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OZET

EVRIMCI BAKIS ACISININ OGRENCI TEMELINDE BiYOLOJI EGITIMINE
ETKILERI

SALMAN, Muhammed
Doktora, Biyoloji Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Turan GUVEN

2013, 110 sayfa

Bu calismada, evrim teorisi kabul edilmeden ve anlasilmadan biyoloji alaninda
hicbir sey yapilamaz 6nkabuliiyle ortaya ¢ikan evrimei bakis agisinin, 6grenci temelinde

biyoloji egitimine yansimalar1 incelenmistir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak gelistirilen, “Evrim Kabul Olcegi”,
“Bvrim Yararhilik Olgegi”, “Biyoloji Tutum Olgegi” ve “Evrim Bilgi Testi”
kullanilmistir. Arastirmaya Tiirkiye’deki dort farkli iiniversitenin ilgili béliimlerinde
Ogrenim goren toplam 222 ogretmen adayr katilmigtir. Toplanan verilerin analizinde,
degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi igin Pearson Korelasyon katsayisi, t-testi

ve tek faktorlii varyans analizi (tek yonlii Anova) kullanilmastir.

Evrime karsi olumsuz tutumun ve evrimi kabul etmemenin nedeni evrim teorisi
hakkindaki bilgi eksikligidir varsayimi, arasgtirmanin bulgularina gore dogru degildir.

Evrim bilgi diizeyi ile evrimi kabul arasinda bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylarmin evrimi kabul diizeyi ile
biyoloji alanindaki genel akademik basarilar1 ve biyolojiye yonelik tutumlar1 arasinda
bir iliskinin olmamasindan dolayi, evrim biyoloji 6grenmek i¢in yararlidir, varsayiminin

dogru olmadig1 tespit edilmistir.



Ogretmen adaylarinin kendilerini tanimlamalar1 ile evrim kabul diizeyleri ve
evrimi yararlt bulma diizeyleri arasinda bir iligki bulunmustur. Evrim bilgi diizeyleri ve
biyolojiye yonelik tutumlari arasinda bir iliskinin olmamasi sonucuna gore, evrim
teorisinin de, degerlendirmelerin bilimsellikten daha c¢ok ideolojik yaklasimlari

yansittig1 tespit edilmistir.

Arastirmada, evrim bilgi diizeyi diisiik olan tiniversitedeki 6gretmen adaylarinin,
evrim bilgi diizeyi yiiksek olan {iniversitedeki 6gretmen adaylarina gore, evrim kabul

diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evrim teorisi, evrimci bakis agisi, biyoloji egitimi, biyoloji

Ogretmen adaylart.
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ABSTRACT

THE INFLUENCE OF EVOLUTIONARY PERSPECTIVE ON BIOLOGY
TEACHING ON STUDENT’S BASIS

SALMAN, Muhammed
Ph. D. Thesis, Department of Biology Teaching
Thesis Advisor: Prof. Dr. Turan GUVEN
2013, 110 pages

In this study, the evolutionary perspective emerged from the presupposition of
"without accepting and understanding the evolutionary theory nothing can be done in

biology” was analyzed in terms of the reflections on biology teaching on student's basis.

In the research, "Evolution Acceptance Scale”, "Evolution Effectuality Scale",
"Biology Attitude Scale" and "Evolution Knowledge Scale™ which were developed as
data collection tools were used. 222 pre-service teachers from 4 different universities in
Turkey joined this research. In the analysis of the collected data, Pearson Correlation
Parameter, T-Test and one-way analysis of variance were used in order to determine the

relations between the variances.

The presupposition that the cause of negative attitude towards evolutionary
theory and refusing evolution is lack of knowledge is not true according to the findings
of research. It is determined that there is no relation between evolution knowledge level

and the acceptance of evolution.

According to findings of this research it is determined that the assumption that
evolution is not useful for learning biology is not true because there is no relation
between the evolution acceptance level of pre-service teachers's and their general

academic achievement in biology field and their attitudes towards biology.

It is determined that there is a relation between pre-service teachers' defining
themselves and their evolution acceptance level and evolution effectuality level.
According to the result that there is no relation between their evolution knowledge level

vii



and their attitudes towards biology, it is determined that the assessments in evolutionary
theory reflect ideologic thoughts rather than scientific ones.

In the research it is determined that the evolution acceptance level of the pre-
service teachers who are in the university with a lower level of evolution knowledge is

higher than ones who are in a university with a higher level of evolution knowledge.

Key Words: Evolutionary theory, evolutionary perspective, biology teaching, pre-
service teachers biology.
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Evrim, giinliik konusma dilinde degisme ve gelismeye tekabiil eden bir kavram
olarak kullanilmaktadir. Biyolojideki “evrim” kavrami ise, biyosferdeki canli

cesitliliginin bir ata organizmadan tiiredigini ifade eden bir terimdir.

Futuyma (2008), biyolojik veya organik evrimi, “canli gruplarinin 6zelliklerinde
kusaklar boyunca meydana gelen degismeler” olarak tanimlamaktadir. Bugiinkii canli
cesitliliginin ortak bir atadan degiserek tiiredigini, 1859 yilinda yazdigr “Tiirlerin
Kokeni” adli eserinde savunan Darwin, gerek “evolution” kavraminin, gerekse evrim

teorisinin biyoloji literatiiriine girmesini saglayan kisi olmustur.

Evrim teorisi ile ilgili tartigmalar Darwin’in “Tiirlerin Kokeni” adli eserini
yayinladigr 1859 yilindan giiniimiize kadar gelmistir. Bilimsel tartisma, “cevre-canli
etkilesimi” ile ortaya g¢ikan genetik varyasyonlarin ve dogal secilimin yeni bir tiirii
olusturup olusturmayacagi iizerinde yogunlagsmistir. Miilkemmel donanima sahip bir
canlimin yeryiiziinde kendiliginden nasil ortaya ¢iktig1, yasayan ve tiirleri silinip gitmis
olan canlilarin gercekten ilkel bir atadan tilireyip tiiremedikleri ise diger tartisma

konularindan birini olusturmaktadir (Giiven, 2012).

Evrim teorisini savunanlara gore, her bilim insan1 biyosferi, biyosferdeki

canlilig1 ve canli cesitliligini kendileri gibi anlamak ve algilamak zorundadir. Kendisini
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evrimci olarak nitelendiren bilim insanlarma gore, biyolojinin hangi alaninda olursa
olsun, kesfedilen her yeni bilgi evrimin birlestiriciliginde bir anlam tagimaktadir.
Darwinistlere gore evrim teorisini elestiren biyologlar canlilardaki “degisimi”
anlayamamaktadirlar. Giliven’e (2012) gore, evrim teorisini elestiren biyologlar iki
konuya wvurgu yapmaktadirlar. Birincisi bir organizmanin tesadiiflerle meydana
gelemeyecek kadar yiiksek donanima ve karmasik bir yapiya sahip olmasi, ikincisi ise
bir organizmanin sinirsiz bir degisebilirlik 06zelligine sahip olmamasidir. Tiirlerin
degisebilir esnek bir donanima sahip olma Ozelligi, biyoloji alanindaki tiim bilim
insanlar: tarafindan kabul gormektedir; fakat bu “degisebilir esnek donanim” denilen
olgu, sonsuz bir degisebilirlik 6zelligine sahip olmadig: gibi sadece o tiir i¢in gegerlidir.
Biyolojik donanimi zorlayacak ve “tiirlesme” meydana getirebilecek varyasyon birikimi

s0z konusu degildir.

Bilim diinyasinda evrim teorisini kendi mantiklarinca savunanlarin biyolojiyi
“evrimci bakis acis1” ile yorumlamalari, bilimsel bir nesnellikten ziyade ideolojik bir
yaklasimi yansitmaktadir. Evrim teorisini biyolojinin mutlak bir gergegi gibi savunan bu
bilim adamlari, hiicre biyolojisi, genetik ve molekiiler biyoloji verilerinin ve deneysel
sonuglarinin evrimsel analiz ¢er¢evesinde degerlendirildigi takdirde bir anlam
kazanacagini, evrimin sadece biyolojinin degil diger tiim bilim dallarinin birlestirici
unsuru oldugunu, bu yiizden de herkesin evrim teorisini kabul etmesi ve bilimsel bilgiyi
ona gore yorumlamasi gerektigini savunmaktadirlar. Evrim teorisinin yanilmazligina
inanan bilim adamlari, bu yaklagimlariyla ideolojiye daha yakin durmaktadirlar; hatta
bazi bilim adamlari, bir teoriden beklenenin ¢ok Stesine gegerek “Evrimin 15181 olmadan
biyolojide hi¢bir sey yapilamaz” tiiriinden aforizmalar iiretmektedir (Dobzhansky, 1973:
125). Diger taraftan evrim teorisini kendi i¢inde yanliglanabilirlik potansiyeli
tasimadigindan dolayi, bilimselligin kistaslarina uymadigini ifade eden {inlii bilim
felsefecileri de bulunmaktadir (Popper, 1957/2008). Immanuel Kant’in “Tiirlerin
Kokeni” inden tam 73 y1l once, yazdig1 ‘Doga Bilimlerinde Metafiziksel Unsurlar’ adli
eserinde, bir bilimin ancak matematiksel oldugu oranda gercek bilim sayilabilecegini
sOoylemesi, matematiksel bir temele ve formiilasyona dayanmayan evrim teorisinin

bilimselligini de tartisilir hale getirmektedir (Taslaman, 2009: 57).

Evrim teorisi kimilerine gére doga bilimlerinin ve 06zellikle biyolojinin ana
merkezi ve birlestirici unsuru (National Association of Biology Teachers [NABT],

2004; Wiles ve Asghar, 2007) iken kimilerine gore ise sadece bir teoridir ve evrimin
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biyolojinin temel konusu olduguna inanmamaktadirlar (Aguillard, 1999; Bybee, 2001,
Rutledge ve Warden, 2000; Weld ve McNew, 1999).

Mayr (1970), “Popiilasyonlar, Tiirler ve Evrim” adli kitabinda evrim teorisini
“biyolojinin en biiyiik birlestirici teorisi” olarak gérmekte, organizma g¢esitliliginin,
tiirler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin, davranislarin, adaptasyonlarin ve diger
etkilesimlerin ancak evrim kurami ile anlamdirilabilecegini sdylemektedir. Behe (2007)
ise, tam aksine, Mayr’in bahsettigi dogadaki olaganiistii karisikligi “indirgenemez

kompleks sistem” olarak tarif eder ve bunun evrim teorisiyle a¢iklanamayacagini soyler.

“Biyoloji egitimi icerisinde evrimin &gretimini daha iyi nasil yapabiliriz?”
(calismalarin tiimii buna yoneliktir) ile ilgili yapilan calismalarda, evrimi dogal bir
“olgu” gibi algilayip biyolojiyi de bu diisiince ilizerine insa eden bilim adamlarinin
disinda, evrim gorlisiinli biyoloji i¢inde elestiriye agik bir “teori” olarak ele alan bilim
adamlar1 da bulunmaktadir. Bazi bilim adamlar1 ve arastirmacilar ise, evrim teorisinin
yeterli diizeyde kabul gérmemesinin en 6nemli nedenlerinden birinin “teori” kavrami ile
ilgili yanlis ve eksik bilgilerden kaynaklandigini vurgulamislardir (Bloom, 1989;
Brickhouse, Dagher, Letts ve Shipman, 2000; Dagher ve BouJaoude, 1997; Dagher,
Brickhouse, Shipman ve Letts, 2004; Graf, Tekkaya, Kili¢ ve Ozcan, 2011; Gregory ve
Ellis, 2009; Kilig¢ ve Tekkaya, 2011; Lawson, 1995; National Research Council [NRC],
1998; Norris ve Phillips, 1994; Prinou, Halkia ve Skordoulis, 2008; Taskin, E.
Cobanoglu, Apaydin, I. Cobanoglu ve Yilmaz, 2008). “Teori” kavramindan
kaynaklanan olumsuzlugu gidermek igin farkli yollara bagvurulmustur. Harward
Universitesi evrimsel biyologlarindan Lewontin (1981: 559); “evrim bir gercektir, teori
degil” diyerek evrimi kabul etmeyenlerin dogal diinyay1 anlayamayacagini hatta evrimi
reddeden birisinin diinyanin gilinesin etrafinda dondiigiinii de reddedebilecegini
savunmustur. Lewontin’in diinyanin gilinesin etrafinda dondiigii gerceginden yola
cikarak evrim teorisinin de onun kadar bilimsel bir ger¢ek oldugunu analoji yoluyla

aciklamasi, evrime gergeklik olgusu kazandirilmaya calisildiginin bir gostergesidir.

Evrim ogretimi ile ilgili yapilan c¢alismalarin c¢ogunda, evrimi kabule
epistemolojik engel olarak gosterilen teori kavraminin, giinliik dilde belki de en fazla
hatayla kullanilan terim oldugu, bilimsel terminolojideki teori kavraminin doganin

belirli yonlerini kapsamli bigimde ve c¢ok sayida kanita dayanarak aciklayan
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genellemeleri ifade ettigi sdylenerek, giinliik hayattaki bilimsel ifadelerin siralanmasiyla
bilim insanlarinin bilimsel ifadeleri 6nem siralamasi su sekilde gosterilmektedir (Scott,

2008/2012: 47) :

Sokaktaki insan Bilim insanlar1
A En onemli En 6nemli 1‘
Gergekler Teoriler
Yasalar Yasalar
Teoriler Hipotezler
Hipotezler Gergekler
v En az onemli En az onemli v

Teori kavraminin anlamint kuvvetlendirmek igin yapilan yukaridaki siralama
National Research Council’in [NRC] 1996 yilinda yaptigi calismayla celismektedir.
Ciinkii NRC’ ye gore bilimsel teorilerle yasalar bilimsel siirecte farkli gorevler listlenen
ayr1 agiklama tipleridir ve aralarinda hiyerarsik bir siralama yoktur. Bu hiyerarsik
siralama, ¢aligmalarda “kavram yanilgisi” olarak gosterilmektedir (Akt: Apaydin ve

Stirmeli, 2006).

Evrim konusunun 6grenilmesinde ve kabul edilmesinde en biiyiik engellerden
birisi olarak, yapilan ¢alismalarda 6niimiize ¢ikan teori kavraminin, yukaridaki bilimsel
ifadeler arasindaki siralamasi, teori kavramina daha fazla bilimsellik atfetmek adina
yapilan calismalar olarak nitelendirilebilir. Cilinkii evrimci olarak nitelendirilen bilim
insanlarinin evrimle ilgili aciklamalarina tarihsel siralamalarla bakarsak, teori kavrami
gecmis yillarda hem bilimsel ¢evrede hemde toplum nazarinda; hipotezler ispatlanarak
teori olur, teorilerde ispatlanarak kanun olur seklinde kavramsallastirilmistir (Erdogan,
Cakiroglu ve Tekkaya, 2006; Rice, 2012). Bu yiizden evrim olgusunun, teori
kavramiyla zayiflatildigin1 diistinen, Dobzhansky (1973) “evrim olmadan biyolojide
hicbir sey yapilamaz” kesin yargisini dile getirirken, Lewontin (1981) ve Sagan (1980)
evrimin bir teori degil gercek oldugunu ifade etmektedirler. Bu da gosteriyor ki, bazi
bilim adamlarina gore “evrim teorisi”, ilkel bir atadan degiserek bugiinkii tiirlerin
meydana gelisini anlatmaya ¢alisan bir teori olmanin 6tesinde “mutlak bir gercek” gibi

kabul gérmektedir. Higbir bilimsel teoriye bdyle bir gerceklik atfedilemez.
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Bilimsel c¢aligmalarin amaci var olan gergekleri zihinlerdeki ©n yargilarla
degistirmek veya saptirmak degil, nesnel olarak incelemektir. Bilimsel g¢alismalarin
gercekleri incelemesi, bilimsel ¢alismanin gergeklere ulastigi anlamina da gelmemelidir.
Gergegin baslangicta belirlenen sinirlarini asan biitlin sonuglar bilimsel degildir, bunlar
acikca ideolojidir (Yediyildiz, 1997). Evrim teorisinin arastirdig1 gergeklik, biyosferdeki

canli ¢esitliliginin nasil olustugunu agiklama ¢abasindan baska bir sey degildir.

Evrimin Ggretimi {izerine ¢alisma yapan evrimciler, evrim teorisine karsi
olumsuz tutum takinmanin sebeplerinden birinin, teorinin bilimsel igerigini olusturan
adaptasyon, dogal secilim, mutasyon ve varyasyon gibi kavramlara yonelik bilgi
eksiliginin ve kavram yanilgilarinin oldugunu dile getirmektedirler (Alters ve Nelson,
2002; Anderson, Fisher ve Norman, 2002; Bishop ve Anderson, 1990; Brumby, 1979;
Gregory, 2009; Hallden, 1988; Lawson, 1995; Lucas, 1971; Moore, Mitchell, Bally,
Inglis, Day ve Jacops, 2002; Nehm ve Reilly, 2007; Scharmann, 1990; Settlage, 1994;
Smith, 1994; Zohar ve Ginossar, 1998; Zuzovsky, 1994). Ayn1 zamanda yapilan benzer
calismalarda evrimi anlamanin evrimi kabul etmeden daha 6nemli oldugu, evrim teorisi
ogretilirken kabul etmeye zorlamaktan daha onemlisinin evrim teorisini ve evrimin
Onemini anlamanin daha bilimsel olacagni ve evrimi kabuliin 6n sartinin evrimi
anlamak olabilecegi vurgulanmaktadir (Blackwell, Powell ve Dukes, 2003; Deniz,
Donnelly ve Yilmaz, 2008; Rutledge ve Warden, 2000; Rutledge ve Mitchell, 2002).
Evrim teorisine karsi olumlu ya da olumsuz tutum takinmanin nedeni olarak bilgi
eksiligi ya da evrimi anlayamamanin gosterilmesi yapilan bazi ¢aligmalarin bulgulartyla
celismektedir. Universite de yapilan bir ¢aligmada 7 biyoloji profesériinden sadece
4’niin evrimi kabul ettigi, diger 3’nilin ise c¢esitli nedenler gdstererek evrim teorisini
kabul etmedigi belirtilmistir (BouJaoude, Asghar, Wiles, Jaber, Sarieddine ve Alters,
2010). Biyoloji profesorlerinin evrim teorisini bilmedigi ya da bilimselligini
anlayamadig i¢in evrimi reddettigini soylemek, evrim teorisini anlagilamayacak kadar

karmasik bir teori olarak gosterme egilimini yansitmaktadir.

Evrim 6gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, dgrencilerin evrime kars1 olumlu
ya da olumsuz tutum sergilemelerinin veya evrim teorisini kabul ya da reddetmelerinin
temelinde dini inanglarin belirleyici oldugu vurgulanmistir (Bergman, 1979; Sinatra,
Southerland, McConaughy ve Demastes, 2003; Somel, Somel, Tan ve Kence, 2006).
Ornegin Dagher ve BouJaoude’nin (1997) Liibnan da yaptig1 bir calismada 6grencilerin

%50’sinin  evrimi reddettikleri belirtilmigtir. Ayn1 ¢alismaya goére, Hiristiyan
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ogrencilerin %82’si, Miisliman 6grencilerin ise %35’i evrimi kabul etmektedir. Evrim
Ogretiminde birincil insan unsurunu olusturan O6gretmenlerin de, gerek evrimi kabul
veya reddetme konusunda, gerekse ders anlatiminda dini inanglarin etkili oldugu
belirtilmektedir. Bu c¢alismalara gore ateist ve agnostik inanga sahip Ogretmenler
Misliman ve hiristiyan Ogretmenlere gore, hristiyan Ogretmenler Miisliiman
Ogretmenlere gore evrim teorisini daha fazla kabul etmektedirler (Asghar, Wiles ve
Alters, 2007b; Clement, Quessada, Laurent ve Carvalho, 2008; Moore, 2007; Trani,
2004). Ogretmenlerin bilimin dogasin1 ve evrim teorisini anlarlarsa, inangl1 olsalar bile
evrimi  kabul edebileceklerini savunan arastirmacilar da, evrimin yeterince

anlasilamadigin1 ima etmektedirler (Rice, Olson ve Colbert, 2010; Trani, 2004).

Glinlimiiziin iletisim ve bilgi teknolojileri sayesinde, hemen herkes dolasima
verilen her bilgiye ulasma sansina sahiptir. Bu bilgi kaynaklarina gore, icinde gelismis
iilkelerinde bulundugu bir¢ok iilkede, evrimin alternatifi olarak “yaratilis” ve “akilli
tasarim” konulan tartisilmaya devam edilmektedir. Tartismalar, “yaratilis” ve “akilli
tasarim” konularininda derslerde Ogretilip Ogretilemeyecegi iizerine yogunlasmistir.
Yapilan ¢aligmalarda anket sorularina verilen cevaplardan su sekilde bir siniflandirma
cikarmak miimkiindiir; okullarda sadece evrim teorisi okutulmali, yaratilis goriisii ve
akilli tasarim da okutulmali, bilimselligi olmadig1 i¢in yaratilis goriisii ve akilli tasarim
okutulamaz, hepsine ortak zaman verilmelidir (Bergman, 1979; Berkman ve Plutzer,
2011; Fuerst, 1984; Mino ve Espinosa, 2010; Moore, Cotner ve Bates, 2009; Osif, 1997;
Shankar ve Skoog, 1993; Zimmerman, 1987).

Fen bilimlerinin 6zellikle de biyolojinin birlestirici unsuru ve merkezi olarak
nitelendirilen evrim teorisinin, farkli disiplinlerin olusturdugu bir konu oldugu,
biyolojinin temeli olan hiicre, kalitim, lireme gibi konularin anlasilmasinda 6énemli bir
rol oynadigi, evrimin birlestirici unsuru ve evrimsel ilkelerle ilgili temel bir anlayisa
sahip olmadan biyoloji biliminde bir¢ok olgunun anlasilamayacag dile getirilmektedir
(Skybreak, 2006/2009). Evrim teorisinin anlasilmasi ya da bilinmesi, bilgi sahibi
olunmasi i¢inde On sart olarak evrimin kabul edilmesi, evrime karsi tutumun olumlu
olmasi gerektigi sdylenmektedir. Ingram ve Nelson’un (2006: 19) yaptiklar1 bir
calismada, evrimi kabul ya da reddetmenin Ggrencilerin evrim veya biyolojideki
basarilarina dnemli bir etkisinin olmadigin1 vurgulamiglardir. Ayni sonug, yapilan baska

calismalarda da belirtilmistir (Bishop ve Anderson, 1990; Lord ve Marino, 1993).
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Evrim teorisine karst tutum belirleme, olumsuzluklar1 giderme ve daha iyi bir
evrim Ogretimini tasarlama adina bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Calismalar genellikle,
Ogrencilerin evrimi 6grenmeleri, 6grencilerin evrime karsi tutumlari, evrimi kabul ve
inanglari, 6gretmenlerin evrimi anlamalar1 ve 6gretme niyetleri gibi konu bagliklarinda
yogunlagmaktadir (Hermann, 2007). Yapilan ¢aligsmalara bakildiginda, evrim egitimi ile
ilgili yayinlanan makale sayis1 katlanarak giinlimiize kadar gelmis ve artarak devam
etmektedir. 1980-1989 arasinda 19 yaym, 1990-1999 arasinda 35 yayin, 2000-2007
arasinda ise 103 yaym yapilmistir (Rice, 2007). Evrim teorisinin, toplumun bireyleri
tizerinde, okullarda 6grenci diizeyinde ve akademik alanda bilim insanlar1 diizeyinde
daha iyi anlasilmasi ve kabul edilip, inanilmasi i¢in yapilan ¢alismalarin artig orani ile
yapilan arastirmalarda c¢ikan istatiksel veriler uyusmamaktadir. 1985 yilinda bir
calismada insanin evrimini kabul edenlerin oran1 %45, kararsizlarin oranm1 %7 iken 2005
yilinda yapilan bir ¢caligmada kabul edenlerin oran1 %40’a diiserken, kararsizlarin orani
ise %21’¢ ¢ikmigtir. Toplumlarin evrimi kabulleriyle ilgili yapilan bu arastirmada,
arastirmaya katilan 35 iilke arasinda evrimi kabul oran1 en diisiik iilke Tiirkiye olmustur.
Tiirkiye’den sonra ise evrimin en az kabul edildigi iilke evrim 6gretimi {izerine en ¢ok
caligmanin yapildigi iilkelerden birisi olan Amerika Birlesik Devletleri olmustur

(Miller, Scott ve Okamoto, 2006).

Evrim teorisinin, birgok arastirmaci tarafindan biyoloji egitiminin temel tasi
oldugu, birlestirici unsuru oldugu, bel kemigi oldugu dile getirilmis ve evrim teorisini
anlamadan modern biyolojinin anlagilamayacagi gibi yorumlar yapilmistir (Bishop ve
Anderson, 1990; Dobshansky, 1973; Skybreak, 2006/2009). Bu ifadeler ¢alismayi
yapanlarin, evrim teorisinin Onemini arttirmak, evrime karsi olan olumsuz tutumu
azaltmak i¢in sOylenmis bilimsel olmayan, tamamen duygusal ifadelerdir. Karl Popper
(1957/2008: 119) bu ifadelerin duygusal oldugunu biraz da evrimcilerden ¢ekinerek su
sekilde ifade etmektedir; “evrimcilerin, evrimi geleneksel diislinceye karsi cesur ve
devrimci bir meydan okuma olarak algilayan duygusal tutumlarini paylasmayan
herkesten cehalet taraftar1 diye siiphe etme egiliminde olmalarindan goziim biraz
korktugu ig¢in... evrimcilerin duygusal tutumlarinin giizel bir Ornegi, C.H.
Weddington’un ‘evrimin yoniiniin iyi oldugunu, diipediiz o iyi oldugu ig¢in, kabul

etmeliyiz’ seklindeki ifadesidir.”
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Evrim teorisi 6gretimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sonucglarma bakildiginda
evrimi savunanlarin duygusal ifadelerini destekleyecek veriler de ¢ok fazla degildir
(Grimes, 2012; Shankar, 1989). Erkunt (2006: 194) “evrim teorisini anlamazsak ne
olur” adli g¢alismasinda Ogrencilerin evrim teorisini anlamamasinin birka¢ 6nemli
sakincas1 olacagimi soyliiyor. Bu sakincalart da; ilk sakincast kiiltiireldir, ikinci
sakincas1 epistemolojiktir, ticlincii sakincas1 kavrama eksikligidir, son sakincasi da
entelektiiel eksiklige yol agar, seklinde siralamaktadir. Bu basliklar irdelendiginde
yazarin kendi disiince diinyasinda evrim teorisine verdigi onem haricinde bilimsel

hicbir 6nerme igermemektedir.

Evrim teorisi 6gretimi ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda, uzun yillardir
siire gelen bir tartismanin oldugu ve evrim teorisine karsi olumsuz tutumun bir tiirli
giderilemedigi net bir sekilde ortada durmaktadir. Asil 6nemli olan ise biyolojinin bir
alan1 olarak ifade edilen evrim teorisinin, hem toplum nazarinda hem de bilimsel
diinyada biyolojiden daha fazla tartisilmasi ve konusulmasidir. Bilimin mevcut
paradigmasi i¢inde tutarlilig1 tartisma konusu olan bu teorinin en biiyilik zararini biyoloji
bilimi ile ugrasanlar gormektedir (Giliven, 2012). Evrim 6gretimi ile ilgili ulagilabilen
calismalarda evrim teorisi 0gretiminin, dgrenciler temelinde biyolojiye karst nasil bir
tutum ortaya cikardigi, biyolojiye duyulan ilginin olumlu ya da olumsuz yonde bir
degisikligine neden olup olmadigi gibi sonuglart igeren ¢alismalarin eksikligi
saptanmigtir. Bazi arastirmacilar, evrim teorisini kabul ya da reddetmenin &grenciler
tizerinde sosyal ve duygusal etkiler yarattigini ifade etmislerdir (Brem, Ranney ve
Schindel, 2003). Ogrenciler iizerinde sosyal ve duygusal etkilere yol agan evrim
teorisinin evrimci bakis agisiyla 6gretilmesinin, 6grencilerin biyolojiye karst olan
tutumlarinda herhangi bir degisiklik meydana getirip getirmedigini ve biyoloji egitimine
yararliligin1 belirlemek, hem biyoloji egitimi hem de nasil bir evrim teorisi 6gretimi

gerceklestirilmesi gerektigi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Evrim teorisi, biyoloji gibi, konusu ‘“hayat” olan bir bilimin en tartigmali
sorunlarindan birini olusturmakta ve bilimle ideolojinin kavsak noktasinda durmaktadir.
Eger bilimsel bir teori akademik ve entelektiiel diinyadaki insanlarin ortak aklina ve
mantifina ters diisiiyor, “yanlislanabilir” bir potansiyel tagimiyor, dogadaki gozlemsel
ve deneysel calismalarla desteklenmiyorsa, teorinin insanlara dayatma seklinde
sunulmas1 6nemli bir problem olusturur. Bugiin bdyle bir problem, bilim diinyasinin

oniinde durmaktadir. Bilim diinyasinda, hi¢bir teori, evrim teorisi kadar tartisilmamastir.
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Evrim teorisini, canli diinyanin mutlak gergegi ve birlestirici bir agiklamasi oldugu,
kabul edilemez bir durumdur. Bu caligmada, biyolojinin en karmasik ve uzun bir
zamandan beri tartisilan Onemli bir konusu ele alinmis; evrim teorisinin “Ogrenci

temelinde biyoloji egitimine etkileri” incelenmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, evrimci bakis acgisiyla 6gretilen evrim teorisi ile
biyoloji egitimi arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda biyoloji
ogretmenligi bolimiindeki tniversite Ogrencilerinin evrimi kabul diizeyleri, evrimi
yararli bulma diizeyleri, evrim teorisi bilgi diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlar ele

alinmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. GNO (Genel Not Ortalamasi), EKD (Evrimi Kabul Diizeyi), EYD (Evrimi
Yararli Bulma Diizeyleri), EBD (Evrim Bilgi Diizeyi), BYT (Biyolojiye Y onelik

Tutum) arasindaki iligkilerin yonii ve diizeyi nasildir?

2. Biyoloji 6grencilerinin, evrimi kabul diizeylerine gore evrimi yararli bulma
diizeyleri, evrim bilgi diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlar1 arasinda manidar

bir fark var midir?

3. Biyoloji 6grencilerinin, evrimi yararli bulma diizeylerine gore evrimi kabul
diizeyleri, evrim teorisi bilgi diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

4. Biyoloji 6grencilerinin, evrim teorisi bilgi diizeylerine gore evrimi kabul
diizeyleri, evrimi yararli bulma diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

5. Biyoloji 06grencilerinin, biyolojiye yonelik tutumlarina gore evrimi kabul
diizeyleri, evrimi yararli bulma diizeyleri ve evrim teorisi bilgi diizeyleri

arasinda manidar bir fark var midir?

6. Biyoloji Ogrencilerinin, evrim dersini alma durumlarina gore evrimi kabul
diizeyleri, evrimi yararli bulma diizeyleri, evrim teorisi bilgi diizeyleri ve

biyolojiye yonelik tutumlari arasinda manidar fark var midir?



24

7. Biyoloji 6grencilerinin, evrim dersinin zorunlu olup olmamasi goriisiine gore
evrimi kabul diizeyleri, evrimi yararli bulma diizeyleri, evrim teorisi bilgi

diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlar1 arasinda manidar fark var midir?

8. Biyoloji ogrencilerinin, kendini tanimlama (Laik, Muhafazakar, Demokrat,
Diger) durumlarina gére evrimi kabul diizeyleri, evrimi yararli bulma diizeyleri,
evrim teorisi bilgi diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlar1 arasinda manidar

fark var midir?

9. Biyoloji 6grencilerinin, 6grenim gordiikleri iiniversitelere goére evrimi kabul
diizeyleri, evrimi yararli bulma diizeyleri, evrim teorisi bilgi diizeyleri ve

biyolojiye yonelik tutumlari arasinda manidar fark var midir?
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1.3.Arastirmanin Onemi

Biyoloji, temel bilimler arasinda hayatin biitiin cephesi ile ilgili olan ve
teknolojik gelismelerden en fazla etkilenen bir bilimdir. Biyolojinin insana kazandirdigi
en degerli diislince, icinde yasadigi dogal ¢evrenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu idrak
etmesidir. Kisi biyoloji 6grendikce, hayatin degerini derinden anlamakla kalmaz, ayni
zamanda dogay1 diger canlilarla paylastiginin da farkina varir. Biyoloji derslerinin temel
amaci, 6grencilerde bu yliksek bilincin olugsmasini saglamak olmalidir. Evrim teorisi ise,
insan da dahil, biyosferdeki biitiin canli varliklarin “dogal se¢ilimle” insa edildigini
iddia ederek insani bu yiiksek sorumluluk bilincinden koparmaktadir. Oysa evrim
teorisi, biyoloji bilim dalinin 6gretisi icerisinde yer aldigindan dolayi, biyolojinin temel
ama¢ ve hedeflerine bir baska ifadeyle, paradigmaya uygun olmasi gerekir. Mevcut
duruma bakildiginda ise evrimci bakis acisi, bilim insanlar1 arasinda ve toplumda bir
ayrigsmaya, bilimsellikten uzak, sonu gelmeyen ideolojik tartigsmalara sebep olmakta ve
biyolojide giderek biiyiiyen bir karmasa olusturmaktadir. Bundan dolayidir ki, bazi
gelismis tilkelerde dahil birgok iilkede evrim teorisinin okullarda ders olarak okutulup

okutulmamasi bile tartisilmaktadir.

Bu aragtirmanin 6nemi, mevcut durumdan yola ¢ikarak, biyoloji evrimden ibaret
goren bir bakis agisint sorgulamak, evrimci bakis agisinin biyoloji 6gretmen adaylarinin

biyolojiye kars1 tutumlarini nasil etkiledigini gostermektir.

1.4. Simirhiklar ve Varsayimlar

Arastirma,

1. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ile,
2. 2011-2012 6gretim yilinda, anketin uygulandigi {iniversite kurumlari ile,

3. Arastirma grubunu olusturan 6gretmen adaylart ile sinirhdir.

Bu arastirmada, gelistirilen anketin maddelerinin, tutum ve bilgi diizeyini 6lgmede

etkili ve yeterli oldugu, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, 6lgme aracindaki
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sorulara samimi ve objektif bir sekilde cevap verdikleri varsayimindan hareket

edilmistir.

1.5. Tanimlar

Teori: Doganin belirli yonlerini kapsamli bir sekilde ve ¢ok sayida kanita
dayanarak agiklayan genellemeler (Scott, 2008/2012).

Evrim: Basit anlamiyla evrim zaman i¢inde degisim demektir. Biitiin yasam
evrimlesir ve bu, dogal secilim dahil, biitliniiyle dogal ve bilingsiz siireclerle olur.
Bugiin bu gezegende gordiigiimiiz tiim bitki ve hayvan yasamlarinin evrimi (insanlar
dahil) 3,5 milyar y1l 6nce basit, bakteriye benzer bazi organizmalardan baslayan bir dizi
ortak ata yoluyla tekrar tekrar “degiserek tiireme” asamalarmin sonucudur (Skybreak,

2006/2009).

Evrim Teorisi: Bir biri ardindan gelen doller boyunca gegirdigi degismeler
sonucu ortaya ¢ikmig olan farkliliklarla meydana gelen gesitli hayvan ve bitkilerin,
koklerini daha dnce yagamis tiplerden almis olduklarini ve basit yapili organizmalardan
daha yiiksek yapili organizmalara dogru bir gelisme oldugunu ileri siiren teori (TDK,
2008).

Evrimci Bakis Acisi: Hiicre biyolojisi, molekiiler biyoloji ve genetik gibi biyoloji
alanimi ilgilendiren bilim dallar1 verilerinin ve deneysel sonuglarinin evrimsel analiz
cercevesinde degerlendirildiginde bir anlam kazanacagini, evrimin sadece biyolojinin
degil, diger tiim bilim dallarinin birlestirici unsuru oldugunu, bu yiizden de herkesin
evrim teorisini kabul etmesi ve bilimsel bilgiyi ona gore yorumlamasi gerektigine

inanan ideolojik bir bakis agisi.



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Unlii bilim tarihgisi Sarton’ un (1948) “Hi¢ kimse buldugu ya da sdyledigi
teorilerin salt kendisine ait oldugunu sdyleyemez. Yeni bilgiler eski bilgilerin 1s18inda
olusur. Eski bilgiler yeni bakis agilar1 kazandirir.” séziinden yola g¢ikarak Darwin’in
1859 yilinda “Tiirlerin Kokeni” adli eserini yayinlayip, biyoloji alaninda devrim
gerceklestirmesine kadar gecen siire¢ icerisinde, genelde biyoloji alani ile 6zelde de
evrim teorisi ile ilgili, bilim adamlarmin ve filozoflarin, bilim diinyasina neler
kazandirdiklarinin  bilinmesi, evrim teorisinin anlasilmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Ayn1 zamanda Thomas Kuhn’un (1962/2008) “ Bilimsel paradigmalari
anlamak i¢in onu olusturanlar1 ve onun olustugu ortami tanimak zorunda oldugumuza
dikkat etmeliyiz.” uyarisint dikkate aldigimizda, Darwin’den dnce de evrim teorisinden
bir¢ok bilim adami ve filozofun bahsetmesine ragmen, 19. Yiizyilda Darwin’in evrim
teorisinin bilimsel topluluklar tarafindan neden rahatlikla kabul gordiigiinii anlamamiz

kolaylagsacaktir.

2.1.Evrim Teorisinin Tarihsel Siireci

Biyoloji, ge¢misten giiniimiize canliligin ortaya ¢ikisindan canlilifin degisip
gelismesiyle birlikte canli ile ilgili bilgileri biinyesinde derleyip toparlayan, her yeni
giinde kendisine yeni bilgiler ekleyen hareketli bir bilim dalidir. Biyoloji tarihi
incelendiginde biyoloji ve tip ile ilgilenen bilim adamlarinin ¢alismalarinda, biyoloji
alanindaki faaliyetlerinin yani sira felsefi goriislerine de yer verdikleri goriillmektedir.

Ciinkii bu alanlarda ¢aligma yapanlar, tarithin hemen her déneminde sadece bitkiyi,
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hayvani veya insanlar1 ele alip incelememisler, ayn1 zamanda ytizyillardir cevap aranan
“Canliy1 canli yapan nedir?” sorusuna kendi felsefi goriislerine gére cevaplar vermeye

calismislardir (Kahya ve Oner, 2007).

Biitiin canlilarin yaklagik ti¢ milyar y1l 6nce olugsmus tek hiicreli ortak bir atadan
degisikliklerle tiiredigini savunan evrim teorisi, “canliy1 canli yapan nedir?” sorusuna
hi¢ cevap aramamis, sadece canli tiirlerin nasil bir degisim gegirerek farkli tiirleri
meydana getirdigi (tlirlesme) ilizerinde durmustur. Darwinle beraber ortaya ¢iktigi
sanilan yasamin ve canlilifin zaman igerisinde degistigi fikri, Darwin’den cok daha

once, eski cag kiiltiirlerine kadar uzanur.

Evrendeki tiim varliklarin kokeninin ne oldugundan ilk bahseden kisi ayni
zamanda bilinen ilk felsefeci olan Miletli Thales’dir (MO 6.yy.). Thales’e gére her
seyin kokeni sudur. Thalesin 6grencisi olan Anaximander evrendeki her seyin kokeninin
‘aperion’ oldugunu sdylemistir. Ilk hayvan, bitki ve daha sonra insanim ortaya ¢ikisini
anlatirken, bunlarin hepsinin kdkeninin balik oldugunu ve suda yasadigini, daha sonra
karaya gecerken balik derilerini c¢ikarttiklarin1i ve karada yasamaya basladiklarini
sOylemistir. Erik Nordenskiold (1920: 12) “Biyolojinin Tarihi” adli kitabinda
Anaximander’in canliligin ortaya ¢ikisini bu sekilde anlatmasini, ¢ocukga, beceriksizce

ama dogru, evrim teorisinin onciillerindendir diye tarif etmektedir.

Eski c¢aglardaki ilk donem filozoflarinin  giiniimiize gore c¢ocukca
nitelendirilebilecek yaklagimlarinin bile 6nemli kabul edilmesinin sebebi, evreni neden-
sonug 1iliskisi igerisinde agiklamaya caligilarak, geleneksel mitolojik gdndermelerin
otoritesinin giderek yok olmasidir. Ayrica bu siirecin bir diyalektiginin oldugunu,
ogrencinin hocasinin fikirlerine kars1 ¢ikabildigini ve bu siirecin sonucunda ilkel olarak
goriilen girisimlerin bile siire¢ sonucunda gelisebildigini soyleyebiliriz (Taslaman,
2009).

Hocasiin fikirlerini elestiren bir baska filozof da Platon’un 6grencisi olan
Aristo’dur. Platon biitiin bilimlerin matematikle kavranabilecegini sdylerken, Aristo
biyolojiyle ilgilenmis ve sistematik yapan ilk biyolog olmustur. Aristo’nun biyoloji
caligmalari, morfoloji, fizyoloji, sistematik ve hayvan davranmiglart gibi biyolojinin
calisma alanlart i¢in temel olusturdugu sdylenebilir. Her iki filozofunda ortak yonii,
onlarin gorlslerinin bazi bilim tarihgileri ve evrimciler tarafindan, evrimin kabul

edilmesini zorlastirdiginin  diisiiniilmesidir. Ornegin Aristo’nun tiirlerin degismez
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oldugunu savunmasinin evrim teorisinin kabul edilmesinde zorluklar ¢ikardig

belirtilmektedir (Kahya ve Oner, 2007).

Aristo, varligin olusum siirecini gayeci yaklasimla agiklamistir. Yani dogada
meydana gelen biitiin olaylarin Aristo’ya gore bir nedeni vardir. Bu gayeci yaklasim
kavramlar1 giiniimiiz biyoloji kitaplarinda da kullanilmaktadir. Ornegin, “G6z gérmeye
yarar”, “Kanat u¢maya yarar”. Bu gibi kavramlarin teistik anlayigsla daha uyumlu
oldugunu goren bazi evrimci biyologlar bu kavramlarin kullanilmasiin yanlis oldugunu
ve biyoloji kitaplarindan ¢ikarilmas1 gerektigini vurgulamislardir. Unlii evrimci biyolog
Francisco J. Ayala ise, biyoloji biliminde gayeci kavramlarin kullanimindan kagisin
olmadigint gorerek, gayeciligi ‘yapay gayecilik’ ve ‘dogal gayecilik’ diyerek ikiye
ayirmistir. Ayala’ya gore, bigagin keskin yapilmasini ya da Tanri’nin evreni yaratmasini
anlatan kisi ‘yapay gayeci’ bir yaklasimda bulunurken, kuslarin kanatlarinin
olusumundan bahsederken, tesadiifi mutasyon, adaptasyon, dogal se¢ilim gibi siireglerin
disinda higbir giice, hicbir bilingli tasarima atif yapmayan kisi ise dogal gayeci agiklama
yapmis olacaktir (Taslaman, 2009). Aristo’nun gayeci yaklagimini, evrim teorisine zarar
verdigi i¢in reddederken de, siniflandirma yaparak bu zarari azaltmaya c¢alisirken de
evrimci biyologlarin mutlak anlamda bir gayeselliklerinin oldugu aciktir. Evrimci
biyologlarin bir gayeselliklerinin oldugunu Aristo’nun “her varligi meydana getiren dort
ayr1 sebep vardir” (Bolay, 1976) ilkesindeki sebeplerden sadece ikisini kullanarak
evrimsel siireci aciklamalarinda gérmek miimkiindiir. Aristo’nun heykel metaforunda,
maddi sebep mermer, fail neden ise ¢ekic ve keskiyle yontma islemidir. Evrimci
biyologlarin maddi sebebi “prebiyotik ¢orba” ya da Darwin’in “kii¢iik sicak golciigii”
diir, fail sebep ise, mutasyon ve dogal se¢ilim mekanizmalaridir. Aristo’nun diger iki
sebebi gelisigiizel olmayan bir sekilde amaglanan heykelin tamamlanmasidir. Evrimci
biyologlar bu sebepleri, kesinlikle herhangi bir amaci olmayan, tamamen rastlanti

sonucu meydana gelen bir siire¢ olarak degerlendirmislerdir.

Aristo’dan sonra antik ¢agin son 6nemli biyoloji bilgini ayn1 zamanda hekimlik
ve cerrahlikta yapan Bergamali Galen’dir. Galen deneysel fizyolojinin kurucusu kabul
edilir (Theodorides, 1993). Galen, insan viicudunu olusturan organlar1 incelemis ve bu
organlarin en kiigiik detayina kadar kusursuz bir sekilde yerlestirilmesi ve ¢alismasini
saglayan miikemmel organizasyonun, ilim sahibi bir Yaraticinin varhigmin giiglii bir
kanmitt olarak gormiistiir (Nordenskiold, 1920: 61). Bu bakis a¢isindan Galen’in

Aristo’nun gayeci yaklasimini benimsemis oldugunu sdyleyebiliriz.
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Evrim diisiincesinin ya da Darwin’in ‘Tirlerin Kokeni’ adli kitabinin 6zgiin el
yazmalarinda kullandigi ‘Doniisiim (Transformisme)’ (Altindal, 2010) kavraminin,
eskiden beri Mezopotamya’nin dini hurafelerinde tohum olarak var oldugunu savunan
Izmirli (1977: 35), evrimden ilk bahsedenlerin Miisliman diisiiniitler oldugunu
sdylemis ve bunu Draper’in ‘Ilim ve Din Kavgalar’’ isimli eserinden bir alintiyla
desteklemistir: “Baz1 yiiksek ve derin diisiinceler vardir ki, Avrupa ve Amerikalilarin
tabiatlarina dogmus zannedilirken Islam eserlerinde goriilerek hayrete diisiilmiistiir.
Tekamiilde bunlardandir. Canlilarin tedrici bir surette meydana gedikleri asrimizin
kesiflerinden zannedilirken, bunlarm IslAm dershanelerinde okutuldugu gériiliiyor.

Hatta Miisliimanlar bu sisteme organik olmayanlar1 da dahil ediyorlar.”

Miisliiman bilim insanlarinin evrim fikrini ilk olarak ortaya c¢ikaran olup
olmadiklar1 tartisma konusu olsa da, genelde bilime 6zelde de biyoloji alanina yaptiklar
katkilarin yadsinamayacagini, Sarton’un “Bilim Tarihine Giris” adli eserinde 8. yiizyil
ile 12. yiizyila kadarki kronolojiyi yazarken, her yarim yiizyila o donemlere damgasini
vurmus Miisliiman bilim insanlarmin isimlerini vermesinde ve bu donemin tamamini
‘Altin Cag’ olarak nitelendirmesinde (Taslaman, 2009) gérmek miimkiindiir. Bu altin
cag olarak nitelendirilen zamanda yasamis olan, Nazzam, Cahiz, Biruni, Ihvan us-Safa,
Ibn Sina, Ibn Tufeyl ve Mevlana gibi Islam alimleri nasil ki kendilerinden nceki
filozoflar, bitki, hayvan ve insami ele alip sadece anatomik olarak incelememisler,
onlarda asil akillardaki soru isareti olan “Canliy1 canli yapan nedir?” sorusuna kendi

inanclart dogrultusunda cevaplar aramislardir.

Islam diisiiniirleri inanglarinda ilmin sahibi olarak yiice Yaratictyr gordiikleri
i¢in, kendilerinden 6nce yasamis olan yabanci filozoflarin bilgilerinden yararlanmada
bir sakinca goérmemislerdir. Islim cografyasinda biyoloji ve diger bilimlerin
gelismesinde ozellikle Aristo ve Galen’in diisiinceleri etkili olmustur. Ibn Sina’nin
doganin isleyisi hakkindaki goriisleri Aristo’nun gayeci yaklasimiyla paralellik gosterir
(Nordenskiéld, 1920). islam alimlerinin iirettikleri bilgiler sadece kendilerinden énceki
distiniirlerin goriislerini terclime ya da tekrardan ibaret olmayip, sistematik bir sekilde
gozlem ve deneyler yaparak bilim tarihinde yerini alacak c¢ok Onemli kesifler
yapmuslardir. Ornegin Ibn-i Sina’nin biyoloji ve tip alaninda yazmis oldugu eserlerin
cevirileri, 16. Yiizyila kadar Bati iiniversitelerinde ders kitab1 olarak okutulmustur

(Karliga, 2004).
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Islam Alimlerinden Cahiz’in “Kitab ul-hayavan” adli eseri zooloji ve biyoloji
alaninda zamanin en Onemli eserlerinden sayilmaktadir (Bayraktar, 1987). Hayvan
davraniglarin1 gozlemleyen Cahiz kitabinda ilk defa hayvan psikolojisinden ve
sosyolojisinden bahsetmektedir. Cahiz’in, gézlemlerinde ayni tiirlerin farkli cografik
bolgelerde yapisal olarak farklilik gostermesini ve doga igerisinde hayat igin bir
miicadele, hayat kavgasinin oldugunu gozlemlemesi ile mutasyona ve dogal segilime
isaret ettigini dile getiren arastirmacilar Cahiz’in evrim teorisinin Onciillerinden birisi

olarak gostermektedirler (Ates, 1977; Bayraktar, 1987; Yakit, 1979).

Islam diisiiniirlerinin evrimle ilgili fikirler ortaya atmis olmalar1 daha dogrusu
diinyanin ve canlarin yaratilisi ile ilgili teoriler ortaya koymus olmalari, onlar1 glinlimiiz
biyolojik evrim teorisini destekleyen ve kendilerini Darwinist olarak niteleyen bilim
insanlar1 ile ayn1 goriisii paylastiklar: anlamina gelmemelidir. Darwin tarafindan ortaya
konulan teorinin 6ziinde her canli tiirliniin diger bir tiiriin degisim sonucu olustugu bu
degisimin gerceklesmesinde herhangi bir dogaiistii gliciin yani Yaraticinin rolii olmadigi
kabul edilirken, Islam diisiiniirlerinin teorilerinde evrimin ilahi bir kanun olarak kabulii

s6z konusudur (Yakit, 2005).

Ortagag Hiristiyan toplumlarinda hakim olan diisiince tarzi, kilise ile filozoflarin
felsefe ve bilimin karsimi durumunda olan bir paradigmadan olusmaktaydi. Bu
paradigmanin toplum tarafindan kabul gérmesi ve devam ettirilmesinde kilisenin gii¢lii
olmasi 6nemli bir etkendi. 15. ve 16. yiizyillara gelindiginde fizik ve ozellikle de
astronomi alanlarindaki yeni kesifler, toplumun yasayisim1 sekillendiren ve insanlari
egiten kilise Ogretileri ile ¢elismeye basladi. Filozof Francis Bacon ve g¢agdaslarinin
birgogu eger dogayr anlamak istiyorsak Aristoteles’in yazdiklarina degil doganin
kendisine bagvurmaliyiz (Chalmers, 1999/2008) diyerek, artik ¢agin bilim anlayisindaki
paradigmanin yavas yavas degistigi sinyallerini vermislerdir. Artik bilimsel bilginin

temeli deneydir.

Bilimle dinin ¢atistiginin diisliniilmesini saglayan ilk tartisma Kopernik ile
kilisenin evren goriisleri arasindaki farkliliktir. Filozoflara gore bilimsel bilginin temeli

deneyken kilisenin felsefi ve bilimsel anlayigini Aristo’nun fikirleri olusturmaktaydi.

Insanin kendisini evrenin merkezinde oldugunu, giinesin, ayn ve gezegenlerin
etrafinda olduguna inandig1 goriise Kopernik ve onun eserleri tarafindan Sigmund

Freud’un kozmolojik darbe olarak adlandirdig bir darbe vurulmustur. Freud’a gore bu
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narsisizme vurulan ¢ darbeden birincisidir. Kilise bu darbeyle otoritesinin
kayboldugunu fark ettiginde tekrar giiclini korumak i¢in Kopernik’in kitaplarini
yasaklatmak ve Galile’yi engizisyon mahkemesinde yargilamak zorunda kalmistir
(Taslaman, 2009). Yasaklama ve mahkemeler artik sancili bir doneme girildiginin bir

gostergesidir.

Thomas Kuhn’a (1962/2008) goére bilimin ilerleme tarzi; bilim Oncesi- >
olagan/normal bilim-> bunalimlar-> devrim-> yeni olagan/normal bilim-> yeni
bunalimlar seklinde devam etmektedir. Bu sekilde yeni {iretilen bilimsel bilgi
zamaninin felsefi akimina da uygun olmak zorunda idi. Bilimsel bilgi, bilimsel
toplulugun benimsedigi teorilerin bilgisinden olusur. Chalmers’a (1999/2008) gore, eger
bir teori bu toplulugun genel rizasin1 kazanamamigsa o teori bilimsel bir bilgi degildir.
Bu yaklasim tarzi, bir yandan bilimselligin Oniinii kapattigi i¢in Kilisenin otoritesini
kirarken, diger yandan bilim insanlarinin bas egmek zorunda kaldiklari bir yapiyi

olusturmustur. Bu yapilar bilimsel topluluklar ya da cemaatler olarak sekillenmislerdir.

On yedinci yiizyilin baslarinda Ingiltere’de kurulan Royal Society of London
yukarda bahsedilen bilimsel topluluklardan biridir. Toplulugun paradigmasi Bacon’un
bilime bakis agisiyla aymidir. Uyeleri bol deney yapacak ve kendilerinden &nceki
teorileri bir yana birakarak yeni bir diinyanin temellerini atmaya, “Yeni Diinya Diizeni”
kurmaya calisacaklardir (Zelyiit, 2010). Darwin de 1839 yilinda bu topluluga iiye olarak
secilmistir (Tort, 2005/2007).
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2.2.Evrim Ogretimi ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Evrim teorisi egitimi ve 0gretimi ile ilgili yapilan calismalarin yetersiz oldugu
birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir (Alters ve Alters, 2001; Woods ve
Sharman, 2001). Evrim o6gretimi ile ilgili yapilan ilk c¢alismalardan gliniimiize kadar
yapilan c¢alismalar incelendiginde, 6grencilerde, dgretmenlerde ve toplumda evrim
teorisine karst olumsuz bir tutumun varligini gérmek miimkiindiir. Caligmalara
bakildiginda evrim teorisine karsi olumsuz tutumun nedenlerinden birisinin bireysel

inanglar oldugu goriilmektedir.

Evrim teorisi 6gretiminde ilk yapilan ¢aligmalardan birisi olan ve iilke ¢apinda
yapilan bir aragtirmada (Akt: Shankar, 1989: 20) lise biyoloji dgretmenlerinin evrim
dersini iglerken yaptiklarina ve evrime olan inanglarina yer verilmistir. 3075 biyoloji
Ogretmeni ile yapilan calismada, 916 6gretmenin ¢esitli sebeplerden dolay1 derste evrim
teorisini anlatmaktan ka¢indigi ya da iistiin korii anlattigi saptanmistir. Evrim teorisini
anlatmaktan kaginma nedeni olarak, 53 Ogretmen bireysel inanciyla catistigini, 27
Ogretmen evrimi kabul etmedigini belirtmislerdir. 497 Ogretmen evrim teorisinin

bilimsel bir gercek oldugunu ve biyoloji dersinde 6gretilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Evrim teorisi 6gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda genel itibariyle
ogrencilerin evrime karsi tutumlari ve bunu etkileyen faktorler {izerinden analizler
yapilmakta ve bu faktorlerden birisinin de yaratilis inanci oldugu dile getirilmektedir.
Eglin (1983) yaptig1 doktora ¢alismasinda 6gretmenlerin yaratilig¢ilik konusunun fen
siniflarinda islenip islenmemesini ve buna etki eden faktorlerin neler oldugunu
incelemistir. Calismada analiz edilen birden ¢ok faktorden birisi dini muhafazakarlik,
digeri de evrim teorisini anlamanin §gretmenlerin yaratiligciligin gretilmesi ile ilgili
gorlslerini nasil etkiledigidir. Arastirmacimnin ki-kare testi sonucuna gore kendisini
muhafazakar olarak tanimlayanlar yaratilis konusunun Ogretilmesini onaylamakta,
liberal olarak tanimlayanlar ise yaratilis konusunun o&gretilmesini onaylamamaktadir.
Yaratilis¢iligin fen siniflarinda okutulmasi ile evrim teorisini anlamanin arasindaki iligki
ise manidar bulunmamistir. Ayni1 zamanda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %39°u fen
siniflarinda sadece evrim okutulmali, %27’si evrim ve yaratilisciligin her ikisi birden
okutulmal1, %31°1 ise her ikisi de okutulmamali cevabini vermektedir. Yaratilisgilik

konusunun smiflarda okutulup okutulmamasi ile ilgili yapilan baska ¢aligmalarda da
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genel olarak ayni sonuglarin ortaya ciktigini gérmek miimkiindiir (Brem vd., 2003;
Fuerst, 1984; Ingram ve Nelson, 2006; Kose, 2010; Miller vd., 2006; Moore vd., 2002;
Moore ve Kraemer, 2005; Rice, 2012; Zimmerman, 1987). Blank ve Andersen’in
(1997) yaptig1 ¢alismada Darwin’in evrim teorisini kabul edenlerin oran1 %43 ¢ikarken
ayni ¢aligmanin sonuglarina gore, evrimin yaninda hayatin kokeni ile ilgili 6zel yaratilis

konusunun da 6gretilebilecegini kabul edenlerin orani %88 bulunmustur.

Evrim teorisi ogretimi ile ilgili yapilan caligmalarda, Ogrencilerin evrimi
kabuliinii etkileyen tek faktor olarak elbette ki yaratilis inancina baglilhik
gosterilmemekle birlikte, 6grencilerin evrimi reddetmelerinin agiklamasi olarak kisisel
inanclarla catigmasi neredeyse tiim literatiirde analiz edilmistir (Apaydin ve Siirmeli,
2006; Alters ve Alters, 2001; Aroua, Coquide ve Abbes, 2009; Bishop ve Anderson,
1990; Mino ve Espinosa, 2009; Mino ve Espinosa, 2010; Osif, 1997; Reiss, 2009;
Shipman, Brickhouse, Dagher ve Letts, 2002; Woods ve Sharmann, 2001).

Evrim teorisi ile Hiristiyan &gretisindeki Incil’in literalist (harfi harfine)
yorumundaki yaratilig¢ilik anlayisinin ¢atistigini, bu yiizden de bir¢ok Hiristiyan dinine
mensup dindarlarin evrim teorisini kabul etmedikleri aragtirmalarda vurgulanmistir
(Scott, 2008/2012). Gallup’un 2009 yilinda yaptigi bir arastirmada, arastirmaya
katilanlarin kiliseye gitme sikliklari ile evrim teorisini kabul etmeleri arasindaki iligkiye
bakilmustir. Kiliseye “haftalik giderim” diyenler igerisinde evrim teorisine inanma orani
%24, inanmayanlar %41, kararsizlar %35, kiliseye “ayda bir giderim” diyenlerin orani
sirast ile, %30, %26, %44, kiliseye “cok nadir ya da hi¢ gitmem” diyenlerinki ise, %55,
%11, %34 olarak bulunmustur. Ayn1 ¢aligmada kiliseye gitme sikliklar1 ile Darwin’in
bilimsel teorisi hakkindaki bilgi sorularina dogru cevap verme oranlar1 analiz edilmis ve
kiliseye “her hafta giderim” diyenlerin igerisinde dogru cevab1 verenler %54, ¢ok nadir
ya da “hi¢ gitmem” diyenlerde ise dogru cevap yiizdesi %61 olarak bulunmustur
(Newport, 2009). Buradan evrim teorisine inanma diizeyinde bilimsel bilgi eksikliginin
degil de inang¢ faktoriiniin daha etkili oldugunun sonuglara bakilarak degerlendirmesi
yapilabilir. Ayn1 sekilde FORSA fikir arastirma enstitiisiiniin (Almanya) 2005 yilinda
yaptig1 bir arastirmada Almanlarin %13°1 yaratilis diisiincesine, %25 akilli tasarima,
%61°1 ise evrime inanmaktadirlar fakat arastirmaya gore arastirmaya katilanlarin
arasinda yas ylikseldik¢e akilli tasarima inananlarin orant yiikselirken evrime
inananlari orani azalmaktadir (Kilig, 2011). Buradan da yine insanlarin yaslandikca

inanca olan isteklerinin arttigin1 bu yiizden de evrime inanmadiklarini sdyleyebiliriz.
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Trani’nin (2004) biyoloji dgretmenleri ile yaptigi calismaya verdigi “Evrimi
ogretmem, evrim inanglarima karsidir” adli baslik “bilim-inang” ¢atisiyor mu yoksa
aralarinda bir uzlast var mudir? sorularini ¢ozmeye yonelik degil aksine catismayi
arttirmaya yoneliktir; ¢iinkii evrim 6gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda,
Ogretmenlerin inanglartyla ters diisse bile “evrim teorisini derste 6gretirim” diyenlerin
oldugunu gérmek miimkiindiir. Ayni1 sekilde kendisini ateist olarak nitelendirip bilimsel
iceriginin zayif oldugunu savunarak evrim teorisini derste Ogretmem diyenleri de
gormek miimkiindiir. Buradan yola c¢ikarak, yapilan ¢alismalarin sonuglariin, evrim
teorisini kabul eden teistler, ateistler ve bilinemezciler, evrim teorisini reddeden teistler,
ateistler ve bilinemezciler, evrim teorisinin dogrulugu ya da yanlislhig: bilinemez diyen
teistler, ateistler ve bilinemezciler siniflandirmasinin  daha Once yapilmis

smiflandirmalarla uyustugunu soyleyebiliriz (Taslaman, 2009).

Evrimin siniflarda 6gretilmesi gerektigini savunan Ulusal Bilim Ogretmenleri
Dernegi, evrim dgretimi siirecinde siniflarda bilimle din arasindaki ayrimin su sekilde
ifade edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (National Science Teachers Association
[NSTA], 1997: 141):

Fen 6gretmenleri yaratilis ile ilgili en ufak bir dini goriisii ya da onun
karsit1 bir goriisi savunmamalilar. Evrenin meydana gelisinde
dogaiistli bir giice iliskin en ufak bir olasilik dahi yoktur, biz bunu
biliyoruz. Ogretmenler o6grencilerinin kisisel inanglar1 hakkinda

yargilayici olmamalilar.

Ayni sekilde evrimin fen siniflarinda 6gretilmesini savunan ve yaratilis¢ilik ya
da diger dini inanglarin 6gretilmesine karst olan Ulusal Biyoloji Ogretmenleri Dernegi
de evrim Ogretiminde dikkat edilmesi gereken noktalari su sekilde agiklar (National
Association of Biology Teachers [NABT], 2004: 135):

Yaymlanmig aragtirma ve incelemelere bakildiginda dogal siiregle
ilgili gecerli ve en 6nemli bilimsel prensip evrim teorisidir. Dogaiistii
giice odakli yaratiliggilik 6rneginde oldugu gibi bilimsel olmayan
bilgiye ulagsma yollarin1 bilimden ayirmali ve farklilastirilmalidir.
Yaratilis bilimi, bilimsel yaratiliscilik, akilli tasarim teorisi, geng
diinya teorisi ya da benzerlerinin, kisacasi yaratilis inancinin fen

smiflarinda yeri yoktur. Evrim teorisi, bilimin kendisidir, din
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konusunda sessiz kalir ve Tanr1 ya da tanrilarin varligini ne reddeder

ne de destekler.

Yukarda Ornegi verilen dernekler gibi bilimsel topluluklarin evrim teorisi
Ogretiminde uygulanmasi Onerilen teorik bilgilerin, smif igerisinde uygulamalarina
bakildiginda tam tersi bir durum s6z konusudur. Yapilan arastirmalardaki bulgular,
Ogretmenlerin  yaklastk %60’nin  dini inanglarindan dolayr evrim teorisine
miifredatlarinda yer vermediklerini ya da &gretmekten kagindiklarini gostermektedir
(Berkman ve Plutzer, 2011; Donnelly ve Boone, 2007; Goldston ve Kyzer, 2009;
Griffith ve Brem, 2004).

Bilim ile dinin geliskili ya da uyumlu oldugunu islami perspektifte inceleyen
Mansour (2010), yaptig1 ¢alismada, Barbour’un (2000) din ile bilimin arasindaki iliskiyi
kategorize ettigi “catigir, bagimsiz, diyalog, biitlinlesmis” dort temel kavramdan yola
cikarak, Misir’daki fen Ogretmenlerinin goriislerini analiz etmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, goriismeye katilan 75 6gretmenden, %6,7’si bilim ile dinin ¢atistigini,
%13,3’1 bilim ile dinin birbirinden bagimsiz oldugunu, %18,7’si bilim ile dinin diyalog
icinde oldugunu, %61,3 niin ise bilim ile dinin biitiinlemis bir durumda oldugunu ifade
etmislerdir. Calismanin 6nemli bulgularindan birisi ise 6gretmenlere goriismede sorulan
“Evrime inanma dereceniz nedir? Ni¢in?” Sorusuna Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu
inanmadiklarini, sebebinin ise evrim teorisi ile yaratilis inancinin catistigin
belirtmeleridir. Bilim ile dinin ¢atismadigim yiiksek bir oranda belirten 6gretmenlerin,
evrim teorisi ile yaratilis inanciin catistigini sdylemeleri, Ogretmenlerin evrim

teorisinin bilimselligini sorguladiklari seklinde yorumlanabilir.

Asghar (2013) yaptigi caligmada, evrim bilimi ve evrim egitimi ile ilgili
Miisliman Ogretmenlerin algilarini arastirmistir. Asghar g¢alismasinda Tiirkiye’nin,
komsusu olan gen¢ Miisliman {ilkelerin yaratiligcilik sdylemlerini etkiledigini dile
getirerek, aslinda erken donem Miisliiman diisiiniirlerin Onerilerinin Darwin’in evrim
teorisiyle catismadigimi, El-Biruni, Ibn-Arabi, ibn-Haldun gibi Miisliiman filozoflarm,
yasamin baglangicini tam anlamiyla evrim teorisindeki dogal secilim fikrine benzemese
de evrimle acikladiklarini ve son zamanlarda yapilan bazi caligmalarda cagdas
Miisliiman bilim adamlar1 ve biyologlarin, kendi dini yaratilis inanc¢lariyla evrimi
uzlastiran teistik evrim teorisine inandiklarimi aktarmistir. Asghar yaptigi calismanin

bulgularinda, Miisliiman oOgretmenlerin yaklasik olarak %75’nin evrime uzlasma
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perspektifinden  baktigini, maymunla insanin ortak ata kavraminin  kabul
edilemeyecegini, insanin Ustiin olarak 6zel yaratildigini sadece diger organizmalarin
birbirinden evrim gecirerek olusabilecegini sdyleyerek evrim teorisini se¢ici davranarak

kabul ettiklerini belirtmistir.

Genelde bilim-din ¢atigsmasi, 0Ozelde de evrim-yaratiliscilik tartismasi,
Bleckmann’in (2006) 1880°den 2000 yilina kadar bilimsel dergilerde yayinlanan evrim-
yaratiliscilik ile ilgili makaleleri inceledigi ¢alismasinda da goriilmektedir ki gliniimiize
has bir tartisma degildir. Bleckmann’a gore evrim-yaratilis¢ilik tartismasi Darwin’in
teorisinin yaymlanmasindan bu yana, 1925°de iinlii Scopes’un maymun davasinda ya da
1980’lerde ki Arkansas ve Lousisiana davalarinda oldugu gibi tartisma doruk noktasina

cikarak bazen de genel seyrinde ilerleyerek giiniimiize kadar gelmistir.

“Insanlar neden evrime inanmaz?” baslikli calismasinda Williams (2009)
insanlarin evrime neden inanmadiginin cevabinin hi¢ de Oyle kolay olmadigini
sOyleyerek, evrime olan inanci olusturmak i¢in, okullarda evrim egitiminin daha erken
yaslarda baglamas1 gerektigini, biyoloji ile ilgili kitaplarda bilgilerin yazimina dikkat
edilmesi gerektigini mesela daha c¢ok yaratiliggilar tarafindan kullanilan “Dizayn”
kelimesinin kullanilmamas1 gerektigini, uygunsuz ve kesin olmayan bir ifade seklinin
derslerde evrim anlatilirken kullanilmamasi1 gerektigini belirtmektedir. Aslinda
Williams c¢aligmasinda iinlii evrimei biyolog Dawkins’den aktardigi climleyi iyi bir
sekilde analiz etmis olsaydi, insanlarin neden evrim teorisine karsi olumsuz tutuma
sahip oldugunu gérmesi miimkiin olabilirdi. Aktarilan ciimle aynen soOyle; “Kisiler
mantiksiz inanglara inamip, bilimsel kanitlar: reddediyorsa, o kisi aptaldwr, dengesizdir
ya da idiottur, kesinlikle normal degildir ”. Dawkins gibi fanatik derecede evrimci bilim
adamlar1, biyoloji biliminin goézlemsel ve deneysel verilerini evrimci bakis agisiyla
degerlendirdikleri gibi, baska goriise veya teoriye asagilayici bir tavir takinmaktadirlar.
Berkman ve Plutzer’in (2011) “Yaratilisciligi mahkemede yendik ama siniflarda
basaramadik.” tiiriinden yaptiklar1 agiklamalar, bu teorinin ciddi bir “kendini kabul

ettirme” sorunu ile karsi karsiya oldugunu gostermektedir.

Pennock (2010: 164-167), yaptigi bir caligmada, evrim teorisinin nasil
ogretilmesi gerektiginin cevabini su sekilde vermektedir: “Egitimciler sadece evrim
teorisini ogretmenin dogru yolunu degil, nasil ogretilmemesi gerektigini de

diisiinmelidirler... Evrim bir bilimdir, din degil, her hangi bir bilim nasil 6gretiliyorsa
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evrim de aynen oyle dgretilmelidir...” Bu agiklama, evrim konusunun siniflarda
ogrencilere herhangi bir diinya goriisii ya da farkli bir inang ve ideoloji gibi
Ogretilmesinin yanlis olacagini, bilimsel bir teori nasil 6gretiliyorsa dyle Ogretilmesi
gerektigini vurgulamasi bakimindan énemlidir. Aymi sekilde insanlarin evrim teorisine
inanmalarinin ¢ok da 6nemli bir durum olmadig1, evrim teorisinin anlasilmasinin daha
onemli oldugu yapilan bir bagka c¢alismada da belirtilmistir (Scharmann, 2005). Fakat
Schilders, Sloep, Peled ve Boersma’nin (2009) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin evrimi
iyl anlamalarinin ¢ok 6nemli oldugunu c¢ilinkii evrimin Ogrencilerin diinya goriisi
gelistirmelerinde katkida bulunabilecegini, hatta bircok insanin genelde tiirlerin kdkeni
0zelde de insanin kokenini agiklarken diinya goriisii olarak dini inanglarini degil evrim

teorisini temel alabileceklerini belirterek, evrim konusuna farkli anlamlar yiiklediklerini

aciga vurmuslardir.

Evrim teorisinin bilimsel topluluklardaki kabul edilebilirlik oraninin yiiksek
olmasina ragmen teorinin toplum nazarinda yeterince kabul gérmemesi (Dagher ve
BouJoudae, 2005) evrimcileri ve evrim egitimi iizerine ¢aligmalar yapan bilim
adamlarin1 sagirtmaktadir. Aslinda evrime karsi bu olumsuz tutumun olabilecegini hatta
evrim teorisinin tartismali bir konu olabilecegini Sadler, Chambers ve Zeidler’in (2004)
yaptiklar1 calismadan ¢ikarmak miimkiindiir; ¢iinkii onlara goére evrim konusu SOYyo-
bilimsel bir alan igerisinde kabul edilmektedir. Sosyo-bilimsel konularin karakteristik
ozellikleri; tartigmali, veri destekli, caga uygunluk, gercek yerine iiretilmis bilgi
(fabricated), bilimin dogasini ve siirecini gosterme gibi olgulardan olugmaktadir (Sadler,

Barab ve Scott, 2007).

Sadler vd.’nin (2004) yaptiklar1 bir ¢aligmada, bazi bilim insanlarinca ciddi
problem olarak goriilen, baz1 bilim insanlarinca ise insan yasamini etkileyecek seviyede
bir problem olmadig1 savunulan kiiresel 1sinma ile ilgili yazilmis iki makaleyi 74 lise
ogrencisine okutmuslar ve bu makalelerle ilgili sorular sorarak, hangisinin daha bilimsel
ve inandirict oldugunu ve 6grencilerin goriislerine etki eden faktdrlerin neler oldugunu
belirlemeye calismiglardir. Makalelerden birisine; “Kiiresel Isinma Efsanesi: Kanitlar
Cevresel Krize Karsidir” digerine ise; “Kiiresel Isinma: Yaklasan Cevre Krizi” bashigi
verilmistir. Makalelerin icerigine bakildiginda ise, kiiresel 1sinmay1 sorun olarak géren,
insanlarin kullandig1 fosil yakitlarin etkisiyle atmosferdeki karbondioksit ve diger sera
etkisi yapan gazlarin arttig1 ve bunlarin iklimi degistirerek, sicaklik yiikselmesine sebep

olacagi ve bu yiizden de buzullarin eriyecegi, boyle giderse yakin zaman igerisinde
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Florida yarim adasinin %70’nin sular altinda kalabilecegi bilimsel grafiklerle
anlatilmistir. Diger makale ise kiiresel 1sinma ile ilgili endiselerin yersiz oldugunu, sera
etkisi yapan gazlarin %95 nin suyla buharlastigini, bu yiizden de karbondioksit oraninin
yiikseldigi endisesinin asilsiz oldugunu, sicaklik dalgalanmalarimin normal oldugunu,
kiiresel 1sinma efsanesinden dolay1 devletlerin ¢ok yiiksek miktarda para harcamak
zorunda kaldigin1 bunun da kiiresel ekonomiye zarar verdigini yine bilimsel grafikler
kullanarak anlatmistir. Ogrencilerin %40°1, arastirmacilarin “bilimsel” dedigi makaleyi
inandirici bulmamistir. Bunun sebebinin ise kisisel ilgi, bilginin niteligi ve Kkisisel
inanglardan kaynaklanabilecegi iizerinde durmuslardir. Ogrenciler, arastirmacilarin
gercekleri kendi ideolojik pozisyonlarma gore ya da farkli veri tiplerine gore
yorumlayabileceklerini, bu yiizden de farkli goriislerin ortaya ¢ikabilecegini
soylemislerdir. Sonu¢ olarak arastirmacilar, sosyo-bilimsel konularda bilimsel
yeterliligin ikna edici olamayabilecegini ve sosyo-bilimsel konularin egitiminde
ogrencilerin, kisisel inanglar ve bilimsel bilgi olmak iizere iki kisma ayrilma egiliminde
olduklarini belirtmisler ve 6gretmenlerin dgrencilerin kararlarini degistirme noktasinda

sadece bilimsel bilgi ve yaklagimlardan hakareket etmelerini 6nermislerdir.

Evrim egitimi ile ilgilenen bir¢cok arastirmaci, evrim teorisine karst olumsuz
tutum sergilemenin baslica nedenleri arasinda, evrim mekanizmalarindan olan,
adaptasyon, dogal secilim, mutasyon, varyasyon gibi kavramlara yonelik bilgi
eksikliginin ve kavram yanilgilarinin oldugunu ifade etmislerdir (Baumgartner ve
Duncan, 2009; Bishop ve Anderson, 1990; Cobern, 1994; Nadelson ve Sinatra, 2009;
Pazza, Penteado ve Kavalco, 2009; Rutladge ve Warden, 2000; Shtulman, 2006).

Rutledge ve Warden (2000) yaptiklar1 ¢aligmada, Sadler vd.’nin (2004) evrimi
sosyobilimsel bir konu olarak goriip, tartismali olabilecegini belirtmelerinin aksine,
evrim teorisinin bilimsel topluluklar tarafindan oldukga iyi desteklenen, kesinlikle
tartismasiz  bir konu oldugunu savunmuslardir. Sadece evrim teorisinin ¢ok az
anlasilmasi ve bilinmemesinden dolay1 toplumlarin biiyiik bir kismiin evrime karsi
olumsuz tutum takindiklarini, bundan dolay:r da evrimi reddettiklerini belirtmislerdir.
Calismalariin sonuglarina gore, arastirmaya katilan dgretmenlerin evrimi sadece orta
diizeyde kabul ettiklerini, evrimin bilimsel gecerliligini, genelde hayatin &zelde de
insanin  evrimsel siireglerle olustugunu, kabul edilebilir kanitlarla evrimin
desteklendigini, evrimin her konudaki agiklayici fenomen oldugunu, 6gretmenlerin en

az %20’sinin ya kabul etmedigini ya da bu konularda kararsiz kaldiklarini tespit
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etmiglerdir. Ayrica evrim teorisini ve biliminin dogasin1 anlama ile ilgili bilgi testinin
sonuclarina gore, Ogretmenlerin evrim teorisini ve bilimin dogasini1 orta diizeyde
anladiklarini tespit etmislerdir. Calismada evrim teorisini kabul etme ile evrim teorisini
ve bilimin dogasin1 anlama arasinda giiclii bir iliskinin varligi ifade edilmistir. Yapilan
baska bir calismada da evrim dersinde oOncelikle bilimin dogasi ile ilgili konularin

ogretilmesi onerilmistir (Scharman ve Harris, 1992).

Biyoloji 6gretmen adaylarinin evrim teorisine yaklasimlart ve bilimin dogasina
bakis agilar1 adli ¢alismasinda Ozyeral-Bakanay (2008), Rutledge ve Warden’nin
(2000) kullandig1 anketi Tiirkgeye uyarlayarak ogretmen adaylarina uygulamistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel olarak
evrim anlayislarina bakildiginda kararsiz (orta diizey) bir goriis belirtiklerini ve evrim
teorisi hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmamakla birlikte bir 6gretmen adayinin
sahip olmas1 gerekenden ¢ok daha az bilgiye sahip olduklar1 ya da yanlis bilgilere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin %44’ii evrim teorisinin tahminlere dayali
oldugunu, gecerli bilimsel test ve incelemelerle saglanmis bir gilivenilirliginin
olmadigint belirtirken ayni sekilde evrimin varligi konusundaki mevcut delillerin
belirsiz oldugunu kabul edenlerin orani ise %51,97 olarak tespit edilmistir. Ayrica
caligmada, 6gretmen adaylarinin evrim teorisine karst olumlu ya da olumsuz tutum
sergilemeleri ile evrim teorisi bilgi diizeyleri ve bilimin dogasina bakis agilar1 arasinda

giiclii bir iliskinin oldugu belirtilmistir.

Nadelson ve Sinatra (2009) calismalarinda, bilimsel bilgi diizeyi ile kabul etme
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan arastirmalarda, bilgi ile kabul
etmenin arasindaki iliski diizeyini alanin uzmanlarinin dahi kolaylikla agiklayamadigini,
arastirmalarin sonuglarina gore, bilgi ile kabul etmenin iliskili oldugunu tespit edenlerin
(Rutledge ve Mitchelle, 2002) aksine birbirinden bagimsizdir diyenlerin de (Bishop ve
Anderson, 1990; Demastes, Settlage ve Good, 1995; Lawson ve Worsnop, 1992; Sinatra
vd., 2003) oldugunu vurgulamiglardir. Nadelson ve Sinatra’nin ¢alismalarinin sonuglari
daha 6nce ayn1 anketlerle yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore farklilik gostermektedir
(Bishop ve Anderson, 1990; Demastes vd., 1995; Lawson ve Worsnop, 1992; Rutledge
ve Mitchell, 2002; Rutledge ve Sadler, 2007). Arastirmaya katilanlarin evrimi kabul
diizeyi ¢ok yiiksek ¢ikmigtir. Ayni zamanda aragtirmaya katilanlarin bilgi diizeyi
arttikca evrimi kabul oranlariin da arttig1 tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada, akademik

PR

ritbeye gore evrimi kabul diizeylerinin degistigi tespit edilmistir. Arastirma
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gorevlilerinin yardimec1 dogentlerden, yardimci dogentlerin de profesorlerden evrimi

kabul diizeyleri diistik ¢ikmustir.

Evrim teorisi bilgi diizeyi ve evrimi kabul etme diizeyi arasindaki iliskinin
arastirildig1 baska bir ¢alismada da, New York sehrindeki biyoloji 6gretmenleri ile fizik
ve kimya &gretmenlerinin, evrim teorisi ve bilimin dogasi bilgi diizeylerinin evrimi
kabul diizeylerini nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, biyoloji
Ogretmenlerinin, diger 6gretmenlere gore evrim teorisi ve bilimin dogasi ile ilgili bilgi
diizeylerinin yiiksek oldugu, evrim teorisi ve bilimin dogas1 hakkinda daha az kavram
yanilgisina sahip olduklari tespit edilmis fakat arastirmacilarin evrim teorisi ve bilimin
dogasi bilgi diizeyleri ile evrimi kabul etme diizeyleri arasinda iligki vardir hipotezi
reddedilmistir. Yani bilgi diizeyi ile kabul etme diizeyi arasinda manidar bir iliskinin
olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica bilim ile inang arasindaki iliski durumunu nasil ifade
edersiniz sorusuna biyoloji 6gretmenlerinin %13’{, diger alanlardaki dgretmenlerin ise
%26°s1 catisma vardir seklinde cevap vermislerdir (Nehm, Kim ve Sheppard, 2009).
Catisir ifadesinin biyoloji Ogretmenlerinin lehine diisiik ¢ikmasi, arastirmanin
sonuclarinda verilen biyoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkinda daha fazla bilgi

diizeyine sahip oldugu sonucu ile ortiismektedir.

Rice (2007), biyoloji egitimi alan birinci sinif 6grencileri ile son siif 6grencileri
arasinda, evrim bilgi diizeyi ile evrimi kabul etme arasindaki iliskiyi incelemis ve
biyoloji derslerinde ogrencilerin evrim konularin1 6grendik¢e evrimi kabul etme
yoniinde kendiliginden bir tutum gelistirdiklerini tespit etmistir. Rice g¢aligmasinda
tespit ettigi bir durumun bazi egitimcileri, aileleri ve 6grencileri evrim dgrenilmesine
yonelik tesvik edici oldugunu belirtmistir. Ogrencilerde evrim konusunda bilgi
diizeyinin artmasiyla beraber evrime karsi olumlu tutum gelisirken, d6grencilerin teistik
inanglarinda her hangi bir degisikligin olmadigi anlasilmistir. Calismanin farkli bir
boyutunda ise, bilgi diizeyine paralel olarak evrime karst olumlu tutumun yiikselmesine
ragmen pek ¢ok 6grencide bilimin dogasi ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan birgok arastirmada (Dagher ve BouJaoude, 1997; Graf vd., 2011;
Lawson, 1995; Southerland, Sinatra ve Matthews, 2001) bilimin dogasin1 anlamama ve
bilimin dogas: ile ilgili kavram yanilgilarinin olmasi1 evrime karsi olumsuz tutum
sergilemenin baglica sebeplerinden birisi olarak gosterilmektedir. Fakat bilimin dogasini

anlamadigi ve bilimin dogasi ile ilgili kavram yanilgisi oldugu tespit edilen 6grencilerin
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de evrime karst olumlu tutum sergileyebilecekleri yorumunu yapmamiz Rice’in

calismasinin sonuglarina gore miimkiindiir.

Ingram ve Nelson (2006) yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin evrim dersini
aldiktan sonra evrimi kabul diizeylerinin degisip degismedigini ve 6grencilerin evrimi
kabul etmelerinin evrim dersindeki basarilarini etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir.
Arastirmaya katilan 6grencilere i donem boyunca evrim dersi verilmis, her donem
Ogrencilere Ontest ve sontest uygulamasit yapilmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogrencilerin evrimi kabul etme diizeylerinin ortalama %9 oraninda pozitif yonde arttig1
gozlemlenmistir. Birinci donemde evrimi kabul baslangigta %65 iken, donem sonunda
%76’ ya ¢ikmustir. ikinci dénemde baslangicta %67 olan kabul diizeyi donem sonunda
%70’e ¢ikmig ve son donemde ise %61°den %74’e¢ c¢ikmistir. Evrimi kabul etme
diizeyindeki bu artis Rice’in (2007) ¢alismasiyla paralellik gosterirken, Rice’in
caligmasindaki 6gretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin evrimin 6gretilmesine yonelik
tesvik edici olarak nitelendirilen yaratilig¢ilik inanglarindaki degisimin olmamasi
durumu bu ¢alismada farkli ¢itkmistir. Evrim dersinin devam ettigi i¢ donem boyunca
Ogrencilerin yaratilist kabul diizeyleri sirasiyla, %23’den %13’e, %33’den %27’e,
%30’dan %17’ye diismiistiir. Evrimi kabul diizeyinin her iki ¢alismada da yiikselmesine
ragmen, ¢alismalardan birinde dini inancin degismeyip digerinde ise yaratilis¢iligi kabul
diizeyinin dligmesi, evrim teorisini O6grenmek Ogrencilerin  diinya goriislerinde
degismeye yol agar hatta buna yardimci olur (Schilders vd., 2009; Sinatra, Brem ve
Evans, 2008) fikrini savunanlar1 destekler niteliktedir. Calismanin bir baska onemli
bulgusu ise, Ogrencilerin evrimi kabul etmesinin, Ogrencilerin evrim dersindeki
basarilarini etkilemedigidir. Arastirmacilar ¢alismalarinin sonucunda, evrim teorisini
kabul ya da reddetmenin, 6grencilerin evrim ya da biyoloji basar1 diizeylerine énemli
bir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonuctan yola ¢ikarak, evrim teorisinin
biyolojinin birlestirici unsuru oldugunu, evrim teorisi olmadan dgrencilerin biyolojinin
diger konularin1 anlayamayacaklarini ve basarili olamayacaklarimi 0Ongoéren ve
calismalarinda bu kabulleri destekleyen istatiksel veri olmamasina ragmen savunan
birgok aragtirmacinin evrim teorisi ile ilgili bu kabullerini, bilimsellikten uzak tamamen
duygusal ifade sekli olarak yorumlayabiliriz. Duygusal olarak nitelendirdigimiz bu
ifadelerin, yapilan calismalarin teorik kisimlarinda dogru oldugu fakat c¢aligmalarin
istatiksel sonuglarimin bunun tam tersi oldugu baska ¢alismalarda da dile getirilmistir

(Grimes, 2012; Shankar, 1989).
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Asghar, Willes ve Alters (2007a) yaptiklari ¢aligmada, evrim egitimi ile ilgili
yapilan caligmalardan yola ¢ikarak, evrimin biyolojinin birlestirici unsuru oldugunu,
biyoloji 6gretmenlerinin evrimi kabul ya da reddetmelerinin evrimin lise biyoloji
miifredatlarinda olmasi1 gerektigi diislincesini degistirmedigini, 0gretmenlerin evrim
Ogretimine daha fazla zaman ayirdiklarinda, d6gretmenlerin evrimi kabuliiniin ve bilgi
diizeylerinin arttifin1 belirterek kendi calismalariyla karsilastirmalar yapmuslardir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %71°1 evrimin bilimsel gerceklere dayali bir
olgu oldugunu kabul ederken %29’u bu olguyu kabul etmemislerdir. Evrim ilkogretim
diizeyinde okutulabilir ifadesini O0gretmen adaylarimin %71°i olumlu karsilarken,
ilkogretim diizeyinde insanin evrimi de okutulabilir ifadesine katilanlarin orani %61’e
diismiistiir. Ogretmen adaylarinin %79 u ilkdgretim diizeyinde evrim dgretmekle ilgili
cesitli endiselerinin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaklasik olarak %22’si
Ogrencilerin ailelerinin dini inanglarindan dolayr evrim egitimine karst olduklarini,
%26’s1 kendi inanglariyla catistigi i¢in karst oldugunu, %7’si evrimi 0gretecek kadar
yeterli bilgi diizeyinin olmadigim belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan sadece %11’

evrim 6gretimi ile ilgili her hangi bir endigesinin olmadigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin biyolojik evrime karsi direnglerini azaltmak igin ne yapilmasi
gerektigini arastiran Clough (1994), “evrimi nigin dgretiyoruz?” sorusuna, Newton’un
teorisi olmadan fizik olmayacagi gibi, atom ve kinetik molekiiler teorileri olmadan
kimya olmayacagi gibi, biyolojide de evrim teorisi olmadan higbir sey yapilamayacagi
Onermesini yaparak cevap vermektedir. Claough, bilimsel yaratilig¢ilik adi altindaki
kavramlarin derslerde kesinlikle yerinin olamayacagini, evrime karsi olan direnci
azaltmak i¢in evrim egitiminde gereksiz tartismalardan uzak durulmasi gerektigini ve
biyolojik evrim teorisinin ve bilimin dogasinin anlagilmasi i¢in 6grencilerin tesvik

edilmesini Onermektedir

Tiirkiye’de ortadgretim Ogrencileri ve biyoloji 6gretmenleriyle yapilan bir
calismada, evrimi kabul diizeyinin &grencilerde %27, dgretmenlerde %21 gibi ¢ok
diisiik oranda ¢ikmasmna ragmen, evrim teorisi ortadgretimde okutulabilir ifadesine
ogrenciler %57, ogretmenler %60 diizeyinde katilmiglardir. Bu sonug¢ baska {ilkelerde
yapilan c¢aligmalarla paralellik gostermektedir. Biyoloji siniflarinda evrim olmadan
biyoloji egitimi yapilamaz ifadesine, Ogrenciler %33, Ogretmenler %39 diizeyinde
katilmiglardir. Ayni sekilde evrim 6gretiminin 6nemli olduguna inanmiyorum ifadesine

ogrenciler %60, 6gretmenler %58 oraninda katilmiglardir (Kose, 2010). Bu arastirmanin
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sonuglarina gore, bircok aragtirmada dile getirilen evrimin biyolojinin merkezi ve
birlestirici unsuru olduguna Ogretmenlerin yiiksek bir oranda inanmadigini

sOyleyebiliriz.

Kilig (2011) yaptig1 calismada, Apaydin ve Strmeli (2009) ve Johnson ve
Peeples’in (1987) yaptiklari ¢alismalar1 incelemis ve aralarinda 20 yil gibi siire
olmasma ragmen bu iki arastirmanin bulgularinin benzerlik gosterdigini belirtmistir.
Her iki ¢alismanin sonuglarinda da, biyoloji 6grencilerinin bilimin dogasini anlamalari
ve evrim teorisini kabul etmeleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu, bilimin dogasi
hakkinda yetersiz bilgiye sahip olan 6grencilerin evrim teorisini bilimsel bir teori olarak
gormekte kararsiz  kaldiklarini  belirtmislerdir.  Biyoloji  profesorlerinin = ve
Ogretmenlerinin evrim ve evrim egitimine yonelik diisiincelerinin arastirildigi bir
calismada da, profesorlerin ve 6gretmenlerin kendi inanclar1 ve bilimin dogas: ile ilgili
bilgi eksiklikleri gibi nedenlerden dolay1, 20 6gretmenden 9’u , 9 profesdérden 5’1 evrimi
kabul etmediklerini sOylemistir (BouJaoude vd., 2010). Her iki ¢alismanin
sonuglarindan da anlagilacagi tizere, yillardir evrim Ogretimi ile ilgili yapilan
caligmalarin profesorlerin, o6gretmenlerin ve 6grencilerin evrimle ilgili diisiincelerini

degistiremedigini gostermektedir (Shermer, 1997/2007) .



BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Degiskenler arasindaki iligkilerin ayrintili bir
sekilde incelenmesi icin arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel
tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligini, derecesini belirlemeyi amaglayan modellerdir. Bu tiir bir diizenlemede,
aralarinda iligki aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi, ayr1 ayr
sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme iliskisel bir ¢oziimlemeye imkan verecek

sekilde yapilmalidir (Karasar, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye’de biyoloji 6gretmenligi programi bulunan on
devlet iiniversitesinden ekonomiklik neden dikkate alinarak kura yoluyla belirlenen dort
tiniversitenin egitim fakiiltesi biyoloji 6gretmenligi lisans programinda dgrenimlerine
devam eden biyoloji Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi,
evrim dersini almis 6gretmen adaylar1 ve evrim dersini almadan bir 6nceki donemde
olan 6gretmen adaylar1 olarak belirlenmistir. Kolay ulasilabilirlik 6rnekleme yontemine
gore arastirmanin orneklemini dort iiniversitede 6grenimlerine devam eden 222 biyoloji
O0gretmen aday1 olusturmustur. Segilen iiniversiteler ve 6gretmen aday1 sayist Tablo

1’de verilmistir.



Tablo 1

Universiteler ve Orneklemi Olusturan Ogrencilere ait Bilgiler
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Cinsiyet

Universite Simif Toplam
Kiz  Erkek
4.Smif 28 6 34
Gazi Universitesi 5.Smuf 27 5 32
Toplam 55 11 66
4.Smif 17 3 20
Hacettepe Universitesi 5.8mif 21 3 24
Toplam 38 6 44
3.Smif 17 3 20
Necmettin Erbakan Universitesi &St 20 k 3
5.Smif 16 4 20
Toplam 59 16 75
3.Smif 9 4 13
Karadeniz Teknik Universitesi 4.Smif 15 24
Toplam 24 13 37

Aragtirma Orneklemine giren oOgretmen adaylarinin incelenecek degiskenleri

acisindan nasil bir yapiya sahip oldugunun anlasilmasi i¢in degiskenlere iligkin betimsel

istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken ort. S Ranj Min. Maks. Carpikhk Basikhk
Genel Not 2,74 0,51 240 1,45 3,85 -0,074 -0,464
Ortalamasi

Evrim Kabul 47,08 14,25 64,00 16,00 80,00 0,187 -0,553
Diizeyi

Evrim Yararhhk 41,06 11,95 52,00 13,00 65,00 0,002 -0,421
Diizeyi

Evrim Bilgi 62,35 20,99 96,00 4,00 100,00 -0,559 -0,372
Diizeyi

Biyolojiye 42,74 6,90 40,00 10,00 50,00 -2,404 8,356

Yonelik Tutum
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3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in iki boliimden olusan veri toplama araci
kullanilmistir. Formun ilk boliimiinii yonerge ile birlikte 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiigii liniversite, cinsiyeti, sinif diizeyi, kendilerini nasil tanimladiklari, evrim
dersinin biyoloji lisans programinda nasil yer almasi gerektigi, genel akademik not
ortalamalar1 seklindeki sorularin yer aldigi anket olusturmustur (Ek-1). Formun ikinci
boliimiinde ise arastirmada ele alinacak bagimli degiskenleri 6lgmek icin gelistirilen
Olcekler ve evrim teorisi bilgi testi yer almigtir. Arastirmada ele alinan degiskenler ve

bu degiskenleri 6l¢mek icin kullanilan 6lgme araglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Degiskenler ve Ol¢me Araclar

Olgiilen Yapilar Ol¢me Araci Madde Sayis1  Derecelendirme
Evrim kabul Evrim Kabul Olcegi 16 5°li likert

diizeyi

Evrim yararhihk Evrim Yararlilik Olgegi 13 5°1i Likert
Biyolojiye . . wr . e

yonelik tutum Biyoloji Tutum Olgegi 10 5’11 Likert
Bvrim teorisi - £y Bilgi Testi 16 Coktan segmeli
bilgi diizeyi g ¢

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araglarinin gegerlik ve

giivenirliginin incelenmesi i¢in 6n uygulama yapilmistir.

3.3.1. Evrim Kabul Ol¢egi (EKO)

Bu olcek, arastirmaci tarafindan biyoloji 6gretmen adaylarinin evrim kabul
diizeylerinin belirlenmesi ic¢in gelistirilmistir. Konu ile ilgili daha once gelistirilmis
Olcekler incelenmis, yeni Ol¢ek igin madde havuzu olusturulmustur. Bu madde
havuzundan uzmanlarin yardimi ile 20 madde belirlenmis ve dlgegin pilot uygulamasi

yapilmistir. Ogretmen adaylarinin evrim kabul diizeylerini belirlemek iizere gelistirilen
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EKO’ ne iliskin gecerlik kanit1 elde edilmesi amaciyla yapr gegerligi incelenmistir. Bu
amagla 20 maddelik EKO icin faktdr analizi (temel bilesenler analizi teknigi)
kullanilmistir. Yapilan ilk faktor analizinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin testi 6rneklemin
yeterliligini belirlemek icin yapilir ve 1.00’e yaklastikca miikemmel oldugu kabul
edilir) degeri (0,944) verilerin analiz i¢in uygun oldugunu gostermistir. Ayrica Barttlet
kiiresellik varsayimi da karsilanmistir, 2 = 2618,241,p < .05. Ozdegeri 1°den biiyiik
faktorler ve Sekil 1°de verilen Scree Plot grafigi incelendiginde 6l¢egin tek boyutlu bir

yaptya sahip oldugu goriilmiistiir.

Scree Plot
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Bilesen Sayisi

Sekil 1 EKO Scree Plot

Tek boyutlu EKO’niin faktdr yapisi incelendiginde faktor yiikleri ve ortak
varyanslari .32’un altinda olan dort madde (M4, M7, M14, M17) oldugu belirlenmistir.
Yapr gecerligini olumsuz yonde etkileyen bu maddeler sirasiyla tek tek cikarilarak
Olcegin faktor yapisi incelenmistir. Sonug olarak 6l¢egin 16 madde ile tutarli bir faktor
yapisina sahip oldugu gériilmiistiir. Analizler sonucunda 16 maddeden olusan EKO
toplam varyansin %56,93iinii aciklamaktadir. EKO’niin faktor yapisina iliskin bilgiler

Tablo 4°de verilmistir.



49

Tablo 4

EKO Faktor Yapisi

Maddeler Madde Varyansi Faktor Yiikii
El ,674 821
E2 ,640 ,800
E3 ,760 872
E5 ,703 ,838
E6 ,439 ,663
E8 416 ,645
E9 ,268 ,518
E10 ,388 ,623
E11 ,359 ,599
E12 532 729
E13 ,755 ,869
E15 ,674 821
E16 ,287 ,536
E17 ,608 ,780
E19 457 ,676
E20 ,620 187
Agciklanan Varyans %056,93

Tablo 4 incelendiginde EKO’niin tutarli bir faktdr yapisina sahip oldugu
goriilmektedir. Madde bazinda incelendiginde ise madde varyanslarinin 0,27-0,76
arasinda degistigi, faktor yiiklerinin ise 0,52-0,87 arasinda degistigi goriilmektedir.
Tabachnich ve Fidell (2001)’e gore faktodr yiiklerinin .55-.63 arasinda olmasi “Cok Iyi”
.72’nin iizerinde olmasi ise “Miikemmel” seklinde yorumlanmaktadir. Bu bulgulara
dayanilarak EKO’niin yap1 gecerliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin
giivenirligini incelemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmigtir.
EKO igin hesaplanan Alfa kat sayis1 (1=.93) &lgegin giivenirliginin ¢ok yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayamlarak EKO’niin gegerligi ve giivenirligi
yiiksek 6lgme sonuglar1 verdigi goriilmektedir. EK-3’de verilen Evrim kabul 6lgegi besli
likert tipi Olgek seklinde hazirlanmistir. Bu Olgek, 1=Kesinlikle katilmiyorum,

2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum olmak

tizere besli liket tipi 6l¢ek olup 16 maddeden olusmaktadir.
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3.3.2. Evrim Yararhlik Olcegi (EYO)

Bu olgek, arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin evrimi yararli bulma
diizeylerinin belirlenmesi i¢in tasarlanmistir. Konu ile ilgili kaynak taramasi sonucunda
madde havuzu olusturulmus ve madde havuzundan uzmanlar yardimi ile 13 maddelik
evrim yararhilik lcegi gelistirilerek pilot uygulamasi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin
evrimi yararli bulma diizeylerini belirlemek iizere gelistirilen EYO’ye iliskin gegerlik
kanit1 elde edilmesi amaciyla yap1 gegerligi incelenmistir. Bu amagcla 13 maddelik EYO
icin faktor analizi (temel bilesenler analizi teknigi) kullanilmistir. Yapilan ilk faktor
analizinde KMO degeri (0,95) verilerin analiz i¢in uygun oldugunu gostermistir. Ayrica
Barttlet kiiresellik varsayimi da karsilanmustir, y? = 1973,865 p < .05. Ozdegeri
1’den biiyiik faktorler ve Sekil 2°de verilen Scree Plot grafigi incelendiginde 6l¢egin tek
boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmistiir.

Scree Plot
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Sekil 2 EYO Scree Plot

Tek boyutlu EYO’niin faktor yapisi incelendiginde tiim faktor yiikleri ve ortak
varyanslart .32’nin {stiinde oldugu belirlenmistir. Bu asamada hi¢bir maddenin
cikarilmasina gerek duyulmamaistir. Sonug olarak 6l¢egin 13 madde ile tutarli bir faktor

yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Analizler sonucunda 13 maddeden olusan EYO
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toplam varyansin %58,66’sin1 agiklamaktadir. EYO niin faktdr yapisina iliskin bilgiler

Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

EYO Faktor Yapisi

Maddeler Madde Varyansi Faktor Yiikii
Y1l ,856 ,733
Y2 ,827 ,685
Y3 ,662 438
Y4 ,694 482
Y5 ,7126 ,528
Y6 ,623 ,388
Y7 ,669 447
Y8 ,761 579
Y9 ,814 ,662
Y10 ,804 ,647
Y11 ,847 717
Y12 ,789 ,622
Y13 ,835 ,698

Ag¢iklanan Varyans %58,66

Tablo 5 incelendiginde EYO’niin tutarli bir faktér yapisma sahip oldugu
goriilmektedir. Madde bazinda incelendiginde ise madde varyanslarinin 0,62-0,86
bulgulara dayamlarak EYO’niin yapt gegerliginin yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tabachnich ve Fidell, 2001). Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla Cronbach Alfa
i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmistir. EYO igin hesaplanan Alfa kat sayisi (r=.94)
Olcegin glivenirliginin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayanilarak
EYO’ niin gecerligi ve giivenirligi yiiksek 6lgme sonuglar1 verdigi goriilmektedir. Bu
6lcek, 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=
Kesinlikle katiliyorum olmak tizere besli likert tipi Ol¢ek olup 13 maddeden
olusmaktadir. Evrim Yararlilik Olcegi EK-4’de verilmistir.
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3.3.3. Biyoloji Tutum Olgegi (BTO)

Bu 6lgek arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylariin biyolojiye yonelik tutum
diizeylerini belirlemek ig¢in tasarlanmistir. Konu ile ilgili daha once gelistirilmis
Olceklerden yararlanilarak madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzundan
uzmanlar yardimi ile 11 madde belirlenmis ve pilot uygulama yapilmistir. Ogretmen
adaylarmin biyolojiye yonelik tutumlarmi belirlemek iizere gelistirilen BTO’ne iliskin
gecerlik kanit1 elde edilmesi amaciyla yapr gegerligi incelenmistir. Bu amagla 11
maddelik BTO igin faktor analizi (temel bilesenler analizi teknigi) kullanilmustir.
Yapilan ilk faktor analizinde KMO degeri (0,93) verilerin analiz i¢in uygun oldugunu
gostermistir.  Ayrica  Barttlet  kiiresellik ~ varsayimi  da  karsilanmustir,
x? = 1348,964 p <.05. Ozdegeri 1°den biiyiik faktdrler ve Sekil 3’te verilen Scree
Plot grafigi incelendiginde 6lgegin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tek boyutlu BTO’niin faktér yapisi incelendiginde faktdr yiikleri ve ortak
varyanst .32’nin altinda olan bir madde (M7) oldugu belirlenmistir. Olgegin faktor
yapisin1 bozan maddenin ¢ikarilmasindan sonra analizler tekrarlanmistir. Sonug olarak

Olcegin 10 madde ile tutarli bir faktor yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Analizler
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sonucunda 10 maddeden olusan BTO toplam varyansin %359,08’ini agiklamaktadur.

BTO’niin faktdr yapisina iliskin bilgiler Tablo 6’°da verilmistir.

Tablo 6
BTO Faktor Yapisi
Maddeler Madde Varyansi Faktor Yiiki
Bl ,848 , 719
B2 ,845 714
B3 ,834 ,696
B4 578 ,334
B5 , 794 ,631
B6 ,837 ,701
B8 , 764 ,584
B9 ,668 446
B10 ,697 ,485
B11 172 ,596
Aciklanan Varyans %059,08

Tablo 6 incelendiginde BTO’niin tutarli bir faktdr yapisina sahip oldugu
goriilmektedir. Madde bazinda incelendiginde ise madde varyanslarinin 0,58-0,85
bulgulara dayamlarak BTO’niin yap1 gegerliginin yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tabachnich ve Fidell, 2001). Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla Cronbach Alfa
i¢ tutarhilik kat sayis1 hesaplanmistir. BTO icin hesaplanan Alfa katsayis1 (r=.92)
Olcegin glivenirliginin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayanilarak
BTO’niin gegerligi ve giivenirligi yiiksek 6lgme sonuglart verdigi goriilmektedir. Bu
6lcek, 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=
Kesinlikle katiliyorum olmak tizere besli liket tipi Olgek olup 10 maddeden
olugmaktadir. Biyoloji tutum 6lgegi EK-2’de verilmistir.

3.3.4. Evrim Bilgi Testi (EBT)

Bu test arastirmaci tarafindan biyoloji Ogretmen adaylarinin evrim bilgi
diizeylerini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmistir. Konu ile ilgili kavramsal kaynak
taramas1 ve bu konuda yapilmis olan calismalar incelenmistir. Ogretmen adaylarinin

evrim bilgi diizeylerinin belirlenmesi i¢cin ABD “Ulusal Bilim Egitimi Standartlari”ndan
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uyarlanmig (Skoog ve Bilica, 2001) evrim teorisi ile ilgili kavramlar olan; tiirlesme,
cesitlilik, ortak ata, tlirler zaman iginde degisir, dogal se¢ilim kavramlarini igceren soru
havuzu olusturulmus daha sonra uzman Kkisilerin gozetiminde 20 sorudan olusan
EBT(Evrim Bilgi Testi) nin pilot uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonrasinda veri seti
lizerinden madde ve test istatistikleri hesaplanmistir. EBT’nin maddeleri igin

hesaplanan madde istatistikleri (pj, s, 1;, Ix) Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

EBT Madde Istatistikleri

Madde Pj % r; e
M1 0,08 0,07 0,17 0,04
M2 0,68 0,22 0,44 0,21
M3 0,84 0,13 0,31 0,11
M4 0,74 0,19 0,34 0,15
M5 0,37 0,23 0,26 0,13
M6 0,61 0,24 0,43 0,21
M7 0,48 0,25 0,43 0,22
M8 0,70 0,21 0,46 0,21
M9 0,23 0,18 0,26 0,11
M10 0,32 0,21 0,31 0,14
M11 0,65 0,23 0,50 0,24
M12 0,64 0,23 0,58 0,28
M13 0,29 0,20 0,21 0,10
M14 0,50 0,25 0,58 0,29
M15 0,53 0,25 0,56 0,28
M16 0,72 0,2 0,51 0,23
M17 0,66 0,22 0,49 0,23
M18 0,50 0,25 0,35 0,18
M19 0,63 0,23 0,53 0,26
M20 0,49 0,25 0,45 0,22

pj: Madde Giigliigii s%: Madde Varyans: r;: Madde Ayrt Ediciligi r: Madde

Giivenirligi

Tablo 7 incelendiginde madde ayirt edicilik indeksi .29’un altinda olan dort
maddenin oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin (M1, M5, M9, M13) testte yer almasi
uygun olmayacagindan testten ¢ikarilmasina karar verilmistir (Baykul, 2000). EBT i¢in

hesaplanan test istatistikleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

EBT Test Istatistikleri

Ort. S Ranj Min. Maks. Carpiklik Basiklik

Evrim Bilgi

.. 62,35 20,99 96,00 4,00 100,00 -0,559 -0,372
Diizeyi

Tablo 8 incelendiginde EBT’nin 6gretmen adaylarina orta giigliikte bir test
olarak geldigi goriilmektedir. Ayrica ranjin yiliksek olmasi testin bilgi diizeyi
bakimindan 6gretmen adaylarini ayirt etmede basarili oldugunu, standart sapmanin
yilksek olmast ise grubun heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Ortalama, carpiklik ve basiklik degerlerine bagli olarak grubun normal dagilima yakin
bir dagilim gosterdigi soylenebilir. EBT icin hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayisi
(r=.73) testin glivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara dayanilarak
EBT’nin 6gretmen adaylarinin evrim bilgileri hakkinda gegerli ve giivenilir 6lgme
sonuclar1 verdigi sdylenebilir. Evrim bilgi testi ¢coktan se¢meli tek boliimden ve 16

sorudan olugmaktadir. Evrim bilgi testi EK-5’de verilmistir.

3.4. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in 6rnekleme segilen {iniversitelerde gerekli
izinler alinmis ve veri toplama aracglarimin hangi derslerde uygulanacag: ilgili ders
sorumlulart ile planlanmistir. Planlanan derslerde uygulama Oncesinde arastirma
hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen Ogrencilere
uygulama yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan yaklagik 25 dakika siiren tek bir oturumda
Olcme araclar 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Bu sekilde 6rneklemde yer alan dort

tiniversitede bulunan 222 biyoloji 6gretmen adayindan veriler toplanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerin

belirlenmesinde Pearson Korelasyon Kat sayisi, t-testi ve tek faktorlii varyans analizi(
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tek yonli ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica biitiin analizlerde veriler
SPSS-16.00 paket programi kullanilmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin genel not ortalamasi, evrim kabul diizeyi, evrim
yararlilik diizeyi ve biyolojiye yonelik tutum diizeyleri arasindaki iligkinin yonii ve

diizeylerin belirlenmesi i¢in “Basit Korelasyon: Pearson Katsayindan” yararlanilmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin, Ogrenim gordiigi {niversite, kendilerini
tanimlama ve evrim bilgi diizeylerine gore, evrimi kabul diizeyleri, evrimi yararli bulma
diizeyleri, biyolojiye yonelik tutumlar1 ve evrim bilgi diizeyleri arasinda iligskinin
belirlenmesinde tek yonlii varyans (tek yonlii ANOVA) analizinden yararlanilmistir.
Tek yonlii varyans analizi, iligkisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki
farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanir

(Bliytikoztiirk, 2012).

Ogretmen adaylarinin, evrimi kabul diizeylerine, evrimi yararli bulma
diizeylerine, biyolojiye yonelik tutumlarina, evrim dersini alma durumlarina ve evrim
dersinin zorunlu ya da se¢meli olma durumlarina goére, evrimi yararli bulma diizeyleri,
evrim bilgi diizeyleri, biyolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz t-testinden yararlanilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

1. Genel Not Ortalamas (GNO), Evrimi Yararh Bulma Diizeyleri (EYD),
Evrimi Kabul Diizeyi (EKD), Evrim Bilgi Diizeyi (EBD), Biyolojiye Yonelik

Tutum (BYT) arasindaki iliskilerin yonii ve diizeyi nasildir?

Arastirmanin birinci alt amacina iligkin bulgularin elde edilmesi ve degiskenler
arasindaki iliskilerin incelenmesi i¢in puanlarin normal dagilim gdstermesinden dolay1
Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon

matrisi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
GNO, EKD, EYD, EBD, BYT Korelasyon Matrisi

GNO EYD EKD EBD BYT
GNO 1 ,138 ,028 ,388** ,211**
EYD 1 ,845** ,068 124
EKD 1 -,018 -,001
EBD 1 ,249%*

**p< .05

Tablo 9 incelendiginde GNO ile sadece EBD (r=.39) ve BYT (r=.21) arasinda
pozitif yonde diisiik diizeydeki iligskiler manidar bulunmustur (p<.05). GNO’nun
disindaki degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde EYD ile EKD arasindaki pozitif
yonde yiiksek diizeyde (r=.84) manidar bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<.05).Evrim
bilgi diizeyi(EBD) ile BYT arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.25) manidar bir

iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun disindaki iliskiler ise manidar degildir.
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2. Biyoloji 6gretmen adaylarinin, evrimi kabul diizeylerine gore evrimi yararh
bulma diizeyleri (EYD), evrim bilgi diizeyleri (EBD) ve biyolojiye yonelik

tutumlar: (BYT) arasinda manidar fark var midir?

Arastirmada 6grencilerin evrimi kabul etme diizeylerine géore EYD, EBD, BYT
arasinda manidar bir farkin olup olmadiginin incelenmesi i¢in gerekli varsayimlarin
karsilanmasindan dolay1 t-testi kullanilmistir. Ogrenciler evrimi kabul etme-etmeme
durumlarinin belirlenmesinde Evrim Kabul Olgegi puanlari kullanilmistir. Olgekten elde
edilen siirekli degerlerin kategorik degerlere doniistiiriilmesi i¢in kesme puani
belirlenmistir. Kesme puani, 16 sorudan olusan 5°li likert tipindeki EKO’nde evrimi
kabul eden 6grencinin en azindan her bir maddeye ortalama 3 ile derecelendirecegi
varsayillmig ve 48 puan olarak belirlenmistir. Buna gore 48 puan ve iizeri alan 6grenciler
“Evrimi Kabul Ediyor” digerleri ise “Evrimi Reddediyor” olacak sekilde gruplara
ayrilmugtir. Ogrencilerin evrimi kabul etme veya reddetme durumlarma gore biyoloji
tutumlari, evrimi yararli bulma diizeyleri ve evrim basar1 diizeyleri arasinda manidar bir

fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Evrimi Kabul Etme Durumlarina gore t-Testi Sonuglari

Evrimi Kabul —

Degisken S N X S t sd p
Biyolojiye Ret 110 42,39 6,26 -0,757 216 0,450
Yonelik Tutum Kabul 108 43,10 7,55
Evrim Yararhhk Ret 110 33,12 9,03 -13,176 216 0,000
Diizeyi Kabul 108 49,06 8,82
Evrim Bilgi Ret 110 64,16 20,66 0,711 216 0,478
Diizeyi Kabul 108 62,22 19,62

Analiz sonucunda, evrimi kabul eden ve reddeden grencilerin biyoloji tutumlar:
ve evrim bilgi diizeyleri arasinda manidar bir fark bulunamamistir (p<.05). Bu sonug
evrimi kabul eden ve etmeyen Ogrencilerin biyoloji tutumlar1 ve evrim basar1 diizeyi

bakimindan birbirinden farkli olmadigini gdstermektedir. Ancak evrimi kabul etme



59

durumlarina gére 6grencilerin evrimi yararli bulma diizeyleri arasinda ise evrimi kabul

edenlerin lehine ( X=49,06 S.S.=8,82) manidar bir fark bulunmustur, p<.05.

3. Biyoloji 6gretmen adaylarimin, evrimi yararh bulma diizeylerine gore
evrimi kabul diizeyleri (EKD), evrim bilgi diizeyleri (EBD) ve biyolojiye

yonelik tutumlar: (BYT) arasinda manidar fark var midir?

Arastirmada Ogrencilerin biyoloji 6gretimi i¢in evrimi yararli bulma diizeylerine
gore EKD, EBD, BYT arasinda manidar bir farkin olup olmadiginin incelenmesi i¢in
gerekli varsayimlarin karsilanmasindan dolay1 t-testi kullanilmistir. Ogrenciler evrimi
yararll bulma durumlarinin belirlenmesinde Evrim Yararlilik Olgegi (EYO) puanlar
kullanilmistir.  Ogrenciler evrimi yararli bulma diizeylerine gore evrimi yararh
bulmayan, kararsiz ve yararli bulan olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Buna goére 13
sorudan olusan 5°1i likert tipindeki alinabilecek puanlarin 26-65 puan aralifinda
degistigi EYO’nde; 26 ve altinda puan alan 6grenciler evrimi “Yararli Bulmayan”, 26-
52 arasinda puan alan 6grenciler “Kararsiz”, 52 ve iizerinde puan alan &grenciler ise
“Yararli Bulanlar” olacak sekilde gruplara ayrilmistir. Analizlerde “Kararsiz” olanlar
analiz disinda tutularak biyoloji 6gretiminde evrimi “Yararli Bulanlar” ile “Yararl
Bulmayan” 6grencilerin biyoloji tutumlari, evrimi kabul diizeyleri ve evrim basari
diizeyleri arasinda manidar bir fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.



60

Tablo 11

Evrimi Yararli Bulma Durumlarina gore t-Testi Sonuglar

Evrimin Yararh _
Degisken N X S t sd p
Bulma Durumu
Biyolojiye Yararli Bulmayan 30 41,06 8,54 -1,640 68 ,106
Yonelik Tutum Yararli Bulan 40 44,77 9,93

Evrim Kabul  Yararli Bulmayan 30 28,60 6,44 -19,388 68 ,000

Diizeyi Yararl Bulan 40 66,22 9,32
Evrim Bilgi Yararli Bulmayan 30 57,40 19,44 1,984 68 ,051
Diizeyi Yararli Bulan 40 65,95 16,55

Analiz sonucunda, biyoloji 6gretimi i¢in evrimi yararli bulan ve bulmayan
ogrencilerin biyoloji tutumlari ve evrim bilgi diizeyleri arasinda manidar bir fark
bulunamamistir (p<.05). Bu sonug biyoloji 6gretimi i¢in evrimi yararli bulan ve
bulmayan 6grencilerin biyoloji tutumlari ve evrim bagar1 diizeyi bakimindan birbirinden
farkli olmadigin1 gostermektedir. Ancak biyoloji 6gretimi i¢in evrimi yararlt bulma
durumlarina gore Ogrencilerin evrimi kabul etme diizeyleri evrimi yararli bulanlarin

lehine (X=69,87 S.S.=9,85) manidar bir fark bulunmustur (p<.05).

4. Biyoloji 6gretmen adaylarinin, evrim bilgi diizeylerine gore evrimi kabul
diizeyleri (EKD), evrimi yararh bulma diizeyleri (EYD) ve biyolojiye

yonelik tutumlari (BYT) arasinda manidar fark var mdir?

Arastirmada 6grencilerin evrim teorisi bilgi diizeylerine géore EKD, EYD, BYT
arasinda manidar bir farkin olup olmadiginin incelenmesi i¢in gerekli varsayimlarin
karsilanmasindan dolayr tek yonlii ANOVA kullanilmustir. Ogrenciler evrimi teorisi
bilgi diizeylerinin belirlenmesinde Evrim Teorisi Basar1 Testi puanlar1 kullanilmistir.
Biyoloji dgrencilerinin Evrim teorisi basar1 diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Biyoloji Ogrencilerinin Evrim Teorisi Basar: Diizeyleri Betimsel Istatistikler

N X S Min. Maks. Ranj Carpikhk Basikhk
222 62,35 20,99 4 100 96 -0,559 -,372

Bagar1 testine iliskin puanlarin analitik olarak incelenmesi icin puanlarin

dagilimina iligkin histogram grafigi Sekil 4’de verilmistir.

30 ]

207

Frekans
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T T T T T T T T T T T
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Test Puani

Sekil 4Evrim Teorisi Test Puanlarimin Dagilimi (Histogram Grafigi)

Tablo 12 ve Sekil 4 incelendiginde puanlarin genis bir aralikta normal dagilima
yakin bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte grubun basarisinin orta
diizeyde (X=62,35 S.5.=20,99) oldugu goriilmiistiir. Biyoloji &grencilerinin basari
diizeyleri bakimindan “Diisiik-Orta-Yiiksek” olacak sekilde li¢ gruba ayrilmasi igin
ortalama ve standart sapma ile birlikte %68 giiven araligindan faydalanilmistir. Buna
gore 41-83 puan aralifinda 6grenciler “Orta” diizeyde, 41 puanin altindakiler “Diigiik”
diizeyde ve 83 puanin {stiindekiler ise “Yiiksek” diizeyde basarili olarak
nitelendirilmistir. Evrim teorisi bilgi diizeylerine gore biyoloji 6grencilerin EKD, EYD,

BYT degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 13’te verilmistir.



Tablo 13

Evrim Bilgi Diizeyine gore BYT, EYD, EKD Betimsel Istatistikleri

62

Degisken Grup N X S
Diisiik 47 39,51 8,90
Biyolojiye Yonelik Tutum Orta 145 43,24 6,18
Yiiksek 30 45,33 4,69
Diisiik 44 39,09 12,49
Evrim Yararhhk Diizeyi Orta 145 41,39 12,06
Yiiksek 30 42,33 10,55
Diistik 43 46,34 13,32
Evrim Kabul Diizeyi Orta 145 47,45 14,55
Yiiksek 30 46,16 14,45

Evrim bilgi diizeylerine gore biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojiye yonelik
tutumlari, evrim yararlilik diizeyleri ve evrim kabul diizeyleri arasinda manidar bir fark

olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 14’te

verilmigtir.
Tablo 14
Evrim Bilgi Diizeylerine gore BYT, EYD, EKD ANOVA Tablosu
Varyans Kareler Kareler
Degisken sd p
Kaynag1 Toplamm Ortalamasi
Gruplar
729,37 2 364,68 8,155 0,000
Biyolojiye Yonelik Arasi
Tutum Grupici 9793,47 219 44,72
Toplam  10522,85 221
Gruplar
) 235,332 2 117,66 0,823 0,441
Evrim Yararhhk Arasi
Diizeyi Grupici 30817,46 216 142,67
Toplam  31128,23 218
Gruplar
72,345 2 36,17 0,177 0,838
Arasi
Evrim Kabul Diizeyi
Grup i¢i 44016,169215 204,73

Toplam

44088,514 217
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Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin evrim bilgi diizeylerine gére biyoloji 6gretmen
adaylarinin evrim yararlihk diizeyleri (F,,:6 = 0,823,p = 0,441) ve evrim kabul
diizeyleri (F,217 = 0,177,p = 0,838) arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir.
Ancak 6gretmen adaylarinin evrim bilgi diizeylerine gore biyolojiye yonelik tutumlar
(F2219 = 8,155,p = 0,000) arasinda manidar bir fark oldugu bulunmustur. Bu
sonuclara gore evrim bilgi diizeyleri bakimindan farkli olan Ogretmen adaylarinin
evrimi yararli bulma diizeyleri ve evrimi kabul diizeyleri agisindan birbirinden farkli
olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmm evrim bilgi diizeylerine gore
biyolojiye yonelik tutumlarina bakildiginda ise, evrim bilgi diizeyi diisiik olanlarin bilgi
diizeyi orta olanlara ve evrim bilgi diizeyi yiiksek olanlara gore biyolojiye yonelik

tutumlar1 daha diistiktir.

5. Biyoloji 6gretmen adaylarimin, biyolojiye yonelik tutumlarina gore evrimi
kabul diizeyleri (EKD), evrimi yararh bulma diizeyleri (EYD) ve evrim

bilgi diizeyleri (EBD) arasinda manidar fark var mdir?

Arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojiye yonelik tutumlarina gore
EKD, EYD, EBD arasinda manidar bir farkin olup olmadiginin incelenmesi i¢in gerekli
varsayimlarin karsilanmasindan dolayr t-testi kullanilmustir. . Olgekten elde edilen
stirekli degerlerin kategorik degerlere dontistiiriilmesi i¢in kesme puani belirlenmistir.
Kesme puani, 10 sorudan olusan 5°1i likert tipindeki biyolojiye yonelik tutum Slgeginde
tutumu olumlu olan 6grencinin ortalama olarak her bir maddeyi 4 ile derecelendirecegi
beklendiginden 40 puan olarak belirlenmistir. Buna gore 40 puan ve flizeri alan
ogrenciler biyolojiye yonelik tutumu “Olumlu” digerleri ise “Olumsuz” olacak sekilde
gruplara ayrilmistir. Biyolojiye yonelik tutumlart olumlu ve olumsuz Ogrencilerin
biyoloji tutumlari, evrimi yararlt bulma diizeyleri ve evrim basar1 diizeyleri arasinda
manidar bir fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 15°te

sunulmustur.
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Tablo 15

Biyolojiye Yonelik Tutumlarina gore EKD, EYD, EBD igin t-testi Sonuglari

Biyoloji _
Degisken N X S t sd p
Tutumu
Evrim Kabul Olumsuz 110 45,24 13,05 -1,933 216 0,055
Diizeyi Olumlu 108 48,95 15,21
Evrim Yararhhk Olumsuz 110 38,70 10,50 -2,988 217 0,003
Diizeyi Olumlu 109 43,44 12,85

Olumsuz 112 58,75 22,83 -2,614 220 0,010

Evrim Bilgi Diizeyi
Olumlu 110 66,01 18,30

Tablo 15 incelendiginde biyolojiye yonelik olumlu ya da olumsuz tutuma sahip
biyoloji 0gretmen adaylarmmin evrim kabul diizeyleri agisindan manidar bir farklilik
gostermedigi gortilmektedir (t,,, = —1,933, p=0,055). Bununla birlikte biyolojiye
yonelik olumlu ya da olumsuz tutuma sahip Ogretmen adaylarinin hem evrim bilgi
diizeyleri (ty;3 = —2,614,p = 0,010) hem de evrim yararlilik diizeyleri (t,;; =
—2,988,p = 0,003) arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
biyoloji 0gretmen adaylarinin biyolojiye iliskin olumlu veya olumsuz tutuma sahip
olmalarina gore evrim kabul diizeyleri birbirlerinden farkli degil iken evrim bilgi ve
evrimi yararli bulma diizeyleri agisindan birbirinden manidar sekilde farklilasmaktadir.
Evrim bilgi ve evrimi yararli bulma diizeyleri arasindaki farkin hangi grup lehine
oldugu incelendiginde biyolojiye yonelik tutumu olumlu olan 6gretmen adaylarinin hem
evrim bilgi hem de evrimi yararli bulma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

6. Biyoloji 6gretmen adaylarinin, evrim dersini alma durumlarina gore evrimi
kabul diizeyleri (EKD), evrimi yararh bulma diizeyleri (EYD), evrim bilgi
diizeyleri (EBD) ve biyolojiye yonelik tutumlar1 (BYT) arasinda manidar

fark var midir?

Arastirmada Ornekleme dahil edilen iiniversitelerde evrim dersi farkli smif
diizeylerinde verilmektedir. Gazi {iniversitesi ve Hacettepe {iiniversitesi biyoloji
O0gretmenligi boliimiinde evrim dersi 5. sinifta verilmektedir. Karadeniz Teknik

tiniversitesi ve Necmettin Erbakan {iniversitesinde biyoloji 6gretmenligi boliimiinde ise
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evrim dersi 4. siifta verilmektedir. Evrim dersini alan O6grenciler ile almayan
ogrencilerin evrimi kabul, evrimi yararli bulma, evrim teorisi bilgi diizeyleri ve
biyolojiye yonelik tutumlar1 agisinda farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi igin
gerekli varsayimlarin  karsilanmasindan dolayr t-testi  kullanilmistir.  Biyoloji
Ogrencilerinin evrim dersini alma durumlarima gére EKD, EYD, EBD ve BYT i¢in

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Evrim Dersini Alma Durumuna Gorve EKD, EYD, EBD, BYT icin t-testi Sonuclart

Dersi Alma _
Degisken N X S t sd P
Durumu
Evrim Kabul Evet 100 47,85 15,56 0,731 216 0,466
Diizeyi Hayir 118 46,43 13,07
Evrim Yararhlhik Evet 100 42,36 1245 LABL 217 0.140
Diizeyi Hayir 119 39,97 11,44
Evrim Bilgi Evet 100 63,70 18,01 0,866 220 0,387
Diizeyi Hayir 122 61,24 23,15
Biyolojiye Yonelik Evet 100 42,88 5,93 0,276 220 0,783
Tutum Hayir 122 42,62 7,62

Tablo 16 incelendiginde biyoloji 6gretmen adaylarinin evrim dersini alma
durumlarina gore evrim kabul, evrim yararlilik, evrim bilgi diizeyleri ve biyolojiye
yonelik tutumlar1 arasinda manidar bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Buna gore
evrim dersini alan ve almayan Ogretmen adaylarinin evrimi kabul etme diizeyleri,
evrimi yararli bulma diizeyleri, evrim bilgi diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlari

birbirinden farkli degildir.
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7. Biyoloji o6gretmen adaylarmmin, evrim dersinin zorunlu olup olmamasi
goriisiine gore evrimi kabul diizeyleri, evrimi yararh bulma diizeyleri,
evrim teorisi bilgi diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlar1 arasinda

manidar fark var mdir?

Aragtirma kapsaminda biyoloji 6gretmen adaylarina “Zorunlu” veya “Se¢meli”
olacak sekilde iki kategoride cevaplanabilecek “Sizce lisans programlarinda evrim dersi
nasil yer almal1?” sorusu yoneltilmistir. Evrim dersinin lisans programlarinda nasil yer
almas1 gerektigi goriislerine gore biyoloji 6grencilerinin evrim kabul, evrim yararllik,
evrim bilgi diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlari arasinda fark olup olmadiginin
incelenmesi ic¢in gerekli varsayimlarin karsilanmasindan dolay1 t-testi kullanilmistir.
Ogrencilerin evrim dersine iliskin gériislerine gére EKD, EYD, EBD, BYT igin t-testi

sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Evrim Dersine Iliskin Goriislerine Gore EKD, EYD, EBD, BYT icin t-testi Sonuclart

Programda
Degisken Nasil Yer N X S t sd p
Almal
Evrim Kabul Zorunlu 149 4995 1426 4565 216 0,000
Diizeyi Sec¢meli 69 40,88 12,18
Evrim Zorunlu 150 43,65 11,73 4,989 217 0,000
Yararhhk
Diizeyi Segmeli 69 3542 1043
Evrim Bilgi Zorunlu 152 64,00 19,37 1,732 220 0,085
Diizeyi Sec¢meli 70 58,77 23,88
Biyolojiye Zorunlu 152 43,12 6,93 1,230 220 0,220
Yonelik Tutum Se¢cmeli 70 41,90 6,78

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin evrim dersinin programda nasil yer almasi

gerektigi goriislerine gore evrim bilgi diizeyleri (t,19 = 1,732, p=0,085) ve biyolojiye
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yonelik tutumlart (t,,9 = 1,230, p=0,220) arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin evrim dersinin programda nasil yer almasi
gerektigine iliskin goriislerine gore evrimi kabul diizeyleri (t,,, = 4,565, p=0,000) ve
evrim yararlilik diizeyleri (t;;4 = 4,989, p=0,000) arasinda manidar fark oldugu
goriilmiistiir. Buna gore evrim dersinin zorunlu olmasi gerektigini diisiinen 6grenciler
ile segcmeli olmas1 gerektigini diislinen Ogrenciler evrim bilgi diizeyi ve biyolojiye
yonelik tutumlar1 agisindan birbirinden farkli degilken, evrimi kabul diizeyleri ve evrimi
yararli bulma diizeyleri agisindan birbirinden manidar sekilde farklidir. Farkli goriisteki
ogrencilerin evrim kabul diizeyleri ve evrimi yararli bulma diizeylerindeki fark ise
evrim dersinin “zorunlu” olmasi gerektigini diisiinen 6grencilerin lehinedir. Yani evrim
dersinin zorunlu olmasi gerektigini diisiinen biyoloji 6grencilerinin evrim kabul diizeyi
ve evrimi yararli bulma diizeyleri manidar sekilde evrim dersinin “se¢meli” olmasi

gerektigini diisiinen 6grencilerden yiiksektir.

8. Biyoloji 6gretmen adaylarinin, kendini tanimlama (Laik, Muhafazakar,
Demokrat, vd.) durumlarina gore evrimi kabul diizeyleri, evrimi yararh
bulma diizeyleri, evrim teorisi bilgi diizeyleri ve biyolojiye yonelik

tutumlari arasinda manidar fark var mdir?

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler ile iliskili oldugu diisiiniilen bir
diger degisken ise 0grencilerin diinya goriisleridir. Bu amagla 6grencilerin kendilerini
nasil tanimladiklar1 sorulmus ve “Laik, muhafazakar, demokrat ve diger” kategorilerden
birisini segmeleri istenmistir. Biyoloji dgrencilerinin kendilerini tanimlamalarina gére
evrimi kabul, evrim yararlilik, evrim bilgi diizeyi ve biyolojiye yonelik tutumlarina

iliskin betimsel istatistikleri Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Osrencilerin Kendilerini Tanimlamalarima Gore EKD, EYD, EBD, BYT icin Betimsel
Istatistikler
Degigkenler  Kendini Tanimlama N X S
Demokrat 75 48,16 12,91
Evrim Kabul Muhafazakar 37 37,45 11,21
Diizeyi Laik 66 52,31 14,72
Diger 39 48,92 16,13
_ Demokrat 76 42,13 10,76
Evrim
Muhafazakar 37 35,11 9,36
Yararhhk ]
Laik 66 43,70 12,83
Diizeyi
Diger 39 40,59 13,02
Demokrat 78 63,23 20,32
Evrim Bilgi Muhafazakar 38 57,84 20,82
Diizeyi Laik 66 64,91 19,03
Diger 39 60,62 15,97
Demokrat 78 43,54 5,68
Biyolojiye Muhafazakar 38 42,18 7,27
Yonelik Tutum Laik 66 43,11 6,92
Diger 39 41,18 8,56

Biyoloji 6gretmen adaylarinin kendilerini tanimlamalarima gore evrim kabul,
evrim yararlilik, evrim bilgi diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlar arasindaki farkin
manidarhiginin incelenmesi i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglart Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19
Ogrencilerin Kendilerini Tamimlamalarina Gore EKD, EYD, EBD, BYT i¢cin ANOVA
Sonuclari
Varyans Kareler Kareler
Degisken sd F p Fark
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
) Gruplar  5372,12 3  1790,708 10,015 ,000 ]
Evrim Muh.-Laik
Arasi
Kabul o Muh.-Dem.
Grupici 38084,36 213 178,800 )
Diizeyi Muh.-Dig.
Toplam  43456,48 216
) Gruplar  1864,244 3 621,415 4,590 ,004 ]
Evrim Muh.-Laik
Arasi
Yararhhk Muh.-Dem.
Grup ici 28971,627 214 135,381 )
Diizeyi Muh.-Dig
Toplam 30835,872 217
) Gruplar  1382,28 3 460,760 1,042 375
Evrim
o Arasi
Bilgi . Fark Yok
Grupici 95967,58 217 442,247
Diizeyi
Toplam  97349,86 220
) N Gruplar 165,193 3 55,064 1,156 327
Biyolojiye
Arasi
Yonelik Fark Yok
Grup i¢ci 10335,096 217 47,627
Tutum

Toplam 10500,290 220

Tablo 19 incelendiginde biyoloji Ogretmen adaylarmmin  kendilerini
tanimlamalarina gore evrim bilgi diizeyleri (F3,17 = 1,042, p = 0,375) ve biyolojiye
yonelik tutumlar1 (F3,,7 = 1,156,p = 0,327) arasinda manidar bir fark bulunmazken,
evrim kabul diizeyleri (F3 ;15 = 10,015,p = 0,000) ve evrimi yararl bulma diizeyleri
(F3214 = 4,590,p = 0,004) arasinda manidar bir fark oldugu bulunmustur. Kendini
tanimlamalarina gore hangi kategorideki oOgrenciler arasinda manidar farklilik
oldugunun incelenmesi i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testleri sonucunda
farkliliklarin hem evrim kabul diizeyi hem de evrimi yararli bulma diizeyleri icin
kendini muhafazakar olarak tanimlayan 6grenciler ile demokrat, laik ve diger olarak
tanimlayan o6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore kendini muhafazakar
(Xgxp = 37,45, Xgyp = 35,11) olarak tanimlayan Ogrenciler manidar olarak

demOKrat(XEKD = 48'16'XEYD = 4'2,13), laik (XEKD = 52'31'XEYD = 43,70) A\ diger



70

(Xgxp = 48,92, Xgyp = 40,59) seklinde kendini tamimlayan 6grencilerden daha diisiik
evrimi kabul etme ve evrimi yararli bulma diizeylerine sahiptirler. Bununla birlikte
demokrat, laik ve diger kategorisindeki biyoloji 6grencilerinin evrimi kabul etme ve
evrimi yararli bulma diizeyleri acisindan birbirinden farkli olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar evrimi kabul etme ve evrimi yararli bulma diizeyleri ile

ogrencilerin kendilerini tanimlamalariyla iligkili oldugunu gostermektedir.

9. Biyoloji 6gretmen adaylarinin, 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore
evrimi kabul diizeyleri, evrimi yararh bulma diizeyleri, evrim teorisi bilgi

diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlar1 arasinda manidar fark var mdir?

Aragtirma grubundaki 6grencilerin 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore evrim
kabul, evrim yararlilik, evrim bilgi diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlari arasinda
fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in tek yonliit ANOVA kullanilmistir. Universitelere
gore biyoloji 6grencilerinin evrimi kabul, evrim yararlilik, evrim bilgi diizeyi ve

biyolojiye yonelik tutumlarina iligkin betimsel istatistikleri Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20
Universitelere Gore Biyoloji Ogrencilerinin EKD, EYD, EBD, BYT icin Betimsel
Istatistikler
Degiskenler Universite N X S
Gazi Universitesi 66 42,83 13,03
Evrim Kabul Hacettepe Universitesi 44 59,41 12,91
Diizeyi N. Erbakan Universitesi 73 47,85 11,42
Karadeniz Teknik Universitesi 37 38,25 12,95
) Gazi Universitesi 66 40,50 10,85
Evrim .
Hacettepe Universitesi 44 49,70 11,46
Yararhhk .
N. Erbakan Universitesi 73 40,01 10,78
Diizeyi T
Karadeniz Teknik Universitesi 36 33,64 10,80
Gazi Universitesi 66 75,54 12,77
Evrim Bilgi Hacettepe Universitesi 44 65,22 17,19
Diizeyi N. Erbakan Universitesi 75 50,96 21,66
Karadeniz Teknik Universitesi 37 58,48 21,83
Gazi Universitesi 66 44 42 3,76
Biyolojiye Hacettepe Universitesi 44 43,54 9,34
Yonelik Tutum N. Erbakan Universitesi 75 41,56 7,36
Karadeniz Teknik Universitesi 37 41,16 6,31

Ogrencilerin  dgrenim gordiikleri {iniversitelere gore evrim kabul, evrim
yararlilik, evrim bilgi diizeyleri ve biyolojiye yonelik tutumlari arasindaki farkin
manidarhiginin incelenmesi i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonucglart Tablo 21°de

verilmistir.
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Tablo 21
Universitelere Gére Biyoloji Ogrencilerinin EKD, EYD, EBD, BYT icin ANOVA
Sonuclari
Varyans Kareler Kareler
Degisken sd F p Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Evrim Gruplar  10729,35 3  3576,450 22,943 ,000 HU-(GU: NEU:
Aras1
Kabul o KTU)
Diizevi Grupici 33359,16 214 155,884
iizeyi .
Y Toplam 4408851 217 KTU-(NEV)
Evrim Gruplar  5371,277 3  1790,426 14,945 ,000 HU-(GU: NEU:
Arasi
Yararhhk ) KTU)
Diigevi Grup i¢ci 25756,951 215 119,800
iizeyi (L
y Toplam 31128,228 218 KTU-(GU: NEU)
Evrim Gruplar 22138,38 3 7379,460 21,389 ,000 GU-(HU:NEU-
Arasi
Bilgi . KTU)
Diigevi Grupici 75214,21 218 345,019
iizeyi -
y Toplam  97352,60 221 HU-(NEU)
) N Gruplar 412,310 3 137,437 2,963 ,033
Biyolojiye
Arasi
Yonelik GU-(NEU; KTU)
Grup i¢i 10110,537 218 46,379
Tutum

Toplam 10522,847 221

Tablo 21 incelendiginde farkli {niversitelerde Ogrenim goren biyoloji
ogrencilerinin evrimi kabul etme (F3,1¢ = 22,943,p = 0,000), evrimi yararl1 bulma
(F3215 = 14,945,p = 0,000), evrim teorisi bilgi diizeyleri (F3,15 = 21,389,p =
0,000) ve biyolojiye yonelik tutumlar1 (F3,15 = 2,963,p = 0,033) arasinda manidar
fark bulunmustur. Tim degiskenler i¢in farkin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesi i¢in Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmistir.

Analizler sonucunda Evrim kabul diizeyi icin Hacettepe Universitesi ile diger
tiim {iniversiteler arasinda Hacettepe Universitesinin lehine manidar farklilik
bulunmustur. Ayrica Karadeniz Teknik Universitesi ile N. Erbakan Universitesi
arasinda N. Erbakan Universitesi lehine manidar farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna

gdre Hacettepe Universitesi dgrencilerinin diger iiniversite dgrencilerine gore evrim
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kabul diizeyleri daha yiiksektir. Gazi Universitesi 6grencilerinin evrim kabul diizeyi
Necmettin Erbakan Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi dgrencilerinden
farkl1 degildir. Ancak Karadeniz Teknik Universitesi dgrencilerinin manidar bir sekilde

N. Erbakan Universitesi dgrencilerine gdre evrim kabul diizeyleri daha diisiiktiir.

Ogretmen adaylarinin evrimi yararli bulma diizeyleri 6grenim gordiikleri
{iniversiteye gore farklilk gostermektedir. Hacettepe Universitesi ile diger tiim
{iniversiteler arasinda Hacettepe Universitesinin lehine manidar farklilik bulunmustur.
Ayrica Karadeniz Teknik Universitesi’nin Necmettin Erbakan Universitesi ve Gazi
Universitesi ile arasinda manidar bir farklilk bulunmustur. Buna gore Hacettepe
Universitesi dgrencilerinin evrimi yararli bulma diizeyleri diger {iniversite dgrencilerine
gore daha yiiksektir. Karadeniz Teknik Universitesi grencilerinin evrimi yararli bulma
diizeyleri Necmettin Erbakan Universitesi ve Gazi Universitesi dgrencilerine gore daha
diisiiktiir. Gazi Universitesi ile Necmettin Erbakan Universitesi dgrencilerinin evrimi

yararli bulma diizeyleri farkli degildir.

Ogretmen adaylarinin evrim bilgi diizeyleri 6grenim gordiikleri iiniversiteye
gore farklilik gdstermektedir. Gazi Universitesi ile diger tiim iiniversiteler arasinda Gazi
Universitesi lehine manidar farklilik vardir. Ayrica Hacettepe Universitesi ile Necmettin
Erbakan Universitesi arasinda Hacettepe lehine manidar bir farklilik vardir. Buna gore
Gazi Universitesi 6grencilerinin evrim bilgi diizeyleri diger tiim {iniversite dgrencilerine
gore yiiksektir. Hacettepe Universitesi 6grencilerinin evrim bilgi diizeyi Necmettin
Erbakan Universitesi ogrencilerinin evrim bilgi diizeyine gore daha yiiksektir.
Karadeniz Teknik Universitesi &grencilerinin evrim bilgi diizeyi ile Hacettepe

Universitesi dgrencilerinin evrim bilgi diizeyleri arasinda fark yoktur.

Ogretmen adaylarmin  biyolojiye yonelik tutumlar1 &grenim  gordiikleri
tiniversiteye gore farklilik gostermektedir. Gazi Universitesi dgrencilerinin, Necmettin
Erbakan Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi 6grencileri arasinda Gazi
Universitesi 6grencilerinin lehine manidar bir farklilik bulunmustur. Buna gére Gazi
Universitesi dgrencilerinin biyolojiye yonelik tutumlar1 Necmettin Erbakan Universitesi
ve Karadeniz Teknik Universitesi 6grencilerine gore daha yiiksektir. Gazi Universitesi
ogrencileri ile Hacettepe Universitesi ogrencilerinin biyolojiye yonelik tutumlar:

arasinda her hangi bir farklilik yoktur.



BOLUM V

5.1. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada genel olarak evrimci bakis acisinin grenci temelinde biyoloji
egitimine nasil bir etki yaptigini belirlemek amaclanmistir. Bu amacla, 6gretmen
adaylarinin genel not ortalamasi, evrimi kabul diizeyi, evrim bilgi diizeyi, biyolojiye
yonelik tutum ve evrimi yararli bulma diizeyleri arasindaki iliskinin yonii ve diizeyine;
evrim dersini alip almama, evrim dersinin zorunlu ya da se¢meli olmasi goriisi,
ogrencilerin kendini tanimlama ve 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore evrimi kabul
diizeyleri, evrimi yararli bulma diizeyleri, evrim teorisi bilgi diizeyleri ve biyolojiye

yonelik tutumlari arasinda farklilik olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin evrimi
kabul diizeyi %49 ¢ikmustir. Evrimi yararli bulma diizeylerindeki durum ise %68
kararsiz, %18 yararh ve %14 vyararli bulmayan oranlarda c¢ikmistir. Ogretmen
adaylarmin evrim bilgi testinin ortalamasi 62,35’dir. Evrim bilgi diizeyleri
incelendiginde, %65’ nin orta diizeyde, %21 nin diisiik diizeyde ve %14 niin ise yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Evrim teorisinin tartismali bir konu oldugu bilim insanlarinin bu teori ile ilgili
farklr goriisleri savunmalarindan anlasilabilecegi gibi ayn1 zamanda evrim egitimi ile
ilgili yapilan c¢aligmalarin sonuglarinda genel olarak evrim kabul diizeyinin farkli ve
cogu zamanda diisiikk ¢cikmasindan da anlagilabilmektedir. Arastirmamizin bulgularina
gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %49’u bugiinkii evrim teorisini kabul
ederken %351°1 reddetmektedir. Arastirmamizin bu sonucu Tiirkiye’de yapilan baska
aragtirmalarla farklilik gostermektedir. Kose’nin (2010) biyoloji 6gretmenleri ve lise
Ogrencileri ile yaptig1 calismada, Ogretmenlerin %78,9’u evrimi reddederken,
Ogrencilerin sadece %26,8’1 evrim teorisini kabul etmektedir. Ayni sekilde otuz bes iilke
arasinda yapilan evrim anketinde (Miller vd., 2006) Tirkiye’deki evrimi kabul
edenlerin oraninin %25 olarak bulunmasi, toplumun evrimi kabul diizeyi ile tiniversite
ogrencilerinin evrimi  kabul diizeyleri arasinda biiyiikk bir fark olmadigim

gostermektedir.
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Evrim teorisini kabul etme ile bireylerin kisisel inanglarinin arasinda kuvvetli bir
iliskinin oldugu yapilan ¢alismalarin tamaminda vurgulanan bir konu olmustur. Bireyler
ister Miisliiman, ister Hiristiyan isterse baska bir dine mensup olsunlar, kendilerini
tanimlamalarina gore evrim teorisini kabul etme diizeyleri farklilik gostermektedir.
Arastirmamizin bulgularina gore, Ogretmen adaylarindan kendilerini muhafazakar
olarak niteleyenlerin (%]17) evrimi kabul diizeyi kendilerini demokrat (%35), laik (%30)
ve diger (%18) olarak niteleyen gruplara gore daha diisiik ¢ikmistir (X=39,82). Acar’in
(2011) biyoloji Ogretmenleriyle yaptigi calismada kendisini demokrat olarak
nitelendirenlerin kendisini muhafazakar olarak nitelendirenlere gore evrim teorisini
kabul diizeyinin yiiksek ¢ikmasi g¢alismamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Fakat bireylerin dini inan¢ diizeyleri ile evrime yonelik olumlu tutum gelistirme
arasinda negatif bir iliski vardir (Sinatra vd., 2003) seklindeki varsayimdan yola ¢ikarak
evrimi kabul etmenin Oniindeki engellerden birisi olarak dini inan¢ diizeyinin
gosterilmesi arastirmamizin  bulgularma gore dogru degildir; c¢linkii arastirma
grubumuzu olusturan 6gretmen adaylarinin sadece %17’si kendisini muhafazakar olarak
nitelendirmesine ragmen arastirma grubunun evrimi kabul etme diizeyi %49 olarak
bulunmustur. Bu da demektir ki kendisini muhafazakar olarak tanimlamayan 6gretmen
adaylarinin (arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %83’ kendisinin muhafazakar
olarak gormemektedir) biiyilk bir ¢ogunlugunun da evrimi kabul diizeyi diisiik
olabilmektedir. O zaman evrim teorisinin insan mantigina ters diisen bir agiklama

oldugu agirlik kazanmaktadir.

Evrim terosinin reddedilmesinde en biiyiik etken olarak dini inang
gosterilmesine ragmen, bu konuda yapilan arastirmalardan farkli sonuglar alindig: i¢in,
engellerden birinin de evrim teorisinin dogru &gretilmemesi oldugu 6ne siirlilmiistiir.
Arastirmamizin bulgularina gére evrim dersini alan 6gretmen adaylariyla evrim dersini
heniliz almamis 6gretmen adaylarinin evrimi kabul diizeyleri arasinda hicbir faklilik
yoktur. Arastirmamizin bu sonucu Ingram ve Nelson’nun (2006) yaptig1 calismanin
sonuglartyla farklilik géstermektedir. Ingram ve Nelson’nun (2006) calismasina gore
ogrencilerin evrim dersini aldiktan sonra evrimi kabul etme diizeyleri %9 oraninda
pozitif yonde artmistir. Ayni1 ¢alismada Ingram ve Nelson (2006) 6grencilerin evrimi
kabul etmesinin evrim dersindeki basarilarini etkilemedigini tespit etmislerdir. Bu sonug
arastirmamizin evrim dersini almig ve heniiz almamis 6gretmen adaylarinin evrim

teorisi bilgi diizeyleri arasinda farklilik yoktur bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bu
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sonuglardan yola ¢ikarak evrimci biyologlarin evrim dersine, evrim teorisi hakkinda
bilimsel bilgi 6gretmekten daha ¢ok 6grencilere kendi ideolojileri dogrultusunda diinya
gorlisii kazandirmaya c¢alistiklart bir alan olarak baktiklarini sdyleyebiliriz. Ciinkii
Ingram ve Nelson’nun (2006) ¢alismasinda 6grencilerin evrimi kabul etmesinin evrim
dersindeki bagarilarini etkilemedigi anlasilirken, evrim dersi sonrasinda Ogrencilerin
yaratilisa olan inanglarinin zayifladigr tespit edilmistir. Bu tespit “Bugiinkii evrimci
bakis acisiyla biyolojiyi yorumlayan biyologlar Yaratilis1 inkdr etmek i¢in bilimi bir

arac olarak kullantyorlar” (Giiven, 2012) goriisiinii desteklemektedir.

Evrim teorisi kabul diizeyinin, evrim dersini alip almama durumuna gore bazi
calismalarda diisiik bazilarinda ise yiiksek sonuglarin ¢ikmasi, evrim terosinin kabuliinii
engelleyen nedenleri bulmaya c¢alisan arastirmacilart  farkli  bir  degiskene
yonlendirmistir. Arastirmacilar evrim dersi anlatilirken yeterince 6zen gdsterilmedigini
bu yiizden de Ogrencilerin evrim teorisini anlamadigini, evrimle ilgili bilgi
eksikliklerinin oldugunu ve bundan dolay1 da 6grencilerin evrimi kabul etmediklerini
belirtmislerdir (Akyol, Sungur ve Tekkaya, 2010; Bishop ve Anderson, 1990; Nadelson
ve Sinatra, 2009; Ozyeral-Bakanay, 2008; Rutladge ve Warden, 2000; Rutledge ve
Mitchell, 2002). Rice (2012) yaptig1 doktora tez ¢alismasinda, evrim teorisi bilgi diizeyi
ile evrimi kabul diizeyi arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.
Arastirmamizin bulgularina goére O6gretmen adaylarinin evrim teorisi bilgisi orta
diizeydedir (X=62,35). Evrim teorisi bilgi diizeyi diisiik (%21)-orta (%65)-yiiksek
(%14) olarak ayrilan ii¢ grubun Anova sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin evrim
teorisi bilgi diizeyleri ile evrim kabul diizeyleri arasinda bir iliski yoktur. Bu bulgudan
da anlasildig1 gibi evrim teorisi bilgi diizeyi ile evrimi kabul diizeyi arasinda istatiksel
olarak bir iligkinin olmadigi, birbirinden bagimsiz olarak degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Bu sonug yapilan diger arastirma sonuglariyla paralellik gdstermektedir
(Demastes, Settlage ve Good, 1995; Lawson ve Worsnop, 1992; Nehm, Kim ve
Sheppard, 2009; Zimmerman, 1987). Bir¢ok arastirmada dile getirilen evrime karsi
olumsuz tutumun nedenlerinden birinin evrim teorisi hakkindaki bilgi eksikligi oldugu

tezi aragtirmamizin bulgulari ile ¢elismektedir.

Evrim teorisinin dogru anlasilmast ve Ogrenilmesi konusunda egitimcilerin
onemli rollerinin oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Dagher ve
BouJaoude, 1997; Deniz vd., 2008; Ergezen, 2007; Kilig, 2011; Kim ve Nehm, 2011,
Kose, 2010; Nelson, 2007; Ozyeral-Bakanay, 2008; Smith, 2010; Woods ve Scharmann,



77

2001). Bu arastirmalarin neredeyse tamaminda 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve
tiniversitedeki Ogretim iyelerinin evrim teorisi ile ilgili bilgi eksikligi, kavram
yanilgilari, bilimin dogasin1 anlamama ve kisisel inanglar1 gibi degiskenlerden dolay1
evrim teorisine karsi olumsuz tutum igende olduklar1 belirtilmektedir. Bu kapsamda
Ogretim lyelerinin ders verdigi fakiilte tiirii ve iiniversitelere gére 6gretmen adaylarimin
evrimi kabul diizeylerinin arastirildig1 ¢aligmalarda farkli sonuglar bulunmustur (Acar,
2011; Apaydin ve Siirmeli, 2006; Peker, Comert ve Kence, 2010). Arastirmamiza
katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii tiniversiteye gore evrim kabul diizeyleri
arasinda manidar bir fark vardir. Ogretmen adaylarinin evrimi kabul diizeyi ortalamalari
Hacettepe iiniversitesi (X=59,41), Necmettin Erbakan Universitesi (X=47,85), Gazi
Universitesi  (X=42,83) ve Karadeniz Teknik Universitesi (X=38,25) olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gére Hacettepe Universitesi 6gretmen adaylarmin evrimi
kabul diizeyi diger {i¢ iiniversiteye gore daha yiiksektir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu
olusturan Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore evrim bilgi
diizeyleri ortalamasi, Gazi Universitesi (X=75,5), Hacettepe iiniversitesi (X=65),
Karadeniz Teknik Universitesi (X=58,4) ve Necmettin Erbakan Universitesi (X=50,96)
olarak belirlenmesi arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindan birisidir. Gazi iiniversitesi
Ogretmen adaylarinin evrim bilgi diizeyi ile Hacettepe iiniversitesi 6gretmen adaylarinin
bilgi diizeyleri arasinda Gazi iniversitesi lehine manidar bir farkliik vardir. Bilgi
diizeyi ortalamalarina bakildiginda Gazi {iniversitesi 6gretmen adaylarinin lehine bir
fark olsa da, Hacettepe iiniversitesi 0gretmen adaylarinin evrimi kabul diizeyi Gazi
tiniversitesi Ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Aymi sekilde Hacettepe
Universitesi gretmen adaylarinin evrim bilgi diizeyi ile Karadeniz Teknik Universitesi
ogretmen adaylarinin evrim bilgi diizeyleri arasinda bir farklilik yokken, Hacettepe
Universitesi 6gretmen adaylarmin evrimi kabul diizeyi Karadeniz Teknik Universitesi
ogretmen adaylarmm evrimi kabul diizeyine gdre daha yiiksektir. Universiteler
arasindaki evrimi kabul diizeyinin farkli olmasimin nedenini, liniversitelerde gorev
yapan bilim insanlarinin 6grencilere konu ile ilgili bilgiyi 6gretmektense kendi diinya
goriisiinii  benimsetmeye, kendi inandiklarini  Ggretmeye c¢alismalari  olarak
degerlendirmek miimkiindiir; ¢iinkii evrim teorisi hakkinda bilgi diizeyinin diisiik
olmasina ragmen kabul diizeyinin yiiksek olmas1 bilimselligin bir isareti degil tamamen

bir 6nkabul olarak degerlendirilebilir.
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Evrim egitimi ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada evrimin biyolojinin ana merkezi
ve birlestirici unsuru oldugu (Gould, 1982; NABT, 2004; Wiles and Asghar, 2007) ve
evrim olmadan biyolojide higbir seyin anlasilamayacagi (Dobzhansky, 1973)
vurgulanmaktadir. Genelliklede Dobzhansky’nin (1973) “Evrimin 1$181 olmadan
biyolojide hicbir sey yapilamaz” ciimlesi bu alanda yapilan biitiin ¢alismalarin istisnasiz
giris ciimlesi olarak yer almaktadir. Bu c¢aligmalarda evrim teorisinin biyoloji ve
biyoloji egitimi i¢in yararli oldugu varsayilmaktadir. Nitekim Erkunt (2006), fizyoloji,
siniflandirma ve genetik gibi biyoloji konularinin 6grenilmesinde evrim teorisinin
anlasilmas1 6nemlidir diyerek oncekilerin fikirlerini tekrar etmistir. Bu diisiince tarzi
evrim teorisinin biyolojinin ana merkezini degil de evrimci bakis acisinin gergekle
alakasi olamayan dogmatik yaklagimini yansitmaktadir. Evrim teorisini insan zihninden
cikan bir teori olarak degil de, mutlak bir ger¢ek gibi diigiinen bilim topluluklari biyoloji
ile ilgili gdzlem ve deney verilerini ideolojik-evrimci diisiince kalibi i¢inde insanlara
sunmaktadirlar. Bu bakis acis1 bilimsel bir yaklasim degil tamamen ideolojik bir
Onkabullerden ibarettir (Giiven, 2012). Evrim teorisi olmadan biyolojide hicbir sey
yapilamayacagi varsayiminin, biyolojinin molekiiler biyoloji, genetik, ¢cevre bilimi gibi
diger konular1 i¢inde gecerli olduguna dikkat ¢eken Sober (2009), evrim teorisinin
merkezi ve birlestirici olma noktasinda, bu varsayimin daha 6tesinde bir seyler sdylenip
sOylenemeyecegi sorusuna, elinde istatiki veriler olmadig1 i¢in cevap verememis ve
cevabi kitabinin okuyucularina birakmak zorunda kalmistir. Bugiine kadar evrim
egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde de bu varsayimi destekleyen bilimsel
istatiki verilerin olmadig1 goriilmektedir. Evrim teorisinin biyolojinin birlestirici unsuru
oldugunun teoride dogru oldugu fakat pratikte yani sinif igerisinde dgrencilerle yapilan
caligmalarin verilerinin bunu desteklemedigi belirtilmektedir (Grimes, 2012; Shankar,
1989). Arastirmamizin bulgularina gore arastirmaya katilan &gretmen adaylarindan
sadece %181 evrim teorisini grenmenin biyolojinin diger konularini anlamada yararl
oldugunu disiinmektedirler. Biyoloji 0gretmen adaylarinin genel not ortalamasi
(akademik basar1 diizeyi) ile evrim yararlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmamasi (p>,05), evrim teorisini 6grenmenin biyolojinin diger konularini anlamaya
yaradigina yonelik evrim yararlilik diizeylerinin diisiik ¢ikmasi ile paralellik
gostermektedir. Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin genel not ortalamasi ile evrimi kabul
diizeyleri arasinda da anlamli bir farkin olmamasi (p>,05), evrimi kabul etme ve evrimi
O0grenmenin biyolojinin diger konularim1 anlamaya yaradigina dair diisiinceleri

desteklememektedir.
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Arastirmamizin bulgularma gore 6gretmen adaylarmin evrimi yararli bulma
diizeyleri ile evrimi kabul etme diizeyleri arasinda yliksek diizeyde manidar bir iligki
vardir (p<,05). Aym sekilde evrimi kabul etme diizeyinin diger {iniversitelere gore
yiiksek oldugu Hacettepe {niversitesinde evrimi yararli bulma diizeyi diger
tiniversitelere gore daha yiiksektir. Evrimi yararli bulma diizeyi ile genel not ortalamasi,
evrim bilgi diizeyi ve biyolojiye yonelik tutum arasinda manidar bir iliskinin
bulunmamasi, ayni sekilde evrimi kabul diizeyi ile genel not ortalamasi, evrim bilgi
diizeyi ve biyolojiye yonelik tutum arasinda da anlamli bir iliski bulunmamasina
ragmen sadece evrim kabul diizeyi ile evrim yararlilik diizeyi arasinda anlamli bir
ilisgkinin bulunmasi, evrim Ogretimine bilimsellikten daha c¢ok ideolojik olarak
yaklasildiginin ve evrimin biyolojinin birlestirici unsuru oldugu séyleminin sadece bir

varsayimdan ibaret oldugunun gostergesidir.

Evrim 6gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin neredeyse tamaminda, evrimin
biyolojinin ana merkezi, birlestirici unsuru oldugu vurgulanirken, ayni yaklagimin diger
bilim dallarinda da benimsenmesi gerektigi, hatta evrim dersinin okutulmasina ilkokul
diizeyinde baslanmasi istenmektedir (Alters, 2010; Asghar vd., 2007b; Bizzo ve El-
Hani, 2009; Fuerst, 1984; Ha, Haury ve Nehm, 2012; Kilig, 2011; Kd6se, 2010; Mahner
ve Bunge, 1996; Nesse ve Williams, 1996; Rice, 2012; Schilders vd., 2009; Shankar ve
Skoog, 1993; Tidon ve Lewontin, 2004; Wiles, 2008; Yal¢inoglu, 2007). Yapilan
calismalarin verilerine bakildiginda, evrim terosi ve yaratilis goriisiiniin okutulup-
okutulmamas1 konusunda bilim diinyasi ile sivil toplum arasinda ortak bir diisiince
birligi yoktur. Arastirmamizin bulgularma gore O6gretmen adaylarinin %69’u evrim
dersinin zorunlu olmasi gerektigi goriigiinii savunurken, %31’i evrim dersinin se¢meli
olmast gerektigi goriisiindedirler. Evrim dersinin zorunlu ya da se¢meli olmasi
goriislerine gore, 6gretmen adaylarinin evrim kabul diizeyleri ve evrimi yararli bulma
diizeyleri arasinda, zorunlu olmasi gerektigini diisiinenlerin lehine manidar bir iligkinin
bulunmasi, evrim konusuna yonelik olumlu tutum gelistirmenin 6nemli oldugu ve
olumlu tutum gelistiren 6gretmenlerin evrim konusunu derslerde 6gretme egiliminde
olacaklarina yonelik goriisle (Kilig, 2011) paralellik gostermektedir. Aragtirma
gurubunu olusturan Ogretmen adaylarinin evrimi kabul diizeyleri (%49) ile evrimi
yararli bulma diizeylerinin (%18) c¢ok diisiik olmasina ragmen evrimin zorunlu olarak
Ogretilmesi gerektigini diisiinenlerin oranmin %69 gibi yiiksek bir oranda ¢ikmasi

aragtirmanin énemli sonuglarindan birisi olarak degerlendirilebilir. Ogretmen adaylari,
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toplumda ve bazi bilim ¢evrelerinde evrime karsit olumsuz bir tavir olsa bile, evrim
konusunun bilimsel bir teori olarak Ogretilmesinde sakinca goérmemektedirler.
Aragtirmamizin bu sonucu, 6grencilerin igerisinde evrimi reddedenlerin bile tereddiitsiiz
bir sekilde smiflarda evrimin Ogretilebilecegini savundugunu vurgulayan bagka

calismalarin (Rice, 2012; Wiles, 2008) sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Evrim egitimi ile ilgili calismalarda 6ne c¢ikan basliklar genellikle sunlar
olmustur: evrimin kabuliinii zorlastiran unsurlar ve bunlar1 gidermek i¢in yapilmasi
gerckenler; evrime karsi olumsuz tutumlar ve nedenleri; karsit tutumlar1 degistirmek
icin yapilmasi gereken girisimler. Evrim anlagilmadan biyolojinin anlagilamayacagini
ortaya atan bazi arastirmacilar, bu aforizmalar1 ile nesnel ve temel bir bilim olan
biyolojiyi, evrim teorisi gibi bilimden ¢ok ideolojiye yakin duran konunun golgesinde
birakmiglardir. Bilimsel olmaktan uzak bu tiir aforizmalar, konuyu bilimin bugiinkii
paradigmasi i¢inde tartisilmaz hale getirmislerdir. Oysa biyoloji egitimi agisindan evrim
tek basina bir gerceklik degildir. Evrim anlatilirken nasil ki biyolojinin genetik,
molekiiler biyoloji, sistematik gibi konularindan bahsediliyorsa, evrim egitimi ile ilgili
caligmalar yapilirken evrim tartigmalarinin biyoloji alanina yansimasinin nasil
oldugunun tartisilmasi gerekir. Yapilan calismalar incelendiginde evrim teorisinin
biyolojinin temel konularin1 anlamaya yardimci oldugunu gosteren bir veriye

rastlanmamuistir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin evrim konusunu derste isleme siirecindeki
davraniglarint ve niyetlerini etkileyen en 6nemli boyutun tutum oldugu yapilan

calismalarda belirtilmistir (Kilig, 2011).

Evrim teorisinin biyoloji bilimi igerisinde yer almasindan dolayi evrim egitimi
ile ilgili yapilan ¢aligmalarda 6rneklemin biiyiik ¢ogunlugunu biyoloji alaninda egitim
goren Ogrenciler olugturmaktadir. Biyoloji kapsami1 dahilindeki evrim teorisi konularma
yonelik 6grencilerin tutumlarini arastiran ¢alismalar, 6zellikle de evrime yonelik tutum

caligmalar1 literatiirde oldukga fazladir.

Sosyo-bilimsel bir konu (Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004) olarak goriilen
evrim teorisinin, dgrencilere bir diinya goriisii kazandirmak adina ozellikle de evrimci
bakis acgisiyla 6gretilmeye c¢alisildigr bir sinifta 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun
kendi inanglar1 ile ¢atistigini One siirerek evrim teorisine karsi olumsuz bir tutum

takindiklar1  bilinmektedir. Ogrencilerde olusan bu olumsuz tutumun &grenciler
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diizeyinde sadece evrime karst m1 olustugu yoksa bu olumsuzlugun evrimden de ote
biyolojiye yonelik tutuma mi doniistiigii 6nemli bir tartisma konusudur. Evrim teorisine
kars1 var olan olumsuz tutumun 6grencilerin biyolojiye ve biyoloji egitimine y6nelik
tutumlarina nasil yansidigini arastiran ¢aligmalara rastlanilmamistir. Bu konuyla ilgili
calismalarin daha ¢ok giris boliimlerini olusturan kisimlarinda, evrimin biyolojide
birlestirici bir unsur oldugu, biyolojinin diger konularini anlamay1 kolaylastirdigi
vurgulanmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin evrim kabul diizeyleri, evrim bilgi
diizeyleri ve evrim yararlilik diizeylerinin biyolojiye yonelik tutumlar1 arasinda bir iliski

olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmamizin bulgularina gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel
akademik not ortalamasi ile biyolojiye yonelik tutumlar1 arasinda bir iligki vardir. Bu
iliskiden yola ¢ikarak 6gretmen adaylari igerisinde biyolojiye yonelik tutumlar1 yiiksek
olanlarin lisans diizeyinde daha basarili olduklarini sdylemek miimkiindiir. Biyolojiye
yonelik tutum diizeyleri diisiikk olan biyoloji Ogretmen adaylarinin bu olumsuz
tutumlarinin sebebi olarak, mevcut smav sisteminden dolayr bu alani bilingli ve
isteyerek se¢medikleri (Istk, Yaman ve Soran, 2005) ya da Ogrenim gordigi
tiniversiteden kaynaklanan olumsuz tutumlar gosterilebilir. Arastirmamizin bulgularina
gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii liniversiteye gore biyolojiye yonelik tutum
diizeyleri degismektedir. Evrim kabul diizeyi diisik olan Gazi {iniversitesindeki
ogretmen adaylarinin biyolojiye yonelik tutumlar1 Necmettin Erbakan Universitesi ve
Karadeniz Teknik Universitesi dgretmen adaylarina gére daha yiiksektir. Hacettepe
tiniversitesi Ogretmen adaylarinin evrim kabul diizeyi yliksek olmasina ragmen
biyolojiye yonelik tutum diizeyleri, Gazi tniversitesi 0gretmen adaylarindan farkli

degildir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini tanimlamalaria gore biyolojiye yonelik tutum
diizeyleri acisindan bir fark bulunamamustir. Ogretmen adaylarmin kendilerini
tanimlamalarina gére evrimi kabul diizeylerinde farklilik varken biyolojiye yonelik
tutumlarinda her hangi bir farkin bulunmamasi, 6gretmen adaylarmin yapilan
calismalarda varsayildigr gibi evrim teorisini biyolojinin merkezi olarak gérmedigi,

daha dogrusu evrimi biyolojiyle es deger tutmadiklarinin bir gostergesidir.
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Ogretmen adaylarinin, evrim dersinin lisans diizeyinde nasil yer almasi
gerektigi, zorunlu mu yoksa se¢cmeli mi goriisiine gore de biyolojiye yonelik tutumlari
arasinda bir iliski yoktur. Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin evrim dersini alip almama
durumuna gore biyolojiye yonelik tutumlarina bakildiginda da evrim dersini almis ve
heniliz almamis Ogretmen adaylarmin biyolojiye yonelik tutum diizeylerinde de her

hangi bir farklilik yoktur.

Ogretmen adaylarinin evrim teorisi ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeyi ile
biyolojiye yoOnelik tutumlar1 arasinda manidar bir iliski vardir. Biyolojiye yonelik
olumlu tutum diizeyi yiikseldikge Ogretmen adaylarinin evrim bilgi diizeyi de
yiikselmektedir. Bu sonucun biyolojiye yonelik tutumla 6gretmen adaylarinin genel
akademik not ortalamasi arasindaki iliski diizeyiyle aym1 oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. Ogretmen adaylarmin genel not ortalamasi ile hem biyolojiye yonelik
tutum hem de evrim bilgi diizeyi arasinda pozitif yonde bir iligkinin bulunmasi bunu
desteklemektedir. Yani biyolojiye yonelik tutum diizeyi yliksek olan bir 6gretmen
adayi, evrim dersini biyolojinin diger derslerinden farkli olarak algilamadan, daha
dogrusu evrim dersine farkli bir bakis acgis1 ile bakmadan, genetik, molekiiler biyoloji
gibi diger derslere nasil yaklasiyorsa evrime de dyle yaklagsmaktadir. Daha da 6nemlisi
O0gretmen adaylarinin evrime karst olumsuz tutumlar1 evrimle ilgili bilgi sahibi

olmalarini etkilememekte ve evrim bilgi diizeylerini degistirmemektedir.

Arastirmamizin sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin biyolojiye yoOnelik
tutumlar ile evrim kabul diizeyleri arasinda bir iligki yoktur. Yani evrim kabul diizeyi
yiiksek olan O6gretmen adayi ile evrim kabul diizeyi diisiik olan 6gretmen adayinin
biyolojiye yonelik tutumlar farkli degildir. Arastirmamizin bu verisinden yola ¢ikarak
evrim teorisi ile ilgili yapilan calismalarda dile getirilen “evrimi kabul etmenin
biyolojinin diger konularini anlamaya katkis1 vardir”, “evrim biyolojinin birlestirici
unsurudur” seklindeki goriisler, sadece biyolojiye evrimci bakis agisiyla bakan,
biyolojinin biitiin alanlarindaki gozlem ve deney verilerini evrimei bakis agisiyla

yorumlayan bilim insanlarinin aforizmalaridan baska bir sey degildir.
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Bu caligmada, ogretmen adaylarma uygulanan anket ve tutum OGlgeginin

degerlendirilmesinden asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Evrimi kabul diizeyi ile biyoloji alanindaki genel akademik basari

arasinda bir iliski yoktur.

e Biyolojiye yonelik tutum ile genel akademik basar1 arasinda bir iligki

vardir.

e Evrim bilgi diizeyi ile evrimi kabul diizeyi arasinda bir iligki yoktur.

e Evrimi yararli bulma diizeyi ile evrim bilgi diizeyi ve biyolojiye yonelik

tutum arasinda bir iligki yoktur.

e Evrimi yararli bulma diizeyi ile evrim kabul diizeyi arasinda bir iligki

vardir.

e Evrimi kabul diizeyi ile biyolojiye yonelik tutum arasinda bir iliski

yoktur.

e Evrim dersinin lisans programinda nasil yer almasi gerektigi goriisii ile
evrimi kabul diizeyi ve evrim yararlilik diizeyi arasinda bir iligski varken,

evrim bilgi diizeyi ve biyolojiye yonelik tutum arasinda bir iligki yoktur.

e Kendilerini tanimlamalar1 ile evrimi kabul diizeyi ve evrimi yararl
bulma diizeyi arasinda bir iligki varken, evrim bilgi diizeyi ve biyolojiye

yonelik tutum arasinda bir iligki yoktur.

e Ogrenim gordiikleri iiniversite ile evrimi kabul diizeyi, evrimi yararl
bulma diizeyi, evrim bilgi diizeyi ve biyolojiye yonelik tutum arasinda

bir iligki vardir.
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5.2. ONERILER

Biyoloji 0gretmen adaylar1 ile yapilan bu calisma sonucunda elde edilen

bulgulara gore;

e Evrim teorisi, derslerde 6grenciye evrimci bakis acisiyla herhangi bir
diinya goriisii kazandirmaya c¢alisilmadan, biyolojinin diger konulari

nasil 6gretiliyorsa ayni sekilde dgretilmelidir.

e Evrim teorisi biyolojinin diger konularmin &grenilmesinde bir

onkosuldur seklindeki, bilimsel olmayan tutumlardan kaginilmalidir.

e Evrim teorisi, bilim adamlarinin elestirilerinden muaf “mutlak bir
gercek” gibi gosterilmemeli, aksine elestirilmeye agik bilimsel bir teori

oldugu vurgulanmalidir.

e Ogrencilerin evrim teorisine karst olumlu tutum gelistirmek gibi bir
zorunlulugunun olmadig1 fark edilmeli ve tutum degistirmeye yonelik

caligmalardan vazgecilmelidir.

e Bilimin bugiinkii paradigmas1 i¢inde kalarak, evrim teorisinin
biyosferdeki canli ¢esitliligini aciklamada yetersiz kaldigi taraflar

gizlenmemelidir.

¢ Bilimin bugiinkii paradigmasi disina ¢ikarak evrim teorisini elestirenlerin

fikirleri de yok sayilmamalidir.

e Evrim teorisi Ogrencilere ideolojik anlamda bir dinya gorisi
kazandirmak i¢in degil, her tiirlii ideolojik yaklasimlardan uzak, bilimsel

bir uslupla anlatilmalidir.
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Bilimsel bilgi olarak nitelendirilen teorilerin 6grenilmesini saglamak
adma evrim dersi lisans diizeyinde biyoloji alanlarmin tamaminda
evrimci bir bakis acisiyla degil, elestirel diizeyde zorunlu olarak

verilmelidir.

Lisansiistii arastirmalarda evrim teorisinin, 6gretmen, 6grenci ve toplum
kesimlerinin, biyolojiye ve biyoloji egitimine karsi tutumlarini nasil

degistirdigine yonelik ¢aligmalara yer verilmelidir
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EK-1 Kisisel Bilgi Formu

Saym Biyoloji Ogretmen Adaylari,

Size sunulan bu anket, Gazi Universitesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda yapilan
Doktora caligmasinin Olgme araci olarak gelistirilmistir. Calismanin amaci, evrim
Ogretiminin G6grenci temelinde biyoloji egitimine etkilerini arastirmaktir. Anketin
sonuglart aragtirmanin temelini olusturacagindan dolay1 vereceginiz samimi cevaplar
bizim i¢in ¢ok 6nem tasimaktadir. Arastirmada kisisel bilgileriniz istenmemektedir.

Katkilarmizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.
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EK-2 Biyoloji Tutum Olgegi

Bu béliimde ifade edilen goriise ne derece katildiginizi

£ E

ifade eden secenege (X) isareti koyunuz. isaretlediginiz ® g g g 5 ® §
. . ¥ 2z z S 5 ¥ 5
seceneklerin dogru ya da yanhs olmasi s6z konusu = E E s 2 = =
S =2 = s = = B
degildir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayimz 8 & = s T 8 =
& ¢ y1oos y X 2 2 2 ¥ ¥ @

1) Biyoloji konularin1 6grenmeyi severim O O O O O

2) Biyoloji konularini 6grenmek bireylerin kendilerini

©)
©)
©)
©)
©)

tanimasina yardimeci olur
3) Ders disinda da biyoloji ile ilgilenmek keyif verir O @) O ©) O

4) Biyoloji ile ilgili baz1 bilgileri hi¢ edinmemis olmay1
tercih ederdim

5) Biyoloji alaninda yapilan aragtirmalar iilkenin geligimini

hizlandirir
6) Tirkiye’de biyolojik arastirmalar tesvik edilmelidir O O O O O
7) Biyoloji fen bilimlerinin temelidir. O O O O O

8) Dogayi ve diinyay1 anlamak i¢in biyoloji bilmeye gerek
yoktur.

9) Zorunlu derslerin diginda biyoloji ile ilgili segmeli

dersleri almaktan hoslanirim

10) Biyoloji, ¢cevre sorunlara ¢6ziim Onerisi getirir O O O O O




105

EK-3 Evrim Kabul Olgegi

Bu boéliimde ifade edilen goriise ne derece katildiginizi ifade eden
secenege (X) isareti koyunuz. isaretlediginiz seceneklerin dogru
ya da yanhs olmasi s6z konusu degildir. Liitfen hi¢bir maddeyi

bos birakmayiniz

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
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Katihhyorum

1) Evrim teorisi canliligin kokenini dogru sekilde agiklayan bilimsel
bir teoridir.
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O
O
©)
O

2) Evrim teorisi canlilarin ¢esitligini agiklayan bilimsel bir teoridir. O O O O O

3) Tﬁrl_efir_l olusumunu en iyi agiklayan bilimsel teori evrim O O O O O
teorisidir.
4) Evrim teorisi bilimsel bulgularla ispatlanmigtir. O O O O O
5) Evrim teorisi bir tiiriin bagka bir tiire dontisiimiinii ispatlar. O O O O O
6) Evrim teorisi biyolojik degil ideolojik kokenlidir. O O O O O
7) Evrim teorisi biyoloji alaninin konusu degildir. o O O O O
8) Evrim teorisi n kabullerden olusan bir dogmadir. O O O O O
9) Evrim teorisi yanliglanamadigi igin bilimsel degildir. O O O O O
10) Evrim teorisi fosil bulgulariyla ¢elismektedir. 0 O O O O
11) Evrim teorisi biyoloji alanindaki yeni kesiflere 151k tutar. o O O O O
12) Evrim teorisiyle ilgili bilgim arttik¢a evrime olan inancim O 0 0 O O
artmaktadir.
13) Evrim teorisi sadece bir teoridir. O O O O O
14) Evrim teorisi, insan hari¢ diger canlilar i¢in gegerlidir. o O O O O

15) Evrlm t“eOI'lSII'IE. inanmamda bir¢ok bilim adaminin evrimi kabul O 0O 0 O O
etmesi onemlidir.

16) )l;:c\)/;[rjlr teorisiyle diger bilimsel kanunlar arasinda bir geligki O 0O O O O
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Bu boliimde ifade edilen goriise ne derece katildiginizi ifade eden

E E
secenege (X) isareti koyunuz. Isaretlediginiz seceneklerin dogru ® g g £ § ® 5
=3 = N "]
ya da yanhs olmasi s6z konusu degildir. Liitfen hi¢cbir maddeyi % g E § % % %
= = & T £
bos birakmayiniz. " 8 & ® &=
§ y Y2 2 2 2 Y
1) Eyr}‘m“dersmln biyolojideki konularin biitiinlestiricisi oldugunu O 0O 0 O O
diistiniiyorum
2) Evrim teorisi biyolojinin 6nemli bir konusudur o O O O O
3) Evrim teorisinin biyoloji alanindaki 6nemi abartilmaktadir. O O O O O
4)  Evrim dersinin mutasyon konusunu anlamaya katkis1 vardir O O O O O
5) Evrim dersinin tiirlesme konusunu anlamaya katkis1 vardir O O O O O
6) Evrim dersi biyolojide canlilarin siniflandiriimast konusunda O O 0O O O
yanilticidir
7)  Evrim dersinin biyolojinin diger konularini anlamamda hig O 0O O O O
faydasi olmadi
8) Evrim dersi biyoloji ile ilgili belgesellere olan ilgimi arttird1 O O O O O
9) Evrim dersi biyoloji laboratuarlarina olan ilgimi arttirdi O O O O O
10) Evrim dersi dogay1 daha fazla gozlemlemeye baglamami sagladi O O O O O
11) Evrim teorisi biyoloji alanindaki gelismelere 151k tutmustur o O O O O
12) Evrm'ls.el'gahsmalar ¢agimizin oliimciil hastaliklarinin O 0O O O O
tedavisinin bulunmasinda faydalidir
13) Evrim dersinin molekiiler biyoloji konusunu anlamaya katkist O 0O O O O

vardir.
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EK-5 Evrim Bilgi Testi

Asagidaki sorular, Evrim teorisi hakkindaki bilgilerinizi agiklamak amaci ile
diizenlenmistir. Her bir soruyu, sizin i¢in en dogru olan sikki isaretleyerek tamamlayiniz.

1. Asagidakilerden hangisi hayatin cesitliligini aciklamada bazi bilim insanlar1 tarafindan
kullamlmaktadir?

a) Dogal secilimle evrim
b) Dinozorlarin kitlesel yok olusu
¢) Kendiliginden iireme

d) Ozel yaratilis
e) Sonradan kazanilan karakterlerin kalitimi

2. Organizmalarin ortak 6zellikleri asagidaki gruplarin hangisinde en fazla goriiliir?
a) Cins
b)Takim
¢) Sinif

d) Sube
e) Alem

3. Canhlarin evrimi ile aciklanmak istenen temel gercek nedir?
a) Genetik mutasyonlarin nasil meydana geldigi
b) Biyolojik ¢esitliligin nasil olustugu
c) Bireysel degisimin temel &zellikleri
d) Embriyonik gelisim siirecleri
e) Canlilarda lireme rekabeti

4. Canhlarin hangi 6zelligi evrimi teorisini savunanlarin dayanak noktalarindan biridir?
a) Yiiksek bir organizasyona ve karmasikliga sahip olmalari
b) Hiicrelerden meydana gelmeleri
¢) Enerji doniisiimlerini gergeklestirebilmeleri
d) Her bir tiiriin miikemmel bir tasarim {iriinii olmasi
e) Degisen cevre sartlarina uyum saglamalari
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5. “Darwinizmi” en iyi aciklayan ifade asagidakilerden hangisidir?
a) Biyolojide mutlak gercekligi ifade eden bir fikir.
b) Darwin’in goriislerini savunan insanlar.
¢) Evrim teorisinin bugiinkii gézden gecirilmis hali (revizyon).
d) Biyolojik gézlem ve verilerin Darwinci bakis agisiyla degerlendirilmesi.
e) Canlilardaki varyasyon ve dogal secilim.

6. Evrimi teorisini savunanlar...
a)Evrenin ve hayatin yaratilmis olduguna inanirlar.
b)Yeryiizii'nde hayatin tesadiifen olusamayacagini savunurlar.
¢)Her tiiriin Tanr1’nin mitkemmel bir tasarim iiriinii oldugunu bilirler.

d)Evrimin giiniimiizde devam etmedigini savunurlar.
e)Her bir tiiriin “dogal secilim” ile evrildigini savunurlar.

7. Asagidakilerden hangisi evrim teorisini savunanlarin kabul etmedigi bilimsel bir
yaklasimdir?

a)Evrim teorisi biyolojide mutlak bir gercegi ifade eder.
b)Evrim teorisi biyolojinin biitiin konularini birlestiren bir teoridir.
¢)Evrimin 15181 olmadan biyoloji anlasilamaz.

d)Evrim teorisi de diger teoriler gibi elestirilebilir ve tartigilabilir.
e)Gerek dogada yapilan gozlemler, gerekse deney sonuglar1 evrimi destekler.

8. Asagidaki seceneklerden hangisi, evrenin ve diinyamizin olusumu ile ilgili bugiinkii
bilgilerimizle celisir?
a)Evren bugiine kadar degismeden gelmis, bundan sonrada degismeden devam edecektir.
b)Bugiinkii evren biiyiik bir patlama(Big-Bang) ile baglamistir.
c)Evrendeki galaksiler biiyiik bir hizla birbirinden uzaklasmaktadir.

d)Genisleyen bir evrende yasadigimiz ¢esitli arag ve cihazlarla tespit edilmistir.
e)Diinyamizin da ig¢inde bulundugu galaksimiz, 4,6 milyar y1l 6nce olusmustur.
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9. Asagidakilerden hangisi, evrimi savunanlarin “yeni tiir olusumu” icin kullandiklar1 bir
“mutasyonu” ifade eder?

a)Bir canlinin genetik materyalinde(DNA) meydana gelen ve yeni kusaklara aktarilabilen
kalic1 degismelerdir.

b) DNA’nin kendini eslemesi esnasinda meydana gelen tesadiifi bir degismenin DNA-tamir
mekanizmasi ile onarilmasidir.

¢)Bir canlinin tiim genomunda meydana gelen ve bireyin 6liimiine sebep olan
degismelerdir.

d)Kromozomda meydana gelen ve dldiiriicii bir hastaliga sebep olan degismelerdir.

e)Bireyin somatik hiicrelerinde meydana gelen ve bireyin hayati ile sinirli olan genetik
degismelerdir.

10. Darwin’in dogal secilim teorisi dncelikle hangi temele dayanir?
a)DNA yazilimindaki yanligliklar
b) Sonradan kazanilan karakterler
¢) Kullanilan ve kullanilmayan organlar

d) Kalitimdaki kromozom teorisi
e)Varyasyon ve rekabet

11. Biitiin canh organizmalarda var olan mikroskobik ve molekiiler seviyedeki yapisal ve
islevsel benzerlikler, evrimi savunan bilim insanlarina gore...

a)Canlilarin ortak atadan tiirediginin gostergesidir.
b)Biyosferdeki cesitliligi agiklamaktadir.
c)Dogal se¢ilimi agiklamaktadir.

d)Tiirlerin nasil meydana geldigini agiklamaktadir.
e)Canlilarin karmagik yapisini agiklamaktadir.

12. Morfolojik benzerliklerin(gozle goriiliir bicimsel 6zellikler) ve farkhiliklarin yaniltici ve
yetersiz oldugu durumlarda, tiirlerin benzerlik ve farkhhgmi daha saglam delillere
dayandirmak igin...

a)Boy ve kilo gibi fiziksel varyasyonlara bakilir.
b)Tiirlerin davranislarina bakilir.
¢)Kan hiicrelerine bakilir.

d)DNA dizi analizine bakilir.
e)Bosaltim tiriinlerine bakalir.
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13. Evrimi savunanlarin deneylerle aciklayamadiklar1 ve ac¢iklayamayacaklar: olgu size
gore hangisidir?

a)llk canli organizmanin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigi

b)Tiirlerin esnek donanimli olmalari ve belli oranda degisebilirligi

c)Her tiiriin ¢evreden gelen uyaranlara cevap verebilme 6zelligi

d)Tiirlerin i¢cinde yasadiklar ¢cevreden bir takim seyler 6grenmeleri
e)Dogal se¢ilim mekanizmasi

14. Evrimin olus mekanizmasi hangi biyolojik gozlemlere dayandirilmaktadir?
a)Fosillerin stirekliligi
b)Bireyin embriyonik geligimi
c)Varyasyon ve dogal se¢ilim
d)Biyolojik ¢esitlilik
¢)Oldiirlicli gen mutasyonlari

15. ik canh meydanda gelmeden once diinyada kimyasal bir evrimden s6z
edilmektedir(prebiyotik evrim). Buna gore, yeryiizii sularla kaphydi ve sular icinde kiiciik
molekiillerin bulundugu bir ilkel corbayir olusturuyordu. Canhlarin temel yapisim
olusturan bu ¢orbadaki kiiciik molekiillerin 6zelligi ne olmalidir?

a) Sadece katalizor 6zelligi olmalidir
b)Coziicl 6zelligi olmalidir
c)Molekiiler agirligi kii¢iik olmalidir

d) Katalizor ve kendini esleme 6zelligi olmalidir
e)lyonlasma 6zelligine sahip olmalidir

16. Baz1 biyolog bilim insanlari; biitiin biyolojik olaylari, gozlem ve deney verilerini evrim
teorisine bir destek olusturacak sekilde aciklamaktadirlar. Bu bilim adamlari,
Azidotimidin(AZT) adh ilaca kars1 AIDS viriisi(HIV)’niin direncli hale gelmesini ...

a)Hicbir canlida olmayan bir savunma tepkisi gibi gortirler.

b)Kizamik, ¢icek ve cocuk felci viriislerinin tepkisiyle ayn1 goriirler

¢) AZT’nin AIDS viriisiiniin genomunda higbir etki yapmadigini soylerler
d)AISD viriisiiniin normal bir canli organizma gibi davrandigini sdylerler

e)AZT’ye kars1 direngli viriisleri dogal segilime 6rnek olarak gdsterirler



