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OZET

Gecmiste ve glinlimiizde insanlarin kararlarimi verirken hangi faktorlerden etkilendigi
merak konusudur. Insanlar bir karar verdiklerinde gercekten rasyonel mi davranir yoksa
her zaman rasyonel davranamayabilir mi? Insanlar yatirim yaparken, bir mal ya da hizmet
satin alirken ya da en basit kararlarinda bile etkilendikleri faktdrler var midir? Bu gibi
sorular sosyal bilimler alaninda 6zellikle davranigsal iktisat ¢ergevesinde incelenmektedir.

Ozellikle son yillarda sosyal bilimler alaninda yapilan galigmalarda “Insanlar verdikleri
kararda ne kadar rasyonel davraniyor? “ sorusu dikkat ¢gekmektedir. Psikolojik kavramlarin
da sosyal bilimlerdeki analizlere dahil edilmesiyle birlikte birgok fenomen ortaya ¢ikmuistir.
Yapilan arastirmalar neticesinde, bireylerin karar verme siirecine etki eden bircok
fenomenin bulundugu diistiniilmektedir.

Bu arasgtirma oOzelinde insanlarin karar verirken psikolojik durumlarindan etkilenip
etkilenmedikleri aragtirilmistir. Ayrica karar verme siirecini etkiledigi diistiniilen statiiko ve
risk-giiven iligkisine ait bulgular analiz edilmistir. Calismanin amacini olusturan kisimlar
bulardir. Tezin amact; bireylerin kisilik 6zelliklerinin, depresyon ve kaygi diizeylerinin
iktisadi karar verme siresince etkili olan risk-giiven iliskisi, statiiko yanliligi ve siirii
davranisi lizerine etkisini incelemektir.

Bu ¢alismada kisilerin psikolojik durumlarinin karar vermede ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla, Aksaray Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat
Boliimi 6grencileri arasindan rassal yolla secilen 60 kisi lizerinde deneysel bir aragtirma
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gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgularin analizinde SPSS 22.0 ve Eviews 10.0 paket
programlarindan faydalanilmigtir. Ayrica veri madenciligi yontemlerinden karar agaci
algoritmasi kullanimi icin WEKA 3.8.3 programindan yararlanilmistir. Karar agacinin
olusturulmasinda C4.5 (J48) algoritmasi kullanilmis ve iktisadi kararlarin karar kurallari
olusturulmustur. Bu yolla literatiire yeni bir bakis acis1 kazandirmak calismanin ikincil
amacini olusturmaktadir. Elde edilen sonuclar neticesinde; bireylerin kendine olan guveni
miukafatlandirdiklar1 gorilmiistiir. Kisilere birden fazla ve bir¢ok segenek sunuldugunda
statiikoda kalma egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Bu sonucun ise, asir1 bilgi
yiiklemesinden kaynakli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kisilere sunulan hikayedeki
ufak bir degisiklik ile mevcut durumu korumaya ne kadar egilimli olduklar1 tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davramgsal iktisat, Deneysel Calisma, Karar Agaci, Risk-Gliven

[liskisi, Statiiko Yanlilig1, Karar Verme Davranisi.
Sayfa Adedi: 124

Danisman: Vildan GULPINAR DEMIRCI
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ABSTRACT

It has always been an object of interest to understand the factors that affect people when
making a decision. Does a person act really rationally when making a decision or are they
not always able to act rationally? Are there certain factors that affect people when
purchasing goods or services or while making a decision even if it is the simplest one?
These types of questions are analyzed in the field of social sciences, especially within the
framework of behavioral economics.

During the studies in the field of social sciences in recent years, the question “How
rationally does a person act while making a decision?” has been highlighted. A great
number of phenomenon has arisen when psychological concepts are included into the
analyses carried out in the field of social sciences. Research made in this field suggests that
there are many phenomenon that affect an individual during the process of making a
decision. This thesis is intended to analyze the impact of the personality traits, and the
level of depression and concern of individuals on the risk and trust relationship, status quo
bias and herd behavior that have an influence on the process of making an economic
decision.
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For this study, in order to identify the level of impact of the psychological state of
individuals on their decision-making process, experimental research was made on 60
individuals randomly selected among the students of the Department of Economics, the
Faculty of Economics and Administrative Sciences, Aksaray University. Package software
of SPSS 22.0 and Eviews 10.0 were made use of to analyze the findings. Further, the
program WEKA 3.8.3 was used for the decision tree algorithm, one of data mining
methods. For the creation of the decision tree, the algorithm C4.5 (J48) was used and, the
decision rules were created for economic decisions. It is the secondary purpose of this
study to bring a new perspective to the literature in this manner. The results suggest that
individuals give rewards for the trust placed on them. It was found that individuals tend to
act within the framework of status quo when they are offered more than one and many
options. It was concluded that this is because of information overload. Further, it was
found how individuals tend to maintain the status quo in case of small change in the story
presented to them.

Key Words: Behavioral Economics, Experimental Study, Decision Tree, Risk and Trust

Relationship, Status Quo Bias, Decision Making Behavior.
Page Number: 124

Supervisor: Assistant Professor Vildan GULPINAR DEMIRCI
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GIRIS

Gegmiste ve giinimiizde insanlarin kararlarimi verirken hangi faktorlerden etkilendigi
merak konusudur. Insanlar bir karar verdiklerinde gercekten rasyonel davranir mi1 yoksa
her zaman rasyonel davranmayabilir mi? seklindeki sorular 6zellikle iktisat tarihinde ve

karar teorisi alaninda siklikla tartisilmaktadir.

Geleneksel iktisat teorilerinde insan davranislar1 rasyonel olarak kabul edilmis ve analizler
yapilirken bu rasyonellik dikkate alinmistir. Dolayisiyla insanlarin konu ile alakali tam
bilgiye sahip oldugu, kisisel ¢ikarmi gozettigi ve fayda maksimizasyonu amagladigi
diisiiniilmistiir. Bununla birlikte, geleneksel teorilere gore, insanlarin psikolojik faktorlerin
etkisi altinda kalmadiklar1 da varsayilmistir. Bu rasyonellik varsayimi nedeniyle analizler
daha kolay hale gelmistir. Ciinkii insan davranisini etkiledigi diisliniilen bircok degisken
analiz disidir. Bu degiskenlerden biri ¢ok degisken bir yapiya sahip olan insan
psikolojisidir.  Psikolojik durumlar bilindigi iizere, kisiden kisiye degiskenlik

gosterebilmektedir.

Psikolojik kavramlarin da sosyal bilimlerdeki analizlere dahil edilmesiyle birlikte birgok
fenomen ortaya ¢ikmistir. “La Psychologie Economique” eseri ile taninan Gabriel Tarde,
ekonomik analizlerin psikolojik bakis acisi ile gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamistir.
Ayrica Adam Smith’in eseri olan Ahlaki Duygular Kurami isimli galigmasi ile “sempati‘
kelimesini agiklamasi ekonomi ve psikolojinin Onemini dile getirmektedir. Daha
sonrasinda John Maynard Keynes'in ortaya attigi “giizellik oyunu®“ ve ekonomik
faaliyetlerdeki rasyonel olmayan gudulerden bahsetmesi ile rasyonellik kavrami

sorgulanmaya baslamistir.

Son yillarda sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda insanlarin iktisadi kararlarda ne
kadar rasyonel davrandiklari tartisiimaktadir. Ozellikle yatirim yapilirken ya da bir mal ve

hizmet satin alinirken hangi faktorlerin etkili oldugu sosyal bilimlerde arastirilmaktadir.
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Davranissal iktisat calismalari nedeniyle 2002 Nobel Ekonomi Oduliinin sahibi olan
Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin g¢aligmalari bireylerin karar verme siirecinde
psikolojinin 6nemini ve roliinii belirlemis ve 1979 yilinda beklenti teorisini (prospect
theory) ortaya koymuslardir. Bu teoriye gore bireylerin, belirsizlik ve risk iceren
durumlarda, mantikli ve rasyonel davranamayabilecegini gézler 6niine sermiglerdir. Ayrica
caligmalar sonucunda bazi durumlarda insanlarin kayiptan kaginma ile karar verdikleri
ortaya konulmustur. Beklenti teorisi davranigsal iktisat ¢alismalarmin gelisimi agisindan

temel tas1 durumundadir.

Davranissal iktisat alaninda alman diger bir Nobel Ekonomi Odiilii 2017 yilinda Richard
Thaler’a aittir. Thaler, zihinsel muhasebe (mental arithmetic), batik maliyet (sunk cost),
sahiplik etkisi ya da elde bulundurma etkisi (endowment effect) gibi konularla 6ne
cikmaktadir. Thaler ayrica bir¢ok bilim adami ile de calismalar yapmakta ve insanlarin

karar vermesine yonelik analizleri ile de 6ne ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalar neticesinde, bireylerin karar verme siirecine etki eden birgok
fenomenin bulundugu goriilmiistiir. Bu fenomenlerden literatiirde en cok karsilasilanlari;
asirt giiven, kayiptan kaginma, siirii davranisi, statiiko yanliligi, yanls iliskilendirme,
zihinsel muhasebe, batik maliyet etkisi, sahiplik etkisi ve asir1 bilgi yiiklemesi seklindedir.
Bu fenomenler disinda temsililik hevristiki, mevcudiyet hevristiki, diizeltme ve dayanak
hevristiki, fiyat anomalileri gibi birgok hevristik ve anomali de mevcuttur. Bu tez
kapsaminda davranigsal iktisat literatlirinde Onemli bir yere sahip olan ve guncel
aragtirmalarda siklikla karsimiza ¢ikan statiiko yanliligi, siirii davranisi ve risk-guven

kavrami lizerine durulmustur.

Davranissal iktisat calismalari, insanlarin ortalama olarak iktisadi kararlarimi nasil
verdiklerini anlamamiz konusunda, Onemli gelismelerin yasanmasina sebep olmustur.
Buna ragmen bireysel farkliliklarin iktisadi kararlar {izerindeki etkisi c¢ok smnirh
caligmalarda yer almaktadir. Kisilik 06zellikleri gibi bireyin psikolojik durumunun,
ekonomi alaninda bireysel tepkileri tahmin etmek icin ikinci bir davranigsal iktisat

dalgasini tetikleme potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir (Boyce vd., 2019: 83).

Kisilik ozellikleri, kaygi ve depresyon diizeyleri gibi psikolojik durumlarinin statiiko
yanlilig, siiri davranis1 ve risk-giiven iligkisi igerisinde agiklanmaya ¢alismak, davranigsal
iktisat astirmalarinin ilerlemesi agisindan 6nemli gériilmektedir. Bu arastirmanin bulgulari

sonucunda psikolojik 6zelliklerin; statiiko yanliligi, siirii davranisi, risk-giiven iligkisi ile ne
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kadar iliskili oldugunun agiklanmasinin, iktisadi alanda karar vericilere stratejik bir yol
sunmas1 hedeflenmistir. Diger taraftan davranigsal iktisat fenomenlerini, bireyin psikolojik
ozelliklerini de dikkate alarak inceleyen calismalar ¢ok sinirli kalmig, bu aragtirma ile

literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi da hedeflenmistir.

Bu noktadan hareketle tezin amact; bireylerin kisilik 6zelliklerinin, depresyon ve kaygi
dizeylerinin iktisadi karar verme suresince etkili olan risk-giiven iligkisi, statiiko yanliligi

ve siirli davranisi lizerine etkisini incelemektir.

Bu c¢alismanin ilk boliimii, ana akim iktisat tarihi hakkinda kisa ve 6z olacak sekilde
bilgiler sunmaktadir. Iktisat biliminin éncesinden bahsedilmesinin yam sira, baslangici ve

devamindaki akimlara da deginilmistir.

Ikinci béliimiinde; davramgsal iktisadin 6nemine, neden ihtiya¢ duyulduguna, hangi
eksikligi gidermeye calistigma deginilmistir. Ozellikle iktisadi kararlar1 etkileyen,

hevristikler, anomaliler ve yanliliklara deginilmis ve titizlikle agiklanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde ise; kisilerin psikolojik durumlarinin karar vermede
ne kadar etkili oldugunu test etmek amaciyla, Aksaray Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Iktisat Béliimii 6grencileri arasindan rassal yolla segilen 60 kisi {izerinde
deneysel arastirma yapilmistir. Elde edilen bulgularin analizinde SPSS 22.0 ve Eviews
10.0 paket programlarindan faydalanilmistir. Ayrica veri madenciligi yontemlerinden karar
agact algoritmasi kullanimi i¢in WEKA (Waikato Enviroment for Knowledge Analysis)
3.8.3 programindan yararlamlmistir. Karar agacinin olusturulmasinda C4.5 (J48)
algoritmas1 kullanilmis ve iktisadi kararlarin karar kurallari olusturulmustur. Bu yolla

literatiire yeni bir bakis acis1 kazandirmak calismanin ikincil amacini olusturmaktadir.



BOLUM I

IKTISAT TARIHINE BiR BAKIS

Iktisat, karsilikli ¢ikar iliskilerinin ve degis-tokus ya da alis-verisin oldugu her yerde
varligin1 gdstermektedir. iktisat ve iktisadi yaklasimlar cografya, kiiltiir, din, medeniyet
gibi bircok durumdan etkilenmektedirler. Iktisat literatiirindeki kanunlar, teoriler, tezler,
antitezler ve hipotezler ekonomideki ©6n gorulen veya On goriilemeyen problemleri
cozmeye ve eksiklikleri gidermeye yoneliktir. Bu nedenle iktisat bilimi mevcut diger bilim
dallar1 gibi siirekli ilerlemekte ve bu ilerlemeye paralel olarak yeni yaklasimlar ortaya

cikmaktadir.

Bu bolimde davranigsal iktisadin daha iyi anlasilmasina yardimeci olmak adina iktisadin
tarihi siirecindeki onemli doniim noktalar1 ve okullardan bahsedilecek olup, bunlarin
gelisim siirecine deginilecektir. Iktisat tarihi olduk¢a genis oldugu igin bu béliimdeki
konular genellikle davranigsal iktisadin atifta bulundugu konulardan ve bu konularin

gelisim siirecinden olusacaktir.

1.1. Klasik iktisattan Oncesi

Iktisat insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Paramin kullamlmaya baslanmadig
zamanlarda bile ekonomi bir sekilde hayatin i¢inde kendine yer bulmustur. Ekonomi
kelimesinin kokeni Howarth (1996: 163) tarafindan arastirmis ve baslangi¢ olarak
Ecocriticism kelimesini analiz etmistir. Eco ve kritis, her ikisi de Yunanca, oikos ve kritis
kelimelerinden tiiretilmektedir. Oikos, ev anlamina gelir ve economy kelimesinin
kokenidir. Nomos kelimesi ise, yasa anlamina gelir ve bazi kaynaklarda oikia olarak gecer
(Unliiénen vd., 2014: 2). Buradan yola ¢ikarak, bu kelimelerin Tiirkcede ev yonetimi ya da

ev ekonomisi anlamina geldigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir.



Bu tanim iktisadin evde bagladigin1 gostermekle birlikte gelirin (ya da kisitin) nasil
yonetilecegini ifade etmektedir. Buradan hareketle bir evden sinirlar1 ve araglar1 kapsam

olarak farkli olan piyasalar i¢in iktisat taniminin benzer bir ¢agrisim yapilabilmektedir.

Iktisat ya da ekonomi en basit ve temel anlamda kitlik bilimi olarak tanimlanir. Kit
kaynaklar1 en iyi sekilde yonetmek iktisadin var olus sebebi olarak bilinir. Burada kitliktan
kast edilen, insanlarin mevcut olandan daha fazlasini istemeleri durumudur. Bilindigi gibi
insanlarin ihtiyaglar1 simirsiz ve kaynaklar kit oldugundan insan, kit kaynaklari

kullanilirken en yiiksek faydayi elde etmeyi amaglar.

Bireylerin faydalarin1 arttirmak istemeleri ve fayda ile mutluluk arasinda dogrudan
dogruya bir iligki kurma fikrinin 6zellikle antik Yunan felsefesinde somutlasip yogunlastigi
gortilmektedir. Aristo'da ve Epikiir'de yogunlukla ele alinan aci, zevk, fayda ve mutluluk
gibi kavramlar, Yunan diisiincesini ve oradan hareketle de aydinlanma dénemini ve faydaci

felsefeyi derinlemesine etkiledigi goriilmistiir (Sarfati, 2005: 105).

Tarihsel siire¢ incelendiginde, Eflatun (M.O. 427-347) tarafindan, kisisel ¢ikar ve devletin
cikart arasinda iliski kuruldugu gorilmistir. Eflatun, is boliimii ve uzmanlagsmadan
bahsederek “Sehir devletinin ¢ikarlart ile bireyin ¢ikarlarini biitiinlestirmek suretiyle,
devlet i¢in iyi olanin birey i¢in de iyi olacagi” gorisiinii savunmustur. Eflatun, Karl
Marks’1 bu yoniiyle etkilemis ancak yoneticilere 6zel miilkiyet hakki tanimasi ile Eflatun,

Karl Marks’tan ayrilmistir (Bocutoglu, 2016: 7-8).

Bencilligi ve kisisel ¢ikar1 biinyesinde barindiran bir kavram olan egoizm, Hutcheson’a ek
olarak diger baz1 disiiniirler tarafindan da tartisilmistir. Smith ve Hume, ahléka ve temel
oldugunu diisiindiikleri bazi seylerin hakikatini inkdr etmesinden dolayr egoizme
(insanlarin sadece menfaat gordiikleri seyleri yapmalari) stiphe ile yaklasmislardir. Stipheci
yaklagimlarinin sebebi, egoizmde gordiikleri eksikliktir. Bu eksiklik ise, ahlaki motiftir.
Onlara gore bencillik sonucunda olusan bir eylemin sonucu ahlaki olarak dogru olsa bile,

ahlaki bir bicim gostermemektedir (Basdemir, 2005: 5).

Klasik iktisattan 6nceki donemlerde iktisat hentiz bir bilim olarak degil ahlak felsefesinin
bir alt dali olarak ele alinmaktadir. Bu yiizden bir¢ok ahlak felsefesi diisliniirii, aym
zamanda o donemin ekonomisti olarak gorulmektedir. Adam Smith, David Hume, Francis
Hutcheson bu disiiniirlerden bazilaridir. Bu diisiintirlerin ele aldigi kisisel ¢ikar ve

bencillik gibi bazi kavramlar davranigsal iktisadin temel konularini1 da olusturmaktadir.



Davranigsal iktisatin temel tartisma konularindan biri de iktisat ve psikoloji arasindaki
iliskidir. Bu kavramlara ilk deginen diisiintirlerden birinin de David Hume (1711-1776)
oldugu goriilmektedir. Hume, bir ahlak profesorii olmasina ragmen bir¢ok alanda
calismalari mevcuttur ve bunlardan birisi de iktisattir (Civgin, 2013: 33). Hume’nun
calisma alan1 doga felsefesinin yani sira, insanlara ve onlarin aktiviteleri Uizerine odaklanan
bilgi teorisi, metafizik ve etik gibi felsefenin 6zliniin yani sira psikoloji, politika ve

ekonomi gibi konular1 da icine alan ahlak felsefesidir (Dag, 2016: 947).

Iktisat ve psikoloji arasindaki iliski o dénemin sartlarinda, tartisilan tiirden bir iliskiye
isaret etmez. Ciinkii psikoloji, bir bilim olarak, 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan
sonra ivme kazanmis ve bilim tarihi arasinda yer edinebilmistir. Psikolojinin belki de bu
denli yeni bir ge¢misi olmasi nedeniyle, iktisat sinirlar1 igerisine fazla dahil olamamis ve

disiplinler arasi ¢alismalarda da kendine yer bulamamustir (KlgUksucu vd., 2017: 263).

1.2. Klasik Iktisat Yaklasim

Klasik iktisat Adam Smith’in 1776 yilinda kaleme aldig1 Milletlerin Zenginligi (Wealth of
Nations) isimli kitabiyla basladigi kabul edilmektedir. Bu donemde iktisadi bilgiler
sistemli, diizenli ve tutarli olarak elde edilmis ve ¢oziimlenmistir (Tomanbay, 2019: 33).
Bu sebeple bir bilim olarak iktisatin, bu dénemde basladig1 kabul edilmektedir. Klasik
iktisatin, neoklasik iktisatin kuruculari olarak bilinen Carl Menger ve William Stanley

Jevons’nun ¢aligmalarina kadar devam ettigi bilinmektedir (Bocutoglu, 2016: 57).

Klasik iktisat, bireye ve bireysel girisimcilige verdigi onemle bilinmekte olup, bu
cercevede devlete (bireyin faaliyetlerini sinirlayict olarak gordiikleri kurum) ¢ok az gdrev
yuklemektedir (Gilingér, 2014: 5). Bu agidan bakildiginda klasik iktisat savunuculari
devlete koruma gorevi vermiglerdir. Bu nedenle arz yonii agirlikli bir yaklagim olarak

bilinmektedir (Bocutoglu, 2016: 57).

Donemin 6nde gelen iktisatgilar1 ise Adam Smith, Jean Baptiste Say, Thomas Robert
Malthus, David Ricardo ve John Stuart Mill’dir. Bu iktisatcilar, iktisadi bilimsel olarak ilk
formiilize eden kisiler olarak bilinmelerinin yani sira, iktisadi yaklagima bir anlatim bigimi
vermis ve kendilerinden sonrakilere 1s1k tutmuslardir. Bu Oncii iktisatgilarin goriislerinin
bilinmesi siiphesiz klasik iktisadin kavramlarin1 tanimaya olanak saglayacaktir. Bu

noktadan hareketle asagida bu iktisat¢ilar ve goriislerine yer verilmistir.



Adam Smith:

Adam Smith’e gore her birey kisisel c¢ikar diisiincesiyle toplumsal refaha katkida
bulunabilir. Ona gore kisi kendinin refahini en iist diizeye ¢ikardigi siirece toplumsal refah
da artacaktir. Kisisel ¢ikarda (self-interest) karsilikli iligkiler ve egoizme dayanir, ask ya da
merhamete dayali degildir. Fakat yukarida da bahsedildigi gibi tam bir egoizmden s6z
etmek yanlis olur. Kisisel ¢ikarlarin insanlari daha sik islemlere yonlendirdigi ve
dolayisiyla ekonominin durumunu olumlu etkiledigi diistiniiliir (Meyer, 2016: 435). Genel
kullannmda bu sozciik, bireylerin kendi refahlarim1 yiikseltmek i¢in kendi c¢ikarlarini
saglama niyetinde oldugunu ifade eder. Diger taraftan Smith egemen devletin ticareti
kisitlayan politikalardan vazgegerek ve Ozel iireticilerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda

hareket etmesine izin vererek kendisini zenginlestirebilecegini ifade etmektedir.

Gortinmez el kavrami ilk kez Adam Smith tarafindan kullanilmistir. Gorlinmez el prensibi
klasik iktisat savunucular1 agisindan énemli bir yere sahiptir. Klasik iktisat, serbest piyasa
sisteminin istikrarli bir dengede oldugu, herhangi bir miidahaleye gerek duyulmadan
gorinmez el mekanizmasiyla biitlin sorunlarin ¢6ziime kavusacagi diisiincesini
savunmaktadir. Bir anlamda Say yasasinin yardimui ile bu diisiince teorik olarak énemli bir
avantaja sahiptir. SOyle ki; malin mal ile alinip satildig1 ve paranin sadece miibadele araci
olarak kullanildigi bir ekonomide goriinmez el, iiretim ve tiketim konularinda sadece

gerekli degildi ve ayn1 zamanda yeterli sart1 da saglamaktaydi.

Adam Smith’in gériinmez el metaforunu mikro fenomenlerin nasil makro fenomenlerden
farkli oldugunu agiklamak i¢in kullandig1 diisiinilmektedir. Mikro ve makro fenomenden
kast edilen, bireylerin kendi ¢ikarini maksimize ederek aslinda toplumsal ¢ikari maksimize
ettigidir (Narveson, 2003: 666). Dolayisiyla goriinmez el, kisisel ¢ikar diisiincesini

bilinyesinde barindirmaktadir.

Gorunmez el prensibi, laissez faire laissez passer (birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler)
ilkesiyle yakindan iliskilidir. Adam Smith’in, liretim ve tiiketimin piyasa egilimlerinin iyi
bir analizini yaptigi diisiiniildiigiinde, piyasalarin yalniz birakildiklarinda (bir miidahale
olmaksizin) verimli olma potansiyelinden soz edilebilirdi. Smith piyasay1 toplum igin iyi
seviyeye yonlendiren goriinmez bir el varmig gibi diisiinmekteydi. Smith gorinmez el

mekanizmasiyla arz ve talebi, dolayisiyla piyasay1 dengede tutacagina inanmustir.

Goriinmez el kavraminda piyasa sistemine yapilan herhangi bir devlet miidahalesi, sistemi
bozabilmektedir. Ciinkii zaten dengede olan bir piyasaya digardan bir miidahaleye gerek
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yoktur. Sonu¢ olarak, serbest piyasa sisteminin istikrarli oldugunu ve goriinmez el
yardimiyla disaridan bir midahaleye ihtiya¢ duyulmaksizin tiim sorunlarin giderecegi
diistincesini savunan Klasik yaklasim, Say yasasi ile birlikte teorik anlamda onemli bir

dayanaga kavusmus oluyordu (Aydin, 2013: 2).
Jean Baptiste Say:

Say, iktisadi 0gretide en ¢ok Say yasasi ile taninmaktadir. Bu yasa Jean Baptiste Say’in
1803 yilinda yayimlanan Politik iktisat Uzerine Bir Inceleme (A Treatise on Political
Economy) isimli eserinde yer almaktadir (Aydin, 2013: 2). Say’e gore her arz kendi
talebini yaratir, kazanilan biitiin gelir harcanir ve mallar mallarla mibadele edilir.
Dolayisiyla bir arz soku karsisinda talepte de meydana gelen soklarla birlikte piyasa
temizlenmektedir. Burada piyasanin temizlenmesi goriinmez el ile yakindan ilgilidir. Say

yasast ve gorliinmez el birbirini tamamlar nitelikte iki kavramdir.

Say'a gore belirli bir malin fazlalig1 varsa, fiyati diisecektir, nispeten daha az ise fiyati
artacaktir. Bu fiyat degisimleri sayesinde, ekonomi dengeye ulasma egilimindedir ve asiri
tiretim olanak dahilinde degildir. Sonug olarak piyasa, kendi kendini ayarlayan bir denge
mekanizmasi olarak goriilmektedir (Mattick, 1969: 6). Dolayisiyla krizi meydana getirecek
bir durum o zamanin sartlarinda mevcut degildir. Daha agik ifade ile arz kaynakli krizler

dikkate alinmamaktadir.
Thomas Robert Malthus:

Malthus daha ¢ok nufus teorisi ile 6n plana ¢ikan bir klasik iktisat¢idir. Malthus’un (1798)
An Essay on the Principle of Population isimli ¢alismasi, niifus tizerinde yapilan ilk eser
olarak kabul edilmektedir (Giines, 2009: 127). Malthus’a gére (1798: 5) insan nlfusu
geometrik bir sekilde artarken, yasami devam ettirmek i¢in gerekli olan maddeler aritmetik
bir bigcimde artmaktadir. Ona gore bu iki esitsiz giiciin etkileri esit olmalidir. Malthus bu
teorisine dayanarak iicretlerin asgari seviyede tutulmasi gerektigini onermistir. Ucretler
asgari seviyenin ustline ¢iktiginda isgilerin daha c¢ok g¢ocuk doguracagini ve niifusun
artacagini bunun sonucunda da smirli kaynaklarla gecimin miimkiin olmayacagin
savunmugtur (Stanford vd., 2015: 59). Malthus esasen esitligin ve mutlulugun hikim
siirecegi bir altin ¢ag kurmanin hayal oldugu diisiincesindedir. Clnki niifus artiginin
toplumun ilerlemesine ve gelismesine surekli bir sekilde mani olacak ve altin ¢aga

ulagmayi olanaksiz hale getirecegine inanmaktadir (Gungor, 2014: 7).



Malthus ve Richardo gibi bazi diisiiniirler birbirlerinden habersiz olarak, azalan verimler
yasasint kesfetmislerdir. Malthus’un ortaya atti§1 azalan verimler yasasmin digerlerinden
farki, sadece tarim sektoriinde gecerli olmasidir. Malthus’a gore bir iiretim siirecinde
sermaye Ve toprak miktarini sabit tutup sadece emek artirilirsa, iiretim siirecine katilan her

yeni emegin toplam iiretime katkis1 azalir (Bocutoglu, 2016: 82).
David Ricardo:

Ricardo genellikle 1817 yilinda yaymmlanan Politik Ekonomi ve Vergilendirme ilkeleri
(Principles of Political Economy and Taxation) isimli ¢alismasi ile bilinmektedir. Ricardo,
deger konusunda Smith ile aynm1 goriise sahiptir. Ona gore, bir malin degerini o mal

tiretmek i¢in ihtiya¢ duyulan nispi emek miktart belirlemektedir (Aydin, 2011: 5).
John Stuart Mill:

Mill, homo economicus diisiincesi ile ilgilenmis ve bireylerin bulundugu zaman ve kosula
gore en iyisine sahip olma ¢abasinda oldugunu iddia etmistir (Dogruyol ve Cicioglu, 2013:
102). Mill, homo economicus yani sira, faydacilik konusuna da deginmistir. En bilinen
eserlerinden biri 1861 yilinda yayimlanan Faydacilik (Utilitarianism)'tir. En taninmis
savunucularindan biri olarak goriiliir ve fayda ilkesini formiile etmistir. Ayrica sinirsiz
Ozgirligi (unrestricted liberty) savunmaktadir (Adams ve Dyson, 2007: 135-139). Mill,
Ricardo ve Bentham ile birlikte, iktisat dgretisinde 6nemli bir yeri kaplayan, tam bilgi
varsayiminin kuruculari olarak bilinmektedir (Fidan, 2013: 97).

1.3. Neoklasik Yaklasim

Neoklasik yaklasim Ingiliz diisiiniir Jevons, Fransiz diisiiniir Walras ve Avusturyali
diistiniir Menger tarafindan ayni donemlerde gelistirilmistir (Kjosavik, 2003: 216). Carl
Menger, neoklasik yaklasima gegiste 6ncii olarak bilinmekle beraber, iktisadi analizlerde
bireyi temel almaktadir. Siibjektivizm kavramini ortaya atarak bireylerin tatminlerine 6nem

vererek, deger faydaya bagl olarak agiklanmistir (Gormez, 2008: 2-3).

Bu yaklagim klasik iktisattan belli bash konularda ayrilmaktadir. Neo kavrami ile birgok
iktisadi analizlerde matematigin benimsendigi goriilmektedir. Bu baglamda, neoklasik
iktisatgilar bireysel tercihlere ve fayda maksimizasyonuna biiyilk 6nem vermeleri ile

bilinmektedir (Agboola, 2015: 4).



Deger ve emek konularina, klasik ve neoklasik iktisat, farkli agilardan deginmislerdir.
Ricardo, incinin emek harcandigi igin degerli oldugunu savunurken, Jevons ise incinin
degerli oldugu i¢in emek harcandigini savunmaktadir. Esasen yapilan bu tartisma emek-

deger teorisi ile siibjektif deger teorisi arasinda gegmektedir (Bocutoglu, 2012: 141).

Neoklasik yaklasimda marjinal fayda konusuna olduk¢a 6nem verildigi goriilmektedir. Bu
yaklagim/anlayis fayda kavramini, deger kavramini aciklarken de kullanmaktadir (Demirel
ve Artan, 2016: 3). Jevons’a gore fayda, kitliktan dogar. Bir malin degerini belirleyen sey
ise, 0 maldan saglanan marjinal faydadir. Dolayisiyla marjinal faydasi diisiik tirtin degersiz,

marjinal faydasi yiiksek tirtin degerlidir (Bocutoglu, 2012: 142).

Neoklasik yaklasimda fayda kavrami, kisilerin mal, hizmet ve Uretim faktorlerinin
birimlerine atfettikleri 6nem ve deger olarak aciklanabilir. (Giingér, 2014: 8). Faydacilik
ilkeleri hakkinda 6nemli goriislere sahip diger bir kisi de Jeremy Bentham’dir. Ona gore
fayda, her zaman en biiyiik mutlulugu iiretecek sekilde hareket eder. Faydacilik birden
fazla kisinin mutlulugunu igerdiginden, alternatif eylemlerden etkilenen tiim insanlar i¢in
en biiyiik mutlulugu iireten hesaplamay1 gerektirir (Audi, 1999: 942-943). Bentham'a gore
bltln insanlar zevk ya da mutlulugu en st diizeye ¢ikarma ve aciyr da en aza indirme
gayretindedirler. Bentham, kisilerin bu gayretini, diger kisilerin mutlulugunu olumsuz bir
bi¢imde etkilediginde, bunu bir su¢ olarak kabul etmistir (Adams ve Dyson, 2007: 107).
Bu sayede kisilerin sadece kendini mutlu etmek (ya da fayda saglamak) i¢in bir bagkasinin

mutlulugunu engellememesi gerektigini belirtmekte ve sinirlarini ¢izmektedir.

Fayda kavramu iktisat tarihinin biitiinii a¢isindan ele alindiginda faydanin, gizli degisken
oldugu goriilmektedir. Gizli degisken dogrudan gozlemlenemeyen degiskenlerdir ancak
neler olup bittigine dair sezgilerimize yardimci olmaktadir (Dean, 2015: 1). Faydanin nasil
tanimlanacagl ve faydaciligin gerektirdigi sekilde olgiiliip 6l¢iilemeyecegi merkezi bir

sorun haline gelmistir. Bu durum davranigsal iktisat¢ilar tarafindan da tartisilmaktadir.

Iktisat tarihinde faydanin olgiilebilecegi ya da siralanabilecegi seklinde analizler
mevcuttur. Kardinal fayda ve ordinal fayda olarak analizler ikiye ayrilmistir. Kardinal
fayda yaklasimina gore fayda olgiilebilir bir olgudur. Hermann Heinrich Gossen, 1854°te
kaleme aldigi, The Laws of Human Relations and the Rules of Human Action Derived
There from eseri ile kardinalistler arasinda yer almaktadir. Kardinal fayda teorisi ¢ temel
prensip Uzerine kurulmustur. Bunlar; toplam fayda, marjinal fayda ve azalan marjinal
faydadir (Kamilgelebi, 2012: 448-449).
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Ordinal fayda teorisi ise, faydanin 6lgiilebilir degil siralanabilir oldugunu iddia etmektedir
(Yigit, 2019: 99). kardinal fayda teorinin bir elestirisi niteliginde olmakla birlikte, Eugen
Slutsky, Vilfredo Pareto, John Hicks, Harold Hotelling gibi iktisat¢ilarin onciiliigiinde

gelistirilmistir. Fakat iki farkli yol 6nermelerine ragmen sonug iki tiirlii de esittir.

Fayda analizi yapilirken homo economicus varsayimi altinda bireylerin temel 6zellikleri

sOyle ozetlenebilir:

- Tam bilgi: Biitlin fayda konularinda tam bilgiye sahiptir. Daha agik bir ifade ile
tlketiciler sistematik hata yapmazlar.

- Segicilik: Birey, tercihleri konusunda neye karar verecegini kesin olarak bilir.

- Cogu aza tercih etme: Birey nerede ¢ok fayda sagliyorsa oraya gider onu tercih
eder.

- Tutarhh olma: Birey tercihleri konusunda tutarlidir. Tercihleri konusunda asla ama

asla kararsiz kalmaz.

Bu baglamda ordinaller, fayda analizini uygularken kullandiklar1 farksizlik egrisi
teorisinde (Indifference Curve) tiiketicinin, satin alinabilecek en iyi mal sepetini satin
almasi bi¢imindeki davranisi ve bunlarin sonuclari incelenirken, tiiketici tercihlerine iliskin

bes varsayimdan sz edilir ve bu varsayimlar sunlardir (Unsal, 2012: 171-173):

- Batunlik -Tamlik (Completeness): Tiketici A ve B gibi iki alternatif mal sepetinde
A sepetini B ye tercih eder. Bu varsayima gore tiiketici mal sepetleri arasinda
kararsiz kalmaz. Bu durumun, tam bilgi ve segici olma &zelliklerinin bir sonucu
oldugu sdylenebilir.

- Gegiglilik (Transitivity): Tuketici A mal sepetini B mal sepetinin yerine, A mal
sepetini de C mal sepeti yerine tercih ediyorsa B mal sepetini C mal sepetinin
yerine tercih eder. Bu varsayim tutarli olma 6zelliginin sonucudur.

- Doymazlik (Nonsatiation): Hangi mal sepeti daha fazla ise onu tercih etmesidir. Bu
varsayim cogu aza tercih etme 6zelligi ile ilgilidir. Kisaca tiiketiciye gore daha ¢ok
daha azdan 1yidir. Bu varsayim iyi mallar i¢in gegerlidir. Kotii mallar s6z konusu
oldugunda, 6rnegin hava kirliligi bu durumda bu varsayim gecersiz olur.

- Sdreklilik (Continuity): Siireklilikte kast edilen, eger bir maldan digerine gegmek
istenirse ortadaki mali kullanmak gerekir. Bu varsayim “fakirlikten zenginlige

gecmek i¢in orta yasam standardindan gegme” 6rnegi ile agiklanabilir.
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- Tercihlerin kesinlikle digbiikeyligi (Konveks): Tiiketici A ve B mal sepeti arasinda
kayitsiz ise ve bu iki agirlikli ortalamasindan olusan C sepetini her ikisine de tercih

eder.

Bu varsayimlardan anlagilacag lizere, fayda analizleri yapilirken bireyler belirli bir kalipta
incelenmeye c¢alisilmistir. Davranigsal iktisat arastirmalarinda ise bireyler, belirli
varsayimlar altinda incelenmekten ziyade, oldugu gibi kabul edilmislerdir. Davranissal
iktisatta, bireylerin davranislar1 varsayimsal olarak incelenmemis, onlarin nasil davranis

sergiledigi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Neoklasik yaklagimin tizerinde durdugu 6nemli teorilerden biri de rasyonel se¢im teorisidir
(rational choice theory). Bu teoride bireylerin rasyonel bir sekilde tercihlerini maksimize
etmeye calistiklart ileri siiriilmektedir (Sentiirk ve Findik, 2014: 128). Elster (1989)
rasyonel secim teorisini sdyle ozetlemistir: “Insanlar genellikle cesitli eylemlerle karsi
karsiya kaldiklarinda en iyi genel sonuca sahip olma ihtimalinin olduguna inandiklar1 seyi
yaparlar.” Elster rasyonel se¢imin bir ara¢ oldugunu ve eylemin sonucu tarafindan
yonlendirildigini iddia etmektedir. Karin1 maksimize etmek isteyen bir girisimci buna bir

ornek olabilir.

Bu bilgiler disinda iktisat¢ilarin ortaya attigi bazi 6nemli teoriler sdyle 6zetlenebilir (Gazel,
2013: 13): Marshall’in kismi denge analizi ve ceteris paribus ilkesi, Walras’in genel denge
analizi, Pareto optimumu, Fisher tipi miktar kurami, Gossen’nin azalan marjinal fayda

kanunu ve es marjinal fayda ilkesi ve Pigue etkisi.

Bu teorilerin ortak ozelligi, baz1 varsayimlar disinda matematigin yogun bir bicimde
kullanilmasidir. Insan davranislarinin, matematiksel tabanda sinirlandirilmis varsayim ve
analizlere dayanmas1 giiniimiiz iktisatcilar1 arasinda tartisilmaktadir. Insanlarin degisken
bir yapiya sahip olmasi ve dogasi geregi her zaman rasyonel davranmamasi bu

tartigmalarin merkezinde yer almaktadir (Yigit, 2018: 163).

Neoklasik iktisat goriisiinii savunan Irving Fisher, iktisadi davraniglari agiklarken
psikolojik faktorlerin 6nemine de deginmistir. Fisher, zaman tercihi (time pereference) ve
para yanilgist (money illusion) konularini agiklarken, psikolojiden kavramlar kullanmistir.
Fisher, tiikketimi agiklamak icin gelistirdigi zamanlar arasi tercih teorisinde, ekonomik
faktorlerin (gelir) yaninda ihtiyathilik, kendine hakim olma, aliskanliklar ve hayatla ilgili
beklentiler gibi kisisel faktorlerin de etkili oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple Thaler,
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Fisher’i modern davranissal makro ekonomist olarak tanimlamaktadir (Eser ve
Toigonbaeva, 2011: 292).

1.4. Keynesyen Yaklasim

Keynesyen yaklasimin daha ¢ok, Buyik Buhran’dan sonra 6nem kazandigi goriilmektedir.
Buyuk Buhran’dan 6nce klasik yaklasiminin 6nerdigi serbest piyasa dizeni hakimdir. 1929
yilinda yasanan Biiyilkk Buhran’dan sonra, borsa dibi gérmiis ve talep cephesindeki
sikintilarin agilamadigr goriilmiistiir. Yine bu donemde yatirimlar ve piyasadaki likidite de
bundan olumsuz etkilenmistir. Krizin etkilerinin bitun reel sektorleri etkilemeye basladigi
ve islerin daha da karmasik hale geldigi goriilmiistiir. 1933 yilinda issizlik oram1 %25
seviyelerinde seyretmis, Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) iicte bir azalmis ve dokuz bin
bankanin iflas ettigi goriilmiistiir (Bulus ve Kabaklarli, 2010: 10). Dolayisiyla biitiin

piyasalar bu durumdan olumsuz etkilenmistir.

Biyilk Buhran’dan sonra John Maynard Keynes'in (1936), Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi (The General Theory of Employment, Interest and Money) isimli ¢alismasinin
etkisiyle o giine kadar kabul gormiis klasik yaklasiminin Onerileri sorgulanmaya baglanmis

ve serbest piyasa diisiincesi, yerini devlet mudahalesine birakmuistir.

1929 yilinda yasanan bu krizin nasil giderilecegi konusunda kimsenin sistematik bir bilgisi
ve agiklamasi bulunmamaktaydi. Ciinkii Klasik iktisatin 6nemli varsayimlarindan biri olan
gorunmez el, ekonomiyi dengeye getirememis ve Say'in felsefesi (her arz kendi talebini
yaratir) gecerliligini yitirmistir. Piyasa mekanizmasinda meydana gelen bu tikaniklik
nedeniyle, kapitalist bir ekonomideki degiskenler aras1 iligkiler ve degiskenlerin
isleyislerinin hatasiz olmadigini goriilmiistiir (Bakirtas ve Tekingen, 2014: 84). Bu gibi

sebeplerle artik klasik yaklasima olan inang sorgulanmaya baglanmistir.

Keynes calismalarinda ekonominin talep cephesine yogunlasmistir. Piyasadaki toplam
talebi canlandirmaya yonelik politika Onerileri sunarak devletin ekonomiye miidahale
etmesi gerektigini ileri slirmiistiir (Karaaslan, 1999: 6). Keynes, tiiketimdeki yetersizligi,
issizligin ana sebebini ve yoksullugu, efektif talep yetersizligi ile birlestirmis ve efektif
talebi canlandirmak i¢in yeni bir iktisat politikalart sunmustur. Keynes, sermayenin
marjinal etkinliginin disiik seviyede olmasi, yatirim-tasarruf oranindaki dengesizlik ve
likidite tuzag1 gibi nedenlerden dolay1 6zel sektorler istenileni ve gerekeni saglayamadigi

durumlarda devletin maliye politikalar1 yoluyla ekonomiye midahale ederek efektif talep
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olusturabilecegini ifade etmistir (Altiok, 2009: 79). Ayrica Keynes, Say yasasinin
varsayimlarint dogru bulmamakla birlikte, kapitalizmin kendi kendini ayarlama sistemi
olarak gorilmesini reddetmektedir (Mattick, 1969: 6)

Keynes, genel teoride, beklentiler konusuna da deginmistir. Keynes, yatirim, ¢ikt1 ve
istihdamin belirlenmesi i¢in beklentilerin merkezi roliinii vurgulamigtir. Bununla birlikte,
sik sik gliven durumunun 6znel temelini ve 6zellikle yatirim ve varlik fiyatlaria yonelik
gelecek vaatlerine iliskin uzun vadeli beklentilerin 6nemini vurgulanmistir. Ancak
beklentilerin nasil sekillendigine ve nasil olustuguna dair agik bir model sunamamuistir

(Evans ve Honkapohja, 2001: 7).

Keynes ana akim iktisat teorilerindeki temel ilkelerin birka¢i yerine kendi ilkelerini
benimsemektedir. Bunlar: Uzun doneme karst kisa donem ilkesi, Say yasasi yerine her
talebin kendi arzin1 yaratmasi ilkesi, tam rekabet piyasasi yerine eksik rekabet piyasasi,
paranin yansizligina karsi paranin yanliligr, minimum devlet miidahalesine kars1 maliye
politikalar1, fiyatlarin ve Ucretlerin tam esnekligine kars1 olarak ise fiyatlarin ve Ucretlerin
katilig1, seklinde 6zetlenebilir (Bocutoglu, 2016: 253-254).

Buyik Buhran’dan sonra ekonomiye dair ¢alismalari ile tavsiyelerde bulunan Keynes
hayvansal giidiilerden bahsetmistir. Keynes, ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir béliimiiniin
rasyonel ekonomik giidiiler tarafindan kaynaklandigini onaylamakla birlikte bu ekonomik
faaliyetlerin 6nemli bir kism1 hayvansal giidiiler yoluyla belirlenmektedir. Keynes’e gore
bireylerin ekonomik olmayan giidiileri de vardir ve bireyler ekonomik ¢ikarlar1 pesinde
kosarken her durumda ve her zaman rasyonel davranmamaktadirlar. Ekonomideki
dalgalanmalarin nedenini de hayvansal giidiilere baglar ve bunu istem dis1 istthdamin ana

sebebi olarak degerlendirir (Akerlof ve Shiller, 2010: 13).

Keynes, insan davraniglarinin 6nemli bir kisminin matematiksel beklentilerden ziyade,
dogal bir iyimserlige dayandigim ifade etmektedir (Tutar vd., 2014). insan beklentilerinin
sadece matematiksel temele dayandirilmamasi gerektigini ve bunun disinda hayvansal
gudilerin de etkili oldugunu belirten Keynes, giiniimiizdeki davranissal iktisat

caligmalarinda da adindan s6z ettirmeyi basarmistir.
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1.5. Parasalci/Monetarist Yaklasim

Amerikan Monetarist Okulu'nun (Chicago Okulu olarak da bilinir) en 6nemli temsilcisi
Milton Friedman'dir. 1956 yilinda yayimlanan Paranin Miktar Teorisi (The Quantity
Theory of Money) onun en 6nemli ¢alismalarindan biridir (Gherasim, 2011: 172). Bu
caligma ile Friedman monetarizmin temel ilkelerini ortaya koymustur (Aktan, 2012:169).

1976 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’niin sahibi olmustur.

Bu okulun en onemli &zelliklerinden biri ise iktisadi analizlere konu olan beklenti
kavraminin incelenmis olmasidir. Beklenti kavramina her ne kadar klasik ve keynesyen
yaklagimlarda yer verilmis ise de Monetaristlerde iktisadi analizde daha derin incelenmis
ve Ozellikle beklentilerin iktisadi analizlerdeki roliine dikkat ¢ekilmistir (Bocutoglu, 2016:
294). Friedman calismalarinda fiyatlarin esnek oldugu ve piyasalarin siirekli olarak

temizlendigi varsayimimi benimsemektedir (Unsal, 2013: 37).

Keynesyen yaklasimm Onermelerinin, o6zellikle 1970 petrol krizleri ve stagflasyon
olgusunu aciklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle Monetarist okulun gelismesine ve iin
kazanmas! iizerine etkisi olmustur (Ozdurak, 2014: 115). Stagflasyon ortaminda yetersiz
bir bilylime bas gostermektedir. Ciinkii stagflasyon durumunda iki énemli sorun ortaya
cikmaktadir. Bunlar, daraltic1 ve genisletici politikalarin nasil uygulanmasi gerektigi ile
alakalidir. Bu durumlardan ilki; daraltict politikalar uygulamak, bir ekonomide talep yonlii
enflasyon i¢in ¢oziim olurken, genisletici politikalar yiiksek issizlik oraninin azaltilmasi

icin ise izlenmesi gerekmektedir (Topcu, 2010: 1).

Monetaristler, rasyonel beklentiler teorisini ortaya koymuslardir. Rasyonel beklentiler
teorisi esasen 1961 yilinda J. Muth’un Rational Expectations and The Theory Of Price
Movements isimli ¢alismasi ile meydana ¢ikmis ve ayni ¢alismasinda Muth, enflasyonist
donemlerde ekonomik ajanlarin adaptif beklentiler (adaptive expectations)'den ziyade,
rasyonel beklentilere (rational expectations) sahip oldugunu agiklamistir (Aktan, 2010:
183). Diger taraftan Muth, rasyonel beklentiler teorisi isimli ¢alismasinda firma
beklentileri ile ¢ikt1 ve emtia fiyatlar1 arasindaki iligkiyi Cobweb Teoremi® ile aciklamaya

calismistir (Muth, 1961: 330-334).

Ayrica bu teoride bireyler, beklentilere iliskin mevcut tiim bilgiyi kullandiklar i¢in, siireci

meydana getiren degisken ile ilgili bilgi sahibi olmaktadirlar (islatince, 2002: 18). Adaptif

! Oriimeek Ag1 Teoremi diye de adlandirilir (Unsal, 2012: 431).
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beklentilerde cari doneme iliskin bilgileri gegmis donem bilgilerinden yararlanarak elde
ederler fakat rasyonel beklentiler de eldeki tim bilgileri kullanarak gelecek hakkinda
tahminlerde bulunurlar. Ornegin, bireyler enflasyonun en o6nemli sebebinin parasal
genisleme olduguna inanirsa, enflasyon oraninin gelecekteki degerini tahmin ederken

parasal genisleme ile alakali tiim bilgiler kullanilir (Berber, :2).

Friedman’in rasyonalite varsayimini koruma cabasi dikkat c¢ekmektedir. Friedman’in
gorilisline gore, psikolojik varsayimlar, teorilerin dogrulanmasiyla biiyiik olgtide ilgisizdir.
Bunun yerine, bu teorilerin, dogru tahminlerin iiretilmesinde sadece aragsal degerleri
acisindan yargilanmasi gerektigini savunmustur. Sinirli veri mevcudiyeti, kontrolli
deneylerin eksikligi ve ¢ok oOnemli deneylerin yoklugu 1siginda Friedman, standart

ekonomik teorinin sayisiz uygulamalari ile degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir
(Sent, 2004: 738).
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BOLUM II

DAVRANISSAL IKTISAT

2.1. Davramssal iktisat Kavram

Birinci bolimde anlatilanlar 1s18inda davranigsal iktisat, ilk olarak neoklasik yaklagimin,
siirsiz rasyonalitesine dayali varsayimina karsi bir alternatif niteligindedir. Bu alternatif
ayn1 zamanda kisitlayici varsayimlara da yoneliktir. Ikinci olarak davramissal iktisat
psikolojiyi ve iktisadi biinyesinde barindirmaktadir. Bu ortakliktan tevellit eden
davranigsal iktisat diisiincesi; iktisat biliminin agiklayict giiciinii ve iktisat bilimine dair
tahmin ve politika Onerilerinin gergekg¢iligini arttirmak olarak ifade edilebilir (Demirel ve

Artan, 2016: 10).

Davranigsal iktisat, ana akim modellerin kisitlayici varsayimlarina karsi bir alternatif
olarak goriilebilir. Davranigsal iktisat¢ilar, ekonomik ajanlarin davranislari hakkinda daha
gercekci varsayimlar getirmeye caligmaktadirlar. Davramigsal iktisat, diger sosyal
bilimlerdeki kavramlar1 ve kavrayislari, ana akim iktisat¢ilarin kullandigi modelleri
maksimize etmek ve mevcut kér dizisini degistirmek veya zenginlestirmek i¢in kullanmaya
caligir (Hattwick, 1989: 141).

Davranigsal iktisadin tarihgesinin Adam Smith’e kadar dayandigi bilinmektedir. Thaler
(2016) davranigsal iktisat hakkinda bir tiir devrim gibi diisiinmenin birakilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Thaler’a gore (2016: 1597); “Davranigsal iktisat: Adam Smith tarafindan
icat edilen ve giderek daha gucli olan, istatistiksel araclar ve veri kiumeleriyle
giiclendirilen acik fikirli ve sezgisel olarak motive edilmis bir disipline doniis olarak

degerlendirilmelidir.”

Adam Smith’in Ahlaki Duygular Kurami (The Theory of Moral Sentiments) kitabinda

giinimiizde adi konulan bazi davramigsal iktisat kavramlarina o donemde degindigi

gorilmektedir. Smith (1759: 67) “... Uziintiiye karst duydugumuz sempati mutluluga
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duydugumuzdan daha cok dikkat ceker.” seklindeki ifadesi, Kahneman ve Tversky
tarafindan beklenti teorisinde agiklanmis olan, kayiptan kaginma konusu ile
iliskilendirilebilir. Kayiptan kaginma, beklenti teorisinde, deger fonksiyonu ile agiklanmis
ve kayiplarin verdigi acimnin kazanglarin verdigi mutluluktan daha fazla hissedildigi

vurgulanmistir (Gazel, 2013: 96).

Smith, Ahlaki Duygular Kurami isimli ¢aligmasinda sempati kavrami {izerinde durmustur.
Sempati ve empati kelimeleri birbiri ile alakali fakat anlamsal olarak farklidir. Sempati bir
kisinin sahip oldugu duygu ve diisiincelerin aynisina sahip olmaya ¢alismak iken empati,
karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlamak olarak tanimlanabilir (Kasapoglu,
2006: 42). Smith (1759: 17) sempati kelimesini sOyle aciklamaktadir: “Bagkalarinin

iizlintiilerini paylasarak olusturdugumuz duygudaslik...”.

Smith ayni eserinde sempati kavramini, ipten sarkan bir dansg¢iy:r izlerken insanlarin
dengede kalmak icin viicutlarin1 sallamalariyla drneklendirmistir. Dahas1 Smith, sempati
tizerine kurulmus bir toplumda, bireylerin bagimsiz davranis sergilemesiyle sosyal refahin

iyilesecegi 6ngoriistinde bulunmaktadir.

Ayrica Smith kitabin ilk bdliimlerinde sik¢a dile getirdigi gibi insanlar bir durum
karsisinda ayni sempatiye sahip degildir. Bu durumu etkileyen kisinin aliskanliklar1 ve
yakinlik gibi bir¢ok etmen vardir. Dolayisiyla insanlarin iktisadi davraniglarinda rasyonel
olduklar1 varsayimi, iktisadi analiz ve yorumlar1 gerceklikten uzaklastirabilir. Ozetle
insanlar karar verirken diger insanlarin davranislarindan etkilenebilmektedirler. Bu sebeple

insanlar kararlarinda her zaman rasyonel davranamayabilir.

Ozetle geleneksel iktisadin siklikla vurguladigi, insanin temelde ve her seyin iizerinde
bencil oldugu konusuna Smith, Ahlaki Duygular Kurami isimli eserinde hi¢ yer

vermemistir (Dumludag ve Ruben, 2015: 5).

2.2.Davramssal Iktisatin Onciileri

Davranigsal iktisadin Onciiler1 arasinda; George Katona, Herbert Simon, Harvey
Leibenstein, Albert Hirschman yer almaktadir (Hattwick, 1989: 142). ilk énciilerden olan
George Katona 1954 yilinda yayimladigi Psychological Economics isimli ¢aligmasinda

iktisadi analizlerde psikolojik faktorlerin de bulunmasi gerektigini savunmus ve
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ckonomistlere bu yonde c¢agrida bulunmustur. Hosseini (2011: 997), Katona’yi,

davranigsal iktisadin babas: olarak gorilmektedir.

Diger bir oncii de Herbert Simon’dur. Simon’un 1955 yilinda yayinlanan A Behavioral
Model of Rational Choice isimli galismasi ile davranigsal iktisat alanina yeni bir soluk
getirdigi kabul edilmektedir. Orgiitlerin gercekte nasil davrandiklar1 sorusuyla ilgili
endiseleri, 1947'de Tiirkge literatiire Ydnetsel Davranig olarak gecen (Administrative
Behavior: A Study of Decision-Making Processes in Administrative Organization)
caligmasinin yaymlanmasina yol agmistir. Burada ve daha sonraki makalelerde (1955 ve
1956 yillarinda), yoneticilerin davranislart en iist diizeye ¢ikarmaktan ziyade tatmin edici
(satisficing) davranislar sergilediklerini iddia etmistir. Simon, davranissal iktisatta siklikla

kullanilan, sinirli rasyonellik kavraminin temellerini atan kisi olarak kabul edilmektedir.

Diger bir oncii ise Harvey Leibenstein’dir. 1966'da firmalarin, tiiketicilerin ve calisanlarin
kar1 veya fayday1 en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in gdzlenen basarisizliklarina atifta bulunan bir
terim olan x-verimsizlik kavramini tanitmistir (Hattwick, 1989: 142). Leibenstein bu
kavram ile iktisadi etkinligin, tiretim maliyetlerine ve bireylerin sarf ettigi ¢abanin
seviyesine bagli oldugunu aciklamaktadir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 297).
Leibenstein’in bu ¢alismasi bireysellige ve kisisel ¢ikara dayanir. Duygulari, heyecani ve
coskusu olan bireylerden bahsederek tam anlamiyla rasyonel olmayan bireylere
deginmistir (Tomer, 2007: 472).

Albert Hirschman’a gore ise bir organizasyonun problemi 6nceden fark etmesinde ve bu
problemden ¢ikmak igin protesto ve sikayetin (complaints and protest) ciddiyetinden
bahsetmistir. Fakat burada miisteri ve iiyeler son derece hassas olmalidir. Ayrica bu

organizasyon bu reaksiyonlara karsi tepki verebilmelidir (Hirschman, 1970: 122).

Yeni davranigsal iktisadin 6nde gelen isimleri arasinda, asil meslekleri psikolog olan Amos
Tversky, Daniel Kahneman, Paul Solvic ve Richard Thaler olarak gosterilebilir (Eser ve
Toigonbaeva, 2011: 299).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky 1970'li yillarda, bireylerin belirsizlik ve risk iceren
durumlarda, diger durumlara oranla mantikli ve rasyonel davranamayabilecegini ispat
etmeye yonelik ¢alismalar yapmistir. Onlar, bireyleri homo economicus ile sinirlayan
varsayimlari arastirmaya dahil etmekte ve geleneksel modellerin daha ¢ok sorgulanmasina
sebep olmaktadirlar (Calik ve Diizii, 2009: 3). Psikolojide karar/yargi (judgment) olarak,
ekonomide ise beklentiler (expectations) ya da inan¢ (beliefs) olarak adlandirilan
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kavramlara dair bircok deney yapan Kahneman ve Tversky insanlarin sistematik olarak

onyargili kararlar verebildiklerini gostermistir (Thaler, 2016: 1581).

Kahneman, Tversky ile birlikte yaptiklar1 ¢alismalar1 ii¢ alana ayirmaktadir. ilk olarak
1973, 1974, 1982 wyillarinda insanlarin belirsizlik altindaki ¢esitli karar vermede
kullandiklari, zihinsel kisa yollar olarak adlandirilan hevristikleri ve biligsel onyargilari
arastirmuslardir. Ikincisi, 1979 yilinda bireylerin risk altindaki karar vermesi ve kayiptan
kaginma ile alakali bir model olan beklenti teorisini gelistirmislerdir. Son olarak ise 1981
ve 1986 yillarinda cerceveleme etkisi (framing effects)’ni arastirmiglardir (Kahneman,
2003a: 1449).

Kahneman ve Tversky davranissal iktisadin gelismesinde ciddi katkilar saglamakla birlikte
beklenti teorisinden sonra davranissal iktisat alanina yonelik ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu
kazanilan hizin yonlendirici giicii olarak Tversky, rasyonalite varsayimlarinin sinirlart ve
davranig temelleri i¢in psikolojinin degeri konusunda, iktisat¢ilar arasindaki tartigmalara
giivenilirlik saglamada merkezi bir rol oynamistir (Laibson ve Zeckhauser, 1998: 19).
Tversky ile birlikte bu tir alanlardaki ¢alismalarinin birikimi olarak Kahneman, Nobel

Ekonomi Odiilii kazanmustir.

Davranigsal iktisadin gelisimine 6nemli katkilari olan bir diger isim ise Richard Thaler'dir.
Thaler, zihinsel muhasebe (mental accounting), batik maliyet (sunk cost), sahiplik etkisi ya
da elde bulundurma etkisi (endowment effect/divestiture aversion) gibi konularla 6ne
cikmaktadir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 300-304). Thaler ayrica birgok bilim adamu ile de

caligmalar yapmustir ve insanlarin karar vermesine yonelik analizleri ile de 6ne ¢ikmuigtir.

Thaler (2016:1578), “ilk teoriler, her tiirli ekonomik analizin yap1 taslarmi
olusturmalarindan 6tiirii inkar edilmemeli ve ek aciklayict kuramlarla giiclendirilmelidir.”

iddiasindadir. Bu sebeple iktisada bir biitlin olarak bakmuigtir.

Alanlarma gore davranissal iktisatgilar ve kurumlar su sekilde 6zetlenebilir (Sent, 2004:

741):

- Makroekonomi i¢in; James Morgan, Thomas Juster ve Michigan Sosyal Arastirma

Enstitusa,
- Mikroekonomi igin; Harvey Leibenstein, John Tomer ve Randall Filer,
- Finansman i¢in; Richard Thaler, Stanley Schachter ,

- Sirket Teorisi i¢in; Richard Cyert, James March, Richard Nelson ve Sidney Winter,
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- Emek ekonomisi i¢in; Amyra Grossbard-Shechtman,
- Kamu maliyesi i¢in; Howard Kunreuther ve Wharton Grubu.

George Akerlof ve Robert Shiller davranigsal iktisadin diger onemli isimlerindendir. 2009
yilinda yayimlanan ve Tirkceye, Hayvansal Gldiler olarak gecen (Animal Spirits: How
Human Psychology Drives the Economy, and Why It Matters for Global Capitalism) isimli
kitapta rasyonellik prensibini sorgulamaktadirlar. Onlar ekonomide rasyonel diisiinceyle
tam olarak agiklanamayan tepkileri bes temel davranis giidiisiiyle aciklanabilir hale
getirmeye ¢alismaktadirlar. Bu bes temel giidii; giiven, adalet, yolsuzluk, hikayeler ve para

yanilsamasidir (Akerlof ve Shiller, 2009: 21-76).

2.3.Davramssal Iktisatin Onemi ve Psikoloji ile iliskisi

Kahneman (2003a: 1449), psikoloji kelimesini su sekilde ifade etmektedir: “Psikoloji,
farkli alanlardaki farkli fenomenleri agiklayabilme becerilerinden guvenilirlik kazandiran
biitiinlestirici kavramlar ve orta diizey genellemeler sunar.” Kahneman'in da acikga
belirttigi lizere iktisattaki mevcut fenomenlerin acgiklanma becerisi ve bunlarin

gecerliliginin saglanmasi i¢in psikoloji olduk¢a 6nemlidir.

Modern anlamda psikolojinin tarihi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Deneysel psikolojinin
kurucusu olarak kabul edilen Wilhelm Wundt, 1879 yilinda psikolojik inceleme amagl ilk
laboratuvar1 kurmustur. Bu tarihten sonra psikoloji biliminin ivme kazandig: bilinmektedir

(Zangwill, 2009: 18).

Iktisat ve psikoloji arasindaki iliskiyi énemli &lgiide gelistiren kisi ise Herbert Simon
(1916-2001) olmustur. Simon erken donem davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde buylk éneme sahiptir. Yapay zeka konusunda ¢alismalarinin yaninda, siirli
rasyonalite kavrami ile de yakindan ilgilenmistir. Simon, organizasyonlardaki karar alma
stirecinde belirsizlik konusuna deginmis ve smirli rasyonelligin rolinu ilk vurgulayan

isimlerden biri olmustur.

Insan ve davranislar1 séz konusu olunca psikoloji bilimi goz ardi edilemez. Davranissal
iktisadin 6ziinde; psikolojik temellerinin iktisadi analizlerin gercekgiligini artirmak,
iktisadin kendi terimleriyle kuramsal kavrayislar olusturarak fenomenler hakkinda daha iyi
tahminler yapmak ve daha iyi bir politika ortaya koyma inanct vardir (Camerer ve
Loewenstein, 2004: 1).
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Davranigsal iktisatta insan davraniglarinin iyi anlasilmasi ve tahmin edilebilmesi igin
psikolojiden gelen verileri kullanmak olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla psikolojiden kaynakl1
bu veriler iktisada daha fazla islevsellik katabilir (Earl, 2005: 911). Psikoloji ve
ckonominin birlikte kullanimi ile ortaya ¢ikan bu ortaklik soncunda geleneksel iktisadin

aciklamakta yetersiz kaldig1 konular aydinlatilabilir.

Bireyler tarafindan piyasaya yonelik yapilan analizler, tahminler, degerlendirmeler gibi
bilgiyi kullanma sekilleri goriilebilir. Nitekim kimse elindeki parayr gozii kapali ve
hakkinda higbir bilgisinin olmadigi herhangi bir yatirnm aracina baglamak istemez. Bu
analizleri yaparken piyasada zaman zaman manipdlatif bilgiler de olabilir. Bunlar;
beklenen getiriler, biliylime oranlari seklinde siralanilabilir ve bu bilgilerin 6nemi
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Dolayisiyla bireyler bu bilgileri kullanarak, matematik ve
istatistik yardimiyla karar verebilirler. Istatistiin amaci bireylerin bu tiir yargilarda
bulunmasina ya da kararlar vermesinde yardimci olmaktir. Ancak ¢ogu zaman, karar
verilirken resmi istatistik prosediirlerini atlayip istatistik¢i olarak degil, sezgisel
istatistikciler olarak davranilmaktadir (Slovic, 1972: 780).

Bir yatirimci diizgiin bir hesaplama yapsa dahi siirii psikolojisine ya da diger psikolojik 6n
yargilara kapilabilir. Bu amagla yapilan ¢aligsmalar incelendiginde -en bilineni Kahneman
ve Tversky’nin beklenti teorisi- psikolojinin énemi agik¢a goriilebilir. Goriildigi {izere
tiketiciler ya da yatirimecilar iktisadi kararlar alirken, geleneksel iktisat modellerinde
oldugu gibi, rasyonel temelli olmaktan ziyade sezgilerine ve hislerine dayali tercihler
yapmaktadirlar (Kalayct vd., 2009: 92). Bu durumda ise bireylerin karar almasina yonelik
yapilan ¢aligmalarda olusan psikolojik temeller eksikligi davranigsal iktisat¢ilar tarafindan

giderilmektedir.

2.4. Davramssal iktisat Tarafindan Elestirilen Bazi Ana Akim Varsayimlar

Davramigsal iktisatta tartisilan konular genellikle, klasik ve neoklasik iktisatin
varsayimlarina yoneliktir. Bu varsayimlara yonelik elestiriler davranigsal iktisatin ¢ikis

noktasini olusturmaktadir.

Klasik ve neoklasik iktisatta tam bilgi kavrami sayesinde, biitun bireylerin miikemmel bir
sekilde bilgilendirildigi varsayilmaktadir (Arnsperger ve Varoufakis, 2005: 7). Iktisat
ogrencilerine anlatilan basit bir érnek vardir. Ikinci el bir araba satin almaya gittiginizi

varsayin. Satin almaya gittiiniz aracin biitiin sorunlarimi biliyorsunuz ve ona gore fiyat
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veriyorsunuz. Ayni sekilde size arabayi satan kisi de tam bilgiye sahip ve arabasindaki
biitiin kusurlardan haberdar. Ancak ger¢ek yasantida igler bu varsayim gibi olmayabilir.
Ikinci el bir ara¢ satin alirken satan kisi size aracin bir sorunu oldugunu sdylemeyebilir
veya satin alan kisi bunu fark etmeyebilir. Bu durumda tam bilgi varsayiminin gergek

hayata uygunlugu sorgulanabilir olacaktir.

Ozellikle neoklasik modellerde, kisilerin tam bilgiye sahip olduklari varsayildig1 igin bilgi,
her tiirlii analizden dislanmistir. Dolayisiyla bilgiden kaynaklanan problemlerin bir nevi
elemine edildigi soylenebilir. Bilgi kavramimin olduk¢a kaygan yapida olmasi ve zor
anlasilmasindan Otiirli, iktisatgilar bu kavramdan uzak durmakta ve analizlerinde yer
vermemelerine sebep oldugu diistiniilmektedir (Fidan, 2013: 98). Davranigsal iktisatta ise
bireylerin eksik bilgiye sahip oldugu diisiiniilmekte ve bu alanda yapilan calismalarda bu
durumu yansitacak sekilde ilerlemektedir. Bu nedenle davranigsal iktisatta bireyler, tam

bilgi varsayimiyla sinirlandirilmaz, olduklari gibi kabul edilir.

Davranigsal iktisatta tartisilan konulardan biri de bireylerin davranislarinin analizinde
matematiksel kavramlarin ¢ok yogun bir bicimde kullanilmasinin ne kadar dogru oldugu
yoniindedir. Matematik, iktisadi analizlerin bir parcasidir. Ana akim iktisatta uzunca bir
stire boyunca ekonomide karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde matematik yogun bir sekilde

kullanilmistir.

Neoklasik iktisatta hakim paradigma aslinda fizikteki ve termodinamikteki (uygulamali
fizik anlaminda) klasik kurallarin iktisadin i¢ine yedirilerek bir anlamda, fizik kurallarinin
(varsayimlar olarak da karsimiza ¢ikabilir) iktisada uyarlanmasi, iktisada adapte
edilmesidir. Bilhassa Leon Walras ve Irving Fisher gibi ekonomi diisiiniirler termodinamik
yasalarindan etkilenmisler ve termodinamigin birinci yasasim® iktisadi analizlere
uygulamislardir. Ornek: Kitlik kavrami ve Fisher’in miktar kurami, termodinamigin birinci
yasasinin bir baska sekilde ifade edilmesidir. (Eren, 2012: 5). Carameer (1999: 10575),
Arrow, Samuelson ve Debreu gibi teorisyenlerin fizik kanunlarindan ilham aldiklar1 ve

ekonomiyi matematiksel olarak formiilize etmek i¢in ¢ok calistiklarini iddia etmektedir.

Matematigin iktisadi analizleri kolaylastirdig1 bilinen bir gercektir. Ancak bireylerin

yalnizda matematiksel varsayimlarla sinirli tutulmasi, analizlerin giivenilirligine golge

2 Termodinamigin birinci yasasi; sistemle g¢evresinin etkilesimi esnasinda, sistem tarafindan kazanilan
enerjinin, ¢evresi tarafindan kaybedilen enerjiye esit olmasi durumudur. Ayrica bu durumda enerjinin tam
olarak yok olmayacagini ifade eder (Cengel ve Boles, 2008: 82).
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diistirmektedir. Davranigsal iktisatta yOntemler biylk oranda deneye ve gozleme
dayanmaktadir. Bu sayede analizlerde, matematik disinda, psikolojik kavramlar da

kullanilarak daha gergekei analizler yapilmaktadir.

2.4.1. Homo Economicus Kavram

Homo economicusun John Stuart Mill ile dogdugu kabul edilmektedir (Persky, 1995: 222).
Homo economicus ilk olarak John Stuart Mill’in (1844) “Essays on Some Unsettled
Questions of Political Economy” isimli ¢alismasinda gegmekte ve bireylerin belirli kisitlar

karsisinda kendi ¢ikarini maksimize ettigini belirtmektedir (Kurt, 2013: 24).

Homo economicus (ekonomik insan) kavraminin, anlam iligkisi olan Homo Sapien
kavramindan geldigi disiiniilmektedir. Latince kaynakli bu kavramda, Homo (insan)
cinsinin Sapiens (zeki) tiirti anlamina gelmektedir (Harari, 2015: 9). Burada Homo ayni1
zamanda ayni tiir anlaminda da kullanilmaktadir ve insan1 tanimlar. Dolayisiyla ayni ya da
tek tlr insam1 tanimlamaktadir. Homo economicus da benzer anlam tasimakta olup,
ekonomik insani tasvir etmektedir. Dolayisiyla biitiin yonleriyle tek bir tip insan anlami

tagimaktadir.

Homo economicus kavramina iligkin farkli kaynaklarda farkli tanimlar yapilmis olsa da,
tim tanimlarin ortak yonleri dikkate alindiginda, su genel tanim yapilabilir: Homo
economicus, karsilastigi kisitlar1 goz oniine alarak refahini en st diizeye ¢ikaracak sekilde
davranan kisidir. Diger bir deyisle homo economicus terimi, iktisatta ve sosyal bilimlerde
insanlar; faydasini maksimize eden, optimal sonuglar arayan, kisisel ¢ikarini gozeten

ajanlar olarak tanimlanmaktadir (Samson, 2018: 134).

Homo economicusun i¢inde ve olan ve homo economicusu tanimlayan bazi varsayimlar
bulunmaktadir. Bu varsayimlar sayesinde homo economicusun cergevesi net olarak
cizilmistir. Thaler (2016: 1578) homo economicusu tanimlayan bu varsayimlari su sekilde

ifade etmistir:

- Bireylerin, iyi tamimlanmuis tercihleri, beklentileri ve tarafsiz inanglar1 vardir.

- Bu inang ve tercihlerine gore en uygun olan segimi yaparlar. Bireyler sonsuz
biligsel yeteneklere sahiptirler. Yani bireylerin, zeki bir ekonomist kadar bilgisi
vardir. Bu sayede en uygun se¢imleri yapmaktadirlar.

- Uclinclisti ve sonuncusu ise temel giidiileri (motivasyonlari) kisisel ¢ikardar.
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Thaler yukarida tanimladigi varsayimlari Econ olarak adlandirmaktadir. Thaler,

davranigsal iktisatta Econ’larin yerini insanlarin aldigini ifade etmektedir.

Homo economicus, iktisatgilar arasinda yaygin olarak kabul edilen insan davranisi
modelidir ve rasyonel secgim teorisi ile diger sosyal bilimleri de etkilemistir. Iktisat, bencil
ve kisisel c¢ikar temelinde rasyonel davranis sergileyen birey/ler iizerine insa edilmistir
(Cutcl, 2014: 112). Klasik ve neoklasik iktisatta bu varsayim altinda tiiketici davranislari
analiz edilmistir. Bu varsayim sayesinde, iktisadi modeller karmasik hale gelmeden analiz
edilir. Ciinkii insanin karmasik yapisint modele dahil etmek olduk¢a zahmetli ve
kilfetlidir. Ek olarak, faydaci karar alma siireglerinin daha kolay bir sekilde matematiksel
bi¢cime sokulmasi, diferansiyel hesabin kullanilmasina olanak verilmesi, modele daha
bilimsel bir tat kazandirmasi1 bakimindan onemlidir (White, 2004: 90). Yapilan analizlerde
bireylerin ben merkezli, 6zverili, sadik, kin giiden veya mazosist karaktere sahip olsalar
bile, onlar refah1 diisiindiikleri bigimde maksimize ettiklerini varsayar. Onlarin davranislari
ileri goriisli ve birbiriyle uyumludur. Bireylerin eylemlerinin, belirsiz sonuglarini tahmin

etmede yapabileceklerinin en iyisini yapmaya ¢alistiklar1 diistiniiliir (Eren, 2013: 370).

Ozetle homo economicus, kendi faydasini maksimum seviyeye cikarmayi temel amag
olarak belirlemis, bu amacina ulagsmak i¢in duygusal ve sosyal iligkileri ikinci plana atmis,
elindeki bilgileri tam ve eksiksiz bir sekilde kullanan, akilci davranan, sistematik hata
yapmayan bireyi tanimlamaktadir. Dahasi, bu varsayim bir anlamda iktisadin sosyal
bilimlerden ayirip pozitif bilimlere gecisini saglayan kilit bir kavramdir (Demirel ve Artan,
2016: 5).

Homo economicusu tanimlayan en Onemli ii¢ kavram olan; kisisel cikar, fayda
maksimizasyonu ve rasyonellik oldugu acikca goriilmektedir. Dolayisiyla bu varsayim,
temel varsayimlarin birlesim ya da ortak noktasidir. Bu nedenle asagida bu ii¢ kavram ayri

basliklar halinde ele alinmistir.

2.4.1.1. Rasyonalite

Rasyo (ratio) kelimesi, sagduyu (raison) ve akilcilik (rasyonalite) gibi kelimelerin kaynagi
durumundadir. Etimolojik kokenindeki karsiligi hesap anlaminda iken antik felsefedeki
karsilig1 olan uyumlu sdylem anlami evrensel gecerlilik olarak kullamilmistir. Bdylece
belirli bir tarihsel siire¢ sonucunda sagduyuya ulasildiginda kavram sadece hesaplama

yetenegini yansitmaktan uzaklasmistir. Gergege ulagmanin, kendini kavramanin bagka bir
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deyisle herkesce var olan ortak paydaya ulasabilmenin yontemi olmustur (Sarfati, 2005:

105).

Rasyonel kelimesinin kokeni, Fransizca bir kelime olan, rationnel’dir. Kelime anlami
olarak TDK’de su sekilde tanimlanmistir: “akla uygun ve aklin kurallarina dayanan”.
Iktisat literatiiriinde rasyonellik ise bu anlamdan ¢ok farkli degildir. Homo economicusun
davranigini etiketlemek i¢in, sik sik ekonomik sdylemlerde yer almaktadir (Vriend, 1996:
266). Rasyonalite, homo economicusun igindeki olmazsa olmaz kavramlardan biridir.
Dolayisiyla literatiirde rasyonellik, davranislarinda akla uygun hareket eden bireyi temsil

etmek i¢in kullanilmaktadir.

Iktisadi kararlarin rasyonel olmasi demek, bir seyi elde etmek igin baska seylerden
vazge¢cmek zorunda olan her karar biriminin, neyi sececegi konusunda karar verirken kendi
¢ikarma gore yani rasyonel davranmasidir (Unsal, 2012: 25). Rasyonellik, aslinda birgok
varsayimi i¢inde barindiran bir kavramdir. Rasyonel davranan kisi kisisel ¢ikarini diigiiniir,
faydasint maksimum seviyeye c¢ikarmayi amaglar ve tam bilgiye sahiptir. Geleneksel
modelde bireylerin, kisisel ¢ikarin1 gozettigi ve rasyonel davramis sergiledigi
varsayillmistir. Yani bireyler, genellikle, kendileri i¢in en iyi sonuglari {iretir ve mantikli
kararlar alirlar (Goodvin vd., 2014: 2).

Klasik ve neoklasik yaklasim, rasyonalite kavramina yiikledikleri anlam bigimi agisindan
ayrilmaktadir. Rasyonel yaklasim baslangicta kar saglamak ya da kari maksimumlastirma
olarak tanimlanirken daha sonralari, yani kapitalizmin ilerleyen asamalarinda, kaynaklar
etkin kullanmak gibi yeni anlamlar1 da i¢inde barindirdig: sdylenebilir (Onder, 2012: 180).
Rasyonel davranig, ekonomik bireyin tercih veya kararlarinda diisiinerek, hesaplayarak, bir
sonucu mimkin olan en az kaynakla ya da belli bir kaynakla optimal sonuca sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ekonomik davranmak bir anlamda rasyonel davranmak

olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Erkan’dan aktaran, Baloglu, 2011: 217).

Birgok kuramci, siirsiz rasyonellik modelinin; sosyal ve etik degerler, 6zgecilik ve sosyal
statii arzusu gibi daha sosyal unsurlarla desteklenmedikce, cogu toplumsal fenomeni
aciklayabileceginden siiphe duymaktadir. Davranigsal iktisat, klasik ve neoklasik
yaklagimin analizlerine dahil etmedigi insan davraniglarindaki sinirl rasyonellik kavramini
dikkate almaktadir. Bu nedenle davranissal iktisat, homo economicusun sinirsiz rasyonel
davranist yerine simirli rasyonel davranis ya da irrasyonel davranis modellerinden

olusmaktadir. (Anderson, 2000: 171).
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Sinirli rasyonellik modelleri, eldeki bir probleme en uygun ¢6ziimii bulmay1 amaglayan
sinirsiz rasyonalite modellerinin aksine, insanlarin kararlar verirken genellikle sinirlt
bilgiye, smirli zamana ve sinirli hesaplama kapasiteleri gibi kisitlara sahip olmalari
durumunu ifade eder. Bu kisitlar géz Oniine alindiginda, en uygun ¢oziime genellikle
ulagilamadigr goriilmektedir. Ayrica, ilgili tiim bilgiler mevcut olsa ve en giigli
bilgisayarlar kullanilsa bile, birgok sorun makul bir siire i¢cinde ¢6zmek i¢in ¢ok karmasik

ve guctlr (Hoffrage ve Reimer, 2004: 441).

Bireyler smirli zekdya sahip ve smirl bilgiye ulasmalar1 nedeniyle biitiin alternatifleri
kavrayamamaktadir. Bu smurl bilgilerle hesaplama yaparak doyum pesinde kogmaktadir
(Oztirk, 2017: 68). Sinirli rasyonellik modelleri, insan bilgi islemlerinin sinirlarim dikkate

alan ve daha akla yatkin stire¢ modelleridir (Hoffrage ve Reimer, 2004: 457).

2.4.1.2.Fayda Maksimizasyonu

Iktisat Ogretisinde fayda kelimesi, mallarin ve hizmetlerin insan ihtiyaglarmi karsilama
duzeyi olarak aciklanmaktadir. Iktisadi analizlerde fayda, 6nem arz eden bir kavramdir.

Ciinkii bir¢ok analiz ve teorinin temelinde fayda maksimizasyonu yatmaktadir.

Neoklasik modelde hane halki ve firmalar olmak iizere iki temel aktoér grubu vardir. Bu
aktor gruplarinin nasil davrandigi konusunda bazi kisitlayici varsayimlar yapilmistir. Buna
gore hane halkinin, tiretilen mal ve hizmetleri tiiketerek faydalarini -veya memnuniyetini-
en ust diizeye c¢ikardigr firmalarin ise karlarin1 maksimum seviyeye g¢ikarmayi
amagladiklar1 varsayilmigtir (Goodwin vd., 2014: 2). Neoklasik iktisatta analizlerin
temelini tiiketiciler olusturmaktadir. Tiiketiciler faydasin1i maksimize etmeye caligirlar. Bir
tilketicinin, faydasin1 maksimize edebilmesi igin homo economicus yani akilci olmalidir.
Bunlara ilaveten maksimum faydaya ulagmak igin bazi varsayimlart vardir (Sever vd.,

2016: 28).

- Tiketici satin almak istedigi herhangi bir mal bilesiminin faydasini bilmekte ve bu
mal1 piyasadan temin edebilmektedir,

- Bireysel karar ve tercihlerinde rasyonellik esastir.

- Analiz edilecek tiiketim karar1 rasyonel davranan bireyin belirli bir zamandaki

kararidir.
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Klasik faydaciligin ahlak kavramini basit bir kurala ve tek bir kavrama indirgeme gabasi
sonucunda bazi tartismalara neden oldugu goriilmektedir (Basok Dis: 2017: 1). Bu
tartismalar, faydaciligin bir¢ok sorunu beraberinde getirecegi endisesini dogurmaktadir.
Faydaciligin yeterli ya da dogru bir ahlaki teori olup olmadigir konusundaki tartismalarin
merkezi olmustur. Bu tartigmalardan birincisi, faydaciligin acik ve kesin olarak formiile
edilip edilemeyecegi ve uygulanabilecegidir. Ikincisi ise belirli durumlarda faydaciligin

ahlaki yansimalarinin kabul edilebilir olup olmadigidir (Audi, 1999: 942).

Davranigsal iktisat, iktisadi analizlerdeki gercekeiligi artirmak adina psikolojik kavramlar
ile desteklenmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Bu inanis neoklasik yaklagimin iktisatta
temel aldigr fayda maksimizasyonu, denge ve etkinligin tamamiyla reddi anlamina
gelmemektedir. Analizlerde, insanin sahip oldugu psikolojik ozelliklerin de dikkate
alinmas1 gerektigidir (Camerer ve Loewenstein (2014)’den aktaran Eser ve Toigonbaeva,

2011: 303).

Davranigsal iktisatta fayda kavraminin farkli yonleri ile ele alindigr goriilmistiir. Yani
davranigsal iktisatta, fayda kavramlarini aciklamak i¢in bir tek yontem uygulamak yerine

daha karmasik deneylerle faydanin agiklanmasina yonelik calismalar yapilmigtir

(Kamilgelebi, 2012: 58-60).

2.4.1.3 Kisisel Cikar

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi isimli kitabinda kisisel ¢ikar1 (self interest) soyle ifade

etmistir:

...Aksam yemegimizin soframiza gelmesi kasap, biraci ya da firincinin comertliginden degil,
onlarin kendi menfaatlerine itibarlarindan kaynaklanir. Sermaye... ve emek harcayan her
birey... ne kamu menfaatini destekleme niyetindedir ne de ona ne kadar destek oldugunu
bilir. ... Niyetinin bir parcasi olmayan bir amact desteklemek igin gériinmez bir el tarafindan
yonlendirilir. ... Kendi menfaatinin pesinden kosmakla toplumun da menfaatine destek
olmus olur (Smith (1776: 485)’den aktaran Giindogdu, 2017: 270).

Klasik iktisatta, kisisel ¢ikar ile alakali bilinen bir onerme vardir: Kisisel ¢ikarini
maksimize eden bir birey farkinda olmadan aslinda toplumsal ¢ikar1 da maksimize eder.
Bu onermeye gore, herkes bu isten karli ¢ikmakta c¢unkl toplumsal ¢ikar maksimize
edilmis olacaktir. Dolayisiyla kisisel ¢ikar, homo economicus icinde olmazsa olmaz olan

temel bir olgudur.

Neoklasik iktisatta kisisel ¢ikar temel davranig ilkesi olarak kabul goérmektedir. Fayda

analizlerinde kisisel ¢ikara siklikla yer verildigi gortilmektedir. Bu sebeple neoklasik
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iktisatta bireyin amaci, rasyonellik ve kisisel ¢ikar olgular1 dahilinde, faydasini maksimize
etmeye c¢alismaktir (Bilir, 2018: 665-666). Firmalar igin ise durum k&rin1 maksimize

etmeye ¢alismak olarak goriilebilir.

Yukarida bahsedildigi {lizere insan her zaman ve her durumda kisisel ¢ikar pesinde
kosmayabilir. Ayrica Smith, insanlarin bencil oldugu diisliniilse de dogasi geregi
baskalarinin mutluluklarin1  6nemsemekte ve onlarin yasantillarina ilgi gostermekte
oldugunu ifade eder (Smith, 1759: 1). Dolayisiyla baskalarinin mutluluk, tziintii gibi
eylemleri karsisinda bu durumdan etkilenildigini ileri siirer. Ayrica bu duygudashgi
duyamadigimiz zaman, bu durumun bizi tizecegini belirtir (Smith, 1759: 17). Dolayisiyla
Smith, Ahlaki Duygular Kurami ve Milletlerin Zenginligi isimli iki eserinde kisisel ¢ikar

kavramina degindigi ve farki yonleriyle inceledigi ¢ikarimin1 yapmak miimkiindiir.

Son yillarda davranigsal iktisat alalinda yapilan caligmalar neticesinde; insanlarin her
zaman Kkisisel ¢ikarlarint gozetemedikleri, tutarli tercihlere sahip olamayabilecekleri
goriilmistlir. Her zaman ve her durumda faydalar1 en list diizeye ¢ikarmak ve maliyetleri
en aza indirmekle ilgili diisiinceleri olmayabilir. Eksik bilgi, geri bildirimler ve islem
yetenegi (smnirli rasyonellik) ile kararlar verilebilir. Insanlarin degisik sartlarda/durumlarda
ve digerler insanlarin kararlarina/tercihlerine gore bireyin kararlari/tercihleri de degiskenlik
gosterebilmektedir (Samson, 2018: 134). Burada, rasyonel insan varsayimi ile duygular
olmayan bireyleri modellemek, duygular1 olan bireyleri modellemekten daha zor oldugu
goriilmektedir (Thaler, 2000: 140). Kolayca o6lgiilebilen cazip bir sadelige sahip olmasina
ragmen homo economicusun eksiklikleri, neoklasik yaklagima ilgi duyanlar tarafindan bile
kabul edilmektedir (Ryan, 2003: 246).

2.4.2. Etkin Piyasalar Hipotezi

Etkin Piyasalar Hipotezi (EPH)'nin Eugene F. Fama ile basladig1 kabul edilir. 1970'l
yillarda 6nemli kazanimlar elde etmistir. Etkin Piyasalar, mevcut tiim bilgiyi kullanabilen
ve firmalarin faaliyetlerini temsil eden piyasalar olarak adlandirilabilir (Fama, 1970: 383).
EPH, bir fiyat serisini karakterize etmek i¢in finans literatiiriinde Rassal Yiiriiyiis (Random
Walk) modeli olarak adlandirilan diisiince ile yakindan iligkilidir. Ayrica EPH'de mevcut
tim bilgiler kullanildig1 i¢in piyasaya yeni giren yatirimcilar bile gelir elde edebilirler.

Cunkl uzmanlar tarafindan bilgilendirilirler (Malkiel, 2003: 59).

29



Shiller'e gore (2003) EPH su sekilde ifade edilebilir: Bir hissenin -ya da hisse senedi
fiyatin1 temsil eden endeks- fiyat1 olan Pt, o zamana kadar elde edilen tiim bilgilere dayal
olarak bu hisse i¢gin elde edilen kar payr -ya da temetti- degeri olan Pt* ye bagli olan,
matematiksel beklentiye esittir. Pt*, t zamaninda bilinmemektedir ve tahmin edilmesi

gerekmektedir. Etkin piyasalar, fiyatin en uygun tahminine esit oldugunu soyler.

P=E{P* olarak yazilabilir. Burada E; t zamaninda kamuya agik bilgiler iizerinde

matematiksel beklentiyi ifade eder (Shiller, 2003: 84).

Fama (1970) sermaye piyasasinin etkinligi i¢in bazi1 kosullar getirmistir. Bunlar su sekilde

siralanabilir;

- Alim satim amagli menkul kiymetlerde islem maliyeti yoktur,

- Tim mevcut bilgilere tiim piyasa katilimcilar1 ig¢in maliyetsiz bir sekilde
ulasilabilir,

- Fiyatlar gergek degerini yansitir ve rassal yolla belirlenir,

- Herkes mevcut fiyatlarin, mevcut bilgileri igerdigi konusunda ayni fikirdedir.

O ana kadar ki mevcut tiim bilgilerin aktarilmast ve bu bilgilerin yatirimecilar tarafindan
degerlendirilmesiyle hisse senedinin anlik degeri ile gergek degeri birbirine esit olacaktir.
Ayrica fiyatlar elde edilen bilgilere gore rassal olustugu i¢in yanlis fiyatlandirma 6nlenmis

olacaktir (Siimer ve Aybar, 2016: 76).

Ug farkli tipte piyasa etkinliginden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar: kaynak dagilimini ifade

eden dagilimsal etkinlik, faaliyet etkinligi ve bilgi etkinligidir (Bayraktar, 2016: 38).

Dagilimsal etkinlikte, kaynaklarin optimum dagitimi hedeflenmekle birlikle fonlarin en

verimli alanlarda kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

Faaliyet etkinliginde, piyasada fon arz edenler ile talep edenler arasindaki fondan kaynakli

maliyet minimum diizeyde olmalidir.
Bilgi etkinliginde, fiyatlarin mevcut tiim bilgiyi icerdigi kabul edilir.

Piyasa fiyatlarina yansiyan bilgiler dikkate alindiginda, piyasa verimliligi genellikle {i¢
seviyeye ayrilmaktadir. Zayif, yar1 giiclii ve giiclii piyasa etkinligi bi¢imleri ayirt edilir
(Degutis ve Novickyte, 2014: 8; Fama, 1970: 414).

Zayif formda etkinlik: Mevcut hisse senedi, fiyati gecmiste hisse senedi fiyat
degisiklikleriyle ilgili tim bilgileri yansitmaktadir. Bu bilgilerden kast edilen, onceki

30



fiyatlar, islem hacmi gibi verileri igerir. Bu formdaki borsada fazladan kar elde etmek
imkansiz hale gelir. Bu nedenle, eger piyasa zayif formda etkin ise, uygulanan teknik

analizler fazla bir getiri getirmez.

Yart giiclii formda etkinlik: Piyasalarda, mevcut hisse senedi fiyatlar1 sadece gegmis
fiyatlar1 hakkinda bilgiyi degil, kamuya ag¢ik tiim giincel bilgileri de yansitir. Bu bilgiler;
satin alma bildirimleri, temettii 6demeleri, muhasebe politikasindaki degisiklikler gibi

verilerden olusmaktadir.

Gucli formda etkinlik: Piyasalarda, mevcut hisse senedi fiyatlari, mutlaka kamuya agik
olmayan tiim olas1 bilgileri yansitmaktadir. Yani, bitin bilgiler (halka agiklanmayanlar da
dahil olmak Uzere) hisse senedinin cari fiyatina yansiyorsa piyasa gii¢lii formda etkindir.
Bu formdaki etkinlik bi¢imi, iceriden bilgi ticaretine yonelik alim-satim yapan kisilerin
(igerden bilgi yasa disidir) fazladan kar etmelerinin imkansiz oldugunu ima etmektedir

(Malkiel, 2011: 10).

Tim bu anlatilanlara ragmen borsadaki volatilitenin ¢ogu agiklanamayacak olursa,
EPH’nin temel dayanaklar1 sorgulanacaktir (Shiller, 2003: 84). Daha ag¢ik bir ifade ile

piyasada olusan asir1 volatilite EPH i¢in sorun teskil edebilir.

EPH’ye yonelik elestirilerinden biri de geri bildirim teorisi araciligiyla olmustur. Geri
bildirim teorisine gore (feedback theory): fiyatlar piyasada spekiilatif olarak yiikseldiginde
baz1 yatirimcilar bundan kazang saglayabilir ve bu durum kamuoyunun dikkatini ¢ekebilir.
Bu durum agizdan agza yayilabilir ve fiyat artislar1 i¢in beklentileri artabilir. Bu siireg
yatirim talebini artirmakta olup, bagka fiyat artig siireglerini tetikleyebilir. Daha fazla fiyat
artig1 sayesinde beklentiler de ayni yonde artarsa piyasada bir balon olusabilir. Shiller
(2003: 91) bu fiyat artiglarinin surddrilemez oldugunu ¢unku beklentiler nedeniyle
olustugunu ifade etmektedir. Bu siiregten sonra piyasada olusan bu balon patlar ve fiyatlar
diismeye baslar. Goriildiigii tizere geri bildirim teorisinin varligi EPH’ye ters diismektedir.
Cinkii EPH’de fiyatlarin, gercek degeri etrafinda ve rassal olarak dalgalandigi
distintilmekteydi.

2.4.3. Klasik Beklenen Fayda Teorisi

Beklenen Fayda Teorisi, geleneksel iktisat anlayisinin temel varsayimlarini kabul eden,

geleneksel finans teorilerinin 6nemli yapitaglarindan bir digeridir. Bu teoriye gore
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beklenen fayda, belirsizlik iceren bir durumda verilen kararlarin sonucu olan olasi
faydanin, olaym ger¢eklesme ihtimali ile ¢arpilmasi neticesinde elde edilen sonug olarak
tanimlanabilir. Tanimlanan bu fayda, kardinal olarak ifade edilmektedir ve karar verici
bireylerin rasyonel olarak hareket ettigi varsayilmaktadir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011:

249).

Beklenen Fayda Teorisi, Bernoulli’nin (1738) c¢alismasina kadar uzanmaktadir. St.
Petersburg paradoksuna bir ¢6ziim olarak gelistirildigi diistiniilmektedir. (Grant ve Van
Zandt, 2008: 1). Beklenen fayda, John Von Neumann ve Oscar Morgenstern tarafindan
1944 yilinda yayimlanan Oyun Teorisi ve Ekonomik Davranis (Theory of Games and
Economic Behavior) isimli eserde gelistirilmistir (Levin, 2006: 2).

St. Petersburg paradoksu, adil bir madeni para oyunundan yola ¢ikilmistir (Graham, 2005:
1). Bu oyundan kazanilacak miikafat, bir madeni paranin tura gelene kadar ka¢ defa
atildigina baglidir. Madeni para tura gelene kadar n defa atildiysa, kazanilacak para da 2n
olmaktadir. Bu oyunda madeni paranin tura gelme olasiligi her seferinde 1/2 olduguna
gore, n seferde tura gelme olasiligi (1/2)n olacaktir. Oyunun parasal beklenen degeri ise

sonsuz olmaktadir (Tasdemir, 2007: 2).

Daha agik bir ifade ile St. Petersburg Paradoksu, bir madeni para tura gelene kadar atilir.
Eger oyun ilk atistan sonra biterse, yapilan ddeme bir olur. Eger oyun, ikinci para
atildiktan sonra biterse, yapilan 6deme iki olur. Yani para atma oyununda sira degistiginde
miikafat da iki katia ¢ikmaktadir. Ugiincii para atildiktan sonra kazan¢ dért olmakta ve

oyun bu sekilde devam etmektedir (Tekin, 2016: 80).

Beklenen Fayda Teorisi, bireylerin nasil hareket ettiginden ziyade nasil hareket etmesi
gerektigine yonelik bir bakisa sahiptir. Ciinkii bireyler, kararlarin1 verirken faydasini
artirmaya ¢aligan, kisisel ¢ikar hesab1 yapan, duygulardan armnmis ve akliselim hareket
eden, tam bilgiye sahip varsayimsal bir insanin karsiligi olarak kullanilmaktadir (Bostanct,
2003: 5). Oysa gercek hayatta insanlar her zaman kisisel ¢ikarini diisiinmeyebilir ya da akli
ile hareket etmek yerine cevresindeki haberler, akrabalar gibi bircok fakt6rden
etkilenebilir. Dolayisiyla davramigsal iktisat, bu tiir durumlar1 psikolojik temellere

dayandirarak analizlere dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Sonug¢ olarak, bireylerin karar verme sirecinde psikolojik faktorlerin etkisi

azimsanmayacak derecededir. Psikoloji ile ilgili parametreler s6z konusu oldugunda ise
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geleneksel beklenen fayda teorisi makul bir yaklasim olmaktan ¢ikmaktadir (Li vd., 2018:
1).

2.5. Beklenti Teorisi (Prospect Theory)

Beklenti kavraminin iktisadi analizlerdeki dneminin biiyiik oldugu goriilmiistiir. Onceki
konularda da deginildigi iizere bir¢ok okulda beklentiler incelenmistir. Beklentilerin en
onemli 6zelliklerinden biri reel hayatin bir pargasi olmasidir. Bu sayede bireylerin karar
verme siire¢lerinin anlagilmaya ¢alisilmasi 6nem arz etmektedir. Beklenti kavramina iliskin
modeller olusturulmaya ¢aligildig1 acik¢a goriilmektedir (statik beklenti, rasyonel beklenti
gibi). Oyle ki bu sayede iktisadi analizler daha verimli ve reel hayata uygun olabilir. Fakat
bu zamana kadar ortaya atilan beklenti teorilerinde psikoloji kavraminin géz ardi edildigi

gorilmektedir.

Daniel Kahneman ve Amos Tversky (1979) tarafindan ortaya koyulan beklenti teorisinde,
psikolojik kavramlar analizlerin 6nemli bir pargasi halindedir. Bu teori Ornekleme
yonteminden yararlanarak, rasyonel se¢cim ve irrasyonel yaklagimi karsilastirilmistir. Ek
olarak Kahneman ve Tversky ekonomik karar vericilerin/alicilarin her zaman rasyonel olup
olmadigini, risk i¢eren durumlarda ve belirsizlik altinda durumlarda davraniglarinin nasil
olabilecegini -ya da nasil karar verdiklerini- ¢alismalarinda géstermislerdir (Sentiirk ve
Findik, 2014: 128). Onlar, bireylerin karar verme siirecindeki psikolojinin 6nemini ve

roliinii belirlemisglerdir.

Kahneman ve Tversky'nin bu ¢aligsmasi, risk altinda karar vermenin agiklayici bir modeli
olarak beklenen fayda teorisi (expected utility theory)’ne dair bir elestiri sunmakta ve
alternatif bir model gelistirmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979: 263). Beklenen fayda
teorisi; varlik fiyatlandirmasi, sigorta satin alimi, kurumsal yapi ve egitim yatirimlart gibi
kisisel karar teorilerinin temelini olusturmaktadir. Davranigsal bir alternatif olan beklenti
teorisi, beklenen fayda teorisinin gormezden geldigi psikofiziksel dzellikleri igermektedir
(Carameer, 1999: 10575).

Kahneman ve Tversky'nin asil ¢alisma alani psikoloji olmakla birlikte, davranigsal finans
ve davranigsal iktisat disiplinlerine de temel olusturmuslardir. Kahneman, Tversky ile
birlikte gercgeklestirdikleri c¢alismanin birincil amacinin psikolojiye katki saglamak

oldugunu ancak ikincil olarak da iktisada katki yaptiklarini ileri siirmektedir (Kahneman,
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2003a: 1449). Thaler (1985: 200), beklenti teorisinin amacini su sekilde ifade etmektedir:

“Optimal davranisi1 karakterize etmekten ziyade davranisi tanimlamak veya 6ngdrmektir.”

Beklenti teorisinin ortaya ¢ikmasindan sonra, yatirim kararlar1 (izerinde tesiri olan, bilissel
ve duygusal egilimleri tanimlayan ve bu egilimlere agiklama getiren bir hayli ¢alisma
yapilmis ve bu ¢alismalarin sonucunda da davranigsal finans disiplininin temel gergeveleri

olusmustur (Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 249).

Kahneman ve Tversky'nin beklenti teorisinde (1979), katilimcilara asagida gosterilen tipte

sorular sunulmus ve asagidaki seceneklerden birini segmeleri istenmistir.
A: %50 ihtimalle 1,000 dolar kazanma sansi, ya da %50 ihtimalle hi¢bir sey kazanmama,
B: 450 dolar kesin bir kazanma.

Bu tarzda sorularin dogru bir cevabinin olmamasi ile birlikte, ¢aligmanin temel amaci
insanlarin riskli beklentiler arasindan nasil se¢im yaptigini belirlemektir. Beklenti teorisi,
secim siirecini iki ana asamaya ayirir: Kurgulamanin erken asamasi ya da diizenleme

asamasi ve sonraki agsama olan degerlendirme asamast.

Diizenleme asamasi, teklif edilen olasiliklarin bir 6n analizinden olusur ve bu genellikle

beklentilerin daha basit bir temsilini saglar.

Degerlendirme asamasi, diizenlenmis beklentiler degerlendirilir ve en yiiksek deger

beklentisi segilir.

Diizenleme, teklif edilen beklentilerle iligkili sonuclari ve olasiliklar1 doniistiiren cesitli
islemlerin uygulanmasindan olusur. Diizenleme asamasinin baslica islemleri sunlardir:
kodlama (coding), birlestirme (combination), aymrma (Segregation), iptal etme

(cancellation). Bunlar asagida tanimlanmistir (Kahneman ve Tversky, 1979: 273-274):

Kodlama (Coding): Kahneman ve Tversky‘ye gore, insanlar normal olarak refah veya
refahin nihai hallerinden ziyade, onlarin sonuglarin1 kazang ve kayip olarak algiladiklarim
gostermektedir. Elbette bu kazanclar ve kayiplar, bazi referans noktalarina gére tanimlanir.
Buradaki referans noktasi genellikle mevcut varlik pozisyonuna karsilik gelir. Bu durumda
kazanglar ve kayiplar alinan veya odenen gergek tutarlarla ¢akisir. Bununla birlikte,
referans noktasinin yeri ya da konumu ve sonuglarin kazang veya kayip olarak kodlanmasi,
teklif edilen olasiliklarin olusturulmasindan ve karar vericinin beklentilerinden

etkilenebilir.
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Birlestirme (Combination): Beklentileri zaman zaman basitlestirilebilirler ve bunlart ayn1

sonuglarla iligkili olasiliklar1 birlestirerek yapabilirler.

Ayirma (Segregation): Bazi alternatifler, riskli ve risksiz olmak tiizere iki kisimdan
olusmaktadir (Kalayci vd., 2009: 93). Bu beklentiler, diizenleme asamasinda riskli

bilesenlerden ayrilan risksiz bir bilesen igerir.

Iptal Etme (Cancellation): Bu asamada tiim seceneklerde yer alan bilesenlerin dikkate
almmamasi, ortak beklenti ve olasiliklarin iptal edilmesi ve boylece segeneklerin

basitlestirilmesi s6z konusudur.

2.6. Iktisadi Karan Etkileyen Faktorler ve Onyargilar

Biligssel yanlilik, karar verirken bazi durumlarda ortaya ¢ikan sapmalar olarak
tanimlanabilir. Kisaca biligsel yanlilik ile irrasyonalite olarak adlandirilan yanlis algilama,
yanlis yorumlama, hafiza yanilgisi gibi 6n yargilar ifade edilmektedir (Gazel, 2013: 69-
87). Bu boliimde temel biligsel ve duygusal dnyargilardan bahsedilecektir.

2.6.1. Hevristikler (Heuristics)

Hevristik, bulmak (eureka) anlamina gelen, Yunanca kelime olan, heuriskein'den gelir.
1950 ve 60l yillarda, yapay zeka ve biligsel psikolojinin Onculerinden olan Herbert
Simon ve Allen Newell, bu terimi, problemlere ¢6zim bulma yontemlerini ifade etmek icin
kullanmislardir (Hoffrage ve Reimer, 2004: 441).

Hevristik, bireyin karsilastigi zorluklarla ya da problemlerle basa ¢ikma seklidir. Bunu
yaparken zihinsel ya da biligsel kisa yollar1 kullanmaktadir. Bazi1 problemlerin, tizerine ¢ok
fazla diistinilmeden basit ¢ozimlerle ¢ozebilir oldugunu ifade etmek igin kullanilir. Bu
¢ozlimlerin bazi zamanlarda insanlar1 yanlis kararlara yonlendirmesi de muhtemeldir.

Hevristikler, belirsizlik altindaki karar verme durumlarinda gézlemlenebilir.

Hevristiklerin kullannommin kolay ve pratik olmasiyla birlikte, yeni bir bilginin dogru
olarak analiz edilmesini giiclestirmekte ve yanlis sonuglara sebep olabilmektedir. Pratik
¢oziimlerde, var olan bilginin tamami kullanilmadig i¢in rasyonel olmayan karar verme

slireci olarak tanimlanabilmektedir (Tomak, 2015: 153). Bireylerin karar verirken hata
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yapmalarina neden olan hevristikler ii¢ kisimda incelenebilir. Bunlar; mevcudiyet

hevristiki, temsililik hevristiki, dizeltme ve dayanak hevristikleridir (Hayta, 2014: 333).

Temsililik Hevristiki (Representativeness Heuristic): Insanlarm, karsilarma c¢ikan bir
olguyu tecriibelerine gére siniflandirma egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. Kahneman ve

Tversky, bu durumu soyle 6rneklendirmistir:

...Steve ¢ok utangag ve ayrica igine kapaniktir, her zaman yardim severdir ama insanlara veya
gercek dlinyaya ¢ok az ilgi gosterir. O mitevazi ve saf bir ruha sahiptir, dlizene ve bir yapiya
ihtiyac duyar, detaylara 6nem verir ( Kahneman ve Tversky, 1974: 1124).

Insanlar bu kisiyi hangi meslek grubunda oldugunu nasil tahmin edebilirler? Steve bir
ciftci mi, kitiphaneci mi, memur mu, bilgisayar korsan1 m1 yoksa bir doktor mu hangisi?
Kahneman ve Tversky‘ye gore bireyler onlara sunulanlari (yani Steve'in 6zelliklerini) bir
meslek grubuyla iliskilendirmeye calisirlar. Iste bu durum temsililik hevristiki olarak

adlandirlir. Ismi de buradan gelmektedir.

Kahneman ve Tversky baska bir denek grubuna bazi bilgiler vermistir. Bu bilgi: “Dick 30
yasinda bir erkek. Evli fakat ¢ocugu yok. Yetenekli birisi ve kendi alaninda basarili

olacagina dair sz veriyor. Son olarak is arkadas: tarafindan ¢ok seviliyor.”

Bu soru soruldugunda meslegine dair bir bilgi verilmemistir. Gézlemlerine gore bireylere
hi¢bir bilgi verilmediginde farkli, onlara meslegine dair bazi kanitlar verildiginde ise farkli
yanitlar aldiklarin1 gérmiislerdir. Dolayisiyla insanlara bir kanit verilmediginde Onceki
bilgileri kullanirlar fakat onlara bir kanit sundugunuzda (bu kanitlar degersiz olsalar bile)
onceki olasiliklar1 goz ardi edebilirler (Kahneman ve Tversky, 1974: 1124). Bu durum
yatirim kararlarim etkileyebilir. Ornegin yatirimcilar kendilerince belirledikleri bir sinifi
temsil eden hisse senedini alabilirler ya da alisilmis ve bilindik bir hisse senedini alarak

basarilarini etkileyebilirler (Gazel, 2013: 99).

Mevcudiyet Hevristiki (Availability Heuristic): Bu hevristik, Kisinin aklindaki mevcut
bilgilere gore bir seyin olasiligini yargilamasi, ¢ikarimda bulunmasi ve yaniltict kestirme
yollar aramasi olarak ifade edilebilir. Bir yatirrmcinin, kendi ¢alistigi firmanin hisselerine
daha kolay yatirrm yapmast bu duruma érmek teskil etmektedir (Oncii ve Ozevin, 2017:
590). Bir kisi orta yash insanlar arasinda Ki kalp krizi riskini degerlendirirken tanidiklar
arasindaki bu tir olaylari hatirlamasi ya da bir kisinin is girisiminde karsilasabilecek
giigliikleri hayal ederek basarisiz olma olasiligin1 degerlendirmesi mevcudiyet hevristikinin
varligima isaret etmektedir. Bu mevcudiyet hevristiki, yargisal hevristik olarak da
adlandirilmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1974: 1127).
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Duzeltme ve Dayanak Hevristiki (Adjustment and Anchoring): Bu hevristik Tirkge
literatirde ¢ipalama ya da demirleme etkisi olarak da adlandirilmaktadir. Dayanak
hevristiki, insanlarin nihai cevaba ulagsmak i¢in bir baglangic degerinden basladiklar1 ve
bazi ayarlamalar yaptiktan sonraki tahminlerini ya da degerlendirmelerini ifade emektedir
(Pech ve Milan, 2009: 895). Daha agik bir ifade ile insanlar karar verme sirecleri
icerisinde bir konu hakkinda duydugu ilk bilgiyi kullanarak, nihai tahminini dizenlemesi
ya da degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Demirleme etkisi karar verme siirecinin en

giiclii fenomenleri arasindadir (Kahneman, 2003b: 716).

Bir kavram ya da bir fikrin etkinlestirilmesi, daha sonraki durumlarda bu kavram ya da
fikrin kullanilma olasiligin1 artirabilmektedir (Strack vd., 1988: 430). Bu diisiinceye
istinaden Strack vd. (1988) bir deney gergeklestirmislerdir. Onlarin asil amaci, deneklere
sorulan ikili tarzda sorularda, sorularin siralamalar1 degistiginde aralarindaki korelasyonun
ne yonde degisecegidir. ilk soru "ne kadar mutlusunuz?" ikincisi ise "flort etme sikligi?".
Ik etapta verilen cevaplarin arasindaki iliski diisiiktiir (=-0.12). Fakat sorularin sorulus

siralar1 degistirildiginde ise aralarindaki iliski 6nemli 6lgiide yiikselmistir (r=0.66).

Goriildigi tizere sorularin soruldugu sira degistirildiginde, iki soru arasindaki iligki
derecesi de degismektedir. Dolayisiyla insanlarin verilen ilk bilgiyi akillarinda tutarak
cevap verdikleri gortlmektedir. Bu durum, bir sirketin hakkinda ¢ikan kotii bir izlenimin, 0
sirketin ileride yapacag: isleri de kotii etkileyebilmesi ya da tam tersi bir durumun s6z

konusu olmasi ile sonuglanabilmektedir.

Kahneman ve Tversky (1974: 1128) bir¢ok durumda insanlarin bir tahminde bulunurken
ya da nihai bir karar verirken ayarladiklar1 baslangi¢ degerini, kendilerine referans olarak
kullandiklarini gérmiislerdir. Bu fenomeni dayanak (anchoring) olarak adlandirmislardir.
Bunu 6l¢gmek i¢in iki gruptan olusan lise 6grencisine sayisal bir soru sormuslardir ve bu
sorunun cevabmi bes saniye iginde vermeleri istenmistir. ilk grup 6grenciye su soru

soruldu:

8x7x6x5x4x3x2x1

Ikinci grup dgrenciye ise su soru soruldu:
1x2x3x4x5x6x7x%x8

Bu tur carpma isleminin sonucunu bes saniyede tamamlamak icin Ogrenciler, birkag

carpma isleminden sonra islem yapmaktan vazgegip bir dayanak noktasina gore tahminde
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bulunmuslardir. Ik grup 6grencinin verdigi ortalama cevap (azalan dizilime sahip soru)
2250 iken ikinci grup (artan dizilime sahip soru) 512 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
dayanak noktasi diisiik olan 6grencilerin tahmini diisiik olup, dayanak noktas1 yiiksek olan

ogrencilerin tahmini ise yliksek oldugu goriilmiistiir. Aslinda sorunun dogru cevabi 40
320°dir.

Yukarida agiklanan ii¢ hevristiki Shaver ve Scott (1991: 33) tek drnekte toplamustir:

...Sabah gazetesinde bir restoranin kapatilmasi hakkinda haber okuyan bir kisi, uzun
zamandir bdyle bir haberle ilgilenmemis birine kiyasla iflas olaylarinin daha yiiksek oldugu
yonilnde bir tahminde bulunacaktir (mevcudiyet hevristiki). X restoranini basarili bir
kurulus olarak goren bir kisi iflas  hakkinda daha diisiik tahminlerde bulunacaktir (temsililik
hevristiki). Son olarak 3 yerel restorani basarisiz olarak algilayan birisi 10 000 restorani
basarisiz olarak algilayan birisinden -iflas  oranlarimi- daha diisiik tahmin edecektir (dayanak
hevristiki).

Shaver ve Scott (1991), insanlarn iyi sezgisel istatistik¢iler olmadigini ve en az g biligsel
yaklagimla (mevcudiyet, temsililik ve dayanak Hevristiki) belirsizlik altinda karar vermeye

egilimli olduklarini iddia etmektedir.

2.6.2. Anomaliler (Anomalies)

Neoklasik iktisat ve rasyonalite kavramini gevreleyen tartigsmalarin birgok anomaliye yol
actigin1 sdylemek yanlis olmaz (Brzezicka ve Wisniewski, 2014: 357). 1970'ten beri,
psikoloji ve davranigsal ekonomi alanlarindaki arastirmacilar, anomaliler olarak
adlandirilan rasyonel teoriye aykirt sonuglar bildirmektedirler (Smith, 2005: 144). Bazi
ekonomistlere gore anomali kavrami paradoksla es deger anlamdadir. Bu paradokslara;
Adam Smith’in elmas ve su paradoksu, Giffen’in paradoksu, Leontief paradoksu gibi
paradokslar o6rnek gosterilebilir (Panchamukhi, 2000: 1). Kahneman vd. (1991: 205)
anomali kavramini agiklarken, “Anomalilerin dogasinda, standart teorilerin ihlali vardir”

ifadesini kullanmaktadirlar.

Anomaliler, genel kabul gérmiis kurallardan sapma olarak ifade edilebilir. Eger ampirik bir
bulguyu teorik cercevede rasyonalize etmek giic ve zor ise veya bu bulguyu tanimlamak
icin makul olmayan varsayimlar yapmak gerekli ise, s6z konusu bulgu anomali olarak
tanimlanabilir (Tufan ve Sarigigek, 2013: 173). Davranigsal iktisatta arastirmanin temel
amaglarindan biri de, geleneksel modeldeki anomaliler olarak adlandirilan kesfedilmemis
konular1 agiklamaktir. Anomali, geleneksel ekonomideki diizensizlikleri agiklamak igin
davranissal iktisat literatiirinde siklikla kullanilmaktadir. Geleneksel ekonomik teoriler
tarafindan marjinalize edilen alanlar, davranigsal iktisatin odak noktasini olusturmaktadir

(Brzezicka ve Wisniewski, 2014: 355).
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Literatiir incelendiginde anomaliler konusunun, genellikle, fiyat anomalileri ve mevsimsel
anomaliler olarak incelendigi gortilmistiir (Simer ve Aybar, 2016: 76). Fiyat anomalileri,
piyasa etkinliginden sapma durumunu ifade eder. Bu anomaliler, yatirimcilar tarafindan bir
firmanin karimin kalic1 olacaginin diisiiniiliip bu kar durumuna asir1 tepki ya da diisiik (ya

da yetersiz) tepki gostermesi sonucunda olusur.

Piyasadaki haberler yoluyla fiyatlarin asir1 ya da disiik tepki gostermesi muhtemeldir.
Piyasada bir hisse senedi fiyatinin, ii¢ ile bes yil arasinda, o hisse senedi hakkinda ¢ikan
olumlu haberlerin sayisinin artmasina paralel olarak asir1 tepki anomalisi ortaya ¢ikmasi
olas1 bir sonuctur. Diisiik tepki ise genelde bir ay ile bir y1l arasinda hisse senedi ile ¢ikan

kot haberlerle birlikte meydana gelir (Barberis vd., 1998: 307-308).

Mevsimsel anomaliler ise, belli bir donem Oncesinde ya da sonrasinda olusan anomaliler

olarak adlandirilabilir. Herhangi bir giin, ay, y1l ve hatta tatil donemlerini bile kapsayabilir.

Genellikle yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu tir anomalilerin test edilmesi icin, sermaye
piyasalarinin kullanildig1 goriilmiistiir. Sermaye piyasalarinin temel gorevi, borg alanlar ve
bor¢ verenler arasinda fonlarin verimli bir sekilde transferine izin vermektir (Obamuyi,
2013: 142). Bu piyasalarda, yatirimcr duygularinin, bilgiye asiri tepkiler vermesi, asiri
iyimserlik duygular1 gostermesi ve kendine giivenin olduk¢a yaygin oldugu tespit
edilmigtir. Bu faktorlerin, piyasalarda yatirnmci davraniglarint yonlendirmede onemli bir
rol oynadigi diisiiniilmektedir (Cheng, 2007: 61). Dolayisiyla insanlarin etkilesimde
bulundugu bu alanlar birgok anomaliyi de beraberinde getirebilir. Bu alanlar, davranigsal

anomalileri test etmek icin uygun yerler olarak gortilmektedir.

2.6.3. Asin Giiven (Overconfidence)

Asir giiven en basit hali ile bireylerin zihinsel muhakemelerine, hiikiimlerine ve biligsel
yeteneklerine, nedensizce duydugu inang seklinde tanimlanabilir (Otluoglu, 2009: 44).
Asir1 giiven, ortalamadan daha iyi etkisi olarak da bilinir (Cheng, 2007: 62). Bireyler,
kendi inanglarina ve tahminlerine, diger kisilere kiyasla daha c¢ok deger verme

egilimindedirler.

Bireylerin, normal yasantilarinda siklikla asirt giiven duygusu icinde olduklar
gordlmektedir. Asir1 giiven kendi bilgilerinin dogrulugunu abartma egilimi gibi birgok
farkli sekilde kendini gosterir (Cheng, 2007: 59-60). Bu yizden asiri giivene sahip
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bireylerin, riske karsi nispeten daha duyarsiz olacagi soylenilebilir. Ek olarak asir1 giiven
durumunda bireyler riskli anlagsmalar1 tercih edebilir ¢iinkii onlar olasiliklari

yenebileceklerini diisiinmektedirler (Camerer ve Lovallo, 1999: 316).

Swenson (1981: 143-147) asir1 giiven konusunu, bireyler iizerinde yaptigr bir ¢alisma ile
aragtirmigtir. Swenson, modern toplumdaki en yaygin ve en bilinen riskli faaliyetlerden
birinin, otomobil siirmek oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle, siiriiciilerin kendi siiriis
becerileri ve risk alma davraniglarina dair bazi bulgularini raporlamistir. Arastirmaya gore,
stiriiciilerin niifusa oranla kendi siiriis yeteneklerinin ne durumda oldugu soruldugunda,
¢ogu insan (ya da siiriicii) ortalama olarak kendi siirlis yeteneklerini niifusun ortalamasinin
ustlinde olduklarina inandiklarini ifade etmislerdir. Bu arastirmanin ilging olan kismu ise,
bu sorunun soruldugu sirtctlerin (50 tane siriicl) kaza yapan ve hastanede yatan

suriictlerden olusmasidir.

2.6.4. Kayiptan Kaginma (Loss Aversion)

Kayiptan kaginma, temel olarak, meydana gelen bir kaybin ayn1 degerdeki kazangtan daha
dayanilmaz oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Li, vd. 2018: 1). Daha agik bir
ifade ile kaybettigimizde hissettigimiz acinin kazandigimiz zamanki mutluluk hissinden
daha kuvvetli oldugunu sdyler. Hatirlanacag: lizere Adam Smith bu durumu sempati ile

aciklamaktaydi.

Kayiptan kaginmaya yonelik Yale Universitesinde M. K. Chen ve L. R. Santos (2006)
tarafindan ilging bir aragtirma yapilmistir. Arastirmayi ilging kilan kisim ise bireyler,
ogrenciler, yatirimcilar disinda, maymunlar tizerinde gergeklestirilmesidir. Kapugin
(Capuchin) maymunlari {izerinde yapilan arastirmada maymunlara belirli bir miktarda para
verilmis ve bu para ile ticaret yapmalar1 i¢in 7 ay boyunca egitilmistir. Hem fiyat hem de
zenginlik soklarima nasil tepki verdikleri arastirmada merak konusudur. Calismanin

kayiptan kaginma ve referans bagimliligina 6rnek teskil edebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada “Kayiptan kacinma gibi 6n yargilar sosyal veya kiiltiirel 6grenme ve kisisel
¢evre deneyimlerin sonucu olarak mi ortaya ¢ikar?” Ya da “ Kayiptan ka¢inma baska
mekanizmalardan mi1 ortaya ¢ikar?” sorularin cevaplar1 aranmaya g¢alisilmistir. Bunun igin
bir Kapugin maymun kolonisine para benzeri bir disk verilmekte ve bu diskleri ticaret ve

yemek i¢in kullanmalar1 amaglanmustir. ilk deney setinde, 6nlerine sunulan bir dizi yemek
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setinden biitcelerini hangisine gdre ve ne miktarda ayarladiklar1 gdzlemlenmistir. Ikinci
deney setinde ise basit bir sekilde diizenlenen kayip-kazangla ve referans bagimlilig: ile

kars1 karsiya kaldigindaki kararlar1 gézlemlenmistir.

Chen ve Santos (2003: 518-520), maymunlar kumar oynadiklarinda iyi sonuglarin kazang,
ayn1 derecedeki kotii sonuglarin ise kayip olarak algiladiklarmi tespit etmiglerdir. Bu
kayiptan kaginmaya ornek teskil edebilir. Kapuginlerin para ve ticaret deneyimsizligi g0z
oniine alindiginda, bu sonuglar, kayiptan kaginmanin insanlarin otesine uzandigini ve

Ogrenilmek yerine dogustan olabilecegini iddia etmektedirler.

VALUE

LOSSES GAINS

Sekil 1. Deger Fonksiyonu (Daniel Kahneman ve Amos Tversky, 1979:279)

Kahneman ve Tversky (1979: 279) tarafindan ortaya konulan, (Sekil 1’deki) S sekline
benzer olan, deger fonksiyon kayiptan kaginma ile alakalidir. Ek olarak kayiptan
kacinmanin bagka bir versiyonu olarak tanimlanan statiiko yanliligini (ilerleyen konularda
statliko daha detayli anlatilacaktir) aslinda kisinin sahip oldugu nesnelere, oldugundan

daha fazla deger yiiklemesi sonucunda o nesnenin degerinin yiikselmesi olarak ifade

edilebilir.

Kayiptan kacinma baglig1 altinda da riskten ve belirsizlikten kaginma konularina da

deginmekte fayda vardir.
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Riskten Kaginma Etkisi (Risk Aversion):

Riskten kaginma etkisi, yilan sokma etkisi diye de adlandirilir. Adindan da anlasilacagi
lizere yatirimcilarin yapmis oldugu bir yatirimin zararla sonuglanmasindan dolay1 sonraki

yatirimlarin1 daha az risk tasiyan yatirimlara yoneltmesi egilimi denilebilir.
Belirsizlikten kaginma etkisi (Ambiguity Aversion):

Belirsizlikten kagma etkisi ise yatirimeilarin belirsizlik ortaminda ¢ekimser davranmalarini

ifade eder. Bu durumda daha az riskli olan yatirimlar seger.
Cegsitlilikten Kacinma (Variety Averse):

Cesitlilikten kagimmma, yazmnin ilerleyen kisminda deginilecek olan, asirt bilgi
yuklemesinden (information overload) kaynaklidir. Kaiser (2011: 1) yaptig1 bir ¢alismada
konuya aciklik getirmeye ¢alismaktadir. Ona gore bilginin asir1 yiiklenmesinden muzdarip
ve bir dizi bilinmeyen mallardan birini se¢en bir karar mercii, bir noktada cesitlilikten
uzaklagmak i¢in sec¢tigi mali uygun bulacaktir. Cesitlilikten kaginma aslinda bireyler igin

bir stratejidir ¢iinkii kisilerin bir durumla basa ¢ikma sekli olarak tanimlanabilir.

2.6.5. Siirii Davrams1 (Herd Behaviour)

Gergek hayatta kisiler birbirinin kararlarindan etkilenmektedir. Piyasayla yakindan iligkili
ve bilgi sahibi (lider) oldugu diisiiniilen bir yatirime, belirli bir hareket tarzi belirlediginde
diger yatirnmcilar da bu hareket tarzini benimseyip ayni yonde hareket etmeyi tercih
edebilirler (Sisman, 2006: 23). Bu durum yatirim kararlar1 acisindan degerlendirildiginde
ve diger yatirimcilarin da bu davranista bulunmasi ile birlikte siirii davranisi ortaya
cikabilmektedir. Kisilerin bu yolla kendilerine olan giiveni artirmaya calistig1 sdylenebilir.
Ornegin hisse senedi piyasasinda yiiksek karlar elde eden kisilerin davranislari taklit
edilebilir. Yiksek kar elde eden kisileri taklit ederek kar saglama durumunda ise, taklit
eden kisinin kendine olan giiveninin de arttigin1 sdyleyebiliriz. Piyasadaki bireyler eger
stirli davranisina egimli ise bu durumda varlik fiyatlar1 gergek ekonomik degerlerinden
sapmalar gostermektedir (Chiang ve Zheng, 2010: 1911). Bu durum siirii davraniginin bir

sonucu olarak nitelendirilebilir.

Siirti davraniginin varligr bireysel ve grupsal ortamlarda birbirinden farklilagabilmektedir.
Bireyin kararlarmi etkileyen etmen aslinda digerlerinin verdikleri kararlar olarak

goriilebilir. Gruplarin verdigi kararlar (veya grup davranislari), bireyin verdigi kararlari
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(veya bireyin davranislarini) biiyiik olgiide etkiledigi diistiniilmektedir. Kocher ve Sutter
(2005) bir giizellik yarigmas: oyunu diizenleyerek bireylerin, bireysel ve grupsal karar
vermedeki farkliliklarina dikkat ¢ekmislerdir.

Giizellik yarismast oyunu Keynes’e (1936) dayanmaktadir. Keynes, genel teoride,
bekleyisleri glizellik yarigmast ile mukayese etmektedir (Altiok, 2009: 80). O yillarda
oldukca popller olan gazete giizellik yarismalarinda okuyuculara birkag resim sunulmakta
ve resimler arasindan birini tercih etmesi istenmektedir. En nihayetinde ¢ok oy verilen
resim birinci gelmekte ve bu resmi tercih edenler de bir 6diil kazanmaktadir. Ancak burada
karsimiza iki sorun ¢ikmaktadir; acaba o resmi segenler, gercekten resimdekinin giizel
oldugunu diisiindiigiinden mi yoksa digerlerinin giizel olarak nitelendirdigi ve muhtemel
kazanacak olan (favori) kisiye oy verip, 6diilii kazanmak igin mi segtiler? Buradaki asil
mesele, dogru cevabi bulmaktan ziyade, diger insanlarin ne tahmin ettigini, ne

diistindiigiinii tahmin etmektir (Begg vd., 1994: 570'den aktaran Altiok).

Kocher ve Sutter'in gilizellik yarigsmasi oyununa geri doniildiiglinde, bu oyun sonucundaki
bulgular, bireylerin ve gruplarin karar alma siirecinde farkliliklar meydana gelmesidir.
Ekonomide bir karar verici genellikle bir bireysel olarak modellenir. iktisat teorisindeki
ana karar verme aracilari olan hane halki ve firmalar, tipik olarak bireyler degil, ekonomik
kararlarda ortak menfaati olan insan gruplaridir. Ancak gergek hayatta durum bundan daha
karmasiktir. Karar alicilar aslinda aileler, yonetim kurulu, yasama organlari, komiteler gibi

bireylerden ziyade gruplardan olusmaktadir.

Bu guzellik oyununda, oyun tekrarlandiginda, gruplar bireylere kiyasla oyun dinamiklerini
onemli Olgiide daha hizli 6grendikleri ve akil yiiriitme derinliklerini arttirdiklarinm
kesfetmislerdir. Onlara gore; toplumlardaki bir¢ok énemli ve tekrarlanan kararin gruplara
emanet edilmesi mantikli goériinmektedir. Ancak bdyle bir karar1 neye goére ve nasil

belirlenecegi konusunda bir goriis belirtmemislerdir.

Yukaridakilere ek olarak, gruplarin aldigi kararlarin, grup tartismasindan Once bireysel
iyelerin kararlarinin ortalamasindan daha riskli olmasidir. Bireysel risk alma diizeyleri de
grup tartismasinin ardindan artar. Bu fenomen risky shift® olarak smiflandiriimistir. Riskli

degisimin Onde gelen agiklamalarindan biri de sorumluluk yayilimi (diffusion of

} Risky Shift, Tiirk¢e literatiire Riskli Gegis Etkisi olarak ge¢mistir. Risky shift, Grup halinde alinan
kararlarin bireysel olarak alinan kararlara kiyasla daha riskli olmasi durumunu ifade eder. Daha agik ifade ile
bireyler grup icindeyken aldiklari kararlarda bireysel aldiklar1 kararlara kiyasla daha ciiretkar bir tavir
sergileme egilimindedirler.
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responsibility) hipotezidir. Her grup Uyesinin se¢iminin basarisiz olmasi durumunda daha
az kisisel suc¢lama hissettigini, dolayisiyla daha riskli eylemleri dnermekten veya kabul
etmekten korkmadigm ileri siirer (Slovic, 1972: 796). Ornegin, politik ya da askeri
kararlarin yani sira para politikasina iligkin kararlar, genellikle bireylerden ziyade gruplar

tarafindan alinir (Kocher ve Sutter, 2005: 200). Ciinkii riski paylagmak isterler.

Ozetle, birey kendi basinayken aldig1 kararlarla bir gruba dahilken aldig: kararlar arasinda
fark olmas1 muhtemeldir. Bu karan etkileyen kisinin ¢ekimserligi, fikrini beyan etmekte
yasadig1 giigliikler, kisinin konu hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugu diisiincesi ya da
suruye ayak uydurma gibi bir¢cok etmenden s6z edilebilir.

Sosyal Cevre:

Insanlarin karar verme siirecinde oldukga etkili diger bir kavram ise sosyal cevredir.
Kisilerin kararlarini, ailesi, arkadaslari, akrabalari, sosyal medya, internet siteleri, haberler
gibi etkenlerden etkilendigi bilinmektedir. Bu sebeple kisiler cevrelerinden edindikleri
bilgilerden ve c¢evresinden etkilenmektedirler. Bu durum siirii davranisina neden

olabilmektedir.

Solomon Asch (1955: 31) siirii davranigsindaki sosyal etkiyi su sekilde ozetler: “Bir

yamyam kabilesinin bir {iyesi yamyamlig1 tamamen uygun ve dogru olarak kabul eder.”

Sosyal gevrenin kisiler tizerindeki etkisini anlatan belki de en iyi 6rnek Asch tarafindan
(1955: 31-35) yapilan deneydir. Deneyin amaci; bir grup baskisi durumunda insanlar nasil
karar verdigini anlamaya yoOneliktir. Daha agik bir ifade ile bir grupta se¢im yapilirken
azinlikta kalan insanlar digerlerinin se¢imini -yanlis olsa dahi- Secerler mi. Deney su

sekildedir:

Bir smifta bir grup 6grenci bulunmaktadir (7 ile 10 kisi). Bu kisilere iki adet resim
gosterilmektedir. Bu kartlarin birinde dikey uzanan siyah bir ¢izgi vardir. Diger kartta ise
uzunluklart farkli dikey uzunlukta ii¢ ¢izgi vardir. Katilimcilardan istenen ilk kartta ki

cizginin diger kartta hangisine denk diistiigiinii sOylemesidir. Kart su sekildedir:
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Sekil 2. Asch Deney Karti (Asch, 1955)

Yalniz odada bulunanlardan biri hari¢ digerleri Asch’nin sectigi kisilerdir. Dolayisiyla
verecekleri cevap bellidir. Arastirmanin konusu da aslinda bu kisidir. Bu kisi grubun en
sonunda bulunmaktadir. Toplamda 18 sorulmus ve bunun 12’si yaniltmaya yodnelik
sorudur. Fakat katilimci denek, bu tuzaklarin bazilarina diismese de sonradan ¢ogunlukla
ayni fikirde olmaya basladigi goriilmiis. Ayrica soruya yanlis cevap veren kisi sayisi
arttikga katilmcinin da aynmi fikirde olma oran1 artmaktadir. Gruptaki anlasmali
katilimeilarin biri yanlis cevap verince, denegin gruba katilma orani; %3.6, iki kiside
%13.6, ii¢ kiside %31.8, dort kiside %31.8 ve bes kiside %35.1°¢ ulagtig1 gorilmistiir.

Dolayisiyla tasarlanan bu deneyde goriildiigli tizere insanlar c¢evresindeki kisilerin
verdikleri kararlardan, yaptiklar1 secimlerden etkilenmektedir. Ayrica deney, insanlarin
karar verirken tamamiyla rasyonel davranmadigini gostermede basarili Ornekler

arasindadir.

2.6.6. Statiiko Yanhhg (Status Quo Bias)

TDK’ye gore statiiko kelimesi, stiregelen dizenin korunmasi durumunu ifade etmektedir.
Stattiko, Latince bir kavram olan status quo ante yani dnceki durum anlamina gelen kelime
ile iliskilidir. Bu kavram hukuktan psikolojiye, sosyolojiden uluslararas: iligkilerde déhil
olmak (zere bircok alanda kullanilmaktadir. Davranigsal iktisatta ise daha ¢ok insanlarin
yapmis oldugu bazi davraniglar1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram agikca olumlu

veya olumsuz bir nitelik tasimamakla birlikte mevcut durumu temsil etmektedir.

Statuko, insanlarin sahip olduklari nesnelerden kolayca vazge¢cmek konusunda isteksiz
davranmalar1 ve dolayisiyla sahip olduklar1 nesnelere oldugundan daha fazla deger verme

egiliminde olmalarin1 ifade eden durumdur. Statiiko yanliligi, davranigsal iktisatgilarin
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hisse senedi piyasasini aragtirmak i¢in kullandigi kavramlardan biridir. Bu kavram,
yatirimcilarin ellerinde bulunan (sahip olduklari) hisse senetlerini degeri azalsa da neden
satmak istemediklerini agiklamaktadir. Thaler ve Sunstein (2015: 53) Dirtme (Nudge)
isimli eserde statiikoyu su sekilde oOrneklendirmektedir: “Bir gazete ya da dergi
aboneliginde, insanlarin bir telefonla iptal ettirebilecek iken bunu yapmamalarint bir

statiikodur.”

Bireyler statilkoyu birka¢ nedenden dolayr korumak isteyebilirler. Rahatlik, aliskanlik,
eylemsizlik (ya da isteksizlik), bir politika olarak (genelde sirketler veya hiikiimetler
olabilir), korku ya da 6zel bir nedenden dolay1 bireyler statiikoda kalmak isteyebilirler
(Samuelson ve Zeckhauser, 1988: 10). Ek olarak insanlarin iyi kararlar alma becerilerinin,
daha biiyiik secenek kiimelerinde bozulmaya basladigini ve bunun da statiikko egiliminde
bir artisa yol agtigi goriilmiistiir (Dean, 2008: 2). Daha agik bir ifade ile insanlara siirekli

yeni segenekler sunulmasi durumunda, insanlar statlikoyu korumak isteyebilirler.

Samuelson ve Zeckhauser (1988: 12-47) statiiko yanliligini test etmek ve duruma bir
aciklama getirmek amaciyla bir deney tasarlamislardir. Anket yontemi kullanilarak
deneklerin karar verici durumda alternatif se¢enekler arasindaki tercihlerini belirtmesi
istenmistir. Anket sonucunda deneklerin alternatifler arasindan se¢im yaparken statiikoyu
koruma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Daha agik bir ifade ile iki alternatif arasindan
ilkini segen denekler diger alternatife ge¢mek istememisler, ikinci alternatifi secen
denekler de ayni davranisi sergilemisler ve diger alternatifi secmemislerdir. Bu deneyin

sonucuna gore acike¢a goriilmektedir ki insanlar mevcut durumu koruma egilimindedirler.

Dahas1 Samuelson ve Zeckhauser statiikkoyu, kayiptan kacinma ve sahiplik etkisi ile
yakindan iligkili oldugunu ifade etmekledirler. Onlara gére Kahneman ve Tversky (1979)
tarafindan ortaya atilan beklenti teorisi, statilko yanliligi kavramimi kayiptan kaginma
olarak agiklamaktadir. Burada insanlar kayiptan kaginma nedeni ile statikoyu koruma
egilimindedirler. Dolayisiyla bireyler kayiplar konusunda risk alma egiliminde iken,

kazan¢ durumunda ise riske karsi isteksizdirler.

Statiiko ile duzeltme ve dayanak hevristiki de yakindan ilintilidir. Insanlar baslangicta
verilen bilgileri ya da baslangictaki degeri kullanarak ve diizenleyerek karar verdiginden
dolayr (Ornek olarak Kahneman ve Tversky’nin 1974 yilindaki calismasi) baslangicta
yapilacak yetersiz diizenleme sonucunda, verilen karar statiikoya yonelik olabilmektedir
(Samuelson ve Zeckhauser, 1988: 35-36).
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Kayiptan kaginma konusuna yukarida deginilmistir bu sebeple sahiplik etkisine asagida

deginilecektir.
Sahiplik/Elde Bulundurma Etkisi (Endowment Effect):

Sahiplik etkisini tartisan ilk arastirmaci Thaler olmustur (Samuelson ve Zeckhauser, 1988:
36). Bu onyargiyr Thaler (1980) Toward A Positive Theory of Consumer Choice isimli
caligmasinda incelemistir. Bu davranis kalib1 esasen sunu anlatmaktadir: Bireylerin, cogu
zaman bir nesneyi birakmak ic¢in ¢ok daha fazlasini talep etmeleri, onu elde etmek igin
Odemek istediklerinden daha fazladir (Kahneman, Knetsch ve Thaler, 1991: 194). Bu,
bireylerin, sahip olmadiklari nesnelere kiyasla sahip olduklar1t nesnelere daha fazla deger

vermeleri durumunu ifade eder (Dean, 2008: 5).

Literatiir aragtirmasi sirasinda bu etkinin anlatildigi ve bu etkiyi anlatmak igin en ok
kullanilan ¢alismalardan birinin Knetsch (1989) tarafindan yapildigi goriilmiistiir. Knetsch
tarafindan (1989: 1278-1279) yapilan calisma su sekildedir: Oncelikle 6grenciler (i¢ gruba
ayrilir. Bir grup 6grenciye anket doldurmasinin 6diilii olarak kahve kupasi verilir. Kupa
ankete baglamadan verilir ve anketi bitirene kadar ankete katilanlarin yaninda bekler. Diger
grupta bu &diil ¢ikolatadir. Uciincii bir grupta ise ¢ikolata ya da kahve kupasi arasinda
tercih yapma hakki tanmmustir. Ilk gruptaki deneklere (eger isterlerse) kupalari ile
cikolatay1 takas edebilecekleri sdylenmistir (maliyetsiz bir sekilde). Ayni teklif ikinci
gruptakiler icin de gecerlidir. Birinci grupta %11'lik bir takas, ikinci grupta ise %12'lik bir
takas gerceklestirilmistir. Ugiincii grupta kahve kupasini segenlerin oranmi %56'dir. Bu
arastirma sonucuna gore, kisiler sahip olduklari nesneye fazladan deger yiiklemeleri ile

takas islemi sirasinda isteksiz olmuslardir.

Benzer bir arastirma, Kahneman, Knetsch ve Thaler (1990) tarafindan Experimental Tests
of the Endowment Effect and the Coase Theorem adi altinda yapilmistir. Bu arastirmalarin
bulgularina dayanarak, insanlarin ellerinde bulundurduklar1 ya da sahip olduklar1 nesnelere
deger vermekte ve onu (ayn1 degerde bile olsa) baska bir nesne ile takas ederken isteksiz

olduklar1 soylenebilir.

Davranigsal iktisatta en iyi bilinen bulgular arasinda olan sahiplik etkisi ayni zamanda
kayiptan kacinmayi agiklamak i¢in de kullanilmistir (Ericson ve Fuster, 2014: 4). Kayiptan
kacinmadan dolay1 insanlarin mevcut durumu koruma istegi ya da elinde olana sahip ¢ikma

giidiisii demek yanlis olmaz. Sahip olma siiresi ile statiiko arasinda pozitif iliski oldugu
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diistiniilmektedir. Bu sebeple sahip olma siiresi arttikca statiiko yanlilig: etkisinin de arttig1

goriilmiistiir (Gazel, 2013: 91).

Diger yandan statiiko yanlilig1 genellikle kayiplar1 onlemek igin genel bir tercihle
aciklanmistir. Yani bireyler sahip olduklarini, elde edebileceklerine tercih etmeye
egilimlidirler. Benzer sekilde insafli (ya da diiriist) bireylerin statiikoyu korumak i¢in gii¢lii
bir 6ncelige sahip olmalart muhtemeldir. Yumusak baglilik ve disadoniikliik puani yiiksek
olan kisilerin ise statiikoyu tercih etmeleri beklemek pek olas1 degildir (Boyce vd., 2019:
87). Bu durum Kkisilik &zelliklerine gore degisebilmektedir. Ornegin nevrotikligi yiiksek
olan kisilerin nevrotikligi diisiik olan kisilere oranla daha duyarli oldugu sonucuna

ulagilmistir (Hartley ve Phelps, 2012: 113).

2.6.7. Yanhs iliskilendirme (Misattribution)

Yanlis iligkilendirme hatas1 birbiriyle iliskisi olmayan iki durum arasinda bir iligki
kurmalarindan kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifade ile birbiri arasinda cok az iliski
bulunan ya da hig iliski bulunamayan iki olay sanki birbirinin sebep ve sonucuymus gibi
goriinmesidir. Bu etki hava durumundan giinlere, bilgi kaynaklarindan, ruh haline kadar
bircok durumlarin verilen kararlar1 etkilemesi olarak karsilasilabilir (Oncii ve Ozevin,
2017: 597). Hava durumu insanin ruh halini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ornegin, hava
durumu kotii oldugunda insanlarin depresyon gibi duygulari, hava durumunun iyi oldugu

glinlere kiyasla, daha fazla yasadigi kabul edilmektedir (Giirer ve Bozaci, 2018: 18).

Yatirimcilarin ya da karar vericilerin ruh hali, alinan kararlar1 etkilemekte ve 6zellikle de
yatirimeilarin analizlerini ve degerlendirmelerini etkileyebilmektedir. Ruh hali {izerinde
etkili olan faktorler arasina giinesli ya da yagmurlu giinlerden ziyade uzun giinler dahi

eklenebilir (Glimiis vd., 2013: 78).

Edward M. Saunders (1993: 1338-1345) hava durumu ile hisse senedi piyasasindaki
iligkiyi degerlendirmistir. Arastirma 1 Ocak 1927'den 31 Aralik 1989'a kadar Dow Jones
endeksi verilerinin giinliik degisimleri dikkate alinmistir. Caligmasinin sonucuna gore hava
durumu ile hisse senedi fiyatlar1 arasinda bir iliski ortaya koymaktadir. Havanin

bulutlanma seviyesi arttik¢a borsanin getirisin ortalama olarak azaldigini iddia etmektedir.
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2.6.8. Batik Maliyet Etkisi (Sunk Cost Efffect)

TDK’de batik maliyet, islemin yapildigi anda ger¢eklesen ve islemden vazgegilmesi
durumunda geri alinmas1 olas1 olmayan maliyet olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade
ile batik maliyet, bir islem yaparken o isleme kars1 gosterilen, belirli bir emek ya da belirli
bir maliyet harcanmasinin ardindan, o islemden vazgegilmesi durumunda ki zarari ifade

etmektedir.

Yatirnmceilar iizerinden Ornek vermek gerekirse; yatirnmcilarin daha Onceden yapmis
oldugu bir yatirimi devam ettirme istegi ve egilimi olmasi durumudur. Yatirimcilar koti
bir karar iizerine kotii bir yatirnm yapmissa da bu yatirnmi devam ettirmek konusunda

israrci davranmaktadirlar (Gazel, 2013: 116).

Giinliik hayattan 6rnek vermek gerekirse; ikinci el bir araba satin aldiginiz1 diigiiniin (7 000
TL). Sonradan 6grendiniz ki arabanin motor aksaminda sorun var. Tamiri i¢in 5 000 TL
gerekiyor. Ancak motor aksamini tamir ettirdikten sonra baska yerlerde sorun ¢ikacaginin
garantisi yoktur. Dolayisiyla siz bu 5 000 TL maliyete katlandiniz ve tamir ettirdiniz
diyelim. Arabanin toplam maliyeti -su an icin- 12 000 TL oldu. Bir hafta sonra arabanin
baska bir yerinde baska bir sorunla karsilastiniz ve bunu da tamir etmek istediniz ¢ilinkii
arabay1 satmak size biraz pahaliya patlamaktadir. Derken bu siire¢ boyle devam ettiginde

aslinda siz batik maliyet yanilgisina diismiis olmaktasiniz.

Geleneksel teoriler, yalnizca marjinal maliyet ve fayda durumlarinda tiiketicinin kararlari
etkilemesi gerektigini ima eder. Buna gore tlketiciler gegmiste yapilan maliyetlere ilgisiz
olmalidirlar (Thaler, 1980: 47). Thaler bu durumu bir¢ok ¢alismasinda arastirma konusuna
dahil etmektedir (Thaler, 1980; 1998; 1999). Ekonomistlere gére maliyet, firsat maliyeti ve
gerceklesen maliyet (muhasebe maliyeti) olarak ayrilmaktadir. Buna gore bireyler firsat
maliyetini cebinden ¢ikan maliyetine esitleyecek ve batik maliyetleri gérmezden

geleceklerdir (Thaler vd., 1998: 1491).

2.6.9. Zihinsel Muhasebe (Mental Arithmetic)

Bireylerin ve hane halklarinin finansal faaliyetleri organize etmek, degerlendirmek ve takip
etmek icin kullandiklar1 biligsel islemler kiimesi, zihinsel muhasebe olarak ifade edilir.
Zihinsel muhasebenin pek cok bileseni olmasina karsin en dikkat ¢eken bilesenleri ii¢

tanedir.
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[k bilesen, sonuglarin nasil algilandigidir. Bu durum (alternatif segimlerdeki) kararin nasil
algilandig1, nasil tecriibe edildigi ve nasil degerlendirildigi ile alakalidir. Ikinci bilesen
faaliyetlerin belirli hesaplara nasil atandigi ile alakalidir. Kisiler harcamalarini belirli
kategorilere (yiyecek, konut gibi) ayirr. Uciincii bilesen ise degerlendirme sikligidir.
Hesaplar giinliikk, haftalik, yillik, gibi sekillerde yapilabilir. Dar veya genis bir sekilde
tanimlanabilir (Thaler, 1999: 183).

Finansal sektorde zihinsel muhasebe, yatirimcilarin verdikleri finansal kararlara iliskin
sonuglart nasil degerlendirdikleri ile ilgilenmektedir. Zihinsel muhasebenin varligi,
yatirimeilarin rasyonel olmayan kararlar vermesine neden olabilmektedir. Bireylerden
biiylik isletmelere kadar biitliin organizasyonlarda bir muhasebe sistemi vardir. (Tufan ve
Saricigek, 2013: 172-173). Biiyiik sirketlerden tek kisilik hane halklarina kadar biitiin
organizasyonlarin bir muhasebe sistemi bulunmaktadir (Thaler, 1985: 199). Sirketler
bunun i¢in muhasebe hesaplarint kullanirken bireyler de zihinsel hesaplamalara

basvurabilir.

Thaler (1985: 199) zihinsel muhasebeyi su 6rnekle ifade etmistir:

Bir erkek ve bir kadin balik tutmak igin bir gezintiye ¢ikmiglar ve bu gezi sirasinda bir balik
yakalamiglardir. Baligi paketleyip bir havayolu firmastyla bir yere gondermek istemigler fakat
gonderim sirasinda balik kaybolmustur. Paketin kaybolmasi sonucunda bu ¢ift, X havayolu
sitketinden 300$ almustir. Aldiklart bu 300$'in 225$8m1 bir restoranda yemek yemek icin
harcamuglardir. Ilging olan kisin ise bu ciftin daha once bir restoranda bu kadar para
harcamamis olmasidir (Thaler, 1985: 199).

Burada goriildiigii {lizere insanlar zihinsel muhasebe yoluyla paralarinin hesaplarim
tutmaktadirlar. Bu 6rnekte bu ¢ift normal bir zamanda harcamayacaklar: bu paray1 o giin

harcamislardir. Ciinkii bu gelen 300$'in hesab1 daha 6nceden planlanmamustir.

2.6.10. Cerceveleme Etkisi (Framing Effect)

Cerceveleme etkisi, bir durumun ortaya konus seklinin karar vericinin seg¢imlerini
etkiledigini ifade etmektedir. Bir durumun ortaya konus seklinden kast edilen kayip ve
kazang durumudur (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 299). Bu sebeple rasyonel secim teorisi ile
ters disiince sistemine sahiptir. Clinkii rasyonel se¢im teorisi anlatima duyarsizlig:

varsaymaktadir.

Cerceveleme etkisi, alternatif iki segenek arasindaki algi farki olarak tanimlamak

mumkinddr. Literatirde bu konu hakkinda en bilinen ¢alismalardan biri, Kahneman ve
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Tversky’nin 1981 yilinda yapmis oldugu c¢aligmadan alindigi gortilmiistiir. Bu ¢aligmada
katilimcilara sunulan soru su sekildedir (Kahneman ve Tversky, 1981: 453):

Amerika Birlesik Devletleri’nde alisilmadik bir hastalik ortaya c¢ikmis ve 600 Kkisiyi
Oldiirmesi beklenmistir. Bu hastalikla miicadele i¢in iki alternatif politika Onerilmistir.

Buna gore:
Eger A politikasi segilirse 200 kisinin hayat1 kurtarilabilecektir.

Eger B politikasi segilirse 1/3 ihtimalle 600 kisinin hayati1 kurtarilabilecek ve 2/3 ihtimalle

hig¢bir insan hayat1 kurtarilamayacaktir. Hangisini segerdiniz?

Bu sorunun soruldugu kisi sayist 152°dir. Katilimeilarin %72’lik bir kism1 A politikasini
secmistir. Burada katilimcilarin riskten kaginarak 200 kisilik kesin bir politikay1r uygun

bulduklar1 gézlemlenmistir.
Bir diger gruba ise bu sorunun alternatif bir varyasyonu sunulmaktadir.
Eger C politikasi segilirse 400 kisi hayatin1 kaybedecektir.

Eger D politikas1 secilirse 1/3 ihtimalle hi¢ kimse 6lmeyecek ve 2/3 ihtimalle 600 kisi

hayatin1 kaybedecektir. Hangisini secerdiniz?

Bu segenekler diger gruba sunuldugunda ise 155 katilimcidan %78’lik bir kismi1 D
politikasin1 se¢mistir. C politikasini secenlerin oranm1 %22 de kalmistir. Katilimcilara
sunulan bu iki soruda aslinda ayni anlamdadir. Kahneman ve Tversky bu Ornekte bir
davranis kalibin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu davramis kalibi: “Insanlarin kayip durumlarda

risk almaya egimli fakat kazan¢ durumunda ise riskten kagindiklaridir.”

2.6.11. Asin Bilgi Yiiklemesi (Overload Information)

Iletisim teknolojilerindeki ilerleme ile birlikte bilgi ve teknolojilerin birbirine yaklasmasi
ile bilgiye ulasim eskiye oranla ¢ok daha hizli, zahmetsiz ve kolay bir hale geldigi
goriilmektedir. Insanlar bir bilgiye ulasmak istediklerinde ¢ok hizli bir sekilde
ulasabilmektedirler. Dolayisiyla 6zellikle sosyal medya ya da diger kanallar yolu ile

bilgiye bu kadar hizli ulagilmasi asir1 bilgi yliklemesine neden olabilmektedir.

Asirt bilgi yiiklemesi kavrami Tirkge literatirde bilgi taskinhigi olarak da ifade
edilmektedir (Temel ve Mollers, 2016). Asir1 bilgi yiiklemesi ya da bilgi taskinliginin

birgok alanda (egitim, saglik, medya, borsa gibi) gorilmesi mumkindir (Shrivastav ve
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Hiltz, 2013; Temel ve Mollers, 2016; Amanda Hall ve Walton, 2004). Birgok alanda

goriilmesinin sebepleri arasinda, giiniimiizde bilgiye ulasimin kolay olmas1 gosterilebilir.

Bilgiye ulasimin nispeten kolay oldugu giinlimiizde, insanlar bir karar verirken, karar
verecekleri konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyebilitler. Insanlar genellikle bilgisi
olmadig1 bir konu hakkinda karar vermek istemezler 6zellikle bu karar verme durumu bir
yatirim araci ise bir¢ok insan bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu bilgiler birden ¢ok yolla elde
edinilebilir. Teknolojinin de gelisimi ile birlikte, bilgiye ulasimin kolay olmasinin yaninda,
ozellikle sosyal medya gibi platformlardan elde edinilen bilginin asilsiz, yanls ve tutarsiz

olmasini ifade eden, bilgi kirliligi de fazladir (Esitti, 2015: 76).

Piyasalarda ki seffafligi saglamak ve asimetrik bilginin Oniine ge¢mek icin yapilan
bilgilendirmenin kapsaminin genisletilmesi her zaman istenilen sonucu vermemektedir.
Bilgideki bu artis firmalarin masraflarin1 artiracagindan dolayi, sirketlerin borsaya olan
egilimleri de azalmaktadir. Ciinkii kamuya agiklanan bu bilgiler ¢ok kapsamli ve ¢ok
karmagsik bir yapida oldugu zaman, egitimli kisilerin dahi kolay anlayacagi nitelikte

olmayabilirler (Temel ve Mdllers, 2016: 23).

Ayrica asir1 bilgi yiiklemesi konusu yeni bir fenomen degildir. Bilgi, insan aktivitelerinde
bir girdi olarak kullanilmaya baglandigindan beridir asir1 bilgi yiiklemesi potansiyeli vardir
(Allen ve Wilson 2003: 33). Asir1 bilgi yiiklemesi esasen, elde edilen bilginin potansiyel
olarak yararli oldugu durumlarda, yardimdan =ziyade bir engel olmasi ile

aciklanabilmektedir (Benselin ve Ragsdell, 2015: 2).

Jacoby vd. (1974: 33) yaptig1 bir arastirmada kisilerin belirli bir siirede bilgiyi 6ziimseme
ve isleme yeteneginin sinirli oldugunu soyler (sinirli rasyonalite bagliginda Simon da buna
benzer anlamda kelimeler soylemistir). Onlara gore bu sinirlar bir kez asildiginda, kisinin
davrams1 kafa karistirict ve islevsiz hale gelme egilimindedir. Ornegin bir market ya da bir
magazada boyle bir bilgi yiiklemesi durumu meydana gelebilir. Ciinkil bu gibi yerlerde
binlerce {iriin bulunmakta ve tiiketici belirli bir zaman igerisinde ¢ok sayidaki bu {iriinlerle
kars1 karsiyadir. Bu durumda bir karar vermek diger durumlara nazaran daha karmasik

olabilir.
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BOLUM III

UYGULAMA

Bu bolimde literatir taramasi, arastirmanin konusu, amaci, yontemi, smirliliklar ve
verilerin analizi gibi konulara deginilmistir. Ayrica verilerin toplanmasi, evreni ve

orneklemi hakkinda bilgi verilmis, arastirmadan elde edilen bulgular siralanmstir.

3.1.Literatir Taramasi

Davranigsal iktisadin ilgi alanlarindan biri de yatirimcilarin nasil karar verdiklerini
anlamaya c¢aligmaktir. Bu baglamda yatirimci kararlariin, karlilik oranlar1 disinda birgok
faktor tarafindan belirlendigi distiniilmektedir. Bir¢ok davranigsal iktisat arastirmacisi,
yatirimeilarin her zaman rasyonel davranig sergileyip sergilemedigini ortaya koymaya

caligmaktadir.

Giliven oyunu (yatirrm oyunu diye de adlandirilir) ile alakali yapilan bir c¢aligmada,
ekonomik Kkararlardaki giiven test edilmistir.. Yatirim ortaminda giiven ve Kkarsithk
arastirmasi i¢in bir deney tasarlamislardir. Bu tasarimda, oyun tekrari etkileri, s6zlesme
onkosullar1 ve ceza tehditlerini igeren davraniglarin alternatif agiklamalar1 denetlemektedir.
Yatirnm oyununda, “Ekonomik davranig modellerinde giiven var mudir?”, “Ekonomik
islemlerde giiven olasiligin1 hangi faktorler artirir (veya azaltir)?” vb. sorulara cevap

aranmistir.

Yatirnm oyunu su sekilde oynanmaktadir: A ve B olarak tanimlanan iki oda vardir. Bu
odalardaki kisiler rassal olarak atanir ve birbirleriyle eslestirilir. A odasindaki katilimcilara
bir miktar para verilir (6rnegin 10$ gibi) ve B odasindaki tanimadig: bir kisiye gdndermesi
istenir. A odasinin gonderdigi her bir dolarin B odasina ulastiginda ti¢e katlanacagi bilgisi

verilir. Daha sonra B odasindaki denekler bu gelen iice katlanmis paranin ne kadarini
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tutacagia ve ne kadarmi geri gonderecegine karar verir. B odasindaki katilimcilar aldigi

para karsiliginda bir para gondermeyi ve ya gondermemeyi secebilir.

Para gonderimi konusunda kisilerin gonderdigi paranin aritmetik ortalamasi alinarak
sonuca karar verilir. Ornegin A odasindaki katilimcilar ortalama (¢ dolar para gonderdi
diyelim. B odasindaki kisiler ortalama olarak ¢un Gzerinde bir rakam gondermeli. Daha
az para gonderimi s6z konusu oldugunda strateji ¢oker. Dolayisiyla giivenin olusmasi igin
A odasinin gonderdigi paranin fazlasin1 B odasina geri vermek zorunda aksi halde glven

olusmaz.

Yapilan bu c¢alismada giivenin olugmasindaki etmenlerden biri, ne miktarda para
gonderildigine bagl olmasidir. Diigiik miktarda para gonderiminde giivenin olusacagina
olan inang diisiikken, yiiksek miktarda para gonderimi durumunda ise yiiksektir. Bir diger

etmen ise kisilerin giivene kars1 ortak bir egilim duygusu olmasidir.

A odasindaki 32 denekten 30'unun ortalama olarak 5.16 dolar (elindeki paranin %50’den
fazlas1) gonderdigi goriilmistiir. Buna karsilik B odasindaki bireyler ise ortalama olarak
4.66 dolarlik bir geri doniis saglamislardir. Bu giiven oyunundaki bu davranis kisisel ¢ikar

kavramiyla c¢elismektedir. Kisisel c¢ikar diisliniilseydi sifir para gdnderiminden

bahsedilebilirdi.

A odasindaki 32 denekten 30'u B odasina para gondermis ve bu 30 kisiden 11'i
gonderdikleri paradan daha yiiksek oranda bir geri doniis almislardir. Dolayisiyla A odast,
karsilik bekleyerek ve bir miktar parayr riske ederek glven ortami olusturmaya

isteklidirler. Bunun karsiliginda B odasindaki bireyler de bu giiveni muhafaza etmislerdir
(Berg vd., 1995).

Yatinm oyunu ile alakali bir diger c¢alismada, Berg vd. (1995) tarafindan yapilan
calismadaki gliven oyunu sirecini, aynen tekrarlamis ve diger iilkelerde tekrarlanan bu
calismalar karsilastirilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile Tirkiye'deki iktisadi gliven, diger
Ulkelerde ayni yontemlerle yapilmis olan ¢alismalarla karsilastirilmis ve sonuglari

tartisilmistir.

Calisma, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinin 60 lisansiistii 6grencisine uygulanmustir.
Katilimeilar iki gruba ayrilmis ve bu gruplardan birinin ismi alict digeri ise gonderici
olarak tanimlanmustir. Alicilar ve gondericilerden, belirli kurallar dahilinde, birbirlerine
para gondermeleri istenmistir. Calisma sonucuna gore; ilk gonderilen miktar %48, geri

gonderilen miktar %41, 0 TL gonderen %5 ve 0 TL geri génderen %4 olmustur. Ik
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gonderilen miktar gondericiler tarafindan gonderilen miktart olusturmakta olup, geri

gonderilen miktar ise alicilar tarafindan gonderilen miktar1 tanimlamaktadir.

Yapilan bu calisma Berg’in yaptig1 calisma ile paralellik gostermistir. Geri gonderilen
miktarlar bagimli degisken, ilk gonderilen miktarlar ise bagimsiz degisken olarak
modellenmigtir. Bu model iizerinde OLS (Ordinary Least Square — EKK) analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore ise anlamli bir iligkinin varligina ulasilmistir. Bu durum

diger tilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’nin iktisadi giiven diizeyi, diger lilkelere kiyasla

diistik diizeyde kalmistir (Karabulut, 2008).

Bilindigi iizere, insanlarin nasil karar verdigi hakkinda bilgi sahibi olmak bir¢ok alanda
onem arz etmektedir (iktisat, tarih, hukuk, siyaset bilimi). Statiiko, bu bilim dallar1 igin
arastirmaya konu olan bir fenomendir. Insanlarin karar verirken statiiko yanliligina
diistigiine inanmlmaktadir. Rasyonel secim teorisi, karar verme ile ilgilenmektedir. Fakat
insanlar yeni segeneklerle karsilastiginda her zaman en yiiksek fayday: elde edecekleri

secenekleri tercih etmeyebilir ve statlikoyu koruma egiliminde olabilirler.

Statiiko yanliligimi 6lgmek igin yapilan bir ¢alismada, anket yontemi kullanilmis ve
toplamda 486 katilimciya bazi sorular sorulmustur. Deney ve kontrol grubu olarak
tanimlanan iki grup vardir. Bir gruba statiiko icermeyen diger gruba ise statiiko igeren soru
sorulmustur. iki soru birbirine neredeyse ¢cok benzemektedir. Tek fark olarak soruya ufak

bir ekleme yapilmistir.

Kontrol grubuna yonelik sorulan soru nétr, deney grubuna sorulan sorunun ise statiiko
versiyonda olmasidir. Statiiko versiyonunda olmasmi saglayan olgu ise katilimciya,
mirasin biiylk g¢ogunlugunun orta riskli A sirketinde bulundugu bilgisidir. Ek 3’te

katilimcilara yoneltilen bu soru mevcuttur.

Ulasilan sonuglara gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda uygulanan Chi-Square
testine gore (0.10 anlamlilik diizeyine gore) anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu fark
statiikonun varligina isaret etmektedir. Diger secenegin daha cazip goriinmesine ragmen
insanlarin mevcut durumu koruma egiliminde olduklar1 gorilmiistir (Samuelson ve

Zeckhauser, 1988).

Statiiko yanliligin1 6lgmek igin yapilan bir diger ¢alismada, karardan ka¢inma kavramina
dayanan statiiko yanilgisi incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci, kiicik ve buyik secenek

kiimelerinde statiikonun nasil degistiginin gosterilmesidir.
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Bu calismada, katilimcilara, bir bilgisayar yardimiyla, kendilerine en uygun cekilis
gruplarindan birini se¢meleri istenmistir. Cekilisin degeri 0 ile 45 dolar arasinda
degismekte ve ekranda beliren gubuklar tarafindan temsil edilmektedir. Katilimcilarin her
biri 13 ile 28 tur arasinda secimlerde bulundu. Her turda iki tip soru yoneltildi. Bu

sorulardan biri statiiko igerir, digeri ise statiiko icermez.

Statiiko olmayan turlarda katilimcilara 3 ile 20 arasinda ¢ekilis sunuldu. Katilimct bir
sonraki tura gecmek icin ekranda kendisine sunulan segeneklerden birini se¢cmek
zorundadir. Katilimcilara sunulan segenekler iki asamadan olusmaktadir. Daha agik bir
ifade ile ilk turun ilk asamasindaki se¢im statiiko icermezken ayni1 turun ikinci agamasinda
statiko  bulunmaktadir. Bu sayede deneyi yapan kisi statiikonun varligini
denetleyebilecektir. Bu yontem Samuelson ve Zeckhauser (1988) tarafindan kullanilan

teknikten ilham alinmistir.

Ik olarak {i¢lii bir ¢ekilis grubu sunuldu ve bunlar arasindan bir se¢im yapmalari istendi.
Burada se¢im yaptiktan sonra, sectikleri ¢ekilis ikinci bir asamada diger ¢ekilis secenekleri
ile birlikte verildi. Yani katilimcilar 3 segenekten birini sectikten sonra ilerle butonuna
tiklar ve sonra ilk se¢im ekraninin hemen altina (6nceki ekran goriinecek sekilde) yeni bir

ekran acilir ve yeni segenek gruplart eklenir.

Katilimer burada “gecerli se¢imi koru” butonuna tiklayabilir ya da se¢mek i¢in yeni bir
cekilislerden birine tiklayabilir. Eger yeni bir se¢ime tiklarlarsa “secilen secenekle degistir

ya da se¢imi temizle” Onerisi belirir (Boylece statiikolu segenek yeniden belirmis oldu).

Bir statiiko turunun ilk asamasinda sunulan ¢ekilisler, bir hedef ¢ekilis ve iki tuzakh
cekilisten olusuyordu. Yem cekilisi hedeflenen cekisisin yarisindan daha az olacak sekilde
tasarlandi. Bu sayede hedeflenen ¢ekilis neredeyse her zaman secildi ve bir sonraki tur

statiiko haline geldi.

Bir karar verici, zor bir karar vermemek i¢in statiiko yanilgisina diisebilmektedir. Dahasi
daha biiyiik secenek kiimelerinde statiikonun daha sik secilmekte oldugu goriilmiistiir.
Daha acik bir ifade ile bireylerin genis secenekli secim kiimelerinde, karardan kaginma tipi
davranig sergilemekte oldugu bilinmektedir. Bir se¢im kiimesinin biiyiikliigii arttikca,
denekler secimlerini diger segeneklerden ve statiikoya kaydirmaktadirlar. Ek olarak bir
karar verici igin daha zor kararlar sunan segimler varsa karar vericilerin genellikle

statiikoya daha sik bagvurdugu gézlemlenmistir.
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Deneyin sonunda, her bir katilimei igin bir tur rastgele segildi ve katilimcinin o turdaki son
tercihi olan ¢ekilis, katilimciya gercek para olarak verildi (5 dolarlik bir katilim ticretine ek
olarak). Ortalama olarak, katilimcilar 12 dolar kazanmis ve deney yaklasik olarak 30
dakika stirmiistiir (Dean, 2008; Dean vd., 2017).

Statiiko ve bireyin kisilik 6zelliklerinin birlikte incelendigi bir calismada, bireylerin kisilik
Ozelliklerinin ekonomik secimler Gizerine etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma temelde, kisiligin
bireysel ckonomik segimler {lizerindeki etkilerini ¢evresel kamu mallar1 {izerindeki
etkilerini incelemektedir. Bireylerin kisilik 6zelliklerinin Ol¢iilmesinde Bes Faktorli
Kisilik Olcegi (BFKO) tercih edilmistir.

Kisilik ozelliklerinin kullanilmasindaki asil amag, kisilik 6zelliklerinin kolay ol¢iilebilir
olmasinin yani sira kiginin karakterinin kararl bir 6zellik gostermesidir. Ek olarak kisilik,
bir bireyin karakterinin sabit bir niteligidir ve psikologlarca davranigin kullanigh bir
yordayicist olarak goriilmektedir. Bu sayede analiz sonuglarinin daha saglikli oldugu

distiiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle, Letonya ve Estonya'da ii¢ ayr1 segenek deneyi tasarlanmis ve
uygulanmistir. Bu deneyde kisilere ¢evresel faktorler ile alakali segenekler verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore: Deneyime acgiklik seviyeleri diisiik, nevrotiklik seviyeleri yiiksek ya
da sorumluluk seviyeleri yliksek insanlarin statiiko yoniinde se¢im yapmaya egilimli

olduklari tespit edilmistir (Boyce vd., 2019).

Deneysel bir ¢aligmada bireysel kararlar ve grup kararlar arasindaki fark incelenmistir. Bu
baglamda karar vericinin tiiriiniin (bireysel ya da grup), karar vermenin rasyonalite iizerine
etkisi test edilmistir. Caligmanin bulgular ise, bireyler gruplara kars1 yaristiginda gruplarin
daha akilli karar vericiler olmadigini, ancak bireylerden daha hizli 6grendiklerini ortaya
koymaktadir. ilk etapta grup uyumu ve tartisma yapist heniiz yeterli dizeyde
kurulamadigindan dolayr gruplar mevcut bilgileri diizgiun bir sekilde isleyememislerdir.
Ancak, oyun tekrarlandiginda, gruplarin, oyun dinamiklerini daha hizli 6grendikleri ve akil
yurutme derinliklerini arttirdiklar gériilmiistiir (Kocher ve Sutter, 2005).

Bireysel yatirimci davranist konusunda yapilan bir calismada, bireysel yatirimcinin hisse
senedi alim satimi davranist incelenmistir. Bireysel yatirimcilarin hisse senetlerinin
yatirimlarina ve ticaretine odaklanmaktadirlar. Konuyla ilgili veriler Finlandiya'ya ait veri
kiimesinden 1995 ile 2008 arasindaki yillar1 kapsamaktadir. Onlarin bulgularina gore;
yatirimeilar, teoride, vergileri ve diger yatirim maliyetlerini en aza indirmek i¢in ¢ok ¢esitli
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portfoylere sahip olmakla birlikte nadiren ticaret yapmaktadirlar. Ancak uygulamada ise
yatirimeilarin farkli davrandiklart gorilmiistiir. Yatirimceilarin, siklikla ticaret yaptigi,
kazanan hisse senetlerini satarak ve kaybeden hisse senetlerini ellerinde tutarak,
kendilerine gereksiz vergi yiikiimliiliikleri olusturma egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir.
Birgok yatirimei kotii ¢esitlendirilmis portfoylere sahip oldugu goriilmiis ve bunun sonucu
olarak da gereksiz yiiksek derecede ¢esitlendirilebilir risklere karsi karsiya kalmislardir. Ek
olarak ¢ogu yatirimci medya platformlarindan ve ge¢mis deneyimlerden gereksiz yere
etkilenmektedirler (Barber ve Odean, 2013).

Bireylerin yatirim yapma davranisini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bir
calisma, karar agaci yontemlerinden olan CHAID (Chi-squared Automatic Interaction
Detection-Ki-kare Otomatik Etkilesim Belirleme) analizi ile test edilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2013 yili mart ayinda Bursa, Eskisehir ve Yalova’da ikamet eden, 18 yas ve
tizeri 512 rassal olarak secilmis bireylerden olusmaktadir. Analiz sonucunda bireylerin
yatirim yapip yapmamasini etkileyen en 6nemli faktor, bireylerin aylik geliri olmustur.
Diger faktorler ise bireylerin yatirim ortamu ile ilgili algilari, cinsiyet ve ¢ocuk sahibi olup

olmamalari olarak tanimlanmustir (Isi vd., 2014).

IMKB’de ampirik bir arastirmada, yatirimeilarin psikolojik dnyargilar1 incelenmistir. Bu
calismada temel amag, IMKB’deki yatirimcilarin profilinin ve davramisinin ne sekilde
oldugunu belirlemek, yatirimci psikolojisinin nasil bir egilimde oldugunu tespit etmek ve

psikolojik dnyargilarin yatirimcilar tizerinde gecerliligini test etmektir.

Bu amaca istinaden Turkiye'nin 7 ilinde toplamda 346 kisiden olusan yatirimcilar iizerinde
anket yapilmistir. Veriler SPSS 13.0 paket programu ile tek yonll varyans analizi ve Tukey
testleri ile teste tabi tutulmustur. Bulgularina gore Yatirimcilarin %65°ten fazlasinin diger
yatirimeilara kiyasla kendini {istiin gérme egilimindedir ve ayrica yatirimcilarin kendi
getirilerinin piyasanin getirisinden fazla olacagi sonucu yatirimcilarin iyimser oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 55 iistii yas grubunun, hisse senedi zararda iken satmada isteksiz
davrandiklarimi tespit etmislerdir. Bu duru kayiptan kacinma olarak ifade edilebilir.
IMKB’de yatirimcilarin tecriibeleri arttikga bir &nceki yil ortalamanmin iistiinde getiri
saglayan hisse senetlerine ragbet etmedikleri temsililik hevristikine 6rnek teskil edebilir.
Yatirimcilarin {igte ikisinin yatirnm yaptiklari hisse senediyle ilgili haber c¢iktiginda tepki

verdikleri sonucuna varilmistir. Ancak ne kadar siire i¢inde tepki verdikleri belirtilmemis.
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Referans kisa yolu hevristiki olarak adlandirilabilir. Belirsizlik ortaminda kadinlar

erkeklere oranla nispeten daha ¢ekimser oldugu gozlemlenmistir (Kalayci vd., 2009).

Bir diger calisma ise asir1 glivenin ticari performansi nasil etkiledigine yonelik olmustur.
Bu arastirmada Singapur'da bir yatirim oyunu diizenlemistir. Bu ¢alismanin savi; gorsel,
sozel ve duygusal etkilesimlerin yaygin oldugu yerlerdeki traderlarin, elektronik ortamda
hisse alim satim1 yapan yerdekilere kiyasla performansinin daha diisiik oldugu ve kendine
asirt glivenin fazla oldugu yonilindedir. Bu calismada, insanlarin vadeli islemler
piyasasinda yogun olarak rekabet halinde olduklarini ve burada oldukga giiriiltii ve kargasa
icinde bulunduklarin1 diistiniilmiistiir. Bu nedenle burada bulunan insanlar bilgisini,
motivasyonunu, sabrin1 ve 6zellikle de duygularini kontrol altinda tutmalar1 gerektiginin

farkindadir.

Alt1 hafta boyunca, ticaret ortaminin taklit edilmesiyle olusturulan bir ortamda, 159
yiiksekOgrenim oOgrencisinin ticaret performansina dayali olarak veriler elde edilmistir.
Ayrica taklit edilmis oyun sayesinde, her bireyin ticaret performansini OSlgmek
kolaylastirmistir. Ona gore piyasada toplam etki seviyesinde veriler bulundugunda, makul
kars1 hipotezler gelebilir. Oyun iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda elektronik ortamda
hisse senedi ve vadeli islem piyasasinda ikincisi ise Singapore Exchange (SGX-DT)
piyasasinda gergeklesmektedir. Bu ¢alisma yliksek lisans derecesindeki kisileri kapsadigi
icin olgun ya da daha gen¢ yastaki yatirimcilart kapsayip kapsamayacagi tartisma
konusudur (Cheng, 2007).

Diger bir ¢aligmada, yatirimcilarin yatirnm kararlarimi etkileyen temel faktorleri ve bu
faktorlerin Nijerya Sermaye Piyasasi'ndaki (Nigerian Capital Market) yatirimcilarin sosyo-
ekonomik &zellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim yeterliliklerinin) ile nasil

iliskili oldugunun ortaya koyulmasi amaglamstir.

Hipotezlerin sianmasinda, Bagimsiz T-Testi Varyans Analizi (ANOVA) ve Post-Hoc
testleri kullanilmigtir. Nijerya'da yatirimcilarin kararini etkileyen faktorler; hisselerinin
geecmis performansi, beklenen kazang, temettii politikasi, sermaye artirimi ve zengin olmak
olarak tanimlanmistir. Risk faktorlerinin ise; din, sdylentiler, sirketin iirlin veya
hizmetlerine sadakat, aile liyelerinin goriisleri ve diger yatirimlardaki beklenen zararlar
icerdigi goriilmektedir. Ozellikle, yatirimcilarin sosyo-ekonomik &zelliklerine gore sirket
hisselerinin gecmis performansi ile ilgili yatirinm kararlar1 farklilik gosterdigi sonucuna

varmistir (Obamuyi, 2013).
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Finans uzmanlarinin davranigsal yanliliklar1 yapilan bir ¢alisma ile test edilmistir. Bu
calismada, finans sektorinde faaliyet gosteren profesyonel kisilerin davraniglarindaki
farkliliklarin nedeni ortaya koyulmaktadir. Calisma yatirim segimleri ile risk alma

diizeyleri arasindaki iliskiyi ag¢iklamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Finans uzmanlarina anket yontemi kullanilarak sorular sorulmustur. Anket bir arastirma
grubu calisanlar1 ve portfdy uzmanlart {izerinde toplamda 206 kisi tarafindan
gerceklestirilmistir.  Aciklayict  degiskenler, davramigsal yanliliklar, demografik
degiskenler, risk ve bilgi degiskenleridir. 76 soruluk bir anket, finans uzmanlarina e-mail

veya bir kopya seklinde gonderilmistir.

Sonuglara gore ise finans uzmanlarinin calistiklar1 firmaya ve kendi cografyasina yakin
olan firmalara yonelik yatirnm yapma egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Alim satim
sikliginin yiiksekligi, egitim diizeyi ve yasin biiyiikliigii ile portfdydeki hisse senedi payini
az olmasi arasinda da pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ayrica Onyargilarin,

yoneticiler icin daha diisiik diizeyde oldugunu goriilmiistiir. (Kiymaz vd., 2016)

Sosyal medyada, miisterilerin sUrd davramisi gosterip gostermedikleri ¢ok sayidaki
caligmada tartistlmistir. Bu c¢alismalarda miisterilerin bir sosyal medya reklamim
begenmeden Once, o reklamin aldig1 begeni sayisindan etkilendikleri goriilmiistiir. (Can ve
Serhateri, 2016: 27). Instagram benzeri sosyal medya uygulamalarinda, kisiler birbiri ile
stirekli etkilesim halinde olduklari i¢in, siirii davraniginin ortaya ¢ikmasit muhtemeldir. Bu
sebeple bu c¢aligmada, algilanan siirii davraniginin, marka baglihigmm ve reklam
begenilerinin, satin alma niyetine etkisi incelenmistir. Kisilere online olarak ulasilmis ve
onlar iizerinde anket teknigi uygulamilmistir. 18 yas tizeri kisiler kartopu ornekleme
yontemi ile secilmistir. Analiz sonuglarina gore insanlar Instagram’da ki reklamlarin
begeni sayilarindan etkilenebilmektedir. Ayrica bu begenilerin satin alma niyetini de

etkiledigi gézlemlenmistir (Can, 2017).

IMKB’de bireysel yatirimci davraniglarinin rasyonel olup olmadiginin sorgulandigi bir
calismanin analizi i¢in anket teknigi kullanilmis ve anket sorulari, Serpil Dom’iin
Yatirime1 Psikolojisi kitabindaki anket ¢alismasindan alinmistir. 15 Ekim ve 15 Aralik
2009 tarihleri arasinda yapilan caliyma Izmir bélgesindeki 95 bireysel yatirrmcidan
olusmaktadir. Bunlardan 30'u kadin 65'1 erkek yatirimcidan olugsmaktadir. Ki-Kare test
yonteminden yararlanilmistir. Mevcut iktisat teorilerinin aksine yatirnmcilarin karar

verirken her zaman rasyonel davranmadiklari iddiasindadir. Edinilen sonucglara gore
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yatirimeilarin kazanan hisseleri elden ¢ikarma egiliminde iken; kaybeden hisseleri, satin
aldig1 fiyata gelinceye kadar elinde bekletme egiliminde olduklarini kesfetmistir. Ona gore
yatirimcilar, kamuoyunda bilinen sirketlerin (yatirim yapmak i¢in) iyi olduguna inanirlar.
Yatirimceilarin ¢ogu 'krizin olacagi 6nceden belliydi' goriisiinde olmasina ragmen portfoy
riskleri orta diizeydedir. Yatirimcilar genelde portfdylerinin yonetimini profesyonellere
birakmak istememekte ve araci kurumlara ¢ok fazla basvurmamaktadir. Elde edilen
bulgulara gore; yatirnmcilarin verdikleri hatali kararlar genelde ¢evresindekilerin yanlis
yonlendirmesinden veya yatirrmcinin yapmis oldugu yanlis analizinden kaynaklanmaktadir
(Yuksel, 2009).

Son yillarda 6nemi oldukca artan kripto paralar Gzerindeki sirii davramiginin varhigi
arastirilmaya tabii tutulmustur. Siirii davranisi, piyasada olusan balonlar1 agiklamakta da
kullanilmaktadir. Balonlar, ekonomik bir degeri olan ve olmasi gereken degerinden bariz

bir sekilde ve kalici sapmalari ifade ederler.

Veri seti, Bitcoin ve Etherium gibi iki farkli kripto para biriminden olugmaktadir. Bitcoin’e
ait veriler 1.1.2015 — 31.3.2018 ddnemini kapsayan ve 1186 gunlik gozlemden, Etherium
ise 3.10.2016 — 31.3.2018 doneminde 752 giinlilk gézlemden olusur. Olusan balonlarin
tespiti i¢in genellestirilmis ekiis (Sup) ADF (GSADF) birim kok testi uygulanmastir.

Balon olan tarih araliklar1 ve giinleri belirlenmistir. Buna gore olusan balonlar ¢ok kisa
stireli ve cok sayida olustugu gozlemlenmistir. Tek istisna olarak 2017-2018 yillar
arasinda uzun siireli olmaktadir. Buna gore bu piyasalarda siirii psikolojisi etkisinin
varligina yonelik bulgulara isaret etmektedir. Bu piyasaya artan ilgi ve taleple birlikte arz
miktarlariin smirli olmasi siirii psikolojisinin temel nedeni olarak goriilmiistiir (Ceylan

vd., 2018).

Ampirik bir ¢alisma ile kiiresel piyasalarda sirli davranisinin varligi analiz edilmistir. 18
lilkede® 25 Mayis 1988 ve 24 Nisan 2009 yillari arasindaki giinliik veriler kullanilmustir.
Elde edilen hisse senedi verilerine, Christie ve Huang’in (1995) yaptigi caligmaninkine
benzer olan Yatay Kesit Standart Sapma (Cross-Sectional Standard Deviation) metodu
kullanilmistir. Bu sayede fiyatlarin denge durumundan sapmalari incelenmistir. Daha sonra
Yatay Kesitin Mutlak Sapmalari (Cross-Sectional Absolute Deviation) alinmistir.

Dolayisiyla bu sapmalarin nedeninin altinda siirii davranisi olup olmadigi incelenmistir.

N Avustralya, Fransa, Almanya, Hong Kong, Japonya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin,
Brezilya, Sili ve Meksika, Cin, Endonezya, Malezya, Singapur, Gliney Kore, Tayvan ve Tayland.
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Daha yiiksek standart sapmaya sahip borsalarda, beklenmedik haberler veya soklar
nedeniyle, piyasanin olagandisi kesitsel varyasyonlara sahip olabilecegi diistinilmektedir.
Yatirimceilarin, borsanin diistiigli giinlere gore, borsanin yiiksek oldugu giinlerde farkli
tepki gosterip gostermedigini test etmek i¢in, Kukla Degisken (Dummy Variable)
kullanarak verileri iki gruba ayirirmislardir. Sonug olarak ise 6zellikle Cin, Japonya ve
Hong Kong basta olmak iizere, diisiik borsalarda siirii etkisini daha gii¢lii oldugu

bulgusuna rastlanmustir.

Pazar portfoyilinde asir1 getiri durumu s6z konusu oldugunda siirii davranisinin daha
belirgin bir hal almakta oldugu goriilmiistir. Bu durum ise 6zellikle kriz donemlerinde
kalic1 hale gelebilmektedir. Bu amagla son finansal krizlerin siirii davranislari tizerindeki
etkisi ve denklemdeki iliskiyi degistirip degistirmedigi merak edilmistir. Incelenen vakalar
arasinda 1994 Meksika krizi, 1997 yilinda Asya’daki sikinti, 1999 Arjantin olay1 ve 2008
krizi yer almaktadir. Bunun sonucunda ise birbiri ile iliski icerisinde olan iilkelerde
herhangi bir sikinti oldugu zaman diger iilkenin davranist da bundan etkilenmekte oldugu
gozlemlenmigtir. 1999 yilinda Arjantin ile Brezilya, 1994-1995 yillar1 arasinda ise Arjantin
ve Meksika arasinda yasanan olaylar bu durumu kanitlar niteliktedir. 2008 krizindeki ana
neden ise temelinde siirii davranisi oldugu goriilmistiir. Siirii davranisinin kriz olusum

faaliyetini tetikledigi sonucuna ulagilmistir (Chiang ve Zheng, 2010).

3.2.Arastirmanin Konusu

Bireylerin demografik 6zelliklerinin, depresyon duzeylerinin, anksiyete diizeylerinin ve
kisilik ozelliklerinin iktisadi karar verme siireci icerisinde statiiko yanliligi, risk-guven

iliskisi ve siirii davranisina etkisinin incelenmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

3.3.Arastirmanin Amaci

Davranigsal iktisatta bireylerin davraniglar1 ‘ortalama insan’ olarak ele alinmis, psikolojik
ozellikler gibi bireysel farkliliklar ise sinirli ¢alismalarda dikkate alinmistir. Literatiirde de
kisilik o6zelliklerinin ve psikolojik durumun davranigsal iktisat ¢alismalarinda bir faktor
olarak ele alinmasinin, yeni davramigsal iktisat dalgasini tetikleme potansiyeli
vurgulanmistir  (Boyce vd., 2019: 83). Bu noktadan hareketle bireylerin kisilik

Ozelliklerinin, kaygi ve depresyon puanlarinin; siirii davranisi, statiiko yanliligi ve risk-
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giiven davranisi ile iligkilendirilmesi, davranigsal iktisattaki calismalarin ve arastirmalarin

ilerlemesi agisindan oldukga 6nemli goriilmektedir.

Tezin temel amaci, bireylerin iktisadi karar verme sirecinde psikolojik durum ve kisilik
Ozelliklerinin; statiiko yanliligi, siirii davranisi ve risk-guven iliskisi tizerine etKisinin
ortaya konulmasidir. Tezin temel amaci disinda, kullanilan kavramlarin birbiri ile ne kadar

iligkili oldugunun agiklanmasi da hedeflenmistir.

3.4.Arastirmanin Yontemi

Bu kisimda arastirmanin sinirhiliklari, verilerin toplanmasi, evren ve orneklem, veri

toplama araglari, verilerin analizi ve yorumlanmasi gibi konulara deginilmistir.

3.4.1. Smrhhiklar

Bu arastirma yalmizca Aksaray Universitesi’nde 6grenim gdren &grencilerin katilimiyla,
kigilik ozellikleri ve bazi psikolojik durum (depresyon ve anksiyete) Olcumleri ile
davranigsal iktisatin bazi kavramlariyla (siirii davranisi, risk-giiven iliskisi, statiiko

yanlilig1) siirli kalmistir.

3.4.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amacina yonelik olarak kullanilacak anket ve deneysel tasarim {i¢ boliimden
olusmaktadir. lkinci boliimiin birinci asamasinda, Berg vd. (1995) tarafindan
gergeklestirilen ‘gliven oyunu’ isimli caligma referans alinmistir. Deneysel tasarimin
ucuncu boluminde Mark Dean (2008) tarafindan yapilmis deneylerden faydalanarak
kisilerin statiiko yanlilig1 durumu (ya da statiiko egilimi) test edilmistir. Statiiko durumu iki
farkli yontemle Sl¢iilmiistiir. 11k 6l¢iim, Mark Dean (2008) yontemi ile statiiko dl¢iilmiis,
ikinci 6lcim ise, William Samuelson ve Richard Zeckhauser (1988) yontemi ile statiiko

Olclilmiistiir.
Arastirmanin Birinci Boliimii: Anket Calismast
Katilimcilara oncelikle cinsiyet, yas, 6grenim gordiigii boliim, sinif diizeyi, gelir diizeyi,

gelir diizeyi algisi, psikolojik destek alip almadigi bilgilerinden olusan sosyo-demografik
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formun yani sira Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT), Beck depresyon testi ve Beck
anksiyete testi verilmistir.

Arastirmanin Ikinci Béliimii: Risk-Giiven Iliskisi ve Siirii Psikolojisi Deneysel Tasarimi

Arastirmanin ikinci boliimi risk-giiven iliskisi ve siirii psikolojisini 6l¢iimlemek tizere iki

asamadan olusmustur.

Buna gore, iki bilgisayar laboratuvarina tesadifi olarak Kkatilimcilar atanmistir. Bu
bilgisayar laboratuvarlari, A odas1 ve B odasi seklinde tanimlanmustir. Bu odalardaki her
bir katilimciya bir zarf dagitilmistir. Bu zarfin {izerinde, katilimcinin, bulundugu oday1 ve
numarasini ifade eden bir kod bulunmaktadir (Ornegin; A20, B15 katilimeis1). Katilimet,
gondermek istedigi miktar1 bir kdgida yazarak bu zarfin ig¢ine koyar. Bu zarflar sayesinde
katilimcinin goénderdigi tutar, sadece diger odada (B) eslestirildigi kisi tarafindan
goriilmektedir. Yani A10 kodu olan zarf, sadece B10 kodu olan kisiye gidecektir. Bu

sayede katilimcilarin birbirinden etkilenmelerinin 6niine gegilmistir.

A odasindaki katilimcilar para gonderen, B odasindaki katilimcilar ise bu paray: alan ve
tekrardan gonderen konumundadir. A odasinda bulunan katilimcilara 10 TL verilmistir. B
odasinda bulunan ayn1 numaraya sahip katilimciya (A10°dan B10’a) diledigi miktarda para
gonderilmesi istenmistir. Organizator ise A odasinin gonderdigi paray: ii¢ ile ¢arpilmis
olarak B odasina gonderir. Sekil 3’te gliven oyunundaki dongii hakkindaki adimlar

gosterilmistir.
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Organizator

Sekil 3. Glven Oyunundaki Déngu

Bu oyun Nash dengesi tahmini ile alakalidir. Geleneksel ekonomik varsayimlar altinda
(kisisel ¢ikarlar gibi) A odasinin guven oyunundaki tahmini eylemleri, higbir sey

gondermemek olmaktadir.
Giiven, iki durumla tanimlanabilir:
1. A odasi B odasina bir karar verme hakki verir.

2. B odasi ise hem A odasint hem de B odasini etkileyen bir karar verir.
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Sekil 4. Giiven Ortam Olusumu

Sekil 4’te giiven ortaminin olusumu ile ilgili gorsele yer verilmistir. A odasindaki bir
katilimemnin belirli bir miktar para géndermesi, bir giiven ortami olusturmak istemesiyle
yorumlanmaktadir. B odasinin da bu duruma karsilik vermesi, olugsan bu giiveni korumak
istedigi anlamina gelmektedir. Burada giiven ortaminin olusturulmasinda ve korunmasinda
organizatOriin bir gérevi bulunmamaktadir. Organizator yalnizca A odasindan aldig1 parayi
(ti¢ kat1 1le) B odasina ve B odasindan aldig1 paray1 da A odasina gotiirmekle yiikiimliidiir.

Dolayisiyla, yalnizca A ve B odasinin davranisi ile giiven olusmaktadir.

Bu oyunda belli basli kosullar vardir. Eger asagidaki kosullar yerine getirilirse, para

aligverisini kolaylastirmak i¢in giiven kullanilir. Bunlar:

1. A odas1 giiven verici bir ortam olusturur ve risk almis olur (Ciinkii gonderdigi

paranin karsilig1 gelmeyebilir).

2. B odasi eline gegen paranin bir miktarini tekrardan A odasina gonderir (B odast A

odasinin gonderdigi paranin fazlasin1 géndermek kosuluyla).

3. Eger B odas1 A odasina para gonderirse, iki oda da, ilk duruma gore daha kazangh
olacaklardir. Ornek: Varsayalim ki A1 B1’e 2 TL gonderdi, B1’in eline gececek
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olan para 2x3=6 TL’dir. Bl ise kurala gbre en az 2 TL’nin Ustinde para
gondermesi gerekir. Son durumda A=12, B=4 olabilir. Bu sayede ikisi de kérl

cikar.
Yatirim oyunundan giiven, asagidaki sartlarda saglanabilir:
1. Para gondermek risklidir ¢iinkii karsi taraf para gonderebilir ya da gondermeyebilir.

2. B odast A odasmin durumunu daha iyi bir hale getirmek igin para vermek

zorundadir.
Stratejiler ise su sekildedir:
1. A odasinin bir iiyesi hi¢ para gondermezse, karsiliginda hig para alamaz.

2. A odasinin bir iiyesi az miktarda para gonderirse karsiliginda aldigi para da az

olur.
3. A odasinin bir iiyesi para gonderirse B odasinin bir tiyesi sifir para gonderebilir.

Bu sartlar altinda A odasindaki bireylerin gonderecegi para miktar1 ile B odasindaki
bireylerin gonderecekleri para miktar1 kaydedilmis ve ne diizeyde risk aldigi 6l¢iilmeye
calisilmistir. A odasindaki bireyler igin rasyonel olan davranis, paranin tiimiinii ellerinde
tutmalaridir. Ayni sekilde B odasindaki bireyler i¢in de rasyonel olan davranig paranin

timinu ellerinde tutmalaridir.

Ayrica katilimcilara, lizerinde ¢alisilan konu ile alakali detayli bilgi verilmemistir. Sadece
bilmeleri gereken belirli noktalara deginilmistir. Bu sayede yapacaklar1 se¢imi etkileme
olasilig1 en az diizeye diistiriilmiistiir. Bu sayede katilimcilarin verdikleri kararlar, tamamen

kendi kararlar1 olmus ve ¢alismay1 hazirlayan kisilerden daha az etkilenmislerdir.

Ikinci bélumin ikinci asamasinda, katilimcilara toplu olarak yeni bir teklif sunulmustur.
Bu teklife gore dileyen katilimcilar gonderdikleri parayr degistirme hakkina sahip olmak
Uzere, gonderecekleri para miktarmi yeniden belirleyebileceklerdir. Burada kosul
bireylerin bir Onceki kararlarmi bildirmeleri ve yeni kararlarini sesli olarak dile
getirmeleridir. Boylece 60 katilimcinin yeni rakamlari kaydedilmis ve bir dnceki degerlerle

sira korelasyonlar: arasinda anlamli farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.

Anlaml bir farklilik varsa bu yeni degerlerin kendinden 6nceki katilimeilarin kararlarindan

etkilenip etkilenmedigi incelenecektir. Bir etki tespit edilirse 6zellikle bireylerin psikolojik
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durumunun karar1 ne sekilde etkiledigi incelenecektir. Ciinkii literatiirde Ozellikle

psikolojik durumun gruba uymay1 hizlandirici etkisinden bahsedilmektedir (Asch, 1956).
Arastirmanmin Ugiincii Boliimii: Statiiko Yanliigi Deneysel Tasarimi

Deneysel tasarimin son asamasi olarak kisilerin statiiko yanliligi durumu (ya da statiiko
egilimi) test edilmistir. Bu sebeple kisilere bir ortamda bir segenek iki agsamadan olusacak
sekilde sunulmustur. Bu asamalardan birincisinde bireylere asagida yer alan odiillerden
birini kazandiklar1 ancak bu secenegi farkli olasiliklarla sunulan farkli para miktarlariyla
degistirebilecekleri talimati verilmistir. Burada kullanilacak édiiller ve tercih edebilecekleri

odiillerin olasilik 6rnekleri Ek 4’te sunulmustur.

Burada ilk teklif edilen kazang olasilig1 statiiko igermeyecek fakat ikinci agama statiiko
olacak sekilde diizenlenmistir. Bu sayede bireylerin 6nceden belirlenen segenege bagh
kalip kalmayacaklar1 test edilmistir. Ayrica segenek sayisi artirildiginda bireyler ilk

segenegine bagli olup olmayacagi konusuna da deginilmistir.

Bu sayede asir1 bilgi yiikklemesi s6z konusu oldugunda katilimecilarin, ilk segenegine bagli
kalip kalmayacag1 ya da secenek sayisi artirilldiginda sunulan cazip diger segeneklerden
birini secip segmeyecegi aciklanacaktir. Segenegi degisen ya da statiikoyu tercih edecek
olan kisiler varsa onlarin psikolojik diizeyleri ve kaygi diizeyleri ile davranislar1 arasinda

bir iliski olup olmadig incelenecektir.

3.4.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 yillar1 arasinda Aksaray Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi iktisat Boliimiinde egitim gdérmekte olan lisansa kayith ve aktif
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma siiresince evrenin tamamina ulagsmak miimkiin
olmadigi i¢in drnekleme tekniklerinden, kolayda ornekleme tekniginden faydalanilacaktir.
60 iktisat boliimii 6grencisi segilmistir. Iktisat boliimii dgrencileri dzellikle iktisadi karar

alma siireclerine kars1 duyarli ve bilingli olabilecekleri 6ngoriisii ile tercih edilmistir.

3.4.4. Beck Depresyon Olgegi

Orijinal o6lcek, ilk kez 1961°de ikincisi 1974’de Beck tarafindan gelistirilmistir. Tiirkce

uyarlamalar1 farkli arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmekle birlikte bu arastirmada
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Hisli (1988) uyarlamasi kullanilmistir. Depresyon puanlari kategorik ve siirekli olarak
hesaplanmis olup, betimsel istatistiklerde kategorik, hipotezlerin sinanmasinda stirekli

olarak kullanilmistir.

3.4.5. Beck Anksiyete Olcegi

Beck Anksiyete Olcegi Beck vd. (1988) tarafindan gelistirilmis, Tiirkce uyarlamasi,
Ulusoy vd. (1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Asiri endise, kaygi, yorgunluk gibi
belirtiler anksiyete bozuklugunu isaret edebilir. Anksiyete puanlar1 kategorik ve stirekli
olarak hesaplanmis olup, betimsel istatistiklerde kategorik, hipotezlerin sinanmasinda

surekli olarak kullanilmistir.

3.4.6. Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT), Bes Faktor Kisilik Kuramina (BFKK) dayanilarak
ve bu faktorlere uygun sifat ¢iftleri kullanilarak, madde sayis1 az ve iki uc¢lu bir dlcektir.
SDKO’nin bir érnegi Ek 7°de sunulmustur. Bacanli vd. (2009) tarafindan gelistirilen bu

testte toplamda 40 soru bulunmaktadir.

BFKO’nin, Bacanli vd. (2009) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik calismalar:
gergeklestirilmistir. SDKT nin alt boyutlari; duygusal dengesizlik/nevrotizm (neuroticism),
disa dontikliik (extraversion), deneyime agiklik (openness to experience), yumusak baslilik

(agreeableness) ve sorumluluktur (conscientiousness).

3.4.7. Hipotezler

Aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan temel hipotezler ve alt hipotezler drnekleri

asagidaki gibidir:
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Tablo 1. Arastirmanmin Hipotez Listesi

Hipotez No. Hipotezler
H Arastirmaya katilan kisilerin kisilik Ol¢egi alt boyutlar ile depresyon
! diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
H Arastirmaya katilan kisilerin kisilik 6lcegi alt boyutlari ile anksiyete
2 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
H Arastirmaya katilan kisilerin depresyon diizeyleri ile anksiyete diizeyleri
3 arasinda anlaml bir iliski vardir.
H Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyeti, anksiyete diizeyi agisindan
4 farklilasmaktadir.
H Arastirmaya katilan kigilerin cinsiyeti, depresyon diizeyi agisindan
° farklilasmaktadur.
H Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyeti, kisilik 6zellikleri acisindan
6 farklilasmaktadir.
H Risk-giiven iliskisinde gonderilen tutarin gelen tutar {izerine anlamli bir
! etkisi vardir.
H Katilimcilarin depresyon diizeyi ile risk-giiven davranisi arasinda anlamli
8 bir iliski vardir.
H Katilimeilarin anksiyete diizeyi ile risk-giiven davranisi arasinda anlamli
o bir iliski vardur.
H Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile risk-giiven davranisi arasinda anlamli
10 bir iliski vardir.
H Katilimecilarin -~ kisilik ~ 6zellikleri,  statiko  davranisi  agisindan
1 farklilagmaktadir.
H Katilimcilarin kisilik 6zellikleri, statiiko davranisi (birinci 6l¢iim yontemi)
1a acisindan farklilagmaktadir.
H Katilmeilarin kisilik 6zellikleri, statiiko davranist (ikinci 6l¢lim yontemi)
11b agisindan farklilasmaktadir.
Hi, Katilimcilarin depresyon diizeyi statiiko yanliligi davranisini etkiler.
H Katilimcilarin depresyon diizeyi, statiiko davranisi (birinci 6lglim yontemi)
12 acisindan farklilagmaktadir.
H Katilimeilarin depresyon diizeyi, statiikko davranisi (ikinci 6lgtim yontemi)
12 agisindan farklilasmaktadir.
His Katilimcilarin anksiyete diizeyi statiiko yanliligi davranigini etkiler.
H Katilimcilarin anksiyete diizeyi, statilko davranigi (birinci 6l¢lim yontemi)
13 acisindan farklilagmaktadir.
H Katilimcilarin anksiyete diizeyi, statiiko davranisi (ikinci 6lglim yOntemi)
13b

acisindan farklilagsmaktadir.
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3.4.8. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Elde edilen verilerin analizinde ve hipotez testleri i¢cin SPSS (Statistical Package for the
Social Science) 22 paket programinda ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler kullanilmastir.
Regresyon analizi i¢in Ewiews 10.0 paket programi kullanilmigtir. Karar verme sirecinde
etkili olan karar kurallarin belirlenebilmesi i¢in, Veri Madenciligi tekniklerinden Karar
Agac1 yontemi tercih edilmistir. Ayrica veri madenciligi yontemlerinden karar agaci

algoritmasi kullanimi igcin WEKA 3.8.3 programindan yararlanilmistir.

Arastirmada gerceklestirilecek deneysel tasarimlarin tlimiinde kullanilacak para ‘“‘sanal”
olup, TL cinsindendir. Tiim katilimcilara bu durum 6nceden belirtilmistir. Buradaki sanal
paradan kast edilen ise; kisilere belirli bir miktar parasi oldugu bilgisi verilip se¢enekleri

bu bilgi 15181nda tercih etmeleri istenmistir.

3.4.9. Arastirmada Kullanmlan Olceklerin Giivenilirlik Analizine Ait Bulgular

Analizlere baglamadan O©nce, Bacanli vd. (2009) tarafindan gelistirilen SDKT’nin

guvenilirlik analizi yapilmis, elde sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Sifatlara Dayah Kisilik Testi Alt Ol¢ekleri Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Olgekler Madde Giivenilirlik Katsayisi
Numarasi (Cronbach Alfa)

Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Alt Olcekleri

Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm | 1,6,11,16,21,26,31 0.643
Disa Doniiklitk 2,1,12,17,22,27,32,37,39 0.792
Deneyime Aciklik 3,8,13,18,23,28,33,36 0.721
Yumusak Baslilik 4,9,14,19,24,29,34,38,40 0.794
Sorumluluk 5,10,15,20,25,30,35 0.826

3.5.Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda betimsel istatistiklere ve analiz sonuglarina yer verilmektedir. Betimsel
istatistiklerde kategorik degiskenler frekans tablolartyla, stirekli degiskenler, aritmetik

ortalama ve standart sapma gibi bilgilerle agiklanmistir.
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3.5.1. Demografik Bilgilere Iliskin Bulgular

Bu kisimda cinsiyet, yas, sinif, kardes sayisi, ortalama gelir diizeyi, sosyo-ekonomik gelir
diizeyi algisi, psikolojik destek alimi, depresyon ve anksiyete skorlarinin dagilimina yer

verilmistir.

Tablo 3. Demografik Bulgular

Degisken Kategori n (Frekans) %
Cinsiyet Erkek 25 41.7
Kadin 35 58.3
Yas Grubu 20-23 56 93.3
24-27 3 5.0
32 ve Uzeri 1 1.7
Sinif Diizeyi 2 4 6.7
3 12 20.0
4 44 73.3
Kardes Sayisi 1 18 30.0
2 15 25.0
3 13 21.7
4 14 23.3
Aile Geliri Dlzeyi 2000 TL ve alt1 16 26.7
(Ayhik/Ortalama) 2001-4001 TL 29 48.3
4001 TL ve Uzeri 15 25.0
Sosyo-Ekonomik Alt Siuf 4 6.7
Diizey Algist Orta Sinif 53 88.3
Ust Sinif 3 5.0
Psikolojik  Destek Hic psikolojik ve psikiyatrik 53 88.3
Alma Durumu destek almadim
Hem psikolojik hem de 2 3.3
psikiyatrik destek aldim
Psikoterapiye gittim 1 1.7
Hekim onerisiyle psikiyatrik 4 6.7
ila¢ kullandim
Depresyon Belirtisi ~ Minimal diizeyde depresyon 21 35.0
belirtisi
Hafif diizeyde depresyon 21 35.0
belirtisi
Orta diizeyde depresyon 18 30.0
belirtisi
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Anksiyete Belirtisi Minimal diizeyde anksiyete 20 33.3
belirtisi

Hafif dizeyde anksiyete 17 28.3
belirtisi

Orta diizeyde anksiyete 15 25.0
belirtisi

Siddetli diizeyde anksiyete 8 13.3
belirtisi

Arastirmaya katilan toplam 60 katilimecinin %41.7°si (25) erkek, %58.3’1 (35) kadindir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin yas grubu dagilimlari; %93.3’0 (56) 20-23 vyas
grubunda, %5°1 (3) 24-27 yas grubunda ve 1.7’si (1) 32 yas ve lizeri grupta yer almaktadir.

Arastirmaya katilan kisilerin %6.7’s1 (4) 2. Smif 6grencisi, %20’si (12) 3. sif dgrencisi
%73.3’1 (44) 4. Sif o6grencisidir. Ek olarak belirtmek gerekirse, 4. siniftan sonra okulu

bitmeyen kisiler de 4. sinif 6grencisi olarak kabul edilmistir.

Kardes sayist dagilimlarina gore; bir kardesi olan %30 (18), iki kardesi olan %35 (15), ii¢
kardesi olan %21.7 (13) ve dort ve lizeri sayida kardesi olan %23.3 (14) oraninda katilimci

bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin %26.7°si (16) 2000 TL ve alti bir ortalama gelire,
%48.3’1 (29) 2001-4001 TL arasinda bir ortalama gelire, %25°1 (15) 4001 TL ve tiizeri bir

ortalama gelire sahiptir.

Arastirmaya katilan katilimcilara aylik ortalama gelir diizeylerinin yaninda kendilerini
sosyo-ekomonik agidan hangi diizeyde gordiikleri de sorulmustur. Bu duruma gore
kisilerin %6.7’si (4) kendini “Alt Smif”, %88.3’1 (53) kendini “Orta Sinif”, %51 ise

kendini “Ust Sinif” olarak tanimlamaktadir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin psikolojik destek alip almadiklar1 ve psikiyatrik bir
ila¢ kullanip kullanmadiklar1 sorulmustur. Buna gore dagilim; hi¢ psikolojik ve psikiyatrik
destek almayan %88.3 (53), hem psikolojik hem de psikiyatrik destek alan %3.3 (2),
psikoterapiye giden 9%1.7 (1), hekim oOnerisiyle psikiyatrik ilag kullanan %6.7 (4)
katilimcidan olusmaktadir. Tablo 9°dan da agikca anlasilacagi {lizere arastirmaya katilan
kisilerin biliylik cogunlugu, daha 6nce hi¢ psikolojik ve psikiyatrik destek almadigini
belirtmistir.
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Arastirma kapsamindaki katilimcilar arasinda minimal diizeyde depresyon belirtisi
gosteren kisilerin oran1 %35 (21), hafif diizeyde depresyon belirtisi gosteren kisilerin orani
%35 (21) ve orta diizeyde depresyon belirtisi gosteren kisilerin oran1 %30 (18) olarak
tespit edilmistir. Katilimeilarin ¢ogu minimal ve hafif diizeyde depresyon belirtisi

goOstermektedir.

Katilimeilar arasinda minimal diizeyde anksiyete belirtisi gosteren kisilerin orani %33.3
(20), hafif diizeyde anksiyete belirtisi gdsteren kisilerin oran1 %28.3 (17), orta diizeyde
anksiyete belirtisi gdsteren kisilerin orant %25 (15), siddetli diizeyde anksiyete belirtisi

gosteren kisilerin oran1 %13.3 (8) olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Beck Depresyon ve Anksiyete Dagilim

Beck Depresyon ve Anksiyete n Min. Max. Ortalama Standart
Sapma

Beck Depresyon Skoru 60 0 29 12.70 7.363

Beck Anksiyete Skoru 60 0 38 13.82 9.933

Aragtirmaya katilan 60 kisinin Beck depresyon skoru incelendiginde en diisiik skor 0, en
yiikksek skor 29, ortalamasi 12.70 ve standart sapmasit 7.323; Anksiyete skorlari
incelendiginde en diisiik skor 0, en yiiksek skor 38, ortalamas1 13.82 ve standart sapmasi

9.933 olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin Beck depresyon skoru incelendiginde, ortalama 12.70 oldugu goriilmektedir.
Bu durum depresyon derecesi 0-16 arasinda olan hafif diizeyde depresyon belirtisine igaret
etmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan kisilerin, ortalama olarak, hafif diizeyde
depresyon belirtisi gosterdigi yargisina varilabilir. Beck anksiyete skoru incelendiginde,
ortalama 13.82 puan oldugu goézlemlenmistir. Bu durumun Beck anksiyete derecesi 8-15
arasinda olan hafif diizeyde anksiyete belirtisine denk gelmektedir. Yine ayni sekilde
arastirmaya katilan kisilerin, ortalama olarak, hafif diizeyde anksiyete belirtisi gosterdigi

yargisina varilabilir.
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3.5.2. Risk-Giiven Bilgilerine iliskin Bulgular

A ve B odalarindan gonderilen ve alinan miktarlara iliskin bilgilere ve bu bilgilerin

minimum, maximum, ortalama ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Tablo 5. Gonderilen ve Alinan Miktar Dagihimi A Odasi

Gonderilen ve Alman n Odasi Min. Max. Ortalama Standart
Miktar Sapma
Gonderilen Tutar 30 A 0 10 5.40 3.069
Alinan Tutar 30 A 0 30 7.75 6.841

Tablo 6. Gonderilen ve Alinan Miktar Dagilimi B Odas1

Gonderilen ve Alman n Odasi Min. Max. Ortalama Standart
Miktar Sapma
Gonderilen Tutar 30 B 0 30 7.75 6.841
Alman Tutar 30 B 0 10 5.40 3.069

Yukaridaki Tablo 5 ve Tablo 6 birlikte incelenmistir. Bu tablolarda A ve B odalarinin
gonderdikleri ve aldiklar1 tutarlar sergilenmektedir. 1ki farkli odadaki Kkisiler,
eslestirildikleri kisilerden habersizdirler. 0 ile 10 TL arasinda belli bir miktar para

gondermeleri istenmistir.

A ve B odalar i¢in rasyonel olan paranin tamamin ellerinde tutmalar1 yani diger odada
eslestirildikleri katilimcilara para gondermemeleridir. Buna ragmen goriildiigli lizere A
odasinda bulunan 30 kisi ortalama olarak 5.40 TL para gondermistir. Bu demek oluyor ki
A odasindaki kigiler ellerinde bulunan paranin yaridan fazlasimi karst odaya
gondermislerdir. Burada bir risk-giiven iligskisinden s6z edilebilir. A odasindaki bir kisinin
kars1 odada (B odas1) eslestirildigi bir kisiye elinde bulunan 10 TL’nin belli bir miktarin

gondermesi bu durumu dogrular niteliktedir.

A odasindaki kisiler bir giiven ortami olusturmay1 istemektedirler. B odasmin da buna
karsilik vererek bu giiveni korumak istedigi goriilmektedir. Bu deneydeki giiven olusumu,
karsilikli ¢ikar saglama diisiincesinin bir sonucu olabilir. Ciinkii A odas1 bir miktar paray1
karsiya gonderdiginde B odasi bu duruma karsilik gosterirse her iki oda iiyeleri de bu

durumdan kazanc¢h ¢ikacaktir (B odasinin elinde bulunan tiim paray1 géndermesi harig). A
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odasinda bulunan kiginin para gonderme eyleminde bulunmasi ve B odasinin bu eyleme

karsilik vermesi ya da vermemesi bir risk teskil etmektedir.

Bu riske ragmen A odasinin elindeki paranin belirli bir miktarini (ortalama 5.40 TL)
gondermesi B odasindan bir karsilik bekledigini gostermektedir. B odasindaki kisiler eger
bir karsilik vermek istiyorlarsa A odasinin gonderdigi miktardan daha fazla gondermeleri
gerekmektedir. Clinkii B odasina gelen tutar A odasindan gonderilen tutarin ii¢ katidir. B
odasi karsilik vermek istemiyorsa 0 TL gondermelidir. Daha agik bir ifade ile B odas1 ya 0
TL gonderebilir ya da en az A odasinin gonderdigi miktar kadar gonderebilir. B odasi da A

odasi tarafindan olusturulan giivene karsilik vererek ortalama 7.75 TL para gondermistir.

3.5.3. Statiiko Yanhhigina iliskin Bulgular

Bu kisimda statiiko yanliligi iki sekilde ol¢lilmiistiir. Statiiko yanliligi William Samuelson
ve Richard Zeckhauser (1988) calismasiyla Olcililmiistiir ancak segenek sayisi ve se¢im
setleri arttirildiginda statiiko durumunun ne oldugunun anlagilmasi i¢in statiiko dl¢timiinde
Mark Dean’in (2008; 2017) ¢aligmasina da yer verilmistir. Statiiko yanliligimi William
Samuelson ve Richard Zeckhauser tek bir soruda oOlc¢lilmeye ¢alisitken Dean’in

caligsmasinda birden fazla soru ve secenek setleri ile dl¢iilmeye ¢alisilmistir.
Ik Ol¢iim: Mark Dean Yéntemi ile Statiiko Olgiimii

Bu kisimda kisilere birden fazla segenek igeren segenek setleri sunulmustur. Bu secenek
setleri kisilerin tercih ve secimlerine gore yeni secenek setlerini dogurmaktadir. ilk

asamada kisilere lic asamadan olusan bir segenek seti sunulmustur.

Tablo 7. ilk Asama Secenek Seti

Secenek Kazang Olasiligi n %

A %60 olasilikla 90 TL ve %40 olasilikla 0 TL 37 61.7
B %90 olasilikla 12 TL ve %10 olasilikla 0 TL 16 26.6
C %30 olasilik 60 TL ve %70 olasilikla 0 TL 7 11.7

Tablo 7°den anlasilacag1 iizere A segeneginde bulunan kisilerin oran1 %61.7 (37), B

seceneginde bulunan %26.6 (16) ve C seceneginde bulunan %11.7 (7). Bu durumda 23 kisi
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yem olan segenegi tercih etmistir. Dolayisiyla yem segenegini tercih edenlerin sec¢imi
rasyonalite kavrami ile bagdagsmamaktadir. Ciinkii rasyonel olan tercih A seceneginde

bulunmaktadir.

Bu secenek setinde kisinin ii¢ tercih hakki vardir. Bu kisimda bir hedef ve iki yem

secimlerinden olusmaktadir. Hedef ve yem segimler hesaplamasi soyledir:
Hedef Secim: Beklenen degeri en yiiksek olan secimdir®.

Yem Sec¢im: Beklenen degeri hedef se¢imin yarisindan daha azdir.

A seceneginin beklenen degeri: 90*0.6+0%*0.40=54

B segeneginin beklenen degeri: 12*0.9+ 0*0.10=10.8

C segeneginin beklenen degeri: 60*0.30+0*0.70=18

Daha sonrasinda kisilere, buradaki se¢imlerine uygun olacak sekilde yeni se¢im setleri
sunulmustur. Bu sekilde ilk turdan sonra ii¢ tur daha secenck setleri tekrarlanmistir. Her
turda beklenen degerler aymi sekilde yeniden hesaplanarak yeni tercih kiimeleri
eklenmistir. Ik turdan sonraki turlarda “Onceki Se¢imimi Koru” secimi kiimeye

eklenmistir. Bu durum Ek 1 de sunulmustur.

Tablo 8. Seceneklere Gore Statiiko Dagilim

Seceneklerde Statiko n %

Uc Secenekte Statiiko 21 35.0
iki Secenekte Statiiko 32 53.3
Statuko Yok 7 11.7

Tablo 8’e gore; katilimcilarin %35°1 (21) ii¢ segenekte de ‘Onceki se¢imimi koru’ se¢imi
ile statiikoyu koruduklari tespit edilmistir. Ilk turdan sonraki segeneklerin hepsinde “6nceki
secimimi koru” secenegini isaretleyen katilimcilarin statiikoya diistiikleri varsayilmistir.
Secenek sayisi artirildiginda, ilk se¢imde statiikoyu tercih etmeyen katilimcilar {li¢ segenegi

ikisinde statiikoyu tercih etmiglerdir. Bu katilimcilarin orani ise %53.3 (32). Dolayisiyla

° Beklenen deger hesabi icin, kesikli olasilik dagilimi beklenen deger formiilii kullanilmustir.
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secenek satis1 artirildiginda kisiler statiikoda kalmayi tercih etmislerdir. Statiikoda kalmay1

tercih etmeyen katilimcilarin orani ise %11.7 (7) oldugu goriilmektedir.
ITkinci Olciim: William Samuelson ve Richard Zeckhauser Yontemi ile Statiiko Olgiimii

Ikinci olarak William Samuelson ve Richard Zeckhauser tarafindan 1988 yilinda yapilan

statiiko ile alakal1 bir ¢calisma, arastirmaya katilan kisiler tizerinden test edilmistir.

Tablo 9. A ve B odalari i¢cin Yatirim Se¢imlerinin Capraz Tablosu

Hangi Odada Bulunmaktasimz?

Yatirim Secimi

A B
Orta Riskli A Sirketi 11 17
Yiiksek Riskli B Sirketi 11 5
Hazine Bonolan 7 7
Belediye Tahvilleri 1 1

Burada toplamda 60 kisi olacak sekilde 30 kisi A ve 30 kisi B odasinda yer almaktadir. A
ve B odasina sorulan sorular birbirinin neredeyse aynisidir. Tek fark hikayedeki ufak bir
degisikliktir.

Bu testteki hikdye William Samuelson ve Richard Zeckhauser 1988 yilindaki (Status Quo
Bias in Decision Making) isimli arastirmasindan uyarlanmistir. A odasina sunulan hikaye

asagidadir:

Olay: Finansal gazete ve dergilerin ciddi bir okuyucususunuz. Bir yatirnm yapmak
istiyorsunuz lakin elinizde finansal anlamda az bir kaynaginiz (ya da birikiminiz) var.
Buyuk dedeniz vefat etmis ve size biiyilk miktarda miras kalmistir. Siz farkli portfoyler

diistinliyorsunuz. Yatirim tercihiniz agagidakilerden hangisi olur?
B odasina sunulan hikaye agagidadir:

Olay: Finansal gazete ve dergilerin ciddi bir okuyucususunuz. Bir yatirnm yapmak
istiyorsunuz lakin elinizde finansal anlamda az bir kaynaginiz (ya da birikiminiz) var.
Biiyiik dedeniz vefat etmis ve size biiyiik miktarda miras kalmistir. Siz farkli portfoyler
diisliniiyorsunuz ancak bu mirasin bilylin ¢ogunlugunu, dedeniz hayattayken, orta riskli
olan A sirketine yatirmistir. Yani dedeniz bu mirasin biiyiik bir kisminmi1 orta riskli A

sirketine yatirmistir. Bu durumda sizin yatirim tercihiniz asagidakilerden hangisi olurdu?
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Goriildugii lizere odalarin her ikisinde de hikaye aynidir fakat diger odaya mirasin biiyiik
cogunlugunun A sirketine yatirilmis vaziyette oldugu bilgisi verilmistir. Kisilerin yatirim

secimleri de bu bilgiye gore farklilasmaktadir.

A odasinda bdyle bir bilgi verilmemisken orta riskli A sirketini tercih eden kisiler (A
odasinda) 11 kisi iken B odasina bilgi verildikten sonra orta riskli A sirketini tercih eden
kisiler (B odasinda) 17 kisi olmustur. Dolayisiyla bu kisimda yaklasik olarak %54°liik bir
statiikoda kalma egilimi tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan kisiler 6zelinde;

kisiler mevcut durumu korumaya egilimlidirler.

3.5.4. Siirii Davramsina iliskin Bulgular

Siirti davranigini test etmek amaciyla deney sonunda tiim katilimeilar bir araya getirilmis
ve katilimcilardan yiliksek sesle (tiim katilimcilarin duyacaklart sekilde) karsi odada
eslestirildikleri katilimcilara ne kadar gonderdikleri, ne kadar geri 6deme aldiklari,
verdikleri karar1 degistirmek isteyip istemedikleri ve verdikleri karar1 degistirmek

istiyorlarsa yeni kararlarinin ne oldugu sorulmustur.

Buradaki amag kisilerin siirii davranigi yoluyla kararinda degisiklik yapip yapmayacagi,
yapacaklarsa eger yeni kararlarinda kendilerinden ©nceki katilimcilardan etkilenip
etkilenmeyeceklerinin belirlenmesidir. Tablo 10 ve Tablo 11°de katilimcilarin topluluk
icinde vermis olduklart yeni kararlarin listesi yer almaktadir. Katilimeilarin siralamasi

tesadiifi olarak belirlenmistir.

Tablo 10. Gonderilen Tutar, Alinan Tutar ve Karar Degisikligi Dagilim A Odas1

Odasi Kodu Gonderilen Tutar Alinan Tutar Karar Degisikligi
A 18 10 10 Yok

A 17 4 5 Yok

A 21 4 12 Yok

A 23 5 10 Artirir (10)

A 11 10 10 Yok

A 19 3 3 5

A 10 10 15 Yok

A 9 3 3 Yok

A 20 10 15 15
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14
11

Yok

0

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok
Artirir (15)
Azaltir (0)
Yok

Yok

Yok
Artirir (*)
Azaltir (0)
Artirir (10)
Artirir (2)
Artirir (*)
Artirir (10)
Yok

* Maksimum miktarda zaten gondermis.

Tablo 11. Gonderilen Tutar, Alinan Tutar ve Karar Degisikligi Dagilimi B Odas1

Odasi Kodu Aliman Tutar Gonderilen Tutar Karar Degisikligi
B 6 6 4 Yok

B 7 30 30* Artirir (15)
B 8 15 55 Yok

B 13 18 6 0

B 12 12 0 Yok

B 14 15 7 0

B 16 9 0 Yok

B 15 24 0 Yok

B 1 9 5 Yok

B 4 12 5 Yok
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B 5 6 0 Yok
B 3 15 5 Yok
B 2 30 15 Yok
B 10 15 15 Yok
B 11 30 15 Yok
B 1 9 3 Yok
B 26 15 7 Yok
B 25 12 5 Yok
B 24 30 0 Yok
B 23 15 10 Yok
B 21 12 12 Yok
B 29 21 14 Yok
B 22 0 0 Yok
B 17 12 5 Yok
B 18 30 11 Yok
B 19 9 3 Yok
B 20 30 5 Yok
B 27 30 20 Yok
B 28 21 14 Yok
B 30 30 11 Yok

* Maksimum miktarda zaten gondermis.

Bu kisimda Tablo 10 ve Tablo 11 birlikte incelenmistir. Yorumlamaya baslamadan 6nce
burada dikkat edilmesi gereken nokta; A odasindan gonderilen miktarin, B odasina

giderken 3(ii¢) ile carpilarak gitmesidir.

Siirii davranisinin 6l¢iildiigii bu deneyde degerlendirmenin A ve B odasi i¢in ayr1 ayri
yapilmast gerekmektedir. Cilinkii A odasindaki katilimcilar belli bir miktar para gondermis
ve B odasindaki katilimcilardan gonderdikleri miktarin bir kismini geri almislardir.
Dolayisiyla etkilendikleri iki durum s6z konusudur: Birincisi gonderdikleri miktarin ne

kadarinin kendilerine dondiigiidiir. Ikincisi ise grubun aldig1 yeni kararin etkisidir.

B odasindaki katilimcilar ise kendilerine gelen para miktarima gore karsi odaya para
gonderdiklerinden sadece grup icindeki davranmislari incelenebilmistir. Bunun anlami B
odasindaki katilimeilarin grup igindeki davramiglarima etki eden farkli bir faktoriin
bulunmamasidir. Bu durum bir 6rnekle agiklanabilir. Ornegin A odasindaki bir katilime1 B

odasindaki bir katilimciya 3 TL gondermis, ancak B odasindaki katilimci hi¢ para
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gondermemisse (durumda deney sonunda kisinin eline baglangigta bulunandan daha az bir
miktar gegecegi icin) yeni karart gruptan etkilenmekten daha ziyade, giiven iligkisine
karsilik verilmemesinden kaynaklanabilir. Bu durumda sir psikolojisi yerine, zihinsel
muhasebeye bagvurmasi olasi bir sonug olacaktir. Ancak B odasindaki katilimcr sadece A
odasindan gelen miktara gore para gondermistir. Dolayisiyla yeni karar1 A odasindan
gelecek yeni para miktarina goére degil grubun davranisina uyup uymamasi ile

aciklanabilecektir.

Yukarida anlatilanlar 1s1ginda, Tablo 10 incelendiginde zihinsel muhasebenin etkisinin
daha belirgin oldugu goriilmektedir. Ornegin A24 numarali katilime1 10 TL géndermis
ancak 0 TL almistir yani hi¢ para alamamistir. Bu durumda yeni karar1 gonderdigi rakami
azaltmak yoniindedir. Bu karar1 almasina neden olan durum siirii davranmisindan g¢ok

zihinsel muhasebe ile agiklanabilir.

Ayini sekilde A23 numarali katilimer ise 5 TL gondermis ve karsiliginda 10 TL almig yani
B23 numarali katilimer eline gegen 15 TL’nin 10 TL’sini gondermistir. Bu durumda A23
numarali katilimeinin ‘ne kadar dazla gonderirsem karsiligini alirim’ diislincesi ile hareket

ettigi varsayilmistir. Bu durum zihinsel muhasebenin varligina isaret etmektedir.

B odasinda ise siirii etkisinin goriildiigii sdylenebilir. Ciinkii 3 katilimcr harig timii gegmis
kararlarini koruma yoniinde fikir bildirmislerdir. Burada anlamli diizeyde ‘Onceki

katilimcinin goriisiinii takip etme (siirdiirme) egilimi s6z konusu olmustur.

3.5.5. Hipotezlerin Sinanmasi
Bu kisimda hipotezlere ait tablolar ve agiklamalardan bahsedilmektedir.
H; — H,—H; Hipotezlerine Ait Bulgular:

Hi: Arastirmaya katilan kisilerin kisilik olgegi alt boyutlar1 ile depresyon diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hy: Aragtirmaya katilan kisilerin kisilik 6l¢egi alt boyutlar: ile anksiyete diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hs: Arastirmaya katilan kisilerin depresyon diizeyleri ile anksiyete diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 12°de SDK T nin alt 6lgekleri, depresyon ve anksiyete arasindaki iligki gosterilmistir.

Normallik varsayimlari kontrol edilmis olup, egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerleri -1,+1 degerleri arasindadir. Dolayisiyla normallik varsayimi saglanmistir (Hair

vd., 2013:34). Bu nedenle parametrik bir test olan Pearson Korelasyon Testi kullanilmustir.

Tablo 12. SDKT Alt Olcegi, Depresyon ve Anksiyete Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi
SDKT
Duygusal Disa Deneyime | Yumusak Anksiyete | Depresyon
C)Igekler Dengesizlik Donuklik | Agikhik Bashhk Sorumluluk
Duygusal rj1
Dengesizlik
p
Disa r | -0.147 1
Doénuklik p 0262
|_
% Deneyime r |-0.104 0.689* |1
@ | Aqklik p | 0.430 0.000
Yumusak r | -0.304* 0.427* | 0.440* |1
Bashhik p | 0.018 0.001 | 0.000
r | -0.232 0.570* | 0.433* |0.603* |1
Sorumluluk
p | 0.074 0.000 0.001 0.000
r | 0.349* 0.035 -0.085 -0.118 -0.007 1
Anksiyete p | 0.006 0.793 0.518 0.367 0.960
r | 0.451* -0.125 -0.142 -0.191 -0.277 0.679* |1
Depresyon p | 0.000 0.342 0.277 0.144 0.082 0.000
Pearson Korelasyon Testi  *p<0.05

Elde edilen bulgulara gore; duygusal dengesizlik ile yumusak baslilik arasinda negatif

zaylf diizeyde ve anlamli bir iliski mevcuttur (r=-0.304; p=0.018<0.05). Buna gore

duygusal dengesizlik diizeyi arttik¢ca, yumusak baslilik diizeyi azalmakta ya da yumusak

bashlik diizeyi arttik¢a duygusal dengesizlik diizeyi azalmaktadir. Duygusal dengesizlik ile

anksiyete arasinda pozitif zayif diizeyde anlamli bir iligki mevcuttur (r=0.349;

p=0.006<0.05). Buna gore anksiyete diizeyi arttikga duygusal dengesizlik diizeyi artmakta

ya da duygusal dengesizlik diizeyi arttikga anksiyete diizeyi artmaktadir. Duygusal
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dengesizlik ile depresyon arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir iligki mevcuttur

(r=0.451; p=0.000<0.05).

Disa doniikliikk ile deneyime aciklik arasinda pozitif giiclii diizeyde anlamli bir iliski
mevcuttur (= 0.689; p=0.000<0.05). Buna gore disa doniikliik diizeyi arttikga deneyime
aciklik diizeyi artmakta ya da deneyime aciklik diizeyi arttikga disa doniikliikk diizeyi
artmaktadir. Diga doniikliik ile yumusak baglilik arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir
iliski mevcuttur (r= 0.427; p=0.001<0.05). Disa doniikliik ile sorumluluk arasinda pozitif
orta diizeyde anlamli bir iliski mevcuttur (= 0.570; p=0.000<0.05).

Deneyime aciklik ve disa doniikliik arasinda pozitif orta diizeyde ve anlamli bir iliski
mevcuttur (r=0,689; p=0,000<0,05). Buna gore deneyime aciklik diizeyi arttik¢a, disa
doniikliik diizeyi artmakta ya da disa doniikliik diizeyi arttikca deneyime agiklik diizeyi
orta derecede artis gostermektedir. Deneyime agiklik ve disa doniikliik arasinda pozitif orta

diizeyde ve anlaml1 bir iligki mevcuttur (r=0,440; p=0,000<0,05).

Yumusak bashlik ile sorumluluk arasinda pozitif giicli diizeyde anlamli bir iliski
mevcuttur (r=0.603; p=0.000<0.05). Buna gore yumusak bashlik diizeyi arttikga,
sorumluluk artmakta ya da sorumluluk diizeyi arttikca yumusak baslilik diizeyi giicli

derecede artis gostermektedir.

Anksiyete ile depresyon arasinda pozitif giiclii diizeyde ve anlamli bir iliski mevcuttur (r=-
0.679; p=0.000<0.05). Buna gore depresyon diizeyi arttik¢a, anksiyete diizeyi artmakta ya
da disa anksiyete diizeyi arttik¢a depresyon diizeyi giiclii derecede artis gostermektedir.

H. - Hs. Hg Hipotezlerine Ait Bulgular:

H,: Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyeti, anksiyete diizeyleri agisindan farklilasmaktadir.
Hs: Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyeti, depresyon agisindan farklilagmaktadir.

Hs: Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyeti, kisilik 6zellikleri agisindan farklilagmaktadir.

Tablo 13’te cinsiyete gore kisilik 6zellikleri, depresyon ve anksiyete puanlarinin farklilagip
farklilasmadiklart  gosterilmistir. Normallik  varsayimlari  kontrol edilmis olup,
degiskenlerin egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1,+1 arasinda oldugundan
parametrik bir test olan Bagimsiz Iki Ornek T Testi kullanilmistir (Hair vd., 2013:34).
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Tablo 13. Cinsiyete Gore Kisilik Ozellikleri, Depresyon ve Anksiyete Puanlarinin

Degerlendirilmesi
Cinsiyet
) Kadin Erkek t P
Olcgekler
Ortalama Ortalama
Duygusal Dengesizlik 23.86 22.40 -0.766 0.447
— | Disa Doniikliik 46.80 47.04 -0.102 0.919
é Deneyime Ag¢ikhk 42.07 42.08 -0.011 0.991
Yumusak Bashhk 51.80 44.84 -2.992 0.004*
Sorumluluk 42.34 37.20 -2.682 0.010*
Depresyon 13,57 11.48 -1.086 0.282
Anksiyete 14,94 12.24 -1.040 0.303

Bagimsiz Iki Ornek T Testi  *p<0.05

Elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan kisilerin cinsiyeti ile kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore;
kadmlarin yumusak baslilik oram1 erkeklere gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir
(p=0,004<0.05). Ay sekilde kadmnlarin sorumluluk orani erkeklere gére daha yiiksektir
(p=0.010<0.05).

H- Hipotezine Ait Bulgular:
H7: Risk-giiven iligkisinde gonderilen tutarin gelen tutar {izerine anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 14°te gelen tutarin gonderilen tutar iizerine etkisi gosterilmistir. Bu analiz yapilirken
Eviews 10.0 paket programindan yararlanilmistir. Bu tabloda gonderilen tutar bagimli
degisken (Y), gelen tutar ise bagimsiz (X) degiskendir. Tablo 14°te ki gdsterilen regresyon

tahmin sonucunun ekonometrik modellenmesi su sekildedir: Y = o+ X

Tablo 14. Gonderilen Tutarin Gelen Tutar Uzerinde Etkisinin incelenmesi

P
Katsay1  Std.Error T o F R?
(F-statistic)
Bo 2.9084 0.6096 4.7703 0.000*
29,2075 0.510
X 0.1069 0.0197 5.4043 0.000*

Least Squares *p<0.05
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Tablo 14’te ki EKK analizi sonuglarina gore gonderilen tutarin (Y) gelen tutar iizerinde
(X) anlamli ve pozitif yonlii bir iliski mevcuttur (p=0.000<p=0.05). Yani risk-gliven
iliskisinde gonderilen tutarin gelen tutar lizerine anlamli bir etkisi vardir. Gelen tutardaki
%]1°1lik bir artisin gonderilen tutar tizerinde 0.10’luk pozitif bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Buradan c¢ikarilacak sonug¢ kisiler gelen para miktarina bagli olarak para
gondermektedir. Daha agik bir ifade ile arastirmaya katilan katilimcilar kendilerine

giivenilmesi durumunda bu giiveni miikafatlandirmaktadirlar.
Hg—Hy Hipotezlerine Ait Bulgular:

Hsg: Katilimcilarin depresyon diizeyi ile risk-giiven davranisi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Ho: Katilimcilarin anksiyete diizeyi ile risk-giiven davranisi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Tablo 15’te katilimcilarin depresyon ve anksiyete duzeyi ile risk-giiven davranisi
arasindaki iliski gosterilmis olup, risk-giiven davranisi, A odasindaki katilimcilarin B
odasindaki katilimcilara ve B odasindaki katilimecilarin da A odasindaki katilimcilara
gonderdikleri tutar ile Olclilmistiir. Gonderilen tutar degiskeni normal dagilim
gostermediginden parametrik olmayan Spearman Sira Korelasyon Testi ile analiz

edilmistir.

Tablo 15. Depresyon, Anksiyete ve Gonderilen Tutar Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi
Olcekler Anksiyete Depresyon
) r -0.010 -0.259
Gonderilen Tutar
p |0.942 0.046*

Spearman Sira Korelasyon Testi *p<0.05

Tablo 15’e gore; gonderilen tutar ve depresyon arasinda negatif zayif diizeyde ve anlamli
bir iliski mevcuttur (r=-0,259; p=0,046<0,05). Buna g0re gonderilen tutar arttikea,
depresyon diizeyi azalmakta ya da depresyon diizeyi arttikca gonderilen tutar zayif
derecede azalis gostermektedir. Gonderilen tutar ve anksiyete arasinda negatif diizeyde bir

iligki bulunmustur ancak bu iliski anlaml degildir.
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Haio Hipotezine Ait Bulgular:

Hio: Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile risk-giiven davranisi arasinda anlamli bir ilisgki

vardir.

Tablo 16’da Katilimcilarin kisilik o6zellikleri ile risk-giiven davramisi arasindaki iliski
gosterilmistir. Gonderilen tutar degiskeni normal dagilim gostermediginden parametrik

olmayan Spearman Sira Korelasyon Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 16. Katihmeillarin Kisilik Ozellikleri ile Risk-Giiven Davramsi Arasmdaki

Mliskinin Degerlendirilmesi

SDKT
Duygusal Disa Deneyime | Yumusak | o o0
Dengesizlik Doénidklik Acgikhk Bashhk
Gonderilen r | -0.049 0.086 0.179 -0.080 0.056
Tutar 15 g711 0.513 0.17 0.545 0.670

Spearman Sira Korelasyon Testi *p<0.05
Degiskenler arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
H11a—H124 - Hi3a Hipotezine Ait Bulgular:

Hi1a: Katilimcilarin kisilik 6zellikleri, statiiko davranisi (birinci dl¢lim yontemi) agisindan

farklilasmaktadir.

Hi2a: Katilimcilarin  depresyon diizeyleri, statiiko davranisi (birinci Ol¢lim yOntemi)

acisindan farklilagmaktadir.

Hiza: Katilimcilarin anksiyete diizeyleri, statiiko davranigi (birinci Ol¢iim  yOntemi)

acisindan farklilagmaktadir.

Oncelikle bu tez kapsamindaki statiikoda kalma konusundaki hipotezlerin testinde hem
William Samuelson ve Richard Zeckhauser (1988) 6l¢imi hem de Mark Dean’in (2008,
2017) olclimii lizerinde iki farkli test yapilmistir. Birinci 6lgim yonteminden kast edilen
William Samuelson ve Richard Zeckhauser dlgiimiidiir. ikinci 6l¢iim yontemi ise Mark
Dean’in olgtimiidiir. Birinci 6l¢iim yontemine gore hipotezler analiz edilirken sadece B

odasinda bulunan 30 kisi analizlere dahil edilmistir.
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Bu aciklamalar 1s18inda Tablo 17°de arastirmaya katilan kisilerin kisilik ozellikleri,
depresyon ve anksiyete duzeyleri ile statikoyu tercih etmeleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigi incelenmistir. B ve A odasina sorulan sorularin olay kismindaki ufak bir
farklilik sebebi ile insanlarin mevcut durumu koruyup korumayacagi Olgiilmiistiir.
Dolayisiyla diger testlerde normal dagilim 6zelligi gosteren depresyon diizeyi burada (30
kisi 6zelinde) normal dagilim gostermemektedir. Bu sebeple parametrik olmayan Mann

Withney U kullanilmastir.

Tablo 17. Katihmceilarin Kisilik 6zelliklerinin, Depresyon ve Anksiyete Skorlarinin
Statuiko Uzerine Etkisi

Statiiko
V4 p
. Evet Hayir
Olgekler Ort. Sira ~ Ort. Sira
Duygusal Dengesizlik 13.79 17.73 -1.218 0.223
— Disa Doniikliik 17.79 16.42 -0.503 0.615
é Deneyime Acikhik 14.91 16.27 -0.419 0.675
Yumusak Bashhk 16.06 14.77 -0.399 0.690
Sorumluluk 1491 16.27 -2.419 0.675
Depresyon 13.56 18.04 -1.383 0.167
Anksiyete 12.59 19.31 -2.076 0.038*
Mann Withney U Testi p<0.05

Elde edilen bulgulara gore; statiikoda kalmayr tercih etmeyenlerin anksiyete skorunun
ortalamas: statiikoyu tercih edenlerden anlaml diizeyde yiiksektir (p=0.038<0.05). Benzer

durum depresyon skoru i¢in de gecerlidir ancak anlamli bu fark anlamli degildir.
H11p—Ha12n - Hisp Hipotezine Ait Bulgular:

Hi1p: Katilimcilarin kisilik 6zellikleri, statilko davranisi (ikinci 6l¢lim yontemi) agisindan

farklilasmaktadir.

Hizp: Katilimeilarin depresyon diizeyleri, statiiko davranigi (ikinci Olglim  yontemi)

acisindan farklilagsmaktadir.

Hisp: Katilimcilarin anksiyete diizeyleri, statiiko davranist (ikinci Ol¢tim yontemi)

acisindan farklilagmaktadir.
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Tablo 18’de katilimeilarin kisilik 6zellikleri, depresyon ve anksiyete diizeylerinin statiiko
davranis1 acisindan farklilasip farklilagmadiklar1 gosterilmistir. Normallik varsayimlari
kontrol edilmis olup, degiskenlerin egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1,+1
arasinda oldugundan parametrik bir test olan Tek Yonlii Anova kullanilmistir (Hair vd.,

2013:34).

Tablo 18. Katihmeilarm Kisilik Ozellikleri ile Statiikoda Kalma Diizeyleri Arasindaki
Iliski

Statiko
Olgekler Uc  Secenekte iki Segenekte Statiikoya F p
Statiko Statiko Diismeyen
Ort + SS Ort + SS Ort + SS
Duygusal 23.095+5.603 23.281+8.216  23.571+7.871 0.012 0.988
Dengesizlik
Disa Doniikliik 49.095£8.497  47.156+7.587  30.143+12.509  3.587 0.034*
> .
% | Deneyime 42.714+6.798 4253146599  38.000+12.675 1.157 0.322
o | Acikhk
Yumusak 5157147407  48.656+9.153  42.000+13.565 2.881 0.064
Bashhk
Sorumluluk  41.048+7.025  41.344+6.099  32.429+12.081 4533 0.015*
Depresyon 12.67+8.027 12.91+7.541 11.86+4.845 5533 0.945
Anksiyete 14.38+9.135 13.88+10.871  11.86+8.707 0.057 0.848
Tek Yonlu Anova *p<0.05

Elde edilen bulgulara gore; Arastirmaya katilan kisilerin kisilik 6zellikleri ile statiikoya
diisme oranlar1 arasindaki iligki incelendiginde; Disa doniikliik ile statiikoda kalma orani
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ug segenegin iiciinde de statiiko secenegini
isaretleyen katilimcilarin disa doniikliik ortalamalar1 49.095, iki secenekte statiiko
secenegini isaretleyen katilimcilarin  47.156, (¢ segenekten higbirinde statiikoya
diismeyenlerin ise 23.571 oldugu gériilmektedir. Ikili Karsilastirma Testi (Tukey Testi)
sonuclarina gore lic segenekte statiikoda kalmayi tercih eden katilimcilarla statiikoya

diismeyenler arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (p=0.026<0.05).

Sorumluluk ile statikoda kalma orani arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ug

secenegin liclinde de statiiko secenegini isaretleyen katilimcilarin sorumluluk ortalamalari
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41.048, iki segenekte statiiko secenegini isaretleyen katilimcilarin 41.344, ii¢ se¢enekten
higbirinde statiikoya diismeyenlerin ise 32.429 oldugu goriilmektedir. Ikili Karsilastirma
Testi sonuglarina gore 1i¢ secenekte statiikoda kalan katilimcilarla statiikoya

diismeyenler(p=0.023<0.05), iki se¢enekte statiikoda kalan katilimcilarla statiikoyu tercih

etmeyen katilimcilar arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (p=0.013<0.05).

Aragtirmanin hipotezleri asagida toplu olarak gdsterilmistir.

Tablo 19. Hipotezlerin Sonuglari

Hipotez Hipotezler Sonug
No.
Arastirmaya katilan kisilerin kisilik 6lcegi | Kabul edilir. (Yalnizca duygusal
H, alt boyutlar1 ile depresyon diizeyleri | dengesizlik ve depresyon igin)
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Aragtirmaya katilan kisilerin kisilik 6lgegi | Reddedilir.
H, alt boyutlar: ile anksiyete duzeyleri
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Aragtirmaya katilan kisilerin  depresyon | Kabul edilir.
H; diizeyleri ile anksiyete diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki vardir.
Aragtirmaya Kkatilan kisilerin cinsiyeti, | Reddedilir
H, anksiyete diizeyi acisindan
farklilagmaktadir.
Aragtirmaya Kkatilan kisilerin cinsiyeti, | Reddedilir.
Hs depresyon diizeyi agisindan
farklilagmaktadir.
Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyeti, | Kabul edilir. (Yalnizca yumusak
He kisilik ozellikleri acisindan | baslilik ve sorumluluk igin)
farklilasmaktadir.
H Risk-giiven iliskisinde gonderilen tutarin | Kabul edilir.
! gelen tutar iizerine anlaml bir etkisi vardir.
Katilimcilarin depresyon diizeyi ile risk- | Kabul edilir.
Hg giiven davranigi arasinda anlamli bir iligki
vardir.
Katilimeilarin  anksiyete diizeyi ile risk- | Reddedilir.
Hq giiven davranisi arasinda anlamli bir iligki
vardir.
Katilmeilarin  kisilik 6zellikleri ile risk- | Reddedilir.
Hio giiven davranisi arasinda anlamli bir iligki
vardir.
H Katilimcilarin  kisilik 6zellikleri, statiiko
1 davranisi agisindan farklilagmaktadir.
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Katilmeilarin - kisilik  6zellikleri, statiiko | Reddedilir.

Hia davranisi (birinci 6l¢lim yontemi) agisindan
farklilagmaktadir.
: Katimcilarin  kisilik  ozellikleri, statiko | Kabul edilir. (Yalmzca disa
Hipp davranig1 (ikinci 6l¢iim yontemi) agisindan | doniiklik ve sorumluluk icin)
farklilagsmaktadir.
H Katilimcilarin  depresyon diizeyi statiiko
12 yanlilig1 davranigimi etkiler.
Katilimeilarin  depresyon diizeyi, statiiko | Reddedilir.
Hioa davranisi (birinci 6l¢lim yontemi) agisindan
farklilagmaktadir.
: Katilmcilarin  depresyon diizeyi, statiiko | Reddedilir.
Hiop davranisi (ikinci 6l¢glim yontemi) agisindan
farklilagmaktadir.
H Katilimcilarin - anksiyete diizeyi statiiko
B3 yanlilig1 davranisimi etkiler.
: Katilmcilarin  anksiyete diizeyi, statiikko | Kabul edilir.
Hiza davranisi (birinci 6l¢lim yontemi) agisindan
farklilasmaktadir.
Katilimeilarin - anksiyete diizeyi, statiiko | Reddedilir.
Hiap davranis1 (ikinci 6l¢iim yontemi) agisindan
farklilagmaktadir.

3.5.6. Karar Agaci

Bir karar agaci yaprak, dal ve diigiimlerden olugmaktadir. Bir karar agacinda her bir
digum oOnceki digtimlerdeki test sonuglariyla olusturulan bir baga sahiptir (Giilpinar,
2008:87). Degiskenler bilgi kazanci (Information Gain) degerine gore hesaplanir. Bilgi
kazanci1 degeri: ID3, C4.5 (WEKA’da J48) gibi karar agacit metotlarinda en ayirt edici
niteligi belirlemek i¢in Slgiiliir. Bilgi Kazanci 6l¢timiinde Entropi (Entropy) kullanilir. Bu
calismada ise siniflandirma sonucunda en iyi sonucu veren algoritma ile birlikte bir karar

agaci olusturulmustur.

Asagidaki Sekil 5. incelendiginde, smifi a olanlar hedef secenegi (yani beklenen degeri
daha yiiksek olani) segmistir. Sinif a’nin anlamzi: %60 olasilikla 90 TL ve %40 olasilikla 0

TL kazanmak.

Smifi b olanlar tuzak secenegi (yani b’nin beklenen degeri, a’nin beklenen degerinden
daha az) tercih etmislerdir. Sinif b’nin anlami: %90 olasilikla 12 TL ve %10 olasilikla 0
TL kazanmak.
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Sinifi ¢ olanlar da ayni sekilde tuzak segenegi tercih etmislerdir. Sinif ¢’nin anlami: %30

olasilikla 60 TL ve %70 olasilikla 0 TL kazanmak.

Cinsiyet
/N
= kadin = erkek
/N
e U-U)J Kisillk
= disa_donukluk = deneyime_aciklik= yumusak_baslilik = sorumluluk
Depresyon Anksiyete _° 3. B)J Kardes_sayisi
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Sekil 5. J48 Sonu¢larinin WEKA Programm Yardimi ile Gorsellestirilmesi

Sekil 5’e gore karar agacindan elde edilen karar kurallar1 asagida 6zetlenmistir:

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyeti kadin ise, %60 olasilikla 90 TL ve %40 olasilikla O
TL kazanmak istemektedir. Arastirmaya katilan Kkisilerin cinsiyeti erkek ise kazang
olasiliklarindan hangisini sectigine dair bilgi i¢in diger degiskenlerin de gbz Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bilgi kazan¢ degeri Cinsiyete gore daha diisiik olan baskin
kisilik 6zelligine bakilmalidir. Daha sonrasinda ise, baskin kisilik 6zelliginden daha diisiik

bilgi kazancina sahip olan depresyon diizeyine bakilmaktadir.

Cinsiyeti erkek, baskin kisilik 6zelligi de disa doniik ve depresyon diizeyi de 16’dan kiguk
veya 16’ya esit ise, %60 olasilikla 90 TL ve %40 olasilikla 0 TL kazanmak istemektedir.
Ayni sekilde cinsiyeti erkek, baskin kisilik 6zelligi de disa doniik ve depresyon diizeyi de
16°dan buyik ise, %90 olasilikla 12 TL ve %10 olasilikla 0 TL kazanmak istemektedir.

Ozetle, cinsiyeti kadin olanlar %60 olasilikla 90 TL ve %40 olasilikla 0 TL kazanmay1
tercih etmislerdi. Bu hedef piyango se¢imidir. Erkeklerin secimlerine etki eden farkli
degiskenler goriilmektedir. Cinsiyeti erkek olanlarin baskin kisilik 6zelliklerine bakilmaistir.
Baskin kisilik 6zelliklerinden disa dontik kisilik 6zelligi gosteren kisilerin depresyon

diizeylerine bakilmistir. Ayni sekilde cinsiyeti erkek, baskin kisilik 6zelligi sorumluluk
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sahibi ise bu seferde kardes sayilarina bakilmistir. Burada kardes sayilarina gore, a ve ¢

olmak iizere iki farkli secimde bulunduklari goriilmiistiir.

Sonug olarak, hedef piyangodaki beklenen deger digerlerine gore daha yiksektir. Bu
sebeple hedeflenen piyangonun secilmesi rasyonel olan durumu ifade etmektedir.
Olusturulan karar kuralinda kadinlarin erkeklere gore daha rasyonel oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Erkeklerin hedeflenen piyangoyu se¢gmesinde kisilik 6zellikleri, depresyon

ve anksiyete diizeyi, kardes sayis1 gibi degiskenlerin etkili oldugu gorilmiistiir.

Erkekler tarafindan daha cok tercih edilen secenek, %90 olasilikla 12 TL ve %10
olasilikla 0 TL kazanmak olmustur. Bu durumda, erkeklerin daha net bir getiriye sahip
secenege odaklandiklar1 goriilmektedir. Clinkii hedef piyangonun beklenen degeri ne kadar

yiiksek olsa da getiri olasilig1 %60 tir.
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SONUC

Gelencksel iktisat teorilerinde insan davranislar1 rasyonel olarak kabul edilmis ve analizler
yapilirken bu rasyonellik dikkate alinmistir. Geleneksel teoride bireyler, bir karar
verdiginde konu ile alakali tam bilgiye sahiptir. Ek olarak bireyler rasyonel davranis
sergiledigi i¢in psikolojik faktorlerin etkisi altinda kalmamaktadir. Ciinkii insan davranisi
modellenirken insanlarin kisisel ¢ikarin1 gozettigi, fayda maksimizasyonu amagladig

distnilmistir.

Insanlar bir karar verdiklerinde gercekten rasyonel davramir mi, her zaman rasyonel
davranamayabilir mi? Insanlar yatirim yaparken, bir mal ya da hizmet satin alirken ya da
en basit kararlarinda bile etkilendikleri faktorler var midir? Bu gibi sorular sosyal bilimler
alaninda Ozellikle davranigsal iktisat g¢er¢evesinde ve psikolojik bir bakis agist ile

incelenmektedir.

Davranigsal iktisat temelde diger sosyal bilimlerdeki kavramlari ana akim iktisatgilarin
kullandigt modelleri maksimize etmek veya zenginlestirmek i¢in kullanmaya
caligmaktadir. Davranissal iktisat bu yonii ile iktisadi analizlerdeki insanin kararma etki
edebilecek psikolojik yanliliklar1 analiz ederek geleneksel iktisadin bu eksikligini
gidermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise davranissal iktisat cercevesinde
ele aliman hususlarin geleneksel teorileri yikmak ve yok etmek i¢in degil, onlarin

eksikliklerini gidermeye yonelik oldugudur.

Davranissal iktisatta bireylerin davraniglar ‘ortalama insan’ olarak ele alinmis, psikolojik
ozellikler gibi bireysel farkliliklar ise sinirli ¢alismalarda dikkate alinmistir. Literatiirde de
kisilik o6zelliklerinin ve psikolojik durumun davranigsal iktisat ¢alismalarinda bir faktor
olarak ele alinmasinin, yeni davranigsal iktisat dalgasini tetikleme potansiyeli

vurgulanmistir (Boyce vd., 2019: 83).
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Insanlar karar verici durumunda oldugunda; kisilik ozellikleri, kaygi ve depresyon
diizeyleri gibi psikolojik durumlarinin statiiko yanliligi, siirii davranisi ve risk-glven
iliskisi igerisinde ag¢iklanmaya calismak, davranigsal iktisat arastirmalarmin ilerlemesi
acisindan Onemli goriilmektedir. Bu noktadan hareketle tezde iktisadi fenomenler
incelenirken bireylerin psikolojik durumlari ve kisilik 6zellikleri de aragtirma kapsaminda
incelenmis ve bu alandaki literatiir boslugunun doldurulmasina katki saglamasi

hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda insanlarin kararlarinda rasyonel olup olmadiklar1 sorgulanmistir. Bu
sorgulama yapilirken, yukarida nedenlerine deginildigi gibi, kisilerin depresyon, anksiyete
ve kisilik ozellikleri de dikkate alinmis ve analize dahil edilmistir. Aragtirmanin amaci
bireylerin kisilik 6zelliklerinin, depresyon ve anksiyete skorlarinin statiiko yanliligi ve
risk-giiven iliskisi agisindan iliskili olup olmadigini gostermektir. Bu g¢alismanin karar
vericilere yonelik olarak yapilacak olan ¢alismalarda ve stratejilerde 6nemli rol oynayacagi

distiiniilmektedir.

Bu amacla Gi¢c bolimden olusan bir ¢alisma Aksaray Universitesi Iktisat Boliimii'nden
rassal olarak segilen 60 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Birinci bodliimde
katilimcilarin demografik bilgileri elde edilmis, ikinci boliimde risk-giiven iliskisi, statiiko
yanliligi ve siirii davranigina yonelik deneysel bir aragtirma gergeklestirilmis ve son
boliimde de Bes Faktor Kisilik Envanteri, Beck Depresyon ve Beck Anksiyete Olgekleri

uygulanmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde; oncelikle risk-giiven iliskisi ile

ilgili su sonuglar dikkat ¢ekicidir:

Risk giiven iligkisi aragtirmasinda katilimcilar, A ve B odasi olarak tanimlanan iki odaya
ayrilmigtir. A grubundaki katilimcilardan kendilerine verilmig 10 TL (sanal olarak)
tutarindan  diledikleri miktart B odasma gondermeleri istenmis, B odasindaki
katilimcilardan da kendilerine gelen miktara istinaden A odasina para gonderip
gondermeyecekleri sorulmustur. B odasina, A odasimin gonderdigi tutarin {i¢ kat1 seklinde
gitmis ve B odast A odasina karsilik verip para gondermek isterse, A odasinin kendisine
gonderdigi tutardan az olmayacak sekilde gondermeleri gerektigi bilgisi verilmistir.

Boylece kisilerin risk-giiven tutumlari dl¢tilmiistiir.

Bu deneydeki giiven olusumu, karsilikli ¢ikar saglama diisiincesinin bir sonucu olabilir.
Ciinkii A odas1 bir miktar paray1 karsiya gonderdiginde B odasi bu duruma karsilik
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gosterirse her iki oda iiyeleri de bu durumdan kazangli ¢ikacaktir (B odasinin elinde
bulunan tiim paray1r gondermesi hari¢). A odasinda bulunan kisinin para gonderme
eyleminde bulunmasi ve B odasinin bu eyleme karsilik vermesi ya da vermemesi bir risk

teskil etmektedir.

Elde edilen sonuclara gore A odasinin bu riske ragmen elindeki paranin belirli bir miktarini
(ortalama 5.40 TL) gondermesi B odasindan bir karsilik bekledigini gostermektedir. B
odasindaki kisiler eger bir karsilik vermek istiyorlarsa A odasinin génderdigi miktardan
daha fazla gondermeleri gerekmektedir. Ciinkii B odasina gelen tutar A odasindan
gonderilen tutarm ti¢ katidir. B odast karsilik vermek istemiyorsa O TL gdndermelidir.
Daha acik bir ifade ile B odasi ya 0 TL gonderebilir ya da en az A odasimin gonderdigi
miktar kadar gonderebilir. B odas1 da A odasi tarafindan olusturulan giivene karsilik
vererek ortalama 7.75 TL para gondermistir. Daha agik bir ifade ile A odasindaki kisiler
bir gliven ortami olusturmay1 istemekte oldugu, B odasin ise bu duruma olumlu bir karsilik
vererek bu giiveni korumak istedigi goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglart da
gostermektedir ki; B odasinda bulunan bireyler kendilerine gilivenilmesini karsiliksiz
birakmamakta ve kendilerine olan bu giiveni korumakla kalmayip ayni zamanda
odiillendirmektedirler. Bu deney sonucunda elde edilen bulgular, c¢alismasindan
esinlendigimiz, Berg’in (1995) vyaptig1 c¢alismay1r dogrular niteliktedir. Berg’in

caligmasinda da ortalamanin iizerinde bir para gonderimi s6z konusudur.

Ikinci olarak statiiko incelenmistir. Stat(iko ilk olarak Mark Dean (2008, 2012) 6lgiimiine
gore incelenmistir. Bu arastirmada kisilere ¢oklu seceneklerden olusan bir se¢im kiimesi
sunulmus ve kisilerden tercihler yapmasi istenmistir. Kisi her se¢imi sonrasi yeni se¢im
setleri ile karsilasmis ve bu durum ii¢ tur boyunca devam etmistir. Segenek sunumlari
rastgele yapilmamis her secenek seti li¢ secenekten olusmustur (Birde onceki se¢imimi
koru secenegi). Her ii¢ secenegin biri hedef (secilmesi beklenen) diger ikisi ise tuzaktir.
Yani secilmesi pek rasyonel degildir. Ciinkii hedefin beklenen degeri diger iki segenegin

beklenen degerinin yarisindan daha azdir.

Elde edilen sonuclara gore; katilimcilarin %35°1 (21) iic segenekte de statiikkoyu
koruduklar: tespit edilmistir. Daha sonra secenek sayisi artirildiginda ise bu oran %53.3
(32) olmustur. Dolayisiyla segenek sayisi artirlldiginda kisiler statilkoda kalmay: tercih
etmislerdir. Statiikoda kalmay1 tercih etmeyen katilimcilarin orami ise %11.7 (7) oldugu

gorulmektedir.
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Burada kisilerin statiikoyu tercih etmelerinin sebebi, kisilere sunulan seceneklerin sayisi
arttikca kisiler asir1 bilgi yiiklemesinden kaynakli olarak statilkoyu korumayi tercih etmis
olabilirler. Bu 6l¢iimler sonucunda elde edilen bilgiler, ¢alismasindan esinlendigimiz Mark
Dean’in calismasi ile benzerlik tagimaktadir. Onun bulgularina gore kisilere sunulan
segenek sayisi arttiginda kisiler asir1 bilgi yiiklemesine maruz kalmakta ve statlikoda

kalmay1 istemektedirler.

Burada onemli bir diger konu bireylerin alternatifler arasindan se¢im yaparken mevcut
durumu korumaya énem vermeleri, belki de bireylerin mevcut duruma fazladan fayda
yiikklemeleri olabilir. Bu sayede maliyet/getiri hesab1 yaparken aslinda diger alternatif,
birey icin daha faydali olsa bile halihazirda ki alternatife yiiklenecek ekstra faydalar
sayesinde bireyler mevcut olan durumu daha faydali bulabilirler. Bu sayede statiiko

yanilgisina diisebilirler.

Statiiko Olcuminde ikincil olarak William Samuelson ve Richard Zeckhauser (1988)
Ol¢iimiinden yararlanilmistir. Burada A ve B sodasia dedelerinden miras kaldigini1 ve bu
miras1 nasil tutmak istedikleri sorulmustur. B odasinin sorusuna bir ekleme yapilmis ve

mirasin orta riskli bir sirket olan a sirketinde tutuldugu bilgisi verilmistir.

Elde edilen bulgulara gére A odasinda statiiko olmayan sorudaki a secenegini segenler 11
kisi iken B odasinda statiiko i¢eren soru soruldugunda ayni segenegi isaretleyen kisiler 17
olmustur. Bu c¢alisma gostermektedir ki, kisiler mevcut durumu devam ettirme
egilimindedirler. Bu 6l¢tiimler William Samuelson ve Richard Zeckhauser o6l¢iimleri ile
paralellik gostermektedir. S0z konusu ¢aligmada, deney grubunda orta riskli sirkete yapilan
yatirimin kontrol grubunda oldugundan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Samuelson ve Zeckhauser, 1988: 15).

Uciincii olarak siirii davranisina iliskin dl¢iimler incelenmistir. Siirii davranisini test etmek
amaciyla deneyin sonunda A ve B odalarindaki katilimcilara birlikte ve kararin tiim
katilimcilar tarafindan duyulmasi saglanarak gonderdikleri tutar ile ilgili kararlarim
degistirmek isteyip istemedikleri sorulmustur. Buradaki amag¢ bir kiginin (sira fark
etmeksizin) bir karar verdikten sonra, hemen sonrasindaki kisi ya da kisilerin bu

davranistan etkilenip etkilenmedigini 6lgmektir.

Arastirmanin siirii davranigi ile ilgili olan deneysel kisminda ilging sonuclara ulagilmistir.
A odasindaki kisilerin ne derecede risk almaya ve giiven ortami olusturmaya istekli
olduklar1 onlarin kararimi etkiledigi, bununla birlikte zihinsel muhasebe yoluyla da
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etkilendikleri goriilmiistiir. B odasindaki kisiler ise ilk etapta para gonderirken zihinsel
muhasebe yoluyla karar vermisler, daha sonra ise siirii davranisindan etkilenmislerdir.
Burada kisiler kayip ve kazan¢g durumunu zihinlerinde muhasebelestirerek karar
vermektedirler. Bu ¢alismadaki zihinsel muhasebe Thaler’in (1999) calismasi ile paralellik

goOstermektedir.

Siirti davranisinin incelendigi ¢aligmada 6rnegin, A24 numarali katilimet 10 tl géndermis
ancak hi¢ para alamamistir. Bu durumda yeni karar1 gonderdigi rakami azaltmak
yoniindedir. Bu karar1 almasina neden olan durum siiri davramisindan c¢ok zihinsel
muhasebe ile agiklanabilir. Ayini sekilde A23 numarali katilimer ise 5 TL gondermis ve
karsiliginda 10 TL almis yani B23 numarali katilimer eline gegen 15 TL’nin 10 TL’sini
gondermistir. Bu durumda A23 numarali katilimcmin ‘ne kadar dazla gonderirsem
karsiligint alinm’ diisiincesi ile hareket ettigi varsayilmistir. Bu durum zihinsel
muhasebenin varligina isaret etmektedir. B odasindaki kisilerin ise ilk alt1 kisiden

sonrasinin karar siirii davranigini dogrular niteliktedir.

Hipotez sonuglarina gore kisilik 6zellikleri, depresyon ve anksiyete iligkisine ait bulgular
su sekilde degerlendirilebilir: Duygusal dengesizlik ile yumusak baslilik arasinda negatif
zayif diizeyde ve anlamli bir iligki mevcuttur. Duygusal dengesizlik ile anksiyete arasinda
pozitif zayif diizeyde anlamli bir iliski mevcuttur. Duygusal dengesizlik ile depresyon
arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir iliski mevcuttur. Digsa doniikliik ile deneyime
aciklik arasinda pozitif giiclii diizeyde anlamli bir iliski mevcuttur. Diga dontikliik ile
yumusak baslilik arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir iligki mevcuttur. Disa doniikliik
ile sorumluluk arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir iliski mevcuttur. Deneyime agiklik
ve disa doniikliik arasinda pozitif orta diizeyde ve anlamli bir iliski mevcuttur. Deneyime
aciklik ve disa doniikliik arasinda pozitif orta diizeyde ve anlamli bir iligki mevcuttur.
Yumusak bashlik ile sorumluluk arasinda pozitif giicli diizeyde anlamli bir iliski
mevcuttur. Anksiyete ile depresyon arasinda pozitif gii¢lii diizeyde ve anlamli bir iligki
mevcuttur. Bu sonuglar mevcut literatir ile karsilastirildiginda benzer bulgulara
rastlanmustir (Saric1 Bulut, 2017; Ozcan vd., 2013; Dogan, 2013; Saleem vd. 2011). Hasan
Bacanli vd. tarafindan (2013) yapilan c¢alismada ise benzer ve farkli sonuglara
rastlanmigtir. Literatiirdeki bulgularin farkliliklarin 6rneklem sayilarindaki ve yas grubu

arasindaki farkliliktan kaynakladigi sdylenebilir.
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Diger taraftan arastirmaya katilan katilimcilar 6zelinde kadinlar, erkeklere gore anlamli
diizeyde yumusak basli ve sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi gostermektedir. Literatiirde
benzer bulgulara rastlanmistir (Saleem vd. 2011). Saleem vd.’nin ¢alismasina gore kadinlar
erkeklere gore anlamli diizeyde sorumluluk sahibi, deneyime agik, duygusal dengesizlik

kisilik 6zelligi gostermektedir.

Aragtirmanin bir diger O6nemli amaglarindan biri de gonderilen tutarin gelen tutar
tizerindeki etkisidir. EKK Yontemi analizi sonuglarina gére gonderilen tutarin gelen tutar
iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Bu demek oluyor ki kisiler gelen
para miktarina bagl olarak para gondermektedir. Dolayistyla buradan ¢ikarilacak sonug;
risk-giiven iligkisinde gonderilen tutarin gelen tutar ilizerine anlamli bir etkisi vardir.
Buradan c¢ikarilacak bir diger sonug¢ ise; B odasinda bulunan bireyler kendilerine
glivenilmesini karsiliksiz birakmamakta ve kendilerine giivenilmesi durumunda bu giiveni
miikafatlandirmaktadirlar. Diger yandan gonderilen tutar ve depresyon arasinda negatif
zayif diizeyde ve anlamli bir iliski mevcuttur. Buna gore gonderilen tutar arttikga,
depresyon diizeyi azalmakta ya da depresyon diizeyi arttikca gonderilen tutar zayif
derecede azalis gostermektedir. Gonderilen tutar ve anksiyete arasinda negatif diizeyde bir

iligki bulunmustur ancak bu iliski anlamli degildir.

Bu deney sonucunda elde edilen bulgular Berg’in (1995) ve Karabulut’un (2008) yaptigi
calismay1 dogrular niteliktedir. S6z konusu ¢alismalarda da gonderilen ve alinan miktar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Statiiko yanlilig1 konusuna gegcmeden once, daha 6nce de belirtildigi lizere, statiikonun iyi
veya kotii bir anlami bulunmamaktadir. Kisi mevcut durumu ve dnlindeki segenekleri veya
secenek setlerini degerlendirir ve o an i¢in kendisine uygun geleni tercih eder. Kisinin
buradaki karar1 iki hafta sonra degisebilir. Bu duruma etki eden bir¢cok faktor
olabilmektedir. Tlgili literatiir incelendiginde, secim setlerinin biyiimesi (Dean, 2008),
sahiplik etkisi ve kayiptan ka¢inma (Kahneman ve Tversky, 1979), siirii davranisi ile

birlikte incelenmesi (Atasever, 2016) gibi faktorler statiko Gizerinde etki etmektedir.

Statiiko yanlilig1 ile bireylerin kisilik 6zellikleri, depresyon ve anksiyete diizeyleri arasinda
bir iliskinin kurulup kurulamayacagi incelenmistir. Yukarida belirtildigi gibi statiiko iki
sekilde oOl¢iilmiistiir. Her iki 6l¢glimde de analizler gergeklestirilmis ve anlamli sonuglar
analize eklenmistir. Mark Dean 6l¢im yontemi ile elde edilen bulgulara gore; arastirmada

statiikoya diisen kisiler diismeyen kisilere gore anlamli derecede disa doniik ve sorumluluk
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sahibi kisilik 6zelligi gostermektedirler. Samuelson ve Zeckhauser 6l¢iim yontemi ile elde
edilen bulgulara gore ise; statiikoyu tercih etmeyenlerin anksiyete skorunun ortalamasi
statiikoyu tercih edenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. Benzer durum depresyon skoru

icin de gecerlidir ancak anlamli bu fark anlamli degildir.

Literatiirde yapilan bu calismaya benzer c¢alismalara rastlanmistir. Bireylerin kisilik
Ozellikleri ile ekonomik segimleri arasinda iligkinin irdelendigi goriilmiistiir (Rustichini vd.
2016; Borghans vd. 2008). Ayrica literatiirde kisilik 6zellikleri ile statiiko arasindaki iliski
de irdelenmistir (Boyce vd. 2019). Calismamiz ile karsilastirildiginda kisilik 6zelligi ile
statiikoyu koruma arasinda anlamli bir iliski oldugu ve her iki ¢aligmada da bu durumun

ortak oldugu gorilmiistiir.

Boyce vd.’nin yaptigi ¢alismada mevcut ¢alismaya paralel olarak da sorumluluk sahibi
bireylerin statiikoyu koruma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (tez sonuclarina paralel
olarak). Ancak Boyce vd.’nin ¢alismasi ile mevcut ¢alisma arasinda bazi farkliliklar da
vardir. Ornegin Boyce vd.’nin calismasinda statiikoda kalma tercihleriyle nevrotikligin de
baglantili oldugu bulgusuna rastlamislardir. Ancak tez kapsaminda bdyle bir bulguya elde

edilememistir.

Boyce vd. (2019) yaptig1 calisma ile karsilastirildiginda statiikoyu dlgmek igin yapilan
secim setleri arasinda Onemli farkliliklar vardir. Boyce vd. (2019) daha cok cevre
ekonomisi konularinda statilkoyu 6lgmeyi amaglamistir. Mevcut caligmada ise bu durum
kazang olasilig1 (piyangolar) Uzerinde olmustur. Dolayisiyla statiikoda kalma konusundaki

bireyin tercihleri Gzerinde bu sebeple farklilasma olabilir.

Calismanin son kisminda ise Dean 6l¢iim yonteminde kullanilan segenek setlerindeki
kazang olasiliklariin se¢ilmesine etki eden faktorler/degiskenler i¢in karar agaci yontemi
uygulanmistir. Karar agacinin olusturulmasi icin ise J48 algoritmast WEKA programinda
uygulanmistir. Kazang olasiliklarindan hangisinin se¢ildigi konusunda aga¢ sekillenmistir.
Kazang olasiliginda se¢im kiimesi seciminde karar agacinin olusturulurken, cinsiyet
degiskeninin en yliksek entropi degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Daha sonrasinda ise
kisilik 6zelliginin geldigi goriilmiistiir.

Kazang olasiliginda bir hedef ve iki tuzak piyango bulunmaktadir. Hedef piyangonun
beklenen degeri tuzak piyangolarin beklenen degerinin iki katindan daha fazladir.
Dolayisiyla tuzak piyangolarin segilmesinin rasyonalite kavrami ile bagdastirilamayacagi
diistiniilmektedir.
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Cinsiyeti kadin olanlar hedef piyango olan a=%60 olasilikla 90 TL ve %40 olasilikla 0 TL
kazanmay1 tercih etmislerdi. Erkeklerin ise, segimlerine etki eden farkli degiskenler
gorilmektedir. Cinsiyeti erkek olanlarin kisilik ozelliklerine bakilmistir.  Kisilik
ozelliklerinden disa doniik kisilik Ozelligi gosteren kisilerin depresyon diizeylerine
bakilmigtir. Depresyon diizeyi 16’dan kiiciik ya da bu degere esit olan kisiler hedeflenen
piyango olan %60 olasilikla 90 TL ve %40 olasilikla 0 TL kazanmayi se¢mislerdir.
Cinsiyeti erkek olan kisilerde, disa doniik kisilik 6zelligi gosteren ve depresyon duzeyi
16°dan biiyiik olan kisiler tuzak piyango olan %90 olasilikla 12 TL ve %10 olasilikla O TL

kazanmay1 se¢mislerdir.

Sonug olarak, hedef piyangodaki beklenen deger digerlerine gore daha yiiksektir. Bu
sebeple hedeflenen piyangonun secilmesi rasyonel olan durumu ifade etmektedir.
Olusturulan karar kuralinda kadinlarin erkeklere gore daha rasyonel oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Erkeklerin hedeflenen piyangoyu se¢mesinde kisilik 6zellikleri, depresyon,

aksiyete diizeyi, kardes sayis1 gibi degiskenlerin etkili oldugu goriilmiistiir.

Calisma 60 kisi ile simirli tutulmustur. Bunun sebebi ise ¢alismanin, Berg vd.’nin
calismasma benzer bir sekilde planlanmis olmasidir. Yani tezde kullanilan deneysel
arastirmanin kisi sayisi, Berg vd. (1995)’nin ¢aligmalarina uygun olarak belirlenmistir.
Buna ragmen kisi sayisinin artirllmasinin arastirma sonuglarina olumlu etki etmesi

mUmkinddr.

Ayrica kisilik ozellikleri, depresyon ve anksiyete gibi konularin statiiko ve risk-guven
iligkisi digindaki yanliliklar ve anomaliler lizerinde test edilmesi de literatiire yeni bilgiler

eklenmesi konusunda faydali olabilir.

Son olarak eklemek gerekirse; temelde davranigsal ekonomi yanilgilar ve hevristiklerin
toplamindan olusmaktadir. Davranigsal iktisat, homo economicus kavraminin eksikliklerini
gostermede biiyiik 6lgiide basarili olmustur ancak hentiz rasyonel se¢im teorisine alternatif
olarak insan seciminin pozitif bir modelini sunmakta basarisiz pek basarili oldugu
sOylenemez. Ciinkii elde edilen bulgulardaki etkilerin ¢ogunu tutarli bir sekilde ve
kavramsal bir semsiye altinda birlestiren ve aciklayan genel bir teori ortaya
koyulamamustir. Binlerce deneye dayanarak, insanlarin nasil karar vermedigini biliyoruz -
ornegin, rasyonel olarak karar vermiyorlar- lakin heniiz nasil karar verdiklerini gdsteren

tutarl1 bir model hentiz olusturulmus degildir.
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Bu arastirma, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali iktisat Fakiiltesi’nde
yiiriitiilmekte olan “Bireyin Psikolojik Durumunun Iktisadi Karar Verme Siirecinde Giiven, Statiiko Yanlilig1 ve
Sitirii Davranigina Etkisi” isimli Yiiksek Lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Arastirmadan elde edilecek
bilgilerin bilimsel arastirma disinda higbir yerde kullanilmayacagini, kisiye 6zel bilgilerin saklanmayacagi ve
iiciincii kisi ve kurumlarla paylasilmayacagi taahhiit edilmektedir.
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EK:3
Status Quo

Not: Bu aragtirma William Samuelson ve Richard Zeckhauser tarafindan 1988 yilindaki “Status Quo Bias in

Decision Making” isimli ¢aligmasindan uyarlanmistir.

Bu bir olay sorusudur. Asagida bir olay ve sartlar verilmistir. Bu sartlar 15181inda size en uygun gelen sikki

isaretleyiniz.

OLAY: Finansal gazete ve dergilerin ciddi bir okuyucususunuz. Bir yatirim yapmak istiyorsunuz lakin elinizde
finansal anlamda az bir kaynaginiz (ya da birikiminiz) var. Biiyiikk dedeniz vefat etmis ve size biiyilk miktarda

miras kalmistir. Siz farkli portfoyler diisiinliyorsunuz. Yatirim tercihiniz asagidakilerden hangisi olur?
Bu durumda sizin yatirim tercihiniz asagidakilerden hangisi olurdu?

a) Orta riskli bir A sirketine yatinm yaparsaniz, bu sirketin degeri, bir yilda %350 ihtimalle %30 artar, %20
ihtimalle sirketin degeri degismez, %30 ihtimalle sirketin degeri %20 azalir.

b) Yiiksek riskli B sirketine yatirim yaparsaniz, bu sirketin degeri, bir yi1lda %40 ihtimalle degerini ikiye katlar,
%30 ihtimalle degeri degismez, %30 ihtimalle degeri %40 azalir.

€) Hazine bonolarina yatirim yaparsaniz bir yilda yaklasik %9’luk bir getiri saglarsiniz.

d) Belediye tahvillerine yatirim yaparsaniz bir yilda vergisiz olarak %6’lik bir getiri saglarsiniz.

B odasi i¢in asagidaki olay sunulmustur:

OLAY (B Odas1): Finansal gazete ve dergilerin ciddi bir okuyucususunuz. Bir yatirim yapmak istiyorsunuz lakin
elinizde finansal anlamda az bir kaynaginiz (ya da birikiminiz) var. Biiylik dedeniz vefat etmis ve size biiyiik
miktarda miras kalmistir. Siz farkli portfoyler diisiinliyorsunuz ancak bu mirasin biiyiin ¢ogunlugunu, dedeniz
hayattayken, orta riskli olan A sirketine yatirmistir. Yani dedeniz bu mirasin biiyiik bir kismini orta riskli A

sirketine yatirmistir.

Bu durumda sizin yatirim tercihiniz asagidakilerden hangisi olurdu?

Bir sonraki sayfaya geciniz.
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EK: 4 Piyango

Degerli katilimc1, Asagida size bir piyangodan ¢ikan para miktarlar1 goriilmektedir. Bu piyangoda olasiliklar ile

size ¢ikan paralar birbiri ile iligkili olacak sekilde verilmistir. Size en uygun gelen se¢enegi isaretleyiniz.

1. Soru
Secenekler
a) % 60 olasilikla 90 TL % 40 olasilikla 0 TL
b) % 90 olasilikla 12 TL % 10 olasilikla 0 TL
C) % 30 olasilikla 60 TL % 70 olasilikla 0 TL

UYARI:

Birinci (1.) soruya verdiginiz yanit (2) secenegi ise ikinci (2.) soruya geciniz.

Birinci (1.) soruya verdiginiz yanit (b) secenegi ise ikinci (3.) soruya geciniz.

Birinci (1.) soruya verdiginiz yanit (C) secenegi ise ikinci (4.) soruya geciniz.

2. Soru

Bu soruya gectiyseniz asagidaki tercihte bulundunuz.

a)

% 60 Olasilikla 90 TL

% 40 Olasilikla 0 TL

Bu asamada dilerseniz yukaridaki sec¢iminizi koruyabilirsiniz ya da size sunacagimiz asagidaki yeni

seceneklerden biriyle kararinizi degistirebilirsiniz.

NOT: “Onceki se¢imimi koru” seceneginden sonra isaretleme yapmaniza gerek yoktur.

Secenekler

a) Onceki secimimi koru

b) % 100 Olasilikla 36 TL % 0 Olasilikla 0 TL
C) % 100 Olasilikla 30 TL % 0 Olasilikla 0 TL
d) % 60 Olasilikla 120 TL % 40 Olasilikla 0 TL

Bu asamada dilerseniz yukaridaki sec¢iminizi koruyabilirsiniz ya da size sunacagimiz asagidaki yeni

seceneklerden biriyle kararmizi degistirebilirsiniz.
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Secenekler

a) Onceki segimimi koru

b) % 80 Olasilikla 30 TL % 20 Olasilikla 6 TL
c) % 40 Olasilikla 60 TL % 60 Olasilikla 6 TL
d) % 70 Olasilikla 18 TL % 30 Olasilikla 30 TL

Bu asamada dilerseniz yukaridaki sec¢iminizi koruyabilirsiniz ya da size sunacagimiz asagidaki yeni

seceneklerden biriyle kararinizi degistirebilirsiniz.

Secenekler

a) Onceki secimimi koru

b) % 40 Olasilikla 18 TL % 60 Olasilikla 30 TL
C) % 70 Olasilikla 12 TL % 30 Olasilikla 24 TL
d) % 20 Olasilikla 18 TL % 80 Olasilikla 6 TL
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3. Soru

Bu soruya gegtiyseniz asagidaki tercihte bulundunuz.

b)

% 90 olasilikla 12 TL

% 10 olasilikla 0 TL

Bu asamada dilerseniz yukaridaki se¢iminizi koruyabilirsiniz ya da size sunacagimiz asagidaki yeni segeneklerden

biriyle kararinizi degistirebilirsiniz.

NOT: “Onceki secimimi koru” seceneginden sonra isaretleme yapmaniza gerek yoktur.

Secenekler

a) Onceki secimimi koru

b) % 100 Olasilikla 36 TL % 0 Olasilikla 0 TL
C) % 100 Olasilikla 30 TL % 0 Olasilikla 0 TL
d) % 60 Olasilikla 120 TL % 40 Olasilikla 0 TL

Bu asamada dilerseniz yukaridaki se¢iminizi koruyabilirsiniz ya da size sunacagimiz agagidaki yeni segeneklerden

biriyle karariniz1 degistirebilirsiniz.

Secenekler

a) Onceki secimimi koru

b) % 80 Olasilikla 30 TL % 20 Olasilikla 6 TL
C) % 40 Olasilikla 60 TL % 60 Olasilikla 6 TL
d) % 70 Olasilikla 18 TL % 30 Olasilikla 30 TL

Bu asamada dilerseniz yukaridaki se¢iminizi koruyabilirsiniz ya da size sunacagimiz asagidaki yeni se¢eneklerden

biriyle kararinizi degistirebilirsiniz.

Secenekler

a) Onceki secimimi koru

b) % 40 Olasilikla 18 TL % 60 Olasilikla 30 TL
C) % 70 Olasilikla 12 TL % 30 Olasilikla 24 TL
d) % 20 Olasilikla 18 TL % 80 Olasilikla 6 TL
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4, Soru

Bu soruya gegtiyseniz asagidaki tercihte bulundunuz.

c)

% 30 olasilikla 60 TL

% 70 olasilikla 0 TL

Bu agsamada dilerseniz yukaridaki se¢iminizi koruyabilirsiniz ya da size sunacagimiz asagidaki yeni seceneklerden

biriyle kararinizi degistirebilirsiniz.

NOT: “Onceki secimimi koru” seceneginden sonra isaretleme yapmaniza gerek yoktur.

Secenekler

a) Onceki secimimi koru

b) % 100 Olasilikla 36 TL % 0 Olasilikla 0 TL
C) % 100 Olasilikla 30 TL % 0 Olasilikla 0 TL
d) % 60 Olasilikla 120 TL % 40 Olasilikla 0 TL

Bu asamada dilerseniz yukaridaki se¢iminizi koruyabilirsiniz ya da size sunacagimiz agagidaki yeni segeneklerden

biriyle karariniz1 degistirebilirsiniz.

Secenekler

a) Onceki secimimi koru

b) % 80 Olasilikla 30 TL % 20 Olasilikla 6 TL
C) % 40 Olasilikla 60 TL % 60 Olasilikla 6 TL
d) % 70 Olasilikla 18 TL % 30 Olasilikla 30 TL

Bu asamada dilerseniz yukaridaki se¢iminizi koruyabilirsiniz ya da size sunacagimiz agagidaki yeni segeneklerden

biriyle kararinizi degistirebilirsiniz.

Secenekler

a) Onceki secimimi koru

b) % 40 Olasilikla 18 TL % 60 Olasilikla 30 TL
C) % 70 Olasilikla 12 TL % 30 Olasilikla 24 TL
d) % 20 Olasilikla 18 TL % 80 Olasilikla 6 TL
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EK:5
Beck Depresyon Testi

ACIKLAMA:

Sayin katilimer asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. i¢inde kendinizi nasil hissettigini en iyi anlatan

climleyi seciniz. Bilimsel katki ve yardimlariniz i¢in sonsuz tesekkiirler.
1- 0. Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.

1. Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissediyorum.

2. Hep iizlintiili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

3. O kadar iiziintiilii ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

2- 0. Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.
1. Gelecek hakkinda karamsarim.
2. Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.

3. Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki hi¢bir sey diizelmeyecekmis gibi geliyor.

3- 0. Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.
1. Cevremdeki bir¢ok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.
2. Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.

3. Kendimi tiimiiyle basarisiz biri olarak gdriiyorum.

4- 0. Birgok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
1. Eskiden oldugu gibi her seyden hoglanmiyorum.
2. Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

3. Her seyden sikiliyorum.

5- 0. Kendimi herhangi bir sekilde suglu hissetmiyorum.
1. Kendimi zaman zaman suclu hissediyorum.
2. Cogu zaman kendimi sug¢lu hissediyorum.

3. Kendimi her zaman suglu hissediyorum.
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10-

. Bana cezalandirilmigim gibi geliyor.
. Cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
. Cezalandirilmay1 bekliyorum.

. Cezalandirildigimi hissediyorum.

. Kendimden memnunum.
. Kendi kendimden pek memnun degilim.
. Kendime ¢ok kiziyorum.

. Kendimden nefret ediyorum.

. Bagkalarindan daha kotii oldugumu sanmiyorum.
. Zayif yanlarin veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.
. Hatalarimdan dolay1 ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.

. Her aksilik karsisinda kendimi hatali bulurum.

. Kendimi 6ldiirmek gibi diigtincelerim yok.
. Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiigiim olur. Fakat yapmiyorum.
. Kendimi 6ldtrmek isterdim.

. Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirirdiim.

. Her zamankinden fazla i¢imden aglamak gelmiyor.
. Zaman zaman iginden aglamak geliyor.
. Cogu zaman agliyorum.

. Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

. Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.
. Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.
. Simdi hep sinirliyim.

. Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hi¢ sinirlendirmiyor.

127



12-

13-

14-

15-

16-

. Bagkalar1 ile goriigmek, konusmak istegimi kaybetmedim.
. Bagkalari ile eskiden daha az konusmak, goriismek istiyorum.
. Bagkalari ile konugma ve gdriisme istegimi kaybetmedim.

. Hi¢ kimseyle konugmak gériismek istemiyorum.

. Eskiden oldugu gibi kolay karar verebiliyorum.
. Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
. Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok gii¢liik ¢ekiyorum.

. Artik hig karar veremiyorum.

. Aynada kendime baktigimda degisiklik gérmiiyorum.
. Daha yaslanmis ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.
. Gorliniisiimiin ¢ok degistigini ve ¢irkinlestigimi hissediyorum.

. Kendimi ¢ok girkin buluyorum.

. Eskisi kadar iyi galisabiliyorum.
. Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gostermem gerekiyor.
. Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.

. Higbir sey yapamiyorum.

. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.
. Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.
. Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.

. Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

. Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.
. Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.
. Yaptigim her sey beni yoruyor.

. Kendimi hemen higbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.
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18-

19-

20-

21-

. Istahim her zamanki gibi.
. Istahim her zamanki kadar iyi degil.
. Istahim cok azald1.

. Artik hi¢ istahim yok.

. Son zamanlarda kilo vermedim.
. Iki kilodan fazla kilo verdim.
. Dért kilodan fazla kilo verdim.

. Alt1 kilodan fazla kilo vermeye ¢alistyorum.

. Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.
. Agri1, sanc1, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni endiselendirmiyor.
. Sagligim beni endiselendirdigi icin bagka seyleri diistinmek zorlastyor.

. Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki baska higbir sey diistinemiyorum.

. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
. Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.
. Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.

. Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.
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EK: 6
Beck Kaygi Envanteri

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 bazi belirtiler verilmistir. Liitfen her
maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON BIR (1) HAFTADIR

sizi ne kadar rahatsiz ettigini yandakine uygun yere (x) isareti koyarak belirleyiniz.

Hig Hafif Orta diuizeyde Ciddi duizeyde
diizeyde Hos degildi Dayanmaktacok
Beni pek ama zorlandim
etkilemedi katlanabildim

1. Bedeninizin herhangi bir
yerinde uyusma veya
karincalanma

2. Sicak/ates basmalar1

3. Bacaklarda halsizlik, titreme

4. Gevseyememe

5. Cok kotii seyler olacak
korkusu

6. Bas donmesi veya sersemlik

7. Kalp ¢arpintisi

8. Dengeyi kaybetme duygusu

9. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma
duygusu

12. Ellerde titreme
13. Titreklik

14. Kontroll kaybetme korkusu

15. Nefes almada guglik

16. Olim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da
rahatsizlik hissi

19. Bayginlik

20. Yiiziin kizarmasi

21. Terleme (sicakliga bagl
olmayan)
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EK: 7

Kisilik Testi

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak icin kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir. Sizden istenen, her bir sifat

¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz.

Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarimizi

agagidaki orneklere gore belirtiniz.

[ c
c > - > c
=) o | € < <) =)
> ® > | 3§ > © >
> o 3 |23 =) o >
S X C ~N > 5 N X C S
2 S S N S 2= N S S Z
© D s ) plel| o O D o)
Q = > = o o = = >
O O 5 m Z co m O 5 O
I¢edoniik o ° o o o o Disadoniik
I¢edoniik o o ) o o o Disaddniik
I¢edoniik ) o o ° o o Disaddniik

Bu drneklerde,

1. Ornek kisi kendini oldukca icedoniik olarak gérmektedir,

2. Ornek ise kisi kendini cok disadoniik olarak gormektedir,

3. Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifati da kendine uzak veya vakin

gormektedir, anlamina gelmektedir.

c c
> @ >
c| 2| 5|57 5| 2| ¢
5 =| 258 g 2| 3
S| ¢| 3| 7 5 ol >
5 x N | D8 N < 5
x| 3| €|28 8| 3| X
O ©) m|Z2 = 0 o O
1 Sakin o o o o o o o Sinirli
2 Yalnizligi tercih o o o o o o o Sosyal (toplulugu
eden seven)
Sanata ilgisiz o o o o o o o Sanata ilgili
Kindar o o o o o o o Affedici

Not: SDKT, Hasan BACANLI’dan mail yolu ile alinmigtir. Devami i¢in kendisiyle iletisime ge¢meniz

gerekmektedir.
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EK: 8

Etik Kurul Onay Formu
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