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ONSOZ

Tiirkiye’de c¢ocuklarin bilissel yetenekleri ve erken akademik ve dil becerileri
konusunda yapilmis ayri ¢aligmalar olmasina ragmen bunlari biitiinliik i¢inde alan ve 6zellikle
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin erken akademik ve dil becerilerini destekleyici egitim
programi bulunmamaktadir. Erken akademik ve dil becerilerinin desteklenmesi amaciyla
hazirlanan egitim programinin ¢ocuklarin sézel ve sayisal biligsel yeteneklerinin ve erken
akademik ve dil becerilerinin {ist diizeye c¢ikarilmasi agisindan o©nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica egitim programinin 61-66 aylik ¢cocuklarin devam ettigi okul dncesi
egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlere farkli bir bakis agis1 kazandirmakta yararli olmasi
ve bilissel yetenekler ve erken akademik ve dil becerileri konularinda yapilan ¢alismalara

katki saglamasi agisindan onemlidir.
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tesekkiir ederim.
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Ozet

AKADEMIK VE DIL BECERILERI EGITIM PROGRAMININ 61-66 AYLIK
COCUKLARIN BILISSEL YETENEKLERI iLE ERKEN AKADEMIK VE DIL
BECERILERINE ETKISi
UYANIK, Ozgiin
Doktora, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
Eyliil, 2013, 211 sayfa

Bu arastirma, akademik ve dil becerileri egitim programinin 61-66 aylik ¢ocuklarin
biligsel yeteneklerine ve erken akademik ve dil becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla

yapilmustir.

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim yilinda Ankara il merkezi Cankaya ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli anasmiflarina devam eden 61-66 aylik cocuklar
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemine ise Ankara ili Cankaya Ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligi'na bagli anasiniflarina devam eden 61-66 aylik ¢ocuklar arasindan, daha once
cocuklarin Biligsel Yeteneklerini ve Erken Akademik ve Dil Becerilerini destekleyici 6zel bir
egitim programi kapsamina alinmamis, arastirmaya katilmaya goniillii, anasmifi ¢ocuklar
arasindan tesadiifi olarak sec¢ilen 32 deney, 32 kontrol grubu olmak iizere toplam 64 ¢ocuk

alimmustir.

Arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla “Genel Bilgi Formu”,
cocuklarin muhakeme yetenegini diizeylerini belirlemek i¢in Lohman ve Hagen (2000)
tarafindan gelistirilen Inal (2011) tarafindan Tiirk ¢cocuklarina uyarlanan “Bilissel Yetenekler
Testi Form-6”, ¢ocuklarin erken akademik ve dil becerilerini degerlendirmek igin Kuafman ve
Kaufman (1993) tarafindan gelistirilen ve Uyanik (2010) tarafindan Tirk cocuklarina
uyarlanan “Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi” kullanilmigtir.
Arastirmanin nitel verilerini degerlendirmek i¢in ise arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programimi Degerlendirme Formu” kullanilmistir.
“Bilissel Yetenekler Testi Form-6” ve “Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Arastirma Testi” On test ve son test olarak kontrol grubundaki ¢ocuklara iki ayr1 zamanda,
deney grubuna ise, On test, son test ve son testten dort hafta sonra kalicilik testi olarak ii¢ ayri
zamanda uygulanmistir. “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programini Degerlendirme

Formu” ise aragtirmaci tarafindan katilimci1 gozlemci olarak Akademik ve Dil Becerileri



Egitim Programi’nin uygulanmasi sirasinda gozlemlenerek, diger degerlendirmeci tarafindan

ise uygulama sirasinda kameraya alinan gorlintiilerin analizi yapilarak puanlanmistir.

Bilissel Yetenekler Testi Form-6, Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Arastirma Testi ve Genel Bilgi Formu araciliiyla toplanan veriler bireysel test kayit
formlarina; Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin degerlendirilmesine yonelik
gozlem ve goriintli analizleri ise Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme
Formu’na kayit edilmistir. Daha sonra toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak uygun
istatistiksel yontemler yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplarinin denkligini belirlemek amaciyla Bilissel Yetenekler Testi Form-6 ve Kaufman
Erken Akademik ve Dil Becerileri Aragtirma Test’lerinden elde ettikleri puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligi “Bagimsiz gruplarda t Testi” analizi teknigi ile test edilmistir.
Cocuklara ve anne babalarina ait demografik bilgiler frekans ve yiizde degerleri olarak
verilmistir. Deney ve kontrol gruplariin Bilissel Yetenekler Testi Form-6 ve Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Ontest sonuglarina gore diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigi, Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (one
factor ANCOVA) ile test edilmistir. Deney grubunun Biligsel Yetenekler Testi Form-6 ve
Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi On test, son test ve kalicilik testi
ortalama puanlari arasindaki fark: test etmek i¢in ise; tek faktor tizerinde tekrarli dlgtimler igin
iki faktorlii ANOVA (repeated measures) uygulanmistir. Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programini uygulayan iki 6gretmenin (68retmen A ve Ogretmen B) arastirmaci tarafindan
katilimec1 gozlem yontemi ve puanlayici tarafindan goriintii analizi yontemi ile puanladiklar
Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun sonuglart her iki
egitimcinin yirmi uygulamasi i¢in ortalama, mod, medyan ve standart sapma degerleri olarak
verilmigstir. Ayrica arastirmaci ve degerlendirmeci arasindaki tutarligi belirlemek amaci ile
gozlemci ve degerlendirmeci tarafindan doldurulan iki puan seti arasindaki iligki Pearson
Korelasyon Katsayist ile hesaplanmistir. Anlamlilik seviyesi olarak .01 kullanilmis olup,
p<.01 olmasi durumunda anlamli farkliligin oldugu, p>.01 olmasi durumunda ise anlaml

farkliligin olmadig: belirtilmistir.

Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin 6n test sézel boyut, sayisal boyut
ve Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam puanlarina gore diizeltilmis son test s6zel boyut,
sayisal boyut ve Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli genis etki diizeyinde bir farkin oldugu belirlenmistir. Deney ve

Vi



kontrol gruplarmin 6n test sozciik bilgisi, sayilar, harfler & sozciikler, telaffuz arastirmasi,
ifade edici dil becerisi, alici dil becerisi, say1 becerisi, harf & sozciik becerisi, erken akademik
ve dil bilesigi ile Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplam
puanlarina gore diizeltilmis son test sozciik bilgisi, sayilar, harfler & sozciikler, telaffuz
arastirmasi, ifade edici dil becerisi, alic1 dil becerisi, say1 becerisi, harf & sozcilik becerisi,
erken akademik ve dil bilesigi ile Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi
Toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli genis etki diizeyinde bir farkin
oldugu goriilmektedir. Deney grubunun Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Toplami ve
Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplam Ontest, sontest ve
kalicilik testi puanlart arasinda yapilan analizde, son test ve kalicilik testi lehine genis etki
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica nitel veriler i¢in her bir etkinligin egitimci A
ve B tarafindan uygulanmasina yonelik olarak arastirmaci ve diger degerlendirmeci tarafindan
almis oldugu ortalama mod, medyan degerlerinin 1’e yakin, standart sapma degerlerinin ise
.00 ‘a yakin oldugu gorilmiistiir.  Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu puanlayici giivenirligi korelasyon degerleri ise egitimci A igin .931,

egitimci B i¢in ise .902 olarak belirlenmistir (p<0.01).

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi egitim, bilissel yetenekler, erken akademik ve dil becerileri
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Abstract

THE EFFECT OF ACADEMIC AND LANGUAGE SKILLS EDUCATION PROGRAM ON
61-66 MONTH OLD CHILDREN’S COGNITIVE SKILLS AND EARLY ACADEMIC
AND LANGUAGE SKILLS
UYANIK, Ozgiin
Doctoral Dissertation, Department of Early Childhood Education
Advisor: Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
September, 2013, 211 pages

This study aims to investigate the effect of academic and language skills education
program on 61-66 month old children’s cognitive skills and early academic and language
skills.

The population of the study was comprised of 61-66 month old children attending to
one of the nurseries affiliated to the Ministry of National Education and located within the
neighborhood of Cankaya-Ankara / Turkey during the 2012-2013 academic year. The sample
consisted of a total number of 64 children (32 control and 32 experimental group members)
randomly selected among the ones who volunteered to participate and the ones who had not
given any kind of educational program to support their cognitive skills together with early
academic and language skills.

During the data collection process, “Demographical Information Form” with the
purpose of gathering data about the children and their parents, “Cognitive Abilities Test
Form-6" which was developed by Lohman and Hagen (2000) and then adapted to Turkish
children by Inal (2011) to determine the children’s reasoning skills and “Kaufman Survey of
Early Academic and Language Skills” which was developed by Kaufman and Kaufman
(1993) and then adapted to Turkish children by Uyanik (2010) were used in order to evaluate
the children’s early academic and language skills. "Cognitive Abilities Test Form-6" and
"Kaufman Survey of Early Academic and Language Skills" were administered as pre-test and
post-test to control group children at two times whereas these tests were used as pre-test, post-
test and retention test after a four week period of time in the experimental group. "Academic
and Language Skills Training Program Evaluation Form" was used by the researcher as a
participant observer during the implementation of Academic and Language Skills Education

Program while it was used by the other assessor by scoring the video recordings.
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The data collected through Cognitive Skills Test Form — 6, Kaufman Survey of Early
Academic and Language Skills and demographical information form were recorded on
individual test record forms; meanwhile the visual analysis and observation records regarding
the evaluation of Academic and Language Skills Education Program were recorded on
Academic and Language Skills Educational Program Evaluation Form. Then the data were
transferred to computer and analyzed by using appropriate statistical methods. In order to
maintain the equality of control and experimental groups, the significance level of the
difference between the mean scores taken from Cognitive Skills Test Form-6 and Kaufman
Survey of Early Academic and Language Skills, “Independent Samples t-test” was used.
Demographical information of the children and their parents was presented as frequency
levels and percentages. One factor ANCOVA was used to find out whether the difference
between the post-test mean scores which were adjusted according to pre-test results of
Cognitive Skills Test Form-6 and Kaufman Survey of Early Academic and Language Skills.
Two factors repeated measures ANOVAwas preferred to test the difference among the mean
scores from pre-test, post-test and retention test administrations of Cognitive Skills Test
Form-6 and Kaufman Survey of Early Academic and Language Skills in the experimental
group. The results of Academic and Language Skills Education Program Evaluation Form
which was rated both by the researcher as a participant observer and the rater by watching the
video recordings were given as mode, median and standard deviation values for each of the
twenty implementations of both teacher A and teacher B. On the other hand, in order to
establish the inter-rater reliability, two sets of scores were tested using Pearson correlation
coefficient. Significance level was set at .01 so any value below .01 would refer to a
significant difference (p<.01).

The findings revealed that there was a significant difference with a large effect size
between the control and experimental groups’ total mean scores from verbal, logical subtests
and Cognitive Skills Test Form-6 which were adjusted according to the total scores of pre-test
verbal, logical and Cognitive Skills Test Form-6. Besides, statistically significant difference
with a large effect size was observed between the control and experimental groups’ adjusted
total post-test mean scores from vocabulary, number skills, letter & word skill, early academic
and language composite and Kaufman Survey of Early Academic and Language Skills. As a
result of the analysis carried out among the experimental group’s total scores from Cognitive
Skills Test Form-6 and pre-test, post-test and retention test totals of Kaufman Survey of Early

Academic and Language Skills, significant difference with a large effect size was discovered.
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Apart from these, in the case of qualitative data derived from the scores of the researcher and
the rater for each of the teacher revealed that mean mode and median values were all close to
1 and the standard deviation values were close to .00. According to the inter-rater reliability
testing for Academic and Language Skills Education Program Evaluation Form, the
correlation value for teacher A was .932 while this value was found out as .902 for teacher B
(p<0.01).

Keywords: Pre-school education, cognitive skills, early academic and language skills
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BOLUM 1

GIRIS

Cocuklar, okul dncesi donemde “ne, neden, nasil” gibi sorulara mantikli yanitlar
aramaya c¢alisirken kavramlar ve olaylar arasinda iliskiler kurarak anlam ve sonug
¢ikarmakta, problem durumlarini kavramakta, nesneleri ve olaylar1 kategorize etmekte,
kural ve ilkeleri anlamakta ve anlam ¢ikarmakta ve boylece muhakeme yapmaktadirlar.
Bilissel yeteneklerin énemli bir boyutu olan muhakeme, genel anlamda herhangi bir
durum, olay ya da konu hakkinda eldeki bilgilerden yeni ¢ikarimlara ulasarak yeni bir
karara varma siireci olarak agiklanmaktadir. Okul Oncesi donemde kazanilan bu
beceriler, bilissel yeteneklerin temelinin atilmasii ve gelistirilmesini saglamaktadir.
Cocuktaki, merak ve kesfetme istegi ile bilissel yeteneklerin gelisiminin birlesmesi

sonucunda, ¢ocugun dil ve erken akademik becerilerinin gelisimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Okul 6ncesi donemde dil becerileri de, bilissel yeteneklerin gelismesi, 6grenme
ve yasama uyum saglayabilme agisindan olduk¢a Onemli bir siirectir. Dil kazanimi
o0grenme, algi, bellek gibi biligsel siiregleri icerdiginden biligsel gelisimle yakindan
iligkilidir. Ayrica ¢ocuklarin iy1 yetiskin modellerle etkilesimde bulunarak konusma
seslerini dogru olarak ¢ikarma islemi olan telaffuz becerisinin (artikiilasyon) gelisimi de
okul 6ncesi doneme denk gelmektedir. Bu donemde dogru olarak c¢ikarilan konusma

sesleri, cocugun hem dil hem de akademik becerilerini 6nemli dl¢iide etkilemektedir.

Okul oOncesi donemde akademik beceriler, okuma-yazma becerilerini ve
matematik becerilerini kapsamaktadir. Buna gore akademik beceriler; sozciik bilgisi ve
telaffuz, alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik, yazi farkindaligi, gézlem yapma, nesne,
durum, olay, say1 ya da sozciikleri hatirlama, eslestirme, gruplama, siralama, sayma,
sembolleri tanima, kavramlar1 anlama, neden sonug iliskisi kurma, problem ¢6zme,
nesne varlik ya da olaylar1 tanimlama, dili etkin sekilde kullanma gibi becerileri

kapsamakta ve bu beceriler okul 6ncesi donemde gelismeye baslamaktadir.



Hizla degisen yasam kosullar1 ve teknolojik gelismelerle birlikte yasamin her
alaninda biligsel yetenekleri ve dili iyi kullanabilen, akademik agidan basarili, nitelikli
bireylere olan gereksinim giderek daha da artmaktadir. Ozellikle gelisimsel acidan
yasamin en kritik donemi olarak kabul edilen okul 6ncesi yillarda, ¢ocuklarin insanlarla,
nesnelerle ve olaylarla etkilesime girerek, yeni bilgiler elde etmeleri, elde ettikleri
bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak yeni anlamlara ve yeni sonuglara ulagmalari,
olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurmalari, neyi, neden, nasil yaptiklarini
sorguladiklari, yaparak yasayarak, eglenceli ve oyun temelli 6grenme etkinliklerine
katilmalari; onlarin biligsel yeteneklerinin gelistirilmesini, dil ve akademik becerilerini

iyi kullanmalarin1 ve basarili olabilmelerini saglamaktadir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de ¢ocuklarin sozel, sayisal ve
gorsel/uzamsal biligsel becerileri, dil ve akademik becerileri konusunda yapilmis ayri
calismalar c¢ergevesinde uygulanmis egitim programlari bulunmaktadir. Ancak bunlari
biitiinliik i¢inde alan ve 6zellikle okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel yetenekleri
ile dil ve akademik becerilerinin biitiinlestirildigi, destekleyici egitim programinin

uygulandig1 ve ¢ocuklarin degerlendirildigi arastirmalar bulunmamaktadir.

Bu diisinceden hareketle arastirmada, akademik ve dil becerileri egitim
programinin 61-66 aylik ¢ocuklarin biligsel yeteneklerine ve erken akademik ve dil

becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amacini; akademik ve dil becerileri egitim programinin 61-
66 aylik ¢ocuklarin biligsel yeteneklerine ve erken akademik ve dil becerilerine etkisinin

incelenmesi olusturmaktadir.
Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6

Sozel Boyut 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda manidar bir

fark var midir?



2. Deney ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6
Sayisal Boyut 0n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda manidar bir
fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6
Toplam 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda manidar bir fark
var midir?

4. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi Sozclik Bilgisi alt testi on test puanlarina gore diizeltilmis
son test puanlar1 arasinda manidar bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi Sayilar, Harfler & Sozciikler alt testi 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puanlar1 arasinda manidar bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi Telaffuz Arastirmasi alt testi 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puanlari arasinda manidar bir fark var midir?

7. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi ifade Edici Dil Becerileri 6n test puanlarina gore diizeltilmis
son test puanlar1 arasinda manidar bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi Alict Dil Becerisi 0n test puanlarina gore diizeltilmis son test
puanlari arasinda manidar bir fark var midir?

9. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi Sayr Becerisi On test puanlarina gore diizeltilmis son test
puanlar1 arasinda manidar bir fark var midir?

10. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi Harf & Sozciik Becerisi 0n test puanlarina gore diizeltilmis
son test puanlar1 arasinda manidar bir fark var midir?

11. Deney ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi Erken Akademik & Dil Becerileri Bilesigi 6n test puanlarina
gore diizeltilmis son test puanlart arasinda manidar bir fark var midir?

12. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi Toplam 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari

arasinda manidar bir fark var midir?



13. Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Toplam 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda manidar bir fark var midir?

14. Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Arastirma Testi Toplam 0n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda manidar bir
fark var midir?

15. Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’ni uygulayan dgretmenleri, katilimei
gozlem yoluyla gozlemleyen arastirmaci ile kamera goriintiilerini goriintii analizi
yontemi ile “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu’nda
belirtilen 6zelliklere gore degerlendirileren gozlemci ve puanlayicidan elde edilen
verilerin ortalama, mod, medyan ve standart sapma degerleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

16. Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’ni uygulayan dgretmenleri, katilimci
gozlem yoluyla goézlemleyen arastirmaci ile kamera goriintiilerini goriintii analizi
yontemi ile “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu”ndaki
belirtilen 6zelliklere gore degerlendiren gozlemci ve puanlayicidan elde edilen veriler

arasinda tutarlilik var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem 6zellikle ¢ocuklarin bilissel yeteneklerinin, akademik ve dil
becerilerinin gelistirilmesi yoniinden kritik yillar1 igerdiginden, ¢ocugun egitim
ortaminda kazanacagi ilk deneyimler daha sonraki okul yasaminda &greneceklerinin
temelini olusturmaktadir. Bu donemde gelistirilen biligsel yetenekler ve erken akademik
ve dil becerileri, Ozellikle ilkokul doneminde ve daha sonraki egitim-6gretim
yasantilarinda ¢ocuklarin basarilarin1 oldukca etkilemektedir. Cocuklarin ilkokul ve
daha sonraki egitim-6gretim yillarinda basarili olabilmeleri i¢in okul 6ncesi donemde
temelleri atilmaya baglayan ve gelistirilen erken akademik ve dil becerilerinin 6nemi

buiyiiktiir.

Yapilan arastirmalara gore, okul Oncesi donemde akademik gelisimi ve dil
gelisimi geri kalmis cocuklarin, ileride bu eksikligi telafi etmeleri ¢cok daha giic
olmaktadir, bu durum da g¢ocuklarin gelecekteki 6grenim yasantilarini etkilemektedir
(Deniz Kan, 2006: 17; Magden ve Sahin, 2002: 45; Turan ve Giil, 2008: 265). Bu

nedenle okul 6ncesi egitim siirecinde gocuklarin bilissel yeteneklerinin, erken akademik



ve dil beceri diizeylerinin tespit edilmesi; onlarim gelisim Ozellikleri ile bireysel
farkliliklarinin ortaya konmasi, yetersiz olduklari alanlarin belirlenerek, gerekli
degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda onlar destekleyici egitim
ortamlarinin diizenlenmesi ve nitelikli okul dncesi egitim programlarinin olusturulmasi

bliyiik 6nem tagimaktadir.

Inal (2011), Murphy (2007), Orcan (2009), Ozyiirek (2009), Starkey, Klein ve
Wakeley (2004), Tomic ve Klauer (1996) tarafindan yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin
aktif katilminin saglandigi, yaparak-yasayarak Ogrenmelerine en uygun zemini
hazirlayan nitelikli egitim programlarinin cocuklarin biligsel yeteneklerini, erken
akademik ve dil becerilerini gelistirmekte etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de ¢ocuklarin biligsel yetenekleri ve erken akademik ve dil becerileri
konusunda yapilmis ayr1 calismalar olmasina ragmen bunlar biitiinliik icinde alan ve
ozellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin erken akademik ve dil becerilerini bir biitiin
icerisinde destekleyen egitim programi bulunmamaktadir. Erken akademik ve dil
becerilerinin desteklenmesi amactyla hazirlanan egitim programinin ¢ocuklarin sozel ve
sayisal biligsel yeteneklerinin ve erken akademik ve dil becerilerinin {ist diizeye
cikarilmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica egitim programinin 61—
66 aylik cocuklarin devam ettigi okul dncesi egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlere
farkli bir bakis acis1 kazandirmakta yararli olacagi ve biligsel yetenekler ve erken
akademik ve dil becerileri konularinda yapilan ¢alismalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3.Varsayimlar

Arastirmanin yapilmasinda gecerli olabilecek varsayimlar asagida belirtilmistir;

e Arastirmada kullanilacak Bilissel Yetenekler Testi Form-6’ya, cocuklarin
biligsel yeteneklerinin objektif yansidig1 varsayilmaktadir.

e Arastirmada kullanilacak Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Aragtirma
Testi’'ne c¢ocuklarin akademik ve dil becerilerinin objektif yansidig

varsayilmaktadir.



1.4.Smirhliklar

Bu arastirma akademik ve dil becerilerini destekleyici egitim programinin 61-66
aylik cocuklarin bilissel yeteneklerine ve erken akademik ve dil becerilerine etkisinin
incelenmesi amaciyla, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara il merkezinde

uygulanmigtir.

1. Arastirma Ankara il merkezi Cankaya Ilcesine bagli érnekleme dahil edilen
anasiniflart ile smirhidir.

2. Bu calisma 2012-2013 egitim yilinda 6rnekleme dahil edilen anasinifina
devam eden 61-66 aylik ¢ocuklar ile sinirlidir.

3. Arastirma, 61-66 aylik ¢ocuklar i¢cin kullanilacak olan “Bilissel Yetenekler
Testi Form 6”nin 6l¢tiigli puanlarla sinirhidir.

4. Aragtirma, 61-66 aylik cocuklar i¢in kullanilacak olan “Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Aragtirma Testi"nin 6l¢tiigli puanlarla sinirlidir.

4. Arastirma normal gelisim gosteren ¢ocuklarla sinirlidir.

5. Daha 6nce Akademik ve Dil Becerilerini destekleyici 6zel bir egitime dahil

olmamis ¢ocuklar ile siirhdir.

1.5. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladig giine
kadar gecen yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6nemli roller
oynayan; bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik
Olclide tamamlandigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitimle kisiligin sekillendigi

gelisim ve egitim siireci (Aral, Kandir ve Can-Yasar, 2002: 14).

Bilissel Yetenekler: Bilmeyi ve diisiinmeyi kapsayan tiim psikolojik gelismeler
ve etkinliklerin birlesimidir (Oakley, 2004: 2).

Dil Becerileri: Sozli dili anlama, kendini sozciiklerle ifade etme ve sozlii ya da
yazili olmayan sosyal iletisim ve pratiklerini anlama becerilerini icermektedir. Bu
acidan dil, anlama ve anlatma becerilerinin altinda kazanilis sirasina gore “dinleme,

konusma, okuma ve yazma” dan meydana gelmektedir. Dinleme ve okuma, anlamaya



yonelik dil becerilerini (receptive language skills); konusma ve yazma ise anlatmaya
yonelik dil becerilerini (expressive language skills) olusturmaktadir (Gordon ve
Browne, 2011:429; Heffelfinger ve Mrakotsky, 2006: 51).

Akademik Beceriler: Okul 6ncesi donemde kazandirilmaya calisilan erken
akademik becerilerin kapsaminda okuma-yazmaya hazirlik becerileri ve matematik
becerileri yer almaktadir (Morrow ve Gambrell, 2004: 5; Neuman ve Dickinson, 2002:
97-98).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilissel Yetenekler

Biligsel sozciigli koken olarak, bilmek, anlamina gelen Latince bir sozciik olan
cognoscere’den gelmektedir. Bu nedenle bilissel yetenekler diisiinme ve bilmede yer
alan tiim psikolojik islemler ve etkinlikleri igermektedir. Bilissel kavrami, bilginin nasil
edinildigini, islendigini ve organize edildigini kapsamaktadir. Biligsel gelisim ise bu
islemlerin ¢ocuklarda ve ergenlerde nasil gelistigi ve onlarin diinyay: algilayislarinda ve
kendi zihinsel siireglerinde nasil verimli ve etkili oldugu ile ilgili olan ¢aligmalar olarak
tanimlanmaktadir (Oakley, 2004: 2). Ayrica zihinsel siire¢ iginde algilama, hatirlama,
akil yliriitme, karar verme ve problem ¢6zme, muhakeme etme gibi olgulardan meydana
gelen degisikliklerin tiimiinii kapsamaktadir (Cohen, 2005: 6; Vallotton ve Fischer,
2009: 102-114).

Piaget’e gore bilissel gelisim; 6ziimleme, uyma ve denegeleme siireciyle ¢evreye
uyum saglayabilme yetenegidir (Akt. Bee ve Boyd, 2009: 62). Arslan, (2010:3) ve
Slavin (2012:29) gore bilissel gelisim; dogumundan baslayarak, gevreyle etkilesimi
saglayan ve diinyay1 anlamaya yarayan bilginin edinilip kullanilmasina, saklanmasina,
yorumlanarak yeniden diizenlenmesine, degerlendirilmesine yardim eden, biitiin

zihinsel siirecleri i¢ine alan bir gelisim alanidir.

Biligsel gelisim c¢ocugun gordiigli, duydugu, dokundugu tattigi nesneler
hakkinda diistinmesini ifade etmektedir. Biligsel gelisimin amaci; soyut sekilde akil
yiiriitme, varsayimsal durumlar hakkinda mantiksal diistinme, muhakeme etme, kurallar
karmasik ve daha yiiksek yapida orgiitleme olarak goriilmektedir (Goswami, 2011: 399-
400).

Bilissel yetenegin 6geleri olan zeka, problem ¢ézme, algi, dikkat, bellek ve

muhakeme gibi becerilerin ne oldugunun ve nasil gelistiginin bilinmesi; bireyler



tarafindan bilginin edinilmesi gelistirilmesi, organize edilmesi, karmasik ve daha
yiiksek yapida Orgiitlemesi gibi tim psikolojik gelisme siireclerinin anlagilmasini

saglayacaktir. Bu nedenle biligsel yetenegin 6geleri sirasiyla agiklanmaktadir.

2.2. Bilissel Yetenegin Ogeleri
2.2.1. Zeka

Zeka tanimlar1 bireylerin karmasik fikirleri anlama yetenegini, ¢evreyle uyum
icinde olma bigimlerini, kullandiklar1 akil yiiriitme sekillerini, problemlerle basa ¢ikma
yollarindaki farkliliklar1 gibi karmasik yapilar acikladigindan arastirmacilar kesin ortak

bir tanimda bulusamamislardir (Gander ve Gardiner, 2007: 374).

Piaget’e gore zekd, “yasayan ve eylemde bulunan bir zihinsel islemler
sistemidir”’; Binet’e gore zeka, “iyi akil yiiriitme, iyi hilkim verme ve kendi kendini
asma kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir. Weshler’e gore zeka, “bireyin amagh
davranma, mantikli diisinme ve g¢evresiyle iliskilerinde etkili olma kapasitesinin
timidir” (Akt. Berk, 2013: 380). Eripek (2005:156) ise zekayr “mantikli plan yapma,
problem c¢6zme, soyut diisiinme, karmasik diisiinceleri anlama, hizli 6grenme ve

deneyimlerden yararlanma yetenekleri” olarak agiklamaktadir.

Bu tanimlar incelendiginde zekanin biyolojik temellerinin bulundugu ve
gelistirilebilecek bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir (Akin, 2006: 4). Zeka bir ¢cok
yetenekle birlikte bellek, sosyal ¢evreye uyum saglama, 6grenme ve buna bagli olarak
akademik basar1 agisindan 6nemlidir (Inal, 2011: 9; Klausmeier ve Loughlin, 1961:148-
152).

2.2.2. Dikkat

Dikkat kavrami Egen ve Kauchak (1992) tarafindan “uyariciya ya da uyaricilara
tepkiye yonelme” olarak (Akt. Senemoglu, 2012: 283), Levine ve Munsch (2011)
tarafindan ise “bireyin biligsel siireclerini tek bir sey iizerine odaklamasi (6rnek olarak,

sadece 6gretmenin sozlerine odaklanma)” olarak tanimlanmastir.
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Dikkatin “Secici Dikkat (Selective Attention)” ve “Siirdiiriilen Dikkat (Sustained
Attention)” olmak tizere iki tiirtinden s6z edilmektedir. Disaridan gelen birbiriyle ilgisiz
birgok uyarici arasindan uygun olan uyaricinin segilmesi secici dikkat, se¢ilen uyariciya

uzun siire odaklanabilme becerisi ise siirdiiriilen dikkat olarak agiklanmaktadir (Keenan

ve Evans, 2009: 190-191; Levine ve Munsch, 2011: 250).

Dikkat dogumdan sonra ilk birkac hafta igerisinde, yiizlere, parlak oyuncaklara
veya farkli seslere yonelmeyle ortaya ¢cikmaya baslamaktadir. Bu asamada bebeklerin,
dikkatleri 5-10 saniye kadar kisa bir siiredir ve refleks bir yanit olarak ortaya
¢ikmaktadir. Daha sonra gelisimle birlikte, cocuklarin siirdiiriilebilir dikkat siirelerinde
artis goriilmektedir. Genel olarak bireyler; uyaricilarin biiyiikliik, siddet, renk, parlaklik,
desen, sekil, zitlik, degiskenlik, tekrar, hareket ve yenilik gibi 6zellikleri ile kendisi i¢in
anlamli olan uyaranlara dikkat etmektedirler. Ayrica, iginde bulunulan durum ve yasam
alan1 da segici dikkati yonlendirmektedir. Cocuklarin dikkati stirdiirme yetenekleri yasla
gelismesine ragmen dikkatini siirekli kontrol etme ve diger uyaricilara kars1 dikkatin
dagilmasiin Onlenebilmesi diger biligsel yeteneklerin kombinasyonuna bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Berk, 2013: 342-343; Courage ve Richards, 2009: 27-28; Levine ve
Munsch, 2011: 250-251; Sheridan, 2008: 84-85).

Dikkat diger gelisim alanlarim1 da onemli sekillerde etkilemektedir; ayni
zamanda diger alanlardaki gelisim de dikkatin sonraki gelisimine katki saglamaktadir.
Cocuk ve ebeveyn arasindaki ortak dikkat erken dil gelisiminde Onemlidir. Buna
karsilik dil; yetiskinlerin bilgi, deger ve dikkatlerini gelismekte olan ¢ocuga yeniden
odaklamalarina da olanak saglamaktadir. Cocugun taklit yeteneginin gelismesi de
baskalarinin eylemlerine dikkat etmesine dayanmaktadir. Sosyal etkilesim, sosyal
beklentiler ve standartlar, icsellestirilebilecek tutum ve strateji Ornekleri saglayarak,
cocugun dikkate dair i¢ kontrol gelisimini kolaylastirmaktadir (Alliger-Ruff ve
Rothbart, 1996: 8).

Kaymak (1995), bes yas grubunda 40 cocuga uygulanan dikkat egitimi
programinin  ¢ocuklarin  dikkatlerini toplama yeteneklerine etkisini inceledigi
caligmasinda, cocuklarin dikkat egitiminden olumlu yonde yararlandiklarini tespit
etmistir. National Institute of Child Health and Human Development (Ulusal Cocuk
Saghig1 ve Insan Gelisimi Enstitiisii (NICHD) (2005), tarafindan yapilan calismada,
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yasamin ilk yillarindaki deneyimlerin dikkat ve bellek performans: iizerindeki etkisi
incelenmistir. Calismada cografik, etnik ve ekonomik yonden farkli ¢ocuklar 6, 15, 36
ve 54 aylikken ev ortamlarinda gozlemlenmislerdir. Calisma sonucunda g¢ocuklarin
yasamin ilk {i¢ yilindaki deneyimlerinin onlarin dikkat ve bellek performansi iizerinde

onemli etkisi oldugu belirlenmistir.

Yayci (2007), tarafindan yapilan aragtirmada ilkdgretim dordiincti simif
Ogrencilerinde secici ve yogunlastirilmis dikkat becerilerini gelistirmeye dayali
programin etkililigi degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki
cocuklarin segici ve yogunlastirilmig dikkat puanlarinin anlamli derecede arttig1
belirlenmistir. Cocuklarda dikkatin gelisimine yonelik yapilan arastirmalarda gelisim,
sosyal cevre ve egitimin ¢ocuklarda dikkat gelisimini etkiledigine yonelik bulgular

tespit edilmistir.

Ogrenme, dikkat etme siireciyle baslamakta ve dikkat siiresi arttikga zihinsel
yetenekler daha verimli olarak ¢alismaktadir. Bu nedenle dikkat siireci egitimde basarili

sonuclar alabilmek i¢in 6n kosul niteligi tagimaktadir.

2.2.3. Alg1

Yeni dogan bir bebek; tadarak, dokunarak, gorerek, duyarak, koklayarak dis
diinya ile iliski i¢inde bulunmaktadir. Tiim duyu organlarini kullanarak ¢evresini fark
etmeye, tanimaya ve olaylar1 anlamlandirmaya calismaktadir. Bu siirecte tiim duyu
organlarmin es gidiimli caligmas1 ile birlikte bebek dis diinyayr algilamaya

baslamaktadir (Berk, 2013: 192-193).

Arslan (2010) tarafindan algi, duyu organlarindan dikkat yoluyla isleme alinan
bilginin yorumlanmasi, anlamlandirilmas: olarak tanimlanmaktadir. Algi, duyu
organlarindan elde edilen bilgiyi degerlendirerek c¢evredekileri anlamlandirmayi,
kavramayi saglayan bir iglemdir. Algi duyu organlarimizla edindigimiz bilginin daha
yiiksek seviyede bilissel siireclerde islenmesine dogru ilerleme gostermesi anlamina
gelmektedir (Groome, Dewart, Esgate, Gurney, Kemp ve Towell, 2005:13). Duyu
organlar (gorme, duyma, dokunma, tatma ve koklama) ile elde edilen bilgiler ikinci

asamada merkezi sinir sisteminde organize edilerek, yorumlanarak, soyutlama,
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genelleme, siniflama, kavramsallastirma gibi islevlerden gecirilerek anlamli hale
getirilmektedir (Bee ve Boyd, 2009: 286-289; Omeroglu, 2005: 59; Siegler, Wagner-
Alibali, 2005: 180-181). Algilama; bireyin zihinsel yapisi, n yasantilari, bilgileri,
Onyargilar, giidiillenmislik diizeyi gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Ayrica algmnin
cocugun bilissel gelisiminde 6nemli rol oynadigi ve okul 6ncesi ve ilkokul yillarinda
biiyiik bir gelisme gosterdigi konusunda arastirmacilar ortak bir goriis birligi igerisinde
bulunmaktadir (Bayhan ve Artan, 2005: 68-77; Omeroglu, 2005: 61; Senemoglu,
2012: 289-290).

Kog¢ (2002), gorsel algi becerilerinin gelisimine yonelik program modelinin
anasmifina devam eden 70 cocugun gorsel algi gelisimine etkisini inceledigi
calismasinda; deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglarina gore; deney grubunun,
g6z- motor koordinasyonu, sekil-zemin algilama, sekil sabitligini algilama, mekan ile
iki konumu algilama ve mekan iligkilerini algilama boyutlarinda anlamli bir gelisme

gosterdigini belirlemistir.

Cengiz (2002) “Gorsel Algi Gelisimini Destekleyici Egitim Programi”nin 5.6-6
yasindaki 15 c¢ocugun gorsel algr gelisimleri iizerindeki etkisini inceledigi
arastirmasinda, Gorsel Algt Gelisimini Destekleyici Egitim Programi alan deney
grubundaki ¢ocuklara ait bulgularin gorsel algi gelisimlerinin kontrol grubundaki

cocuklara gore daha iist diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Gorener (2006) ise ¢ocuklarin gorsel algi gelisimine yonelik sanat egitimi
programinin okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 100 ¢ocugun gorsel algi ve
becerilerinin  gelisimine etkisini inceledigi arastirmasinda; On test-son test
karsilagtirmasina gore egitim verilen ¢ocuklarin géz-motor koordinasyonu, sekil zemin
algisi, sekil sabitligini algilama, mekan ile konumu algilama ve mekan iligkilerini

algilama boyutlarinda anlamli bir gelisme gosterdigini belirlemistir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda, cocuklarin duyu organlarimi (gbrme, isitme,
dokunma, koku alma, tat alma) kullanmalarin1 ve algi hassasiyetlerini artirmayi
saglayan Ogrenme yasantilarinin hazirlanmasi1 ve g¢ocuklarin bu etkinliklere istekle

katilmalarini saglayan 6gretim planlamalariin yapilmasi 6nemlidir.
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2.2.4. Problem C6zme

DeLoache, Miller ve Pierroutsakos (1998), problem ¢6zmeyi, bir hedef, hedefi
hemen gergeklestirmede ortaya ¢ikan bir ya da daha fazla engeli, genellikle problemi
¢ozmek i¢in kullanilan bir ya da daha fazla stratejiyi, hangi stratejilerin kullanilacagini
etkileyen diger kaynaklar1 (bilgi ve diger insanlar vb.) ve problem ¢dzme siirecinin

ciktisinin degerlendirmesini igerecek sekilde tanimlamiglardir (Akt. Garton, 2004: 4).

Morgan (1999) problemi temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile
karsilastig1 bir catisma durumu olarak tanimlamaktadir. Boyle bir durumda problem

¢dzmenin engeli asmanin en iyi yolu oldugunu belirtmektedir.

Arastirmacilara gore problemler ¢oziim gerektiren bilissel gorevler olarak
goriilmektedir. Genel olarak, var olan durum ya da mevcut durum ve istenen durum,
¢Oziim veya hedef arasindaki bir ¢eliski olarak tanimlanmaktadir. Bir problemin var
olup olmamasi boyle bir farkin oldugunu algilayan bireyin (yetiskin veya cocuk)
bilgisine ve uzmanligina dayanmaktadir. Basarili problem ¢6zme c¢ogunlukla, genel
islemlerin yani sira probleme Ozgli bilgiye dayanmakta ve birgok stratejinin
kullanilmasini igermektedir (Garton, 2004: 4). Bingham (1998:24), Dewey’in problem
¢ozme yaklagimina dayali olarak problem ¢6zme asamalarini belirlemistir. Bingham
problem ¢6zmenin; problemin farkinda olma ve onunla ugragma istegi duyma, problemi
aciklama ve ilgili oldugu problem grubunu anlamaya c¢alisma, problemle ilgili bilgi
toplama, problemin Oziine uygun diisecek verileri segme ve diizenleme, toplanan
bilgiler 15181nda muhtemel ¢6ziim yollar1 belirleme, ¢6zliim yollarint degerlendirerek en
iyisini segme, segilen ¢6ziim yolunu uygulama, kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirme
olmak iizere sekiz asamasi oldugunu belirtmektedir (Aslan, 2001: 19-20; Omeroglu,

2005: 93-94; Zembat ve Unutkan, 2005: 224-225).

Bireyler problem ¢6zme basamaklarini etkin olarak kullanmayir dogumdan
itibaren gelisim ve egitimle birlikte kazanmaktadirlar. Problem ¢dzme becerisi
gelistirilip 6gretilebilir bir beceridir (Garton, 2004: 4). Problemlerle karsilasmak ve
bunlara ¢oziim bulmaya calismak belirli bir yas donemine 6zgili olmayip yasamin her
doneminde bireyler c¢o6ziilmesi gereken farkli yapida problemlerle karst karsiya

kalmaktadir. Cocuklar problem ¢6zme becerisini kullanarak; davraniglart ile
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diisiincelerini bir konuda yogunlastirmayi, alternatif ¢ozlimler liretmeyi, neden sonug
iligkisini kavramay1 ve sonuglart tahmin etmeyi, yasama uyum saglamayi, karar verme,
secim yapma, ¢ok yonlii diisiinme gibi becerilerini de birlikte gelistirmektedirler. Sonug
olarak problem ¢dzme 8grenmenin temelini olusturmaktadir (Aydogan ve Omeroglu,
2003: 458; Kail, 2010: 221-222; Zembat ve Unutkan, 2003: 226-227).

Anliak (2004), bes-alt1 yas grubu 122 g¢ocugun kisiler arasi problem ¢6zme
becerileri dilizeylerini degerlendirerek bu becerinin kazandirilmasinda Kisiler Arasi
Bilissel Problem Cézme Programi’nin etkisini incelemek amagl yaptig1 arastirmasinda,
“Kisiler Aras1 Biligsel Problem Cézme Becerileri Programi” ile zenginlestirilen okul
Oncesi egitim programinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerinde

etkili oldugunu belirlemistir.

Ertugrul Aydogan (2004) ise 96 ilkogretim ikinci ve dordiincii sinif 6grencisine
genel problem ¢6zme becerilerinin  kazandirilmasinda  yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamig egitimin etkisinin incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmasinda her iki
egitim tiirlinlin de c¢ocuklarin genel problem ¢6zme becerilerini olumlu yodnde

destekledigini tespit etmistir.

Basta ailede ve okul Oncesi egitim kurumlarinda olmak iizere egitimin her
asamasinda cocuklara kazandirilacak problem ¢ézme becerisi, cocuklarin biligsel
becerilerinin ve temel bilgi ve becerileri de kazanmaya baglamasinin temelini
olusturmaktadir. Ozellikle okul dncesi egitim kurumlarinda problem ¢dzme becerilerine
yonelik kazanimlarin alinmasi, cocuklara problemleri kendilerinin c¢ozebilecegi
uyaricilarla zenginlestirilmis ortamlarin sunulmasi ve etkin problem ¢6zme becerilerini
destekleyici deneyimlerin planlanmasi erken donemde ¢ocuklarin bu beceriyi

kazanmalarinin desteklenmesinde onemlidir.

2.2.5. Bellek

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli dzellik bilgiye sahip olmasi ve bu
bilgiler dogrultusunda diislinebilmesidir. Bireylerin kendileri, diger insanlar ve diinya

tizerindeki her seyle ilgili bilgilerinin bellege nasil yerlesmis oldugu ¢ogu
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arastirmacinin ilgi alani igerisine girmistir ve yapilan gesitli ¢alismalar sonrasinda bu

slire¢ arastirmacilar tarafindan tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Bellekle ilgili birgok tanim yapilmistir ancak genel olarak bakildiginda bellek,
“bireyin duyu organlar1 araciligiyla algiladiklarini, yasam siirecinde kazandigi
deneyimlerini ve ogrendiklerini giivenilir bir bicimde, tam ve dogru olarak zihinde
tutma ve istenildiginde geri getirme iglevlerini yapan bir sistemdir” (Aral, Baran, Bulut
ve Cimen, 2001: 101; Groome ve digerleri, 2005: 59; Omeroglu, 2005: 75). Duyu
organlariyla kazanilan algilar semalara doniistiiriilerek beynin belirli bolgelerinde
saklanmaktadir. Olusturulan bu simgeler ise daha once algilanmis olan semalarla
birlestirilerek gerektiginde hatirlanmak (geri getirilmek) ve kullanilmak igin

saklanmaktadir (Omeroglu, 2005: 75, Topgu-Kabasakal, 2007: 465).

Bellek; duyusal bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek olmak {izere {i¢
yapisal bilesimden meydana gelmektedir (Andrade ve May, 2004: 60; Eysenck, 2003:
158; Omeroglu, 2005: 76; Senemoglu, 2012: 266).

Bireylerin ¢evrelerinden gorsel, isitsel, dokunsal gibi ¢esitli duyu organlari
araciligl ile edindikleri bilgiler anlamlandirilmak {izere merkezi sinir sistemine mesaj
olarak gonderilmektedir. Duyu organlar: araciligiyla merkezi sinir sistemine gonderilen
mesajlarin yorumlanmasi igin kisa siireli bellege aktarilmasi gerekmektedir. Kisa siireli
bellege aktarilarak yorumlanmasina kadar gegen zaman diliminde, bilgilerin saklandig:
yer duyusal bellek veya anlik bellek olarak adlandirilmaktadir. Bu siirecte duyu
organlari tarafindan génderilen mesajlar arasindan dikkat ve segici algi ile belirlenen
mesajlar kisa siireli bellege gecmekte, geri kalan mesajlar ise silinerek kaybolmaktadir.
Alg1 ve dikkat, bilginin duyusal bellekten kisa siireli bellege aktarilmasini saglayan
sireclerdir. Kisa siireli bellek, duyusal bellekteki bilgilerin uzun siireli bellege
aktarilmasimi saglayan ve arada gegis gorevi goren bir bellek sistemidir. Beyin
tarafindan o an {izerinde ¢alisilan bilgi, bellekte tutuldugu igin ‘calisan bellek’ olarak da
adlandirilmaktadir. Kisa siireli bellek, bilgi depolamada sinirli bir kapasiteye sahiptir.
Bilgi en fazla otuz saniye gibi bir siire tutulduktan sonra kodlanarak saklanmak tizere
uzun siireli bellege aktarilmakta bir kismi ise unutulmaktadir. Kisa siireli bellekten

silinen bilgiler daha sonra hatirlanmamaktadir. Kisa siireli bellege gelen bilgiyi
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tekrarlama, gruplama, betimleme, anlamlandirma, ayrint1 ve zenginlestirme, ipuglarini
kullanma ve otomatiklestirme gibi bellek stratejilerini kullanma kisa siireli bellegin
siirlarint genisletmek ve bilginin kodlanarak uzun siireli bellege aktarilmasinda etkili
olmaktadir. Kisa siireli bellekte 6ziimsenerek, kodlanan ve islenen bilgi uzun siireli
bellege aktarilmakta ve burada bellek izi haline gelerek depolanmaktadir. Bu isleme
ogrenme siireci de denilmektedir. Uzun siireli bellekte depolanan bilgiler geri cagirma
ipuclart sayesinde hatirlanarak geri cagirilmaktadir. Bu siiregte gerceklesen kodlama,
depolama ve geri cagirma bellek siirecleri olarak ifade edilmektedir. Ogrenilmis
bilginin unutulmamasi bilginin baglangicta iyi Ogrenilmesine, birey icin anlamli
olmasma ve Ogrenilmis diger bilgilerin olumsuz etkisinin bulunmamasina bagh
olmaktadir. Uzun siireli bellegin kapsami ve sinirlart ¢ok genistir (Andrade ve May,
2004: 61-64; Bayhan ve Artan, 2005: 81; Cohen, 2005: 111-113; Groome ve digerleri,
2005: 60-61; Omeroglu, 2005: 76-79; Senemoglu, 2012: 266-274; Smith, Cowie ve
Blades 2003: 422).

Bellek ve 6grenme bir ¢ocugun biligsel gelisimi ve daha sonraki basarisi igin
temel olusturmaktadir. Nesne kaliciliginin kazanilmasiyla birlikte cocuklarda bellek ve
hatirlamaya iligkin ilk belirtiler gézlenmeye baslamaktadir. Kiimeleme, betimleme,
organize etme, tekrarlama gibi bellek stratejilerini iyi kullanma bilissel gelisim isin
oldukca gereklidir. Okul oncesi donemden baslayarak ¢ocuklar, kendilerine hatirlatma
saglayacak bellek stratejilerini kullanmaktadirlar. Gelisim ve egitimle birlikte ise bellek
stratejilerini daha basarili bir sekilde kullanmaya ve secilen stratejinin etkililigini
denetlemeye baslamaktadirlar. Bu siireg, ¢ocuklarin ve yetigkinlerin yasam siiresince
tiim bilgi ve beceri gelisimlerinin temelini olusturmaktadir (Kail, 2010: 210; Keenan ve
Evans, 2009: 196-197).

Gathercole, Pickering, Ambridge ve Wearing (2004) yaptiklar1 ¢alismada, dort-
on bes yas arasinda bulunan 736 cocugun calisan bellek kapasitesinin ¢ocukluk
yillarindaki degisimini incelemislerdir. Sonug olarak; calisan bellegin temel yapisinin
alt1 yasinda veya daha erken bir yasta mevcut oldugu ileri siiriilmiis ve erken
cocukluktan itibaren yasin artmasina paralel olarak calisan bellek kapasitesinde biiyiik

bir artis oldugu tespit edilmistir.
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Alloway, Gathercole ve Pickering (2006), tarafindan yapilan arastirmada dort ila
on bir yaslarinda 709 ¢ocugun sozel ve gorsel uzamsal kisa siireli bellek yapisi ve
calisan belleklerini incelemislerdir. Calismada kisa siireli bellek gorevi olarak sozel ve
gorsel uzamsal yetenekle baglantili depolama ve isleme bilesenlerini kapsayan
Olctimlere basvurulmustur. Sonug olarak; cinsiyet farki olmaksizin sézel ve gorsel

uzamsal kisa siireli bellegin yasin artisiyla birlikte gelistigi bulunmustur.

Unal (2007) ise, anasmifina devam eden alt1 yas grubu 36 cocuga verilen bellek
egitiminin kisa siireli bellek kapasitesinin artmasina etkisini inceledigi ¢alismasinda,
uygulanan kisa stireli bellek egitim programinin ¢ocuklarin kisa siireli bellek

kapasitelerinin artmasina etki ettigini saptamistir.

Okul oOncesi egitim kapsaminda c¢ocuklarin bellek stratejilerini  etkin
kullanmasini saglayacak yasam deneyimlerinin olusturulmasi, onlarin zengin ve giiglii
bir bellek birikimine sahip olmalarini, ¢evrelerini daha iyi anlamlandirmalarini, bilissel,

sosyal ve duygusal yonden ¢evrelerine uyumlarini destekleyecektir.

2.2.6. Muhakeme

Muhakeme sahip olunan bilgiler temelinde bilissel siiregleri kullanarak ulagilan
sonu¢ olarak tanimlanmaktadir  (Lee, Anzures ve Freire, 2011: 531). Umay
(2003:235)’a gére muhakeme ya da akil yiiriitme, biitiin etmenleri diistiniip akilci bir
sonuca ulasma siirecidir. Muhakeme, var olan bilgilerden ¢ikarim yapmay: saglayan
biligsel bir yetenektir. Muhakeme yetenegi, algilanan benzerlikler ve iligkiler
dogrultusunda ¢oziilmek istenen problemler iizerinde tahminler yiirlitmeyi ve karar

vermeyi icermektedir (Eysenck ve Keane, 2010: 488; Oaksford, 2005: 418).

Bireyler belirli bir problemin sonucuna ulasmak igin var olan bilgilerden yola
cikmakta ve bu bilgileri bir dizi bilissel siireclerden gegirerek muhakeme etmektedirler.
Bruner (1957)’e gore, insanlar herhangi bir durum, olay ya da konu hakkinda
muhakeme yaparken “verilen bilginin étesine” gegmelidirler. Bunu basarabilmek igin
de hedefe yonelik olarak var olan bilgileri, onermeleri, kurallar1, bilimsel gercekleri goz

ontinde bulundurarak ¢ikarim yapmalar1 gerekmektedir (Akt. Lohman, 2005: 242).
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Verilen bilginin Otesine ge¢cme silirecinde bireyler muhakeme yeteneginin
bilesenlerini kullanmaktadirlar. Piaget’e gore simiflama, siralama, eslestirme,
karsilastirma gibi beceriler muhakeme siirecinin temelini olusturan bilesenler olarak

belirtilmistir (Piaget, 2006: 102).

Arastirmacilar bireylerin muhakeme siireglerini timdengelime dayali (deductive
reasoning) ve tiimevarima dayali muhakeme (inductive reasoning) olmak tizere iki tiir
olarak belirlemislerdir. Tiimdengelime dayali muhakeme, “genel 6nermelerden mantikl
gecerli yargilara varma siireci”; tiimevarima dayali muhakeme ise “belirli bir tespitten
veya gozlemden genel bir sonuca veya kurala ulagma siireci” olarak tanimlanmistir. Bir
baska deyisle muhakeme siirecinin temelini olusturan bilesenler kullanilarak;
timdengelime dayali muhakeme de, verilen bilgilerin icinde gizli bulunan 6nermeye;
timevarima dayali muhakeme de ise, var olan bilgiler islenerek yeni bir bilgiye
ulagilmaktadir (Eysenck ve Keane, 2010: 533-534; Groome ve digerleri, 2005: 107,
Inal, 2011: 22; Lee ve digerleri, 2011: 531).

Tiimdengelimli muhakeme / akil Yiiriitme; Timdengelime dayali muhakeme,
mantik olarak kesin sonuclara ulagmak i¢in bir veya daha fazla dogrulugu kabul edilen
onermeden hareket edilerek muhakeme gelistirme siirecidir (Brown, 2007: 121; Erbay,
2009: 12). Tumdengelime dayali muhakeme siireci verilen problem ile ilk kez
karsilagma durumundan, c¢oziilecek problemin dogasindan, bireyin calisan bellek
kapasitesinden ve basarili akil yiiriitme gergeklestirmede ©6n bilgilerin araciligindan
etkilenmektedir. En basit timdengelimli akil vyiiriitme formu wuslamlamadir.
Uslamlamada, akil yiiriiten kisiye sadece bir mantikli sonuca olanak taniyan iki sayilti
verilir. Ornegin, “ Tiim kediler “miyav” diye ses cikarir. Tekir bir kedidir. Tekir de
“miyavlar” m1? ” Geleneksel olarak tlimdengelimli akil yiiriitmenin ¢ocuklarda yavas
bir sekilde gelistigi diisiiniilmektedir. Ornek olarak, Piaget belli basl zihinsel
operasyonlarin sadece 6-7 yaslarindan daha biiylikk c¢ocuklar tarafindan bilgiye
uygulanabilecegini belirtmektedir (gegislilik ve sinifa dahil olma gibi somut olaylar).
Daha karmasik zihinsel operasyonlarin ise sadece ergenler tarafindan uygulanabilecegi
belirtilmistir (bilimsel akil yiirlitme ve hipotez test etme vb.). Tiimdengelimli akil
yiirlitmenin basarili uygulamasinda yas farkliliklariin c¢alisan bellek kapasitesindeki
gelisimsel farkliliklara, uzun siireli bilginin varligi ve engelleyici islemlerin etkililigine

dayandig1 diisiiniilmektedir. Okul o©ncesi donemdeki ¢ocuklarin c¢alisan bellek
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kapasitelerinin ve 6n bilgi altyapilarinin az oldugu varsayildigindan diger etkenler esit
degilken, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin tiimdengelimli akil yiiriitme siirecinde daha
az basarili olacaklari belirtilmektedir (Goswami, 2011: 410-411; Groome ve digerleri,
2005: 108-110).

Tiimevarimli muhakeme / akil yiiriitme, hipotez olusturma ve test etme:
Tiimevarima dayali muhakeme, olgular1 agiklanabilen genel bir sonuca ulagsmak igin
belirli olaylar1 ve goézlemleri kullanarak muhakeme gelistirme siirecidir (Atkinson,
Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Holeksema, 2008: 316; Groome ve digerleri, 2005:
111). Timevarima dayali muhakemede mantiksal olarak kesin sonuglara ulagsmak
miimkiin degildir. Ulasilan sonuglar denenmesi gereken hipotezler olarak kabul
edilmektedir (Erbay, 2009: 12). Ornek olarak; ¢ocuklara oklarin ugabildigi sdylenip
sonra da kartallarin ugup ucamadigi sorulabilir. Burada ¢ocugun tlimevarim yontemiyle
vardigi sonu¢ dogrulugu denenmesi gereken bir hipotez olarak varsayilmaktadir.
Gelman ve Markman (1986), Gelman (1988) ve Gelman ve Coley (1990) tarafindan
yapilan arastirmalarda okul Oncesi donemden itibaren bireylerin siniflama,
anlama/kavrama temelli ve analoji temelli tiimevarimli muhakeme yoOntemlerini
kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmalarda bireylerin siniflandirma, anlama/ kavrama
yaparak problemlere ¢esitli onermeler sunduklar1 ya da bir durum hakkindaki fikir ve
diisiinceleri baska bir duruma uyarlayabildigi ve bir sorun igin gelistirilen ¢oziim
Onerilerini bagka bir sorunun ¢oziimiine aktarabildigi tespit edilmistir (Akt. German ve

Defeyter, 2000: 709; Goswami, 2011: 400-401).

Dias ve Haris (1990) onermelerin hayal iiriini oldugu belirtilen bir igerik
verildiginde okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin karsilastirma temelli dnermelerde bile
timdengelime dayali muhakeme yapabildikleri sonucuna ulasilmistir. Klauer (1996) ve
Klauer ve Phye (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda, tiimevarimsal muhakeme
egitim programina katilan ¢ocuklarin, kavramlar, yapilar, kurallar ve semalar arasindaki
benzerlik ve farkliliklara dayali iliskileri daha kolay kavradiklarin1 ve buna bagli olarak
verilen problem durumlarini daha hizli ¢dzebildiklerini tespit etmislerdir (Akt. Inal,
2011: 33). Basara-Baydilek (2010) tarafindan alt1 yas grubu ¢ocuklarin karsilastiklari
duruma gore akil yiirlitme sekillerindeki farkliligi tespit etme ve arastirmaci tarafindan

yapilan uygulamanin ¢ocuklarin tiimevarim ve timdengelim akil yliriitme becerilerine
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etkisinin incelendigi arastirmada, deney grubu ile kontrol grubu arasinda akil yiiriitme
becerileri ve dikkat becerileri puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark

oldugu belirlenmistir.

Yapilan arastirmalar, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin hem tlimevarima hem
de tiimdengelime dayali muhakeme becerisini kullanabildiklerini ve okul Oncesi
donemde verilen muhakeme egitim programlarinin ¢ocuklarin bu becerisini
destekledigini gostermektedir. Siiflama, karsilastirma, siralama, ayirt etme, genelleme,
neden sonug iligkisi kurma, énermelerden sonu¢ ¢ikarma gibi muhakeme yeteneginin
temelini olusturan becerilerin okul 6ncesi donemde gelistirilmesi ve ¢gocugu aktif kilan
o0grenme yontemleri ve etkinliklerini igeren egitim programlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmas1 okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin muhakeme yeteneklerini daha basarili

bir sekilde kullanmalarini saglayacaktir.

2.3. Dil Gelisimi
2.3.1. Dil ve Dil Gelisiminin Tanim ve Onemi

Dil, bireyin bilissel, sosyal ve duygusal yonden gelismesini saglayan en 6nemli
yapi1 taslarindan biridir. Insanlik tarihi kadar eski olan dil; insana 6zgii en giiclii iletisim
aracidir. Insanligi gelismesi ile paralel olarak degisime ugrayan dil, icinde gelistigi
toplumun kiiltiiriine gore sekillenerek gilinlimiizde ayn1 amacla ancak farkli yap1 ve
sekillerde kullanilmaya devam etmektedir. Bu siiregte bir¢ok dil bilimei ve toplum

bilimci dili kendi agilarindan tanimlamaya ¢alismislardir.

Levine ve Munsch,’a gore (2011:4) “dil iletisim kurmak icin kullanilan bir
semboller sistemi” olarak; Gordon ve Browne, (2011:421) goére ise “duygu, ve
diistinciilerin  ifade edilebimlesi i¢cin kullanilan semboller  sistemi”  olarak

tanimlanmaktadir.

Levey’e gore (2011:4) “dil sembollerin ve kavramlarin keyfi olarak kullaniminin
yani sira, sembollerin ciimle icinde belirli kurallara gore kombinasyonlar olusturmasi

ve sosyal olarak paylasilan kod ve sézlesmelerden olusmaktadir” seklinde ifade
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edilmektedir. Jackman, (2012:82) tarafindan ise; “dil insanin konusmasi, konusma icin
vazili sembollerin kullanilmasi, ya da iletisim” olarak tanimlanmaktadir.

Genel olarak dil ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde; insanlarin
diisiincelerini, inanglarini, degerlerini, kiiltlirlerini, bilgilerini ve duygularini birbirlerine
ve gelecek nesillere aktarmak igin kullandiklari, bireylerin birbirleri ile etkilesimlerini
saglayan ve sosyal davranislarini organize etmek amaci ile kullandiklar1 sembollerden

olusan karmasik ve dinamik bir sistem olarak tanimlanabilmektedir.

Dil gelisimi ise; “kronolojik yasa baglh olmadan ongoriilebilir bir dizi sira
izleyen bilgi alig verisine baska bir degisle kullanima bagl olarak ilerleme gosteren bir
gelisim siirecidir.” (Jackman, 2012:82). Baska bir goriisle dil gelisimi “seslerin,
sozciiklerin, sayilarin kazanilmasi, saklanmasi ve dilin kurallarina uygun olarak

kullanilmasinin gelisimi” olarak da tanimlanmaktadir (Tiimkaya, 2010: 26).

Dogumla birlikte gelismeye baslayan dil gelisimi ¢ocuklarin g¢evresini ve
diinyay1 kesfetmesini, kesfettiklerini paylasmasini, diger bireylerle her tiirlii iletisim
kurmasii saglayarak sosyal ve duygusal gelisimini desteklemekle birlikte, akademik
beceriler olarak ifade edilen okuma-yazma ve matematik becerilerinin gelisiminde de
oldukga etkilidir (Seving, 2003: 169-176; Ustiin, 2007: 11).

Insan yasaminin her alaninda énemli bir yere sahip olan ve diger gelisim
alanlariyla iligki igerisinde olan dil, ongoriilen bir kurala ve sistemlere bagli olarak

gelisim gostermektedir.

2.3.2. Dili Olusturan Sistemler

Dogumla birlikte baslayan dil gelisimi 6zellikle okul oncesi donemde hizli ve
diizenli bir gelisim gostererek ¢cocuklarin okula bagladiklar1 ilk yillarda dili oldukea iyi
bir sekilde kullanabildikleri bir seviyeye ulagmaktadir. Cocuklarin dil gelisimi iizerine
yapilan arastirmalarda, ¢ocugun kendine ait bir dil sisteminin oldugu tespit edilmistir.
Dili olusturan bu sistemler; dilin anlam bilgisi (semantik), ses bilgisi (fonoloji), bicim
bilgisi (morfoloji) s6z dizim / dizin bilgisi (sentaks) ve edim bilgisi / kullanim bilgisi
(pragmatik) ana katmanlart olarak kuralli sistemler ve alt alanlar halinde

tanimlamaktadir. Her bilesen, dilbiliminde kendi alt disiplinini dogurmaktadir. Bu
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bilesenler birbirinden ayr1 betimlenmis olsa da birbiriyle ¢ok baglantili, girisik tek bir
sistem olarak algilanmaktadir (Capone, 2010: 4; Kandir, Can Yasar, Inal, Yazici,
Ceylan, Calisandemir, Ozbey ve Uyamk, 2012: 6; Krogh ve Slentz, 2008: 50-51;
Topbas, 2005b: 21; Yilmaz, 2009: 65).

Ses Bilgisi (Fonoloji / Phonology): Ses bilgisi, bir dildeki konusma seslerinin
(fonemlerin) bir araya gelerek anlamli parcalar olusturmasini ve bu olusum siireci ile
ilgili dizisel ve dizimsel iliskileri ve kurallar1 incelemektedir (Bee ve Boyd, 2009: 468;
Capone, 2010: 3).

Cocuklar, ¢evreyle iletisim kurmak, ihtiyaclarint ve duygular ifade etmek icin
konusma seslerini ¢ikarmaya cabalamaktadir. Bu ¢abalama sonucunda ¢ocuklarda ses
bilgisi asamali olarak gelismektedir. Cocuklar sesleri ¢ikarmayir yavas yavasg
O0grenmekte ve her bir sesin ¢ikarilmasi viicudun konugma ile sorumlu organlarinin
karmagik manipiilasyonu sonucu ger¢eklesmektedir. Cocuklarin konugmaya baglamasi
icin sadece sesleri ¢ikarmasi yeterli degildir. Sesleri sira ile baglama ve birlestirme ile
ilgili bir dizi karmasik kurali 6grenmesi sonucunda sozciikleri séyleme ve kendini ifade

etme becerilerini géstermektedir (Oztiirk, 2013: 269)

Chomsky’e gore dil gelisimi ve Ogrenimine donanimli olarak diinyaya gelen
cocuklar dogduklar1 andan itibaren gevrelerindeki sesleri algilamaya, sesler ¢ikarmaya
ve i¢inde yasadiklar1 toplumda konusulan dilin temel yapisin1 kazanmaya baslamaktadir

(Akt. Mavis, 2005: 35).

Bu siirecte ses bilgisi gelisimi, konusma dilinin gelisimin dort ana evresinin

icinde incelenmektedir. (Kandir ve digerleri, 2012: 6; Topbas, 2005c: 73). Bunlar;

S6z oncesi iletisim evresi (0-12 ay),
Sozciik 6grenme evresi (12-24 ay),
Kural 6grenme evresi (24 ay- 5 yas),

Ses bilgisel farkindalik ve okur-yazarlik evresi (5 yas ve ergenlik).



23

Soz dncesi iletisim evresi: SOz Oncesi iletisim evresi dogumdan bir yasina kadar
olan siireci kapsamaktadir ve bu donem kendi igerisinde, sesleme (aglama), gigildama,
genisletme (ses oyunlart), mirildanma, cesitlendirilmis mirildanma olmak iizere bes ayri

evreden olusmaktadir (Kandir ve digerleri, 2012: 6).

Sesleme evresi (0-2 ay): Cocugun diinyaya gelir gelmez ¢ikardigi ilk sesli eglem
aglamadir. Bu evrede cikarilan sesler aglama, hapsirma, oksiirme gibi refleksif, yani
istem disidir. Ik {ic haftadan sonra cikarilan seslerin perdesi, uzunlugu, aradaki
duraklamalarin sayis1 degismeye baslamakta ve bebek acikma, susama gibi fiziksel ve
korkma gibi duygusal durumunu farkli aglama sesi ¢ikararak ifade etmeye
calismaktadir. Bebeklerin bu iletisim sistemine karsilik olarak yetiskinler de dokunma,
konusma, giilimseme gibi yiiz ifadeleri ile onlara doniit vermektedirler (Bee ve Boyd,
2009: 434; Hoff, 2005: 97; Jackman, 2012: 82).

Gigildama evresi (3-4 ay): Bebekler bu evrede rahatlarinin yerinde oldugu ve
mutlu olduklar1 anlarda giiliimsemeye ve “o,a,u,1” gibi artdamaksal ve “g, k gibi agzin
gerisinden c¢ikarilan yumusak damak ve girtlak seslerini ve {inlii {insiiz siralamalarini
andiran sesler ¢ikartmaktadirlar (Bee ve Boyd, 2009: 434; Herschensohn, 2007: 33;
Jackman, 2012: 82; Tiimkaya, 2010: 32).

Genigletme (ses oyunlari) evresi (4-6 aylar): Bebekler bu evrede “b, p, m”
dudaksil seslerini ¢ikarmaktadir. Bu seslerle yiiksek perdeli siralamalar, tiz veya bas
seslemeler yapmaktadirlar. Bu evrenin sonuna dogru (ba), (da) gibi {nsiiz-tinlii

mirildanmalarinin basladig1 goriilmektedir (Hoff, 2005: 98).

Mirildanma evresi (6-9 aylar): Altinci — yedinci aylarda bebekler “ba ba”, “da
da”, ma ma” gibi linlii ve linsiiz harflerin birlestirmelerinden olusan heceli yapilar
tireterek miritldanmaya baslamaktadirlar. “Baba, mamama, gugu” gibi. Bebeklerde “b,
m, p, t” seslerini ¢ikartmaktan olusan mirildanmalar, evrensel bir 6zellik tagimaktadir.
Bu siiregte mirildanmalar ailenin ana dilinden etkilenmeye baglayarak, yetiskin
konusmasina benzeyen durak, vurgu ve akustik 6zellikler icermeye baslamaktadir (Bee

ve Boyd, 2009: 434; Jackman, 2012: 83).
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Cesitlendirilmis mirildanma evresi (9-12 aylar): Bu evrede bebekler “ba ba ba,
ma ma ma” gibi heceleri, {insiiz ve {inlii ses dizinlerini zenginlestirmektedir. Farli ezgi
ve vurgu tastyan uzun hece dizinleri iiretebilmektedir. Yetigkinleri andiran hece
uzunluklari, sesletim stireleri ve iinlii iinsiiz gecislerini kullanmaya baslamaktadirlar

(Bee ve Boyd, 2009: 435; Jackman, 2012: 83).

Sozciik ogrenme evresi (12-24 ay): Bu evrede bebekler ilk anlamli sozciiklerini
sOylemeye baslamaktadirlar. Konusmalarinda araba, kamyon, traktor gibi araglarin
tiimiline “araba” demesi gibi asir1 genelleme ya da top sdzciigiinli sadece topu yukari
atma anlaminda kullanarak asir1 kisitlama yapabilmektedir. Bu donemde onaltinci ay
civarinda yaklagik olarak 50 sozciiklii bir dagarciga, yirmidordiincii ay civarinda ise 320
sOzciiklii bir dagarciga ulasmaktadirlar. Bu donemde ¢ocuklarin yakin gevreleri ile olan
etkilesimleri sozciik 6grenmelerinde etkili olmaktadir. Sesbilgisi acisindan iinsiizler,
heceler ve wvurgu ediniminin temelleri bu donemde atilmakta ve c¢ocuklar
konusabildiklerinden ¢ok daha fazlasini anlamaktadirlar (Bee ve Boyd, 2009: 437,
Herschensohn, 2007: 34-35; Jackman, 2012: 83).

Kural égrenme evresi (24 ay-5 yas): Iki — bes yas aras1, cocuklarda sesbilgisel
gelisimin en hizli oldugu donemdir. Konusmanin anlasilmasi, {inlii ve iinsiiz seslerin
dogru telaffuz edilmesi, hecelerin sozciik igerisinde dogru vurgulanmasi gibi temel
becerilerin gelistirildigi ve konusma becerisinin en {ist diizeye c¢iktig1 evredir.
Cocuklarin bu evrenin sonunda yetiskin konusmasina benzer, kurall1 yapilar olusturarak
konustuklar1 ve sozciik bilgilerinin de olduk¢a artmis oldugu goriilmektedir (Bee ve
Boyd, 2009: 450; Jackman, 2012: 84). Topbas (2004) iki-sekiz yas arasi ¢gocuk grubu
tizerinde sesletim ve sesbilgisi bozukluklariin ayirict tanisim1 degerlendirmek iizere
uzunlamasina ve kesitsel yontemle, norma dayali bir test gelistirmis ve bu testin
gecerlik giivenirlik ¢aligmasi ile elde ettigi verilere gore sesbilgisel gelisimin niceliksel
ve niteliksel 6zelliklerini ortaya koymustur. Buna gore ¢ocuklarin, bes alt1 yaslarina
geldiklerinde kompleks sesletim hareketlerini kontrol etme yeteneklerine sahip
olduklarint tespit etmistir (Akt. Topbas, 2005c: 80).

Ses bilgisel farkindalik ve okur-yazarlik evresi (5 yag-ergenlik): Bu donem,

cocuklarin ses ile harf arasindaki iligki, karmasik heceli ve okuma araciligi ile edinilen
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vurgu Oriintiileri, dilbilgisi kurallar1 gibi temel becerileri kazandig1 evredir. Dénemin
sonunda gocuklar gelisim ve egitimle birlikte dilbilgisi kurallarina uygun farkli ciimleler
liretme ve yazmada uzmanlagsmis olmaktadir (Kandir ve digerleri, 2012:7; Topbas,

2005¢: 77).

Bebeklik doneminde aglama, oksiirme gibi refleksif ve dogal seslerle baslayan
sesbilgisi, derece derece gelismeye devam ederek ve egitimle desteklenerek, yetiskin
konusma, okuma ve yazma diizeyine ulagsmakta ve birey profesyonel bir bigimde dili

kullanma asamasina ulagsmaktadir.

Bicim Bilgisi (Morfoloji / Morphology): Dildeki kokler, ekler ve bunlarin
birlesme yollar1 incelenerek, dilin tiireme, ¢ekim ozellikleri ve bicim ile ilgili konular

tizerinde yapilan ¢alismalar1 incelemektedir (Herschensohn, 2007: 58; Topbas, 2005c:
77).

Cocugun ana dilinin ozelliklerine gore dilin bigim bilgisini kazandig1 yas
donemi degisim gostermektedir. Aksu Kog¢ ve Slobin (1985), tarafindan yapilan
arastirmaya gore; Tiirk cocuklart isim ve fillerin kullanimini yirmidért ay civarinda
kazanmaktadirlar. Onbes — onsekizinci aylarda c¢ekim eklerini fark ederek tek

3

sozciiklerle birlikte kullanmaya baslamaktadirlar. Zaman eklerinden “-yor” onaltinci

aylarda, gelecek zaman “-ecek, -acak” ve gecmis zaman “-di” eklerinin kullanimi
yirmibirinci aylarda ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar “-me, -ma” olumsuzluk eklerini ise
yirmidort ay civarinda kullanmaya baslamaktadirlar. Cocuklar yaklasik iki buguk
yaglarinda zamirleri anlamaya baslamakta ve ii¢ yaslarinda konusmalarinda kisi
zamirlerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bayko¢ Donmez ve Art (1992), tarafindan
yapilan aragtirmada ise onbes — onyedinci aylarda “Ne?” onsekiz — yirminci aylarda
“Nerede?” yirmi — Yyirmiliglincli aylarda “Kim?” , “Hangi?”, yirmibes — otuzuncu
aylarda “Ne zaman?” soru zarflarim1 kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir (Akt. Yazic

ve Can Yasar, 2006: 132-135).

Bi¢im bilgisinin ¢ocuklardaki gelisim siireci incelendiginde, ¢ocuklarin okul

oncesi donemde dili iyi kullanan yetiskinlerle birlikte iletisim igerisinde olmasi ve dille
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ilgili yanliglariin diizeltilerek konusmalarinin = saglanmasi, onlarin dille ilgili

deneyimlerinin artmasini ve dilin bi¢im bilgisini kazanmalarini destekleyecektir.

Soz Dizimi (Dizin Bilgisi / Sentaks / Syntax): S0z dizimi, sozciiklerin
islevlerine (ad, baglag, edat, yiiklem) gore anlaml1 bir ciimle olusturacak bigimde nasil
siralandigi ve bunlarla ilgili kurallart incelenmektedir Sozciiklerin ciimle iginde
orgiitlenmeleri, sozciikler arasi baglantilar, ciimle tiirleri, sdzciik gruplarimin ya da
Obeklerinin climle tlirlerine gore siralanmalar1 gibi kurallar s6z dizimi alaninin kapsami
icine girmektedir (Eliason ve Jenkins, 2003: 237).

Gelisim ve g¢ocugun dille ilgili deneyimlerinin artmasi ile birlikte, bebeklik
donemindeki kisa ve telgrafik konusmanin yerini daha uzun ve biitiin climleler almaya
baslamakta ve ¢ocuklar ciimlelerinde biitiin 6geleri kullanmaktadir. S6zciik bilgilerinin
de artmasiyla birlikte; sifatlar, zamirler ve edatlar1 ciimlelerine eklemeye ve olumsuz,
soru ve edilgen yapilar1 dogru bir sekilde kullanmaya baslamaktadirlar (Oztiirk, 2013:
275). Ege, Acarlar ve Giileryiiz (1998), tarafindan Tiirk¢e kazaniminda yas ve ortalama
sozce uzunlugu iliskisini, 17-59 ay arast 95 c¢ocukla c¢alisarak inceledikleri
arastirmalarinda, cocuklarda yas arttikca sézce uzunlugunun arttigi sonucuna

varmiglardir.

Dildeki s6z dizimi kurallarint 6§renen ¢ocuk daha dnce karsilasmadigi ctimleleri
tireterek diger bireylerle iletisimini kuvvetlendirmekte, duygu, diisiince ve isteklerini
daha rahat ifade etmeye baslamaktadir. Ayn1 zamanda bu gelisme ¢cocugun erken okuma

yazma becerilerinin gelisimini de etkilemektedir (Ege, 2005: 91).

Anlam Bilgisi (Semantik): Ciimle igerisinde kullanilan sozciiklerin igerik
acisindan dogru ve uygun kullanimu ile ilgili kurallar1 ve sdzciikler arasindaki anlam
iligkilerini incelemektedir (Krogh ve Slentz, 2008:51). Ciimle igerisinde kullanilan
sozciiklerin igerik agisindan dogru ve uygun kullanimi ile ilgili kurallar ile dilin 6zel
durumlarda en uygun sekilde nasil kullanildigi anlam bilimin alan1 igerisine

girmektedir. Kisaca dili anlam yoniinden ele almaktadir (Lust, 2006: 219).

Cocuklarin dili anlama yetenedi konugsma yeteneginden c¢ok daha Once

gelismektedir. Cocuklarin, dogumdan sonraki aglama, bagirma, higkirma gibi refleksif
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sesler c¢ikardiklar1 s6z Oncesi donemde baskalarinin seslerine tepki vermeleri,
sesbirimleri kazanirken ayn1 zamanda dilin s6zciiklerini 6grenmeye basladiklarinin da
bir gostergesidir. Cocuklar, altinci-dokuzuncu ayda ses ile isitmeyi birlestirerek
duyduklar1 seslere ritmik viicut hareketleri ile karsilik vermeye baslamaktadirlar.
Dokuz-onikinci aylarda ise gocuklarin sozciik dagarciginda depoladig: ilk 50 sozciik,
sozciikler aras1t anlamsal ve islevsel kombinasyonlarin olusmasinda doniim noktasidir.
Cocugun sozciik bilgisi arttikca anlamsal iligkiler olusmaya ve gelismeye
baslamaktadir. Cocuklar, sézciik bilgisi, kavram ve kavramlarin 6zellikleri ile ilgili
bilgileri arttikga ve c¢evresel deneyimlerinin artmasi ile dilin anlam bilgisini
edinmektedirler. Cocuklarda anlam bilgisinin gelisimi alic1 ve ifade edici dil becerilerin
gelisimini de olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle anlamsal gelisim yasam boyu
devam etmektedir (Capone, Haynes ve Grohne-Riley, 2010: 197; Herschensohn, 2007:
46; Kandir ve digerleri, 2012: 9-12; Oztiirk, 2013: 271).

Cocuklarin kitaplardan veya diger araclardan elde ettikleri dil ile ilgili
deneyimler, ¢ocuklarin sozciik bilgisi ve anlama bilgisi becerilerini gelistirmektedir.
Ayrica zengin igerikli iyi planlanmis egitim programlari, ¢ocuklarin anlam bilgisinin
buna bagli olarak okuma-yazma becerilerinin gelismesine yardimei olmaktadir (Eliason

ve Jenkins, 2003: 236).

Edim Bilgisi (Pragmatics): Dilin hangi ortamda nasil kullanilacagina, vurgu ve
jestlerin hangi ortamda nasil kullanildigina, konusma sirasinda; sira alma, konusmayi
baglatma ve siirdiirmeye dair bilgi kullanimini, kisaca dilin sosyal baglamda belirli bir
amaca yonelik islevine ve iletisim amacina uygun kullanimina ait bilgileri igermektedir

(Capone, 2010: 7; Lust, 2006: 268).

Cocuklar gereksinimlerini, duygularini, isteklerini ifade etmek igin dili
kullanmay1 ¢ok erken yaslarda 6grenerek ailede, akran grubunda yasadigi toplumda
aktif bir birey haline gelmektedir. Okul Oncesi donemde en belirgin dil gelisimi
baskalarmi etkilemek i¢in jest, mimik, sézciik ve ciimlelerin kullanabilmesidir. Her
kiltir dilin sosyal kullanimi igin belirli kurallara sahiptir ve cocuklar bunlarin
bircogunu okul éncesi yillarda kazanmaktadir (Oztiirk, 2013: 276). Cocuklar dokuz-

onuncu aylarda istek ve taleplerini sdyleme, yanit verme, reddetme gibi edimsel islevler
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i¢in jest ve mimiklerini kullanarak iletisim kurmaktadirlar. Iki yaslarinda anne merkezli
iletisim kurmaya baglamakta ve daha sonra ise edimsel dil becerilerinde gelisme
gostererek dort yaslarinda statii, dinleyici ve cinsiyete gore ustaca dili kullanma

becerisini gostermektedirler (Kandir ve digerleri, 2012: 13).

Cocuklarda edim bilimin gelistirilebilmesi, dili daha iyi kullanan yetiskinler ile
cesitli sosyal baglamlarda bir araya gelerek dili kullanmalarina baglidir. Cocuklar
sosyal etkilesim igerisinde dilin edim bilimsel yanimi kesfederken, dil kullaniminin
konusan kisilerin sosyal geg¢mislerine, rollerine ve konusmanin gegtigi ortama gore
degisebildigini 6grenmektedirler. Bu anlamda cocuk ne zaman konusacagini veya
konusmayacagini, kiminle, ne zaman, nerede, neyi nasil konusacagini Ogrenerek
konusmalarin sosyal yonii hakkinda farkindaliklarini arttirmakta ve konusmalarini
sosyal olarak yonlendirmeye baslamaktadir (Bee ve Boyd, 2009: 454; Krogh ve Slentz,
2008: 51; Topbas ve Mavis, 2005: 137-138).

Sonug olarak dili olusturan sistemler olarak adlandirilan ses bilim, bi¢im bilim,
s0z dizimi, anlam bilim ve edim bilim, ¢ocuklarin dili iyi bir sekilde kullanmasi ve
cevresiyle iletisim kurmasi igin 6grenmeleri gereken en onemli dil bilim unsurlaridir.
Cocuklarin  dogumdan itibaren Ozellikle okul oncesi donemde dili iyi kullanan
yetiskinlerle bir arada ve iletisim igerisinde olmasi, dili iyi kullanan egitimcilerle
birlikte dil gelisimi yoniinden desteklenmis egitim ortamlarinda bulunmasi ve egitim
etkinliklerine katilmasi onlarin dili basarili bir sekilde anlayan ve kullanan bireyler

olmalarinmi saglayacaktir.

2.3.3.Kavram Gelisimi

Kavram, nesne veya olaylarin ortak 6zelligini simgeleyen igsel bir siirectir. Bu
simgeleme de genellikle bir sdzciik veya bir isimle yapilmaktadir. Gander ve Gardiner’e
(2007) gore kavram; “bir seyin zihinsel tasarimi ya da bellegi olarak diistiniilebilir”.
Kavramlar, biligsel gelisimin gdstergesi olan en temel boliimlerinden biridir. Biligsel
gelisimi agiklayan en 6nemli arastirmacilardan biri olan Piaget’e gore; kavram gelisimi,
Oziimleme ve uyma sonucunda gelismektedir. Dogumla birlikte cocukta algisal
uyaricilar1 diizenleme yetene8i gelistikce, kavramlar da Ogrenilmeye baslamaktadir

(Gander ve Gardiner, 2007: 264; Ustiin ve Akman, 2003: 137). Ayn1 zamanda okul
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oncesi donem, cocugun aktif olarak temel kavramlari kazandigi bir donemdir. Bu
donemde kavramlarin ¢ocuklarin zihninde yerlesmesi yavas ve oldukca zor bir siirectir.
Ancak, kavramlarin yerlesmesine bagli olarak ¢ocuklarin biligsel yetenekleri de
gelismektedir (Ayhan ve Aral, 2007: 42). Piaget’'nin de vurguladigi gibi ¢ocuklarin,
bilissel gelisimle birlikte, cevrelerindeki objeler ve olaylarla deneyimleri arttik¢a

kavram kazanimi baglamakta ve yasam boyu kavram 6grenme devam etmektedir.

Cocukta dil ve kavram gelisimi dogumla birlikte ¢cocugun sahip oldugu dogal dil
O0grenme yapisi sonucu baslamakta ve ¢cocuklarin kazandiklari ilk kavramlar anne ya da
bakicisinin kullandigi kavramlardan olugmaktadir. Biligsel gelisimde ve diger gelisim
alanlarinda oldugu gibi kavram gelisimi de somuttan soyuta dogru bir gelisim
gostermekte ve somut diisiinmeden soyut diisiinmeye dogru bir yol izlemektedir.
Cocugun sahip oldugu dogal dil yapisi, ¢evresinde konusulan dilin niteligi ve aldigi
egitime bagl olarak kavram gelisimi asama asama gergeklesmektedir (Ustiin ve Akman,
2003: 137). ilk bir yil i¢inde ¢ocuklar yaklasik 50 kavram anlamakta ve kullanmaktadir
ancak ikinci yil icerisinde kavram gelisimi hizli bir sekilde artarak c¢ocuklarin
kullandiklar1 ve anladiklar1 kavram sayist 500 civarina c¢ikmaktadir. Cocuklar ii¢
yaslarinda ise 1000’e alt1 yas civarinda ise yaklasik 10.000 kavram dagarcigina sahip
olmaktadir (Beauchat, Blamey ve Walpole 2010: 16; Levine ve Munsch, 2011: 308).

Cocuklarda kavram kazanimi, onlarin biligsel gelisimleri ile dogru orantilidir.
Kavram dagarciginin artmasi, mantikli diisiinme ve muhakeme becerilerinin gelismesi
icin onemli bir aragtir. Kavramlar, bireylere deneyimlerini organize edebilmeleri i¢in
etkili bir yol / sistem saglamaktadir. Kavramlar, diinyadaki nesneleri tanimlayan,
karsilastirmalar yapilmasina olanak veren, Ogrenilenlerin oOtesinde bilgiyi artiran
sonuglar ¢ikarilmasini ve ¢ok dnemli bilissel islevlerin gerceklestirilmesini saglamakta
ve daha karmagsik becerilerin yapitaslar1 olarak kabul edilmektedirler (Sucuoglu,
Biiyiikoztitk ve Unsal, 2008: 205). Bireylerin cevrelerindeki  nesneleri
siniflandirmalarii, daha etkili diisiinmelerini saglayan kavramlar, ayni zamanda
yasantilar yoluyla elde edilen bilgilere ve bilissel gelisime bagli olarak degisime
ugramakta, bu durum ise yeni yasantilarin anlam kazanmasini saglamaktadir. Zamanla
cocuklar akil yiiriitme yeteneklerini de kullanarak kavramsal analizler yapabilmekte ve
bilgileri algisaldan kavramsala dogru bir degisme gostermektedir (Aktas-Arnas, 2005:

2-3). Bu durum temel kavram kazaniminin, dil gelisimiyle, zekayla, okula hazir



30

bulunusluk ve akademik basariyla, giicli bir baglanti halinde oldugunu ve
destekledigini gostermektedir (Bracken ve Crowford, 2010: 421).

Yas, gelisim ve egitime bagli olarak artan kavram bilgisi cocuklarin
dinlediklerini ve okuduklarin1 daha 1yi anlamalarini ayn1 zamanda konusma ve yazma
becerilerinde de kendilerini daha iyi ifade edebilmelerini saglamaktadir. Bu nedenle
Ozellikle okul Oncesi donemde ¢ocuklarin ¢evrelerinde bulunan anne- baba ve
O0gretmenlerin ¢ocuklarla farkli ve zengin kavram igerikli sohbetler yapmalar1 ve okul
Oncesi egitim kurumlarinda gesitli kavramlara yonelik egitim stireglerinin planlanmasi
cocuklarin kavram dagarciklar1 ile alict ve ifade edici dil becerilerinin gelismesini

saglamaktadir (Beauchat ve digerleri, 2010: 16).

2.3.4. Alic1 ve ifade Edici Dil Becerileri

Okul 6ncesi donemde dil becerilerinin gelisimi, sozlii dili anlama, kendini
sozciiklerle ifade etme ve sozlii ya da yazili olmayan sosyal iletisim ve pratiklerini
anlama becerilerini icermektedir. Bu acidan dil, anlama ve anlatma becerilerinin altinda
kazanilis sirasina gore “dinleme, konusma, okuma ve yazma “dan meydana
gelmektedir. Dinleme ve okuma, anlamaya yonelik dil becerilerini (receptive language
skills); konugma ve yazma ise anlatmaya yonelik dil becerilerini (expressive language
skills) olusturmaktadir (Gordon ve Browne, 2011: 429; Heffelfinger ve Mrakotsky,
2006: 51; Kandir ve digerleri, 2012: 21).

Cocuklar duygu ve diisiincelerini konusma ve yazma becerilerini kullanarak
ifade etmektedir. Okuma ve dinleme becerileri ise konusma ve yazma becerisi ile i¢ ige
gecmis ve birbirini, destekleyen beceri alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okul oncesi
donemde etkin bir sekilde dinleme ve konusma becerisine sahip olan ¢ocuklar okuma ve
yazma becerilerini kullanmada da basarili olmaktadirlar. Bu durum ¢ocugun sosyal
becerilerinin gelismesine katkida bulunmakla birlikte ayni zamanda akademik

becerilerinin de gelismesini saglamaktadir (Eliason ve Jenkins, 2003: 249-252).
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2.3.4.1. Alic1 Dil Becerileri

Alict dil becerileri, dilin ortaya koydugu seslerin, soyut ve somut sézciiklerin
anlasilmas: ve yorumlanabilmesini ve dil bilgisi kurallarin1 anlama, algiladiklarini
uygulama, eslestirme ve sentezleme yeteneklerini kapsamaktadir. Dil gelisiminin
temelini olusturan dinleme ve okuma becerileri alic1 dil becerisinin kapsami igerisinde

yer almaktadir (Ezell ve Justice, 2005: 64).

Dinleme becerisi: Cocuklarin kazandigi ilk becerilerden biri olan dinleme
becerisi, dogum 6ncesi donemde isitme organlarinin gelismesiyle baslamakta ve okul
oncesi donemde dinleme egitimi ile gelistirilerek, yasam boyu devam etmektedir. Yeni
dogan bebegin dogumdan itibaren anne-babasinin seslerini tantyabilmesi, bebeklerin dil
anladiklarint degil, sadece ses algisin1 ve sosyal farkindaliklarini gostermektedir. Dil
gelisiminde; sozciikleri anlama yetisinin sozciikleri kullanma yetisinden 6nce gelistigi
goriilmesine ragmen, anlama yetisinin artmasi sozciikleri kullanma yetisi ile birlikte
gelisim gostermektedir. Cocuklarin tek sozciikleri anlamasi yaklasik 8-10. aylarda
baslamakta ve 6-12. aylarda belleklerindeki so6zciik bilgisinin artmasi ile artig
gostermektedir. Iki ii¢ sozciiklii tiimceleri sdylemelerinden ve arkasindan uzun ciimle
kurmalarindan 6nce ¢ocuklar bunlarin anlamlarini kavrayabilmektedirler. Dilbilgisi ve
sozdiziminin idrak edilmesi ise ii¢ yildan dort yila uzanan bir zaman diliminde
gerceklesmektedir. Sosyal dil yeteneklerinin gelisimi yalnizca temel dil yeteneklerinin
degil, ayn1 zamanda sosyal ve bilissel yeteneklerin de gelisimini gerektirmektedir
(Heffelfinger ve Mrakotsky, 2006: 52).

Cocuklar dinleme becerisini kazandiklarinda ve dinlediklerini anlamaya
basladiklarinda alici dil becerileri gelismeye baslamaktadir. Bu beceri sayesinde
cocuklar, yonergeleri anlamakta, sorulara yanit vermekte, bir olayin asamalari takip
edebilmekte ve iliskilerde kendisinin ve baskalarinin davraniglarinin sonuglarini

ongorebilmektedirler (Levey, 2011: 4).

Okul oncesi donemde ailede ve egitim kurumunda cocuklarin daha iyi
dinlemeye yoneltecek becerilerin gelistirilmesine dayali olan dinleme egitiminin
cocuklara verilmesi ve ¢ocuklarin aktif dinleme yapan anne-baba ve 6gretmene sahip

olmasi onlarin dinleme becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Alict dil becerisinin
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gelismesi; ¢ocuklarin sesleri, sozciikleri, vurgular1 ve tonlamalar1 anlamalarin1 ve yanit
verme konusunda uzmanlagmaya baglamasini, dinlediklerine odaklanarak biitlinii
algilamalar1 ve anlamalarini desteklemektedir (Eliason ve Jenkins, 2003: 249; Wortham,
2006: 220).

Okuma becerisi: Okuma becerisi, “motor ve bilissel becerilerin arasinda aktif ve
etkili iletisim kurarak gorsel sembolleri soz1li veya sozsiiz olarak ses dizelerine ¢evirme

ve yazidan anlam ¢ikarma siireci” olarak tanimlanmaktadir (Caplovitz, 2005: 3).

Okuma becerisi, dil becerileri arasinda ¢ocuk tarafindan dinleme ve konusma
becerilerinin ardindan tigiincii sirada kazanilan beceridir. Okuma becerisinin temelleri
okul dncesi donemde atilmaya baslanmaktadir. Cocuklarin okumaya baslamadan 6nce,
gorsel ve isitsel algiya dayali sayisiz deneyime sahip olmalari ve okumayla ilgili olarak
ne ve neden okudugunu dgrenmeleri gerekmektedir (Eliason ve Jenkins, 2003: 252).

Okul 6ncesi déonemde ¢ocuklara kazandirilmaya ¢alisilan okuma becerisine ve
cocuklarin ilkokula baslamasiyla birlikte baslayan okuma 6gretimine onem verilmesi
okuma davraniginin kalici olmasi, okudugunu anlama ve yorumlayabilme becerisinin
gelistirilebilmesi i¢in gereklidir. Cocuklarin okumay1 6grenmeleri ile farkli alanlara ait
yazilar1 okumasi sézciik dagarciginin gelismesini saglamaktadir. Buna bagli olarak
cocuklar okudugunu daha iyi anlamakta, konusurken farkli sozciikler kullanabilmekte
ve daha karmagik ciimleler olusturabilmektedir. Bast ve Reitsma (1998), alic1 sozciik
bilgisi dlgegini genel dil becerisinin gostergesi kabul ederek yaptiklart uzunlamasina
arastirmalarinda, okudugunu anlama becerisinde sozciik bilgisinin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir (Akt. Protopapas, 2007: 170). Ayrica, okuma becerisinin erken donemde
kazanilmasi, ¢ocuklarin ortadgretim ve yiiksekdgretim yillarinda akademik, sosyal ve
kisisel yonden basarili olmalarin1 da etkilemektedir (Akyol, 2005: 4; Giineyli, 2007:
20).

Okul oncesi egitim kurumlarinda ve ev ortaminda; ¢ocuklara dili daha sik
kullanacaklar1 ortamlarin saglanmasi, ¢ocuklarin zevk ve memnuniyet duyacaklari
diyaloglarin olusturulmasi, yeni zengin ses kaynaklarimi duyabilecekleri firsatlarin
saglanmasi, farkli 6zellikte yazili materyallerin sunulmasi, parmak oyunlari oynama,

siir, tekerleme sdyleme, Oykii anlatma, okuma, dinleme, tamamlama ve olusturma
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caligmalarinin yapilmasi, ¢ocuklarin sézciik dagarciklarii gelistirecek dil oyunlarinin
oynanmasi, farkli yerlere gezilerin diizenlenmesi ve bu ortamlardaki farkli seslere
¢ocuklarin dikkatlerinin ¢ekilmesi, ¢ocuklarin bu etkinliklere aktif katiliminin
saglanmasi1 ve Onceki bilgileri ile bu deneyimlerinin iliskilendirilmesinin saglanmasi
cocuklarin dinleme ve okuma becerilerini destekleyerek alici dil becerilerinin
gelismesini saglamaktadir (Eliason ve Jenkins, 2003: 250-251; Ezell ve Justice, 2005:
54; Wortham, 2006: 220).

2.3.4.2. ifade Edici Dil Becerileri

Ifade edici dil becerisi; cesitli sesleri iiretme, sesleri bir araya getirerek sozciik
ve climleler olusturabilme ve dogru gramatik dil oriintiilerini kullanarak, istek, duygu
veya diislincelerin dil aracilifiyla diger bireylere aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ifade edici dil becerileri kapsaminda konusma ve yazma becerileri yer almaktadir (Ezell
ve Justice, 2005: 54; Levey, 2011: 5).

Konugma becerisi: Diislincelerin, duygularin, isteklerin ve bilgilerin seslerden
olusan dil araciligiyla diger bireylere aktarilmasi olarak tanimlanan konusma, insanlar
arast en Onemli iletisim ve etkilesim araci olarak kabul edilmektedir (Eliason ve
Jenkins, 2003: 250). Konusma becerisinin gelisimi dinleme ve okuma becerisinin
gelisimine dayali olarak gelisen sozciikk dagarcigina, dil bilgisi farkindaligina ve dili

kullanmaya dayalidir (Gordon ve Browne, 2011: 430).

Dinleme becerisinin gelismesi ile birlikte gelismeye baslayan konusma becerisi,
belirli agsamalar halinde gelisme gostermektedir. Cogu bebek once sesleri (sesli harfleri);
sonra da tek heceli sesli-sessiz birlesimi olan sesleri (6rnegin, “da-de, ba-be”) taklit
etmeye baslamaktadir. Cikarttiklar1 sesler genel durumlarinin bir g¢esit ifadesi ya da
seslerin kesfidir fakat bireysel ifadeler tek bir anlam icermemektedir. Daha sonradan da
stirekli cesitli sesler ¢ikarmaya, sesli-sessiz birlesimi olan heceleri tekrarlamaya ve diger
sozciik benzeri sesleri ¢ikarmaya baslamaktadirlar. Kisa bir siire sonra 11.-13. aylar
arasinda ilk sozciikler ortaya ¢ikarmakta ve bu daha 6nceden ¢ikardig: sesler gibi sesli-
sessiz kombinasyonlu “baba” gibi bir sozciik olmaktadir. Bu kez kullanilan sesler bir
cesit etiketleme (birine veya bir seye isaret etme) veya iletisim amachdir. Burada,
cocuklar genellikle diizenli sekilde kullanilan adlarin kullanimlarini gelistirir ve bunlar

cogunlukla ¢cok onemli kisilerin (anne,baba, dadi) veya nesnelerin (top, meyve suyu,
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biberon) adlar1 olmaktadir. Daha sonra zamanla belleklerindeki sozciik bilgisi
dagarciginin genislemesi ile birlikte isimler ve fiiller iceren iki veya ii¢ sozciikli
ciimleler olusturmaya baslamaktadirlar. Dil bilgisi ile ilgili bilgilerinde 20 ile 36 aylar
arasinda biiyilk bir gelisme kaydederek tam ve dogru ciimleler kurmaya
baslamaktadirlar (Heffelfinger ve Mrakotsky, 2006: 52).

Cocuklarin, nesnelerin isimleri, fiil sozciikleri (yiiriimek, kogmak, ziplamak gibi)
ve duygularin isimleri (mutlu, iizgiin, kizgin gibi) gibi ¢esitli kavramlar1 kullanarak
konusma yapan ve nesneleri daha fazla detay ile birlikte tanimlayan yetiskinlerle
iletisim igerisinde olmas1 onlarin sézclik dagarciklarinin gelismesini saglamaktadir.
Temel dilbilgisel yapilar ise g¢ocuklar duyduklarini genellestirdik¢e ve yetiskinler
tarafindan ¢ocuklarin cilimleleri genisletildikce 6grenilmekte ve kullanilmaya
baslanmaktadir (Gordon ve Browne, 2011: 430). Bu nedenle konusma becerisinin
dogru, kural ve tekniklere uygun olmasi i¢in ¢ocuklarin, okul oncesi donemde ve ileri
egitim kademlerinde zengin dil deneyimleri elde edebilecekleri anadil egitim

programlarina katilmalart 6nemlidir.

Yazma becerisi: Yazma becerisi, sozlii veya sozsiiz konusma seslerini, karsilikli
olan gdrsel motor sembollere ¢evirme siireci, harfleri tanima ve ayirma yetenegi, yazil
iletisim i¢in kullanilan sembol sistemi ve duyulanlar1 duygular, disiinceleri
tasarlananlar1 ve yasananlari yazi ile anlatmak olarak tanimlanmaktadir (Sandall ve
Schwartz, 2008: 173). Yazma becerisi, dinleme ile baslayan dort temel dil becerisi

zincirinin son halkasidir (Demirel ve Sahinel, 2006: 111).

Yazi becerisinin gelisimi ¢ocuklarin karalama ve resim yapmaya baslamasiyla
ortaya c¢ikmakta ve okuma becerisinin de kazanilmasi ile birlikte c¢ocuklar, yazi
farkindaligin1 gelistirerek yazi becerisinin temellerini atmaya baslamaktadir (Levey,
2011: 9). Bruning ve Horn’a (2000) gore, cizgi calismalart harflerin ve sozciiklerin
dogru yaziminda bir 6n basamak olarak almabilmektedir. ilkokul diizeyinde ise yazma
becerisinin gelistirilmesi silirecinde en onemli kazang uygun sozciik se¢imi, cilimle
kurma ve tamamlama, amaca uygun baslik koyma gibi becerilerin kazandirilmasi olarak
goriilmektedir. Buna bagl olarak okul dncesi egitim doneminde gelistirilmeye baslayan
yazma becerisi ¢ocuklarin ileri akademik, sosyal ve kisisel basarilar i¢in dnemli bir

yerde tutmaktadir (Niessen, 2003: 14).
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Okul oOncesi egitim programinda yer alan dil ve okuma-yazmaya hazirlik
etkinlikleri yazma becerisi egitiminin temelleri olarak sayilmaktadir. Cocuklara bu
etkinliklerde farkli yazili materyallerin sunulmasi, ¢esitli materyallerle ¢cizme ve yazma
firsatlarinin yaratilmasi, ¢ocuklarin ¢izdikleri ve yazdiklar1 hakkinda konusulmasi,
cesitli ¢izgi ¢alismalarinin yapilmasi gibi etkinlikler, ¢ocuklarin yazmaya 6n basamak
olusturacak bilgi ve becerileri kazanmasini saglamaktadir (Kandir ve digerleri, 2012:
22).

Cocuklara kendi dilini kullanma firsatinin sunulmasi, sézciikleri dogru bigimde
telaffuz etmeye tesvik edilmesi, sozciik dagarciklarmin arttirilmasinin saglanmasi,
zamir, edat, zarf, zaman, ¢ogul ve kisi eklerini kullanarak ciimlelerini genisletmelerinin
desteklenmesi, ¢ocuklarin dili sosyal, psikolojik ve bilimsel acilardan kullanmalar i¢in
firsatlarin verilmesi, anne- babalarin ve 6gretmenlerin “ne, ne zaman, nasil, nerede,
ni¢in ve kim” sorularina yanit verecek nitelikte sohbet etmeleri ¢ocuklarin ifade edici
dil becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Eliason ve Jenkins, 2003: 258-259; Ezell
ve Justice, 2005: 54).

Okul 6ncesi donemde cesitli etkinlikler yoluyla kazandirilan ve gelistirilen alict
ve ifade edici dil becerileri akademik becerilerin temelini olusturarak, cocuklarin

akademik becerilerin gelismesini de desteklemektedir.

2.4. Akademik Beceriler

Bireylerin okul, is ve sosyal yasantisindaki her seyin en dnemli noktalarindan
birini  okuma-yazma ve matematik becerilerini kapsayan akademik beceriler
olusturmaktadir. Okul 6ncesi egitimden itibaren egitimin tiim kademelerinde ¢ocuklarin
okuma-yazma ve matematik becerilerinin gelistirilmesi temel hedefler igerisinde yer
almaktadir. Okul Oncesi donemde cocugun var olan dogal merakindan ve kesfetme
yeteneginden yola ¢ikilarak oyun temelli etkinlikler araciligi ile gelistirilmeye calisilan
akademik beceriler, cocugun tiim 6grenim hayati ve yasaminda kullanacagi akademik

becerilerin temellini olusturmaktadir.

Erken Cocukluk Pedagoji Komitesi (Committee on Early Childhood Pedagogy)

(2000), okul oncesi egitim silirecinde ¢ocugun, okuma-yazma ve matematik agisindan
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cesitli uyaricilarla dolu smif ortaminda etkinlikler yoluyla bir¢ok temel kavramlari
O0grenmesi, problem ¢dzme, karar verme gibi becerilerini kullanmasi, ¢esitli okuma-
yazma ve matematik materyallerini kullanmasi, yasitlar1 ve yetiskinlerle olumlu
etkilesim icinde olmasinin ¢ocuklarin akademik becerilerini destekledigi belirtmistir.
Okul oncesi donemde kazanilan akademik becerilerin ise c¢ocugun ileri 6grenme
yasantisindaki basarisin1 etkiledigi vurgulanmaktadir (Akt. Burchinal, Peisner -
Feinberg, Pianta ve Howes, 2002: 416). Ozellikle, alt sosyo kiiltiirel ve ekonomik
diizeydeki ¢ocuklar i¢in hazirlanan erken miidahale programlarinin ¢ocuklarin akademik
basarisin1 artirmada etkili oldugu goriilmektedir (Chapman, Tunmer ve Prochnow,
2000: 703).

Campbell, Pungello, Miller-Johnson, Burchinal ve Ramey (2001) tarafindan
yapilan aragtirmada 6zellikle risk altinda olan ailelerin ¢ocuklarina uygulanan nitelikli
okul Oncesi egitim programlarinin ¢ocugun dil ve akademik gelisimi ilizerinde oldukca

olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Burger (2010) tarafindan erken ¢ocukluk egitim ve bakim programlarinin
sosyoekonomik agidan dezavantajli ve iist diizeydeki ¢ocuklarin gelisimi iizerine etkileri
arastirilmistir. Arastirma sonucunda, biligsel gelisime, gilincel erken ¢ocukluk bakim ve
egitim programlarinin biiylik ¢ogunlugunun gozle goriiliir kisa stireli olumlu etkisinin
oldugu ve daha kiiciik capli uzun siireli etkilerin varligin1 ve belirli vadede
sosyoekonomik olarak dezavantajh ailelerin ¢ocuklarinin, avantajli ¢ocuklara oranla ¢cok
daha fazla gelisim gosterdigini ortaya koymustur. Buna ragmen, erken g¢ocukluk
donemi egitimi ve bakimi programlarinin, dezavantajli ¢evrelerdeki olumsuz dgrenme

kosullarindan kaynakl gelisimsel eksiklikleri tamamen karsilayamadig: belirtilmistir.

Yapilan arastirma sonuglart da dikkate alindiginda okul Oncesi donemde
cocugun icinde bulundugu sosyal iligkilerin, aldig: kaliteli egitimin, uyarici okuma-
yazma ve matematik materyalleri ile donanimli bir ¢evrede bulunmasimnin ve bu
materyalleri kullanmasini destekleyecek bilingli bir aileye ve 6gretmene sahip olmasinin
cocuklarin erken akademik becerilerinin gelisimini destekledigi goriilmektedir. Okul
oncesi donemde kazandirilmaya calisilan erken akademik becerilerin kapsaminda ise
okuma-yazmaya hazirlik becerileri ve matematik becerileri yer almaktadir (Morrow ve
Gambrell, 2004: 5; Neuman ve Dickinson, 2002: 97-98).
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2.4.1. Okuma-Yazmaya Hazirlik Becerileri

Cocuklarin, okuma yazmaya ait becerileri dogumla birlikte baslayarak, gorsel,
isitsel, biligsel, sosyal ve ozellikle dil gelisimine paralel olarak gelisim gostermektedir.
Dogumdan o6nce baslayan dinleme becerisinin ve dogumdan sonra baslayan konusma
becerisinin  gelisimi  okuma-yazma  becerisinin  temellerini  olusturmaktadir
(Constantine, 2004: 25; Jackman, 2005: 79; Strickland ve Riley-Ayers, 2007: 11-14;
Ustiin, 2007: 11).

Erken 6grenmeyle ilgili yapilan arastirmalarin kapsamli bir sekilde incelenmesi
sonucu olusturulan “Amerika Ulusal Bilim Akademisi (National Academy of Sciences)
(2000)” raporunda, ¢ocuklarin erken okuma yazma becerilerinin onlarin dil gelisimi ile
iligkili oldugu ortaya konmustur (Akt. Salaway, 2008: 2). “Uluslararasi Kiiciik
Cocuklarin Egitimi Dernegi’ne (National Association for the Education of Young
Children) (2001)” gore, okul oncesi donemdeki egitimciler dinleme, konusma, okuma
ve yazma becerilerinin bir biitiin olarak gelistigine dikkat etmelidirler. Dogumdan
itibaren bebeklerin ¢evrelerindeki diger yasitlariyla ve yetigkinler ile dil etkilesimlerine
girmesi, okuma - yazma becerilerine yonelik ilk yasantilardir. Ayrica yetiskinlerin,
cocuklarin dil ve okuma - yazma etkinliklerine katilmasi onlarin beceri edinimini

desteklemektedir.

Dinleme becerisinin gelisimi ¢cocuklarin hedef dildeki sesleri tanimasini, dildeki
vurgulama ve tonlamalarin neden oldugu anlam degisikliklerini ve en 6nemli olarak da
konusmacidan gelen mesajin tam ve dogru olarak anlagilmasini saglamaktadir. Dinleme
ve konugsma becerisinin gelisimiyle birlikte ¢ocuklar sozlii dili algilamay1 ve ifade
etmeyi 6grenmektedir. Cocugun 6grendigi konusma dili ise okuma becerisinin temelini

olusturmaktadir (Bay, 2008: 23; Kandir ve Yazici, 2011: 1; Nebrig, 2007: 17).

Dil gelisimi ile paralel bir gelisme gosteren okuma-yazma becerileri ¢ocuklarin
diger gelisim alanlarinda oldugu gibi cocugun ailesinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapisindan, egitim etkinliklerine katilmasindan ve ailenin ¢ocuguna sundugu okuma-
yazma ortamlarindan etkilenmektedir (Shedd 2005: 24-26-33; Strickland ve Riley-
Ayers, 2007: 77-78). Constantine (2004) ve Haney ve Hill (2004) ailenin ¢ocugun

okuma-yazma becerilerinin gelismesine olan etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, sosyo-
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ekonomik ve kiiltiirel diizeyleri yiiksek, ¢ocuguna zengin okuma-yazma materyalleri ile
bir ¢evre saglayan ve egitim etkinliklerine katilan ailelerin ¢ocuklarinin okuma-yazma

becerilerinin gelisiminin {st diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sosyo-ekonomik ve kiiltlirel diizeyi yiiksek aileler, ¢cocuklarina okuma-yazma
materyalleri yoniinden zengin bir ¢evre olanagi sunabilmektedirler. Boyle bir ortamda
biiyiiyen ¢ocuklar, okuma-yazma i¢in iyi bir hazirlik dénemi gegirmektedirler. Ayrica
genel kiltir bilgisi yiiksek aile ortaminda yetisen ¢ocuklar, yetigkinlerle farkli konular
tizerinde iletisim kurmakta ve onlarla birlikte cesitli arastirmalar yaparak g¢evrelerinde
olup biten bir¢ok seyden haberdar olmaktadir. Bu durum onlarin 6grenme meraklarini
harekete gecirerek, soru sormalarina ve ¢esitli yazili materyallerden arastirmalar ve
incelemeler yapmalarina neden olmaktadir. Tiim bunlarla birlikte cocugun 6grenme
merakini destekleyen, ev ve okul ortamindaki 6grenme etkinliklerine katilan, okuma-
yazma becerilerini kullanarak ¢ocuklara 6rnek olan ailelerden gelen ¢ocuklar, okuma-
yazma becerilerini basarili bir sekilde kullanmaktadir (Celenk, 2003: 79; Kostelnik,
Sodermen ve Whiren, 2004: 320; Shedd, 2005: 23; Ustiin, 2007: 17-24).

Sidney Smith ve Dixon (1995), tarafindan orta ve diisiikk sosyo ekonomik
diizeydeki ailelerden gelen dort yas c¢ocuklarinin okuryazarlik becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda; yazili dili anlama alaninda
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelen c¢ocuklar, orta sosyo ekonomik
diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarla karsilastirildiginda okul 6ncesi egitim kurumuna
dezavantajli baslamaktadirlar. Arastirma sonuglarina gore cocuklarin okuryazarlikla
ilgili becerileri kazanmasinda sosyo-ekonomik diizeyden daha ziyade anne ve
babalarmin ¢ocuklarina yaziyla ilgili sagladigi deneyimlerin o6nemli oldugu

belirlenmistir.

Aram ve Levin (2001), tarafindan diisiik sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin,
yazma becerilerinde sosyo-kiiltiirel faktorlerin, gelisen okuma yazma becerilerinin ve
anne desteginin (anne cocuk etkilesimini) etkisini inceleme amaciyla yaptiklari
arastirmanin sonucunda, cocuklarin gelisen okuma ve yazma becerileri ile sosyo-

kiltiirel faktorler; ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, annenin okuma yazma durumu,
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evdeki okuma yazma araglari, annenin ¢ocuguna verdigi destek (anne ¢ocuk etkilesimi)

arasinda iligki oldugu sonucu saptanmistir.

Aileden sonra c¢ocugun okuma-yazma becerisinin gelismesini saglayan en
onemli etkenlerden biri okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan program ve
ogretmendir. Okul Oncesi egitim programinda yer alan okuma-yazmaya hazirlik
etkinlikleri dinleme ve konusma becerilerinin ardindan ¢ocuklarin okuma-yazma
becerilerini destekleyen en 6nemli ¢calismalar1 kapsamaktadir. Okuma-yazmaya hazirlik
etkinlikleri ¢ocuklarin, dikkat, algi, bellek, problem ¢6zme, muhakeme, eslestirme,
iliski kurma, siralama, gruplama, el-g6z koordinasyonu ve kalem tutma gibi cesitli
bilissel siire¢ becerilerinin de gelisimini destekleyerek ileri okuma-yazma becerilerinin

temelinin olugmasini saglamaktadir (Kandir ve Yazici, 2011: 1).

Okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda; sinif ortaminin ¢esitli okuma-
yazma materyalleri ile donatilmasi, okuma-yazma materyalleri ile deneyimlerde
bulunulmasi, 6ykii dinleme, tamamlama, olusturma c¢alismalarinin yapilmasi, resimli
kitaplarla ilgilenme, okuma taklitleri yapma, yetiskinlerle birlikte okuma denemelerinde
bulunma, fonolojik farkindalik, ¢esitli yaz1 materyalleri ile ilgili ¢izim yapma, yazma
caligmalarinin yapilmasi, alfabe bloklariyla oynama gibi c¢alismalarin yapilmasi
cocuklarin yazilanlarin sdylenebildigi ve sdylenenlerin de yazilabildigini anlamalarin
dolayisiyla yazi diliyle konusma dilini kendi deneyimleriyle iliskilendirmelerini
saglamaktadir (Celenk, 2003: 79; Pullen ve Justice, 2003: 88; Sandall ve Schwartz,
2008: 172; Vukelich, Christie ve Enz, 2008: 139).

Farran ve digerleri (2006), tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi egitim
kurumlarinda dil ve okuma - yazma becerilerini destekleyen etkinliklere yer
verilmesinin bu kurumlarda egitim alan ¢ocuklarin okuma yazma becerilerinin
gelisimine faydasi olacagini one slirmektedirler (Akt. Salaway, 2008: 5). Ayn1 sekilde
Dunn, Beach ve Kontos (1994), okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin okuma yazma
becerilerinin gelisimi, ¢ocuklarin devam ettikleri okul oncesi egitim kurumundaki sinif
ortamlarinda bulunan okuma-yazma ortamlarinin hazirlanmasma olduk¢a bagh

oldugunu belirtmislerdir.
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Morrow (2007) gore ise, yazili materyallerle zengin fiziksel ortamin
hazirlanmasi, ¢ocuklari okuma ve yazmaya motive etmektedir. Egitim ortamlarinda
okuma-yazma becerilerini desteklemek i¢in, evcilik oyunlart merkezinde kitap, kalem
ve kagit gibi materyallerin olmasi, siif ortaminda fonksiyonel ve belirgin gorsel

yazilarin, isaretlerin ve gizelgelerin kullaniminin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Arastirma sonuglarindan da yola ¢ikilarak, ¢ocugun i¢ginde bulundugu tiim sosyal
iliskilerin, c¢evresindeki uyarict materyallerin, bu materyallerle nitelikli olarak
etkilesimde bulunmasinin okul o6ncesi egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin,
okuma yazma becerilerini destekleyici, yazili materyaller yoniinden zengin ve iyi
diizenlenmis bir siif ortami ve kaliteli bir 6grenme stireci planlamasinin, ¢esitli yontem
ve tekniklerle ¢ocuklari 6grenme siirecine dahil etmesinin ve ¢ocuklarin bu ortamlarda
okuma-yazmaya yonelik ¢esitli deneyimler yasamasmin okuma-yazma becerilerini

destekleyecegi sOylenebilir.

2.4.1.1. Okuma Becerileri

Okuma becerileri, gorsel motor semboller dizisini sozlii veya sozsiiz olarak ses
dizilerine ¢evirme siireci; yazidan anlam ¢ikarma, yazili alfabe bilgisi kullanma ve
kavrama yetenegi kazanmak i¢in dilbilgisi ve sozciik gibi sozel dil becerileri olarak

tanimlanmaktadir (Bay, 2008: 9; Caplovitz, 2005: 3).

Okuma becerisinin gelistirilmesi, cocugun okumasi i¢in gerekli olan tiim bilgi ve
becerilere sahip olmasi anlamina gelmektedir. Okumay1 6grenme, duyularin paralel
isleyisini, benlik kontroliinii, kas kontroliinii ve okuma i¢in gerekli motivasyona sahip
olmay1 gerektirmektedir. Okuma birbiriyle i¢ ice gecmis bir¢ok beceri ve yontemden
olusan karmasik bir siirectir. Bu siirecte okuma becerisinin gelismesi, sdzel dil becerileri
ve telaffuz, alfabe bilgisi ve fonolojik farkindalik olmak iizere ii¢ alana ayrilmaktadir

(Kandir ve Yazici, 2011: 11).

2.4.1.1.1.Sozel Dil Becerileri ve Telaffuz

Dil gelisimi, sozel dil becerileri, sozciik gelisimi ve telaffuz birbirlerini

tamamlayan beceriler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun gelisimi sirasinda gosterdigi
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en biiylik basarilardan biri olan dil gelisimi, okuma-yazma becerilerinin gelisimi i¢inde
oldukga 6nemlidir. Dil gelisimine bagli olarak okul 6ncesi donemde gocuklar, alici ve
ifade edici dil becerilerini profesyonel olarak kullanmaya baslamaktadir. Ozellikle dilin,
bigim, s6z dizim, anlam ve edim bilgisini edinen ¢ocuklar dili dogru gramer yapisi ve
konu ile sosyal yapiya uygun olarak kullanmayi kazanmis olmaktadirlar. Bu durum
cocuklarin sozciik dagarciklarinin gelismesini, 6grendikleri sozciikleri anlamina uygun
ve dogru telaffuz ederek kullanmalarini, uzun ve karmasik sézciikleri anlayabilmelerini
ve kullanabilmelerini saglamaktadir (Beauchat ve digerleri, 2010: 16-17; Morrow,
2007: 76-77).

Okul oncesi donemde dil gelisimi ve okuma-yazma becerilerinin geligimi
arasindaki baglantilar1 ortaya koymaya yonelik yapilan arastirmalarda; konusma ve dil
sorunlar1 tanimlanmis okul Oncesi donemdeki g¢ocuklarin, normal gelisim gdsteren
akranlarina gore okuma-yazma becerilerini kazanmada daha yiiksek risk tasimakta

olduklar1 vurgulanmaktadir (Bishop ve Adams, 1990: 1040).

Poe ve digerleri (2004), tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi donemde
kazanilan alici ve ifade edici dil becerilerinin ¢ocuklarin ilkokuldaki okuma
becerilerinin gelisimini etkiledigini belirtmislerdir (Akt. Kandir ve Yazici, 2011: 21).
Bu arastirma sonucuna bagli olarak, cocugun okul 6ncesi donemde kazandigi sozel dil

becerileri okuma basarisinin bir gostergesi olarak goriilmektedir.

Sozciik  gelisimi, c¢ocugun dinlediklerinin  ve okuduklarin1 anlamasini
saglamaktadir. Anlasilan, dinleme ve okuma yoluyla taninan, aktif olarak konusma ve
yazma dilinde kullanilan sézciiklerin biitiinii s6zciik dagarcigini olusturmaktadir (Pilten,
2009: 47; Taylor, Branscombe, Burcham, Land, Armstrong, Carr ve Allyson, 2011:
48).

Dogumdan itibaren gelismeye baglayan sozciik dagarcigi, ¢ocuklarin onuncu
aylarinda ilk sozciiklerini sdylemeye baslamalari ile birlikte hizli bir sekilde gelisim
gostermekte ve okul Oncesi donemin sonunda yaklasik 15000 sozciige ulasmaktadir.
Daha sonra ¢ocugun aldig1 egitime ve ailesinin soyo-ekonomik, kiiltiirel yapisina bagh

olarak gelisim gostermeye devam etmektedir (Pilten, 2009: 48).
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Sozciik dagarcigimin gelismesi, ¢ocugun konugsmasinda kolaylik, akicilik ve
sozciiklerin dogru telaffuz edilmesini saglamaktadir. Telaffuz “seslerin ve sozciiklerin
sOylenis bi¢cimi” olarak tanimlanmaktadir. Telaffuz becerisi, seslerin bir araya gelerek
olusturdugu sozciiklerin dogru telaffuz edilmesini ve konusma sirasinda ses tonu, vurgu
gibi ses istii oOzelliklerin dogru kullanimim1 igermektedir. Cocuklarin telaffuz
becerilerinin gelismesi, sesler ile konusma formlar1 arasindaki iliskiye yonelik 6nemli
bir bag olusturmalarini saglamaktadir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar konusurken
olduk¢a fazla telaffuz hatalar1 yapmaktadir. Ozellikle bes yasin altindaki cocuklarmn
yiizde 85’1 konusurken takilmakta, soylediklerini tekrarlamakta ve telaffuz hatalari
yapmaktadir. Okul o©ncesi donemde ¢ocuklarin telaffuz becerilerini gelistirerek
yaptiklari hatalar1 ortadan kaldirmak igin; ¢ocukla konusurken dikkatin ona verilmesi ve
acele ettirilmemesi, baski altinda ve lizglinken konusmaya zorlanmamasi, soziiniin
kesilmemesi, ciimlelerinin tamamlanmaya calisilmamasi gerekmektedir (Gordon ve

Browne, 2011: 429).

Okul oncesi donemde ¢ocuklarin sozel dil becerilerinin ve telaffuzlarinin
gelistirilmesi anne-babalar1, 6gretmenleri, akranlar1 ve gevrelerindeki diger yetiskinlerle
kurduklar1 iletisim sonucunda gelisim gostermektedir. Bu nedenle anne-babalarin,
ogretmenlerin ve diger yetiskinlerin; cocuklarin belirli linguistik yapilar ve fonksiyonlar
arasindaki bagi kesfetmelerini saglayacak bicimde dili kullanmalari, iyi bir model
olmalari, zengin bir dil kullanmalari, ¢cocuklarla diizgiin climlelerle dili basitlestirmeden
konusmalari, sohbetlerde betimlemelere fazlasiyla yer vermeleri, ¢ocuklart farkli
sozcliklerle ve karmasik ciimle yapilariyla konugsmaya 6zendirmeleri, dramatik oyunlar
oynamalari, yiiksek sesle okuma c¢alismalar1 yapmalari, 6gretmenlerin kavram
gelisimini saglayacak etkinlikler yapmalar1 ¢cocuklarin sézel dil becerilerinin ve telaffuz
becerilerinin gelismesini destekleyecektir (Beauchat ve digerleri, 2010: 20-36; Jacops
ve Crowley, 2007: 80-81; Seving, 2003: 178; Strickland ve Riley-Ayers, 2007: 33;
Ustiin, 2007: 20).

2.4.1.1.2. Alfabe Bilgisi

Okuma becerisinin gelisimini saglayan alfabe bilgisi, alfabenin yazili harflerini

ve ¢ocuklarin bu harfleri tanimlama yetenegini icermektedir. Alfabe bilgisi, harfler ve
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sesler arasindaki sistematik iliskiyi ortaya koymaktadir (Beauchat ve digerleri, 2010:

94; Riley, 2006: 66; Strickland ve Riley-Ayers, 2007: 36).

Alfabedeki harflerin seslerini bilme ve harfleri ayirt edebilme becerisi okumanin
temelini olusturmaktadir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar ilk once alfabedeki harflerin
seslerini ezbere olarak saymaktadir. Daha sonra alfabe oncesi asamada, kendi adlari,
yiyecek, icecek ve giysi markalari gibi g¢evrelerinde en ¢ok gordiikleri sozciikleri,
resimleri, logolari, yazim sekilleri, uzunluk gibi alfabetik olmayan 6zellikler agisindan
tantyarak okumaya baslamaktadirlar. Ornek olarak; McDonalds logosunun bigimini
gosteren biiyiik sari renkli M harfi gorsel bir ipucu olabilmektedir. Kismi alfabe
asamasinda ¢ocuklar harflerin seslerini ve isimlerini 6grenmektedir. Ornek olarak, “B-
b” harfinin sesinin “b” isminin ise “be” oldugunu fark etmektedir. Bu asamada
cocuklarin yazili bir sézcligli tamimasinda ve okumasinda en belirleyici 6zellikler
sozciiklerin ilk ve son harfleri olmaktadir. Ornegin cocuklar, sik¢a karsilastiklar: “kitap”
sozcliglinde ilk ve son harfe odaklanarak yazili olan adin “kitap” oldugunu tahmin
edebilmektedir. Bu donemde ¢ocuklar sadece ilk ve son sese odaklandiklarindan sdzciik
icindeki diger harfler degistiginde ve farkli bir sézciik yazildiginda ¢ocuklar bu durumu
fark edemeyebilmektedir. Okul 6ncesi dénemin sonundaki ve ilkokul birinci sinifin
basindaki ¢ocuklar genellikle kismi alfabe asamasinda bulunmaktadir (Niessen, 2003:
17).

[lkokulda okuma-yazma &gretimiyle birlikte cocuklar tam alfabe asamasina
ge¢mektedir. Bu asamada cocuklar, alfabedeki harfleri ve harflerin seslerini daha
deneyimli tanimakta ve daha etkin telaffuz etmeye baslamaktadir. Ayrica harf ve ses
arasindaki farki tam olarak algilayabilmektedir. Bu asamadaki c¢ocuklar yazili bir
sozclikteki tiim harfleri birbirinden ayirt etmekte ve harflerin sesleri ile baglant1 kurarak
sozcukleri dogru bir sekilde telaffuz etmektedir. Alfabe bilgisinde cocuklar en son
birlestirilmis alfabe asamasina ulagmaktadir. Bu asamada; harf, ses ve soOzciik
birikimlerini kullanarak okuma ve yazma becerisini basarili olarak kullanmaya

baslamaktadir (Niessen, 2003: 18).

Alfabe bilgisinin gelisimi incelendiginde, harflerin seslerini bilme ve harfleri

ayirt etme gibi becerilerin okul 6ncesi donemde kazanildigi goriilmektedir. Okul dncesi
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donemde cocuklarin alfabe bilgisinin gelisimini destekleyecek zengin okuma-yazma
deneyimlerinin sunulmasi ¢ocuklarin okuma basarisini goéstermesinin temellerini
olusturmaktadir. Bu nedenle anne-babalar, ¢ocuklarin cevrelerinde bulunan diger
yetigkinler ve okul dncesi 6gretmenlerin; ¢cocuklara zengin igerikli ¢esitli okuma-yazma
materyalleri sunmasi, c¢ocuklar1 harflerle tanistiracak oyun, sarki, siir, tekerleme
sOylemeleri, alfabe kitaplartyla ¢alismalar yapmalari, 0ykii okuma, anlatma, tamamlama
caligmalar1 yapmalari, alfabe ile ilgili puzzle, bloklar ve harf kartlar1 ile 6grenme
siirecleri planlamalar1 ve uygulamalari, harflerin seslerini yiiksek sesle tekrar etmeleri,
parmaklariyla kumda ve havada harfin seklinin ¢izme, oyun hamurlariyla oynarken
harflerin sekilleri ile ilgili kaliplarin kullanilmasini saglama, miknatisli harflerle kendi
adlarm1 yazma gibi eglenceli calismalar yapmalari cocuklarin alfabe bilgisinin
gelismesini desteklemektedir (Eliason ve Jenkins, 2003: 253; Strickland ve Riley-Ayers,
2007: 38).

Sonu¢ olarak ¢ocuklarin okuma becerisini gelistirmelerinde alfabe bilgisi
olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Ancak okuma becerisine sahip olmak igin
cocuklarin sozel dil becerileri ve telaffuz, alfabe bilgisi ile birlikte fonolojik farkindalik

becerisini de kazanmalar1 gerekmektedir.

2.4.1.1.3. Fonolojik Farkindalik / Duyarhhk (Ses Farkindahgi):

Fonoloji, bir dildeki sesleri ve bu seslerin dagilim smirhiliklarini, bu seslerin
hangilerinin anlam tasidiklarini, nasil bir diizende bulunduklarini incelemektedir

(Jackman, 2012: 85; Topbas, 2005c: 66).

Fonolojik farkindalik ise; s6zciiklerden seslere, konusma dilindeki ses sistemini
fark etme ve kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Anthony, Williams,
McDonald ve Francis, 2007: 114; Strickland ve Riley-Ayers, 2007: 33). Fonolojik
farkindalik bireyin dildeki ayr1 sesleri fark etmesini saglamak i¢in duyma, tanima ve
ayrt sesleri kullanma gibi bir arada isleyen bircok beceriyi kapsamakta ve dilin
yapilanmasini anlama yetenegi olarak kabul edilmektedir (Albrecht ve Miller, 2004:
293-294; Beauchat ve digerleri, 2010: 71).
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Fonolojik farkindaligin gelisimi ile ¢ocuklar, konusma dilini daha kiiciik
boliimlere ayirabilme ve diizenleyebilme i¢in kullanacaklart gesitli yontemlerin farkina
varmaktadirlar. Dil ciimleler, sozciikler ve heceler gibi biiylikten kiiglige (morfem, ses
birimi) dogru degisik fonolojik yapilardan olugmaktadir. Konusma dilinde ¢ocuklar,
once ctimlelerin sozciiklere, s6zciiklerin hecelere (6rnek olarak; o-yun), hecelerin 6n ses
ve ritimlere (uyak) ve hecelerin de tek tek seslere (6rnek olarak; o-y-u-n) ayrildigini
fark etmektedirler. Fonolojik farkindalikta en iist diizey, ¢cocugun sozel dili fonemlere
ayirabilmesi olarak kabul edilmektedir (Beauchat ve digerleri, 2010: 72-73; Pilten,
2009: 34-35; Pullen ve Justice, 2003: 88; Turan ve Giil, 2008: 269).

Okul 6ncesi donemde fonolojik farkindaligin gelisimi, cocuklarin ritimli (uyaklr)
sOzciikleri fark etmesi, anlamasi, iiretmesi ve sozciikleri ilk-orta ve son seslerine gore
smiflandirmadaki basarilarindan anlasilabilmektedir. Ciinkii ritim (uyak) (at-sat-hasat)
ve ayni sesin tekrari (Sakiz-Siit) fonolojik farkindaligin bir alt diizeyini olusturmaktadir.
Ritim becerilerinin gelismesi ise c¢ocuklarin heceleme kategorilerini Ogrenmesine
yardimci olmaktadir. Birlestirme ve ayristirma caligmalar ise fonolojik farkindaligin
kazanilmasin1 saglayan diger alt alanlardan biridir. Birlestirme ve ayristirma
calismalarinda ise okul Oncesi donemdeki ¢ocuklar sozciikleri, heceleri ve fonemleri
birlestirme ve ayristirma becerilerini gelistirmektedir. Okuma yazma Ogretimiyle
birlikte ¢ocuklar dillerindeki tiim fonemleri (sesleri) birlestirme ve ayrigtirma becerisini
kazanmaya devam etmektedirler (Kandir ve Yazici, 2011: 19; Pullen ve Justice, 2003:
90; Riley, 2006: 70).

Arastirmacilar, fonolojik farkindalik ile ¢ocuklarin sesleri duyma yetenegi ve
erken okuma-yazma arasinda Onemli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir (Aktan
Kerem, 2001: 64; Beauchat ve digerleri, 2010: 71; Constantine, 2004: 29; Riley, 2006:
67).

Fonolojik farkindalik ile okuma-yazma arasindaki iliskiye yonelik yapilan
aragtirmalarda, fonolojik farkindalik becerisinin okuma-yazmanin 6n kosulu oldugu ve
fonolojik farkindaligin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve okul dncesi egitim alma durumdan
etkilendigi ortaya konulmaktadir. Lonigan, Burgess, Anthony ve Barker (1998), iki -

bes yas arast cocuklarda fonolojik farkindaligin bulunup bulunmadigini 6lgmek
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amaciyla, alt, orta ve st gelirli ailelerden iKi - bes yas arasi 356 gocugun fonolojik
duyarliligimni degerlendirdikleri aragtirmanin sonucunda; okul 6ncesi donemde bulunan
iki bes yas arasindaki ¢ocuklarda fonolojik farkindaligin degerlendirilebildigi, dort yas
tizerindeki ¢ocuklarin, fonolojik farkindaliklarinin kiigiik yastakilere gére daha yiiksek
oldugu, fonolojik farkindalik becerisinin, dil becerilerinden bagimsiz olarak sozciik
okuma becerisi i¢in temel olusturdugu, fonolojik farkindalik performansinin artan yasla
dogru orantili oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte, {ist ve orta gelir diizeyindeki
ailelerden gelen gocuklarin alt gelir diizeyindeki ailelerden gelen ¢ocuklara oranla iki ve
bes yas arasindaki fonolojik farkindaliklarinin 6lglimlerinde daha iyi sonuglar elde
etmiglerdir. Ayrica sosyo ekonomik ve kiiltiirel diizeyle ilgili evde okuryazarlik
ortaminin bulunmasi ve buna bagli olarak g¢ocuklarin ev ortaminda dil ve okuma
deneyimlerine sahip olmalarinin c¢ocuklarin fonolojik farkindaliklarini olumlu olarak

destekledigi belirtilmistir.

Crone ve Whitehurst (1999), diisiik gelirli ailelerden gelen 337 c¢ocuk iizerinde
okul Oncesi egitime devam etmenin erken okuma-yazma becerileri tizerindeki etkisini
arastirdiklar1 caligmalarinda, yasitlarina gore, okul 6ncesi egitime bir yil erken baglamis
cocuklarin erken okuma - yazma becerilerinde daha iyi performans sergilediklerini

tespit etmislerdir.

Acarlar, Ege ve Turan (2002), Tirk c¢ocuklartyla yaptiklart arastirmada
cocuklarin ii¢ yasindan itibaren sozclikleri hecelere ayirabildigini tespit etmislerdir.
Cocuklarin sesbilgisel farkindaliklarinin yasla birlikte arttigr goriilmiis ve sozciigi
seslere ayirma ve verilen sesin sonda oldugu sozciigi bulma gibi sesbirimsel
farkindaliga iliskin becerilerin ancak birinci smifta okumayir Ogrendikten sonra

kazanildig1 belirlenmistir.

Yapilan aragtirmalar okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerinin okul 6ncesi donemdeki diger okuma ve yazma becerileri ile iligkili
oldugunu ve ileriki yaslarda okuma ve yazma becerilerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Anthony, Williams, McDonald, Corbitt-Shindler, Carlson ve Francis,
2006: 239; Lonigan, Burgess ve Anthony, 2000: 596).
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Okuma becerisinin en énemli yapi taglarindan biri olan ve okul 6ncesi donemde
gelistirilmeye baglanilan fonolojik farkindaligin ¢ocuklara kazandirilmasi i¢in anne-
babalarin, ¢ocugun c¢evresindeki diger yetiskinlerin ve &gretmenlerin; sesleri taklit
etmeye doniik oyunlar, ses Oykiileri okuma, hecelemeye doniik oyunlar, ritimli (uyak)
sozcukleri tanima, ayirt etme, iiretme, sézciiklere ses ekleme, ¢ikarma gibi oyunlar
ritimli sarki, siir, tekerleme soyleme, ayni sesle baslayan ve biten sozciikler iiretme,
sozciiklerdeki heceleri birlestirme, ayirma ve sayma calismalarint iceren O6grenme
siireclerini planlamalar1 ve uygulamalar1 ¢cocuklarin fonolojik farkindaligi kazanmalarini
desteklemektedir (Beauchat ve digerleri, 2010: 77-86; Eliason ve Jenkins, 2003: 253;
Pullen ve Justice, 2003: 89; Seving, 2003: 182).

Sonug olarak okuma becerisinin gelisimi, sdzel dil becerileri ve telaffuz, alfabe
bilgisi ve fonolojik farkindalik alt alanlarinin gelistirilmesine bagli olarak gelisim
gostermektedir. Dogumla birlikte baslayan dil gelisimiyle paralel ve i¢ ice gelisim
gosteren okuma becerisi aynt zamanda yazma becerisi ile de paralel bir gelisim
gostermektedir. Okul oncesi donemde okuma becerilerinin gelistirilmesinin saglanmasi

cocuklarin yazma becerisini de igine alan ileri akademik basarisini etkilemektedir.

2.4.1.2. Yazma Becerileri

Cocuklarin gevresi dogumdan itibaren sozlii dille ilgili uyaricilarla birlikte yazili
dille ilgili uyaricilarla da ¢evrelenmistir. Bu nedenle okuma becerileri gibi yazma
becerileri de okul dncesi donemde temelleri atilmasi gereken en dnemli becerilerden

birisidir.

Yazma; “sozlii veya sozsiiz konusma seslerine karsilikli olan gorsel motor
sembollere ¢evirme siireci, harfleri tanima ve ayirma yetenegi, yazili iletisim icin
kullanilan sembol sistemi ve beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya/kagida dokiilmesi

islemi” olarak tanimlanmaktadir (Carter, 2007: 5).

Okul oncesi donem, yazma becerisinin gelisimi i¢in kritik evreleri igeren
yasamin en onemli boliimlerinden biridir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin kagit
tizerindeki karalamasimi bir yetiskine gosterip “Bu ne anlatiyor?” diye sordugunda

yazinin iletisim anlaminda kullamildigmin  farkinda oldugunu gostermektedir.
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Cocuklarin okuma-yazma ile ilgili 6n bilgileri arttikga karalamalar sozciiklere daha

sonra gergek harflere benzemeye basglamaktadir (Temur, 2009: 86).

Yazma becerisi, dinleme, konugma, okuma ve resim gelisimi ile birlikte paralel
ve i¢ i¢e bir gelisim gostermektedir. Yazma becerisi karalama, resim yapma, ¢izgi
cizme, harf benzeri sekiller yazma ve en sonunda formal yazmay1 6grenmeye dogru bir

gelisim gostermektedir (Morrow, 2007: 174-176).

Aragtirmacilar, c¢ocuklarin yazma gelisimini farkli asamalara ayirarak
incelemislerdir. Bu asamalarin ¢ocuklarda ayni sira ile gelismesi beklenmemektedir.
Sulzby (1986) tarafindan c¢ocuklardaki yazma gelisimi alti asamaya ayrilmistir. Bu

asamalar asagida belirtilmistir.

Resim yoluyla yazma: Cocuklar bu donemde resim ve yazi arasindaki farki
anlamamaktadirlar. Resim yaparak yazi yazmaktadirlar. Yaziyi/resmi mesajlarini
iletmek icin Ozel bir iletisim aract olarak kullanmakta ve yaptiklar1 resimleri

yetiskinlere/arkadaslarina gostererek yaziyr okuyormus gibi yapmaktadirlar.

Karalamalar yoluyla yazma: Cocuk yaptigi cizgileri yazi olarak nitelendirir
ama aslinda karalama yapmaktadir. Bu karalamalar1 yaparken genellikle soldan saga

dogru hareket etmektedirler. Kalemi yetiskin gibi tutmaya ¢alismaktadirlar.

Harf benzeri sekiller kullanarak yazma: Cocuklar harfe benzeyen sekiller

yapmaya baslamaktadirlar.

Ogrenilmis (Ezberlenmis) harf kiimelerini kullanarak yazma: Bu asamada
cocuklar genellikle isimlerinde bulunan harf kiimelerini kullanarak yazmaya
calismaktadir. Cocuklar adlarinda bulunan harflerin yerini degistirerek rastgele bir

sekilde yerlestirebilmekte ya da uzun bir sira seklinde siralamaktadir.

Heceler kullanarak yazma: Bu asamada ¢ocuklar, ses harf iliskisi kurmaya
baslamaktadir. Sozciiklerdeki bazi harfler eksik yazma, sozciikler ile harfler arasinda
uygun bosluklar1 birakmama ve harfleri iist liste yazma gibi kagit kullaniminda sikintilar

yasamaktadirlar.
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Formal yazma: Geleneksel yazmaya ge¢mekte ve gocuklar yetiskin gibi yazi
yazmaya baslamaktadirlar (Akt. Beauchat ve digerleri, 2010: 130; Morrow, 2007: 174-
176).

Morrow’a (2007:178-180) gore ise, iki yasindaki cocuklarda merkezi veya
dairesel karalamalar ve bunlarin tekrarlanmasi goriilmektedir. Bu yastaki cocuklar
kalemi tutmak i¢in elinin timiini kullanmakta ve tim kollarini1 hareket ettirmektedir.
Sayfay1 tamamen doldurmakta ve isaretlerden etkilenmektedirler. Ug yasindaki cocuklar
kagidin her yerine biiyiikk harfler yazabilmekte, karalamayir ve resim ¢izmeyi
sevmektedir. Dort yasindaki ¢ocuklar 6zellikle kendi isimlerinde gegen birkag harfi
hatirlamakta ve bunlar1 yazabilmektedir. Bes yasindaki ¢ocuklar ise, isimlerini biiyiik
boyutta diizensizce biiyiiyen harflerle yazmakta ve genellikle harfleri ve numaralar
degistirerek yazabilmektedir. Rakamlar1 diizensiz ve orta boyda yazmakta, baz1 biiyiik
ve kiiglik harfleri yazabilmektedirler. Yazi kalemini daha 1iyi kullanmaya
baslamaktadirlar. Resimleri daha karmasik ve tamamlanmis bir formda yapabilmekte,

kareleri ve daireleri birlestirmekte ve bir modeli rahatga kopya edebilmektedirler.

Tolchinsky (2003)’ya gore, yazma becerisinin gelisimi tig-dort yasina kadar
evrensel Ozellikler gostermektedir. Ancak dort yasindan itibaren yazili materyallerle
olan etkilesimin artmasit sonucu c¢ocuklar, i¢inde bulundugu kiiltliriin yazili dil
Ozelliklerini fark etmeye ve kullanmaya baslamaktadir. Cocuklar, yazinin yonii, harfler
ya da soOzciikler arasindaki bosluklar i¢indeki bulunduklar1 kiiltiiriin yaz1 6zelliklerine
gore sekillendirmeye baslamaktadir. Bes yas civarinda yazilarinda i¢inde bulunduklar
kiiltiire ait, soldan saga/ asagidan yukartya yazma, harf sekilleri vb. oOzellikleri

yazilarinda kullanmaya baslamaktadirlar (Akt. Simsek, 2011: 29).

Yazma becerisinin gelisimi, icerisinde biligsel siire¢lerin yer aldig1 bir problem
¢ozme davranigidir. Cocugun yazma davranigi gosterebilmesi igin biligsel, motor,
duyussal ve dile dayali becerilerini kullanmasi gerekmektedir. Cocuklarin yazar duruma
gelebilmeleri igin; parmak kaslarinin yeterince gelismis olmasi, sinir-kas ve el-g6z
uyumunun yeterince saglanabilmesi, yazma i¢in gerekli olan kalem, defter vb. ara¢ ve
gerecleri dogru kullanabilme, satir, ¢izgi, yazi, sag, sol, yukari, asagi, dik, yatik, egri, ic,
dis, alt, iist vb. kavramlar1 bilme, yazmanin yoniiniin soldan saga ve yukaridan asagi

dogru oldugunu bilme; 6zellikle alfabedeki harflerin sekillerini olusturan ¢izgileri dogru
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yonde ve diizgiin ¢izebilme ve istekli olma gibi 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir
(Eliason ve Jenkins, 2003: 257; Kandir, Ozbey ve Inal 2010: 74; Kostelnik ve digerleri,
2004: 319).

Cocuklar, yaz1 becerisinin gelisimi ile birlikte giinliik yasamlarinda sik sik yazili
materyalleri kullandiklarinda, yazili dille ilgili ciimle, sozciik, harf, satir, noktalama
isaretleri gibi yazi diline iliskin kavramlarla karsi karsiya kalmakta ve yazi dilinin
Ozelliklerine iliskin bu kavramlar1 6grenmeye ve kullanmaya baslamaktadir. Stellakis ve
Kondyli (2004:140), okul oncesi dénemdeki ¢ocuklarin yazilarinda yazi ve resim
arasinda farklilig1r gosterdikleri ve yazilarinda harfe benzeyen sekiller, yazinin yond,
sozciikler arasindaki bosluklar gibi yazili dile ait Ozellikleri gdsterdiklerini tespit
etmislerdir. Justice ve Pullen (2003)’e gore ise, yazi dili bilincinin iist noktas1 sembolik
metin tiretimi yoluyla iletisim olarak da tanimlanan yazma isinin, yazi diline iligkin tiim

kurallara uygun olarak yapilmasidir.

Bu nedenle ¢ocuklarin yazi becerisinin en {ist noktasina ulagabilmesi i¢in okul
oncesi donemde yazi1 farkindali§i kapsaminda yer alan, yazi dilinin fonksiyonlarina,
yapisina ve kullanimina ait bilgilerin farkinda olmasi gerekmektedir. Yazi farkindaligi

yazma becerisinin insa edilmesini saglayacak temeli olugturmaktadir.

2.4.1.2.1. Yaza Farkindahg

Yazi farkindaligr Pilten ve Temur (2009:20) tarafindan, “yazinin islevlerinin
farkina varma, yaziyr olusturan birimleri yani metin, climle, sozciik, harfi tanima,
bunlarin islevlerini 6grenme, yazimin yonii gibi noktalar1 ifade etme” olarak
tanimlanmaktadir. Ezell ve Justice (2005:76) tarafindan ise ‘“yazili dilin seklinin ve

fonksiyonun anlasilmasi olarak” tanimlanmaktadir.

Yaz1 farkindaligi kavrami; c¢evresel yazilarin anlasilmasi, sézciikler arasindaki
bosluklar, sozciik, ciimle gibi yaziy1 olusturan birimleri ifade eden yazi kavramlar1 ve
alfabe bilgisi ilgili bilesenleri kapsamaktadir (Pullen ve Justice, 2003: 89; Vukelich ve
digerleri, 2008: 154). Bunlara ek olarak alfabedeki harflerin bazilarini bilme, alfabedeki
harflerin bazilarinin seslerini bilme, harflerin biiyiik ve kiiciik harf olarak tanimlandiginm

bilme, cevredeki logolart tanima ve cevresel yazilart okuma, okuma ve yazmayla ilgili
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olan “sozciik, harf, okuma, yazma” gibi terimleri kullanma, sozciikteki ilk harfi
gosterme, yazinin soldan saga dogru okundugunu parmagiyla gosterme, kitabin
basini/sonunu-Oniinii/arkasini gosterme, ¢evredeki yazilara ilgi gdsterme gibi becerileri

de kapsamaktadir (Mcginty, Sofka, Suttton ve Justice, 2006: 78).

Cocuklarin yaz1 farkindaligimi gelistiren en 6nemli yontemler, yetiskin ¢ocuk
katilimli 6ykii okuma ve yazi yOniinden zenginlestirilmis oyun oynama etkinliklerine
katilmalaridir. Kendilerine kitap okunan, 6ykii anlatilan, resimli kitaplar1 inceleyen
cocuklar, kitap dili ya da dilin yazinsal seklinin konusulan dilden daha farkli oldugunun
farkina varmaktadir. Bu ¢ocuklar; yazili 6ykiiyli anlama, sayfadaki metni soldan saga
okuma, sayfa boyunca sayfanin basindan altina dogru ilerleme, bir sayfadaki metin
okundugunda, Oykiinlin bir sonraki sayfada devam edecegini diistinme, harf gruplari
arasindaki beyaz bosluklarin konusulan dykiiniin araliklarini temsil ettigi gibi fonolojik

farkindaliga yonelik bilgileri anlamaktadir (Morrow ve Gambrell, 2004: 38).

Reutzel, Fawson, Young, Morrison ve Wilcox (2003) yaptiklari arastirmada,
dort yasindaki g¢ocuklarin yazi farkindalhigi ile cevresel yazilari okuma becerileri
arasinda dogrusal bir korelasyon oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde Berry (2000)
yaptig1 arastirmada, okul 6ncesi donemdeki gocuklarin yazi farkindaligi ve harf bilgisi
gibi becerileri ile ¢evresel yazilar1 fark etme becerileri arasinda iligki oldugunu tespit
etmistir. Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin yaz1 farkindalig: ile ¢evresel yazilar fark

etme arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir.

Okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin yazma becerilerinin  ve yazi
farkindaliklarinin gelistirilebilmesi i¢in anne-babalarin, ¢ocugun cevresindeki diger
yetigkinlerin ve 0gretmenlerin asagida belirtilen ¢aligsmalar1 yapmasi yazi becerisinin

gelismesinin temellerinin atilmasini saglamaktadir.

Siniftaki kitap merkezine c¢ocuklar i¢in uygun kitaplar konulmalidir, ¢ocuklar
giinliik etkinlikler i¢inde yazi ile karsilastirilmali ve yazmnin islevinin anlasilmasi
saglanmalidir. Cocuklarin giinliik etkinlikler iginde yaziyla karsilasabilecegi dramatik
oyunlara yer verilmelidir. Anne-babalar ve Ogretmenler, ¢ocuklarla birlikte kitap
okumali ve kitap okumada cocuga model olmalidirlar. Zengin bir konusma ortami

olusturulmali, harfler ve sesleri ile ilgili etkinlikler yapilmali ve ¢ocuklar i¢in zengin bir
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okuryazarlik cevresi saglanmalidir. Ogretmen biiyiik ve kiiciik grup etkinliklerinde ve
bireysel etkinliklerde ¢ocuklarla konusurken onlarin giinliik dilde kullanmadig1 ya da az
kullandig1  sozciikleri  kullanmali  ve c¢ocuklarin yorum yapma becerilerini
gelistirilmelidir. Ogretmen c¢ocuklar1 yazi ile karsilastirarak onlarin yazi ve sozel dil
arasindaki baglantiy1 kurmalarina yardim etmelidir. Kitaplar araciligiyla kitabin 6nii,
arkasi, kitabin adi, yazarinin ve resimleyenin (¢izerin ya da fotograflayanin) adi,
sayfalarinin hangi yone dogru cevrilecegi, yazinin hangi yone okunacagi gibi kitap
kavramlari ile ilgili ¢alismalar yapilmalidir. Cocuga yapilan bu tiir agiklamalar her yeni
kitap okundugunda tekrar edilmelidir. Bloklarla harfler olusturma, yapiskanli harfler
araciligiyla, harflerin sekillerini 6grenmeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
Ogretmenler smifta bir yazi merkezi olusturarak ¢ocuklarin kagit, kalem, tebesir gibi
farkli tiir yazi araglarin1 kullanmalar1 saglamalidir (Morrow ve Gambrell, 2004: 38;
Morrow, 2007: 161; Roskos, Christie ve Richgels, 2003: 2-4).

2.4.2. Matematik becerileri

Egitimin her alaninda 6zellikle de fen ve matematik alanlarinda meydana gelen
hizl1 degisimler matematik 6greniminin 6nemini her gegen giin daha da arttirmaktadir.
Matematik; bireylerin diisiinmelerini, baskalariyla iletisim kurmalarini, gevrelerini ve
fiziksel diinyay1 anlamalarini saglayan bir bilim dalidir. Aritmetik, geometri, biiyiikliik,
uzunluk, agirlik, hacim, sayilar gibi matematigi olusturan kavramlar ve bunlarin
birbirleriyle iligkilerini ve sembollerini kapsamaktadir. Matematik becerileri; kisaca
matematigin sembolleri ile diisiinebilme; matematiksel islemleri ve iligkileri
anlayabilme ve genelleyebilme; matematiksel islemlerde esneklik, tersine donebilirlik
ve matematikle ilgili konularda bellek giicii gibi oOzellikleri gdsterme olarak
tanimlanabilmektedir (Giiven ve Balat, 2006: 385).

Cocuklar matematikle erken yaslarda tamismakta ve farkinda olmadan
matematiksel pek ¢ok deneyim yasamaktadir. Cocuklar, giinliik hayatin her alaninda var
olan pek ¢ok matematiksel kavrami deneyimleri sonucunda dogal olarak 6grenmektedir.
Cocuklarin ¢ok erken donemden itibaren matematikle ilgili deneyimlere sahip olmasi,
matematik kavramlari, eslestirme karsilastirma, benzerlik ve farkliliklari ayirt etme,
kategoriler icindeki bilgileri diizenleme, 6lgme, problem ¢ézme, parga-biitiin, model

alma ve iligkiler, geometri veri toplama ve analizi ile ilgili becerilerinin gelismesini
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saglamaktadir (Kandir ve Organ, 2010: 53; Wortham, 2006: 234). Ornek olarak; ¢ocuk,
annesiyle aligverise gittiginde, televizyon izlerken, bilgisayarla oyun oynarken,
dergileri, gazeteleri karistirirken hep matematikle yiiz yiizedir. Bu nedenle ¢ocuklar, pek
¢cok matematik bilgisine erken donemde asinalik kazanmaktadir. Erken yaslarda
edinilen bu deneyimler gocuklarin ilerideki 6grenmelerine de temel olusturmaktadir
(Giiven, 2004: 116).

Wolfgang, Stannard ve Jones (2003), yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi déonemde
bulunan ¢ocuklara legolar ile ¢esitli matematik etkinlikleri diizenlemisler ve bu
cocuklarin ilkogretim ve orta Ogretim diizeylerindeki matematik basarilarini
degerlendirmislerdir. Yapilan bu c¢alisma sonucunda, matematiksel olarak desteklenen
cocuklarin ilerideki egitim basamaklarinda basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu arastirma,
okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin, kavram ve becerileri 6grenme konusunda

desteklendikleri zaman ileride basarili olduklarini gostermesi bakimindan énemlidir.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council for Teachers of
Mathematics (NTCM)) (2000) tarafindan, yasamin ilk yillarinda kazanilmaya baslanilan
matematik kavramlarmin okul Oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek Ogretim
siiresince kazanilmaya devam ettigi belirtilmektedir. Okul 6ncesi donemde g¢ocuklar
matematik kavramlarini, giinliik etkinlikler igerisinde matematige ait kavramlarla
karsilasarak ve c¢evresindeki materyalleri kesfederek kazanmaya baslamaktadir.
Cocuklar okul 6ncesi egitim kurumlarina ¢ok farkli bilgi diizeylerine sahip olarak
baslamaktadir. Ogretmenler ¢cocuklarin diizey farkliliklarin1 goz dniinde tutarak, onlarin
gereksinimi olan kavramlar1 gelistirecek nitelikli programlar hazirlamali, programi

farkli zamanlarda ve farkl etkinliklerle onlara sunmalidir (Akt.Wortham, 2006: 351).

Okul oncesi egitim doneminde, diisinme yoOntemlerinin ve becerilerinin
kazanilmasini saglayan etkin egitim ortamlarinin ¢cocuga sunulmasi olduk¢a 6nemlidir.
Bu nedenle matematik etkinlikleri dikkatlice planlanmalidir. Erken ¢ocukluk yillarinda
planlanan matematik etkinliklerinde; ¢ocuklarin bilgiler arasinda baglanti kurmalarina
yardim etme, kavram yanlis1 yapmama, ¢ocuklarin fikirlerini sunmalar1 ve tartigsmalari
i¢in firsat saglama, problem durumlar1 olusturma ve ¢ocuklarin ¢ézebilmesine rehberlik

etme, geri doniit verme gibi tekniklerin kullanilmasi1 gerekmektedir (Gifford, 2004:
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113). Planlamada kullanilacak ogretim yontem ve teknikleri ve etkinliklerde
kullanilacak materyaller, amaca uygun olarak belirlenmelidir. Okul 6ncesi dénemde
matematik kavramlariyla ilgili planlamalar, oyunlar, projeler ve giinlikk etkinlikler
tizerinden yapilmalidir. Bu ¢alismalarda kurulacak neden - sonug iliskisi, ¢gocugun daha

sonraki akademik basarisini etkilemekte ve biligsel 6grenme potansiyelini artirmaktadir

(Wortham, 2006: 352; Yildiz, 2002: 16).

Cocukta algisal uyaricilar1 diizenleme yetenegi gelistikge, matematige ait somut
ve soyut kavramlar1 68renmeye baslamaktadir. Biligsel gelisimde, ¢ocuklar somut
diisinmeden soyut diisiinmeye gectikleri icin kavram kazanimi da somuttan soyuta
dogru bir gelisim gostermektedir. Cocuklar dogumdan itibaren biiyiik-kii¢iik, ince- kalin
gibi kavramlar1 kazanmaya baslamaktadirlar. Matematiksel kavramlarin 6grenilebilmesi
icin bellekteki bilginin organize edilmesi gerekmektedir. Gelisimle birlikte yeni bilissel
yeteneklerin kazanilmasi, ¢ocuklarin algisaldan kavramsal gelisime dogru bir degisim
gostermesini saglamaktadir. Cocuklar akil yiiriitme yeteneklerini kullanarak kavramsal
analizler yapabilmeye basladiginda yeni kavramlar1 kazanmaya baslamaktadirlar. Ayni
zamanda matematiksel kavramlarin gelisimi; benzerlik ve farkliliklari algilama veya
bulma, siraya dizme, bir dizi boyuta goére siniflama, genelleme, bir grubun 6rneklerini

sayma gibi bir dizi biligsel siireci de igermektedir (Kandir ve Organ, 2010: 17).

2.4.2.1.0kul Oncesi Dénem Matematik Egitiminde Temel Beceriler

Cocuklar, matematik ile ilgili kavramlar1 tanima, adlandirma, eslestirme,

karsilagtirma, gruplama ve siralama asamalarina gore edinmektedir.

Tanmma: Cocuklar bir kavrami Ogrenmeye basladigini onu taniyarak
gostermekte ve ilk dnce sekilleri tanimaya baslamaktadir. Ornek olarak; “Bana bardag:
goster” denildiginde ¢ocugun bardagi gostermesi bardak kavramini tanidigi anlamina

gelmektedir (Gliven, 1999: 85).

Adlandirma: Cocuklar, kendisine gosterilen seklin adin1 sdyleyerek o sekli
adlandirmaktadir. Ornegin; “7” rakamimm gordiigiinde “yedi” demesi, bir “iliggen”

gosterildiginde ve ne oldugu soruldugunda iiggen demesidir (Giiven, 1999: 85).
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Birebir Eslestirme: Birebir eslestirme, say1 kavraminin ve mantikli diistinmenin
en temel bilesenini olugturmakta ve saymanin baslangicin1 ve denklik kavraminin en
basit sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Cocuklarin, kendisine gosterilen seklin
benzerini bulmasi ya da bir kiimedeki her nesnenin diger kiimedeki nesnelerle
eslenmesidir. Ornek olarak; cocuklarin her ayaginin bir coraba, her ¢ocugun bir keke
sahip olmasidir ya da sekiz say1 semboliiyle {izerinde sekiz tane armut olan resmin esit

sayida oldugunu bilmesidir (Charlesworth ve Radeloff, 1991: 55).

Birebir eslestirme, her bir nesnenin bir degere sahip oldugu ilkesine dayandirilir.
Birebir eslestirme, bir nesne diger bir nesne ile eslestirildiginde ya da bir grup nesne
diger bir grup nesneyle eslestirildiginde ger¢eklesmektedir (Jackman, 2012: 152).
Cocuklar iki ile dort yaslari arasinda “cok-az-ayni” iligkisi araciligi ile birebir benzerlik
kavramini gelistirmektedir. Birebir benzerlik say1 kavraminin temelini olusturmaktadir.
Sayma i¢in baslangig, esitligi anlamanin temeli ve say1r korunumun temelidir. Cocuklar
birebir benzerligi anladiklarinda “cok ya da az” diisiincesini igceren daha iist diizey
etkinliklere gegebilmektedir (Kandir ve Organ, 2010: 75).

Birebir eslesme ¢alismalarinda bes temel boyut gz 6niinde bulundurmalidir.

Eslestirmede kullanilan nesnelerin benzer veya farkli olmasi: Farkli ve
birbirleriyle iliskili nesnelerden olusan iki kiimeyi eslestirmek cocuklar i¢in daha
kolaydir. Ornegin; bardaklar ve kasiklarin eslestirilmesi istendiginde ¢ocuklar bunlari

kolaylikla yapabilir.

Eslestirilmesi gereken nesne sayisi: Kiigiikk ¢ocuklar i¢in bes ya da daha az
nesneyi eslestirmek daha kolaydir. Cocuklar besten daha az sayida nesneyle eslestirme

de ustalastiktan sonra giderek say1 arttirilabilir ve dokuzlu gruplara kadar ¢ikilabilir.

Kiimelerin eleman sayilari: Cocuklar i¢in eleman sayis1 ayni olan iki kiimeyi

eslestirmek, eleman sayis1 farkli olan iki kiimeyi eslestirmekten daha kolaydir.

Kiimelerin elemanlarimin birbiri ile birlestirilmis olup olmamasi: Birlestirilmis
kiimelerde eslestirmenin dogru olup olmadigini kontrol etmek daha kolaydir. Kiimelerin

elemanlarini birbirleriyle eslestirme yapmak g¢ocuklar icin daha kolaydir. Ornegin;
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bardaklar ve kasiklar bir ¢izgi ile birbirine birlestirilmisse eslestirme yapmak ¢ocuklar

icin daha kolaydir.

Nesnelerin somutlugu: Etkinliklerin gergek materyallere ne kadar yakin oldugu
somutluk olarak adlandirilmaktadir. Okul Oncesi c¢ocuklarla c¢alisilirken her zaman
somut nesnelerle calismaya baslanilmalidir. Bunlar; kiiciik oyuncaklar, kiip bloklar,
markalar gibi ¢esitli somut nesneler olabilmektedir (Aktas-Arnas, 2005: 43-45; Unal,
2012: 50-54; Kandir ve Organ, 2012: 76).

Karsilastirma: ki nesnenin veya grubun belirli bir temel spesifik ya da
karakteristik Ozellige gore ayni veya farkli olup olmadigini belirleme islemi olarak
tamimlanmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2007: 155). Cocuklar karsilastirma becerisini
kazanirken “daha cok”, “daha az” gibi sozciikleri kullanmaktadir. Cocuklarin
karsilastirma yaparken bu sozciikleri kullanmasi onun daha sonra siralama becerisini
kazanmasi igin temel olusturmaktadir (Unal, 2012: 58). Cocuklar okul éncesi désnemde
benzer nesneleri birbirinden ayr1 kilan 6zellikleri belirleyerek nesnelerin biiyiikliikleri,
renk, sekil, say1 ozelliklerini dikkate alarak belirli bir 6zellige gore nesneleri algisal
olarak karsilastirma yapabilmektedir (Kandir ve Organ, 2010: 82-83). Okul o6ncesi
donemde cocuklar sirastyla, biiyiik - kiiclik, uzun - kisa, kalin - ince, sisman - zayif,
sicak - soguk, genis - dar, gen¢ -yash gibi biiyiikliikle ilgili kavramlari, daire, tiggen,
kare ve dikdortgen gibi sekilleri, kirmizi, sari, mavi gibi renk kavramlarini ve daha
sonra az - ¢ok gibi say1 ile ilgili kavramlar1 ¢ok erken yasta Ogrenebilmekte ve
karsilastirma yapabilmektedir. Cocuklar karsilagtirma yaptiklari zaman, bir kerede
nesnenin sadece bir yoniiyle iliski kurabilir. Ornek olarak; smif ortamindaki nesnelerle
biiyiikliikleri karilastirabilirler. Sekil kavrami, en erken olusturulan kavramlardan
birisidir ve ¢ocuklar, nesneleri sekil yoniinden ¢ok erken ayirt etmeye baslamaktadir.
Renk kavramini sekilden daha sonra gelistirirler ve dncelikle ana renklerle ilgili daha
sonra ara renklerle ilgili karsilastirmalar yapabilmektedirler. Ayrica ¢ocuklar sayilarin
azlik ve ¢okluguyla ilgili karsilastirmada yapabilmektedir (Beaty, 2000 akt. Orgcan,
2009: 38-39).

Cocuklar nesneleri birbirleriyle karsilastirirken bazen nesnelerin birbirinden

herhangi bir farki olmadigini algilar. Bu durumda g¢ocuklar, karsilagtirtlan iki setin sayi,
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agirlik biiylikliik vb. 6zelliklerinin ayn1 oldugunu yani iki setin benzer oldugunu fark
etmektedir. Boylece ¢ocuklar karsilastirma yaparken ayni zamanda benzerlikleri de fark
ederek, aynmi Ozelliklere sahip olan nesneleri gruplandirmaya bagslamaktadir

(Charlesworth ve Radeloff, 1991: 95).

Gruplandirma / Swiflandirma: Cocuklar yasadiklari diinyayr anlamaya
calisgirken, kendi hareketlerini ve deneyimlerini anlamli bir hale getirmek icin
cevrelerindeki bilgileri toplamaya, ayirmaya ve diizenlemeye baslamaktadir. Boylece
nesneleri  genel oOzelliklerine gore ayirmaya ve gruplamaya c¢alismaktadir.
Gruplandirma; renk, sekil, biiyilikliikk gibi genel 6zellikleri ayn1 olan nesnelerin bir araya

getirilmesi islemidir (Jackman, 2012: 153).

Gruplama becerisi, ayirma asamalari, ¢esitli gruplama ve gruba dahil etme
asamalar ile ger¢eklesmektedir. Cocuklar okul 6ncesi donemde dort - bes yaslarinda
karmasik nesneler igerisinde gruplar olusturabilmektedir. Cocuklar pek ¢ok ayirma
islemi yaptiktan sonra nesneler arasi Ozellikleri belirli dlgiilerde anlamaya ve basit
diizeyde de olsa nesne olay ve resimleri; renk, bigim, boyut, sira, materyal, yiizey, sekil
sayilarina veya kullanildiklar1 yer gibi tutarli 6lgiitlere gore gruplama yapabilmektedir
(Moon, 1998: 51-52).

Cocuklar gruplama becerisini gelistirdikce, benzer nesneler arasinda iliski
Kurmaya baglamaktadir. Gruplandirdiklart nesneleri kutulara, sepetlere koyar ve onlari
tekrar tekrar ayirir ve bir araya getirirler. Cocuklar bu sekilde ayristirma ve birlestirme
islemlerini yaparken ayn1 zamanda say1r ve islem kavrammin da temellerini
olusturmaktadir. Cocuklar yaptiklar1 g¢aligmalarla toplamanin gruplarin bir araya
getirilmesi, ¢ikarmanin ise gruplari daha kiigiik gruplara ayirma islemi oldugunu fark

etmektedir (Kandir ve Organ, 2010: 86).

Ogretmenin rolii, cocuklara renk, sekil, biiyiikliik, malzeme, model, doku, islev,
say1 acisindan benzer ve farkli 6zellikleri bulunan materyalleri sinif ortamina getirerek
ve c¢ocuklarin bu materyallerle ¢aligmasini saglayarak onlarin gruplama kavram
bilgilerini gelistirmeye ¢alismasidir (Jackman, 2012: 163; Charlesworth ve Lind, 2007:
144).
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Siralama: Siralama, karsilastirmanin bir {ist seviyesidir ve matematiksel sonug
cikarma ve sayi sisteminin temelini olusturmaktadir. Siralama, karsilastirilan ikiden
fazla nesnenin ya da grubun birinciden sonuncuya dogru belirli bir diizen igerisinde

siralanmasini saglamaktadir (Charlesworth ve Lind, 2007: 226).

Siralama nesnelerin Slgiilebilen ve Olgiilemeyen ozelliklerine gore iki cesitte
yapilabilmektedir. Boncuklarin, diigmelerin, geometrik sekillerin  siralanmasi
Olclilemeyen siralamaya 6rnek olurken, nesnelerin daha uzun, daha agir, daha dolu gibi
belirli kriterlere gore siralanmasi Olgiilebilen 6zellige gore siralamaya ornek olarak

verilebilmektedir (Aktas-Arnas, 2005: 54-55).

Siralama becerisi iki yasindan ©once duyu - motor donemde gelismeye
baslamaktadir. Bu dénemde cocuk, sekil olarak ayni fakat boyut olarak farkli olan
kiigiik boyutlunun biiyiik boyutlu olanin i¢ine geg¢ebilen oyuncaklarla oynarken siralama
becerisini gelistirmeye ve kullanmaya baslamaktadir (Charlesworth ve Lind, 2007:
227). Cocuklar oyun oynarken yaptiklari denemelerle varliklarin bazi 6zelliklere gore
(bliytikliiklerine, uzunluklarina, agirliklarina, miktarlarma vb.) siralandigim
ogrenmektedir. Kalemleri uzundan kisaya, tabaklar1 agirdan hafife, bardaklardaki suyu
azdan ¢oga dogru siralayabilirler. Sayma ile ilgili olarak ¢ocuklar sayilar1 1’den 10’a
kadar siralayabilir ve nesnelerin kaginct oldugunu sdyleyebilir. Bir oyunda kendisinin
veya grubunun kaginci oldugunu anlar ve olaylar1 zaman ve olus sirasina koyabilir.
Siralamalar ¢cocugun bir 6zellige gore karsilastirmalar yapabildigini de gostermektedir

(Giiven, 2004: 29).

Bebekler, uyuma, uyanma, bez degisimi, yeme ve oynama gibi giinliik rutin
diizenlerde (Charlesworth ve Lind, 2007: 226) ve okuldaki kitap okuma, arkadaslariyla
oynama, el yikama, yemek yeme gibi etkinliklerde siralama becerisini kazanmaya
baslamaktadir (Copley, 2000: 83). Siralama becerisinin sonucunda ¢ocuklar siraya
koyulan nesneleri birinci, ikinci, ligiincii, en kiigiik, en biiyiik en uzun vb. siralayarak

sira sifatlarin1 kullanmaya baglar (Charlesworth ve Lind, 2007: 230).
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2.4.2.2.Say1 ve islem Kavram

Say1 kavrami, bir¢ok matematiksel kavramin kazanilmasinda ve bir takim
matematiksel becerilerin elde edilmesinde anahtar kavram niteligi tasimaktadir.
Cocugun ilk dokuz rakami kavramasi sayr becerisinin gelisiminin en zor kismini
olusturmaktadir. Sayma; say1 sozciikleri ile somut fiziksel varliklarin koordinasyonudur.
Bunlar sirasiyla, algisal, resimsel, motor, sozel ve soyut varliklar olabilmektedir.
Cocuklarin algisal varliklar1 sayabilmeleri i¢in, gérme, duyma ve dokunma gibi duyu
organlarinin  gelismis olmasi, resimsel varliklar1 sayabilmesi i¢in zihninde
canlandirabilmesi, motor veya bedensel yolu kullanarak saymak icin ellerin ve
parmaklarin ritmik olarak hareket ettirilebilmesi, sozlii sayilabilenler i¢in ise, sayi
sozciiklerini kullanabilmesi gerekmektedir (Jordan ve digerleri, 2006, Akt. Erdogan,

2009: 376).

Piaget’e gore ¢ocuklarda, say1r kavrami kazanilmadan once bire bir eslestirme,
swmiflandirma, swralama becerilerinin  ve sayr korunumun kazanilmis olmasi
gerekmektedir. Piaget’e gore sayr kavrami hiyerarsik bir siraya gore kazanilmaktadir.
Say1 kavraminin gelismesi Oncelikle niceligin ne anlama geldiginin anlagilmasidir.
Diger bir degisle kardinal sayilarin (1,2,3....) diger etmenlere bagli olarak
degismediklerinin anlasilmasidir. Ornegin; ¢ocugun bir sayismnin tek bir nesneyi, iki
sayisinin iki nesneyi gosterdigini anlayabilmesidir. iki — ii¢ yaslarinda ¢ocuklar birden
dorde kadar olan sayilar1 kolayca taninmakta ve arasindaki farkliligi ¢ok rahat
anlayabilmektedir. Piaget sayr kavramimin yaklagik yedi yasinda somut islemler
donemine geginceye kadar tam olarak gelismedigini belirtmistir (Charlesworth ve Lind,
2007: 3-14-15).

Cocuklar ilk once yetigkinleri taklit ederek sayilari ritmik olarak ezberden
saymaktadir. iki yaslarinda ilk on rakami dogru sirada ritmik olarak sayabilmektedirler.
Dort-bes yaslarina geldiklerinde bir-bes arasi rakamlar1 taniyip isimlendirebilirler. Bes-
altt yaslarinda ise birden yirmiye kadar sayilarin kardinal anlamalarimi bilerek
sayabilmekte ve sayilar1 biiyiikliigiine ve kiiclikligiine gore siralayabilmektedirler

(Kandir ve Organ, 2010: 58).



60

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar kiiclik yaslardan itibaren bir gruba bir nesne
ilave edildiginde yeni nesnenin o grubu “daha ¢ok” hale getirdigini, bir gruptan bir
nesne alindiginda ise o grubun azaldigini sezgisel olarak algilamaktadir. Bu donemdeki
cocuklarin matematik etkinliklerinde, somut nesnelerle siirekli uygulama yapmasi
cocuklarin islemlerle ilgili deneyim kazanmalarim1 saglamaktadir. Okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin islemleri yapabilmeleri i¢in, korunumun, tersine doniistiirebilirlik
becerilerini kazanmis olmalari, sayilart bilmeleri, rakamlarin sembollerini gorsel olarak
tantyabilmeleri, eslestirme, karsilastirma, gruplama becerilerine sahip olmalari, parga
biitlin  iliskisini  bilmeleri  gerekmektedir  (Charlesworth ve Lind, 2007:
112,127,143,155,350-352).

Biitiin kiiltiirlerde ¢ocuklarin islem problemlerini ¢é6zmede ii¢ asamali gelisimsel

ilerlemeyi izledigi belirlenmistir. Cocuklar,

e Tiim nesneleri sayarlar. Ornegin, ii¢ elma dort elma ile toplandig1 zaman, énce
dort elmayi, ondan sonra {i¢ elmayi birer birer sayarlar.

e Uzerine sayarlar. Diger bir deyisle dort elma oldugunu zaten bilirler ve bdylece
sOyle soylerler, “dort, bes, alti, yedi”.

e Zihinsel gosterim araciligiyla, islemleri yaparlar. Bunun i¢in ya nesneleri
zihinsel olarak ¢esitli sekillerde hareket ettirirler ya da islemi ezberlemislerdir
(Copley, 2000: 61-62).

Toplama Islemi: Okul oncesi doénemdeki cocuklarin, toplama islemini
yapabilmesi i¢in miktar ve miktarlarin bir araya getirilmesi ve siniflandirma ile ilgili
kavramlar1 anlamasi gerekmektedir. Bu donemdeki ¢ocuklar, toplama islemlerini somut
nesneler yardimi ile yapabilmektedir. Toplama kavraminin olusturulmasi, ayni gruptan
olan nesnelerin bir araya getirilerek kag¢ tane oldugunun belirtilmesidir. Toplama islemi
yapilirken islemle ilgili olarak “ve”, “daha”, “toplam”, “artr” ve “esittir” kavramlarin

e

cocuklara tanitmak gerekir ve “+7 | sembollerinin kullanim1 agiklanmalidir.

__

Ogretmen, ¢ocuklara “+” isaretinin toplama ve

soylemelidir (Charlesworth ve Lind, 2007: 354).

isaretinin sonucu belirttigini

Cikarma Islemi: Cikarma islemi, toplama isleminden daha karmasik oldugundan

toplama isleminden daha sonra c¢ocuklara ogretilmelidir. Okul Oncesi donemde
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cocuklar, c¢ikarma islemlerini somut nesneler yardimi ile yapabilmektedir. Cikarma
isleminin anlatilmasinda, bir nesnenin bir grup igerisinden alinmasi, geriye ne kadar
kaldiginin bulunmasi ve grup igerisindeki farkliliklarin karsilastirilmasi anlatilmaktadir.
Cocuklara ¢ikarma islemi 6gretilirken cocuklara “daha fazla”, “daha az”, “fark”, “cikt1”,

“kald1”, “eksi” ve “esittir’ kavramlarmmi ve terimlerini mutlaka kazandirilmalidir

(Charlesworth ve Lind, 2007: 359).

Bélme Islemi: Okul oncesi dénemde cocuklar, giinliik etkinlikleri icerisinde
bolme islemiyle karsilasmaktadir. Giin igerisinde ¢ocuklar, yiyecekleri, oyuncaklarini
ve cevresindeki nesneleri esit olarak bolme konusunda siirekli cesaretlendirilmekte ve
boliinen pargalar1 herkese esit olarak dagitmak istemektedir. Formal olarak bolme

isleminin 6gretimi ilkokulda baslasa da okul 6ncesi donemde ¢ocuklara * biitiin, yarim,

.9 __9

ceyrek, geriye kalan” kavramlar1 Ogretilmeli ve semboliinlin bdlmeyi,

sembolliiniin sonucu gosterdigi hatirlatilmalidir (Charlesworth ve Radeloff, 1991: 268).

Sayr kavramlar1 ve sayma, c¢ocuklarin giinlik yasantilarinda, egitim
etkinliklerinde sik¢a kullandiklar1 becerilerden birisidir. Ogretmenler, nitelikli egitim
programlar1 ve sinifta bulunan materyaller ile ¢ocuklarda say1 kavraminin gelismesine
yardimcr olmaktadir. Ciinkii sayr kavramlarinin gelisimi bir etkinlikte, bir konu
tizerinde hatta bir yillik siirecte degil, ¢ocuklarin aktif olmaya devam ettikleri bir siire¢
ierisinde gerceklesmektedir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne (National
Council of Teachers of Mathematics (NTCM)) (2000) gore, cocuk nerede ise egitim
orada baglamaktadir (Akt. Jackman, 2012: 152). Buna gore dgretmenler, sayilarla ilgili
kavramlar1 kazandirmak i¢in ¢ocuklarin i¢inde bulundugu her firsat1 degerlendirmeli ve

onlarin etkinliklere aktif katilimlarini saglamalidir.

Okul oncesi donemdeki cocuklarin sayr kavrami ve matematiksel diisiinme
becerilerini kazanmalar1 belirli bir siire¢ igerisinde aldiklar1 nitelikli egitime baghdir.
Say1 ve islemle ile ilgili kavramlar okul Oncesi egitim programi igerisinde tim
etkinlikler aracilifi ile cocuklara kazandirilabilmektedir. Bu nedenle okul oncesi
ogretmenleri tiim etkinlikler kapsaminda say1 ve islemle ile ilgili caligmalar yapmali ve
sayl ve isleme yonelik yonergelerle ¢ocuklarin diisiinmesini saglamalidir. Say1 ve

islemler konusunda diisiinmeyi kolaylastiran “Bu grupta ka¢ tane daha var? Bu sayinin
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tizerine ti¢ daha eklersem ne olurdu? ...’y1 yapmak i¢in baska bir yol gésterebilir misin?
.. ’dan once, ..dan sonra hangi say1 gelir? Ug cikartirsam ne olur?” gibi sorularmn
sorulmasi say1 ve islem kavramlariin gelisimi i¢in son derece 6nemlidir (Copley, 2000:
48). Ayrica, 6gretmenler smiflarini ¢ocuklarin matematik etkinliklerine aktif olarak
katilabilecekleri sekilde diizenlemelidirler. Ogretmenlerin matematik merkezine farkl,
renk, sekil, say1 ve boyutta cesitli materyaller yerlestirmeleri Onemlidir. Giinliik
etkinliklerde sayilarla ilgili parmak oyunlarini, sarkilari, siirleri, dykiileri ve kitaplarla
yapilan ¢aligsmalar1 programlari igerisine almali ve ¢ocuklarin bu etkinliklere katilmalari
konusunda cesaretlendirmelidirler. Aym1 zamanda cocuklarin temel sayr kavramini
kazanabilmesi i¢in Ogretmenlerin birebir esleme, siniflama, siralama c¢aligsmalari

yapmasi gerekmektedir (Clements ve Sarama, 2009: 24-25; Jackman, 2012: 152).

2.4.2.3. Parca-Biitiin Tliskisi

Parca-biitiin iliskisi ve sayma c¢ocuklarin sayisal gelisimleri ile yakindan
iligkilidir. Biiyiik gruplarin kii¢iik gruplardan olustugunu anlama parga-biitiin iliskisinin
temelini olusturmaktadir. Cocuklar sayilar1 parca-biitiin acisindan yorumlamaya
basladiklarinda parga-biitiin iliskisi olusmaktadir. Ornek olarak; ¢ocuklarm 5 rakami bir
biitiin olarak ele alindiginda, 5 rakammin “3+2” veya “1+4” gibi ¢esitli yollarla
olusabilecegini fark etmesidir. Ayrica sayilar ve islemler icerisinde bdlme islemi ile
ilgili caligmalar yapilirken “biitlin, yarim, ¢eyrek, geriye kalan” kavramlarinin
kazandirilmas1 da parga-biitiin 1iliskisinin kazanilmasini saglamaktadir (Kandir ve
Organ, 2010: 77). Ayrica ¢ocuklarin, ileri yaslardaki bolme ve kesirlerle ilgili
kavramlar1 kolayca kavrayabilmeleri i¢in de parca-biitiin iliskisini kazanmalari
gerekmektedir. Cocuklarin 6nce tam sayilar1 kavramalar1 ve daha sonra bunlar1 yarim,
ceyrek gibi daha kiigiik pargalara bolmeleri istenmesi, siire¢ i¢erisinde ¢cocuklarin, % ve
% gibi matematiksel kavramlari anlayabilmelerini ve yaygin olarak kullanabilmelerini

desteklemektedir (Charlesworth ve Lind, 2007: 190)

Okul 6ncesi donemde c¢ocuklar, bir biitliniin 6zel parcalarini ve bir biitiiniin
parcalara ayrilabilecegini 6grenmektedir. Cocuklarin daha sonra kesirlerle ilgili
calismalarda basarili olabilmeleri okul Oncesi donemde parga-biitiin iligkisini
kavramalaria baghdir. Cocuklarin kesirleri anlamalar i¢in 6zellikle 6l¢tim kaplari ile

yapilan c¢alismalar olduk¢a onemlidir. Ornek olarak; 4’iin 2’den biiyilk olmasima



63

ragmen, Y%’in Y2’den kiiglik oldugunu yapilan c¢alismalarla anlayabilmektedirler
(Churchman, 2007: 9). Insan bedeninin pargalari, araba, camasir makinesi vb. aletlerin
parcalart ile ilgili yapilan sohbetler ve deneyler, kurabiyenin ikiye boliinmesi, portakalin
dilimlenmesi, kagidin pargalara ayrilmasi gibi yiyecek ve g¢esitli nesneleri bdlme
caligmalar1 ve parcalarla ilgili “biitiin, yarim, ¢eyrek, daha az, daha ¢ok, ayni” gibi
kavramlarin kullanilmast ¢ocuklarin parga biitlin iliskisini ve kesirleri kavramalarini

desteklemektedir (Kandir ve Organ, 2010: 79).

2.4.2.4. Model Alma (Oriintii Olusturma) ve Iliskiler

Modeller ve modellerle ilgili iligkiler, beynin baglantilar1 ve iligkileri gérmesini
saglamaktadir Modelleme, ¢ocuklarin diinyadaki diizeni gérmelerini saglayan farkli bir
yoldur ve diinya lizerinde ayn1 bigimde siirekli olarak tekrar eden renklerin, sayilarin,

objelerin, seslerin, sekillerin ve hareketlerin ardisik sirasidir (Jackman, 2012: 154).

Copley (2000), matematigin, bir bilim dali oldugunu ve dilinin modelleme
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin modellerle diisiinmesi, onlarin matematigi
anlamalarin1 kolaylagtirmaktadir. Okul 6ncesi donemde olan ya da daha biiylik ¢ocuklar
gorsel, isitsel ve dokunsal modellemelerde bulunmaktadir. Ornek olarak; mavi, kirmizi,
sar1 gibi belirli bir sira igerisinde boncuklari ipe dizmek gorsel modellemedir. Tekrar
tekrar sesleri yinelemek veya seslerle sarki sdylemek (algak ses, yiiksek ses, alcak ses,
yiiksek ses) ve daha sonra ¢ocuklara sirayla tekrarlatma isitsel modellemedir. Kaygan-
piitiirlii, kaygan-piitiirlii dokunma zemini olusturularak dokunsal modelleme yapilabilir.
Modeller hakkinda konugmak yerine, 6gretmen basit sozciik dagarcigi kullanarak da
modelleri s6yleyebilir; “daire, kare, daire, kare” veya “a, b, a, b”. Ayrica fiziksel olarak

da bir model olusturulabilir; “atla, atla; el ¢irp, el ¢irp” (Jackman, 2012: 154).

Okul oOncesi donemde modelleme c¢aligmalarinin yapilmasi c¢ocuklarin
karsilastirma, tahmin etme, sayma, toplama, ¢ikarma, problem ¢6zme gibi matematik
becerilerinin de gelismesini desteklemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin ¢ocuklarin
modellemeyi tam olarak kavrayabilmeleri igin, ¢ocuklara siralama ve modelleme ile
ilgili karsilastirmalar yapacagi firsatlar vermelidir. Cocuklar modelleme ile ilgili

deneyimlerde bulunurken, ayni zamanda matematiksel kavramlart (uzun, daha uzun,
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bliyiik, daha biiytik; eksi, tatli; acik sar1, koyu sari; piiriizli, piirlizstiz vb.) kullanmay1
da 6grenmektedir (Senemoglu, 1994: 29).

2.4.2.5.Geometri ve Uzaysal Mantik

Uzay kavrami, nesnelerin uzayda (mekanda) ne kadar birbirine yakin, ne kadar
ayri, ne kadar uzak oldugu ile iliskilidir (Kandir ve Organ, 2010: 99). Uzaysal algi,
nesnelerin uzayda bir nesneye gore diizenlenmesi veya nesneler arasindaki uzaysal
iligkiler anlamindadir. Daha dar bir anlamla ise mekandaki yon duygusudur. Cocugun
uzay kavramini anlamasinin temelleri okul Oncesi doneme dayanmaktadir. Uzaysal
alginin gelisiminde bebeklikten itibaren dokunma, gorme, isitme ve koklama gibi algi

gelisimleri olduk¢a 6nemlidir (Aktas-Arnas, 2005: 106).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarda uzay kavrami heniiz tam olarak
gelismemistir. Bebekler uzayr once bir biitiin olarak algilamaktadir. Daha sonra
nesnelerin takip edilmeye baslanmasiyla ve onlara ulasmaya calismak i¢in hareket
etmeye baslamalariyla uzaysal algi gelisemeye baslamaktadir. Bebekler yiirlimeye
baslamalariyla birlikte bir yerden bir yere hareket ederken bir nesnenin diger nesneye
olan uzakligini fark etmektedir ve hareket yetenekleri arttik¢a uzay algilar1 daha da fazla
gelismektedir. Dort yasindan sonra ise konumla ilgili kavramlar1 ve c¢evredeki
nesnelerin degisen sekil ve boyutlarini algilamaya baslamalariyla ileri diizeye gelmeye

baslamaktadir (Jackman, 1012: 155-156; Kandir ve Organ, 2012: 100-104).

Smith (2006:55-56) okul 6ncesi donemde, uzaysal alginin geligsmesi i¢in biiyiik
alan, orta biiyiikliikte alan ve kiiciik alanlarda yapilacak ¢aligmalarin ¢ocuklarin uzaysal

algisini gelistirecegini belirtmistir. Bunlar;

Biiyiik alan: Bliylik oyun alanlarini, sahalari, tirmanma, kosma, yiizme, kayma
alanlarini kapsamaktadir.

Orta biiytikliikte alan: Blok merkezi, evcilik merkezi, kendilerinden daha biiyiik
yapilar olusturabilecekleri yerler.

Kiigiik alan: Legolarin ve manipiilatif kiiglik oyuncaklarim oynandigi yerleri

kapsamaktadir.
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Ayrica okul oncesi donemde giinliik etkinlikler icerisinde uzaysal alanla ilgili
yer konum sozciiklerinin (uzaginda, tepesinde, lizerinde, altinda, i¢inde, disinda, igine
dogru, disarisinda, iist, alt, Oniinde, arkasinda, Otesinde, yaninda vb.); hareket
sozcuklerinin (yukari, asag, ileri, geri, etrafinda, i¢inden gegerek, ileri ve geri vb);
mesafe sozciiklerinin; (yakin, uzak, -e yakin, -den uzak, en kisa / en uzun yol);
doniistiirme sézciiklerinin (don, dondiir, kay) kullanilmasi ¢ocuklarin uzaysal algilarinin
gelismesini ve bu sozcilike ve kavramlart dogru olarak algilamalarini ve kullanmalarini

desteklemektedir (Copley, 2000: 114).

Okul oOncesi egitim programindaki giinliik etkinlikler kapsaminda, yon
sozciiklerini ve acilari, geometrik bicimleri gosteren igaretleri, adim sayisi cinsinden
isaretler arasindaki mesafeyi ve bulunan kuklanin resimsel gosterimini igerir haritaya
bagli kalarak yapilan ¢alismalar, oyun, sanat, sosyal ¢aligmalar, miizik gibi giinliik plan
icerisinde yer alan etkinlikler siiresince doldurma-bosaltma, nesneleri takip-sokme,
nesneleri katlama - bilkme - germe, st - lste yigma ve degisik acilardan gozleme
firsatlari, cocuklarin; konum, yon ve uzaklikla ilgili deneyimler kazanmalari ve
O0gretmenin, cizim, fotograf ve resimler iizerinde konugmalar yapmasi, yapboz
oyuncuklariyla (bloklar, legolar, kiipler vb.) yapilar kurmalari, c¢esitli kolajlardan
deneyler yapilmasini saglamasi, ¢ocuklara maddeleri uzayda organize etme deneyimi
kazandirir ve c¢ocuklarin uzaysal algilamalarini 6nemli Olgiide desteklemelerini

saglamaktadir (Copley, 2000: 106).

Bicim, sekil, yer ve uzaysal muhakemenin gelismesi, ¢ocuklarin sadece kendi
uzaysal diinyasini degil, aym1 zamanda, diger matematiksel konular1 da anlamalarini
saglamaktadir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne (National Council of
Teachers of Mathematics (NTCM)) (2000) gore uzay algisini gelistirmek igin ¢ocuklar
geometrik iligkiler tizerine kurulmus pek c¢ok deneyime sahip olmalidir. Bunlar;
nesnelerin yoni, ¢evreye uyumu ve uzakligi, figiirlerin ve nesnelerin boyutlar1 gibi
caligmalardir (Akt. Jackman, 2012: 154). Ayrica ¢ocuklarda uzay algisinin gelisimi
geometri calismalarina da katki saglamakta ve ¢ocuklarin geometrik sekilleri
algilamalarimi kolaylastirmaktadir (Smith, 2006: 64). Bununla birlikte geometri ise
cocuklara, sayilarla ilgili farkli bir matematiksel diisiinme bakis agis1 kazandirmakta ve

geometri ile birlikte ¢ocuklar sekil, yapi, konum ve doniisiimii iyi bildikleri ve uzaysal
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muhakemeyi gelistirdikleri i¢in, sadece uzaysal diinyay1 degil ayn1 zamanda sanatta,
bilimde ve sosyal calismalarda matematigi anlamayr da gelistirmektedir (Jackman,

2012: 154).

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin, sekillerin ozelliklerini kesfetmeleri igin
zamana ihtiyaglar1 vardir. Cocuklar alt1 yasina kadar sekillerin 6zelliklerini tam olarak
tanimlayamazlar. Okul 6ncesi donemde sekillerle calisirken, sekillerin her bir kategorisi
icin farkh tiirde sekillerle ve hem iki hem de {i¢ boyutlu sekillerle ¢alisilmasi 6nemlidir.
Cocuklarin sekillerle ilgili farkli 6zellikleri 6grenebilmeleri i¢in, 6rnegin, esit kenar,
ikizkenar, farkli boyuttaki kenarlar1 olan ve farkli biiylikliikteki liggenlerle calismasi
gerekmektedir. Ayrica okul 6ncesi donemdeki bir¢cok ¢ocuk, kareleri ve dikdortgenleri
farkli iki sekil olarak gormektedir. Birgok farkli o6zellikteki sekillerle gegirilen
deneyimlerden sonra g¢ocuklar, sekillerin birbiriyle iliskili genel 6zelliklerini net bir

sekilde gorebilmektedir (Charlesworth ve Lind, 2007: 167).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne (National Council of Teachers of
Mathematics (NTCM)) (2000), gore geometri tamimlardan, iligkileri anlama ve
yorumlayabilme yetenegidir. Okul dncesi donemde iyi planlanmig etkinliklerde, uygun
araclarla, somut modeller ve c¢izimlerle yapilan calismalar g¢ocuklarin geometrik

diisiincelerle etkin bir bicimde mesgul olmasini saglamaktadir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklar, daire, ticgen, kare, dikdortgen, silindir ve kiire
gibi isimlerinin oldugunu bilirler ve bu sekilleri gordiikleri zaman isimlendirebilirler.
Cocuklarin geometrik sekilerle olan deneyimleri arttik¢a, kenar, kdse sayist gibi
geometrik sekilerin ozelliklerini 6grenmekte ve geometrik sekilleri sanat, dil gibi
caligmalarda kullanmaya baslamaktadir (Kandir ve Organ, 2012: 104,105).

Clements ve Battista (1992), okul oncesi ve ilkokul Ogrencileri iizerinde
yaptiklar arastirmada, geometrik sekillerle ilgili bilgi diizeyleri agisindan yas gruplari
arasinda c¢ok fazla degisiklik olmadigini saptamislardir. Ornegin, okul éncesi dénem
cocuklarinin dikdortgenleri tanima orani %54 iken ilkokul ¢ocuklarinda bu oranin %63
ile %68 aras1 oldugu bulunmustur. Bu durum, ¢ocuklarin geometrik kavramlarla ilgili

bilgilerinin ¢ogunlukla ezbere dayali oldugunu ve c¢ocuklarin genellikle sekillerin
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niteliksel 6zelliklerinin farkinda olmadiklarini géstermektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin
geometriyi anlayarak oOgrenmelerini saglamak icin, geometri kavramlar1 ¢ocuklarin
geometri ile ilgili var olan mevcut bilgileri iizerine, somut ve ii¢ boyutlu nesneler
yapilacak ¢alismalarla insa edilmelidir (Akt. Clements, Swaminathan, Zeitler-Hannibal,
Sarama, 1999: 193-210).

Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer (2011), tarafindan okul oncesi donemdeki
cocuklarin geometrik sekilleri tanima diizeylerinin ortaya konmasi amaciyla yapilan
arastirmada, arastirma sonucunda okul Oncesi donem c¢ocuklarinin tiiggen, kare,
dikdortgen, daire sekillerini ve celdiricilerini tanimada hatalar yaptiklari tespit

edilmistir.

Bu nedenle okul dncesi donemde ¢ocuklarin, nitelik bloklar1 (sekil, renk, boyut,
kalinlik, model bloklar1 (turuncu kareler, yesil iicgenler vb), li¢ boyutlu modeller,
geometrik sekillerdeki ev esyalari, tangram pargalari ile ¢aligmalar, etkinlikler sirasinda
ogretmenlerin ¢ocuklarin geometrik diisiinmelerini saglayacak yonergeler vermeleri ve

sorular sormalar1 ¢ocuklarin sekil ve wuzayla ilgili algilarinin  gelismesini

desteklemektedir (Copley, 2000: 115-116).

2.4.2.6. Olcme

Olgme, matematigin énemli alanlarindan biridir ve degisik durumlar altinda
cocugun birim dlgiilerinin degismezligine inanmasini saglamaktadir. Olgme fiziksel
(uzunluk, agirlik, yiikseklik ve hacim) ve fiziksel olmayan (zaman, sicaklik, para vb.)

ozellikleri igermektedir (Smith, 2006: 170).

Bir nesnenin goriinlimii degisse bile, uzunluk, hacim, agirlik, alan ve miktarinin
degismemesi korunum olarak adlandirilmaktadir. Piaget’e gore ise islem Oncesi yani
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar heniiz korunumu kazanmamisglardir (Senemoglu, 2012:
43). Bu nedenle, okul oncesi donemdeki ¢ocuklar, 6lgme ile ilgili kavramlarda yanilgi
icerisinde olabilmektedirler. Ancak, bununla birlikte O6lgcme ile 1ilgili giinliik
yasamlarinda birgok deneyime de sahiptirler ve bu deneyimler ¢ocuklarin ¢ok daha
erken yaslarda korunum kavramini kazanmalarini desteklemektedir (Gifford, 2004:
133).



68

Okul oncesi donemde gelismeye baslayan 6lgme becerisi, ¢ocuklarin geometri,
sayt ve karsilastirmayla ilgili becerilerinin de gelismesini desteklemektedir
(Charlesworth ve Lind, 2007: 242). Karsilastirma becerisini kazanmak Olgmenin
baslangicidir. Cocuklar giinliik yasamlarinda c¢evrelerindeki nesnelerin ne kadar
uzun/kisa, ¢ok/az, uzak/yakin, agir/hafif, sicak/soguk oldugunu karsilastirarak bu
kavramlarla ilgili tartismalar yapmaktadirlar (Kandir ve Organ, 2010: 113). Okul 6ncesi
donemde cocuklar, nesneleri karsilagtirmaya standart olmayan birimlerle baslamakta ve
daha sonra standart birimlere ge¢mektedir. Karsilastirma yapildigi zaman g¢ocuklar iki

veya daha fazla kiime arasinda bir iliski kurmaktadir (Copley, 2000: 125-132).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics (NTCM)) (2000)’in standartlarina gore ¢ocuklardan uzunluk, ses, agirlik,
sicaklik ve zamani1 6l¢meleri beklenmektedir (Akt. Charlesworth ve Lind, 2007: 242;
Jackman, 2012: 156). Bu alanlarin disinda alan ve hacim ile ilgili 6lgme ¢aligmalarinin

da okul 6ncesi donemde yapilmasi gerektigi agiklanmaktadir (Smith, 2006: 176-178).

Uzunluk ve alan dlgme: Standart olmayan (ipler, kurdeleler, el, parmak, fasiilye
vb.) ve standart (cetveller, 6lgem bantlari, metrik ¢ubuklar vb.) ile yapilan Glgme
caligsmalarini kapsamaktadir. Alan kavrami ¢ocuklarin i¢in ¢ok daha zor bir kavramdir.
Uygun 6grenme deneyimleri ile 6rnek olarak; kare fayanslar1 kullanarak gesitli alan
olgme calismalar1 yapabilmekte ve alan kavramim kazanmaktadir. Ogretmenlerin;
“Hangisi daha uzun/kisa? Masa ne kadar uzunlukta? Neyi sayryorsun? Masay1 m1 yoksa
kitabr m1 kapatmak i¢in daha fazla blok kullaniriz? Kiiciik hali ne kadar yer kapliyor?”
gibi yonergeleri ¢ocuklarin uzunluk ve alanla ilgili kavramlart kazanmalarim

desteklemektedir (Copley, 2000: 131-132).

Agirlik olgme: Agirlik, nesnenin kiitlesi ve bu nesne iizerindeki yer ¢ekimin
etkisi ile belirlenmektedir. Cocuklar giinlik yasamalarinda ve okuldaki etkinliklerde
agirhikla ilgili karsilastirmalart ¢ok fazla yapmaktadir. Cocuklar i¢in oyuncaklarinin,
kendilerinin, c¢evrelerindeki nesnelerin agirliklarini terazi ile 6lgmek ve karsilagtirmak
ilgi ¢ekici gelmektedir. Bu ¢alismalarda dgretmenlerin; “Hangisi daha agir/hafif biliyor

musun? Hangi blok en agir? Simifimizda en fazla kim agir?” gibi sorular1 ¢ocuklarin
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agirlikla ilgili daha fazla denemeler yapmalarmi ve agirlikla ilgili ¢alismalarini

arttirmaktadir (Smith, 2006: 179).

Hacim ol¢me: Hacim, ii¢ boyutlu (uzunluk, genislik ve boy) nesneler ile
kapladiklar1 alandir. Hacim kavrami okul 6ncesi donemde kazandirilmaya calisilan en
zor kavramlardan biridir. Ancak giinliik yasamlarinda ve okul etkinliklerinde kum, su
havuzunda yapilan calismalar, yemek yerken su, meyve suyu ile yapilan Olgme
islemleri, kek, yemek yaparken tariflerde kullanilan bilgiler hacimle ilgili yapilan
caligmalar igerisine girmektedir. Okul Oncesi donemde c¢ocuklar, standart hacim
birimlerini kullanmasalar da “litre” kavrami c¢ocuklara tanitilabilir. Bu donemde
ogretmenlerin; “Bu kaplardan hangisi daha fazla/az alir? Bu bardak ka¢ fincan su alir?
Hangi bardak daha fazla siit alir? gibi sorular sormasi ve g¢ocuklarin bu yanitlara

ulasacak caligmalar yapmalari hacim kavramini kazanmalarini saglamaktadir (Smith,

2006: 178).

Zaman 6l¢me: Bir zaman dilimi icerisinde meydana gelen olaylarin sirasini
hatirlama, olaylar1 uygun siraya koyma becerisini kapsamaktadir. Zaman kavraminin,
sira ve siire olmak tizere iki 6zelligi vardir. Bir giin i¢inde uyunma, yiiziinii yikama,
sacini tarama, kahvaltt yapma, disini firgalama zamanin sira 6zelligini, bir olayin,
saniye, dakika, saat, glin vb. olarak devam etmesine ise silire denilmektedir. Okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklar zaman Ol¢limiinde cogunlukla siire ile ilgili ¢aligmalarda
zorlanmaktadir. Sabah, 6glen, aksam, Once sonra, diin, bugiin, yarin gibi kavramlari
anlamakla birlikte; saat (saniye, dakika, saat) ve takvime (hafta-ay-yil) ait bilgileri
ogrenmekte ve kullanmakta zorlanmaktadir. “Sabah kalkip okula gelene kadar sira ile
neler yaptin? Okulun cevresinde yiiriimek ne kadar zaman alir? Sanat ¢alismamiz ne
kadar siirdii? Parka kac¢ saat oynadin? gibi sorular gocuklarin zaman kavramlarini

kazanmalarini1 ve kullanmalarini desteklemektedir (Smith, 2006: 180).

Is1 olgme: Sicak, soguk, 1lik gibi durumlar1 tanimlamay: kapsamaktadir. Okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar duyu organlar araciligr ile standart olmayacak bigimde ve
termometreyi kullanarak 1s1 ile ilgili 6lgiimleri yapmaktadir. Ogretmenlerin; “Sinif mi

yoksa bahge mi daha sicak? Su buzken mi yoksa kaynarken mi daha soguktur? Hangi
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mevsimler daha 1liktir?” gibi sorular1 gocuklarin 1s1 ile ilgili denemeler yapmalarini

saglamaktadir (Smith, 2006: 181).

Okul oncesi donemdeki cocuklar yukaridan belirtilen alanlarla yapilan tim
denemelerden sonra aldiklar1 egitim ve yetiskinlerle olan iletisimleri sonucunda,
standart 6l¢iim aletlerinin kullanilmasi gerektiginin farkina varmakta ve bu 6lgekleri
kullanarak farkli matematiksel hesaplamalar yapmaya baglamaktadir (Charlesworth ve
Lind, 2007: 243).

2.4.2.7. Veri Toplama ve Analizi (Grafik Olusturma)

Grafikler verileri kayit etmenin bir yoludur ve sayisal, gorsel ve sozel bilgileri
icermektedir. Grafikler bir durumun s6zel olmadan gosterilmesini, karsilagtirma yapma,
gruplama, ve gruplar arasi yorumlama, gruplara iliskin sorularin cevabini bulma ve
tartigma firsatlar1 yaratmaktadir (Aktas-Arnas, 2005: 149). Veri toplama ve bu verilerin
analizlerini yaparak grafik olusturma, temel matematik becerilerini yaratici bir sekilde
kullanmak i¢in firsat saglamaktadir. Veri toplama, analiz ve grafik olusturma siirecinde
cocuklar birebir eslestirme, sayma, siniflama, karsilastirma ve iletisim becerilerini

oldukga sik kullanmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2007: 269).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’nin (National Council of Teachers of
Mathematics (NTCM)) (2000) raporuna goére, okul oncesi donemdeki ¢ocuklar,
nesneleri 6zelliklerine gore ayirma ve smiflandirma yaparak verileri organize edebilir ve

verileri tanimlayarak neyi gosterdiklerini tanimlayabilmektedir (Jackman, 2012: 157).

Okul 6ncesi donemde grafik olusturma; objelerle grafik olusturma, resimlerle
grafik olusturma, kare kagitlar ile grafik olusturma olmak iizere lic asamada
gergeklesmektedir (Charlesworth ve Lind, 2007: 270). Objelerle baslayan grafik
olusturma ¢ocugun grafikle deneyimlerinin artmasi ile kare kagitlar (semboller)

kullanarak grafik olusturmaya dogru bir gelisim gostermektedir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla birlikte; siniftaki kiz ve erkek sayilarina, en
cok sevilen yemek, okula hangi aragla gelindigi, en ¢ok sevilen ¢izgi film vb. konulara

yonelik veri toplama ve grafik olusturma ¢alismalarinin yapilmasi ve bu siire¢ igerisinde
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O0gretmenin ¢ocuga yoneltecegi, “Bunlarin benzerlikleri nasildir? Farkli mi, aynt m1?
Bunlar nigin buraya aittir? Bu nicin buraya ait degildir? Eger senden bu gruptaki seyleri
baska bir sekilde gruplandirman istenseydi nasil yapardin?” gibi grafikteki
karsilastirmalara dayanan sorularin sorulmasi ¢ocuklarin veri analizini ve grafikleme

stirecini daha iyi anlamalarina yardime1 olmaktadir (Copley, 2000: 152-153).

Sonug¢ olarak; cocuklar giinlik yasam i¢inde evde, okulda, sokakta, oyun
parkinda, pazarda, markette, kisacasi akla gelebilecek her yerde matematiksel olay ya da
kavramlarla karsilagsabilmektedirler. Bu nedenle matematikle ilgili becerilerin
kazandirilabilmesi i¢in her yastaki ¢ocugun diizeyine uygun kaliteli bir matematik
egitimi almasini zorunlu kilmaktadir. Aileler ve 6gretmenlerin matematik gibi hayatin
temelini olusturan 6nemli bir alanda ¢ocuklarin daha basarili olabilmeleri ve bundan
sonraki egitim yasamlarinda matematige karst olumlu tutumlar gelistirebilmeleri igin,
cocuklara bu donemde yaratici 6grenme ortamlart sunmali, ¢ocuklarin 6nce giinliikk
yasantilarindaki deneyimlerinden yola ¢ikilarak, oyun yoluyla ve eglenceli bir sekilde
gercek materyallerle caligmalar yapmalarini saglamali ve c¢esitli egitsel firsatlar
yaratmalidirlar. Ayrica matematikle ilgili kavramlar ve beceriler sadece matematik
etkinliklerinde degil, diger tiim gelisim alanlariyla ve etkinlik alanlariyla
iliskilendirilerek de ¢ocuklara kazandirilmaya ¢alisilmalidir (Clements ve Sarama,
2009: 1; Eliason ve Jenkins, 2003: 387).

2.5. Bilissel Yetenekler ile Dil ve Akademik Beceriler Arasindaki Iliski

Bir cocugun okul 6ncesi donemde biligsel yeteneklerinin ve biligsel gelisiminin
normal diizeyde olmasi dil ve sosyal duygusal gibi diger gelisim alanlarinin da normal
gelisim gdstermesi igin temel niteliktir. Ogrenmenin en hizli oldugu okul &ncesi
donemde, zengin bir bellek birikimine sahip olmak ¢ocugun sosyal ve duygusal yonden
cevreye uyumunu kolaylagtirmaktadir. Ayrica, giiglii bir bellek, ¢ocugun diisiinme
becerilerini gelistirmekte ve iginde yasadigi diinyayr daha iyi anlamlandirmasina

yardimci olmaktadir (Heffelfinger ve Mrakotsky, 2006: 45)

Gelisimin ve egitimin merkezi pargalarindan birisi biligsel gelisimdir. Egitim
stireclerinin planlanmasinda ilk g6z oniine alinan nokta, bireylerin biligsel yapilarinin ve

akademik igerigin siki bir sekilde biitiinlestirilmesidir. Cocuklar 6grenme yasantilarinda
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onceden var olan genel bilissel yapilarin1 kullanmakla birlikte her tiirlii yeni 6grenme
yasantilarinda, kendi etkinliklerini organize etmek i¢in yeni biligsel yapilar inga
etmektedirler. Ornegin, iki basamakli bir toplama islemi i¢in bir algoritma dgrenmede,
toplama isleminin c¢esitli bilesenlerini organize etmek i¢in bilissel bir yap1 (ya da
yapilar) olusturulmaktadir. Bu siiregte beceri agisindan toplama islemi igin olusturulan
biligsel yapinin insasi, spesifik baglamda biligsel gelisim stirecidir. Gelisim ve 6grenme
stirecleri, becerilerin inga ve genellestirme siire¢lerinde bulusmaktadir. Bu anlamda dil
ve akademik beceriler gibi ¢esitli becerilerin gelistirilmesi egitim ve dgretim siirecinin
en 6nemli etkinlikleri arasinda yer alirken bilissel gelisimin de kalbini olusturmaktadir

(Bidell ve Fischer, 2005: 16-18).

Egitimde, bilissel gelisimle O0grenme arasindaki iligkileri agiklayan oOnemli
arastirmacilardan biri Piaget’dir. Piaget 6grenme i¢in cocuklarin bireysel pratik
caligmalar yapmalarinin ve kendi eylemleri yoluyla 6grenmenin daha kalic1 olacagini
vurgulamistir. Clinkii bu siirecte ¢ocuklar egitim ve gelisimle birlikte birgok farkl
bellek stratejilerini kullanmay1 6grenmektedirler. Farkli 6grenme yasantilari sonucunda
cocuklar o an i¢in kullanmalar1 gereken en uygun bellek stratejisinin ne oldugunu tespit
etmekte ve bu siirecte giderek uygun stratejileri segme konusunda daha becerikli olmaya
baslamaktadirlar. Cocuklar gelistikce oOgrendiklerini hatirlamak ve c¢esitli strateji

kullanimlar1 konusunda daha fazla uzmanlagmaktadirlar (Cohen, 2005:167-168).

Cocuklar dil, okuma yazma ve matematik ile ilgili 6grenme yasantilari siirecinde
bu alanlarla ilgili becerilerini gelistirirken ve bircok gorevi yerine getirirken kendi
biligsel yapilarini ve yeteneklerini de olusturmakta ve kullanmaktadirlar (Cohen,
2005:229). Gathercole, Lamont ve Allomey (2006), son yirmi yildir dgrenmedeki
bireysel farkliliklarin bellek stireclerinin ¢aligma farkliligindan kaynaklandigin ileri

siirmektedirler (Akt. Dehn, 2008: 92).

Calisan bellek ve uzun siireli bellek 6grenmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bilginin inga edildigi, kodlandig1 ve hatirlandi§1i yer calisan bellektir. Ogrenme
siirecinde c¢alisan bellekte islenen bilgi ile uzun siireli bellekte depolanan bilgiler

arasinda etkilesim kurulmaktadir. Bu nedenle calisan bellegin kapasitesi ve etkin isleyisi
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ile uzun stireli bellegin kapasitesi 6grenmeyi etkileyen en onemli faktorlerden biridir

(Dehn, 2008: 92).

Cocuklarin sézel ve akademik becerilerinin gelistirilmesi, okudugunu anlama,
yazili anlatim, matematik gibi becerileri kazanmasi ve bu becerileri etkin bir bi¢imde
kullanabilmesi ¢aligan bellegin yeterli isleyisine bagli olarak gelismektedir. Berninger
ve Richards (2002), Swanson ve Berninger (1996), tarafindan yapilan arastirmalar
bellek bilesenleri ile akademik beceriler arasinda giiclii iligkilerin oldugunu ortaya
koymustur. Engle (1996), ¢alisan bellegin kapasitesi ile dil, okuma, konugsma, sozel
yonergeleri takip etme, sozciik bilgisi, not alma, yazma, muhakeme ve kompleks
ogrenme becerileri arasinda yiiksek bir iligkinin oldugunu belirlemistir (Akt. Dehn,

2008: 93).

Dilin islevselligini savunan arastirmacilar dil gelisimi ile bilissel siiregler
arasinda bir iliskinin oldugunu savunmakta; konusma, anlama ve diisiinmenin birbiri ile
yakindan iligki igerisinde oldugunu vurgulamaktadirlar (Nadal, Amengual-Bunyola,
Ramis, Capo ve Cela-Conde, 2006: 188). Dil gelisimi beynin gelisimsel asamalardan
gectigi bir doneme denk gelmektedir. Konusma dilini edinmek, beyin hiicreleri arasinda
sinaptik baglantilarin  olusmasini  saglamaktadir. Bu baglantilarin  olusmast ise
cocuklarin biligsel semalarimi zenginlestirerek dili kullanma (konusma), dili anlama
becerilerinin gelismesini etkilemektedir. Bu nedenle dil, biligsel becerilerin gelisiminde
onemli bir role sahiptir (Topbas, 2005a: 12-15). Diger yandan dil gelisimi, dili 6grenme
ve anlama kisa siireli belle§e ve sozel bellege baghidir. Soézel dili anlamada calisan
bellegin 6n plana ¢ikan rolii; s6zciikler arasinda bir yapilanma ve iligki kurmaktir. Bir
climlenin anlamlandirilabilmesi i¢in dnceki sdzcligiin hatirlanarak sonraki sozciik ile
iligkilendirilmesi gerekmektedir. Bu karmagik siirecte calisan bellek, okunulan
sOzciiklerin akilda tutulmasini ve birbirleriyle iliskilendirilmesini saglamaktadir. Ayrica
bazen, konugma dilini anlama islevi; kisa stireli bellegin yardimi olmadan disaridan
gelen bilgilerin direk uzun siireli bellekte bulunan kavram ve bilgiler ile
iligkilendirilerek gerceklesmesi ile de ortaya ¢ikmaktadir. Calisan bellegin diger
gorevlerinden biri de zengin bir fonolojiye ve sozciikk dagarcigina sahip olmaktir.
Calisan bellegin kapasitesi sozciik 6grenme siirecini etkileyen en 6nemli noktalardan

biri olarak kabul edilmektedir. Zengin bir fonoloji bilgisi ve sozciik dagarcigi sozlii dilin
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gelisimi i¢in de olduk¢a Onemlidir. Crain ve digerleri (1990) tarafindan yapilan
calismalarda, sozel bellek kapasitesi ile dil gelisimi ve sozel dili anlama arasinda giicli
iliskilerin oldugu belirlenmistir (Akt. Dehn, 2008: 97-99). Ayrica c¢ocuklarin
okuduklarin1 anlamalar1 ve karsi tarafa anlatilabilmeleri ise, sahip olduklar sozciik
bilgilerine ve sozciikleri dogru telaffuz edebilmelerine baghdir (Kandir ve digerleri,
2010: 73; Pilten, 2009: 47). Sonug olarak dil gelisimi siireci bireylerin algilama, hafiza,
muhakeme, siniflandirma, problem c¢6zme gibi bilissel yeteneklerinin gelismesini
saglamakta ayni zamanda gelisen bilissel yetenekler, calisan bellegin kapasitesi ve
gecici depolama miktar1 ile uzun siireli bellegin kapasitesi ile uzun siireli bellekte

depolanan kavram ve bilgilerin ¢oklugu dil gelisiminde 6énemli rol oynamaktadir.

Dil gelisimine paralel olarak okuma ve yazma becerilerinin gelisimi de
gerceklesmektedir. Okul 6ncesi donemde dil gelisimine iliskin yapilan biitiin ¢caligsmalar
ve etkinlikler, ileriye doniik okuma yazma becerilerinin gelisiminde de etkili olmaktadir
(Burgess, 2002: 709; Furness ve Samuelsson, 2009: 275). Okuma ve yazma becerisi
sozel dille birlikte gelisme gosteren; birbirine bagimli ve birbirini destekleyen
siireclerdir (Albrecht ve Miller, 2004: 292; Ustiin, 2007: 15). Okuma ve yazma
becerisinin gelismesini etkileyen diger bir noktada cocugun sahip oldugu zengin s6zciik
bilgisidir (Boyle, 2006: 18). Diger yandan okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin algi ve
dikkat gelisimleri ile eslestirme, iliski kurma, siralama, gruplama, problem c¢ozme,
muhakeme gibi biligsel yeteneklerin gelisimi okuma ve yazma becerilerinin gelisiminde
onemli rol oynamaktadir (Klauer ve Phye, 2008: 91). Okuma ve yazmaya baslamadan
once ¢ocuklarin sozel dil becerisi ve sozciik bilgisi, alfabe bilgisi, ses farkindaligi gibi
bir¢cok beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Bu becerilerin gelistirilmesi sonucunda
bireyde okuma becerisi ortaya ¢ikmaktadir. Poe, Burchinal ve Roberts (2004) tarafindan
yapilan arastirmada, dil becerileri, fonolojik farkindalik ve sézciik bilgisi becerileri
arasindaki iliskinin okuma becerileri tizerindeki etkisi uzamsal olarak analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonuclari, ¢ocuklarin evde ve okulda aldiklar1 dil becerileriyle ilgili
egitimlerin, onlarin okuma, fonolojik farkindalik ve okuma becerileri kazanimlarina
etkisi oldugunu gostermektedir. Okumanin artmasina bagli olarak uzun siireli bellekte
bulunan sozciik bilgisinin artmasi, okudugunu anlama, anlam ¢ikarma, degerlendirme
gibi st diizey becerilerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Okuma oraninin artmas ile

birlikte bellekteki c¢aligma kapasitesi arttigindan iist diizey becerilerin ortaya c¢ikma
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olasilig1 da artmaktadir. Smith-Spark ve Fisk (2007) ve Swanson ve Jerman (2007)
tarafindan yapilan arastirmalarda c¢alisan bellek ile okuma becerisi arasinda giiclii
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Okudugunu anlamanin ise daha karmasik iist diizey
biligsel siirecleri icerdigi ve uzun siireli bellegin kapasitesine ve uzun siireli bellekte
bulunan bilgi ile okunulan bilginin iligkilendirilmesine bagli oldugu vurgulanmaktadir
(Akt. Dehn, 2008: 100). Okuma becerisi ile birlikte yazma becerisinin de geligimi
artmaya baglamaktadir. Okuma ve yazma becerisinin gelisimi, gorsel algi ve el-goz
koordinasyonunun gelisimi ile birlikte ¢ocuklar, g¢evresiyle daha fazla etkilesime
girmekte ve diinya ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olmaktadir. Bu siire¢ ¢cocuklarin
yazma ile ilgili becerilerini daha iyi organize ederek daha etkili sekilde kullanmasini da
saglamaktadir (Cohen, 2005: 245).

Yazzie (2009), yaslar1 sekiz ile on iki arasinda degisen 48 cocukta gorsel-
uzamsal muhakeme yeteneginin akademik basartya etkisini inceledigi arastirmasinda,
gorsel-uzamsal muhakeme yetenegi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde kuvvetli

bir iligki saptamigtir.

Cocuklarin biligsel yetenekleri ile iligki icerisinde olan ve akademik beceri alanm
icerisine giren diger bir alan ise matematik becerileridir. Matematik becerileri
kapsaminda bulunan aritmetik hesaplama ve problem ¢6zme becerileri ¢alisan bellek
bilesenleri ile iliski icerisindedir. Egitim ve psikoloji alaninda yapilan calismalar,
cocuklarin matematik performanslar1 ile calisan bellekleri arasinda giiclii iligkiler
oldugunu belgelemektedir. Hutton ve Towse (2001), LeBlanc ve Weber-Russell (1996)
tarafindan yapilan aragtirmalarda calisan bellek ile matematik becerisi arasinda giiglii
iligkilerin oldugu tespit edilmistir (Akt. Dehn, 2008: 112). Matematiksel beceriler i¢inde
bulunan sayilar ve islemler, siniflama, ayirma, model alma ve iligkiler, 6lgme gibi temel
becerilerde basarili olma iist diizey biligsel becerilerin ¢alismasini gerektirmektedir.
Cocuklar matematikle ilgili ilk calismalarinda ¢alisan belleklerini daha fazla
kullanmakta daha sonra matematikle ilgili deneyimleri arttikga calisan bellek
performansina ¢ok fazla ihtiyag¢ duymamakta ve uzun siireli bellek daha fazla devreye

girmektedir (Dehn, 2008: 112).
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Swanson ve Beebe Frankenberger (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
calisan bellek ve problem ¢6zme arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu
belirlenmistir (Akt. Dehn, 2008: 112). Cocuklarin matematiksel problem ¢dzmeleri,
dikkat, algi, problem ¢6zme ve muhakeme gibi biligsel siiregleri kullanmasi ile de
iligkilidir (Moon, 1998: 51-52). Aymi zamanda c¢ocuklarin matematiksel problem
¢Ozmeleri, onlarin neden-sonu¢ becerisini kazanmasin1 da desteklemektedir. Cocuklar
nesneler arasinda veya iginde baglantilar olusturduklarinda mantiksal-matematiksel
bilgiyi de olusturmaya baslamaktadirlar. Cocuklarin bir durumu analiz edebilme ve
problem ¢ozebilme 6zelliklerine sahip olmasi i¢in problemi anlamasi gerekmektedir.
Problem ¢6zme sirasinda ¢ocuklar, ¢evreleriyle etkilesime gecerek ve yeni 6grendikleri
ile eski 0grendikleri arasinda baglanti kurarak yeni zihinsel baglantilar olusturmaktadir

(Churcman, 2007: 174).

Cocuklar matematiksel bir hipotezle karsilagtiklarinda, kanitlart gelistirme ve
degerlendirmeyi 6grenerek muhakeme yapmaktadirlar. Ayni zamanda matematikle ilgili
deneyimleri artikga ve gelisimle birlikte mantiksal muhakeme yetenekleri de
artmaktadir. Cocuklarin matematiksel muhakeme yetenekleri arttikga da matematiksel
problemleri ¢6zmeye yardimci olacak stratejiler gelistirmeye baslamaktadirlar

(Churcman, 2007: 174).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklar somut islemler doneminde olduklarindan
matematikle ilgili islemleri yaparken gorsel-uzamsal muhakemelerini daha fazla
kullanmaktadir. Gelisimle birlikte soyut diisiinmenin artmasi ¢ocuklarin matematiksel
islemleri kisa siireli hafiza lizerinde ¢izim yaparak ¢ozmelerini saglamaktadir. Ancak
geometri ile ilgili islemleri yaparken soyut diisiinme evresinde olan ¢ocuklarda gorsel-
uzamsal muhakemelerini kullanmaktadir. Matematik problemleri ¢oziiliirken tek haneli
toplama ve ¢ikarma islemleri disinda diger matematiksel hesaplamalarin tamami adim
adim yapilmakta ve tiim islemler bitene kadar yapilan hesaplamalar calisan bellekte
depo edilmektedir. Matematik problemlerini ¢ézme, sozciikleri, climleleri ve sozli dili
anlamay1 ve gegici olarak depo etmeyi gerektirmektedir. Ayrica, problemde okunan
bilginin takip edilerek, var olan bilgilerle entegre edilmesini ve matematiksel
gerceklerle iliskilendirilmesini, matematiksel hesaplamalarin yapilmasini, siirecin

izlenmesini ve ¢0ziimiin degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Bu siirecin tamanu
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calisan ve uzun siireli bellegin calisma performansina ve kapasitesine bagli olarak

gerceklesmektedir (Dehn, 2008: 112-113).

Sonu¢ olarak; bilissel siirecler ile dil ve akademik beceriler birbiri ile i¢ ige
gecmis ayrilamayan ve birlikte gelisim gosteren iki alandir. Cocugun bilissel
siireglerinin gelisimi dil ve akademik becerilerinin gelismesini, dil ve akademik
becerilerinin gelismesini saglayan c¢alismalar da bilissel siireglerinin gelismesini
desteklemektedir. Biligsel siiregler ile dil ve akademik beceriler arasindaki iliskiyi

ortaya koymay1 amaglayan arastirmalar da bu sonucu desteklemektedir.

Tomic ve Klauer (1996) tarafindan yapilan arastirmada, Klauer tarafindan
gelistirilen tiimevarima dayali muhakeme egitim programinin ¢ocuklarin zeka ve
matematik performanslarina etkisi degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, egitim
sonrasinda ¢ocuklarin test performanslarinda artis oldugu belirlenmistir. Buna bagl
olarak arastirmada, tiimevarimsal muhakeme egitim programinin c¢ocuklarin zeka
diizeyi ve matematik performanslari tizerinde etkili oldugu sonucu da ortaya ¢ikmustir.
Holmes ve Adams (2006), sekiz ve dokuz yaslarindaki 148 cocugun kisa siireli bellek
bilesenlerinin matematik becerilerine katkisini incelemislerdir. Sonug olarak; matematik
becerilerini destekleyen kisa siireli bellek siireclerinin yagla birlikte degistigini tespit
etmislerdir. Ozellikle yedi, sekiz yaslarindaki ¢ocuklarn matematik performansinda
gorsel-uzamsal krokinin gii¢lii bir rolii oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin kisa siireli
bellek yetenegi ile matematik becerileri arasinda da anlaml bir iliski bulunmustur.
White, Alexander ve Daugherty (1998) arastirmalarinda, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin analoji temelli muhakeme yetenekleri ile matematiksel 6grenme arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmada elde edilen bulgular, analoji temelli muhakeme ile
matematiksel 6grenme arasinda pozitif bir iligki oldugunu gdstermektedir. Van der
Sluis, De Jong ve Van der Leij (2007), zihindeki yiiriitiicii fonksiyonun (executive
function) muhakeme, okuma ve aritmetik ile iliskisini arastirdiklar1 ¢calismalarina dokuz
- on iki yaglarindaki 172 ¢ocugu dahil etmislerdir. Arastirma sonucunda, giincelleme ile
sozel olmayan muhakeme, okuma ve aritmetik, transfer ile de sdzel olmayan muhakeme
ve okuma arasindaki korelasyonlarin yiiksek oldugu belirlenmistir. Klein, Adi-Japha ve
Hakak Benizri (2010) okul oncesi donemdeki cocuklarin matematik basarisi, sozel

muhakeme ve gorsel-uzamsal muhakeme yetenekleri arasindaki iliskinin cinsiyete gore



78

degisip degismedigini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada, c¢ocuklarin matematik
basarist ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olmadigi, ancak erkek cocuklarin
matematik basarisi ile gorsel-uzamsal muhakeme arasinda, kiz ¢cocuklarinin matematik

basarisi ile de s6zel muhakeme arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Arastirma sonuglarinda da anlasilacagi gibi ¢ocuklarin bilissel yeteneklerindeki
gelisimin dil ve akademik becerilerinin gelisimini ve buna bagli olarak okul basarilarini
da etkiledigi sOylenebilir. Bu nedenle ¢ocuklarin etkin katilimini saglayan egitim
programlarinda ¢ocuklar; ¢evrelerindeki olaylar, durumlar ve nesnelerle ilgili birtakim
cikarimlarda bulunurlar ve deneyimleriyle onlar1t anlamli hale getirmeye g¢alisirlar.
Cocuklarin siniflama, karsilastirma, siralama, ayirt etme, genelleme, neden sonug
iligkisi kurma, Onermelerden sonu¢ c¢ikarma gibi iist diizey biligsel yeteneklerini
kullanmasina olanak taniyan ve 6grenme siirecinde cocuklari aktif kilan 6grenme
yontemleri ve etkinliklerini igeren egitim programlariin hazirlanmasi ve uygulanmasi
okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel siirecleri ile dil ve akademik becerilerinin

gelismesini destekleyecektir.

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel yetenekleri ile dil ve akademik
becerilerinin gelisimlerini desteklemek igin ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun
hazirlanmis nitelikli bir program, uygun materyallerle diizenlenmis fiziksel ¢evrenin ve
cocuk-yetiskin, c¢ocuk-cocuk etkilesiminin saglandifi sosyal ¢evre araciligiyla
desteklenmeleri gerekmektedir. Son yillarda yapilan Gardiner (2006), Ozyiirek (2009),
Yazzie (2009), Saritas (2010) ve inal (2011) tarafindan yapilan arastirmalar, okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin gelisim seviyelerine uygun biligsel yetenekleri ile dil ve
akademik becerilerini destekleyici egitim aldiklarinda, biligsel yeteneklerini ve dili daha
iyi kullandiklari, okuma-yazma ve matematik alanlarinda da daha basarili olduklari
goriilmektedir. Belirtilen arastirmalarin = sonuglart  incelendiginde, okul oncesi
donemdeki c¢ocuklarin biligsel yetenekleri ile dil ve akademik becerilerinin
desteklenmesinin 6nemi ve bu alanda cocuklari desteklemeye yonelik deneysel
caligmalara olan gereksinim ortaya cikmaktadir. Bu arastirmada hazirlanan egitim
programinda, 61-66 aylik cocuklarin dikkat, algi, bellek, problem ¢dzme, muhakeme
gibi biligsel yetenekleri ile dil, okuma-yazma ve matematik gelisimleriyle ilgili olarak
literatiirde yer alan, sozciik (kavram) bilgisi, sozel dil becerisi ve telaffuz, fonolojik

farkindalik, alfabe bilgisi, yazi1 farkindaligi, karsilastirma, gruplama, siralama, sayilar ve
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islemler, parca-biitiin, uzay ve konum, 6l¢me, veri analizi ve grafik olusturma gibi temel

beceri alanlarinda desteklenmislerdir.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

3.1.Bilissel Yetenekler ile Tlgili Arastirmalar

Yates (1996) sozel muhakeme ve sayisal muhakeme arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla aragtirmasina, yedi yasinda 30 ve sekiz yasinda 30 olmak tizere
toplam 60 ¢ocugu dahil etmistir. Arastirmada ¢ocuklar, Biligsel Yetenekler Testi Form
5’in sozel muhakeme boyutu test puanlart dogrultusunda “yiiksek, ortalama ve
desteklenmesi gereken” olmak iizere iic gruba ayrilmistir. Cocuklar belirtilen sekilde
gruplara ayrildiktan sonra her gruba Bilissel Yetenekler Testi Form 5’in sayisal
muhakeme boyutu testleri uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, yiliksek sozel
muhakeme yetenegine sahip olan cocuklarin sayisal muhakeme yeteneklerinin de
yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Ayrica yiiksek sozel muhakeme yetenegi olan
cocuklarin ortalama s6zel muhakeme yetenegi olan ¢ocuklara gore, 6zellikle problem
¢ozmeye dayali sayisal muhakeme islemlerinde basarili olduklart goriilmiistiir.
Desteklenmesi gereken gruptaki ¢ocuklarin ise Ozellikle gorsel-uzamsal beceri

gerektiren testlerde zorluk yasadiklari tespit edilmistir.

Aycicegi (1996) yaptig1 calismada, bes ila on ii¢ yas grubu arasinda bulunan 545
cocukta uyaranin hafizaya kodlanmasinda uyaranin hangi 6zelliklerinin etkili oldugunu
incelemistir. Calismada bilinen nesne cizimlerinin yer aldig1 isitsel, gorsel ve anlamsal
alt boyutlardan olusan bir test uygulamistir. Sonug olarak; alt1 ila on ii¢ yas grubu
arasinda bulunan ¢ocuklarda uyaranin hafizaya kodlanmasinda uyaranin isitsel, gorsel,
anlamsal 6zellikleri etkili olmustur. Bes yas grubunda ise uyaranin isitsel 6zelliklerinin
gorsel ve anlamsal Ozelliklere gore daha etkili oldugu bulunmustur. Genel olarak,
cocuklarda en iyi tanima nesnelerin resimleriyle birlikte isimleri de verildiginde
gerceklesmistir. Tanima puani ve cinsiyet arasindaki fark anlamsiz, tanima puani ve yas

arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Ozekes (1996) 52 gen¢ ve 204 yashinin hatirlama, tanima, problem ¢dzme,

Ortintiiyli yeniden olusturma, metin hatirlama, mekansal konum yargisi, siklik yargisi
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gibi cesitli bellek fonksiyonlarini incelemistir. Calismada “Yedi Bellek Gorevi ve
Giinliik Yasam Aktivite Olgegi” uygulanmistir. Sonug olarak; gencler siklik yargisi
disindaki tiim gorevlerde yaslilardan daha basarili ve aile igi iliskiler disindaki tiim
giinliik yasam aktivite alanlarinda yaghilardan daha aktif bulunmuslardir. Aktif veya
pasif yasam bi¢imine sahip olmanin genglerin bellek performansini etkilemedigi, aktif

yaslilarin bellek performansinin pasif yaslilara gére daha iyi oldugu goriilmiistiir.

White, Alexander ve Daugherty (1998) okul o6ncesi donemdeki g¢ocuklarin
analoji temelli muhakeme yetenekleri ile matematiksel O0grenme arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemi yaslart dort ile bes arasinda degisen 26
cocuktan olugmaktadir. Aragtirmada, ¢ocuklarin analoji temelli muhakeme yeteneklerini
O6lcmek amaciyla “Cocuklarda Analojik Akil Yiiriitme Testi (Test of Analogical
Reasoning in Children)”, matematik alanindaki 6grenme diizeylerini degerlendirmek
icin de “Georgia Anaokulu Degerlendirme Programinin (Georgia Kindergarten
Assessment Program)” i¢inde yer alan “mantiksal-matematiksel bilesen” kullanilmistir.
Mantiksal matematiksel bileseni nesneleri siniflama, karsilastirma yapma, sayilari
tanima ve sayma ile Oriintiileri tamamlama olmak iizere dort etkinlikten olugmaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgular, analoji temelli muhakeme ile matematiksel 6grenme
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Arastirmada, mantiksal-
matematiksel bilesenin etkinlikleri ile analoji arasindaki en yiiksek korelasyonun oriintii

tamamlama etkinligi arasinda oldugu belirlenmistir.

Cowan, Nugent, Elliot, Ponomarew ve Saults (1999) yaptiklar1 ¢aligmada, her
yas grubundan 24 kisi olmak iizere birinci ve dordiincii siif ¢ocuklar ile yetiskinlerin
kisa siireli bellek gelisimine dikkatin etkisini incelemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemine
alman kisilerden gorsel ve sozel uyaranlarla, verilen say:r listelerini hatirlamalar
istenmistir. Sonug olarak, her bireyin sinirli bir bellek kapasitesine sahip oldugu ileri
stirilmiistiir. Bellek kapasitesinin yasla birlikte gelisimsel bir artig gosterdigi tespit

edilmistir.

Embiricos (1998) yaptigi1 ¢alismada, dort ila alt1 yas grubu arasinda bulunan 45
cocugun bellek stratejileri ve bilgilerinin bellek gelisimleri {izerindeki etkisini

incelemistir. Calismada ¢ocuklar bir hatirlama calismasi ve gruplama stratejisi egitimine
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alinmislardir. Dort-bes yasindaki cocuklar oynama ve nesneleri isimlendirme gibi
caligmalarda basit bellek davranislar1 gostermisler, gruplamaya iliskin bir davranig
gostermemislerdir. Strateji egitimi sonucunda, alti yas grubundaki ¢ocuklar gruplama
stratejisi kullanabilmelerine ragmen bilgiyi geri getirmelerinde bir artig goriilmemistir.
Kiiclik c¢ocuklarda gruplama stratejisi kullaniminin geri getirmeyi gelistirmedigi

sonucuna varilmistir.

Diezmann, Watters ve English (2002) vyaptiklar1 arastirmada, Ogretmen
davraniglar1 ile ¢ocuklarin muhakeme yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada yedi-sekiz yaslarindaki 95 c¢ocuga Ogretmenlik yapan dort 6gretmen
matematik dersleri siirecinde 10 hafta boyunca videoya alinmistir. Arastirmada ayrica,
Ogrenci basar1 testleri, 6grenci ¢alisma sayfalari, gozlem yapan arastirmacilarin notlar
da wveri toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda, muhakeme
yeteneginin, 6gretmenlerin bu konudaki beklentilerinden, sistematik bir diisiinme sekli

olarak dgretilmesinden ve ¢ocuklara sunulan firsatlardan etkilendigi ortaya ¢ikmuistir.

Gathercole, Pickering, Ambridge ve Wearing (2004) yaptiklar1 ¢caligmada, dort
ila on bes yas grubu arasinda bulunan 736 cocugun calisan bellek kapasitesinin
cocukluk yillarindaki degisimini incelemislerdir. Calismada siralamay1 geriye dogru
hatirlama, kelime hatirlama, blok hatirlama gibi testler ve “Visual Pattern Test”
uygulanmistir. Sonug olarak; ¢alisan bellegin temel yapisinin alti yasinda veya daha
erken bir yasta mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir. Erken c¢ocukluktan itibaren yasin
artmasma paralel olarak calisan bellek kapasitesinde biiyiikk bir artis oldugu

gorilmiistiir.

Kesik¢i ve Amado (2005) tarafindan yapilan aragtirmada fonetik (sesgil) bir dil
olan Tiirk¢e'yi konusan ve okuma giicliigli sorunu bulunan ¢ocuklarin fonolojik bellek
(anlamsiz sozciiklerle), kisa siireli bellek ve Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi
puanlarin1 bu sorunu yasamayan yasitlarinin puanlariyla karsilagtirmak amaglanmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda 7-11 yas grubunda 49 okuma giicliigii olan ¢ocuk calismaya
alinmistir. Yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey agisindan eslestirilmis kontrol grubu
olusturularak tiim deneklere fonolojik bellek ol¢iimleri, “Wechsler Cocuklar i¢in Zeka

Olgegi (WCZO)” ve “Gorsel Isitsel Say1 Dizileri Testi (GISD-A)” testi uygulanmustir.
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Yapilan analizlerde,okuma giicliigii olan ¢ocuklarin deney grubu ile karsilastirildiginda
fonolojik bellek dl¢iimlerinde daha fazla hata yaptiklari, GISD-A puanlar1 ve WISC-R
testinin sozel alt dlgeklerinde ise daha diisiik performans gosterdikleri bulunmustur.
Sonug olarak okuma gii¢liigii sorunu olan ¢ocuklarin Ingilizce'den daha sescil bir dil
olan Tiirkg¢e'yi kullanmalarina karsin fonolojik bellek alanlarinda kontrol grubuna gore

daha fazla sorun yasadiklar1 goriilmiistiir.

Singer-Freeman (2005) 24 ve 30 aylik olmak iizere 84 c¢ocukla yaptiklart
arastirmasinda, cocuklarin benzerlikle ilgili muhakeme becerilerini incelemistir.
Arastirmada cocuklara, bigcimsel benzerliklerle ilgili problem durumlari verilmis ve
cocuklarin bu problemleri ¢ozmelerini istemistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin,
arasindaki iligkilerin tanimlanmis oldugu problem durumlarini daha kisa siirede
cozdiikleri ve cocuklarin herhangi bir iliskinin agiklanmadig1 problemlere ikinci cevap
haklarinda kendi ¢ikarimlarint yaparak dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Ayrica
arastirma sonucunda, ¢ocuklarin benzerlikle ilgili muhakeme becerilerinin daha

onceden edinilen iliskiler dogrultusunda sinirlandig1 bulunmustur.

Van Abbema ve Bauer (2005) yaptiklart c¢alismada, 47 ¢ocugun erken
cocukluktaki bilgilerinin ge¢ cocukluk yillarinda belleklerinde kalip kalmadigini
incelemislerdir. Calismada ¢ocuklarin ii¢, yedi, sekiz ve dokuz yaslarinda kendilerine
anlatilan olaylar1 hatirlamalar1 degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak; okul yasindaki
cocuklar ge¢mis olaylarin yarisindan daha azini hatirlamiglardir. Olaylar1 hatirlama ile
cocugun vyast arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Cocuklar dogru sekilde
hatirladiklar1 olaylar1 daha ayrintili anlatmiglardir. Fakat bu anlatimlari onlarin dykiisel
yeteneklerini tam olarak yansitmamistir. Cocuklarin yakin ge¢miste olan olaylar

anlatmada daha basarili oldugu gériilmiistiir.

Pan, Gauvain, Liu ve Cheng (2006) ¢alismalarinda, Amerikan ve Cinli annelerin
bes ve yedi yasindaki ¢ocuklarinin giinliikk yasamlarinda sayilar1 6grenmelerini ve anne
cocuk etkilesiminin c¢ocuklarin orantisal muhakeme yeteneklerine katkilarim
kiyaslamay1 amaglamiglardir. Aragtirmaya 32 Amerikali ve 40 Cinli olmak iizere toplam
72 anne ve onlarin ¢ocuklar1 dahil edilmistir. Arastirmada annelere ¢ocuklari ile evde

gecirdikleri zamanda matematikle ilgili aktivitelerine yonelik sorular sorulmustur.
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Ardindan c¢ocuklara matematikle ilgili bir test uygulanmistir. Daha sonra annelerden
sayilarla ilgili muhakeme gerektiren oniki problemi g¢ocuklariyla birlikte ¢ézmeleri
istenmistir. Calisma sonucunda giinliik yasantilarinda Cinli annelerin Amerikalt
annelere oranla matematiksel hesaplamalari ¢ocuklara daha fazla ogrettikleri ortaya
cikmistir. Cinli ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklariyla olan etkilesimi dogrultusunda
cocuklarin sayilarla ilgili muhakeme yeteneklerinde olumlu bir etkinin oldugu
gozlenmistir. Ancak Amerikali ¢ocuklarin sayilarla ilgili muhakeme yeteneklerinde

onemli bir degisiklik gozlenmemistir.

Gomez-Perez ve Ostrosky-Solis (2006) yaptiklar1 ¢alismada, alt1 ila seksen bes
yas arasinda bulunan 521 kisinin dikkat ve belleginin gelisimsel sirasini incelemislerdir.
Test 6l¢iimlerinden elde edilen veriler oryantasyon, dikkat ve konsantrasyon, yiiriitiicii
fonksiyonlar, ¢alisan bellek, anlik ve ertelenmis sozel bellek, anlik ve ertelenmis gorsel
bellegi kapsamistir. Sonug olarak; dikkat ve bellek iliskili olmasina ragmen, geligimsel
siralarinin farkli oldugu bulunmustur. Cocukluk doneminde secici ve devamli dikkat
gelisimi, dikkatle ilgili kisa siireli bellek ve yiiriitiicii fonksiyonlarin performansinda
hizli bir gelisme goriilmistiir. Sozel bellek, yer ve kisi oryantasyonunun gelisiminde

daha yavas bir artis oldugu bulunmustur.

Vander Sluis, De Jong ve Van der Leij (2007) zihindeki yiiriitiicii fonksiyonun
(executive function) muhakeme, okuma ve aritmetik ile iliskisini arastirdiklar
calismalarina dokuz-on iki yaslarindaki 172 cocugu dahil etmislerdir. Arastirmada
cocuklara yiriitiicii islev ile ilgili 11, ket vurma ile ilgili 4, transfer ile ilgili 4 ve
giincelleme ile ilgili 3 gorev testi verilmistir. Arastirma sonucunda, giincelleme ile s6zel
olmayan muhakeme, okuma ve aritmetik, transfer ile de s6zel olmayan muhakeme ve

okuma arasindaki korelasyonlarin yiliksek oldugu belirlenmistir.

Erbay (2009) yaraticti drama egitiminin anasinifina devam eden alt1 yas
cocuklarinin isitsel muhakeme ve islem becerilerine etkisini incelemek amaciyla deney
kontrol gruplu deneysel bir arastirma yapmistir. Arastirmaya 15 deney, 15 kontrol grubu
olmak iizere toplam 30 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmada “Isitsel Muhakeme ve Islem

Becerileri Testi -(GMGBT) (Test of Auditory Reasoning and Processing Skills -
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TARPS)” kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, yaratict drama egitiminin ¢ocuklarin

isitse]l muhakeme ve iglem becerilerini destekledigini sonucu tespit edilmistir.

Ozyiirek (2009) okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden alt1 yas grubundaki
cocuklarin bellek gelisimine, bellek egitiminin etkisini incelemeyi amagladigi
arastirmasina 26’s1 deney grubuna, 26’s1 kontrol grubu olmak iizere toplam 56 ¢ocuk
dahil etmistir. Deneysel islemde arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bellek Egitim
Program1” uygulanmistir. Arastirmaya ¢ocuklarin genel belleklerini, dikkat, 6grenme ve
tanima Ozelliklerini 6lgmek i¢in Morris Cohen (1997) tarafindan gelistirilen
"Cocuklarda Bellek Siireglerini Degerlendirme Olgegi-CBSDO (Children’s Memory
Scale-CMS)" kullanilmigtir. Deney grubundaki ¢ocuklarin genel bellek, dikkat,
O0grenme ve tanima puanlarinda egitim programi uygulanmasi 6ncesinden sonrasina bir
artis gozlenmistir. Deney grubuna verilen bellek egitim programinin ¢ocuklarin tiim
bellek siiregleri tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Cocuklara uygulanan bellek
egitim programinin ¢ocuklarin cinsiyeti ve anne baba 6grenim durumlarindan anlamli

Olciide etkilenmedigi bulunmustur.

Klein, Adi-Japha ve Hakak Benizri (2010) okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin
matematik basarisi, s6zel muhakeme ve gorsel-uzamsal muhakeme yetenekleri
arasindaki iliskinin cinsiyete gore degisip degismedigini incelemek amaciyla yaptiklar
aragtirmaya, yaslar1 dort ile alt1 arasinda degisen 80 ¢ocugu (40 erkek, 40 kiz) dahil
etmislerdir. Arastirmada ¢ocuklarin matematiksel diisiinme becerisini degerlendirmek
amaciyla sozel ve gorsel-uzamsal muhakeme alt testleri olan “Anahtar Matematik Testi
(KeyMath)” kullanilmistir. Ayrica Orneklem grubundaki c¢ocuklarin simiflarindaki
matematikle ilgili uygulamalar videoya kaydedilmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin matematik basarisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olmadigi, ancak
erkek cocuklarin matematik basaris1 ile gorsel-uzamsal muhakeme arasinda, kiz
¢ocuklarinin matematik basarisi ile de s6zel muhakeme arasinda anlamli bir iliskinin

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Inal (2011) Bilissel Yetenekler Testi Form-6’min gecerlik giivenirlik
caligmasinin yapilmasi ve alt1 yas ¢ocuklarinin biligsel yeteneklerine muhakeme egitim

programinin etkisinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢aligmasinin  Orneklemi iki
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orneklem grubundan olusturulmustur. Ik &rneklem grubunu “Bilissel Yetenekler Testi
Form 6 nin gegerlik gilivenirlik ¢alismasini yapmak {izere tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile secilen 380 cocuk, ikinci drneklem grubunu ise, 41 deney grubu, 41 kontrol grubu
olmak iizere toplam 82 ¢ocuk olusturmustur. Deneysel desenli olan bu arastirmada,
cocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin
muhakeme yetenegini diizeylerini belirlemek i¢in Lohman ve Hagen (2000) tarafindan
gelistirilen “Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Tiirk¢eye uyarlanarak kullanilmistir.
Biligssel Yetenekler Testi Form-6’nin giivenirligi i¢in Kuder Richardson (KR-20)
degerleri Sozel Boyut i¢in .76, Sayisal Boyut i¢in .82, S6zel Olmayan Boyut i¢in .70 ve
BYT Form-6 toplam i¢in .91 olarak bulunmustur. Deney grubu ¢ocuklara 12 haftalik
biligsel yeteneklere yonelik “Muhakeme Egitim Programi” uygulanmistir. Test, deney
ve kontrol grubuna, 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica, deney grubuna son
testten dort hafta sonra kalicilik testi olarak ayni test uygulanmistir.  Arastirma
sonucunda, deney ve kontrol grubu ¢ocuklar arasinda Sozel, Sayisal, S6zel Olmayan
Boyut ve Bilissel Yetenekler Testi Form-6 toplam puanlari arasinda deney grubundaki

cocuklarin lehine anlamli farklilik oldugu gortilmistiir.

Erbay (2013) 6 yasindaki ¢ocuklarin dikkat ve okuma hazirlig1 becerileri (genel
kiiltiir, kelime anlama, climleler ve karsilastirma yapma) ile isitsel akil ve isleyis
becerileri arasindaki iliskiyi tanimlamak amaciyla yapilan caligmaya, 204 anaokulu
cocugu almmustir. Veri toplamak igin cocuklar “Isitsel Akil ve Isleyis Becerileri
Testi’ne (TARPS)”, “5 Yasindaki Cocuklar i¢in Dikkat Testi’ne (FTF-K)” ve
“Metropolitan Okul Hazirligi Testi” nin okuma hazirligi alt-boyut testine cevap
vermislerdir. Bulgular, ¢ocuklarin dikkatleri, genel kiiltiirleri, karsilastirma becerileri,
climle ve kelime kavrayiglarinda ve isitsel akil ve isleyis becerilerinde dnemli 6l¢giide
iliski oldugunu gostermektedir. Bu degiskenlerin isitsel akil ve isleyis becerilerinin

onemli onciilleri oldugu vurgulanmistir.

3.2. Erken Akademik ve Dil Becerileri ile lgili Arastirmalar

Erduran (1999) yaptig1 arastirmada, okul dncesi egitimde okumaya yazmaya
hazirlik programlar1 ile biligsel yetenek o&zelliklerinin, okuma siirecine etkisini
incelemistir. Aragtirmaya, 31’1 deney 31’1 ise kontrol grubu olmak iizere toplam 62

Ogrenci alinmistir. Cocuklarin devam ettigi 25 anaokuluna gidilerek, okuma yazmaya
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hazirlik ¢alismalarin1 degerlendirmek i¢in, “Okumaya Hazirlik Formu” uygulanmistir.
Cocuklarm biligsel 6zeliklerini belirlemek icin, “WISC-R Zeka Testi” uygulanmis, smif
dgretmenlerinin ¢ocugun okuma yazma davramslarini degerlendirmesi igin, “Ogrenci
Bilgi Formu”, ailelerin ¢ocugun okuma yazma davramiglarimi degerlendirmesi igin,
“Kisisel Bilgi Formu” wuygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, ailelerin ve
Ogretmenlerin degerlendirmeleri ile ¢ocuklarin okuma davraniglari arasinda olumlu
korelasyon bulunmustur. Ayrica, ¢cocuklarin devam ettikleri anaokullarinda uygulanan
okuma yazmaya hazirlik ¢alismalariin, cocugun okuma davranisini dogrudan olumlu

yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Maki, Voeten, Varuras ve Poskiparta (2001) tarafindan uzunlamasina yapilan
arastirmada, okul Oncesi donemdeki cocuklarin yazma olgunlugu ile daha sonraki
yillarda gosterdikleri yazma becerileri, kompozisyon yazma ve kelime anlama becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemek ve yazma becerisine cinsiyet faktoriiniin etkisini belirmek
amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemine 154 Fince konusan ¢ocuk olusturmustur.
Ornekleme alinan cocuklar okul &ncesi dénemden {igiincii simifa gelinceye kadar
incelenmislerdir. Arastirmanin sonucuna gore, hem yazi yazma becerisinin hem de
kompozisyon yazma becerisinin daha erken yillardaki becerilerden tahmin edilebilecegi
goriilmiistiir. Cocuklari okul 6ncesi donemde gosterdikleri fonolojik ve gorsel motor
becerilerin daha sonraki yillarda gosterdigi yazi yazma becerisini tahmin etmede 6nemli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ek olarak kizlarin yazi yazma ve kompozisyon yazma

becerisinde erkeklere gore daha yiiksek puanlara sahip olduklari sonucu bulunmustur.

Burgess (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, alici dil, ifade edici dil, gelisen
okuryazarlik becerileri ve ev okuryazarlik gevresinin fonolojik duyarlilik tizerindeki
etkisini arastirmak amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemine 5-6 yasindaki 115 ¢ocuk
dahil edilmistir. Cocuklar okul oncesi donemde ve ilkogretim birinci sinifta
degerlendirilmislerdir. Fonolojik duyarlilik; ilk ve son sesi ayn1 olan kelimeleri bulmak,
sesleri birlestirme ve ayirma becerisi olarak dl¢lilmiistiir. Alict dil becerisini 6l¢mek igin
sozcik ve ses ayirt etme becerileri degerlendirilmistir. Bu becerilerle ilgili verileri
toplamak amaciyla, “Test of Language Development — Primary Second Edition”
kullamlmistir. Ifade edici dil becerisi, “lllinois Test of Psycholinguistic Abilities

(ITPA)” ve “Test of Language Development-Primary, Second Edition” kullanilarak
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degerlendirilmistir. Cocuklarin okuma oncesi (okumaya hazirlik) becerileri ise, harf
bilgisi, yazi1 farkindaligi, ¢evresel okuma becerilerine yonelik testler kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Evdeki okuryazarlik ¢evresine iligkin bilgiler ise ebeveynlere gonderilen
anket ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda fonolojik duyarlilik becerisinin siireklilik
gosterdigi ve ev okuryazarlik g¢evresinin fonolojik duyarlilik {izerindeki etkisinin
anlamli oldugu sonucu bulunmustur. Arastirmada alfabe bilgisi ile fonolojik duyarlilik
arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Connor (2002) arastirmasinda, ¢ocuklarin okuma yazma gelisimi {izerinde
cocuk, aile, 6gretmen ve smf Ozelliklerinin etkilerini incelemistir. Calismaya 105
cocuk, aileleri ve bes 6gretmen katilmistir. “The Early Childhood Environmental Rating
Scale (ECERS)” ve “Teacher and Caregiver Questionnaires” veri toplama araglar
olarak kulanmilmustir. Arastirmanin sonucunda, ilk olarak cocuk ve ailenin Ozellikleri
daha sonra ise 6gretmen ve siif 6zelliklerinin okuma yazma gelisimi {izerinde etkili
oldugu bulunmustur. Ayrica cocuklardaki dil yeteneklerinin okuma yazma ile nasil
iligkilendirildigi aciklanmaya calisilmig ve Ozellikle siniflarda farkli kiiltiirlere sahip
olan ¢ocuklarin dil sistemlerini nasil etkiledigini ve erken okuma yazma ile dil

gelisiminin anlamli bir biitiinliik sagladig ortaya ¢ikmistir.

Sharif, Ozuah, Dinkevich ve Mulvihill (2003) arastirmalarinda, ailelere verilen
okuma yazma seminerlerinin ¢ocuklarin sozcikk dagarciklarina olan etkilerini
incelemislerdir. Arastirmanin dérneklemine 49 aile katilmistir. Ailelerin 28’1 yliksek okul
egitimi almis; 21’1 ise almamustir. Ailelere verilen seminerlerin konular ise; ¢ocuga
uygun kitabin se¢ilmesi, ¢ocuga kitap okumanin 6nemi ve yontemleri ile cocuk gelisimi
olarak belirlenmistir. Seminerlerden sonra ¢ocuklarin sézciik dagarciklart “Peabody
Resimli Kelime Testi (PPVT-R)” ile 6l¢tilmiistiir. Arastirma sonucunda, ailelere verilen
bu seminerlerin basta yliksek okul egitimi almis ailelerin ¢ocuklar1 olmak iizere tiim

cocuklarin sozciik dagarciklarini arttirdigi saptanmustir.

Dodici, Draper ve Peterson (2003), erken cocukluk doneminde anne-baba
iligkileri ve erken okuma yazma becerilerinin gelisimi ile ilgili arastirmasinin
orneklemine, 27 aileyi dahil etmistir. Calismada, ebeveyn ve ¢ocuklari oyun, 6gretim
ortamlarinda bulundurulmus ve videoya ¢ekilmistir. Daha sonra goriintiiler “Ebeveyn-

Cocuk Iliskisi Kodlama Sistemi (PICS)” kullanilarak kodlanmustir. “PICS” kullanilarak
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ebeveyn-cocuk iliskisi alt1 boyutta puanlanmistir: ¢ocugun dili, ebeveyn dili, duygusal
boyut, rehberlik, tepkisellik. dort tiir puanlama yapilmistir: madde puanlari, yasa iliskin
puanlar, etkinlik puanlar1 ve PICS toplam puanlari. Calismada bagimli degiskenlerin
tespiti i¢in “Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-II1)”, “The Woodcock- Johnson
Test of Achievement-Revised (WJ-R)”, “Test of Language Developmant-Primary:
Third Edition (TOLD-P:3)” testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, PPVT-III
puanlar1 ile PICS puanlar1 arasinda anlamli iliski, WJ-R puanlart ile PICS puanlari
arasinda anlamli iligki, TOLD-P:3 puanlar1 ile PICS puanlar1 arasinda anlamli iligki
gorilmistiir. Cocuklar 54 aylik oldugunda ailelerin okuma-yazma faaliyetlerine iliskin
sorulara (52 maddeden olusan “Story Book Family Reading Survey” bu envanterin
evdeki okuma-yazma ortamlari ile ilgili 9 sorusu kullanilmistir) verdikleri cevaplar
cocuklarin Peabody Resim Kelime Testi ve Woodcock-Johnson testi puanlarinm
desteklememistir. Fakat ebeveyn-¢ocuk iliskisi kodlama puanlarinin c¢ocuklarin

belirtilen testlerdeki puanlarini destekledigi goriilmiistiir.

Aslan (2004) anaokuluna devam eden 3-6 yas grubu cocuklarinin temel
geometrik sekilleri tanimalarinin ve sekilleri ayirt etmede kullandiklar1 kriterleri
inceledigi caligmasinda, arastirmanin Orneklemine 100 c¢ocugu dahil etmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” ve goriisme
kayit formu kullanilmistir. Aragtirma sonucuna gore, anaokuluna devam eden 3—6 yas
grubu ¢ocuklarin liggen, dikdortgen, kare ve daireyi giivenilir bicimde taniyip ayirt
edemedikleri, sekillerin tipik orneklerini tanimada oldukca basarili olmalarina ragmen
tipik Orneklerin basiklik, c¢arpiklik, konum ve boyutu ya da kenar Ozellikleri

degistirildiginde sekilleri tanimada zorluk yasadiklar1 saptanmistir.

Stephenson (2004) arastirmasinda, ¢ocuklarin okuma ve akademik yetenekleri,
basar1 stratejileri, ailelerin inanclar1 ve c¢ocuklarindan beklentileri ile ev ortamindaki
okuma yazma etkinliklerinin nasil oldugunu incelemistir. Arastirmaya 77 g¢ocCuk
katilmistir. Cocuklarin okuma 6ncesi becerilerini 6lgmek i¢in fonolojik farkindalik, harf
bilgisi ve adlandirma; aileler i¢in, evde okuma yazma ve ailelerin inan¢ ve beklentileri
ile ilgili; 6gretmenler igin c¢ocuklardaki basari stratejilerini 6l¢mek igin bir anket

uygulanmistir. Arastirma sonucunda, fonolojik farkindalik ¢ocuklarin aile inang¢larinin
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bir gostergesi olmustur. Ayni zamanda aileler ¢ocuklarinin okuma yazma 6grenmesini

isterken, sadece harf bilgisi tizerinde durmustur.

Parlakyildiz ve Yildizbas (2004) arastirmalarinda, okul oncesi 6gretmenlerinin
okuma yazma caligmalarina yonelik bilgilerini ve uygulamalarini incelemislerdir.
Aragtirmanin evrenini Bolu il merkezindeki okul dncesi d6gretmenleri olusturmaktadir.
Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket sorularinin 6gretmenlerle birebir
gorisme yapilarak uygulanmasi ve okuma-yazma ¢alismalarinin  gdzlenmesi,
calismalarda kullanilan dékiimanlarin incelenmesi ile elde edilmistir. Ogretmenlerin
anket sorularina verdikleri yanitlar ile uygulamalari karsilastirilarak degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin  okuma yazmaya hazirlik
calismalarinda, ¢ocuklarin ilkdgretime hazir bulunusluk diizeyine ulagmasi agisindan
bilgi, beceri eksikliklerini tamamlama ve gelistirme, yeni teknoloji kullanma ve
gelistirme gibi hedefleri gergeklestirme yoniinden beklenen verimliligi gostermedikleri

tespit edilmistir.

McBryde, Ziviani ve Cuskelly (2004) ilkokula hazirlik asamasinda ailenin ve
okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul olgunluguna etkisini incelenmislerdir. Bu ¢alismada
ev ve gelisimsel ¢evresi gdz onilinde bulundurulan 215 okul 6ncesi ¢ocuk (ortalama 62.2
ay) ornekleme alinmistir. Anne, baba ve 68retmenler her ¢ocuk icin davranis, mizag ve
istek ile ilgili okul olgunlugu anketini cevaplamislardir. Arastirmada, ¢ocuklarin okula
baslamasinda sosyal beceri ve yeteneklerin etkili oldugu ve okul olgunlugu konusunda
ve okula baslamada hem anne-babalarin hem de 6gretmenlerin etkili oldugu sonucu
ortaya ¢cikmistir. Ayrica 68retmenler cinsiyet (kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore okul
algilarinin daha hazir oldugunu), ¢ekingenlik ve karakteristik mizaglarin varligininda

okula baglamada etkili oldugunu belirtmislerdir.

Erdogan, Simsek Bekir, Erdogan Aras (2005) alt sosyoekonomik bdlgelerde
anasinifina devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine cinsiyet,
ana simifina devam siiresi, anne egitim diizeyi, anne meslegi, kardes sayis1 ve dogum
sirasinin etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin orneklemini Ankara il merkezinde alt
sosyoekonomik diizeyde olan 5-6 yas grubu, anasinifina devam eden 110 kiz, 122 erkek

olmak {izere toplam 232 c¢ocuk olusturmustur. Verileri toplamak amaci ile
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“Descoeudres’in Dil Testi”, “Peabody Resim Kelime Testi” ve “Liigatge Dil Testi”
olmak tizere li¢ test kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda; cinsiyete gore dil gelisimi
puanlar arasinda ki farkin istatiksel olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir. Anne egitim
durumuna gore, elde edilen puanlarin ortalama degerleri karsilastirilmis ve gruplar
arasinda ortalama degerlere gore fark olmasina ragmen bu farkin 6nemli olmadigi
saptanmistir. Kardes sayisma ve dogum sirasina gore degerler karsilastirildiginda,

gruplar arasinda farkin 6nemli olmadig1 bulunmustur.

Ipek (2006) arastirmasinda ilkdgretim 6grencilerinin kelime dagarcigi gelisimine
sosyo ekonomik diizey, cinsiyet ve sinif diizeyinin etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemine 7 resmi ilkdgretim okulunun birinci, ti¢lincii ve besinci siniflarindan 120
kiz ve 120 erkek 6grenci olmak iizere toplam 240 6grenci alinmistir. Veri toplama araci
olarak Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimini 6lgmek i¢in, “Peabody Resim-Kelime
Testi” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, {ist
sosyoekonomik diizeydeki oOgrencilerin  kelime dagarcigi  gelisimlerinin  alt
sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilere gore daha iyi oldugu saptanmistir. Kiz
Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimleri ile erkek oOgrencilerin kelime dagarcigi
gelisimleri arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Simif diizeyi arttikca

ogrencilerin kelime dagarciklar gelisimlerinin de arttig1 gézlenmistir.

Esaspehlivan (2006) 78 aylik ve 68 aylik ilkdgretim birinci sinif ¢ocuklarinin
okula gidebilmek i¢in yeterli hazirliklarinin bulunup bulunmadigi incelemis ve okula
hazir olus diizeylerini degerlendirmistir. Genel Tarama modeli kullanilarak
gergeklestirilen arastirmanin drneklemini, Istanbul ilinin 6 ilgesinde bulunan 17 dzel ve
resmi ilkogretim okulunun birinci siifina devam eden 78 ve 68 aylik, okul Oncesi
egitim kurumuna gitmis ve gitmemis 300 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada “Marmara
[Ikogretime Hazir Olus Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 78 aylik
cocuklarm okula hazir bulunusluklart 68 aylik cocuklarimn  okula hazir
bulunusluklarindan .01 diizeyinde anlamli fark gostermistir. Ayrica okul oncesi egitim
kurumuna gitmis ¢ocuklarin gitmemis olanlara gére okula hazir olus diizeyleri anlamh

derecede yiiksek bulunmustur.
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Giiven ve Balat (2006) temel kavramlarin Ogrenilmesinde okul Oncesi
deneyimleri ile yuvada yasamanin etkilerini arastirmiglar, aile ile yasamak ile bir
yuvada yasama ile ilgili faktorlerin birinci ve ikinci siiflar arasinda temel kavramlari
anlamada bir fark yaratip yaratmadigini belirlemeye ¢alismislardir. Bu aragtirmada ayni
zamanda erken gelisim donemlerinde anaokuluna gitmenin kavram bilgisi tizerindeki
etkisi incelenmistir. Calismanin 6rneklemini Istanbul’da 113’ii ebeveynleriyle, 60 tanesi
de yetistirme yurdunda yasayan toplam 173 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Boehm Temel Kavramlar Testi (BOEHM-3)” g¢ocuklara
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, ylksek ekonomik seviyeden gelen c¢ocuklar
Boehm Temel Kavramlar Test’inden en yiiksek puanlari alirken, yetistirme yurdunda
yasayan ¢ocuklar en diisiik puanlar1 almislardir. Bu ¢ocuklar arasinda anaokuluna giden
cocuklar en yiiksek puanlar1 almislardir. Ayrica aileleri ile yagayan 2. sinif ¢ocuklarinin
kurumlarda yasayan cocuklardan istatiksel olarak anlamli miktarda yiiksek puan

aldiklar1 tespit edilmistir.

Irkoriicii (2006) okul oncesi egitim kurumlarma devam eden alti yastaki
cocuklara uygulanan ev odakli matematiksel destek programinin c¢ocuklarin
matematiksel kavram edinimine etkisini incelemistir.  Arastirmasinda, alt
sosyoekonomik diizeyden 25 deney grubu ve 25 kontrol grubu toplam 50 ¢ocuk ve
annesi iizerinde calisilmis, veri toplama araci olarak “Portage Erken Cocukluk Donemi
Egitim Programi Kontrol Listesi’nden ve “Gazi Erken Cocukluk Gelisimi
Degerlendirme Aracindan (GECDA)” ve alan yazinindan faydalanilarak olusturulmus
“Matematik Kavram Becerileri Listesi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna goére, Ev
Odakl1 Matematik Destek Programinin normal gelisim siirecinde 6nemli etkileri oldugu
bulunmus, okuldaki egitimi desteklemek ve Ogrenmelerde kaliciligi saglamak igin,
ailelerin okulda yapilan egitimle ilgili olarak bilgilendirilmesi ve ailelerden evde egitim

etkinliklerine devam etmesinin 6nemi iizerinde durulmustur.

Erdem ve Tugrul (2006) arastirmalarinda bes-alt1 yas ¢ocuklarinin matematiksel
becerileri ile gorsel algi becerilerini karsilastirmayr amaclamiglardir. Arastirmanin
orneklemine 68’1 alt1 yas; 32’si bes yas olmak iizere toplam 100 ¢ocuk dahil edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Gelisimsel Gorsel Algr Olcegi” ve “Bracken
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Temel Kavram Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cocuklarin gorsel alg1 ve

matematiksel becerileri arasinda 6nemli ve yiiksek bir iligki oldugu tespit edilmistir.

O’Brien (2006) arastirmasinda okul oncesi c¢ocuklara fonolojik farkindalik
becerilerini 6gretmek i¢in ailelerin basarili olup olmadigini ve fonolojik farkindalikta
aileye egitim verilmesinin etkili olup olmadigini incelemistir. Arastirmaya iki-alt1 yas
aras1 ¢ocuklar ve aileleri katilmistir. Burada egitim alan anneler ile almayan anneler
karsilastirilirken diger taraftan 6zel bir sesi tanimada yogun egitim alan ¢ocuklar ile
almayan cocuklar karsilastirilmistir. Veri toplama araci olarak, “Peabady Picture
Vocabulary Test”, “Expressive One Word Vocabulary Test”, “The Wechler Intelligence
Scale For Children” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, egitim alan anneler fonolojik
farkindalikta daha iyi iken, egitim alan ¢ocuklar ritim, ses tekrari, uyum ve bir sesin

c¢ikarilmasinda diger cocuklara gore daha basarili olmuslardir.

Pagani, Jalbert, Lapointe, Hebert (2006) ayn1 muhitlerde yasayan disiik gelir
sahibi dilsel agidan azinlik olan ¢ocuklarin, ¢ogunlugu olusturan diger sinif
arkadaslarina kiyasla okul Oncesi egitimden elde ettikleri fayda diizeyini arastirmay1
amaglamislardir. Arastirmada c¢ocuklar1 ve egitimcileri degerlendirme amaciyla
“Learning Climate Scale”, “Classroom Emphasis on Child-Driven Activities; Problem
Solving; and Discovery Learning”, ‘“Parent-Teacher Contact”, ‘“Peabody Picture
Vocabulary Test”, “Number Knowledge Test”, “Social Behavior Questionnaire (SBQ)”
ve “First Grade Performance” olgekleri kullanilmistir. Egitim yilinin sonunda, dilsel
azmlig olusturan c¢ocuklar, diger cocuklara oranla, dil becerilerinde gozle goriiliir
derecede gelisme kaydetmislerdir. Egitim donemi ortasinda, okul oncesi 0gretmenleri,
azinliktaki bu cocuklarin alici dil becerilerinin gelismesine odaklanarak, ev sahibi
cocuklarin olusturdugu okul ortami sorunlarini agmalarina yardimda bulunmuslardir.
Ayrica 6gretmenler bir taraftan da, egitim stratejilerini alict dil becerileri gelisiminde
giicliik ¢ceken cocuklara yonelterek, ev sahibi toplumun olusturdugu okul ortaminda
azinliktaki ¢cocuklarin aileleriyle iletisime gegmenin daha etkili bir yolunu sunmuslardir.
Uzun siireli sonuglar, dilsel agidan azinliktaki ¢ocuklarin 6nemli gelismeler kaydetmeye

devam ettigini géstermistir.
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Giiler ve Bayko¢ Donmez (2007), arastirmalarinda orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin anaokuluna devam eden 48-72 aylar arasindaki c¢ocuklarinin
Tiirkge’deki dil bilgisi yapilarin1 ve sozciikleri anlamada gecirdikleri asamalarin yas
degiskenine gdre nasil bir gelisim gosterdigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma;
her yas grubu i¢in en az 50 kiz ve 50 erkekten olusacak sekilde toplam 215 ¢ocukla
yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubundaki ¢ocuklara “Denver II Gelisimsel Tarama Testi
(DGTT I11)” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Alic1 Dil Kontrol Listesi (ADKL)”
uygulanmistir. Cocuga ve aileye yonelik demografik bilgiler ile evde ¢ocugun dil
gelisimini destekleyecegi diisiiniilen ortamlarla ilgili bilgi alabilmek i¢in arastirmacilar
tarafindan hazirlanmig Aile Bilgi Formu anne ve/veya babalar tarafindan
doldurulmustur. Cocuklarin dil yapilarin1 ve dildeki sozciik ¢esitliligini iceren 6 standart
etkinlik, arastirmaci tarafindan ¢ocuklara okul ortaminda egitim odasi olarak ayrilmis
siiflarda bire bir uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin dil bilgisi yapilarini
ve sozciikleri anlama diizeylerinin yasla birlikte gelisim gosterdigi goriilmiistir. Alict
Dil Kontrol Listesi’nden elde edilen bulgular, genellikle 55-60 aylarin dil yapilarini
anlama agisindan kritik donemler oldugunu géstermistir. Karmasik dil yapilarinda 67-
72 aylar arasindaki ¢ocuklar, diger aylardaki ¢ocuklara gére daha yiiksek puanlar elde
etmistir. Cocuklarin fiil kipleri, zamirler gibi baz1 dil yapilarini anlama diizeyi 48 aydan
itibaren yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu i¢in bu yapilarin daha Once

kazanildig1 vurgulanmstir.

Blanchard (2007) arastirmasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik calismalarinda kullandiklar1 metotlar ve materyalleri incelemistir. Arastirmaya
200 okul dncesi 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerin karakterleri, deneyimleri, smifin
cografi konumu ve okuma oncesi etkinliklere ne kadar zaman harcadiklar1 incelenmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Bankson Language Test 27, “Structured
Photograph Expressive Language Test” ve “The Preschool Literacy Practices
Questionnaire” o6lgekleri kullanilmistir. Ogretmenler tarafindan yapay okumay1
kapsayan oyunlar, kitaplar, cevredeki objeleri etiketleme/isaretleme ve dramatik
oyunlarda materyaller kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin karakterleri
ile okuma yazma alistirmalarinin tiirii arasinda iligki bulunmadigi ve 6gretmenlerin
fonolojik farkindalik ve yazili dil farkindaligina iliskin bir egitim almalariyla okuma

yazma becerilerinin daha iyi olacagi ortaya ¢ikmuistir.
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Yangin (2007) arastirmasinda, okul oOncesi egitim kurumlarinin alt1 yas
grubundaki cocuklarin yazmayr O6grenmeye hazir olup olmadiklarini incelemistir.
Arastirmanin verileri, 2003-2004 0Ogretim yilinda, Ankara’daki okul Oncesi egitim
kurumlarinin alt1 yag grubundaki 64 cocuga arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢egin
bireysel olarak uygulanmasi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin
cogunlugunun yazmaya yonelik kalemi dogru kullanma, kagidi dogru tutma, gozle kagit
arasinda uygun mesafe birakma, diizgiin ¢izme, dogru ¢izme, yazi kavramlari ve el
becerileri alanlarinda yeterli beceriye sahip olmadiklart bulunmustur. Bu nedenle okul
Oncesi egitim kurumlarinin alt1 yag grubundaki ¢ocuklarin ¢ogunlugunun yazmaya hazir

olmadiklar1 tespit edilmistir.

Gormez (2007) arastirmasinda, il/ilge merkezlerinde ve koy ilkogretim
okullarina devam eden ilkégretim birinci smif cocuklarmin okul olgunlugu ve
matematik hazir bulunusluk diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemine sekiz ilkdgretim okulundaki 207 birinci sinif 6grencisi alinmigtir. Verilerin
toplanmasi agsamasinda, “Okul Olgunlugu Testi” ve “Sayilar Alt Testi” kullanilmistir.
Arasgtirmanin sonucunda, okul olgunlugu istenilen diizeyde olan ve il/ilge merkezlerine
bagli sehir ilkdgretim okullarinda okuyan cocuklarin matematik hazir bulunusluk
diizeylerinin; okul olgunluk diizeyleri yetersiz olan ve ilge merkezlerine bagli koy
ilkdgretim okullarinda okuyan cocuklarin matematik hazir bulunusluk diizeylerinden

daha iyi oldugu sonucuna varilmistir.

Sucuoglu, Biiyiikoztiirk ve Unsal (2008) Tiirk ¢ocuklarmin Temel-Iliskisel
Kavram bilgilerinin degerlendirilmesi ile ilgili arastirmalarina, okul 6ncesi kurumlara
devam eden 808 cocuk ile 1073 birinci ve 1138 ikinci sinif ¢ocugu dahil etmislerdir.
Veri toplama araci olarak, “Boehm Temel Kavram Testi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda 50 temel kavramin ¢ocuklarin % 85 ve daha fazlasi tarafindan bilindigi,
ancak c¢ocuklarin yaklasik %350’sinin birinci, her, birkag tgilincii, ¢ift ve yarim
kavramlarin1 bilmedikleri belirlenmistir. Ayrica, kavram bilgilerinin simf diizeyi ve
sosyo ekonomik diizeye gore farklilastigi, ikinci sinif 6grencileri ile list sosyo-ekonomik
diizey cocuklarinin kavram puanlarinin diger gruplardan daha fazla oldugu tespit

edilmistir.
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Bay (2008) aragtirmasinda, Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkégretim
okullarinin anasiniflarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okuma yazmaya hazirhik
calismalarina iligskin yeterlilik algilarinin tespit edilmesini amaglamistir. Ayrica okuma
yazmaya hazirlik c¢alismalarma iligkin yeterlilik algilarinin 6gretmenlerin yas, mezun
oldugu okul ve mesleki kidem durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi incelemistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak “Okuma Yazmaya Hazirlik Calismalarinda
Ogretmen Yeterlilik Algilarini Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
anasimiflarinda gorev yapan ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarina iliskin
yeterlilik algilarinda 6gretmenin yasinin, mesleki kideminin ve mezun oldugu okul

tiiriiniin anlaml bir farklilik yaratmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Biitiin Ayhan (2008) tarafindan yapilan arastirmada, anaokuluna devam eden alt1
yas grubundaki ¢ocuklarin kavram gelisiminde cinsiyet, anne-baba 6grenim diizeyi ve
anaokuluna devam etme siiresinin etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirma Ankara
il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokuluna devam
eden alt1 yag grubundaki 100 ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada ¢ocuk ve
ailesi hakkindaki bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan ‘Genel
Bilgi Formu’, gocuklarin kavram gelisimini belirlemek “Bracken Temel Kavram Olgegi
(Gozden Gegirilmig)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda anne-baba 6grenim diizeyi
ile anaokuluna devam etme siiresinin ¢ocugun kavram gelisimi puan ortalamalarinda
anlaml farklilik yarattigi belirlenirken; ¢ocugun cinsiyetinin ise anlamli farklilik

yaratmadig1 belirlenmistir.

Cunningham (2008) arastirmasinda, okul oncesi ¢ocuklarin okuma yazmaya
kars1 tutumlar1 ve nitelikli okuma yazma ortamlarini incelemistir. Arastirmaya bes-alti
yas arasi 201 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada “Teacher Rating of Oral Language ve
Literacy” ve “The Early Language and Literacy Classroom Observation”, “The Student
Attitudes Toward Reading and WritingSurvey” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
okuma yazma ortamlar1 ile okuma yazmaya karsi tutumlar arasinda anlamli iligkiler
oldugu bulunmustur. Ayrica g¢ocuklarin okuma yazmaya karsi tutumlari ile okuma
yazma gelisimi arasinda gii¢lii iliskiler bulunmustur. Cinsiyet ve 1rk gibi degiskenlerin

cocuklarin tutumlarinda etkili olmadigi, ancak ekonomik olarak risk altindaki
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cocuklarin, daha avantajli ailelerin ¢ocuklarindan okuma yazmaya kars1 daha olumsuz

tutumlara sahip oldugu tespit edilmistir.

Cakmak ve Yilmaz’in (2009) okul oncesi donem ¢ocuklarinin okuma
aligkanligina hazirlik durumlarini inceledigi arastirmada, anaokulu c¢ocuklarindan
ilkokula baglamaya en yakin olan alt1 yag grubundaki 50 c¢ocukla birebir goriismeler
yapilarak anket uygulamasi gerceklestirilmis ve bu siiregte anaokulunda gozlemde
bulunulmustur.  Arastirmada ayrica yapilandirilmis  goriisme ile  anaokulu
O0gretmenlerinden ¢ocuklarin okuma aligkanligi kazanmasina yonelik etkinlikler ve
calismalar hakkinda bilgi saglanmistir. Arastirma bulgular ailelerin, ¢ocuklara okuma
cevresi olusturma ve ¢ocuklarin okumaya hazir bulunusluklarinin saglanmasi igin yol
gosterici role sahip oldugunu ve ailenin yani sira arkadas grubunun, ¢evrenin ve
Ogretmenlerin de bu hazirlik doneminde yer alan diger 6nemli unsurlar oldugunu

gostermistir.

Furnes ve Samuelsson (2009) okuma ve heceleme gelisiminde biligsel ve dil
becerilerinin énemini, 737 Ingilizce konusan (ABD/Avustralya) ve 169 Iskandinav
(Norveg/Isvec) okul oncesi, anaokulu ve birinci siniftaki ¢ocuklari gdzlemleyerek
arastirmiglardir. Sonuclar fonolojik farkindalik ve harf bilgisinin erken okuma ve
heceleme becerisinin yazim kurallar1 igerisinde en kuvvetli Onciiller oldugunu
gostermistir. Cabuk isimlendirmenin okuma yazma gelisimine etkisi, fonolojik
farkindalik ve harf bilgisinin birinci smifta oldugu gibi diisiik ¢ikmistir. Giincel
arastirma, harf bilgisi etkisinde yazim ile hecelemede harf bilgisi arasinda énemli bir
farklilik tanimlamistir. Buna ragmen bu model, yazimdan ¢ok kiiltiirel farkliliklar ile
aciklanmistir. Sonugclar, erken okuma ve heceleme gelisiminin altindaki biligsel ve dil

becerilerinin alfabetik yazim igerisinde ayn1 olduklarini gostermistir.

Dursun’un (2009) anaokulu egitimi alan ve almayan ilkdgretim birinci sinif
cocuklarmin matematik becerilerinin karsilagtirilmasin1  amacladigi aragtirmasinin
orneklemine Sivas merkezde bulunan ve tesadufi 6rnekleme yontemiyle segilmis 7
ilkogretim okuluna kayitli, anaokulu egitimi almis ve almamis 150 ilk6gretim ¢ocugunu

dahil etmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis anket
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kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, anaokulu egitimi alan ¢ocuklarin, almayanlara

oranla daha yiiksek matematik becerilerine sahip oldugu bulunmustur.

LeFevre, Chant-Smith, Bisanz, Skwarchuk, Kamawar ve Fast (2009) ¢ocuklarin
ilkokul yillarindaki matematik performansina evdeki rakamlarla ilgili deneyimlerin
etkisini incelemislerdir. Anaokulu, ilkdgretim 1 ve 2. Smiftaki 146 cocugun katildig
arastirmada veri toplama aracit olarak, anne babalar icin anket formu (ankette
demografik sorulara ve anne babalarin aktivitelerle katilma sikligi, ebeveynlerin
akademik beklentileri ve matematige bakis agilarin1 degerlendiren sorular
bulunmaktadir), c¢ocuklara “KeyMath Test-Revised Form B”, “Peabady Picture
Vocabulary Test 3. Edition” ve g¢ocuklarin gorsel-uzamsal hafizalarini test eden bir
bilgisayarli 6l¢ek kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, anaokulundaki, 1. ve 2.
smiftaki ¢ocuklarin matematik becerilerinin, evde ebeveynlerle birlikte yapilan tahta ve
kart oyunlari, aligveris, ya da yemek yapma gibi aktiviteleri yapma sikligiyla ve
cocuklarin kelime hazinelerinin, evde yapilan okuma deneyimleriyle tutarlik gosterdigi
kisacasi, ¢ocuklarin matematik Ogrenmesinde evdeki deneyimlerin 6nemli oldugu

gOriilmiistiir.

Uyanik Balat’in (2009) anasimifindaki ¢ocuklar i¢in “Boehm Temel Kavramlar
Testi (Boehm-3)” ve “Bracken Temel Kavram Olgegi’nin (BBCS)” iliskisini inceledigi
aragtirmasinda, orta sosyo-ekonomik diizeyden Milli Egitim Bakanligina Bagh 4
ilkdgretim okulunun anasimifindan 34 ¢ocuk se¢ilmis ve her iki test uygulanmistir.
Arastirma sonucu, her iki testin anasmnifi g¢ocuklarinin temel kavram bilgisini

degerlendirmek i¢in kullanilabilecegi gostermektedir.

Cunningham, Zibulsky ve Callahan (2009) tarafindan, &gretmenlerin
bilgilerinin, ilkokul seviyesinde okuma ve yazma gelisimine etkisi temel alinarak
hazirlanan ¢alismada, hali hazirdaki aragtirma literatiirii ve ardindan 20 okul 6ncesi
Ogretmenin bilgi yapilarini arastiran gilincel caligmalar incelenerek hazirlanmistir.
Arastirma sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin, ¢ocuklarin erken okuma yazma
gelisimlerini saglamada oynadiklari esas role deginilmesine ragmen, gozle goriiliir
derecede az sayida ¢alismada bu dgretmenlerin bilgi temellerinin arastirildigi tespit

edilmistir. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin, erken okuma yazma tesviki olusturacak olan
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disiplin bilgisinden yana eksik olduklar1 ve temelde fazladan bilgi arayisina potansiyel
bir engel olusturacak bi¢imde, bilgilerini gézlerinde biiylitmekte olduklart goriilmiistiir.
Calismanin sonunda profesyonel gelisim programlarint giiclendirmek ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin bilgilerine dair daha saglam oOlgiitler gelistirmek {izerine tavsiyelerde

bulunulmustur.

Kmak (2010) tarafindan yapilan arastirmada, farkli ozellikteki anaokuluna
devam etme durumunun, ¢ocuklarin okula devam etme siirelerinin ve c¢ocuklarin
Ozelliklerinin anasinifindaki okuryazarlik becerileri tizerindeki etkisini incelemek
amaglanmistir. Arastirmaya, onbir farkli kurumun anasinifina devam eden 423 ¢ocuk
dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan “Preschool Attendance Survey, ISEL-K/1 (Version 2)” kullanilmstir.
Arastirma sonucunda karma olmayan geleneksel anaokuluna devam eden cocuklarin
anasinifindaki okuryazarlik becerilerinin karma anaokuluna devam etmis ve anaokuluna
devam etmemis c¢ocuklara gore daha yiikksek oldugu saptanmistir. Cocuklarin
anaokuluna devam etme siiresi arttik¢a anasinifindaki okuryazarlik becerilerinin de

arttig1 tespit edilmistir.

Purpura, Hume, Sims ve Lonigan (2011) erken okuma yazma becerilerinin,
erken matematik becerilerinin Onciisii olup olmadigini arastirmak amaciyla yaptiklar
caligmanin ilk yilinda, 69 tane 3-5 yas arasi ¢ocukla galismislardir. Cocuklar, “Okul
Oncesi Erken Matematik Becerileri (PENS)” ve “Okul Oncesi Okuma Yazma Testi’ne
(TOPEL)” tabii tutulmustur. Ornekleme alinan ¢ocuklar sonraki yil tekrar “Okul Oncesi
Erken Matematik Becerileri (PENS)” ve “”Woodcock-Johnson Test Il of
Achievement’in” alt testi olan Uygulamali Problem ve Hesaplama Programi’na
sokulmustur. Arastirmanin sonucunda, erken okuma yazma ile erken matematik

gelisimi arasinda 6nemli bir iliskinin varligini tespit edilmistir.

Sarama, Lange, Clements ve Wolfe (2012) c¢aligmalarinda erken matematik
egitiminin, c¢ocuklarin sonraki okul basarilar1 i¢in olduk¢a 6nemli bir yer tutmakta
oldugunu, arastirmalarin erken matematik miifredatinin ¢ocuklarin matematik
becerilerini artirdigin1 ortaya koymasina ragmen, bu tarz miifredatlarin sozlii dile ve

erken okuma yazmaya etkisini ortaya koymadigimi belirtmislerdir. Building Blocks
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projesini, yogun okul 6ncesi matematik miifredatinin etkilerini arastiran ilk proje ve
cocuklarin sozlii dil ve harf hatirlamalar1 tizerine deneme projesi olarak olusturuldugunu
belirtmislerdir. Proje sonucunda, miifredat kullanilarak matematik 6gretilen ¢ocuklarin,
harf hatirlama olgiitleri ve sozlii dil (hikayeyi tekrar anlatma) alt-testlerinden ikisi,
kelime uzunlugu ve ¢ikarimsal sebeplendirme (duygusal igerik) lizerinden matematik
egitimi alan cocuklardan daha farkli bir performans sergiledigine dair bir kanit
gostermemistir. Yine de Building Blocks projesinde bulunan c¢ocuklar, dort sozlii dil

alt-testinde kontrol grubu ¢ocuklarina gore daha iyi performans gostermislerdir.

McGeown, Johnston ve Medford (2012) tarafindan yapilan arastirma, ¢ocuklarin
farkli egitim modelleri ile egitilmelerinin erken okuma gelisimine iliskin bilissel
becerileri iizerindeki etkisi {izerine yiiriitiilmiistiir. Ornekleme alman 79 cocuga,
gbozlem-kelime Ogretimi, baglamdan tahmin yiirlitme ve analitik sesleri igine alan
se¢cmeci yaklasim veya ¢ocuklara bilinmeyen kelimeleri okumalari i¢in yalnizca karigik
harfler ve seslerin 6gretildigi sentetik ses yaklasimi kullanilarak okuma oOgretilmistir.
Cocuklarin biligsel yetenekleri ve okuma becerileri, “Letter Knowledge”, “Ryme
Generation”, “Yopp-singer test of Phonemic Segmentation”, “British Ability Scales II,
(BAS II) Vocabulary knowledge: Naming Vocabulary”, “BAS Il Memory Span: Recall
of Digits (Forward)”, “BAS Il Visual discrimination: Matching Letter-Like Forms” ile
Olclilmiistiir. Sonuglar incelendiginde c¢ocuklarin okuma egitim yontemlerine dayali
kelime okuma becerilerine destek olan becerilerinde farkliliklar ortaya g¢ikmuistir.
Se¢cmeci yaklasim grubu i¢in, test Oncesi harf bilgisi, kelime haznesi ve uyak becerileri
sonraki okuma becerilerinin Onciileri olmustur. Sentetik ses grubu i¢in ise, harf bilgisi,
fonolojik farkindalik ve hafiza siiresi sonraki okuma becerilerine Onciilliikk etmistir.
Sonuglar gostermektedir ki, ¢ocuklar eger farkli kelime hatirlama stratejileri

ogrenmisler ise, okurken farkli bilissel becerilerden yararlanmiglardir.

Miller ve Votruba-Drzal (2013) Boylamsal Erken Cocukluk Calismasi ve
Dogum Kohort’u kullanilarak: bu c¢aligmada anaokullarinda, akademik becerilere
iligkin, biiyiik sehir, kiiclik sehir, sehir dist ve kirsal kesimin yarattigi farkliliklar
incelenmistir. Ek olarak, evdeki ortam ve ¢ocuk bakimi deneyimlerinin erken basaridaki
farkliliklar1 agiklaylp agiklamadigr g6z Oniline alinmistir. Arastirmada g¢ocuklarin

akademik becerilerini 6lgmek amaciyla “Preschool Comprehensive Test of
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Phonological and Print Processing (Pre-CTOPPP)”, “Peabody Picture Vocabulary Test
(PPVT)”, “The PreLAS 2000” ve “The Test of Early Mathematics Ability-3 (TEMA-
3)” kullanilmistir. Ayrica evdeki ortam ve ¢ocuk bakimini degerlendirme igin ise
“Family and Child Experiences Study (FACES)” ve “ECLS-K” kullanilmistir.
Sonuglar, biiyiik sehirlerden ve kirsal kesimlerde anaokuluna giris yapan cocuklarin
kiigiik sehirden ve sehir dis1 bolgelerden giris yapan ¢ocuklardan daha az ileri akademik
beceriye sahibi oldugunu gostermistir. Kirsal kesimdeki ¢ocuklarin basarilarinin diisiik
olmasi, daha az avantajli ev ortam1 ve merkez temelliden ¢ok, ev temelli okul dncesi

egitimin almis olmalari ile agiklanmustir.

Bilissel yetenekler ile erken akademik ve dil becerilerine yonelik yurt disinda
yapilan aragtirmalar incelendiginde; calismalarin ¢cok az bir kisminda biligsel yetenekler
ile matematik ve okuma becerilerinin ayr1 ayri iliskilendirildigi dikkati ¢ekmektedir.
Ozellikle Tiirkiye’ de yapilan ¢alismalar incelendiginde, bilissel yetenekler ile erken
akademik ve dil becerileri arasindaki iligkiyi iceren caligmalara ratlanilmamistir. Bu
nedenle ¢ocuklarin akademik ve dil becerilerini destekleyici egitim programinin
gelistirilmesi ve egitim sonucunda cocuklarin farkindalik diizeylerinin artmasi ve
becerilerinin gelismesini saglamak olduk¢a Onemlidir. Bu arastirma ile gelistirilen
Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin biligsel yetenekler ile erken akademik
ve dil becerileri arasindaki iliskinin ortaya konulmasini saglayarak bu konuda yapilacak

yeni ¢aligmalara temel olusturacagi ve yeni bir bakis agis1 getirecegi diistintilmektedir.



102

BOLUM 4

YONTEM

Arastirmada, akademik ve dil becerileri egitim programmnin 61-66 aylik
cocuklarin biligsel yeteneklerine ve erken akademik ve dil becerilerine etkisinin

incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin modeli, evren
ve Orneklemi, veri toplama araglari, veri toplama yontemi ve toplanan verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma desenli yontem uygulanmigtir. Karma desenli yontem, bir
arastirma deseninin giiclendirilmesinde kullanilan temel yollardan biridir. Aragtirmada
tek bir yontem yerine birbirini destekleyen, entegre olan iki ya da daha fazla yontemin
birlikte kullanilmasini ve bdylece yontemde zenginlesmeyi saglamayr amaglayan bir
uygulamadir. Ayrica karma desenli yontem, arastirmacinin bir yontem kullanarak elde
edebilecegi bakis acisim1 genisleterek ona farkli bakis acilarindan bakma firsati
sunmakta ve tekli metot kullanimlarinda karsilagilan sinirliliklart en aza indirmeye
caligmaktadir. Boylece arastirmacinin elde ettigi sonuglarin giivenirligini artirmakta,
teori ve bilgi gelisimine katkilarda bulunmaktadir (Balci, 2011: 42; Cresswell ve Plano-
Clark, 2007: 2-8). Arastirmada karma desenli yontem, deneysel nitelik o6zelligi
tasidigindan arastirmada; On-test/son-test, kontrol gruplu deneysel desen ve nitel

arastirma tiirlerinden gozlem ve goriintii analizi yontemi kullanilmigtir.

Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimh
degisken tzerindeki etkisini test etmeye yonelik caligmalardir. Deneysel desenlerde
temel amac degiskenler arasinda olusturulan neden-sonug iligkisini test etmektir

Deneysel desenler; gercek, yar1 deneysel ve zayif deneysel desen olmak {izere ii¢ gruba
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ayrilmaktadir (Biytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 195-
208).

Arastirmada yansiz atama kullanilmadan, hazir gruplardan ikisi bilissel
yetenekler ve erken akademik becerileri agisindan eslestirildiginden ve biligsel
yetenekler ve erken akademik becerileri agisindan esit olan gruplar seckisiz olarak
deney ve kontrol grubu olarak belirlendiginden yar1 deneysel desen kullanilmigtir

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012: 208).

Arastirmadaki deneysel desende bagimli degisken; okul dncesi egitim kurumuna
devam eden 61-66 aylar arasinda yer alan ¢ocuklarin “Bilissel Yetenekleri ile Erken
Akademik ve Dil Becerileri”, ¢ocuklarin Biligsel Yetenekleri ve Erken Akademik ve Dil
Becerileri tizerine etkisi incelenen bagimsiz degisken ise; “Akademik ve Dil Becerileri

Egitim Programi”dir.

Arastirma deseninin sembolik goriiniimii su sekilde agiklanabilir:

On-test Son-test izleme testi
GD1 M 01 X1 03 05
GK M 02 04

GD1: Akademik ve Dil Becerilerini Destekleyici Egitim Programi’nin uygulandig
deney grubu,

GK: Kontrol grubu

M: Deneklerin eslestirilmis oldugunu belirtmektedir.

O1 ve O3: Deney grubunun 6n test-son test dlgtiimleri

02 ve O4: Kontrol grubunun 6n test-son test dl¢timleri

O5: Deney grubunun izleme testi 6l¢limleri

X1: Deney grubuna uygulanan bagimsiz degiskenler (deney degiskenleri)

Arastirmada test gibi nicel araclarin yanisira gozlem ve kayitlarin incelenmesi
gibi nitel yontemlerden yararlanilmis ve bu desende arastirmaci tarafindan nicel ve nitel
veriler es zamanli toplanmistir. Daha sonra bu bulgular kullanilarak verilerin birbirini

destekleyip desteklemedigi incelenmistir. Bu dogrultuda aragtirmaci, ¢alistigi konuya,
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arastirma problemine ve olguya birden fazla data kaynagindan bakma olanagi
yakalamigtir. Bu noktada yontemsel ve bireysel yanilgilari en aza indirerek aragtirmanin
genellenebilirligini en st diizeye c¢ikarmak hedeflenmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri

2012: 246-247; Cresswell ve Plano-Clark, 2007: 5-8).

Aragtirma siirecinde arastirmaci  “Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi”nin uygulandig1 deney grubunda programin uygulanmasi siirecinde dogrudan
bulunup gézlem yaptigindan arastirmada nitel arastirma tiirlerinden dogrudan gézlem
yonteminden katilime1 gézlem yontemi kullanilmistir. Dogrudan gézlem; hem nitel hem
de nicel aragtirma tekniklerinde kullanilan olgularin arastirmaci tarafindan oldukga
yansiz olarak oldugu gibi gozlenip kayit edilmesini kapsamaktadir. Burada s6z konusu
olan gozlemin kimin tarafindan, hangi olgular iizerinde, hangi amag i¢in, nasil, hangi
bakis acisiyla, nerede, ne zaman ve hangi arac-gere¢c kullanilarak yapildiginin
belirtilmesidir (Sonmez ve Alacapinar, 2013: 106). Arastirmada, arastirmaci “Akademik
ve Dil Becerileri Egitim Programi”nin uygulandigi deney grubunda programin
uygulanmasi siirecinde dogrudan katilimer olarak bulunarak “Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi Goézlem Formu”nda belirtilen ozelliklere uygun olarak
gbzlem yapmis ve gozlem sonuglarini forma kayit etmistir. Boyle olmakla birlikte
timiiyle yansiz bir gézlem yapmak miimkiin olmayabileceginden arastirmaci tarafindan
gozlem yapilirken ayn1 zamanda programin uygulanmasi kamera ile kayit altina alinmig
ve gorlintiiler, goriintli analizi yontemi ile baska bir uzman tarafindan izlenerek elde
edilen sonuglar “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Goézlem Formu’na
islenmistir. Arastirmacinin  katilmer goézlemi ve diger uzmanin goriintii analizi

yontemiyle elde ettigi veriler arasinda degerlendirmeciler arasi tutarliliga bakilmistir.

Bagimsiz  degerlendirmeciler ~ arast  uyum  olarak isimlendirilen
degerlendirmeciler arasi tutarlilik, cok sayida objenin belirli bir 6zellige ne derece sahip
olduguna iligkin iki veya daha fazla bagimsiz gozlemcinin verdigi puanlarin

giivenirligini incelemede kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2012: 114).

Programin uygulanmasina baglanmadan once, arastirmaci tarafindan hazirlanan
Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi ile ilgili deney grubunda yer alan

Ogretmenlere; uygulanacak olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin
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Ozellikleri, ama¢ ve kazanimlari, amagclara ulasabilmek icin ne gibi durumlar
yaratilacagi, ¢ocuklarla nasil iletisim kurulacagi, bu iletisimin nasil bir fiziki ortam
icinde, hangi uyaricilarla gergeklesecegi, hangi yontem ve tekniklerin kullanilacag ile
ilgili detayli bir bilgi verilmistir. Ayrica her giin i¢in uygulanmasi planlanan etkinlik
aragtirmact tarafindan bir giin Once Ogretmenlere anlatilmis ve aragtirmacinin
gozleminde Ogretmenler etkinlikle ilgili 6n deneme yapmislardir. Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi haftada bes giin olmak iizere toplam sekiz hafta deney
grubundaki 6gretmenler tarafindan deney grubundaki ¢ocuklara uygulanmistir. Kontrol
grubunda ise mevcut egitim programi, sinif O6gretmeni tarafindan dogal akisinda
uygulanmistir. Ayrica deney grubunda uygulanan yontemler, kullanilan teknikler ve
materyaller hicbir sekilde kontrol grubunda kullanilmamistir. Arastirmaci, deney ve
kontrol grubu etkinliklerini herhangi bir miidahalede bulunmaksizin gézlemlemis ve
deney grubunda Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi kapsamindaki etkinlikleri

kamera ile kayit etmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim yilinda Ankara il merkezi Cankaya
ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli anasiniflarina devam eden 61-66 aylik

¢ocuklar olusturmaktadir.

Orneklemin olusturulmasinda oncelikle okullar belirlenmistir. Bunun igin
Ankara ili Cankaya ilgesine baghh Milli Egitim Midirliigii'nden anasiniflarinin
bulundugu ilkokul ve ortaokullarin listesi elde edilmistir. Bu listeden anasinifina devam
eden 61-66 aylik ¢ocuk sayisi 30'un altinda olmayan okullar tespit edilmistir. Bu okullar
arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile o6rnekleme alinacak okullar belirlenmistir.
Belirlenen okullar arasindan calisma kolayligi agisindan deney grubu olarak S. ilkokulu,
kontrol grubu olarak ise G.M.P. Ortaokulu o6rnekleme alimmistir. Bu okullarda
aragtirmaya baslanmadan énce Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler

alimmistir (Ek:1). Ornekleme alian okullar Tablo 1°de verilmistir.

Belirlenen okullara devam eden, daha once ¢ocuklarin Bilissel Yeteneklerini ve
Erken Akademik ve Dil Becerilerini destekleyici 6zel bir egitim programi kapsamina

alinmamuis, arastirmaya katilmaya goniillii, anasinifi cocuklar1 arasindan tesadiifi olarak
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secilen 32 deney, 32 kontrol grubu olmak {izere toplam 64 c¢ocuk Orneklemi

olusturmaktadir.

Tablo 1
Arastirma Orneklemine Alinan Cocuklarin Devam Ettikleri Okullara Gére Dagilimlar:

Deney Grubu Kontrol Grubu
Okul Ad1 Sabah Oglenden sonra Sabah Oglenden sonra
Grubu Grubu Grubu Grubu
S. ilkokulu 14 18
G.M.P. Ortaokulu 15 17
Toplam 32 32

Tablo 1 incelendiginde, S. Ilkokuluna sabah ve 6glenden sonra devam eden 32
¢ocugun deney grubunda, G.M.P. Ortaokulu’na sabah ve 6glenden sonra devam eden 32
¢ocugun ise kontrol grubunda olmak iizere toplam 64 ¢ocugun ornekleme alindigi

goriilmektedir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplari olusturulurken, her iki gruptaki
cocuklarin 61-66 aylar arasinda olmasina, normal gelisim gdstermesine ve tam aileye
sahip olmasina dikkat edilmistir. Bu bilgiler sinif 6gretmenlerinden temin edilmistir.
Ayrica arastirmada ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesimini énlemek i¢in kontrol grubu ve

deney grubunu olusturan ¢ocuklar farkli okullarin anasiniflarindan seg¢ilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin denkliginin saglanmasina iliskin olarak, ¢ocuklarin
Bilissel Yetenekler Testi Form-6 ile Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Aragtirma Testi On test sonuglar1 esas alinarak, ortalamalar arasi fark t-testi kullanilarak

test edilmistir. t testine iliskin sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Deney ve Kontrol Gruplarmmin Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Toplam ve Alt Boyutlari

On Test Puanlarina Gore — Bagimsiz Gruplarda t-Testi Sonuclar

Bilissel Yetenekler =
Grup Testi Form-6 " X 53 sd t P

Deney  Sozel Boyut 32 27.88 6.409 62 _611 544
Kontrol So6zel Boyut 32 28.72 4.467 62 ' '
Deney  Sayisal Boyut 32 24.75 6.038 62 _791 432
Kontrol Sayisal Boyut 32 2591 5.653 62 ' '

Bilissel Yetenekler
Deney Testi Form-6 Toplam 32 52.63 11.505 62

Bilissel Yetenekler - 176 A4l
Kontrol Testi Form-6 Toplam 54.63 8.961 62
p<0.01

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin Biligsel Yetenekler Testi

Form-6 toplam ve alt boyutlar1 6n test puanlarina gore yapilan bagimsiz gruplarda t testi

sonuclarina gore, deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi

Form-6, S6zel Boyuta ait 0n test puan ortalamalar1 arasinda (t = -.611, p>.01), Sayisal

Boyuta ait 6n test puan ortalamalar arasinda (t = -.79104, p>.01) ve testin toplamina ait

On test puan ortalamalar1 arasinda (t = -.776, p>.01) anlaml bir farklilik olmadigi

belirlenmistir. Bu sonuca gore, egitime baslarken deney ve kontrol grubundaki

cocuklarin biligsel yetenekleri yoniinden benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil

Becerileri Aragtirma Testi toplam, alt testleri, beceri 6l¢ekleri ve erken akademik & dil

becerileri bilesigi On test puanlarina gére bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarinin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma

Testi Toplamz, Alt Testleri, Beceri Olcekleri ve Erken Akademik & Dil Becerileri
Bilesigi On Test Puanlarina Gore Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuglar

Grup Test n X SS sd t p
Deney  Sozciik Bilgisi 32 2319 3839 62 1217 298
Kontrol  Sozciik Bilgisi 32 2447 4551 62 ' '
Deney  Sayilar, Harfler&Sozciikler 32 12.03 6.067 62 021 983
Kontrol Sayilar, Harfler&Sozciikler 32 1206 5616 62 ' '
Deney  Telaffuz Aragtirmasi 32 1713 1.718 62 1344 184
Kontrol Telaffuz Arastirmasi 32 1631 295 62 ' '
Deney  Alici Dil Becerisi 32 2056 4472 62 793 431
Kontrol  Alici Dil Becerisi 32 2147 4670 62 ' )
Deney 1fade Edici Dil Becerisi 32 1481 4261 62 213 832
Kontrol Ifade Edici Dil Becerisi 32 1506 5.073 62 ' '
Deney  Sayi becerisi 32 872 2630 62 103 848
Kontrol Sayi Becerisi 32 859 2551 62 '
Deney  Harf&Sozciik Becerisi 32 331 3780 62 173 863
Kontrol Harf&Sozciik Becerisi 32 3.47 3.436 62 ' '
Deney ~ L'en Akademik & Dil 32 3522 8477 62

Becerileri Bilesigi

Erken Akademik & Dil ~586 560
Kontrol et e 32 3653 9415 62

Becerileri Bilesigi
Deney  K-EADBAT Toplam 32 5241 9193 62 168 867
Kontrol K-EADBAT Toplam 32 5284 11548 62 ' '
p<0.01

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin Kaufman Erken Akademik
ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplami, Alt Testleri, Beceri Olcekleri ve Erken
Akademik Dil Bilesigi 6n Test Puanlarina gére Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuglarina
iligkin olarak, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, S6zciik Bilgisi alt testi on test
puan ortalamalar arasinda (t = -1.217, p>.01), sayilar, harfler&sozciikler alt testi 6n test
puan ortalamalar1 arasinda (t = -.021, p>.01), telaffuz arastirmasi alt testi 6n test puan
ortalamalar1 arasinda (t = 1.344, p>.01), alict dil becerisi 6lgegi On test puan
ortalamalar1 arasinda (t = -.793, p>.01), ifade edici dil becerisi 6lgegi On test puan
ortalamalar1 arasinda (t = -.213, p>.01), say1 becerisi 6lgegi On test puan ortalamalari
arasinda (t = .193, p>.01), harf & sozciik becerisi 6lgegi On test puan ortalamalar
arasinda (t = -.173, p>.01), erken akademik & dil becerileri bilesigi On test puan
ortalamalar1 arasinda (t = -.586, p>.01) ve kaufman erken akademik ve dil becerileri
arastirma testi toplam puani On test puan ortalamalari arasinda (t = -.168, p>.01)

anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca gore, egitime baslarken deney ve
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kontrol grubundaki cocuklarin erken akademik ve dil becerileri yoniinden benzer

ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Kontrollii 6n test son test modelli ¢calismalarda deney ve kontrol gruplarina ait
On test puanlarmin olabildigince birbirine yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan,1998:
85). Bu durumun, deney grubuna uygulanacak egitimin etkililigini ortaya koymasi

bakimindan énemli oldugu ifade edilebilir.

4.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada cocuklar ve ailelerle ilgili kisisel bilgileri toplamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen "Genel Bilgi Formu" ve Akademik ve Dil Becerileri
Egitim Programi’nin deney grubundaki Ogretmenler tarafindan uygulanmasini
degerlendirmeye yonelik “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Gozlem Kayit
Formu” kullanilmistir. Bunun yanisira g¢ocuklarin biligsel yeteneklerini belirlemek
amaci ile en son Lohman ve Hagen (2000) tarafindan gelistirilen ve Inal (2011)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Bilissel Yetenekler Testi Form 6 (Cognitive Abilities
Test Form 6)” ve cocuklarin erken akademik ve dil becerilerini degerlendirmek
amactyla Kaufman ve Kaufman (1993) tarafindan gelistirilen Uyanik (2010) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi
(Kaufman Survey of Early Academic and Language Skills)” veri toplama araci olarak

kullanilmistir.

4.3.1. Veri Toplama Araglari

e Genel Bilgi Formu
Genel Bilgi Formu, arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin aileleri ve kendileri
hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlamistir. Genel Bilgi Formu,
cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, okul oncesi egitime devam etme siiresi, anne ve
babanin 6grenim durumu, meslekleri, yaslari gibi bilgilerin ortaya konulmasina yonelik
sorular1 igermektedir (Ek:2). Genel bilgi formlari, her ¢ocuk icin arastirmaci tarafindan
okullarda ¢ocuklara ait kisisel gelisim dosyalarindaki bilgilere bagli olarak

doldurulmustur.
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e Bilissel Yetenekler Testi Form 6 (Cognitive Abilities Test Form 6)

Biligsel Yetenekler Testi Form 6 (Cognitive Abilities Test Form 6) Lorge ve
Thorndike tarafindan 1954 yilinda gelistirilen ‘Zeka Testi (Intelligence Test)’ in son
versiyonudur. Test en son olarak 2000 yilinda Lohman ve Hagen tarafindan
gelistirilmistir. Bilissel Yetenekler Testi Form 6, 5-18 yas arasindaki ¢cocuklarin sézel,
sayisal ve sozel olmayan muhakeme ve problem c¢ozebilme becerilerinde eristikleri
diizeyin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Test, benzerlik ve farkliliklar1 ayirt
edebilme, genelden oOzele sonu¢ cikarabilme, problem durumunu anlayabilme ve
problem durumunu ¢odzebilme, objeleri siniflayabilme ve bilgiler arasinda transfer

yapabilme gibi becerileri degerlendirmektedir (inal, 2011: 49)

Tiirk¢e’ye uyarlanan Biligsel Yetenekler Testi Form- 6’nin igerik organizasyonu

asagida belirtilmistir.

Sozel Boyut. Sozel Boyut, her birinde 20 soru bulunan “Sézciik Dagarcigil” ve
“Sozel Muhakeme” olmak tizere iki alt testten olugmaktadir. S6zciik Dagarcigi ve Sozel
Muhakeme testleri, ¢ocuklarin sézel muhakeme diizeylerini ortaya koymak icin
tiimevarima ve tiimdengelime dayali muhakeme, sozel ifadeleri kavrama, sonug ¢ikarma

gibi becerileri degerlendirmektedir.

Sayisal Boyut: Sayisal boyut, iliskisel kavramlar ve nicel kavramlar olmak {izere
iki alt testten olusmaktadir. Her biri 20 sorudan olusan “iliskisel Kavramlar” ve “Nicel
Kavramlar” testleri, ¢ocuklarin matematiksel diisiinme becerilerini ortaya koymak i¢in
tiimevarima ve tiimdengelime dayalt muhakeme, say1 ve islem, iki durum arasindaki
iligkileri kesfetme, iliskileri agiklayan bir kural ya da ilke olusturma gibi becerileri

degerlendirmektedir .

Sozel Olmayan Boyut: S6zel olmayan boyut da diger boyutlar gibi her birinde
20 soru bulunan iki alt testten olugmaktadir. S6zel olmayan boyutta yer alan “Sekil
Siiflandirma” ve “Matrisler” testlerinde, ¢cocuklarin problem durumunu ¢ézmesi igin
gerekli olan bilgi, cocuklara sorular yoluyla iletilmez. Gerekli olan bilgi verilen problem

durumunun i¢inde bulunur. Bu 6zelligi itibariyle s6zel olmayan boyut diger iki boyuttan
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farklilik gostermektedir. Sekil Smiflandirma Testi, ¢ocuklarin verilen {i¢ adet sekil veya
figiiriin arasindaki benzerlikleri bularak iligkiyi acgiklayan kurali ya da ilkeyi ortaya
cikarmalarint ve uygun sonucu bulmalarini gerektirmektedir. Analojik diisiinme testi
olan Matris Testi ise, ¢cocuklarin bir hiicresi bos olan dort hiicreli bir yap bozda verilen
lic unsur arasindaki iliskiyi saptayarak yap bozu tamamlayan yaniti bulmalarini

gerektirmektedir.

Bireysel ya da kiigiik grup olarak uygulanabilen Bilissel Yetenekler Testi Form-
6, muhakeme yetenegini sozel, sayisal ve sozel olmayan ii¢ boyutla degerlendirmekte
olan 120 sorudan olugmaktadir. Testtin her alt boyutunda 40 adet dort secenekli coktan
se¢cmeli soru bulunmaktadir. Tiim boyutlardaki her maddenin ¢oktan se¢meli cevaplari
resim olarak gosterilmistir. Her resmin altinda da i¢i bos daire vardir. Biligsel
Yetenekler Testi Form-6"nin uygulamasi sirasinda her maddedeki soru yiiksek sesle
okunur ve c¢ocuklardan resmin altindaki dairelerden birini igaretlemeleri istenir. Testi
uygulayan kisi cocugun dairelerden birinin i¢ini isaretlediginden emin olduktan sonra
diger maddeye gecer. Testin uygulanmasi 3040 dakika arasinda siirmektedir (Inal,

2011: 50).

Bilissel Yetenckler Testi Form-6’nin Amerika’da 61-72 aylik 45.265 cocuk
tizerinde yapilan gecerlik giivenirlik ¢alismasinda iki yar1 test giivenirligine gore testin
biitlinii i¢in gilivenirlik katsayis1 .96 ve .95 arasinda ortalama .94’diir. S6zel Boliim i¢in
giivenirlik katsayis1 .86 ve .88 arasinda ortalama .87, Sayisal Boliim i¢in .90 ve .91

arasinda ortalama .90.5 ve S6zel Olmayan Boliim i¢in .91 ve .92 arasinda ortalama .91.5

tir (Akt. Inal, 2011: 50).

Inal (2011), tarafindan Afyonkarahisar ili merkez ilgedeki bes ilkdgretim
okulunun biinyesindeki anasiniflarina devam eden ve normal gelisim gosteren 61-72
aylik 380 ¢ocuk lizerinde yapilan gecerlik giivenirlik ¢alismasinda, Bilissel Yetenekler
Testi Form-6 toplam giivenirlik katsayisinin KR-20 =.91, Soézel Boyut giivenirlik
katsayisinin KR-20 =.76, Sayisal Boyut gilivenirlik katsayisinin KR-20 =.82, Sozel
Olmayan Boyut giivenirlik katsayisinin KR-20 =.70 oldugu belirlenmistir. Alt Testlerin
i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek olmasi testin giivenilir oldugunu gdstermektedir (inal,

2011: 102).
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Test tekrar test giivenirligine gore, Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin toplam
ve sozel, sayisal, sdzel olmayan boyut birinci ve ikinci uygulamalarindan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore;
gruplar arasindaki test-tekrar test korelasyonu S6zel Boyut i¢in .895, Sayisal Boyut icin
989, Sozel Olmayan Boyut i¢in .968 ve BYT Form-6 toplam icin .984 olarak
belirlenmis olup iki test sonuglar1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmiistiir

(p<0.05) (Inal, 2011: 102).

Arastirmada, akademik ve dil becerilerini destekleyici egitim programinin 61-66
aylik ¢ocuklarin biligsel yeteneklerine ve erken akademik ve dil becerilerine etkisinin
incelenmesi amaglandigindan, Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin sézel muhakeme

(40 madde) ve sayisal muhakeme (40 madde) boyutlar1 kullanilmistir.

e Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi (Kaufman

Survey of Early Academic and Language Skills)

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi (Kaufman Survey
of Early Academic and Language Skills) Alan S. Kaufman ve Nadeen L. Kaufman
tarafindan Amerika Rehberlik Servisinde (Amarikan Guidance Service) 1993 yilinda
gelistirilmistir. Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi 36-83 ay
arasindaki ¢ocuklarin, erken dil, biligsel yeterlik ve erken akademik becerilerinin

degerlendirilmesini saglamaktadir (Kaufman ve Kaufman 1993: 1).

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi ¢ocuklarin erken
akademik ve dil becerilerini kapsayacak sekilde ii¢ alt testten, alt testlere bagli dort
Olcekten ve Erken Akademik & Dil Becerileri Bilesiginden olugsmaktadir.

Tiirk¢e’ye uyarlanan Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma
Testi’nin igerik organizasyonu asagida belirtilmistir. K-EADBAT alt testleri, 6lgekleri

ve Erken Akademik & Dil Becerileri bilesigi ile ilgili 6zet tanimlamalar su sekildedir:
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Alt Testler

Sozciik Bilgisi Alt Testi: Bu alt testte ¢ocuk, isaret ederek veya isimlendirerek,
nesnelerin resimlerini veya hareketlerini tanimlamaktadir ya da nesne veya hareketlerin
Ozelliklerinin s6zel tanimlarmi temel alarak nesneleri isaret etmekte veya

isimlendirmektedir. Alt test 33 maddeden olusmaktadir.

Sayilar, Harfler & Sozciikler Alt Testi: Bu alt test gocugun, sayilari, harfleri ya
da sozciikleri isaret etme, isimlendirme, sayma ve sayisal kavram bilgisini gostermek
icin dogru sayr ya da nesneyi igaret etme becerilerini test etmek amaciyla

olusturulmustur. Alt test 37 maddeden olusmaktadir.

Telaffuz Arastirmast Alt Testi: Bu alt testte ¢cocugun, sik kullanilan nesne ve
hareketlerin isimlerini telaffuz etme becerileri test edilmektedir. Alt test 20 maddeden

olusmaktadir (Kaufman ve Kaufman,1993: 3).

Dil Beceri Olgekleri

Ifade Edici Dil Becerileri Olcegi: Bu dlgek, cocugun konusma dilini test eden
Sozciik Bilgisi ve Sayilar, Harfler & Sozciikler alt testlerindeki maddeleri igermektedir.
Cocuklar, ifadeye dayali becerilerini kullanarak, nesnelerin o6zelliklerinin so6zel
tanimlarini1 temel alarak nesneleri isimlendirmekte, resimleri tanimlamakta, sesli olarak
sayl saymakta ve sayr problemlerine sesli olarak yamit vermektedirler. Olcek 35

maddeden olusmaktadir.

Alici Dil Becerileri Olgegi: Bu 6lgek, ¢ocugun kelime ve sdzel kavramlar
bilgisini test eden Sozciik Bilgisi ve Sayilar, Harfler & Sozciikler alt testlerindeki
maddeleri kapsamaktadir. Cocuklar, nesnelerin 6zelliklerinin sézel tanimlarini temel
alarak sayilari, harfleri ve sozciikleri igaret ederek algisal becerilerini; dogru gorsel
uyaranlari isaret ederek de sayisal kavramlar hakkindaki bilgilerini gostermektedirler.

Olgek 35 maddeden olusmaktadir (Kaufman ve Kaufman,1993: 3).
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Erken Akademik Beceri Olcekleri

Sayi Becerileri Olgegi: Bu dlgek, Sayilar, Harfler & Sozciikler alt testindeki say1
sorularini igine almaktadir. Bu sorular i¢in ¢ocuk, sayilar1 tanimlamakta, saymakta,
sayisal kavramlar {lizerine bilgisini gostermekte (“en kii¢iikk”, “yarim”) ve sayi

problemlerini ¢ozmektedir. Olgek 17 maddeden olusmaktadir.

Harf & Sozciik Becerileri Olcegi: Bu dlgek, Sayilar, Harfler & Sozciikler alt
testindeki harf tanimlama ve sdzciik okuma sorularmi kapsamaktadir. Olgek 20

maddeden olusmaktadir (Kaufman ve Kaufman, 1993: 3).

Erken Akademik & Dil Becerileri Bilesigi

Sozciik Bilgisi ve Sayilar, Harfler & Sozciikler alt testlerindeki maddeler Erken

Akademik & Dil Becerileri bilesigini olugturmaktadir.

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi sessiz ve rahat bir
ortamda uygulanmaktadir. Test uygulanirken test kitapcigindaki her maddenin resmi
cocuklara gosterilerek, resme ait yonerge yiiksek sesle okunmakta ve ¢ocuklardan cevap
vermeleri beklenmektedir. Her dogru yanit icin test kayit formuna bir (1) puan, her
yanlis yanit i¢in sifir (0) puan islenmektedir. Sozciik Bilgisi alt testi ile Sayilar, Harfler
& Sozciikler alt testlerinde ¢ocuk, ardi ardina bes yanlis yanit verirse o alt test yarida
kesilmekte ve diger alt test uygulanmaya baslanmaktadir. Telaffuz Arastirmasi alt testi
uygulanirken, maddelerin resimleri ¢ocuga gosterilmekte ve maddeye ait yonerge
cocuga okunmaktadir. Yonergelerde, cocugun sik¢a kullandigir nesne ve hareketlerin
isimlerini telaffuz etmesi istenmektedir. Cocuk sozcligli dogru telaffuz ederse (1) bir
puan verilmektedir. Cocuk sozciigii yanhs telaffuz ederse uygulayict sozciigii dogru
olarak telaffuz eder ve c¢ocuktan tekrar telaffuz etmesini istemektedir. Bunun
sonucunda, ¢ocuk dogru telaffuz ederse (1) bir puan, yanls telaffuz ederse (0) puan
verilmektedir. Testin tiimiiniin uygulanmasi her ¢ocuk i¢in 15-25 dakika arasinda
sirmektedir. Her alt test icin ham puan, dogru yanitlanmig olan madde sayisidir

(Kaufman ve Kaufman, 1993: 2-19-20).
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Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi’nin Amerika’da
36-83 aylik 1000 cocuk tizerinde yapilan gegerlik giivenirlik ¢alismasinin sonucglarinda
iki yar test giivenirligine gore Erken Akademik & Dil Becerileri bilesigi icin giivenirlik
katsayis1 .91 ile .96 arasinda ortalama .94 diir. Sozciik Bilgisi alt testi i¢in .78 ile .92
arasinda ortalama .88 dir. Sayilar, Harfler & Sozciikler alt testi igin .90 ile .96 arasinda
ortalama .94 diir. Telaffuz Taramas: alt testi i¢in, .87 ile .92 arasinda ortalama .89 dur.
Ifade Edici Dil Becerileri dlgegi igin, .88 ile .92 arasinda ortalama .90 dir. Alic1 Dil
Becerileri 6l¢egi icin .87 ile .92 arasinda .90 dir. 60-83 aylik cocuklar i¢in gegerli olan
Say1 Becerileri 6l¢eginde .77 ile .85 arasinda .81, Harf & Sozciik Becerileri dlgeginde
91 ile .96 arasinda ortalama .94 tiir (Kaufman ve Kaufman, 1993: 62).

Test tekrar test glivenirligine gore Erken Akademik & Dil Becerileri Bilesigi .94,
Sozciik Bilgisi alt testi .87, Sayilar, Harfler & Sozciikler alt testi .92, Telaffuz Taramasi
.90, ifade Edici Dil Becerileri .93, Alic1 Dil Becerileri .90, Say1 Becerileri .91, Harf &
Sozciik Becerileri .88 dir (Kaufman ve Kaufman, 1993: 63).

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi alt testlerinin ve
Ol¢eklerinin birbirleriyle olan korelasyonlar1 incelendiginde ise, Sozciik Bilgisi ile
Sayilar, Harfler & Sozciikler alt testi arasinda ortalama .59, ifade Edici Dil Becerileri ile
Alic1 Dil Becerileri arasinda .86, Say1 Becerileri ile Harf & Sozciik Becerileri arasinda

.77 korelasyon oldugu goriilmektedir (Kaufman ve Kaufman, 1993: 64).

Tiirkiye’de Uyanmik (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi’ne iliskin dogrulayici faktor analizi
sonuclarina goére Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testine iliskin
alt testler, beceri dl¢eklerinde ortaya konulan tek boyutlu faktdr yapisinin dogrulandig,
alt testler ve beceri 6lgeklerinde bulunan maddelerin gogunlugunun, tek boyutlu faktor

yapisini genel olarak temsil ettigi saptanmustir.

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi’ne iliskin KR-20
giivenirlik katsayisinin .971 ve maddelerin ¢ogunlugunun madde toplam korelasyon
katsayisinin yiiksek derecede giivenirlik diizeyinde oldugu belirlenmistir. Kaufman

Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi’ni olusturan Sozciik Bilgisi alt
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testine iliskin KR-20 giivenirlik katsayisinin .852; Sayilar, Harfler & Sozciikler alt
testine iligkin KR-20 giivenirlik katsayisinin .982 Telaffuz Arastirmasi alt testine
iliskin, KR-20 giivenirlik katsayisinin .913; Ifade Edici Dil Becerisi dlgegine iliskin,
KR-20 giivenirlik katsayisinin .953; Alict Dil Becerisi 0Olgegine iliskin, KR-20
giivenirlik katsayisinin  .948; Say1r Becerisi 0Olg¢egine iliskin, KR-20 giivenirlik
katsayisinin .957; Harf & Sozciik Becerisi 6lgegine iliskin, KR-20 giivenirlik
katsayisinin .978 ve Erken Akademik & Dil Becerileri bilesigine iliskin, KR-20
giivenirlik katsayisinin .972 oldugu saptanmustir (Uyanik, 2010: 184-187).

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Aragtirma Testi’ne iligkin i¢
korelasyon sonuglarna gore Sozciik Bilgisi, Sayilar, Harfler & Sozciikler, Telaffuz
Aragtirmasi alt testleri, bu alt testlere bagli Ifade Edici Dil Becerileri, Alict Dil
Becerileri, Say1 Becerileri, Harf & So6zciik Becerileri 6lgekleri ve Erken Akademik &
Dil Becerileri Bilesigi arasindaki iliskinin p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir (Uyanik, 2010: 187).

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi’nin alt testleri,
beceri Olgekleri, Erken Akademik & Dil Becerileri bilesigi ve toplami igin test tekrar
test korelasyon degerleri, Sozciikk Bilgisi .855, Sayilar, Harfler & Sozciikler .893,
Telaffuz Arastirmalar1 .939, ifade Edici Dil Becerileri .931, Alict Dil Becerileri .783,
Say1 Becerileri .799, Harf & Sozciik Becerileri .910, Erken Akademik & Dil Becerileri
bileseni .906 ve K-EADBAT toplam icin .908 olarak belirlenmistir. ki test sonuglar
arasindaki iliskinin p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir (Uyanik, 2010: 187).

e Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Gézlem Kayit Formu

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Gozlem Kayit Formu, 6gretmenin
uygulamasi1 ve Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin degerlendirilmesine
yonelik bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Gozlem Formu,
egitim ortaminin diizenlenmesi, glivenligi, materyallerin uygun bicimde kullanilmasi,
etkinliklerin asamalarina ve uygun yonteme gore uygulanmasi, dgretmenin Ses tonunu,
beden dilini kullanmasi, etkinlikle ilgili degerlendirme sorularmni sormas: ve ¢ocuklara

doniitler vermesine yonelik sorulart igermektedir (Kandir ve digerleri, 2010: 10-17-28-
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30; MEB, 2006: 48-49) (Ek:3). Akademik ve Dil Becerileri Egitim Formu
hazirlandiktan sonra kapsam gegerliligini yapmak amaciyla form, Gazi Universitesi
(Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali 1); Afyon Kocatepe
Universitesi (Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali 1), Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii 1); Adnan Menderes Universitesi (Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali 1) ve Akdeniz Universitesi (Egitim Fakiiltesi
Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali1 1) olmak iizere toplam ii¢ okul dncesi ve ¢ocuk
gelisimi uzmani, bir egitim bilimleri uzmani ve bir 6lgme ve degerlendirme alanindaki
uzmanlara gonderilerek goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler
dogrultusunda diizeltmeler yapilarak Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formuna son sekli verilmistir. Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi Ogretmenler tarafindan uygulanirken arastirmaci tarafindan yapilan gbzlem
sonucunda her iki 6gretmen igin, goézlem sonuglarma goére doldurulmustur. Gozlem
sonuglar1 40 uygulama arasindan tesadiifi 6rnekleme ile secilen 10 dil ve okuma-
yazmaya hazirlik, 10 matematik etkinligi olmak {izere toplam 20 etkinlik igin
yapilmistir. Ayni zamanda bu etkinlikler kamera ile kayit altina alinmistir. Kayit altina
alman 40 etkinlik (20 etkinlik 6gretmen A, 20 etkinlik 6gretmen B) bagka bir uzmana
gonderilerek goriintii analizi yontemi ile degerlendirilmis ve degerlendirme sonuglarina
gore Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu’nu her

ogretmen i¢in 20 etkinlik olmak iizere toplam 40 uygulama i¢in doldurmustur.

4.3.2. Akademik ve Dil Becerileri Egitim Program

Deney grubuna uygulanacak olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi’nda, 61-66 aylik ¢ocuklarin biligsel yeteneklerine ve erken akademik ve dil
becerilerine, Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programinin etkisi esas alinmigstir.
Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi araciligiyla ¢ocuklarin biligsel yetenekleri

ve erken akademik ve dil becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin gelistirilmesi i¢in ilgili literatiir
ile yurt disinda uygulanan Montessori, High Scope, Regio Emilia gibi okul 6ncesi
egitim yaklasimlarinin program igerikleri taranmistir. Akademik becerilerin bir alt
alanimni olusturan okuma-yazma becerileri ile ilgili literatiir ve okul Oncesi egitim

modellerinin program igerikleri incelendiginde okuma-yazma alt alanlarinin dil
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gelisimiyle de baglantili olarak sozel dil becerileri ve sozciik gelisimi, alfabe bilgisi,
fonolojik siireg becerileri ve yazma becerilerinden olustugu belirlenmistir (Carter, 2007,
Holt, 2010; Isaacs, 2010; Kandir ve Yazici, 2011; Niessen, 2003). Akademik becerilerin
diger bir alt alan1 matematik becerilerinin ise sayilar ve islemler, benzerlik, parga-biitiin
iliskisi, karsilastirma, siniflama ve ayirma, model alma ve iligkiler, geometri ve uzaysal
mantik, Olgme, veri toplama ve analizi alt alanlarindan olustugu goriilmiistiir
(Charlesworth ve Lind, 2007; Copley, 2000; Holt, 2010; Isaacs, 2010; Kandir ve Organ,
2010; Wortham, 2006). Yapilan literatiir ve program incelemeleri sonucunda Akademik
ve Dil Becerileri ile ilgili alanin olduk¢a genis oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle egitim
programi iki asamali olarak planlanmistir. Birinci asamada alan ile ilgili daha basit
egitim silireglerine yer verilirken ikinci asamada ise daha zor egitim sereglerine yer
verilmesinin gerekli oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda egitim programinin
birinci asamasindaki egitim siireclerine yer verileceginden Akademik ve Dil Becerileri
Egitim Programi’nda 6grenme siireglerinin yirmi tanesinin “Dil ve Okuma-Yazmaya
Hazirlik” ve diger yirmi tanesinin ise “Matematik” alanlarindan hazirlanmasina karar
verilmistir. Ogrenme siireclerinin hazirlanmasinda dil ve akademik becerilerle ilgili
literatiir analizleri ile birlikte MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda (2006) yer alan
ama¢ ve kazanimlar gozden gecirilmistir. Daha sonra bu amag¢ ve kazanimlar
dogrultusunda uygun etkinlikler kullanilarak 6grenme siirecleri planlanmaya
baglanmistir. Bu arastirma kapsaminda egitim programinin birinci asamasindaki egitim
stireclerine yer verileceginden Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi, ¢ocuklarin
bireysel farkliliklar1 ve gelisimsel 6zellikleri goz onilinde bulundurularak, ¢ocuklarin
yakin ¢evresinden uzak cevresine, basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri dikkate

alinarak hazirlanmistir.

Deney grubuna uygulanacak olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi’nda, yer alacak etkinliklerde yontem olarak Bilissel Yeteneklerine (dikkat,
algi, bellek, problem ¢6zme, muhakeme) ve Akademik ve Dil Becerilere (sozciik bilgisi
ve telaffuz, alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik, yazi farkindaligi, eslestirme,
karsilastirma, gruplama, siralama, sayilar, islemler, sekiller, parca-biitiin, veri toplama
ve analizi vb.) yer verilerek etkinlikler temel etkinliklerle biitiinlestirilmistir. Akademik
ve Dil Becerileri Egitim Programi g¢ocuklarin aktif katilimini saglayacak sekilde

hazirlanmstir.
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Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nda; biitlinlestirilmis olarak oyun
temelli dil, okuma yazmaya hazirlik ve matematik etkinlikleri yer almaktadir. Dil
etkinliklerinde, c¢ocuklarin yapilacak etkinlige zihinsel ve psikolojik a¢idan
hazirlanmasina, duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesine, neden-sonug iliskisi
kurabilmesine, kavram ve sozciik bilgisi gelisimine, akil yiirlitmesine yonelik sohbet,
tekerleme, bilmece, Oykil anlatma, dilbilgisi yapilarina uygun ciimle kurma, anlama,
ifade etme, ses bilgisi farkindaligi, okuma ve yazma farkindaligr gibi etkinliklere yer
verilmistir. Matematik etkinliklerinde cocuklarin, akil yiirlitme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek ve dogal diinyaya ait bilgilerini artirmaya yonelik; sayilar,
islemler, benzerlik, parga-biitiin iliskisi, karsilagtirma, siniflama ve ayirma, siralama,
model alma ve iliskiler, geometri ve uzaysal mantik, 6lgme, veri toplama ve analizi gibi
biligsel islemleri yapabilmelerine firsatlar yaratilmistir. Okuma-yazmaya hazirlik
calismalarinda, ses ve yazi farkindaligin1 desteklemeye yonelik ¢alismalar ile dil ve
matematik etkinliklerinde temel alinan becerileri tamamlamaya yonelik caligmalar

hazirlanmstir.

Etkinliklerde ¢ocuklarin biligsel yeteneklerini ve erken akademik ve dil
becerilerinin gelistirilmesi i¢in amaca uygun somut gorsel materyaller ve c¢alisma
sayfalar1 hazirlanmistir. Ayrica, cocuklarin aktif katilim1 i¢in soru-cevap, beyin firtinasi
ve yaparak yasayarak Ogrenme yontemlerinden yararlanilmistir. Bireysel, kiigiik ve
bliylik grup calismalar1 yapilmast ve miimkiin oldugunca her ¢ocuga séz hakki
verilmesine dikkat edilmistir. Etkinlik sonrasi degerlendirme asamasi i¢in ¢ocuklarin
diisiincelerini agik¢a ortaya koyabilmeleri amaciyla agik uglu sorular hazirlanmistir.
Ornegin; “Oykii karakterlerinin birbirinden farkli yonleri nelerdir? Inceledigimiz
resimlerde en c¢ok begendiginiz hangisiydi? Neden? Sayilar1 giinliik yagamimizda en
cok nerelerde kullaniyoruz? Hafiza oyununda dikkat etmeniz gereken kural neydi?” gibi
sorularla ¢cocuklarin kendilerini ifade etmeleri saglanmistir. Akademik ve Dil Becerileri
Egitim Programi’nda, 8 haftalik siirec i¢in haftada bes giin uygulanmak {izere toplam 40
tane cocuklarin bilissel yeteneklerini ve erken akademik ve dil becerilerinin
gelistirilmesine yonelik 6grenme siiregleri hazirlanmistir. Etkinlik siireleri yaklagik 30

dakika olacak sekilde planlanmistir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi hazirlandiktan sonra Afyon

Kocatepe Universitesi (Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali (1),
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Egitim Fakiiltesi Egitim Programlar1 Anabilim Dali Bolimii 1); Adnan Menderes
Universitesi (Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dal1 1) ve Akdeniz
Universitesi (Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali 1, Egitim
Fakiiltesi Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali 1) olmak iizere toplam ii¢ okul 6ncesi
ve ¢ocuk gelisimi uzmani, bir egitim programlart uzmani ve bir tane de Olgme ve
degerlendirme alanindaki uzmanlara gonderilerek  goriislerine  sunulmustur.
Uzmanlardan hazirlanan egitim programini; belirlenen amag ve kazanimlarin programin
siireclerinin  yeterliligi, kullanilan materyallerin

amacma uygunlugu, Ogrenme

uygunlugu ve yeterliligi, amaglarin dagilimindaki uygunluk ve verilen yonergelerin

bh) 13

acikligr gibi kriterleri g6z Oniinde bulundurarak “uygun”, “kismen uygun”, “uygun
degil” seklinde degerlendirmeleri ve diisiincelerini “agiklama” bolimiinde belirtmeleri
istenmistir. Uzmanlarin egitim programi iizerinde yaptiklari elestiriler ve Oneriler
dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi’na son sekli verilmistir. Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nda
cocuklarin biligsel yetenekleri ile akademik ve dil becerilerinin gelisimini destekleyici
etkinliklere yer verilmistir. Tablo 4’te etkinliklerin giinlere gore ele alinmasina iliskin

siralama verilmistir.

Tablo 4
Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nda Yer Alan Etkinliklerin Giinlere Gore
Uygulama Stralarimin Dagilimi

Etkinlik Etkinlik Alan: Etkinlik Etkinlik Alam
No: No:

1. Giin Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik | 21. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik
(sozciik bilgisi ve telaffuz, (fonolojik farkindalik, alfabe
dilbilgisi kurallarina uygun bilgisi, yazi farkindaligi)
ctimle kurma)

2. Giin Matematik (karsilastirma ve 22. Giin | Matematik (gruplama, siralama,
siniflandirma) ortintii olusturma)

3. Giin Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik | 23. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik
(Sozciik bilgisi ve telaffuz ve (fonolojik farkindalik, alfabe
dilbilgisi kurallarina uygun bilgisi, yazi farkindaligr)
ctimle kurma)

4. Giin Matematik (sayilar, 24. Giin | Matematik (sayilar ve iglemler)
karsilastirma, siralama)

5. Giin Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik | 25. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik
(gorsel materyalleri okuma, (fonolojik farkindalik, alfabe
anlama, karsilastirma, siralama) bilgisi)

6. Giin Matematik (sayilar, 26. Giin | Matematik (sayilar ve iglemler)
karsilastirma, siralama)
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7. Giin Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik | 27. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik
(sozctik bilgisi ve telaffuz, (fonolojik farkindalik, alfabe
dilbilgisi kurallarina uygun bilgisi, eslestirme)
ctimle kurma)

8. Giin Matematik (sayilar, 28. Giin | Matematik (sayilar ve islemler)
karsilastirma, ayirt etme,
gruplama, siralama)

9. Giin Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik | 29. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik
(Sozciik bilgisi ve telaffuz, gorsel (fonolojik farkindalik)
materyalleri okuma, anlama,
dilbilgisi kurallarina uygun
ctimle kurma)

10. Giin | Matematik (sayular ve 30. Giin | Matematik (geometrik sekiller)
eslestirme)

11. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik | 31. Giin | Dil ve Okuma-Yazma Hazirlik
(Sozciik bilgisi ve telaffuz, gorsel (fonolojik farkindalik, alfabe
materyalleri okuma, anlama, bilgisi, yazi farkindaligi)
dilbilgisi kurallarina uygun
ctimle kurma)

12. Giin | Matematik (parc¢a-biitiin) 32. Giin | Matematik (6l¢me, veri analizi ve

grafik olusturma)

13. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik | 33. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik
(Sozciik bilgisi ve telaffuz, gorsel (fonolojik farkindalik, alfabe
materyalleri okuma, anlama, bilgisi, yaz: farkindaligi)
dilbilgisi kurallarina uygun
ctimle tamamlama, kurma)

14. Giin | Matematik (geometrik sekiller, 34. Giin | Matematik (sayilar ve islemler)
eslestirme)

15 Giin. | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik | 35. Giin | Dil ve Okuma-Yazma Hazirlik
(alfabe bilgisi ve fonolojik (fonolojik farkindalik, yazi
farkindalik, yazi farkindaligi) farkindaligi, eslestirme)

16. Giin | Matematik (sayilar, geometrik 36. Giin | Matematik (Oriintii olusturmay)
sekiller, eslestirme)

17. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik | 37. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik
(fonolojik farkindalik, alfabe (fonolojik farkindalik, alfabe
bilgisi) bilgisi, yazi farkindaligi)

18. Giin | Matematik (sayilar ve par¢a- 38. Giin | Matematik (Uzaysal mantik,
biitiin) mekanda konum)

19. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik | 39. Giin | Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik
(fonolojik farkindalik, alfabe (fonolojik farkindalik)
bilgisi)

20. Giin | Matematik (sayilar ve islemler) | 40 Giin. | Matematik (Gruplama, veri

analizi ve grafik olusturma)

Tablo 4’te goriildiigii gibi etkinlikler kendi arasinda basitten karmasiga dogru

sarmal bir big¢imde hazirlanarak, bir giin dil ve okuma-yazmaya hazirlik ve diger giin

matematik olacak bi¢imde

siralanmustir.

Akademik ve Dil Becerileri

Egitim
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Programi’nda 20 dil ve okuma-yazmaya hazirlik, 20 matematik olmak iizere toplamda

40 etkinlik bulunmaktadir.

Etkinliklerin ¢ocuklarin ilgilerine gore degistirilebilecek esneklige sahip
olmasina, alisilagelmis glinlilk uygulamalardan belirli yonlerde farklilik gostermesine
onem verilmistir. Ayrica, etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasina, ¢ocuklari eglendirirken

O0grenmelerini saglayacak nitelikte olmasina dikkat edilmistir.

4.3.3. On Testlerin Uygulanmasi

Cocuklarin erken akademik ve dil becerilerini degerlendirmek amaciyla deney
ve kontrol grubundaki g¢ocuklara “Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Arastirma Testi” ve biligsel yeteneklerini degerlendirmek amaciyla “Biligsel Yetenekler
Testi Form-6” deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara 11- 19 Subat 2013 tarihleri
arasinda On test olarak uygulanmistir. Arastirmaci deney ve kontrol grubundaki
cocuklarla 0gretmenleri aracilifiyla tanismis ve ¢ocuklarla sohbet ederek ¢ocuklarin
uygulamayla ilgili kaygilarint gidermeye c¢alismistir. Ayrica arastirmaci, On test
uygulamasindan o6nce deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin kendisine uyum saglamasi

amactyla yarim giin okulda kalarak giinliik programdaki etkinliklere katilmigtir.

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi ile Bilissel
Yetenekler Testi Form-6 gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda belirtilen 6zelliklerine
(sessiz ve sakin bir calisma ortaminda her ¢ocukla bire bir calisilmast vb.) uygun
bigimde farkli giinlerde ¢ocuklara uygulanmistir. On test uygulanmasindan elde edilen
verilen degerlendirilerek her cocuk i¢in ayr1 olarak diizenlenmis olan formlara
kaydedilmistir. Genel bilgi formlari ise, her ¢ocuk i¢in arastirmaci tarafindan okullarda

cocuklara ait kisisel gelisim dosyalarindaki bilgilere bagl olarak doldurulmustur.

4.3.4. Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programinin Uygulanmasi

On testler arastirmaci tarafindan uygulandiktan sonra, 20 Subat 2013 — 16 Nisan
2013 tarihleri arasinda deney gruplarinin kendi 6gretmenleri tarafindan deney grubunu
olusturan g¢ocuklara “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi” uygulanmstir.

Egitim programi uygulamalar1 8 hafta boyunca haftada bes giin ve bir giinde ortalama
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30 dakika olacak sekilde gergeklestirilmistir. Bu siire zarfinda kontrol grubunda yer alan

cocuklar ise giinliik egitim programlarina devam etmislerdir.

Uygulama oncesi, ebeveynlere egitim programinin igerigi, egitim programinin
etkili olabilmesi i¢in ¢ocuklarinin 6zellikle belirtilen giin ve saatlerde okula gelislerinin

aksatilmamasinin 6nemi konusunda kisa bir bilgi notu gonderilmistir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi uygulanmaya baslanmadan once,
arastirmaci tarafindan deney grubunda yer alan Ogretmenlere; uygulanacak olan
Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin ozellikleri, ama¢ ve kazanimlari,
amaglara ulagabilmek i¢in ne gibi durumlar yaratilacagi, c¢ocuklarla nasil iletisim
kurulacagi, bu iletisimin nasil bir fiziki ortam icinde, hangi uyaricilarla gerceklesecegi,

hangi yontem ve tekniklerin kullanilacagi ile ilgili detayli bir bilgi verilmistir.

Egitim uygulamalar1 cocuklarin egitim gordiikleri kendi smiflarinda
gerceklestirilmistir. Ayrica her gilin i¢in uygulanmasi planlanan etkinlik arastirmaci
tarafindan bir giin dnceden deney grubundaki 6gretmenlere anlatilmis ve arastirmacinin
gbzleminde Ogretmenler etkinlikle ilgili 6n deneme yapmislardir. Deneme g¢alismasi

yapilan etkinlik bir giin sonra, 6gretmenler tarafindan deney grubuna uygulanmistir.

Ogretmenler, deney grubundaki g¢ocuklara uygulayacagi Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi’ndaki etkinlikten once egitim ortamini her etkinlik icin
uygun bir sekilde diizenlemistir. Uygulama i¢in gerekli masa ve sandalyeler ya da
minderler uygun oturma pozisyonunda diizenlenmis veya etkinlige gore kenara
cekilerek bos bir alan olusturulmustur. Daha 6nceden ¢ocuk sayisi kadar hazirlanmis
materyaller ise arastirmac tarafindan sinifa getirilmistir. Aynm1 giin igerisinde sabah ve
Ogleden sonra egitim alan iki sinifa Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi ayri
ayr1 uygulanmigstir. Egitim programi saatine 6gretmenlerle birlikte karar verilmistir.
Egitim programi hafta i¢i bes giin sabah grubunda 10.30°da, 6gleden sonra grubunda
14.00’da uygulanmistir.

Ayrica deney grubunda uygulanan yontemler, kullanilan teknikler ve materyaller

hicbir sekilde kontrol grubunda kullanilmamistir. Aragtirmaci, deney ve kontrol grubu
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etkinliklerini herhangi bir miidahalede bulunmaksizin gozlemlemis ve deney grubunda
Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi kapsamindaki etkinlikleri kamera ile kayit

etmistir.

Cocuklara, uygulamadan once sekiz hafta boyunca haftanin her giinii kendi
Ogretmenleri ile birlikte aragtirmacinin hazirladigi etkinliklerin yapilacagi ve oyunlar
oynanacagi seklinde bilgi verilmistir. Cocuklara bu etkinlikler uygulanirken arastirmaci
tarafindan kamera kaydi yapilacagi agiklanmistir. Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi’na katilan ¢ocuklarin etkinliklere katilimini belirlemek i¢in yoklama listesi
tutulmustur. Etkinlik Oncesi, degisiklikleri fark etmeleri i¢in Ogretmen tarafindan
cocuklarin dikkatleri ¢ekilmistir. Cocuklara o gilinkii etkinlik hakkinda bilgi verilmis,
kendilerinden beklenen acik bir dille anlatilmistir. Etkinlikle ilgili yonerge tiim gruba

sOylendikten sonra anlagilmayan durumlar cocuklara tek tek yeniden agiklanmistir.

Uygulamalara sinifta bulunan tiim ¢ocuklarin katilimlar1 saglanmistir.
Gerektiginde, etkinlikler bireysel, kiigiik ve biiylik gruplar halinde uygulanmistir.
Kiiciik gruplarin olusturulmasinda farkli gruplama yontemleri, etkinligi baslatacak

cocuklarin secilmesinde de farkli se¢gme yontemleri kullanilmistir.

Her etkinligin sonunda, ¢ocuklarin etkinliklerden elde ettikleri kazanimlardan
yeni ¢ikarimlara ulagmalarmi saglamak icin etkinligin igerigi ile ilgili betimleyici ve
kazanimlara yonelik, c¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade edebilecekleri duyussal
ve yasamla iligkili sorular sorularak degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme
yapilirken her ¢cocugun s6z almasi, duygu ve diisiincelerini ifade etmesi i¢in ¢ocuklara

yeterli siire verilmesine dikkat edilmistir.

Dil ve okuma yazmaya hazirlikla ilgili etkinliklerde cocuklarin dikkat, algi,
bellek, problem ¢6zme ve muhakeme becerilerini kullanabilecekleri, nesneleri ve
olaylart siiflandirma, smiflandirilmis nesnelerle ilgili kurali bulma ve kurala bagl
olarak verilen nesneyi dogru kategoriye yerlestirme, verilen 6zellikleri karsilagtirma ve
cikarimda bulunma, verilen 6zelliklerine bagli olarak istenilen kavrami bulma, iki
durum arasinda neden-sonug iliskisi kurma, algiladiklarini hatirlayabilme, olus sirasina

gore anlatilan bir 6ykii ile ilgili resimleri bulma, kavram ve soézciiklerin anlamini bilme
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ve climle i¢inde kullanma, akil yiirtitmeye yonelik sohbet, tekerleme, bilmece, dykii
anlatma, dilbilgisi yapilarina uygun ciimle kurma, anlama, ifade etme, ses bilgisi
farkindaligi, okuma ve yazma farkindaligi gibi etkinliklere yer verilmistir. Ornek
olarak; ¢ocuklarin 6ykii kitaplarinin igeriklerini tahmin etmeleri, farkli 6ykii kitaplarina
ait resimleri ayirmalari ve siralamalar ile ilgili bir ¢alismada; ilk 6nce c¢ocuklarla
birlikte bir tekerleme sdylenmistir. Tekerlemenin son misrasi séylenirken ¢ocuklara iki
ayr1 oykii kitabr dagitilmistir. Oriimcegin kitaplarinin bunlar oldugu sdylenmis ve
cocuklardan oykiilerin resimlerine bakmalar1 ve Oykiilerde ne anlatilmis olabilecegini
tahmin etmeleri istenmistir. Cocuklar 6ykii kitaplarini inceledikten sonra, 6ykii kitaplari
cocuklardan alinmustir. Oykii kitaplar1 tek tek cocuklara gosterilmis ve cocuklardan
oykii kitaplarinda nasil bir oykiiniin yazilmig olabilecegi ile ilgili fikir yiirtitmeleri
istenerek beyin firtinas1 yapmalar1 saglanmistir. Dagitilan Oykii kitaplarindan biri
birinci, digeri ikinci olarak belirlenmistir. Cocuklara sadece birinci Oykii kitabi
anlatilmis, ikinci Oykii kitabi anlatilmamistir. Daha sonra ¢ocuklarin goérebilecegi bir
panoya birinci ve ikinci Oykii kitaplarina ait resimler karigik olarak siralanmistir.
Ogretmen tarafindan birinci Oykii kitabi ¢ocuklara gosterilmeden anlatilmistir.
Cocuklardan anlatilan Oykiiye ait resimleri, panodan gdstermeleri istenmistir. Eger
cocuklar birinci Oykiiye ait resimlerin tamaminmi gosteremez ise 6gretmen tarafindan
birinci dykii tekrar cocuklara anlatilmistir. Oykiiye ait tiim resimler diger resimlerin
arasindan segilerek ayrildiktan sonra panodaki baska bir yere karisik olarak
siralanmigtir. Cocuklara, birinci Oykiiniin yeniden anlatilacagi ve Oykiiyii anlatirken
oykiideki olaylar1 gosteren resimleri, oykiide gegtigi sirada olacak sekilde siralamalar
gerektigi belirtilmistir. Birinci 6ykii yeniden anlatilmaya baglanmis ve 6ykii anlatilirken
anlatilan boliime ait resmin bulunmasi i¢in her resmin anlatildigi boliimde durulmus ve
“Anlattigim bolimii hangi resim gosteriyor?” sorusu sorularak resmin bulunmasi
saglanmistir. Birinci Oykiiye ait tiim resimler siralandiktan sonra “Anlattigim oykii
kitabinin kapaginda nasil bir resim vardi?” ve “Oykiimiiziin adi1 ne olabilir?” sorular
sorulmustur. Cocuklarin 6ykii kitabinin tizerinde ne resmi oldugu ve dykiiniin adinin ne
oldugu ile ilgili tartismalarindan sonra Oykii kitaplar1 g¢ocuklara gosterilmis ve
“Anlattigim Oykii hangi kitapta yaziyor?” sorusu sorularak ¢ocuklarin tahminleri
alinmis ve kitap bulunmustur. Daha sonra iki 6ykii kitab1 kaldirilarak ¢ocuklara daha
onceden okunmus olan diger dort 6ykii kitabi, kapaklar1 goriilebilecek sekilde masaya

yerlestirilmistir. Cocuklara, “Benim masada gordigiiniiz oykii kitaplarmin igindeki
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karakterlerden birisi oldugumu diisiiniin. Oykii kitaplarmimn kapaklarindaki resimlere
dikkat ederek benim kim oldugumu bulabilmek i¢in bana sadece ne, nerede, ni¢in, ne
zaman, nasil ve kim ile baslayan sorular sorabilirsiniz” agiklamasi yapilmistir. Ornek
olarak; “Nerede yasarsin? Ne yersin? Kiminle arkadassin?” gibi. Cocuklarin bu tiir
sorular1 sormasiyla birlikte 6gretmenin hangi karakter oldugunu bulmalaria rehberlik
edilmistir. Cocuklarin ilgilerine gore 0gretmen baska karakter olarak etkinligin devam
etmesini saglamig ve etkinlik tamamlandiktan sonra ¢ocuklara; “Anlatilan Oykiiye ait
resimleri diger Oykiiye ait resimlerin arasindan nasil ayirdiniz?, Anlatilan dykiiniin adi
neydi?, Anlatilan 6ykiiniin sonunda ne oldu?, Oykii karakterlerinin birbirine benzeyen
yonleri neler?, Oykii karakterlerinin birbirinden farkli yonleri neler?, Oykii
kitaplarindaki hangi karakter olmak isterdin? Neden? Okudugun Oykiileri giinliik
yasaminda nerelerde ve nasil kullaniyorsun?” sorulari sorularak etkinlik sonunda

degerlendirme yapilmaistir.

Matematikle ilgili etkinliklerde ise, Oncelikle 1-10 arasindaki rakamlar, daha
sonra 10-20 arasindaki sayilar1 tanima, gosterilen belli sayidaki nesneyi dogru olarak
sayma, sOylenilen sayr kadar nesneyi goOsterme, nesneleri miktarlarina gore
karsilastirma, nesnelerle basit toplama ve c¢ikarma islemleri yapma, karsilastirma,
simiflama ve ayirma, siralama, model alma ve iligkiler, geometri ve uzaysal mantik,
Olcme, veri toplama ve analizi gibi bilissel islemlere yonelik etkinliklere yer verilmistir.
Ornek olarak; ¢ocuklarin yarim halka seklinde oturmalar saglanmustir. Ogretmen
cocuklardan birini segerek yanina ¢agirmis ve ¢ocuklara “Sizce hangimiz daha agiriz?”
sorusunu sormustur. Cocuklarin tahminleri alindiktan sonra baskiil tiim cocuklarin
gorebilecedi uygun bir yere yerlestirilmistir. Cocuklara baskiil gosterilerek daha dnce
hi¢ kilolarmin tartilip tartilmadigi sorulmus ve insan kilolarinin tartildig: bu alete ne ad
verildigi ile ilgili ¢ocuklarla sohbet edilmistir. Once dgretmen ve daha sonra ¢ocuklar
tartilarak Olglim sonuglar1 belirlenmistir. Hangisinin daha agir oldugu belirlenerek
tahminlerin neden dogru ve neden yanlis oldugu ile ilgili tartisilmistir. Daha sonra
agirhik ¢izelgesi ¢ocuklarin boylarma uygun bir yere asilmistir. Sirayla cocuklar
tartildiktan sonra ¢ocuklardan ilk once kendi adlarinin yazili oldugu siitunu bulmalar
istenmistir. Daha sonra agirlik ¢izelgesi lizerinde kendi adlarinin bulundugu siitunda
agirliklarinin yazili oldugu saymnin yania boya kalemiyle kiiciik bir isaret koymalari

istenmistir. Tiim cocuklarin dogru yere isaret koyup koymadiklar1 kontrol edildikten
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sonra cocuklardan boya kalemlerinden birini alarak kendi adlarimin oldugu siitunda
cizelgede isaret koyduklar1 rakamdan altta kalan yeri boyamalar1 istenmistir. Cocuklara
hazirlanan bu sekle agirlik grafigi denildigi agiklanmistir. Olusturulan grafikte asagidaki
satirda ¢ocuklarin adlar1 kenardaki siitunda ise agirliklar1 belirten rakamlar oldugu
aciklanmistir. Grafigin nasil kullanildig1 anlatilarak grafige gore en az, en ¢ok ve esit
kiloya sahip olan ¢ocuklarin kim oldugu vb. grafik sonuglar ile ilgili tartigilmistir.
Etkinlik tamamlandiktan sonra cocuklara, “Insanlarin agirhiklarini  8lgtiigiimiiz
makineye ne ad veriyorduk? Siifimizdaki en agir arkadaslariniz kimler? Siifimizdaki
en hafif arkadaslarimiz Kkimler? Smifimizda esit agirlikta olan arkadaslarimiz kag
kilogram? Pazardan aldiklarimiz1 tarttigimiz makinene ile bu aynt mi? Diinyadaki en
agir obje ne olabilir? Diinyadaki en hafif obje ne olabilir?” sorular1 sorularak ¢ocuklarla

birlikte etkinlik sonunda degerlendirme yapilmustir.

4.3.5. Son Testlerin Uygulanmasi

17-24 Nisan 2013 tarihleri arasinda 6n testlerin yapildigi ayni ortam ve
kosullarda Biligsel Yetenekler Testi Form-6 ve Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi deney ve kontrol grubundaki cocuklara son test olarak

uygulanmistir.

4.3.6. Kaheilik Testinin Uygulanmasi

Son testlerin uygulanmasindan dort hafta sonra egitimin kalicilifini test etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan Biligsel Yetenekler Testi Form-6 ve Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Aragtirma Testi 15-17 Mayis 2013 tarihleri arasinda deney

grubundaki tiim ¢ocuklara kalicilik testi olarak uygulanmistir.

4.3.7. Nitel Verilerin Toplanmasi

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi iki 6gretmen tarafindan 6rnekleme
alinan siniflarda uygulanirken, arastirmaci tarafindan dogrudan katilimer gozlem teknigi
ile g6zlenmis ve programda bulunan etkinlikleri uygulama bigimleri, “Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu”nda bulunan o6zelliklere gore

gozlemlenmis ve forma kayit edilmistir. Gozlem 40 uygulama arasindan tesadiifi
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ornekleme ile secilen 10 dil ve okuma-yazmaya hazirlik, 10 matematik etkinligi olmak
tizere toplam 20 etkinlik icin yapilmistir. Aym1 zamanda Ogretmenler tarafindan
uygulanan bu etkinlikler arastirmaci tarafindan kamera ile kayit altina alinmistir. Kayit
altina alinan 40 etkinlik (20 etkinlik 6gretmen A, 20 etkinlik 6gretmen B) okul 6ncesi
egitimi alaninda baska bir uzmana gonderilerek goriintli analizi yontemi ile incelenmis
“Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu”nda belirtilen
ozelliklere gore degerlendirilerek forma kayit edilmistir. Her 6gretmen igin 20 etkinlik

olmak tizere toplam 40 uygulama i¢in gozlem ve goriintii analizi yapilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Bilissel Yetenekler Testi Form-6, Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Arastirma Testi, genel bilgi formu aracilifiyla toplanan veriler bireysel test kayit
formlarina; Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin degerlendirilmesine
yonelik gozlem ve goriintii analizleri ise Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu’na kayit edilmistir. Daha sonra toplanan veriler bilgisayar

ortamina aktarilarak uygun istatistiksel yontemler yardimiyla degerlendirilmistir.

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarmin denkligini belirlemek amaciyla
Biligsel Yetenekler Testi Form-6 alt boyutlarina ve toplam puana ait 6n test sonuglari ile
Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi alt testleri, beceri dlgekleri,
erken akademik & dil bilesigi ve toplam test puanina ait 6n test puanlar1 kullanilmistir.
Gruplarin testlerden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig
“Bagimsiz gruplarda t Testi” analizi teknigi ile test edilmistir. Gruplarin testten elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmistiir. Birinci ve ikinci alt problemlerin sonuglarina gore birbirine denk dort
subenin ayni okulda bulunan iki subesi deney ve diger okulda bulunan iki subesi de
kontrol grubu olarak tesadiifi yontemle atanmistir. Gruplar arasi farklilik incelenirken;
anlamlilik seviyesi olarak .01 kullanilmig olup p<.01 olmasi durumunda gruplar arasi
anlamli farkliligin oldugu, p>.01 olmast durumunda gruplar aras1 anlamli farkliligin

olmadig1 belirtilmistir (Biiytikoztiirk, 2012: 39-40; Kurtulus, 2010: 184).

Arastirmada, cocuklara ve anne babalarina ait demografik bilgiler frekans ve

yiizde degerleri olarak verilmistir.
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Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 ve
Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Test’lerinden elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile
incelenmis ve verilerin normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir. Kolmogorov-
Smirnov uygunluk testi, frekans dagilimlarinin belirli bir dagilima uygunlugunu test
etmek i¢in kullanilabilmektedir. Ki-kare uygunluk testine benzeyen bu test, yine frekans
dagilimlarin1 esas alarak islem yapmakla birlikte, ki-kare uygunluk testinin ©On
varsayimlarindan biri olan gézlenen degerlerin %20’sinin 5 ve 5’den kiigiik olmama
durumu s6z konusu degildir. Bu test en az ordinal o6l¢ekle Olgiilmiis veriye
uygulanmakta ve ki-kare uygunluk testine kiyasla daha gii¢lii 6l¢iim yapabilmektedir
(Kurtulus, 2010: 177-178).

Birinci, ikinci ve igiincii alt probleme iliskin olarak; deney ve kontrol
gruplarinin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 alt boyutlari ve toplamina ait 6n test ve son
test puanlart kullanilmistir. Bu karsilastirmada gruplarin Ontest sonuclarma gore
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigi, Tek
Faktorli Kovaryans Analizi (one factor ANCOVA) ile test edilmistir. Hata varyansini
azaltmast nedeniyle daha biiyliik bir istatistiksel gilic saglamasi ve bir deneyin
baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda deneydeki yanlilikta azalma
saglamast ANCOVA’nin temel avantajlarindandir (Biiylikoztirk, 2012: 111-112). Eta-
kare degerleri 0.01-0.06 arasinda ise kiiciik, 0.06-0.14 arasinda orta, 0.14 {izeri ise
biiyiik etki biyiikligiinii gostermektedir (Gren, Salkind ve Akey, 2000: 151).

Dortten on ikinciye kadar olan alt problemlere iliskin olarak; deney ve kontrol
gruplarinin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi alt testleri,
beceri Olcekleri, erken akademik & dil bilesenine ve toplamina ait 6n test ve son test
puanlart karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada gruplarin  Ontest sonuglarina gore
diizeltilmig son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigi, tek

faktorlii kovaryans analizi (one factor ANCOVA) ile test edilmistir.

On {iglincii alt probleme iliskin olarak; deney ve kontrol gruplarinin Bilissel

Yetenekler Testi Form-6 toplamina ait 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar
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kullanilmistir. Gruplarin Ontest, sontest ve kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki
farki test etmek icin ise; tek faktdr iizerinde tekrarl dlgiimler igin Ug Faktorlii ANOVA
(repeated measures) uygulanmistir. Tekrarli 6lgimler i¢in ANOVA; zaman igerisinde
elde edilen diizenli verilerin degerlendirilerek gelecek donemler i¢in tahminde
bulunmay1 amaglayan regrasyon analizidir. Verilerin stirekliligine dayanarak gelecek

tahmin modeli olusturmay1 amaglamaktadir (Kurtulus, 2010: 188).

On dordiincti alt probleme iliskin olarak; deney grubunun Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi toplamma ait 6n test, son test ve kalicilik
testi puanlart kullanilmistir. Deney grubunun ontest, sontest ve kalicilik testi ortalama
puanlari arasindaki farki test etmek icin ise; tek faktor iizerinde tekrarli dlgiimler igin Ug

Faktorlii ANOVA (repeated measures) uygulanmistir.

On besinci alt probleme iliskin olarak; Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programini uygulayan iki 6gretmen (6gretmen A ve d6gretmen B) arastirmaci tarafindan
uygulama aninda dogrudan gozlem yontemlerinden katilimer gozlemci olarak uygulama
ortaminda bulunarak goézlemlenmistir. Dogrudan goézlem; hem nitel hem de nicel
arastirma tekniklerinde kullanilan olgularin arastirmaci tarafindan oldukc¢a yansiz olarak
oldugu gibi gozlenip kayit edilmesini kapsamaktadir. Burada s6z konusu olan gézlemin
kimin tarafindan, hangi olgular iizerinde, hangi amag i¢in, nasil, hangi bakis acisiyla,
nerede, ne zaman ve hangi arag-gerec kullanilarak yapildiginin belirtilmesidir (S6nmez
ve Alacapinar, 2013: 106). Yapilan gozlem sonucunda aragtirmaci tarafindan her iki
ogretmen icin “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu”
gozlem sonuclarina gore doldurmustur. Gozlem sonuglart 40 uygulama arasindan
tesadiifi drnekleme ile secilen 10 dil ve okuma-yazmaya hazirlik, 10 matematik etkinligi
olmak tizere toplam 20 etkinlik i¢in yapilmistir. Ayn1 zamanda bu etkinlikler kamera ile
kayit altina alinmigtir. Kayit altina alinan 40 etkinlik (20 etkinlik 6gretmen A, 20
etkinlik 6gretmen B), baska bir uzmana gonderilerek goriintii analizi yontemi ile
degerlendirilmis ve degerlendirme sonuglarna gore; “Akademik ve Dil Becerileri
Egitim Programi Degerlendirme Formu”nu her 6gretmen igin 20 etkinlik olmak {izere
toplam 40 uygulama i¢in doldurmustur. Nitel verilerin analizi kapsaminda yer alan
dokiiman analizinin bir alt baslig1 seklinde ele alinan goérsel analiz, gorsel verilerin

analiz edilmesi sonucu yapilmaktadir. Gorsel analiz, gorsel verilerin, simgelerin,
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sembollerin, isaretlerin agiklanip yorumlanmasi seklinde yapilmaktadir (Sonmez ve
Alacapinar, 2013:84). Gozlemci ve degerlendirmeci tarafindan elde edilen veriler
ortalama, mod, medyan ve standart sapma olarak degerlendirilmis ve 6gretmenlerin
“Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi”n1 nasil uyguladiklar1 “Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu”nda bulunan maddelere gore

yorumlanmustir.

On altinc1 alt probleme iliskin olarak; katilimci1 gézlemci olarak gézlem yapan
aragtirmact ile gorlntii analizi yontemiyle degerlendirme yapan degerlendirmeci
arasindaki tutarligi belirlemek amaci ile gozlemci ve degerlendirmeci tarafindan
doldurulan iki puan seti arasindaki iligski pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmig
ve gozlemci ve degerlendirmeci arasindaki tutarlilik incelenmistir. Bagimsiz
degerlendirmeciler arasi uyum olarak isimlendirilen degerlendirmeciler arasi tutarhlik,
cok sayida objenin belirli bir 6zellige ne derece sahip olduguna iliskin iki veya daha
fazla bagimsiz gbzlemcinin verdigi puanlarin giivenirligini incelemede kullanilmaktadir

(Biiyiikdztiirk, 2012: 114).
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin 61-66 aylik ¢ocuklarin biligsel
yeteneklerine ve erken akademik ve dil becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla

yapilan arastirmada elde edilen bulgular;

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ve anne babalarina iliskin demografik

bilgiler Tablo 5 — 11 arasinda,

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6
toplam ve alt boyutlar1 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarina iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12 ve Sekil 1°de,

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Biligssel Yetenekler Testi Form-6
toplam ve alt boyutlar1 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari agisindan

aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktorlii

kovaryans analizleri (ANCOVA), Tablo 13-15 arasinda,

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi alt testleri, beceri Olgekleri, erken akademik ve dil becerileri
bilesigi ve toplaminin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarma iligkin

ortalama ve standart sapma degerleri, Tablo 16 ve Sekil 2°de,

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi alt testleri, beceri Olgekleri, erken akademik ve dil becerileri
bilesigi ve toplamiin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 agisindan
aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktorlii

kovaryans analizleri (ANCOVA), Tablo 17-25 arasinda,
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Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam ve Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi toplam1 6n test, son test, kalicilik testi puanlarina ait ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 26 ve Sekil 3’te,

Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Toplami1 Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi
Puanlarinin, kullanilan farkli degerlendirme yontemlerine gére manidar bir fark gdsterip
gdstermedigini test etmek icin uygulanan Tekrarli Olgiimler icin Ug Faktorli ANOVA
sonuclar1 Tablo 27°de,

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplami Ontest,
Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin, kullanilan farkli degerlendirme yontemlerine
gore manidar bir fark gosterip gostermedigini test etmek ic¢in uygulanan Tekrarh

Olgiimler i¢in Ug Faktorliit ANOVA sonuglar Tablo 28’de,

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin 6gretmen A ve B tarafindan
uygulanmasina iligkin gbzlem ve goriintii analizi sonuglarina gore arastirmaci ve diger
puanlayici1 tarafindan doldurulan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu sonuglarina iliskin ortalama, mod, medyan ve standart sapma

degerleri Tablo 29 ve 30’ da verilmistir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin &gretmenler tarafindan
uygulanmasina iliskin gézlem ve goriintli analizi sonuglarina gore aragtirmaci ve diger
puanlayic1 tarafindan doldurulan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu sonuglari arasindaki puanlayici giivenirligi korelasyonuna iligkin

pearson korelasyon degerleri Tablo 31°de verilmistir.

5.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin ve Anne Babalarinin Demografik
Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Cocuklarin cinsiyetlerine, dogum siralarina, kardes sayilarina daha, énce okul
oncesi egitim kurumuna gitme durumlarina gore dagilimlari Tablo 5-8 arasinda,
cocuklarin anne ve babalarinin yaglaria, 6grenim durumlarina ve mesleklerine gore

dagilimlar1 Tablo 9-11 arasinda yer almaktadir.
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Tablo 5
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

o Deney Kontrol
Cinsiyet n % N %
Kiz 15 46.9 14 43.7
Erkek 17 53.1 18 56.3
Toplam 32 100.0 32 100.0

Tablo 5 incelendiginde; deney gurubundaki ¢ocuklarin %46.9’nun kiz,
%353.1°nin erkek, kontrol grubundaki g¢ocuklarin, %43.7’sinin kiz, %56.3’niin erkek
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin cinsiyetlerine gore, deney ve kontrol grubunda

dengeli bir dagilim gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 6’ da deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin dogum sirasina gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Dogum Siralarina Gére Dagilimi

Dogum Sirast - Deney - nKontrol -

ik cocuk 19 59.4 14 43.8
Ortanca veya ortancalardan biri 2 6.2 6 18.7
Son ¢ocuk 11 34.4 12 37.5
Toplam 32 100.0 32 100.0

Tablo 6 incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin %359.4’niin ilk cocuk,
%6.2’sinin ortanca veya ortancalardan biri, %34.4’nlin son ¢ocuk oldugu, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ise %43.8’nin ilk ¢ocuk, %18.7’sinin ortanca veya ortancalardan
biri, %37.5’nin son c¢ocuk oldugu gorilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki

cocuklarin ¢ogunlugunun ilk ¢cocuk oldugu belirlenmistir.

Tablo 7 deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin kardes sayilarina gore dagilimi

verilmistir.
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Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi

Deney Kontrol
Kardes Sayisi n % n %
Tek cocuk 14 43.8 9 28.1
Iki kardes 15 46.8 20 62.5
Uc kardes ve iizeri 3 9.4 3 9.4
Toplam 32 100.0 32 100.0

Tablo 7 incelendiginde; deney grubundaki g¢ocuklarin %43.8’nin tek ¢ocuk,
%46.8’nin iki kardes, %9.4’niin {ic ve daha fazla kardese sahipken, kontrol grubundaki
cocuklarin, %28.1°nin tek ¢ocuk, %62.5’nin iki kardes, %9.4’niin ii¢ ve daha fazla
kardese sahip oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin

¢ogunlugunun iki kardes oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin daha once okul Oncesi

egitim kurumuna gitme durumlaria gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Daha Once Okul Oncesi Egitim Kurumuna
Gitme Durumlarina Goére Dagilimi

Daha Once Okul Oncesi Egitim Deney Kontrol
Kurumuna Gitme Durumu n % n %
Evet 16 50.0 16 46.9
Hayir 16 50.0 17 53.1
Toplam 32 100.0 32 100.0

Tablo 8 incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin %350.0’sinin ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin % 46.9’nun daha okul 6ncesi egitim kurumuna gittikleri, deney
grubundaki ¢ocuklarin % 50.0’sinin ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin %53.1’nin daha
once okul oncesi egitim kurumuna gitmedikleri goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin yarisinin daha 6nce okul dncesi egitim kurumuna devam ettikleri

goriilmektedir.
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Tablo 9’da deney ve kontrol grubundaki cocuklarin annelerin ve babalarinin

yaslaria gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Anne ve Babalarimin Yaslara Gére Dagilimi

Deney Kontrol
Yas Anne Baba Anne Baba
n % n % n % n %
29 yas ve alt1 S) 15.6 2 6.2 4 125 1 3.1
30-39 yas 26 813 27 844 21 656 16 500
40 yas ve iizeri 1 3.1 3 9.4 7 219 15 469
Toplam 32 1000 32 1000 32 100.0 32 100.0

Tablo 9 incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %15.6’sinin
29 yas ve alt1, %81.3 niin 30-39 yas arasi, %3.1 nin 40 yas ve {lizeri oldugu; babalarinin
ise, %6.2’sinin 29 yas ve alt1, %84.4’niin 30-39 yas ve arasi, %9.4’niin 40 yas ve lizeri
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin, %12.5’nin 29 yas ve
alt1, %65.6’sinin 30-39 yas ve arasi, %21.9°nun 40 yas ve {izeri oldugu; babalarinin ise,
%3.1°nin 29 yas ve alt1, %50’sinin 30-39 yas ve arasi, %46.9’nun ise 40 yas ve lizeri
oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 9’da goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki anne

ve babalarin ¢ogunlugunun 30-39 yas arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10 deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin

ogrenim durumlarina gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Anne ve Babalarinin Ogrenim Durumlarina
Gore Dagilimi

Deney Kontrol
Ogrenim Durumu Anne Baba Anne Baba
n % n % n % n %
Ilkégretim 8 25.0 8 250 5 156 7 21.9
Lise 17 531 14 438 17 531 11 34.3
Universite 7 219 10 312 10 313 14 438
Toplam 32 100.0 32 100.0 32 100.0 32 100.0

Tablo 10’da deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ve babalarmin 6grenim

durumlarina gore dagilimlart incelendiginde; annelerinin  %25.0’nin  ilkdgretim,
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%53.1’nin  lise, %?21.9’nun {iniversite mezunu oldugu; babalarinin %25.0’nin
ilkogretim, %43.8’nin lise, %31.2’sinin {niversite mezunu oldugu belirlenmistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ise %15.6’sinin ilkdgretim, %53.1 nin lise,
%31.3’nlin Universite mezunu oldugu; babalarinin ise, %?21.9’nun ilkégretim,
%34.3’nilin lise, %43.8’nin ise iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubundaki annelerin ¢ogunlugunun lise mezunu, deney grubundaki babalarin
cogunlugunun lise, kontrol grubundaki babalarin ¢ogunlugunun ise iiniversite mezunu

oldugu belirlenmistir.

Tablo 11 deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin

mesleklerine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Anne ve Babalarinin Mesleklerine Gore
Dagilimi

Deney Kontrol
Meslek Anne Baba Anne Baba
n % n % n % n %

Calismiyor 17  53.1 - - 18 56.3 - -
Memur 4 12.5 6 188 5 156 9 28.1
Isci 4 125 10 312 5 156 6 188
Serbest Meslek 7 219 16 500 4 125 17 531
Toplam 32 1000 32 100.0 32 1000 32 100.0

Tablo 11 deney grubundaki gocuklarin annelerinin meslegine gore dagilimlari
incelendiginde, %53.1 nin ¢alismadigi, %12.5’nin memur, %12.%’nin is¢i, %21.9’nun
ise serbest meslek yaptigi; babalarinin ise, %18.’8’nin memur, %31.2’sinin is¢i,
%350.0’sinin  serbest meslek yaptig1 goriilmektedir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin
annelerinin ise %356.3’niin ¢alismadigl, %15.6 smmin memur, %15.6’sinin is¢i ve
%12.5’nin serbest meslek sahibi oldugu belirlenmistir. Tablo 11°de goriildiigi gibi,
deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugunun ¢alismadigi,

babalarin ¢ogunlugunun ise serbest meslek sahibi oldugu saptanmistir.
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5.2. Deney ve Kontrol Gruplarimn Bilissel Yetenekler Testi Form-6’ya iliskin
Bulgular:

Birinci, ikinci ve {igiincii alt probleme iliskin olarak; deney ve kontrol
gruplarinin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 alt boyutlar1 ve toplamina ait 6n test ve son
test puanlarit kullanilmistir. Bu karsilagtirmada gruplarin Ontest sonuglarina gore
diizeltilmig son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigi, tek

faktorlii kovaryans analizi (one factor ANCOVA) ile test edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Bilissel Yetenekler Testi Form-6
toplam ve alt boyutlar1 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarina iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar
On Test Puanlarina Goére Diizeltilmis Son Test Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar  Biligsel Yetenekler Testi Form-6 n X SS
S6zel Boyut 32 33,28 4,99
Deney _ Sayisal Boyut. 32 32,03 4.45
Biligsel Yetenekler Testi Toplam 32 65.31 8.58
Sozel Boyut 32 30.22 4.08
Kontrol Sayisal Boyut 32 26.81 5.46
Biligsel Yetenekler Testi Toplam 32 57.03 8.28

Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Toplam Maximum Puan: 80
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Sekil 1

Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilissel Yetenekler Testi Form-6 T_oplam ve Alt
Boyutlart On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarina lligkin Ortalama
Degerleri

80
70
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Sozel Boyut Sayisal Boyut BYTF-6 Toplam

Tablo 12 ve sekil 1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin Bilissel
Yetenekler Testi Form-6 toplam ve alt boyutlar1 6n test puanlarina gore diizeltilmis son
test puanlarina iligkin aritmetik ortalamalarinin sézel boyutunda deney grubunun 33.28,
kontrol grubunun, 30.22; sayisal boyutunda deney grubunun 32.03, kontrol grubunun
26.81; Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam puaninda deney grubunun 65.31,
kontrol grubunun ise 57.03 oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina gére deney
grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu

goriilmektedir.

Deney grubu ile kontrol grubunun Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Toplam ve
Alt Boyutlar1 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar agisindan aralarinda
anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek faktorlii kovaryans
analizleri (ANCOVA) her bir alt boyut i¢in asagida ayr1 ayr1 verilmektedir. Buna gore
sozel boyuta ait ANCOVA sonuglart Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13
Deney ve Kontrol Gruplarimin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sozel Boyut Son Test
Puanlarina Iliskin ANCOVA Sonuclar:

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p M2
Toplamm Ortalamasi

On S6zel Muhakeme 1064.408 1 1064.408 287.896 .000 .825

Grup (deney/kontrol) 217.184 1 217.184 58.743 .000 .791

Hata 225.529 61 3.697

Toplam 65956.000 64

p<0.01

Tablo 13 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin 6n test sozel boyut
puanlarina gore diizeltilmis son test sdzel boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu [F(1,61)-58.743, p<0.01] gorilmektedir. Tablo 12’de
belirtilen gruplarin diizeltilmis s6zel boyut son test puanlari arasinda yapilan Bonferroni
testi sonuclarina gore deney grubu sozel boyut puan ortalamasi (X =33.28) ile kontrol
grubu (X=30.22) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.
Hesaplanan etki biiyiikligii (effect size) ise (n?= .791)’dir. Bu durumda uygulanan
teknik acisindan elde edilen eta-kare degeri (n2=.791) g6z oniinde bulunduruldugunda,
eta kare degeri .14’iin lizerinde oldugundan deney grubunda uygulanmis olan Akademik
ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin s6zel muhakeme becerileri tizerinde

olumlu yonde genis bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

S6zel muhakeme yeteneginin desteklenmesi icin; sozel ifadeleri kavrama,
olaylar1 ve nesneleri eslestirme, gruplama, neden- sonug iliskisi kurma, kural ve
ilkelerden anlam ¢ikarma gibi becerilerin desteklenmesi gerekmektedir (\Van der Sulies
ve digerleri, 2007: 429-430). Arastirmada uygulanan akademik ve dil becerileri egitim
programinda, g¢ocuklarin, sozciikleri ve kavramlar1 adlandirmasina, anlamasina, verilen
nesneleri ve olaylar1 eslestirmesine, siniflandirmasina, smiflandirilmis nesnelerle ilgili
kurali bulmasina, verilen iki sézel 6nermeyi karsilastirmasina, olaylar1 olus sirasina
gore siralamasina, verilen 6zelliklere bagl olarak ¢ikarimda bulunmasina, sozel ifadeler
arasindaki iliskiyi bulmasina, iliskiye gore sozel ifadeleri tamamlamasina ve sozel
neden-sonug iliskilerini kurmaya yonelik calismalara yer verilmistir. Yapilan bu
calismalarin her birinin deney grubundaki g¢ocuklarin sézel muhakeme becerilerinin

kazaniminda etkili oldugu diistintilmektedir.
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White ve Manning (1994) arastirmalarinda sozel yapilandirma egitiminin,
cocuklarin verilen durumlar arasindaki iligkiyi bulma ve iliskiye bagl olarak ¢ikarimda
bulunma becerisi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada egitime katilan
cocuklarin, analojiler arasinda daha kolay iliski kurabildikleri ve analoji problemlerini
daha kolay c¢ozebildikleri sonucu ortaya c¢ikmustir. Munro (1998:18) fonolojik
farkindalik egitiminin ¢ocuklarin s6zel muhakeme yeteneklerini gelistirdigini

belirtmistir.

Kefi (2003), okul oOncesi egitim kurumlarinda geleneksel program ve
High/Scope programi ile egitim alan 36-72 ay arasi ¢ocuklarin, dil gelisimi becerilerine
hangi egitim programinin daha fazla etki ettigini incelemistir. Aragtirma sonunda,
High/Scope programi ile egitim alan ¢ocuklarin dil gelisimi becerileri son test puan
ortalamalari, geleneksel programdaki ¢ocuklarin dil gelisimi becerileri son test puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonug, ¢ocugu etkin kilan
O0grenme yontemleri ve etkinlikleri igeren egitim programlarinin ¢ocuklarin gelisimleri

uzerindeki olumlu etkisini desteklemektedir.

Beck ve McKeown (2007) arastirmalarinda, gelistirdikleri sozciik dagarcigi
egitim programinin alt sosyoekonomik diizeydeki okul dncesi donem ¢ocuklarinin sézel
ifadeleri kavrama ve sozel ifadelere bagli olarak ¢ikarimda bulunma becerilerini

gelistirmede etkili oldugunu belirlemislerdir.
Bu bulgular, deney grubundaki ¢ocuklarin sé6zel muhakeme yetenegi puanlarinin
egitim Oncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesi yoniinden elde edilen

bulgular1 destekler niteliktedir.

Sayisal boyut son test puanlarina ait ANCOVA sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Sayisal Boyut Son Test
Puanlarina Iliskin ANCOVA Sonuclar:

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p M2
Toplamm Ortalamasi

On Sayisal Muhakeme  1185.638 1 1185.638 203.040 .000 .769

Grup (deney/kontrol) 586.191 1 586.191 100.385 .000 .622

Hata 356.206 61 5.839
Toplam 57379.000 64
p<0.01

Tablo 14 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin 6n test sayisal boyut
puanlarina gore diizeltilmis son test sayisal boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkin oldugu [F(1,61)=100.385, p<0.01] goriilmektedir. Tablo 12’de
belirtilen gruplarin diizeltilmis sayisal boyut son test puanlari arasinda yapilan
Bonferroni testi sonuglarma gore deney grubu sayisal boyut puan ortalamas1 (X =32.03)
ile kontrol grubu (X=26.81) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (effect size) ise (nzz .622) *dir. Bu durumda
uygulanan teknik agisindan elde edilen eta-kare degeri (n2=.622) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, eta kare degeri .14’lin iizerinde oldugundan deney grubunda
uygulanmis olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sayisal

muhakeme becerileri tizerinde olumlu yonde genis bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Sayisal muhakeme matematigin temelini olusturarak, ¢ocuklarin verilen
problemleri belleklerinde var olan kavramlari ve bilgilerini kullanarak ¢6zmesini
saglamaktadir (Korb, 2007: 3; Umay, 2003: 235). Bu arastirmada, akademik ve dil
becerileri egitim programi igerisinde yer alan etkinliklerde c¢ocuklarin sayisal
muhakeme yeteneginin desteklenmesi igin matematiksel kavramlara ve becerilere
yonelik, tanima, adlandirma, eslestirme, karsilastirma ve siralama, sayilarla ve somut
materyallerle islem yapma, parca- biitiinle calisma, Oriintli kurma ve Oriintiilerdeki
iligkileri bulma, geometrik sekilleri adlandirma ve eslestirme ve ozeliklerini sGyleme,
nesneleri ve kendini mekanda uygun ve dogru yere yerlestirme, 6lgme ve Olgiim
sonuglarinda grafik olusturma ve degerlendirme, neden sonug iligkisi kurma gibi
caligmalara yer verilmistir. Yapilan bu calismalarin her birinin deney grubundaki

cocuklarin sayisal muhakeme becerilerinin kazaniminda etkili oldugu diigiiniilmektedir.
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Starkey ve digerleri (2004), tarafindan yapilan arastirmada, say1 bilgisi, sayisal
muhakeme, uzamsal muhakeme, Oriintii, standart olmayan 6lgme ve mantiksal iligki
kurma ile ilgili etkinlikleri kapsayan anaokulu matematik egitim programinin diisiik ve
orta gelirli ailelerin ¢ocuklarina etkisini incelemeyi amacladiklar1 ¢alismanin
sonucunda, matematik egitim programinin her iki sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin

matematik bilgisini 6nemli diizeyde arttirdigi bulunmustur.

Kidd, Pasnak, Gadzichowski, Ferral-Like ve Gallington (2008) yaptiklar
calismada, say1 sayma, nesneleri toplama, nesneleri miktarlarina gore karsilastirma,
sayilar1 siralama galigmalarini iceren matematik egitim programi gelistirmigler ve okul
oncesi donemdeki ¢ocuklara uygulamislardir. Gelistirdikleri matematik egitimi
programinin ¢ocuklarin muhakeme yeteneklerini gelistirmede etkili oldugunu

belirlemislerdir.

Bu bulgular, deney grubundaki ¢ocuklarin sayisal muhakeme yetenegi
puanlarinin egitim oncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesi yoniinden elde

edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Bilissel Yetenekler Testi Form-6 toplam son test puanlarina ait ANCOVA

sonuclar1 Tablo 15°te verilmektedir.

Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplarimn Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Toplam Son Test
Puanlarina Iligkin ANCOVA Sonucglart

Varyans Kaynagi Kareler Sd  Kareler F P 12

Toplamm Ortalamasi
On Biligsel Yetenekler 5.5, 5 1 3674.703 303.267 .000 .833
Testi Form-6 Toplam

Grup (deney/kontrol)  1513.922 1  1513.922 124941 .000 .672

Hata 739.141 61 12.117
Toplam 244999.000 64
p<0.01

Tablo 15 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin 6n test Biligsel Yetenekler
Testi Form-6 toplam puanlarina gore diizeltilmis son test Biligsel Yetenekler Testi

Form-6 toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
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[F61)=124.941, p<0.01] goriilmektedir. Tablo 12°de belirtilen gruplarin diizeltilmis
Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam son test puanlart arasinda yapilan Bonferroni
testi sonuglarina gore deney grubu Biligssel Yetenekler Testi Form-6 toplam puan
ortalamas1 (X =65.31) ile kontrol grubu (X=57.03) arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (effect size) ise (nzz .672) ’dir. Bu
durumda uygulanan teknik agisindan elde edilen eta-kare degeri (n°=.672) goz oéniinde
bulunduruldugunda, eta kare degeri .14’iin ilizerinde oldugundan deney grubunda
uygulanmis olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin bilissel

yetenekleri tizerinde olumlu yonde genis bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Toker Tiirkmenoglu (1994), anaokuluna giden 61-72 aylik 120 ¢ocuga verilen
bellek egitiminin kisa siireli bellek kapasitesinin artmasina olan etkisini inceledigi
calismada, uygulanan kisa siireli bellek egitim programinin ¢ocuklarin kisa siireli bellek
kapasitelerinin artmasina etki ettigini saptamistir. Egitim almayan ¢ocuklarin kisa siireli

bellek kapasitesinde ise bir artis olmadigini belirlemistir.

Hager ve Hasselhorn (1998), Klauer tarafindan olusturulan biligsel egitim
programi ile ilgili yetmis aragtirmanin meta-analizini yapmislar ve Klauer tarafindan
hazirlanan egitim programinin ¢ocuklarin tiimevarima dayali muhakeme yetenegini

destekledigini ve akademik basarilarini artirdigini tespit etmislerdir.

Kuday (2007) okul 6ncesi egitim almayan ve kurum merkezli egitim alan ve aile
destekli okul oOncesi egitim alan c¢ocuklarin biligsel gelisimlerini inceledigi
aragtirmasinda; tim gruplara birebir ¢ocuklarla ve aile destegi saglanarak biligsel egitim
programi uygulamistir. Arastirma sonucunda Aile Destekli Egitim’in ¢ocuklarin biligsel

gelisimlerine katki sagladigi goriilmuistiir.

Unal (2007), anasmifina devam eden alt1 yas grubu 36 cocuga verilen bellek
egitiminin kisa siireli bellek kapasitesinin artmasina etkisini inceledigi ¢alismasinda,
uygulanan kisa siireli bellek egitim programmin c¢ocuklarmn kisa siireli bellek

kapasitelerinin artmasina etki ettigini saptamistir.
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Ozyiirek (2009), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden alt1 yas grubundaki
cocuklarin bellek gelisimine, bellek egitiminin etkisinin inceledigi arastirmasinda,
deney grubundaki cocuklarin genel bellek, dikkat, 6grenme ve tanima puanlarinda
egitim programi uygulanmasi 6ncesinden sonrasina bir artig gézlemistir. Deney grubuna
verilen bellek egitim programinin ¢ocuklarin tiim bellek siiregleri tizerindeki etkisi

anlamli bulunmustur.

Wilesh ve digerleri (2010), ¢ocuklarin okul 6ncesi yillarindaki okuma yazma ve
matematik katkilar1 genelinde, genel-bilissel ilerlemelerini (¢alisan bellegi ve dikkat
kontrolii) ve 6zel yeteneklerini (¢abuk okuma yazma 6grenme) incelemistir. Aragtirma
analizleri sonucunda, okul oncesi donemde, ¢alisan bellek ve dikkat kontroliiniin hizli
okuma yazma yetenegine Onciiliikk ettigini ve genel bilissel yeteneklerdeki gelisimin
anaokulunda matematik ve okuma yazma yetenegine essiz bir katki sagladigi, 6zel
yetenekleri kontrol altina aldigi ortaya cikmistir. Arastirma bulgulari, akademik
O0grenme icin calisan bellek ve dikkat kontroliinliin Onemine 11k tutmus ve okula

baslangictan 6nceki erken ¢ocuklugun etkilerini ortaya ¢ikarmistir.

Inal (2011), tarafindan hazirlanan muhakeme egitim programmin alti yas
cocuklarinin biligsel yeteneklerine etkisini inceledigi aragtirmanin sonucunda, deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklar arasinda Sozel, Sayisal, S6zel Olmayan Boyut ve Bilissel
Yetenekler Testi Form-6 toplam puanlar1 arasinda deney grubundaki ¢ocuklarin lehine

anlamli farklilik oldugu gortilmiistiir.

Bu bulgulara bagli olarak, ¢ocuklarin akademik ve dil becerilerini desteklemeye
yonelik hazirlanan “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi”nin ¢ocuklarin biligsel
yeteneklerini desteklemede etkili oldugu sdylenebilir. Bu bulgulardan da anlasildig1 gibi
cocuklarin biligsel yeteneklerinin gelistirilmesinde, ¢ocuklarin etkin olarak katildigi,
bellek, muhakeme, akademik ve dil becerilerine yonelik yapilan ¢aligmalarin etkisinin

oldugu diistliniilmektedir.

Gelisim kavrami cocuklarin biligsel, dil, sosyal-duygusal gibi tiim gelisim
alanlart agisindan biiylime, uyum ve degisimleri yansitmaktadir (Bee ve Boyd, 2009:
40-46). Okul 6ncesi donem beyin gelisiminin ve sinaptik baglantilarin kurulma oraninin

en yogun ve hizli yasandigi donem oldugundan beyin gelisimi ¢ocugun bilissel, dil,
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sosyal-duygusal ve motor gelisim gibi ¢ocugun tiim gelisim alanlarini etkilemektedir
(Heffelfinger ve Mrakotsky, 2006: 45). Cocuklar yasam boyu 6grenmenin bir pargasi
olarak bilgilerini, anlayislarini ve kisiliklerini siirekli olarak gelistirme egilimindedirler.
Bu nedenle okul 6ncesi donemde, nesnelerle dogrudan etkilesim imkani sunan, igsel
motivasyon saglanarak arastirmaya yonelten, problem ¢6zme deneyimi sunan,
cocuklara se¢cim yapma ve karar verme imkani1 gosteren, yetiskinlerle ve birbirleriyle
iletisim kurmalarini saglayan, neden-sonug, analiz, sentez, degerlendirme yapma imkant
sunan egitim programlari ¢ocuklarin basta bilissel becerileri yani bilissel gelisim
olmakla birlikte tiim gelisim alanlar1 yoniinden gelismesini desteklemektedir (Kandir ve
digerleri, 2010: 16-17). Yapilan arastirmalar, ¢ocugu etkin kilan 6grenme yontemleri ve
etkinliklerini iceren egitim programlarinin ¢ocuklarin nesneler, olaylar ve durumlarla
ilgili iligkilerine dayali olarak ¢ikarimda bulunmalarini sagladigini ortaya koymaktadir
(Koning, Hamers, Sijtsma ve Vermeer, 2002: 214). Bu nedenle egitim siireglerinin
planlanmasinda ilk dikkat edilen nokta bireylerin bilissel yapilarinin ve akademik
icerigin siki bir sekilde biitiinlestirilmesidir. Bu anlamda dil ve akademik beceriler gibi
cesitli becerilerin gelistirilmesi egitim ve &gretim siirecinin en Onemli etkinlikleri
arasinda yer alirken biligsel gelisimin de kalbini olusturmaktadir (Bidell ve Fischer,
2005: 16-18; Browne, 2007: 2; Dehn, 2008: 97-98). Bu anlamda MEB Okul Oncesi
Egitim Programi (2006-2013) incelendiginde programin c¢ocuklarin tim gelisim
alanlarim1 bir biitiin igerisinde gelistirmeyi planlayan gelisimsel ve sarmal oldugu
goriilmektedir. Ayrica programlarin, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina yonelik amag ve
kazanimlara bagli olarak dil, matematik, okuma-yazmaya hazirlik gibi temel egitim
siirecleri ile cocuklar1 desteklemeyi ve cikabilecekleri en iist gelisim seviyesine
ulastirmayr  hedefledigi ~ goriilmektedir. MEB (2006) Okul Oncesi Egitim
Programi’ndaki amag, kazanimlar ve dil, matematik, okuma yazmaya hazirlik gibi
etkinlikler temel alinarak hazirlanmis olan “Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi”nin ¢ocuklarin biligsel yeteneklerinin gelisimi iizerinde oldukca etkili
olmasmin program igerisinde; ¢ocuklarmn aktif katiliminin saglandigi, somut
materyallerle deneme-yanilma, problem ¢dzme, analiz, sentez, degerlendirme yaptiklari,
sozel ve sayisal kavramlara yonelik beceriler ve g¢aligmalar {izerinde durulmasina,
cocuklarin muhakemenin temelini olusturan becerilere yonelik deneyimleri yaparak ve
yasayarak kazanmalarin1 saglayan c¢alismalarin yapilmasinin etkili olabilecegi

diistinilmektedir.
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5.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri

Arastirma Testi’ne Iliskin Bulgular

Dortten on ikinciye kadar alt problemlere iliskin olarak; deney ve kontrol
gruplarinin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi alt testleri,
beceri Olgekleri, erken akademik & dil bilesenine ve toplamina ait 6n test ve son test
puanlar1 kullanilmistir. Bu karsilastirmada gruplarin ntest sonuglarina gore diizeltilmis
son test puan ortalamalari arasindaki farkin manidar olup olmadigi, tek faktorlii

kovaryans analizi (one factor ANCOVA) ile test edilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarmmin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Arastirma Testi alt testleri, beceri 6l¢ekleri, erken akademik ve dil becerileri bilesigi ve
toplaminin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarina iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 16 ve Sekil 1’de verilmistir.

Tablo 16

Deney ve Kontrol Gruplarimin Kaufman Erken Akademik ve Dil Beceriler Arastirma
Testi Toplami, Alt Testleri, Beceri Olgekleri, Erken Akademik ve Dil Becerileri Bilesigi
On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Kaufman Erken Akademik ve Dil -

Becerileri Arastirma Testi : X 53
Sozciik Bilgisi 32 29.88 2.51
Sayilar, Harfler & Sozciikler 32 22.03 5.39
Telaffuz Arastirmasi 32 19.72 .88
>, _Ifade Edici Dil Becerileri 32 23.25 4.22
% Alic1 Dil Becerileri 32 28.66 3.40
QO Say1 Becerileri 32 13.09 2.05
Harf & So6zciik Becerileri 32 8,94 3,88
Erken Akademik &Dil Becerileri Bilegigi 32 51.91 7.19
K-EADBAT Toplam 32 71,63 7,71
Sozciik Bilgisi 32 25.53 3,93
Sayilar, Harfler & Sozciikler 32 12.47 5.48
Telaffuz Arastirmasi 32 16.81 2.90
S [fade Edici Dil Becerileri 32 15.91 4.83
*E Alic1 Dil Becerileri 32 22.09 4.19
§ Say1 Becerileri 32 8.88 2.37
Harf & Sozciik Becerileri 32 3.59 3.43
Erken Akademik & Dil Becerileri Bilesigi 32 38.00 8.77
K-EADBAT Toplam 32 54.81 10.879

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Aragtirma Testi Toplami Maximum Puan: 90
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Sekil 2

Deney ve Kontrol Gruplarinin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri drastirma
Testi Toplami, Alt Testleri, Beceri Olgekleri, Erken Akademik ve Dil Becerileri Bilesigi
On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarina Iliskin Ortalama Degerleri
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@ Kontrol

Sézciik B. Telaffuz Alici D. Harf&Sézciik K-EADBAT
Bec.

Tablo 16 ve sekil 2 incelediginde, deney ve kontrol gruplarinin Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi alt testleri, beceri 6lgekleri, erken akademik
ve dil becerileri bilesigi ve toplam1 son test puanlarina iligkin aritmetik ortalamalarinin
sOzciik bilgisi alt testinde deney grubunun 29.88, kontrol grubunun, 25.53; sayilar,
harfler & sozciikler alt testinde deney grubunun 22.03, kontrol grubunun 12.47; telaffuz
arastirmasi alt testinde deney grubunun 19.72, kontrol grubunun 16.81; ifade edici dil
becerisi 6l¢eginde deney grubunun 23.25, kontrol grubunun 15.91; alic1 dil becerileri
6l¢eginde deney grubunun 28.66, kontrol grubunun 22.09; say1 becerileri 6l¢eginde
deney grubunun 13.09, kontrol grubunun 8.88; harf & sozciik becerileri 6l¢eginde
deney grubunun 8.94, kontrol grubunun 3.59; erken akademik &dil becerileri
bilesiginde deney grubunun 51.91, kontrol grubunun 38.00 ve Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Aragtirma Testi toplam puaninda deney grubunun 71.63,
kontrol grubunun 54.81 oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlarina gore deney
grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu

sOylenebilir.

Deney grubu ile kontrol gruplarinin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Arastirma Testi alt testleri, beceri 6l¢ekleri, erken akademik ve dil becerileri bilesigi ve
toplam son test puanlart agisindan aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan tek faktorlii kovaryans analizleri (ANCOVA) her bir alt
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test, beceri oOlgekleri, erken akademik & dil becerileri bilesigi ve toplam puan igin
asagida ayr1 ayr1 verilmektedir. Buna gore sozciik bilgisi alt testine iliskin ANCOVA

sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Deney ve Kontrol Gruplarimin Sézciik Bilgisi Alt Testi Son Test Puanlarina Iliskin
ANCOVA Sonuclart

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p M2
Toplamm Ortalamasi

On Sozciik Bilgisi 561.911 1 561911 301.842 .000 .832

Grup (deney/kontrol)  432.342 1 432.342 232.242 .000 .792

Hata 113.558 61 1.862

Toplam 50095.000 64

p<0.01

Tablo 17 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin 6n test sozciik bilgisi
puanlarina gore diizeltilmis son test sozclik bilgisi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu [F161)=232.242, p<0.01] goriilmektedir.
Tablo 16°da belirtilen gruplarin diizeltilmis sozciik bilgisi son test puanlari arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu sdzciik bilgisi puan ortalamasi (X
=29.88) ile kontrol grubu (X=25.53) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigli (effect size) ise (nzz .792) ’dir. Bu durumda
uygulanan teknik agisindan elde edilen eta-kare degeri (n2=.792) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, eta kare degeri .14’ilin iizerinde oldugundan deney grubunda
uygulanmis olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sézciik

bilgileri iizerinde olumlu yonde genis bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Sozciik bilgisi becerisinin desteklenmesi i¢in akademik ve dil becerileri egitim
programinda, cocuklarin sozciikleri ve kavramlar1 adlandirmasina, anlamasina, ciimle
icinde kullanmasina, verilen 6zelliklere bagli olarak ¢ikarimda bulunmasina, sézctikleri
ve kavramlar1 ozelliklerine uygun olarak ifade etmesine, sozel ifadeler arasindaki
iliskiyi bulmasina, iliskiye gore sozel ifadeleri tamamlamasina ve sdzel neden-sonug
iliskilerini kurmaya yo6nelik ¢alismalara, bilmeceler, karikatiirler, resimli kartlar, gorsel

ve isitsel uyaranlarin bulundugu etkinliklere yer verilmistir. Yapilan bu ¢aligmalarin her
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birinin deney grubundaki ¢ocuklarin sozciik bilgilerinin artmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.

Akman (1995) anaokuluna devam eden 40-69 aylik ¢ocuklarin kavram
gelisimlerinde, kavram egitiminin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda renk,
sayl/sayma, harf, kiyaslama, sekil, uzaysal kavram becerileri, sosyal-duygusal kavram
becerileri, biiyiikliik kavrami, doku materyal kavram becerileri, nicelik kavrami, zaman-

dizileme kavrami alanlarinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Ar, Ustiin, Akman ve Etikan (2000) tarafindan yapilan arastirmada, anaokuluna
giden ve gitmeyen 4—6 yas c¢ocuklarinin biligsel gelisim alanindaki kavram gelisimleri
incelenmistir. Anaokuluna giden ve gitmeyen g¢ocuklarin yon/konum, biiyiiklik ve
nicelik kavramlar1 arasinda fark olup olmadiginin incelendigi arastirma sonucunda; okul
Oncesi egitimi alan ve almayan g¢ocuklarin kavram gelisimleri arasinda okul Oncesi

egitimi alanlarin lehine anlamli farklilik oldugu ortaya konulmustur.

Ustiin ve Akman (2003) tarafindan anaokuluna giden ve gitmeyen ii¢ yas
cocuklarinin renk, sekil, harf, karsilastirma, say1 ve say1 sayma, doku-materyal, yon
konum ve biiyiiklikk kavramlari arasinda fark olup olmadigini incelemis ve okul dncesi

egitim alan grup lehine kavram gelisiminde fark oldugunu belirlemislerdir.

Bu arastirma bulgular1 deney grubundaki ¢ocuklarin sozciik bilgisi puanlarinin
egitim Oncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesi yonilinden elde edilen

bulgular destekler niteliktedir.

Sayilar, harfler & sozciikler alt testine ait ANCOVA sonuglar1 Tablo 18’de

verilmektedir.
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Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplarimn Sayilar, Harfler & Sozciikler Alt Testi Son Test
Puanlarina Iliskin ANCOVA Sonuclar:

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p n2
Toplamm Ortalamasi

On Sayilar,

Harfle}r/&St‘)zcﬁkler 1578.859 1  1578.859 376.097 .000 .860

Grup (deney/kontrol)  1471.318 1 1471318 350.480 .000 .852

Hata 256.079 61 4.198

Toplam 22342.000 64

p<0.01

Tablo 18 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin 6n test sayilar, harfler &
sOzciikler puanlarina gore diizeltilmis son test sayilar, harfler & sozciikler puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu [F(11)=350.480,
p<0.01] goriilmektedir. Tablo 16’da belirtilen gruplarin diizeltilmis sayilar, harfler &
sozciikler son test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney
grubu sayilar, harfler & sozciikler puan ortalamas1 (X =22.03) ile kontrol grubu
(X=12.47) arasinda deney grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki
biiyiikliigi (effect size) ise (nzz .852) ’dir. Bu durumda uygulanan teknik agisindan elde
edilen eta-kare degeri (n°=.852) gdz oniinde bulunduruldugunda, eta kare degeri .14’iin
tizerinde oldugundan deney grubunda uygulanmis olan Akademik ve Dil Becerileri
Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sayi, harf & sozciik bilgileri {izerinde olumlu yonde

genis bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Sayi, harf & sozcilik becerisinin desteklenmesi i¢in akademik ve dil becerileri
egitim programinda; cocuklarin verilen 6zelliklere bagh olarak ¢ikarimda bulunmasina,
sozciikleri ve kavramlar1 6zelliklerine uygun olarak ifade etmesine, harfler ve seslerine
yonelik farkindalik ¢alismalarina, zengin bir okuma yazma ¢evresinin olusturulmasina,
cesitli oyun materyalleri ile say1 ve harf olusturma ¢alismalarina, somut materyallerle
eslestirme, karsilastirma, siniflama, siralama, sayisal islemler, parga-biitiin, Oriinti
olusturma, Olgme, uzaysal algi, veri analizi ve grafik olusturma calismalarinin
yapilmasina, hece ve uyak farkindaligi ile s6zel ve sayisal neden-sonug iliskilerini

kurmaya yonelik etkinliklere yer verilmistir. Yapilan bu ¢aligmalarin her birinin deney
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grubundaki cocuklarin sayi, harf & sozciik bilgilerinin artmasinda etkili oldugu
distiniilmektedir.

Clements (1983) yaptig1 ¢alismada, okul dncesi ¢ocuklara mantiksal iglemler ve
rasyonel sayma stratejilerini kapsayan say1 kavramlarinin gelisimi iizerinde iki farkli
egitim uygulamis ve aralarinda fark olup olmadigini arastirmistir. Deney gruplarindan
birine siniflandirma ve siralama becerileri (mantiksal yapilar) lizerine egitim verilirken
diger deney grubuna rasyonel sayma stratejileri ve diger sayir becerileri (beceri
birlesimi) {izerine egitim  verilmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklara ise
mantiksal/matematiksel igerigin bulunmadigi bir program uygulanmistir. Arastirmanin
on-test ve son-test sonuglari incelendiginde her iki deney grubunun, hem say1
kavramlarinda hem de mantiksal igslemler de kontrol grubundan anlamli diizeyde yiiksek
performans gosterdigi bulunurken deney gruplari arasinda da say1 kavramlari testinde
birlesik sayr becerileri egitiminin verildigi grubun lehine anlamli farkliliklar

gorilmiistiir.

Urkiin (1992), okul 6ncesi dénemde dort-bes yaslarindaki ¢ocuklara uygulanan
matematiksel kavramlara dayali destekleyici egitim modelinin yasa ve cinsiyete gore
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki c¢ocuklarin kontrol
grubundaki ¢ocuklardan daha bagarili oldugu, bes yas grubu ¢ocuklarin dort yas grubu

cocuklarindan daha fazla basar1 gosterdikleri saptanmistir.

Dere (2000), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden alt sosyo-ekonomik
diizeydeki alt1 yas c¢ocuklarima bazi matematik kavramlarimi kazandirmada
yapilandirilmis ve geleneksel yontemlerin etkililigini  karsilastirmistir.  Arastirma
sonucunda, yapilandirilmig yontem uygulanan ¢ocuklarin sekil ve Piaget’nin saymin
korunumu testi puanlarinda geleneksel yontem ve kontrol grubundaki cocuklarin
puanlarina oranla daha fazla artis oldugu saptanmistir. Okuma yazmaya hazirlik
calismalarinda yapilandirilmis yontem uygulanan c¢ocuklarin, geleneksel yontem

uygulanan ¢ocuklardan daha basarili oldugu belirlenmistir.

Yayla (2003), Dil Egitim Programi’nin alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerden gelen 60-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin dil gelisimine etkisini incelemistir.

Alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen 60-72 aylar arasindaki g¢ocuklara
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uygulanan Dil Egitim Programinin ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi

bulunmustur.

Turhan (2004), anasinifina devam eden alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara
uygulanan Matematiksel Kavramlar1 Destekleyici Egitim Programinin climle ve say1
olgunluguna etkisini incelemistir. Sonu¢ olarak; alt sosyo-ekonomik diizeydeki
anasinifina devam eden ¢ocuklara uygulanan Matematiksel Kavramlari Destekleyici
Egitim Programinin, ciimle ve sayi olgunluk puanlarimi olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir.

Edmonds, O’Donoghue, Spano, Algozzine (2009) yaptiklari arastirmada, okul
oncesi donemdeki cocuklara uygulanan alti haftalik okuryazarlik yaz programinin
okuma yazmaya hazirlik becerilerine etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda,
hem deney hem de kontrol grubundaki c¢ocuklarin okuryazarlik becerilerinde artis
goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ilk sesi ayni olan sozciikler, son
sesi olan sozciikler, harf bilgisi ve resim isimlendirme becerilerinde aldiklar1 son test
puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubundaki cocuklarin lehine anlamli farklilik

oldugu bulunmustur.

Bu bulgular, deney grubundaki c¢ocuklarin sayilar, harfler & sozciikler alt test
puanlarinin egitim 6ncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesi yoniinden elde

edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Telaffuz Arastirmasi alt testine ait ANCOVA sonuglart Tablo 19 da

verilmektedir.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Gruplarimin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri drastirma
Testi Telaffuz Arastirmast Alt Testi Son Test Puanlarina lliskin ANCOVA Sonuglar

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler F p M2
Toplamm Ortalamasi

On Telaffuz Arst. 213.271 1 213.271 180.505 .000 .747

Grup (deney/kontrol) 81.027 1 81.027 68.578 .000 .529

Hata 72.073 61 1.182

Toplam 21773.000 64

p<0.01
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Tablo 19 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin 6n test telaffuz
arastirmasi puanlarina gore diizeltilmis son test telaffuz aragtirmasi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu [F(161)=68.578, p<0.01]
gorilmektedir. Tablo 16’da belirtilen gruplarin diizeltilmis telaffuz arastirmasi son test
puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gére deney grubu telaffuz
arastirmas1 puan ortalamas: (X =19.72) ile kontrol grubu (X=16.81) arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (effect size) ise
(m2= .529) ’dur. Bu durumda uygulanan teknik agisindan elde edilen eta-kare degeri
(n%=.529) goz 6niinde bulunduruldugunda, eta kare degeri .14’iin iizerinde oldugundan
deney grubunda uygulanmis olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin
cocuklarin telaffuz becerileri ilizerinde olumlu yonde genis bir etkiye sahip oldugu

soylenebilir.

Telaffuz becerisi alt testinde bulunan nesne ve hareket isimlerinin i¢inde yer alan
seslerin dogru c¢ikarilmasiin desteklenmesi i¢cin Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi’nda, zengin bir konusma ortami olusturulmasinin, ¢esitli kavramlarin ve
sozciiklerin anlamlarina ve kullanimlarina yonelik sohbetlerin yapilmasinin, ¢cocuklarla
olaylar ve durumlar hakkinda agik uglu sorularla sohbet edilmesinin ve etkinlikler
icerisinde yer alan, tekerleme, parmak oyunu ve bilmecelerin roliiniin biiylik oldugu

diistilmektedir.

Topbas (1996), Tiirk ¢ocuklarinin sesbilgisel gelisim siirecinde gbzlenen
seshilgisel islemleri ve yaslara gore edinimini inceledigi arastirmasinin sonucunda, Tiirk
cocuklarinin  sesbilgisel gelisim asamalarin1  erken yaslarda gegebildiklerini
vurgulamistir. Calismada rapor edilen gozlemler ve verilmis ornekler araciligiyla Tiirk
cocuklarinin erken yaslarda bile konusma dillerinin anlasilabilirlik diizeyinin olduk¢a

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ege ve digerleri (1998) Tiirk¢e kazaniminda yas ve ortalama sézce uzunlugu
iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, 17-59 aylar arast 95 ¢ocukla c¢alismiglardir.
Arastirma sonucunda, 17-59 aylar arasindaki Tiirk ¢ocuklarinin yaslari ile ortalama
sO6zce uzunluklart arasinda pozitif yonli giiglii bir iligki oldugunu, yas arttikca sozce

uzunlugunun da diizenli olarak arttigini saptamislardir.
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Ege (2004) Tiirk gocuklarinda Tiirkge seslerin (fonemleri) kazanimini inceledigi
aragtirmasmin sonucunda, iki yaslarinda seslerin sozciikteki pozisyonlarina gore,
“m,p,b,t,y” seslerinin sozciikk basinda, “n,t,d” seslerinin iki {inlii arasinda ve
“mn,p,k,v,y” seslerinin  kazamlmis oldugunu saptamistir. Ug¢ Yyaslarinda
“dk,g,f,v,s,n,¢,c,s,h” seslerinin sézciik baslarinda, “m,p,b.k,g.f,v,z,0,c,s,y” seslerinin iKi
inlii arasinda, “s,¢,s,1” seslerinin sdzciik sonunda kazanilmis oldugunu, dort yaslarinda

(Y=}

z” sesinin sozciik basinda,

13

s,I” seslerinin iki Uinlii arasinda, “f,r” seslerinin sozciik
sonunda kazanilmis oldugunu, bes yaslarinda “I” sesinin sdzciik basinda, “h” sesinin iki
tinlii arasinda, “z,h” seslerinin sozciik sonunda kazanilmis oldugunu belirlemistir. Alt1
yaslarinda ise “r” sesinin sozciik basinda ve iki {inlii arasinda kazanilmis oldugunu
bularak seslerin kazaniminda sozciikteki pozisyonlarin belirleyici oldugunu ve Tiirkce
de tiim seslerin her pozisyondaki kazaniminin yedi yasinda tamamlanmis oldugunu

vurgulamaktadir.

Bu bulgular, deney grubundaki g¢ocuklarin telaffuz arastirmasi alt test
puanlarinin egitim oncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesi yoniinden elde

edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Ifade edici dil becerisi 6Olcegine ait ANCOVA sonuglar1 Tablo 20’de

verilmektedir.

Tablo 20
Deney ve Kontrol Gruplarimin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma
Testi Ifade Edici Dil Becerisi Son Test Puanlarina lliskin ANCOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p n2
Toplamm Ortalamasi

On Ifade Edici Dil Bec. 1116.677 1  1116.677 425.623 .000 .875

Grup (deney/kontrol)  916.259 1 916.259 349.233 .000 .851

Hata 160.042 61 2.624
Toplam 26671.000 64
p<0.01

Tablo 20 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin on test ifade edici dil
becerisi puanlarina gore diizeltilmis son test ifade edici dil becerisi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu [F(161)=349.233, p<0.01]
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gorilmektedir. Tablo 16’da belirtilen gruplarin diizeltilmis ifade edici dil becerisi son
test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gére deney grubu ifade edici
dil becerisi puan ortalamasi (X =23.25) ile kontrol grubu (X=15.91) arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (effect size) ise
(m2= .851) ’dir. Bu durumda uygulanan teknik ag¢isindan elde edilen eta-kare degeri
(n%=.851) goz 6niinde bulunduruldugunda, eta kare degeri .14’iin iizerinde oldugundan
deney grubunda uygulanmis olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin
cocuklarin ifade edici dil becerisi iizerinde olumlu yonde genis bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Ifade edici dil becerisinin desteklenmesi icin Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi’nda; etkinliklerdeki olay ve durumlarla ilgili ¢ocuklarla sohbet edilmesinin,
climle tamamlama ve olusturma c¢aligsmalarinin ve etkinlik sonlarinda yer alan agik uglu

sorularla ilgili tartigmalar yapilmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Solmaz (1997) anasinifina devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dil gelisimine yaratici drama egitiminin etkisini inceledigi arastirmasinin
sonucunda, deney grubundaki g¢ocuklarin tiim dil gelisimi testlerinin son-test basari

yiizdelerinin 6n- testlerdeki basar1 ylizdelerine gore ¢ok yliksek oldugunu saptamistir.

Senechal (1997) okul 6ncesi dénemde ¢ocuklara farkli yontem ve tekniklerle
oykii kitab1 okumanin c¢ocuklarin ifade edici dil kazanimlarinda etkisini inceledigi
calismasinda, Oykii sirasinda ve Oykii sonrasinda c¢ocuklara agik uclu sorularin
yoneltilmesinin ¢ocuklarin ifade edici dilde gerekli olan sozciikleri kazanmasinda

onemli bir etkiye sahip oldugunu saptamistir.

Lonigan, Anthony, Bloomfield, Dyer ve Samwel (1999) tarafindan iki farkli
Oykii okuma programinin ¢ocuklarin gelisen okuryazarlik becerileri lizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmada, gruplardan biri geleneksel 6ykii okuma
grubu, ikincisi etkilesimli (diyalog) Oykii okuma grubu tglinciisii ise herhangi bir
miidahale programina dahil olmayan grup olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
her iki miidahale programinin olumlu ydnde etkisi oldugu bulunmustur. Etkilesimli

Oykii okuma yonteminin g¢ocuklarin ifade edici dil becerileri iizerindeki etkisinin,
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geleneksel 6ykii okuma yonteminin dinledigini anlama ve ilk sesi ayni sdzciikleri bulma

becerileri lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Yazici1 (2007) tarafindan birinci ve ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin
Tiirkge’yi kazanimlarina Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programi’nin etkisinin olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilan aragtirmanin sonucunda, Tiirkge alici ve ifade
edici dil diizeyinde hem birinci dili Tiirkge olan hem de ikinci dili Tiirkce olan iki dilli
cocuklarin uygulama sonrasinda uygulanan son testlerde Descoeudres Liigatce Testi
(DLT) alt testlerinden Sayilarin Tekrar1 testi hari¢, Objeli ve Resimli Zit Iliskiler,
Ciimle Tamamlama, Meslekler, Maddeler, Objesiz Zit Iliskiler, On Rengin Adim
Séyleme, On iki Mastar, Liigatce alt testlerinde gruplar arasindaki farkin istatistiksel

olarak dnemli oldugu saptanmistir.

Bu bulgular, deney grubundaki ¢ocuklarin ifade edici dil becerisi puanlarinin
egitim Oncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesi yoOniinden elde edilen

bulgular1 destekler niteliktedir.

Alic1 dil becerisi 6lgegine ait ANCOVA sonuglart Tablo 21°de verilmektedir.

Tablo 21
Deney ve Kontrol Gruplarimn Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma
Testi Alici Dil Becerisi Son Test Puanlarina Iliskin ANCOVA Sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler sd  Kareler F p n2
Toplamm Ortalamasi

On Alic1 Dil Becerisi 681.555 1 681.555 186.952 .000 .754

Grup (deney/kontrol) 825.621 1 825.651 226.470 .000 .788

Hata 222.382 61 3.646
Toplam 42802.000 64
p<0.01

Tablo 21 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin 6n test alici dil becerisi
puanlarina gore diizeltilmis son test alici dil becerisi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu [F(1,61)=226.470, p<0.01] goriilmektedir.
Tablo 16°da belirtilen gruplarin diizeltilmis alic1 dil becerisi son test puanlari arasinda
yapilan Bonferroni testi sonucglarina gére deney grubu alici dil becerisi puan ortalamasi

(X =28.66) ile kontrol grubu (X=22.09) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
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bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikligii (effect size) ise (n2=.788) ’dir. Bu durumda
uygulanan teknik agisindan elde edilen eta-kare degeri (n2=.788) gbz Oniinde
bulunduruldugunda, eta kare degeri .14’iin iizerinde oldugundan deney grubunda
uygulanmis olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin alict dil

becerisi lizerinde olumlu yonde genis bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Alic1 dil becerisinin desteklenmesi icin Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi’nda; oyki, bilmece, parmak oyunu ve tekerlemelerde kullanilan sdzciiklerin
ve bunlarin etkinliklerde siirekli tekrar edilmesinin, climle olusturma ve tamamlama
caligmalarinin, etkinliklerdeki olay ve durumlarla ilgili cocuklarla sohbet edilmesinin ve
etkinlik sonlarinda yer alan acik uclu sorularla ilgili tartismalar yapilmasinin etkili

olabilecegi diisiilmektedir.

Oztiirk (1995) tarafindan yapilan arastirmada; okul oncesi egitim kurumlarina
giden ve gitmeyen ilkdgretim birinci simif Ogrencilerinin alict ve ifade edici dil
diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi egitim kurumuna giden
ve gitmeyen Ogrencilerin alic1 ve ifade edici dil diizeyleri arasinda okul Oncesi egitim

kurumuna giden 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur.

Zembat ve Yurtsever (2002) dil egitim programlarinin 5-6 yas ¢ocuklarinin
sozclik dagarcig1 gelisimine etkisi iizerine yaptiklari ¢alismada, dil merkezli egitim
programinin, ¢ocugun alici dil sozciik dagarciginin gelismesine katki sagladigini tespit

etmislerdir.

Simsek Bekir (2004) birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirkge gelisim
diizeylerine dil merkezli egitim programinin etkisini inceledigi ¢alismasinda, dil egitim
programinin iki dilli ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil diizeylerini gelistirdigini

saptamistir.

Benzies ve digerleri (2011) iki basamakli okul Oncesi egitim programinin
(kurum temelli erken ¢ocukluk egitimi, ebeveyn egitimi ve aile destegi), disiik gelirli

ailelerden gelen cocuklarin alict dil becerileri {izerine etkisini inceledikleri
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arastirmalarinda, deney grubundaki ¢ocuklarin alict dil becerilerinde anlamli derece

gelisme gosterdigini tespit etmislerdir.

Bu bulgular, dil egitim programlarimin etkililigini ortaya koymakta olup, deney
grubundaki ¢ocuklarin alici dil becerisi puanlarinin egitim 6ncesinden egitim sonrasina

olumlu yonde degismesi yoniinden elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Say1 becerisi 6l¢egine ait ANCOVA sonuglart Tablo 22°de verilmektedir.

Tablo 22
Deney ve Kontrol Gruplarimin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma
Testi Say1 Becerisi Son Test Puanlarina Illigkin ANCOVA Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler F p n2
Toplam Ortalamasi

On Say1 Becerisi 207.994 1 207.994 129.170 .000 .679

Grup (deney/kontrol) 272,797 1 272.797 169.414 .000 .735

Hata 08.224 61 1.610

Toplam 8313.000 64

p<0.01

Tablo 22 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin 6n test sayr becerisi
puanlarina gore diizeltilmis son test say1 becerisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkin oldugu [F(1,61)=169.414, p<0.01] goriilmektedir. Tablo 16’da
belirtilen gruplarin diizeltilmis say1 becerisi son test puanlart arasinda yapilan
Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu say1 becerisi puan ortalamasi (X =13.09)
ile kontrol grubu (X=8.88) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.
Hesaplanan etki biiytikligi (effect size) ise (n2= .735) ’dir. Bu durumda uygulanan
teknik agisindan elde edilen eta-kare degeri (n?=.735) gz oniinde bulunduruldugunda,
eta kare degeri .14’iin lizerinde oldugundan deney grubunda uygulanmis olan Akademik
ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin say1 becerileri lizerinde olumlu yonde

genis bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Say1 becerisinin desteklenmesi i¢in Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi’nda, ileriye ve geriye dogru ritmik sayma, somut materyalleri sayma,

rakamlar1 tanima, adlandirma, rakamlarla materyal sayisin1 eslestirme, rakamlar
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kiiciikten biiyiige siralama, islem (toplama, g¢ikarma) yapma, sayisal neden-sonug,
analiz, sentez, degerlendirme yapma iliskilerini kurmaya yonelik etkinliklere yer
verilmigtir. Yapilan bu calismalarin her birinin deney grubundaki c¢ocuklarin sayi
becerilerinin artmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bumin (1993) anaokulu egitimi alan ve almayan 61-72 aylik ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore say1 kavramlarindaki basari diizeylerini inceledigi aragtirmasinin
sonucunda, okul oOncesinde alinan egitimin g¢ocuklarin sayr kavramlari testindeki
basarilarin1 ve test bitirme siireleri ile test yonergesini algilamalarimi pozitif yonde

etkiledigini ortaya koymustur.

Sancak (2003), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina
sayt (I’den 10’a kadar) ve sekil (kare, daire, iliggen, dikddrtgen) kavramlarini
kazandirmada bilgisayar destekli egitim ve geleneksel egitim yonteminin etkiligini
karsilagtirmistir.  Arastirma sonucunda, bilgisayar destekli egitim alan grubun,
geleneksel egitim yontemi ile egitim alan gruba gore daha basarili oldugunu tespit

etmistir.

Young-Loveridge (2004) oyunlar ve say1 kitaplarinin kullanildigi bir programin
erken ¢ocukluk doneminin say1 algilamalari tizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinin
sonucunda, deney grubundaki katilimcilar lehine oldukg¢a yiiksek oranda anlamli

degismeler tespit etmistir.

Bu bulgular, deney grubundaki cocuklarin say1 becerisi puanlarinin egitim
oncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesi yoniinden elde edilen bulgular

destekler niteliktedir.

Harf & sozciik becerisi Olgegine ait ANCOVA sonucglari Tablo 23°te

verilmektedir.
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Tablo 23
Deney ve Kontrol Gruplarimin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma
Testi Harf & Sozciik Becerisi Son Test Puanlarina Illigkin ANCOVA Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p 12
Toplamm Ortalamasi

706.083 1 706.083 337.784 .000 .847

On Harf & Sozciik

Becerisi

Grup (deney/kontrol) 481,963 1 481.963 230.567 .000 .791
Hata 127511 61 2.090

Toplam 3803.000 64

p<0.01

Tablo 23 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin 6n test harf & sozciik
becerisi puanlaria gore diizeltilmis son test harf & s6zciik becerisi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu [F(161)=230.567, p<0.01]
goriilmektedir. Tablo 16’da belirtilen gruplarin diizeltilmis harf & sozciik becerisi son
test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gére deney grubu harf &
sozciik becerisi puan ortalamasi (X =8.94) ile kontrol grubu (X=3.59) arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigi (effect size) ise
(m2= .791) ’dir. Bu durumda uygulanan teknik agisindan elde edilen eta-kare degeri
(n2=.791) g6z Oniinde bulunduruldugunda, eta kare degeri .14’iin lizerinde oldugundan
deney grubunda uygulanmis olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin
cocuklarin harf & sozciikk becerileri lizerinde olumlu yonde genis bir etkiye sahip

oldugu sdylenebilir.

Harf & sozciik becerisinin desteklenmesi i¢in akademik ve dil becerileri egitim
programinda, harfler ve sesleri ile ilgili etkinlikler yapilmasinin, ¢cocuklar i¢in zengin bir
okuryazarlik ¢evresinin saglanmasinin, ¢ocuklari yazi ile karsilagtirarak onlarin yazi ve
sozel dil arasindaki baglantiyr kurmalarina yardim edilmesinin, yazinin hangi yone
okunacag gibi kitap kavramlari (Onii-arkasi, alti-Uistii, baslig1, yazari, yazi yonii vb.) ile
ilgili caligmalar yapilmasiin ve caligma kagitlari ile yapilan g¢alismalarin etkili oldugu

diistilmektedir.

Putman (2005) harf isimlerini vurgulayan, harf dizisi veya harf seslerini
ogretmede odaklanilan bir anaokulu programinin etkilerini agiklamaya c¢alistig
arastirmanin sonucunda, harf isimleri desteklenmezken, harf seslerinin 6gretiminin harf

isimlerini 6gretmekten daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
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Diamond, Gerde ve Powell (2008) ¢ocuklarin okuma yazma becerilerinin,
ilkokulun ilk yillarinda 6nemli bir bagar1 Onciisii gorevi olup olmadigini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 arastirmada, risk altindaki okul Oncesi donemdeki cocuklara
yonelik egitim programlarinin, egitim baslangicindan itibaren, diisik gelirli aile
cocuklar1 iizerinden, okul Oncesi cocuklarin erken yazma edinimi, harf bilgileri,
kelimelerin ilk seslerine karsi duyarliliklar1 ve sembol ve kavramlart anlayislari
arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonucunda, yazma edinimleri
daha ileride olan ¢ocuklarin daha fazla harf bildikleri, sembol ve kavramlar1 daha iyi
anladiklar1 ve kelimelerin ilk seslerine karsi daha duyarli olduklari goriilmiistiir.
Yazmanin, harf bilgisi gelisimde ve harf bilgisi gelisiminin de yazma ediniminde

karsilikl1 etkisi oldugunun bir kanit1 oldugunu belirtmislerdir.

Elliot ve OIlliff (2008) tig-alt1 yas ¢ocuklar i¢in okuma yazma etkinliklerini
gelisimsel olarak ayirmaya caligmiglardir. Cocuklardaki okuma yazma ve harfleri
tanima becerilerini gelistirmek icin Erken Okuma ve Ogrenme Modelleri programi
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, ¢ocuklardaki alfabe bilgisi ile erken okuma yazma
becerilerinde artis oldugunu tespit etmislerdir. Cocuklarin alfabeyi tanimasi ile daha

sonraki okuma basarilar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

Bu bulgular, deney grubundaki ¢ocuklarin harf & sézciik becerisi puanlarinin
egitim Oncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesi yoniinden elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir.

Erken Akademik Dil Becerileri Bilesigine ait ANCOVA sonuglar1 Tablo 24’de

verilmektedir.

Tablo 24
Deney ve Kontrol Gruplarimin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma
Testi Erken Akademik & Dil Bilesigi Son Test Puanlarina Illigkin ANCOVA Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler F p 12
Toplamm Ortalamasi

On Erken Akademik ve - 3539774 1 3530774 474621 000 .886

Dil Bilesigi

Grup (deney/kontrol) 3586.524 1 3586.524 480.889 .000 .887

Hata 454,945 61 7.458

Toplam 136419.000 64

p<0.01
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Tablo 24 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarin 6n test erken akademik &
dil bilesigi puanlarina gore diizeltilmis son test erken akademik & dil bilesigi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu [F(;1)=480.889,
p<0.01] goriilmektedir. Tablo 16°da belirtilen gruplarin diizeltilmis erken akademik &
dil bilesigi son test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina goére deney
grubu erken akademik & dil bilesigi puan ortalamasi (X =51.91) ile kontrol grubu
(X=38.00) arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki
biyiikliigii (effect size) ise (n2=.887)’dir. Bu durumda uygulanan teknik agisindan elde
edilen eta-kare degeri (n°=.887) goz oniinde bulunduruldugunda, eta kare degeri .14’iin
tizerinde oldugundan deney grubunda uygulanmis olan Akademik ve Dil Becerileri
Egitim Programi’nin ¢ocuklarin erken akademik & dil bilesigi iizerinde olumlu yonde

genis bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Erken akademik ve dil becerilerinin desteklenmesi igin “Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi’nda; sozciiklerin ve kavramlarin adlandirilmasinin, verilen
ozelliklere bagli olarak ¢ikarimda bulunulmasinin, sdzel-sayisal neden-sonug iligkilerini
kurmaya yonelik c¢aligmalar yapilmasinin, bilmeceler, karikatiirler, resimli kartlar,
gorsel ve isitsel uyaranlarin bulundugu etkinliklere yer verilmesinin, somut
materyallerle eslestirme, karsilagtirma, siniflama, siralama, sayisal islemler, parga-
biitlin, Oriintii olusturma, Olgme, uzaysal algi, veri analizi ve grafik olusturma
caligmalarmin yapilmasinin, hece ve uyak farkindaligi ile yazi farkindaligini
gelistirmeye yonelik kitap okuma etkinliklerinin yapilmasi gibi ¢alismalarin ¢ocuklarin

erken akademik ve dil becerilerinin gelismesinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Erglin (2003), okul Oncesi egitim alan ve almayan ilkogretim birinci sinif
cocuklariin matematik yeteneklerini ve matematik basarilarin1 bu 6grencilerin ikinci
siniftaki matematik basarilari ile karsilastirmigtir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi
egitim alan ¢ocuklarin matematik yetenek ve matematik basarilar1 yOniinden

almayanlara gore daha bagarili olduklarini belirlemistir.

Sophian (2004) hazirladigr deneysel matematik programinin etkilerini test etmek
amaciyla yaptigi calismasinda, deneysel egitim programinin orta diizeyde olsa da

cocuklarin matematikle ilgili becerilerinin gelismesinde dnemli oldugunu tespit etmistir.
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Starkey ve digerleri (2004), anaokulu matematik programini igeren anaokulu
matematik egitim programi gelistirerek diisiik ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklarina hizmet
veren Ozel ve resmi okul Oncesi siniflarina uygulamistir. Aragtirma sonunda, matematik
egitim programinin her iki sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin matematik bilgisini

onemli diizeyde arttirdig1 ortaya konulmustur.

Turhan (2004), anasinifina devam eden alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara
uygulanan matematiksel kavramlar1 destekleyici egitim programinin ciimle ve sayi
olgunluguna etkisini incelemistir. Arastirma sonunda, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
anasinifina devam eden c¢ocuklara uygulanan Matematiksel Kavramlari Destekleyici
Egitim Programinin, ciimle ve sayr olgunluk puanlarim1 olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir.

Gardiner (2006) arastirmasinda, dort yasinda Head Start programinda okul
oncesi egitimi alan cocuklara yonelik bir egitim programi olusturmus ve deney
grubunda bulunan cocuklara programi uygulamistir. Arastirma sonucunda, alistirma
temelli egitim verilen 17 cocukta fonolojik farkindalik becerilerinde (uyak ayirt etme,
uyak iiretme, ciimle bélme, hece bolme, ilk sesi ayirma) ve okur-yazarlik becerilerinde
(alfabe bilgisi, yazi kavrami, anlama) kontrol grubuna gore artis oldugu; dogal strateji
yoluyla egitim verilen 17 ¢ocukta ise kontrol grubundaki ¢ocuklara gére yazi bilincinde
onemli Ol¢lide farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmustir. Deney grubundaki g¢ocuklarin

fonolojik farkindaligin arttig1 ve yazma becerilerinin gelistigi bulunmustur.

Simsek (2007), anasinifina devam eden cocuklarin okuma olgunlugu diizeyine
Tiirk¢e dil etkinlik programinin etkisini incelemistir. Arastirma sonunda, Tirkce dil
egitim programi uygulanan grubun, bdyle bir egitim programi uygulanmayan gruba

gore okuma olgunlugu diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Sezer (2008), okul oncesi egitimi alan bes yas grubundaki gocuklara say1 ve
islem kavramlarini kazandirmada drama yonteminin etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda, deney grubundaki gocuklarin say1 ve islem kavramlar1 basarisinda kontrol

grubuna gore anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur.
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Breit-Smith, Justice, Mcginty, Kaderavek (2009) tarafindan yazi farkindaligini
desteklemek amaciyla yapilan deneysel g¢aligmalar1 incelemek amaciyla yaptiklari
calismada, konuyla ilgili alt1 deneysel ¢alisma incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore,
incelenen  arastirmalarda  kullanmilan yazi1  farkindaligma yonelik miidahale

programlarinin ¢ocuklarin yazi farkindaligi {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Bailet, Repper, Piasta ve Murphy (2009) tarafindan okul dncesi déonem g¢ocuklari
icin hazirlanmis olan miidahale programinin etkisini belirlemek i¢in yapilan
arastirmada, ¢ocuklarin harf ve yazi1 kavramlar bilgisi, resim okuma, fonolojik
farkindalik becerileri desteklenmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin gelisen
okuryazarlik becerilerinde uygulanan miidahale programina katilan c¢ocuklar lehine
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin yazi farkindaliklarinda da anlamli

diizeyde artis oldugu saptanmistir.

Justice ve digerleri (2010) tarafindan, diisiik maliyetli dil ve okuryazarlik
programi olan “Read It Again! (RIA)” (Yeniden Oku) ¢ocuklarin okuryazarlik ve dil
becerileri tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda, RIA
programina katilan ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik becerilerinde kontrol grubundaki
cocuklar ile karsilagtirildiginda daha fazla puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur.
Arastirmada alfabe bilgisi disinda, fonolojik farkindalik ve yazi farkindaliginda RIA
programinin istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Bu bulgular, deney grubundaki g¢ocuklarin erken akademik & dil bilesigi
puanlarinin egitim oncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesi yoniinden elde

edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplam Puanina ait
ANCOVA sonuglar1 Tablo 25°de verilmektedir.
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Tablo 25
Deney ve Kontrol Gruplarimin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma
Testi Toplam Son Test Puanlarinalliskin ANCOVA Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler F p n2
Toplamm Ortalamasi

On K-EADBAT 5034.076 1  5034.076 642.022 .000 .913

Toplam

Grup (deney/kontrol)  4725.911 1 4725911 602.720 .000 .908

Hata 478.299 61 7.841

Toplam 265818.000 64

p<0.01

Tablo 25 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin 6n test Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplam puanlarina gore diizeltilmis son test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu [Fe1) =
602.720, p<0.01] goriilmektedir. Tablo 16 da belirtilen gruplarin diizeltilmis Kaufman
Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplam son test puanlari arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu erken akademik & dil bilesigi
puan ortalamasi (X =71.63) ile kontrol grubu (X=54.81) arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki biyiikligii (effect size) ise (n2=.908)
*dir. Bu durumda uygulanan teknik agisindan elde edilen eta-kare degeri (n°=.908) goz
oniinde bulunduruldugunda, eta kare degeri .14’lin {izerinde oldugundan deney
grubunda uygulanmis olan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin
erken akademik ve dil becerileri iizerinde olumlu yonde genis bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Pierce (2003) giinliik yazma etkinliklerinin okuma gelisimine etkisini inceledigi
arastirmasinda, deney grubundaki cocuklarin %82.35’inin okumada basarili iken
kontrol grubundaki ¢ocuklarin %48.15’inin okumada basarili oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Bu anlamda, ¢ocuklar yazma g¢alismalari ile desteklendiklerinde birinci

siifa baglarken okumay1 6grenmis olacaklar: ifade edilmistir.

Oktay ve Aktan Kerem (2004) okul dncesi donem (5-6) yas ¢ocuklarina yonelik
okumaya hazirlik programi hazirladiklar1 ve programin etkililigini sinamak amaciyla
yaptiklart aragtirmanin sonunda, 5-6 yas arasindaki ¢ocuklara uygulanan “Okumaya

Hazirlik Programi1” nin okuma gelisimlerini destekledigini tespit etmislerdir.
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Starkey ve digerleri (2004), ¢cocuklardaki matematiksel bilgileri gelistirmek i¢in
“erken matematik kavrama programi” hazirlamiglar ve uygulamiglardir. Arastirmanin
sonucunda, deneysel grupta onemli derecede ve kontrol grubundan daha genis bir

sekilde matematiksel bilgi gelisimi goriilmiistiir.

Tilirkmenoglu (2005), 60-72 aylik cocuklar i¢in gelistirilen “Oyun Yoluyla
Matematik Kavramlarini Kazandirma Programi”nin etkisini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin, oyunla matematik programi uygulanmayan
kontrol grubu c¢ocuklarina goére matematik becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir.
Programa katilan ¢ocuklarin son test puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek
olmasi, uygulanan “Oyun Yoluyla Matematik Becerilerini Kazandirma Programi”nin

mevcut okul 6ncesi programindan daha etkili oldugunu gostermistir

Erdogan (2006), okul 6ncesi egitimi alan alt1 yas grubu ¢ocuklarina drama ile
verilen matematik egitiminin matematik yetenegine etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda, drama yontemi ile verilen matematik egitim programinin g¢ocuklarin
matematik yetenegine anlamli bir etkisinin oldugu ve egitim programinin ¢ocuklardaki

o6grenmenin kaliciligini da olumlu yonde etkiledigi goriilmiistir.

Yilmaz Bolat ve Dikici Sigirtmag (2006), alt sosyo—ekonomik bdlgedeki ii¢
ilkdgretim okulunun anasinifina giden alt1 yas ¢ocuklariin say1 ve islem kavramlarini
kazanmalarinda miizikli oyun etkinliklerinin etkisini incelemislerdir. Deney grubunda
say1 ve islem kavrami miizikli oyun etkinlikleri kullanilarak, kontrol gruplarinda ise
miizikli oyun etkinlikleri disindaki diger etkinlikler kullanilarak verilmistir. Sonug
olarak, ¢ocuklara verilen say1 ve iglem kavrami egitiminin, deney grubundaki ¢ocuklar
tarafindan daha basarili bir sekilde edinilmesi miizikli oyunlarla egitimin 6grenmedeki

etkisini ortaya koymustur.

Murphy (2007), iki farkli egitim programinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
yazi farkindaligi, fonolojik farkindalik ve sozel dil becerileri tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda deney grubunda egitim programina katilan
cocuklarin yazi farkindaligi, fonolojik farkindalik ve sézel dil becerilerinde son test

puanlari ile 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.
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Gober (2008), tarafindan anasinifina devam eden g¢ocuklara uygulanan yazi
farkindalig1 programinin etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda dogrudan egitim
programi ile yazi farkindaligi egitimi verilen deney grubundaki cocuklarin, dolayli
olarak yazi farkindaligi egitimi alan kontrol grubundaki ¢ocuklara gére hem yazi
farkindalig1 hem de okuma becerilerinde istatistiksel olarak daha basarili oldugu ortaya

koyulmustur.

Mol, Bus, Jong (2009), anaokulu ve anasinifi ¢ocuklar ile yapilan etkilesimli
Oykli okuma miidahale programlarinin cocuklarin sozel dil becerileri ve yazi
farkindalig1 tizerinde etkisini incelemis olan c¢alismalart derlemek ve sonuglarini
tartismak amaciyla yaptiklart calismada, 31 deneysel/yart deneysel arastirma ve 2.049
cocuk ile yapilan arastirmalari incelemislerdir. Incelenen deneysel arastirmalarda
etkilesimli 6ykii okuma programlarindaki 6ykii 6ncesi, 0ykii okuma ve dykii sonrasinda
yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin sézel dil becerilerine oldugu kadar, yazi farkindaligina

da olumlu etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Saritas (2010), Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programina uyarlama
calismasi yapilmis GEMS (Great Exploration in Math and Science) Fen ve Matematik
Programinin anaokuluna devam eden alti1 yas grubu ¢ocuklarin kavram edinimleri ve
ilkogretime hazir bulunusluk diizeyleri iizerine etkisini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda, GEMS Fen ve Matematik Programinin, alti yas cocuklarmin kavram
edinimleri ve okula hazir bulunusluk diizeylerinin gelistirilmesinde ve ¢ocuklarin tiim
gelisim alanlarinda (zihinsel/dil, sosyal/duygusal, fiziksel, 6z bakim) etkili oldugunu

belirtmistir.

Bu bulgulara bagli olarak, ¢cocuklarin akademik ve dil becerilerini desteklemeye
yonelik hazirlanan “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi”nin ¢ocuklarin erken
akademik ve dil becerilerini desteklemede etkili oldugu sodylenebilmektedir. Bu
bulgulardan da anlagildigi gibi cocuklarin erken akademik ve dil becerilerinin
gelistirilmesinde, ¢ocuklarin etkin olarak katildigi dil, matematik, okuma-yazmaya
hazirlik etkinliklerine yonelik yapilan deneysel c¢alismalarin etkisinin oldugu

gorilmektedir.
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Etkin O6grenme programlari, c¢ocuklarin nasil diisiindiigli ve diinyayr nasil
algiladiklarina iligskin gelisim kurallarinin géz oniine alindig1 ve ¢ocuklarin 6grenmeye
ilgi, istek ve merak duyduklari, bireysel farkliliklarin dikkate alindigi 6grenme
stireclerinin planlanmasi ile hazirlanmaktadir (Berk, 2013: 311; Kandir ve digerleri,
2010: 10). Okul oncesi donemde c¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek amaciyla
deneysel arastirmalarda hazirlanan etkin egitim programlart ¢ogunlukla tek bir amaca
ve gelisim alanma yonelik hazirlanmis olsa da gelisim bir biitiin oldugundan, tiim
gelisim alanlarina etkisi olmaktadir (Breith-Smith ve digerleri, 2009; Gardiner, 2006).
Poe ve digerleri (2004) tarafindan yapilan arastirmada, dil ve okuma-yazma arasinda;
Purpura ve digerleri (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise erken okuma yazma ve
erken matematik gelisimi arasinda O6nemli bir iliskinin varligi ortaya konulmustur.
Ayrica Browne (2007) tarafindan dil becerileri ile matematik becerileri arasinda iligki
oldugu agiklanmistir. Furnes ve Samuelsson (2009) tarafindan okuma ve heceleme
gelisiminde bilissel ve dil becerilerinin  énemini, 737 Ingilizce konusan
(ABD/Avustralya) ve 169 Iskandinav (Norveg/Isveg) okul éncesi ve anaokulu birinci
smif arasi ¢ocuklart gozlemleyerek yaptiklart aragtirmanin sonucunda; fonolojik
farkindalik ve harf bilgisinin erken okuma ve heceleme becerisinin yazim kurallari
icerisinde en kuvvetli onciilleri oldugunu tespit etmislerdir. Erken okuma ve heceleme
gelisiminin altindaki biligsel ve dil becerilerinin alfabetik yazim becerisi temelinde ayni

olduklarini belirlemislerdir.

MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2006-2013) ve okul 6ncesi dénemde
cocuklarin erken akademik ve dil becerilerini desteklemek amaciyla hazirlanan etkin
egitim programlarinin igerikleri incelendiginde; dil, matematik, okuma yazmaya
hazirlik, fen, etkinliklerinin temel alindig1 ya da miizik, sanat ve drama yontemleri
kullanilarak hazirlanmis etkinliklerin bulundugu goriilmektedir (Beck ve Mckeown,
2007; Erbay, 2009; Inal, 2011; Kidd ve digerleri, 2008; Ozyiirek, 2009; Starkey ve
digerleri, 2004; Simsek, 2011; Yaman Baydar, 2012). Egitim programlarindaki bu
etkinliklerin kapsaminda; Biligsel Yetenekler Testi alt boyutlart ve toplami ile Kaufman
Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi alt testleri, beceri Ol¢ekleri ve

toplamina yonelik ¢alismalarin yapildig goriilmektedir.



170

Bu arastirma kapsaminda MEB (2006) Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki
amag, kazanimlar ve dil, matematik, okuma yazmaya hazirlik gibi etkinlikler temel
alinarak hazirlanmis olan “Erken Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi”
kapsaminda g¢ocuklarin 6nce giinliik yasantilarindaki deneyimlerinden yola ¢ikilarak,
oyun yoluyla, eglenceli bir sekilde gercek materyallerle caligmalar yapmalarmin ve
erken akademik ve dil becerilerine yonelik ¢alismalarin diger tiim gelisim alanlariyla ve
etkinlik alanlariyla iligkilendirilerek de ¢ocuklara kazandirilmaya calisilmasinin
cocuklarin  bilissel yeteneklerini ve erken akademik ve dil becerilerinin

desteklenmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

5.3. Deney Grubunun Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Toplam ve Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplam On Test, Son Test, Kahciik

Testi Puanlarina iliskin Bulgular

On tgiincii alt probleme iliskin olarak; deney ve kontrol gruplarinin Biligsel
Yetenekler Testi Form-6 Toplamina ait 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari ile
Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplam 6n test, son test,
kalicilik testi puanlart kullanilmistir. Gruplarin ontest, sontest ve kalicilik testi ortalama
puanlar1 arasindaki fark: test etmek icin ise; tek faktor tizerinde tekrarh 6l¢timler igin ii¢

faktorlii ANOVA (repeated measures) uygulanmistir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam ve Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Aragtirma Testi toplami1 6n test, son test, kalicilik testi puanlarina ait ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 26 ve Sekil 3’te verilmektedir.
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Tablo 26

Deney Grubunun Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Toplam ve Kaufman Erken Akademik
ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplami Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest Kalicihk Testi

n X S n X s n X S

Bilissel_Yetenekler 32 5262 1150 32 6531 858 32 6556 8.50
Testi Form-6

Kaufman Erken

Akademik ve Dil 32 5241 9193 32 7163 771 32 7178 7.43
Becerileri

Arastirma Testi

Sekil 3

Deney Grubunun Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Toplam ve Kaufman Erken Akademik
ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplami Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin
Ortalama Degerleri

71,63 71,7

52,41

0 6n Test

@ Son Test

OKalicilik Testi

K-EADBAT

Tablo 26 ve Sekil 3 incelendiginde, deney grubunun Biligsel Yetenekler Testi
Form-6 toplami aritmetik ortalamalarinin 6n test igin 52.62, son test igin 65.31 ve
kalicilik testinin 65.56 oldugu; Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma
Testi toplami aritmetik ortalamalarinin 6n test i¢in 52.41, son test i¢in 71.63 ve kalicilik

testinin 65.56 oldugu belirlenmistir.

Gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek icin varyans

coziimlemesi uygulanmistir. Cocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Toplami
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Ontest, Sontest ve Kaliciik Testi Puanlarinin, kullamlan farkli degerlendirme
yontemlerine gore manidar bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan

Tekrarli Ol¢iimler I¢in Ug Faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Deney Grubunun Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Toplam Ontest, Sontest ve Kalicilik
Testi Puanlarina Iliskin Tekrarl Olciimler I¢cin U¢ Faktorlii Anova Sonucglart

Varyansin Kaynag K.T. Sd K.O. F p n Ig:;ll:;%l
Ol¢iim(6n test, 3503.083 2 1751542 147.766 .000 .830
sontest, kalicilik testi) ' ' ' ' ' 1-2
Hata 734917 62 11.853 1-3
Toplam 4238 64 1763.395
p<0.01 1: On test, 2: son test, 3: kalicilik testi

Tablo 27 incelendiginde, deney grubunun Bilissel Yetenekler Testi Form-6
Toplam1 Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda yapilan analizde, genis etki

(n°= 0.830) diizeyinde anlamli farklilik [F(2,62=147.766 p<0.01] bulunmustur.

Bu sonuglara gore deney grubunda uygulanan akademik ve dil becerileri egitim
programinin uygulanmasi sonucunda yapilan son test ortalama puani ve son testin
uygulanmasindan dort hafta sonra yapilan kalicilik testi ortalama puanlar1 6n test
ortalama puanlaria gore daha yiiksektir. Ancak, son test ve kalicilik testi puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Son testten dort hafta sonra yapilan kalicilik
testinde Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam puanindaki artis akademik ve dil

becerileri egitim programinin etkisinin devam ettigini gdstermektedir.

Ertugrul Aydogan (2004), 96 ilkdgretim ikinci ve dordiincii simif 68rencisine
genel problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasi amaciyla verilen egitimin etkisini
incelemistir. Calismada, son test-kalicilik testi puanlarina gore uygulanan egitimin
etkisinin devam ettigi belirlenmistir. Ozyiirek (2009), okul oncesi egitim kurumuna
devam eden alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin bellek gelisimine, bellek egitiminin etkisinin
incelemek amaciyla yaptigi arastirmada, deney grubundaki gocuklarin genel bellek,
dikkat, 6grenme ve tanima puanlarinda egitim programi uygulanmasi Oncesinden
sonrasina bir artis gozlenmistir. Deney grubuna verilen bellek egitim programinin
cocuklarin tiim bellek siirecleri iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Calismada son

test-kalicilik testi puanlarina gore uygulanan egitimin devam ettigi tespit edilmistir. Inal
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(2011), alt1 yas g¢ocuklarmin biligssel yeteneklerine muhakeme egitim programinin
etkisinin incelenmesi amaciyla yaptig1r arastirmasinin sonucunda, deney ve kontrol
grubu ¢ocuklar arasinda Sozel, Sayisal, S6zel Olmayan Boyut ve Biligsel Yetenekler
Testi Form-6 toplam puanlar1 arasinda deney grubundaki g¢ocuklarin lehine anlamli
farklilik oldugu gorilmistiir. Calismada son test-kalicilik testi puanlarina gore
uygulanan egitimin devam ettigi tespit edilmistir. Fitzpatrick ve Pagani (2012)
tarafindan cocuklara okul Oncesi donemde uygulanan egitim programlarinin, okul
yillarindaki basarilarina etkisini inceledikleri arastirmada; ornekleme Quebec Cocuk
Gelisimi Boylamsal Calismasi’ndan 1824 ¢ocugu dahil etmislerdir. Cocuklarin ¢alisan
bellekleri, sinif uyumu, rakam bilgisi ve alict dil becerilerinin takip edildigi ¢alismada,
okul Oncesi donemde c¢ocuklarin aldiklari egitimin ileriki yillarda onlarm okul

basarilarinda etkili oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirma bulgularinin yapilan bu arastirma sonuglar1 ile paralel oldugu
sOylenebilir. Bu arastirma sonuglarina dayali olarak, uygulanan programin ¢ocuklarin
ilkokuldaki bilissel yeteneklerini olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde okul oncesi donemde bilissel yeteneklerdeki ilerlemenin,
ilkokuldaki akademik basariyr etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla okul 6ncesi
donemde cocuklarin biligsel yeteneklerini desteklemeye yonelik ¢aligmalar araciligiyla
cocuklarin  ilkokuldaki dil, okuma-yazma ve matematik becerilerinin de

desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi
Toplami Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarmin, kullanilan farkli degerlendirme
yontemlerine gore manidar bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan

Tekrarli Ol¢iimler I¢in Ug Faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28

Deney Grubunun Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Toplam
Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Tekrarli Ol¢iimler I¢in U¢ Faktorlii
Anova Sonuclari

Varyansin Kaynag K.T. Sd K.O. F p n Ig:;rl:;%l
Olgiim(@n test, 7944271 2 3972135 609.994 .000 .952
sontest, kalicihik Testi) 1-2
Hata 403.729 62 6.512 1-3
Toplam 8348 64 3978.647
p<0.01 1: On test, 2: son test, 3: kalicilik testi

Tablo 28 incelendiginde, deney grubunun Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Aragtirma Testi Toplam1 Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
yapilan analizde, genis etki (n2= .952) diizeyinde anlamli farklilik [F(262=609.994
p<0.01] bulunmustur.

Bu sonuglara gore deney grubunda uygulanan akademik ve dil becerileri egitim
programinin uygulanmasi sonucunda yapilan son test ortalama puani ve son testin
uygulanmasindan dort hafta sonra yapilan kalicilik testi ortalama puanlart O6n test
ortalama puanlarina gore daha yiiksektir. Ancak, son test ve kalicilik testi puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Son testten dort hafta sonra yapilan kalicilik
testinde Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi toplam puanindaki
artts akademik ve dil becerileri egitim programimin etkisinin devam ettigini

gostermektedir.

Bu konuda 6nemli olan diger bir nokta ise okul dncesi donemde cocuklara
uygulanan egitim programlarinin ¢ocuklarin sadece egitim aldiklar1 siire¢ igerisinde
degil tiim akademik hayatlar1 boyunca olumlu etkilerinin oldugu yapilan aragtirmalarda

ortaya konulmustur.

Maki ve digerleri (2001) tarafindan uzunlamasina yapilan arastirmada,
cocuklarin okul oncesi donemde gosterdikleri fonolojik farkindalik ve gorsel motor
becerilerin daha sonraki yillarda gosterecekleri yazi yazma becerisini tahmin etmede
o6nemli oldugu ortaya koyulmustur. Tani- Prado (2010) yaptig1 arastirmada, okul 6ncesi

donemdeki c¢ocuklara uygulanan Good Start, Grow Smart projesinin bir bolimii olan
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ERF (Early Reading First) programinin ¢ocuklar birinci smifa geldiklerinde alfabe
bilgileri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu saptanmistir. Dagli (2007), okul 6ncesi
egitimi alan ve almayan ilkdgretim 1. sinif Ogrencilerinin Tiirk¢e ve Matematik
derslerindeki akademik basarilarinin karsilastirilmasi amaciyla yaptigi arastirmasinda,
okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin Tiirkge ve Matematik derslerindeki akademik
basar1 ortalamalar1 yoniinden okul Oncesi egitim almayanlara gore daha basarili
olduklarini tespit etmistir. Ozkdsemen (2008) okul dncesi egitimi alan ve almayan
ilkogretim 1. smif O6grencilerinin akademik basarilarinin karsilagtirilmasi amaciyla
yaptig1 aragtirmasinda, okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin akademik basari
ortalamalar1 yoniinden okul Oncesi egitim almayanlara gore daha basarili olduklari
tespit edilmistir. Kesicioglu (2011) dogrudan 6gretim yoOntemiyle hazirlanan egitim
programinin ve bu yonteme gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim programinin okul
oncesi ¢ocuklarinin geometrik sekil kavramlarini 6grenmelerine etkisinin inceledigi
arastirmasinda, dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan egitim programi ve dogrudan
Ogretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim programi lehine anlamli
farklilik tespit etmistir. Egitim programinin kaliciligina yonelik kalicilik testinde ise

egitim programlarinin etkisinin devam ettigi saptanmaistir.

Aragtirma bulgusunun yapilan bu arastirma sonuglar1 ile paralel oldugu
sOylenebilir. Bu arastirma sonuglarina dayali olarak, uygulanan programin ¢ocuklarin
birinci simiftaki erken akademik ve dil becerilerini olumlu yonde etkileyecegi
diigiiniilmektedir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde okul oncesi donemdeki erken
akademik ve dil becerilerindeki ilerlemenin, ilkokuldaki dil, okuma-yazma ve
matematik basarisin1 etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla okul 06ncesi donemde
cocuklarm erken akademik ve dil becerilerini desteklemeye yonelik c¢alismalar
araciligiyla ¢ocuklarin ilkokuldaki dil, okuma-yazma ve matematik becerilerinin de

desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.

5.4. Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nmin Ogretmenler Tarafindan
Uygulanmasina Iliskin Nitel Arastirma Bulgular:

On besinci alt probleme iligkin olarak; Akademik ve Dil Becerileri Egitim

Programini uygulayan iki 6gretmen (6gretmen A ve 6gretmen B) arastirmaci tarafindan
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uygulama aninda dogrudan gézlem yontemlerinden katilimer gézlemeci olarak uygulama
ortaminda bulunarak gozlemlenmistir. Yapilan gbzlem sonucunda arastirmaci
tarafindan her iki 6gretmen i¢in ve “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu”nu gézlem sonuglarina gore doldurmustur. Gézlem sonuglar1 40
uygulama arasindan tesadiifi 6rnekleme ile secilen 10 dil ve okuma-yazmaya hazirlik,
10 matematik etkinligi olmak iizere toplam 20 etkinlik i¢in yapilmistir. Ayn1 zamanda
bu etkinlikler kamera ile kayit altina alinmigtir. Kayit altina alinan 40 etkinlik (20
etkinlik Ogretmen A, 20 etkinlik 6gretmen B) baska bir uzmana gonderilerek goriintii
analizi yontemi ile degerlendirilmis ve degerlendirme sonuclarina goére “Akademik ve
Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formunu her 6gretmen i¢in 20 etkinlik
olmak tizere toplam 40 uygulama i¢in doldurmustur. Nitel verilerin analizi kapsaminda
yer alan dokiiman analizinin bir alt baslig1 seklinde ele alinan gorsel analiz, gorsel
verilerin analiz edilmesi sonucu yapilmaktadir. Gézlemci ve degerlendirmeci tarafindan
elde edilen veriler ortalama, mod, medyan ve standart sapma olarak degerlendirilmis ve
ogretmenlerin “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi™ni nasil uyguladiklar
“Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu”nda bulunan

maddelere gore yorumlanmistir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi1 Degerlendirme Formu” (Ek:3) 20
maddeden olugmasina ragmen; Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin
ogretmen A ve B tarafindan uygulanmasina iliskin gozlem ve goriintii analizi
sonuglarina gore arastirmaci ve diger puanlayici tarafindan doldurulan Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu sonuglarinda madde sayisinin birinci
etkinlik disinda diger etkinlikler icin 18-19 arasinda alinmistir. Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu’nda bulunan “Tekerleme, sarki,
parmak oyunu ve Oykii gibi etkinlikleri ozelliklerine uygun olarak gergeklestirdi”,
“Etkinlikler ic¢in belirlenen hedef sozciiklere c¢ocuklarin dikkatini c¢ekti”, “Hedef
sozciiklere yonelik cocuklara agiklayici bilgiler verdi”, “Etkinlikte gegen teknolojik
materyalleri gerektigi gibi kullandi” maddeleri etkinliklerin tamamma uygun
olmadigindan bu maddeleri desteklemeyen etkinlikler i¢in degerlendirmeye

alinmamustir.



177

On altinci alt probleme iliskin olarak; katilimc1 gozlemci olarak gézlem yapan
aragtirmact ile goriintii analizi yOntemiyle degerlendirme yapan degerlendirmeci
arasindaki tutarligi belirlemek amaci ile gozlemci ve degerlendirmeci tarafindan
doldurulan iki puan seti arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmig

ve gozlemci ve degerlendirmeci arasindaki tutarlilik incelenmistir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin 6gretmen A tarafindan
uygulanmasina iliskin gézlem ve goriintli analizi sonuglarina gore arastirmaci ve diger
puanlayic1 tarafindan doldurulan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu sonuglarina iligkin ortalama, mod, medyan ve standart sapma

degerleri Tablo 29°de verilmistir.

Tablo 29

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’'mn Ogretmen A Tarafindan
Uygulanmasina Iliskin Gozlem ve Goriintii Analizi Sonuclarina Gore Arastirmact ve
Diger Puanlayici Tarafindan Doldurulan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu Sonuglarina Iliskin Ortalama, Mod, Medyan ve Standart Sapma
Degerleri

« Ogretmen A

= Aragtirmaci Puanlayici

ﬁ n ort. mod medyan ss n ort. mod medyan  ss
1 20 1 1 1 .00 20 1 1 1 .00
2 19 1 1 1 .00 19 1 1 1 .00
3 19 1 1 1 .00 19 1 1 1 .00
4 19 1 1 1 .00 19 1 1 1 .00
5 18 1 1 1 .00 18 1 1 1 .00
6 19 1 1 1 .00 19 1 1 1 .00
7 19 1 1 1 .00 19 1 1 1 .00
8 19 1 1 1 .00 19 1 1 1 .00
9 19 1 1 1 .00 19 1 1 1 .00
10 18 ,94 1 1 24 18 1 1 1 .00
11 19 1 1 1 .00 19 1 1 1 .00
12 19 1 1 1 .00 19 1 1 1 .00
13 19 1 1 1 00 19 1 1 1 .00
14 18 .94 1 1 24 18 1 1 1 .00
15 18 1 1 1 00 18 1 1 1 .00
16 18 1 1 1 .00 18 1 1 1 .00
17 18 1 1 1 .00 18 1 1 1 .00
18 19 1 1 1 00 19 1 1 1 .00
19 19 1 1 1 .00 19 1 1 1 .00
20 19 1 1 1 .00 19 1 1 1 .00
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Tablo 29 incelendiginde her bir etkinligin 6gretmen A tarafindan uygulanmasina
yonelik olarak arastirmaci tarafindan almig oldugu n degerinin 18-20 arasinda, ortalama

o

degerinin .94-1 arasinda degistigi, mod ve medyan degerlerinin 1, standart sapma

degerlerinin ise .00-.24 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir etkinlik i¢in puanlayici

tarafindan almis oldugu n degerinin 18-20 arasinda degistigi, ortalama, mod ve medyan

degerlerinin 1, standart sapma degerlerinin ise .00 oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore o6gretmen A’nin Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi’m1 uygularken; egitim ortamim1 uygun sekilde diizenledigi, giivenligi
sagladigi, etkinlige baslamadan once ¢ocuga etkinlikle ilgili bilgi vererek dikkatini
cektigi, etkinligin uygulanmasi sirasinda, anlasilir agiklamalar yaparak uygun
yonergeler verdigi, etkinligi yontemine uygun olarak, materyalleri etkili bir sekilde
kullanarak, asamasina uygun olarak uyguladigi, ses tonu, beden dilini kullanarak
etkinliklere c¢ocuklarla birlikte katildigi, zamani verimli kullandigi, tekerleme, siir,
sarki vb. Ozelligine uygun olarak sdyledigi/oynadigi, hedef sozciiklere c¢ocuklarin
dikkatini ¢ektigi ve aciklayic1 bilgiler verdigi, etkinlikteki teknolojik / somut
materyalleri gerektigi gibi kullandigi, etkinlik siiresince ve sonrasinda degerlendirme
sorularin1 ¢cocuklara yonelttigi, doniitler verdigi ve degerlendirme siirecinde her ¢ocuga

esit firsat tanidig1 sdylenebilir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin 6gretmen B tarafindan
uygulanmasina iligkin gézlem ve goriintii analizi sonucglarina gore arastirmaci ve diger
puanlayic1 tarafindan doldurulan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu sonuclarma iliskin ortalama, mod, medyan ve standart sapma

degerleri Tablo 30°da verilmistir.



179

Tablo 30

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’'mn Ogretmen B Tarafindan
Uygulanmasina Iliskin Gozlem ve Goriintii Analizi Sonuclarina Gére Arastirmact ve
Diger Puanlayict Tarafindan Doldurulan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu Sonuglarina Iliskin Ortalama, Mod, Medyan ve Standart Sapma
Degerleri

Ogretmen B

X

E Arastirmaci Puanlayici

ﬁ n ort.t mod medyan ss n ort. mod medyan  ss

1 20 .90 1 1 31 20 .90 1 1 31
2 19 .89 1 1 31 19 .89 1 1 31
3 19 .95 1 1 23 19 .89 1 1 31
4 19 .95 1 1 23 19 .95 1 1 .23
5 18 1 1 1 .00 18 1 1 1 .00
6 19 1 1 1 00 19 1 1 1 .00
7 19 .95 1 1 23 19 .95 1 1 .23
8 18 1 1 1 00 19 1 1 1 .00
9 19 1 1 1 00 19 .95 1 1 .23
10 18 .89 1 1 32 18 .89 1 1 .32
11 19 1 1 1 00 19 .95 1 1 .23
12 19 .89 1 1 31 19 .84 1 1 37
13 19 1 1 1 00 19 .95 1 1 .23
14 18 .78 1 1 43 18 18 1 1 43
15 18 .89 1 1 32 18 94 1 1 24
16 18 1 1 1 .00 18 1 1 1 .00
17 18 .89 1 1 32 18 .89 1 1 .32
18 19 1 1 1 00 19 1 1 1 .00
19 19 1 95 1 23 19 95 1 1 .23
20 19 1 .84 1 37 19 .84 1 1 .37

Tablo 30 incelendiginde her bir etkinligin 6gretmen B tarafindan uygulanmasina

yonelik olarak arastirmaci tarafindan almig oldugu n degerinin 18-20 arasinda, ortalama

oo

degerinin .78-1 arasinda, mod degerinin .84-1 arasinda degistigi, medyan degerlerinin 1,

oo

standart sapma degerlerinin ise .00-.43 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir etkinlik
i¢in puanlayici tarafindan almig oldugu n degerinin 18-20 arasinda degistigi, ortalama
degerinin .78-1, mod ve medyan degerlerinin 1, standart sapma degerlerinin ise .00-.43

[

arasinda degistigi tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore oOgretmen B’nin Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi’n1 uygularken; egitim ortamin1 uygun sekilde diizenledigi, giivenligi

sagladigi, etkinlige baslamadan once ¢ocuga etkinlikle ilgili bilgi vererek dikkatini
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cektigi, etkinligin uygulanmasi sirasinda, anlasilir agiklamalar yaparak uygun
yonergeler verdigi, etkinligi yontemine uygun olarak, materyalleri etkili bir sekilde
kullanarak, agamasina uygun olarak uyguladigi, ses tonu, beden dilini kullanarak
etkinliklere cocuklarla birlikte katildigi, zamani verimli kullandigi, tekerleme, ssir,
sarki vb. ozelligine uygun olarak soOyledigi/oynadigi, hedef sozciiklere cocuklarin
dikkatini ¢ektigi ve aciklayici bilgiler verdigi, etkinlikteki teknolojik / somut
materyalleri gerektigi gibi kullandig, etkinlik siiresince ve sonrasinda degerlendirme
sorularint ¢ocuklara yonelttigi ve doniitler verdigi ve degerlendirme siirecinde her

gocuga esit firsat tanidig1 soylenebilmektedir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin 6gretmenler tarafindan
uygulanmasina iliskin gbézlem ve goriintii analizi sonuglarina gore aragtirmaci ve diger
degerlendirmeci tarafindan doldurulan Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu sonuglart arasindaki puanlayici giivenirligi korelasyonuna iliskin

pearson korelasyon degerleri Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’'mn  Ogretmenler Tarafindan
Uygulanmasina Iliskin Gézlem ve Gériintii Analizi Sonuglarina Gére Arastirmact ve
Diger Degerlendirmeci Tarafindan Doldurulan Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi Degerlendirme Formu Sonuglarina Iliskin Puanlayict Giivenirligi Pearson
Korelasyon Degerleri

Puanlayici Puanlayici
Goriintii Analizi Goriintii Analizi
Sonucu Sonucu
(Ogretmen A) (Ogretmen B)
Arastirmaci
Gozlem Sonucu .931*
(Ogretmen A)
Arastirmaci
Gozlem Sonucu .902*
(Ogretmen B)
* p<0.01

Tablo 30 incelendiginde Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu puanlayici giivenirligi korelasyon degerlerinin 6gretmen A igin
931, dgretmen B icin ise .902 olarak belirlenmistir. Arastirmact ve degerlendirmeci

arasindaki iligskinin p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir. Akademik ve Dil
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Becerileri Egitim Programi’nin uygulanmasi ag¢isindan goézlem ve goriintii analizi
giivenirlik katsayilarinin olduk¢a yiliksek ve birbirine yakin degerlerden olustugu
goriilmektedir. Buna gore, Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme
Formu sonuglarinin puanlayici giivenirligi ag¢isindan gézlemci ve goriintii analizi yapan

degerlendirmeci arasinda tutarlilik oldugu séylenebilir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Arastirma, akademik ve dil becerileri egitim programinin 61-66 aylik ¢ocuklarin
biligsel yeteneklerine ve erken akademik ve dil becerilerine etkisinin incelenmesi

amaciyla 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya il¢esinde yapilmaistir.

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim yilinda Ankara il merkezi Cankaya
ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli anasiniflarina devam eden 61-66 aylik
cocuklar olusturmaktadir. Ankara ili Cankaya ilgesine baghh Milli Egitim
Midiirliigii’nden anasiniflarinin  bulundugu ilkokul ve ortaokullarin anasiniflarina
devam eden, daha once ¢ocuklarin Biligssel Yeteneklerini ve Erken Akademik ve Dil
Becerilerini destekleyici 6zel bir egitim programi kapsamina alinmamis, arastirmaya
katilmaya goniillii, anasinifi cocuklar arasindan tesadiifi olarak segilen 32 deney, 32

kontrol grubu olmak iizere toplam 64 ¢ocuk 6rneklemi olusturmustur.

Arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla “Genel Bilgi
Formu”, cocuklarin muhakeme yetenegini diizeylerini belirlemek i¢in Lohman ve
Hagen (2000) tarafindan gelistirilen Inal (2011) tarafindan Tiirk ¢ocuklarina uyarlanan
“Bilissel Yetenekler Testi Form-6", cocuklarin erken akademik ve dil becerilerini
degerlendirmek i¢in Kuafman ve Kaufman (1993) tarafindan gelistirilen ve Uyanik
(2010) tarafindan Tiirk c¢ocuklarina uyarlanan “Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi” kullanilmistir. Arastirmanin nitel verilerini degerlendirmek
icin ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programini Degerlendirme Formu” kullanilmistir. “Bilissel Yetenekler Testi Form-6~
ve “Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi” On test, ve son test
olarak kontrol grubundaki ¢ocuklara iki ayr1 zamanda, deney grubuna ise, 0n test, son
test ve son testten dort hafta sonra kalicilik testi olarak ii¢ ayr1 zamanda uygulanmistir.
“Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programint Degerlendirme Formu” ise
ogretmenlerin Akademik ve Dil Becerilerini uygulamalar1 sirasinda gozlemlenerek,

puanlayici tarafindan ise goriintii analizi yapilarak puanlanmistir.
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Bilissel Yetenekler Testi Form-6, Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Arastirma Testi ve genel bilgi formu araciligiyla toplanan veriler bireysel test kayit
formlarina; Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin degerlendirilmesine
yonelik gozlem ve goriintii analizleri ise Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi
Degerlendirme Formu’na kayit edilmistir. Daha sonra toplanan veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak uygun istatistiksel yontemler yardimiyla degerlendirilmistir.
Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin Biligsel Yetenekler Testi Form-6 ve Kaufman
Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Test’lerinden elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve verilerin
normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin
denkligini belirlemek amaciyla Biligsel Yetenekler Testi Form-6 ve Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Aragtirma Test’lerinden elde ettikleri puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlhiligi “Bagimsiz gruplarda t Testi” analizi teknigi ile test
edilmistir. Cocuklara ve anne babalarina ait demografik bilgiler frekans ve yiizde
degerleri olarak verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin Biligsel Yetenekler Testi
Form-6 ve Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi Ontest
sonuclarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup
olmadigi, tek faktorlii kovaryans analizi (one factor ANCOVA) ile test edilmistir.
Deney grubunun Bilissel Yetenekler Testi Form-6 ve Kaufman Erken akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi On test, son test ve kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki
farki test etmek i¢in ise; tek faktor lizerinde tekrarli 6lglimler igin iki faktorli ANOVA
(repeated measures) uygulanmistir. Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programim
uygulayan iki 68retmenin (0gretmen A ve 0gretmen B) arastirmaci tarafindan katilimei
gozlem yontemi ve puanlayici tarafindan goriintii analizi yontemi ile puanladiklari
Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu’nun sonuglart her
iki Ogretmenin yirmi uygulamas: i¢in ortalama, mod, medyan ve standart sapma
degerleri olarak verilmistir. Ayrica arastirmact ve degerlendirmeci arasindaki tutarligi
belirlemek amaci ile arastirmact ve degerlendirmeci tarafindan doldurulan iki puan seti
arasindaki iliski pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Anlamlilik seviyesi
olarak .01 kullanilmis olup, p<.01 olmasi durumunda anlaml farkliligin oldugu, p>.01

olmasi durumunda ise anlamli farkliligin olmadig: belirtilmistir.
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6.1. Sonuclar

Veri toplama araglarindan elde edilen bulgular; Akademik ve Dil Becerileri
Egitim Programini’nin ¢ocuklarin Bilissel Yeteneklerine ve Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi On test- son test ve kalicilik testi olarak uygulanmasina
iliskin sonuglar ve Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin 6gretmenler

tarafindan uygulanmasina iligkin nitel arastirma sonuglari seklinde verilmistir.

Cocuklarin biligsel yeteneklerinin gelisimine Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programint’nin etkisi “Biligsel Yetenekler Testi Form-6 ile degerlendirilmistir. Deney
ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test puan ortalamalar karsilagtirildiginda
aralarinda anlamli diizeyde (p>0.01) fark olmadigi saptanmistir. Akademik ve Dil
Becerileri Egitim Programini’nin deney grubuna uygulanmasindan hemen sonra, deney
grubu ile kontrol grubunun Bilissel Yetenekler Testi Form-6 toplam ve alt boyutlar1 6n
test puanlarma gore diizeltilmis son test puanlari agisindan aralarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktorlii kovaryans analizleri
(ANCOVA) sonucunda; Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Toplam, S6zel Boyut ve
Sayisal Boyut agisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farkin oldugu (p<0.01) tespit edilmistir. Ayrica deney grubunun Bilissel
Yetenekler Testi Form-6 Toplam 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarina iligkin
Tekrarli Olgiimler i¢in Ug Faktérlii Anova sonuglarina gére 6n testle son test arasinda
son test lehine, On testle kalicilik testi arasinda kalicilik testi lehine anlamli bir farklilik

(p<0.01) belirlenmistir.

Cocuklarin erken akademik ve dil becerilerine Akademik ve Dil Becerileri
Egitim Programi’nin etkisi “Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma
Test1” ile degerlendirilmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda aralarinda anlamli diizeyde (p>0.01) fark olmadigi
saptanmistir. Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programii’nin deney grubuna
uygulanmasindan hemen sonra, deney grubu ile kontrol grubunun Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi toplami, alt testleri, beceri 6l¢ekleri ve
erken akademik & dil becerileri bilesigi 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test

puanlar agisindan aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla



185

yapilan tek faktorlii kovaryans analizleri (ANCOVA) sonucunda; Kaufman Erken
Akademik ve Dil Becerileri Aragtirma Testi Toplami, Sozciik Bilgisi, Sayilar, Harfler &
Sozciikler, Telaffuz Arastirmasi alt testleri, ifade Edici Dil Becerileri, Alici Dil
Becerileri, Say1 Becerileri, Harf & Sozciik Becerileri Olgekleri ve Erken Akademik &
Dil Becerileri Bilesigi acisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugu (p<0.01) tespit edilmistir. Ayrica deney grubunun 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlarina iliskin Tekrarli Olgiimler I¢in Ug Faktorlii
Anova sonuglarina gore 6n testle son test arasinda son test lehine, 6n testle kalicilik testi

arasinda kalicilik testi lehine anlamli bir farklilik (p<0.01) belirlenmistir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’ndaki her bir etkinligin
Ogretmenler tarafindan uygulanmasina iligkin gozlem ve goriintii analizleri “Akademik
ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu” ile degerlendirilmistir.
Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’ndaki her bir etkinligin Ogretmen A
tarafindan uygulanmasina yonelik olarak arastirmaci tarafindan almis oldugu n

PRI

degerinin 18-20 arasinda, ortalama degerinin .94-1 arasinda degistigi, mod ve medyan
degerlerinin 1, standart sapma degerlerinin ise .00-.24 arasinda degistigi goriilmektedir.
Her bir etkinlik i¢in puanlayici tarafindan almis oldugu n degerinin 18-20 arasinda

degistigi, ortalama, mod ve medyan degerlerinin 1, standart sapma degerlerinin ise .00

oldugu tespit edilmistir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’ndaki her bir etkinligin Ogretmen
B tarafindan uygulanmasina yonelik olarak arastirmaci tarafindan almis oldugu n
degerinin 18-20 arasinda, ortalama degerinin .78-1 arasinda, mod degerinin .84-1
arasinda degistigi, medyan degerlerinin 1, standart sapma degerlerinin ise .00-.43
arasinda degistigi gorlilmektedir. Her bir etkinlik i¢in puanlayici tarafindan almis
oldugu n degerinin 18-20 arasinda degistigi, ortalama degerinin .78-1, mod ve medyan

degerlerinin 1, standart sapma degerlerinin ise .00-.43 arasinda degistigi tespit

edilmistir.

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu puanlayici

giivenirligi korelasyon degerleri 6gretmen A icin .931, 6gretmen B icin ise .902 olarak
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belirlenmistir. Arastirmaci ve degerlendirmeci arasindaki iligskinin p<0.01 diizeyinde

anlamlt oldugu bulunmustur.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda asagidaki 6neriler sunulmustur;

e Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi’nin etkililigini test etmek i¢in pilot
okullar segilerek, daha genis orneklem grubunun bu egitimden yararlanmasi
saglanabilir ve sonuglar1 test edilebilir.

e Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi farkli sosyo-kiiltiirel diizeydeki
cocuklarin devam ettigi okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanabilir ve elde
edilen verilerle karsilagtirmalar yapilabilir.

e Okul oOncesi Ogretmenlerinin ve okul Oncesi donemdeki ¢ocuga sahip
ebeveynlerin kullanabilecegi ¢cocuklarin biligsel yetenekleri ile akademik ve dil
becerilerini gelistirmeye yonelik bilgisayar yazilimlar1 hazirlanabilir.

e Okul 6ncesi egitim programlarinda ¢ocuklarin bilissel yetenkleri ile akademik ve
dil becerilerinin desteklenmesine yonelik etkinliklere farkli yontem ve teknikler
kullanilarak agirlik verilebilir.

e Egitimciler bilissel yetenekler ile dil ve akademik beceriler acgisindan basarisi
diisiik olan g¢ocuklar i¢in bireysel destek programlar1 hazirlayabilirler.

e Egitimciler, hazirladiklar1 ¢ocuklarin dikkat, algi, bellek, problem ¢ozme ve
muhakeme yapabilecekleri ve aym1 zamanda dil ve akademik becerileri
kazanabilecekleri bi¢imde biitlinlestirilmis 6grenme siireglerine  agirlik
verebilirler.

e Okul oncesi 6gretmenleri ile ilkdgretim birinci sinif 6gretmenlerinin dil, okuma-
yazma ve matematik ¢alismalarinda ortak hareket etmesi, okul 6ncesi donemde
uygulanan program ile birinci smifta uygulanan program arasinda devamlilik
saglanmast acisindan, Ogretmenlerinin paylasimda bulunabilecegi ¢alistaylar
diizenlenebilir.

e Cocuklarin biligsel yetenekleri ile demografik ozellikleri (cinsiyet,
sosyoekonomik durum ve anne baba egitim diizeyleri vb.) arasindaki iliski

incelenebilir.
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Cocuklarin erken akademik ve dil becerileri ile demografik 6zellikleri (cinsiyet,
sosyoekonomik durum ve anne baba egitim diizeyleri vb.) arasindaki iliski
incelenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve adaylarinin bilissel yetenekler ve akademik ve
dil becerileri ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Bir egitim-6gretim yilim1 kapsayacak sekilde Akademik ve Dil Becerileri Egitim
Programi uygulanarak sonuglari incelenebilir.

Okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin anne-babalarinin ¢ocuklarin  bilissel
yetenekleri ile akademik ve dil becerilerine yonelik tutumlar1 ve evde saglanan
egitim ortamlari ile gocuklarin biligsel yetenekleri ile akademik ve dil becerileri
arasindaki iliski incelenebilir.

Cocuklarda biligsel yetenekler ve akademik ve dil becerileri ile birlikte sosyal ve
duygusal ve motor gelisimlerin iliskisi incelenebilir.

Uzunlamasina ¢aligmalar yapilarak akademik ve dil becerileri egitim
programinin ¢ocuklarin ileri akademik basaris1 tizerindeki etkisi incelenebilir.
Biligsel Yetenekler ve akademik ve dil becerilerinin gelistirilmesine iliskin
yontem bilgilerini arttirmak amaciyla ve aile katilim g¢alismalar1 kapsaminda;
okul dncesi 6gretmenlerine ve anne-babalara yonelik seminerler, konferanslar
vb. diizenlenerek ogretmenlerin ve anne-babalarin konu hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve farkindalik kazanmalar1 saglanabilir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarla akademik ve dil becerileri gelisimlerine yonelik projeler

hazirlanarak yiirtitiilebilir.
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Ek:1

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Eitim Mitdiirligii

Sayr : 14588481/605.99/94195 08/02/2013
Konu: Aragtirma Izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisi)

Tigi: a) MEB Yenilik ve Bgitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 25/01/2013 tarih ve 497 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitlisii Doktora 6§rencisi Ozgin UYANIK' m
"Akademik ve dil becerileri egitim programmnm 61-66 ayhk cocuklarm biligsel
yetenekleri ile erken akademik ve dil becerilerine etkisi” konuly tezi kapsammda galisma
yapma talebi Midiirligiimiizce uygun gbriilmiis ve arastirmanmn yapilacag Iige Milli Egitim
Miidiirliigiine bilgi verilmistir,

Uygulama drneklerinin arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida cogaltilmast
ve calismanin bitiminde iki &meginin (cd ortaminda) Mildiirliigtimiz Strateji Gelistirme
Bolimiine gonderilmesini rica ederim.

Ithan Ko¢
Miidiir a.
Sube Miidiirii

G ektronik imzal
Asi ile Aynids,

- Memis AKTAS

Bu belge, 5070 sayth Elektronik imza Kantmunun 5 inci maddesi geregince givenli elekironik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 3a6d-e313-341c-aa6e-089b kodu ile yapilabilir. '

Konya yolu Bagkent Oretmen Evi arkasi Begevler ANKARA Ayritilt bilgi igin: Nermin CELENK
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Tel: (0312) 221 02 17/134-135
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Ek:2
GENEL BIiLGI FORMU
1. Cocugun adi-SOYAdIi....ciiuiiineiiiniiineiiinieineiieteintcsnsssesscsnscsnssonson
2. Dogum Tarihi (Giin/Ay/Yll): ....... [eaeees [
3. Cinsiyeti: () 1.Kiz ( ) 2. Erkek
4. Dogum sirasi:
() 1. Ilk ¢ocuk ( ) 2. Ortanca veya ortancalardan biri ( ) 3. Son cocuk

5. Ailedeki ¢ocuk sayisi: ( ) 1 cocuk () 2 cocuk ( )3 ¢ocuk ()4 cocuk ve
fazlasi

6. Cocugunuz ne kadar siiredir bir okul 6ncesi kuruma devam ediyor?
()0-6ay ()7-12ay ()13-18ay ()19-24ay () IKkiyildan fazla

7. Anne-baba hayatta ise
( ) 1. Beraber yasiyor ( ) 2. Ayrildilar/bosandilar

8. Anne-babanin yasi Anne Baba

()1.29yasvealti = iiiiiiiiiiiie ceereeeieceeeen.
()2.30-39yas  reeriiernieiie eeesesessesasasnes
()
()

3.40-49 yas  eereiiiirieiiine eereesessaceneenns
4.50 yas ve lizeri 0 seiiiciiieieieeisne eesessesscssscnees

9. Ogrenim Durumu Anne Baba

() 1. Okur yazar degil = .cciiiiiiiiiiiiiiin i
() 2. 0Kkur yazar = ciieeiiieicseessese sesssssssssssennss
()3. Ilkokul veortaokul s i
()4
()
()

5. UNIVErSIte  riiiieeeeeceeee eeeseeeececececens
6. LISANSUSEU = errriiieeeeeesennssee eeeeseesssessseens
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Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programi Degerlendirme Formu

Ogretmenin ad :

Etkinlik No:
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Evet

Hayir

1.Egitim ortamini etkinlige uygun olacak sekilde diizenledi.

2. Egitim ortaminin giivenligini sagladi.

3. Cocuklara etkinlik hakkinda bilgi verdi ve g¢ocuklarin dikkatini ¢ekerek
etkinlik i¢in hazir hale getirdi.

4. Etkinliklerle ilgili anlagilir agiklamalar yaparak ve uygun yoOnergeler
vererek etkinligi uyguladi.

5. Etkinlikleri, amag ve kazanimlarla iliskilendirerek uyguladi.

6. Etkinliklerin yontemine uygun olarak materyalleri etkili bir sekilde
kullandi.

7. Cocuklarin tamaminin etkinlie katilimina dikkat etti.

8. Etkinlikleri asamalarina uygun olarak uyguladi.

9. Etkinlikler igerisinde gegcen yoOntem, strateji ve teknikleri oOzelliklerine
uygun olarak uyguladi.

10. Etkinlikleri uygularken sicak ve olumlu bir egitim ortam1 hazirladi.

11. Etkinlige uygun olarak ses tonunu ve beden dilini etkili kulland.

12. Etkinliklerin gerektirdigi bi¢imde kendisi de ¢ocuklarla birlikte hareket
ederek etkinligi uyguladi.

13. Etkinlikler i¢in belirlenen zaman1 verimli bir sekilde kullandi.

14. Tekerleme, sarki, parmak oyunu ve Oykii gibi etkinlikleri 6zelliklerine
uygun olarak gergeklestirdi.

15. Etkinlikler i¢in belirlenen hedef sozciiklere cocuklarin dikkatini ¢ekti.

16. Hedef sozciiklere yonelik ¢ocuklara agiklayici bilgiler verdi.

17. Etkinlikte gecen teknolojik materyalleri gerektigi gibi kullanda.

18. Etkinlik siiresince ve sonrasi degerlendirme sorularini sordu.

19. Cocuklarin sorulara verdigi yanitlar ile ilgili doniitler verdi.

20. Etkinlik siiresince ve sonrasi degerlendirmede her cocuga esit firsat verdi.
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Ek:4

Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programm Ornekleri

Etkinlik No: 10
Etkinlik Tiirii: Matematik Etkinlikleri-Oyun Etkinlikleri
Etkinlik Alani: Matematik

AMAC VE KAZANIMLAR

Bilissel Alan:
Amac 3. Dikkatini toplayabilme

Kazanimlar

1. Dikkat edilmesi gereken nesneyi / durumu / olayi fark eder.
2. Dikkatini nesne / durum / olay lizerinde yogunlastirir.

3. Dikkat edilmesi gereken nesneyi / durumu / olay1 sdyler.
Amag 4. Algiladiklarini hatirlayabilme

Kazanimlar

5. Varliklarin sayisini sdyler.

8. Nesnelerin i¢inden eksilen ya da eklenen bir nesneyi soyler.
9. Nesne, durum ya da olay1 bir siire sonra yeniden ifade eder.
Amag 5. Varliklan ¢esitli 6zelliklerine gore eslestirebilme
Kazanimlar

8. Nesneleri sayilarina gore eslestirir.

Amac 9. Nesneleri sayabilme

Kazanimlar

1. 20 i¢inde 1ileriye dogru birer birer ritmik sayar.

3. Soylenilen say1 kadar nesneyi gosterir.

4. Gosterilen belli sayidaki nesneyi dogru olarak sayar.

Amac 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden — sonug iliskisi kurabilme
Kazanimlar

1. Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.

2. Bir olayin olas1 sonuglarini soyler.

Dil Alani:

Amag 2. Konusurken sesini dogru kullanabilme
Kazanimlar

3. Konusurken sesinin tonunu isitilebilir bi¢imde ayarlar.
4. Konusurken sesinin hizini ayarlar.

Amac 8. Gorsel materyalleri okuyabilme

Kazanimlar

1. Gorsel materyalleri inceler.

3. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.

6. Gorsel materyalleri 6zenle kullanir.

Sosyal-Duygusal Alan:
Amag 6. Bagkalariyla iliskilerini yonetebilme
Kazanmimlar
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7. Gerektiginde lideri izler.

8. Gerektiginde liderligi tistlenir.

9. Etkinliklerin siiresine iligkin yonergeye uyar.
10. Grup etkinliklerinin kurallarina uyar.

Materyaller: 10x10 cm boyutlarinda tizerinde 0’dan 9’a kadar olan rakamlardan birinin
yazili oldugu ¢ocuk sayisi kadar rakam karti, iizerinde 0’dan 9’a kadar olan rakamlari
temsil edecek sayida obje resimlerinin oldugu resimli kartlar (rakam kartlar1 ve resimli
kartlar birbirini tamamlayacak puzzle seklinde hazirlanmistir).

Sozciikler ve kavramlar: Rakamlar (0°dan 9’a kadar), dnce- sonra
Ogrenme Siireci:
e Cocuklarla birlikte asagidaki tekerleme birkag kez tekrar edilir.

Say Say Bitmeyecek
Bir araba, iki ar, ii¢ at,
Bak sayabiliyorum 1, 2, 3
Araba, ar, at.
Dort kalem, bes keci, alti kelebek
Bak sayabiliyorum 4, 5, 6
Kalem, keci, kelebek.
Yedi etek, sekiz erik, dokuz esek
Bak sayabiliyorum 7, 8, 9
Etek, erik, esek.
Etrafimda ¢ok sey var,
Say say bitmeyecek.
(Kandir ve dig., 201 1a).

e Tekerlemede gecen rakamlarin kaga kadar oldugu, nelerin sayildigi ve baska
hangi nesnelerin sayildig: ile ilgili cocuklarla sohbet edilir. Cocuklardan 0’dan
20’ye kadar sayilar1 ritmik saymalari istenir.

e Daha sonra iizerinde 0’dan 9’a kadar rakamlarin yazdig1 kartlar ¢ocuklarin
gorebilecegi bir yere karisik olarak siralanmaigtir.

e (Cocuklarin dikkati rakam kartlarma cekilerek cocuklarla birlikte rakamlarin
adlar kartlardaki sirayla sdylenir. Cocuklara bir rakam gosterilir ve 0 rakamdan
sonra ve once gelen rakamlarin hangisi oldugu ile ilgili konusulur.

e Daha sonra asilan rakam kartlar1 toplanir ve diger rakam kartlar1 ile bir araya
getirilir. Kartlar iyice karistirilarak ters ¢evrilir. Her sirada 4 kart olacak sekilde
yere siralanir (Sekil 6).
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Sekil:6 Ters olarak yere dizilmis rakam kartlari

Cocuklara da rakamlar1 temsil edecek sayida obje resimlerinin oldugu resimli
kartlar dagitilir. Cocuklardan dagitilan resim kartlarini incelemeleri ve kartin
tizerindeki objeleri sayarak kartin hangi rakami temsil ettigini bulmalar1 istenir.
Cocuklara ellerindeki kartin hangi rakami temsil etti§ini unutmamalar1 i¢in
kartlariin arka boliimiine rakami1 yazabilecekleri aciklanir.
Cocuklara hafiza oyunu oynayacaklari sdylenir ve yerdeki kartlarda ikiser tane
0’dan 9’a kadar rakamlarin yazili oldugu belirtilir.
Oturma sirasina goére oyuna baslanacagini agiklanir. Cocuklara sirayla yerdeki
kartlar arasindan istedikleri bir tanesini secerek agma hakki oldugu belirtilir.
Birinci ¢ocuktan yerdeki kartlar arasindan istedigi bir tanesini secerek agmast
istenir.
Cocuk yerdeki kartlar arasindan sectigi kart1 agar. Kartta hangi rakam yazili ise
tiim ¢ocuklarla birlikte rakamin ad1 sdylenir. Kart1 agan ve oturan diger ¢ocuklar
ellerinde bulunan kartla yerdeki acilan kartin sayir olarak birbirine es olup
olmadigin1 kontrol ederler. Hangi ¢ocugun elindeki kart yerde agilan kartta
yazan rakamla ayni ise ¢cocuk o kart1 alir ve kendi kartiyla birlestirerek rakam
puzzle’n1 tamamlar. Puzzle tamamlanan ¢ocuk yerdeki kartlardan birini agma
hakki kazanir. Oyun biitiin ¢ocuklar rakam puzzle’larim1 tamamlayana kadar
devam eder.
Daha sonra 0’dan 9’a kadar rakam kartina sahip olan ¢ocuklardan bir grup, diger
0’dan 9’a kadar rakam kartina sahip olan c¢ocuklardan ise baska bir grup
olusturmalar1 istenir. Gruplarin kendi iglerinde puzzle’larimi eslestirme oyunu
oynamalarina rehberlik edilir.
Etkinlik tamamlandiktan sonra ¢ocuklara asagidaki sorular sorulur:
e Hafiza oyununda dikkat etmeniz gereken kural neydi?
e Ellerinizdeki kartlarda en ¢ok hangi rakam kadar obje resmi vardi?
e Elindeki kartta hi¢ obje resmi olmayan arkadaslariniz yerdeki hangi rakam

kartiyla kartlarini birlestir?
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Etkinlik No: 13
Etkinlik Tiirii: Dil Etkinlikleri
Etkinlik Alani: Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik

AMAC VE KAZANIMLAR

Bilissel Alan:
Amac 3. Dikkatini toplayabilme

Kazanmimlar

3. Dikkat edilmesi gereken nesneyi / durumu / olay1 sdyler.

4. Nesneyi / durumu /olay1 ayrintilartyla agiklar.

Amac 4. Algiladiklarini hatirlayabilme

Kazanimlar

9. Nesne, durum ya da olayi bir siire sonra yeniden ifade eder.

Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden — sonug iligkisi kurabilme
Kazanimlar

1. Bir olayin olasi nedenlerini soyler.

2. Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.

3. Yarim birakilan olayi, durumu, siiri, 0ykiiyt, sarkiy1 vb. 6zgiin bir sekilde tamamlar.

Dil Alani:

Amag 2. Konusurken sesini dogru kullanabilme

Kazanimlar

1. Nefesini dogru kullanir.

2. Kelimeleri dogru telaffuz eder

Amag 3. Tiirk¢e’yi dogru kullanabilme

Kazanimlar

1. Konusmalarinda s6z dizimi kurallarin1 dogru olarak kullanir.
2. Konusmalarinda temel dilbilgisi kurallarina uygun konusur.
Amag 5. Dinlediklerini ¢esitli yollarla ifade edebilme
Kazanimlar

1. Dinlediklerini baskalarina anlatir.

2. Dinlediklerine iligskin sorular sorar.

3. Dinlediklerine iliskin sorulara cevap verir.

Amag 6. Sozciik dagarcigini gelistirebilme

Kazanimlar

4. Yeni 6grendigi sozciikleri anlamlarina uygun olarak kullanir.

Materyaller: Cocuk sayist kadar oykii kitabi, oykiilerden birinde yer alan climlelerin
eylemlerinin eksik birakilarak yazildig: etkinlik sayfasi.

Sozciikler ve kavramlar:  Ilk-son-alt-iist, eylemler (var-yok, gel-git, uyumak,
kalkmak, bakmak, oynamak, bilmek, sdylemek, sevinmek vb.)

Ogrenme Siireci:

e Cocuklardan yarim halka seklinde oturmalari istenir ve ¢ocuklara oykii kitaplari
dagitilir. Cocuklarin bir siire oykil kitaplarma incelemelerine firsat verildikten
sonra ¢ocuklara asagidaki yonergeler verilir.

Kitaplar: okuyormus gibi agin.
Kitabwn ilk sayfasint gosterin.
Kitabin son sayfasini gosterin.
Sayfamin alt kismini gosterin.
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Sayfanin tist kismini gosterin.
Yazilari okumaya nereden basladigimizi ve nereye dogru devam
ettigimizi gosterin.

e Yonergeler sirayla cocuklara verildikten sonra ¢ocuklarin yonergelere gore kitap
tizerinde dogru yeri gosterip gostermedikleri kontrol edilir ve dogru yanitlar
cocuklarla tartigilir.

e Daha oOnceden Oykiideki climlelerin eylemlerinin eksik birakilarak yazildigi
etkinlik sayfasi panoya asilir.

e (Cocuklara panoda yazili 6ykii gosterilerek “Burada bir 6ykii yazili bu oykiiyii
okumaya baslarsak nereden baslamamiz gerekir? Yazilar1 nereden nereye takip
etmemiz gerekir? Yazilar nerede bitiyor? Oykiiniin en sonu neresi? Ik siradaki
ciimle okunduktan sonra hangi climleyi okumamiz gerekir? (¢ocuklara ilk ciimle
elle takip edilerek okunur ve climlenin bittigi yer gosterilir?” vb. sorular
sorularak ¢ocuklarin tartigmalar1 saglanir.

Kirmuz Fili Gordiiniiz Mii?

Gece olunca yataga girer, gokyiiziinii seyredek .......... O gecede oyle oldu.
Sabah olunca ..........
Disarida yagmur ... ...... Baktim odamin duvarindaki resim egik duruyor.

Resmi diizeltmek icin yanina gittim. Bir de ne goreyim, Kirmizi Fil yerinde .........
Bir gece once resmin iginde duran Kirmizi Fil ortadan kaybolmustu.
Once yatagin altina ... ... Orada yoktu. Sonra elbise dolabina baktim. Orada da
yoktu. Hi¢bir yerde ... ... .....
Mavi Balina’ya sordum.
-Ip atladik, saklambag, oynadik. Ama benim uykum geldi, uyudum. Kirmizi Fil’in
nerede oldugunu Sar1 Ziirafa biliyordur, ona sor, dedi.
Sar1 Ziirafa’ya sordum.
-Gece saklambag .......... Ben onlart bulmaya ¢alistim. Hepsini buldum. Ama Kirmizi
Fil’i bulamadim, nerede oldugunu ... ... ........ ded;.
Once Mor Kedi’ye, sonra da Pembe Fare’ye sordum. Hi¢ Kimse Kirmizi Fil'i
gormemis.
Tam bu sirada kapt giim giim diye ... .
Kapwyr agtim. Karsimda kocaman govdeszyle Kirmizi Fil .............
Ustii camur icindeydi hem iizgiindii hem de yorgun géziikiiyordu.
Kirmizi Fil’e sarilip hortumundan optiim. Onu ¢ok sevdigimi ...... ... .......
Kirmizi Fil hi¢ sesini ¢tkarmadi. Dogru odaya ... ... ......
Kirmizi Fil’in tiim arkadaslar: onu goriince ¢ok ... ... .....
Bende sevindim ama yerdeki ve duvardaki ayak izlerini anneme nasil anlatacaktim?

e Daha sonra ¢ocuklara, “Bugiin size bir dykii anlatacagim, ancak Gykiimiiziin
yazar1 Oykiiniin bazi yerlerini sizin tamamlamanizi istedigi i¢in yarim birakmus.
Sizden, ben size Oykiiyl anlatirken beni ¢ok 1yi dinlemenizi ve dykiideki eksik
olan sozciikleri tamamlamanizi istiyorum” denir.

e Cocuklara okunan sozciikler tek tek gosterilerek oykii olduk¢a yavas ve vurgulu
bir sekilde okunmaya baslanir. Oykiide ciimlelerin eylemleri ciimle sonunda
sOylenmez ve cocuklarin ciimleyi uygun olan eylemle tamamlamasi istenir
(Climleler ¢ocuklar tarafindan tam olarak Oykiideki gecen sozciikle
tamamlanamayabilir. Onemli olan c¢ocuklarn ciimleye uygun bir fiili
kullanmasidir.).
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e Uygun olmayan sozciik sdylendiginde neden uygun olmadigina iligkin
cocuklarla tartigilir.

e Egitimci tarafindan dykiideki eksik fillerin tamamlanmasi siirecinde ¢ocuklarin
sOyledigi fiiller not edilerek daha sonra ¢ocuklara 6ykii yeniden okunur.

e Etkinlik tamamlandiktan sonra ¢ocuklara asagidaki sorular sorulur:

Kitaplarin ilk sayfasin1 bulurken nelere dikkat ettiniz?

Kitaplarin sayfalarinin {ist tarafin1 bulurken nelere dikkat ettiniz?

Oykiide eksik olan sdzciikleri bulmak eglenceli miydi?

Eksik olan sozciikleri tamamlarken nelere dikkat ettiniz?

Oykiimiizdeki Kirmizi Fil sizce nereye gitmis olabilir?

Kirmuzi Fili Gordiiniiz Mii?
Gece olunca yataga girer, gokyiiziinii seyredek uyurum. O gecede oyle oldu.
Sabah olunca uyandim. Disarida yagmur yagryordu. Baktim odamin duvarindaki resim
egik duruyor. Resmi diizeltmek i¢in yamina gittim. Bir de ne géreyim, Kirmizi Fil
yerinde yoktu.
Bir gece énce resmin icinde duran Kirmizi Fil ortadan kaybolmustu. Once yatagin
altina baktim. Orada yoktu. Sonra elbise dolabina baktim. Orada da yoktu. Hi¢bir
yerde yoktu.
Mavi Balina ya sordum.
-fp atladik, saklambag, oynadik. Ama benim uykum geldi, uyudum. Kirmizi Fil’in
nerede oldugunu Sar1 Ziirafa biliyordur, ona sor, dedi.
Sar1 Ziirafa’ya sordum.
-Gece saklambag oynadik. Ben onlari bulmaya ¢alistim. Hepsini buldum. Ama Kirmizi
Fil’i bulamadim, nerede oldugunu bilmiyorum dedi.
Once Mor Kedi’ye, sonra da Pembe Fare’ye sordum. Hi¢ Kimse Kirmizi Fil'i
gormemis.
Tam bu sirada kap: giim giim diye vuruldu.
Kapiyr actim. Karsimda kocaman govdesiyle Kurmizi Fil duruyordu. Ustii ¢amur
icindeydi hem tizgiindii hem de yorgun goziikiiyordu. Kirmizi Fil’e sarilip hotumundan
optiim. Onu ¢ok sevdigimi soyledim.
Kirmizi Fil hi¢ sesini ¢ikarmadi. Dogru odaya yiiriidii. Kirmizi Fil’in tiim arkadaslar
onu goriince ¢ok sevindiler. Bende sevindim ama yerdeki ve duvardaki ayak izlerini
anneme nasil anlatacaktim?



222

Etkinlik No: 18
Etkinlik Tiirii: Matematik Etkinlikleri-Oyun Etkinlikleri
Etkinlik Alani: Matematik

AMAC VE KAZANIMLAR

Bilissel Alan:

Amag 5. Varliklar ¢esitli 6zelliklerine gore eslestirebilme
Kazanmimlar

1. Varliklar1 bire bir eslestirir.

3. Varliklari sekillerine gore eslestirir.

Amag 10. Geometrik sekilleri taniyabilme

Kazanimlar

1. Her nesnenin bir sekli oldugunu soyler.

2. Daire, liggen, kare ve dikdortgene benzeyen nesneleri gosterir.
Amag 12. Mekanda konum ile ilgili yonergeleri uygulayabilme
Kazanimlar

2. Yonergeye uygun olarak mekanda konum alir.

Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden — sonug iliskisi kurabilme
Kazanimlar

1. Bir olayin olasi nedenlerini soyler.

2. Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.

Dil Alani:

Amac 8. Gorsel materyalleri okuyabilme
Kazanimlar

1. Gorsel materyalleri inceler.

2. Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar.

3. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.
4. Gorsel materyalleri aciklar.

6. Gorsel materyalleri 6zenle kullanir.

Sosyal-Duygusal Alan:

Amac 4. Kendi kendini giidiileyebilme
Kazanimlar

1. Kendiliginden bir ise baslar.

2. Bagladigi isi bitirme ¢abasi gosterir.

Materyaller: 20x20x20 cm boyutlarinda bir tane kiip (lizerinde 1’den 4’¢ kadar
rakamlarin yazili oldugu), 20x20x20 cm boyutlarinda bir tane kiip (iizerinde 5’den 8’e
kadar rakamlarin oldugu), 20x20x20 cm boyutlarinda 2 tane kiip (lizerinde, daire,
ticgen, kare, dikdortgen, yildiz, kalp sekillerinin oldugu), 1 m uzunlugunda plastik ya da
tahta ¢ubuk, kilidi olan evrak cantasi ya da bavul, ¢ocuk sayis1 kadar doért bolmeli iig-
dort tane oyun diizenegi (birbirinden farkli olacak sekilde ilk hiicresinde 1’den 6’ya
kadar olan rakamlardan biri, ikinci hiicresinde bir sekil, {igiincii hiicresinde 7°den 12’ye
kadar sayilardan biri, dordiincii hiicresinde baska bir seklin oldugu) sekil ve sayi kartlar
(oyun diizenekleri ile iligkili olarak tizerinde daire, liggen, kare, dikdortgen, yildiz, kalp
sekillerinden ve 1’den 8’e kadar olan sayilardan biri olan) kumas kese.
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Sozciikler ve kavramlar: Rakamlar, geometrik sekiller (daire, iicgen, kare,
dikdortgen), sifre.

Ogrenme Siireci:

Etkinlik iki asamada gerceklesmektedir. I. Asamada, lizerinde 1°den 4’e kadar
rakamlarin oldugu kiip, iizerinde sekillerin oldugu kiip, lizerinde 5’den 8’e kadar
sayilarin oldugu kiip ve lizerinde sekillerin oldugu kiip anlatilan sirada bir
cubuga dizilir.

Cocuklarin uygun sekilde oturmalart saglanir. Sifreli evrak c¢antast ¢ocuklara
gosterilir.

Cocuklardan evrak c¢antasini elden ele gecirip incelemeleri istenir. Cocuklar
cantay1 incelerken “Cantanin kapaginin agilip acilmadigi ve nigin agilmadigi?”
sorular1 sorularak ¢ocuklarin dikkati evrak ¢antasinin kilidine ¢ekilir. Kilidinin
sifresi oldugu icin ¢antanin agilmadigi belirtilerek ¢ocuklara “Sifre nedir? Ne ise
yarar? Cevrenizde sifresi olan esyalar var m1? Bunlar hangi esyalar?” sorular
sorularak sifre ile ilgili cocuklarla konusulur.

Egitimci evrak c¢antasini tekrar alir ve cebinden bir kagit cikartir, kagida
bakarak, cantanin kilidi ¢evrilir. Cocuklara ¢antanin sifresinin yazili oldugu
kagit gosterilir ve ¢antanin tizerindeki kilit uygun rakamlara getirilir. Bu islem
yapilirken sifre sesli olarak sdylenir. Ornek olarak; 8-9-1 gibi.

Daha sonra kiiplerin bulundugu ¢ubuk c¢ocuklara gosterilir. Cubugun uglari iki
sandalyenin sirt kisimlarina gegirilerek kiiplerin donebilecegi sekilde bir
diizenek olusturulur (Sekil 10) Diizenekteki her kiip tek tek cevrilir ve kiiplerin
yiizeyinde neler gordiikleri ¢ocuklara sorulur.

O |f A

Sekil:10 Sifre diizenegi

Daha sonra sirayla her g¢ocuktan kesenin icindeki sifre kartlarindan birini
segmesi ve sectigi kart1 incelemesi istenir.

Sirayla her cocuk kendi kartiyla birlikte diizenegin yanina gelir, kartinda
gosterilen say1 ve sekillere gore kiipleri ¢evirerek, kiiplerin yiizeylerinin elindeki
kartta yazili olan sifre ile ayni sirada olmasii saglayarak sifreyi c¢ozer.
Cocuklardan sifreyi ¢ozerken her basamaktaki rakamin ve geometrik seklin
adin1 sdylemesi istenir. Egitimci ve diger c¢ocuklar tarafindan sifrenin dogru
¢oziiliip ¢6ziilmedigi kontrol edilir.

Etkinligin ikinci asamasinda her biri dort hiicreden olusan iizerinde farkl
rakamlarin ve sekillerin bulundugu birbirinden farkl tig-dort adet oyun diizenegi
hazirlanmistir (Sekil 11).
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Sekil:11 Oyun Diizenegi

Oyun diizeneginde yer alan rakamlarin ve sekillerin aynisinin yer aldigi kartlar
bir kesenin igerisine konulmustur. Cocuklara sifre ¢6zme oyunu oynayacaklari
sOylenerek oyunun kurallar1 agiklanir.

Cocuklar dorder kisilik tig-dort gruba ayrilir. Cocuklardan kendi aralarinda arka
arkaya sira olmalar1 ve gruplarina bir ad koymalart istenir.

Sirayla her gruptan Once birinci ¢ocuklar oyun diizeneginin Oniine gelir.
Keseden bir kart ¢ekilir ve cocuklara gosterilir. Gosterilen kartta bulunan rakam
ya da sekil hangi grubun oyun diizeneginin {izerinde varsa o gruptaki ¢ocuktan
cikan rakam ya da seklin iizerine basmasi istenir. Diger gruplardaki birinci
cocuklar kendi gruplarindaki arkadaslarinin en arkasina geger ve ikinci
cocuklardan oyun diizeneginin Oniine gelmesi istenir. Oyun, bir gruptaki
cocuklarin hepsi birden oyun diizeneginin lizerine gelinceye kadar devam eder.
Tim grup tyeleri oyun diizeneginin iizerine geldiginde ¢ocuklar “Sifreyi
Cozdik” diye bagirarak oyunu tamamlarlar. Oyun g¢ocuklarin ilgilerine gore
tekrar edilir.

Egitimci etkinlik sonunda ¢ocuklara asagidaki sorulari sorar:

Neden insanlar esyalarina sifre koyar?

Evrak cantasi disinda baska nelerin sifresi olabilir?

Sifreyi ¢ozerken nelere dikkat ettiniz?

Cantaniza sifre koymaniz gerekirse sifrenizde olacak ii¢ rakam hangileridir?
Oyun diizeneginizin iizerinde hangi rakamlar ve sekiller vardi?

Sifreyi ilk 6nce hangi grup ¢6zdii?
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Etkinlik No: 23
Etkinlik Tiirii: Dil Etkinlikleri- Okuma Yazma Hazirlik Calismalar:
Etkinlik Alani: Dil ve Okuma-Yazmaya Hazirlik

AMAC VE KAZANIMLAR

Bilissel Alan:
Amac 3. Dikkatini toplayabilme

Kazanmimlar

3. Dikkat edilmesi gereken nesneyi / durumu / olay1 sdyler.

4. Nesneyi / durumu /olay1 ayrintilartyla agiklar.

Amac 4. Algiladiklarini hatirlayabilme

Kazanimlar

9. Nesne, durum ya da olayi bir siire sonra yeniden ifade eder.

Amag 5. Varliklar ¢esitli 6zelliklerine gore eslestirebilme

Kazanimlar

1. Varliklar1 bire bir eslestirir.

Amag 11. Giinliik yasamda kullanilan belli bagli sembolleri taniyabilme
Kazanimlar

1. Gosterilen semboliin anlamin1 sdyler.

2. Verilen aciklamaya uygun sembolii gosterir.

Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden — sonug iliskisi kurabilme
Kazanimlar

1. Bir olayin olas1 nedenlerini sdyler.

2. Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.

Dil Alani:

Amag 1. Sesleri ayirt edebilme

Kazanmimlar

3. Sesin 0zelligini soyler.

4. Verilen sese benzer sesler ¢ikarir.

Amag 2. Konusurken sesini dogru kullanabilme
Kazanimlar

1. Nefesini dogru kullanir.

2. Kelimeleri dogru telaffuz eder.

Amacg 7. Ses bilgisinin farkinda olabilme
Kazanimlar

1. Sozciiklerin baslangi¢ seslerini sdyler

2. Ayni sesle baslayan sozciikler soyler.

Amag 8. Gorsel materyalleri okuyabilme
Kazanimlar

1. Gorsel materyalleri inceler.

2. Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar.

3. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.
4. Gorsel materyalleri aciklar.

Psiko-Motor Alan:

Amacg 2. El ve goz koordinasyonu gerektiren hareketleri yapabilme
Kazanimlar

10. Yonergeye uygun ¢izgiler ¢izer.
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Materyaller: “a-A” seslerinin yazili oldugu kartlar, cocuk sayis1 kadar tik isareti (V)
bulunan kartlar, igerisinde “a”, “A” sesinin bulundugu ve bulunmadigi obje resimlerinin
oldugu kartlar (Atatiirk, ¢anta, radyo, televizyon, firca, ayakkabi, yildiz, giines, telefon,
eldiven), etkinlik sayfasi.

Sozciikler ve kavramlar: “a-A” sesi

Ogrenme Siireci:

Etkinlik iki asamada ger¢eklesmektedir. Birinci asamada; ¢ocuklara “Kiiciik Ay1”
adli 6ykii anlatilacagi sdylenir. Cocuklara dykiiyii dikkatli bir sekilde dinlemeleri
gerektigi ve dykiideki sozciiklerde en ¢ok tekrar eden sesi bulmalar gerektigini
sOylenir. “a” sesine vurgu yapilarak oykiiyli anlatilir.

Kocaman ormanda kiigiik bir ayr yasarmis. Ayinin karnt ¢ok acikmis. Ormanda
gezerken biiyiik bir armut agaci gormiis. Hemen agacin yamna kogmus. Agaca
tirmanmaya baslamis. Agaca tirmanmis tirmanmis tam armutu alacakmis ayagi
kaymis. Asagrya dogru inmis. Kiiciik ayicik tekrar agaca tirmanmig. Bir armut
almis. Armutu yemis fakat karni hala agmig. Bir armut daha yemis. Fakat yine
karni doymamuis. Diger armut agacina ziplamis. Birka¢ armut daha yemis. Tam
agactan asagiya inecekmis birden ayagi kaymis tam yere diisecekken agactan
tutunmus. Bu sirada da Aaaaaa diye bagiriyormus. Aaaaa sesini duyan
arkadaslart ayimin yanina gelmis ve onun agacgtan inmesine yardimci olmugslar
(Kandwr ve dig., 201 1a).

Oykii anlatimi tamamlandiktan sonra gocuklara en ¢ok hangi sesin tekrar edildigi
sorulur ve Oykiide gegen birka¢ sozciik hatirlatilarak “a” sesini bulmalarina
rehberlik edilir.

Daha sonra ¢ocuklara “a” ve “A” seslerinin yazili oldugu kartlar gosterilerek
bliytik ve kiiciik sesi tanitilir.

Cocuklara tizerinde tik isareti (\) bulunan kartlar dagitilir. Icerisinde “a”, “A”
sesinin bulundugu ve bulunmadigi obje resimlerinin oldugu kartlar (Sekil 14)
masanin tiizerine konur. Kartlardan biri alimir ve ¢ocuklarin g6z hizasinda
tutularak gosterilir.

Canta

Sekil:14 Resimli Kart
Cocuklara “adinda a sesi olan ya da altindaki yazida “a”-“A” sesi olan karti
gosterdigimde sizde ellerinizdeki tik isareti (\) bulunan kartlar1 gostereceksiniz.
Ancak benim gosterdigim karttaki resmin adinda “a”-“A” sesi yok ise ya da
altindaki yazida “a”-“A” sesi yok ise siz kartlariniz1 gostermeyeceksiniz” denir.
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Cocuklara 6rnek olmasit amaciyla her iki karttan da birer ornek gosterilerek
icinde “a” sesi olup olmadig tartigilir.
Egitimci tarafindan Once segilen kart daha uzun siire gosterilir ve adi daha yavas
sOylenir. Daha sonra oyun hizlandirilarak, kartlar daha hizli ve daha kisa siirede
gosterilir ayrica objelerin adlar1 da daha hizli sdylenir. Bu siiregte cocuklar hem
“a” sesini duymaya c¢alisir hem de kartlarin altindaki yazilara bakarak “a”-“A”
seslerini bulmaya caligirlar.
Ikinci asamada ise; ¢ocuklardan smifa dikkatli bir sekilde bakmalar1 ve a sesiyle
baslayan nesnelerin adlarini sdylemeleri istenir.
Daha sonra ¢ocuklara iizerinde ahtapot ve ahtapotun kollarinda c¢esitli isimlerin
yazdig1 etkinlik sayfasi dagitilir. Cocuklardan etkinlik sayfasini incelemeleri
istenir ve “4” sesiyle baslayan sozciiklerin kutularini kirmizi renge boyamalari
istenir (Kand1 ve dig., 2011b:93).
Diger etkinlik sayfasinda ise “A-a” sesi ve farkli sesler ile farkli hayvanlar
bulunmaktadir. Cocuklardan “A-a” seslerini boyamalari, kiiclik “a” sesini daire
icine almalar1 ve “A-a” sesiyle baslayan hayvanlar1 daire i¢ine almalar istenir
(Kandir ve dig., 2011b:112).
Etkinlik bu sekilde tamamlanr.
Etkinlik tamamlandiktan sonra ¢ocuklara asagidaki sorular sorulur:
e “a” sesiyle baglayan sozciiklere 6rnek verebilir misiniz?
e Smifimizda ad1 “A” sesi ile baglayan kimler var?

e Adi “A” sesi ile baglayan hayvanlar hangileriydi?
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Ek:5

Uygulama Fotograflar
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