GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
[LKOGRETIM ANA BILIM DALI
OKUL ONCESI EGIiTiMi BIiLiM DALI

OKUL ONCESI DONEM COCUGU OLAN BABALARIN BABALIK
ROLLERINI ALGILAMALARI ILE ESLERINDEN GORDUKLERI
DESTEGIN COCUKLARININ SOSYAL BECERI DUZEYLERINE

ETKISININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

Hazirlayan
Didem TURKOGLU

Ankara
Temmuz, 2013



GAZI1 UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
[LKOGRETIM ANA BILIM DALI
OKUL ONCESI EGIiTiMi BILiM DALI

OKUL ONCESI DONEM COCUGU OLAN BABALARIN BABALIK
ROLLERINI ALGILAMALARI iLE ESLERINDEN GORDUKLERI
DESTEGIN COCUKLARININ SOSYAL BECERI DUZEYLERINE

ETKISININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

Didem TURKOGLU

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Giilimser GULTEKIN AKDUMAN

Ankara
Temmuz, 2013



JURI ONAY SAYFASI

Didem TURKOGLU’ nun “Okul Oncesi Dénem Cocugu Olan Babalarin Babalik
Rollerini Algilamalari ile Eslerinden Gordiikleri Destegin Cocuklarin Sosyal Beceri
Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi”  baslikli tezi 11/07/2013 tarihinde, jiirimiz
tarafindan [lk&gretim Anabilim Dali, Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yiiksek

Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Adi Soyad Imza

Baskan: Dog. Dr. Yasemin AYDOGAN W

J!
o f
Uye (Tez Danismani): Yrd. Dog. Dr. Giilimser GULTEKIN AKDUMAN %W
et

Uye : Yrd. Dog. Dr. Giilhan GUVEN




ONSOZ
Tez caligmamin basladig1 giinden itibaren yalnmizca akademik bilgisiyle degil,;

engin sabr1 ve ilgisiyle, destegini ve giivenini her zaman yanimda hissettigim, ismi gibi
yiiziindeki giiliimsemesini benden hi¢ eksik etmeyen, ¢ok degerli hocam, tez
danmismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Giilimser GULTEKIN AKDUMAN’a cok tesekkiir
ederim.

Degerli goriisleri ve katkilartyla, zaman ayirarak yanimda olan ¢ok degerli
hocalarim Dog. Dr. Yasemin AYDOGAN, Dog. Dr. Arzu OZYUREK ve Yrd. Dog. Dr.
Giilhan GUVEN e tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Gerek lisans egitimim, gerekse yiiksek lisans egitim siiresince bilgi ve
gorlislerini  benden hi¢ eksik etmeyen degerli hocalarirm  Prof.Dr.Fatma
ALISINANOGLU, Prof.Dr. Esra OMEROGLU, Dog. Dr. Umit DENIZ, Dog. Dr. Hacer
Elif DAGLIOGLU’na; 6grencisi olmaktan onur duydugum, kisiligini ve akademik
kimligini kendime 6rnek edindigim, destegi ve giiveniyle her zaman beni tesvik eden
canim hocam Ogr. Gor. Dr. Saide OZBEY’ e emekleri icin ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamin istatistiksel analizlerinde ¢ok degerli yardimlarin1 benden
esirgemeyen Sayin Ahmet GUL’e ve Sayin Ars. Gor. Hakan KOGAR’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Calismamin basladigi giinden itibaren destegini ve yardimlarin1 her zaman
yanimda hissettigim Ars. Gor. Anil UTKUya, ilgiyle ¢aligmay1 takip edip, goriis ve
Onerileriyle degerli katkilarin1 eksik etmeyen Ars. GOr. Aysegiill AKINCI’ya ¢ok
tesekkiir ederim.

Calismamin verilerini toplama asamasinda yardimei olan tiim 6gretmenlere ve
idarecilere, 6zellikle de anket kagitlarina yazdiklar1 kiigiik notlarla ¢alismamin en stresli
asamalarinda dahi yiiziimi giildiiren, desteklerini ve iyi dileklerini benden esirgemeyen,
hayatimizdaki yerleri ve onemlerini bir kez daha bana hissettiren tiim “Babalar”a ¢ok
tesekkiir ederim.

Canim annem, canim babam, canim kardesim...Desteginiz ve giiveniniz ile
ciktigim bu yolda tesekkiirlerimin en degerlisi sizler i¢in...Bir aile olmanin anlami ve
degerini sizlerden 6grendim. Sevginiz ve emeginiz, attigim her adimda bana yol
gosterdi. O kadar sansliyim ki dilerim herkes en az benim kadar bu duygulari
yasar...Hayatima kattigimz tiim giizellikler i¢in sonsuz tesekkiirler...Iyiki varsiniz...

Arastirmanin ilgili alan yazina katkilar saglamasi dilegiyle...

Didem TURKOGLU



OZET

OKUL ONCESI DONEM COCUGU OLAN BABALARIN BABALIK ROLLERINI
ALGILAMALARI iLE ESLERINDEN GORDUKLERI DESTEGIN
COCUKLARININ SOSYAL BECERI DUZEYLERINE ETKIiSININ INCELENMESI

TURKOGLU, Didem
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Giiliimser GULTEKIN AKDUMAN
Temmuz-2013, 198 Sayfa
Bu arastirma, okul oncesi donem c¢ocugu olan babalarin, babalik rollerini

algilamalan ile eslerinden gordiikleri destegin, cocuklarin sosyal becerilerine etkisini

incelemek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda;

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim o6gretim yili igerisinde Ankara’nin
Cankaya, Mamak, Altindag, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan ve Ke¢idren merkez
ilgelerinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinin anasmiflart ile resmi bagimsiz

anaokullarina devam eden 48-60 ay ve {izeri ¢ocuklar ile babalar1 olugturmustur.

Evrenden basit tesadufi drnekleme metodu ile en az 378 denek sayisi belirlenmis

olup, ulasilan 533 cocuk ve babalar1 aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmada babalarin ve ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Genel Bilgi Formu”; babalarin babalik rolii
algisini dlgebilmek icin “Babalik Rolii Alg1 Olgegi”; babalarin eslerinden algiladiklart
destegi oOlgebilmek igin, “Es Destek Olgegi” ve cocuklarin sosyal becerilerini

dlgebilmek igin “Sosyal Beceri Olgegi” kullanilmistir.

Elde edilen veriler SPPS 20 paket programinda, bagimsiz degiskenlerin kategori
sayisina gore, bagimsiz Orneklemler i¢in T testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile analiz edilmis olup; anlamli ¢ikan farkliliklarda, grup farkliliklarini
inceleyebilmek amaciyla Bonferroni testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ile incelenmistir. Yapilan

istatistiklerde anlamlilik diizeyi olarak 0,05 se¢ilmistir.

Arastirma sonucunda babalarin babalik rolii algisinin; babanin yasi, 6grenim
durumu, ilk baba olma yasi, annenin yasi, 6grenim durumu ve meslegi degiskenlerine
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05); bununla birlikte,

babalarin eslerinden algiladiklar1 destegin; annenin 6grenim durumu, meslegi ve



babanin 6grenim durumu degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi  belirlenmistir (p<0,05). Cocuklarin sosyal becerilerinin ise; c¢ocugun
cinsiyeti, yasi, okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, annenin ¢grenim
durumu ve meslegi degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Arastirmada ayrica; babalarin babalik rolii algilari ile
eslerinden gordiikleri destek arasinda ve babalarin babalik rolii algilar ile ¢ocuklarinin
sosyal becerileri arasinda, pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu (p<0,05); bununla
birlikte, babalarin es destek oOl¢eginin takdir etme boyutu ile cocuklarinin sosyal
becerilerinden sosyal isbirligi boyutu arasinda pozitif, anlaml, disik bir iliski

bulundugu saptanmistir (p<0,05).

Anahtar Kelimeler: babalik rolii algisi, es destegi, sosyal destek, sosyal beceri, okul
oncesi egitim.



ABSTRACT

EXAMINING THE PERCEPTION OF FATHERS, WHO HAVE A PRESCHOOL
CHILD, ABOUT THEIR PATERNITY ROLES, AND THE EFFECT OF THE
SUPPORT THEY GET FROM THEIR WIVES ON SOCIAL SKILL LEVELS OF
THEIR CHILDREN

TURKOGLU, Didem
Master’s Thesis, Department of Early Childhood Education
Advisor: Assist. Prof. Dr. Gulimser Giltekin AKDUMAN
July-2013, 198 Pages
The purpose of this study was to examine the perception of the fathers, who have
a preschool child, about their paternity roles, and the effect of the support they got from

their wives on the social skills of their children. Within this scope;

The universe of the research was comprised of 48-60 month children who study
at nursery schools in Cankaya, Mamak, Altindag, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan and
Kecioren central districts of Ankara and official independent preschools during 2012-

2013 school year, and their fathers.

378 numbers of subjects at the least were determined from the universe by
means of random sampling method. In this context 533 children and their fathers

formed the sample of the research.

In order to determine the demographic qualities of the fathers and children in the
research “General Information Form”, to measure the perception of the fathers about
paternity role, “Paternity Role Perception Scale”, to measure the support that the fathers
obtained from their wives, “Spouse Support Scale”, and to measure the social skills of

the children, “Social Skills Scale” were used.

The data obtained were analysed with T test and one-way analysis of variance
(ANOVA) for independent samples according to the number of category of independent
variables in SPSS 20 packet programme, Bonferroni test was used to examine the group
differences in the significant differences. The relations between the variables were
analysed with Pearson Product-Moment Correlation Coefficient. In the statistics made

0,05 was chosen as a significance level.

In consequence of the research, it was determined that the perceptions of the

fathers about the paternity role showed a significant difference according to the



variables of father’s age, his state of education, begetting age for the first time in
comparison to the age of mother, her state of education and occupation (p<0,05);
however, the support that the fathers obtained from their wives statistically showed a
significant difference by the variables of educational status of the mother, occupation
and educational status of the father (p<0,05). It was detected that the social skills of the
children statistically displayed a significant difference in accordance with the gender of
the child, age, continuation process for preschool educational institution, educational
status of the mother and her occupation (p<0,05). Moreover, in the research it was seen
that there was a positive and significant relation between the support the fathers
obtained from their wives and the perception of the fathers about the paternity roles, and
the social skills of their children (p<0,05); however, there was a positive, significant and
low relation between the estimating dimension of wife support scale of the fathers and

social cooperation from the social skills of their children (p<0,05).

Key words: paternity role perception, spouse support, social support, social skill,
preschool education.
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insan; toplumsal hayat igerisinde diger insanlarla
etkilesimde bulunma ihtiyaci igerisindedir. Nitekim insanin yagamini mutlu bir sekilde
strdirebilmesi ve gerekli becerileri kazanarak sosyal hayata katilabilmesi i¢in bu
etkilesim vazgecilmezdir (Bacanli, 2005:1; Grusec ve Lytton, 1988:161; Kostelnik,
Whiren, Soderman, Gregory and Stein, 2010:2). Insanin diger insanlarla sosyal iliski
kurma ihtiyacini, yasamini yalniz basina yasamaya tercih etmesini; kimi arastirmacilar
bazi hayvan tiirlerinde de oldugu gibi iggilidiisel tepkilerle agiklamaktayken, kimi
aragtirmacilar ise bireyin dogumundan itibaren hayatini devam ettirebilmesi ve canli
varligmi siirdiirebilmesi i¢in baskalarinin bakim ve korumasina muhta¢ olmasina

baglamaktadir (Ogiilmiis, 2006:1).

Insan davramsini aciklayan Onemli kuramlardan biri olarak kabul edilen
psikanalitik yaklasimda Freud sosyallesmeyi, cocugun anne-babasina duydugu duygusal
bagin, sosyal ortamlar icerisindeki diger bireylere de yansimasi olarak tanimlamistir
(Bayhan ve Artan, 2007:239; Sahin ve Bag¢ Karaaslan, 2006:74). Bu duruma bagh
olarak ¢ocugun sosyal davranigi da dogdugu andan itibaren etkilesim i¢inde bulundugu
aile ve arkadas iliskileriyle sekillenmektedir. Cocuklar dogduklari andan itibaren
fiziksel biyumeleri, ruhsal, bilissel, duygusal, sosyal ve toplumsal gelismeleri ve egitim
O0grenme siiregleri boyunca en biiyilk desteklerini anne ve babalarindan, baska bir
ifadeyle ailelerinden almaktadirlar (Bak, 2011:236). Yetiskinin koruma ve bakimina
muhtag olarak ilk iliski ve etkilesimlerini ailede kuran ¢ocuk zaman icerisinde akranlar
ve diger bireylerle de etkilesime ihtiyag duymaktadir (Grusec ve Lytton, 1988:213-214).
Cocugun sosyallesme siirecinde gosterdigi bu ilerlemede ihtiya¢ duydugu sosyal

becerileri kazanabilmesi i¢in siiphesiz en 6nemli etken, ailedir.

Aile, en kiigiik toplumsal kurum olarak bir toplumun temel yap1 tasini
olusturmaktadir. Anne, baba ve c¢ocuklardan olusan bu kurum, i¢inde bulundugu
toplumun bir birimi olarak o toplumun deger yargilarini, gelenek ve goreneklerini
yansitmakla birlikte, toplumun diger iiyeleriyle siirekli alisveris halindedir. Yasanan

sosyo-ekonomik degisim siirecinde aile yapisi igerisinde degismeler olmus; daha ¢ok



kirsal kesimde yaygin olan biiyiik aile yapisinin kentlere go¢ etmesi nedeniyle ¢ekirdek
aile yapisina doniilmiistiir. Bu degisimler aile ici iliskileri de etkilemis, buna ragmen
aile, bireyin yasaminda ilk toplumsallasmanin ve temel gereksinimlerinin karsilandigi
yer olmasi bakimindan Onemini hi¢bir zaman yitirmemistir (Demirel, 1994:7;

Yoriikoglu, 1997:124).

Cocuk edilgin olmayip, cevresiyle siirekli etkilesim halinde bulunan ve
durmadan degisen bir canlidir. Cocugun aile igerisinde benimsedigi davranislar, toplum
icinde onu yonlendirmektedir. Saglikli iliskiler igerisinde ve giivenli bir aile ortaminda,
sevgi ve anlayisla biiyliyerek desteklenen cocuk; isbirligi, paylasma, sorumluluk alma
ve bagimsizlik gibi davraniglari kazanarak toplum iginde kendini yOnetmeyi

basarmaktadir (Y6riikoglu, 2000: 85).

Aile i¢indeki iligkilerin temelini anne ve babanin birbirlerine kars1 gosterdikleri
tutum ve davranislar olusturmaktadir. Eslerin birbirlerine karsi sevgi ve anlayisla
stirdiirdiikleri kar1 koca iliskisi, aile ortaminin durumunu belirlemekte, bu ise dogrudan
cocuklara yansimaktadir. Nitekim birbirinden ayr1 kisilik 6zellikleri ile bir araya gelen
eslerin etkilesimlerinden dogan bu iliski, uyumlu oldugu siirece ¢ocuklari olumlu yonde
desteklemektedir. Aile icerisinde yasanan huzursuzluk ve gerginlik, basta cocuklar
olmak {izere tim aile fertlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla esler
arasindaki destek ve uyum, ¢ocugun sosyal davranisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir

(Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005:41 ; Yortikoglu, 1997:127).

Ailede anne ve babanin en 6nemli gorevi, ¢ocuklar: icin iyi ve olumlu birer rol
model olmaktir. Cocuklar, yasamlari siiresince ve Ozellikle de ilk 7 yil boyunca anne
babalarmnin hareketlerine ve davranislarina bakarak kisilik gelisimlerinin temellerini
olusturmaktadirlar. ikinci onemli gorevleri ise, bir egitici ve bir 6gretmen olabilmektir.
Cocuklar her seyi bir teyp gibi kaydetmekte ve kaydettiklerini duygu, diisiince ve
davraniglarina yansitmaktadirlar. Cocuklarin kendilerine ait farkli diislincelere sahip
olabilecekleri goz ardi edilmeksizin, kendileri olmalarin1 6greten bir egitici olmak

gerekmektedir (Bak, 2011:163).

Ebeveyn-cocuk etkilesimi ¢ocugun sosyal hayattaki yerini ve durumunu
belirleyen en temel unsurdur. Anne-babalar, ¢ocugun sosyal agidan kabul edilebilir
davraniglar sergilemesi veya bunun tam aksine problem davraniglar ortaya ¢ikarmasinda

belirleyici elemanlardir. Cocuk, birbirlerine kuvvetli baglarla bagli olan ve sosyal



yagamin en temel birimi olarak kabul edilen ailede sevgi ve koruma olmak (zere iki
onemli ihtiyacini karsilamaktadir. Bu ihtiyaclarii karsiladigi dlctide de sosyal gelisim

stireci saglikli ilerlemektedir (Berktin, 1962:69).

“Normal” bir aile olarak nitelenen, hem annenin hem de babanin bulundugu
ailelerde, c¢ocuk gelisimini ve toplumsallasmasini agiklamaya c¢alisan psikolojik
teorilerin ¢ogu, bu durumun sadece normal bir durum degil ayn1 zamanda gerekli bir
durum oldugunu da varsaymaktadir. Her ebeveynin birbirinden farkli rollere sahip
olmas1t ve bu rollerin birbirinin yerine gegememesi nedeniyle, cocuklarin saglikli bir

gelisim gosterebilmesi i¢in her iki cinsiyetten ebeveyne de gereksinimleri vardir
(Schaffer, 1990/2008:120).

Annelerin ¢ocugun bakimi ve egitimi lizerindeki rolii {izerine yapilan pek ¢ok
arastirma bulunmasina ragmen, babalik roliiniin ¢ocugun gelisimindeki Onemine
yeterince deginilmemistir. Fakat Ozellikle sanayi devrimi sonrasi kadinlarin da is
yasamina katilmasi, niifusun biiyiik sehirlere go¢ etmesi, biiyiik aile yapisinin ¢ekirdek
aileye dogru kaymasi gibi pek ¢cok sosyo-ekonomik sebeplerle aile yapilarinda meydan
gelen degisiklikler, kuramcilart anne-gocuk iligkisinde oldugu gibi baba-¢ocuk
iligkisinin de erken yillarda kurulmasi gerektigi tizerine yoneltmistir (Mangir ve Aktas,
1992:7; Giingdérmiis Ozkardes, 2006). Ozellikle 40-45 yi1l éncesine degin babayr goz
ard1 ederek, anne-cocuk iligkisi lizerine yogunlasan arastirmalar, ilk kez Schaffer ve
Emerson (1964)’un, “Bebekte Sosyal Baglanmanin Gelisimi” ve “Anne Yoksunlugu”
konularindaki g¢aligmalarindan sonra babanin 6nemini giderek arttirmistir. Nitekim
cocugun dogumundan itibaren tipki annede oldugu gibi babanin da cocukla iliski
kurmas1 gerekmektedir. Babanin ¢ocugun gerekli ihtiyaclarinin karsilanabilmesi igin
beslenme ve oyun faaliyetleri gibi aktivitelere katilmasi; ¢ocugunun gelisimi ve
gelecekteki yagsamina ortak olmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Albukrek, 2005; Eksi,
1999:59).

Etkin bir baba rolii cocugun tiim gelisim alanlarina olumlu yonde etki ettigi gibi,
babanin ¢ocuguyla ve esiyle kurdugu iliskinin bigimi de ¢ocugun sosyal gelisimini
etkilemektedir. Nitekim, saglikli bir aile ortaminin olusturulmasi, esler arasindaki
iliskinin sevgi ve saygi ¢ercevesi icerisinde, her seyden Once eslerin birbirlerine karsi
destekleyici davranmalariyla miimkiin olabilmektedir. Saglikli bir aile yapisinin oldugu

ortamlarda ise, birbirlerine kars1 destekleyici davranan esler, hem kendi ruh ve beden



sagliklarin1 koruyabilmekte; hem de kendi cocuklarina karst daha destekleyici
davranarak, onlarin biitlin halinde gelismelerine katkida bulunabilmektedirler (Yildirim,

2004:21).

Yapilan literatiir taramasinda ¢ocuklarin sosyal becerilerine iligskin aragtirmalarin
daha cok belli alanlarda yogunlastigi goriilmektedir. Bu arastirmalar genel olarak;
cocuklarin sosyal becerilerini ¢esitli demografik 6zellikler acgisindan inceleyen
arastirmalar (Pekdogan, 2011; Sen, 2009; Elibol Gultekin, 2008; Giinindi, 2011; Ozbey,
2009; Sahin ve Bag¢ Karaaslan, 2006); ebeveynlerin tutum ve mizacinin ya da ¢ocuk
yetistirme  yontemlerinin  ¢ocuklarinin  sosyal becerilerine etkisini inceleyen
arastirmalardir (Giinindi, 2008; Ozabaci, 2006; Sari, 2007; Yagmurlu, Sanson ve
Koymen, 2005). Yapilan arastirmalarin 6zellikle anne-cocuk iligkisi iizerine
yogunlagmasi, fakat babalarin da ¢ocugun gelisimi lizerindeki goz ardi edilemez
etkisinin 6nemi nedeniyle, sz konusu aragtirmalardan farkli olarak bu arastirmada, hem
babalarin babalik rolii algis1 hem de bu algiy1 etkileyebilecegi diisiiniilen babalarin
eslerinden algiladiklar1 sosyal deste§in; cocuklarinin sosyal beceri diizeylerine etkisi

cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma okul 6ncesi donemde ¢ocugu bulunan babalarin babalik rollerini
algilamalar ile eslerinden gordiikleri destegin, ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri ile
iligkisini belirlemek amaciyla planlanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranacaktir:

1) Babalarin babalik rollerini algilamasinda;
e Babanin yasi,
e Babanin meslegi,
e Babanin 6grenim durumu,
¢ Esinin yasi,
e Esinin meslegi,
¢ Esinin 6grenim durumu,

e (ocugun cinsiyeti,



e (Cocugun yasi,

e Ilk baba olma yast,

e Evli bulunulan sire,

e Sahip olunan ¢ocuk sayisi,

e Aile tipi farklilik yaratmakta midir?

2) Babalarin algiladiklar es destekleri;
e (Cocugun cinsiyeti,
e (Cocugun yasl,
e (Cocugun okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresi,
e Babanin yasi,
e Babanin meslegi,
e Babanin 6grenim durumu
e Esinin yas,
e Esinin meslegi,
¢ Esinin 6grenim durumu,
e Evli bulunulan stire,
e Sahip olunan ¢ocuk sayisi,

e Aile tipi farklilik yaratmakta midir?

3) Cocuklarin sosyal becerilerinde;
e (Cocugun cinsiyeti,
e (ocugun yasi,
e Okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresi,
e Babanin yasi,
e Babanin meslegi,
e Babanin 6grenim durumu,
e Annenin yasi,
e Annenin meslegi,

e Annenin 6grenim durumu farklilik yaratmakta midir?



4) Babalarin algiladiklar1 babalik rolleri ile g¢ocuklarmin sosyal becerileri
arasinda bir iliski var midir?

5) Babalarin eslerinden algiladiklar1 destek ile ¢ocuklarinin sosyal becerileri
arasinda bir iliski var midir?

6) Babalarin algiladiklar1 babalik rolleri ile es destekleri arasinda bir iligki var

mudir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Toplumun bir grup olarak kadin ve erkekten bekledigi, bir takim davranis
Oriintlileri bulunmaktadir. Cinsiyet kalipyargilar1 olarak adlandirilan bu davranis
Oriintlilerine gore; kadinlarin daha duygulu, duyarli, fedakar, cocugun egitimi ve bakimi
ile ev islerinden sorumlu oldugu; erkeklerin ise ev digsinda caligan, ailenin maddi
gecimini saglayan, bagimsiz, sogukkanli ve cesur oldugu yargisi siiregelmektedir.
Ancak degisen yasam kosullar1 sonucu cinsiyet rolleri ve kalipyargilari, kadinlarla
erkeklerin rollerini kesinlesmis sinirlarla ¢izmekten 6teye gegmis, rollerin paylagiminda
aile igerisindeki sorumlulugun sadece anneye atfedilemeyecegi, babanin da basta cocuk
olmak {lizere ev ile ilgili islerde en az anne kadar sorumlu olmasi gerektigi inancim

gelistirmeye baslamigtir (Dokmen, 2010:104).

Stiphesiz politik, sosyal ve ekonomik alandaki degisimlerin kadin ve erkege
atfedilen rolleri etkilemesi, ¢calisan anne sayisinin artmasi, annenin ev disinda tam giin
disarida caligmasi, artan bosanma oranlarina paralel olarak yalniz yasayan babalarin
cocuklarinin bakim ve egitim sorumluluklarini tistlenmeleri, geleneksel aile yapisinin
kiiciilerek cekirdek aileye doniismesi sonucu c¢ekirdek aile igerisindeki bireylere diisen
rol ve sorumluluklarin artmasi gibi etmenler, “baba” olma kavramini degisime ugratip,
babanin ¢ocugun egitimi ve gelisimindeki roliine olan ilginin artmasina yol a¢gmuistir.
Glinlimiiz toplumlarinda ise tiim bu etmenlere ilave olarak kadin-erkek esitliginin
benimsenmesi, babayi ¢ocugun yasaminda ¢ok daha Gnemli bir konuma getirmistir
(Anliak, 2004:25; Eksi, 1999:58; Gilingormiis, 1995:242).

Erkeklerin birer baba ve aile bireyi olarak, cocuklar1 lizerinde ¢ok cesitli ve
onemli etkileri bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda babalik rolii Uizerine artan ilgi,
cocugun gelisimi lizerindeki baba faktorii etkisinin 6nemini vurgulamaktadir (Marsiglio

ve Cohan, 2000:76). Baba faktoriiniin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal, biligsel ve cinsel



gelisimi {izerine etkisini inceleyen arastirmalar, nitelikli baba-cocuk iliskisinin;
cocuklarin, hem akademik becerilerini olumlu yonde etkiledigi, hem de sosyal ve
duygusal agidan g¢evresiyle uyumlu, daha az problem davranis sergileyen, yasamdan
doyum saglayan 0zellikte olduklarini saptamistir (Dubovitz ve digerleri, 2001; Russell-
Brown, Engle ve Townsend, 1994; Akt: Evans,1995:3).

Baba-cocuk iliskisinin yakinligi ve niteliginin ¢ocuk iizerinde dnemli ¢iktilar:
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle duygusal agidan kurulan yakin iliskinin ¢ocugun
0znel 1yi olusu lizerindeki etkisi vurgulanmaktadir. Bu ise babanin ¢ocugun karakter ve
kisilik gelisimini etkileyen, deger aktariminda bulunan bir 6gretmen konumunda olarak,
cocugunu etkileyici énemli bir rol model olmasindan kaynaklanmaktadir (Amato ve
Gilbreth, 1999; Akt: Hakoama ve Ready, 2011:4). Cabrera, LeMonda, Bradley, Hoffert
ve Lamb (2000) ise, baba ¢ocuk iliskisinde babanin ¢ocuk i¢in ulasilabilir olmasinin,

¢ocugun duygusal destek duygusunu yasamasina olanak sagladigini ifade etmistir.

Babalar ¢ocuklari iizerinde; davraniglari, tutumlari ve ilettikleri mesajlar yolu ile
dogrudan etkide bulunmaktadir. Bu etkiler ise 6zellikle babanin ve annenin ¢ocuguyla
kurdugu etkilesim farklihginda belirgin hale gelmektedir. Ornegin, anneye oranla
cocuguyla nispeten daha az vakit gegiren ¢ogu babanin, ¢ocuguyla kurdugu etkilesimde
farkinda olmaksizin ¢ocuguyla konusmaya calismasi ve cocugu konusmaya tesvik
etmesi, yonlendirmelerle agiklamalarda bulunmasi, sorular sormasi g¢ocugun dil
becerisini etkilmektedir. Bu noktada babanin ¢ocuguyla gecirdigi siire azligindan yola
cikarak, cocuk {iizerindeki etkisinin de az olacagi goriisii etkisini kaybetmektedir.
Nitekim O6nemli olan gegirilen siirenin miktarindan ¢ok kalitesidir (Lamb ve Tamis

Lemonda, 2004:8).

Babalarin ¢ocuklar1 iizerinde dogrudan yarattiklar etkinin yani sira, esleriyle
kurdugu iliskinin kalitesi araciligiyla da, dolayli olarak etkileri bulunmaktadir. Anne ve
baba arasindaki iliskinin destekleyici ve sicak olusu, hem anne-¢ocuk iligkisini
destekleyerek, ¢ocugun glven duygusu gelisimini kolaylagtiracak, hem de babanin
cocuguyla ilgili sorumluluklara katilimimi olumlu yonde -etkileyerek, cocuguyla
gecirdigi siireyi arttiracaktir. Bu ise dolayli yoldan, cocugun saglikli sosyal ve duygusal
gelisimine katkida bulunacaktir. Nitekim esler arasindaki iligkinin gergin ve g¢atismali

oldugu ailelerdeki c¢ocuklar, baba ayriligi veya bir ebeveynin devamli olmadigi



ailelerdeki c¢ocuklara oranla daha olumsuz etkilenmektedir (Lynn, 1974; Akt:Eksi,
1999:60; Rosenberg ve Wilcox, 2006:11).

Ebeveynlik lizerine yapilan arastirmalar, ebeveyn c¢ocuk etkilesiminde, giderek
artan oranda ebeveynlerin destek ve isbirligi davraniglarinin  6nemi {izerinde
yogunlasmaya baglamistir. Bu ise, ebeveynlerin c¢ocuklar1 tiizerindeki dogrudan
etkilerinin yani sira, birbirleriyle ve sosyal ortam icerisindeki diger bireylerle
etkilesimlerinin de ¢ocuklar1 lizerinde dolayli etkilere sahip oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir (Fagan ve Barnett, 2003:1020). Nitekim evlilik iliskisi ile esler arasindaki
uyum ve destegin ¢ocuklar iizerinde olumlu gelisimsel ¢iktilar sagladigin1 gosterir
calismalar mevcuttur (Bouchard ve Lee, 2000). Evlilik iliskisi icerisinde babanin
babalik roliinii etkileyen 6nemli unsurlardan biri ise, annenin babanin yeterlilikleri
hakkindaki tutum ve davranislaridir. Eslerinden olumlu geri bildirimler alan babalarin,
hem babalik rollerini yerine getirmede hem de c¢ocuk yetistirme aktivitelerine
katiliminda daha istekli olduklar1 saptanmistir (McBridge ve digerleri, 2005; Pasley,
Futris ve Skinner, 2002).

Cocuklarin ihtiyaglarmin karsilanmasinda ve sosyal acgidan gerekli becerileri
kazanmalarinda, eslerin etkisi 6nemlidir. Annelerin aile i¢indeki rollerinin yani sira,
babalarin babalik rolii ile aile yasamina katilimi, aile rollerindeki paylasimlari, eslerin
birbirlerinden algiladiklar1 es desteklerini etkileyebilmekte; bu ise ¢ocuklarin sosyal
beceri gelisimini kolaylastirabilmektedir. Bu nedenle bu arastirma okul oncesi donem
cocugu olan babalarin babalik rollerini algilamasi ile eslerinden gordiikleri destegin;
cocuklarmin sosyal beceri duzeylerine etkisini incelemesi bakimindan Onem

tagimaktadir.

1.4 Arastirmanin Stmirhihiklar:

Parcalanmis aileye sahip olan ¢ocuklar, iivey babasi olan ¢ocuklar ve gelisimsel
acidan herhangi bir engeli olan ¢ocuklar arastirma kapsami diginda tutulmustur.

Arastirmanin uygulamasi 2012-2013 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

Arastirma kapsamina alinacak babalarin babalik rollerini algilayislar1 “Babalik

Rolii Alg1 Olgegi (BRAO)” nin dlgecegi nitelikler ile simirlidir.



Arastirma kapsamina alinacak babalarin algiladiklar1 es destekleri “Es Destek
Olgegi (EDO)” nin &lgecegi nitelikler ile sinirlidir.
Arastirma kapsamina alinacak okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal becerileri

“Sosyal Beceri Olgegi” nin dlgecegi nitelikler ile sinirlidr.

1.5 Varsayimlar

“Babalik Rolii Alg1 Olcegi (BRAO)” nin babalarin babalik rolii algisin1 lgmede
yeterli olacag1 varsayilmaktadir.

Babalarin “Babalik Rolii Alg1 Olgegi (BRAO)” ne verdikleri yanitlarm objektif
olacag varsayilmaktadir.

“Es Destek Olgegi (EDO)” nin babalarin algiladiklar1 es destegini dlgmede
yeterli olacag1 varsayilmaktadir.

Babalarin “Es Destek Olgegi (EDO)” ne verdikleri yanitlarm objektif olacag
varsayilmaktadir.

“Sosyal Beceri Olcegi” nin ¢cocuklarin sosyal becerilerini 8lgmede yeterli olacag
varsayilmaktadir.

“Sosyal Beceri Olgegi” nin her ¢ocuk igin objektif bir sekilde doldurulacag

varsayilmaktadir.

Evrenden secilen 6rneklem grubunun evreni temsil edecegi varsayilmaktadir.

1.6 Tanimlar

Babalik Rolii: Cocugun biitliinsel gelisiminde, ihtiyag duydugu gereksinimlerin

kargilanabilmesi i¢in babanin iistlendigi sorumluluklara verilen genel addir.

Es Destegi: Evlilik bagiyla ortak bir hayati yasamaya baslayan eslerin; hem duygusal
ve sosyal agidan, hem de maddi yardim ve bilgi agisindan birbirlerinden algiladiklari

sosyal destek tiirtidiir (Y1ldirim, 2004:19).

Sosyal Beceri: Bireyin sosyal ortamlarda olumlu sosyal sonuclar elde etmesini
saglayan, ¢evresindeki diger insanlar ile iletisimine olanak taniyan, sosyal agidan kabul
edilebilir, 6grenilmis davraniglardir (Durualp ve Aral, 2010:161; Gresham ve Elliott,
1993:139).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Ailenin Tanimi

Ailenin ne olduguna iliskin sosyologlar tarafindan ¢esitli tanimlamalar
yapilmakla birlikte, tanimlamalarin her birinin aileyi degisik bir perspektiften ifade
etmesi nedeniyle genel gecer bir goriis birligine varilamamistir. Tarihsel siire¢ icerisinde
toplumlarin gegirmekte oldugu degisim siirecine paralel olarak, aile tipinin de yapis1 ve
isleyisinde degisiklikler meydana gelmesi, ailenin zaman ve mekan boyutlarinda
farklilik gosteren sosyal bir topluluk ve kurum olarak ifade edilmesine sebep olmustur

(Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001:7).

Aile en yaygin tanimi ile “en kiigiik toplumsal kurum” olarak ifade edilmektedir.
Icinde bulundugu toplumun bir birimi olarak, o toplumun gelenek ve goreneklerini,
kiltirel o6zelliklerini, deger yargilarin1 igerisinde barindiran ailenin toplumsal

Ozelliklerinin yaninda, kendine 6zgii igsel bir isleyisi de vardir (Yoriikoglu, 1997:125).

Tiirk Dil Kurumu (2012) giincel sozligline gore aile, “evlilik ve kan bagina
dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum

icindeki en kucuk birliktir”.

Ailenin tanimi, aile iiyelerinin bilesimi ile ailenin islevlerine gore de degisiklik
gostermektedir. Cekirdek aile olarak tanimlanan aile yapist; anne, baba ve ¢ocuklardan
olusmaktayken; genis aile olarak tanimlanan aile yapisi; anne, baba, ¢ocuklar ve iki
kusaktan daha fazla tliyelerin bir arada yasadig aile tipini olusturmaktadir. Bu baglamda
aile “ Anne, baba ve ¢ocuklar ile aile bi¢iminin geregine gore taraflarin kan
akrabalarindan olusan toplumsal bir birlik” olarak ifade edilmektedir. Ailenin
islevlerine gore ise aile, “Biyolojik iligkiler sonucu insan tiiriiniin devamini saglayan,
bireyin sosyallesmesi siirecini baslatan, toplumun maddi ve manevi gelenek ve
goreneklerini kusaktan kusaga aktaran, kisilerarasi iligkilerin belirli kurallara dayandigi,
biyolojik, psikolojik, toplumsal ve hukuki yonleri bulunan toplumsal bir birimdir”

seklinde tanimlanmaktadir (Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001:7-8).
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Toplumun temel yap1 tas1 olarak nitelendirilen ailenin, insan yasaminda dnemli
bir yeri bulunmaktadir. Insanlarin gereksinim duydugu ihtiyaglarini karsilayabilecegi en
dogal yer olmasi bakimindan 6nem tasiyan aile ortami, bireyin yasamdan algiladigi
doyumda, fonksiyonlarini etkili bir sekilde yerine getirebilmesinde ve yasadigi topluma
uygun birer birey olarak yetismesinde oncelikli etkiye sahiptir (Nazli, 2011: 18). Bu etki
ise; ailenin islevlerinin makro ve mikro boyut olmak iizere iki kategori altinda

incelenmesini gerektirmektedir:

* Makro Boyut; iireme islevi dolayisiyla neslin devaminin saglanmasi
yoluyla toplumun da devaminin saglanarak, kiiltiir ve gelenek-gOrenegin

kusaktan kusaga aktarilmasi islevi,

* Mikro Boyut ise; ailenin devam ve varligim1 saglayan iireme islevi,
cocugun sosyalizasyonunu saglayan egitim islevi, aile iiyelerini
koruyuculuk islevi, aile iiyelerinin duygusal doyumunu saglayici
psikolojik islevi ile ailenin ge¢im ve bakiminin saglanmasina olanak
tantyan ekonomik islevi olarak tanimlanmaktadir (Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu, 2001:17).

Tarihsel gelisim igerisinde degisen aile yapisi; eski devirlerde genis ataerkil aile
yapist, Orta Cag’da ise kiiciik ataerkil aile yapisinda kendini gostermistir. Ekonomik
kosullarin degisen etkisi sonucu bu ailelerin yerini giiniimiizde modern demokratik aile
yapist almigtir. Endiistri ve sanayinin bireylere sagladigi ekonomik destek, buralarda
calisan genglerin de ekonomik bagimsizligini kazanmasini saglamis, anne ve babanin
cocuk {lizerindeki otoritesi de giderek zayiflamistir. Bu duruma bagh olarak gengler de
eslerini kendileri se¢gmeye baslamis ve evlenir evlenmez de genis aile yapisindan
cikarak g¢ekirdek aile seklinde ayri evlerde yasama egiliminde olmuslardir. Modern

demokratik aile olarak tanimlanan aileler su 6zellileri ile tanimlanmaktadir:

* Bir aile kurmak i¢in goriicii usiilinden ziyade sevgi ve arkadashik
cercevesinde eslerini se¢ebilme,

* Evlendikten sonra farkli evlere ¢ikarak hayatlarini anne ve babalarindan
bagimsiz olarak diizenleyebilme,

* Aile sorunlarinin ¢oziimiinde kari-koca ve c¢ocuklarin goriisleri

dogrultusunda ortak bir karara varabilme ve
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* Eslerin aile i¢i sorumluluklar1 esit oranda paylasma ve esitligi

kabullenmesidir (Agdemir, 1991: 11).

Degisen yasam kosullar1 aile sistemi igerisinde genis veya g¢ekirdek aile gibi
yapisal degisikliklere neden olmakla birlikte temel olarak, anne-baba ve c¢ocuktan
olusan bir yapidir. Anne ve baba olmak tiim kiiltiirlere ve caglara 6zgli bir kavram
olmasina ragmen, insanlarin anne ve baba olma gerekgeleri ve bu gerekcelere verdikleri
onem birbirinden farklilagsmaktadir. Anne ve baba olma gerekgeleri ise genel olarak iki

baslik altinda toplanmaktadir:

Sosyal Gerekgeler:
* Cocuk sahibi olmak statii ya da yetiskin kimligi saglar (sosyal glc).
* Birey, cocugu sayesinde, aile adinin devam edecegini, insanligin devaminin
saglanacagini disiiniir(devamlilik duygusu,).
* Birey, ¢cocuklarinin ileride kendi bakimini iistlenecegini diistiniir (ekonomik
nedenler).
* Ciftin ¢ocuk sahibi olmasi i¢in ¢evrelerindeki kisilerin iistii ortiilii ya da agik
beklentileri vardir (sosyal bask).
Bireysel Gerekeeler:
* Birey, cocukla kurulan benzersiz iliskinin getirecegi mutlulugu yasamak ister.
» Cocuk sahibi olma konusunda biyolojik bir dirti hisseder.
* Esler, ailenin gergeklestirilmesi i¢in ¢ocugun varligina ihtiya¢ duyarlar

(Gazioglu Ismen, 2011:10-11).

Kagitgibag1 (1981; Akt: Hortagsu, 2003:295) ise, eslerin ¢ocuk sahibi olma
gerekeelerini {ic bashik altinda toplamistir: Psikolojik deger, sosyal deger ve
yararct/maddi deger. Psikolojik deger ¢ocuklarla gecirilen zamandan zevk alinmasi ile
cocuklarin evlilik iligkisini destekleyici 6zellikte olmasini olusturmaktayken; sosyal
deger, aile adinin siirmesi ile erkek c¢ocuk istegini kapsamaktadir. Yararci/maddi deger
ise ailenin yaghilik doneminde c¢ocugundan bekledigi maddi destek ve bakim

beklentisini igermektedir.

Bireysel gerekgelerin hemen hemen her toplumda benzer sekilde seyrettigi

goriiliirken, toplumsal gerekcelerin sosyal yapilara gore farklilik tasidigi goriilmektedir.
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Her ne kadar farkliliklar goriilse de cocuk bir ailenin hayatinin doniim noktasidir

(Gazioglu Ismen, 2011:10-11).

Evrensel bir kurum olan aile; ¢ocugun kiiltiiriinii, kimligini, kisiligini kazandigi
temel bir yasam iinitesidir. Insani ve kiiltiirel degerlerin yegane tasiyicisi olan aile,
toplum olarak sahip olunan kiiltiirel zenginliklerin de temelini olusturmaktadir. Bu

gorevinden otiirli aile, bireyi var eden degerlerin kaynagidir (Canel, 2011:7).

Cocuga ilk temel degerlerin verildigi yer ailedir. Cocukta sevgi, saygi, isbirligi,
hosgorii, benlik bilinci gibi degerlerin ediniminin kazanildigi ortam olmasi agisindan
Onem tasiyan aile, ¢ocugun dogumundan itibaren biitiinsel gelisiminin
saglanabilmesinin temel kosulu olan, ihtiyaglarin dengeli bir sekilde karsilanabilmesine
olanak hazirlar. Bu 6nemli gorevin sorumlulugunu tasiyan aile iiyeleri ise, ¢ocugun
sosyal bir varlik olabilmesinde en etkili unsurlardir. Nitekim sosyallesmeyi saglayan

temel kurum ailedir (Bilen, 1994:64).

Aile, insanlarin psikososyal yonden olgunlagmasini saglayan temel sosyal
baglar1 olusturur. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun yasamindaki en etkili sosyallestirme
kurumu, ailedir. Toplumun kiiltiirel degerlerinin bir kusaktan digerine aktarilmasi
seklindeki temel islevinin yaninda, cocugun yasaminda etkili bir sosyallestirme gorevi
de yapmaktadir. Insan iliskilerinin sergilendigi aile ortaminda ¢ocuk, bu iliskileri biitiin
karmagik yonleriyle gozlemler. Anlasma, uzlasma, baghlik, isbirligi gibi olumlu
nitelikleri aile ortaminda kazanan g¢ocuk, anlasmazlik ve problem durumlarinda da
sergileyici davranislar1 dgrenir. Ozellikle okul &ncesi yillarda ¢ocugun sosyallesmesi
siirecinde kendisine taninan deneyim firsatlarinin 6nemi biiylktiir. Sosyal bir birey
olmay1 6grenen ¢cocuk ayni zamanda en ince ayrintisina kadar kopya edecegi bir modele
ihtiya¢ duyar. Anne ve babalarinin etkisi altinda olan ¢ocuk, onlarin olumlu ve olumsuz
Ozelliklerini 6zdesim yoluyla edinir. Bu donem ¢ocukta bagkalarini taklit egiliminin en
yiiksek oldugu evredir. Iyi bir gdzlemci olan ¢ocuk; anne ve babasmin kendisiyle ve
birbirleriyle olan iligkisini siirekli gozler ve degerlendirir (Ciiceloglu, 1997:58; Yavuzer,

2001b:129; Yoriikoglu, 1997:127).

Dogumundan itibaren ¢ocukla daha yogun iligkiler kuran, bakiminda ve
egitiminde biiylik sorumluluklar yiiklenen anneler iizerinde pek c¢ok arastirma yapilip,

cocuk tiizerindeki etkilerinin 6nemi vurgulanmakla birlikte pek cok elestiriye de maruz
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birakilmislardir. Buna karsilik babalarin rolii iizerinde yeterince durulmamistir

(Yériikoglu, 1997:215).
2.2 Tarihsel Siireg¢ Icerisinde Anne-Baba ve Cocuk Rolii

Gerek kuresel etkiler, gerekse i¢ dinamiklerin etkisiyle zaman igerisinde
meydana gelen degisiklikler, annelik ve babalik rolleri iizerinde de etkisini gostermistir.
Yirminci ylizyilin ilk yarisinda ebeveynler c¢ocuklarini kendi yetistikleri bigimde
yetistirme egilimi igerisinde olmuslardir. Bu donemdeki temel anne-babalik rolleri;
cocugun fiziksel ihtiyaglarini karsilayip, kendi gereksinimlerini karsilayabilecek bir
yetiskin olabilmesini saglamakti. Nitekim bu inancin yerlesmesi ve zaman icerisinde
degisikliklere ugramasi tarihsel siire¢ icerisindeki “cocuk™ imgesine yiiklenen anlamla

dogrudan iliskilidir (DeGaetano, 2004/2007:14).

Cocukluk tarihinin oncii ¢aligmalariyla taninan iinlii niifus bilimcisi ve toplum
taringisi Philippe Aries ¢ocuklugun degismez bir olgu oldugu kavramini savunan
geleneksel yaklagimlart elestirmekle birlikte, cocuklugun onbesinci ve onaltinci
yiizyillardan 6nce varolmadigi goriisiinii ortaya koymustur. Bu goriise gore ¢ocuklar
yetigkinlerin hemen hemen kiiciik birer kopyasi olmakta; 6zellikle ortagag doneminde
yetiskine olan bagimlilig1 biter bitmez birer yetiskin olarak toplumsal hayattaki yerini
almaktaydi. Nitekim ortagcagin kosullar1 igerisinde ¢ocuklarin ¢ok ¢abuk hastalandig1 ve
0ldiigi donemlerde oOzellikle babalarin c¢ocuklara c¢ok fazla baglanma geregi de

duymadiklar1 belirlenmistir (Onur, 2005:13; Tan, 1989:77).

Antik ¢agdaki cocuk imgesi, toplumun yasalarla belirlenmis kurallar1 ve kiiltiirii
igerisinde egitilmesi gereken kiigiik bir yurttas imgesi olmus; ortacagda ise daha kot
muamelelere maruz kalan ¢ocuklar mal veya kolelik ideolojisi ile taginir bir esya veya
miilk olarak goriilmiislerdir. Antik ¢agda Babil’de kizlarin ve erkeklerin 6 yaslarinda
okula giderek tugladan kitap, kamis ve nemli kilden yazi araclarina sahip oldugu; Eski
Roma’da ise kiz ve erkeklerin daha esit sartlara sahip olarak kamis kalem ve balmumu
tabletlerle okulda okuma ve yazmay1 6grendikleri doneme nazaran, ortacag; disiplin ve
cezalariyla, kati ve agir bir donem olarak tarihsel siire¢ icerisindeki yerini almistir.
Cocuklar, tarihsel siire¢ icerisinde Oncelikle anne ve babalarinin himayesinde, onlarin
birer “miilk™ii olarak, gerektiginde alinip satilabilen, devir ve terk edilebilen varliklar
olarak goriilmiis; birgogu ise cehalete ve yoksulluga mahkum edilmistir. SGmurgecilik

akimiyla ticari kazan¢ unsuru olarak goriilen ¢ocuklar; endiistri devrimiyle birlikte,
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cocuk emeginin somiiriilmesi herkes tarafindan kabul edilen bir yanlis olana kadar, ucuz
birer fabrika iscisi olarak goriilmiislerdir. Toplumsal yapilarda meydana gelen
degisiklikler sonucu ¢ocugun rolii de zaman igerisinde degisime ugramistir (Erdogan,

2011:165; Elkind, 1993/1999: 37).

Cocuklugun o6zellikle on yedinci ve yirminci yiizyillar i¢erisinde giderek énem
kazandig1 ve hizla degistigi goriilmektedir. Bu degisimin temelini ise degisen aile
yapisi, ¢ocugun isgiiciinden ziyade psikolojik degerinin ortaya ¢ikmasi ve giderek

gelisen bilgi toplumu anlayisinin yerlesmesi olusturmustur (Onur, 2005:14).

Bu degisim siireci igerisinde kuramcilar tarihte belirli herhangi bir zaman
diliminde o anda gecerli olan ¢ocuk roliinii elestirmis, bu elestiri ise ana babaliga ve ana
babalik roliine kars1 bir saldir1 halini almistir. Ancak bu durum aslinda o andaki ¢ocuk
imgesine atfedilen role yonelik olmustur. Cocugun degisen roliinii aragtiran ve ¢esitli
zaman dilimlerindeki bu rolleri elestirel bir gézle inceleyen kuramcilarin ise genellikle
erken cocukluk egitimcilerinden c¢ikti§1 gorilmektedir. Nitekim Plato ¢ocuklarin
profesyonel cocuk bakicilar tarafindan egitilmesi gerektigi goriisiinii savunurken,
Pestalozzi ve Froebel anne babalara saglanacak etkili bir anne-baba egitiminin daha
saglikli cocuk yetistirme uygulamalarina sebep olacagini savunmustur. Montesorri ise
anne ve babalar1 elestirmemekle birlikte ¢ocugun egitiminin, g¢ocugun gittikce
karmasiklasan zihinsel yapisinin farkina varamayan egitilmemis anne babalara

birakilamayacak kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir (Elkind, 1993/1999: 38-39).

Anne ve baba roliiniin genel tanimi; ailenin maddi ihtiyaglar ile ¢ocuklarin
fiziksel, sosyal ve duygusal gereksinimlerini saglamak gibi aile icerisindeki temel
ihtiyaclar karsilama zorunlulugundan dogmustur. Psikoloji alanindaki gelismelerin bir
sonucu olarak, insan gelisimiyle alakali yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasi ile degisen
cocuk yetistirme tutumlari; annelik ve babalik rollerindeki degisime de etki etmistir.
1900’11 yillarin baglarinda davranisgr psikolojinin Onciilerinden Watson’in ¢ocuklarin
geng birer yetiskin olarak egitilmesi fikri, kiiresel ve toplumsal etkilerle birlikte aile
yapisinin  degiserek genis ailelerden, c¢ekirdek ailelere donlismesi sonucu yerini,
cocugun egitilmesindeki yeni fikirlere birakmistir. Genis ailelerden kopup kiiciilen
ailelerin, kendi yakin akrabalar1 yerine yakinlarindaki yabancilarin toplumsal baglarinin
yerini almasi, anne ve babalarin da annelik ve babalik rollerini gergeklestirmede tek

baslarina olduklar1 gercegini ortaya g¢ikartmistir. Nitekim cagdas ailenin olusumunu,
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genis yapili bir toplumun boliinerek daha kiiciik ve i¢sel merkezli yapilar olugturmasi
olarak nitelendiren Shulamith Firestone (1979), bu kiigiik yapilar igerisindeki ¢ocugun o
yapinin bir iiriinii ve geleceginin teminati olmasi bakimindan cocukluk kavraminin
Ooneminin anlasildigin1 savunmustur (Akt: Tan, 1989:80). Bu sebeple anne babaligi
Ogrenme arayisina girisen anne ve babalar, kendi yakin akrabalarindan ziyade
uzmanlardan 6grenme hareketinin dogmasina sebep olmustur. Bu ise ¢ocuklar1 yonetme
ve kontrol etme inancinin degiserek, ¢ocugun toplumsal bir varlik olmas1 yolunda onun

arkadasi olma egilimini dogurmustur (DeGaetano, 2004/2007:16).

DeMauss (1974)’a gore anne-baba-gocuk iligkileri tarihsel degisimin merkezini
olusturmustur. Bu degisimin kaynagini ise; ard arda gelen anne-baba kusaklarinin,
cocuklariin ¢ocukluk evresinden gegtikleri donem igerisindeki degisimlerini, 6zdesim
yoluyla daha i1yi ¢oziimleyebilmeleri olusturmaktadir. Bu nedenle DeMauss her anne-
baba kusaginin kendinden once gelen kusaga nazaran, derin ve saglam iligkiler kurma
konusunda daha yetkin, bagimsiz ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirme konusunda
daha 6zgiivenli olarak ¢ocugun gelisimi ve egitimi konusundaki bilgi ve becerilerini

gelistirdigini vurgulamaktadir (Akt: Tan, 1989:80).

2.3 Ailede Babanin Rolii

Farkli geleneklerden olusan ¢ogu toplumda siyasi, ekonomik ve sosyal
kurumlart neden erkeklerin kontrol ettigini agiklamaya c¢alisan kuramcilarin tarihsel ve
kiltarel olarak ortak bir kanisi vardir: Anneler ¢ocuklarin birincil bakicilaridir. Uzun
yillar ¢ogu sosyal kuramci, biyolojinin evrensel olarak kadinlar1 evcil rollere, erkekleri
ise otorite pozisyonlarina atadigini kabul etmistir. Cocuk yetistirmenin kadinin dogal
rolii oldugu diisiiniildiigii i¢in, arastirmacilar kadinlarin kamu islerinden hari¢ tutuldugu
sosyal ve kiltirel sureclere de yetersiz ilgi gostermistir (Coltrane, 1988:1060). Nitekim
sosyallesme siireci iizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu anne-¢ocuk iliskileri iizerine
yogunlagmis, bu iliskinin ise ¢ocugun sosyal-duygusal ve kisilik gelisimi tlizerindeki
etkilerini incelemistir. Parke (1981:48)’ye goére baba roliinii g¢ocugun gelisimi
tizerindeki etkisi disinda birakan iki onemli teorisyen vardir: Sigmund Freud ve John
Bowlby. Anne- bebek etkilesiminin ¢ocugun ileriki zamanlardaki biitiinsel gelisiminin
temeli oldugunu 6ne siiren Freud’a gore, babalar cocugun ileriki donemlerinde yer alan

unsurlardi. Baglanma teorisini savunan Bowlby ise, baglanmada bebegin annesiyle
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kurdugu bagin ilk ve en 6nemli unsur oldugunu savunup, babayr anneyi destekleyen
ikincil bir unsur olarak gérmiistiir (Kogak, 2004:4).

Toplumsallagma siirecinde kazanilan toplumsal cinsiyet rolleri bireylerin kadin
ya da erkek oluslarina gore, nasil davranmalar1 gerektigini ve kendilerinden beklenen
sorumluluklarin yerine getirilmesindeki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Her toplumun
kendine 6zgii deger yargilari, inanglar1 ve sosyo-kulturel 6zellikleri bulunmakla birlikte,
bu 6zellikler o topluma mensup bireylerin Ustlenmesi gereken rolleri etkilemekte ve
bireyler iizerinde bigcimlendirici, yonlendirici ve denetleyici bir etkide bulunmaktadir

(Diindar, Durugéniil ve Arikan, 2011:26).

Toplumsal cinsiyet rolii, toplum tarafindan tanimlanan ve bireylerden yerine
getirilmesinin beklendigi cinsiyetle iligkili bir grup beklentidir. Nitekim ¢ocuklar,
toplum tarafindan kiz veya erkek olarak etiketlenmelerinin ardindan cinsiyetin kiiltiirel
anlamlarin1 6grenmeye ve kazanmaya baslamaktadirlar. Bu sekildeki cinsiyetin kiiltiirel
anlamlar1 ise toplumsal cinsiyet rolleri olarak tanimlanmaktadir. Kadin ve erkek i¢in
uygun gortlen rol ve faaliyetlere ise cinsiyet rollerine iliskin kalipyargilar denilmektir.
Nitekim bu kalipyargilar kuramcilar tarafindan uzun bir siire birbirinden kesin ve net bir

bicimde ayrilmistir (D6kmen, 2010:32).

Cinsiyete bagl ailesel roller kavramiyla taninan Parsons (1955) , erkeksi ve
kadinst rollerin amacimin, ailesel alt-sistemin ayakta kalmast ve ¢ocugun
toplumsallagmasina bir temel olusturmasi oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla annelik
ve babalik gibi cinsiyete bagl ailesel roller cocuklarin, dolayisiyla gelecek kusaklarin,
yetismelerinde etkili olan bir takim o6zellik, davranig ve degerlerle de yakindan
iligkilidir. Parsons (1955)’a gore babanin ve annenin rollerinin ayirt edilmesi gerekir.
Ailenin maddi gereksinimlerinin karsilanmasindaki aragsal rolii babaya atfedilirken,
cocugun bakimi ve ev isleri gibi diizenlemeler ise kadinsi roliin temel etkinlikleri olarak
goriilmektedir (Akt: Diindar, Durugoniil ve Arikan, 2011:26). Nitekim Parsons ve
Bales, ailenin digindaki diinyayla iligki halinde bulunan aile bireyi olarak babanin aile
disindaki diinyayla temas kuran, disiplin saglayan ve gelecegi planlayan bir model
olarak; annenin ise aile ig¢i iligkileri diizenleyen, ailenin biitiinliigiinii saglayan bir birey
olarak ¢ocuga rol model olusturdugunu belirtmislerdir (Giing6érmiis, 2012:131; Tezel

Sahin, 2003:459).
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Yaklasik 50-60 y1l oncesine kadar bu sekilde birbirinden kesin ve net ¢izgilerle
ayrilabilen annelik ve babalik rolleri, stirekli ve hizli bir degisimin etkisi ile giiniimiiz
toplumlarinda meydana gelen sosyo kiiltiiler yapilardaki farklilasmanin sonucu olarak,
bugiin aymi derecede birbirinden ayrilamamaktadir. Nitekim cinsiyet rolleri
kalipyargilari, kadinlarla erkeklerin farkli olduklar1 inanci, hem kadin hem de erkek i¢in
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bireylerin kadin veya erkek oluslarina gore
davraniglarin1 siirlamak ise, kendilerini gergeklestirmelerinde, mutlu olmalarinda ve
sagliklr aile iligkileri kurmalarinda 6nemli bir engel olmaktadir (Dokmen, 2010:225;

Glingormiis, 1995:242).

Anne ve baba rolii yasamin degismez rollerindendir. Eslerin ¢ocuk sahibi
olmaya karar verdikleri andan itibaren degisen yasam kosullar1 ile sorumluluklari
siirekli olarak artmaktadir. Eslerin ¢ocuk sahibi olmakla ilgili goriisleri ile ¢cocuk, anne
ve baba rollerine yikledikleri anlamlar ise; onlarin annelik ve babalik bigimlerini
etkilemektedir (Ismen Gazioglu, 2011:9).

Ailedeki baba roliiniin tarihsel gelisimini Amerika tarihi siirecinde inceleyen
Lamb (2010:3), babalik roliiniin dort temel asamadan gecerek sekillendigini belirtmistir.
Erken ¢aglarda babalik roliiniin temel gorevinin bitun guicl elinde bulunduran aile reisi
oldugu ve bu gorevinin izlerinin de yakin zamanlara kadar etkisini siirdiirdiigiini
belirtmistir. Pleck ve Pleck (1997), Amerika tarihinin koloni dénemi stiresince, Avrupa-
Amerika babalarinin, c¢ocuklarinin oncelikli olarak ahlak o6gretmenleri oldugunu
belirtmistir. Bu donemlerde babalar oncelikli olarak cocuklarini dinine ve ahlaki
degerlere bagli yetistirmekten sorumlu olarak goériinmekteydi. Fakat endiistrilesme
donemiyle birlikte, babalarin ahlak 6gretmenligi gérevinin yanina, ailenin ekonomik
ithtiyaclarii karsilayan, ge¢imi saglayan kisi olma gorevi de eklenmistir. Biiylik kriz
olarak nitelendirilen donemle birlikte ise Ozellikle babalarin g¢ocuklarmin cinsel
gelisimindeki rolii lizerinde durulmustur. Bu donemde kuramcilar 6zellikle babalarin
maskiilen davraniglarinin, erkek ¢ocuklarinin cinsel rol gelisimi lizerindeki basarisiz
etkisini vurgulamiglardir. 1970’li yillarin sonlarina dogru ise ¢ocuklarinin yasamlarinda
aktif birer rol oynayan, babalik rolii kavrami ortaya cikmistir. Babalik roli, ilk
zamanlardaki taniminin aksine, giderek evin ge¢imini saglayan kisi olmaktan ziyade,
cocugun hayatina aktif olarak katilan, bakim saglayici, destek verici, koruyucu, rol
model olan ve c¢ocugun ihtiyaglarin1 karsilayan kisi konumunda incelenmeye

baslanmistir.
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Yakin zamanlara kadar tipki Amerika tarihinde oldugu gibi, diger toplumlarda
da babanin ailesini korumakla yiikiimlii olan gii¢lii bir aile reisi oldugu ve ¢ocugun
gelisimindeki tek etkisi ve gorevinin ¢ocugunun giivenlik ve ekonomik ihtiyaglarini
karsilamaktan ileri gitmeyen bir otorite figiirii oldugu diisiiniilmekteydi. Fakat 6zellikle
baba yoksunlugunun c¢ocuklar tizerindeki etkileri lizerine yapilan arastirmalar babalarin;
zihinsel, cinsel ve kisilik gelisimi gibi pek ¢ok alanda ¢ocuklari {izerinde sanildigindan
cok daha fazla etkisi oldugunu gostermistir. Nitekim 1988 yilinda yapilan incelemelere
gobre New Orleans Hastanesi’nin 34 ay ve Uzeri ¢ocuk psikiyatri béliimiine bagvuran
cocuklarin %80’inin babasiz aile ortamlarindan geldikleri tespit edilmistir (Block,
Block ve Gjerde, 1988; Lamb, 2010:2; Mangir ve Aktas, 1992:5).

Pek cok toplum incelendiginde sosyo-ekonomik sebeplerle gittik¢e artan sayida
annenin c¢alisma yasamina atilmasi, anne ve babaya ait rollerin degismesine sebep
olmustur (Cabrera ve digerleri, 2000:127). Babalara diisen gorev ve sorumluluklarin
artmasina ragmen, annelerle babalarin ¢ocuklarinin egitimine esit oranda katilmadiklari
ve sorumlulugun daha ¢ok anneler iizerinde oldugu goriilmektedir. Kimi arastirmacilar
bu durumu bebegin dogdugu andan itibaren fizyolojik ihtiyaclarini karsilamak igin
anneyle kurdugu bagin, babalar i¢in biyolojik bir etken oldugunu savunmaktadir. Oysa
ki babanin daha ¢ocuk anne karnindayken anneye sagladig1 psikolojik destekle baslayan
katilim1 hem aile diizeni hem de c¢ocugu ile yasam boyu kuracag: iletisim acisindan
olduk¢a onemlidir. Yapilan ¢aligmalar babalarin ¢ocuk egitimine daha fazla katildig:
ailelerde aile ici iletisimin daha gilicli oldugunu ve babalarin ¢ocuklarinin
gereksinimleri konusunda daha duyarli olduklarimi gostermistir (Bayhan ve Artan,
2007:253-54).

Lamb (2001; Akt:Yavuzer, 2012:131)’e gore, babanin ¢ocuklari {izerinde dolayli
ve dogrudan olmak {izere iki temel rolii vardir. Cocukla ilgili konularda anneye destek
olmasi, annenin yaptiklarini takdir etmesi, annenin ¢ocuga rehberligi konusunda firsat
yaratmasi gibi etkiler babanin dolayl rolleri arasindadir. Cocuguna arkadaslik ederek,
onunla oyunlar oynamasi, ¢ocugun okul g¢alismalarina katilip destek olmasi, ¢cocugu
egiten ve kendisini model almasii saglayan bir rol iistlenmesi ile ¢ocugun zihinsel,
sosyal-duygusal, ahlaki ve cinsel agidan gelisimini bigimlendirici etkisi dogrudan rolleri

arasindadir.
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Eslerden her birinin ¢ocuk sahibi olmaya karar vermeleri ve kendilerini bu
goreve hazir hissetmeleriyle baslayan babalik rolii, tipki anne aday1 i¢in oldugu gibi
baba aday1 i¢in de esinin hamileligi silirecinde baslamaktadir. Baba adayinin ¢cocuguyla
iletisime girmeye basladigt bu dénem baba c¢ocuk iletisiminin temellerinin atildigi
donemdir. Babanin ve annenin birbirine sagladigi destek ve bebegin bakiminda
paylasilan sorumluluk c¢ocukla kurulacak ilk fiziksel ve psikolojik etkilesimin
olusumunda 6nemlidir. Fakat ¢cocugun bakim ve egitiminden sadece annenin sorumlu
oldugu bazi aile ortamlarinda babanin c¢ocukla ilgili sorumluluklara katilmasinin
genellikle ikinci yil veya ikinci yilin sonlarina dogru gerceklestigi goriilmektedir.
Bebeklik doneminin sonlarina dogru fiziksel ve zihinsel gelisim agisindan ilerleyen
cocugun hareketleri ve konusmasinin babanin ilgisini ¢ekmesiyle baslayan baba-¢ocuk
iliskisi i¢in, babanin babalik roliinii yerine getirmede geg¢ kaldig1 goriilmektedir (Razon,

1987; Ece, 2012:30).

Giliniimiizde eslerin aile i¢indeki rolleri paylastig1 ¢ogu ailede dahi babalarin
evle ilgili igler ve ¢ocuk bakimi konusunda heniiz yeterli derecede sorumlulugu
iistlerine almadiklar1 goriilmektedir. Cogu ailede halen babalar ne yapilmasi gerektigi
onlara agik¢a ifade edilmedigi siirece yapmalar1 gerekenleri yeterli bir sekilde
yapamamaktadir. Cogu anne de esini sadece ev isleri veya ¢ocugun bakimina yardim
eden kisi olarak tanimlamakta, asil gorevlerinin yardim etmenin aksine sorumlulugu

paylasmak oldugunun farkina varamamaktadir (Coltrane, 1996:175).

Biyolojik ac¢idan kadinlarin ¢ocugun bakiminda daha donanimli ve yetkin oldugu
inancinin siiregelen durumuna karsin hizla degisen toplumsal yapilar, sosyokiiltiirel
degisiklikler ve sanayilesme sonucu, ¢ocugun bakiminda sorumluluk Ustlenen baba
sayis1 giderek artmaktadir. Babanin ¢ocugun gelisimi ve egitimindeki rolii ve dnemine
olan ilginin artmasi, baba-gocuk etkilesiminin dogasinin ne oldugu ve anne-gocuk
etkilesiminden hangi agilardan farkli oldugu sorusunu da gilindeme getirmistir

(Glingormiis, 1995:242).

Babalik roliinii sadece ¢ocugunun ekonomik ihtiyaglarini karsilamak ve onu
disipline etmek olarak algilamayan, ayn1 zamanda ¢ocuguyla yakindan ilgilenmek, onun
bakimina katilmak olarak géren babalarin, ¢ocuklarinin hayatlarina daha ¢ok katildiklar

gorulmektedir (Kuzucu, 2011:81).
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Cox ve Bithoney (1995), babanin anneyle kurdugu iletisim ile g¢ocugun
sorumluluklarina katiliminin bebeklik doneminden itibaren baslamasinin, ¢ocugun
ileriki dénemlerindeki anne-baba-cocuk iletisimini 6nemli Olglide etkiledigini

belirtmistir.

2.4 Baba Cocuk Iliskisi

Annelerin ¢ocuklarinin ilk bakicilar1 olarak degismez varligir sonucu baba ¢ocuk
iligkisinin ¢ocugun gelisiminde ¢ok az etkili oldugu varsayimi yiizlerce yildir ¢ogu
gelisim kuramcisi tarafindan pekistirilmistir. 21.ylizyilin igerisinde oldugumuz su
giinlerde aile yapis1 ve fonksiyonu; kadin is giicliniin artmasi, baba yoksunlugu, baba
katiliminin artmasi ve artan kiiltiirel cesitlilik gibi etkenlerle hizla degismektedir. Bu
degisiklikler aile yapisinda farkliliklara sebep olmakla birlikte babalarin rolleri
hakkinda farkli diisiince ve beklentilere de neden olmaktadir. Babalar ev ile ilgili isler
ve c¢ocuk yetistirme aktivitelerinin ayrilmaz birer parcalari olmaya basladikea,
cocuklariin gereksinimleriyle ilgili daha ¢ok sorumluluk almaya baslamislardir
(Cabrera ve digerleri, 2000:127-132). Cocuklarinin yaninda olan ve birer yetiskin olana
kadar onlarla beraber yasayan babalarin, cocuklarinda da siiphesiz ki babasinin kisiligini
tanimasi Ve ileriki yasamlarinda babalik davraniglarin1 sergilemesi muhtemel olacaktir

(Cabrera ve digerleri, 2000:127-133; Eggebeen ve Knoester, 2001).

Babanin ¢ocugun bakim ve egitiminde sorumluluk iistlenmesi, ¢ocuguyla
oyunlar oynamasi ve ¢ocugunu ilgilendiren her durumda kararlara katilimi1 baba-¢ocuk
iliskisini dogrudan etkilemektedir. Diger taraftan ise, babanin ailenin maddi ihtiyaglarini
karsilamasi, esi ile arasindaki iligkinin doyum verici ve saglikli olmasi ile hem babanin
hem de annenin aileyi ilgilendiren konularda birbirlerine destek olarak ortak kararlara

varmalari, baba-cocuk iliskisini dolayli olarak etkilemektedir (Giingdrmiis, 2012:132).

Babalarin ¢ocuklariyla kurdugu iliskide 3 6nemli anahtar vardir: Etkilesim, hazir
bulunusluk ve sorumluluk. Etkilesim babanin ¢ocuga sagladigi bakim ve birlikte yapilan
ortak aktiviteler araciligiyla dogrudan iliski kurmasi; hazir bulunusluk c¢ocukla

dogrudan iligki kurulup kurulmadigina bakilmaksizin c¢ocuk ile etkilesime hazir
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bulunma; sorumluluk ise ¢ocuk i¢in gerekli olan her tiirlii ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in
gereklilikleri yiiklenebilmek olarak tanimlanmaktadir (Lamb, Pleck, Charnov ve
Levine, 1987:125).

Yapilan aragtirmalar baba cocuk iligkisinin hem nicelik hem de nitelik agisindan
anne-cocuk iligskisinden farklilastigini gostermektedir. Annelerin 6zellikle ¢ocuklarinin
fiziksel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik aktivitelerde bulunduklari, babalarin ise daha
cok c¢ocuklariyla oyun oynama egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Babalarin
cocuklariyla ilgili kararlara dahil olmalari, ¢ocuklariyla oynamalari, konusmalar1 gibi
etkilerinin yaninda; saglikli ve huzurlu bir aile ortaminin olugmasinda eslerin karsilikli
destekleri ve iligkilerinde gosterdikleri uyum da oldukg¢a 6nemli olmaktadir (Mangir ve

Aktas, 1992:5; Rosenberg ve Wilcox, 2006:13).

Bebeklik doneminde anne ve babalarin bebekle kurduklari iliskilerin arasinda
nitelik acisindan farkliliklar vardir. Arastirmalarda annelerin daha cok bebegin
bakimiyla ilgilendigi gozlemlenirken, babalarin ise daha ¢ok bebekleri tutma, kollarinda
sallama gibi fiziksel uyariya neden olan ¢esitli oyunlar oynama egiliminde olduklar
goriilmiistiir. Anne-babanin davramis tipindeki bu farklihiga bagli olarak bebekler
babalarindan gelen oyun oynama istegine annelerinden gelene oranla daha olumlu
tepkide bulunmaktadirlar (Lamb, 1982; Akt:Giingdrmiis,1995:242)

Lamb, Pleck ve Levine (1985), babalarin cocuklariyla oynadiklari fiziksel
oyunlarin ¢ocuklarin babalarina baglanma bigimlerine etki ettigini belirtmektedir.
Annenin ¢ocuguna bakim saglayan oOncelikli kisi olmasi ve fiziksel ihtiyaglarini
karsilama sorumlulugunu yiiklenmesi dolayisiyla (Russell ve Russell, 1987) gelisen
anne-gocuk iligkisinin aksine, baba-¢ocuk iligkisinin Oncelikli olarak ¢esitli fiziksel
oyunlar ile ger¢eklesmesi muhtemeldir. Palmer (1993; Akt: Paquette, 2004:203),
fiziksel oyunlarin sikliginin, babanin ¢ocugun yaninda anneden daha az bulundugu
durumlarda dahi ¢cocuklaryla giiclii iliskiler kurabilmesini sagladigini vurgulamistir. Bu
ise sadece ¢ocugu besleyerek degil bir oyun ortaminda dahi gocukla giiglii etkilesimler

kurulabilecegini gostermektedir.

Babanin aile igerisindeki konumu, anne-g¢ocuk iligkisinin de belirleyici faktorii
olmaktadir. Esler arasindaki iliski ve uyumun saglikli olmasi, cocugun gelisimini de

olumlu yonde desteklemekte, aksi durumlarda ise annenin ¢ocuguna yoneltecegi ilgi ve
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yaklasimin fazlalig1 ¢cocugun bagiml bir kisilik yapisi gelistirmesine neden olmaktadir

(Glingdrmiis, 1995:244).

Frodi, Lamb, Leavitt, Donovan, Neff ve Sherry (1978), ebeveynlerin ¢ocuklarina
karst1 duyarhiliklarinda cinsiyete dayali herhangi bir farkliik olup olmadigim
inceledikleri ¢alismalarinda; psikolojik Glgiimler sonucu babalarin da anneler kadar
bebeklerine duyarli olduklari sonucuna ulagmislardir. Bebeklerin aglama davranisi
sergilediklerinde hem annelerin hem de babalarin bu durum karsisinda iiziintii ve kaygi
duyduklari, deneysel ¢alisma sirasinda ise kalp atiglarinin hizlanmasi, tendeki
degisiklikler ile tansiyon gibi psikolojik reaksiyonlar gosterdikleri saptanmistir.
Arastirmacilar babalar ile anneler arasinda hicbir fark olmadigini sdylememekle
birlikte, kadinlarin biyolojik olarak annelige hazir olup, erkeklerin olmadig: diisiincesini
reddetmistir. Bu sonug, babanin ¢ocuguyla kurdugu bag ve iliskisinin temellerinin

bebeklikten itibaren atildigi sonucunu dogrulamaktadir.

Yapilan baz1 arastirmalar, babalarin ¢ocuklariyla olan iligkisinin cinsiyete gore
farklilastigin1  gostermektedir. Akbag (1994), babalarin kizlarina karsi daha fazla
koruyucu davrandiklarini, erkek cocuklarina ise daha fazla basari igin bask: yaptiklarini,
fiziksel ve duygusal ceza uygulayarak ayricaliklardan yoksunlastirdiklarini ve aymi

zamanda daha fazla ilgi ve sefkat gosterdiklerini ortaya koymustur.

2.5 Cocugun Gelisiminde Babanin Onemi
2.5.1 Cocugun Bilissel Gelisiminde Babanin Onemi

Yapilan arastirmalar baba gocuk iligkisinin ¢ocugun biligsel gelisimi ve okul
basarisin1 6nemli olglide etkiledigini vurgulamaktadir. Babasiyla yakin ve nitelikli bir
iliskiye sahip olan ¢ocuklarin, okul basarilari ile akademik becerilerinin olumlu agidan
etkilendigi belirtilmektedir (Albukrek, 2005).

Amato (1994:1039)’ ya gore babalar ¢ocuklar1 i¢in 6nemli birer figiirdiir. Bu
nedenle babanin ¢ocugun sosyal, duygusal, fiziksel ve biligsel gelisimi tizerindeki etkisi,

babanin ¢gocugun bakim ve egitimine katilimiyla yakindan ilgilidir (Lamb, 1997).

Babanin ¢ocuguyla kurdugu iliskinin yakin ve sicak olmasinin, cocugun zeka ve

akademik basarisini olumlu etkiledigi belirtilmektedir. Nitekim babasiyla arasindaki
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iligkinin problemli oldugunu diisiinen ¢ocuklarin hem zeka hem de akademik basarilari
bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Baba yoksunlugunun biligsel gelisim iizerindeki
etkileri incelendiginde ise, kiz ¢ocuklarina nazaran erkek ¢ocuklarin zeka ve akademik
basarilarinin olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Baba yoksunu erkek cocuklarin,
matematik becerilerinden ziyade sozel becerilerinin gelistigi goriilmiistiir (Glingérmiis,
2012:133).

Arastirmalar ¢ocuklarmin bakiminda ve egitiminde sorumluluk Ustlenen
babalarin ¢ocuklarinin gelisimine 6nemli oranda etki ettigini gdstermektedir.
Hindistan’da 48 caligma sinifindaki babalarla yapilan bir arastirmada, bebeklerin bir
yasindaki biligsel gelisimleriyle baba bakimi arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur.
Anneleri evin disinda calisan 2-3 yas cocuklarinin babalarinin ilgi, bakim ve
cocuklariyla oyun davraniglarinin incelendigi diger bir arastirma sonucuna gore ise;
babanin ¢ocuguna kars1 duyarliliginin ve ilgisinin ¢ocugun problem ¢dzme davranigina

etki ettigi goriilmistiir (Paplia, Old ve Feldman, 1999; Akt:Seven, 2011:97).

Cocugun dogumundan itibaren hayatina dahil olan ve ¢ocuguyla ilgili
sorumluluklar yiiklenen babalarin, ¢ocuklarinin zeka testi puanlarinin, ¢ocuklarinin
hayatina katilim gostermeyen babalarin ¢ocuklarininkinden yiiksek oldugunu gosterir

arastirma bulgulari mevcuttur (Engle ve Breaux 1994:19).

Bronte-Tinkew, Corrana, Horowitz ve Kinukawa (2008:1211), erken baba-¢ocuk
etkilesiminin ¢ocugun biligsel gelisim gecikmesini azaltmada ©nemli oldugunu
belirtmislerdir. Babalarin biligsel tesvik edici faaliyetleri ile baba sicakligi, ilgi ve
fiziksel bakim etkinliklerinin, ¢ocugun bilissel gelisiminde etkili olan baba katilimi
unsurlar1 oldugu, bu unsurlarin ise; kiz ¢ocuklarina nazaran erkek ¢ocuklarda; engelsiz
cocuklara nazaran ise gelisimsel engeli olan ¢ocuklarda, bilissel gecikmeyi azaltmada

daha etkili oldugunu vurgulamislardir.

Okul 6ncesi donem cocuklariyla yapilan bir diger arastirmada ise, ¢ocuklariin
bakiminda en az %40 sorumluluk yiiklenen babalara sahip ¢ocuklarin, daha ylksek
bilissel zeka puanlarina ve cevrelerindeki olaylara daha duyarli olduklar1 saptanmistir

(Radin, 1994:55-97).

Cocuklarin matematik basarilar1 ile anne baba tutumlar1 arasindaki iliskinin

incelendigi bir arastirmada, c¢ocuklarindan yiiksek beklentileri olan ve basariya



25

ulasabilmede bagarmanin, hirsin ve azmin énemine inanan anne babalarin ¢ocuklarinin
daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir (Chen ve Stevenson, 1995; Akt: Hortagsu,

2003:228).

Latin ergenlerin akademik motivasyonlar1 tizerindeki akademik destegin etkisini
inceleyen Alfaro, Umana-Taylor ve Bamaca (2006) ise, babalarin akademik desteginin
erkek ergenlerin; okulda siki ¢alismak, notlarin1 6nemsemek, iyi bir egitim derecesi

almak gibi akademik motivasyonuyla giiglii ve pozitif iliskisi oldugunu belirtmistir.

Cocuklarin biligsel zeka puanlart iizerinde kalitimsal ozelliklerin 6nemli
etkisinin yani sira, ¢evresel etmenlerin de 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Babalarin
annelere oranla cocugun c¢evresini kesfetmesine tesvik edici firsatlar yaratmasi,
cocuklarin biligsel gelisimlerini de olumlu yonde etkilemektedir. Annelere oranla
cocuklariyla daha ¢cok oyun davraniglari igerisinde bulunan babalarin ¢ocugun biligsel

gelisimlerine de oyun yoluyla katki sagladigi goriilmektedir (Tezel Sahin, 2003:462).

Babalar iizerine yogunlasan arastirmalar, annelere kiyasla babalarin ¢ocuguyla
gecirdigi siirenin daha biiyiik bir kismini ¢ocuguyla oyun oynayarak gecirmekte,
cocuklarini atip tutma hareketleriyle daha c¢ok fiziksel uyar1 gerceklestirmektedirler.
Babanin fiziksel uyarasinin ise 6zellikle erkek c¢ocuklarinin biligsel gelisimini olumlu
yonde etkiledigi, erkek bebeklerin biligsel gelisiminin ise baba yoklugundan daha ¢ok
etkilendigi saptanmistir (Parke, 1996:162).

Rowe, Cocker ve Pan (2004), degisen aile yapist ve ¢ocuk bakimi
sorumluluklarinin, diisiik gelirli baba ve annelerin ¢ocuklarinin, dil gelisimi tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. 33 baba-gcocuk, anne-cocuk ¢iftini ev ortaminda yari
yapilandirilmis oyun etkinlikleriyle video kayit ile inceleyen arastirmacilar; babalarin ve
annelerin kelime miktar1, cesitliligi ve ifade uzunlugunun farklilagmamakla birlikte,
babalarin c¢ocuklar1 diisiinmeye sevkedici acik uglu sorular yonlendirerek (wh-
questions), konusmayi tesvik edici olduklarini belirtmislerdir. Bu ise ¢ocuklari, annelere
kiyasla babalartyla kurduklar1 etkilesimde daha uzun ifade kullanmaya, kelime

haznesini ¢esitlendirmeye tesvik etmistir.

Pancsofar ve Vernon-Feagans (2006), 2 ve 3 yas araliginda ¢ocuklarin dil

gelisimini inceledikleri ¢alismalarinda, her iki ebeveynin de ¢alistig1 ailelerde babalarin
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annelere oranla ¢ocugun dil gelisimi {izerinde etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Her bir
ebeveynin 2 yasindaki ¢cocuguyla oyun seklinin videoya alinarak izlendigi arastirmada,
bir yil sonra yapilan son degerlendirmelere gore daha gesitli kelime haznesi kullanan
babalarin ¢ocuklarinda dil gelisimi agisindan 6nemli etkiler bulundugu saptanirken,
annenin kullandig1 kelime haznesinin ¢ocugun dil gelisiminde onemli bir farklilik
yaratmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum her iki ebeveynin de calistig1 ailelerde babanin

cocugun dil gelisimi ile okul olgunlugu tizerindeki 6nemli etkisini gostermistir.

McBridge, Schoppe-Sullivan ve Ho (2005) ise, ¢ocuklarin okul basarisi tizerinde
babalarin okul katilimina araci roliinii inceledikleri ¢aligmalarinda, ailesel ve cevresel
faktorler ile baba roliiniin ¢ocugun akademik basarisi ile iliskisini incelemislerdir.
Yaglar1 5 ile 12 arasinda degisen, cocugun ikincil bakicisi olarak tanimlanan; biyolojik
baba, ilivey baba veya herhangi bir baba figiiriine sahip 1334 ¢ocuk ile ¢alisilmistir.
Arastirmanin sonuglari, babanin c¢ocuklarin egitimi ve akademik basaris1 iizerinde

annelerden ¢ok daha etkili oldugu sonucunu gostermistir.

2.5.2 Cocugun Sosyal Gelisiminde Babanin Onemi

Cocugun dogumundan itibaren yagamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli
yeterlik ve donanimlara sahip olmasi ihtiyaci, ¢cocugun kendine yetebilen bir birey
haline gelmesini gerekli kilmaktadir. Bu siire¢ igerisinde edindigi bilgi, beceri ve
tecriibelerle kendine yetebilen fakat ayni zamanda bagimsiz bir sekilde hareket
edebilen; toplumla uyumlu ve toplum tarafindan kabul edilen bir birey haline gelmesi
ise saglikli bir sosyallesme siirecinin sonucu olarak gerceklesmektedir (Yesildag,
2010:413).

Lamb (1997), baba-¢ocuk etkilesiminin ¢ocugun {iizerinde dogrudan etkisi
oldugunu belirtmistir. Annelerin ¢ocuklariyla ge¢irdigi zamanin daha ¢ok fiziksel bakim
ve c¢ocugun ihtiyaclarini karsilamak ftizerine kurulu olmasinin aksine, baba-gocuk
etkilesiminin fiziksel aktivitelere dayanmasinin, babalarin ¢ocuklariyla daha ¢ok oyun
aktivitesiyle zaman gecirdiginin bir gostergesi olmustur. Etkilesim tarzindaki bu
farklilik ise c¢ocugun sosyal-duygusal gelisimini dogrudan etkilemektedir. Nitekim

Verschueren ve Marcoen (1999; Akt: Kocgak, 2004:5) babalarin ¢ocuklarini oyun amaglh
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kucaga aldiklarinda, onlar1 g¢evreyi arastirmaya tesvik ederek bagimsizlik duygusu

yarattiklarini ifade etmislerdir.

Babalarin ¢ocuklarinin sosyal gelisimi tiizerindeki 6nemli etkisi pek c¢ok
arastirma bulgusu ile desteklenmistir. Kato, Ishii-Kuntz, Makino ve Tsuchiya (2002),
babalarin ¢ocuklarinin bakimi ve egitimine katilimmin 3 yas c¢ocuklarin prososyal
gelisimleri {izerinde direk etkisi oldugunu ifade ederken; Uppdegraff, McHale, Crouter
ve Kupanoff (2001), ¢ocugun akran iligkilerindeki baba roliiniin 6nemine deginmistir.
Babalarin, ergen cocuklariin akran iligkileri ve akran deneyimlerinde 6énemli bir unsur
oldugunu belirten arastirmacilar, babanin katilimi ile akran iligkileri arasinda pozitif

iligkiler oldugunu belirtmislerdir.

Neville ve Parke (1997), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin babalarinin erken ve
gecikmis babalik rollerinde oyun modellerini incelediginde, iki grup arasinda cesitli
farkliliklar bulmustur. Erken donemden itibaren ¢ocuklariyla etkilesim i¢cinde bulunan
babalarin daha fazla fiziksel aktiviteye dayanan oyunlari; babalik roliinii yerine
getirmekte ge¢ kalan babalarin ise ¢ocuklariyla daha ¢ok biligsel aktivitelerde

bulundugunu belirtmistir.

Bir yasindaki cocuklarin uyum diizeylerini degerlendiren bir calismada,
babalariyla daha yiliksek diizeyde vakit gegiren cocuklarin daha az vakit geciren
cocuklara oranla aglama ve endiselenmeye daha az meyilli olduklar1 saptanmistir
(Kotelchuk, 1981).

1-3 yas aras1 75 cocukla yliriitiilen bir bagka calismada ise, babalarina giivenli
baglanan ¢ocuklarin giivenli baglanma gergeklestiremeyen cocuklara nazaran daha iyi
problem ¢6zme becerilerine sahip olduklari goriilmiistiir. Cocuklarinin ihtiyaglarina
duyarli olup, onlarla daha fazla vakit gecgiren babalara sahip ¢ocuklarin akran
iligkilerinin de diger ¢cocuklara kiyasla daha iyi oldugu tespit edilmistir (Esterbrooks and
Goldberg, 1984).

Cocuklarin1 gergek hayata hazirlama roliinii iistlenen babalarin, cinsiyet ayrimi
olmaksizin ¢ocuklar1 i¢in 6rnek birer baba modeli olmalar1 6nem tasimaktadir. Babanin

ilgi, sevgi ve sefkatinden yoksun olarak biiyiiyen, 6zellikle erkek ¢ocuklarin, gelece dair
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umutlar1 tiikenmekle birlikte problem davraniglar sergileme olasiliklar1 da artmaktadir.
Bu durum c¢ocugun ileriki donemlerinde ciddi davranig bozukluklari ile akademik
hayatin1 olumsuz etkileyecek sonuglari da beraberinde getirmektedir (Klinger, 1999:2;
Akt:Sahin ve Ozbey, 2007:42).

Annenin calisma durumundan hari¢ olarak yasamin ilk yillar1 siiresince
yoklugunda babalariyla daha fazla vakit geciren gocuklarin, yaklasik 12 aylik olduklari
donemden itibaren cevreleriyle etkilesimlerinde daha fazla ¢esitlilik gostermelerinin
yani sira, ¢evrelerinden gelen uyaranlara daha duyarli, cevap verici ve kesfetmeye

hevesli olduklart goriilmiistiir (Pedersen, Suvalsky, Cain and Zaslow, 1987:193-205).

Cox, Owen, Henderson and Margand (1992), cocuklarina sevgi ve sefkat
gosteren babalarin, ¢cocuklartyla daha fazla vakit gecirdiklerini belirtmistir. Bunun yani
sira, ¢ocuklarina olumlu bir tutumda bulunan babalarin ise ¢ocuklartyla gilivenli

baglanma kurmalarinin daha muhtemel oldugunu ifade etmistir.

Yilmazgetin (2003) ise, ergenlik donemindeki ¢ocuklarin babalarinin ¢ocugun
hayatina katilimi ile ¢ocuklarin problem davraniglari arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, babalarin ¢ocuklariyla ilgilenme diizeyinin artmasiyla gocukta goriilen

problem davranig sikliginin azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Bazi toplumbilim aragtirmalar1 6zellikle erkek cocuklarin topumsallagsmalarinda
babanin 6nemine deginmektedir. Baba yoklugunun c¢ocuklarin toplumsallagsmasindaki
etkilerinin incelendigi c¢esitli arastirmalarda, bu eksikligin sadece g¢ocugun sosyal
davraniglarint etkilemekle kalmayip, annenin c¢ocuk {iizerindeki asir1 diiskiin ve
korumaci tutumunu da arttirdigini ortaya cikarmistir. Bu etkinin ozellikle erkek
cocuklarda goriildiigii saptanmistir. Bu durumun ise, cocugun anneye karst bagimli bir
kisilik gelistirmesinde etkili oldugu disiiniilmektedir (Wolkind ve Rutter, 1985;
Akt:Eksi, 1999:62).
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2.5.3 Cocugun Kisilik Gelisiminde Babanin Onemi

Son 30-40 yildir yapilan arastirmalara gore cocugun kisilik ve sosyal gelisimi
kendisi ve gevresindeki diger insanlarla ilgili alg1 ve diislincelerinden énemli derecede

etkilenmektedir (Bayhan ve Artan, 2007:238).

Kisilik gelisimi iizerine yapilan ¢alismalar, kisiligin gelisiminde etkili olan ii¢
onemli unsuru isaret etmektedir: Kalitsal etmenler, aile igeriSinde yasanan ilk
deneyimler ve yasamin sonraki yillarinda tecriibe edilen olaylar. Siiphesiz bu ii¢
etmenin birbirinden farkli olarak kisilik gelisimi {izerindeki etkileri gortilmekle birlikte,
her birinin de kendi icerinde farkli unsurlari bulunmaktadir. Nitekim aile icerinde
edinilen ilk deneyimlerden olan baba-¢ocuk etkilesiminde; babanin ¢ocuguna karsi
gosterdigi tutum ve davranislari, cocugun kisiligini etkileyen 6nemli bir etmen olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Tezel Sahin, 2003:461).

Wagner ve Philillips (1992) , anne baba davranislariyla gocugun kendi akademik
yeterliliklerine iliskin algilar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, babalarin
sicak ve ilgili yaklasimlarinin ¢ocugun yeterlilik algisin1 olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagmiglardir. Bunun yani sira babalarin kendilerini yetersiz algilayan erkek
cocuklarina baski yapmamakla birlikte yeterlilik algilar1 diisiik olan kiz ¢ocuklarma
baski uyguladiklar1 goriilmiistiir. Anne davranislariyla ¢cocugun kendilik algis1 arasinda
iliski bulunmayip, baba davranisiyla bulunmasi babalarin ayirt edici davraniglar

sergilediklerini gostermistir.

Sosyal ortamlarda kabul edilebilir davranmiglar sergileyen ¢ocuklarin
babalarindan gordiikleri ilgi ve destegin de olumlu oldugu; bunun tam aksine ise
olumsuz benlik algisi icerinde olan ¢ocuklarin babalariyla iligkilerinin de problemli
oldugu belirtilmektedir. Babanin otoriter bir tutum sergilemesi ile ¢ocuguna ayirdigi
vaktin kisithligi, cocukta utangaglik, cekinme gibi olumsuz kisilik 6zelliklerinin
gelisimine neden olabilmektedir. Geleneksel anlamda gilic ve otorite semboli olarak
algilanan babalarin ise bosanma veya 6liim gibi uzun siireli yoksunluklarinda, ¢ocugun
uygun olmayan davranislart iizerindeki denetim mekanizmasimin ortadan kalkmast,
cocukta olumsuz kisilik ve davranis 6zelliklerine sebep olabilmektedir (Tezel Sahin ve

Ozbey, 2007:41; Yesildag, 2010:422).
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Gecas ve Schwalbe (1986), anne babalarin davranislar1 ile adolesanlarin
ozyeterlilik ve kendilik degerleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda; erkek
cocuklarin babalarindan 6zyonetim gorme algilariyla kendilik degerleri arasinda ve kiz
cocuklarin da babalarindan algiladiklar1 destek ile yeterlilik algilar1 arasinda olumlu

iligkiler bulundugu sonucuna ulagmiglardir.

Fisher ve Biller ise, ergenlik donemindeki 106 kizla yaptiklar1 ¢alismalarinda,
olumsuz benlik kavramina sahip kizlarin ¢gocukluk déneminde babalar ile olan iligkileri

oldukga kotii algiladiklart sonucuna ulasmislardir (Akt: Tezel Sahin, 2003:461).

2.5.4 Cocugun Duygusal Gelisiminde Babanin Onemi

Baba cocugun erken duygusal gelisiminde Onemli bir rol oynamaktadir.
Cocuguyla anneye nazaran siire olarak daha az zaman gegirse dahi 6nemli olan siirenin
ne kadar oldugundan ¢ok, siirenin nasil gegirildigidir. Diger bir ifadeyle ise, slireden

ziyade etkilesimin kalitesi onem tagimaktadir (Yavuzer, 2012:130).

Babanin evden kisa veya uzun siireli ayriliklarinin ¢ocuklari olumsuz yonde
etkiledigini gosteren gozlemler vardir. Babalarin herhangi bir sebeple aileden uzak
kaldiklar1 donemlerde ozellikle erkek c¢ocuklarin okul basarilarinin diistiigli, daha
glivensiz ve anneye daha bagimli olduklari, davranis bozukluklar1 gdsterdikleri
saptanmistir. Ozellikle baba ayriliginimn okul oncesi yillara rastladigi donemlerde

cocuklarin erkek kimligini kazanmada geri kaldiklar1 saptanmistir (Yoriikoglu,

1997:216).

Agronick (2001; Akt: Hakoama ve Ready, 2011:5) ise, ebeveynlik rolu etkisinin
kiz ¢ocuklari {izerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, baba-kiz ¢ocugu arasindaki
olumlu iligskinin, kiz ¢ocugunun ¢ocukluktan gen¢ yetiskinlik donemine kadar negatif

duygulanim durumlarinda 6nemli azalmalar sagladig1 sonucuna ulagmistir.

Gottman (1998), anne ve babalarin ¢ocuklarin duygulariyla iliskili goriislerinin
cocuklarinin duygusal gelisimi ile anne-baba-¢ocuk etkilesimini 6nemli Olgiide
etkiledigini vurgulamistir. Bazi anne babalar tarafindan kizginlik ve {iziintii gibi
duygular, zararlhh oldugu gerekgesiyle, cocugun dikkatinin baska bir noktaya c¢ekilmesi

yoluyla, ¢ocugun bu duygulardan uzaklagmasini saglamaktadir. Bazi anne babalar ise
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cocugun duygularina ilgi ile yaklagmakta, ¢cocukla bu duygulan tartisarak hem kendi
anlamaya calismakta hem de ¢ocugun anlamasina yardimer olmaya ¢alismaktadir. Bu
ise cocugun olumsuz duygularla basa c¢ikma becerisini gelistirmekte, akademik
basarilar1 ile akran iliskilerini ise olumlu yonde etkilemektedir. Babalarin ¢ocuklari
uyarmasinin ¢ocuklarda duygu kontrolii gelisimine katkis1 olmakta ve duygulariyla baga
cikabilme becerisini gelistiren ¢ocuklarin ise engeller ve problem durumlar karsinda

yapici ¢oziim yollar1 arayabilme becerileri gelismektedir.

“Baba ag¢lig1” olarak tabir edilen baba yoksunlugu 6zellikle babalarini aniden ve
kalic1 olarak kaybeden 1 ve 2 yaslarindaki erkek ¢ocuklarmi etkilemektedir. Uykuyu
dalmakta zorluk ve gece kabuslari gibi uyku bozukluklar1 babalarin yoklugundan

itibaren bir ile ii¢ ay kadar siklikla ¢ocuklarda gézlemlenmektedir (Messer, 1989).

Aragtirma bulgulart fiziksel siddet kullanan, asir1 derecede otoriter babalarin
erkek g¢ocuklarinin sosyal sapma gosterme ile problem davraniglarinin artarak, sug
isleme oranlarinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Babalarin kiz ¢ocuklarina karsi
asir1 derecede otoriter ve fiziksel siddete bagvuran bir kisi olmasi ise, kiz ¢ocugunun
ileriki donem duygusal iliskilerinde olumsuz bir tutum sergilemesi sonucu es segiminde

de olumsuz etki yaratabilecegini gdstermektedir (Erdogmus, 1994:254).

Anne ve babanin cocugun duygu durumunu anlamaya calismasinin, hem
cocugun duygularinin ifadesini kolaylastirict hem de cocugun, akran ve gevresiyle ilgili
iliskilerini diizenleyici etkiye sahip oldugu saptanmistir. Duygu ifadelerini diizenleme
becerisi gosteren cocuklarin bir oyunu kaybetseler bile iizlintlilerini dizginleyip,
rakiplerini tebrik edebilme davranislar1 sergiledikleri belirlenmistir (McDowell ve

Parke, 2000; Akt:Hortagsu, 2003:234).

Rohner ve Veneziano (2001), cocuklarin psikolojik uyumsuzlugu, depresyon ve
davranig sorunlarinin, annelere kiyasla babalarin olumsuz etkisi ile iligskilendirildigini
belirtmistir. Baba sevgisinin ¢ocugun gelisimi iizerindeki etkisini inceleyen
aragtirmacilar, 1949 ve 2001 yillar1 arasinda yayimlanan, cocuklarin davraniglari
tizerinde ebeveyn etkisini inceleyen yiliz makaleyi incelemis ve bunlardan yalnizca bir
kacinin babalarin ¢ocuk {izerindeki etkisini incelediklerini saptamigladir. 1960’11 ve
70’11 yillarin 6ncesine kadar ¢cogu davranig bilimcisinin babay1 géz ardi ettigi, cocugun
hemen hemen biitlin zamanimi anneyle gegirmesine bagli olarak, calismalarin da

annenin etki ve onemi tizerine kuruldugunu belirtilen aragtirmacilara gore, ¢ocugun
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sosyal-duygusal ve biligsel gelisiminde baba sevgisi 6nemli bir belirleyicidir. Baba
sevgisinin, ¢ocuklarin psikolojik iyi olus ve davranis problemleri {izerinde en az anne

sevgisi kadar etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Flouri ve Buchanan (2002:75), babanin ¢ocugun bakimina katiliminin ileriki
donem ruh saghgr iizerindeki etkilerini inceledikleri aragtirmalarinda, ulusal ¢ocuk
gelisim c¢aligmasinin 8441 {iiyesi lizerinde, 7 yasindaki baba katiliminin 16 yasindaki
duysal ve davranigsal problemlerle, 16 yasindaki baba katiliminin ise 33 yasindaki
psikolojik sikinti ve stresle bir iligkisi olup olmadigini, annenin ¢ocugun bakim ve
egitimine katilim durumu ile ¢esitli degiskenleri kontrol altina alarak incelemislerdir.
Arastirma sonucuna gore, 7 yasindaki baba katiliminin bozulmus ailelerden gelen
adodlesanlarin psikolojik uyumsuzluklarina karst 6nemli derecede koruyucu etkisi
oldugu saptanmistir. 16 yasindaki baba katiliminin ise yetiskinlik donemindeki

bayanlarin psikolojik sikint1 ve stresinde koruyucu etkisi oldugu saptanmastir.

Flouri ve Buchanan (2003:399) yaptiklar1 farkli bir ¢aligmada ise, yaglar1 14-18
arasinda degisen 2722 Ingiliz adélesan iizerinde baba katiliminin, psikolojik iyi olus
icin koruyucu bir faktér olup olmadigini inceledikleri arastirmalarinda, hem anne hem
de baba katiliminin birbirinden bagimsiz olarak bebeklik donemindeki mutluluga etki
ettigini, baba katiliminin ise giiclii bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte baba katilimi ile mutluluk arasindaki iliskinin erkeklerde kizlardan daha ¢ok
olduguna dair bir bulguya ulasilamamistir. Aile bozulmasinin ise, baba ¢ocuk arasindaki
baba katilimi-mutluluk iliskisini zayiflattigina dair herhangi bir sonu¢ ¢ikmamistir.
Anne katilimimin yiiksekten ziyade diisik oldugu durumlarda da baba katiliminin

cocugun mutlulugu tizerinde daha etkili oldugu da sdylenememektedir.

Amato (1994) ise, cocukluk doneminde babaya yakin olmanin, yetiskinlik
donemindeki kiz ve erkeklerin egitimsel ve mesleki olanaklari, psikolojik iyi oluslar1 ve
uyumlari ile iliskili oldugunu belirtmistir. Ozellikle tek ebeveyn olarak annenin oldugu
ailelerde, baba yoksunlugunun ¢ocuklarin diisiik diizeyde psikolojik iyi oluslarina sebep

oldugu belirtilmistir.

Barnett, Marshall ve Pleck (1992), yaslar1 25 ile 40 arasinda degisen 285 erkek

cocugun psikolojik streslerini anne-¢ocuk, baba-¢ocuk iliskisi a¢isindan inceledikleri
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calismalarinda, anne veya babalar1 ile pozitif iliski bildiren ¢ocuklarin, ayn1 zamanda

diisiik seviyede de psikolojik stres bildirdikleri sonucuna ulagmaistir.

Kuzucu (2011:83) ise, babanin ¢ocugun bakim ve egitimine aktif bir sekilde
katiliminin, ¢ocugun esitlik ve adalet gibi degerleri igsellestirebilmesinde demokratik

bir ortam yarattigin1 belirtmektedir.

2.5.5 Cocugun Cinsel Gelisiminde Babanin Onemi

Yapilan pek ¢ok arastirma 6zellikle erkek cocugun cinsiyet roliinii kazanmasinda
babanin 6nemli etkisini vurgulamaktadir. Erkek cocugun babasini rol model alarak
taklit etmesi ve kendisini babasiyla 6zdeslestirmesinin bir sonucu olarak erkeksi rolleri
kazanmasi, babanin yoksunlugu durumunda ¢ocugun cinsel rol gelisiminin de bu
durumdan olumsuz etkilenecegi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim yapilan
arastirmalarda babasi olan erkek cocuklarin olmayanlara goére daha fazla erkeksi
davraniglar sergiledigi, babanin yerine gecen bir model olmasi halinde bu etkinin
azaldig1 fakat erkeksi davranig gelisiminde erkek kardesten ziyade babanin énemli bir

etkisi oldugunu ortaya ¢ikmistir (Tezel Sahin, 2003:461).

Ozellikle erkek ¢ocugun cinsiyet rollerini kavramasinda; babanin aile
icerisindeki konumu, erkeksi normlar1 sergilemesi, sevgisi ve sefkati Onemli
belirleyiciler arasindadir. Unlii (2010), ¢ocugunun bakimina katilan babalarin 6zellikle
erkek cocuklarinin ebeveynlik 6zelliklerini etkiledigini, bugiiniin babalarinin tutum ve
davraniglarinin gelecek nesil babalar igin bir 6rnek olusturdugunu ifade etmistir. Fakat
babanin, erkek cocuk {izerinde oldugu kadar kiz ¢ocugunun da cinsel rol gelisimine
onemli etkisi bulunmaktadir. Kiz ¢ocugun babadan algiladig1 sevgi, destek ve kabul,
kadins1 davranisin gelisimini etkilemekte; babayla kurulan etkilesim ise kiz ¢ocugunun
ileriki donemlerinde kars1 cinsle kuracag: iliski i¢in bir temel olusturmaktadir. Babayla
kurulan etkilesimin bir sonucu olarak kiz ¢ocuklar1 karsi cinse ait davranis kaliplarim
ogrenmekte, kendi davranislarini da bu yolla sekillendirmektedirler. Nitekim babasiyla
saglikli etkilesim igerisinde bulunan kiz ¢ocuklarin karsi cinsle daha sorunsuz iligkiler

kurup, stirdiirebilmede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (Glingérmiis, 2012:133).

Radin (1994), ¢ocuklarinin bakimini1 6ncelikli {istlenen ebeveyn olarak babalari

inceledigi arastirmasinda, yaslar ii¢ ile alt1 arasinda degisen ¢ocuklar1 bulunan 59 aile
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ile ¢alismistir. Bu aileleri ise, ebeveynlerin ¢ocugun bakimi ve egitiminde anne ve
babanin sorumluluklar1 hakkindaki sorulara verdikleri yanitlara gére; babanin ¢ocuklara
bakan esas kisi oldugu grup, annenin ¢ocuklara bakan esas kisi oldugu grup ve ara grup
olmak tlizere ¢ kategoriye ayirmistir. Cocuklarin bakimini Oncelikle babalarin
istlendigi cocuklarin herhangi bir dezavantaja sahip olup olmadigini bir kez daha
incelemek icin 4 ve 11 yil sonra tekrar arastirma yapilmistir. Uzun donemli arastirma
sonucu, babalarin da en az anneler kadar ¢cocuk yetistirme konusunda yetkin olduklarini
gostermistir. Zeka testlerindeki ve akademik basarilarindaki sonuglara gore, egitim ve
zeka acisindan higbir farklilik bulunamamistir. Babalar1 tarafindan yetistirilen
cocuklarin cinsel yonelimlerinde de herhangi bir farklilik goézlenmemis; kendi
erkekliklerini ya da disiliklerini algilayislart diger gruptaki ¢ocuklardan farkl
olmamustir. Arastirma, babalarin ¢ocuklarimin bakimlarmi oncelikli iistlenen ebeveyn
olarak, ebeveynsel rollerini sergilemekte annelerden yetersiz olmadiklarini ve babalar
tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin bu durumdan dolay1 herhangi bir dezavantaja sahip

olmadiklarmi gdstermistir.

Yapilan aragtirmalar erkek ¢ocugun maskiilen (erkeksi) davraniglar
kazanmasinda babanin 6nemli etkisi oldugunu gostermektedir. Erkek ¢cocugun babasini
rol model alip, taklit ederek maskiilen davranisi gelistirmesi, baba yoksunlugunun erkek
cocugun cinsel rol gelisimini olumsuz etkilemesine neden olan Onemli bir faktor
olmaktadir. Nitekim baba yoksunlugunun ¢ocuklarin psiko seksiiel gelisimi iizerindeki
etkilerini inceleyen ¢ogu arastirmada, Ozellikle ¢ocuklugun ilk yillarina rastlayan bu
olumsuz etkinin ¢cocuklar1 daha da 6nemli derece etkiledigi bulunmustur. Babasi olan ve
olmayan erkek cocuklar karsilastirildiginda, babasiz ¢ocuklarin diger ¢ocuklara oranla
akran iligkileri daha zayif, daha bagimli, ahlaki yarg: agisindan daha az gelismis, daha
az maskiilen kimlige sahip ve akademik beceriler agisindan daha zayif olduklar

goriilmiistir (Glingérmiis, 1995:247).

Stevenson ve Black (1998), baba figiiriiniin eksikliginin ¢ocuklarin cinsel rol
gelisimine etkilerini meta analiz teknigiyle inceledikleri ¢calismalarinda, erkek ¢ocuklar
tizerinde cesitli etkiler oldugunu saptamiglardir. Babasi olmayan okul 6ncesi donem
erkek cocuklarinin, hangi oyuncaklarin ve hangi etkinliklerin hangi cinsiyete uygun
oldugu konusunda daha az yargiya sahip olup, babasi olan erkek ¢ocuklara oranla daha

az maskiilen davranislar sergiledikleri saptanmistir. Daha biiylik yaslarda olan erkek
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cocuklarin ise saldirganlik davraniglari konusunda daha erkeksi olma egiliminde

olduklar1 saptanmugtir.

Yalniz erkeklerin degil kiz ¢cocuklarin cinsel rollerini kazanmalarinda da babanin
onemli etkisini gosteren bulgular mevcuttur. Ozellikle baba yoksunlugunun etkileri kiz
cocuklarinda ¢ok farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Baba yoksunlugu kiz
cocuklarinda 6idipal karmasayr c¢oOziimlemede sorun veya feminen Ozdesimde
bozukluklar yaratabilmektedir. Nitekim ¢ocukluk yillarinda, feminitesi ig¢in babasinin
begenisini yasama sansi olan kiz ¢ocugunun, addlesan doneminde de viicudu ile ilgili
konularda daha rahat olup feminenligini kabullenmeyi yadirgamadigi saptanmistir. Bu
ise kiz cocugunun eriskinlik doneminde de kadinligindan memnuniyet duymasini

saglamaktadir (Kestenbaum, 1983; Akt:Erdogan, 2004:151).

2.6 ES DESTEGI

Evlilik; birbirinden farkli ilgi, istek ve ihtiyaclara sahip kadin ve erkegin ortak
bir hayata baglamak {izere yaptiklar1 sosyal sozlesme sonucu olusturduklar1 evrensel bir
sistem olup, bireyin gelismesi ve kendini gerceklestirmesinde etkili, yasalarla
sekillendirilmis 6zel bir birlikteliktir. Gliniimiiz sartlarinda evliligin geregi ve nedenleri
goz Online alindiginda evlilik yasaminin, eslerden her birinin biyolojik, sosyal ve
psikolojik gereksinimlerini doyurmay1 amagladigi bir birliktelik oldugu goriilmektedir (
Ersanli ve Kalkan, 2008:1).

Islevleri dolayisi ile her cagda etkililigini siirdiiren evlilik kurumu; yakinlik,
anlayis, duygularin paylasilmasi ve empati gibi 6nemli 6geler iceren sosyal ve duygusal
destekle, eslerin fiziksel, ruhsal ve sosyal iyi oluslarina katki saglamaktadir
(Williams,1998; Akt: Ersanli ve Kalkan, 2008:2). Esler arasindaki iliskiden dogan ve
eslerden her birinin ihtiyag duydugu biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinimleri

Humphreys (1994/2003:124), su sekilde belirtmistir:

* Sevgi ve giiven ihtiyaci,
« 1lgi ve destek ihtiyaci,
* Bagkalarina sevgi ve giiven verme, destek olma ihtiyaci,

* Cinsel mutluluk ihtiyaci,
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* Ebeveyn olma ihtiyaci,

* Cocuklar1 biiyiitme sorumlulugunu paylagma ihtiyaci,

* Dogrudan ve agik iletisim ihtiyaci,

* Disarida eglenme ihtiyaci,

* Maddi yonden esitlik ve giiven ihtiyaci,

* Egitim diizeyini yiikseltme ve isinde gelisme ihtiyaci ile

* Kisisel 0zgiirliik ihtiyacidir.

Eslerin evlilik bagiyla ortak bir hayati yasamaya basladiklar1 andan itibaren
gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla, birbirlerinden sagladiklar1 sosyal destek,
evlilik hayatinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesinde temel belirleyicilerden
olmaktadir. Nitekim bu ortak hayat igerisinde sevingleri ve mutluluklar1 gibi, acilarini

ve liziintlilerini de paylasacaklar1 en yakin kisi esleridir (Cag, 2011:45).

Son yillarda 6n plana ¢ikan sosyal destek kavrami; psikolog, psikiyatrist, sosyal
ve davranis bilimi arastirmacilarinin ilgisini sosyal destek kaynaklari ile sosyal destegin
bireyler iizerindeki etkisini incelemeye yonlendirmistir (Yildirim, 2004:19). Oncelikli
olarak sosyal destegin bireylerin beden ve ruh saghigi iizerindeki etkisinin 0nemi ile
baslayan arastirmalar (Thoits, 1995; Uchino ve Garvey, 1997; Bayram, 1999), daha
sonralar1 ise bireylerin basarist (Ak ve Sayil, 2006; Yildirim, 1998, 2000; Yildirim ve
Ergene, 2003), yasli ve bakima muhtag bireyler ile engelli cocuga sahip ebeveynlere
saglanan destegin onemi (Altiparmak, 2009; Aksiilli ve Dogan, 2004; Coskun ve
Akkas, 2009; Gorgii, 2005; Karadag, 2009), hamilelik déonemindeki destegin 6nemi
(Hotun Sahin ve Soypak, 2010; Okanli, Tortumoglu ve Kirkpinar, 2003; Virit, Akbas,
Savas, Sertbas ve Kandemir, 2008) ile olumsuz yasam olaylarindaki strese kargi tampon
etkisi (Cutrona, Russell ve Rose, 1986; Thoits, 1995; Bolger, Zuckerman ve Kessler,
2000; Leavy, 1983; Cohen ve Wills, 1985; Barrera, 1986; Kulik ve Mahler, 1993)

nedeniyle arastirilmaya deger gorilmiistr.

Farkli disiplinlerin inceleme alanina giren sosyal destek kavrami; aile
kurumunda giinlik yasam icerisinde karsilasilan sorunlarda, eslerin problemlerin
iistesinden gelebilme becerileri gosterebilmeleri ile evlilik iligkisinin birbirini
destekleyici ve doyum saglayict nitelikte siirdiiriilebilmesi amaciyla, aile ve evlilik

iliskileri {izerindeki etkisinin incelenmesine neden olmustur (Ozbey, 2012:167).
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Ilgili alan yazin incelendiginde farkli disiplinlerin uygulama alani igerisine giren
sosyal destek kavraminin genel geger bir tanimi1 olmamakla birlikte, farkli sekillerde
ifade edilen tanimlamalar1 mevcuttur. Cassel (1974), sosyal destegi, bireyin istendik
sonuclar elde etmesine rehberlik eden ¢evresindeki 6nemli kisilerden aldig diizeltici ve
tyilestirici geribildirim (feedback) olarak tanimlamaktayken; Cobb (1976) ise sosyal
destegi, toplum tarafindan saygi gosterilip deger verilen bir kisi tarafindan bireye
saglanan bilgi olarak tanimlamaktadir (Akt:Robertson, 1988:314). Sosyal destek bir
veya daha fazla kavrami igerisinde barindan kisiler arasi islemci (interpersonal

transaction) olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanimlamaya gore sosyal destek;

* Bireye ilgi, itina, diirtistliik ve empatik davranislar1 igeren duygusal ilgi
saglamak (emotional concern),

* Mal, esya veya maddi gereksinimleri karsilamak amaciyla maddi yardim
saglamak (instrumental aid),

* Bir problem durumu karsisinda, bireyin bu problem durumla basa
cikabilmesini saglamak amaciyla, bireye ihtiyaci olan bilgi ve beceriyi
sunmak (informational support) ile

* Bireye degerli oldugunu hissettirmek amaciyla saglanan destek (appraisal
support) boyutlarini icermektedir. Bu baglamda sosyal destek, bireylerin
kisileraras1 iligkilerini degerlendirmesini saglayan onemli bir faktor

olarak tanimlanmaktadir (House, 1981; Akt:Robertson, 1988:314).

Sosyal destek ¢ok boyutlu bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama
icerisinde sosyal destek; bireye 0giit ve bilgi verme, duygusal destek saglama, maddi
yardim, takdir etme, bireyin sorunlarla basa ¢ikmasina yardim etme ve bireye model
olma bi¢iminde kategorize edilebilmektedir (Yildirim, 2004:19).

Sosyal destek tiirleri bes ana kategori altinda toplanabilmektedir:

» Duygusal destek (Emotional support): Ilgi, sevgi, giiven duygularmin
iletilmesine,
* Takdir destegi (Esteem support): Kisinin sorunlari ve kusurlariyla birlikte

oldugu gibi kabul edildigi ve saygi duyuldugunun belirtilmesine,
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* Maddi destek (Instrumental support): Maddi yardim, arag-gere¢ ve hizmet
verilmesine,

» Bilgisel destek (Informational support): Sorunlarin ¢oziilmesini saglayabilecek
bilgilerin verilmesi ya da becerilerin 6gretilmesine,

* Beraberlik destegi (Social companionship): Bos zamanlarin birlikte

gecirilmesine dayanmaktadir (Cohen ve Wills, 1985:313).

Cogu kuramci destek kavraminin yalnizca “duygusal destek” boyutuna
odaklanmistir. Duygusal destek 6zellikle evlilikte ¢ok dnemli bir destek boyutu olmakla
birlikte bireye saglanan ilgi, alaka, sevgi, empati gibi davramiglar ifade etmektedir
(Cutrona, 1996:4). Ancak sosyal destek kavrami yalnizca duygusal destek boyutunu
icermekle kalmayip farkli destek alanlarini da igerisinde barindiran ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Xu ve Burleson (2001:537), duygusal destek boyutunun yani sira sosyal

destegin alt boyutlarinin su sekilde kategorilendirildigini belirtmistir:

* Duygusal Destek (Emotional support): Birey i¢in endiselenmek, ona diiriist ve
empatik davranmak gibi duygusal ilgi gostermek.

e Takdir Destegi (Esteem support): Bireyi takdir edip onaylamak, kendisine deger
verildigini hissettirerek bireyin benlik kavramini desteklemek,

* Sosyal Ag Destegi (Network Support): Bireyde aidiyet duygusu ifadeleriyle,
sosyal ag baglantilarini1 olusturmak.

* Maddi Destek (Tangible Support): Bireye mal, esya ve benzeri gibi maddi
destek saglamak.

* Bilgi Destegi (Informational support): Bireye bir durum ile ilgili 6giit, bilgi,

tavsiye gibi gerekli bilgiyi sunmak.

Eslerin birbirlerine sagladiklar1 sosyal destek, aile igerisindeki rollerin esit
dagilimi, stres faktorlerinin azaltilmasi ile psikososyal sorunlarin ¢6ziimii ve bu sorunlar
ortaya ¢ikmadan Onlenebilmesinde Onemli bir etkiye sahiptir. Nitekim egler arasi
iligkinin karsilikli destege dayandigi ailelerde, hem ¢ocugun sorumluluklarinin
paylasimi hem de evlilik birliginin saglikli bir sekilde devami miimkiin olmaktadir

(Kaya, 2009:6).
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Issizlik oraminin giderek artis gdstermekte oldugu gunumuizde, ekonomik
sikintilar, evlilik iligkilerinin sarsilmasina bagli olarak bosanma sayilarinda da artiglar
meydana getirmektedir. Issizlik, yoksulluk, bosanma gibi durumlar ise evlilik iliskisi ile
anne-baba ve c¢ocuk arasindaki iligkinin sagligini etkileyecek énemli stres kaynaklarini
olusturmaktadir (Giiven, Sener ve Yildirim, 2011). Bu noktada es desteginin stres
kaynaklar1 lizerindeki tampon etkisi, 6zellikle babalarin eslerinden algiladiklar1 destegin

belirleyici 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Esler sorumluluklar1 birbirlerine yiikledikleri durumlarda; birbirlerine
hiikmeden, kontrol eden, agresif, su¢layic1 davranislar sergileyen, birbirlerini manipiile
etmeye c¢alisan, elestirici, giivensiz ve huysuz Ozellikler sergileyen konuma
gelmektedirler. Bu tiir bir iliski ise eslerin birbirlerinden uzaklagmalarina ve evlilik
hayatlarindaki problemlere neden olmaktadir. Esler arasindaki bu tiir sagliksiz bir iliski;
cocuklarin sosyal, duygusal ve fiziksel mutlulugu agisindan o6nemli bir engel
olusturmaktadir. Birbirlerinden yeterli derecede destek goremeyen eslerin, evlilik
iliskilerinin ileriki donemlerinde catisma yasamalart muhtemeledir. Yasanan bu
catigsmalara tanik olan ¢ocuklar ise hem sosyal ve duygusal acidan zarar gormekte hem

de akademik hayatlarinda problemler yasamaktadirlar (Humphreys, 1993/2002:32-46).

Bireylerin hissettikleri 6zgiiven problemleri, bir ¢ift olarak yasadiklari iligkiyi de
etkilemektedir. Eslerin arasindaki her tiirlii etkilesim; hissettikleri kusku, korku ve
giivensizlikten etkilenmektedir. Ailenin temel liderleri olan anneyle babanin arasindaki
iliskinin sorunlu olmasi ise, mutlu bir aile olusturulmasinin 6niindeki en biiytlik etkendir.
Anne ve babanin 1yi iligkiler igerisinde olduklari durumlarda ise birbirlerine sagladiklar
destek ve etkilesim aile iliskilerine de yansimaktadir. Eslerin ilk sorumlulugu, saygi
cergevesi igerisinde bir iligki yiirlitmek olmakla birlikte, ikinci sorumlulugu bu iliskinin
aile icersindeki diger tiim iliskiler ile ¢ocuklar igin 6rnek teskil edecek birer model
olmasmi saglamaktir. Nitekim cocuklarin anne ve babalarin1 rol model alarak
ogrendikleri davraniglarinda, esler arasindaki anlagsmazlik ve catismalar ¢ocuklarin
sosyal ve duygusal gelisimlerini olumsuz etkilemekte; trkeklik, guvensizlik gibi duygu

durumlart yagsamalarina neden olmaktadir (Humphreys 1994/2003:23-28).

Ailedeki sorumlulugun eslerden baska birinin eline gecmesi de evlilik yasamini

olumsuz etkileyen nedenler arasindadir. Eglerin birbirlerinden saglamalar1 gereken
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destegi anne ve baba gibi aile dist bireylerden karsilamalar1 evlilikte mutsuzlugu da
beraberinde getirmektedir. Nitekim madden ve manen kar1 ve kocanin bagkalarinin
yonetimi altina girmeleri, evlilikte mutlulugu golgeleyen Onemli etmenlerdendir.
Eslerden her birinin, birbirine yetebilen, destekleyen ve tiirlii sorunlarin iistesinden
gelebilen beceriler sergilemeleri iliskilerine de olumlu yansiyacaktir (Cakmakli, 2009:

458).

Eslerin saglikli ve birbirlerini destekleyici iliskiler icerisinde olmalari, yalnizca
aile acisindan degil toplum agisindan da énemli bir konudur. Globallesen diinya diizeni
icerisinde ise bu konu, yalmizca belirli bir toplumu ilgilendirmekten ziyade tiim
insanligin sorunu haline doniismektedir. Nitekim saglikli iliskiler kurmanin temel yolu
problem durum ortaya ¢iktiktan sonra ¢6ziim yollar1 aramanin aksine, problem durum
ortaya ¢ikmadan once bu durumu Onleyebilecek tedbirleri alabilmektir. Bu nedenle
ailenin kurulusu asamasinda es seciminin bireylerin bu olgunluga eristikten sonra
yapilmast onemli onlemlerden biri olarak disiiniilmektedir. Yasal olarak belirli bir
olgunlagsma yas1 belirlenmis olmakla birlikte halen bazi1 bolge veya ailelerde, gelenek ve
goreneklerin etkisiyle bu kurala pek uyulmadigir gozlenmektedir. Bu baglamda cok
erken yasta yapilan, bireylerin istekleri disinda gergeklestirilen, ekonomik nedenlere
dayanan evliliklerin 6niine gegilmesi, evlilik iliskisinde eslerin birbirlerine sagladiklari

destek ve uyum acisindan 6nemli olacaktir (Oktay, 1999:148).

2.7 SOSYAL BECERI

2.7.1 Sosyal Becerinin Tanimi

Bireyin, baskalarimin olumlu tepkiler vermesine yol agabilecek ve olumsuz
tepkileri Onleyebilecek becerilere sahip olmasi onem tagimaktadir. Bu baglamda,
kisileraras iliskilerde sosyal bilgiyi alma, yorumlama ve bu bilgiye uygun tepkilerde
bulunmay1 saglayan, belirli bir hedefe yonelik olup, sosyal icerige gore degisiklik
gosteren, hem gozlenebilen hem de gozlenemeyen bilissel ve duyussal 6geleri iceren,

Ogrenilebilir davranislar; sosyal beceri olarak tanimlanmaktadir (Y Uksel, 2004:2-5).
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Gresham ve Elliott (1993:139) sosyal beceriyi, bireyin c¢evresindeki diger
insanlarla etkili bir sekilde iletisim kurmasina olanak taniyan ve g¢evredeki insanlarin
olumsuz geri bildirimlerinden kaginmayi saglayan, sosyal agidan kabul edilebilir

davranislar olarak tanimlamuistir.

Merrell ve Gimpel (1998:5), sosyal becerilerin kapsamli bir kavram oldugunu

ifade etmistir. Bu baglamda sosyal beceri;

»  Ogrenilmis, 6zellesmis davranislar biitiinii olup,

* Etkilesimi baslatma ve tepki olusumunu saglayici becerileri icermekte,
* Sosyal pekistire¢ almay1 saglamakta,

* Sosyal duruma gore igerigi degismekte ve

» Belirli bir hedefe odakli olarak 6zellesebilen becerileri icermektedir.

Paylagma, yardimlasma, iligskiyi baglatma, diger kisilerden yardim talep etme,
hayranlik ve saygi gibi duygularn ifade edebilme,” liitfen” ve “tesekkiir ederim” gibi
nezaket sozclklerini kullanabilme arzu edilen beceriler olmakla birlikte, sosyal
becerilerin genel olarak kabul goren Ozellikleridir. Sosyal beceriler genel olarak olumlu
tepkileri pekistirip, olumsuz tepkilerden kaginmaya yardimci olarak bireyin diger
kisilerle etkilesim kurmasina olanak taniyan, 6grenilmis sosyal ag¢idan kabul edilebilir

davraniglardir (Gresham ve Elliott, 1984; Akt:Elliott ve Busse, 1991:64).

Philips (1978), sosyal beceriyi; kisilerin diger insanlarin haklarina, ilgi, istek ya
da yukumluliklerine herhangi bir zarar vermeksizin; kendi hak, ilgi, istek veya
ihtiyaclarini mantikli bir 6l¢iide karsilamasi ve bu hak, ilgi, istek veya ihtiyaglarini diger
kisilerle karsilikli etkilesime girebildigi oOl¢iide paylasabilme becerisi olarak
tanimlamistir. Kisiler aras1 karsilikli etkilesimin éneminden yola ¢ikan Combs ve Slaby
(1977:162) ise benzer sekilde sosyal beceriyi; belirli bir sosyal ortam igerisinde sosyal
olarak kabul edilebilir veya degerli bulunan; ayn1 zamanda kisisel olarak, karsilikli
olarak veya oncelikle diger kisinin lehine yarar saglayan etkilesim kurabilme yetenegi

olarak belirtmistir (Akt: Hargie, 2006:10).
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Michelson, Sugai, Wood ve Kazdin (1983; Akt: Hargie, Saunders ve Dickson,

1994:2), sosyal beceri kavraminin 6zelliklerini su sekilde tanimlanmastir:

»  Oncelikli olarak dgrenilerek kazanilan,

* Belirli s6zlii ve sozsiiz davranig Oriintiilerini igerisine alan,

* Sosyal ortam tarafindan kabul edilebilir, uygun davranis1 baglatan ve cevaplar
olusturan,

* Diger insanlardan alinan sosyal destek(pekistirme) ile etkililigini maksimuma
cikarmay1 saglayan,

* Kisileraras1 karsilikli etkilesimde gerekli zamanlamaya dayali spesifik
davraniglar gerektiren,

* Yas, cinsiyet, statii gibi ¢evresel faktorlerin etkisi altinda sekillenen davranislar

batlnuddr.

Gresham ve Elliott (2001:169-170), sosyal becerilerin ilgili literatiirde ¢ ana

baslik atinda tanimlandigini belirtmistir:

* Akran Kabult (Peer Acceptance): Akranlari arasinda popiiler olup, onlar
tarafindan kabul edilen ¢ocuklar sosyal agidan becerikli ¢ocuklardir. Bu nedenle
sosyal cevresi veya okul ortaminda akranlar tarafindan kabul géren ¢ocuklarin
sosyal acidan becerikli olduklar diisliniilmektedir. Bu tanimdaki dikkat ¢eken
siirlilik, ¢ocugun akranlari tarafindan kabulii igin sergilenen 6zel davranig

oruntilerini tanimlamamasidir.

e Davramssal Tanmmm (Behavioral Defination): Davranisin  olumlu
pekistireclerle desteklendiginde sikliginin artmasi, olumsuz veya cezalandirict
etkiye sebep oldugunda ise sikliginin azalmasiyla, sosyal ortamin igerigine
uygun olarak sergilenen beceriler sosyal beceri olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim akran kabuliine oranla daha genis olup, davranisin niteliginden ve yarattigi

etkiden ¢ok sikligi iizerine odaklanmasi agisindan yetersiz kalmistir.

» Sosyal Gegerlik (Social Validity): Bu tanima gore sosyal beceriler, sosyal
ortam igerisinde verilen ve dnemli sosyal ¢iktilar1 yordayan becerilerdir. Onemli

sosyal ciktilar ise; akran tarafindan kabul gérme, birey i¢in dnemli olan kisinin
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bireyin davranis1 hakkindaki yargisi, akademik basar1 ve bunlarla iligkili sosyal
davraniglar1 igermektedir. Bu tanima gore sosyal beceriler, baskalar: tarafindan
davranigin =~ gozlenmesi  ve  sosyometrik  puanlamalar  yolu ile
degerlendirilebilmektedir. Bu tanim diger tamimlamalara oranla yalnizca
davraniglart 6zellestirmekle kalmayip kisileraras: iliskilerin sosyal becerilere

etkisini vurgulamasi agisindan 6nem tagimaktadir

Hargie (1986) ise, sosyal becerileri 6 ana faktor altinda toplamistir:

Istendik sonuclar ortaya cikaran, hedefe yonelik davramslardir: Ornegin bir
A Kkisisinin, karsisindaki B kisisinin 6zglirce konusabilmesi amaciyla B’ye
bakmasit “himm”, “yaa” gibi ifadelerle B’yi desteklemesi amacgli yapilan

davraniglardir.

Belirli bir hedefe ulasmayi saglayici, birbiriyle baglantilh ve es zamanh
davramislardir: Yukaridaki Ornekte bahsedildigi gibi, B konustukga, A
giiliimseyecek, kafasini sallayacak, B’ye dogrudan bakacak ve belki kahkalarla
konusmasini destekleyecektir. Tiim bu sinyaller ise B tarafindan konusmaya
devam etmesi olarak yorumlanacaktir. Bu davranislarin her biri ise birbiriyle

baglantili1 ve es zamanli olarak yapilan davraniglardir.

Duruma uygun, sosyal cevre tarafindan kabul edilen davramslardir: Sosyal
becerilere sahip birey, belirli bir sosyal ortamda sergilenmesi uygun goérilen

veya talep edilen davranis oriintiilerini sergileyecektir.

Tammlanabilir davrams iiniteleridir: Sosyal becerilere sahip bireyler bir dizi
farkl1 ve kendine 6zgli davranislar1 sergileme yetenegine sahip olmalidir. Bu
sekilde diger insanlar kisinin davraniglarinin gergekten uygun olup olmadigini

gozleyebilme ve yorumlayabilme imkani bulmaktadirlar.

Ogrenilebilir davramglardir: Sosyal ortamlarda sergilenen davramis formlart
bireysel olarak 6grenilen davranis kaliplaridir. Bu kapsamda dikkat ¢eken diger
bir nokta; pekistirmedir. Ornegin ¢ocugun sergiledigi ¢esitli davranislari

ebeveynler destekleyecek, desteklemeyecek veya g6z ardi edecektir. Bu
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durumda, desteklenen davranislarin sergilenme siklig1 artacak, desteklenmeyen
veya goz ardi edilen davranislarin ise sergilenme siklig1 azalacaktir. Bu noktada
ise, sosyal becerilerin sergilenmesinde geribildirim(feedback) 6nemli bir rol

oynamaktadir.

* Bireyin bilissel kontrolii altinda olan davramslardir: Sosyal yonden yetersiz
bir birey, sosyal becerinin temel bilesenlerini 6grenebilir, fakat sosyal etkilesim
sirasinda  bu bilesenlerin  nasil kullanilacagina dair gerekli beceriyi
gelistiremeyebilir. Kontroliin  6nemli bir boyutu ise sosyal davranigin
zamanlamasi ile ilgilidir. Ornegin cesaretlendirmek igin kullanilacak sozel
ifadelerin davranisin ardindan miimkiin olan en kisa siirede sdylenmesi
gerckmektedir. Aksi halde etkisi olmayacaktir (Hargie, Saunders ve Dickson,
1994:3-4).

Sosyal beceri tanimlarinda ortak olarak etkisi ve 6nemi vurgulanan belli basl
Ozellikler bulunmaktadir. Cartledge ve Milburn (1983; Akt:Ylksel, 2004:4) bu
ozellikleri su sekilde belirtmistir:

* Baskalarinin olumlu tepki vermesine neden olup, olumsuz tepkileri engelleyici
Ozellige sahip olan,

* Baskalariyla etkilesime olanak taniyip, sosyal agidan kabul edilebilir olan,

»  Ogrenilmis davranislar olan,

* Cevrede etki birakip, belirli bir hedefe yonelik olan,

* Duruma 6zgu olup sosyal igerige gore degisiklik gosteren,

* Hem gozlenebilir somut davranislar olarak sergilenen, hem de gézlenemeyen

biligsel ve duyussal 6zelliklere sahip olan davranislardir.

Giilay ve Akman (2009:14), tanimlarin ortak noktalarindan yola ¢ikarak sosyal
becerileri, sosyal iliskileri baslatip, devamini saglayan, bu iligskilerde yasanan sorunlarin
cOziimiinde yapici etki saglayan sozel ya da sozel olmayan davramislar olarak

tanimlamiglardir.

Ciftei ve Sucuoglu (2012:8) ise, sosyal becerilerin genellikle ¢evredeki diger

bireylerin gozlenerek, gozlenen davraniglarin model alinmasi yoluyla taklit edilerek
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kazanilmakta oldugunu ve ¢evreden alinan geribildirimlerle ise kalici hale geldigini

ifade etmektedir.

Rinn ve Markle (1979:108; Akt:Bacanli, 2005:19), c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin; kisileraras1 baglamda diger bireylerin tepkilerini etkiledikleri, sézel ve
sozel olmayan davranis repertuarlari oldugunu belirtmistir. Cocuklarin, baskalarini
incitmeden istenir sonuglar1 elde etme ve istenmeyenlerden kagma veya kacinmada
basarili olduklar1 6l¢ii, onlarin sosyal acidan becerikli olduklarinin diistiniildiigii

olcudr.

McClellan ve Katz (2001), sosyal agidan yetenekli ¢ocuklarin gézlenebilir belli
bash 6zelliklerini tanimlamislardir. Bu 6zelliklerine gore sosyal becerilerinde ¢cocuklar

genellikle;
e Digerlerine olumlu bir sekilde yaklasr,

e Isteklerini ve tercihlerini acik bir sekilde ifade eder, eylemlerinin ve

durumunun nedenlerine iliskin bilgi verir,
e Kendi haklarini ve ihtiyaglarini uygun bir sekilde savunur,
e Zorbalar tarafindan kolaylikla gozii korkutulamaz,

e Hayal kirikliklarin1 ve kizgmliklarini digerlerine, kendisine veya esyalara

zarar vermeksizin etkili bir sekilde ifade eder,
e Oyun ve calismada devam eden gruplara girmeyi basarir,

e Devam eden tartismalara girer ve devam eden etkinliklere konu ile ilgili

katkiy1 saglar,
e Kolayca durust bir bicimde fikrinden doner,

e Diger kisilere ilgi gosterir; bilgilerini degistirebilir ve diger kisilerden

uygun bir sekilde bilgilerini isteyebilir,
e Digerleriyle uygun bir sekilde tartisabilir ve uzlasabilir,

e Uygun olmayan bir sekilde ilgi cekmez veya digerlerinin oyunlarini veya

calismalarin1 bozmaz,
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e Kendi grubundan baska etnik gruplarin akran ve yetigkinlerini kabul eder

VE SEever,

e Diger cocuklarla giilimseyerek, el sallayarak, kafasini sallayarak ve

diger uygun jestlerle s6zslz olarak etkilesimde bulunur.

2.7.2 Sosyal Beceri ve Sosyal Yeterlilik

Sosyal beceri kavrami iizerine yapilan cesitli tanimlamalar olmakla birlikte,
sosyal beceri ve sosyal yeterlilik kavramlarmin kimi kaynaklarda birbirlerinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak kuramcilar sosyal yeterlilik ve sosyal beceri
arasindaki ayrimim Onemini vurgulamaktadir. Sosyal beceriler bireyin gevresindeki
insanlarla etkilesimine olanak taniyan, gevresi tarafindan kabul edilir hedefe odakli
amacsal davraniglardir. Sosyal yeterlilik ise bireyin ¢evresiyle kurdugu bu etkilesimin
kalitesinin, diger bireyler tarafindan degerlendirilmesini ifade etmektedir. Nitekim
sosyal davranislar, izole edilmis ortamlarda meydana gelmemektedir. Bu sebeple sosyal
yeterlilik, sadece ¢ocuk agisindan sosyal becerinin amaci ve gergeklestirilmesini
icermeyip, sergilenen sosyal becerinin c¢evre tarafindan saglanan pekistireclerle
desteklenip desteklenmediginin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Diger bir ifade ile
cevrenin, bireyin sosyal becerilerini gozleyip, degerlendirdigi yargidir (Sheridan ve
Walker, 1999; Gresham, 1986; McFall, 1982; Akt:Warnes, Sheridan, Geske ve Warnes,
2005:173; Gresham, 2000:52).

Sosyal beceriler, sosyal yeterlilik olarak adlandirilan tanimin bir pargasidir.
Gresham ve Elliott (2001:169) sosyal beceri ve sosyal yeterlilik arasindaki farki su
sekilde belirtmistir:
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SOSYAL YETERLILIK

(SOCIAL COMPETENCE)

T

UYUMLU DAVRANIS SOSYAL BECERILER

(ADAPTIVE BEHAVIOUR) (SOCIAL SKILLS)
Bagimsiz Islevler Kisileraras1 Davraniglar
Fiziksel Gelisim Kendi ile lgili Davranislar
Kendi Kendini Ydnetme Akademik iliskili Beceriler
Kisisel Sorumluluk Atilganlik Becerileri
Ekonomik-Mesleki Aktiviteler Akran Kabuli
Islevsel Akademik Beceriler fletisim Becerileri

Sekil 1. Sosyal Yeterliligin Kapsami (Gresham ve Elliott, 2001:169).

Sosyal yeterlilik, insan gelisiminin birbiriyle baglantili iki  yOniini
tanimlamaktadir. Bunlardan ilki baskalar1 tarafindan sevilmek iken, ikincisi sosyal
ortamlarda etkin bir sekilde iletisimler kurmaya olanak saglayan becerilere sahip

olmadir (Trawick Smith, 2006:300).

Kostelnik ve digerleri ise (2010:2-3), insanlarin ¢evrelerindeki diger kisilerle
etkilesimini saglayacak ve hedeflerini gergeklestirmelerini miimkiin kilacak; sosyal,
duygusal, biligsel bilgi ve beceriler gibi farkli boyutlardan olusan sosyal yeterliligin

unsurlarini su sekilde kategorilendirmistir:

* Sosyal Degerler: Bakim, sorumluluk, esitlik, sosyal adalet, durustlik,
esneklik, yardimseverlik, saglikli yasam kosullar1 ile cinsiyete 0zgii
tutumlar.

+ Olumlu Oz Benlik: Oz farkindalik, yeterlilik algisi, kisisel gii¢, deger

algisi, kisisel amaclar ve gelecege dair olumlu bakis agisi.
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* Duygusal zeka: Duygular diizenleyebilme, empati kurabilme, duygusal
destek alip verebilme, duygular1 siniflandirabilmek ve yapici bir sekilde
iletisim kurabilmek; ofke, hayal kirikligi, kizginlik gibi durumlarla
saglikl1 bir sekilde basa ¢ikabilmek.

» Kisilerarasi beceriler: Arkadasca iliskiler kurabilme; duygu, diisiince ve
istekleri ifade edebilme, bagkalarinin duygu ve diisiincelerini kabul
edebilme, isbirligi yapabilme, yardim etme, sosyal durumlar1 dogru bir
sekilde yorumlama, uzlasmazlik durumlarinda baris¢il yollarla ¢ozimler
tiretme, diger insanlarin haklarini kabul etme, sosyal durumlara uygun
davraniglar sergileme.

« Oz duzenleme becerileri: Davranis ve tepkileri kontrol edebilme,
mennuniyet ve haz duygusunu uygun durumlara erteleyebilme, akran
baskistyla bas edebilme, kendi davraniglarini gézlemleyebilme, olumlu
sosyal davraniglar sergileyebilme.

* Planlama, organize etme ve karar verme becerileri: Secim yapmak,
problemleri ¢6zmek, planlar gelistirmek ve uygulamak, sosyal amaglara
ulagsmak i¢in olumlu etkilesimler kurmak.

» Kultirel yeterlilik: Farkli etnik ve kiiltiirel kokenli kisilere saygi
goOsterebilme, bu kisiler ile etkili iliskiler kurabilme, bilgi aligverisinde
bulunabilme, insanlarin esit ve sosyal adalet elde edebilmelerinde rol

oynama, haksiz ve yanlis uygulamalarin farkina varabilme.

Sosyal vyeterlilik genel durumu ifade etmekteyken, sosyal beceriler belirli
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, sosyal yeterlilige sahip bireyler, bir
cok sosyal beceriyi rahatlikla uygulayabildigi gibi, sosyal yetersizlikler sosyal beceri
yetersizligini de ifade etmektedir (Giilay ve Akman, 2009:21).

2.7.3 Sosyal Becerilerin Siniflandirilmasi

Sosyal becerilerin  siniflandirilmasinda  farkli  yaklagimlar  bulundugu

goriilmektedir. Bu farkliliklara ragmen simiflandirmalardaki ortak nokta, sosyal

becerilerin bireysel ve toplumsal yonlerine dikkat cekilmesidir. Bireysel acidan; benlik
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saygisi, 6z-kontrol, sosyal ve duygusal uyumun 6nemi vurgulanirken; toplumsal agidan,
bireyin ¢evresiyle etkilesim icerisine girebilmesi, iliskiyi baslatip, slirdiirebilme becerisi
sergilemesi, problem durumlar karsisinda yapici ¢éziimler iireterek problem durumun
ustesinden gelebilme becerilerini kapsayan siniflandirmalar yapildigir goriillmektedir
(Gilay ve Akman, 2009:14).

Calderalla ve Merrell (1997), 1974-94 yillar1 arasinda 22.000’den fazla ¢ocuk ve
ergen lzerinde calisilan ampirik tabanli 21 arastirma sonucunu incelemis, bu
arastirmalardan yola ¢ikarak cocuk (3-6 yas) ve ergenlerde ortak olan sosyal beceri
davraniglarinin, davranigsal boyut taksonomisini tanimlamiglardir. Bu siniflamaya gore,

sosyal becerilerin beg boyut altinda toplandigini belirtmislerdir:

a. Akran Iliskisi (Peer Relation): Pozitif akran iliskilerini tanimlamaktadir.
Akranlar1 6vme, iltifat etme, saygr duyma, empati, sosyal liderlik yetenegi,
sosyal katilim, yardim teklif etme ve oyuna davet etme gibi becerileri

icermektedir.

b. Kendini Yonetme Becerileri (Self-Management Skills): Ofkeyi kontrol
edebilme, kurallara uyabilme, sosyal bagimsizlik, sosyal sorumluluk, diger

insanlarla uyusma ve uzlagma gibi becerileri igermektedir.

c. Akademik Beceriler (Academic Skills): Bagimsiz sinif ortamlarinda iiretici
olma, bagimsiz bir sekilde c¢alisabilme ve kendine verilen gorevleri yerine
getirebilme, 6gretmenin yonerge ve talimatlarini dinleme, akademik sorumluluk,

okula uyum gibi becerileri icermektedir.

d. Uyum Becerileri (Compliance Skills): Sosyal kurallara uyum saglayabilme,
bos zamanlarin1 verimli bir sekilde degerlendirebilme, paylasimci davranabilme,
elestirilere uygun cevap verebilme, gorevleri sonlandirabilme gibi becerileri

icermektedir.

e. Atilganlik Becerileri (Assertion Skills): Iletisimi baslatabilme; dvgii, iltifat,
saygi ifadelerini sunabilme, arkadas edinebilme, kendine giiveni olma, devam

eden aktivitelere katilabilme gibi becerileri icermektedir.
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Merrill (2003:9; Akt:Ozbey, 2009:34-35) ise, bu simiflandirma becerilerinden

yola ¢ikarak sosyal becerileri ii¢ alt boyutta incelemistir:

Sosyal Isbirligi: Hem yetiskin hem de akran gruplariyla cocugun uyum
icerisinde grup etkinliklerine katilmasi, bos zamanlarin1 oyun oynama, kitap
okuma gibi verimli aktivitelerle degerlendirebilmesi, paylasimci olmasi,

kurallara uymasi ve sirasini beklemesi gibi becerileri icermektedir.

Sosyal Etkilesim: Diger cocuklarin davraniglarini anlamaya caligmasi, empati
kurabilmesi, yetiskinlerin sorunlarina duyarli olma, arkadaslarina sefkat
gosterebilme ve gerektiginde iizglin olan arkadaslarini teselli edebilme gibi

etkilesimi baglatip devam etmesini saglayan becerileri kapsamaktadir.

Sosyal Bagimsizhik: Farkli cocuklarla oyun oynama, herhangi bir problem
durumla karsilasildiginda yetigskinlerden yardim talep etmeden once kendi
iirettigi ¢oziim yollarim1 kullanabilme, 0Ozdenetim sahibi olabilme, farkl
cocuklarca oyun oynamaya davet edilme, farkli ortamlara kolaylikla uyum

saglama gibi becerileri icermektedir.

Spence (1995; Akt:Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2003:28), cocuklarin oyun

davraniglarinin sosyal etkilesimin sonuglarini belirlemede etkili bir unsur oldugu

diisiincesiyle sosyal becerileri mikro ve makro olmak {iizere iki boyut altinda

siniflandirmustir:

Mikro Boyut: Goz goze gelme, beden durusu ve mesafesi, ses tonu, yiiz ifadesi

gibi sozsiiz iletigim becerilerinden olusmaktayken,

Makro Boyut: Gruba katilmak; istek ve goriislerini ifade edebilmek; alay gibi
olumsuz durumlarin tistesinden gelebilmek; ofke, kizginlik gibi duygularini
rahatga ifade edebilmek; iliskiyi baglatma, siirdiirme ve sonlandirabilmek;

uzlasma saglayabilmek gibi becerilerden olusmaktadir.
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Gresham ve Elliott (1990; Akt:Elliott ve Buse, 1991:64), sosyal becerileri bes
ana boyut altinda toplamistir:

+ Isbirligi (Cooperation): Diger kisilere yardim etmek, materyallerini ve
esyalarin1  akranlariyla paylasmak ve kurallara uymak gibi becerileri

icermektedir.

e Atilganhik (Assertion): Diger kisilerden bilgi ve yardim alma gibi etkilesimi
baslatict davraniglar ile akran baskist ve zorbalik gibi diger kisilerden gelen

davraniglara cevap verebilme becerilerini igermektedir.

e Sorumluluk (Responsibility): Baska bir kisinin esyasi veya materyali ile
alakadar olabilme ve yetiskinlerle iletisim kurabilme davranislarin1 gésterebilme

becerileridir.

 Empati (Empathy): Bir akran veya birey igin onemli olan bir yetiskinin

duygularini anlayabilme becerileridir.

« Oz-Kontrol (Self-control): Anlasmazlik durumlarinda ortaya ¢ikan, bireyin bir
yetiskinden Ofkelendirici veya diizeltici geribildirimler aldiginda sergiledigi

uygunlugu kabul edilebilir becerilerdir.

Akkok (1999:22-23) ise, sosyal becerileri alt1 ana baslik altinda siniflandirmustir:

 [lliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri: Dincleme, konusmay1 baslatma,
siirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma, baskalarini tanitma, iltifat
etme, yardim isteme, bir gruba katilma, yonerge verme, yonergelere uyma, oziir

dileme, ikna etme becerilerini icermektedir.

* Grupla bir isi yiirQtme becerileri: Grupta is bdlimiine uyma, grupta
sorumlulugunu yerine getirme ve baskalarimin goriislerini anlamaya caligma

becerilerini icermektedir.
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* Duygulara yonelik beceriler: Kendi duygularin1 anlama, ifade etme,
baskalarinin duygularini anlama, kars: tarafin kizginlig ile basa ¢ikma, sevgiyi,
1yl duygular1 ifade etme, korku ile basa ¢ikma, kendini 6diillendirme becerilerini

icermektedir.

» Saldirgan davramslar ile basa cikmaya yonelik beceriler: izin isteme,
paylasma, basgkalarina yardim etme, uzlagsma, kizginligi kontrol etme, hakkini
koruma ve savunma, alay etmeyle basa ¢ikma, kavgadan uzak durma

becerilerini icermektedir.

e Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri: Basarisiz olunan bir durumla basa
cikma, grup baskisiyla basa ¢ikma, utanilan bir durumla basa ¢ikma, yalniz

birakilma ile basa ¢gikma becerilerini icermektedir.

* Plan yapma ve problem ¢6zme becerileri: Ne yapacagina karar verme,
problemin nedenlerini arastirma, amag olusturma, bilgi toplama, karar verme ve

bir ise yogunlagma becerilerini icermektedir.

2.7.4 Okul Oncesi Donemde Sosyal Becerilerin Gelisimi

Cocuk, dogumunu izleyen ilk bir yil siirecinde olduk¢a hizli bir gelisim
gostermekle birlikte, 6zellikle ilk {i¢ ayda her tiirlii ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
yetigkinin yardimina ve ilgisine gereksinim duymaktadir. Bu dénemlerde bebegin ilk
dikkat ceken davramis kaliplari ise reflekslerdir. Bu reflekslerin bir kismi yasamsal
Ooneme sahip olmaktayken; bir kismi ise daha sonra gelisecek olan becerilerine temel
olusturmaktadir. 1 ile 3 ay arasinda yetiskinin gosterdigi ilgiye giiliimseyerek tepki
veren bebek, 4-6 aylik oldugu zaman iginde bulundugu ortama gore farkli sesler
cikararak tepkide bulunmaktadir. Psikomotor becerilerindeki ilerlemeye bagli olarak ise
5. aydan itibaren uzagindaki oyuncaga uzanma goriiliirken; 7-10. aylarda yetiskini taklit
ederek el ¢irpma hareketleri gorilmektedir. Ozellikle yasamin bu ilk yillarinda gocuk
cevresiyle ilgili bilgilere; fiziksel aktiviteler, sosyal etkilesimler, goz kontagi, yiiz ve
vicut hareketleri ile duyusal kesifler yoluyla ulasmaktadir. Bu amagla gelismekte olan

cocugun, insanlar ve cevresindeki diger nesneler ile siksik etkilesime girme ihtiyaci



53

bulunmaktadir. Bu donemde saglanacak her tiirlii uyaran ise, ¢ocuga cesitli aktif
deneyim firsatlar1 sunacaktir (Bayhan ve Artan, 2007:257; Dowling, 2010:33;
Gallagher, 2005: 25; Jackman, 2010:14; Oktay, 1999:111).

2 yas ile birlikte kosma, sigrama, geri geri ylirime gibi psikomotor becerilerinin
gelismesiyle, oldukc¢a hareketli olan ¢ocuk, cevresine karst merakli ve duyarli hale
gelerek, bu ilgi ¢ekici ¢evreyi kesfetmeye yonelmektedir. Duyularinin gelisimine paralel
olarak ise; ilgi, istek ve ihtiyaglarini sézciikleri kullanarak ifade edebilecek konuma
erisen ¢ocuk; aile disindaki bireylerle ve akranlarla iligki kurmaya baslamaktadir. Ancak
toplumsallasmanin baslangic asamasinda olan 2 yas cocugu, hareket ve goérme
alanindaki diger bireylere ve c¢ocuklara ilgi duysa dahi, onlar1 siirekli oyun
oynayabilecekleri arkadaslar1 olarak gérmemektedir. Bu nedenle daha ¢ok anne ve baba
ile birlikte olmak ve oynamaktan hoslanmaktadirlar. 2,5 yasa dogru gelindiginde ise, bu
yas cocugunun olumsuz, kararsiz ve isyankar davranislari, yetiskinlerin sdzlerini
dinlememesi gibi sonuglar yaratmaktir. Ozellikle bu donemde ¢evreden yardim
istememekte ve kendi kendine basarmayir amaglamaktadirlar (Oktay, 1999:115;
Yavuzer, 2001b:105).

3 yasta, 2 yasa gore sosyal beceriler agisindan onemli ilerlemeler gergeklestigi
gortlmektedir. Ozellikle yeni seyleri deneme konusunda istekli olan 3 yas gocugu,
herhangi bir engellenme ile karsilastiginda veya bu yeni deneyimi kesfedemedigi
durumlarda hayal kiriklig1 yasamaktadir. Akranlara ve c¢evredeki diger bireylere olan
ilginin 2 yasa gore artis gostermesiyle birlikte, oyun davraniglar1 goriilmekte, buna
paralel olarak ise sirasin1 bekleme, paylasma becerileri de gelismeye baslamaktadir.
Yasamin ilk iki yilinda akran iligkilerinde kisa stireli etkilesim ve farkindaliklar
goriilmekteyken, 3 yasla birlikte akran tercihleri de ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Bu
donemde ozellikle ayni cinsiyetten akran gruplarinin tercih edildigi goriilmektedir

(Gulay, 2009:87; Gulay ve Akman, 2009:60; Jackman, 2010:16).

Hartup (1992:1), akran iligkilerinin, yetiskinlikteki adaptasyon i¢in tek ve en
onemli belirleyici oldugunu belirtmistir. Zeka diizeyi, akademik basar1 veya sinif igi
davraniglarin aksine ¢ocugun ¢evresindeki ¢ocuklarla kurdugu etkilesim becerilerinin,
yetigkinlik donemindeki sosyal c¢evresini ve bu c¢evreye uyumunu etkiledigini

belirtmistir. Bu nedenle genellikle sevilmeyen, agresif ve yikici davranislar sergileyen,
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diger ¢ocuklar ile yakin iligkiler siirdiirebilmede basarisiz olan, akran ¢evresi igerisinde
kabul gormeyen cocuklar onemli Slgiide risk altinda bulunmaktadir. Bu baglamda,
Ozellikle 3 yasin sonlarina dogru gelismeye baslayan akran iligkilerinin desteklenmesi,

cocugun kabul edilebilir olumlu sosyal beceriler sergilemesinde etkili olacaktir.

3-4 yaslarinda paralel oyunlar yayginligini siirdiirmekle birlikte, 4 yasa dogru;
grup halinde oynamaya, oynarken birbirleri ile konusmaya ve grup icerisinde oynamak
istedikleri arkadaglarin1 segmeye baslamaktadirlar. Hayali oyun arkadaglar1 da oldukca
yaygin olarak goriilmektedir. Bu donemlerde en c¢ok rastlanan ortak davranis,
birbirlerini seyretme ve konusmadir. Bu donemde diger cocuklari taklit ederek ve
yetiskin liderligindeki grup oyunlarinda kurallara uyma gelismeye baslamistir. Bu
yaslarda kendi benliginin daha ¢ok farkinda olmaya baslayan ¢ocuk; cinsiyet, 1rk, etnik
kokenin de farkinda olmaya baslamaktir. Cevresindeki diger kisileri de diisiindiigiinii
gosteren davraniglar sergilemeye baslayan ¢ocuk, ayni zamanda artan 6zgiiven duygusu

da sergilemektedir (Brewer, 2007:16; Yavuzer, 2001b:105).

5 yas ¢ocugunun en belirgin 6zelligi, toplumun isteklerine uygun olarak hareket
edebilme becerisini gelistirmesidir. Kural algisinin ve kurallara uymanin ¢ocuk igin
Onem tasimaya baslamasi ile birlikte; giinliilk yasam olaylarin1 da oyununa oldugu gibi
aktardig1 goriilmektedir. Bu yas cocugu her sey i¢in izin istemektedir. “Sunu yapabilir
miyim?”, “Arkadaglarirma bir sey sorabilir miyim?” gibi ifadeleri siklikla
kullanmaktadir. Kiigiik gruplarda oynamaktan hoslanmaya baglayan ¢ocuk i¢in, yakin
arkadagliklar da 6nem tasimaya baslamistir (Jackman, 2004:15; Zembat ve Unutkan,
2001:26).

Ozellikle 5-6 yas civarinda c¢ocuklardaki egosantrik diisiincenin etkisini yavas
yavas kaybetmesiyle birlikte, cocuklarin bagkalarinin duygu ve diislincelerini anlama ve
olaylara farkli bakis acis1 ile yaklasabilme becerileri de gelismektedir (Alisinanoglu ve
Ozbey, 2011:4). Bu bulguyu destekleyen arastirmalarinda Sahin ve Ba¢ Karaaslan
(2006:79), 5-6 yas ¢ocuklarnin en yiiksek diizeyde basarili olduklart sosyal becerilerin
farkli duygu durumlarini anlama ve anlatma oldugunu saptamislardir. Bu yas
cocuklarinda, sikinti igerisinde olan oyun arkadaslarini rahatlatma, bagkalarina oyunun
veya etkinligin kurallarim1 agiklama goriilmektedir. Kisa siireli de olsa yakin arkadas

iligkileri kurmaya baslayan cocuklar arasinda anlasmazlik ve kavgalar goriilmekle
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birlikte, kizginlik kisa siireli olmaktadir. Ogretmenin diisiinceleri giderek &nem
tasimaya bagladig1r i¢in ise okul aktivitelerine katilimda, paylagma, isbirligi gibi

becerilerde istek ve artis goriilmektedir (Bayhan ve Artan, 2007:258; Brewer, 2007:16).

Erikson’un psikososyal gelisim kurami ¢ergevesinde giriskenlige karsi sugluluk
duyma evresine denk gelen 3-6 yas donemi, gelisen motor ve dil becerilerinin etkisiyle
cocugu fiziksel ve sosyal ¢evresini arastirma ve kesfetme meraki icerisine sokmaktadir.
Toplumsal yasaminin da giderek hareketli hale geldigi bu donemde ¢ocuk; sorumluluk
alma, bagina buyruk davranma ile sosyal ortama uygun tepkiler verme konusunda denge
kurmaya calismaktadir. Cocugun merakinin yogun oldugu bu dénemde 6zellikle anne,
baba ve egitimcilerin ¢ocugun sosyal deneyimlerle ¢evresini kesfetmesine firsat
vermesi, ¢cocukta giriskenlik duygusunun desteklenmesi bakimindan énem tasimaktadir
(Ataman, 2004:33; Senemoglu, 2011:76).

2.7.5 Okul Oncesi Donemde Sosyal Becerilerin Kazanilmasinin Onemi

Okul oncesi egitim; “0-6 yas cocuklarin bireysel 6zelliklerini dikkate alarak;
tiim gelisimlerini, toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda yonlendiren, duygularinin
gelisimini ve algilama giiclinii arttirarak akil yiiriitme siirecinde ona yardimci olan ve
yaraticiligini pekistiren, milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlere bagliligini
gelistiren, kendini ifade etmesine, 6z denetimlerini saglayabilmesine ve bagimsizligin
kazanmasina olanak saglayan sistemli, aile destekli bir egitim siireci” olarak

tanimlanmaktadir (Tiimkaya ve Giilact1, 2010:26).

Bir bagka ifadeyle ise okul oncesi egitim, dogumdan zorunlu egitim yasina
kadar, cocuklarin gelisim ozellikleri, bireysel farkliliklar1 ve yetenekleri géz Oniinde
bulundurularak; onlarin bedensel, duygusal ve toplumsal gelisimlerini desteklemek
amaciyla aileler veya bazi kurumlar tarafindan verilen egitim olarak ifade edilmektedir

(Oguzkan, 1974:122).

Okul oncesi yillar, ¢ocuklarin temel bilgi, beceri, aligkanlik ve tutumlar1 kazanip
gelistirebilmesinde 6nemli yillardir. Bu nedenledir ki; 0-6 yas donemini igerisine alan

okul Oncesi yillari, insan gelisiminin kapsam ve niteligi acisindan kritik yillar1 olarak
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tanimlanmaktadir. Nitekim bu dénemde ¢ocugun igerisinde bulundugu her tiirlii sosyal
iligkiler ile ¢evresindeki nesnelerle kurduklari etkilesimler, cocuklarin becerileri
tizerinde etkili olmaktadir. Bu sebeple bu dénemde ¢ocuga kazandirilacak temel bilgi,
beceri ve aliskanliklar, diger bir ifadeyle davramis Ornekleri ¢ocugun gelisimini
etkileyecek Onemli unsurlar olmaktadir. Bu amagla, bu yillara rastlayan egitim
tesadiiflere birakilmamakla birlikte bilimsel bir sekilde ele alinmalidir (Basal, 2005:12;
Uyanik ve Kandir, 2010:118).

Erken yaslarin ¢ocugun biligsel, sosyal-duygusal ve kisilik gelisiminde nemli
etkisi bulunmakla birlikte, bu donemlerdeki ihmalin olumsuz etkileri, ¢ocugun ileriki
donemlerini de etkilemektedir. Yapilan birgok arastirma, biitiinsel gelisimin
desteklenmesi ac¢isindan erken yaslardaki tiim girisim ve deneyim firsatlarinin,
gelisimin hassas oldugu bu yillarda saglanmasiin 6nemini vurgulamaktadir. Nitekim
cocuklar iliski ve etkilesim kurmalarina, 6grenme ve gelismelerine imkan saglayan
fiziksel, sosyal ve duygusal yetenekler ile diunyaya gelmektedir. Bu yeteneklerin
desteklenmemesi ise, gelisimi engelleyici 6nemli bir etken olmaktadir (Bekman,

1999:10; McClellan ve Katz, 2001).

Bir ¢ocugun biitiinsel gelisimi, farkli gelisim asamalarindaki becerilerinin
desteklenmesiyle miimkiin olmaktadir. Fiziksel agidan uzayan, agirlasan, giliclenen
cocuk; ylirlime, bisiklete binme gibi psikomotor edinimleri saglamakta; biligsel agidan
konusma, yazma, problem ¢b6zme gibi becerileri gelistirmektedir. Sosyal gelisim ise
cocuklarin ailesiyle, akranlariyla ve cevresindeki diger bireylerle olan iliski ve
etkilesimlerini, sorumluluk alma, igbirligi, paylasma gibi sosyal becerilerin kazanimini
igeren bir siiregtir. Bu siirec icerisinde, ¢ocugun igerisinde bulundugu sosyal ¢evredeki
islevselligini  gelistirebilmesinde ise sosyal becerilerinin desteklenmesi 6nem
tagimaktadir. Nitekim ¢ocugun duygulari, beklentileri, ¢evresindeki bireylerin ¢gocuktan
neler bekledigi, ¢ocugun sergilemis oldugu bir davranisin sebep ve sonuglarini ifade
edebilme becerisi, ¢evresiyle kurdugu etkilesimde 6nemli rol oynamaktadir (Elkin,

1960/1995:9; Omeroglu ve Ulutas, 2007:74).

Yetiskinlik doneminde saglikli iliskiler kurma ve sosyallesmenin en Onemli
gostergelerinden birisi, akademik becerilerin aksine toplumdaki diger bireylerle basarili

iligkiler kurabilme yetenegidir. Sosyal g¢evre icerisinde ise bireylerin diger insanlarla
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sosyal iligkiler kurmasini saglayacak ve bu iligkilerin devaminmi saglayacak araglardan
biri olan sosyal beceriler, yasamin ilk yillarinda 6grenilmektedir. Bu baglamda okul
oncesi yillarda ¢ocugun sosyal beceri gelisiminin desteklenmesi, gelisiminin diger
alanlarim1 da etkilemekle birlikte, yasaminin ileriki donemlerinde sosyal cevre ile

saglikli ve kabul edilebilir iligkiler kurabilmesinde 6nemli bir husus olmaktadir (Berrin

ve Akman, 2009:2).

Nitekim yapilan arastirmalar c¢ocuklarin gelisim alanlarinin  birbirlerini
destekleyerek ilerledigini gostermektedir. Kandir ve Orcan (2011) yaptiklar ¢alismada,
bes alt1 yas cocuklarin erken 6grenme becerileri ile sosyal uyum ve becerileri arasinda

pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulasmaistir.

Diger insanlardan izole edilmis olarak yetistirilen ¢ocuklarin dil kazanimini
gerceklestirmekte zorlanmalarinin yani sira, sosyal ortamlarda kabul gérmeyen, bozuk
davraniglar sergiledikleri saptanmigtir. Nitekim Bandura (1986) sosyal 6grenme
teorisinde, ¢cocuklarin ¢evrelerindeki yetiskinleri, akranlari, 6gretmenlerini model alarak
ve onlarin davranislarimi taklit ederek sosyal davraniglari 6grendigini belirtmistir

(Hargie, Saunders ve Dickson, 1994:4).

Erken yaglarda ¢evrenin beyin gelisimi iizerindeki etkisi, ileriki yaslardaki beyin
fonksiyonlarini da etkilemektedir. Cocuklarin erken yaslarda ¢evresindeki materyaller
ve diger insanlar ile uyarici baglamda etkilesime girmesi, girmeyen akranlarina kiyasla
15 yasindaki bir gencin beyin fonksiyonlar1 lizerinde daha etkili olmakta ve uzun siireli

olumlu etkiler yaratmaktadir (Bekman, 1999:9).

Okul 6ncesi yillarda ¢ocugun diger insanlarla olan ¢ok sayida iligkisi, sosyal
beceri gelisimini desteklemektedir. Bu yillarda sosyal iliskinin nasil kuruldugu ve
devam ettirildigi, ev disindaki insanlarla ve akranlarla nasil birlikte olunacagi
Ogrenilmeye baslar, isbirligi ve adaptasyon gelisir. Bu nedenle bu yillarda 6zellikle okul
oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklar, akranlariyla ve 6gretmenleriyle grup
icerisinde ¢ok sayida iliski kuracagindan, sosyal ¢evresi aile ve komsu olan akranlarina

oranla daha saglikli bir sosyallesme gostereceklerdir (Yavuzer, 2001b:105).
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Okul ortaminin gerektirdigi duygusal ve sosyal yeterlilikler; tek basina ya da
grup icerisinde c¢alisabilme, ¢esitli materyaller ile oyuncaklari paylasabilme, sozel
yonergelere uygun olarak davranabilme, gerektiginde lideri takip edebilme, paylasma ve
sorumluluk alabilme gibi giinliik yasam iliskilerinin temelini olusturan becerilerdir. Bu
becerilerin okul oncesi yillardan itibaren kazandirilmasi ise ¢ocugun hayat boyu
icerisinde olacagi iligki 6rneklerine bir 6n hazirlik olmasi agisindan 6nem tasimaktadir

(Manning ve Schindler, 1997; Akt:Timkaya ve Giilagti, 2010:33).

Sosyal agidan becerikli olan, diger bir ifade ile; kendini ve duygularmi nasil
ifade edebilecegini, nasil soru sorabilecegini, karsisindakini nasil dinleyip
anlayabilecegini, zor durumlarin {istesinden nasil gelebilecegini 6grenen bir cocuk,
yasamimin ileriki donemlerinde kendisinden beklenen akademik becerileri

gerceklestirmede de daha basarili olacaktir (Akkdk, 1999:19).

2.8 ILGILI ARASTIRMALAR

2.8.1 Babalik Rolii ile ilgili Arastirmalar

Bryan ve Ajo (1992), Afrika-Amerikali babalarin rol algilarinin sosyal
faktorlerini belirleyebilmek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Yas, egitim durumu, is
ve gelir diizeyi arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmustur. Kesitsel arastirma
deseni kullanilarak yiiriitiilen arastirmada, tabakali kiime 6rnekleme yontemi ile secilen
50 siyahi baba arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Bu babalar Atlanta’nin iki
meslek kurulusu ile iki evsiz barmaklarindan se¢ilmistir. Her bir bagimsiz degisken ile
babalarin babalik roli algisi arasinda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Pearson Korelasyon testi ile Kki-kare testi uygulanarak incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; yas ve egitim diizeyi ile babalarin babalik rolu algilari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir. Iste gecirilen zaman ile gelir diizeyi

degiskenleri agisindan ise anlamli farkliliklar bulunmustur.

Riesch, Kuester, Brost ve McCarthy (1996), yaslar1 11 ile 14 arasinda degisen
gen¢ adolesanlarin beyaz iyi egitimli 391 Amerikali babasinin, nasil yetistirildikleri

algisini belirleyebilmek icin bir aragtirma yapmislardir. Toplumdaki aileleri temsil eden
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orneklemdeki ailelerin, iletisim becerileri egitiminin ¢iktilarini  belirleyebilmek
amaciyla yar1 deneysel yontemin bir parcasi olarak babalara “Ailelerinizin sizi nasil
yetistirdigini tarif ediniz” sorusu sorulmustur. Babalarin kisa cevapli tarifleri igerik
cozimlemesi ile analiz edilerek 6 ana tema belirlenmistir. Bu temalardan 4’0 aileleri
tarafindan kullanilan 6zellesmis yetistirme teknikleri algisina dayanmaktadir. Temalar
ebeveyn varligi, rehberligi, iletisim teknikleri ve kurallara uymak olarak
olusturulmustur. 5. tema babalarin nasil yetistirildiklerini etkileyen aile biiyiikligi
olarak ele alinmistir, ¢linkii bazi babalarin yetistirilme tarzinin aile biiyiikliigiinden
etkilendigi belirlenmistir. 6. tema ailelerinin ebeveynlik stillerinin degerlendirilmesi, ne
kadar basarili olduklarinin belirlenmesi olarak olusturulmustur. Elde edilen analizler
sonucu erkeklerin algiladiklar1 babalik rolleri tartisilmistir. Temalar ebeveynligin

tanimlanmasinda ve bakim uygulamalar1 konusunda bir ¢ergeve olarak sunulmustur.

Kuzucu (1999), babalariyla ¢atisma diizeyleri diisiik ve yiiksek olan ergenlerin
ve babalarmin babalik roliine iligkin algilarim1  karsilagtirmistir.  Arastirmanin
orneklemini, Bilecik Ili merkezinde degisik liselerde okuyan, yaslari 15-17 arasinda
degisen, 451 kiz 31 'i erkek olmak {iizere toplam 76 lise Ogrencisi ve babalar
olusturmaktadir. Bu 76 6grenci, Geng-Anababa Catisma Olgegi Babalar Form'unun
uygulanmasi sonucu, ortalamanin 1 standart sapma saginda ve solunda yer alan
genglerdir. Ortalamanin altindakiler, babalariyla ¢atisma diizeyi diisiik olan grubu,
ortalamanin  istiindekiler, babalariyla c¢atigma diizeyi yliksek olan grubu
olusturmaktadir. Daha sonra bu genclere ve babalarina, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Babalik Rolii Algi &lgegi (BRAO)” uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, gencler ile bu genclerin babalarinin babalik roliinii algilar1 arasinda
genglerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Catisan grup ile ¢atismayan grubun
babalik rolii alg1 puanlart arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna karsin,
catigmanin diisiik veya yiiksek olmasinin, baba veya gen¢ olmaya gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Babalar ve genglerin Babalik Rolii Algi Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarin ¢atisma durumundan bagimsiz oldugu goriilmiistiir.

Yilmazgetin  (2003), babanin ¢ocuklarinin hayatina katilim diizeyleri ile
cocuklarinin davranigsal problemleri, okul performansi ve yeterlilik becerileri arasinda
bir iliski olup olmadigini incelemistir. Calismaya, Istanbul'daki &zel okullarm altinci ve

yedinci siniflarina gitmekte olan 75 6grenci ile onlarin babalar1 katilmistir. Babalar
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arastirmaci tarafindan gelistirilen Baba Katilim Formunu ve Duygusal Anlam Olgegini
doldurmuslardir. Cocuklara ise "11-18 yas arast Gengler i¢in Kendini Degerlendirme
Olgegi" verilmistir. Arastirma sonuglarina gére, babalarin en ¢ok cocuklarinin hayatina
onlarla ilgili sorumluluklar1 alarak dahil olduklar1 saptanmistir. Calisma babalarin ez az
siklikla yapabildikleri seyin ¢ocuklariyla birebir ve dogrudan mesgul olmak oldugunu
gostermistir. Calisma, babalarin katilimi ile cocuklarin hem tiim davranigsal problemleri
hem de disa yonelik davranigsal problemleri arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.

Poyraz (2007)’ n, babalarin babalik roliinii algilamalar1 ve kendi ebeveynlerinin
tutumlart arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmasinin 6rneklemini,
evrenden rastgele drnekleme yontemi ile belirlenen 12 ilkogretim okulunun ana sinifi
Ogrencilerinin babalar1 olusturmus ve toplam 389 baba, aragtirma kapsamina alinmaistir.
Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak babalarin demografik bilgilerini elde etmek
amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ; babalik roli algisin1 6lgmek amaci ile “Babalik Rolii
Alg1 Olgegi (BRAO)” ve anne-baba tutumlarini lgmek amaciyla ise “Anne-Baba
Tutum Envanteri (ABTE)” kullanilmistir. Babalarin babalik rolii algisinda; babalarin
O6grenim durumlari, ¢alisma durumlari, gelirleri, ilk baba olma yaslari, sahip oldugu
cocuk sayilari, ¢ocuklarin cinsiyetleri ve aile yapilarina goére anlamh farklarin oldugu;
babalarin mesleklerine gore ise anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir. Bu ¢alismada
babalik rolii algis1 arttikga; otoriter ve koruyucu-istek¢i anne—baba tutumlarinin artigi

saptanmistir.

Hamilton ve De Jonge (2010), babalik roliiniin diger roller iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Hazirlanan yari yapilandirihimig “Mesleki  Performans Goriisme
Raporu” ile ilk ebeveynlikleri olan, 4 Avustralyali erkek ve esi, arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirma sonucuna gore erkeklerin mesleki rolleri ve bu
rolerin 6nemi ilk ¢ocugun dogumundan sonra tamamen degismistir. Ortaya c¢ikan
sonuclar, babalar icin yeni bir meslek olan babalikta; mesleki rol, ev igerisindeki roliin
degisimi, esle gecirilen zaman, uyku kayb1 gibi etmenlerin babalik roliine adaptasyonu
saglayan veya engelleyici olan unsurlari agiklayan faktorler oldugu belirlenmistir.
Arastirmacilara gore arastirmanin 6nemli iki smurliligi bulunmaktadir: Calisilan
babalarin tiim cocuklarinin kiz olmasi ve bu arastirmanin boylamsal bir arastirma

olmamasidir.
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Duran (2010), erkeksi roller ile baba katilimi arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini incelemek amaciyla, ¢cocuklari 9-14 arasi yas grubunda olan 125 babayla
caligmistir. Katilimcilar Tirkiye’nin ¢esitli yerlerinde yasayan ve degisik meslek
gruplarina mensup babalardir. Babalarin yaslar1 29-56 arasinda degismektedir.
Aragtirmada veriler “Erkeksi Rollere Uygunluk Olgegi” ve “Baba Katilim Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Sonuglara gore baba katilimi ile “hovardalik”, “duygusal
denetim kazanma”, “statiiye verilen énem” ve “homoseksiielligi kiigiimseme” erkeksi
normu arasinda anlamli farklar saptanmistir. Hovardalik erkeksi norm boyutundan
alinan puan yiiksek olunca baba katiliminin arttigi gortilmekte iken duygusal denetim,
kazanma ve statiiye verilen onem ile homoseksiielligi kiicimseme erkeksi norm
boyutlarinda alinan puan yiikseldik¢e baba katiliminin azaldigi goriilmistiir. Cocuklarin

cinsiyeti, babalarin yasi ve annelerin ¢alisip ¢alismamasi ile baba katilimi arasinda ise

anlamli bir fark saptanamamustir.

Kurugirak (2010) , 4-12 aylik bebegi olan babalarin, babalik rolii algisi ile bebek
bakimina katilimlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kalitatif ve kantitatif
yontemi birlikte kullanarak kesitsel ve tanimlayici bir arastirma yapmistir. Aragtirmanin
orneklemini 4-12 aylik saglikli bebegi olan 260 baba olusturmustur. Arastirmada
babalara sosyo-demografik soru formu, “Babalarin Bebek Bakimima Katilim Soru
Formu”, “Babalik Rolii Algi Olgegi” uygulanmis ve babalik algilarini ve bebek
bakimina katilimlarini etkileyen faktorleri belirlemek tizere “Bireysel Derinlemesine
Gortisme Formu (BDG)” yapilmistir. Arastirma verilerine gore babalarin bebek
bakimina katilim diizeyleri ortalamanin biraz tstiindedir. Babalar bebeklerinin fiziksel
bakimina en az, ilgi ve oyun aktivitelerine ise en yiiksek katilim gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Babalarin Babalik Rolii Algi Olgegi'nden aldiklari puanlar da
ortalamanin tizerinde olup, babalik algilarinin olumlu oldugunu gostermektedir.
Babalarin, babalik rolii algisi ile bebek bakimina katilimi arasinda pozitif yonde ve

gucli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Hakoama ve Ready (2011), babaligin son yillarda pek ¢ok bilimsel
aragtirmacinin dikkatini ¢ektigini belirtmistir. Fakat buna ragmen babaligin etkisinin
halen ¢ok az bilinmekte ve tartisilmakta oldugunu vurgulamislardir. Bu nedenle
yaptiklar arastirma, orta biiylikliikte bir Ortabati liniversitesinde egitim goren iiniversite

ogrencilerinin akademik basarilari ile psikososyal gelisimleri tizerindeki babalik roli
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etkisini belirlemek amaciyla yiritilmistiir. Arastirmada &grencilerin algilarint rapor
edebilmelerini saglamak amaciyla iyi bir babanin 6zellikleri, babalarinin rollerini nasil
algiladiklar1, ebeveynlik kalitesi, akademik basarilar1 ve benlik saygis1 gibi 6grencilerin
psikososyal ozelliklerini igeren 69 soruluk bir anket kullanilmistir. 192 kisiden olusan
arastirma ornekleminin %730 kizlardan olugmustur. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
akademik performanslari ile babalarinin ebeveynlik kalitesi arasinda dogrudan bir iliski
bulunamamigken, babalik rolii kalitesi ile 6grencilerin benlik saygisi gibi psikososyal

Ozellikleri arasinda dogrudan bir iligki bulunmustur.

Celik, Yilmaz ve Dicle (2011), babalara verilen “Baba Egitim Programi”nin
babalarin baba tutumlar1 ve babalik rolii algilarina etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
evrenini ¢ocugu anasinifina devam eden babalar olusturmustur. Calisma grubunu ise
cocugu Alacam Cumbhuriyet Ilkdgretim Okulu ana smifina devam eden 26 baba
olusturmustur. 13 baba deney, 13 baba kontrol grubuna alinmistir. Aragtirma Deseni,
On-test son-test kontrol gruplu desendir. Babalarin babalik tutumu, ACEV tarafindan
Baba Destek Programi (2004) cergevesinde gelistirilen “Baba Tutum Envanteri” ile,
babalik rolii ise Kuzucu (1999) tarafindan gelistirilen “Babalik Rolii Alg1 Olgegi” ile
Olclilmiistiir. Babalara arastirmacilar tarafindan gelistirilen 10 oturumluk “Baba Egitim
Program1” 5 hafta boyunca haftada iki kez ortalama 90 dakika siiresince uygulanmistir.
Istatistiksel analizler sonucunda, Baba Egitim Programi’na katilan ve katilmayan
babalarin babalik tutumlar1 ve babalik rolii diizeyleri arasinda katilan babalarin lehine
anlaml fark oldugu bulunmustur. Baba Egitim Programinin babalik tutumu ve babalarin

babalik rolii iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

2.8.2 Es Destegi Ile Ilgili Arastirmalar

Imamoglu (1994a), hamilelik doneminde kocanin sagladig sosyal destegi, hem
destegi verenlerin (kocalar) hem de destegi alanlarin (hamile kadinlar) bakis agilarindan
incelemistir. Hamile kadinlarin eslerinden gelen destegi algilayislari, eslerin kendi
sunduklar1 destegi algilayislari, hamile kadinlarin arzuladiklar1 destek ve kocalarin
eslerinin arzularina iligkin inanglarin1 degerlendirmek amaciyla 31 hamile kadin ile
eslerinden kocalarin desteklerine iligkin algi ve arzularimi belirtmeleri istenmistir.

Hamile kadinlar ve eslerinin hamilelikle ilgili algilari, kadinlara verilecek destegin tiirii,
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kaynagi ve derecesi ile ilgili inanglar1 da derinlemesine goriismelerle
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; hamile kadinlarin arzuladiklar1 destegin
algiladiklarindan daha fazla oldugu; ciftlerin (hamile kadinlar ve esleri) arzuladiklar
destegin algiladiklar1 destekten daha fazla oldugu; hamile kadinlar ve eslerinin
kocalarin destegine iliskin yargilarinin algilanan ve arzulanan destek acisindan farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Heffner, Kiecolt-Glaser, Loving, Glaser ve Malarkey (2004), es destek
memnuniyeti ile esler arasindaki ¢atismalara verilen tepkilerdeki duygulanim, tansiyon
ve kortizol basinci arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda 85 yeni evli, 31 de
ortalama kirk iki yildir evli bulunan, uzun siireli evli ¢ift lizerinde ¢alismiglardir. Bir
hastanenin arastirma birimine basvuran bireyler arasindan secilen ciftlerin algiladiklari
es destekleri kendi degerlendirmelerine dayali sosyal destek ve evlilik doyumu anket
formlariyla toplanmistir. Temel bir siirenin ardindan 30 dakikalik tartisma ortamina
giren ciftlerin kortizol seviyeleri tespit edilmis, tartismadan hemen sonra ise tansiyonlari
Ol¢iilmiistiir. Yeni evli bayanlar arasinda daha fazla es destegi memnuniyetine sahip
olanlarin, ¢atisma anindaki kortizol seviyelerinde daha kiigiik degisiklikler ile daha az
olumsuz duygulanim yasadiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle yeni evli esler ve
kocalarindan daha fazla es destek memnuniyetine sahip olanlarin daha diisiik tansiyon
Olgtimleri oldugu saptanmigtir. Bunun tam tersi olarak daha uzun suredir evli olan
erkeklerin es destek memnuniyetleri diisiik oldugunda 6nemli derecede yiiksek kortizol
seviyeleri oldugu bulunmustur. Arastirmacilara gére bu iliski, eslerin 6mir boyunca

evlilik ve saglik mekanizmalar1 {izerinde bir baglanti saglayacagini ortaya koymustur.

Aycan ve Eskin (2005), 0-6 yas ¢ocugu olan ¢ift gelirli ailelerdeki sosyal
destegin ii¢ tipinin (es destegi, ¢ocuk bakimi ve oOrgiitsel destek), is-aile catigsmasi ile
iligkisini belirleyebilmek amaciyla yaptiklar1 c¢aligmalarinda; is-aile ¢atigmasi ile
psikolojik iyi olus ve ailenin refah1 arasindaki iligki; es destegi, psikolojik 1yi olus ve
evlilik doyumu arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini; en az bir okul
oncesi ¢ocugu olan, cift gelirli, 237 anne ve 197 baba olmak Uzere toplamda 434
katilimc1 olusturmustur. Arastirmanin verileri; sosyal destek, is-aile ¢catismasi ve sonug
degiskenleri olarak kategorize edilen, on dort boliimden olusan anket formu araciligiyla
toplanmistir. Is-aile ¢atismasi iizerindeki es destegi, cocuk bakimi ve orgiitsel destegin
goreceli etkisi ile sonu¢ degiskenleri ayn1 anda hem erkekler hem de kadinlar igin

yapisal esitleme modeli ile test edilmistir. Kadinlar i¢in es desteginin is-aile ¢atigmasi
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ile iligkili oldugu bulunurken, erkekler i¢in hem es desteginin hem de orgiitsel destegin
iliskili oldugu bulunmustur. Is-aile ¢atismasi ile psikolojik iyi olus, evlilik doyumu ve
hem erkek hem de kadin i¢in ebeveynsel rol performansi arasinda olumsuz bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Mickelson, Claffey ve Williams (2006), evlilik kalitesi ile ev islerinin
boliimiinde cinsiyet rol tutumlarinin iligkisini inceleyen arastirmacilarin, siklikla esler
arasindaki duygusal destek iligkisini goz ardi ettiklerini vurgulamislardir. Bununla
birlikte, cinsiyet ve evlilik {izerindeki arastirmalar, cinsiyet rol tutumlarinin es destegi
ve evlilik kalitesi {lizerindeki etkisini ne derecede yordadigini da goz ardi ettiklerini
belirtmistir. Bu amagla bu aragtirmada cinsiyet ve cinsiyet rol tutumlarinin, evlilik
kalitesi ve es destegi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi,
Amerika’nin 15-54 yas poplilasyonundaki hane halki arastirma verilerinden
yararlanilarak olusturulan hem goriisme hem de data verilerini tamamlayan 1787 kadin
ve 1713 erkek, evli veya birlikte yasayan bireyden olusmustur. Arastirmada bireyler
hakkindaki bilgiler sosyodemografik sorularla toplanmis; es destek dlcegi, cinsiyet rol
tutum Olgegi ve evlilik kalitesi 6lgegi ile de gerekli dlglimler yapilmistir. Arastirmada
ulagilan bulgulara gore, duygusal es desteginin, daha fazla evlilik doyumu saglamakla
birlikte, geleneksel kadinlarla esitliklik¢i erkekler arasindaki c¢atismayi azaltmada
belirleyici bir degisken oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira hem maddi hem
de duygusal es desteginin, esitlik¢i kadinlar ile geleneksel erkekler igin evlilik
doyumunda belirleyici oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuglar cinsiyet
farkliliklarinin, algilanan evlilik doyumunda es desteginin katkisini belirleyebilmek

acisindan 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Brock ve Lawrence (2008), evlilikte stresin yayilmasini, strese karsi tampon etki
cercevesinde inceledikleri boylamsal arastirmalarinda, 101 yeni evli c¢ift ile
caligmiglardir. Es destegi, kronik rol yiikii, evlilik doyumu 3 yil siireyle 4 kez, es
bagimlilik modeli ve biiylime egrisi analitik teknikleri ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, evliligin ilk ii¢ yilinda kocanin roliindeki yiikiin artmasi, esinden
algiladig1 es destegine bakilmaksizin evlilik memnuniyetindeki diisiislerle kendini
gostermistir. Buna karsilik hem erkegin hem de kadinin rol yiikiindeki ytikselisler,
onemli derecede kadinlar agisindan daha az memnuniyetle iligkili bulundugu; eslerin
kocalarindan daha yeterli es destegi algiladiklarinda ise bu iliskinin desteklendigi

sonucuna ulasilmistir.
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Kaya (2009) , iiniversite aday1 ergenlerin anne-babalarina uygulanan sosyal
destek programinin es destegi ve adaymn anne-babasindan algiladigi sosyal destege
etkisini incelemek amaci ile deneysel bir calisma yapmistir. Arastirmada veri toplama
araclar1 olarak arastirmanin bagimhi degiskeni olan es deste§i ve adayin anne-
babasindan algiladig1 destek diizeyini belirlemek amaciyla Yildirim (2005) tarafindan
gelistirilen “Es Destek Olcegi (EDO)” ve yine Yildirim (2005) tarafindan gelistirilen
“Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R)” kullanilmistir. Arastirmaya katilacak olan
deneklerin kisisel, ailevi, sosyal alanlara iliskin bilgileri, “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir. EDO ve ASDO-R’nden alinan puanlara gére olusturulan deney grubuna
aragtirmact tarafindan gelistirilen sekiz oturumluk bir sosyal destek programi
uygulanmistir. Deney grubuna sadece anne ve babalar alinmistir. Universite adaylarina
deney grubunda bulunmalarina ragmen hicbir miidahalede bulunulmamistir. Deney
grubundaki anne-babalara sekiz oturumluk “Sosyal Destek Programi” uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, iiniversite adayr 6grencilerin anne ve babalarina yonelik olarak
hazirlanan sosyal destek programinin Ogrencilerin anne-babalarindan algiladiklari
sosyal destek diizeyini ve eslerin birbirlerine verdikleri sosyal destek diizeyini artirmada

anlamli diizeyde etkili oldugu ve bu etkinin kalic1 oldugu goriilmiistiir.

Cag (2011), evli bireylerin evlilik doyumu ve algilanan es destek diizeylerini
cesitli demografik degiskenler agisindan incelemistir. Calismanin katilimer grubu 448’1
kadin, 363’1 erkek olmak iizere toplamda 811 kisiden olugsmaktadir. Bireylerin evlilik
doyumlar1 “Evlilik Yasam Olcegi” ile, eslerinden algiladiklar1 destek “Es Destek
Olgegi” ile belirlenmistir. Arastirmada ele alinan sosyodemografik degiskenler ile ilgili
bilgiler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.
Arastirma bulgularima gore; kadmnlarin algiladiklar1 es destegi diizeyi, erkeklerin
algiladiklar1 es destegi diizeyine gore diisiiktiir. Evli bireyin, ailenin ortalama aylik gelir
diizeyleri artikga, cinsel yasamlarindan memnuniyet diizeyleri arttik¢a, ev igi
sorumluluklart paylagsma diizeyleri arttik¢a ve dindarlik diizeyleri arttik¢a algiladiklar
es destek diizeyleri de artmaktadir. Kadinlarin evlilik doyum duzeyi, erkeklerin evlilik
doyum diizeyine gore diistik bulunmustur. Evli bireylerin algiladiklar1 es destegi ile

evlilik doyumu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Giiven, Sener ve Yildirnm (2011), eslerin birbirlerinden algiladiklar1 destek
dizeyini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢aligmalarinda ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi,

evlenme sekli, cinsiyet, gelir durumu ile algilanan destek arasinda onemli iligki
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oldugunu bulmuslardir. Ankara 2 Nolu Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlama
Merkezinin hizmet verdigi bolgede yasayanlar arasindan seckisiz (random) olarak
alinan 289 kadin (% 50) ve 290 erkek (% 50) olmak (izere toplam 579 evli birey
arastirmanin c¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak
Yildirim (2004) tarafindan gelistirilmis olan “Es Destek Olgegi (EDO)” ve eslerin
bireysel, ailesel ve ekonomik niteliklerine ulagabilmek amaciyla gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmustir. Arastirma bulgularina gére ¢ocuk sahibi olmayan ¢iftler
cocuklu ciftlerle karsilastirildiginda eslerinden daha fazla destek gordiiklerini
algilamaktadirlar. Genel olarak bakildiginda ¢ocuk sayisi arttik¢a algilanan destek puan
ortalamasinin azaldig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglar evlilik siiresi 1-5 y1l olanlarin
daha fazla suredir evli olanlara gore eslerinden daha fazla destek gordiiklerini
algiladiklarim1 gostermektedir. Arastirmada gelir durumunun da bireylerin eslerinden
algiladiklar1 destek iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Gelir diizeyi yliksek olan
bireylerin eslerinden algiladiklar1 destek, diisiik ve orta gelir diizeyindeki bireylere gore
daha yuksektir.

Ozbey (2012) , eslerin algiladiklar1 sosyal destegin ailenin bazi &zelliklerine
gore degisip degismedigi; eslerin evlilik uyumlar1 ve algiladiklar1 sosyal destek
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin calisma grubunu Ankara ilinin merkez
ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkogretim okullarindaki anasinifina
devam eden alt1 yag grubunun anne ve babalari olusturmaktadir (N=102). Verilerin
toplanmasinda eslerin algiladiklar1 sosyal destegi 6lgmek icin “Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (ASDO)” ve “Evlilik Uyum Olgegi (Marital Adjustment Test)”
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, ailelerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar arasinda; ebeveynlerin evlenme big¢imleri, evlilik siiresi ve
sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli farklilik bulundugu saptanmistir. Ailelerin
evlilik uyumlan ile sosyal destek kaynaklari arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski

oldugu saptanmaistir.
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2.8.3 Okul Oncesi Donem Cocuklarin Sosyal Becerileri 1ile Tlgili

Arastirmalar

Pettit, Dodge ve Brown (1988), eckonomik agidan dezavantajli 4 ve 5
yaslarindaki 46 okul 6ncesi ¢ocugunun erken sosyal ve ailesel deneyimlerini, sosyal
problem ¢6zme becerilerini ve sinif igerisindeki sosyal becerilerini incelemislerdir.
Arastirmacilar erken ailesel deneyimlerin ¢ocugun sinif i¢erisindeki sosyal becerileriyle
iligkili olabilecegini ve bu iliskinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerine
aracilik edebilecegini Ongdérmiislerdir. Cocuklarin  erken ailesel deneyimleri
arastirmacilarin her c¢ocugun annesiyle yari yapilandirilmis ev ziyareti seklindeki
goriismeleriyle degerlendirilmistir. Bu goriigmeden elde edilen OSlgiimler; ¢ocugun
sapkin agresif modellere maruz kalma diizeyi, annenin ¢ocuga gosterdigi deger ve
beklenti, cocuga kars1 kullanilan disiplin sertligi, cocukla koruyucu 6gretimi kullanmak
ve c¢ocugun akranlar1 ile erken -etkilesim diizeyini gostermistir. Cocugun siif
icerisindeki durumu ise sosyometri diyagramindan elde edilen sonuglar ve 6gretmenin
cocukla 1ilgili sosyal beceri ve saldirganlik diizeylerini puanlamasi sonucu
degerlendirilmistir. Cocuklarin sosyal problem c¢ozme becerilerini 6lgmek igin ise
varsayimsal toplumsal sorunlara karsi gosterdikleri tepkiler kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; aile deneyiminin birka¢ boyutunun ¢ocugun hem sinif icerisindeki sosyal
becerilerine hem de sosyal problem ¢dzme becerilerine temel hazirlayici etkisi oldugu

bulunmustur.

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001), erken baslangigli davranim
sorunlar1 olan 4-8 yas arast 99 ¢ocuk ailesini, sosyal beceri egitimi, problem ¢0zme
becerileri egitimi veya kontrol grubu seklinde rastgele gruplara ayirmiglardir. Her iki
egitim sonrasi ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla, evdekine oranla okulda
daha az saldirganlik davranisi gosterdigi, yasitlar1 ile daha olumlu sosyal beceriler
sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira agresif ve uyumsuz davraniglarda anlaml
diizelmeler gozlenmistir. Egitimden sonra ¢gocuk davranim problemlerinde iyilestirmeler
yapmak ic¢in basarisizlik yaratabilecek tek risk faktoriiniin olumsuz ebeveynlik
(elestirel ifadeler ve fiziksel siddet gibi) oldugu saptanmistir. 1 yil siireli uzun bir

takibin ardindan egitim sonrasi degisikliklerin cogunun siirdiiriildiigii gézlenmistir.

Yagmurlu, Sanson ve Koymen (2005), ebeveyn davranislart ve g¢ocugun

mizacinin, okul 6ncesi donemindeki cocuklarin olumlu sosyal davranis gelisimine
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etkilerini ve zihin kurami yeteneginin bu iliskideki aract rolinl arastirmayi
amaglamiglardir. Calismanin bir diger amaci ise bu iligkilerdeki kiltlrler aras1 benzerlik
veya farkliliklarin incelenmesidir. Orneklem, Avustralya’da yasayan 151 Avustralyal:
ve 50 Tirk cocuk ile bu cocuklarin anneleri ve yuva 6gretmenlerinden olusmustur.
Olumlu sosyal davranislarin degisik yonlerinin 6lgiilmesini saglamak igin birden c¢ok
degerlendirme yontemi (anne ve Ogretmen anketleri, bireysel degerlendirmeler)
kullanilmistir. Zihin kurami yetenegi, {i¢ degisik yanlis kani testi ile OlgiilmiistQr.
Sonuglar, Turk ve Avustralyali ¢cocuklarin olumlu sosyal davranis diizeylerinin benzer
oldugunu, ancak yordayict faktorlerin farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Avustralya grubunda anne sicakligi1 ve sebatkar mizag, Tirk grubunda ise annenin itaat
bekleme davranisi olumlu sosyal davranisi anlamli olarak yordamistir. Zihin kurami

yetenegi, her iki kilttrel grupta da olumlu sosyal davranis ile pozitif iliski gostermistir.

Landry, Smith ve Swank (2006) yaptiklar1 arastirmada, uyumlu davranislar
O0grenmenin bebegin gelisimini kolaylastirip kolaylagtirmayacagini belirleyebilmek i¢in
bebekleri erken biyolojik karakterleri agisindan farklilik gosteren anneleri (Normal
dogan, n = 120; ¢ok diisiik dogum agirliginda dogan [VLBW], n = 144) bir hedef
grubuna (n=133) veya gelisimsel geribildirim karsilastirma grubuna (n=131) tesadfi
olarak se¢mislerdir. Hedef grubu video 6rnekleri, sosyal egitim faaliyetleri ve 10 ev
ziyareti tzerinden video ile annelerin kendi davranislarini elestirisini i¢germistir. Her iKi
hedef grubuna segilen anneler 6-13 ay boyunca yapilan 4 degerlendirmede gozlenen
davraniglarda daha fazla gelisme gostermistir. Sosyal-duygusal agidan destekleyici
davraniglardaki degisiklikler, diisik dogum agirligiyla dogan bebeklerin anneleri igin
giiclii bulunmustur. Annelerin artan cevap tepkilerinin bebegin gelisimini destekledigi
ve hedef bebeklerin sosyal, duygusal, iletisim ve bilissel becerisinin daha fazla
gelismesini  kolaylagtirdigr  goriilmiistiir. Yararlar1 genel risk gruplart arasinda
karsilagtirilabilir olmasina ragmen, sosyal ve duygusal beceriler, diisiik kiloda doganlar
icin daha buyik bir gelisme gostermistir. Cok boyutlu bir yap1 olarak bu miidahaleler
bebeklerde sosyal becerilerin yaninda farkli becerilerin de gelismesine etkide

bulunmustur.

Ozabaci (2006), ebeveynlerin sahip oldugu degisik demografik 6zellikleri ile
sosyal beceri diizeylerinin c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi

belirlemeyi amaglamistir. Ebeveynlerin sosyal beceri diizeylerini belirlemek icin Yiksel
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tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmis olan “Sosyal Beceri Envanteri” ile ilkdgretim
diizeyindeki 6grencilerin bazi temel sosyal beceriler (kendini ifade etme, kendine
giiven, arkadaslarca kabul gérme, aile fertleri ve diger bireyler tarafindan kabul gérme,
sosyal bagimsizlik, destekleyici sosyal ¢evre) yoniinden gelisimini 6lgen “Sosyal Beceri
Olgegi” kullanilmistir. Ebeveynlerin sosyal becerileri ile ¢ocuklarmin sosyal becerileri
arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, ¢ocuklarin
sosyal beceri duzeyi ile ebeveynlerin sosyal beceri (kendini ifade etme, kendine guven,
arkadaslarca kabul gérme, aile fertleri ve diger bireyler tarafindan kabul gérme, sosyal
bagimsizlik, destekleyici sosyal gevre) diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki

oldugu belirlenmistir.

Seven (2006), anasmifina devam eden alti yas cocuklarinin sosyal beceri
diizeyleri ile baglanma durumlarn arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla yaptigi
arastirmasinin  Orneklemini Mus ilindeki tesadiifi olarak secilen dort okulun
anasmiflarindaki 56’s1 erkek, 54’i kiz 110 cocuk olusturmustur. Arastirmada bilgi
toplamak i¢in, “Kisisel Bilgi Formu”, “Cassidy Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi
Hikayeleri” ve “Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen Formu”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, baglanma giivenligiyle sosyal beceriler ve
sosyal becerilerin alt 6lgekleri olan igbirligi, atilganlik ve 6z-kontrol becerileri arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, anne ve
babanin 6grenim durumu ile sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli fark bulunmamastir.
Buna karsilik, sosyo-ekonomik diizeyle sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli fark
bulunmustur. Diger taraftan baglanma ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmazken,
anne-baba o6grenimi ve sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore

sosyal becerileri ve baglanma durumlar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmaistir.

Sar1 (2007), anasmifina devam eden 5-6 yas grubu g¢ocuklarin, annelerinin
cocuk yetistirme tutumlarinin, c¢ocugun sosyal uyum ve becerilerine etkisini
incelemistir. Ankara iline bagli merkez il¢elerinde bulunan resmi ve 6zel anaokullarina
devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin anneleri arastirma evrenini olusturmustur. Veri
toplama yontemi olarak belirlenen, ailelerin ve ¢ocuklarinin demografik bilgilerini elde
etmek amaciyla, “Genel Bilgi Formu” annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini belirlemek

i¢in “Aile Hayat1 Ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (PARI)” ile ¢ocuklarmin sosyal
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uyumlarmi belirlemek icin de “Sosyal Uyum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore; “Sosyal Uyum” annenin yasi ve babanin yasma goére anlamli bir
farklilik gostermektedir. “Sosyal Uyumsuzluk™ okul tiirii ve yas grubuna gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. “Asirt Koruyucu Annelik” ve “Demokratik Tutum ve
Esitlik Tanima” boyutu ile “Sosyal Uyum”, “Sosyal Uyumsuzluk” ve “Sinirlt Sosyal
Uyum” boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunurken; “Ev Kadmligini Reddetme”,

“Baski ve Disiplin” ve “Kar1 - Koca Gegimsizligi” boyutu ile “Sosyal Uyumsuzluk™ ve

“Sinirl1 Sosyal Uyum” boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Dunsmore, Noguchi, Garner, Casey ve Bhullar (2008), sosyal yeterliligin,
duygusal sinyal gonderme ve almanin veya kendi duygu durumunu yonetebilme
becerilerinin; okul oncesi ¢ocuklarinin akran iliskileri tizerindeki etkisini incelemek
amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Bu amagla daha 6nce birbirini tanimayan bir
haftalik oyun okuluna katilan 42 okul dncesi ¢cocugu gézlemlenmistir. Duygu yonetme
becerilerinin kizlarda akran popiilerligi, erkeklerde ise dostluk iliskisi kurmada etkili
oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda duygusal iletisim becerileri ile duygu
yonetimi becerilerine sahip kizlarin dostluk iliskisi kurmada daha yetkin oldugu
gortlmastiir. Grubundaki diger ¢ocuklarla karsilastirildiginda duygu yonetme

becerisinde daha iyi olan erkek ¢ocuklarin ise daha az popiiler oldugu saptanmastir.

N. Giinindi (2008), yaptig1 ¢alismada okul Oncesi egitim kurumlarina devam
eden alt1 yas ¢cocuklariin sosyal uyum becerileri ile anne-babalarinin empatik becerileri
arasindaki iligskiyi arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007 egitim yilinda
Ankara il merkezi Yenimahalle ilgesinde bulunan anasiniflarina devam eden 180 ¢ocuk
ve bu cocuklarin anne ve babalar1 olusturmustur. Arastirmaya iliskin verilerin
toplanabilmesi amaciyla; anne-babalara ve ¢ocuga yonelik bilgileri igeren “Genel Bilgi
Formu”, ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerini 6lgmek amaciyla “Sosyal Uyum ve Beceri
Olgegi”; anne-babalarm empatik beceri diizeylerini belirlemek amaciyla “Empatik
Beceri Olgegi-B Formu (EBO-B Formu)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, anne-
babalarinin empatik beceri puanlar yiikseldik¢e, okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden alti yas cocuklarmin sosyal uyum beceri puanlarinin da yiikseldigi ortaya
cikmistir. Ayrica anne babalarin 6grenim diizeylerinin yiiksek olmasi, ¢ocuklarin okul
Oncesi egitime devam etme siiresi gibi degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal uyum

becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Sen (2009), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ii¢-alti yas grubu
cocuklarin sosyal davraniglarini 6gretmen degerlendirmesine dayali olarak ¢esitli
degiskenler acisindan incelemistir. Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanlii’na
bagli bagimsiz anaokullarina devam eden ii¢, dort, bes ve alt1 yas grubu 1159 ¢ocuk
aragtirmanin  6rneklemini olusturmustur. Arastirmada veriler, “Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu” ile cocuk ve aileye iliskin demografik bilgilerin
istendigi  “Aile Bilgi Formu” aracilifiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda ortaya
cikan bulgulara gore; Orneklemi olusturan c¢ocuklarin acik/fiziksel saldirganlik
davraniglar1 ve olumlu sosyal davraniglarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Cocuklarin olumlu sosyal davraniglari ile yaslari arasinda
anlamhi bir farkliik oldugu gériilmiistiir. Orneklemi olusturan ¢ocuklarm iliskisel
saldirganlik davraniglar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Orneklemde tam giin egitim alan gocuklarin, iliskisel saldirganlik puan
ortalamalarinin, yarim giin egitim alan cocuklarin iligkisel saldirganlik puanlarindan
anlamli  sekilde yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica iligkisel saldirganlhik
davraniglarinin, anne c¢alisma durumuna gore de anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Cocuklarin iligkisel saldirganlik davraniglarinin = yag  degiskeni

bakimindan da anlaml1 bir farklilik olusturdugu saptanmustir.

Ozbey (2009), okul 6ncesi egitimi kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin
sosyal becerileri ve problem davraniglarina iliskin durum tespiti yapmak ve sosyal
becerileri destekleme ve problem davraniglart azaltmaya yonelik hazirlanmig egitim
programinin etkisini incelemek amaciyla Ankara merkez ilgelerde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarima devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar ile
caligmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Anaokulu ve Anasinifi Davranig
Olcegi (Preschool and Kindergarten Behavior Scales -PKBS-2)” gecerlilik ve giivenirlik
calismasi yapilarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin sosyal becerileri,
cocuklarin cinsiyeti, dogum sirasi, baba 6grenim duzeyi gibi degiskenlere gore farklilik
gosterdigi  gorilmiistiir. Cocuklarin problem davraniglart ise; ¢ocuklarin cinsiyeti,
dogum sirasi, okul oncesi egitime devam suresi, baba 6grenim durumu, baba meslegi,
Ogretmenlerinin yasi, kidemi, mezun olduklari okul ve medeni durumlarina gére anlamli
farklilik gostermistir. Destekleyici Egitim Programi sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinin Sosyal Beceri Olgegi ve Problem Davrams Olgegi’nden aldiklar1 puanlar

arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Berry ve O'Connor (2010) yaptiklar1 c¢alismada, anaokulundan altinci sinifa
kadar ¢ocuklarin sosyal beceri biiylime yorungelerini incelemis ve Erken Cocukluk
Bakimi ve Gengligi Gelistirme Calismasi’nin (NICHD) I, 1l ve Ill. kisim verilerini
kullanarak erken davranis problemleri ve ¢ocuklarin sosyal beceri gelistirmeleri ile
ogretmen-cocuk iliskilerindeki rollerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda, dort ana
bulguya ulasiimistir. Tlk olarak genelde cocuklar erken ilkdgretim yillarinda belirgin bir
hizlanma siireci ve geg ilk6gretim yillarinda hafif bir yavaslama slreci ile anaokulundan
altinc1 sinifa kadar egrisel sosyal beceri biiyiime yoriingeleri gostermislerdir. Ikinci
olarak, okul oncesi igsellestirme davranis problemleri daha {ist diizeyde olan ¢ocuklar,
icsellestirme diizeyi daha diisiik olan akranlarina kiyasla zaman igerisinde daha diisiik
anaokulu sosyal beceri seviyeleri ve niteliksel agidan farkli sosyal beceri buyume
yoriingeleri gostermistir. Ugiincii olarak, yiiksek kaliteli 6gretmen-gocuk iliskisi olan
cocuklarin, anaokulunda iligki diizeyi diisiik olan akranlarina gore altinci sinifa kadar
daha fazla sosyal beceri gosterdikleri gozlenmistir. Ogretmen-cocuk iliskisi etkisinin
bliytikligiinin ¢ocuklarin yasiyla dogru orantili olarak artig gosterdigi, bununla birlikte
erken ice yonelim problem diizeyi diisiik olan ¢ocuklarda bu iliskinin daha kuvvetli

oldugu goriilmiistiir.

Y. Gunindi (2011), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bagimsiz anaokullarina
ve anasmiflarma devam etmelerine gore sosyal becerilerinin  farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 yillarinda Aksaray
ili merkezinde bulunan bagimsiz anaokullarina devam eden alti yas grubundaki 54
cocuk ve ilkdgretim okullar1 biinyesinde bulunan anasiiflarina devam eden ayn yas
grubundaki 52 c¢ocuk olmak iizere toplam 106 alt1 yas grubu cocugu olusturmustur.
Verilerin toplanmasinda Merrell (1994) tarafindan gelistirilen “Anasinifi ve Anaokulu
Davranis Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, iki grup arasinda sosyal beceri

davraniglar1 agisinda anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Naerland ve Martinsen (2011), okul oncesi egitim kurumunda 64 cocugun
serbest oyunlarinin videoya alinip gozlenmesi metodu ile bir ¢alisma yapmislardir.
Anaokulunda sosyal statunun belirleyicisi olarak g¢ocuklarin akranlarindan aldiklar
olumlu ve olumsuz geri bildirimler 6lgiit olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
sadece alti ¢ocuk akranlarindan olumlu veya nétr tepkiler almistir. Diger ¢ocuklarin

cogu nadiren arkadaglar tarafindan dikkate alinip, kabul gérmiistiir. Gézlem sonucu
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belirlenen 16 kategori, etkilesimin sosyal fonksiyonu, icerik ve tarzi yansitmaktayken,
bu kategorilerden 12°si sosyal statli ile ilgiliydi. Cocuk-cocuk etkilesimine dayali
etkilesim skoru, sosyal statll ile onemli oOlgiide iligkili bulunmustur. Arastirma
sonucunda ¢ocugun yasinin énemli bir degisken olmadig1 bulunurken, sosyal davranis

ve sosyal statll arasinda 6nemli iliskiler bulunmustur.

Pekdogan (2011), okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
cocuklariin sosyal becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Tarama
modelinde yiiriitiilen arastirmanin evrenini bagimsiz anaokullarina devam eden 5- 6 yas
grubu ¢ocuklarin anne-babalari ve Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak c¢ocuklarin anne-babalarina “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”,
ogretmenlere ise ¢ocuklar1 degerlendirmeleri igin “Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(SBDO)” uygulanmustir. Analizler sonucunda, okul dncesi egitime devam eden 5- 6
yasindaki ¢ocuklar igerisinde, oncesinde okul Oncesi egitimi alan g¢ocuklarin sosyal
becerilerinin, okul Oncesi egitimi almayan cocuklara gore daha yiiksek oldugu
saptanmis, ayrica baba egitim seviyesi arttikca cocuklarin sosyal becerilerinin arttigi
belirlenmistir. Ailelerin sosyoekonomik diizeyi ve ¢ocuklarin cinsiyetlerinin de sosyal

becerileri etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Koglin ve Petermann (2011), okul 6ncesi ¢ocuklar igin hazirlanan davranigsal
egitim programinin kisa siireli etkilerini incelemek amaciyla bir arastirma yapmaislardir.
Programin amaci utangaclik ve icine kapamiklik gibi davramiglar1 azaltip, sosyal
duygusal vyeterliligi arttirarak, tesvik etmektir. Arastirmacilara gore cocuklardaki
duygusal yetersizlikler ve uzlasmadaki sikintilar, akranlarla iligkiler ile davranig
bozukluklariyla iligkilidir. Ayni1 zamanda bu ¢agdaki ¢ocuklar bir ¢ok sosyal duygusal
yetkinlikleri de elde etme asamasindadir. Arastirma 3-6 yas arasinda 8 okul Oncesi
egitim smifina devam eden toplamda 90 cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Yar1 deneysel
degerlendirme yonteminin kullanildigi calismada sosyal duygusal beceri egitiminin
etkililigini test etmek amaciyla 6n test sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Davranis problemleri ve sosyal duygusal yeterlilikler 6gretmen derecelendirmesiyle
degerlendirilmistir. Arastirma sonucundaki kontrollere gore cocuklarin akranlariyla
daha az problem davranis ve buna ilaveten daha az huzursuzluk davraniglar

sergiledikleri gorilurken; ¢ocuklarin dikkatsiz davranig, duygu diizenleme ve akademik
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becerilerinde de gelismeler goriilmiistiir. Ancak saldirgan davranislar ile duygusal

problemler ile ilgili hicbir etki bulunamamustir.

Gulay Ogelman ve Seven (2012), 6 yas ¢ocuklariin sosyal yeterlilikleri (bir
akran grubuna girme, sosyal beklentiler, 6gretmen beklentileri, Ofke ve basarisizlik
durumlariyla basa ¢ikabilme, reaktif saldirganlik ve proaktif saldirganlik gibi) ve akran
iligkileri (olumlu sosyal davranislar, magduriyet, dislanma gibi) {izerinde sosyal bilgi
isleme diizeylerinin etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Arastirmanin 6rneklemini 30 kiz ve 30 erkek olmak iizere toplamda 60 anasinifi cocugu
olusturmustur. Calismada veri toplama araclar1 olarak; “Sosyal Bilgi Isleme
Degerlendirmesi”, “Okul Oncesi Problem Durum Taksonomisi”, “Cocuk Davranis
Olgegi” ve “Akran Magduriyet Olgegi” kullamlmustir. Calisma sonucunda 6 yas
cocuklarinin sosyal bilgi isleme modelindeki becerilerinin, sosyal yeterlilikleri ve akran

iligkileri lizerinde etkisi oldugu bulunmustur.

Gulay Ogelman, Secer, Alabay ve Ucar (2012), okul oncesi 5-6 yas grubu
cocuklarin biligsel gelisimlerinin sosyal becerilerine etkisini  incelemiglerdir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Konya ili Merkez Selguklu ilgesindeki resmi ilkdgretim
okullarmin anasiniflarina devam eden, 5-6 yas grubu 190 cocuk olusturmustur.
Aragtirma sonuglarina gore ¢ocuklarin biligsel gelisimleri ile sosyal becerileri (kisiler
aras1 beceriler, kizginlik davraniglarim1 kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama
becerileri, akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri, kendini kontrol etme becerileri, sozel
aciklama becerileri, sonuglar1 kabul etme becerileri ve dinleme becerileri) arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Sonugclar
dogrultusunda, ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin sosyal becerilerini etkileyen 6nemli

degiskenlerden biri oldugu belirtilmistir.



3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calisma, tarama modelinin kullanildigi betimsel bir arastirmadir. Tarama
modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi

kosullari iginde tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2012:77).

3.2 Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarinin genellemek istendigi elemanlar butnd olup; genel
evren ve calisma evreni olmak {izere iki tiirden olusmaktadir. Genel evren soyut bir
kavram olup, tanimlanmasi kolay; fakat ulasilmasi gii¢ ve ¢ogu zaman imkansiz olan bir
biitiindiir. Calisma evreni ise, ulasilabilen evrendir. Calisma evreni somut olup,
arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek ya da ondan se¢ilmis bir 6rnek kiime tlizerinde
yapilan gozlemlerden yararlanilarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evrendir (Smith,

1975:107; Akt:Karasar, 2012:110).

Aragtirmanin ulagilabilen evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Cankaya, Mamak, Altindag, Yenimahalle, Ke¢ioren, Sincan ve Etimesgut merkez
ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ilkdgretim okullarinin
anasiniflari ile resmi bagimsiz anaokullarina devam eden 48-60 ay ve Uzeri okul dncesi

donem c¢ocuklar1 ve bu ¢ocuklarin babalar1 olusturmaktadir.

Evrenin belirlenmesinin ardindan Milli Egitim Bakanlig1 Ankara 11 Milli Egitim
Mudarligi Strateji Gelistirme Daire Baskanligi’ndan belirtilen ilgelerdeki okul listeleri

ile bu okullara devam eden ¢ocuk sayilarinin listeleri alinmistir.
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Tablo 1. Evreni Olusturan 48-60 Ay ve Uzeri Okul Oncesi Egitim Kurumuna

Devam Eden Cocuk Sayilarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

N
Kiz 11967
Erkek 13511
Toplam 25478

Bu asamadan sonra evrenden Basit Rastgele Ornekleme formiilii (Cing1,1990)

kullanilarak; en az 378 denek sayis1 belirlenmistir.

n= N x % x (pxq)
d?x (N)+t* x (pxq)

a= giiven diizeyi (%95)

d= duyarlilik (0,05)

t= t tablosu istatistik degeri (1,96)
p= goriilme olasilig1 (0,5)

g=1-p (0,5)
N= Kitle (25478) (Cingt, 1990).

Iigelerdeki okullarin basit rastgele olarak belirlenmesinin ardindan (EK-1), 1l
Milli Egitim Midirligi’nden belirtilen okullarda aragtirmanin yiiriitiilebilmesi

hususunda gerekli izinler alinmistir (EK-2).

Arastirmanin uygulanabilmesi hususunda gerekli izinlerin alinmasinin ardindan,
belirlenen kurumlarla irtibata gegilerek, verilerin toplanmasina baslanmistir. Bu amagla
babalar i¢in hazirlanan “Genel Bilgi Formu”, “Babalik Rolii Algi Olgegi” ve “Es Destek
Olgegi” ¢ocuklarin babalarma ulastiriimistir. Cocuklarm sosyal becerilerini 6lgebilmek
amaciyla ise “Sosyal Beceri Olgegi” her ¢ocuk icin kendi dgretmeni tarafindan ayr1 ayr

doldurulmustur. Anketlerin dagitilmasinin ardindan geriye donen ve uygunlugu tespit

edilen 533 cocuk ve 533 babaya ait toplamda 1066 anket formu istatistiksel analiz igin
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degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 533 baba ile bu

babalarin ¢ocuklarina iligkin bazi1 demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ornekleme Iliskin Demografik Ozellikler

Degiskenler Grup f %
Cocuk Yas Cevap yok 23 4,3
48 — 60 ay 166 31,1
61 ay ve Uzeri 344 64,5
Toplam 533 100,0
Cocuk Cinsiyet Cevap yok 2 0,4
Erkek 270 50,7
Kiz 261 48,9
Toplam 533 100,0
Anne yas 25 yas alt1 44 8,5
26-30 yas 155 30,1
31-35 yas 170 33,0
36-40 yas 104 20,2
41 yas ve lizeri 42 8,2
Toplam 533 100,0
Baba vas 25 vas alt1 3 0,6
26-30 yas 75 14,1
31-35 yas 172 32,3
36-40 yas 173 32,5
41 yas ve lizeri 110 20,6
Toplam 533 100,0
Anne 6grenim Cevap yok 17 3,2
duzeyi Okur yazar degil 3 0,6
Qkur yazar 2 0,4
[kokul 115 21,6
Ortaokul 75 14,1
Lise 210 39,4
Onlisans - Lisans 101 18,9
Lisansustl 10 1,9
Toplam 533 100,0
Baba 68renim Okur yazar degil 2 0,4
dizeyi Okur yazar 1 0,2
Tlkokul 61 11,4
Ortaokul 92 17,3
Lise 191 35,8
Onlisans - Lisans 161 30,2
Lisansustl 25 4,7

Toplam 533 100,0




Tablo 2’nin Devami
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Degiskenler Grup f %
Ik Baba Olma Yas1 Cevap yok 3 0,6
16-25 yas 183 34,3
26-33 yas 285 53,5
34-45 yas 62 11,6
Toplam 533 100,0
Cevap yok 3 0,6
Anne Meslek Ev hanimi 398 74,7
Serbest meslek 20 3,8
Kamu calisani 77 14,4
Ozel sektor 35 6,6
Toplam 533 100,0
Cevap yok 3 0,6
Baba Meslek Serbest meslek 242 45,4
Kamu calisani 189 34,5
Ozel sektor 91 17,1
Emekli 8 15
Toplam 533 100,0
Aile Tipi Cevap yok 3 0,6
Cekirdek 472 88,6
Genis 58 10,9
Toplam 533 100,0
Cocuk Sayisi Tek cocuk 128 24,0
Iki cocuk 324 60,8
Ug cocuk 74 13,9
Dort gocuk ve Gzeri 7 1,3
Toplam 533 100,0
) Cevap Yok 6 1,1
Okul Oncesi Devam Yeni basladi 414 77,7
Saresi Blr yil 48 9,0
Iki yil 52 9,8
Uc yil 13 2,4
Toplam 533 100,0
Evlilik stresi 1-5yil 3 0,6
6-10 yil 302 56,7
11-15 yil 151 28,3
16-20 yil 56 10,5
21 yil ve tizeri 21 3,9
Toplam 533 100,0
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Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %31,1°i 48-60 aylik iken;
%64,5’1 61 ay ve Uzeridir. Cocuklarin %50,7’si erkek iken, %48,9’u kizdir. Arastirmaya
katilan g¢ocuklarin annelerinin %8,5’1 25 yas altinda; %30,1’1 26-30 yas arasinda;
%33,0°U 31-35 yas arasinda; %20,2°s1 36-40 yas arasinda ve %8,2’si 41 yas ve iizerinde
oldugu belirlenmistir. Babalarinin ise %0,6’s1 25 yas altinda; %14,1°1 26-30 yas
arasinda; %32,3’1 31-35 yas arasinda; %32,5’1 36-40 yas arasinda ve %20,6’s1 41 yas
ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %0,6’s1
okur yazar degil; %0,4’1 okur yazar; %21,6’s1 ilkokul; %14,1°1 ortaokul; %39,4°1 lise;
%18,9’u onlisans veya lisans ve %]1,9’u lisansiistii egitim almistir. Babalarinin ise
%0,4’0 okur yazar degil; %0,2’si okur yazar; %]11,4’1 ilkokul; %17,3’ ortaokul,
%35,8’1 lise; %30,2°si Onlisans veya lisans ve %4,7’si lisansiistii egitim almistir.
Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin %34,3’i 16-25 yaglari arasinda; %53,5°1 26-
33 yaslar1 arasinda; %11,6’s1 ise 34-45 yaslar1 arasinda ilk kez baba olmustur.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %74,7°si ev hanimi; %3,8’1 serbest meslek
calisan1; %14,4’1 kamu calisan1; %6,6’s1 ise 6zel sektor calisani oldugu belirlenmistir.
Babalarinin ise %1,5’inin emekli; %45,4’tiniin serbest meslek calisani; %34,5’inin
kamu c¢alisant; %17,1°inin ise 0zel sektdr calisani oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
katillan ¢ocuklarin ailelerinin %88,6’s1 ¢ekirdek aile iken; %10,9’u genis bir ailedir.
Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin %24,0’i tek ¢ocuga; %60,8’1 2 c¢ocuga;
%13,9’u 3 ¢ocuga; %1,3’l ise 4 ve daha fazla ¢ocuga sahiptir. Aragtirmaya katilan
cocuklarin %77,7’si okul Oncesi egitime yeni baglamis iken; %9,0’1 1 yildir; %9,8’1 2
yildir; %2,4°1 ise 3 yildir okul 6ncesi egitim almaktadir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin
%0,6’s1min anne babasi 1-5 yildir evli iken; %56,7’s1 6-10 yildir; %28,3°1 11-15 yildir;
%10,5’i 16-20 yildir ve %3,9’u 21 yil ve tizeri siiredir evlidir.

3.3 Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada, babalarin ve ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek
icin “Genel Bilgi Formu”; babalarin babalik rolleri ile ilgili algilarin1 6lgebilmek igin
“Babalik Rolii Algi Olgegi (BRAO)”; babalarin eslerinden algiladiklar1 destegi
olcebilmek icin “Es Destek Olgegi (EDO)” ve ¢ocuklarin sosyal becerilerini 6lgebilmek

icin ise “Sosyal Beceri Olgegi” kullanilmustir.
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3.3.1 Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu babanin yasi, meslegi, 6grenim durumu, ilk baba olma yast;
annenin yasi, meslegi, 6grenim durumu; ¢ocugun cinsiyeti, yasi, okul oncesi egitim
kurumuna devam etme siresi; sahip olunan ¢ocuk sayisi, evli bulunulan siire, aile tipi

gibi bilgilerin 6grenilmesine yonelik maddeleri icermektedir (EK-3).

3.3.2 Babalik Rolii Alg1 Ol¢egi (BRAO)

Kuzucu tarafindan gelistirilmis olan 6lgek; hem bireysel, hem de grup halinde
uygulanabilen, 5 dereceli Likert tipi bir &lgektir. Olgekte babalik rolii algis1 14’
olumlu, 11’i olumsuz olmak tizere toplam 25 ifade ile olclilmektedir. Olgek hem
genclere, hem de babalara uygulanabilecek sekilde tasarlanmistir. Olcekten alinan
puanin yiiksekligi, babalarin babalik rolii ile ilgili algisinin yiksek oldugunu
gostermektedir (Kuzucu, 1999).

Olgegin giivenirligine, test-tekrar test yontemiyle bakilmistir. Giivenirlik
calismasi igin 30 baba belirlenmis ve bu babalara dl¢egin son formu uygulanmistir. Tk
uygulamanin yapildig1 tarihten 4 hafta sonra ikinci bir uygulama yapilmistir. Bu iki
Olclim arasida elde edilen puanlar arasindaki iliskiye, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayisi ile bakilmistir. Sonugta, r= 0,60 (P<.05) diizeyinde ve manidar bir
iliskinin s6z konusu oldugu belirlenmistir. Giivenirlik ¢aligmasi olarak, ayrica 6l¢egin i¢
tutarligina bakilmis ve Cronbach Alfa Katsayisi .75 olarak hesaplanmistir. S6z konusu

bulgular, 6lgegin giivenirligine iliskin kanit olarak sunulmaktadir.

Gecerlilik konusundaki yapilan ¢alismada Kozan (1983)’in dogru cevap verme
diizeyini belirleyen tekniginden yararlanilmistir. Gegerlilik caligmasi i¢in segilen 30
kisilik baba grubuna acik uglu soru sorduktan sonra verilen BRAO ile birlikte sosyal
begenirlik 6lcegi de verilmistir. Babalarin kendilerini begenirligi olan davranislar icinde
gorme ve gosterme egilimleri 6l¢iilerek BRAO niin gegerliligine bakilmistir. Bu amag
dogrultusunda, babalarin BRAO’den aldiklar1 puanlar ile sosyal begenirlik dlceginden
aldiklar1 puanlar karsilagtirtlmistir. 30 kisiye uygulandiktan sonra elde edilen
korelasyon degeri r= 0.30 bulunmustur. Bu da .05 diizeyinde anlamsiz oldugu i¢in

dleegin gecerliligine kanit olarak diisiiniilebilir. Ayrica bu sonu¢, BRAO’ niin sosyal
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begenirlik faktoriinden etkilenmedigini gostermektedir.

Uygulamaya hazir hale getirilen 25 maddelik 6lgekte, maddelerin kargisina
deneklerin yargilarini belirtecekleri 5 basamak bulunmaktadir. Bu basamaklar 1- Hig
Uygun Degil, 2- Pek Uygun Degil, 3- Kararsizim, 4- Kismen Uygun, 5- Tamamen
Uygun seklindedir. Olumlu maddeler 1’den 5’e dogru, olumsuz maddeler ise 5’ten 1’e
dogru  puanlanmustir.  Olgegin  olumsuz  maddeleri  swrasiyla  sunlardir:

2,4,8,11,12,16,20,22,23,24,25. Diger maddeler olumludur (EK-4) (Kuzucu, 1999).

3.3.3 Es Destek Olgegi (EDO)

“Es Destek Olgegi (EDO)”, algilanan es destek diizeyini belirlemek {izere
Yildirim (2004) tarafindan gelistirilmistir. EDO toplamda 27 sorudan olusan, 3’lii likert
tipi derecelendirmeye sahip olan bir 6l¢ektir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan
81, en diisiik puan ise 27’dir. Bu Olcekten yiiksek puan almak yiiksek diizeyde es
destegi algiliyor olmaya, diisiik puan almak ise diisiik diizeyde es destegi algiliyor

olmaya isaret etmektedir.

EDO’niin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 131°i kadin, 117’si erkek olmak
Uzere 248 evli birey iizerinde yapilmistir. Eslerin yaslar1 29 ile 58 arasinda
degismektedir. EDO’niin yap1 gegerligi temel bilesenler analizi ile incelenmistir. Analiz
sonuglart EDO’niin duygusal destek, maddi yardim ve bilgi destegi, takdir etme destegi
ve sosyal ilgi destegi olmak iizere dort faktorlii oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
EDO ile Beck Depresyon Olgegi (BDO)-Tiirkge Formu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (r=-.27). EDO’niin giivenirlik calismas1 iki yolla hesaplanmistir: Birinci
olarak, Cronbach Alfa katsayisi bulunmustur (Alpha= .95); ikincisi olarak ise, test-
tekrar test guvenirlik katsayisi hesaplanmistir (r=.89) (EK-5) (Yildirim, 2004:19).

3.3.4 Sosyal Beceri Olcegi
“Sosyal Beceri Olgegi”, okul oncesi donemde 3-6 yas cocuklarinin sosyal

becerilerini 6lgmek amaciyla 1994 yilinda Kenneth W. Merril tarafindan gelistirilmis;
2003 yilinda 6lgek tekrar gdzden gecirilerek 3-6 yas arasi toplam 3,317 cocuk ile
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calisma yapilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanma, gegerlik ve giivenirlik calismasi

Alisinanoglu ve Ozbey (2009) tarafindan yapilmistir. Olgegi uygulama siiresi 10-12 dk.

arasinda degismektedir.

Sosyal Beceri Olgegi, “Sosyal isbirligi, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Bagimsizlik”

olmak Gzere (¢ alt kategoriden olusmaktadir:

Sosyal Isbirligi (Social Cooperation): Sosyal isbirligi alt 6lgeginde 12 madde
bulunmaktadir. Maddeler ¢ocugun yetiskinin yonergelerini takip etme, isbirligi,

akranlariyla uyum ve kendini kontrol etme becerilerini igermektedir.

Sosyal Etkilesim (Social Interaction): Sosyal Etkilesim alt 6lgeginde 11 madde
bulunmaktadir. Maddeler ¢ocugun akranlar1 tarafindan kabul edilme ve akran
iliskilerini strdurme becerileri 6lgmektedir. Sosyal Etkilesim alt 6lcegindeki
maddeler ¢ogunlukla ¢ocugun akranlariyla etkilesimini kapsamaktadir. Cok az

madde yetiskin ¢ocuk etkilesimini icermektedir.

Sosyal Bagimsizlik (Social Independence): Sosyal Bagimsizlik alt 6lgegi 11
maddeden olusmaktadir. Maddeler ¢ocugun akran gruplarmin etki alaninda
sosyal bagimsizlik becerisini 6lgmektedir. Bu maddelerden bazilar1 ¢ocugun
bakimini iistlenmis Kisilerden ya da ailesinden zorluk ¢ikarmadan ayrilabilmesi
ve kendine giiven duyarak akranlar ile etkilesimde bulunabilmesine yonelik

sosyal becerileri kapsamaktadir.

Sosyal Beceri Olgeginde toplam 23 madde bulunmakta ve maddeler “ Hig,

Nadiren, Bazen, Siklikla,” seceneklerini iceren Likert tipi dortli derecelendirme ile

olculmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 92, en diisiik puan ise 23’tir.

Toplam puanin yiiksek olmasi ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yiiksek oldugunu

gOstermektedir.

Sosyal Beceri Olgegi’nin birinci faktorinin Cronbach Alfa degeri .92, ikinci

faktorinlin Cronbach Alfa degeri .88, iigiincii faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .88;

Sosyal Beceri Olgegi’nin toplam Cronbach Alfa degeri ise .94 olarak saptanmustir (EK-
6) (Alisinanoglu ve Ozbey, 2009).
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3.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada, arastirmaya katilan cocuklarin babalarinin babalik rolleri,
babalarin algiladiklar1 es destek diizeylerine ait 4 alt boyut (duygusal, maddi yardim ve
bilgi, takdir etme, sosyal ilgi) ve ¢ocuklarin sosyal beceri dizeylerine ait 3 alt boyutun
(sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul, sosyal etkilesim) ¢esitli demografik
Ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi, bagimsiz degiskenlerin kategori sayisina
gore, bagimsiz orneklemler igin t testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile
SPPS 20 paket programinda incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklarda, grup
farkliliklarin1  belirleyebilmek amaciyla Bonferroni testi incelenmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.

Yapilan istatistiklerde anlamlilik diizeyi olarak 0,05 se¢ilmistir.

Varyans analizi ve t testinin yapilabilmesi i¢in her bir bagimsiz degiskendeki
kategori sayilarinin birbirine yakin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bazi
kategorilerdeki az sayidaki frekans degerleri diger kategoriler ile birlestirilmesi yoluna
gidilmistir. Baba yas1 25 yas ve alt1 olan 3 kisi olmas1 dolayisiyla, bu kategori 26-30 yas
ile birlestirilmis ve elde edilen yeni kategoriye 30 yas ve alt1 adi verilmistir. Anne ve
baba 6grenim diizeylerindeki okur yazar degil ve okur yazar kategorileri ilkokul ile
birlestirilerek ilkokul ve alti 6grenim kategorisi; lisansiistii egitim ise Onlisans ve lisans
ile birlestirilerek onlisans ve iistii kategorisi elde edilmistir. Anne meslegindeki serbest
meslek ve 0Ozel sektor kategorileri; baba mesleginde ise 0Ozel sektor ve emekli
kategorileri birlestirilmistir. Ailelerdeki cocuk sayis1 degiskeninde ise 3 ¢ocuk ile 4 ve
iistli cocuk birlestirilerek 3 ve tstii kategorisi elde edilmistir. Cocuklarin okul dncesine
devam siireleri degiskeninde 2 yil ile 3 yil kategorileri birlestirilerek 2 yil ve isti
kategorisi elde edilmistir. Evlilik siiresi degiskeninde ise 1-5 yil ile 6-10 yil kategorileri;
16-20 yil ile de 21 ve listii y1l kategorileri birlestirilmistir.

Analizler 6ncesinde veri setinde kayip deger ve u¢ deger incelemesi yapilmistir.
Herhangi bir kayip degere rastlanmamistir. U¢ deger incelemesinde ise hatali bazi veri
girigleri diizeltilmis; ayrica normalligi bozabilecek bazi u¢ degerler kendine en yakin

degere doniistiiriilerek analizler lizerinde olumsuz olabilecek etkisi giderilmistir.

Diger bir varsayim olan normallik varsayimi da incelenmistir. Bu inceleme

amaciyla orneklem biiyiikligliniin 50°den fazla olmasi sebebiyle Kolmogorov-Smirnov
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testi kullanilmistir. Bununla birlikte, dagilima ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri de

incelenmistir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Normallik testi sonuglari

Degiskenler Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd P
Babalik rolleri 0,060 533 0,000
Duygusal destek 0,224 533 0,000
Maddi yardim ve 0,256 533 0,000
bilgi destegi
Takdir etme 0,191 533 0,000
destegi
Sosyal ilgi destegi 0,226 533 0,000
Sosyal isbirligi 0,271 533 0,000
Sosyal bagimsizlik 0,189 533 0,000

ve sosyal kabul

Sosyal etkilesim 0,287 533 0,000

Tablo 3 incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu durum dagilimin normallikten uzaklagtigina isaret etmektedir. Ancak,
orneklem biiyiikligiinden etkilenen bu istatistik, 6rneklem biiyiikliigiiniin oldukca fazla
oldugu bu durumda yanl sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle dagilimin normalligine
karar vermede son test olan carpiklik ve basiklik degerlerine bakmak daha dogru

olacaktir.

Carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4’de belirtilmistir.



85

Tablo 4. Carpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler N Carpikhk Basikhk
Babalik rolleri 533 -,264 -,185
Duygusal destek 533 -1,482 1,718
Maddi yardim ve 533 -1,425 1,234
bilgi destegi

Takdir etme 533 -1,333 1,830
destegi

Sosyal ilgi destegi 533 -,832 0,429
Sosyal isbirligi 533 -1,658 1,614
Sosyal bagimsizlik 533 -1,107 0,577

ve sosyal kabul

Sosyal etkilesim 533 -1,190 0,649

Tablo 4 incelendiginde, her bir degiskene ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -2
- +2 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu durum bu degiskenlerin normal dagildigini ve

parametrik testlerin uygulanabilecegini gostermektedir (George ve Mallery, 2003).



4. BULGULAR VE YORUM

4.1 Babalarin Babahk Rolii Algisina iliskin Bulgular ve Yorum

Cocuklarin babalarinin babalik roli algilarinin ¢ocugun yasi, cinsiyeti ve aile
tipine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz orneklemler igin t testi; anne ve baba
yasli, anne ve baba 6grenim diizeyi, anne ve baba meslegi, ilk baba olma yasi, evlilik
sliresi ve sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonli

ANOVA ile incelenmistir. Analize ait bulgulara Tablo 5-16 arasinda yer verilmistir.

Tablo 5. Cocugun Yasina Gére Babalarin Algiladiklarr Babalik Rollerine iliskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Bagimsiz t testi Sonuglari

Cocugun yasi Babalik Rolii Alg1 Puanlan
N X SS
48-60 ay 166 101,56 9,88
61 ay ve Uzeri 344 102,33 9,52
T testi sonuclari t p
0,84 0,40

Tablo 5 incelendiginde, 61 ay ve iizeri (X=102,33) yasta cocugu olan babalarin
puan ortalamalarin, 48-60 ay (X=101,56) cocuga sahip babalarin puanlarina gore
yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak yapilan t testi sonucuna gore, babalarin algiladiklari
babalik roliiniin cocugun yasina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olusturmadigi belirlenmistir (t=0,84, p>0,05).

Her ne kadar puan farkliligi olduk¢a az da olsa; 61 ay ve {izeri yas ¢ocuga sahip
babalarin babalik rolii puan ortalamalarinin, 48-60 ay arasi ¢ocuga sahip babalardan

yiiksek olusu; babalarinin daha uzun siireli deneyim ve edindikleri tecriibe sonucu
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babalik roliine iliskin yeterlilik algilarinin nispeten daha yiiksek oldugunu

distindiirmektedir.

Cocuk bakiminin farkli alanlari incelendiginde; cocuklarin fiziksel bakimu,
ihtiyaclari, egitimi, saglik sorunlari, disiplin yontemleri konusunda annelerin babalara
oranla daha fazla sorumluluk {istlendigi, ilerleyen yaslarda ise; oOzellikle oyun
aktivitelerinde babalarin da annelerle esit oranda sorumluluk aldigi gorulmektedir.
Gunumuzde cinsiyet rolleri belirli kaliplardan yavas yavas c¢ikmakla birlikte, bu
degisimin sosyokiiltiirel etmenlere bagli oldugu ve kismi olarak belirli bir zorunluluk
sonucu ortaya ¢iktigi distinlilmektedir. Eker (1994), babalarin ev islerine ve
cocuklarinin bakimlarina katilim diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda, ¢ocugun yasinin
biiyiilk olmasinin babalarin  ¢ocugun sorumluluklarina katilimini olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Bailey (1994) ise, babalarin ¢ocuklarinin bakimina bebeklik ve
5 yas donemlerinde katilimim1 inceledigi arastirmasinda, babalarin bakim
aktivitelerinden ziyade gocuklariyla sosyal etkilesimler ve oyun aktiviteleri yoluyla
iliski kurdugunu, bakim aktivitelerinin daha ¢ok annenin sorumlulugunda bulundugunu,
cocugun yast biiyiidiikce ise baba katiliminin annenin c¢alisma kosuluna bagli olarak

artis gosterdigini saptamistir.

Tablo 6. Cocugun Cinsiyetine Gére Babalarin Algiladiklari Babalik Rollerine Iliskin
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Bagimsiz t testi Sonuglari

Cocugun cinsiyeti Babalik Rolii Alg1 Puanlar
N X SS
Kiz 261 102,14 9,71
Erkek 270 101,83 9,60
T testi sonuclari t p
0,37 0,71

Tablo 6 incelendiginde, kiz ¢ocuguna sahip babalarin (X=102,14) babalik rolii
algis1 puan ortalamalarinin, erkek ¢ocuga sahip babalardan (X=101,83) daha yuksek
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oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan t testi sonucuna gore, gruplar arast gézlenen bu
farkliligin, babalarin algiladiklar1 babalik roliinde ¢ocugun cinsiyetine gore istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik olusturmadigi saptanmustir (t=0,37, p>0,05).

Arastirma bulgusu, babalarin babalik rolii algisinin, ¢ocugunun cinsiyetinden
etkilenmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonu¢ babalarin babalik rolii algisinda,
cocugun cinsiyetine bakilmaksizin gereksinimlerinin farkinda olarak, bu gereksinimleri

kargilama ¢abasi igerisinde olduklarini diisiindiirmektedir.

Babalarin 6zellikle erkek cocukla kurdugu iletisim ve rol model o&zelligi
sebebiyle, babanin erkek ¢ocuk iizerindeki etkisi vurgulanmakla birlikte; babalik roliinii
algilayislarinda sadece erkek cocuk iizerinde degil kiz ¢ocuklar1 iizerinde de etkili
oldugu disiiniilmektedir. Flouri ve Buchanan (2003) c¢alismalarinda, babalarin
cocuklarin bakiminda etkin rol almalarinin, erkek c¢ocuklarmin oldugu kadar kiz

cocuklarinin da iyi oluslari lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmustir.

Cocugun cinsiyetinin babalik rolii ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmesine ragmen, baba-cocuk iliskisinin igerigine yonelik farklilastigi
gorulmektedir. Parke (1981), babalarin kiz ¢ocuklarina daha fazla sevgi gosterirken,
erkek c¢ocuklarina daha fazla uyaran saglayarak fiziksel aktiviteye dayali oyun
davraniglar1 sergilediklerini ifade etmistir. Downey ve Powell (1993) ise, tek ebeveynli
ailelerde c¢ocuklarin kendi cinsiyetleriyle ayn1i olan ebeveynle yasama durumlarini
inceleyen c¢alismalarinda; ¢ocugun cinsiyetinin ebeveynin cinsiyetiyle ayn1 olmasinin
ebeveynlik roli Gzerinde herhangi bir avantaj saglamadigini, bunun yan1 sira babalarin
da annelerle karsilagtirlldiginda ebeveynlik rollerine dair herhangi bir farlilik
bulunmadig1 sonucuna ulasmistir. Sahin (2012) ise benzer sekilde, ¢ocugun cinsiyetinin

babalarin babalik rolii algisini etkilemedigini tespit etmistir.
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Tablo 7. Aile Tipine Gére Babalarin Algiladiklar1 Babalik Rollerine liskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Bagimsiz t testi Sonuglari

Aile tipi Babalik Rolii Alg1 Puanlari
N X SS
Cekirdek 472 102,08 9,75
Genis 58 100,60 8,63
T testi sonuglar: t p
1,10 0,27

Tablo 7 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip babalarin (X=102,08) babalik rolii
puan ortalamalarinin, genis aileye sahip babalardan (X=100,60) daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Ancak yapilan t testi sonucu; gruplar arasi gozlenen bu farkliligin,
babalarin algiladiklar1 babalik roliinde aile tipine gore istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olusturmadigini gostermektedir (t(s2s)=1,10, p>0,05).

Endiistriyel tiretime gegisin bir sonucu olarak toplumsal yap1 ve yasam bi¢iminin
degistigi glinlimiizde, degisen yapinin ilk etkileri aile tipinde kendini gostermistir. Hizla
artan nofus, insan glclnln yerini sanayi giiciine birakmasi, topraklarin tiim ailenin
ihtiyacin1 karsilayacak kapasitede olmamasi gibi nedenlere kirsal alanlardan kentlere
gocler meydana gelmis, sanayi merkezlerinde insana olan ihtiyag arttik¢a da, aileler de
giderek boliinerek genis aile yapisindan gekirdek aile yapisina gegerek yasamaya
baslamiglardir. Ekonomik sikintilarin da etkisiyle genis aile yapisini siirdiirmek gii¢
duruma gelmistir (Giinindi ve Yasa Giren, 2011:353). Genis ailedeki baba roliiniin
ailenin ekonomik ihtiyaglarini karsilmak olmasi ile ¢ocugun bakimi ve egitiminden
anne basta olmak tizere biiylikanne, biuyukbaba gibi aile biyiklerinin sorumluluk sahibi
olmasindan 6tiirii babalarin ¢ocuklar tizerindeki sorumluluklarinin kisith oldugu dikkati
cekmektedir. Cekirdek ailedeki babalarin ise ailenin maddi ihtiyaclarinm1 karsilama
sorumlulugunun yani sira, 6zellikle eslerinin de ¢alisma hayatina atilmasi ile ¢ocuk
tizerindeki sorumlulugu hem annenin hem de babanin paylagsmasi geregini agiga
cikarmaktadir. Genis aileden kopup c¢ekirdek aile icerisinde yasamaya baslayan
babalarin babalik roliinii geregince yerine getirebilmesi ise onlar1 babalik roliini

Ogrenme egilimi igerisine sokmustur (DeGaetano, 2007: 16). Bu da gekirdek aile yapisi
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icerisinde yasayan babalarin babalik rolii algisi puanlarinin, genis ailedeki babalara

oranla ylksek olmasina neden olabilmektedir.

Tablo 8. Annenin Yasma Gére; Babalarin Algiladiklar1 Babalik Roliine iliskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anne yas Babalik Rolii Algi Puanlar
N X SS
25 yas alt1 44 96,84 8,21
26-30 yas 155 102,16 8,85
31-35 yas 170 102,09 10,38
36-40 yas 104 102,93 9,74
41 yas ve lizeri 42 103,79 8,65
Toplam 515 101,97 9,60
Varyans Analizi Sonuglari Sd F p
Gruplararasi 4 3,881 0,00**
Gruplarici 510
Toplam 514
**p<0,01

Tablo 8 incelendiginde, babalarin babalik rolii algisinin annelerin yaslarina gére
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(.514=3,881 , p<0,01). Farkin kaynagini
tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuclaria gore, farkliligin esleri 25 yas

alt1 (X=96,84) olan babalardan kaynaklandigi belirlenmistir.

Arastirma bulgusuna goére, anne yasmin artmasina paralel olarak babalarin
algiladiklar1 babalik rollerinin de arttig1 saptanmistir. Bu durum annelerin yaslarinin
artmasina paralel olarak esleriyle kurduklar iletisim, etkilesim ve paylasimlarin, her iki
ebeveyne de olumlu geri bildirimler vererek aile icerisindeki rollerini benimsemelerinde

onemli bir etken oldugu sonucunu diistindiirmektedir.
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Tablo 9. Babalarin Yaslarina Gore; Algiladiklar1 Babalik Roliine iliskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Baba yas Babalik Rolii Alg1 Puanlari
N X SS
30 yas ve alt1 78 100,06 8,68
31-35 yas 172 101,72 9,63
36-40 yas 173 101,60 10,19
41 yas ve lizeri 110 104,29 9,09
Toplam 533 101,97 9,64
Varyans Analizi Sonuglari Sd F p
Gruplararasi 3 3,309 0,02*
Gruplarici 529
Toplam 532
*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde, babalarin babalik rolii algilarinin, yaslarina goére
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olusturdugu saptanmistir (F (3.532)=3,309, p<0,05).
Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, 30
yas ve alti (X=100,06) olan babalar ile 41 yas ve iizeri (X=104,29) olan babalar

arasindaki fark anlamlidir.

Babalarin yaslarinin artmasina paralel olarak deneyim ve tecriibe kazanmalari ile
bilgi ve becerilerini arttirmalari, babalik roliinii algilayislarinda daha yetkin konuma
gelmelerini saglayabilir. Nitekim 6rnekleme alinan babalarin ilk baba olma yaslarina
gore babalik rolii algi puanlari incelendiginde de yaslar1 34-45 olan babalarin, 16-25 yas
arasi babalara oranla algilarinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Arastirmanin bu iki
sonucu birbiriyle paralellik gostermekle birlikte, baba yasinin artmasinin babalik rolii
algisint etkileyen bir degisken oldugu gorilmektedir. Belsky (1984:85), ebeveynlik

roliiniin belirleyicilerini ve ¢ocuklarin sosyalizasyonunda ebeveyn roliinii inceledigi
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calismasinda daha olgun olan yetiskinlerin, ¢ocuklarinin duygusal, davranigsal ve

entellektiiel gelisimini olumlu yonde etkileyebileceklerini ifade etmistir.

Tablo 10. Annelerin Ogrenim Durumuna Gére; Babalarm Algiladiklart Babalik Roliine
Iliskin Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Anne 6grenim Babalik Rolii Algi Puanlar
N X SS
[lkokul ve altt 120 98,33 9,74
Ortaokul 75 99,95 8,06
Lise 210 102,11 9,40
Onlisans ve Usti 111 107,04 8,57
Toplam 516 101,98 9,60
Varyans Analizi Sonuglari Sd F p
Gruplararasi 3 18,988 0,00**
Gruplarici 512
Toplam 515
**p<0,01

Tablo 10 incelendiginde, babalarin babalik rolii algisinin, annelerin 6grenim
dizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmustir (Fs-
515=18,988, p<0,01). Farkin kaynagini tespit etmek igin yapilan Bonferroni testi
sonuglarma gore, farklillk Onlisans ve istii Ogrenime sahip olan annelerden
kaynaklanmaktadir. Puan ortalamalar1 incelediginde Onlisans ve {istli 6grenim
duzeyindeki eslere sahip babalarin puanlarmin (X=107,04); lise (X=102,11), ortaokul
(X=99,95) ile ilkokul ve alt1 (X=98,33) 6grenim diizeyindeki eslere sahip babalardan
yiiksek oldugu, anne 6grenim diizeyi arttikca babalarin babalik rolii algis1 puanlarinin

da arttig1 dikkati cekmektedir.

Aile yapisinin ve rollerinin belirlenmesinde kadinin egitim diizeyi énemli bir rol

oynamaktadir. Egitim diizeyi yiikselen kadinin aile igerisindeki rolinin, erkek egemen
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hiyerarsik diizenden ziyade; paylasimci, doyumcu, esitlik¢i ve daha demokratik bir
diizene dogru degistigi goriilmektedir. Nitekim egitim diizeyi yiikselen kadinin para
kazanma, ev disinda calisarak aile biitgesine ortak olma olasilig1 da yiikselmekte ve
bunun bir sonucu olarak aile icerisinde annenin ve babanin sorumluluklar
paylasilmaktadir. Yapilan bir ¢aligmada annenin egitim diizeyinin yiikselmesinin bir
sonucu olarak; esine sagladigi destegin arttigi, bu durumun da babalarin babalik roliinii
yerine getirmesi ve kendi baba algisini daha yiiksek hissetmesini saglayan bir unsur

oldugu belirtilmektedir (imamoglu, 1994b:40).
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Tablo 11. Babalarin Ogrenim Durumuna Gére; Algiladiklart Babalik Roliine Iligkin
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Baba 6grenim Babalik Rolii Alg1 Puanlari
N X SS
[lkokul ve altt 64 100,52 9,14
Ortaokul 92 98,61 8,64
Lise 191 100,53 9,70
Onlisans ve Usti 186 105,60 9,15
Toplam 533 101,97 9,64
Varyans Analizi Sonuglari Sd F p
Gruplararasi 3 15,617 0,00**
Gruplarici 529
Toplam 532
** p<0,01

Tablo 11 incelendiginde, babalarin babalik rolii algilarinin 6grenim diizeyine
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir (F(3-532)=15,617,
p<0,01). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina
gore, ilkokul ve daha alti; ortaokul ve lise mezunu olan babalarin babalik rolii algisinin,
Onlisans ve Ustll Ogrenime gore anlamli bir farklilik yarattigi belirlenmistir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puana Onlisans ve {istli 6grenim diizeyindeki

babalarin sahip oldugu goriilmektedir (X=105,60).

Arastirma sonucunda; babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin egitim seviyesi
yiikseldik¢e yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgu, egitim seviyesi yiikselen babanin,
cocugun ihtiyag ve gereksinimlerine daha duyarli hale geldigi, bunun ise aile
icerisindeki rollere katilimi ile babalik rolii algisimi yiikselttigi sonucunu
disiindiirmektedir. Akbag (1994) c¢alismasinda, babalarin egitim diizeylerinin
artmastyla ¢ocuklarma gosterdikleri ilgi, sefkat, hosgorii ve amaglarina ulagsmalarinda

yardimcl olma arasinda anlamli iligkiler bulmustur. Sahin (2012), babanin 6grenim
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diizeyinin yiikselmesinin babalik rolii algisini olumlu sekilde etkiledigi sonucuna
ulasmigtir. Hakoama ve Ready (2011), babasimnin egitim seviyesi yiiksek olan
Ogrencilerin, babasinin egitim seviyesi diisiik olanlara gore algiladiklar1 babalik
kalitesinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Juhari, Yaacob ve Talib (2013:210) ise,
babanin egitim durumunun ¢ocugun hayatina dahil olmasmi etkileyen belirleyici bir

etmen oldugunu ifade etmistir.

Tablo 12. Annelerin Mesleklerine Gore; Babalarin Algiladiklar1 Babalik Roliine ligkin
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anne Meslek Babalik Rolii Alg1 Puanlar:
N X SS
Ev hanim 398 100,79 9,54
Serbest meslek-Ozel sektor 55 104,38 9,51
Kamu ¢alisani 77 106,31 8,89
Toplam 530 101,97 9,66
Varyans Analizi Sonuglari Sd F p
Gruplararasi 2 13,016 0,00**
Gruplarici 527
Toplam 529
**p<0,01

Tablo 12 incelendiginde, babalarin babalik rolii algilarinin, annelerin
mesleklerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmigtir (F -
527=13,016, p<0,01). Farkin kaynagini tespit etmek amacityla yapilan Bonferroni testi
sonuglarina gore, esleri ev hanimi olan babalarinin babalik rolii algisi, esleri serbest
meslek—0zel sektdr ve kamu calisant olanlara gore anlamli diizeyde farklidir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puana esi kamu calisan1 (X=106,31) olan
babalarin sahip oldugu goriiliirken, esleri serbest meslek-6zel sektdr (X=104,38) ve ev

hanimi (X=100,79) olan babalarin daha diisiik puanlar aldiklar1 gériillmektedir.
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Esleri calismayan babalarin aile igerisindeki rol dagilimlarina bakildiginda,
annenin ¢ocugun fiziksel ihtiyaglarini ve bakimini karsilamaktan sorumlu olan ebeveyn,
babanin ise ailenin maddi ihtiyaglarim1 karsilama sorumlulugunda olan ebeveyn roliinde
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu gruptaki babalar “babalik” roliine gelenekselci
yaklagmakta ve en 6nemli gorevlerinin ailesini ge¢indirmek i¢in ihtiya¢ duydugu maddi
gereksinimleri kargilamak oldugunu diisiinebilmektedirler. Nitekim Evans (1997),
babalarin babalik roliine atfettikleri en Onemli roliin ailenin maddi ihtiyaglarini
karsilamak oldugunu belirtmistir. Ozellikle annenin ev disinda baska bir iste
calismamasi, cocugun bakimi ve egitiminden oncelikli sorumlu kisiyi anne haline
getirebilmektedir. Bu durum da babalarin babalik rolii algisini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Ogiit (1998), annenin ev disinda ¢alismadig: ailelerin babalarmin,
cocuk bakimi ve aileyi ilgilendiren konularda karar almaya dair sorumluluklarin
paylasildigin1 dile getirdiklerini; ancak bu disiincelerinin gergekteki davranislarinda
gozlenmedigini belirtmistir. Annenin ¢alisiyor olmasi ile serbest meslek ve 0Ozel
sektorde ¢alisan annelere nazaran kamu calisan1 olan annelerin ihtiya¢ duyuldugunda is
yerinden izin almakta giiclilk yasamasi (Eker, 1994), anne ve babanin her ikisinin de
calistig1 ailelerde, babaya ¢ocuguyla ilgili diisen sorumlulugu arttirmaktadir.
Yilmazgetin (2003), esleri calisgan babalarin, g¢alismayanlara oranla ¢ocuklarinin
hayatlarina daha fazla dahil olduklar1 sonucuna ulasmistir. DelLuccie (1996) ise,
annelerin ¢alisma durumunun, babalarin ¢ocuguyla ilgili sorumluluklarini belirleyen
onemli degiskenlerden biri oldugunu belirtirken; 4-12 aylik bebegi olan babalarla
calisan Kurucirak (2010), annelerin egitim durumu ve iginin babalarin babalik roliinii

etkileyen dnemli degiskenlerden oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 13. Babalarin Mesleklerine Gére; Algiladiklart Babalik Roliine Iligskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Baba Meslek Babalik Rolii Alg1 Puanlar
N X SS
Serbest meslek 242 102,42 9,76
Kamu 189 101,98 9,77
Ozel sektor ve emekli 99 101,21 8,83
Toplam 530 102,04 9,59
Varyans Analizi Sonuglari Sd F p
Gruplararasi 2 0,562 0,57
Gruplarici 527
Toplam 529

Tablo 13 incelendiginde, serbest meslek (X=102,42) grubundaki babalarin puan
ortalamalarinin; kamu (X=101,98) ve 6zel sektor-emekli (X=101,21) grubundaki
babalardan daha yliksek oldugu saptanmistir. Ancak yapilan varyans analizi sonuglarina
gbre babalik rolii algilarinin babalarin mesleklerine goére anlamli bir farklilik

olusturmadig belirlenmistir (F-s29) =0,562, p>0,05).

Arastirma bulgusuna gore; babalik rolii puanlarinin babalarin mesleklerine gore
farklilasmamakla birlikte, serbest meslek grubundaki babalarin puanlarinin kamu ve
0zel sektor-emekli grubundaki babalara gore yiiksek olusu, babalarin ¢alisma saatlerinin
daha esnek olmasia paralel olarak c¢ocukla ilgili sorumuluklarinda daha etkili rol
oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle dzel sektdr calisan1 babalarin ¢alisma
kosullarinin agirlig ile kamu ¢alisani babalarin belirli saatlare bagl olarak is yasaminda

yer almalari; gruplar arasinda az da olsa ¢ikan puan farkinin nedeni olabilir.

Arastirma bulgusuyla paralel olarak ¢ocukla gecirilen zamanin meslek
Ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen Baxter (2010:7-9), babanin
caligma yasaminda gecirdigi silirenin artmasina paralel olarak, cocuguyla gecirdigi

stirenin azaldigini belirtmistir. Yeung, Sandberg, Davis-Kean ve Hofferth (2001:136) de
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benzer sekilde, babanin ¢alisma saatleri ile ¢ocukla gegirilen zaman arasinda negatif bir
iliski oldugunu belirtmistir. Tirkoglu, Celikdz ve Uslu (2013:63) ise, cocukla gegirilen
nitelikli zaman etkileyen en 6nemli unsurlarin; mesleki hayatin bir sonucu olarak is

saatlerinin yogunlugu ile beden ve zihin yorgunlugu oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 14. Babalarin Ilk Baba Olma Yaslarina Gore; Algiladiklar1 Babalik Roliine
[liskin Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

ilk Baba Olma Yasi Babalik Rolii Alg1 Puanlan
N X SS
16-25 yas 183 100,54 8,74
26-33 yas 285 102,27 10,19
34-45 yas 62 104,76 9,11
Toplam 530 101,96 9,66
Varyans Analizi Sonuglari Sd F p
Gruplararasi 2 4,789 0,01*
Gruplarici 527
Toplam 529
* p<0,05

Tablo 14 incelendiginde, babalik rolii algilarinin babalarin ilk baba olma
yaslarma gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir (F -
527=4,79, p<0,05). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi
sonuglarina gore, 16-25 yaslar1 arasinda ilk kez baba olan babalarin babalik rolii
algisinin, 34-45 yas araligina gore anlamli farkliligi oldugu belirlenmistir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde 34-45 yas (X=104,76) arasi ilk kez baba olan babalarin
puanlarmin, 26-33 (X=102,27) ve 16-25 yas (X=100,54) arasi ilk kez baba olan babalara
oranla daha yiiksek oldugu; ilk baba olma yas1 arttik¢a, babalik rolii algis1 puanlarinin
da arttig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgu, babalarin ilk baba olma yaglarinin artmasiyla
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babalik roliinii gergeklestirmede kendilerini daha yetkin hissettikleri sonucunu

distindiirmektedir.

Babalarin ¢esitli sosyokiiltiirel etkilerle, kendilerini baba olmaya hazir
hissedemeyecek kadar kiiciik yasta baba olmalar1 neticesinde yetersizlik hissetmeleri
olas1 bir sonuctur. Erken yasta baba olmalarinin bir sonucu olarak yeterli rol modele
sahip olamayislari, kariyer ve is olanaklarinin etkisinin daha cazip gelmesi gibi sebepler
ise bu yetersizlige neden olan 6nemli faktorler arasindadir. Nitekim Cabrera ve digerleri
(2000), kendini baba olmaya hazir hissedemeden baba olmus olan erkeklerin babalik
rollerini yerine getirmede basarisiz olduklarini ve c¢ocuklarmi kariyerlerinin oniinde
birer engel olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Walswort (1996; Akt:Hortagsu,
2003:238) ise, erken yasta anne ve baba olan ciftlere kiyasla daha geg¢ yaslarda anne ve
baba olan ¢iftlerin algiladiklar1 yasam doyumunun daha yiliksek oldugunu ve anne baba
olan c¢iftlerin olmayanlara kiyasla yasamlarindan daha memnun olduklarmi ifade
etmistir. Seger, Celik6z ve Yasa (2007), ilk baba olma yasinin artmasina paralel olarak
babalarin babalik konusunda kendilerini daha yeterli hissettiklerini belirtmistir. Poyraz
(2007) ise, babalik rolii algisinin ilk baba olma yasginin yiikselmesinden olumlu

etkilendigi sonucuna ulagsmistir.

Tablo 15. Evli Bulunulan Siireye Gore; Babalarin Algiladiklar1 Babalik Roliine Iliskin
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Evlilik stresi Babalik Rolii Algi Puanlar

N X SS
10 y1l ve alt1 305 101,72 9,30
11-15 yil 151 101,68 10,35
16 yil ve tsti 77 103,52 9,50
Toplam 533 101,97 9,64
Varyans Analizi Sonuglari Sd F p
Gruplararasi 2 1,167 0,31
Gruplarici 530

Toplam 532
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Tablo 15 incelendiginde, 16 yil ve istii (X=103,52) evli olan babalarin puan
ortalamalarinin; 11-15 yi1l (X=101,68) ile 10 yil ve alt1 (X=101,72) suredir evli olan
babalara gore yliksek oldugu saptanmistir. Ancak yapilan varyans analizi sonuglari,
babalarin babalik rolii algilarinin evlilik slresine gore anlamli farklilik olusturmadigini

gostermistir (F-532=1,167, p>0,05).

Bir aile olusturmak tizere ortak amagclar, beklentiler ve paylasimlar ¢ercevesinde
birlikteliklerini olusturan esler, bir takim kurallar ve ilkeler ¢ergevesinde yeni bir
diizene gegmektedirler. Bu yeni diizenin bir geregi olarak eslerden her birinin birbirine
Ozveride bulunmasi ile destek ve yardimer olmasi gerekmektedir. Nitekim 6zellikle yeni
evlenen bireylerde, bir taraftan evlenmeden onceki aligkanliklar: siirdiirme egilimi diger
taraftan aile ici rolleri algilayarak evlilik diizenine ayak uydurma cabast kendini
gostermektedir (Simsek, 2009:10). Arastirma bulgusu; her ne kadar evli bulunan siire ile
babalarin algiladiklar1 babalik rolleri puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gosterse de, daha uzun sdredir evli bulunan babalarin babalik rolii algi puanlarinin

yiiksek olusu evlilik diizenine adaptasyonun bir sonucu olarak diisiiniilmektedir.

Tablo 16. Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore; Babalarin Algiladiklari Babalik Roliine
Iliskin Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Cocuk sayisi Babalik Rolii Alg1 Puanlari

N X SS
Tek cocuk 128 103,68 8,10
Iki cocuk 324 101,45 10,25
Ug ve Ustii cocuk 81 101,32 9,13
Toplam 533 101,97 9,64
Varyans Analizi Sonuglari Sd F p
Gruplararasi 2 2,678 0,07
Gruplarici 530

Toplam 532
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Tablo 16 incelendiginde, tek ¢ocuga sahip (X=103,68) olan babalarin puan
ortalamalarinin iki (X=101,45) ile U¢ ve Ustl (X=101,32) ¢ocuga sahip olan babalara
gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan varyans analizi sonuglari, babalarin
babalik rolii algilarinin, sahip olunan g¢ocuk sayisina goére anlamli farklilik

olusturmadigini gostermektedir (F2-532=2,678, p>0,05).

Aile olmanin temel gereklerinden birisi nesli devam ettirme ihtiyacidir. Bu
amagla aileye katilan her yeni c¢ocukla, aile igerisindeki diizen de yeniden
sekillenmektedir. Cocuk aile icerisindeki diizeni degistirmekle birlikte aile igerisindeki
iliski ve etkilesimleri de diizenlemektedir. Cocuklarin babalari tizerindeki etki algilarini
inceleyen Daly, Ashbourne ve Brown (2009:68-70), ¢ocuklarin, babalarinin kendilerine
ve ¢evrelerindeki diger insanlara uyum saglamalari, deger ve beklentilerini ortaya
koyabilmelerini saglamakla birlikte esleriyle olan iligkilerini de etkiledigini belirtmistir.
Cocugun ilk toplumsal iliskilerine temel olan aile, cocugun ihtiyaclarinin 6ncelikli
karsilandigi  ortam olmasi1  bakimindan ebeveynlere O6nemli  sorumluluklar
yiiklemektedir. Ilk gocukta edinilen bilgi ve tecriibeler ise, ikinci ve sonraki cocuklar
icin bir temel olusturmaktadir (Simsek, 2009:9). Arastirma bulgusuna gore; babalarin
cocuk sayisina gore babalik roliinii algilamalarinda anlamhi farklilik saptanmamakla
birlikte tek cocuga sahip babalarin puanlarinin daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.
Bu durum; ¢ocuk sayisinin artmasiyla birlikte, babalarin ¢ocuklarina ayirdigi zamanin
azalmasindan kaynaklanabilecegi gibi, ekonomik kaygilarin on plana ¢ikarak babalarin
babalik  rollerini  yerine  getirmesindeki  yeterliliklerini  etkilemesinden de

kaynaklanabilir.

4.2 Babalarin Eslerinden Algiladiklar1 Destek ve Alt Boyutlarmna iliskin

Bulgular ve Yorum

Cocuklarin babalarinin algiladiklar1 es desteklerinin; ¢ocugun yasi, ¢ocugun
cinsiyeti ve aile tipine gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t testi;
anne ve baba yasi, anne ve baba 6grenim diizeyi, anne ve baba meslegi, ¢ocugun okul
oncesi kuruma devam etme siiresi, evlilik siiresi ve sahip olunan ¢ocuk sayisina gore
farklilagip farklilasmadigi Tek Yonli ANOVA ile incelenmistir. Analize ait bulgulara

Tablo 17 ve 28 arasinda yer verilmistir.
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Tablo 17. Cocugun Yasma Gore Babalarin Algiladiklar1 Es Destegi ve Alt Boyutlarina
[liskin Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar ve Bagimsiz t testi Sonuglari

Babalarin Algiladiklar: Es Destek Puanlar

Cocugun
Yasi DD MYB TED SiD Genel
N X SS X SS X SS X SS X SS

48-60ay 166 23,92 355 19,42 2,04 2091 3,18 743 140 71,67 924
6layve 344 2443 299 19,65 1,77 2142 262 754 117 7305 7,50
uzeri
T testi t p t p t p t p t p
sonuclari

1,717 009 130 0,19 194 005 097 034 1,79 0,07

Tablo 17 incelendiginde, 61 ay ve iizeri yasta ¢gocuga sahip babalarin duygusal
destek (DD X=24,43), maddi yardim ve bilgi destegi (MYB X=19,65), takdir etme
destegi (TED X=21,42), sosyal ilgi destegi (SID X=7,54) ve ol¢egin genelinden
(X=73,05) aldiklar1 puanlarin 48-60 ay ¢ocuga sahip babalara gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan t testi sonuglar1 boyutlarin higbirinde; ¢ocugun yasina
gore babalarin algiladiklar1 es destek diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli farklilik

olusturmadigini géstermektedir( p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 es destek puan ortalamalarina gore; ¢ocugun yasinin
biiyiimesi babalarin eslerinden gordiikleri destek algilarini anlamli olmamakla birlikte
nispeten ylikseltmektedir. Annenin ¢gocugunun bebeklik doneminden itibaren fiziksel ve
duygusal ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in zamaninin biiylik ¢ogunlugunu bebegine
ayirmasi, ¢alisiyor olsa dahi bebegin bakimini saglayabilmek icin isinden belirli bir siire
ayr1 kalmasi ve ilgisini ¢cocuguna yonlendirerek esiyle olan iliskisini etkilemesi, babanin
es destek diizeyini; duygusal, maddi, takdir etme ve sosyal ilgi boyutunda etkiledigini
diisiindiirdiirmektedir. Benzer bir calismada eslerin destek algilarini farkli degiskenler
acisindan inceleyen Giiven, Sener ve Yildirim (2011), aile yasam donemi ag¢isindan evli
bireylerin eslerinden algiladiklar1 destek puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulmamakla birlikte; 6-12 yas c¢ocugu olan ebeveynlerin algiladiklari es destek

puanlarinin 6 yas ve alti ¢ocugu olanlara oranla yiiksek oldugunu saptamislardir.
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Arastirma bulgusuyla paralellik gosteren bu sonug, cocugun yasinin biiylimesiyle
birlikte eslerin de birbirlerine daha fazla zaman ayirarak hem duygusal hem de maddi

acgidan birbirlerine destek olduklarini diistindiirmektedir.

Tablo 18. Cocugun Cinsiyetine GOre Babalarin Algiladiklart Es destegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Bagimsiz t testi Sonuglari

Babalarin Algiladiklari Es Destek Puanlar

Cocugun

cinsiyeti DD MYB TED SiD Genel
N X SS X SS X SS X SS X SS

Kiz 261 2436 3,13 1963 1,76 2140 2,70 7,60 1,18 7298 7,67

Erkek 270 24,12 325 1952 194 21,11 289 7,40 129 7216 3844

T testi t p t p t p t p t p
sonuclari

086 039 068 050 117 024 184 0,07 118 0,24

Tablo 18 incelendiginde, kiz ¢ocuguna sahip babalarin; duygusal destek (DD
X=24,36), maddi yardim ve bilgi destegi (MYB X=19,63), takdir etme destegi (TED
X=21,40), sosyal ilgi destegi (SID X=7,60) ve dlgegin genelinden (X=72,98) aldiklari
puanlarin erkek g¢ocuga sahip babalara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
yapilan t testi sonuglari boyutlarin higbirinde; ¢ocugun cinsiyetine goére babalarin
algiladiklar1 es destek diizeylerinin istatistiksel a¢idan anlamli farklilik olusturmadigini

gostermektedir (p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 es destek puan ortalamalari incelediginde Ol¢egin tiim
boyutlarinda kiz ¢ocugu olan babalarin eslerinden algiladiklar1 destegin daha yiiksek
oldugu goriilmekle birlikte, bu durumun erkek ¢ocugu olan babalara nazaran anlaml
sekilde farklilagmadigi saptanmistir. Bu durum g¢ocugun cinsiyeti degiskenine baglh
olmaksizin babalarin eslerinden duygusal, maddi, takdir etme ve sosyal ilgi boyutunda
benzer diizeyde destek algiladiklarini gostermektedir. Bu noktada babanin esinden

algiladig1 destegi belirleyici olan faktoriin ¢ocugun cinsiyetinden ziyade, ¢ocugun
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sorumlulugunun ve aile i¢i rollerin paylasildigi, esin babaya sagladig1 destek ile sagliklt

bir aile iligkisi oldugu diigiiniilmektedir.

Tablo 19. Aile Tipine Gore Babalarin Algiladiklari Es destegi ve Alt Boyutlarina liskin
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Bagimsiz t testi Sonuglari

Babalarin Algiladiklar: Es Destek Puanlari

Aile tipi
DD MYB TED SiD Genel
N X SS X SS X SS X SS X SS
Cekirdek 472 2425 321 1958 184 2130 268 751 125 7264 7,95
Genis 58 24,17 3,14 1948 200 2081 359 733 119 7,79 0914
T testi t p t p t p t p t p
sonuclari

o1 o087 037 071 125 021 109 0,28 0,75 045

Tablo 19 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip babalarin duygusal destek (DD
X=24,25), maddi yardim ve bilgi destegi (MYB X=19,58), takdir etme destegi (TED
X=21,30), sosyal ilgi destegi (SID X=7,51) ve 6lgegin genelinden (X=72,64) aldiklar1
puan ortalamalarinin, genis aileye sahip babalara gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak yapilan t testi sonuglar1 boyutlarin higbirinde; aile tipine gore babalarin
algiladiklar1 es destek diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli farklilik olusturmadigini
gostermektedir (p>0,05). Ozbey (2012) benzer sekilde, eslerin algiladiklar1 sosyal

destegi inceledigi ¢alismasinda, aile bigimine gore anlamli farklilik bulmamustir.

Toplumsal yapida meydana gelen degisikliklerin ilk etkilerinin goriildiigii yer
aile sistemidir. Sosyokiiltiirel etmenlerin etkisiyle degisime ugrayan aile yapis1 kirsal
kesimden sanayi merkezleri ¢evresine giderek kiiclilme ve boliinme egilimi gosterek
toplanmis yapilar halini almistir. Genis aile ortami géz Oniinde bulunduruldugunda,
akraba ¢evresi ve birlikte yasamanin da etkisiyle, babalarin algiladigi sosyal ag
desteklerinin giiclii oldugu diisiiniilmesine ragmen, arastirma bulgusuna gore ¢ekirdek

ailelerdeki babalarin da benzer es destek algilarina sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim
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genis aile yapisina gore aile icerisindeki sorumluluklari paylagma egilimi igerisinde olan
cekirdek ailedeki eslerin birbirlerini desteklemeleri ve ebeveynsel rolleri paylasmalari,
gruplar arasinda ¢ekirdek ailelerdeki babalar lehine goriilen az miktardaki puan farkini

acgiklamaktadir.

Tablo 20. Annenin Yasina Gore Babalarin Algiladiklar1 Es Destegi ve Alt Boyutlarina
[liskin Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Babalarin Algiladiklari Es Destek Puanlari

Anne Yas
DD MYB TED SiD Genel

N X SS X SS X SS X SS X SS

25 yas alt1 44 2480 251 19,02 181 2136 220 723 116 7241 6,18
26-30 yas 155 2439 3,08 1963 1,78 21,10 317 757 129 7268 8,53
31-35 yas 170 24,46 3,10 1971 178 2158 248 761 115 7336 731
36-40 yas 104 23,87 3,15 1960 1,77 2118 259 742 1,19 7207 7,67
41 yas ve 42 2362 39 1936 231 20,79 307 743 142 71,19 10,03

Uzeri
Toplam 515 2428 3,14 1958 183 21,27 2,76 751 122 7264 7,92

Varyans Sd F p F p F p F p F p
Analizi

Gruplararas1 4 1,400 0,23 1434 022 1062 038 1,112 035 0,847 0,50

Gruplarigi 510

Toplam 514

Tablo 20 incelendiginde, 25 yas ve altindaki eslere sahip babalarin puan
ortalamalarinin duygusal destek (DD X=24,80) boyutunda, 31-35 yas aras1 eslere sahip
babalarin ise maddi yardim ve bilgi destegi (MYB X=19,71), takdir etme destegi (TED
X=21,58), sosyal ilgi destegi (SID X=7,61) ve dlgegin genelinden (X=73,36) aldiklari
puan ortalamalarimin diger yas gruplarina gore yiiksek oldugu saptanmigtir. Ancak

yapilan varyans analizi sonuglar1 boyutlarin hi¢birinde, babalarin algiladiklar1 es destek
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diizeylerinin annenin yasina gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

olusturmadigini gostermektedir (p>0,05).

Arastirma bulgusuna gore babalarin algiladiklar es destek diizeyleri arasinda
eslerinin yagina gore anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum hangi yas aralifinda
olursa olsun babalarin eslerinden algilayacagi destegin 6nemli ve gerekli oldugu
sonucunu diisiindiirmektedir. Ancak boyutlar incelendiginde; 25 yas ve alt1 ese sahip
olan babalarin duygusal destek puanlarinin daha yiiksek oldugu gortlmektedir.
Ozellikle evliligin ilk yillarina rastalayan bir donem oldugu diisiiniildiigiinde babalarn
evliliklerinden duygusal doyum saglamalarinin énemli oldugu ve diger gruplara nazaran
bu gruptaki babalarin da duygusal agidan gordiikleri destegi nispeten daha ylksek
algiladiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Simsek (2009), yast 25 ve alt1 olan annelerin; duygusal
tepki verebilme yetilerinin daha etkili oldugu ve yasi gen¢ olan annelerin olumlu
duygusal tepki verebildiklerini; dolayisiyla eslerini daha iyi destekleyebildiklerini
belirtmistir.

31-35 yas araligindaki eslere sahip babalarin; maddi yardim ve bilgi, takdir etme
ve sosyal ilgi destek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dénemde, yasla
birlikte gelen olgunluk sonucu eslerin birbirlerinin goriis ve fikirlerine saygi gostermesi,
takdir edip desteklemesi, aile biitgesine katki saglayarak maddi acidan destek olmasinin
bir sonucu olarak babalarin es destek algilarinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim babalarin ilk evlilik yillarindan ilerleyen donemlerine kadar gegirdikleri siire¢
igerisinde, eslerinden algiladiklar1 destek ¢ocuklari tizerindeki sorumluluklarinda da
onemli etki yaratmaktadir. Ancak tipki aile sisteminin belirli asamalardan gegmesi gibi
eslerin de degisen yas periyodlarinda sosyal destek algilamaya ihtiyaglar1 vardir.
Cocuklarmin birer yetiskin olarak hayata atildiklart donemden sonraki evre olarak
nitelendirilebilecek olan 41 yas ve iizeri donemde, babalarin ihtiyaglari olan destegi
algilamalarinin 6nemli ve gerekli olusu, bu gruptaki babalarin algiladiklar1 es destek
puanlarindan anlasilmaktadir. Benzer sekilde Cag (2011:101) da, evli bireylerin
algiladiklar1 es desteginin yasa bagli olarak farklilasmamakla birlikte, biitiin yas

gruplarinda algilanacak destegin 6nemli oldugunu belirtmistir.
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Tablo 21. Babanin Yasina Gore Babalarin Algiladiklart Eg Destegi ve Alt Boyutlarina
Iliskin Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Babalarin Algiladiklar1 Es Destek Puanlar

Baba Yas .
DD MYB TED SID Genel

N X SS X SS X SS X SS X SS
30 yas ve 78 24,73 267 1941 183 21,15 263 741 1,13 72,71 6,95
alti
31-35 yas 172 24,47 3,11 1959 1,77 21,33 291 757 123 7296 8,02
36-40 yas 173 24,14 326 1956 1,89 21,29 2,71 7,47 128 7247 8,15
41 yas ve 110 23,71 3,49 1968 195 21,13 286 7,48 1,26 72,00 8,77
Uzeri
Toplam 533 2425 3,19 1957 185 2125 279 750 124 7257 8,06

Varyans Sd F p F p F p F p F
Analizi

Gruplararast1 3 1,994 0,11 033 080 0,158 093 0,349 0,79 0,331 0,80

Gruplarici 529

Toplam 532

Tablo 21 incelendiginde, 30 yas ve alt1 babalarin duygusal destek (DD X=24,73)
boyutundaki puan ortalamalarinin; 41 yas ve lizeri babalarin maddi yardim ve bilgi
destegi (MYB X=19,68) boyutundaki puan ortalamalarinin; 31-35 yas arasi babalarin ise
takdir etme (TED X=21,33), sosyal ilgi (SID X=7,57) ve genel (X=72,96) Glcek puan
ortalamalarinin diger gruplardaki babalara oranla yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak
yapilan varyans analizi sonuglar1 boyutlarin higbirinde, gruplar arasinda gézlenen bu

farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli diizeyde olmadigini gostermektedir (p>0,05).

Babalarin yaslarina gore algiladiklar1 es destek diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Ancak gruplar arasindaki puan ortalamalari incelendiginde
tipk1 annenin yasina gore babalarin algiladiklar1 es destek diizeylerinde oldugu gibi, 30
yas alt1 olan babalarin duygusal destek puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
durum hem annenin hem de babanin yasinin geng¢ olmasinin algilanan duygusal destek

boyutunda etkili oldugunu gostermektedir.. Benzer sekilde daha biiylik yas grubundaki
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babalarin ise maddi yardim ve bilgi, takdir etme ve sosyal ilgi destek puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ise hem annenin hem de babanin yasinin ilerlemesiyle
edindigi bilgi ve tecriibelerin bir sonucu olarak, paylasimlarinin artmasi ve birbilerine

destek olma ihtiyacinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hortagsu (2003) ¢ocugun yast ve yasiyla ilgili biligsel ve duygusal gelisimi
kadar, anne-babalarin iginde bulunduklari yas doneminin de aralarindaki iliskiyi
etkileyebilecegini belirtmistir. Prezza ve Pacilli (2002) ise, 18-77 yas araligindaki
bireylerle yaptig1 calismasinda erkeklerin ailelerinden daha fazla destek algiladiklarini,
ancak yas artisina paralel olarak; aile, arkadas ve birey igin Onemli olan kisiden
algiladiklar1 destek miktarinin azaldigi sonucuna ulagmislardir. Bu sonug arastirma
bulgusuyla paralellik gdstermektedir. Nitekim arastirma sonucuna gore 30 yas alt1 ve
31-35 yas araligindaki babalarin es destegi puan ortalamalarimin daha biiyiik yas
grubundaki babalardan yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 22. Annenin Ogrenim Durumuna Gore Babalarin Algiladiklart Es Destegi ve Alt
Boyutlarma Iliskin Puan Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Babalarin Algiladiklar: Es Destek Puanlar:

Anne )
O6grenim DD MYB TED SID Genel

N X SS X SS X SS X SS X SS

Ikokul ve 120 24,02 3,13 1947 1,75 21,29 246 7,35 1,24 72,13 7,56
alti
Ortaokul 75 2397 3,18 19,09 203 20,87 3,06 7,21 1,36 71,15 8,49

Lise 210 2406 3,33 1945 194 21,14 290 747 123 7212 8,40

Onlisansve 111 2520 2,56 20,28 1,30 21,78 251 7,97 97 7523 6,33
ustd

Toplam 516 24,28 3,14 1958 183 2128 276 751 123 7265 7,92
Varyans Sd F p F p F p F p F p
Analizi

Gruplararas1 3 4,109 0,01* 8,009 0,00 1985 0,12 7,798 0,00** 5,469 0,00**

Gruplarigi 512

Toplam 515

** n<0,01
* p<0,05

Tablo 22 incelendiginde, annenin 6grenim durumuna goére babalarin algiladiklar
es destek diizeylerinin, duygusal destek (DD F .15 =4,109, p<0,05), maddi yardim ve
bilgi destegi (MYB F(3515=8,009, p<0,01), sosyal ilgi destegi (SiD F(3-515=7,798,
p<0,01) ile genel boyuta (F3.515=5,469, p<0,01) iliskin puan ortalamalarinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar olusturdugu saptanmistir. Farkin kaynagini tespit
etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, duygusal destek boyutunda;
ilkokul ve alt1 ile lise 6grenim diizeyindeki annelerin eslerinin algiladiklar1 es destek
diizeylerinin Onlisans ve iistii annelerin eslerine gore; maddi yardim ve bilgi destegi,
sosyal ilgi destegi ve dlgegin genel boyutunda ise ilkokul ve daha alt1, ortaokul ve lise
ogrenim diizeyine sahip annelerin eslerinin algiladiklar1 es destek diizeylerinin 6nlisans

ve st Ogrenime sahip annelerin eslerine gore anlamli farklilik olusturdugu
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belirlenmigtir. Puan ortalamalar1 incelendiginde Onlisans ve iistii 6grenim diizeyine
sahip annelerin eslerinin algiladiklari es destek puanlarinin; duygusal destek (DD
X=25,20), maddi yardim ve bilgi destegi (MYB X=20,28), takdir etme destegi (TED
X=21,78), sosyal ilgi destegi (SID X=7,97) ile dlcegin genelinde (X=75,23) en yiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmada annelerin 6grenim durumuna gore babalarin algiladiklart es destek
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Puan ortalamalar
incelendiginde; Onlisans ve {stii Ogrenim diizeyindeki eslere sahip babalarin
algiladiklar1 duygusal destek, maddi yardim ve bilgi destegi ve sosyal ilgi destegi ile
genel es destek diizeyi, 6grenim diizeyi diisiik ese sahip babalardan yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum annenin 6grenim durumunun babanin esinden algiladig1 destegi
belirleyici 6nemli bir degisken oldugu sonucunu gostermektedir. Egitim durumu,
insanlarin sosyal ¢evre ile etkilesimlerini belirleyen 6nemli etmenlerden biridir. Nitekim
egitim seviyesinin artmasi bireylerin bilgi ve becerilerini arttiracagi gibi, empati kurma,
saygl gosterme, maddi destek saglama gibi igbirligi ve paylasim gerektiren becerileri de
beraberinde getirmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak ise esler arasinda iliski

saglikl1 ve her iki tarafin da doyum saglayacagi bir hale gelmektedir.

Simgek (2009), 6grenim durumu iiniversite ve iistil olan annelerin duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gdsterme ve davranis kontrolii boyutunda 6grenim diizeyi
daha diisiik olan annelere gore daha etkili olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Arastirma
bulgusuyla paralellik gosteren bu sonuca gore annenin 6grenim diizeyinin artmasinin,

esi ve ailesiyle olan iligkilerini olumlu sekilde etkiledigini diistindiirmektedir.
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Tablo 23. Babanin Ogrenim Durumuna Gére Babalarin Algiladiklari Es Destegi ve Alt
Boyutlarma Iliskin Puan Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Babalarin Algiladiklar: Es Destek Puanlar

Baba '
o0grenim DD MYB TED SID Genel

N X SS X SS X SS X SS X SS

Ikokul ve 64 2381 3,02 19,08 191 2125 2,15 7,39 1,24 7153 7,20
alti
Ortaokul 92 2425 295 19,49 1,73 21,30 261 7,33 1,25 72,37 7,24

Lise 191 23,82 353 1939 201 2088 3,12 731 132 7141 9,09

Onlisansve 186 24,83 2,92 19,98 165 21,60 268 7,81 1,08 7421 7,35
ustd

Toplam 533 2425 3,19 1957 185 2125 279 739 124 7257 8,06
Varyans Sd F p F p F p F p F p
Analizi

Gruplararas1 3 3,636 0,01* 5,325 0,00 2071 010 6,166 0,00** 4,340 0,01*

Gruplarigi 529

Toplam 532

* p<0,05
** p<0,01

Tablo 23 incelendiginde, babalarin 6grenim durumuna gore algiladiklar1 es
destek diizeylerinin, duygusal destek(DD Fs32) =3,636, p<0,05), maddi yardim ve
bilgi destegi (MYB F3s32=5,325, p<0,01), sosyal ilgi destegi(SID F (3-532)=6,166,
p<0,01) ile genel boyuta(F(.s32)=4,340, p<0,05) iliskin puan ortalamalarinda anlamli
farkliliklar olusturdugu saptanmistir. Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan
Bonferroni testi sonuglarma goére, duygusal destek boyutunda lise mezunu babalarin
algiladiklar1 es destek dlzeylerinin Onlisans ve istii 6grenim diizeyine sahip babalara
gore; maddi yardim ve bilgi destegi boyutunda ilkokul ve alt1 ile lise mezunu olan
babalarinin algiladiklari es destek diizeylerinin 6nlisans ve {istii 6grenime sahip babalara
gore; sosyal ilgi boyutunda ortaokul ve lise 6grenim diizeyine sahip babalarinin
algiladiklari es destek diizeyinin onlisans ve iistii 6grenime gore; genel 6lgek boyutunda

ise lise 6grenim diizeyine sahip babalariin algiladiklar es destek diizeyinin dnlisans ve
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iistli 6grenime gore anlamli farklilagtigi saptanmistir. Puan ortalamalari incelendiginde
ise Olgegin tim alt boyutlar1 (DD X=24,83, MYB X=19,98, TED X=21,60, SiD
X=7,81) ile genelinde (X=74,21) 6nlisans ve Ustii 6grenim diizeyine sahip babalarin

puanlariin en yiiksek diizeyde oldugu dikkat cekmektedir.

Arastirmada; onlisans ve istii 6grenim diizeyine sahip babalarin duygusal
destek, maddi yardim ve bilgi destegi, sosyal ilgi destegi ile genel es destek
diizeylerinin daha diisiik 6grenime sahip babalara gore yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu sonug onlisans ve iistii 6grenim diizeyindeki ese sahip babalarin daha yiiksek es
destek diizeylerine sahip olduklar1 sonucuyla paralellik gostermektedir. Her iki sonuca
dayanarak egitim durumunun esler arasi iliskinin kalitesini belirleyen 6nemli bir
degisken oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenim diizeyinin yiikselmesi eslerin
olaylara bakis agisin1 genisletmekte, evlilikten beklentilerini ortaya koyabilmelerini
saglamakta ve aile i¢i iliskiler ile paylagimlari olumlu yonde etkilemektedir. Bu ise

iliskinin saglikli ve nitelikli bir hal almasini1 saglamaktadir.
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Tablo 24. Annenin Meslegine Gore Babalarin Algiladiklart Es Destegi ve Alt
Boyutlarma Iliskin Puan Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Babalarin Algiladiklar1 Es Destek Puanlari

Anne )

meslek DD MYB TED SID Genel
N X SS X SS X SS X SS X SS

Ev hanimi 398 24,16 3,25 1948 1,88 21,21 285 7,40 1,27 72,25 8,23

Serbest 55 2436 325 1964 197 2131 262 785 1,15 73,16 8,23

meslek-Ozel

Rérﬁu 77 24,79 260 20,12 139 2155 254 7,83 .97 74,29 6,38

calisani

Toplam 530 24,28 3,17 1959 184 2127 2,78 751 123 7264 8,01

Varyans Sd F p F p F p F p F

Analizi

Gruplararas1 2 1,298 0,27 3,940 0,02 0,478 0,62 6,505 0,004* 2,222 0,11

Gruplarigi 527

Toplam 529

* p<0,05
** p<0,01

Tablo 24 incelendiginde, annelerin mesleklerine gére babalarin algiladiklar1 es
destek duzeylerinin; maddi yardim ve bilgi destegi (MYB F(2.529=3,94, p<0,05) ile
sosyal ilgi destegi (SID F(2.520=6,51, p<0,01) boyutlarina iliskin puan ortalamalarida
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar olusturdugu saptanmistir. Bonferroni testi
sonuglarina goére, maddi yardim ve bilgi destegi boyutunda, esleri ev hanimi olan
babalarin algiladiklar1 es destek diizeylerinin esleri kamu ¢alisan1 olan babalara gore;
sosyal ilgi destegi boyutunda ise, esleri ev hanimi1 olan babalarin algiladiklari es destek
duzeylerinin esleri serbest meslek — 0zel sektdr ve kamu galisan1 olan babalara gore
anlamli bir farklilik yaratti1 saptanmistir. Puan ortalamalar1 incelendiginde, esleri kamu
calisan1 olan babalarin es destek puanlarinin duygusal destek (DD X=24,79), maddi
yardim ve bilgi destegi (MYB X=20,12), takdir etme destegi (TED X=21,55) ve dlgegin
genelinde (X=74,29) diger gruplara gore yiiksek oldugu goriiliirken; sosyal ilgi destegi
(SID X=7,85) boyutunda esleri serbest meslek-6zel sektdr grubunda calisan babalarin
aldiklar1 puanin daha yiiksek diizeyde oldugu dikkat cekmektedir.
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Arastirma bulgusu, annelerin mesleklerine gore babalarin es destek diizeylerinin
maddi yardim ve bilgi destegi ile sosyal ilgi destegi boyutunda anlamli farkliliklar
olusturdugunu gostermektedir. Egleri kamu calisan1 olan babalarin maddi yardim ve
bilgi destegi diizeylerinin esleri ev hanimi olan babalara nazaran daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu noktada esleri ¢aligmayan ailelerde ailenin ge¢iminden sorumlu olan
ebeveynin baba olmasi, ev isleriyle ilgili rollerin ise daha ¢ok annenin sorumlulugunda
bulunmas: babanin esinden maddi yardim destegini algilamasin1 onleyici etmen olarak
gbze carpmaktadir. Sosyal ilgi destegi boyutunda ise; kamu ¢alisan1 ve 0zel sektor-
emekli meslek grubundaki ese sahip babalarin algiladigi destegin, esleri ev hanimi olan
babalardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu esleri caligan babalarin eslerinden
aldiklar1 destegi Onemsediklerini ve eslerin de bu gerekliligin farkinda olarak
yaklasimda bulunduklar1 sonucunu diisindiirmektedir. Annenin 6égrenim durumu ve es
destegi arasindaki iliskide oldugu gibi, 6grenim diizeyi ylikselen annenin is olanaklar
ve imkanlar1 da genislemekte, is yasami igerisine girmesiyle ise duygu, diisiince ve
bakis acilar1 genislemektedir. Bu bulgu, annenin 6grenim durumunda oldugu gibi
mesleki durumunun da esine sagladig1 destegi belirleyici gii¢lii degiskenlerden oldugu
sonucunu desteklemektedir. Wood ve Repetti (2004:239), anne ve babanin her ikisinin
de calistig1 ailelerdeki ebeveynlerin, is yasaminda ger¢eklestirmek durumunda olduklari
sorumluluklarinin yani sira, ¢ocugun bakimi ve ev islerinin, paylagilmasi1 gereken bir
sorumluluk olarak ortaya c¢iktigini ifade etmislerdir. Bu nedenle bu ailelerdeki eslerin,
tek ebeveynin calistig1 ailelere nazaran ev igerisindeki dengeleri diizenlemek ve

birbirlerine destek olmak ihtiyaglari daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 25. Babanin Meslegine Gore Babalarin Algiladiklart Es Destegi ve Alt
Boyutlarma Iliskin Puan Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Baba Babalarin Algiladiklar: Es Destek Puanlari
meslek .
DD MYB TED SID Genel

N X SS X SS X SS X SS X SS
Serbest 242 2433 320 1955 1,84 2128 2,76 7,484 123 72,64 8,03
meslek
Kamu 189 24,12 3,17 1958 187 2132 289 7482 125 7250 8,14
Ozel sektor 99 24,23 326 1959 1,89 2099 2,72 755 126 7235 8,13
ve emekli
Toplam 530 24,23 3,19 1957 185 2124 280 749 124 7254 8,07

Varyans Sd F p F p F p F p F
Analizi

Gruplararast1 2 0,229 0,80 0,022 098 0504 060 0,103 0,9 0,047 0,95

Gruplarigi 527

Toplam 529

Tablo 25 incelendiginde, serbest meslek grubundaki babalarin algiladiklar: es
destek puan ortalamalarinin duygusal destek (DD X=24,33) ve genel Olcek (X=72,64)
boyutunda;dzel sektor ve emekli meslek grubundaki babalarin puan ortalamalarinin
maddi yardim ve bilgi (MYB X=19,59) ile sosyal ilgi destegi (SID X=7,55) boyutunda;
kamu meslek grubundaki babalarin ise takdir etme destegi (TED X=21,32) boyutundaki
ortalama puanlarinin diger meslek grubundaki babalara gore yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan varyans analizi sonuglari, boyutlarin hi¢gbirinde, babalarin
mesleklerine gore algiladiklar1 es destek diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olusturmadigin1 gdstermektedir (p>0,05).

Arastirma bulgusuna gore babalarin algiladiklart es destek diizeyleri
mesleklerine bagli olarak farklilagmamaktadir. Bu bulgu, babalarin hangi meslek
grubuna mensup olursa olsun eslerinden benzer diizeyde destek algiladiklar1 sonucunu

aciga cikarmaktadir. Bu noktada babanin algiladigt es desteginin temel
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belirleyicilerinden birinin, kendi mesleginden ¢ok esinin meslegi oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Hangi meslek grubu olursa olsun zamaninin biiyiik bir kismim
yogun bir tempo ve stres altinda geciren babalarin, ev disinda harcadigi bu zaman
disinda ev igerisinde esi ve ¢ocuguyla birlikte zaman gecgirmeye ihtiyaci vardir. Ev igi
rollerin paylasildig: ailelerde ise birlikte gegirilen zamanin kalitesinden s6z edebilmek
mimkunddr. Esine duygusal ve maddi anlamda destek veren, girisimlerini takdir eden
ve sosyal agidan rahatlamasini saglayan anneler ise uyumlu ve doyum saglayici bir
evlilik iliskisini saglamakla birlikte, bu olumlu etkinin ¢cocuklarina da yansimasina firsat

vereceklerdir.

Tablo 26. Cocugun Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Siiresine Gére Babalarin
Algiladiklar1 Es Destegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Babalarin Algiladiklar1 Es Destek Puanlan

0.0

Devam DD MYB TED SiD Genel
Sures N X S X SS X SS X SS XSS
Yeni 414 2436 3,04 1959 182 21,34 266 751 1,22 7280 7,69
basladi

Bir yil 48 2406 3,47 1958 180 21,23 287 7,60 1,23 72,48 8,57
Iki yil ve 65 2366 368 1945 212 20,74 350 740 137 71,25 9,71
usta

Toplam 527 2425 3,17 1958 185 2125 2,79 7,50 1,24 7258 8,05
Varyans Sd F p F p F p F p F p
Analizi

Gruplararasi 2 1,478 0,23 0,179 084 1,287 0,28 0,385 0,68 1,055 0,35

Gruplarici 524

Toplam 526

Tablo 26 incelendiginde, ¢ocugu bir yildir okul 6ncesi egitim kurumuna devam

eden babalarin sosyal ilgi (SID X=7,60) boyutundaki puan ortalamalarinin; ¢ocugu okul

oncesi egitim kurumuna yeni baslayan babalarin ise duygusal destek (DD X=24,36),
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maddi yardim ve bilgi destegi (MYB X=19,59), takdir etme destegi (TED X=21,34) ile
genel (X=72,80) o6l¢ek boyutundaki ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak yapilan varyans analizi sonuglar1 boyutlarin higbirinde, gruplar
arasinda gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli diizeyde olmadigini

gostermektedir (p>0,05).

Oktay (1999:150-186)’a gore giiniimiiz sartlarinda okul Oncesi donem
cocugunun ihtiya¢larini karsilayabilmek yalniz basina ailenin basarabilecegi bir durum
olmaktan ¢ikmistir. Evde ailenin ¢ocuga saglayamadigi egitim imkanlarindan ¢ocugun
yararlanmasini saglamak i¢in ebeveynler disinda egitimcilere de 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim kurumlari ailelere bilingli egitim destegini
saglayip, yol gosteren, cocugun sorumluluklarini paylasan profesyonel kurumlar olarak
Onem tasimaktadir. Arastirma bulgusuna gore, babalarin algiladiklart es destek
diizeylerinde ¢ocugun okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi belirleyici bir
farklilik olusturmamustir. Diger bir deyisle c¢ocuk kag¢ senedir okul Oncesi egitim
kurumuna devam ederse etsin babalarin eslerinden destek algilamaya ihtiyaclar1 vardir.
Cocugun aileye katilimiyla baslayan babalik rolii, cocuk okul 6ncesi egitim kurumuna
kac senedir devam ederse etsin, ¢ocugun bakim ve egitiminde babanin sorumlulugunu
gerektirmektedir. Nitekim kurumda verilen egitimin evde de kaliciliginin saglanmasi
Igin eslerin, ¢ocugun sorumlulugunu dengeli bir sekilde yerine getirebilmeleri dnem
tasimaktadir. Bu noktada ise, eslerin birbirlerinden destek algilamalarinin 6nemi ortaya

¢ikmaktadir.
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Tablo 27. Evli Bulunulan Siireye Gore Babalarin Algiladiklar1 Es Destegi ve Alt
Boyutlarma Iliskin Puan Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Babalarin Algiladiklar: Es Destek Puanlari

Evlilik
siiresi DD MYB TED SiD Genel

N X SS X SS X SS X SS X SS

10 y1l ve 305 2426 3,19 19,49 185 21,134 283 743 130 7231 8,13

alti

11-15 y1l 151 2455 291 1981 176 2154 274 763 108 7354 7,553

16 yil ve 77 2358 3,62 19,44 200 21,130 2,72 752 126 71,68 8,68
ustai

Toplam 533 2425 319 1957 185 2125 279 750 124 7257 8,06
Varyans Sd F p F p F p F p F

Analizi

Gruplararast1 2 2,35 0,10 1801 0,17 1,166 031 1370 026 1,721 0,18

Gruplarigi 530

Toplam 532

Tablo 27 incelendiginde, 11-15 yil siireyle evli bulunan babalarin es destek puan
ortalamalarinin duygusal destek (DD X=24,55), maddi yardim ve bilgi destegi (MYB
X=19,81), takdir etme destegi (TED X=21,54), sosyal ilgi (SID X=7,63) ve genel
(X=73,54) 6l¢ek boyutunda diger gruptaki babalara gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak yapilan varyans analizi sonuglari boyutlarin higbirinde, evli bulunulan siireye
gore babalarin algiladiklar1 es destek diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli olmadigini

gostermektedir (p>0,05).

Arastirma bulgusuna gore, evliligin siiresi ne kadar olursa olsun babalarin
algiladiklar1 es destek diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum
babalarin evliligin ilk yillarindan ilerleyen yillarina degin, eslerinden benzer diizeyde
destek algilamaya ihtiyaglart oldugu sonucunu disiindiirmektedir. Evlilik iliskisi
igerisinde Ozellikle ilk yillarda eslerin birbirleriyle kurduklar1 yakin ve duygusal iliskiler

ile baslayan siirecten sonra ilerleyen yillarda sorumluluklarin artmasi, ¢cocuk yetistirme
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cabasma girilmesi ile maddi ihtiyaclarin artmasi gibi etmenler, babalarin eslerinden
bekledikleri destegi de arttirabilmektedir. Evlilik siirelerine gore babalarin eslerinden
algiladiklar1 es destek puan ortalamalari incelendiginde ise en yiksek puana 11-15 yil
siireyle evli bulunan babalarmn sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim Ozbey (2012)’in
aragtirma sonucuna gore de, 11-15 yildir evli bulunan bireylerin evliliklerinin de daha
diizene girdigi bir siire¢ olarak diisliniildiigiinde, algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bryant ve Conger (1999:437) ise, sosyal ag
desteklerinden, esler arasi sosyal iliski desteginin, uzun siireli evlilik iliskilerinde etkili
oldugunu belirtmistir. Ne duygusal ortiisme ne de kisisel destegin, evlilik basarisi
tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasan aragtirmacilar, uzun siireli romantik iligkilerde
sosyal destegin 6nemini vurgulamislardir. Evlilik bagsarisini belirlemede sosyal destegin,

sosyal destegi belirlemede ise evlilik basarisinin 6nemini belirtmislerdir.

Tablo 28. Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Babalarin Algiladiklar1 Es Destegi ve Alt
Boyutlarma Iliskin Puan Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Babalarin Algiladiklar1 Es Destek Puanlar

Cocuk .
sayis1 DD MYB TED SID Genel

N X SS X SS X SS X SS X SS
Tek cocuk 128 2422 327 1960 1,75 2122 288 751 134 7255 814
Iki cocuk 324 2416 326 1954 191 21,20 283 747 124 7237 8,24
U(; ve Ustl 81 2464 2,73 1965 181 2151 251 758 107 7338 7,21
cocuk
Toplam 533 24,25 3,19 1957 185 2125 2,79 750 1,24 7257 8,06
Varyans Sd F p F p F p F p F p
Analizi
Gruplararast1 2 0,753 0,47 0,13 087 0406 067 0252 0,78 0511 0,60

Gruplarici 530

Toplam 532
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Tablo 28 incelendiginde, 3 ve daha fazla ¢ocuga sahip babalarin algiladiklari es
destek puan ortalamalarmin duygusal destek (DD X=24,64), maddi yardim ve bilgi
destegi (MYB X=19,65), takdir etme destegi (TED X=21,51), sosyal ilgi boyutu (SID
X=7,58) ile genel (X=73,38) puanlarinin diger gruptaki babalara gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan varyans analizi sonucglart boyutlarin higbirinde, sahip
olunan ¢ocuk sayisina gdre babalarin algiladiklar1 es destek diizeylerinin istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik olusturmadigini géstermektedir (p>0,05).

Arastirma bulgusu, sahip olunan ¢ocuk sayisina gore babalarin algiladiklar es
destek diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir. Bu durum
ailenin kag¢ ¢ocugu olursa olsun babanin esinden destek algilamaya ihtiyact oldugunu
gostermektedir. Sosyal ve bireysel gerekcelere bagli olarak ¢ocuk sahibi olmaya karar
veren eslerin, aile yapilar1 da ¢ocukla birlikte degismektedir. Cocugun evlilik yasamina
getirdigi doyum ve mutlulukla birlikte, eslere yilikledigi sorumluluk da artmaktadir
(Gazioglu Ismen, 2011:10-11). Dolaysi ile tek ¢ocuklu ailelere nazaran 3 veya daha
fazla ¢ocuga sahip olan ailelerde bu sorumluluk daha da iist noktalara ulagmaktadir. Bu
noktada babalarin hem duysusal ve sosyal agidan, hem de maddi yardim ve bilgi
acisindan eslerinden daha fazla destek ihtiyaci igerisine girmesi olasidir. Nitekim 3 ve
daha fazla ¢ocugu olan babalarin es destek puan ortalamalarinin, daha az sayida ¢ocugu

olan babalara gore yiiksek olmasi bu diislinceyi destekler niteliktedir.
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4.3 Cocuklarin Sosyal Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Cocuklarin sosyal beceri ve alt boyutlarinin; ¢ocugun yasi ve cinsiyetine gore
farklilasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler icin t testi; anne ve baba yasi, anne ve
baba 6grenim diizeyi, anne ve baba meslegi ve ¢ocugun okul 6ncesi kurumuna devam
etme siiresine gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonli ANOVA ile incelenmistir.

Analize ait bulgulara Tablo 29 ve 37 arasinda yer verilmistir.

Tablo 29. Cocuklarm Yaslarina Goére Sosyal Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Bagimsiz t Testi Sonuglari

Sosyal Beceri Puanlari

Cocugun yasi .
N | SBK SE Genel

N X SS X SS X SS X SS

48-60 ay 166 40,36 535 26,34 5,60 13,14 3,23 7984 1249

6layvelzeri 344 40,77 491 2722 518 13,80 3,01 81,79 11,37

T testi t p t p t p t p
sonuclari

08 039 1,76 008 225 0,03 1,76 0,08

*p<0,05

Tablo 29 incelendiginde, ¢ocuklarin yaslarina gore sosyal beceri diizeylerinin
sosyal etkilesim boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu
saptanmistir (SE ts08)=2,25, p<0,05). Puan ortalamalari incelendiginde; 61 ay ve Uzeri
(X=13,80)  ¢ocuklarin ortalama puanlarinin, 48-60 ay (X=13,14) arasindaki
cocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 61 ay ve lizeri ¢ocuklarin sosyal
isbirligi, sosyal bagimsizlik ve kabul ile genel 6lgek puan ortalamalar1 da, 48-60 ay
arasindaki ¢ocuklara gore yiiksek olmasina ragmen, gruplar arast gézlenen bu farkliligin

istatistiksel a¢idan anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Arastirma bulgusuna gore, 61 ay ve lizeri ¢ocuklarin sosyal etkilesim
duzeylerinin, 48-60 ay arasindaki c¢ocuklara gore anlamli derecede yiiksek oldugu

saptanmistir. Bu bulgu cocufun yasinin biiylimesine bagli olarak, cevresiyle ve
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akranlariyla iletisiminin arttig1, ortak aktiviteler ve etkinliklere katilma ile gruba uyum
saglama davranislarinin da yiikseldigi sonucunu diisiindirmektedir. Nitekim okul 6ncesi
cocugunun gelisim donemleri de goz Oniinde bulunduruldugunda, 61 ay ve iizerinde
ilerleyen biligsel ve dil gelisimine paralel olarak ¢ocugun kendi duygularini ifade etme
ve bagkalarinin duygularini anlayabilme becerileri de gelismektedir. Bu ise ¢ocugun

daha sosyal davranislar sergilemesini saglamaktadir.

Sahin ve Ba¢ Karaaslan (2006) arastirmalarinda; 5-6 yas grubu c¢ocuklarin en
yuksek oranda, farkli duygu durumlarmi anlama ve anlatma becerilerinde basarili
olduklarmi belirtirken; Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2005), 4 yasindaki cocuklarmn
sosyal beceri agisindan 5 yagindakilerden ve 6 yasindakilerden daha diisiik sosyal
beceriye sahip olduklarint belirtmistir. Sar1 (2007) da, yasin biiyiimesiyle beraber,

cocuklarin daha sosyal davraniglar sergilediklerini belirtmistir.

Tablo 30. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Sosyal Beceri Olgegi ve Alt Boyutlarina
[liskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Bagimsiz t Testi Sonuglar

Sosyal Beceri Puanlari

Cocugun
Cinsiyeti Si SBK SE Genel

N X SS X SS X SS X SS
Kiz 261 41,71 4,17 2725 518 14,00 2,89 8295 10,70
Erkek 270 39,59 569 26,58 558 13,10 3,29 7927 12,82
T testi t p t p t p t p
sonuclari

488 0,00~ 142 016 3,35 0,00** 3,58 0,00**

** p<0,01

Tablo 30 incelendiginde, ¢ocuklarin cinsiyetlerinin; sosyal beceri boyutlarindan
sosyal isbirligi (SI t=4,88 , p<0,01), sosyal etkilesim (SE t=3,35 , p<0,01) ve genel
(t=3,58 , p<0,01) puanlarda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu
saptanmistir. Puan ortalamalar incelendiginde; sosyal isbirligi (SI X=41,71), sosyal
etkilesim (SE X=14,00) ve genel (X=82,95) puanlarinda; kiz ¢ocuklarmin puan

ortalamalarinin  erkek ¢ocuklarinkinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal
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bagimsizlik ve sosyal kabul boyutunda ise kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlarinin erkek
cocuklarinkinden yiiksek olmasina ragmen gruplar arasi1 gézlenen bu farkliligin anlamh

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Arastirmada, kiz cocuklarin sosyal igbirligi, sosyal etkilesim ve genel puan
ortalamalarinin erkeklerinkinden anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. Bu
durum, ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlart da géz Oniinde bulunduruldugunda, kiz
cocuklarmin cevreleriyle isbirligi, iletisim ve etkilesim ac¢isindan erkek cocuklarin
yetistirilmesine nazaran daha duyarli yetistirildiklerini diistindiirmektedir. Kiiltiirel ve
cinsiyet rol etmenlerinin de etkisiyle erkek cocuguna atfedilen o&zellikler ise
farklilagsmaktadir. Yapilan benzer arastirma sonuclari incelediginde ¢ok az sayida
calismada cinsiyet degiskeninin sosyal beceriyi yordayici bir degisken olmadigi sonucu
gorulirken gogu calismada kiz ¢ocuklar lehine anlamli farkliliklara ulagilmistir (Seven,
2006; Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2005).

Elibol Gultekin (2008), 5 yas kiz ¢ocuklarmin erkek cocuklara gore isbirligi,
kendini ifade/atilganlik, 6zdenetim ve toplam sosyal beceri puanlarinin daha yiksek
oldugunu belirtirken; Giilay (2004) korunmaya muhtag ve ailesi yaninda yasayan 6 yas
cocuklarinin sosyal becerilerini inceledigi ¢alismasinda, sosyal becerilerle cinsiyet
arasinda farklilik bulmamustir. Ailesi ile yasayan gocuklarda ise 9 beceride (konusmay1
baslatma ve siirdiirme, dinleme, soru sorma, tesekkiir etme, amacina uygun olarak bir
ise yogunlasma, bagimsiz ¢alisma, kiigiik gruplarda (2-5 ¢ocuk) calisma, ikna etme,
uzlagsma) cinsiyet farkliligi kiz ¢ocuklar lehine tespit edilmistir. Farkliligin tespit
edildigi becerilerin tamaminda kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklarina gore bu becerileri daha
siklikla kullanmaktadir. Bilbil (2008) ise, 4 yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerinde, kiz
cocuklarin erkek cocuklara gore isbirligi, kendini ifade etme/atilganlik, 6zdenetim ve

sosyal becerilerinin daha yiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ozbey (2009), sosyal isbirligi ve sosyal etkilesim alt boyutunda kiz ¢ocuklarin
puan ortalamalarin erkek g¢ocuklarimkinden anlamli derecede daha yuksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Sen (2009), olumlu sosyal davranislarda; Ramazan ve Unsal
(2012) ile Kandir ve Organ (2011) ise, sosyal uyum ve becerilerde kiz ¢ocuklarin erkek

cocuklardan daha iyi diizeyde olduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 31. Annenin Yagma Gore Cocuklarn Sosyal Beceri Olgegi ve Alt Boyutlarina
Iliskin Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Sosyal Beceri Puanlari

Anne yas
Si SBK SE Genel
N X SS X SS X SS X SS

25 yas alt1 44 40,30 525 24,77 6,35 1259 377 77,66 13,46

26-30 yas 155 40,44 518 27,122 515 1348 3,06 81,04 11,82

31-35 yas 170 40,58 5,04 27,123 512 13,694 3,08 8140 1151

36-40 yas 104 41,44 484 27,04 564 13,692 3,08 82,17 12,09

41 yas ve lizeri 42 3931 554 2648 584 13,10 3,19 78,88 13,05

Toplam 515 40,58 511 26,85 543 1349 3,15 80,92 12,04

Varyans Analizi  Sd F p F p F p F p
_Sonuclari

Gruplararasi 4 1456 0,21 1912 0,11 1,348 0,25 1,466 0,21

Gruplarici 510

Toplam 514

Tablo 31 incelendiginde, 36-40 yasinda anneye sahip ¢ocuklarin sosyal igbirligi

(SI X=41,44) ve genel 6lgek (X=82,17) puan ortalamalarmin; 31-35 yas araliginda

anneye sahip cocuklarin ise sosyal bagimsizlik ve kabul (SBK X=27,12) ile sosyal

etkilesim (SE X=13,69) puan ortalamalarinin diger gruptaki c¢ocuklarin puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan varyans analizi

sonuglart boyutlarin higbirinde, gruplar arasinda goézlenen bu farkliligin istatistiksel

acidan anlaml diizeyde olmadigin1 gostermektedir (p>0,05).

Arastirma bulgusuna gdre, annenin yasinin ¢ocuklarin sosyal becerileri lizerinde

belirleyici bir degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Sar1 (2007), ¢ocuklarin sosyal

uyumlarinda annenin yasiin belirleyici bir degisken olmadigi sonucuna ulasmistir.
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Benzer sekilde Bilek (2011), cocugun ev ve okul ortamindaki sosyal becerilerinin

annelerinin yaslarina gore farklilik gostermedigini belirtmistir.

Bu durum yastan ziyade, edinilen bilgi ve tecriibenin annenin tutum, davranig
ve becerilerine de yansiyarak cocuguna dogru rol model oldugu sonucunu
diistindiirmektedir. Yagmurlu, Sanson ve Kdymen (2005) ise, yas gibi demografik
degiskenlerin olumlu sosyal davranigi anlamli olarak yordamadigi sonucuna ulagsmakla
birlikte, annelerin itaat bekleme ve cezalandirma davranislarinin olumlu sosyal

davranis1 yordadigi sonucuna ulagmislardir.

Tablo 32. Babanin Yasina Gore Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi ve Alt Boyutlarina
Iliskin Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Sosyal Beceri Puanlari

Baba Yas
Si SBK SE Genel

N X SS X SS X SS X SS
30 yas ve alt1 78 40,59 471 26,99 504 1355 29 81,13 10,73
31-35 yas 172 40,49 515 2642 551 13,07 341 7998 1257
36-40 yas 173 40,84 530 27,27 541 1392 298 8202 1191
41 yas ve lizeri 110 40,52 5,06 27,06 542 1369 294 81,27 11,88
Toplam 533 40,62 511 2691 539 1354 3,13 81,08 11,96
Varyans Analizi Sd  F p F p F p F p
Sonuclan
Gruplararasi 3 0158 092 0,751 0,52 2248 0,08 0,851 0,47
Gruplarici 529
Toplam 532

Tablo 32 incelendiginde, 36-40 yas araliginda babaya sahip ¢ocuklarin sosyal
isbirligi (SI X=40,84), sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul (SBK X=27,27), sosyal
etkilesim boyutlart (SE X=13,92) ile genel (X=82,02) puan ortalamalarinin diger
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gruptaki ¢ocuklara gore yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak yapilan varyans analizi
sonuglar1 boyutlarin hi¢birinde, gruplar arasinda gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel

acidan anlaml diizeyde olmadigin1 géstermektedir (p>0,05).

Arastirma bulgusu, babanin yasinin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri iizerinde
belirleyici farklilik olusturmadigini gostermektedir. Cocuklarin sosyal becerilerini
demografik degiskenler acisindan inceleyen arastirmalarin ¢cogunda baba yas1 degiskeni
acisindan benzer sonuglara ulasildigi goriilmiistiir. Sar1 (2007) arastirmasinda, babanin
yasina gore anlamli bir farklilik bulmamakla birlikte, baba yas1 36-40 yas grubunda olan
cocuklarinin, 30 ve alt1 yas ve 31-35 yas arasinda olanlara gore sosyal uyumlarimin daha
yuksek oldugunu ifade etmistir. Tungeli (2012), Bilek (2011) ve N.Gunindi (2008) ise,
cocuklarin sosyal uyum ve becerilerinde babanin yasinin anlamli bir farklilik
olusturmadigini belirtmislerdir.

Arastirma bulgusunda, baba yasina gore anlamli farklilik olmamakla birlikte 36-
40 yas araligindaki babalara sahip ¢ocuklarin tiim alt boyutlar ile sosyal beceri 6l¢geginin
genelinde en yuksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu
noktada aragtirma kapsaminda incelenen babalarin babalik rolii algisinin yasin
artmasina paralel olarak yiikselmesi ile 36-40 yas araligindaki babalarin ¢ocuklarinin
sosyal becerileri Gzerindeki etkisi iki bulgunun birbirini destekler nitelikte oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 33. Annenin Ogrenim Durumuna Gore Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Puan Ortalamalar;, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Sosyal Beceri Puanlari

Anne 6grenim

Si SBK SE Genel
N X SS X SS X SS X SS
{lkokul ve alt1 120 40,15 5,09 26,42 546 13,31 3,14 79,88 11,97
Ortaokul 75 4045 537 2640 583 13,35 340 80,20 13,20
Lise 210 40,26 5,37 2686 519 13,35 3,12 80,46 11,91

Onlisans ve (st 111 41,78 4,25 27,67 553 14,05 3,03 8350 11,32

Toplam 516 40,59 511 26,86 543 1349 3,15 8094 12,04
Varyans Analizi  Sd F p F p F p F p
Sonuclari

Gruplararasi 3 2656 0,048* 1266 0,29 1517 0,21 2,212 0,09
Gruplarici 512

Toplam 515

* p<0,05

Tablo 33 incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinden sosyal isbirligi
boyutunun gocuklarin annelerinin 6grenim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturdugu saptanmigtir (SI F(3.515=2,66 , p<0,05). Ancak elde edilen p degeri
kritik deger olan 0,05 degerine oldukca yakindir. Puan ortalamalar1 incelendiginde ise
onlisans ve iistii dgrenim diizeyindeki annelere sahip ¢ocuklarin sosyal isbirligi (SIB
X=41,78), sosyal bagimsizlik ve kabul (SBK X=27,67), sosyal etkilesim (SE X=14,05)
boyutlar ile genel (X=83,50) puan ortalamalarinin diger gruptaki ¢ocuklara gore yiiksek

oldugu saptanmaistir.

Arastirmada ortalamalar incelendiginde; 6l¢egin tiim alt boyutlar ile genelinde
Onlisans ve {isti Ogrenim diizeyindeki annelere sahip olan ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin, diger gruplara oranla yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu noktada

annelerin egitim seviyesinin ylikselmesinin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerine olumlu
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etkisi oldugu, ¢ocuklarinin gelisimi ve egitimi konusunda daha bilingli hale gelerek
cocuklarin beceri gelisimlerini destekledikleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim
benzer arastirma sonuglar1 incelendiginde, anne 6grenim diizeyinin belirleyici oldugu

calismalar mevcuttur.

Elibol Giltekin (2008), toplam sosyal beceri puani agisindan anneleri tiniversite
mezunu olan ¢ocuklarla olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik bulmazken; ¢ocuklarin
isbirligi ve kendini ifade/atilganlik puanlarmin annesi Universite mezunu olanlarda
universite mezunu olmayanlara gére daha ylksek ¢iktigi sonucuna ulagmistir. Sari
(2007) arastirmasinda, annelerin egitim seviyesi arttikga ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin
arttigini, diistiikge ise smirli sosyal uyum gorildiigiini ifade etmistir. Atilgan (2001),
Ozabac1 (2006), N.Gunindi (2008) ve Tunceli (2012) de benzer sekilde annenin egitim
durumunun ¢ocuklarin sosyal becerileri lizerinde belirleyici bir degisken oldugunu

belirtmislerdir.

Gingoren (2011) arastirmasinda farkli olarak, annenin egitim diizeyi agisindan
cocuklarin sosyal uyum ve becerilerinin farklilagmadigini ifade etmistir. Seven (2006)
ise calismasinda, anne Ogrenim durumunun ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini
etkilemedigi sonucuna ulasmakla birlikte, arastirma bulgusuna paralel olarak farkin
anlamliliga yakin ¢iktig1 sonucuna ulagsmistir. Bu bulgu arastirma sonucunu
desteklemekle birlikte, anne ve babanin ¢ocukla gecirdigi siire goéz Oniinde
bulunduruldugunda, babanin 6grenim seviyesine nazaran annenin ¢grenim seviyesinin

cocugun sosyal becerisinde daha etkili oldugu sonucunu diisiindiirmektedir.
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Tablo 34. Babanin Ogrenim Durumuna Gére Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Puan Ortalamalar;, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Sosyal Beceri Puanlar

Baba Ogrenim

Si SBK SE Genel
N X SS X SS X SS X SS
Ilkokul ve alt1 64 4094 485 27,11 543 13,00 3,74 81,05 12,45
Ortaokul 92 40,67 5,16 26,71 536 1357 294 80,95 11,92
Lise 191 40,23 523 2654 528 1342 311 80,20 11,74

Onlisans ve (st 186 40,89 504 2732 551 1384 3,00 8206 12,05

Toplam 533 40,62 511 2691 539 1354 313 81,08 11,96
Varyans Analizi  Sd F p F p F p F p
Sonuclari

Gruplararasi 3 0632 060 0,728 057 1315 0,27 0,765 0,51
Gruplarici 529

Toplam 532

Tablo 34 incelendiginde, ilkokul ve alti 6grenim diizeyindeki babaya sahip
cocuklarin sosyal igbirligi (SI X=40,94); onlisans ve iistii 6grenim diizeyindeki babaya
sahip ¢ocuklarin ise sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul (SBK X=27,32), sosyal etkilesim
boyutlar1 (SE X=13,84) ile genel (X=82,06) 6l¢ek puan ortalamalarinin diger gruptaki
cocuklara gore yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak yapilan varyans analizi sonuglari
boyutlarin hicbirinde, gruplar arasinda goézlenen bu farkliliklarin istatistiksel agidan

anlaml1 diizeyde olmadigini gostermektedir (p>0,05).

Arastirma bulgusu, babalarin 6grenim diizeyine gore cocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin farklilagsmadigin1 gostermekle birlikte, Onlisans ve {sti Ogrenim
diizeyindeki babalarin sosyal isbirligi disindaki tiim alt boyutlar ile genel puanlarinin
diger gruplara gore yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu durum egitim seviyesinin

yiikselmesinin ¢ocugun beceri gelisimine olumlu etkisi oldugunu diistindiirmektedir.
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Arastirma bulgusunda dikkati ¢eken nokta, ilkokul ve alti 6grenim diizeyine sahip
babalarin ¢ocuklarmin sosyal igbirligi boyutundaki puan ortalamalar1 yiiksekligidir.
Yetiskinler ve akranlar1 ile grup igerisinde birlikte calisma, paylasimda bulunma gibi
becerileri iceren sosyal isbirligi boyutunda bu puan yiiksekligi babanin egitim
faktoriiniin disinda cevresel faktorler ile anne faktoruniin de ¢ocugun sosyal isbirligi

tizerindeki etkisini diislindiirmektedir.

Seven (2006), baba dgrenim durumu ile c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulmamakla birlikte, ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinda
babalarin diisiik 6grenim diizeyinden yiiksek 6grenim diizeyine dogru az da olsa bir
artig goriildiigiinii ifade etmistir. Glngoren (2011) de arastirmasinda, ¢ocuklarin sosyal
uyum ve becerilerinin babanin egitim diizeyi agisindan farklilagsmadigini belirtmistir.
Elibol Gultekin (2008) ise, baba 6grenim durumuna bakildiginda; ¢ocuklarin isbirligi ve
kendini ifade/atilganlik, 6zdenetim, toplam sosyal beceri puani ve igsel davranislar
puanlarinda, babasi iiniversite mezunu olanlarla iiniversite mezunu olmayanlar arasinda
anlamli bir farklilik bulmazken; N.Ginindi (2008), babalarin 6grenim diizeyinin yiiksek
olmasmin c¢ocuklarmin sosyal uyum ve becerilerini olumlu yodnde etkiledigini

belirtmistir.
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Tablo 35. Annenin Meslegine Gore Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Puan Ortalamalar;, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Sosyal Beceri Puanlari

Anne Meslek
Si SBK SE Genel

N X SS X SS X SS X SS

Ev hanimi 398 40,43 516 26,74 537 13,47 3,12 80,64 11,96

Serbest meslek- 55 3951 6,08 26,38 6,04 13,33 351 79,22 14,07
Ozel sektor

Kamu calisan1 77 42,26 3,58 28,03 496 1400 2,88 84,29 9,71
Toplam 530 40,60 5,11 26,89 539 1353 3,13 81,02 11,97
Varyans Analizi  Sd F p F p F p F p

Sonuclar

Gruplararasi 2 5,611 0,00 2,117 0,12 1,064 0,35 3,730 0,03*
Gruplarici 527

Toplam 529

* p<0,05

** p<0,01

Tablo 35 incelendiginde, annelerin mesleklerine goére ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinden sosyal igbirligi (SI F(2-529)=5,61 , p<0,01) boyutu ile genel (F(-520=3,73 ,
p<0,05) puana iliskin ortalamalarinda, istatistiksel agidan anlamli farkliliklar olustugu
saptanmistir. Bonferroni testi sonuglarina gore, anneleri ev hanimi ile serbest meslek —
0zel sektdrde calisan g¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinden sosyal isbirligi puan
ortalamalari ile genel puan ortalamalarinin; anneleri kamu calisani olanlara gére daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Puan ortalamalar1 incelendiginde; kamu calisan1 annelere
sahip cocuklarin sosyal isbirligi (SI X=42,26), sosyal bagimsizlik ve kabul (SBK
X=28,03), sosyal etkilesim boyutlar1 (SE X=14,00) ile genel (X=84,29) puan

ortalamalarinin diger gruptaki ¢cocuklara gore yiiksek oldugu saptanmuistir.

Arastirma bulgusu, annelerin mesleklerine goére; cocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin farklilagtigin1 gostermektedir. Anneleri ev hanimi ile serbest meslek-0zel

sektdr grubunda olan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin, anneleri kamu g¢alisani olan
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gruptaki ¢ocuklara gore diisiik kaldigi saptanmistir. Bu bulgu kamu ¢aligan1 annelerin
Ozellikle ev hanimi olan annelere gore, sosyal ¢evre olanaklarinin da daha genis
oldugunu diisiindiirmekle birlikte, cocuk agisindan 6nemli rol model olusturdugunu da
gostermektedir. Tunceli (2012), ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin annelerinin
meslek durumuna gore anlamli farklilik gosterdigini belirtmistir. Ev hanimi annelerin
cocuklarmin Sosyal Beceri Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile memur annelerin
cocuklariin Sosyal Beceri Formu’ndan elde ettikleri puanlar arasinda memur annelerin

cocuklar1 lehine anlamli farklilik bulundugu belirtilmektedir.

Tablo 36. Babanin Meslegine Gore Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi ve Alt Boyutlarina
[liskin Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Sosyal Beceri Puanlari

Baba Meslek
Si SBK SE Genel

N X SS X SS X SS X SS

Serbest meslek 242 40,41 516 2660 560 1348 3,17 80,50 12,20

Kamu 189 40,93 5,00 27,32 5,07 1368 312 8194 11,71
Ozel sektor ve 99 40,54 521 26,77 550 1335 3,08 8066 1191
emekli

Toplam 530 40,62 511 26,89 540 1353 3,13 81,04 11,97
Varyans Analizi Sd F p F p F p F p
Sonuclari

Gruplararasi 2 0561 057 0975 0,38 0408 0,67 0,827 0,44
Gruplarici 527

Toplam 529

Tablo 36 incelendiginde, babalari kamu meslek grubunda c¢alisan ¢ocuklarin
sosyal isbirligi (SI X=40,93), sosyal bagimsizlik ve kabul (SBK X=27,32), sosyal
etkilesim (SE X=13,68) boyutlar1 ile genel (X=81,94) puan ortalamalarinin serbest
meslek ile 0zel sektdr-emekli grubundaki babalarin ¢ocuklarina gore yiiksek oldugu

saptanmistir. Ancak yapilan varyans analizi sonuglari boyutlarin hi¢birinde, gruplar
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arasinda gdzlenen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli diizeyde olmadigim

gostermektedir (p>0,05).

Arastirmada, babanin meslegi ¢ocugun sosyal beceri diizeyini farklilagtiran
anlamli bir degisken olmamakla birbirlikte, kamu meslek grubunda calisan babalarin
cocuklar1 lehine puan farkliliklarinin oldugu saptanmistir. Bu durum kamu meslek
grubundaki babalarin 6grenim diizeyi ile birlikte bilgi ve becerilerini gelistirdiklerini
diistindirmektedir. Sar1 (2007), sosyal uyum, sosyal uyumsuzluk ve smirlt sosyal uyum
boyutlarinda babanin is¢i, memur, profesyonel meslek sahibi ve serbest meslek sahibi
olan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik saptamamistir. Ozbey (2009) ise calismasinda,
cocuklarin baba meslegine gére Sosyal Beceri Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini saptamistir.

Tablo 37. Cocugun Okul Oncesi Kuruma Devam Etme Siiresine Gore Sosyal Beceri
Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cocugun Okul Sosyal Beceri Puanlari

Oncesi Kuruma .

Devam Etme SI SBK SE Genel
Stresi N X SS X S5 X SsS X  SS
Yeni basladi 414 40,63 5,04 26,66 542 13,47 3,13 80,77 11,96
Bir yil 48 3992 59 2694 563 13,19 3,04 80,04 12,14
Iki yil ve Ustl 65 41,22 4,71 2849 456 1437 2,89 84,08 10,73
Toplam 527 40,64 509 2691 536 135 3,11 81,11 11,87
Varyans Analizi Sd F p F p F p F p
Sonuclar

Gruplararasi 2 0901 041 3292 0,04 2,731 0,07 2412 0,09
Gruplarici 524

Toplam 526

* p<0,05
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Tablo 37 incelendiginde, cocuklarin sosyal beceri diizeylerinden sosyal
bagimsizlik ve kabul boyutunun gocuklarin okul oncesi egitime devam etme siirelerine
gore, istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olusturdugu saptanmistir (F(2-526)=3,292 ,
p<0,05). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina
gore, okul Oncesine yeni baslayan cocuklarin sosyal beceri boyutlarindan sosyal
bagimsizlik ve kabul boyutunun (SBK X=26,66), iki ve daha uzun suredir (SBK
X=28,49) okul oncesi egitim alan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Puan ortalamalar1 incelendiginde ise, iki ve daha uzun slredir okul oncesi egitim alan
cocuklarin sosyal isbirligi (SIB X=41,22), sosyal bagimsizlik ve kabul (SBK X=28,49),
sosyal etkilesim boyutlar1 (SE X=14,37) ile genel (X=84,08) puan ortalamalarinin yeni
baslayan ve bir yildir okul Oncesi egitim alan ¢ocuklara gore yiiksek oldugu

saptanmistir.

Arastirmada, okul Oncesi egitim kurumuna iki y1l ve daha uzun siiredir devam
eden cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin, okul dncesi egitim kurumuna yeni baglayan
cocuklara gore yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu durum okul oncesi egitim
kurumlarinin ¢ocugun sosyalizasyonundaki Onemli islevini ortaya ¢ikarmaktadir.
Akranlar1 ve 6gretmenleri ile etkinliklere katilma, grup igerisinde ¢alisma, paylasma,
isbirligi, kurallara uyma, ¢evresiyle etkilesime girip baskalarinin duygu ve diisiincelerini
fark edebilme gibi sosyal becerilerin kazaniminin saglandig1 ortam olmasi bakimimdan
onem tastyan okul Oncesi egitim kurumlari, ¢ocugun ileri yaslarindaki gelisimini
desteklemesi bakimindan da etkili unsurlardir. Nitekim  okul Oncesi egitim
kurumlarindaki 6gretmen uygulamalarinin ve sosyallestirme davraniglarinin, ¢ocuklarin
sosyal davranislarini olumlu etkiledigine dair bulgular mevcuttur (Kienbaum, 2001;
Schenck ve Grusec, 1987; Akt:Yagmurlu, Sanson ve Kdymen, 2005). Benzer aragtirma
sonuglar1 incelendiginde okul dncesi egitim kurumuna devam etme siiresinin, ¢ocugun

sosyal becerileri iizerindeki 6nemli etkileri vurgulanmustir.

Elibol Giiltekin (2008), okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenine baktiginda;
isbirligi puani, kendini ifade/atilganlik puani, toplam sosyal beceri puani bir yildan az
okul dncesi egitim alanlarda, bir-iki y1l egitim alanlara gore daha diisiikken; iki yildan
fazla okul Oncesi egitim alanlar bir yildan az okul oncesi egitim alanlara gore kendini
ifade/atilganlik ile toplam sosyal beceri puani agisindan daha yiiksek puanlar aldiklarini

saptamistir. Y.GUnindi (2011), bagimsiz anaokullarina devam eden g¢ocuklarin, sosyal
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beceri anlamli oranda yiiksek oldugunu ifade ederken; N.Glnindi (2008), ¢ocuklarin
okul Oncesi egitime devam etme Siresi degiskeninin g¢ocuklarin sosyal uyum ve
becerilerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Okul 6ncesi egitim kurumuna iki
y1l ve daha fazla siire ile devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerinin, okul 6ncesi egitim
kurumuna yeni baslayan ¢ocuklara gore anlamli derecede yiiksek oldugunu belirtmistir.
Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2005) ise calismasinda, okul éncesi kurumuna ikinci kez
devam eden ¢ocuklarin ilk kez devam edenlerden daha ¢ok sosyal becerilere sahip
olduklarini ifade etmistir. Uzmen (2001), okula devam etme sirelerinin gocuklarin
yardim etme ve paylasma davranislari ilizerinde etkili oldugunu saptamistir. Gulay,
Akman ve Kargi (2011), ilkdgretim birinci sinif 6grencileri arasinda okul dncesi egitim
alma degiskenin; kendisini bagkalarina tanitma, baskalarini tanitma, uzlasma (6fke
aninda fiziksel tepkiden ziyade konusarak uzlasmaya c¢alisma), isbirligi, paylasma ve
grup icerisine katilma gibi becerilerin sikligi tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagmaistir.
Okul Oncesi egitim alan birinci siif 6grencileri almamig olanlara gore bu becerileri
daha sik gergeklestirmektedir. Atilgan (2001) ¢alismasinda, okul 6ncesi egitim alan ve
almayan 6grencilerin sosyal beceri 6zellikleri ve bireysel 6zellikleri arasinda anlamli bir
fark oldugunu ortaya koymustur. Pekdogan (2011)’a gore ise, ¢ocuklarin kisilerarasi
becerileri, dncesinde aldiklar1 okul oncesi egitimle belirlenmektedir. Oncesinde kres
ve/veya anaokulu egitimi alan alt1 yas ¢ocuklariin kisilerarast becerileri, 6ncesinde hig
okul 6ncesi egitim almamis ¢ocuklara gore daha iyidir. Oztirk (2008), okul 6ncesi
egitim alip alamama degiskeni ile ilgili olarak; okuldncesi egitim alan ilkdgretim 1.ve
3.smif Ogrencilerin temel sosyal beceriler ve biligsel becerilerinin anlamli diizeyde

yuksek oldugunu belirtmistir.
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4.4 Babalarin Algiladiklar1 Babalik Rolleri ile Es Destekleri Arasindaki

Korelasyon Bulgular: ve Yorum

Babalarin algiladiklar1 babalik rolleri ile es destekleri (duygusal, maddi yardim
ve bilgi, takdir etme, sosyal ilgi boyutu) arasindaki iligkiler Pearson momentler ¢arpimi

korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Analize ait bulgulara Tablo 38’de yer verilmistir.

Tablo 38. Babalarin Algiladiklar1 Babalik Rolleri ile Es Destek Boyutlar1 Arasindaki
Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

Degiskenler Duygusal Maddi Takdir Sosyal Toplam
Yardim ve Etme Tlgi
Bilgi

r 0,267** 0,326** 0,271** 0,292**  0,319**
Baballk p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Rolleri N 533 533 533 533 533

r? 0,071 0,106 0,073 0,085 0,102
**p<0,01

Tablo 38 incelendiginde, babalarin algiladiklart babalik rolleri ile eslerinden
gordiikleri destek arasinda anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Babalarin
algiladiklar1 babalik rollerinin, babalarin eslerinden gordikleri duygusal destek boyutu
arasindaki iliski r=0,267 olarak belirlenmistir. Bu katsayi, pozitif ve diisiik bir iligkiyi
isaret etmektedir. Bu katsay1 anlamli olmakla birlikte, bu iki degiskenin acikladigi ortak
varyans miktart %7,1°dir (p<0,01).

Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, babalarin eslerinden gordiikleri maddi
yardim ve bilgi destek boyutu ile arasindaki iligki r=0,326 olarak belirlenmistir. Bu
katsay1, pozitif ve orta diizey bir iliskiyi isaret etmektedir. Bu katsayr anlamli olmakla

birlikte, bu iki degiskenin agikladig1 ortak varyans miktart %10,6’dir (p<0,01).

Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, babalarin eslerinden gordukleri takdir
etme destek boyutu ile arasindaki iliski r=0,271 olarak belirlenmistir. Bu katsay1, pozitif
ve diisiik bir iligkiyi isaret etmektedir. Bu katsayr anlamli olmakla birlikte, bu iki

degiskenin agikladigi ortak varyans miktar1 %7,3’diir (p<0,01).
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Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, babalarin eslerinden gordiikleri sosyal
ilgi destek boyutu ile arasindaki iligki r=0,292 olarak belirlenmistir. Bu katsay1, pozitif
ve diisiik bir iligkiyi isaret etmektedir. Bu katsayr anlamli olmakla birlikte, bu iki

degiskenin agikladigi ortak varyans miktar1 %8,5’dir (p<0,01).

Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, babalarin eslerinden algiladiklar
toplam es destek puanlari ile arasindaki iliski r=0,319 olarak belirlenmistir. Bu katsayi,
pozitif ve orta diizey bir iliskiyi isaret etmektedir. Bu katsayi anlamli olmakla birlikte,
bu iki degiskenin agikladigi ortak varyans miktar1 %10,2’dir (p<0,01).

Arastirma bulgusuna gore babalarin eslerinden gordiikleri genel es destek diizeyi
ile algiladiklar1 babalik rolii arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligki vardir.
Eslerin evlilik yasamui igerisinde birbirleriyle uyumlu iliskiler yiiriiterek destek olmalari,
aile igerisindeki rollerini daha saglikli bir sekilde yerine getirmelerinde de etkili
olmaktadir. Arastirma bulgusuyla paralel olarak Engle ve Breaux (1994:32-33), babanin
cocuk iizerindeki etkisinin esiyle yasadigi iliskinin niteligi ile esinden sagladigi
duygusal destege bagli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda evlilik iligkisinin kalitesi
hem baba-cocuk hem de anne-cocuk iligkisini belirleyen &nemli etmenlerdendir.
Nitekim, esi ile daha olumlu iliskiler yasayan babalarin, ¢ocuklarinin bakimina katilimi
da daha muhtemeldir. Cox, Owen, Lewis, ve Henderson (1989; Akt:Kocak, 2004:8),
esleriyle yakin iliskileri olan erkeklerin ¢ocuklara ve bir baba olarak kendilerine olan
tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirtmislerdir. DeLuccie (1996), baba ¢ocuk iliskisi
izerine annelerin etkisini inceledigi arastirmasinda, anne destegi ve ¢ocugun yasinin
babanin ¢ocugun bakimina katilimini belirleyen en giiglii degiskenler oldugunu ifade
etmistir. Daly, Ashbourne ve Brown (2009:63), ¢cocugun saglikli gelisimi ile babanin
babalik deneyimini etkili bir sekilde gerceklestirebilmesinde, esi ve sosyal ¢evresinden
algiladigr sosyal destek unsurlarinin belirleyici etkisi oldugunu ifade ederken;
Rosenberg ve Wilcox (2006:11), esi ile iyi iliskiler igerisinde olan babalarin,
cocuklartyla gegirdikleri zaman ile ilgi ve bakim aktivitelerinin yami sira, ¢ocuklarin
saglikli sosyal ve duygusal gelisiminin de bu durumdan olumlu etkilendigini
belirtmistir. Belsky (1984:84), evlilik iliskisinin ebeveynlik davranisi ile baba roliiniin
en Onemli belirleyicilerinden biri oldugunu belirtmistir. Juhari, Yaacob ve Talib
(2013:224) de, evlilik kalitesinin babanin ¢ocugun hayatina katilimini belirleyen énemli

bir etmen oldugunu ifade etmistir. Evlilik iliskisinden doyum saglayan babalarin,
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yalnizca esleriyle degil cocuklariyla da olumlu etkilesimler icerisinde olma egilimi

gosterdiklerini belirtmislerdir.

4.5 Babalarin Babalik Rolii Algis1 le Cocuklarin Sosyal Beceri Boyutlar

Arasindaki Korelasyon Bulgular1 ve Yorum

Babalarin algiladiklar1 babalik rolleri ile ¢ocuklarin sosyal beceri boyutlart
(sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik ve kabul, sosyal etkilesim) arasindaki iligkiler
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Analize ait bulgulara

Tablo 39°da yer verilmistir.

Tablo 39. Babalarn Algiladiklar1 Babalik Rolleri ile Cocuklarm Sosyal Beceri
Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

Degiskenler Sosyal Sosyal Sosyal Toplam
Isbirligi Bagimsizhik ve Etkilesim
Sosyal Kabul

r 0,078 0,112** 0,103* 0,111*
Baballk p 0,073 0,009 0,018 0,011
Rolleri N 533 533 533 533

r? 0,006 0,013 0,011 0,012
* p<0,05
**p<0,01

Tablo 39 incelendiginde, babalarin algiladiklar1 babalik rolleri ile ¢ocuklarin
sosyal beceri boyutlarindan sosyal isbirligi boyutu arasindaki iliski r=0,078 olarak
belirlenmistir. Bu katsay1, pozitif ve diislik bir iliskiyi isaret etmektedir. Bu katsayi
anlamli olmamakla birlikte, bu iki degiskenin agikladig: ortak varyans miktar1 %0,6’dir

(p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, ¢ocuklarin sosyal beceri boyutlarindan
sosyal bagimsizlik ve kabul boyutu arasindaki iligski r=0,112 olarak belirlenmistir. Bu
katsay1, pozitif ve diisiik bir iligkiyi isaret etmektedir. Bu katsayr anlamli olmakla

birlikte, bu iki degiskenin acikladig1 ortak varyans miktar1 %1,3 tiir (p<0,01).
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Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, ¢ocuklarin sosyal beceri boyutlarindan
sosyal etkilesim boyutu arasindaki iligki r=0,103 olarak belirlenmistir. Bu katsayzi,
pozitif ve diisiik bir iliskiyi isaret etmektedir. Bu katsay1 anlamli olmakla birlikte, bu iki
degiskenin acikladigi ortak varyans miktar1 %1,1°dir (p<0,05).

Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, g¢ocuklarin toplam sosyal beceri
puanlari arasindaki iligki r=0,111 olarak belirlenmistir. Bu katsayi, pozitif ve diisiik bir
iligkiyi isaret etmektedir. Bu katsayr anlamli olmakla birlikte, bu iki degiskenin
acikladigi ortak varyans miktar1 %1,2’dir (p<0,05).

Arastirma bulgusuna gore, babalik rolii algisi ile cocugun sosyal beceri diizeyi
arasinda anlamli bir iligski vardir. Bu bulgu babalarin ¢cocugun gelisimi ve egitimine

dahil olmasinin, cocukta sosyal beceri gelisimini destekledigini diisiindiirmektedir.

Babanin g¢ocugun sorumluluklarina dahil olusunun g¢ocugun sosyal gelisimi
iizerindeki olumlu etkileri vurgulanmaktadir. Ozellikle baba yoksunlugu, c¢ocuklarda
ortaya c¢ikan sosyal beceri eksikliklerini isaret etmektedir. Bu nedenle g¢ocugun
psikososyal ag¢idan iyi olusunda; babanin ilgi, sevgi ve babalik roliinii yerine
getirmesindeki yetisi ile ¢ocugun sorumluluklarina katilimi, en az anne ilgi ve

sevgisinin etkisi kadar biyuk bir 6nem tagimaktadir (Erdogan, 2004:151).
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4.6 Babalarin Eslerinden Algiladiklar1 Destek ile Cocuklarin Sosyal Beceri

Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Bulgular: ve Yorum

Babalarin eslerinden gordiikleri destek (duygusal, maddi yardim ve bilgi, takdir
etme, sosyal ilgi boyutlari) ile cocuklarin sosyal beceri boyutlari (sosyal isbirligi, sosyal
bagimsizlik ve sosyal kabul, sosyal etkilesim) arasindaki iligskiler Pearson momentler
carpimi korelasyon Kkatsayisi ile incelenmistir. Analize ait bulgulara Tablo 40°da yer

verilmigtir.

Tablo 40. Cocuklarin Sosyal Beceri Boyutlar1 Ile Babalarin Eslerinden Algiladiklart
Destek Arasindaki Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

Degiskenler Duygusal Maddi Takdir Sosyal  Toplam
Yardim ve Etme Tlgi
Bilgi
Sosyal r 0,082 0,083 0,089* 0,050 0,090
Isbirligi P 0,059 0,055 0,041 0,245 0,038
N 533 533 533 533 533
r? 0,071 0,106 0,073 0,085 0,008
Sosyal r -,036 -,001 0,007 -,003 -,013
Bagimsizhk p 0,407 0,983 0,879 0,940 0,770
ve Sosyal N 533 533 533 533 533
Kabul r? 0,071 0,106 0,073 0,085 0,001
r 0,000 0,056 0,038 0,010 0,027
Sosyal p 0,992 0,197 0,380 0,816 0,527
Etkilesim N 533 533 533 533 533
r? 0,071 0,106 0,073 0,085 0,001
r 0,019 0,050 0,051 0,023 0,040
Toplam p 0,669 0,252 0,242 0,601 0,359
N 533 533 533 533 533
r? 0,001 0,003 0,003 0,001 0,016
* p<0,05

Tablo 40 incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal beceri boyutlarindan sosyal igbirligi
boyutu ile babalarin eslerinden algiladiklar1 duygusal destek boyutu arasindaki iligki
r=0,082 (%0,7); babalarin eslerinden algiladiklar1 maddi yardim ve bilgi destek boyutu
arasindaki iliski r=0,083 (%0,7); babalarin eslerinden algiladiklar1 takdir etme destek
boyutu arasindaki iliski r=0,089 (%0,8); babalarin eslerinden algiladiklar1 sosyal ilgi
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destek boyutu arasindaki iligki r=0,050 (%0,3) ve toplam es destek puani arasindaki
iligki r=0,090 olarak belirlenmistir. Bu katsayilarin tiimii, pozitif ve diisiik bir iligskiyi
isaret etmektedir. Bu Kkatsayilardan g¢ocuklarin sosyal beceri boyutlarindan sosyal
isbirligi boyutu ile babalarin eslerinden goérdiikleri takdir etme boyutu arasindaki iliski
anlamlidir (p<0,05).

Cocuklarin sosyal beceri boyutlarindan sosyal bagimsizlik ve kabul diizeyi ile
babalarin eslerinden algiladiklar1 duygusal destek boyutu arasindaki iliski r=-,036;
babalarin eslerinden algiladiklar1 maddi yardim ve bilgi destek boyutu arasindaki iliski
r=0,001; babalarin eslerinden algiladiklar1 takdir etme destek boyutu arasindaki iliski
r=0,007; babalarin eslerinden algiladiklart sosyal ilgi destek boyutu arasindaki iliski r=-
,003 ve toplam es destek puani arasindaki iliski r=-,013 olarak belirlenmistir. Bu
katsayilarin higbirisi anlamli olmamakla birlikte, tiim katsayilar 0’a olduk¢a yakindir.

Bu degiskenler arasinda herhangi bir iligski olmadig1 sdylenebilir (p>0,05).

Cocuklarin sosyal beceri boyutlarindan sosyal etkilesim boyutu ile babalarin
eslerinden algiladiklar1 duygusal destek boyutu arasindaki iliski r=0,000; babalarin
eslerinden algiladiklar1 maddi yardim ve bilgi destek boyutu arasindaki iligki r=0,056
(%0,3); babalarin eslerinden algiladiklar1 takdir etme destek boyutu arasindaki iligki
r=0,038; babalarin eslerinden algiladiklar1 sosyal ilgi destek boyutu arasindaki iliski
r=0,010 ve toplam es destek puanlar1 arasindaki iligki r=0,027 olarak belirlenmistir. Bu
katsayilardan ¢ocuklarin sosyal beceri boyutlarindan sosyal etkilesim boyutu ile
babalarin eslerinden algiladiklari maddi yardim ve bilgi destek boyutu arasindaki iligki,
pozitif ve diisiik bir iligkiyi isaret etmektedir. Diger katsayilar anlamli olmamakla
birlikte, 0’a olduk¢a yakindir. Bu degiskenler arasinda herhangi bir iligki olmadig:
sOylenebilir (p>0,05).

Cocuklarin genel sosyal beceri puanlar1 ile babalarin eslerinden algiladiklar
genel destek puanlari arasindaki iligki r=0,040 olarak belirlenmistir. Bu katsayi anlamli
olmamakla birlikte, 0’a olduk¢a yakindir. Bu iki degiskenin agikladig1 ortak varyans
miktart ise %1,6’dir (p>0,05).

Arastirma bulgusuna gore, ¢ocuklarin sosyal beceri boyutlarindan sosyal isbirligi
boyutu ile babalarin eslerinden algiladiklar1 takdir etme destek boyutu arasinda pozitif,

anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Es destek boyutlarindan takdir etme destegi, kisinin oldugu gibi kabul edilip
saygl duyuldugu, takdir edilerek deger verildigi es destek tlrini tanimlamaktadir
(Cohen ve Wills, 1985:313). Sosyal isbirligi becerisi ise ¢ocugun grup etkinliklerine
katilmasi, uyum saglamasi, paylasimci davranmasi, kurallara uymasi gibi becerileri
icermektedir. Esinden saygi ve takdir destegi algilayan, kendisine deger verildigini
hisseden babalarin sosyal yasam igerisinde kabul gérmesi ve uyum saglamasi ise
kacimilmazdir. Bu ise babanin g¢ocuguna rol model olarak, c¢ocugundaki isbirligi
becerilerini tesvik ettigi ve ¢ocugunu olumlu yonde etkiledigini diisiindiirmektedir.
Rosenberg ve Wilcox (2006:12), olumlu anne baba iligkisinin ¢ocuklarinin model
alacagi davraniglarda onemli etkisi oldugunu belirtmistir. Esler arasi iligkinin saygi
cercevesinde yiiriitiildigli, anlasmazlik durumlarinda ise, bu duruma sabep olan
problemin uygun bir yaklasimla ele alindig: iliskilerde, ¢ocuklarin uygun davranig
kaliplarin1 model almasi gelecek yasamlarinda; erkek cocuklarin bayanlara karsi
yaklasimlarinda, kiz ¢ocuklarinin ise, karsi cinsle saglikli ve uyum saglayici iliskiler
igerisinde olmasinda etkili olacaktir. Aksi durumlarda ise ¢ocuklarda ige kapaniklik,

tedirginlik ve antisosyal kisilik 6zelliklerinin goriilmesi muhtemel olacaktir.



5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonug

Bu arastirma, okul oncesi donem c¢ocugu bulunan babalarin babalik rollerini
algilamalar ile eslerinden gordiikleri destegin, ¢ocuklarinin sosyal becerilerine etkisini

incelemek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda;

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim o6gretim yili igerisinde Ankara’nin
Cankaya, Mamak, Altindag, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan ve Kecitren merkez
ilcelerinde bulunan resmi ilkégretim okullarinin anasiniflar1 ile resmi bagimsiz

anaokullarina devam eden 48-60 ay ve Uzeri cocuklar ile babalar1 olusturmustur.

Evrenden basit tesadufi drnekleme metodu ile en az 378 denek sayisi belirlenmis

olup, ulasilan 533 ¢ocuk ve babas1 aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Babalar ve ¢ocuklar1 hakkinda gerekli bilgilere ulasabilmek amaciyla, “Genel
Bilgi Formu”; babalarin babalik rolii algisin1 6lgebilmek amaciyla “Babalik Rolii Algi
Olgegi”; babalarin eslerinden algiladiklar1 destegi olgebilmek amaciyla, “Es Destek
Olgegi” ve ¢ocuklarin sosyal becerilerini dlgebilmek amaciyla “Sosyal Beceri Olcegi”

kullanilmistir.

Elde edilen veriler SPPS 20 paket programinda, bagimsiz degiskenlerin kategori
sayisina gore, bagimsiz Orneklemler icin T testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) ile analiz edilmis olup; anlamli ¢ikan farkliliklarda, grup farkliliklarini
inceleyebilmek amaciyla Bonferroni testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler
Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon Katsayist ile incelenmistir. Yapilan

istatistiklerde anlamlilik diizeyi olarak 0,05 secilmistir.

Yapilan analizler sonucu asagidaki bulgulara ulagilmistir:

5.1.1 Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Sonuclar
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %50,7’si erkek iken, %48,9’u kizdir.

Cocuklarin %31,1°1 48-60 aylik iken; %64,5’i 61 ay ve Uzeridir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %8,5°1 25 yas altinda; %30,1°1 26-30
yas arasinda; %33,0’1i 31-35 yas arasinda; %20,2°si 36-40 yas arasinda ve %8,2’si 41

yas ve tizerinde oldugu belirlenmistir.

Babalarinin %0,6’s1 25 yas altinda; %14,1°1 26-30 yas arasinda; %32,3°1 31-35
yas arasinda; %32,5’1 36-40 yas arasinda ve %Z20,6’s1 41 yas ve lizerinde oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin annelerinin %0,6’s1 okur yazar degil; %0.4’i
okur yazar; %21,6’s1 ilkokul; %14,1°1 ortaokul; %39.,4’1 lise; %18,9’u Onlisans veya

lisans ve %1,9’u lisansistii egitim almstir.

Babalarinin ise %0,4’1i okur yazar degil; %0,2’si okur yazar; %11,4’1 ilkokul;
%17,3’U ortaokul; %35,8’i lise; %30,2’si Onlisans veya lisans ve %4,7’si lisansisti
egitim almistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %74,7’si ev hanimi; %3,8’i
serbest meslek calisani; %14,4’t kamu calisani; %6,6’sinin ise 0zel sektor calisani

oldugu belirlenmistir.

Babalarinin ise %]1,5’inin emekli; %45,4’linlin serbest meslek ¢aligant;

%34,5’sinin kamu ¢aligsant; %17,1’sinin ise 6zel sektor ¢alisant oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin babalarinin %34,3°ti 16-25 yaslar1 arasinda;
%53,5’i 26-33 yaslart arasinda; %11,6’s1 ise 34-45 yaslar arasinda ilk kez baba

olmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin %88,6’s1 ¢ekirdek aile iken; %10,9’u

genis bir ailedir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin ailelerinin %24,0’i tek ¢ocuga; %60,8’1 2

cocuga; %13,9°u 3 ¢ocuga; %1,3’ii ise 4 ve daha fazla ¢ocuga sahiptir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %77,7’si okul Oncesi egitime yani baslamig iken;
%9,0’u 1 yildir; %9,8°1 2 yildir; %2,4’{ ise 3 yildir okul dncesi egitim almaktadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %0,6’sinin anne babasi 1-5 yildir evli iken;
%56,7°si 6-10 yildir; %28,3°t 11-15 yildir; %10,5’1 16-20 yildir ve %3,9’u 21 yil ve

Uzeri suredir evlidir.
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5.1.2 Babalarin Babalik Rolii Algisina fliskin Sonuclar

Babalarin algiladiklar1 babalik roliiniin ¢ocugun yasina gore istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmistir(p>0,05).

Babalarin algiladiklart babalik roliiniin ¢ocugun cinsiyetine gore istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olugturmadigi belirlenmistir(p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 babalik roliiniin, aile tipine gore istatistiksel acidan

anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Babalarin babalik rolii algisinin annelerin yaglarina gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik gésterdigi belirlenmistir (p<0,01). Esleri 25 yas alt1 olan babalarin
babalik rolii algisinin, 26-30 yas; 31-35 yas; 36-40 yas ile 41 yas ve lizeri eslere sahip
babalardan daha diisiik oldugu saptanmustir.

Babalarin babalik roli algilariin yaslarina gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturdugu saptanmistir (p<0,05). 30 yas ve altindaki babalarin babalik rolii

algisinin, 41 yas ve lizerindeki babalara gore daha diisiik oldugu saptanmistir.

Babalarin babalik rolii algisinin annelerin 6grenim diizeyine goére istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmustir (p<0,01). Anneleri ilkokul ve daha
alt1 bir 6grenim diizeyine sahip c¢ocuklarin babalarimin babalik rolii algisi, lise ile
Onlisans ve iistii 6grenime gore; ortaokulun onlisans ve {istline gore; lisenin de Onlisans

ve listline gore anlamli olarak daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Babalarin babalik rolii algilarinin 6grenim diizeyine gore istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik olusturdugu saptanmistir (p<0,01). ilkokul ve daha alt1; ortaokul ve
lise mezunu olan babalarin babalik rolii algisinin, 6nlisans ve {istii 6grenime gore diisiik

oldugu belirlenmistir.

Babalarin babalik rolii algilarinin ¢ocuklarin annelerinin mesleklerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir (p<0,01). Anneleri ev
hanimi olan ¢ocuklarin babalarinin babalik rolii algisi, annesi serbest meslek—0zel

sektor ve kamu calisani olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Babalarin babalik rolii algilarinin mesleklerine gore istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Babalarin babalik rolii algilarmin ilk baba olma yaslarina gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik olusturdugu saptanmistir (p<0,01). 16-25 yaslar arasi ilk kez
baba olan babalarinin babalik rolii algisinin, 34-45 yas aralifinda ilk kez baba olanlara

gore diisiik oldugu belirlenmistir.

Babalarin babalik rolii algilarinin evli bulunulan siireye gore istatistiksel agidan

anlamli farklilik olusturmadig saptanmistir (p>0,05).

Babalarin babalik rolii algilarinin, sahip olunan ¢ocuk sayisina gore istatistiksel

acidan anlamli farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

5.1.3 Babalarin Es Destek Algilar1 ve Alt Faktorlerine Tliskin Sonuglar

Babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin; duygusal destek, maddi yardim ve
bilgi destegi, takdir etme destegi, sosyal ilgi destegi boyutlari ile Slgegin toplaminda
cocugun yasmna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadigini

gostermistir (p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin; duygusal destek, maddi yardim ve
bilgi destegi, takdir etme destegi, sosyal ilgi destegi boyutlar1 ile 6lgegin toplaminda
cocugun cinsiyetine gore istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik olusturmadigi

saptanmustir (p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin; duygusal destek, maddi yardim ve
bilgi destegi, takdir etme destegi, sosyal ilgi destegi boyutlar1 ile 6lgegin toplaminda

aile tipine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik olusturmadigi saptanmistir (p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin; duygusal destek, maddi yardim ve
bilgi destegi, takdir etme destegi, sosyal ilgi destegi boyutlar ile dlgegin toplaminda
annenin yasina gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturmadig: belirlenmistir

(p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin; duygusal destek, maddi yardim ve
bilgi destegi, takdir etme destegi, sosyal ilgi destegi boyutlar1 ile 6lgegin toplaminda
yaglarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmistir

(p>0,05).



147

Babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin; annenin 6grenim durumuna gore
duygusal destek boyutu (p<0,01), maddi yardim ve bilgi destegi boyutu (p<0,01), sosyal
ilgi destegi boyutu (p<0,01) ile 6l¢egin toplamina (p<0,01) iliskin puan ortalamalarinda
istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar olusturdugu saptanmistir. Takdir etme alt
boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmamistir (p<0,05). Duygusal
destek boyutunda; ilkokul ve alti ile lise 0grenim diizeyindeki annelerin eslerinin
algiladiklar1 es destek puanlarimin Onlisans ve {istii annelerin eslerine gore; maddi
yardim ve bilgi destegi, sosyal ilgi destegi boyutlari ile 6lgegin toplaminda ise ilkokul
ve daha alt1, ortaokul ve lise 6grenim diizeyine sahip annelerin eslerinin algiladiklar es
destek puanlarinin, onlisans ve iistii 6grenime sahip annelerin eslerine gore anlamli

farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin; babalarin 6grenim durumuna gore,
duygusal destek boyutu (p<0,05), maddi yardim ve bilgi destegi boyutu (p<0,01), sosyal
ilgi destegi boyutu (p<0,01) ile 6l¢egin toplamina (p<0,01) iliskin puan ortalamalarinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar olusturdugu saptanmistir. Takdir etme alt
boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmamistir (p<0,05). Duygusal
destek alt boyutunda lise mezunu babalarin algiladiklar es destek puanlarmin 6nlisans
ve {istli 6grenim diizeyine sahip babalara gore; maddi yardim ve bilgi destegi boyutunda
ilkokul ve alt1 ile lise mezunu olan babalarimin algiladiklar1 es destek puanlarinin
Onlisans ve Ustli 6grenime sahip babalara gore; sosyal ilgi boyutunda ortaokul ve lise
Ogrenim diizeyine sahip babalarinin algiladiklart es destek puaninin Onlisans ve (st
O0grenime gore; Olgegin toplaminda ise lise O6grenim diizeyine sahip babalarinin
algiladiklar1 es destek puanlarinin Onlisans ve {stii 6grenime gore anlamli farklilik

olusturdugu saptanmustir.

Babalarin algiladiklari es destek puanlariin; annelerin mesleklerine gore, maddi
yardim ve bilgi destegi (p<0,05) ile sosyal ilgi destegi (p<0,01) boyutlarina iliskin puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar olusturdugu saptanmistir.
Duygusal destek ve takdir etme boyutlar ile 6lgegin toplaminda ise istatistiksel agidan
anlamli farklilik saptanmamistir (p<0,05). Maddi yardim ve bilgi destegi boyutunda,
esleri ev hanimi olan babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin esleri kamu ¢alisani
olan babalara gore; sosyal ilgi destegi boyutunda ise, esleri ev hanimi olan babalarin
algiladiklar1 es destek puanlarnin esleri serbest meslek-0zel sektdr ve kamu calisani

olan babalara gore anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir.
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Babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin; duygusal destek, maddi yardim ve
bilgi destegi, takdir etme destegi ve sosyal ilgi destegi boyutlari ile 6lgegin toplaminda
mesleklerine gore istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin; duygusal destek, maddi yardim ve
bilgi destegi, takdir etme destegi, sosyal ilgi destegi boyutlar1 ile 6lgegin toplaminda
cocugun okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresine gore istatistiksel acidan

anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmistir (p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin; duygusal destek, maddi yardim ve
bilgi destegi, takdir etme destegi, sosyal ilgi destegi boyutlar ile dlgegin toplaminda
evli bulunulan siireye gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 es destek puanlarinin; duygusal destek, maddi yardim ve
bilgi destegi, takdir etme destegi, sosyal ilgi destegi boyutlar1 ile dlgegin toplaminda,
sahip olunan ¢ocuk sayisina gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturmadigi

saptanmustir (p>0,05).

5.1.4 Cocuklarin Sosyal Becerileri ve Alt Faktorlerine iliskin Sonuclar

Cocuklarin sosyal beceri boyutlarinin; yaslarina gére sosyal etkilesim boyutunda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir (p<0,05). 61 ay ve
tizeri cocuklarin ortalama puanlarinin, 48-60 ay arasindaki ¢ocuklardan anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik ve kabul ile genel

puanlarinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Cocuklarm sosyal beceri boyutlarinin; cinsiyetlerine gore, sosyal isbirligi boyutu
(p<0,01), sosyal etkilesim boyutu (p<0,01) ve genel puanlarinda (p<0,01) istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir. Sosyal isbirligi, sosyal etkilesim
ve genel puanlarinda, kiz gocuklarinin puan ortalamalarinin erkek cocuklarinkinden
anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt
boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Cocuklarin sosyal beceri boyutlarinin; annenin yasina gore sosyal isbirligi,
sosyal bagimsizlik ve kabul, sosyal etkilesim boyutlari ile genel puanlarinin higbirinde

istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Cocuklarin sosyal beceri boyutlarinin; babanin yasina gore sosyal isbirligi,
sosyal bagimsizlik ve kabul, sosyal etkilesim boyutlar1 ile genel puanlarinin hicbirinde

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cocuklarin sosyal beceri boyutlarinin; annelerinin 6grenim diizeyine gére sosyal
isbirligi boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir
(p<0,05). Ancak elde edilen p degeri kritik deger olan 0,05 degerine olduk¢a yakindir.
Bonferroni testi sonucunda, herhangi bir gruba ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir. Sosyal bagimsizlik ve kabul, sosyal etkilesim boyutlar ile

genel puan ortalamalarinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir

(p>0,05).

Cocuklarin sosyal beceri boyutlarinin; babanin 6grenim durumuna gore sosyal
isbirligi, sosyal bagimsizlik ve kabul, sosyal etkilesim boyutlar1 ile genel puanlarinin
higbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Cocuklarin sosyal beceri boyutlarmin; annelerin mesleklerine goére sosyal
isbirligi (p<0,01) boyutu ile genel puanlarmma (p<0,05) iliskin ortalamalarinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir. Anneleri ev hanimi ile
serbest meslek-6zel sektor olan ¢ocuklarin sosyal igbirligi puan ortalamalar1 ile genel
puan ortalamalarinin, anneleri kamu ¢alisani olanlara goére anlaml diizeyde farklilastig
belirlenmistir. Sosyal bagimsizlik ve kabul ile sosyal etkilesim alt boyutlarinda ise

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Cocuklarin sosyal beceri boyutlarinin; babanin meslegine gore sosyal isbirligi,
sosyal bagimsizlik ve kabul, sosyal etkilesim boyutlar1 ile genel puanlarinin hicbirinde

istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cocuklarin sosyal beceri boyutlarinin; okul oncesi egitime devam etme
siirelerine gore sosyal bagimsizlik ve kabul boyutunda istatistiksel agidan anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Okul 6ncesine yeni baslayan g¢ocuklarin

sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul dizeyinin, iki ve daha uzun siredir okul oncesi
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egitim alan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Sosyal isbirligi, sosyal
etkilesim boyutlar1 ile genel puanlarinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

5.1.5 Babalarin Algiladiklar1 Babalik Rolleri ile Es Destekleri Arasindaki

Korelasyon Sonuclari

Babalarin algiladiklar1 babalik rolleri ile es destekleri arasinda anlamli iliskilerin
oldugu goriilmektedir. Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, babalarin eslerinden
algiladiklar1 genel es destegi ile arasindaki iliski r=0,319 olarak belirlenmistir. Bu
katsay1, pozitif ve orta diizey bir iliskiyi isaret etmektedir (p<0,01).

Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, babalarin eslerinden algiladiklar
duygusal destek boyutuyla arasindaki iliski r=0,267 olarak belirlenmistir. Bu katsay,
pozitif ve diisiik bir iligkiyi isaret etmektedir. Bu katsay1 anlamli olmakla birlikte, bu iki
degiskenin agikladigi ortak varyans miktar1 %7,1’dir (p<0,01).

Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, babalarin eslerinden algiladiklar
maddi yardim ve bilgi destegi boyutuyla arasindaki iliski r=0,326 olarak belirlenmistir.
Bu katsayi, pozitif ve orta diizey bir iligkiyi isaret etmektedir. Bu katsayr anlaml

olmakla birlikte, bu iki degiskenin agikladig ortak varyans miktar1 %10,6’dir (p<0,01).

Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, babalarin eslerinden algiladiklar takdir
etme destegi boyutuyla arasindaki iliski r=0,271 olarak belirlenmistir. Bu katsayi,
pozitif ve diisiik bir iligkiyi isaret etmektedir. Bu katsay1 anlamli olmakla birlikte, bu iki
degiskenin agikladigi ortak varyans miktar1 %7,3’diir (p<0,01).

Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, babalarin eslerinden algiladiklar
sosyal ilgi destegi boyutuyla arasindaki iligski r=0,292 olarak belirlenmistir. Bu katsayz,
pozitif ve diisiik bir iliskiyi isaret etmektedir. Bu katsay1 anlamli olmakla birlikte, bu iki
degiskenin agikladigi ortak varyans miktar1 %8,5’dir (p<0,01).
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5.1.6 Babalarin Babalik Rolii Algis1 ile Cocuklarmmin Sosyal Beceri

Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Babalarin algiladiklar1 babalik rolleri ile ¢ocuklarin genel sosyal beceri puanlari
arasindaki iliski r=0,111 olarak belirlenmistir. Bu katsay1, pozitif ve diisiik bir iligkiyi
isaret etmektedir. Bu katsay1 anlamli olmakla birlikte, bu iki degiskenin agikladig1 ortak
varyans miktar1 %1,2’dir (p<0,05).

Babalarin babalik rolii algisi ile g¢ocuklarin sosyal isbirligi boyutu arasindaki
iligki r=0,078 olarak belirlenmistir. Bu katsayi, pozitif ve diigiik bir iligkiyi isaret
etmektedir. Bu katsayr anlamli olmamakla birlikte, bu iki degiskenin agikladigi ortak
varyans miktart %0,6’dir (p>0,05).

Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik ve kabul
boyutu arasindaki iliski r=0,112 olarak belirlenmistir. Bu katsay1, pozitif ve diisiik bir
iligkiyi isaret etmektedir. Bu katsayr anlamli olmakla birlikte, bu iki degiskenin
acikladigi ortak varyans miktar1 %1,3’tiir (p<0,01).

Babalarin algiladiklar1 babalik rollerinin, ¢ocuklarin sosyal etkilesim boyutu
arasindaki iligki r=0,103 olarak belirlenmistir. Bu katsayi, pozitif ve diisiik bir iligkiyi
isaret etmektedir. Bu katsay1 anlamli olmakla birlikte, bu iki degiskenin agikladig1 ortak
varyans miktart %1,1’°dir (p<0,05).

5.1.7 Babalarin Eslerinden Algiladiklar1 Destek ile Cocuklarimin Sosyal

Beceri Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Sonuclar

Cocuklarin genel sosyal beceri puanlar1 ile babalarin eslerinden algiladiklar
genel destek puanlari arasindaki iliski r=0,040 olarak belirlenmistir. Bu katsay1 anlamli
olmamakla birlikte, 0’a olduk¢a yakindir. Bu iki degiskenin acikladigi ortak varyans
miktari ise %1,6’dir (p>0,05).

Cocuklarin sosyal isbirligi boyutu ile babalarin eslerinden algiladiklari duygusal
destek boyutu arasindaki iliski r=0,082 (%0,7); babalarin eslerinden algiladiklari maddi
yardim ve bilgi destek boyutu arasindaki iliski r=0,083 (%0,7); babalarin eslerinden
algiladiklar1 takdir etme destek boyutu arasindaki iliski r=0,089 (%0,8); babalarin
eslerinden algiladiklar1 sosyal ilgi destek boyutu arasindaki iliski r=0,050 (%0,3) ve
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genel es destek puanlart arasindaki iliski r=0,090 olarak belirlenmistir. Bu katsayilarin
tiimii, pozitif ve diisiik bir iliskiyi isaret etmektedir. Bu katsayilardan ¢ocuklarin sosyal
isbirligi boyutu ile babalarin eslerinden algiladiklar takdir etme boyutu arasindaki iliski
anlamhidir (p<0,05).

Cocuklarin sosyal bagimsizlik ve kabul boyutu ile babalarin eslerinden
algiladiklar1 duygusal destek boyutu arasindaki iliski r=-,036; babalarin eslerinden
algiladiklar1 maddi yardim ve bilgi destek boyutu arasindaki iligki r=0,001; babalarin
eslerinden algiladiklar1 takdir etme destek boyutu arasindaki iliski r=0,007; babalarin
eslerinden algiladiklar1 sosyal ilgi destek boyutu arasindaki iliski r=-,003 ve genel es
destek boyutu arasindaki iliski r=-,013 olarak belirlenmistir. Bu katsayilarin higbirisi
anlamli olmamakla birlikte, tim katsayilar 0’a olduk¢a yakindir. Bu degiskenler

arasinda herhangi bir iliski olmadig1 s6ylenebilir (p>0,05).

Cocuklarin sosyal etkilesim boyutu ile babalarin eslerinden algiladiklar
duygusal destek boyutu arasindaki iliski r=0,000; babalarin eslerinden algiladiklar
maddi yardim ve bilgi destek boyutu arasindaki iligki r=0,056 (%0,3); babalarin
eslerinden algiladiklar1 takdir etme destek boyutu arasindaki iligski r=0,038; babalarin
eslerinden algiladiklar1 sosyal ilgi destek boyutu arasindaki iligki r=0,010 ve genel es
destek puani arasindaki iliski r=0,027 olarak belirlenmistir. Bu katsayilardan ¢ocuklarin
sosyal etkilesim boyutu ile babalarin eslerinden algiladiklart maddi yardim ve bilgi
destek boyutu arasindaki iliski, pozitif ve diisiik bir iliskiyi isaret etmektedir. Diger
katsayilar anlamli olmamakla birlikte, 0’a oldukca yakindir. Bu degiskenler arasinda

herhangi bir iliski olmadig1 sdylenebilir (p>0,05).

5.2 Oneriler
5.2.1 Babalara ve Annelere Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda babalarin babalik rollerini algilamalarinda hem annenin
hem de babanin dgrenim diizeyinin belirleyici bir unsur oldugu saptanmustir. Orgiin
egitim olanaklarindan yeterli diizeyde yararlanamayan anne ve babalarin, bilgi ve
becerilerini gelistirmek amaciyla yaygin egitim olanaklari, egitim seminerleri ile basin

yayin organlari araciligiyla verilen egitim olanaklarindan faydalanmasi, aile igi rollerin
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paylasimi ile ¢ocugun sorumluluklarina katiliminda hem annenin hem de babanin daha

etkin rol oynamasini saglayacaktir.

Degisen sosyokiiltiirel yapilarin aile sisteminde yarattii etkiler sonucu, genis
aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina donen ailelerdeki babalarin, babalik roliinii yerine
getirmesinde artan sorumlulugu, babalar1 ebeveynlik rollerini 6grenme ihtiyaci igerisine
sokmaktadir. Bu noktada arastirma bulgulariyla da desteklendigi iizere anne ve babanin
yasinin gen¢ olmasi ile babanin ilk baba olma yasinin erken donemlere rastlamasi,
babalik rolleri iizerinde olumsuz etkilerle kendini gostermektedir. Bu baglamda
ebeveynlik rolleri ile ilgili yalnizca yakin ¢evreden destek almakla kalmayip, evlilik ve

aile danigmanlar1 ile uzman kisilerden destek alinmasi yarar saglayacaktir.

Babanin ¢ocugun bilissel, sosyal-duygusal, cinsel ve kisilik gelisimine etkisinin
6nemi g6z 6nunde bulunduruldugunda hem ¢ocugun gereksinimlerini karsilayabilmesi
hem de ¢ocuguna dogru rol model olabilmesi agisindan, ¢ocukla gecirdigi zamanin
kalitesi 6nem tagimaktadir. Bu noktada babalarin planlamalarini ¢ocuguyla zaman
gecirebilecek sekilde ayarlamasi, ¢ocugun hem evde hemde kurumunda yaptigi
etkinliklere katilim saglamasi onem tasimaktadir. Nitekim arastirma kapsaminda
babalarin sadece %18’lik kisminin ¢ocugunun kurumdaki aktivitelerine her zaman
katilim gosterdigini belirtmesi, babanin babalik roliinii yerine getirmek ile ¢ocugun

hayatina katilimasinda sinirlandirici bir engel olarak dikkati cekmektedir.

Arastirma sonucuna gore babalarin babalik rollerini algilamalar ile eslerinden
gordiikleri destek arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iki degiskenin birbirini etkileyen
unsurlar oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, evlilikte uyum ve destegin Onemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda evlilik ile birlikte ortak bir yasama adim atan ¢iftlerin,
iliskilerini saglikl bir sekilde yiiriitebilmesinde birbirlerinden aldiklar1 destek belirleyici
rol oynamaktadir. Gerek sosyal ve duygusal agidan gerekse maddi yardim ve bilgi
acisindan eslerinden destek goren babalarin babalik rollerini yerine getirmede daha
yetkin olduklar1 gbéz Oniine alindiginda; eslerin babalarin ihtiyaglart olan destegi
karsilayabilmesinde bilinglenmesi 6nem tasiyacaktir. Bu noktada toplum merkezleri,
halkevleri, aile danisma merkezleri seminerleri ile gorsel ve yazili medya desteklerini

takip etmeleri onem tastyacaktir.

Cocugun sosyal duygusal gelisimi agisindan kurumda edindigi bilgi ve

becerilerin evde de desteklenmesi saglanmalidir. Nitekim okul 6ncesi egitimin temel
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amaglarindan birisi okulda kazanilan davranisin evde de siirekliliginin saglanmasidir.
Bu noktada 6zellikle babalarin egitime katilimiyla davranisin siirekliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Hem anne hem de babanin &gretmenle isbirligi igerisinde olmasi,

cocugun egitimi agisindan belirleyici unsur olacaktir.

5.2.2 Sivil Toplum Kuruluslar1 ile Gorsel ve Yazih Medyaya Yonelik

Oneriler

Ailelerin gerek ebeveynlik rolleri konusunda bilnglenmeleri, gerekse evlilik
iligkileri konusunda destek alabilmelerinin saglanmasi amaciyla kamu ve 6zel sektor
araciligi ile aile danisma merkezleri, toplum merkezleri, ebeveyn okulu ve evlilige dair
cesitli kurslarin agilmasi saglanmali; bu birimlerin iglevsel hale gelmesi hususunda
egitim seminerleri dilizenlenerek, bilinglendirme ve yayginlastirma ¢alismalari

yapilmalidir.

Yazili ve gorsel medyanin genis Kitlelere ulasabilmesi sebebiyle, ¢ocukla
oncelikle etkilesimde bulunan ailenin, ¢ocugun her yonden gelisimi ve egitimi
konusundaki hizmetlerle desteklenebilmesi icin annelik-babalik ve ¢ocuk yetistirmede
onemli olan hususlar ile karsilasilan sorunlara dair ¢6ziim yollar1 ve bas etme

yontemleri konusundaki yayinlarla bilin¢lendirilmesi saglanmalidir.

Medyanin kiiltiirleme 06zelligi, toplumlar {izerinde biiyiik bir etki unsuru
olusturmaktadir. Ozellikle Tiirk Toplumu gibi ataerkil aile sistemlerinden meydana
gelen toplumlarda ise degisen sosyokiiltiirel yapilara uyum saglamada bu etki daha da
carpicl boyutlara ulagmaktadir. Bu nedenle aile i¢i iliski ve rol dagilimlarinin ele
alindig1 yapimlarin ig¢eriginin diizenlenmesinde titiz ¢alisilmasi1 gerekmektedir. Nitekim
degisen sosyokiiltiirel yap1 anneyi ev isleri ve cocugun bakiminda birincil bakici
konumundan ¢ikarmakta, kaliplasmis rol yargillarinin da degigmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Ozellikle sosyoekonomik seviyeleri farkli gruplara ulasabilme
acisindan avantajli olan medya kuruluslari, babalarin da babalik rollerini gerceklestirme
ile ev islerinde anneye destek olma durumunun, erkeksi normlara uygun olmayan bir
durum oldugu izlenimden ¢ikarmalidir. Bu konuda hem aile hem de ¢ocuklar i¢in dogru
rol model olunabilmesi amaciyla bu kurumlarda icerik ve denetimin saglanmasinda

alaninda yetismis uzmanlar ile g¢alismasi ve bu uzmanlarin gilincel bilgilere sahip
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olabilmesi amaciyla egitim, seminer ve materyal yoluyla desteklenmesi saglanmalidir.
Nitekim c¢ocuklar i¢in hazirlanan ¢ogu programda halen ev isleri ve ebeveynlik

rollerinin kat1 bir bigimde anne sorumlulugunda oldugu yapimlar mevcuttur.

Baba egitim programlarinin yayginlastirilmasi saglanmali; babalarin gerek 6zel
gerekse kamusal is cevrelerinde hizmet i¢i egitimler, seminerler, konferanslar yoluyla
desteklenmeleri saglanmalidir. Siiregelen ¢esitli baba destek programlari mevcut
olmakla birlikte bu programlara baba katilmmin disiik seviyelerde kaldig:
goriilmektedir. Programlarin iglevsel hale getirilebilmesi hususunda babalarin is saatleri

ve calisma kosullar1 da goz 6niinde bulundurularak diizenleme yapilmalidir.

Arastirma sonucuna gore cocuklarin sosyal becerileri okul Oncesi egitim
kurumuna devam etme siirelerine gore farklilasmaktadir. Bu sonu¢ c¢ocugun
sosyallesmesinde aile unsurunun yani sira okul Oncesi egitimin 6énemi ve gerekliligini
ortaya koymaktadir. Okul Oncesi egitimi yayginlagtirma ¢aligmalar1 son yillarda biiyiik
bir artig gostermekle birlikte, halen bazi bolgelerde ¢cocugun okul 6ncesi egitime erisim
imkam smirli kalmaktadir. Ozellikle sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bu
bolgelerdeki cocuklarin da egitimden yararlanabilmeleri amaciyla, gezici ekiplerin

olusturulmast ile goniilli caligmalarin yapilmasi saglanmalidir.

5.2.3 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma babalarin babalik rolii algisi ile eslerinden gordiikleri destegin
cocuklarin sosyal becerisine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda
babalara ve cocuklara iliskin demografik bilgiler 1s18inda bulgular tartisilmistir.
Aragtirillan niteliklerin sadece demografik degiskenlerle smirlandirilamayacag goz
Online alindiginda, arastirmacilara babalarin goriislerini de alacak sekilde nitel

caligmalarla alanyazini1 desteklemeleri Onerilebilir.

Bu arastirma Ankara ili Cankaya, Mamak, Altindag, Yenimahalle, Keg¢idren,
Sincan ve Etimesgut merkez ilgelerinde 48-60 ay ve Ustl 533 g¢ocuk ve babasi ile
yuriitilmistir. Arastirmanin farkli 6rneklemler iizerinde ve daha klguk-buyik yas
grubu Uzerinde boylamsal olarak galisilarak, karsilastirma ve tartismasinin yapilmasinin
ilgili alana katki saglayip; c¢ocugun gelisimi iizerindeki ilk etki ve son etkilerin

derinlemesine incelenmesi saglanabilir.
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Cocuklarin sosyal becerileri lizerinde etkili olabilecegi diisiliniilen ebeveynlerin
problem ¢6zme becerileri, evlilik uyumlari, evlilik catigmalarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi Onerilebilir. Anne ve babalarin algiladiklar1 destek karsilikli
olarak incelenerek degerlendirebilir ve bu durumun ¢ocugun sosyal, duygusal ve kisilik

gelisimi lizerindeki etkileri arastirilabilir.
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EK3

GENEL BiLGi FORMU

Sayin Baba,

Dolduracaginiz bu anket bilimsel bir aragtirma i¢in gereklidir. Dolduracaginiz sorularin dogru
ya da yanlis cevaplart bulunmamakla birlikte verdiginiz bilgiler arastirma kapsami disinda
baska hicbir amagla tarafimca kullanilmayacaktir. Sorular1 kendi goriislerinize gore
doldurmanizi ve bos soru birakmamanizi 6nemle rica ederim.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars.Gor.Didem TURKOGLU
1. Babanin — annenin yasi: baba anne
a. 25 yas ve alt1 () ()
b. 26 — 30 yas () ()
c. 31 -35yas () ()
d. 36 — 40 yas 0) 0)
e. 41 yas ve ilizeri 0) ()
2. Babanin- annenin 6grenim diizeyi: baba anne
a. Okur- yazar degil () 0)
b. Okur- yazar () ()
c. Ik okul mezunu 0) ()
d. Orta okul mezunu ) ()
e. Lise mezunu 0 0
f. Universite mezunu 0 0
g. Yiksek lisans- doktora 0) ()

3. Mesleginiz :
Babanin Meslegi: (Yaziniz)

Annenin Meslegi: (Yaziniz)..........................
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4. Ailenizin hangi sosyo ekonomik diizeyde oldugunu diisiiniiyorsunuz?

a. Alt sosyo ekonomik diizey  b. Orta sosyo ekonomik diizey  c. Ust sosyo
ekonomik diizey

5. ilk baba olma yasiniz : 6. Aile tipiniz:
Yaziniz)................ a. Cekirdek aile (anne-baba-¢ocuklardan olusan)
b. Genis aile
7. Ka¢ cocugunuz var?

a. Tek cocuk b. 2 cocuk c.3 cocuk d. 4 ve lzeri

8. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢cocugunuzun yasi?(Ay olarak)

(Yazmiz)................

9. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocugunuzun cinsiyeti?

a. Kiz b. Erkek

10. Cocugunuzun okul dncesi egitim kurumuna devam etme siiresi?

a. Yeni bagladi  b.1 yildir c¢.2yildir  d. 3 yildir

11. Cocugunuzun okulundaki etkinlik ve faaliyetlere katilma durumunuz nasildir?
a. Firsatim olmadigi i¢in ilgilenemiyorum.

b. Firsat buldukea ilgilenmeye ¢aligtyorum.

c. Her zaman ilgileniyorum.

12. Kag yildir evlisiniz?
a.l-5yil b.6-10y1l c. 11-15y1l d. 16-20 y1l e. 21 yil ve tlizeri
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BABALIK ROLU ALGI OLCEGI
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Hic¢ Uygun
Degil

Uygun
Degil

Karasizim

Uygun

Tamamen
Uygun

2. Baba evdeki tek otorite figuru
olmalidir.

5. Baba ¢ocuguyla oyun oynamalidir.

15. Esi kadar olmasa bile bebek
bakimindan anlamalidir.
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EK5
ES DESTEK OLCEGI (EDO)
Bana Kis Bana Uyg.
Esim; Uygun men Degil
9. Bana yanimda oldugunu hissettirir () ) )
10. Bana suglayici, yargilayici davranir () ) )
18. Benim usttin, gicli yénlerimi vurgular () ) )
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EK6

PRESCHOOL AND KiNDERGARDEN BEHAViIOR SCALES
ANAOKULU VE ANASINIFI DAVRANIS OLCEGI

Liitfen her bir ¢cocuk icin bir 6l¢cek formunu, ¢cocugun son 3 ay siiresindeki davramslariyla
ilgili g6zlemlerinizi dikkate alarak isaretleyiniz.

Olgekteki her madde icin 4 segenek s6z konusudur.

Hi¢c Eger s6z konusu davranisi ¢ocukta higbir zaman gozlemlemediyseniz isaretleyiniz
Nadiren Eger s6z konusu davranisi ¢ocukta ¢ok nadir gozlemliyorsaniz isaretleyiniz
Bazen  Eger s6z konusu davranisi cocukta ara sira gozlemliyorsaniz isaretleyiniz
Siklikla Eger s6z konusu davranisi ¢ocukta siklikla gézlemliyorsaniz isaretleyiniz

Sosyal Beceri Ol¢egi

Hi¢ | Nadiren | Bazen | Siklikla

Faktor 1-Sosyal Isbirligi Becerileri

2 Isbirligi yapar

Faktor 2-Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri

18 Akranlarinca hayranlik duyulan yetenek ya da becerilere
sahiptir

Faktor 3-Sosyal Etkilesim Becerileri

22 Yetiskinlerin sorunlarma kars1 duyarhdir (“Uzgiin
msin?”)
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