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OZET
10.SINIF OGRENCILERININ ELEKTRIK AKIMI KONUSUNDAKI
KAVRAM YANILGILARININ GIDERILMESINE
KAVRAMSAL DEGISIM METINLERININ ETKISI
ERTAS, Sema
Yiiksek Lisans, Fizik Egitimi Bilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Bilal GUNES
Kasim 2013, 77 sayfa

Bu calismada, kavramsal degisim metinlerinin, kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisi arastirilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Konya il merkezinde bulunan genel liselerde 2012-
2013 ogretim yilinin ikinci déneminde 6grenim goren 249 kiz ve 222 erkek 6grenci,
toplam 471 orta 6gretim 10. Sinif (15-16 yas) 6grencisi olusturmustur.

Calismada veri toplama araci olarak Basit Elektrik Devreleri Tani Testi
(BEDTT) kullanilmistir. BEDTT yardimu ile 6grencilerde var olan kavram yanilgilart
dahilinde kavramsal degisim metinleri hazirlanmistir. Hazirlanan kavramsal degisim
metinleri ile ders islendikten sonra BEDTT son test olarak uygulanmistir.

On test ve son test sonuglar incelendiginde, kavram yanilgilarmin giderilmesine
kavramsal degisim metinlerinin etkili oldugu goriilmiistiir

2013-77 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kavramsal degisim metinleri, fizik Ogretimi, kavram

yanilgisi, 6grenci basarisi.
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ABSTRACT

ELECTRIC CURRENT ON 10TH GRADE STUDENTS
EFFECTS OF CONCEPTUAL CHANGE REMOVING MISCONCEPTIONS TEXTS

Sema ERTAS

Gazi University
M.S., Department of Secondary Science and Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Bilal GUNES

In this study, the effects of conceptual change texts,on eliminate of
misconceptions in simple electrical circuits, were investigated.

Randomized sample of the research method, as determined by the general high
schools located in the center of Konya 2012-2013 school year, 249 female and 222 male
students studying in the second period, a total of 471 secondary education 10 Class (15-
16 years) consisted of students.

Simple Electrical Circuits Subject Test (SECDT) as a means of collecting data in
this study were used. With the help of BEDTT misconceptions among students within
the two existing conceptual change texts were prepared. After treatment with conceptual
change texts prepared lessons BEDTT final test was administered.

The results obtained are analyzed, to remove misconceptions have been effective
in the conceptual change texts.

2013, 77 page

Keywords: Conceptual change texts, physical education, misconception, student

achievement.
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1. GIRIS

Giinlik yasantimizda siklikla kullandigimiz fen bilimleri terimleri, bize fen
bilimlerinde yer alan temel kavramlar1 bildigimizi diistindiirmektedir. Ancak yapilan
caligmalar incelendiginde dogru kabul ettigimiz, dogruluguna inandigimiz birgok
kavram aslinda kavramin gergek anlamu ile iligkili degildir (Sonmez ve ark, 2001).
Kavram yanilgilar1 olarak bilinen, ilmi gercekler ve disiincelerle bagdagsmayan bu
bilgiler anlamli ve kalic1 6grenmeyi engellemekte, 6gretim yontemlerinin yeterliligini
bir kez daha diisiindiirmektedir.

Piaget’e (1972) gore kavram yanilgilari bir yapi gibidir ve birbiri ilizerine
eklenir. Kavram yanilgilar1 bilgi eksikliginden olusan bir bogluk gibi baglar ve bu
bosluk 6grencilerin sahip olduklar1 bilimsel olmayan bilgiler ve yasanilan deneyimler
ile rastgele dolar. Ogrenciler tarafindan bu sekilde elde edilen bilgiler bir yere kadar
basarili olabilir ancak bir noktadan sonra bu olay 6grencilerde kavram yanilgis1 olarak
ortaya cikar (Yildirim, 2008).

Ogrenciler tarafindan  yapilan her yanlis, yanlis kavrama olarak
degerlendirilmemelidir. Yanlis ve yanlis kavrama terimleri, birbirinden tamamen farkli
anlamlar icermektedir. Ogrenciler genellikle yanlis kavramalara kuvvetlice 1srarla ve
inatla bagli kalma egilimindedirler. Onlardan kolaylikla vazgecemezler. Bundan dolay1
yanlis kavramalar, Ogrencilerin kendileri tarafindan kabul edilen bir kavramla
aciklandig1 zaman farkina vardiklar1 “yanlis”lardan ayrilir (Schmidt, H.J, 1997).

Ogrencilerin ve ogretmenlerin kavram yanilgilarimin varhigindan haberdar
olmayis1 ve giderme konusunda geleneksel 6gretim yontemlerinin yetersiz olusundan
dolay1, kavram yanilgilarini yok etmek zordur. Kavram yanilgilar1 yok edilmeden ise
yeni bir bilgi 6grenmek ¢ok daha zordur (Kaptan, F.ve Korkmaz, H. 2001).

Oncelikle dgrencilerde var olan kavram yanilgilari belirlenmeli ve bu kavram
yanilgilarin1 gidermeye uygun yontem ve teknikler ile ders islenmelidir. Boylelikle yeni
bilginin 6grenilmesi kolaylasacaktir (Wandersee J. H, 1985).

Geleneksel 0gretim yontemlerinin aksine, 0grenci merkezli 6gretim yontemleri
kullanilarak yani 6grencinin 6grenme esnasinda aktif oldugu 6grenme yontemleri ile

Ogrencilerde ezbere dayali 6grenme yerine kalic1 ve anlamli 6grenme saglanmis olur.



Kalic1 ve anlamli 6grenmeye de dncesinde mevcut olan kavram yanilgisinin giderilmesi
ile baglanmalidir. Kavram yanilgisinin giderilmesi i¢in ise dncelikle var olan kavram
yanilgilar1 belirlenmelidir (Koray ve Bal, 2002).

Yeni bilgilerin 6grenilmesinde giigliik yasaniyorsa, bireylerde kavram
yanilgilarinin varhigindan siiphe edilebilir. Bu 6grenme giicliigiinii ortadan kaldirmak
icin var olan kavram yanilgilar1 belirlenmelidir. Bu kavram yanilgilar1 belirlenirken,
kavram yanilgilarinin  sebepleri de belirlenirse, kavram yanilgisint giderme
kolaylasacaktir. Kavram yanilgisinin giderilmesi ise yeni bilginin 6grenilmesi igin
ortam hazirlayacaktir.

Kavramsal Degisim Yaklasin

Kavramsal degisim, Ogrenenin yeni Ogrendigi bilgi ile mevcut bilgisini
anlamlandirabildigi iki bilgi arasinda bag kurabildigi, gerektiginde mevcut bilgisini

Piaget’e (1972) gore kavramsal degisimde; Ogrenilmis yeni bir bilgi
Oziimsenmeli yani gerektigi yerde kullanilmalidir. Ezbere dayali yontemde oldugu gibi
bilgi sadece o an ezberlenilip sonradan unutulmamalidir. Mevcut bilgi ile
kiyaslanabilmeli, eger mevcut bilgi yetersiz ise gerektiginde yeni bilgi ile degistirilmeli
ve yeni bilgi ile mevcut bilgi anlamlandirilabilmelidir (Khawaldeh ve Olaimat, 2010).

Kavramsal degisim yaklasimina gore, 6grenen kendisinde var olan bilginin
yetersizliginden rahatsiz olmalidir. Bu rahatsizligin yani sira bu bilgiyi degistirmeye
acik olmalidir. Bu da ancak yeni bilginin akla, mantiga uygun, pratik, uygulanabilir ve
net olmasi ile saglanabilir. Bu sekilde 6grenen mevcut bilgisini degistirmeye daha az
direngli olacaktir (Posner ve ark, 1982).

Smith ve arkadaglar1 (1993) kavram yanilgilarim1 gidermede kullanilan
kavramsal degisim yaklagimini uygularken bir diizen ic¢inde uygulanmasinin yararh
olacagini 6ne stirmiislerdir.

Kavramsal degisim yaklasimlarindan siklikla kullanilan ve olumlu sonuglar
alinan yontemlerden biri kavramsal degisim metinleridir. Kavramsal degisim, Posner ve
arkadaglarn tarafindan 1982 yilinda kavram yanilgilarini belirlemek ve bu kavram
yanilgilarim1 gidermek amaciyla One siiriilmiistiir. Kavramsal degisim metni 4
basamaktan olusmaktadir.

Bunlari sdyle siralayabiliriz:

1 Hosnutsuzluk (dissatisfaction)

2.Anlagilabilirlik (intelligibility)

2



3.Mantiklilik (plausibililty)
4 NVerimlilik (fruitfulnes)

Kalici bir 0grenme saglanabilmesi i¢in, Ogrencilerin zihinleri serbest
birakilmalidir. Bu da 6grencileri soru sormaya, arastirmaya, incelemeye, uygulamaya
yonlendirilerek saglanabilir. Aksi halde hazir bilginin 6grenciye verilmesi 0grenciyi
diistinmeden, aragtirmadan, sorgulamadan verilen bilgiyi almaya yoneltir. Bu alinan
bilgi ise kalic1 degildir, bu durumda 6grenci eski bilgileri ile iligkilendirme, yeni bilgiyi
organize etme yetisine sahip olamayacaktir (Dykstra, Boyle ve Monarch, 1992).

Ogrencilerde var olan dgrenme zorlugu, yanlis 6grenmeye sebep olabilir. Yanlis
O0grenme ise, bir terimin ya da kavramin bilimsel yani ger¢ek anlaminin disinda
Ogrenilmesidir. Bu yanlis 6grenme, ileride sahip olunacak bilgiye de yanlis bir temel
olusturacaktir. Yani dogru bilginin olusmasini engelleyecektir. Bu yanlis 6grenme
diizeltilmezse, lizerine yeni yanlislar koyularak bir zincir seklinde devam edecektir.

Boylece, kavram yanilgilari ortaya ¢ikar. Bu durumlarin 6niine ge¢mek igin,
yeni bir bilgi 6gretilmeden var olan kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikarilmali, varsa bu
yanilgilar uygun 6grenme yontemleri ile giderilmeli, yeni bilgi olusturulurken 6grenen

cesaretlendirilip 6grenmeye dahil edilmelidir.

1.1. Problem Durumu

Elektrik akimu ile ilgili konular 6grencilerin giinliik yasamda sikga karsilagtiklari
bir konu olmasina ragmen oOgrenciler tarafindan tam olarak kavranamamakta ve
ogrenciler bu konuda ¢ok fazla kavram yanilgisina sahip olmaktadirlar. Ogrenciler
kavramlar1 tam olarak 6grenemedikleri i¢in dersi anlayamamakta derste zorlanmakta,

okul basarilar1 diismekte ve dersi sesvmemektedirler.

1.2. Problem Ciimlesi

10. smuf Ogrencilerinin elektrik akimi konusundaki kavram yanilgilariin

giderilmesine kavramsal degisim metinlerinin etkisi var midir?



1.3. Amacg

Bu calismada 10.sinif o6grencilerinin elektrik akimi konusundaki kavram
yanilgilarim1 gidermeye yonelik kavramsal degisim metni hazirlanarak 6grencilerin

kavram yanilgisin1 gidermek amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatlir taramas1 sonuglarina gore; yeni bilginin dgrenilebilmesi igin
oncelikle 6grencide mevcut olan bilgi belirlenmelidir. Varsa kavram yanilgilar
giderilmeli, daha sonra yeni bilginin 6grenilmesine geg¢ilmelidir. Kavram yanilgilarini
gidermek icin kavram ag1, anolojiler, kavram haritalari, kavramsal degisim metinleri vs.
kullanilabilmektedir.

Bu calismada kavram yanilgilar1 giderilmek i¢in kavramsal degim metinleri
kullanilmistir. Kavramsal degisim siirecinde Ogretmen-6grenci ve Ogrenci-ogrenci
etkilesimi Onemli oldugundan o6zellikle kalabalik siniflarda kavramsal degisimin
meydana getirilmesinde ve Ogrencilerin kendi kavramlarini yapilandirmasinda
kavramsal degisim metinlerinin daha etkili oldugu ve 6gretimi daha kolay hale getirdigi
belirtilmektedir. Ayrica kavramsal degisim metinlerinin 6grenci sayisinin az oldugu
kiiciik siniflarda da uygulanmasi, kavramsal degisimin ger¢eklesmesinde ve 6gretimin

zenginlestirilmesinde 6gretmene yardimer olabilmektedir (Aydin, 2007).

1.5. Smmirhiklar

1) Bu arastirmada kavram yanilgilar1 6grencilerin 3 asamali teste verdikleri cevaplarla
sinirlandirilmstir.
2) Arastirma, 6grencilere kavramsal degisim metni yontemine dayali ders iceriklerinin

uygulanmasi ile sinirlandirilmisgtir.



1.6. Varsayimlar

Bu arastirmada test edilmek istenen varsayimlar asagidaki gibidir;

1). Olgme aracinin kapsam gecerliligi i¢in uzman goriislerinin yeterli oldugu
kabul edilmistir.

2). Arastirmada kullanilan tani testi 6grencilerin konuyla ilgili fikirlerini ortaya
koymalarinda yeterli oldugu varsayilmistir.

3). On ve son testin uygulanmasi1 asamalarma katilan tiim grenciler disaridan
herhangi bir etki olmaksizin kendi fikirlerini ortaya koymuslardir ve o an iginde
bulunduklari psikolojik durumlari verdikleri yanitlar1 etkilememistir.

4). On ve son test uygulanmasi asamalarma katilan &grencilerin tiimii, ortam

kosullarindan esit sekilde etkilenmislerdir.

1.7. Tanmimlar

1.7.1. Kavram Nedir?

Kavram, benzer nesneleri, insanlari, olaylari, fikirleri, siiregleri gruplamada
kullanilan bir kategoridir (Senemoglu, 2003).

Bilimde evrensel diizeyde tanimlanan kavramlar, insanlar arasinda etkilesimi
saglayan, ilkelere temel olusturan ve ilgili oldugu alandaki sorunlar1 ¢ézlimiine yardimci
olan, szciiklerle ifade edilen dnemli bir 6grenme aracidir (Ulgen, 2004).

Kavramlar; bizi ayrintilardan kurtararak c¢evremizdeki olay ve nesneleri daha
kolay tanimamiza ve anlamamiza yardim ederler. Insanlar arasindaki iletisimi
kolaylastirirlar. Bilgilerin sistematik olarak orgiitlenmesini saglar ve stirekli olarak
benzerlikler kurup bilgi sistemimizi genisletmemizi saglarlar. Bu nedenlerden dolay1
kavramlar, 6grenmenin vazgegilmez elemanlaridir (Yildiz, 2001).

Kavramlar soyut diislince birimler olup, zihinde yapilandirilmaktadirlar.
Kavramlar bireyin zihninde sadece 6grenme ortaminda 6gretmenler tarafindan sunulan
bilgiler vasitasi ile olusturulmaz. Ogrencilerin 6grenme ortamina gelmeden cevrelerinde
meydana gelen olaylar1 yorumlamalarma ve c¢evrelerinde bulunan diger bireylerle

etkilesim icerisinde bulunmalarma bagli olarak da olusturulabilmektedirler. Ogrenci,
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cevresindeki kisilerle etkilesim igerisinde bulunmak suretiyle de kavramlari
yapilandirabilmektedir (Dilber, 2006).

Gelismis tlkelerde fen derslerinin 6gretimi artik konu 6gretiminden kavram
O0gretimine dogru yoneldigi bilinmektedir (Azar, 2001). Fen bilimlerinde, 6zellikle
fizikte baz1 kavramlar soyut oldugu icin, dgrenciler tarafindan ancak somut deneyler
veya materyaller kullanilmasi ile anlagilabilmektedir. Bunun i¢in Oncelikle fiziksel
olaylara giincel aciklamalar getirmek ve fen bilimlerine katkida bulunmak i¢in temel
kavramlarin derinlemesine irdelenmesi gerekmektedir (Azar, 2001).

Cepni, (1993) ,kavram ogretirken geleneksel yontemin yetersizligini su sekilde
anlatmistir. Geleneksel yontemde kavrama ait tanimlar verilerek kavramin 6gretilmesi
hedeflenir. Oysa soyut bir¢ok kavram sadece tanimlar yardimi ile 6grenilemez. Bunun
yant sira somut bir¢ok kavramin da net bir taniminin olmayisi, bu kavramlarin
Ogrenilmesini zorlastirmaktadir.

Geleneksel 6gretim yontemi, soru-cevap, gosterip yaptirma, beyin firtinasi,
drama, Ornek olay incelemesi, tartisma, gezi-gézlem v.b anlatim yontemlerini de
icermesine ragmen Ogretmenler tarafindan genellikle sadece diiz anlatim ydntemi
kullanilmaktadir. Ogrencilerde fizik konularinda kalici ve etkili bir dgrenmenin
saglanmast ic¢in yalnizca diiz anlatim yonteminden kacinilarak 6gretim yontemi
zenginlestirilmelidir.

Ayrica kalict ve etkili 6grenme i¢in 68retmen tarafindan 6grencilerin kavramlari
iyi anlamalari, kavramlari zihinlerinde yapilandirmalari ve diger kavramlarla iligkilerini
dogru kurmalar1 saglanmalidir.

Daort biiyiik egitimciden biri olarak anilan Piaget, (1972); Bruner, (1961); Gagne,
(1974) ve Ausebel (1966)’in de kavram dgretimine biiyiik 6nem verdigi goriilmektedir:

Piaget, (1972) cocuklarin mantik ve diisiinme tarzlarinin yetiskinlerden daha
farkli oldugunu ortaya koymustur. Insan zekdsmin biyolojik adaptasyona paralel bir
degisim gosterecegi tezi tizerinde durmustur.

Bruner, (1961) kavramlarin iyi anlagilmasina onem vermis ve ‘Kavram
Ogretimi’ modelini ortaya koymustur.

Gagne (1974)’ e gore 6grenme birgok basamaktan olusmaktadir ve bunlarin
arasinda ‘Kavram Ogrenme’ basamagi da vardir.

Ausebel (1961)’¢ gore anlamli 6grenme, yeni Ogrenilen bilgilerin mevcut

bilgilerle anlamlandirilmas1 ve aralarinda bag kurulmasi ile gergeklesebilir.



1.7.2. Kavram Yanilgis1 Nedir?

Kavram yanilgilari, kisisel deneyimler sonucu olusmus bilimsel gerceklere
aykir1 olan ve bilim tarafindan, gercekligi kanitlanmis kavramlarin ogretilmesini ve
Ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Karakuyu Y ve ark.(2009).
Bagka bir tanima gore, bir kisinin kavrami anladigr seklin, ortaklasa kabul edilen
bilimsel anlamindan Onemli derecede farklilik gostermesi seklinde ifade edilebilir
(Stepans, 1996).

Biligsel gelisimin 6grenme iizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalar, kisideki
biligsel yapmin, yeni durum ve mekanlara uyum saglamada etkisi oldugunu
gostermektedir (Gedik, Ertepinar ve Geban, 2002).

Bloom’a (1979) gore; 6gretmen, kaliteli egitim verse bile en etkili 6gretim
yontemleri kullanilsa bile mevcut {initenin zorunlu kildig: bilissel giris davranislarindaki
eksikler giderilmezse tam 6grenme gerceklesmez. Bu davranis eksikleri ise 6zel ders
yardimut ile giderilebilir.

Ogrenmenin temelini kiside var olan bilgiler olusturmaktadir. Bu bilgiler, ayn
ailenin yetistirdigi kardeslerde, ayni1 egitimi almis kisilerde bile farklilik gosterebilir.
Yani bilginin edinilmesinde, saklanmasinda, kullanilmasinda kisiden kisiye gore
farliliklar olabilir.

Kavram yanilgilarinin sebepleri arasinda dgrencinin dnyargisi, temelde mevcut
olan yanlis 6grenmeleri; 6gretmenin dgrenciyi pasif kildigr 6gretim yontemleri tercih
etmesi, bilgi eksikligi; ders kitaplarimin ise tek diize konu anlatimi igermesi, yalin ve
akici bir dile sahip olmayis1 gosterilebilir.

Sonu¢ olarak kavram yanilgisi; bireyin zihninde bilimsellikten uzak olarak

yapilanan olugumlar olarak 6zetlenebilir.

1.7.3 Elektrik konusundaki kavram yanilgilari

Literatiir taramas1 ile 6grencilerdeki elektrik konusundaki kavram yanilgilarinin

asagidaki modeller altinda toplanabilecegi goriilmustiir.



Gii¢ Ceken Akim Modelleri: Ogrenciler pil ve lamba arasinda ki tek bir telin
lambay1 yakmak icin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Yani, pilin tek kutbunu
kullanmanin lambay1 yakmak i¢in yeterli olduguna inanirlar. Bu 6grenciler akimin
olusmasi i¢in kapali bir devre olmasi gerektigini bilmemektedirler (Mcdermott ve
Shaffer, 1992, Chambers ve Andre, 1997).

Birbirine Carpisan Akim Modeli: Ogrenciler, pozitif ve negatif olmak iizere 2
cesit akim olduguna inanirlar ve pozitif kutuptan gelen pozitif akim ile negatif kutuptan
gelen negatif akimin lambada karsilasip lamba i¢in gerekli giicii sagladigini diisiiniirler

(Heller ve Finley,1992, Chambers ve Andre, 1997).

Tek Yonlii ve Gittikce Zayiflayan Akim Modeli: Ogrenciler akimin devrede
belli bir yonde aktigini fakat devredeki elemanlar akimi kullandigr i¢in akimin devrede
siirekli zayiflayarak yol aldigin1 ve devrede sonra gelen elemanin Once gelen
elemanlardan daha az akim aldigini diisiliniirler. Yani pile yakin olan lambanin uzak
olanlarina gore daha parlak yanacagina inanirlar (Heller ve Finley,1992, Chambers ve
Andre ,1997).

Tek Yonlii ve Paylasilan Akim Modeli: Ogrenciler akimin devrede tek yonde
aktigina ve akimin devre elemanlan tarafindan esit olarak paylasildigina ve akimin

kismen veya tamamen devre elemanlar tarafindan tiiketildigine inanirlar (Heller ve

Finley,1992, Chambers ve Andre ,1997).

Paralel Bagh Devrelerde Esdeger Diren¢: Bu kavram yanilgisina sahip olan
ogrenciler devreye baglanan direng sayis1 arttikga baglanma seklinden bagimsiz olarak
devrenin esdeger direncinin artacagimi diisiiniirler (Cohen ve. ark. 1983, Dupin ve
Johsua 1987, Chambers ve Andre 1997).

Gii¢ Kaynagimin Sabit Akim Olarak Algillanmasi: Akimin voltaja gore daha
somut bir kavram olmasi 6grencilerde voltajin akim sonucu olustugu fikrini ortaya
cikarmis ve bu fikir basit bir pilin voltaj degil de akim kaynagi olarak algilanmasina
neden olmustur. Bu kavram yanilgisina sahip olan 6grenciler pili, baglandig1 devreden
bagimsiz olarak devreye siirekli ayn1 akimi veren bir devre elemani olarak diisiiniirler.

Bagka bir deyisle, bu kavram yanilgisina sahip olan 6grenciler pil tarafindan iiretilen
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akimin pile baglanan devreden bagimsiz olugunu diisiinmektedirler (Cohen ve ark.
1983, Dupin ve Johsua 1987, Heller ve Finley 1992).

Seri Devrelerde Akim: Bir¢ok 6grenci 2 direng bulunan bir seri devrede birinci
diren¢ ihmal edildiginde ikincisinden gegcen akimla, ikinci direng ihmal edildiginde
birinci direncten gecen akimin ayni olduguna inanmaktadirlar. Cok sayida pil, bir
devreye seri olarak baglandiginda lambalar daha c¢ok elektrik enerjisi tiiketir ve bu

sebepten devrede daha ¢ok elektrik enerjisi tiretilir (Dilber R. 2006).

Kisa Devre On Yargisi: Bu kavram yanilgisina sahip olan &grenciler devreye
baglanan bos bir telin devre ilizerinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 disiiniirler

(Shipstone vd. 1988).

Bolgesel ve Sirasal Diisiince: Bu kavram yanilgisina sahip olan dgrenciler,
devrede herhangi bir degisiklik yapildiginda sadece degisiklik yapilan bdlgeye
odaklanip devrede olabilecek diger degisikliklere 6nem vermezler ve devreyi degistiren
elemandan 6nceki boliim ve sonraki boliim olmak tizere 2 par¢a halinde analiz etmeye
egilimlidirler. Degisiklik yapilan elemandan Onceki devre elemanlarinin bu
degisiklikten etkilenmeyecegini fakat ondan sonraki elemanlarmm bu degisiklikten

etkilenecegine inanirlar (Dilber R. 2006).

1.7.4. Kavram Yanilgilarinin Tespit Edilme Yontemleri

Ogrencilerdeki kavram yamilgilarini tespit etmek amaciyla kullanilabilen yontem

ve tekniklerden bazilarini siralayacak olursak:

Kavram Haritalari: Kavram haritalar,6grencilerde soyut kalan kavramlari
somutlagtirarak daha net hale getirir. Bu haliyle kavram haritalari, kavram yanilgilarini
ortaya ¢ikarmada tercih edilebilir (Hazel ve Prosser, 1994).

Kavram haritalarinin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken nokta, hangi
amaca yonelik olarak kavram haritalarinin kullamldigidir. Ornegin, 6grencinin bilissel
yapisindaki 6grenme siirecinin gelisimi incelenmek ve kisisel farkliliklar tespit edilmek
isteniyorsa, nicel analiz yontemlerinin yapilmasi uygun olmaktadir. Eger dgrencilerin

on-bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi, anlama zorluklarii tespit etmek veya ogrencilerin
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belirli bir alana yonelik diisiinceleri irdelenmek isteniyorsa nitel analiz yontemlerini
kullanmak daha uygun olacaktir (Sen ve Koca, 2003).

Kavram haritalar1 hazirlanirken, su noktalara dikkat edilmelidir: Martin, R. E’ ye
(1994) gore :

1)Ogretilmesi hedeflenen konunun kavramlari belirlenir. Kavramlarin hangi
anlama geldigi belirtilmez.

2)Kavramlarin arasindan, diger kavramlara baslik olabilecek bu kavramlari
kapsayabilecek kavram sayfanin basinda yer alir.

3)Kavramlarin akilda kalicilii saglanmasi ve ogrencilerin dikkatini ¢ekmesi
icin, kavramlar kutu ya da yuvarlak i¢inde verilmelidir.

4)Ogretilmesi hedeflenen kavramlar arasindaki gruplamalar anlamlandirmalar
belirlenir.

5)Kavram haritasinda yer alan ve aralarinda baglanti bulunan iki kavram, bu
baglantiy1 gostermek i¢in ¢izgi ile baglanir ¢izginin lizerine, iki kavramin arasindaki
baglantiy1 belirten kelime yazilir.

6)Kavram haritasinda gereksiz bilgiye yer verilmemeli, basit ve anlasilir

olmalidir (Cepni, Ayas vd, 1997).

Coktan Se¢meli Testler
a) Tek asamali testler
b)  Iki asamali testler
¢) Ug asamali testler

d) Dort asamali testler

Coktan se¢meli sorulardan olusan bir kavram testi, tek bir dogru secenegi
icermektedir. Testte bulunan yanlis secgenekler, kavramlar1 tam olarak biligsel
yapilarinda anlamlandiramayan Ogrencileri ¢eldirebilecek sekilde hazirlanmaktadir.
Testin sonunda O6grencinin segtigi celdiriciye gore hangi kavram yanilgisina sahip
oldugu belirlenir. Coktan segmeli bir testte dogru secenegin isaretlenmesi, 6grencinin
sorulan soruya yonelik bilgilerinin tam ve dogru oldugunu sdylemek icin yeterli
degildir. Ayrica, 6grenci ¢oktan se¢meli bir testte, bilgi eksikligi veya yaptigi bazi
hatalardan dolay1 ¢eldirici bulunan yanlis segenegi isaretleyebilir. Bu ise bizim aslinda
kavram yanilgisina sahip olmayan bir 6grenciyi, kavram yanilgisina sahipmis gibi

degerlendirmemize yol agabilir. Bir o6grencide kavram yanilgisinin var oldugunu
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sOyleyebilmemiz i¢in 0grencinin sahip oldugu kavram yanilgisini agiklayabilmesi ve
yanitindan emin olmasi1 gerekmektedir. Belirtilen nedenlerden dolayi, 6grencilerin
kavram yanilgilariin tespit edilmesinde, ¢oktan se¢meli testler yerine ii¢ asamali
testlerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Demirci ve Efe, 2007, Eryilmaz ve Siirmeli, 2002,
Karatas vd. 2003). Ogrencilerin kavramsal diizeylerini belirlemede kullanilan iic
asamal1 testlerin birinci asamasinda, sorulan maddeye yonelik coktan se¢meli
secenekler bulunmaktadir. Ogrencilerden, birinci asamada isaretledikleri secenege
yonelik agiklamalarini, ikinci asamada verilen segenekler arasindan secerek belirtmeleri
istenmektedir. Ogrencilere sorulan soruya ydnelik verdikleri yamttan ne kadar emin
olduklart ise testin {igiincii asamasinda sorulmaktadir (Demirci ve Efe, 2007).

Dort asamali testler ise; 0grencinin ilk asamaya verdigi cevaptan emin olup
olmamasi, ikinci asamaya verdigi cevaptan emin olup olmamasinin sorulmasindan

olugmaktadir (Kaltakg¢i, 2012). Bununla ilgili yapilmig pek fazla ¢alisma yoktur.

Yiiz yiize Goriisme: Goriisme (interview, miilakat), sozli iletisim yoluyla veri
toplama (sorusturma) teknigidir. Goriisme, cogunlukla yiliz yiize yapilmakta ise de,
telefon ve televizyonlu telefon gibi aninda ses ve resim ileticileriyle de olabilir.
Gorligme, goriismecinin cevap almak amaciyla sorulari, sozlii ve genellikle yiiz ylize
olmak kosuluyla deneklere yonelttigi bir sekildir (Tavukguoglu, 2002). Iki sahsin
arasinda iligkinin kurulmasinda yararlanilan girisimlerden biri miilakat ad1 verilen yiiz
ylize goriismelerdir. Bu gorlismelerde goriisiilen, dinleyici gereksinmelerini
karsilayabilmeli, goriisme sonunda sorular1 ve cevaplar1 siralanmali ve 6zetlenmeli,
goriisiilen sahis giidiilenmeli, kendi gereksinmeleri ile sOylenenler arasinda iliski

kurabilmelidir (Saglamer, 1977).

Yapilandirilmis Goriisme: Yapilanmis goriisme, daha ¢ok, 6nceden yapilan ve
ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi verilerin toplanacagini en ayrintili bicimde
saptayan goriisme planinin aynen uygulandig: bir goriismedir. Yapilandirilmis goriisme
tekniginin kullanilmasinin en ©6nemli avantaji birden fazla goériismeci kullanildig:
takdirde gorlismeciler arasindaki farkliligi en aza indirmektir (Patton, 1990).
Arastirmaci, arastirmaya katilan her bir kisiye aymi sorular1 aymi bicimde ve aym
sOzciikle sormaktadir. Kisinin vermis oldugu yanitlar kapali u¢ludur. Kisi kendisine
sunulan olas1 segeneklerden birisini segerek yanitini verir. Yapilandirilmig gériisme bu

gorliiniimiiyle anket caligmalarina benzer tarzda nicel veri sunmaktadir. Goriismeciye
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birakilan hareket Ozgiirligi en diisiik diizeyde tutulur. Cevaplarin denetimi ve
sayisallagtirilmasi1 kolaydir, ancak goriisme tekniginden beklenen anlam ¢ikarma ve
ictenligi saglama olanaklar1 sinirhidir. Yapilandirilmis goriisme, Ekiz (2003)’e gore

nicel arastirma igerisinde yer alir.

Yan Yapilandirilmis Goriisme: Yar1 yapilandirilmis goriisme, yapilandirilmis
goriismeden biraz daha esnektir. Bu teknikte, arastirmact dnceden sormayi planladigi
sorular1 igeren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna kargin arastirmaci goriismenin
akisina bagh olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akisimi etkileyebilir ve
kisinin yanitlarini agmasmi ve ayrintilandirmasint saglayabilir. Eger kisi goriisme
esnasinda belli sorularin yanitlarini baska sorularin igerisinde yanitlamis ise arastirmaci
bu sorular1 sormayabilir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi sahip oldugu belirli
diizeyde standartlik ve ayn1 zamanda esneklik nedeni ile egitim bilim arastirmalarinda
daha uygun bir teknik goériiniimii vermektedir. Bu goriisme, nitel arastirma igerisinde
goriilebilir (Ekiz, 2003). Yar1 yapilandirilmis gériigme tekniginin arastirmaciya sundugu
en Onemli kolaylik gériismenin 6nceden hazirlanmig goriisme protokoliine bagli olarak
stirdiiriilmesi nedeni ile daha sistematik ve karsilagilabilir bilgi sunmasidir (Yildirim ve
Simsek, 1999). Bu haliyle egitim bilim ¢aligmalarina daha uygun bir arastirma

bi¢imidir.

1.7.5. Kavram Yanilgilarinin Giderilmesi

Yeni bir kavramin 6grenilebilmesi i¢in, bireyde kavram yanilgist olmamalidir.
Bireyde var olan kavram yanilgilari, yeni bilginin 6grenilmesini zorlagtirir. Kavram
yanilgilarin1 gidermek ise kolay bir islem degildir (Clement, 1982, McDermott, 1991).

Fizik derslerinde soyut kavramlarin olmasi ve bu kavramlarin uygulamalarla,
laboratuar dersleriyle desteklendiginde daha kolay Ogrenilecegi de ileri siirtilmiistiir
(Eryilmaz, 2002).

Kavram yanilgilarinin giderilmesinde Kavram Agi, Simiilasyon Programlar ve
Interaktif Deneyler, Anoloji, Ciiriitme Metni, Bagdastirict Benzetmeler ve Kavramsal

Degisim Metni kullanilabilir.
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Bu yontemleri kisaca agiklayacak olursak:

Kavram Agi:

Sematik ag da denilen bu arag¢ 6grencilerin;

<> Mevcut bilgilerini hareket gecirmek,
<> Yeni kavramlari gelistirmek,

<> Kavramlar arasi baglantilar kurmak,
<> Kavramlar1 yeniden organize etmek

gibi zihin etkinlikleriyle yazili metinleri daha iyi anlamalarina yardim

eder (Cepni,Ayas ve dig., 1997).

Simiilasyon Programlar ve interaktif Deneyler:

Simiilasyon programlarindaki g¢esitli miidahale olanaklari, 6rnegin kullanicinin
bilgisayar ortamindaki deneyde degisik baslangic degerleri verebilmesi, 6grencilere
O6grenmenin degisik yontemlerinden biri olan “kesfederek 6grenme” olanagini saglar.
Simiilasyon programlarinda 6grenci, bilingli sekilde aktif bir rol iistlenir. interaktif
deneylerde ekran iizerindeki goriintiiler gergektir, goriintiiler bir deneyin her bir
adimmin dijital kamera ile fotograflanip bilgisayar ortaminda birlestirilmesiyle
meydana gelir. Interaktif deneylerin video filmlerinden farki, dgrenenin bilgisayar
ekraninda deneyin her basamagini bizzat kendisinin mouse ile yapmasidir. Interaktiflik
(karsiliklh etkilesim); kullaniciya program tarafindan, bilgisayar ekrani {izerinde yapilan

deneye miidahale etme olanaginin saglanmasi ile gergeklesir (Sen, 2003).

Anoloji:

Analoji, yeni kavramlar1 6grenmede ¢ok etkili bir 6grenme yontemidir. Ogreneni
aktif kilan bir¢ok eylemi icermesi sebebiyle Ogrenmeyi zevkli hale de getirir. Bu
eylemlerden bazilari; problem ¢ézme, sebep sonug iligkisi kurabilme, tartisma ortami
olusturma seklinde siralanabilir.

Fen derslerinde analojiler kullanilirken su hususlara dikkat edilmelidir.
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1. Analojiler kullanilirken hangi konuda hangi analojinin kullanilacagina dikkat
edilmeli, dgrencinin dikkati analojiye cekilmelidir. Ogrencilerin analoji kurmalarina
firsat verilmelidir. Miimkiinse ayni1 konuda birden fazla benzetme yapilmali ve
benzetmeler arasinda baglanti kurularak konunun daha kolay 6grenilmesi saglamalidir.

2. Giirdal ve digerlerine gore (2001), analog (benzer 6rnek olarak incelenen)
durum hedef durumdan kolay olmalidir ve benzetmelerin resimlendirerek sunulmasi
O0grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica benzetmeler yiizeysel olarak
yapilmamalidir. Hedefle kaynak arasinda yanlis bir benzetme yapilmasi yaniltici
olabilmektedir.

3. Analojiler 6grenmeye yardim ettigi gibi, bazi durumlarda da Ogrenmeyi
engelleyebilmektedirler. Glynn ve digerlerine (1996)'e goére iyi incelenmeden
olusturulan analojiler ¢cok fazla genisletilirse kavram yanilgilarina ve yanlis anlamalara
yol acabilirler. Ciinkii baz1 6grenciler 6gretmenin sdylediginden farkli olarak analog ve
hedef durum iligkisi kurabilirler. Analojilerin etkili olabilmesi i¢in analog durumun
Ogrenciler tarafindan bilinmesi gerekir. Analojiler 6grencilerin diisiinme diizeyine
uygun hale getirilerek mantikli duruma donistiiriilmelidir.

Baslica analoji ¢esitleri soyle siralanabilir:

Basit Analojiler: Basit analojiler, herhangi bir kavramin bagka bir kavrama direkt

olarak benzetilmesi ile agiklanir (Giirdal, Caglar ve Sahin , 2001).

Hikaye Tarzinda Analojiler: Bir durumun bagka bir duruma benzetilerek
aciklanmasidir. Ogretmen, dgretecegi konuyu dgrencilerin ¢ok iyi bildigi bir hikdyeye
dayandirarak benzetme yapar. Bu tiir analojiler her zaman tutarli olmayabilir. Fakat
hikayeyi 1yi bilen 6grencilere cazip ve cekici geldiginden dikkatleri toplar ve bu durum

ogrenmeyi kolaylastirir (Duru, 2002).

Ciiriitme Metni:

Son birka¢ yil i¢inde, arastirmacilar alternatif kavramlar ve fen alanlarinin
igerigi tizerine yogunlasmistir. Bu durum var olan metinlerin yanhs kavramlari
diizeltmede etkili olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu problemi ¢6zmek igin,
okuyucu arastirmacilart ¢iirlitme metinlerinin olusturulmasin1  6nermislerdir. Bir

clirlitme metninin 6zellikleri sdyle siralanmistir; (1) orgiitleme yaklasimi: 6n bilgilerin
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aktive edilmesi, (2) uyumsuzluk: alternatif kavramlarin uygulanamadigini kanitlarken
bilimsel kavramlar1 agiklamak. (3) yeniden yapilandirma: okuyucunun dikkatini
bilimsel kavramlar1 destekleyecek bilgilere yonlendirme. (4) Clriitme: alternatif
kavramin yanlis oldugunu metinde dogrudan belirtmek (Akkus, 2004).

Ciirtitme metinlerine olan ilgi, kavramsal degisimi saglamada gerekli bir 6genin
celiski veya siirprizin bu metinlerde olmasidir. Su ana kadar yapilan metinler ise boyle
O0gelerden yoksun olarak yapilandirilmistir. Dolayis1 ile bu metinlerin dogal bigimi
okuyucu igin slirpriz olusturmaz (Akkus, 2004).

Bu metinlerde c¢eligkiyi tanitmanin bir yolu Ogrencilerden, kendi kisisel
fikirleriyle metinde sunulan fikirler arasindaki tutarsizlik belirlemelerini istemektir.
Diger bir yolu ise, 6grencilerin bir tutum takinmak zorunda olduklari, kendi tutumlarinm
savunduklart ve metindeki kanitlarla birbirlerini ikna ettikleri bir tartisma ag1
kullanmaktir. Ogrencilerden, metinde ortaya konulan celiskilere karsi orneklerin
sunuldugu bir Sokratik 6gretme metodu da ayrica etkilidir (Akkus, 2004).

Metnin kendisi biligsel c¢eliskileri azaltmak i¢in tasarlanan belirli stratejileri
icerebilir ve dgrencilerin kavramsal degisiminde baglanti kurmasina yardimei olabilir.
Fiziksel olayla ilgili deneyim ve diyalektikteki baglant1 dahil olmak iizere bir stratejiler
kombinasyonun kavramsal degisimin gercekten gerceklesecegi ihtimalini biiyiik 6l¢iide
artiracag aciktir (Baker ve Piburn, 1997, s.145).

Ciiriitme, {li¢ ¢esit ikna edici tartisma tiirlinden biridir. Tek yonli ikna edici
tartismalar, sadece yazarin okuyuculardan benimsemesini tercih ettigi tarafi sunar. iki
yonlii tartismalar ise ciiriitiicii ve c¢iirlitme icermeyen olabilir. ki yonlii ¢iiriitme
icermeyen bir tartigma, bir konunun her iki yoniinii de sunar, fakat daha fazla kanit
gostererek, istenilen yonii daha mantiklica agiklayarak veya yazarin tercih ettigini
durumu acikca ifade etmeden tartismay1 daha zorlayici yapacak bir bigimde bir tarafi
daha giiclii kilar. Ciirlitmenin kullanildig1r bir tartisma, istenilen yonii aciklamada
cliritmenin kullanilmadig1 bir tartismaya gore daha 1yidir.

Ciriitme metinleri gercekten ikna edici midir? Sosyal psikologlar ¢liriitmenin
belirli kosullar altinda tercih edilen tartigma tiirii oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Diger
tiirdeki ikna edici metinlerin de bir degeri vardir. Cliriitme metinlerini okuduktan sonra
ogrencilerin bilimsel teoriye dogru deneysel kanit olmasinin yaninda, Ggrencilerin
bilimsel teoriye dogru deneysel kanit olmasimin yaninda, ogrencilerin ciirlitme
icermeyen metinlere karsi ¢iiriitme metinlerinin tercih ettiklerine dair kanitlarda vardir

(Hynd, 1994).
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Bagdastiric1 Benzetmeler

Ogrencilerin  kavramalarmi derinlestirmek ve kolaylastirmak igin ¢esitli
analojiler vardir. Ozellikle karisik fikirlerde bilimsel fikri tamamen aciklayabilen tek bir
analoji her zaman olmayabilir. Brown ve Clement (1989), anlayarak 6grenme igin
benzer konularin art arda sunulmasimi Onermislerdir. Bir problem hakkinda giderek
derinlesen benzer konulardan olusan bir analoji serisini hazirlamiglardir. Clement,

Brown ve Zeitsman’ in (1989), bahsi gegen yaklagimlarinin altinda yatan mantik suydu:

Ogrenilmek istenen hedefe dogru dayanak (capa) noktas: olan her dgrenci
tarafindan bilinen temel bir konudan, daha kolaylastigi fikirler igeren orta seviyeli
konulara dogru bir siralama yaparak bu seriler 6rneklem ile anlasilmayan konu arasinda
koprii kuruyor ve dgrencinin zihinsel modelini bilimsel bir eslestirme yapabilecek hale
dontistiiriiyordu. Brown ve Clement’ in (1989), bagdastirici benzetmeler yontemi 4

adimdan olugmaktadir:

1-Ogrencinin 6grenilecek konu ile ilgili ényargilari hedef sorular yardimi ile

acikliga kavusturulmalidir.

2- Ogretici kiz ve erkek her iki cinsinde sezgilerine sevimli gelen anolojiler
hazirlamay1 hedeflemelidir. Bu sezgiler ¢apa olarak kabul edilen konuya uygulanabilir

olmalidir.

3- Ogrencilerden capa ve hedef konu arasinda anoloji iliskisini kurabilmek

amactyla karsilasgtirma yapmasi istenmelidir.

4- Ogretici ¢apa ve hedef konu arasinda orta seviyeli analojiler bulmalidir. Bu
tekil bir anoloji ya da bir seri koprii anolojiler olabilir. Burada 6nemli olan nokta orta
anolojilerin capa ve hedef konu arasinda miikemmel bir baglanti olusturacak sekilde

kurgulanmasidir.
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Kavramsal Degisim Metni:

Kavramsal degisim metni arastirmacilar tarafindan, kavramsal yapilandirma
siireci i¢in en aydinlatict ve en agiklayici yontemlerden birisi olarak kabul edilmektedir
(Demastes ve ark, 1996, Dagher, 1994).

Piaget (1972) temelini attigi, kavramsal degisim metinleri Posner (1982) ve
arkadaglar1 tarafindan gelismesine yol ag¢mugslardir (Demastes, Good, ve Peebles
1996,;Canpolat, 2002).

Arastirmacilara gore, kavramsal degisim metinleri birbirini tamamlayan ve
birbirine yakin durumlardan olugmaktadir (Posner, 1982, Canpolat 2002).

Kavramsal degisim, Posner ve arkadaslari tarafindan 1982 yilinda kavram
yanilgilarin1 belirlemek ve bu kavram yanilgilarini gidermek amaciyla 6ne siiriilmiistiir.
Kavramsal degisim metni 4 basamaktan olugmaktadir.

Bunlar1 soyle siralayabiliriz:

Hosnutsuzluk (dissatisfaction): Ogrencinin yeni kavramlar1 6grenmeye
istekli olmasi icin, kendinde var olan bilginin yetersizliginden hosnutsuz
olmalidir. Bu da ancak, var olan bilginin yetersizligini ortaya c¢ikararak
saglanabilir. Aksi halde mevcut bilginin yeterli olmasi, yeni bilgiyi almaya kars1

ogrencide bir direng olusturacaktir.

Anlagilabilirlik (intelligibility): Yeni kavramin anlasilir olmasi,
ogrencide var olan yanlis kavrami kolaylikla degistirmesine olanak
saglayacaktir. Aksi halde anlayamadigi bir kavrami kabul etmesi de zor

olacaktir.

Mantikhihik (plausibililty): Yeni kavramin mantikli olmasi, 6grencide
var olan eski kavramdan kaynakli problemi giderebilme giiciine sahip olmasi
demektir. Yani eski kavram, bazi noktalarda yetersiz kalmis ve problem
dogurmustur. Yeni kavramin ise, mantikli olmasi bu problemi ortadan

kaldiracaktir.
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Verimlilik (fruitfulnes): Son yillarda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunu,
fen egitiminde Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari olusturmaktadir.
Bunun sebebi ise, yeni 6grenmeleri engelleyen, 6grenme siirecini zorlastiran ve
ogrenmeyi geciktiren kavram yanilgilarini gidermektir. Bu ¢alismalarda kavram
yanilgilarin1 belirleme yollarina, mevcut yanilgilari gidermeye yonelik uygun
ogretim ve yontemlere yer verilir. Boylelikle 6grenen ve 0grenci igin kalict ve

anlamli 6grenmeyi saglama kolaylastirilmasi hedeflenir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Teknolojinin gelisimine katkida bulunan bilimler i¢inde dogrudan katkida
bulunanlar matematik, fizik, biyoloji gibi fen ve matematik bilimleridir. Fen derslerinin
anlasilmamasinin en 6nemli sebeplerinden biri, 6grencilerin dikkatini ¢eken ve zevkli
bir ders anlatiminin olmamasidir. Tiimiiyle geleneksel yontemle anlatilan fen dersleri
ogrencilerin derse karst merakini zamanla azaltabilir.. Fen derslerine karst merakini
yitiren 6grenci derse karsi ilgisini ve motivasyonunu kaybedebilir. Bu da 6grencilerin
fen kavramlarin1 anlamasini giiclestirir. Cesitli aktif yontemlerle islenecek olan fen
dersleri, 6grencilerde merak uyandirir ve kavramlar algilamada 6grencilere yardimci
olur (Senpolat, 2005). Bu maksatla derslerde kullanilan aktif stratejilerden birisi de
kavramsal degisim metinlerinin kullanilmasidir. Asagida bu yontemin etkinligi olarak
yapilan ¢alismalardan 6rnekler sunulmustur.

Chambers ve Andre (1997) kavramsal degisim metinlerinin dogru akimla ilgili
temel enerji kavramlarinin Ogrenilmesi ve cinsiyet iizerine etkisini inceleyen bir
arastirma yapmuslardir. Arastirmada 6grencilere bir kavramsal degisim metni sunulmus
daha sonra bu kavramlarin bilimsel olarak agiklamasi yapilmis ve son olarak ta bu
kavramlarla ilgili sorular sorulmustur. Arastirmada elektrik kavramlarinin
anlasilmasinda geleneksel yonteme oranla kavram degistirme metinlerinin daha basarili
oldugu ve kavram degistirme metinlerinin hem kiz hem de erkek ogrenciler igin
kavramsal anlamayi kolaylastirma bakimindan daha etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Hynd ve ark. (1994), Newton kanunlarinin 6grenilmesi iizerine demonstrasyon,
ogrenciler arasinda tartisma ortami olusturmak ve kavramsal degisim metinleri okutmak
seklinde ti¢ degisik yontemin etkinligin arastirmak amaciyla bir calisma yapmislardir.
Calismada 6rneklem olarak dokuz ve onuncu smif 6grencileri se¢ilmistir. Secilen bu
ogrenciler sekiz gruba ayrilmis ve bu gruplardan; birinci gruba demonstrasyon, tartisma
ve kavramsal degisim metinleri okutma, ikinci gruba tartisma ve kavramsal degisimleri
okutma, {igiincli gruba demonstrasyon, ve kavramsal degisim metinleri okutma,
dordiincti gruba demonstrasyon, tartisma ve herhangi bir metin okutma, besinci gruba
sadece kavramsal degisim metinleri okutma, altinc1 gruba demonstrasyon ve herhangi
bir metin okutma, yedinci gruba, tartisma ve herhangi bir metin okutma ve sekizinci

gruba ise sadece herhangi bir metin okutma seklinde degisik yontemlerle ders



anlatilmistir. Bu gruplarin tamamina hem baslangigta hem de dgretim siireci sonunda 6n
ve son test olarak dogru-yanlis testleri, uygulamaya yonelik testler ve kisa cevapl
testler uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, kavramsal degisim
metinlerinin ~ 6grencilerinin  basarilarinda daha etkili bir yontem oldugu,
demonstrasyonun ise tartisma yonteminden daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Wang ve Andre (1991), elektrik konularinin 6grenilmesinde kavramsal degisim
metodunun etkinligini arastirmak amaci ile bir ¢alisma yapmislardir. Bu c¢alismada,
elektrik devreleri ile ilgili 6grencilerde ¢ok yaygin olarak goriilen kavram yanilgilari;
kisa devre, batan akim modeli, carpisan akim modeli, tek yonlii ve korunmayan akim
modeli, tek yonlii ve paylasilan akim modeli ile ilgili geleneksel yonteme dayali bir
testin yaninda, yukarida belirtilen kavram yanilgilarim1 ortaya ¢ikarilacak sekilde bir
kavramsal degisim testi hazirlanmistir. Bu testte bir dizi elektrik devresi dizayn edilmis,
daha sonra dizayn edilen bu elektrik devreleri hazirlanan gelencksel testin uygun
yerlerine yerlestirilmis ve her devre ile ilgili devrenin ¢alisip ¢alismayacagina yonelik
bir agiklama yapmalar1 istenmistir. Ornegin bir soruda, bataryadan cikan ve tek bir
kablo ile bir lambaya baglanan devrede lambanin 151k verip veremeyecegi nedeni ile
birlikte yazmalar1 istenmis, bu sekilde tiim kavram yanilgilarin1 igeren sorular
sorulmustur. Bu testin devaminda &grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini
giderici yonde kanitlar sunan bilimsel agiklamalar yapilmistir. Buna ilave olarak
kavramsal degisim testi uygulanan 6grencilere testteki agiklamalarda dikkate alinarak
uygulamaya yonelik sekiz tane soru daha sorulmustur. Geleneksek ve kavramsal
degisim yontemine gore ders islenen her iki gruba da 76 sorudan olusan bir 6n test ve
78 sorudan olusan bir son test uygulanmis ve kavramsal degisim metodu ile ders islenen
grubun basarisin1 geleneksel yontemle ders islenen gruba gore ¢ok daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Millar ve King (1993), lise 6grenciler ile seri devrelerde voltaj kavraminin
anlagilabilirligi {izerine bir ¢alisma yaparak, temel olarak seri bir devrede bulunan ayni
biiyiikliikte ve farkli biiylikliiklerde iki direng iizerindeki voltaj paylagimmi ve bu
direngler tizerindeki potansiyel farklarimin toplaminin iiretecin elektromotor kuvvetine
esit olmasmi Ogrencilerin nasil tahmin edeceklerini arastirmiglardir. Bu amacla
hazirlanan bir teshis edici (diagnostik) test gelistirilmis, lise 0Ogrencilerine
uygulanmistir. Bu testte Ogrencilerden soruyu tahmin etmeleri ve bu cevaplarini

nedeninde yazmalar1 istenmistir. Testtin analizinden elde edilen sonuglara gore
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Ogrencilerin basit seri elektrik devrelerindeki voltaj kavramini oldukea diisiik seviyede
anladiklar1 anlagilmistir.

Koumaras ve. ark. (1997), lambalarin parlakliklarinin 6gretilmesi tizerine lise
Ogrencileri ile yaptiklar1 bir arastirmada, ogrencilere degisik 6zellikte dokuz soru
sorulmus ve bu sorulara yazili cevap vermeleri istenmistir. Calismadaki sorular, bir
bataryaya seri ve paralel bagli, bir veya daha ¢ok lambaya bataryalarin seri ve paralel
baglanmasi durumunda lambalarin parlakliklarinin mukayese edilmesine yonelikti.
Baslangicta 6grencilerin sorulara verdikleri dogru cevap yiizdesi oldukga diisiik oranda
iken (ortalama %40), 6grenci ve Ogretmen merkezli yapilan tartismanin ardinda
Ogrencilerin bu sorulara verdikleri dogru cevap ylizdesi Onemli oranda arttig
gbzlenmistir.

Hynd ve. ark. (1997), goreve yeni baslayan ilkokul 6gretmenleri ile atilan
cisimlerin hareketi {izerine kavram degistirme metinleri ve demonstrasyonun etkinligini
arastirmak amaci ile yaptiklari calismada, baslangigta bu O0gretmenlere dogru-yanlis
testi, konu ile ilgili uygulamaya yonelik bir test ve konu hakkindaki temel kavramlar
diger kavramlardan ayirabilme yetenegini Olcen bir test uygulamistir. Daha sonra
Ogretmenler bir grubuna sadece kavram degistirme metinleri, diger gruba ise Once
demonstrasyon yapip daha sonra kavram degistirme metinleri okutulmustur.
Demonstrasyon grubundaki 6gretmenlere oncelikle gosteri yapmadan dnce olayin ne
sekilde olabilecegini tahmin etmeleri istenmis ve arkasindan demonstrasyon yapilmistir.
Calisma bittikten 2 ay sonra geciktirilmis son test olarak bu 6gretmenlere yeniden
uygulanmis ve demonstrasyonla birlikte kavram degistirme metinleri okutulan gruptaki
kavramsal degisimin daha kalict oldugu tespit edilmistir. Bu calismada ayrica,
kavramsal degisimin daha etkili bir sekilde olabilmesi i¢in konu hakkinda sahip olunan
bilgi, tutum ve davraniglarinda 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Soénmez vd. (2001), altinct sinif 6grencilerinin elektrik konusundaki kavramlari
anlamalarinda kavramsal degisim metinlerinin etkisini incelemek amaci ile yaptiklar
caligmada bir tan1 testi gelistirmis ve bu testi olusturduklar1 deney ve kontrol gruplarina
uygulamiglardir. Daha sonra kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel yontemle ders
anlatirken, deney grubundaki 6grencilere kavramsal degisim metinlerinin temel alan bir
uygulama yapmuslardir. Baglangicta 6n testte kontrol grubundaki ogrencilerin basari
oran1 % 30,1 ve deney grubundaki 6grencilerin basari oran1 % 36,1 iken, uygulama
sonunda bu oranlar sirastyla kontrol grubundaki 6grencilerde %46,7 ve deney grubunda

% 64,6 oranina ulastig1 tespit edilmistir.
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Lee ve Law (2001), elektrik devreleri lizerine 6grenciler tarafindan gelistirilen
anolojilerin etkisini incelemek i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢aligmanin 2 amaci
vardir;

a. Ogrencilerin basit elektrik devreleri hakkindaki alternatif kavramlar bulma,

b. Akimin donanimi ve yaygin alternatif kavramlar arasinda bir iliskinin olup

olmadigint dogrulamak.

Bu amagla oncelikle bir test hazirlanmis ve 6grencilerle tartisma seklinde ders
islenerek onlarin bu diisiincelerinin degistirilmesi amaglanmistir. Calismanin sonunda
uygulanan son test sonuclar ile karsilastirildiginda, basari orani sirasiyla 6n test i¢in
%20, son test i¢in %88,3 olarak tespit edilmistir.

Azar (2001), tiniversite 6grencilerinin elektrik konusunda ki kavram yanilgilarini
analiz etmek amaciyla yaptigi calismada, Ogrencilerden elektrik konusu ile ilgili
anlamakta zorlandiklar1 ve yanlis algiladiklar1 kavramlar1 yazmalari istenmigtir. Daha
sonra ¢eteleme yontemi kullanilarak en ¢ok yanlis algilanan kavramlar siralanmistir.
Calismanin  ikinci asamasinda, bu kavramlarin Ogrenciler tarafindan nasil
algilandiklarimi ortaya koymak amaciyla tekrar ayni 6rnekleme bu kavramlarla ilgili
arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢meli ve agik uglu toplam 25 maddeden
olusan bir test uygulanmigtir. Uygulanan testin analizinden 6grencilerin indiiksiyon
elektromotor kuvveti, potansiyel farki, elektrik akisi, elektromotor kuvveti, magnetik
aki, Gauss Yasast ve Coulomb Yasasi ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugunu tespit
etmistir.

Pardhan ve Bano (2001) alt1 ortaokul 6gretmeni ile dogru akim konusu ile ilgili
kavramlar {izerine bir arastirma yapmuslardir. Calismada incelenen kavramlar; basit
devrelerde elektron akisi, bir devrede bataryanin rolii, elektrik akiminin rolii, elektriksel
direng, iletkenlik ve yalitkanlik, seri ve paralel devrelerdir. Bu kavramlarla ilgili bilgi
toplayabilmek icin her Ogretmenle bire bir miilakat yapilmistir. Sonug¢ olarak bu
ogretmenlerin ¢ok temel kavramlar olan bu kavramlarla ilgili degisik kavram
yanilgilarinin oldugu ve bu konular1 anlamada zorluk ¢ektikleri tespit edilmistir.

Canpolat (2002), kavramsal degisim metinlerinin, model ve gosteri deneylerinin
Ogrencilerin kimyasal denge ile ilgili basarilarina ve kimyaya karsi tutumlarina olan
etkisini, geleneksel ders anlatim yontemi ile karsilastirmak amaciyla bir c¢alisma
yapmustir. Calisma deney ve kontrol grubu olarak iki grup iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Deney grubuna dort hafta siireyle kavramsal degisim yaklagimi yontemi ile ders

anlatilirken, kontrol grubuna geleneksel yontemle ders anlatilmistir. Caligmanin
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sonucunda, deney grubundaki o&grencilerin basarilarinin, kontrol grubundaki
ogrencilerin basarilarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sagirli (2002) analojilerin 6grenci basarisina etkisini arastirmak amaciyla yaptigi
caligmada, altinc1 simif Ggrencilerinden deney ve kontrol gruplart olusturmus ve
gruplardan birine akan elektrik konusu analoji kullanarak anlatirken, kontrol grubuna
geleneksel yontemle ders anlatmistir. Calismada her iki gruba On test ve son test
uygulanmistir. Elde dilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda analoji kullanilarak

ders anlatilan grubun kontrol grubuna gére daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Duru (2002) analojilerin 6grenmeye ve 6grenci basarisina etkisini incelemek
amaciyla yaptigi ¢alismada, lise ikinci sinif 6grencilerinden deney ve kontrol grubu
olusturmus, kontrol grubuna elektrik akimi ve kondansatorler konusu geleneksel
yontemle anlatilirken, deney grubuna analojiler kullanilarak anlatilmistir. Calismada her
iki gruba da 6n test ve son test uygulanmistir. Son testlerden elde dilen veriler
incelendigi vakit analoji kullanilarak ders anlatilan deney grubunun daha basarili oldugu
tespit edilmistir.

Pinarbas1 (2002), ¢oziinirliikle ilgili kavramlarin anlagilmasinda kavramsal
degisim metinlerinin etkinligini incelemek amaciyla fen bilgisi 6gretmenligi birinci sinif
ogrencileri ile bir calisma yapmistir. Ogrenciler, deney ve kontrol grubu olarak iki
gruba ayrilmis, kontrol grubuna ¢oziiniirliikk kavrami geleneksel yontemle anlatilirken
deney grubuna kavramsal de§isim metinleri kullanilarak anlatilmistir. Calismanin
sonunda, deney grubunun ¢oziiniirliik konusunu anlamada daha basarili oldugu tespit
edilmistir.

Kaptan ve Arslan (2002), sekizinci siniflarda soru-cevap tekniginin mi yoksa
analoji tekniginin mi daha basarili oldugunu arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada,
deney ve kontrol gruplari olusturmus, insan cinsiyetinin belirlenmesi ve hemofili
konusu kontrol grubuna soru-cevap teknigi ile deney grubuna ise analoji teknigi
kullanilarak anlatilmistir. Baglangigta her iki gruba da on test olarak bir basari testi
uygulanmis ve konular anlatildiktan sonra ayni test son test olarak uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore 6grencilerin basarisinda hem 6n test hem de son testte anlamli bir
fark olmadigi, her iki grubunda basar1 ortalamalarinin yiikseldigini, ancak dgrencilerle
yapilan miilakatlarda analoji kullanilarak anlatilan dersleri daha c¢ok sevdikleri

vurgulanmistir.
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Eryilmaz’in (2002), kavramlarin 6grenilmesinde tartigma yonteminin etkinligini
arastirmak amaciyla yaptig1 bir ¢alismada, 6grencilere kuvvet ve hareket konulariyla
ilgili kavram yanilgilarimi ve basarilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen iki test tiim
gruplara On test olarak uygulanmistir. Daha sonra, tartisma yontemine dayali sekiz
haftalik bir egitim siireci sonucunda tartisma yonteminin 6grencilerin kuvvet ve hareket
konusu ile ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili oldugu tespit
edilmistir.

Ozmen ve Demircioglu (2003), Asit ve bazlarla ilgili &grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik yaptiklar1 ¢alismada, lise ikinci
siif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplar olusturmuslardir. Ogrencilerle
yapilan miilakatlar ve literatiir taramasindan faydalanilarak olusturulan ¢oktan se¢meli
bir kavram testi gelistirerek, baslangicta iki gruba da uygulanmis, 6grencilerin konu
hakkindaki kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Daha sonra kontrol grubuna geleneksel
yontemle ders anlatirken, deney grubuna kavramsal degisim metinleri kullanilarak ders
anlatilmistir. Calismanin sonucunda, kavram testi son test olarak iki gruba yeniden
uygulanmis ve deney grubundaki O6grencilerin kavram yanilgilarinin  giderilme
yiizdelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diakidoy ve ark. (2003), kavramsal degisim metinlerinin enerji kavraminin
anlasilmas1 ve kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik altinci sinif 6grencileri ile
yaptiklar bir ¢aligmada, 6grenciler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmis ve
kontrol grubuna geleneksel yontemlerle ders anlatilirken, deney grubuna kavramsal
degisim metinleri kullanilarak ders anlatilmistir. Calismanin sonucunda enerji
kavraminin anlagilmasinda ve ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavramsal
degisim metinlerinin kullanildig1 deney grubunun daha basarili oldugu vurgulanmistir.

Alparslan vd. (2003), kavramsal degisim metinlerinin solunum kavraminin
anlasilmasi tlizerindeki etkinligini arastirmak amaciyla lise 6grencileri ile yaptiklart bir
calismada, solunum kavramu ile ilgili kavram testi gelistirmek ic¢in bir grup 6grenci ile
miilakat yapilmis ve ayni zamanda literatlir taranarak solunum kavram testi
gelistirilmistir. Daha sonra bu test, kontrol ve deney gruplarina uygulanarak kavram
yanilgilar1 tespit edildikten sonra, kontrol grubuna geleneksel yontemle ders
anlatilirken, deney grubuna kavramsal degisim metinleri ile ders anlatilmistir.
Calismanin bu asamasinda Ogretmen derste konu ile ilgili aciklamalar yapmis,

ogrencilere sorular sormus ve hazirlanan kavramsal degisim testini 6grencilerle birlikte
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tartismigtir. Calismanin sonunda kavramsal degisim metinleri ile ders anlatilan grup
lehine bir basarimin oldugu yapilan veri analizi ile tespit edilmistir.

Ates ve Polat (2005) tarafindan yapilan c¢alismada; Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bolimii 1.smifta okuyan ogrencilerin elektrik devreleri konusunda sahip olduklari
kavram yanilgilarini ve kavramlari anlama siirecinde hangi giigliiklere sahip olduklari
belirlenmis ve bu kavram yanilgilarinin ve giicliiklerin giderilmesinde 6grenme evreleri
yaklasimmin etkisi arastirilmistir. Arastirmaya iki subeden toplam 76 Ogrenci
katilmistir. Deneysel uygulama oncesi, 0grencilerin elektrik devreleri konusundaki
kavram yanilgilarini, kavramsal anlama diizeylerini ve konu hakkindaki 6n bilgilerini
belirlemek i¢in 29 ¢oktan se¢meli sorulardan olusan “Elektrik Devreleri Kavram Testi”
(EDKT) deney ve kontrol grubuna 6n test olarak uygulanmistir. Deney grubundaki
Ogrencilere bir kismi literatiirden bir kismi1 da aragtirmacilar tarafindan 6grenme evreleri
metoduna gore hazirlanmis on iki etkinlik uygulanmistir. Deneysel islem sonrasi her iki
gruba da EDKT son test olarak uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda; Fen Bilgisi
Ogretmenligi birinci simf dgrencilerinin “bolgesel diisiinme”, “sabit akim kaynag
modeli” ve “paylasilan akim kaynagi modeli” kavram yanilgilarina sahip olduklart
belirlenmistir. Ayrica 6grenme evreleri metodunun, “giic kaynagini sabit akim kaynag1”
olarak algilama konusundaki kavram yanilgisinin giderilmesinde geleneksel 6gretim
metoduna gore daha etkili oldugu fakat “bolgesel diisiinme” ve “paylasilan akim”
kavram yanilgilarin1 gidermede her iki metodunda etkisiz kaldig1 ortaya ¢ikmugstir.

Senpolat (2005), fen bilgisi 6gretiminde analoji kullaniminin 68renci basarisina
etkisini arastirmak amaciyla yaptig1 calismada, ilkogretim 7. simif Ogrencilerinden
kontrol ve deney grubu olusturarak kontrol grubuna akan elektrik konusunu geleneksel
yontemle, deney grubuna ise geleneksel yontemin yani sira analoji kullanarak
anlatmistir. Calismada her iki gruba da on test ve son test uygulanmis, son testlerin
sonuclarindan elde edilen veriler analiz edildiginde analoji kullanilarak ders anlatilan
grubun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Pesman (2005) tarafindan yapilan calismada; dokuzuncu sinif &grencilerinin
basit elektrik devreleri konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla iig
asamali bir test gelistirmek amaglanmistir. Gelistirilen test dokuzuncu smif 124
ogrenciye uygulanmistir. Bu sekilde testin gecerliligi ve giivenirligi hesaplanarak Basit
Elektrik Devreleri Tan1 Testinin 6grencilerin nitel anlamlarin1 6lgmede gegerli ve

giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir
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Dilber (2006), elektrik akimi, direng, ohm kanunu ve elekromotor kuvvet
konularinda analoji kullannommin ve kavramasal degisim metinlerinin, kavram
yanilgilarinin  giderilmesi ve Ogrenci basarisina etkisini arastirmis, konu ile ilgili
kavramlarin anlagilmasinda derste analoji ve kavramsal degisim metinlerinin
kullanilmasinin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Vatansever (2006), kavramsal degisim metinlerine dayandirilan Ogretimin,
onuncu simif Ogrencilerinin elektriksel alan, elektriksel potansiyel ve elektriksel
potansiyel enerji konularindaki kavram yanilgilarin1 gidermede geleneksel fizik
Ogretimine gore daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Ogrencilerin dgrenmeleri iizerinde olumsuz etkileri olan kavram yanilgilarinin,
fizik egitiminde bir¢cok calismanin konusu oldugu goriilmektedir (Aykutlu, Ertas ve
Sen,2011). Ogrenciler igin anlagilmasi zor ve sevilmeyen bir ders olarak goriilen fizik
dersinin Ozellikle elektrik konularina yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde,
Ogrencilerin bilimsel olarak dogru kabul edilen gergeklerden c¢ok farkli diisiinceleri
benimsedikleri tespit edilmistir (Cohen, Eylon ve Ganiel, 1983, Cepni ve Keles, 2006,
Demirci ve Cirkinoglu, 2004, Kiigiikozer, 2003, Lee ve Law, 2001, Sencar ve Eryilmaz,
2002, Shipstone ve. 1988). Anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesinde zorluk olusturan
kavram yanilgilarinin, bilimsel olarak dogru kabul edilen fikirlerle degistirilebilmesi
icin ilk olarak Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin ve yeni bilgilerin
Ogrenilmesini giiclestiren kavram yanilgilarmin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Smiht, Blakeslee ve Anderson, 1993). Elektrik akimina yonelik dgrencilerin kavram
yanilgilarin1 arastiran ¢aligsmalarda veri toplama araci olarak, en fazla ¢oktan se¢meli
testlerin ve acik uglu sorular igeren gorlisme formlarinin kullanildigr goriilmektedir.
(Cohen, Eylon ve Ganiel, 1983, Heller ve Findley, 1992, Licht, 1991, Shipstone vd.
1988, Sonmez, Geban ve Ertepinar, 2001).

Chambers ve Andre (1997), geleneksel yontemlerle islenen derslerde 6grenilen
elektrik kavramlariin, kavramsal degisim metinleriyle 0grenilenlere oranla daha az
oldugunu bulmuslardir.

(Sonmez, vd., 2001).yaptig1 bir caligmada 6. Smif Ogrencilerinin elektik
konusundaki kavramlar1 anlamalarin1 incelerken geleneksel Ogretim yontemi ile
kavramsal degisim destekli 6gretim yontemini kiyaslamiglardir.sonugta kavramsal
degisim destekli 6gretim yonteminin uygulandigl grupta kavram yanilgilarinda azalma

gozlenmistir.
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Chen ve Kwen (2005), ogrencilere basit bir elektrik devresinde bir ampuliin
neden bir silire sonra yanmayacagini sorduklarinda 6grencilerin %40" iiretecteki akim
azaldig1 icin yanmayacagini, %51'1 ise higbir fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.

Sadece bir 6grenci elektrigin kullanildigi ic¢in bittigini ifade etmistir. Yapilan
Ogretimden sonra ise yine ayni sorunun yaniti olarak dgrencilerin %40" iiretecin daha

fazla enerjisi kalmadigini sdylerken, %22'si elektrigin kullanildigin1 sdylemistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Bu yontemin “6n test-son test tek
gruplu deseni” arastirmanin modelini olusturmaktadir. Tek gruplu 6n test-son test
modelinde gruba bagimsiz degisken uygulanip ve uygulama oncesi ve sonrasi 6lgme

yapilmustir.

Tablo 3.1. Deneysel Yontem

On Test Uygulama Son Test
Grup T1 Kavramsal Degisim T1
Metinlerinin
Kullanildig1

Yontem(KDM1,KDM2)

Tabloda verilen T1 testi, Basit Elektrik Devreleri Tani1 Testi’'ni (BEDTT),
KDM1 ve KDM2 ise uygulamada kullanilan kavramsal degisim metinlerini temsil
etmektedir.

Geleneksel yontemle ders almis Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarim
belirlemek icin BEDTT 6n test olarak uygulanmistir. Ogrencilerde var olan kavram
yanilgilar1 dahilinde 2 tane kavramsal degisim metini (KDM1,KDM?2) hazirlanmistir.
Bu kavramsal degisim metinleri ile ders islendikten sonra BEDTT son test olarak
uygulanmigtir.

Arastirmadaki bagimli  degisken elektrik akimi konusundaki kavram
yanilgilariin giderilme diizeyi ve 6grencinin basarisi; bagimsiz degisken ise kavramsal

degisim metinleri ile 6gretimin uygulanmasidir.

Bu calisma, 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Konya’nin 3
merkez ilgesinde (Meram, Selcuklu, Karatay) orta 6gretim 10. Smf (15-16 yas)

ogrencilerine uygulanmistir. Uygulama il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinmis olunan



izin belgeleri ile, okul idarelerinin uygunluk durumuna gore belirlenen sekiz lisede
gerceklestirilmistir. Tablo 3.1° de uygulamanin yapildigi liseler ve 6grenci sayilari

verilmistir.

Tablo3.2: Uygulama Yapilan Liseler Ve Ogrenci Sayist

Arastirmanin yapiuldigi okullar Ogrenci sayist
Konya Anadolu Lisesi 42
Konya Lisesi 60
Konya Mehmet Akif Ersoy Lisesi 25
Meram Anadolu Lisesi 80
Selguklu Anadolu Lisesi 70
Selguklu Dolapoglu Anadolu Lisesi 85
Hekimoglu Anadolu Lisesi 47
Selguklu Cumbhuriyet Lisesi 62

Toplam 471

Calismada kavramsal degisim metinleri ile ders islenerek Ogrencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilme diizeyi aragtirilmistir. Baglangigta 6grencilere,
hangi kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemek amaciyla, Pesman (2005)
tarafindan gelistirilen Basit Elektrik Devreleri Tam1 Testi (BEDTT) 6n test olarak
uygulanmustir. On test sonrasinda grencilerde var olan kavram yanilgilari Pesman
(2005) tarafindan literatiirde yer alan kavram yanilgi modelleri ile iliskilendirilen

belirtke tablosu ile asagida verilmistir.
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Tablo3.3: Kavram Yanilgilar: Belirtke Tablosu (Pesman, 2005)

M1 (1.1a,12a,1.34a),(10.14a,10.2b,10.34a), (10.1 b, 10.2 b, 10.3 @)

M2 (41c,42c,43a),(4.1b,42c,4.349)

M3 (31b,32¢c, 334a),(3.1a32c,334a),((4.1d,4.2c,43a),
(5.1b,5.2¢,534a),(5.1a,5.2¢,5.3a)

M4 (1.1b,1.2Db,1.34a),(10.14,10.2 4, 10.3a)

M5 (41b,424a 434a),(71b, 72D, 7.3 a), (12.1.a,12.2.b,12.33)

M6 81b,82h,834a),(81lc 82c, 83a),(10.1 a 10.2c, 10.3a),
12.1Db,12.2d,12.33)

M7 (3.1c, 324 334a),(3.13 3.2.a,3.34a),(5.1c 52¢53a),
(9.1d,9.1d,9.39)

M8 (5.1a,5.2a,5.34a)

M9 (9.1a,9.2a,9.33),(9.1¢,9.2b,9.39)

M10 (21a 224, 234a),(514a52b,534a), (12.1 3,12.2¢, 12.33)

M11 (6.1a 6.2a 63a),(71c, 724a 7.3a), (11143, 11.2b,11.33)

Kavram Yanilgi Modelleri

M1: Gii¢ ceken akim modeli (Sink Model): Gii¢ kaynagi ile elektrik aleti Arasindaki
tek bir kablo baglantisinin, gili¢ kaynagindaki elektrigin alete gitmesini ve onun
caligmasmin sagladigini ve orada akimm yok oldugunu diisiiniilmesidir. Bu modelde
geri doniis yolunda akim yoktur. Genellikle bataryanin tek ucu aktif olarak kabul edilir
(Pesman,2005).

M2: Zayiflayan akim modeli (Attenuation Model): Akimin devrede bir yonde hareket
ettigini ve devredeki cihazlarin her birinin akimi kullanmalar1 nedeniyle her seferinde

her cihazdan sonra akimin zayifladig: diisiiniilmesidir. Yani bataryanin bir kutbundan

¢ikan akim devredeki cihazlar tarafindan tiiketilir ve akim azalir (Pesman,2005).

M3: Paylasilan akim modeli (Sharing Current Model): Akimin devrede bir yonde

hareket ettigini ve devredeki cihazlarin akimi esit olarak paylastiklarini fakat giic

kaynagina daha az akim dondiigiiniin diisiiniilmesidir (Pesman,2005).
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M4: Carpisan akim modeli (Clashing Current Model): Bataryanin + kutbundan ve —
kutbundan ¢ikan akimlarin elektrik aletine gittigini ve orada c¢arpismalar1 sonucunda

aletin ¢alistiginin diisiiniilmesidir (Pesman,2005).

M5: Deneysel kural (Empirical Rule Model): Ampul ile gii¢ kaynagi arasindaki

uzaklik artik¢a ampuliin parlakliginin azalacaginin diistiniilmesidir (Pesman,2005).

M6: Kisa devre on argist modeli (Short Circuit Misconception): Bir devrede
tizerinde cihaz olmayan bir kablo baglantisinin devre i¢inde géz ardi edilmesi gerektigi

disiiniilmesidir (Pesman,2005).

M7: Gii¢ kaynaginin sabit akim kaynag: olarak algilanmasi (Power Supply as a
Constant Current Source Model): Bataryay: sabit bir voltaj kaynagi olarak degil de
sabit bir akim kaynagi olarak goriilmesidir (Pesman,2005).

M8: Parallel bagh devrelerlde es deger diren¢ on yargis1 (Parallel Circuit
Misconception): Devreye direng eklendiginde, direnglerin baglanma seklinden

bagimsiz olarak toplam direncin artacaginin diisliniilmesidir (Pesman,2005).

M9: Sirasal diisiince (Sequential Reasoning): Eger bir devrede bir eleman
degistirilirse ogrenciler devreyi akim orayr gegcmeden Once ve akim orayi gegtikten

sonar seklinde incelerler (Pesman,2005).

M10: Bolgesel diisiince (Local Reasoning): Bir elektrik devresinde bir devre
elemaninda degisiklik yapildiginda &grenciler genellikle degisiklik yapilan nokraya
odaklanir. Halbuki bir noktadaki degisiklik tiim devreyi etkilemektedir (Pesman,2005).
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M11: Akim ve su akisi arasindaki karisikhik (Confusion between current flow
and water flow): Su devresinde musluk yada vana agikken su akis1 devam ettigi

halde, elektrik devresinde eclektrik akimi ancak anahtar kapatilip devre

tamamlaninca gergeklesir (Pesman,2005).

Tablo 3.2 de 11 tane kavram yanilgis1 ve her kavram yanilgisinin karsisinda
hangi sorunun hangi basamaklarinin hangi kavram yanilgisina denk geldigi ifade
edilmigtir. Ornegin; 6grenci M1 kavram yanilgisma sahiptir diyebilmemiz igin
Ogrencinin soruya verdigi yanit;

(1.1a,1.24 1.33) ,yada (10.1a, 10.2 b, 10.3 a) ya da (10.1 b, 10.2 b, 10.3 a,)
seklinde olmalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; 6grencinin M1 kavram yanilgisina sahip
olabilmesi i¢in ya (1.1 a, 1.2 a, 1.3 a) ya (10.1 a, 10.2 b, 10.3 a) yada (10.1 b, 10.2 b,
10.3 a) olmasi gerektigi disiiniilmemelidir. Yani burada kavram yanilgilarinin
karsisinda yer alan yanitlar kesisim olarak degil, her bir yanit ayr1 olarak
degerlendirilmektedir.

Ornegin 6grenci M2 kavram yanilgisina sahiptir diyebilmemiz igin, dgrencinin

4. Soruya verdigi yanit (4.1 ¢, 4.2 c,4.3a)yada (4.1b, 4.2 c, 4.3 a) seklinde olmalidir.

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilari kavramsal degisim metinleri ile

giderilmeye c¢alisilmistir. Kavramsal degisim metinleri hazirlanirken su asamalara

dikkat edilmistir.

Kavramsal degisim metinlerinin gelistirilmesi

Hazirlanan iki tane kavramsal degisim metininde, ogrencileri konuyla ilgili
kavram yanilgilari ile yiizlestirmek i¢in metine bir soru ile baglanilmistir. Daha sonra o
konuyla ilgili yaygin kavram yanilgilar1 belirtilerek bu bilgilerin neden yanlis oldugu
aciklanmistir. Boylece 6grencilerin, sahip olduklart kavram yanilgilarini sorgulayarak,
kendi bilgilerinin yetersizligini gormeleri saglanmistir. Ardindan konuyla ilgili yeni
bilgiler agiklanip, 6rnekler verilerek verimlilik ve yararlilik saglanmistir (Posner,1982).

Kavramsal degisim metinlerinin kapsam gegerliligi Selguk Universitesi’nden 2 tane
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ogretim iiyesi ve Gazi Universitesi’nden 1 tane &gretim iiyesinin goriisleri almarak
saglanmistir.
Kavramsal degisim metinlerinin hangi kavram yanilgisimi igerdigini gosteren

belirtke tablosu asagida verilmistir

Tablo3.4: Kavramsal Degisim Metinleri Belirtke Tablosu

Kavramsal degisim metinleri Kavram yanilgilar
Metin 1 M1, M6
Metin 2 M8, M10

Uygulamada kullanilan kavramsal degisim metinleri M1, M6, M8, M10 kavram
yanilgilarin1 kapsamaktadir. Ancak kavramsal degisim metinleri, bu 4 kavram yanilgisi
disinda bazi1 kavram yanilgilarin1 da kapsamaktadir. Bunun sebebi ise, sorularin
birbirinden bagimsiz olmayisidir. Yani bir sorunun kapsadigi konuyu, farkli bir soruda

kapsayabilmektedir.

3.2. Uygulama

Bu ¢alisma, 2012-2013 yil1 bahar déoneminde Konya’nin 3 merkez il¢esinde
(Meram, Selguklu, Karatay) bulunan 471 orta dgretim 10. Siuf 6grencisi ile yapilmustir.
Calismada 10.sin1f 6grencilerinin elektrik akimi1 konusundaki kavram yanilgilarini tespit
etmek amaciyla ii¢ asamali test (BEDTT) kullanilmistir. Geleneksel yontemle ders
almis O6grencilere, BEDTT o6n test olarak uygulanmistir. BEDTT’ nin 6n test olarak
uygulanmasindan elde edilen kavram yanilgilar1 dahilinde, kavramsal degisim metinleri
hazirlanmistir. Hazirlanan kavramsal degisim metinleri Ogrencilere dagitilarak,
okutulmustur. Ogrencilerin metin igerisindeki kavramlarla ilgili varsa sorulari
cevaplanmis, anlagilmayan noktalar iizerinde agiklamalar yapilmistir. Ogrencilerde
kavramsal degisim saglanmaya calisilmistir. Ders islenirken, Temel Fizik dersi
miifredat1 g6z o6niinde bulundurulmustur.

Kavramsal degisimin meydana gelebilmesi icin bazi sartlarin saglanmasi

gerekmektedir. Oncelikle dgrencinin yeni kavramlar1 grenmeye istekli olmasi igin,
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kendinde var olan bilginin yetersizliginden hosnutsuz olmalidir. Bu da ancak, var olan
bilginin yetersizligini ortaya c¢ikararak saglanabilir. Daha sonraki asamalarda ise,
Ogrenci yeni bilgiyi anlasilir, mantikli ve verimli bulmalidir. Bu sartlarin yerine
getirilebilmesine  yonelik olarak kavramsal degisim metinleri kullanilmistir
(Posner,1982).

Bu calisma kapsaminda gelistirilen kavramsal degisim metinleri Ek 2’ de

verilmistir.

3.3. Evren- Orneklem

Arastirmanin evrenini Konya il merkezinde bulunan resmi liselerde 2012-2013
Ogretim yilinda 6grenim goren 5000 orta 6gretim 10. Sinif 6grencileri olusturmustur.

Arastirmanin drneklemini, Konya’nin 3 merkez ilgesinde (Meram, Selguklu,
Karatay) bulunan genel liselerde 2012-2013 6gretim yilinin ikinci déneminde 6grenim
goren 249 kiz ve 222 erkek Ogrenci, toplam 471 orta 6gretim 10. Simif (15-16 yas)

Ogrencisi olusturmustur.

3.4. Veri Toplama Teknigi

3.4.1. Calismada Kullamlan Tan1 Testi

Elektrik akimi konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla
literatiirdeki Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi (BEDTT) kullanilmistir (Pesman,
2005). BEDTT bir ii¢ asamali testtir. U¢ asamali test, acik ucglu 14 sorudan olusan bir
testten gelistirilmistir. Testin ilk asamasinda ¢oktan se¢gmeli sorular bulunmaktadir.
Ikinci asamasinda ise ilk basamaga verilen cevaplarin nedenleri sorulmaktadir. Ugiincii
asamasinda ise dgrencilere ilk iki soruya verdikleri cevaplardan emin olup olmadiklari
sorulmaktadir (Pesman, 2005).

Tami testinde, test edilmek istenen kavram ile ilgili bir devre verilmistir. ilk
asamada, verilen devre ile ilgili coktan se¢meli bir soru sorulmustur. ikinci asamada
ogrencilerden ilk asamaya verdikleri yanitin sebebi ¢oktan se¢meli olarak istenmistir.
Ucgiincii asamada ise ilk iki asamaya verdikleri cevaptan emin olup olmadiklart

sorulmustur. Testte yer alan sorular, paralel ve seri bagh lambalarin parlakliklarinin,
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farkli i¢ direnglere sahip lambalarin parlakliklarinin, seri ve paralel devrelere lamba
eklenmesi veya cikarilmasi ile ilgili durumlarda lambalarin parlakliklarinin nasil
olacaginin mukayese edilmesini gerektiren tipteki sorulardir.

BEDTT’ NIN DEGERLENDIRILMESI
1).BEDTT’ basar1 testine gore degerlendirilirken; dgrencinin cevaplari, dogru — yanlis
tizerinden degerlendirilmistir. Kodlama, 6grencinin verdigi cevap;

Dogru ise 1, Eminim ise 1,

Yanlis ise 0, Emin degilim ise 0,
Seklinde ifade edilmistir. Ogrencinin verdigi cevaba dogru diyebilmemiz icin; ii¢
asamanin yanitlarimin ¢arpimi 1 olmalidir. Yanitlarin carpimi 0 ise, 6grencinin cevabi
yanlis olarak degerlendirilmistir.[ (1*1*1=1) ise dogru (1*0*1=0) ise yanlis]
BEDTT“nin 6grenci skorlarinin giivenirlik katsayis1 Pesman (2005) tarafindan

yapilan ¢alismada 0,69 olarak bulunmustur.

Tablo 3.5: BEDTT’nin Basar1 Testine Gore Giivenilirlik Degeri.

Giivenilirlik anazli Cronbach a
1. asama 0,42
2. asama 0,73
3. asama 0,75

BEDTT basari testine gore degerlendirilirken ilk asamaya gore degerlendirilmistir..Bu
sonuglara gére BEDTT’nin basar1 testine gore giivenilirlik degeri 0.42” dir ancak bu
deger Pesman (2005) da 0.69 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Uygulamada testin
orjinalinde herhangi bir degisiklik yapilmadigi i¢in, bu test de daha 6nce gelistirilmis ve
uygulanmis bir test oldugu i¢in bu deger giivenilir olabilir seklinde yorumlanabilir.

2) BEDTT kavram vyanilgilarima gore degerlendirilirken; ilk 3 asamaya gore
degerlendirilmistir 68renci kavram yanilgilart skorlarinin giivenirlik katsayisi 0.19
olarak hesaplanmistir. Pesman (2005) da ise bu deger karsimiza 0.33 olarak

cikmaktadir. Sonug olarak kavram yanilgilar1 skorlar1 giivenilir olmayabilir.
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Tablo 3.6: BEDTT nin Kavram Yanilgilarina Gore Giivenilirlik Degeri.

Cronbach’s Alpha | Soru sayisi

0,193 12

Hestenes ve Halloun’un (1995) yaptiklar calismaya gore bir testin gegerlilik
degerinin ¢calismalarda kullanilacak diizeyde olmasi igin testteki sorulara yanlis negatif
cevaplar verme olasilig1 %10’dan kii¢iik olmalidir.

Yanlis pozitif hesaplanirken 6grencinin birinci asamada dogru cevabi, ikinci
asamada kavram yanilgisint ve {lclinclii asamada eminim ’i isaretleyen Ogrenci
sayisinin toplam Ogrenci sayisina oranlanmasiyla bulunmustur. Bu adimlar
dogrultusunda yanlis pozitiflik orani; 11.57 olarak hesaplanmustir.

Yanlis negatiflik ise; birinci agamada kavram yanilgisi, 2. Asamada dogru
aciklama yapan ve 3. Asamada eminim’ i isaretleyen 0grenci sayisinin toplam 6grenci
sayisina oranlamasiyla bulunmustur. Bu adimlar dogrultusunda yanlis negatiflik orani;
8.49 olarak hesaplanmistir. Bu oran %10’dan kii¢iiktiir ve 6l¢me aracinin gecerliliginin

yeterli oldugunun bir gostergesidir.

3.4.2. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde, SPSS paket programi kullanilmistir. BEDTT’
nin gecerliligi, madde analizi (madde gii¢liigli- madde aywrt ediciligi), faktor analizi,
giivenilirligi hesaplanmigtir. Ogrencilerin test sonunda elde ettigi puanlari, frekans(f),
aritmetik ortalama (X) ve standart sapmalar1 (s) hesaplanarak verilmistir. SPSS te
normallik, testi yapilmistir. Burada "Shapiro-Wilk" testinin "anlamlilik" degerleri 0.05'
den kii¢iik oldugunda veriler normal olmayan dagilim gostermektedir. Normal olmayan
dagilim gosteren verilerin analizinde parametrik olmayan test teknikleri kullanilmaya

karar verilmistir. Daha sonra Kkarsilagtirmalarda parametrik olmayan testlerden
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4. BULGULAR VE YORUM

Geleneksel yontemle ders almis 6grencilere BEDTT 06n test olarak uygulanmis
ve ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Bu kavram yanilgilar
dahilinde kavramsal degisim metinleri hazirlanmistir. Daha sonra kavramsal degisim
metinleri ile ders islenmis ardindan BEDTT son test olarak uygulanmustir.

Tablo 4.1 de BEDTT’ nin madde giigliik ve ayirt edicilik endeksleri yer almaktadir.

Tablo 4.1: Madde Giigliik Ve Ayirt Edicilik Endeksleri (Basar1 Testi)

N: 471 Ust % 27 Alt % 27 MGI MAEI
63 ogrenci 63 ogrenci
Soru 1l 50 4 0,42 0,73
Soru 2 11 1 0,095 0,15
Soru 3 30 1 0,24 0,46
Soru 4 54 2 0,44 0,82
Soru 5 22 2 0,19 0,31
Soru 6 56 1 0,45 0,87
Soru 7 61 0 0,48 0,96
Soru 8 55 1 0,44 0,85
Soru 9 40 1 0,32 0,61
Soru 10 19 0 0,15 0,3
Soru 11 62 1 0,5 0,98

Soru 12 52 0 0,41 0,92




Bulunan madde giigliigii ve ayirt edicilik endeksi degerleri maddenin verilen
cevapla nasil isledigi hakkinda bilgi verir. Madde giicliigli ve ayirt edicilik endeksleri
degeri 0,5 ve civarinda olan maddeler iyi maddelerdir( Koklii, ve Biiytikoztiirk, 1999).
BEDTT’ nin basan testine gore madde giicliigli ve ayirt edicilik endeksleri degerleri
incelendiginde 2. Sorunun zor ve ayirt edicilik giicii olmadigi saptanmistir. Ancak bu
test Pesman (2005) tarafindan gelistirilmis ve uygulanmis bir test olup, gecerliligi ve
giivenilirligi kanitlanmistir.. Uygulamada testin orijinalinde herhangi bir degisiklik
yapilmadigindan 2. Soru testten ¢ikartilmamaistir.

Tablo 4.2°de basar testine ait faktdr analizi yer almaktadir. Burada 1x,2x,3x...
seklinde kodlanan veriler, her sorunun ilk 3 basamaginin ¢arpimindan elde edilen

verileri temsil etmektedir, <’0”’ ile ifade edilen ise On testi ifade etmektedir.

Tablo 4.2: Basar1 (On Test) Testine Ait Faktor Analizi

ontest Faktor
1 2 3
07X ,845
012x ,799
011x 47
06x ,656
08X ,651
04x 523
01x ,449
010x 414
03x 774
05X ,580
02X ,882
09x ;513
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Faktor analizi, bir konuda deneklerin verdigi cevaplara gore degiskenler
arasindaki korelasyonu hesaplanarak, birbiri ile iligkili olan ve aymi boyutu O6lgen
degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktor elde etme islemidir.

Faktor analizi, tiim veri yapilari i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktor analizi
icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ile incelenebilir. KMO degeri,
degiskenler tarafindan olusturulan ortak varyans miktarint bildirmektedir. KMO’nun
0,60’dan yiiksek ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir( Koklii,
ve Biiyiikoztiirk, 1999). BEDTT nin KMO degeri 0.85 olarak saptanmustir. Bu deger,
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. BEDTT nin faktdr analizi
degerlendirilirken test, basar1 testi agisindan degerlendirilmistir. Yani &grencinin
cevaplari, dogru — yanlis tizerinden degerlendirilmistir. Kodlama;

dogru ise 1, eminim ise 1,

yanlisg ise 0, emin degilim ise 0,

Seklinde ifade edilmistir. Ogrencinin verdigi cevaba dogru diyebilmemiz icin; ii¢
asamanin yanitlarinin ¢arpimi 1 olmalidir. Yanitlarin carpimi 0 ise, 6grencinin cevabi
yanlis olarak degerlendirilmistir.[ (1*1*1=1) ise dogru (1*0*1=0) 1ise yanlis]

Faktor analizi yapilan BEDTT ‘de 3 anlamli faktor elde edilmistir. Her bir
faktoriin hangi sorular1 kapsadigi ve bu sorularin konu igerikleri asagida tablo 4.3° de
verilmistir. Faktor 1; 1-4-6-7-8-10-11-12. Sorular1 kapsamaktadir. Bu sorularin konu
icerigi ise Akim ve Ozellikleri, Lambalarda Parlaklik olarak belirlenmistir. Faktor 2;
3.ve 5. Sorulan kapsamaktadir. Bu sorularin konu igerigi ise Seri ve Paralel Devre ve
Ozelliklerinden olusmaktadir, faktor 3 ise; 2. ve 9. Sorular1 kapsamaktadir. Bu sorularm

konu igerigi ise seri ve paralel devrelerdeki direnglerden olugmaktadir.

Tablo 4.3: BEDTT’ nin Boyutlarinin Igerigi

Konu icerigi Faktorler Soru No
Akim Ve  Ozellikleri, 1. faktor 1-4-6-7-8-10-11-12
Lambalarda Parlaklik
Seri ve Paralel Devre Ve 2. faktor 3-5
Ozellikleri
Seri ve Paralel Devrede 3. faktor 2-9
Direng
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Tablo 4.4: Kavram Yanilgilart Madde Analizi Ayirt Edicilik

N: 471 Ust % 27 Alt % 27 MGI MAET
63 ogrenci 63 ogrenci
Soru 1 28 4 0,53 0,38
Soru 2 39 9 0,65 0,47
Soru 3 43 4 062 0,61
Soru 4 36 10 0,65 0,41
Soru 5 47 13 0,39 0,53
Soru 6 3 0 0,17 0,04
Soru 7 19 3 0,43 0,25
Soru 8 36 4 0,65 0,50
Soru 9 46 0 0,69 0,73
Soru 10 42 9 0,51 0,52
Soru 11 23 2 0,47 0,33
Soru 12 37 5 0,29 0,50

Bulunan madde giigliigii ve ayirt edicilik endeksi degerleri maddenin verilen
cevapla nasil isledigi hakkinda bilgi verir. Madde giigliigli ve ayirt edicilik endeksleri
degeri 0,5 ve civarinda olan maddeler iyi maddelerdir. BEDTT’ nin kavram
yanilgilarina gére madde gii¢liigli ve ayirt edicilik endeksleri degerleri incelendiginde 6.
Sorunun zor ve ayirt edicilik giicii olmadig1 saptanmistir. Ancak bu test Pesman (2005)
tarafindan gelistirilmis ve uygulanmis bir test olup, gecerliligi ve giivenilirligi
kanitlanmigtir.. Uygulamada testin orijinalinde herhangi bir degisiklik yapilmadigindan

6. Soru testten ¢ikartilmamustir.
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Tablo 4.5 te kavram yanilgilari, hangi soru siklarinin bu yanilgiy1 icerdigi ve 6n
test ve son testte kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayilari verilmistir.

Tablo 4.5: Kavram yanilgilarina sahip d6grencilerin dagilimi

Kavram yanilgilar Soru siklar Ontestte kavram Son Testte
yanilgisina kavram
sahip olan yanilgisina
ogrenciler Sahip Olan
Ogrenciler
1.1al.2a1.3a 120 17
10.1a, 10.2b, 10.3 a 89 16
M1 10.1b, 10.2b, 10.3a 116 9
Toplam 325 42
41c,42c,43a 127 21
4.1b,42c,43a 161 40
M2
Toplam 288 61
31b,32¢c 33a 18 3
31a,32¢c 33a 14 2
M3 41d,42c,43a 22 8
51b,52c,53a 30 10
514a,52¢c53a 11 3
Toplam 95 28
11b,12b,1.3a 188 38
M4 10.14a,10.24a,10.3a 201 20
Toplam 389 54
M5 41Db, 424 43 a 21 12
71b,72b,73a 42 19
12.1.a,12.2.b,12.3 a 36 11
Toplam 99 42
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M6 81Db, 82D, 83a 13 4

81c 82c 83a 29 11

10.1 a,10.2¢c,10.3a 41 20
12.1b,12.2d,12.3a 19 9

Toplam 102 44

M7 31c,324a 33a 48 18
31a,32a 33a 27 14

51c,52e53a 38 17

9.1d,9.1d,9.3a 42 13

Toplam 155 62

5.14a,52a,53a 178 55

M8 Toplam 178 55
M9 9.1a,92a,93a 145 59
9.1¢,9.2b,93a 75 41

Toplam 220 100

M10 214a,22a 23a 142 19
514a,52b,53a 180 14

121 a,122c,123a 93 10

Toplam 415 43

6.1a 6.24a 63a 111 22

M11 71c,72a, 73a 96 19
111 4a,11.2b,11.32a 80 16

Toplam 278 67

M1 kavram yanilgisinin kapsadigi soru siklarindan biri olan 1.1a, 1.2a, 1.3a

cevabini veren dgrenci sayist On testte 120 iken; bu say1 kavramsal degisim metinleri ile
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ders islendikten sonra uygulanan son testte 17 ye diismiistiir. 10. Soru i¢in 10.1 a, 10.2b,
10.3 a cevabin1 veren 6grenci sayisi On testte 89 iken son testte bu say1 16 ya diismiistiir.
10. Soru igin 10.1 b, 10.2b, 10.3 a cevabii veren dgrenci sayisi On testte 116 iken son
testte bu say1 9 a diismiistiir. Burada M1 kavram yanilgisina sahip olan 6grenciler gii¢
kaynagi ile elektrik aleti arasindaki tek bir kablo baglantisinin, giic kaynagindaki
elektrigin alete gitmesini ve onun calismasinin sagladigini ve orada akimin yok
oldugunu distiniirler. Yazilan kavramsal degisim metinleri M1 kavram yanilgisini
kapsadig i¢in son testte kavram yanilgisina sahip 0grenci sayisinda azalma olmustur.
Bu da bize kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesine etkili

oldugunu gostermistir.

M2 kavram yanilgisinin kapsadigi soru siklarindan biri olan 4.1c, 4.2c, 4.3a
cevabini veren 0grenci sayisi On testte 127 iken; bu say1 kavramsal degisim metinleri ile
ders islendikten sonra uygulanan son testte 21° e diismiistiir. 4. Soru i¢in 4.1 b, 4.2c, 4.3
a cevabini veren 0grenci sayist On testte 161 iken son testte bu say1 40’a diigsmiistiir.
Burada M2 kavram yanilgisina sahip olan 6grenciler akimin devrede bir yonde hareket
ettigini ve devredeki cihazlarin her birinin akimi kullanmalar1 nedeniyle her seferinde
her cihazdan sonra akimin zayifladigini diistiniirler. Yazilan kavramsal degisim
metinleri M2 kavram yanilgisini dolayli olarak kapsadigi icin son testte kavram
yanilgisina sahip 6grenci sayisinda azalma olmustur. Bu da bize kavramsal degisim

metinlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesine etkili oldugunu gdstermistir.

M3 kavram yanilgisinin kapsadigir soru siklarindan biri olan 3.1b, 3.2¢c, 3.3a
cevabini veren dgrenci sayisi On testte 18 iken; bu say1 kavramsal degisim metinleri ile
ders islendikten sonra uygulanan son testte 3’e diismiistiir. 3. Soru i¢in 3.1 a, 3.2c, 3.3 a
cevabini veren dgrenci sayisi On testte 14 iken son testte bu say1 2’ye diigmiistiir. 4. Soru
icin 4.1 d, 4.2c, 4.3 a cevabini veren Ggrenci sayisi On testte 22 iken son testte bu say1
8’e diismiistiir. 5. Soru i¢in 5.1 b, 5.2¢, 5.3 a cevabini veren 6grenci sayisi 6n testte 30
iken son testte bu say1 10’a diigmiistiir. 5. Soru i¢in 5.1 a, 5.2c, 5.3 a cevabini veren
Ogrenci sayist On testte 11 iken son testte bu say1 3’e diigmiistiir Burada M3 kavram
yanilgisina sahip olan 6grenciler akimin devrede bir yonde hareket ettigini ve devredeki
cithazlarin akimi esit olarak paylastiklarim1 fakat giic kaynagma daha az akim
dondiigiiniin diistiniirler. Yazilan kavramsal degisim metinleri M3 kavram yanilgisin

dolayli olarak kapsadigi i¢in son testte kavram yanilgisina sahip Ogrenci sayisinda
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azalma olmustur. Bu da bize kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarinin

giderilmesine etkili oldugunu gostermistir.

M4 kavram yanilgisinin kapsadigi soru siklarindan biri olan 1.1b, 1.2b, 1.3a
cevabini veren 0grenci sayisi On testte 188 iken; bu say1 kavramsal degisim metinleri ile
ders islendikten sonra uygulanan son testte 38’e diismiistiir. 10. Soru i¢in 10.1 a, 10.2a,
10.3 a cevabini veren Ogrenci sayisi On testte 201 iken son testte bu sayr 20’ye
diismiistiir. Burada M4 kavram yanilgisina sahip olan 6grenciler bataryanin + kutbundan
ve — kutbundan ¢ikan akimlarin elektrik aletine gittigini ve orada carpigsmalari
sonucunda aletin ¢alistiginin diisiiniirler. Yazilan kavramsal degisim metinleri M4
kavram yanilgisin1 dolayli olarak kapsadigi igin son testte kavram yanilgisina sahip
Ogrenci sayisinda azalma olmustur. Bu da bize kavramsal degisim metinlerinin kavram

yanilgilarinin giderilmesine etkili oldugunu gdstermistir.

M5 kavram yanilgisinin kapsadigi soru siklarindan biri olan 4.1b, 4.2a, 4.3a
cevabini veren 0grenci sayist On testte 21 iken; bu say1 kavramsal degisim metinleri ile
ders islendikten sonra uygulanan son testte 12’e diigsmiistiir. 7. Soru i¢in 7.1 b, 7.2b, 7.3
a cevabini veren 6grenci sayisi On testte 42 iken son testte bu say1 19’a diismiistiir. 12.
Soru i¢in 12.1 a, 12.2b, 12.3 a cevabini veren 6grenci sayisi On testte 36 iken son testte
bu say1 11’a diigmiistiir. Burada M5 kavram yanilgisina sahip olan 6grenciler ampul ile
glic kaynagi arasindaki uzaklik artik¢a ampuliin parlakliginin azalacaginin diisiinirler.
Yazilan kavramsal degisim metinleri M5 kavram yanilgisini dolayli olarak kapsadigi
i¢cin son testte kavram yanilgisina sahip 6grenci sayisinda azalma olmustur. Bu da bize
kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesine etkili oldugunu

gostermistir.

M6 kavram yanilgisinin kapsadigi soru siklarindan biri olan 8.1b, 8.2b, 8.3a
cevabini veren 6grenci sayisi On testte 13 iken; bu say1 kavramsal degisim metinleri ile
ders islendikten sonra uygulanan son testte 4’e diismiistiir. 8. Soru i¢in 8.1 C, 8.2c, 8.3 a
cevabini veren dgrenci sayist On testte 29 iken son testte bu say1 11°e diigmiistiir. 10.
Soru i¢in 10.1 a, 10.2 ¢, 10.3 a cevabini veren 6grenci sayisi On testte 41 iken son testte
bu say1 20’a diismiistiir. 12. Soru i¢in 12.1b, 12.2 d, 12.3 a cevabini veren 6grenci sayisi
On testte 19 iken son testte bu say1 9’a diismiistiir. Burada M6 kavram yanilgisina sahip

olan 6grenciler bir devrede iizerinde cihaz olmayan bir kablo baglantisinin devre iginde
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g6z ardi1 edilmesi gerektigi diistiniirler. Yazilan kavramsal degisim metinleri M6 kavram
yanilgisin1 dolayli olarak kapsadigi icin son testte kavram yanilgisina sahip 6grenci
sayisinda azalma olmustur. Bu da bize kavramsal degisim metinlerinin kavram

yanilgilarinin giderilmesine etkili oldugunu gostermistir.

M7 kavram yanilgisinin kapsadigi soru siklarindan biri olan 3.1c, 3.2a, 3.3a
cevabini veren 6grenci sayisi On testte 48 iken; bu say1 kavramsal degisim metinleri ile
ders islendikten sonra uygulanan son testte 18’e diismiistiir. 3. Soru i¢in 3.1 a, 3.23, 3.3
a cevabini veren dgrenci sayisi On testte 27 iken son testte bu say1 14’e diismiistiir. 5..
Soru i¢in5.1 ¢, 5.2 e, 5.3 a cevabini veren dgrenci sayist on testte 38 iken son testte bu
sayl 17’e dismiistiir. 9. Soru i¢in 9.1d, 9.2 d, 9.3 a cevabin1 veren dgrenci sayisi on
testte 42 iken son testte bu say1 13’ae diismiistiir. Burada M7 kavram yanilgisina sahip
olan 6grenciler bataryay: sabit bir voltaj kaynagi olarak degil de sabit bir akim kaynagi
olarak goriirler. Yazilan kavramsal degisim metinleri M7 kavram yanilgisin1 dolayli
olarak kapsadigi i¢in son testte kavram yanilgisina sahip 6grenci sayisinda azalma
olmustur. Bu da bize kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarinin

giderilmesine etkili oldugunu gostermistir.

M8 kavram yanilgisinin kapsadigi soru siklarindan biri olan 5.1a, 5.2a, 5.3a
cevabini veren dgrenci sayist On testte 178 iken; bu say1 kavramsal degisim metinleri ile
ders islendikten sonra uygulanan son testte 55’¢ diigsmiistir. Burada M8 kavram
yanilgisina sahip olan ogrenciler devreye diren¢ eklendiginde, direnclerin baglanma
seklinden bagimsiz olarak toplam direncin artacagmin diisiiniirler. Yazilan kavramsal
degisim metinleri M8 kavram yanilgisin1 kapsadigi i¢in son testte kavram yanilgisina
sahip 6grenci sayisinda azalma olmustur. Bu da bize kavramsal degisim metinlerinin

kavram yanilgilarinin giderilmesine etkili oldugunu gostermistir.

M9 kavram yanilgisinin kapsadigi soru siklarindan biri olan 9.1a, 9.2a, 9.3a
cevabini veren dgrenci sayisi On testte 145 iken; bu say1 kavramsal degisim metinleri ile
ders islendikten sonra uygulanan son testte 59’e diismiistiir. 9. Soru i¢in 9.1 ¢, 9.2 b, 9.3
a cevabini veren Ogrenci sayisi on testte 75 iken son testte bu say1 41’e diismiistiir.
Burada M9 kavram yanilgisina sahip olan &grenciler eger bir devrede bir eleman
degistirilirse 6grenciler devreyi akim orayr ge¢cmeden Once ve akim orayr gectikten

sonar seklinde incelenmesi gerektigini diistiniirler. Yazilan kavramsal degisim metinleri
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M9 kavram yanilgisini dolayl1 olarak kapsadigi i¢in son testte kavram yanilgisina sahip
ogrenci sayisinda azalma olmustur. Bu da bize kavramsal degisim metinlerinin kavram

yanilgilarinin giderilmesine etkili oldugunu gostermistir.

M10 kavram yanilgisinin kapsadigi soru siklarindan biri olan 2.1a, 2.2a, 2.3a
cevabini veren 0grenci sayisi On testte 142 iken; bu say1 kavramsal degisim metinleri ile
ders islendikten sonra uygulanan son testte 19’e diismiistiir. 5. Soru igin 5.1 a, 5.2 b, 5.3
a cevabini veren 0grenci sayis1 0n testte 180 iken son testte bu say1 14’e diismistiir. 12.
Soru i¢in 12.1 a, 12.2 ¢, 12.3 a cevabini veren 6grenci sayisi On testte 93 iken son testte
bu sayr 10’a diismiistir. Burada M10 kavram yanilgisina sahip olan 6grenciler. Bir
elektrik devresinde bir devre elemaninda degisiklik yapildiginda 6grenciler genellikle
degisiklik yapilan nokraya odaklanir. Halbuki bir noktadaki degisiklik tiim devreyi
etkilemektedir. Yazilan kavramsal degisim metinleri M10 kavram yanilgisini kapsadigi
icin son testte kavram yanilgisina sahip 6grenci sayisinda azalma olmustur. Bu da bize
kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesine etkili oldugunu

gostermistir.

M11 kavram yanilgisinin kapsadigi soru siklarindan biri olan 6.1a, 6.2a, 6.3a
cevabini veren 0grenci sayist On testte 111 iken; bu say1 kavramsal degisim metinleri
ile ders islendikten sonra uygulanan son testte 22’e diismiistiir. 7. Soru i¢in 7.1 ¢, 7.2 a,
5.3 a cevabini veren 0grenci sayisi On testte 96 iken son testte bu say1 19’a diismiistiir.
11. Soru i¢in 11.1 a, 11.2 b, 11.3 a cevabini veren dgrenci sayisi On testte 80 iken son
testte bu say1 16’a diismiistiir. Burada M11 kavram yanilgisina sahip olan grenciler.
Su devresinde musluk ya da vana agikken su akist devam ettigi halde, elektrik
devresinde elektrik akimi ancak anahtar kapatilip devre tamamlaninca
gerceklesecegi gercegini ihmal ederler. Yazilan kavramsal degisim metinleri M11
kavram yanilgisini kapsadigi i¢in son testte kavram yanilgisina sahip 68renci sayisinda

azalma olmustur.

Uygulamada kullanilan kavramsal degisim metinleri M1, M6, M8 ve MI10
kavram yanilgilarin1 kapsamaktadir. Ancak analiz sonuclari, bu 4 kavram yanilgisi
disinda bazi kavram yanilgilarinda da son testte sahip olan Ogrenci sayisinda azalma
oldugunu gostermektedir. Bunun sebebi ise, sorularin birbirinden bagimsiz olmayisidir.

Yani bir sorunun kapsadigi konuyu, farkli bir soruda kapsayabilmektedir.
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Ogrencilerin BEDTT den aldiklar1 &n test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir iligkinin olup olmadigin1 anlamak i¢in Spearman’s rho korelasyon testi ile
degerlendirilmistir. On test ile son test arasindaki korelasyon degerinin orta diizeyde
olmasi kavramsal degisim metinlerinin etkili oldugunu gostermistir. On testler ile son
testler arasinda korelasyon r=0.482 oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda r degeri 0.7-
0.3 (KoKlii, ve Buyiikoztirk, 1999) arasinda oldugundan dolay1 orta diizeyde bir iliski

olarak tanimlanir.

Grafik 1 de; x ve y eksenlerinden olusan 6n test histogram grafigi verilmistir.
Ortalama, frekans ve standart sapma degerleri yardimi ile elde edilen histogram egrisi
normal olmayan bir dagilim géstermistir. 12 soruluk BEDTT de her soru 1 puan olarak
degerlendirilmistir X ekseninde dgrencilerin yanitlarinin puanlanmasi, Y ekseninde ise
ogrenci sayist yer almaktadir. Ornegin; grafikte 114 6grenci 1 puan almistir. Yani, 114
Ogrencinin 12 soruluk testte 1 tane dogrusu bulunmaktadir.
ogrencinin puani hesaplanirken, Kodlama;

dogru ise 1, eminim ise 1,

yanlisg ise 0, emin degilim ise O,

Seklinde ifade edilmistir. Ogrencinin verdigi cevaba dogru diyebilmemiz igin;
lic asamanin yanitlarinin ¢arpimi 1 olmalidir. Yanitlarin ¢arpimi O ise, 6§rencinin cevabi

yanlis olarak degerlendirilmistir.[ (1*1*1=1) ise dogru (1*0*1=0) 1se yanls ]
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Normal olmayan dagilimlar parametrik olmayan testlerle iliskilendirilmistir.
Ilave olarak yapilan normallik testinde elde ettigimiz anlamlilik degerinin <0.05 olmasi

test puanlarinin normal dagilmadigini géstermektedir.

Tablo 4.6: Normallik tablosu

Kolmogorov-smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df sig
On 177 471 ,000 *902 471 ,000
test
Son 144 471 ,000 ,949 471 ,000
test

Tablo 4.6 de goriildigii gibi burada iki farkli test vardir. Bunlardan biri
"Kolmogorov-Smirnov", digeri ise "Shapiro-Wilk" testidir. Burada "Shapiro-Wilk"
testinin anlamlilik degerleri 0.05' den kiigiik oldugu i¢in veriler normal olmayan dagilim
gostermistir. Normallik varsayimi karsilanmadigindan, parametrik olmayan testlerden
caligmaya uygun olan Wilcoxon iligkili 6rneklem testi ile veriler analiz edilmistir
(Gamgam, 1989).

Ogrencilerin deney oncesi ve sonrast kavram yamilgilariin giderilmesinde bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon iligkili 6rneklem testi sonuglar1 Tablo
3 da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin kavram yanilgilar
Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi’'nden (BEDTT) (Pesman, 2005) aldiklar1 deney
Oncesi ve sonrasi puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Z=
18.448, p< 0.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara gore, diizenlenen kavramsal degisim metinleri ile islenen dersin dgrencilere

kavram yanilgilarini gidermede 6nemli bir etkisinin oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 4.7: Wilcoxon iliskili Orneklem Testi.

N X Z P
GRUP On test 471 3,259 18,448 0,000
(471) Sontest 471 7,651
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglarinin yorumu, tartismasi yapilmis ve ayrica konu
ile ilgili olarak daha sonra yapilacak caligmalara 151k tutabilecegi diisiiniilen bazi
onerilerde bulunulmustur.

Daha once de ifade dildigi gibi bu caligmanin amaci, kavramsal degisim
metinlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesi iizerine etkisini incelemektir. Uygulanan
bu yontemin, Ogrencilerin konuyu anlama diizeyleri {izerine etkisini arastirmak
amactyla kavram yanilgilart Basit Elektrik Devreleri Tani1 Testi (BEDTT) (Pesman
2005) oOn test ve son test olarak uygulanmistir Kavramsal degisim metinlerinin
kullanilmasindan 6nce uygulanan o©n test ile kavramsal deg8isim metinlerinin
kullanilmasindan sonra uygulanan son test arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, kavramsal degisim metinleri kullanilarak ders islendiginde kavram
yanilgisina sahip 6grenci sayisinda azalma oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, kavramsal degisim metinlerinin etkinliginin incelenmesine
yonelik olarak daha once yapilan ¢aligmalarla uyum gostermektedir. (Dupin ve Johsua
1987; Guzzetti ve ark. 1992, ;Hynd ve ark. 1994, Bilgin ve Geban 2001, Sagirli 2002).

Chambers ve Andre, (1997) kavramsal degisim metinlerinin elektrik
kavramlarinin anlasilmasinda ¢ok etkili bir rol oynadigint vurgulamislardir (Sungur vd.
2001). Diger bir ifadeyle kavram degistirme metinlerinin, 6grencilerin ilgili kavramlarin
anlasilmasinda kolaylastirici bir rol oynadigini gostermektedir. Daha 6nceki boliimlerde
de ifade edildigi gibi, 6grencilerde kavram yanilgilarmin giderilmesi ve yeni bilgilerin
daha kolay 6grenilmesi icin gerekli sartlar Posner ve arkadaslari (1982) tarafindan
tanimlanmistir. Ancak Posner’in ortaya koydugu bu sartlar kavram yanilgilarinin
giderilmesinde ve bilgilerin daha kolay 6grenilmesinde tek basina yeterli degildir. Bu
calismada, kullanilan kavramsal degisim metinleri ile Posner ve arkadaslar tarafindan
ortaya atilan sartlarin yerine getirilmesi amaglanmistir.

Kavramsal degisim metinlerinin  6grencilerde  kavram  yanilgilarinin
giderilmesinde 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Guzzetti vd. 1992;Bilgin ve
Geban 2001). Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, kavramsal
degisim metinleri ile yapilan ders anlatimlarinin bilimsel kavramlarin 6grenilmesinde ve

kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugunu soyleyebiliriz. Bu yontemin,



ogrencilerin Onceki ve yeni bilgilerini karsilastirmalarinda, bilgilerinin yetersizligini

gormelerine ve bu bilgilerinin dogru bilgilerle degistirme imkani sundugu sdylenebilir.
Sonug¢ olarak, bu c¢alismada kullanilan yontemin Ogrencilerin kavram

yanilgilarinin  giderilmesinde ve Onemli bir rol oynadiglr sonucuna varilmistir. Bu

sonugclar 1s1¢1nda su Oneriler yapilabilir.

5.1. Oneriler

1. Kavramsal degisim metinlerinin &grencilerin basarilarina ve kavram
yanilgilarinin giderilmesinde 6nemli bir yontem oldugu literatiirde genis bir sekilde
vurgulanmaktadir. Bu anlamda 6gretmenler konulari anlatmaya baslamadan once
Ogrencilerin konu ile ilgili 6n kavramlarini ya da kavram yanilgis1 olarak adlandirilan
bilgilerini ortaya c¢ikartmali ve 6gretim faaliyetleri bu kavram yanilgilarin1 giderecek
sekilde diizenlenebilir.

2. Ogretim esnasinda ogrencilerin kavram yanilgilar1 aktif hale getirilerek
onlarin dogru olmayan bilgileri ile bilimsel bilgiler arasindaki uyumsuzluk a¢ik bir
sekilde ortaya konulmali. Ogrencilerde kavramsal degismeyi saglayacak sekilde ikna
edici bilgiler sunulmalidir. Bu anlamda kavramsal degisim metinleri kavram
yanilgilarin1 gidermede ve soyut kavramlart somut hale getirerek daha iyi 6grenilmesini
saglamada onemli birer unsur olabilir. Bundan dolay1 derslerin anlatilis1 sirasinda
kavramsal degisim metinlerinden yararlanilabilir.

3. Elektrik konularinin anlasilmasinin orta 6gretimden yiiksek ogretime kadar
olan siire¢ igerisinde oldukca zor oldugu literatiirde belirtilmektedir. Ayn1 zamanda
kavramsal degisim metinlerinin elektrik konularinin anlasilmasinda oldukga etkili
oldugu da vurgulanmaktadir. Buna gore elektrik konulariin anlatilmasinda 6gretmenler
kavramsal degisim metinlerinden faydalanabilir ve soyut olan elektrik kavramlarinin

anlasilmasini kolaylastirabilirler.
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SORULAR

1.1.  Sekil 1 de gosterilen devrede ampul 151k verir mi?

a) Evet, 151k verir.

b) Hayir, 151k vermez.

Sekil 1

1.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;

a) Pil ve ampul temas halindedir.

b) “+” ve “-” yiiklerin ampulde birlesmesi i¢in pilin “-” ucundan ampuliin
yan metal kismina bir tel baglanmalidir.

¢) Ampulden akim gegmesi i¢in pilin “-” ucundan ampuliin yan metal

kismina bir tel baglanmalidir.

1.3. Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;
(@) Eminim.
(b) Emin degilim
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2.1. Sekil 2’deki elektrik devresinde ana koldaki akim 1,2 A olarak verilmistir.

Buna gore i1, 12 ve i3 akimlarinin biiytlikliiklerinin degerleri kagtir?

@0,6/03/0,3
(b)0,4/0,4/0,4
43_@7
N
Yy
)
¢i=124
4@1 PiL \]
oekil 2

2.2. Yukarida verdigim cevabin sebebi;

(a) Elektrik akimi ilk kol ayriminda esit olarak ikiye ayrildiktan sonra ikinci kol
ayriminda tekrar esit olarak ikiye ayrilir.

(b) Ug 6zdes ampul birbirine paralel bagh oldugundan ana koldaki elektrik akimi iig
ampul lizerinden de ayni1 biiyiikliikte gegecek sekilde kollara ayrilir.
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2.3. Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan,;

(@) Eminim.
(b) Emin degilim.

Sekil 3’de gosterilen bir elektrik devresine, Sekil 4’de gosterildigi gibi

bir B ampulii ekleniyor. 3. ve 4. sorular1 bu bilgiye gore cevaplandiriniz.

A A
1 @ 1 @ 2
E

L

Selkil 3 Seleil 4

3.1. Sekil 3 ve Sekil 4’deki 1 noktalarindan gecen elektrik akimlarinin

bliytikliiklerini karsilastiriniz?

(a) Sekil 3°de daha fazladir.
(b) Sekil 4’de daha fazladir.
(c) Her iki sekilde de esittir.

3.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;

(a) Pilden gelen ayni biyiikliikteki elektrik akimlari her iki sekilde de 1
noktalarinda heniiz kullanilmamustir.

(b) Her iki sekilde de pillerin sagladigi potansiyel farklar ayn1 ama Sekil 4’deki
esdeger direng daha biiyiiktiir.

(c) Sekil 3’de bir ampuliin kullandig1 elektrik akimi, Sekil 4’de ise iki ampuliin

kullandig1 elektrik akimi vardir.
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3.3. Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;

(@) Eminim.
(b) Emin degilim
4.1. Sekil 4’de 1, 2 ve 3 noktalarindaki akimlarin biiyiiklikleri ile A ve B ampullerinin

parlakliklarini karsilastiriniz?

Akim Parlaklik
@) i1=i2=i3 A ve B ampulleri ayn1 parkaliktadir.
(b) 13>12>il B ampulii daha parlaktir.
(© 11>i2>13 A ampulii daha parlaktir.
(d) i1>i2>i3 A ve B ampulleri ayni parlakliktadir.

4.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;,
(a) Pile ne kadar ¢ok yakin olunursa, elektrik akimi1 da o kadar ¢ok olur.

(b) Seri bagli devrelerde akim siddeti her yerde aynidir.

(c) Elektrik akimi ampuller tarafindan kullanildig i¢in azalir.
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4.3.Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;

(@) Eminim.
(b) Emin degilim.

Sekil 5°de bir elektrik devresi verilmistir. ilk 6nce bir B ampulii Sekilv6’da goriildigii
gibi devreye ekleniyor. Daha sonra B ampulii devreden ¢ikarilarak ve onun yerine bir
tel kullanilarak sekil 7’deki devre olusturuluyor. 5., 6., 7. ve 8. sorular1 bu bilgilere

dayanarak cevaplayiniz.

5

2

.—Lﬂ 1 —‘;Jﬂ— = %
A (g) B
gl = il

weldl 5 weldl & Sell 7

D)

=
=

5.1. Sekil 5 ve Sekil 6’deki 1 noktalarindaki elektrik akimlarmin biiytkliiklerini

karsilastiriniz.

(a) Sekil 5°de daha biiyiiktir.
(b) Sekil 6’da daha biiyiiktiir.
(c) Sekil 5’de ve Sekil 6’da esittir.

5.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;
(a) Sekil 6’da iki ampul oldugundan esdeger direng daha fazladir.
(b) Sekil 6°da pilden gelen akim iki kola ayrilir.
(c) Sekil 5°de pil tek ampule, Sekil 6’da ise iki ampule akim verir.
(d) Sekil 6’daki paralel devrede esdeger diren¢ daha kiictiktiir.
(e) Her iki sekilde de 1 noktalarinda pilden gelen aynmi biyiikliikteki elektrik

akimi heniiz kollara ayrilmamaistir.
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5.3.Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;
(@) Eminim.

(b) Emin degilim.

6.1. Sekil 6’da 1, 2 ve 3 noktalarindaki akimlarin biiytikliiklerini karsilastiriniz.
(@i1>i2>i3
(b)il>i2=i3

6.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;

(a) Akim kollara ayrilirken gidis yoniine diiz kola daha ¢ok, kivrilan kola daha
az akim gecer.

(b) Akim kol ayrimina geldiginde ampuller 6zdes oldugundan esit bir sekilde iki
kola ayrilir.

6.3.Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;
(@) Eminim.
(b) Emin degilim.
7.1. Sekil 6’da A ve B ampullerinin parlakliklarini karsilastiriniz.
(a) A ve B ampullerinin parlakliklar esittir.
(b) A ampulii daha parlaktir.
(c) B ampulii daha parlaktir.

7.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;
(a) Kollara ayrilan akimin ¢ogu B ampuliinden geger.
(b) A ampulii pile daha yakindir.
(c) A ve B ampullerinden ayni biiyiikliikte akim geger.

7.3. Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;
(@) Eminim.
(b) Emin degilim.
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8.1. Sekil 6 ve Sekil 7°deki A lambalarinin parlakliklarini karsilastiriniz.
(a) Sekil 6’daki daha parlaktir.
(b) Sekil 7°deki daha parlaktir.
(c) iki sekildeki de esit parlakliktadir.

8.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;

(a) Sekil 7°deki A ampuliiniin {izerinden akim gegmez.

(b) Sekil 6°da akim iki ampul, Sekil 7°de ise tek ampul tarafindan kullanilir.

(c) Her iki sekilde de akim iki kola ayrilir.

8.3. Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;

(a) Eminim.

(b) Emin degilim.

9.1. Sekil 8’deki devrede bir pil, ampul ve iki direncten olusan bir diizenek

gosterilmektedir. ilk once sadece 10 ohm’luk R1 direncinin yerine 20 ohm’luk bir

direng baglanmiyor ve Sekil 9 elde ediliyor. Daha sonra Sekil 8’deki 10 ohm’luk R2

direncinin yerine 20 ohm’luk bir direng baglaniyor ve Sekil 10 elde ediliyor. Sekil 9 ve

Sekil 10’daki ampullerin parlakliklarinda Sekil 8’deki ampule gore degisiklik olur mu?

RIE&OM@ Rgmohm Rlﬁohm@ E,= 10 chin leohm@ Rgiﬁ%&ohm
selal B Sem’ selal 10
Sekil 9°da Sekil 10°da
@ Degisir Degismez
(b) Degisir Degisir
(© Degismez Degisir
(d) Degismez Degismez
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9.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;

(a) Akim ampule ulasmadan 6nce R1 direnci tarafindan etkilenir.

(b) Akim ampule ulasmadan 6nce R2 direnci tarafindan etkilenir.

(c) Her iki sekilde de esdeger direng Sekil 8’e gore degistiginden ana koldaki
akim da degisir.

(d) Piller ayn1 oldugundan ana kollardaki akimlar aynidir.

9.3. Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;

(@) Eminim.
(b) Emin degilim.

Sekeil 11

10.1. Sekil 11°deki ampul 151k verir mi?

(a) Evet, 151k verir.

(b) Hayr, 151k vermez.
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10.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;

(a) Ampul “+” ve “-” yiiklere dokunduruldugu i¢in “+” ve “-” yiikler
Ampulde birlesebilirler.

(b) Ampul iiretecin “+” kutbuna degiyor.

(c) Ampulden elektrik akimi1 geger.

(d) Ampulden elektrik akimi gegmez.

10.3. Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;
(@) Eminim.
(b) Emin degilim.

11.1 .Sekil 12°de verilen devre pargasinda elektrik akiminin yonii ok ile gdsteriliyor.
Buna gore, 1, 2 ve 3 noktalarindaki akimlarin biiyiikliiklerini karsilastiriniz.

(@il1>i3>i2

(b)il>i2=1i3

&= ®»

Sekil 12
11.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;
(a) Akim kol ayrimina geldiginde ampullerin direncleri esit oldugu i¢in esit bir
sekilde kollara ayrilir.

(b) Akim kol ayrimina geldiginde gidis yoniindeki diiz kola daha ¢ok akim,

kivrilan kola ise daha az akim gecer.

69



11.3.Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;

(@) Eminim.
(b) Emin degilim.

12.1.Sekil 13’te gosterilen devrede A ve B ampullerinin parlakliklarini
karsilastiriniz.

(a) B ampulii daha parlaktir.

(b) iki ampuliin de parlakliklar esittir.

(c) iki ampulde yanmaz.

JT @, &,

?_. il 1:1]7

Sekil 13

12.2.Yukarida verdigim cevabin sebebi;

(a) Akim A ve B ampullerinin arasindaki bos telden gecer.

(b) B ampulii pile daha yakindur.

(c) Akim ilk iki kola ayrildiginda, akimin yaris1 B ampuliine gecer. Daha sonra
tekrar kol ayrimina geldiginde akimin hepsi bos telden geger ve pile doner.

(d) ki ampul birbirine paralel oldugundan {iizerlerinden esit biiyiikliikte akim

geger.

12.3.Yukaridaki iki soruya verdigim cevaptan;

(@) Eminim.
(b) Emin degilim.
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EK:2 KAVRAMSAL DEGISIM METINLERI

METIN1
Asagida 6zdes ampul ve gii¢c kaynaklarinin yer aldig1 devreler goriilmektedir. Ampuller,
giic kaynaklarina A, B, C devrelerinde farkli sekillerde baglanmistir. Asagidaki

devrelerden hangisinde ampul yanar?

A=

ekil B
Sekil A seki
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Sekil C

Bazilari, elektrik cihazinin ¢aligmasi igin tek bir kablo baglantisinin yeterli olacagini
diisiinebilir. Oysa bu yanlistir.

Herhangi bir devrede ampuliin veya elektrik cihazinin ¢alisabilmesi i¢in mutlaka
devreden dogru veya degisken akimin gegmesi gerekir. Devreden akim gegebilmesi i¢in
ise devredeki ampul veya diger elektrik cihazlarinin uglar1 arasinda mutlaka bir gerilim
veya potansiyel farki uygulanmasi zorunludur. Tek bir kablo ile ne ampuliin ne de bagka
elektrik cihazlarimin uglart arasinda gerilim uygulanabilir, dolayisi ile higbir zaman bu
tir pil ve ampul ya da iirete¢ ve elektrik cihazlar1 arasinda tek kablo ile yapilan
baglantilarda akim gegmeyeceginden bu cihazlarin ¢alismasi s6z konusu olamaz.

Sekil A, B ve C tekrar incelendiginde Sekil A ve B de ampul; pilin, sirast ile
pozitif ve negatif kutuplarina tek bir iletken kablo ile baglanmis. Dolayisi ile her
durumda ampul ’iin uglari arasinda potansiyel farki olusturmayan bu iki devrede de
akim gecmeyecektir. Sekil C incelendiginde ise Ampuliin bir ucu pilin istteki, pozitif
kutbuna baglanmis iken diger ucu da pilin altindaki negatif kutbuna baglanmistir.
Dolayist ile bu pil tiikenmedigi siirece ampuliin uclar1 arasinda potansiyel farki
olusturacak, bu potansiyel farkinin etkisi ile devreden gecen akim ampuliin yanmasini
saglayabilecektir.

Cevreden kolayca bulunabilecek malzemelerle asagidaki fotografta gosterildigi
gibi bir devre kuruldugunda ve anahtar kapatildiginda devreden akimin gectigini

ampuliin yanmas1 kolayca ispatlayacaktir.
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Yukarida Sekil A ve B de kullanilan tek kablo Orneklerinde devreden akim
gecmeyecegi sdylenmistir. Peki, tek kablo kullanilarak hi¢gbir zaman devreden akimin
gecmesi saglanamaz m1? Bu soru 1s18inda asagidaki gibi ampuliin bir ucu pilin pozitif
kutbuna kablo kullanilmadan dogrudan bagli sistemi diisiinelim. Ampuliin diger ucunun

tek kablo kullanilarak pilin arkasindaki negatif ucuna baglandigina dikkat edelim.

Kablz

Bu durumda dikkat edilirse tek kablo kullanilarak da ampul ‘lin uglar1 arasina
potansiyel farki uygulandigindan yine ampul yanacaktir. Onemli olan aslinda tek veya
cift kablo kullanmak degil, devrede ampuliin uglar1 arasinda potansiyel farki saglayacak
sekilde bir devre kurmaktir. Ister tek kablo kullamlsin, isterse birden ¢ok kablo

kullanilsin devrenin uglari arasinda potansiyel farki olusturulursa ampul yanacaktir.
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METIN 2

Asagida 6zdens direnglerden olusan lic durum gorilmektedir. Sekil 1 de
ohmmetre ile direncin degeri Olgiildiigiinde 100 Q o6lciiliirse; sizce 6zdes direnclerden

olusmus sekil 2 wve sekil 3 teki durumda ohmmetre hangi degeri

ohmmetre
gosterir.
Sekil 1
R1
R, R,
BRYAYAYA —ve Ve Ve SRR
ohmmetre ohmmetre

Sekil 2 Sekil 3

Bazilar1 direnclerden olusan bir sisteme eklenen yeni direnglerin esdeger
direncin degerini her durumda arttiracagini diisiiniilebilirler. Oysa bu yanligtir.

Bu yanlis diisiince olanlar sekil 1’ de direncin degeri 100Q2 iken; hem sekil 2° de
hem de sekil 3°de sisteme yeni direngler eklendiginden esdeger direncin degerinin
artacagin1 yani, ohmmetrenin gosterecegi degerin 100 Q den daha biiylik olacagini
distndrler.

Oysa esdeger direncin degeri, sisteme eklenen yeni direncin, devreye nasil
baglandigina gore degisir. Ornegin sekil 2’ de direngler devreye seri baglanmis olup
esdeger direncin degeri Rec= R+R =2R olacagindan ohmmetrenin 200 Q gdstermesi

bekle
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nir. Sekil 3’ de ise ,direngler devreye paralel baglanmig olup esdeger direncin degeri
1/Res 1/R+1/R ise Res = R/2 olacagindan ohmmetrenin 50 €’u gdstermesi beklenir.

Bu ornekte de goriildiigii gibi devreye veya sisteme eklenen her bir diren¢ devrenin
veya sistemin esdeger direncini her zaman arttirmaz. Yeni eklenen direncin devreye seri
baglanmasit durumunda, esdeger direncin degeri artarken, paralel baglanmasi
durumunda azalmaktadir.

Bir devredeki esdeger direncin degerini degistirmek basta devreden gegen akim
siddeti olmak tizere bir¢ok elektriksel nicelikleri de degistirir. Bu nedenle amaca uygun
olarak, bazen biiyiikk diren¢ degeri, bazen de kiiciik diren¢ degeri kullanmak uygun
olabilir. Bir devrede direncin degeri kullanilan direng malzemesinin cinsine uzunluguna
ve kesit alanina bagli olarak degisebilir. Ayrica birden ¢ok direng paralel baglanarak

esdeger direncin degeri azaltilabilirken, seri baglananlarda arttirilabilir.
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