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OZET

OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI iLE ORGUTSEL
BAGLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESINE
YONELIK KARSILASTIRMALI BIR ARASTIRMA

Ay, Gamze
Yiiksek Lisans, Biiro Yoénetimi Egitimi Bilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Hakan KOC
Ekim-2013

Arastirmada 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel baghlik diizeyleri

arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in ¢alisiimistir.

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagl kamu ve vakif
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Evrendeki arastirma grubuna
ulasmanm zorlugundan dolayr orneklem segilmistir. Orneklem grubu Tiirkiye nin
yedi(7) cografi bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Orneklem
grubundaki Ogretmenler Marmara, I¢ Anadolu, Ege, Karadeniz, Akdeniz, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden secilmis olup; 6rneklem sayisinin

belirlenmesinde basit tesadiifi 6rneklem formiiliinden yararlanilmistir.

Aragtirmada problemi agiklamaya yonelik Milli Egitim Bakanligi’na bagli kamu
ve vakif okullarindaki 679 6gretmene uygulanan orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik
arasindaki iliski, anket sorularma verilen cevaplardan elde edilen verilerle analiz
edilmistir. Calismada iki 6lgek kullanilmistir. Birincisi, Yildirim’in (2002) kullandig:
Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan hazirlanan 18 sorunun Dogan“m (2008)
ogretmenlere uyarlamasiyla olusturulmus, besli likert tipinde “Orgiitsel Adalet”
anketidir. Toplam 20 maddeden olusan orgiitsel adalet 6lgegi; dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet olmak iizere ii¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Ikincisi,

Mowday, Steers ve Porter tarafindan gelistirilen 15 maddelik orgiitsel baglilik dl¢egidir.



Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi boyutlar ile 6rgiitsel
baglilik seviyeleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, en giicli iligkinin ise
etkilesimsel adalet ile oOrgiitsel baglilik arasinda oldugu, orglitsel adalet algilar1 ve
orglitsel baglilik seviyeleri arasinda bazi demografik degiskenler agisindan anlamli

iligkilerin oldugu tespit edilmistir ve analizler yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Dagitimsal Adalet, Prosediirel Adalet,
Etkilesimsel Adalet, Orgiitsel Baglilik



ABSTRACT

A COMPARATIVE ANALYSIS TO DETERMINE THE RELATION BETWEEN
THE PERCEPTION OF ORGANIZATIONAL JUSTICE AND LEVEL OF
ORGANIZATIONAL COMMITMENT OF TEACHERS’

Ay, Gamze
Post graduate, Art of Office Management Training
Thesis Advisor: Yrd. Do¢. Dr. Hakan KOC
October-2013

Herein, it has been endeavored to determine the relation between the perception

of organizational justice and level of organizational commitment of teachers’.

Population is comprised of teachers working at state and private schools in
Turkey. By virtue of the difficulty of reaching the population, sampling survey has
been preferred.

Sample group consist of teachers working in seven (7) geographical regions of
Turkey, which are Marmara, Central Anatolia, Aegean, Black Sea, Mediterranean, East
Anatolia and Southeastern Anatolia Regions. In determining the number of samples,

simple random sampling is used.
In the thesis, the answers to the survey questions of 679 teachers working at state

and private schools as to the relation between the organizational justices applied and

level of organizational commitment are analyzed.
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Two scales are used in the thesis. First is the adapted form of scale that prepared
by Niehoff and Moorman (1993) and used by Yildirim (2002) consisting 18 questions, a

five point likert scale “the Organizational Justice”.

The Organizational Justice scale, which consists of 20 clauses, is based on three
sub-dimensions as distributive, operative and transactional justice. The second one is, a

15 question organizational commitment scale, developed by Mowday, Steers and Porter.

Consequently, it has been understood that; there is a significant relation between
the levels of teachers’ perception of organizational justice and organizational
commitment, and that the most substantial relation is between the transactional justice
and organizational commitment. Also, it is determined that there is significant relation
between perceptions of organizational justice and level of organizational commitment in

due to the demographical factors and comments made on them accordingly.

Key words: Organizational Justice, Distributive Justice, Procedural Justice,

Transactional Justice, Organizational Commitment
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BOLUM I

1. GIRIS

iki veya ikiden fazla kisinin bilincli ve planli bir sekilde bir araya gelerek
olusturduklar1 yapilara orgiit adi verilmektedir. Orgiitin amac¢ ve hedeflerini
gerceklestirebilmesi i¢in birgok faktor etkili olmaktadir. Bu faktérlerden birisi de
isgorenlerin calisma ortamindan memnun olmalaridir. Diger yandan isgdrenlerin
memnun olabilmesi ise baz1 orgiitsel faktorlere baghidir. Bu faktorlerden en 6nemlileri
ise oOrgiitsel adalet ve orgiitsel bagliliktir. Adaletin olmadigi hi¢ bir 6rgiit ortaminda
orgiitsel baglilik diizeyinin yiiksek olmasi beklenemez.

Orgiit icinde isgdrenlere esit firsatlarin verilmesi, iicret dagilimmnm adaletli
olmasi, isgorenlerin ayrim yapilmaksizin bireysel ve Orgiitsel ihtiyaglarinin
karsilanmasi, saglikli bir calisma ortaminin saglanmasi iggérenlerin orgiitsel bagliligini
kuvvetlendirecek ve bu baglilik sayesinde orgiitiin amag ve hedefleri 6gretmenin biiyiik
bir motivasyonla gergeklestirmek isteyecegi amag¢ ve hedefler haline gelecektir. Bu
giiclii orgiit yapist iginde isgorenler, biitiin orgiitlerin sahip olmak istedigi iist diizey
orgiitsel vatandaslik davranislar1 gosteren gercek bir orgiit iiyesi olacaklardir.

Aragtirma alani olan okullar, o6rgiit amaglarin1 gergeklestirebilmek igin sadece
calisma odakli zihniyetin digsina ¢ikarak 6gretmeni Onemseyen calisma politikalarina
sahip olmalidir. Bu sayede maksimum diizeyde 6gretmen verimliligi saglanabilir. Orgiit
icindeki adalet algisiin yiiksek olmasi 6gretmenlerin uyumlu caligmasini saglayarak
orgiit i¢ ve dis ¢evresiyle olan iligkilerini de etkileyecektir.

Isgorenler diger calisanlarla kendisini mukayese eder. Bu mukayese de esitsizlik,
haksizlik hissettigi zaman Orgiitten ve Orgiit amaclarin1 gergeklestirmekten fiziksel ve
duygusal olarak uzaklagmaya baslayacaktir. Bu beraberinde orgiitsel baglilik diizeyini
de olumsuz etkileyerek bireyin motivasyonunu diisiirecek ve Orgiitiin amaglarin
gerceklestirmekten bir siire sonra uzaklasmasina neden olacaktir. Insan unsurunu
dikkate alan orgiit ve yoneticileri 6gretmenlerin daha iyi performans gosterebilmeleri ve

bireyin is tatmininin artmasi i¢in insan unsuruna yatirim yapmaktadir.



Ogretmenlerin orgiitsel baglhlik derecesini etkileyen faktorler incelendiginde ise,
Orgiitlin yapisi, is tatmini, yapilan igin sosyal boyutu, iicret, giivenlik, is saatleri, terfi
olanaklari ve mobbing digsinda ‘“adalet” kavrami da kisa bir silire Once literatiire
gecmistir.

Hak ve hukuku gozetme anlamina gelen, insanlarin ayni ortamda uyum iginde
yasamasini saglayan adalet, sadece toplumlar i¢in degil, orgiitler ve ¢alisanlar i¢in de
oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Bunun temel nedeni orgiitsel adalet algisinin pek ¢cok
orglitsel sonuca neden olarak calisanlarin tutum ve davraniglarim1 yonlendirmesi olarak
kabul edilebilir. Calisanlarin, orgiitte yasananlar1 oldugu gibi kabullenme yerine kendi
stizgeglerinden gecirerek analiz etmeleri, Orgiitlerde adalet algisinin pek ¢ok alanda
belirleyiciliginde énemli bir rol oynamistir (Tasgioglu, 2011). Bu alanlardan bir tanesi
de, oOgretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini etkileme potansiyelinin olmasidir.
Orgiitsel adalet algisinin diisiik oldugu bir egitim kurumunda &gretmenlerin drgiitsel
baglilik diizeyleri de diisiik olacaktir.

Orgiitsel adalet kavram ilk olarak Greenberg (1987) tarafindan kullanilmustir.
Greenberg’e (1990, s.400) gore, oOrgiitsel adalet hem g¢alisan bireylerin Kisisel
doyumlarini hem de orgiitlerin iglevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri igin
gereklidir ve benzer sekilde adaletsizlik 6rgiitsel bir sorun olarak goriilmelidir.

Orgiitsel adalet, orgiitlerde ¢alisan bireylerin orgiitleriyle ilgili algilamalarindan
biridir. Orgiitsel adaletle ilgili bilimsel ¢alismalar baslangicta Adams’in Esitlik Teorisi
temel alinarak ortaya ¢ikmustir. Esitlik Teorisi’'nde Adams, bireylerin calistiklar
ortamda islerine dair basarilar1 ve tatmin olma diizeyleri ile ilgili olarak genel
algilamalar gelistirdigini ifade etmistir. Bu teoriye gore, orgiitlerde ¢alisan bireyler
kendi ¢alismalar1 sonucu elde ettigi kazanimlarla, benzer durumdaki diger ¢alisanlarin
elde ettigi kazanimlar1 kiyaslar. Bu kiyaslama neticesinde orgiitiiyle, yoneticileriyle ve
isiyle ilgili tutumlar gelistirir. Gelistirdikleri bu tutumlarin arkasinda ise karsilastirma
sonucu sahip oldugu, orgiitiinde kendisine adil davranilip davranilmadigi algilamasi
vardir. Orgiitsel adalet, genel anlamdaki adalet algisinin is yerine yansimasi diger bir
deyisle, bireyin is yerine iliskin adalet algisidir (Greenberg, 1990, $.399-401).

Orgiitsel baglilik; 6rgiite bagli bireylerin orgiitiin amaglarmni ve degerlerini kabul
eden, bu amac¢ ve degerlere siki sikiya bagh, orgiit icin goniillii ve istekli bir calisma
gayreti icinde bulunan ve oOrgiite iiyeligin devam etmesi konusunda giiclii bir istege

sahip olmaktir (Mowday vd. 1979, s.227; Steers, 1977, s.46; Porter vd. 1974, s.604;



Morrow 1993, s.47). Meyer ve Allen ise, orgiitsel bagliligi bireyin orgiitsel hedeflere ve
degerlere inanmasi, kabul etmesi, Orgiitiin bir pargasi olmak icin ¢aba gostermesi ve
bireylerin organizasyonla iliskisi ile sekillenen ve organizasyonun siirekli bir iiyesi olma
kararin1 almalarin1 saglayan davranis olarak tanimlamaktadirlar (Meyer ve Allen, 1997,
s.11).

1984 yilinda Allen ve Meyer orgiitsel baglilikla ilgili bir model gelistirmislerdir.
Bu model duygusal ve devamlilik baghiligini icermekteydi. Allen ve Meyer, orgiitsel
baglilik modellerine 1990 yilinda, orijinali Weiner ve Vardi’nin 1980 yilindaki
calismalarina dayanan normatif bagllik isimli {i¢iincii bir unsuru ilave etmislerdir (Ince
ve Giil, 2005, s. 38). Bu ayrimlar daha ¢ok “bir birey nigin ¢alistig1 6rgiitte kalmaktadir”
sorusunu yanitlar niteliktedir (Saglam Ar1 ve Ergeneli, 2003, s.131).

Orgiitsel baglilik ile ilgili yapilan calismalarda baghlik diizeyleri ile bu
diizeylerin bireye ve Orgiite yonelik olumlu ve olumsuz sonuglari irdelenmistir
(Balay. R.,2000). Bu a¢idan bakildiginda orgiitsel baglilik dereceleri “diisiik dereceli
baghlik”, “orta dereceli baghlik”, “yiiksek dereceli baglilik” seklinde
smiflandirilmaktadir (Kog, 2009, 5.205).

Orgiitsel baglilik, adalet algis1 yiiksek olan o6gretmenlerle saglanabilir.
Orgiitlerde birgok ¢alisan adaletli bir is ortaminin olmamasindan, kayirmacilik,
esitsizlik gibi konulardan sikayet etmektedir. Bu ¢alismada ise, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar ile Orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik

karsilagtirmali bir aragtirma yapilmasi amaglanmastir.

1.1. Problem Durumu

Orgiitlerin basarisin1 belirleyen en 6nemli konulardan biri calisanlara esit
imkanlar sunarak adaletli bir ¢aligma ortami saglamalarina baglidir. Yapilan calismalar
adaletli egitim ortamindaki Ogretmenlerin Orgiite baghlik diizeylerini etkiledigini
gostermektedir. Diger bir ifade ile, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin yiiksek
olmasi, 6gretmenlerin adalet algilarinin yiiksek olmasina baglidir.

Biitiin sosyal ortamlarda var olmasit bu kadar 6nemli olan adalet kavrami,
orgiitler i¢in de merkezi &neme sahip bir degerdir. Orgiitsel adaletin, isgdren bireylerin

kigisel tatmini ve orgiitiin etkili bir bicimde faaliyetlerini yerine getirebilmesi i¢in bir



gereklilik oldugu ve adaletsizligin de Orgiitsel bir sorun kaynagi olarak goriilmesi
gerektigi uzun zamandir sosyal bilimcilerce kabul edilmektedir (Greenberg, 1990:399).

Bu aragtirmanin konusu; Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 ile orgiitsel
baghilik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Orgiitsel adalet ile &rgiitsel

baglilik arasindaki iligki aragtirmanin ana problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci dgretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin orgiitsel baglilik
diizeyleriyle iligkisini ortaya koymaktir. Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin verimliligini
etkileyerek calisma ortamindaki bir¢ok soruna yol acabilen Orgiitsel adalet algisi
incelenerek Ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik diizeylerini nasil etkiledigi ortaya
konulacaktir. Ayrica kamu ve vakif okul, cinsiyet degiskeni, ¢alisma siiresi ve brang

degiskenleri agisindan karsilagtirmali bir arastirma yapilacaktir.

Arastirmanin amacina dayanarak asagidaki hipotezler test edilecektir:

Hi: Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilariyla orgiitsel baghhk diizeyleri

arasinda iliski vardir.

Hia)  Cinsiyet degiskeni agisindan; Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarinda
farklilik vardir..

Hip) Calisma siiresi acisindan; Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarinda
farklilik vardir.

Hic)  Okul degiskeni agisindan; Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarinda
farklilik vardir.

Hiq)  Brans Degiskeni acisindan (Sinif, Meslek, Kiiltiir Ogretmenligi);

ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarinda farklilik vardir.



Hz: Ogretmenlerin prosediirel adalet algillar1 ile 6rgiitsel baghlik diizeyleri

arasinda iliski vardir

H2.a.)

H2b.)

H2-c.)

H2.d.)

Cinsiyet degiskeni agisindan; Ogretmenlerin prosediirel adalet algilarin
farklilik vardir.

Calisma Siiresi acisindan; Ogretmenlerin prosediirel adalet algilarin
farklilik vardir.

Kamu ve Vakif okullar agisindan; Ogretmenlerin prosediirel adalet
algilarin farklilik vardir.

Brans Degiskeni agisindan (Smif, Meslek, Kiiltiir Ogretmenligi);

Ogretmenlerin prosediirel adalet algilarin farklilik vardir.

Hs: Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilariyla orgiitsel baghhik diizeyleri

arasinda iliski vardir.

H3.a.)

Hsb.)

H3.c.)

Hz.d.)

Cinsiyet degiskeni acisindan; Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarin
farklilik vardir.

Calisma Siiresi acisindan; Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarin
farklilik vardir.

Kamu ve Vakif okullart agisindan; Ogretmenlerin etkilesimsel adalet
algilarin farklilik vardir.

Brang Degiskeni acisindan (Smnif, Meslek, Kiiltiir Ogretmenligi);

Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinda farklilik vardir.

Hai:Ogretmenlerin bazi degiskenler acisindan orgiitsel baghlik seviyelerinde

farkhlasma vardir.

H4.a.)

Hap.)

H4.c.)

Had)

Cinsiyet degiskeni agisindan; Ogretmenlerin drgiitsel baglilik
seviyelerinde farklilagsma vardir.

Calisma Siiresi agisindan; Ogretmenlerin orgiitsel baglilik seviyelerinde
farklilagsma vardir.

Kamu ve Vakif okullart agisindan; Ogretmenlerin orgiitsel baglilik
seviyelerinde farklilagsma vardir.

Brans Degiskeni acisindan (Sinif, Meslek, Kiiltiir Ogretmenligi);

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik seviyelerinde farklilasma vardir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Adalet algisinin  yiiksek olmasi oOrgiitsel bagliligin da yiiksek olmasim
saglamakta ve Ogretmenler de bu sayede daha etkili ve verimli calisabilmektedir.
Orgiitler aras1 rekabet yarisinin her gegen giin arttign bilgi ¢aginda egitim orgiitleri
kaliteli &gretmenlerinin olmasmi istemektedir. Orgiitsel baglilik diizeylerinin yiiksek
olmasint saglamak ic¢in oOgretmenlerin Orgiitsel adalet algilarmin yiiksek olmasi
saglanmalidir.

1950’1i yillardan beri orgiitsel baghlik ve 1987’li yillardan beri de Orgiitsel
adalet iizerine cesitli aragtirmalar yapilmis ancak Orgiitsel adalet algisiyla Orgiitsel
baglilik arasindaki iligki iilkemizde sinirli sayida arastirmaci tarafindan ¢aligilmistir. Bu
arastirmada ise, ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik karsilastirmali bir analiz yapilacaktir. Daha
onceki caligmalarda kamuda ve 6zel sektdrde calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin,
orgiitsel baglilik seviyelerine etkileri incelenmis, egitim alani agisindan bu konu sadece
ilkdgretim okulu gretmenleri iizerinde arastirilmustir. Ogretmenler iizerine yapilan
genel bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Biiro yonetimi bilim dalinda bu alanda daha 6nce c¢alisma yapilmamaistir.
Ulkemizde yeteri kadar incelenemeyen bu konunun arastiriimasi ulusal literatiirdeki
eksikligi giderecek ve sosyal bilimlere katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilari ile drgiitsel baglilik seviyeleri arasindaki
iligkinin farkli hipotezler belirlenerek arastirilmast ulusal literatiirdeki eksikligin

giderilmesine katki saglayacaktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma, asagida belirtilen varsayimlar ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.

e Arastirmanin uygulanacagi 6rneklem evreni temsil etmektedir.

e Arastirmaya katilanlarin, anketleri igtenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Arastirma Tirkiye’deki Milli Egitim Bakanlhigi’na baghh kamu ve vakif
okullarinda gorev yapan 6gretmenler tizerinde yapilmis olup; orgiitsel adalet ve orgiitsel
baglilik kavramlar: arasindaki iliski lizerinde ¢alisilmistir. Arastirma Tiirkiye’deki Milli
Egitim Bakanligi’'na bagli kamu ve 0zel okullarda gorev yapan Ogretmenleri
kapsamaktadir. Arastirmada, maddi sebepler ve zaman sikintis1 nedeniyle tiim evrene
ulasilmak yerine, orneklem segilerek arastirma yiirlitilmiistiir. Arastirma grubunu
olusturan 6gretmenler Tiirkiye’nin 7 bolgesinden secilmistir. Aragtirma, 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilart ile Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek igin

yararlanilan anket 6lgegine verilen cevaplardan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Orgiitsel Adalet: orgiitsel kaynaklarin, faaliyetlerin (6diil, ceza, kural), orgiitteki
isgorenlere hakkaniyetli bir sekilde dagitilmasiyla olusan algidir.

Dagitim Adaleti: Karsilasilan sonuglarin ya da odiillerin hakkaniyeti ile ilgili
adalet algisidir (Iscan ve Naktiyok, 2004).

Prosediirel Adalet: bir karar verilirken kullanilan islem, uygulama ve
yontemlerin adil olmasidir. Baska bir ifade ile islemsel adalet, orgiitsel kaynaklarin
dagitimmi yapan yoneticilerin, dagitima iliskin uygulamalarinda adil davranip
davranmadiklarina iligkili olarak ¢alisanlarda olusan algilarin yani sira; calisanlarin elde
ettikleri odiil, terfi ve ticretleri belirleyen siireglerle ile ilgili adalet algilarimi yansitir
(Altintas, 2007:152; Cakar ve Yildiz, 2009:69).

Etkilesimsel Adalet: Etkilesim adaleti 6rgiitsel uygulamalarin kisilerarast yoniine
Ozellikle yoneticiler tarafindan calisanlara karsi sergilenen davranis ve iletisime
odaklanan bir adalet tiirtidiir (Charash, Spector, 2001: 279).

Orgiitsel Baglilik: Calisanlarin rgiitle iliskilerini karakterize eden ve orgiitte

kalma kararlarina etki eden psikolojik durumdur (Meyer ve Allen, 1991:67).



BOLUM II

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik konularinda literatiir taramas1 yapilmustir.
Alan yazinda, bu konularin orgiitsel vatandaslik, liderlik, is tatmini, motivasyon,
tilkenmislik gibi orgiitsel davranis konulartyla iligkisi {izerine aragtirmalar yapilmistir.
Orgiitsel Baglilik hakkinda ulusal literatiirde oldukga fazla arastirma yapilmigstir. Ancak
Orgiitsel adalet algisi ile érgiitsel baglilik arasindaki iliskinin incelenmesine yd&nelik

arastirmalar siirl sayidadir.

Asagida tez calismamizin amacina yonelik olarak orgiitsel adalet algisi ile

orgiitsel baghlik iliskilerini inceleyen baz1 ¢calismalara yer verilmistir.

Adalet kavrami ve etkili oldugu bazi degiskenlerle ilgili alan yazinda
1970’lerden beri birgok calisma yapilmustir. Ozellikle giiniimiiziin yasam sartlari ile
yasanan degisimler adalet {izerine yapilan aragtirmalarin artmasini saglamigtir. Folger
ve Skarlicki (1999), bir orgiit igerisinde bireylerin uygulamalar1 adil olarak
algilamalariin, Orgiitsel degisime gosterilen direnci azaltacagini ve isgoérenlerin
degisime kars1 gelistirdikleri olumsuz tutumlari yumusatacagimmi ve yoneticilerin
isgorenlerine, hem Odiillerin dagiliminda, hem oOrgiitteki karar alma agamalarinda hem
de bireysel iligkilerinde adil davranmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Aleksander ve Ruderman (1987) ise, dagitim adaletinin, siire¢ adaletine gore
isten ayrilma niyeti ilizerinde ¢ok daha etkili oldugu sonucuna ulasirken, Roberts ve
arkadaslar1 (1999) ise; siire¢ adaletinin, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu sonucunu tespit etmistir (Roberts,1999:4).

Lind ve Tyler (1988) siire¢ adaletinin aragsal ve iliskisel olmak iizere iki
bilesenden olustugunu ifade etmis ve aragsal bilesenin; Orgiitsel kazanimlarin
dagitilmasinda kullanilan bigimsel siireglerin adaletine atifta bulundugunu, iliskisel
bilesenin (aragsal olmayan) ise; Orgiit yetkilileri tarafindan c¢alisanlara karsi gosterilen

davranig tarzinin algilanan adaletine atifta bulundugunu belirtmistir.



Bu ayrimi dikkate alarak Nasurdin (2005:1-11) de yapmus oldugu calismada,
iliskisel siire¢ adaletinin orgiitsel baglilik tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu hipotezini
destekleyen sonuca ulagmistir. Buna gore orgiit yetkilileri tarafindan calisanlara ne
kadar saygili, kibar ve kurumun degerli bir tiyesi oldugunu hissettirecek sekilde
davranilirsa, calisanlarin da orgilite olan bagliliklari o derece artmaktadir. Buna ek
olarak bu yondeki bir bagliligin, yasi ilerlemis ¢alisanlarda, geng calisanlara gore daha
yiiksek oldugu sonucunu da elde etmistir.

Folger ve Konovsky (1989:115-129) iicret artiglar1 hakkindaki kararlar i¢in 217
isgorenin  verecedi tepkiler fiizerinde, dagitim ve siire¢ adaletinin etkisini
arastirmiglardir. Yaptiklari arastirma sonucunda dagitim adaletinin daha ¢ok is tatmini,
ticret tatmini gibi kisisel sonuglar tizerinde etkili oldugunu, siire¢ adaleti algisinin ise,
orgiitsel baglilik ve nezaret¢iye giiven gibi orgiite yonelik genel tutumlar tizerinde etkili
oldugunu iddia etmislerdir.

Roberts ve arkadaslari ise; Folger ve Konovsky (1989); McFarlin ve Sweeney
(1992) gibi arastirmacilarin aksine; satis personeli {izerinde esitlik ve adalet algisinin,
orgiitsel baghlik iizerinde etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda; dagitim adaletinin,
slire¢ adaletine gore Orgiitsel baglilik tizerinde daha etkili oldugunu bulmuslardir.
Ayrica hem igsel esitligin (firma igi esitlik) hem de dissal esitligin (diger orgiitlerdeki
kosullarin karsilastirilmasi sonucu olusan esitlik algis1) orgiitsel baglilikla iligkisi de
desteklenmistir (Roberts, vd.,1999:8).

Orgiitsel adaletle ilgili ¢alismalar, Esitlik Teorisi'ne (Equity Theory)
dayanmaktadir. (Greenberg, 1990:400-401).

Moorman (1991:845), orgilitsel adalet algisinin, calisanlarin ise yonelik tutum ve
davraniglarini etkiledigi goriisiinden hareketle, isyerinde kendilerine adil davranildigini
hisseden ¢alisanlarin, isine, is ¢iktilarina ve yoneticilerine karsi pozitif bir tutum iginde
olacaklarini ileri stirmiistiir.

Folger, Konovsk ve Cropanzona (1992)’in galismasinda, adalet algisi ile yeni
insan kaynaklar1 uygulamalarmin 6nemli &gelerinden birisi  olan performans
degerlendirmeyle iligkisi arastirilmistir. Bu arastirmada degerlendirme siirecini adil
olarak algilayan isgdrenlerin bir takim politikalarla degerlendirme siirecini etkileme

egilimine gitmeyecegi ileri stiriilmiistiir.
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McFarlin ve Sweeney (1992:626-637)’e gore ise, dagitim adaleti iki bireysel
kazanim olan iicret tatmini ve is tatminini 6ngérmede, siire¢ adaletinden daha 6nemli bir
tizerinde ise, tersinin dogru oldugunu, diger bir ifadeyle siire¢ adaletinin dagitim
adaletine gore ¢ok daha dnemli belirleyici oldugunu ileri siirmuslerdir.

Stireg adaleti ile orgiitsel bagliligin boyutlar1 arasinda 6nemli derecede iligki
kurulmus olmasma ragmen, devamlilik bagliliginda bu iliskinin kismen zayif oldugu
gbzlenmistir (Moorman vd.,1993:216).

Isgorenlerin aldiklar1 {icretlerin ve terfilerin adil olarak yapilmasiyla ilgili
algilamalari, ¢alisanlarin ticretlerinden memnuniyet oranini da artirmaktadir. Miceli
(1993), isgorenlere terfi ve ftcret belirleme kararlarinin dayandigi gerekgelerin
aciklanmasinin, tcretlerinden aldiklart memnuniyet duygusunu artirdigini ifade
etmektedir.

Greenberg (1994) calismasinda; bireylerin kendilerine adil davranildiginda,
firma i¢inde uygulanan sigara yasagina biiyiik 6l¢iide riayet ettiklerini gozlemlemistir.
Ozellikle uygulanan yasakla ilgili dogru ve tam bilginin kendileriyle paylasiimasi
(bilgisel adalet) ve bu yasagin gerekgelerinin kendilerine agiklanis tarzinin (etkilesim
adaleti) uygulanan yasaga baghilik gostermede kritik faktor oldugunu bulgulamistir
(Foster, 2010:12).

Orpen (1994), calismasinda, prosediirel adalet ile dagitimsal adalet arasinda ve
dagitimsal adalet ile Orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Brockner ve arkadaslar1 (1994) calisanlarin, Orgiit tarafindan arzu edilen
davraniglart gostermelerinde elde ettikleri sonuglardan daha ¢ok, isyerinde kendilerine
adil davranilip davranilmadigiyla ilgilendiklerini ifade etmistir. Boylece adil davranisin
pozitif ¢calisan davranislartyla sonuglanacagi sdylenebilir (Foster, 2010:13).

Deconick ve arkadaslarina (1994) gore de; orgiitsel adalet algisinin yiiksek
diizeyde baglilik yarattigi, farkli muameleye maruz kalmanin ise, bagliligi 6nemli
ol¢iide zayiflattigi tespit edilmistir (http://web.ebscohost.com/ehost/detail?...2010)

Orpen (1994), nezaretgiler (supervisor) tizerinde orgiitsel baglilik ile dagitim ve
stireg adaleti iligkisini arastirdigi ¢alismasinda; orgiite bagliligin hem dagitim adaleti ile
hem de siire¢ adaletiyle anlamli iliskisi oldugu saptanmistir. Hem dagitimi yapilan
kaynaklarin, hem de bu dagitim seklini belirleyen siireclerin adil olarak algilanmasi

orgiitsel baglilik diizeyini artirmaktadir (Orpen,1994:136).
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Lowe ve Vodanovich (1995:108) calismalarinda dagitim adaletinin, Orgiitsel
baglilik tizerinde siire¢ adaletine gore daha etkili oldugunu belirtmistir.

ABD’de bir saglik merkezinde 1200 kisi {izerinde yapilan bir g¢alismada,
yoneticilerin c¢alisanlarin dagitim ve siire¢ adaleti algilar1 tizerinde kontrol sahibi
olmalar1 dolayisiyla, ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklarinin ve is doyumlarinin, bu iligskiden
etkilenebilecegi iddia edilmektedir (Tang ve Baldwin,1996:30).

Tang ve Baldwin (1996)’in yapmis oldugu ¢alismadan yola ¢ikarak, yoneticiler
tarafindan Orgiit kurallarmin tiim ¢alisanlara karsi adil ve tutarli bir sekilde
uygulanmasinin, 6diill dagitimmin performansa dayali olarak tarafsiz sekilde
yapilmasinin, ¢alisanlarin dagitim ve stire¢ adaleti algilarini artirdigi ve bunun yiiksek
diizeyde is doyumuna ve yiiksek diizeyde orgiitsel bagliliga neden olacagi sdylenebilir.

Iki farkl1 cografi bolgede yer alan, farkl: iiniversitelerde hem dgrenim géren hem
de farkli buyiikliikteki organizasyonlarda ¢alisan MBA Ggrencileri ile yapilan bir bagka
calismada, terfi kararlar1 verilirken izlenen yolun algilanan adaletinin, diger bir ifadeyle
stire¢ adaleti algisinin, ¢alisanlarin orgiitsel baglilig1 izerinde etkili oldugu saptanmigtir
( Lemons ve Jones, 2001:275).

Koreli ¢alisanlar arasinda issizlik algisinin, dagitim adaleti ile orgiitsel baglilik
arasindaki iligki tlizerinde etkilerinin incelendigi bir c¢alismada, igsizlik deneyimi
yasamis caliganlar arasinda, dagitim adaleti ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iliski 6nemli
bulunmazken, isten c¢ikarilma algisinin ise; dagitim adaletinin, orgiitsel baglilik
tizerindeki etkisini azalttig1 sonucuna varilmistir (Chang, 2002:265).

Williams, Pitre Zainuba’nin (2002), arastirma bulgularina goére, Orgiitsel
vatandaslik davraniglarina yonelik niyetlerin artmasi ile ¢alisanlarin adalet algilarinin
olumlulagsmasi arasinda iliski oldugu hipotezini desteklenmistir.

Yildirrm (2002), calismasinda, oOrgiite baglilikla (Orgiite duygusal baglilik,
orgiitte kalmaya devam etme istegi, normatif baglilik) orgiitsel adalet (adil dagitim, adil
islem, adil etkilesim), orgiit temelli 6zsaygi, bazi kisisel ve orgiitsel degiskenlerin
iliskisi incelenmistir. Mersin ve Adana’ da bulunan iki fabrikada toplam 517 denekle
aragtirma gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda orgiite duygusal baglilik
boyutunun yordanmasina adil etkilesim, adil dagitim, orgiit temelli 6zsayg, isi isteyerek
secip se¢cmeme, yapilan isin yetenege uygunlugu, isyeri egitiminin yararlilig

degiskelerinin anlamli katkilar1 oldugu goriilmiistiir.
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Ertiirk (2003), Yukaridan asagi orgiitsel iletisimin ve ¢alisanlarin orgiitsel adalet
algilarinin, orgiitsel kimlik algilarina olan etkisini ve calisanlarin orgiitsel kimlik
algilarinin orgiitsel vatandaslik davranislarina etkilerini incelemistir. Bu ¢alismaya gore:
Dagitimsal Adalet Algist ve Islemsel Adalet Algisi’nin Orgiitsel Kimlik Algisi’n1
pozitif yonde etkilemektedir. Prosediirel Adalet Algis1 Orgiitsel Kimlik Algis1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.

Cremer, Dijke Bos (2004), dagitimsal adaletin ¢alisanlarin orgiitsel bagliligina
etkisini Hollanda Belediye memurlar1 iizerinde arastirmis ve oOrglitsel baglilik ile
dagitimsal adalet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Dilek H.,
2005).

Dilek (2004), Adalet algilamalar tiirleri (dagitim, prosediir ve etkilesim) ile
orgiite baglilik tiirleri (duygusal ve ahlaki) arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Istatistiksel analizlerin ve karsilastirmalarin sonuglarma gére ¢alisanlarin
orgiitlerine duygusal baghiliklarinin tahmininde, etkilesim adaletinin agiklama giicii
yiikksek oranda oOne c¢ikarken prosediir adaletinin diisiik bir aciklama giicline sahip
oldugu ve dagitim adaleti algilamasinin duygusal bagliligi aciklamada katkisinin
olmadig1 bulunmustur. Ahlaki bagliligin agiklanmasinda ise, dagitim adaleti algilamasi
yiikksek bir agiklama giicline sahipken, prosediir ve etkilesim adaleti algilamalarinin
diisiik bir aciklama giicii katkisinda bulunduklar1 goriilmiistiir. Neticede subaylarin
duygusal bagliligmmin aciklanmasinda etkilesim adaletinin ve ahlaki bagliliklarinin
aciklanmasinda ise, dagitim adaletinin etkili oldugu ortaya konmustur.

Karabay (2004), arastirmasinda, ¢alisanlarin is yerindeki adalet algilarina
odaklanan orgiitsel adalet ile galisanlarin orgiit-alisan iliskisinin siirdiiriilmesiyle ilgili
degerlendirmelerini yansitan orgiitsel baglilik ¢cok boyutlu bir yap: i¢inde incelenmistir.
Calisanlarin genel orgiitsel bagliliklar1 (bilesenler bazinda bakildiginda, duygusal ve
normatif bagliliklar1) 6zel sektérde kamuda oldugundan daha fazladir. Analizlerin en
ilging sonuglarindan biri, medeni durumun kadin ve erkeklerin orgiitsel adalet algilar
ve bagliliklar1 lizerinde birbirinin tersi yonde etkileri olabildigi, liclii ortak etkiler s6z
konusu oldugunda bunda sektor degiskeninin de belirleyici olabildigidir.

Orgiitsel adalet boyutlarinm, orgiitsel bagliligin olusumu konusunda farkli
etkilere sahip olduklar1 da bir bagka arastirmayla ortaya ¢ikmistir. Duygusal bagliligin
olusumunda etkilesim adaletinin siire¢ adaletine goére kritik bir dneme sahip oldugu

soylenebilir. Diger bir deyisle, siire¢ adaleti algisinin yiiksek, etkilesim adaleti algisinin
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diisiik diizeyde hissedildigi calisanlar arasinda, duygusal bagliligi yaratmanin daha gii¢
oldugu séylenebilir (Thompson ve Heron, 2005:399).

Warner ve arkadaslarinin (2005:98) orgiitlerde kiigiilme uygulamasina
gidildiginde, c¢alisanlarin Orgiitsel bagliliklar1 {lizerinde dagitim ve siire¢ adaletinin
etkilerini inceledikleri calismalarinda, orgiitsel kiigiilme sonrast bu uygulamadan
etkilenen Kisilerin orgiitsel bagliligi lizerinde, dagitim adaletinin etkili oldugunu,
yoneticiler ve bu uygulamadan etkilenmeyen kisilerin orgiitsel baglilig1 iizerinde ise,
siire¢ adaleti algisinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Dilek (2005), calismasmin amaci, yapilacak bir alan arastirmasiyla orduda,
liderlik stillerinin ve dagitimsal adalet algisinin iggérenlerin orgiitsel baghilik, is doyumu
ve Orgiitsel vatandaslik davranisini nasil etkiledigini tespit etmektir. Arastirma
kapsaminda, Sarikamis Garnizonu’nda gorev yapan personele 450 adet anket dagitilmas,
319 adedi geri alinarak analize dahil edilmistir. Calismanin neticesinde, “liderlik
tarzlarindan dontstiirticii liderlik ve istisnalarla yonetim” ve “dagitimsal adalet
algis1”’nin duygusal ve normatif baglilik, is doyumu ve orgiitsel vatandaslik davranigini
pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Giirpinar (2006), calismasinda iggdrenlerin Orgiitsel adalet algilari, Orgiitsel
bagliliklari, Tst-ast iligkileri ve isten ayrilma niyetleri arasindaki iligkileri
incelemektedir. Bu calisma i¢in veri orta Olgekli, tv-radyo yayimi sektoriinde faaliyet
gosteren devlet kurumunun 100 isgoreninden olusan Orneklemden toplanmistir.
Uygulanan analiz sonuglari, ¢calisanlarin orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel bagliliklart
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Bundan bagska, orgiitsel adalet algilari
ile tst-ast miibadele iligkisi arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin varoldugu
bulunmustur. Arastirmanin en Onemli sonucu ise, ust-ast miibadele iliskisindeki
degisimin % 57 nin dagitilan adalet tarafindan agiklandigidir.

Loi ve arkadaslar1 (2006:116) arastirmalarinda; algilanan Orgiitsel destek
araciligiyla, siire¢ adaleti ve dagitim adaletinin, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti
tizerinde 6nemli bir role sahip oldugu yo6niinde bulgulara ulagsmislardir.

Fischer ve arkadaslar1 (2006:555) islemsel/siire¢ adaletle oOrgiitsel baglanma
arasindaki iliskiyi kiltiirel degerler agisindan inceledikleri arastirmalarinda, degisime
acik olan bireylerde, islemsel/slire¢ adalet ve orglitsel baglanma arasindaki iliskinin

giicli oldugunu gozlemlemislerdir. Geleneklere bagli olan bireylerde ise, islemsel/siireg
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adalet fazla dikkate alinmadan oOrgiitsel bagliliga yonelim daha yiiksektir. Degisime
yatkin olan bireyler ise, siireclerin adil olup olmadigina daha ¢ok 6nem vermektedirler.

Lambert ve arkadaslar1 (2007) ise; orgiitsel baglilik tizerinde, siire¢ adaletinin
dagiim adaletine gore daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir
(Cetin,2009:76 ).

Alper (2007), calismasinda ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin belirleyicisi
olarak Orgiitsel adalet algilamalarin1 tespit etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen alan arastirmasinda, Tirkiye’nin 6nemli turistik merkezini olusturan
Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin ¢esitli departmanlarinda
calisan 513 isgoren Orneklem kapsamina alinmistir. Yapilan analizler sonucunda,,
calisanlarin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik tutumlari ile dagitim, islem ve
etkilesim adaleti arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Pirali (2007), ¢alismasinda Ankara’daki ozel ilkogretim okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin is tatmini, orgiitsel baglilik ve Orgiitsel adalet algilamalarinin orgiitsel
vatandaslik davranislar1 (OVD) iizerindeki etkilerini incelemektedir. Orgiitsel baglilik
ve prosediirel adalet algilamalarmin 6zel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin OVD’ni
Oonemli miktarda acikladigini ortaya ¢ikarmustir.

Oztiirk (2008), calismasinda orgiitsel literatiirde ¢ok &nemli bir yeri olan
orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel adalet konularin1 saglik sektoriinde incelemektetir.
Doktorlarin orgiitsel bagliliklari, orgiitsel adalet tutumlar ile ilgilidir. Bu bulgu
cergevesi icinde kalmak {izere doktorlarin orgiitsel rolleri ve mesleki 6zellikleri dikkate
almarak iki analitik amag¢li sonu¢ daha elde edilmistir. Birincisi, Orgiitsel adalet
icerisinde etkilesimsel adalet boyutunun orgiitsel baglilig: istatistiksel acidan anlaml
derecede tammladigr {izerinedir. Ikincisi, orgiitsel adaletin drgiitsel baglilik igerisinde
istatistiksel agidan en gii¢lii sekilde devamlilik bagliligi boyutunu tanimladig: {izerine
olmustur.

Cop (2008), Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin Tiirkiye Ege
Bolgesi ve Polonya-Pomorskie bolgesi 4 ve 5 yildizli otellerin personeline yapilan
aragtirmada, Orglitsel adalet ile Orgiitsel baghlik ile tilke, isletmedeki pozisyon, yas,
caligilan siire, departman, egitim arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yapilan
korelasyon analizi ile orgiitsel adalet ve baglilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iliskiye ulasilmistir.
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Berber (2008), arastirmasinda, kurumsal adalet bilesenlerinin; dolayisiyla
kisilerin adalet algisinin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Arastirmada
adalet ve baglilik i¢in ayr1 birer 6l¢ek kullanilmig, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde
magazalari olan bir kurumun ¢alisanlarina uygulanmastir.

Dogan (2008), arastirmasinda, ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin Orgiitsel baglilik iizerine etkisinin olup olmadigini tespit
etmektedir. Analizler sonucunda elde edilen verilere gore, orgiitsel adalet boyutlarinin
orgilitsel baglilik boyutlari iizerine etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tagkaya (2009), c¢alismasinda, saglik c¢alisanlarimin  Orgiitsel —adalet
algilamalarinin ve oOrgiitsel baglilik diizeylerinin is tatmini ile isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizleri
sonucunda, saglik calisanlarinin Orgiitsel adalet algilarinin meslek, egitim ve yonetsel
pozisyona gore degistigi, orgiitsel baglilik diizeylerinin dagitimsal, islemsel, kisiler aras1
ve bilgisel adalet algilar1 ile cinsiyet, ¢alisilan boliim ve kurumda g¢aligma siirelerinden
etkilendigi, is tatmini diizeylerinin islemsel, bilgisel ve kisiler arasi adalet algilar ile
duygusal ve normatif baghlik diizeylerine gore farklilik gosterdigi ve isten ayrilma
niyetlerinin ise, duygusal baglilik diizeyleri ve bilgisel adalet algilar1 ile meslege gore
degistigi bulunmustur.

Ugurlu (2009) arastirmasinda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin 6rgiitsel baglilik
diizeylerine yoneticilerinin etik liderlik ve Orglitsel adalet davraniglarinin etkisi
aragtirtlmistir. Hatay’daki her ilgede 6gretmen sayist 10’un lizerinde olan okullar tercih
edilmistir. Calisma evreni, 12 ilgede bulunan 635 ilkdgretim okulundaki toplam 9004
ogretmenden olusmaktadir. Sonug olarak, etik liderlik yonetici davranisi, okullarin
Orgiitsel adaletin yapisina etki ederek Ogretmenlerin okullar1 ile olan iliskilerinde
orgiitsel baglilik olusturmaktadir. Orgiitsel adaletin, yoneticilerin etik liderlik davranist
ile Orgiitsel baglhilik arasinda Onemli bir yorumlayici degisken oldugu kabul
edilmektedir.

Klendauer ve arkadaslar1 (2009:38) yaptiklar1 arastirmada orgiitsel adaletin her
ic boyutunun da (dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti) duygusal baglilikla pozitif yonlii
bir iligskiye sahip oldugunu, fakat etkilesim adaleti ile duygusal baglilik arasindaki bu

iliskinin digerlerine gore ¢cok daha gii¢lii olduguna yonelik sonuca varmiglardir.
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Kumar ve arkadaslart (2009:32) is doyumunun ve oOrgiitsel bagliligin onciilii
olarak orgiitsel adaleti inceledikleri ¢alismalarinda, dagitim adaletinin hem is tatmini ile
hem de orgiitsel baglilikla pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Foster (2010:3-39) orgiitsel degisime direng konusunda, adalet ve bagliligin
etkilerini inceledigi c¢alismasinda; c¢alisanlarin degisim siireci yasanirken adaletli
uygulamalarin ~ gergeklestigine  inanmalart  durumunda,  degisime  direng
gostermeyecekleri, aksine bu siireci desteklemeleri gerektigine inanarak, Orgiite
duygusal baglilik hissedeceklerini iddia etmistir.

Topaloglu (2010), Isgdrenlerin adalet ve etik algilar1 agisindan drgiitsel giiven ile
orgiitsel baglilik iliskisi konusunu ¢alismistir. Antalya, Mugla ve Aydin’daki dort ve bes
yildizl1 konaklama isletmeleriyle tatil kdylerine yapilan bu arastirmasinda adalet ve etik
Olcekleriyle Olgililen orgilitsel giivenin orgiitsel baglilikla iliskisi oldugu sonucuna
ulasilmustir. Isgdrenlerin adalet, etik, giiven ve baghlik algilamalarmnin, yas, egitim,
calisma stiresi ve departman degiskenlerine gore farklilastigi da tespit edilmistir.

Erden (2011), arastirmasinda, oOrgiite baglilik ve Orgiitsel adalet arasindaki
iligkilerde, Orgiit temelli 6zsaygimnin ara degisken islevinin ele alinmasi ve oOrgiite
baglilik kavramimin bu perspektiften bakilarak incelenmesi amaclanmstir. Istanbul ve
cevresindeki 0zel sektor calisanlar iizerinde yapilan bu c¢alisma ile orgiitsel adaletin
orglite baghlig oOrgiit temelli 6zsaygi iizerinden agiklamadigi ve oOrgiit temelli
0zsayginin bu iki degisken arasindaki iliskide koprii gérevi gormekten ziyade orgiitsel
adaletin Orgiit temelli 0zsaygidan bagimsiz olarak oOrgiite baglilik tizerinde katkis
oldugu bulunmustur.

Ayhan (2011), Arastirmada, iicret adalet algis1 ile kurumsal baghlik arasindaki
iliski incelenmistir. Perakende sektoriinde bilinen firmalarin birisinde satis danigsmanlari
tizerinde uygulanmistir. Arastirma, {licret adaletine dnem veren, ayn1 zamanda giren-
c¢ikan devir oraninin yiiksek oldugu bir firmada yapilmistir ve {icret adaletinin 6rgiitsel
baglilikla iligkisi incelenmis, bu iligkinin dogru orantili olmasina ragmen sirketteki
giris-cikis devir hiz sebepleri incelenmistir. Orgiite bagliligin sadece adil bir iicret
dagitimi ile yeterli olamayacagi; bunun yaninda manevi ihtiyaclarin da dnemsenmesi
gerektigi sonucuna ulasilmaistir.

Egilmezkol (2011), calisanlarin Orgiitlerde terfi, tayin, iicret diizeyi, calisma
sartlar1, orgiitsel kaynaklarin boliisiimii, odiillerin dagitimi, performans degerlemesi gibi

herhangi bir unsurdan dolay1 adaletsizlik algilamalar1 durumunda motivasyon ve
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performans kaybina ugrayarak oOrgiite bagliliklarim1 yitirmeleri kacinilmaz olacaktir.
Orgiitteki isgdrenler adaletsizlik algiladiklar1 zaman, bu adaletsizligin siddetine bagh
olarak galistiklari kuruma, amirlerine, is arkadaslarina ve tiim orgiite kars1 negatif bir
tutum takinmaktadirlar. Tiirk bankacilik sektoriinde 6nemli yere sahip bir kamu bankasi
olan T.C. Ziraat Bankasi’nda arastirma yapilmis, orgiitsel adalet ve orgiitsel bagliliga
yonelik veriler yorumlanarak bu iki kavramin kendi i¢inde ve bazi demografik
degiskenlere bagli olarak anlamli iliskiler igerdigi tespit edilmistir.

Imamoglu (2011), arastirmasinda, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin orgiitsel
baglilik diizeyleri ve orgilitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiyi saptamak, orgiitsel
baglilik ve orgiitsel adalet diizeylerinin demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas,
mesleki kidem ve bulunduklari okulda hizmet siireleri) anlamli bir farklilik gosterip
gdstermedigini incelemektedir. Orgiitsel baghilik boyutlar1 ile orgiitsel adalet algisi
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu, en giiclii iliskinin ise islemsel adalet ile
ozdeslesme boyutu arasinda oldugu bulunmustur. Orgiitsel adalet algis1 boyutlarinda,
demografik degiskenlere gore farklilik gozlenmezken, Ogretmenlerin yalnizca
etkilesimsel adalet algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore etkilesimsel adalet algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel baglilik boyutlarindan uyum ve &zdeslesme boyutunda cinsiyete gore farklilik
bulunmus, icsellestirme baglilik boyutunda farklilik gozlenmemistir. Ayrica, orgiitsel
adalet algis1 boyutlarinin, orgiitsel baglilik boyutlarinin tiimiinde yordayici etkiye sahip
oldugu bulunmustur.

Kinay (2011), Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglhilik arasindaki iliski, Canakkale
On sekiz Mart Universitesi’nde gorevli 308 akademik personele anket uygulanmustir.
Arastirma sonucunda aragtirmaya katilan akademik personelin; orgiitsel adaletin ii¢ alt
boyutu olan dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet algilari ile
orgiitsel baghligin alt boyutlar1 olan duygusal ve normatif bagliliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii, zayif iliskilerin oldugu bulunmustur. Ancak
orgiitsel bagliligin bir bagka alt boyutu olan devam baglilig: ile orgiitsel adalet algilari
arasinda ise anlamli bir iligskinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica sdz konusu
orgiitsel adalet ve Orgilitsel baglilik alt boyutlarmin unvana ve sorusturma gegirme
durumlan ile ceza ya da o6diil alip almamalarina gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmis ve sorusturma gecirip ceza almayla, etkilesimsel adalet arasinda anlamli bir

iliski oldugu bulunmustur.
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BOLUM III

3. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirma konusunu olusturan oOrgiitsel adalet ve orgilitsel baglilik
konusunda kuramsal ve kavramsal ¢erceve olusturulmaya calisilmistir. Diger bir ifade

ile, orgiitsel adalet ve alt boyutlariyla orgiitsel baglilik konular1 anlatilmaya ¢aligilmistir.

3.1.  Orgiitsel Adalet

Adalet kavramu, belirli bir orgiitte ¢calisanlarin, orgiitsel karar ya da politikalarin
dogrulugu hakkindaki pozitif duygular1 ve orgiitiin herkes igin esit ve tutarli kurallara

sahip olmasi anlamina gelir (Budak ve Siirgevil, 2005:97).

3.1.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel adalet, bireyin orgiitiindeki uygulamalar ile ilgili olarak adalet algisidir
(Greenberg,1996:24). Isgorenler, kurumlarda kendileri ile baskalarini karsilastirirlar.
Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit ticret 6denmesini, izinlerde esit
haklara sahip olmayi, bir takim sosyal haklardan kendisinin de digerleriyle esit sekilde
faydalanmasini bekler. Ancak, adalet algilamasinin odak noktasi sadece ¢iktilar ve bu
ciktilarin karsilagtirlmasindan ibaret olmayip; oOrglitteki kurallar ve bu kurallarin
uygulanis sekli ve bireyler arasindaki etkilesime de odaklanilmaktadir (Barling,
Michelle,1993:651 den akt.Ozdevecioglu, 2004:185).

Kurallarin ¢alisma yasami basta olmak tizere sosyal yasamin her alaninda
bireylere esit olarak uygulanmasi ve Orgiitsel kaynaklarin bireyler arasinda esit
dagitilmasi ya da bireylerin bu yondeki algilar1 kisilerdeki adalet duygusunu artirmakta
ve sosyal yasamin diizenini devam ettirmektedir (Yirir, 2008:296). Adalet, bireyleri
orgiite ve calisanlara yaklastirirken, adaletsizlik ise bireyleri birbirinden ve Orgiitten

uzaklagtirmaktadir (Soyiik, 2007:6).
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Adalet kavrami yonetim bilimi arastirmacilar1 tarafindan 1940’11 yillarda
kesfedilmeye baslamustir. Ilk olarak I. Diinya Savasi sirasinda askerlerin ordu hayatina
uyumlariyla ilgili aragtirmalarda, ordunun inzibat ve hava birliklerinde yapilan terfilere
iliskin sonuglarinda ¢alisanlarin doyum diizeylerinin farkliligi dikkat ¢ekmistir. Hava
birligindeki terfilerin hizli ve diizenli olmasina karsilik inzibat birliginde terfiler yavas
olmaktadir. Ancak terfilerin daha diizenli ve hizli oldugu hava birliklerinde is
doyumunun beklenenin aksine daha diisik oldugu bulunmustur. Arkadaslarinin
kendilerine gore daha hizli terfi aldigim1 gordigiinde diger calisanlar bu durum
karsiliginda kaygilanmislardir. Bu ¢alismayla birlikte bireylerin sahip olduklarini, diger
insanlarin ~ sahip olduklariyla karsilastirarak adalet algilarin1  olusturduklari
diistiniilmiistir (Irak, 2004).

Adalet, 1960 ve 1970’li yillarda Adams’in esitlik teorisi ad1 altinda irdelenmeye
baslanmistir. Baz1 psikologlar gercekten de adaletin temel ilkesi olarak esitlik ilkesini
gormektedirler. Bu ilke ne ekonomik ne de sosyal iligkileri yonetir. Esitlik ilkesi iki
insan arasindaki iligki iizerine kurulmustur. Bireylerin adil ve diiriist davranislart ve
birinin digerinden adil ve diiriist davranmasi, bireye 6diil ve ceza getirir. Esitlik teorisi
insanin bencil oldugunu varsayarak, her insanin kendisi i¢in en yiiksek fayday:1 saglama
istegi ile hareket edecegini varsayar. Bu istek bireylerin davraniglarini yonetir
(Wagstaff, 1999). Bireylerin beklentileri kendilerine saglanan imkanlardan daha diisiik
olursa digerlerinin elde ettikleri kazanimlarla kendi kazanimlarimi karsilagtirarak
degerlerini gelistirirler. Yiiksek degerli sonucglar her zaman algak degerli sonuglardan
daha ¢ok pozitif etki uyandirirlar ( Seta, Seta ve Erber, 1993).

Alan yazinda uygulamaya iligkin adalet ile ilgili ilk arastirmalar Thibaut ve
Walker (1975) tarafindan yapilmigtir. Adli kurumlarda ve mahkemelerde alinan kararlar
lizerine yaptiklar1 incelemelerde saniklarin ve davacilarin alinan karar1 adil olarak
algilamasinin kararlar alinmadan oOnce onlara da s6z hakki verilmesi ve kendi
diisiincelerini aciklamalarinin miimkiin oldugu hukuk sistemlerinde gergeklestigini ifade
etmektedirler. Thibaut ve Walker (1975) bu durumu, taraflarin “kararlari etkileme”
psikolojisi ile agiklamaktadir. Psikolojik olarak kisiler kendilerini ilgilendiren ve kendi
haklarinda alinan kararlar1 ve sonuglarini etkilemek isterler. Bir baskasinin kendileri ile
ilgili karar alacagi durumlarda da kararlar1 kendi lehlerinde etkilemeyi veya kararlar

dolayl1 olarak etkilemeyi bekledikleri i¢in s6z haklarmin sakli tutulmasini isterler.
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Leventhal (1980) uygulamaya iliskin adaleti prosediirlerin yapisinda yer alan bir
takim ozelliklerin varligiyla agiklamaya calismistir. Diger bir ifade ile, kararlar karar
alicilar tarafindan tutarl olarak ve bir takim bireysel celigkilere dayanarak alinmiyorsa;
esitlik ilkesine gore kararlar herkese esit ve tutarli bir sekilde uygulaniyorsa; kararlarin
dayandig bilgiler karar alma agamasindan once herhangi bir ¢eliskiye yer birakmayacak
sekilde noksansiz ve dogru bir sekilde toplaniyorsa bu kararlardan etkilenen kisilerin
uygulamaya iliskin adalet algis1 da artacaktir, denilmistir.

Beugre ve Baron (2001: 326), orgiitsel adaleti “bireylerin is arkadaslari, tistleri
ve Orgiitle olan iligkileri acgisindan algilamalarini iceren sosyal bir sistem” olarak
tanimlarken, Greenberg’e (1990:400) orgiitsel adaleti “Orgiitte adaletin bireye ve orgiite
olan etkilerini ortaya ¢ikaran bir kavram” olarak tanimlamistir. Bir bagka tanima gore
ise Orgiitsel adalet, adaletin (is ile ilgili durumlarda) kisiler tarafindan nasil algilandig:
ve kisilerin bu algilamalar sonucu nasil tepki gosterdigi ile ilgilidir (Ployhart ve Ryan,
1997: 309).

Orgiitlerde adalet, kazanimlarin dagitilmasiyla ilgili kararlarin alinmasinda
kullanilan prosediirler ve bireyler arasindaki etkilesimin sonucu ortaya ¢ikan kurallar ile
aciklanmaktadir. Bu kavram kazanimlarin (dagitim adaleti), siireclerin (islem adaleti) ve
kisileraras1 iligkilerin (etkilesim adaleti) adilligine dayanan boyutlara ayrilmigtir
(Greenberg, 1990:400).

Orgiitsel adalet literatiiriindeki arastirmalar adalet algisinin kisi ve kisiler icin
Oznel bir yargi oldugunu varsaymaktadir. Bir is yerindeki uygulamalar ya da iginde
bulunulan ortam ya adaletli ya da adaletsizdir, ¢iinkii kisiler boyle olduguna
inanmaktadirlar (Cropanzano ve Stein, 2009: 195). Yoneticilerin adaleti saglamak igin
iki soruya yanit vermesi gerekir. “Adalet algilar ile ilgili olarak calisanlari i¢in neler
yapiyorlar?” ve “Calisanlarin gereksinimlerini karsilamak, baghilik ve katilimlarim
artirmak icin neler yapiyorlar?” Yoneticiler tarafindan kurallarin adil bir sekilde
belirlenip uygulanmast durumunda ¢alisanlar adalet konusunda olumlu algilara sahip
olacaklardir (Tang ve Baldwin, 1996: 30). Adil algilayislar pozitif davramslar
sergilenmesini, ¢alisanlarin kendilerini 6rgiitiin degerli bir liyesi olarak hissetmelerini, is
arkadaglar1 ve yoneticileriyle gilivene dayali iligkiler gelistirmelerini saglar.
Adaletsizliklerin algilanmasi ise Orgiitiin amaclarina ulagsmasini zorlastiran saldirganca

davraniglara yol acabilmektedir (Folger ve Konovsky, 1989: 125).
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3.1.2. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Orgiitsel adalet kavraminin teorik olarak gelisme siirecinde yapilan arastirmalar,
oncelikle oOrgiitsel ciktilarin adaleti ve ¢iktilarin nasil elde edildigine odaklanmis
(Greenberg, 1990:405); sonraki ¢alismalar bireyler arasindaki etkilesimlerle yani isin
yapilist sirasinda kurulan iletisimle ilgilenmislerdir (Cropanzano ve Randall, 1993:154).
Adalet algis1 giiniimiizde genel olarak dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti
olmak iizere lic boyutlu (Cohen- Charash ve Spector, 2001:282) veya dagitim adaleti,
siire¢ adaleti, bireyleraras1 adalet ve bilgisel adalet olmak {izere dort boyutlu (Colquitt
vd., 2001:391) olarak incelenmektedir. Orgiitsel adalet boyutlar1 aciklandiginda;
isgorenlerin orgiitten elde ettikleri licret, 6diil, terfi gibi ¢iktilarin adil dagitilmig olmasi
ile ilgili olarak algilanan adalete, dagitim adaleti olarak; bu ¢iktilarin dagitimiyla ilgili
siire¢ ve politikalarin adil olarak algilanmasiyla ilgili algilanan adalet ise, islemsel
adalet olarak; orgiitteki isgorenler arasindaki iligkilere odaklanan ve karar vericilerin
sergiledikleri tavirlarin ve verilen kararlarla ilgili agiklamalarin kisilerin adalet
algilamalarimi etkilemesiyle gelisen alg1 etkilesim adaleti olarak tanimlanmaktadir
(Colquitt vd., 2001:391; Karriker ve Williams, 2009:117). Orgiitsel adalet bahsedilen bu
ic boyutuyla degerlendirilmektedir.

3.1.2.1.Dagitimsal Adalet

Orgiitsel adaletin alt boyutu olan dagitimsal adalet, Adams’in Esitlik Teorisine
(1965) dayanmaktadir. Adams’in Esitlik Teorisi, bireyin kazanimlarini diger bireylerin
kazanimlariyla kiyaslayip, bunlar arasinda esitlik olup olmadigmi arastirmasidir
(Yazicioglu, 2009:4).

Dagitim adaleti kavrami, kokenlerini sosyal esitlik teorisinden almakta olup;
sosyal davranisin ¢iktilarin dagitimi iizerine inga edildigi varsayimini temel almaktadir
(Ozdevecioglu ve Karadal, 2008). Folger ve Cropanzano’ya gore (1998), dagitim adaleti
“bireylerin elde ettikleri kazanimlarin adil bir sekilde dagitilip dagitilmadigina iliskin
algilamalarr” dir. Odiillerin, {icretlerin, primlerin, sonuglarin ya da orgiitiin ¢aliganlarina
sagladigr imkanlarin adil olarak dagitilip dagitilmadigiyla ilgilenen bu adalet tiiriinii
aciklamaya doniik tiim kuramlar, bireylerin, uygulamalarin adil olup olmadig
yoniindeki yargilarimi belirlemek {izere, elde ettikleri kazanimlari daha once elde
ettikleri ile veya diger kisilerin kazanimlar1 ile karsilastirmalar1 iizerine kurulmustur
(Erdem, 2003:192, Roch ve Shanock, 2006: 300).
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3.1.2.2.Prosediirel/islemsel Adalet

Islemsel adalet bir karar verilirken kullanilan islem, uygulama ve yontemlerin
adil olmasidir. Bagka bir ifade ile islemsel adalet, orgiitsel kaynaklarin dagitimindan
sorumlu olan yoneticilerin, dagitima iliskin uygulamalarinda adil davranip
davranmadiklarima iligkili olarak ¢alisanlarda olusan algilarin yani sira; ¢alisanlarin elde
ettikleri odiil, terfi ve ticretleri belirleyen siireglerle ile ilgili adalet algilarin1 yansitir
(Altintas, 2007: 152; Cakar ve Yildiz, 2009: 69).

Calisanlarin islemsel adalet algisina etki eden ii¢ temel faktor; karar alma
siirecinin tarafsizligi, karar alma yetkisine sahip olanlara duyulan giiven, iliskiler
sisteminin saygi, gliven, iyi niyet ve yardimlasma diislincesine dayali olmasidir
(Greenberg, 1990: 409-411).

Islemsel adaletin (hem resmi islemler hem de etkilesimsel adalet) calisanlarin
tutum ve davranislari iizerindeki etkilerini bir taslak yapi kullanarak aciklayan bir
arastirmaya gore, adil islemlerin ve adil davranmanin degeriyle, sonuglarinin
dagiliminin daha adil olacagi muhtemeldir. Bunun yaninda, islemsel adaletin roli adalet
dagilimin artirmaktir (Niethoff, 1993: 534).

Bir orgiit sisteminde giidiillenmis kisiler ©6nceden belirlenmis hedefleri
gerceklestirdiklerinde, adil bir sekilde odiillendirilecegini bekledigi zaman; onceden
belirlenmis hedefler dogrultusunda c¢alisacaklardir. Ortada bir 6diiliin s6z konusu
oldugu herhangi bir orgiit sisteminin adaleti, iki temel bilesen ile yakindan ilgilidir.
Bunlardan ilki olan dagitimsal adalet, kisinin kendisinin ve digerlerinin gosterdigi
¢abanin niceligi ile alinan ddiilleri karsilastirmasi sonucu ortaya ¢ikan ddiille ilgili algisi
iken; ikincisi olan islemsel adalet, bireyin 6diil dagilimin etkileyen kararlarin alindigi

yontemlerden algiladigi adalettir (Cakmak ve Ergek, 2007: 541).

3.1.2.3.Etkilesimsel Adalet

Prosediirel adaletle ilgili ¢calismalarin derinlestirilmesiyle ortaya etkilesim adaleti
cikmistir. Bies ve Moag 1986°da ilk kez kisilerin, orgiitle ilgili prosediirlerin
olusturulmas1 ve yasallastirllmasi1 sirasinda bireyler arasindaki iligkilerin niteligi
konusundaki hassasiyetlerinden bahsetmek i¢in etkilesimsel adalet ifadesini

kullanmislardir (Coetzee ve Vermeulen, 2003:31). Etkilesimsel adalet, orgiitlerde
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bireyler arasi iliskiler lizerine odaklanmis ve kisileraras1 davranis ve iletisimin adilligini
aragtirmistir. (Cohen-Charash ve Spector, 2001:79).

flk kez 1986 yilinda Bies ve Moag tarafindan bahsedilen etkilesim adaleti,
orglitsel faaliyetler gerceklestirilirken insanlarin maruz kaldigi tutum ve davraniglarin
niteligi olarak ifade edilmistir (Bies, 1988:93). Bir baska deyisle, karar alindiginda
bunun bireylere nasil sdylendigi veya soylenecegi ile ilgili olarak algilanan adalettir
(Ozdevecioglu: 2003:79).

Orgiitsel adaletin {igiincii tiirii olan etkilesim adaleti; 6rgiitsel uygulamalarin
insani yaniyla ilgilidir. Etkilesim adaleti, siire¢leri uygulamakla gérevli kisilerin, karsi
tarafa gosterdikleri tutum ve davraniglarla ilgili oldugu igin, siire¢ adaletine baglh bir ek
boyut olarak gelismistir (Soyiik, 2007:13).

Kararlar1 diizenleyen bigimsel siire¢lerin algilanan adaleti olarak tanimlanan
siire¢ adaleti iizerinde yapilan calismalarin ilerlemesiyle birlikte, aragtirmacilarin adalet
algisinin belirlenmesinde bir bagka faktoriin 6nemini fark etmeleriyle etkilesim adaleti
olarak isimlendirilen yeni bir adalet tiirii ortaya c¢ikmistir. Bireylerin adalet algisinin
olusmasinda, siireglerin uygulanmasi esnasinda bireylerin karsilastigi kisilerarasi
etkilesimin kalitesinin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigi ileri siiriilmiis ve bu
durum etkilesim adaleti olarak tanimlanmistir (Bies,2001’den akt. Yiiriir,2008:298).

Etkilesim adaleti orgiitsel uygulamalarin kisilerarasi yoniine 6zellikle yoneticiler
tarafindan ¢alisanlara karsi sergilenen davranis ve iletisime odaklanan bir adalet tiirtidiir
(Charash ve Spector,2001: 279).

Etkilesim adaleti, siire¢ adaletinin bir uzantisi olarak, orgiitsel uygulamalarin
insancil yonii ve yonetimin ¢alisanlara olan davranis yontemiyle ilgilidir. Diger bir
deyisle, adaleti saglamakla gorevli kaynak ile alici arasindaki iletisimin goriinimii ile
iliskilidir. Ornegin, iletisim sirasinda sergilenen davranisin kibar, diiriist ve saygi
igerikli olmasi gibi. Ciinkii yoneticilere karsi davranissal, bilissel ve duygusal tepkilerle
iliskilendirilen etkilesim adaleti, yonetimi temsil edenlerin kisilerarasi davraniglari
tarafindan belirlenir (Charash ve Spector,2001: 281).

Orgiitlerde calisan bireyler, yoneticilerinin digerleriyle nasil iletisim kuruyorsa,
kendileriyle de ayn1 bigimde iletisim kurmasin1 ister. Kurulan bu iletisimde de adalet
arar. Kimilerine saygili, kimilerine saygisiz davranan yoneticiler adil olarak

algilanmazlar. Algilanan bireyleraras: etkilesim adaletsizligi, calisanlarin yoneticilerine
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kars1 tepki vermesine sebep olur (Folger ve Cropazanzonao, 1998’den akt.
Ozdevecioglu, 2003:79).

Adalet algilamalar1 farkli sonuglardan kaynaklanan farkli tepkilere yol
agmaktadir. Bunlardan birincisi, dagitim adaletsizligi ile ortaya ¢ikan ‘“‘sonuclara
yonelik tepkiler”, ikincisi islem adaletsizligi ile ortaya ¢ikan “biitiin bir organizasyona
tepkiler”, ligiinciisii de kisiler arasi iletisim adaletsizliginden dogan “yoneticilerine karsi

tepkilerdir (Ozdevecioglu, 2003:79).

3.1.3. Orgiitsel Adalet Teorileri

Orgiitsel adalet teorileri Greenberg’in smiflamasma gore reaktif-proaktif ve
stire¢g-kapsam boyutlarinda incelenebilir.

Reaktif-proaktif boyut, adaletsizligi 6nleme ¢abasi ile tekrar adaleti saglamak
i¢cin verilen miicadele arasindaki farki ifade etmektedir. Reaktif adalet teorisi; insanlarin
adaletsiz olarak algiladiklart bir durumdan kaginmak, kurtulmak i¢in gosterdikleri ¢aba
tizerine odaklanmaktadir. Bu teoriler adaletsizlige karsi ortaya cikan reaksiyonlari,
tepkileri incelemektedir. Proaktif teoriler ise; adaletin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
icin ortaya konan cabalar tizerine yogunlagmaktadir (Greenberg, 1987:12).

Siireg-kapsam boyutu genel olarak, adalet yaklagimlarini sonuglara ve bu
sonuglara wulagsmak icin kullanilan prosediirlere odaklanan yaklasimlar olarak
siniflandirmaktadir. Bir adalet siireci yaklasimi, fakli kazanimlarin ne sekilde
belirlendigi konusuna yogunlagsmaktadir. Kazanimlarin dagitimi sonucu olusan
durumun adil olup olmadigiyla ilgilenen kapsam yaklasiminin aksine, siire¢ yaklagimi
orgiitsel kararlarin olusumunda kullanilan yontemlerin ve bu kararlarin uygulamalarinin

adil olup olmadigiyla ilgilenmektedir (Greenberg, 1987:12).



25

Tablo 1: Orgiitsel Adalet Teorilerinin Siiflandiriimasi

Reaktif Kapsam — Siire¢c Boyutu

Proaktif

Boyut Kapsam Siirec
Reaktif- Kapsam Reaktif-Siire¢

Reaktif Esitlik Teorisi Islemsel Adalet Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif-Kapsam Proaktif-Siire¢

Proaktif Adalet Yargist Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi
(Leventhal, 1976, 1980) (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980)

Kaynak: Greenberg (1987:10), “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, s.10.

Reaktif-proaktif boyut ile siire¢-kapsam boyutunun birbirinden bagimsiz oldugu

kabul edildiginde, iki boyutu birlikte kullanarak orgiitsel adaletle ilgili birbirinden farkli

dort sinif adalet teorisi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; reaktif kapsam, proaktif kapsam,

reaktif slire¢ ve proaktif slire¢ teorileridir.

Tablo 2: Adalet Teorisi Kategorilerini A¢iklayan Sorular

Teorinin Tipi

Aciklayici Sorular

Reaktif Kapsam

Calisanlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki gosterirler?

Proaktif Kapsam

Calisanlar uygulamalarin adil olmasi i¢in ne yapabilirler?

Reaktif Siire¢ Calisanlar adil olmayan politikalara veya prosediirlere nasil
karsilik verirler?
Proaktif Siirec Calisanlar politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi i¢in ne

yapabilirler?

Kaynak: Greenberg (1987:16), “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, s.16.
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3.1.3.1.Reaktif Kapsam/i¢erik Teorileri

Bu kuramlar, c¢alisanlarin Orgiit icinde algiladiklar1 adaletsizlik sonucu
gosterdikleri tepkiler lizerinde odaklanan kavramsal yaklagimlardir. Adil olmayan 6diil
ve kaynaklarin dagitimi lizerinde durmuslardir. Greenberg’in bu siniflandirmay1 yaptigi
1987 yilina kadar gelistirilen kuramlarin ¢ogu bu alanda olmustur. Homans’in (1961)
Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in (1965) Esitlik Kurami, Walster’in gelistirdigi
Esitlik Kurami versiyonlar1 (1978) ve Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kurami bu
kuramlar arasinda sayilabilir. Bu kuramlar, kisilerin adil olmayan iliskilere belli
olumsuz duygularla yanit verdikleri ve adil olmayan uygulamalar1 diizeltecek sekilde
davranarak basa gelen adaletsizliklerden kaginmaya calistiklar seklindeki goriis
etrafinda birlesmislerdir. Kuramlarin bu goriintisii reaktif igerik kuramlar olarak
nitelendirilmelerine neden olmustur (Greenberg, 1987:11).

Kisinin kazanimlar ile harcadigi ¢abay1 oranlar. Eger diisiikse adaletsizligi
algilar. Eger bu oran diger kisilere oranla yiliksekse ¢alisan kendini fazlaca
odiillendirilmis, ancak bu oran1 yiiksek olarak algiladigt halde oran diger
calisanlarinkine kiyasla diisiikse, kisi kendini 6diillendirilmemis hisseder (Scott ve
Colquitt, 2007:292).

Kiyaslamalardaki olumsuzluklar, calisanlart diger kisilerle iligkilerinde ortaya
cikan esitsizligi gidermek icin bir takim davranigsal ve tutumsal, psikolojik tepkiler

gostermeye yonlendirecektir (Greenberg, 1990:401).

Esitlik Teorisi: Adams’m esitlik teorisi (equity theory) fazla iicret alan ¢alisanin
kendisini “su¢lu” hissettigi ve daha az ilicret alan c¢alisanin ise kendisini “kizgin”
hissettigi yaklagimiyla oOrgiit i¢inde calisanlari konu alan bir¢ok arastirmaya ilham
kaynagr olmustur. Bu negatif durumlar calisanlarin veya digerlerinin  gelir
durumlarindaki degisikliklerin onlara kars1 olan davranis ve tutumlardaki degisikliklerle
iliskili oldugunda motive edici olacagi beklentisini ortaya koymustur (Greenberg, 1987:
11).

Esitlik teorisi Homans’in fikirlerinden yararlanmistir. Homans, bireylerin
gelirleri ile katkilarinin orantili oldugu durumlarda adaletin saglandigina yonelik
algilarinin  olumlu yonde oldugunu belirtmektedir. Adams, Homans’in iddiasina

bireylerin elde ettikleri (ddiiller, calisma kosullar) ile ¢cabalarinin (performans, yetenek
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ve beceriler) oranlarimi da karsilastirdiklarini ekleyerek sosyal bir karsilastirma
oldugunu da vurgulamistir. Kiginin elde ettikleri ile harcadigi ¢abanin orani eger
diisiikse adaletsizligi algilar, eger bu oran diger kisilere oranla yiiksekse c¢alisan kendini
fazlaca odiillendirilmis ancak bu orani yiiksek olarak algiladigi halde oran diger
calisanlarinkine kiyasla diisiikse kisi kendini 6diillendirilmemis hisseder (Scott ve
Colquitt, 2007: 292).

Adams’in esitlik teorisine gore, isciler orgiitteki caligmayla ilgili katilimlarin
degerli sonuclar (maas, terfi, tanima) karsiliginda orgiite girdi (deneyim, caba, egitim)
sagladiklar1 bir degis tokus siireci olarak algilamaktadir. Bu teorinin ana prensibi
calisanlarin Orgiite yaptiklari girdiler karsiliginda elde ettikleri ¢iktilar arasinda esitlik
ve adalet oldugunu diislinerek motive olmalaridir. (Gilliland ve Chan, 2009: 174).

Goreli Yoksunluk Teorisi: Reaktif igerik teoriler i¢inde yer alan ve geleneksel
Esitlik kuramina yakin bir bagka teori de Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk (Relative
Deprivation Theory) teorisidir. Bu teoriye goére bireyin kendi aldigi odiillerle
baskalarmin aldig 6diiller arasinda fark varsa ve bu fark birey icin negatif yonde ise
kisi yoksunluk hissine kapilmaktadir (Cowherd, s.303).

Crosby’e gore yoksunluk kesin degil, degisken bir kavramdir. Crosby,
1sgorenlerin kendilerini belirli bir standarttaki isgorenlerle kiyasladiklarinda magdur ya
da adaletsiz hissettiklerini belirtmistir (Irak, 2004:27).

Cop (2008), goreli yoksunluk teorisi isleyisi soyledir; igsgorenler kazanim elde
etmeyi amaglamakta ya da kazanim elde etmektedir. Daha sonra bu kazanim kendisi
icin degerini genellikle belirli bir standardi temel alarak belirlemekte, bu kazanim
benzer birinin elde ettigi kazanimla ayni olmaktadir. Eger elde edilen kazanim,
standarttan daha az ise isgdren tatminsizlik hissetmektedir (Bryne ve Cropanzano,
2001).

3.1.3.2.Proaktif Kapsam Teorileri

Adalet Yargi Kuram: Proaktif kuramlar ise, ¢alisanlarin adil uygulama ve
davraniglarin yaratilmasina iligkin ¢abalarini incelemektedir. Bu siniflandirmay1
belirleyen diislincenin temeli Leventhal’in Adalet Yargi Kurami ile ortaya ¢ikmistir

(Greenberg, 1987:13).
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Dagitim adaleti baghgi altinda incelenen modellerden biri de Leventhal’in
Adalet Yargt Modeli’dir. Adams bireylerin kazanim haklarmin adilligini hakkaniyet
Olciitiiyle degerlendirdiginden bahsederken, Leventhal Adams’in tersine hakkaniyet
Olclitlinlin tek basma yeterli olmadigindan bahseder. Leventhal dagitim adaletini ii¢
boyutta inceler. Bunlar hakkaniyet, esitlik ve ihtiyagtir (Cakmak, 2005:28).

Leventhal’e gore kisiler kazanimlarinin adil dagitimi icin aktif caba sarf ederler.
Bireylerin kazanimlarinin belirlenmesinde bu cabalar g6z Oniine aliniyorsa bu
hakkaniyet kuralidir. Adams da hakkaniyeti gbz Oniine almistir. Eger bireylerin cabalar
g6z ard1 edilip, herkesin esit kazanimlar elde etmesi saglaniyorsa bu esitlik kuralidir. Ne
bireylerin cabalar1 ne de esitlik gz Oniine alinmadan, ihtiyaci fazla olanin daha fazla
kazanim elde etmesi saglaniyorsa bu da ihtiyag¢ kuralidir.

Topaloglu (2010); hakkaniyet, esitlik, ihtiya¢ kurallarindan her birinin 6rgiitlere
sagladig1 farkli yararlar vardir. Hakkaniyet kurali, verimliligin asil hedef oldugu
orgiitlerde kullanilan temel yaklagimdir ve performansin maksimizasyonunu amaglayan,
Ornegin iicretin performansa gore belirlendigi oOrgiitlerde hakkaniyet kuralinin temel
alindig1 goriilmektedir. Esitlik kurali, o6rgiit tiyelerinin ayn1 kadere sahip oldugu
duygusunu vurguladigindan dayanismayi arttirmaktadir. Bu nedenle orgiitler grup
birliginin 6nemli, yardimlagma ve uyumu asil hedef olarak gordiiklerinde esitlik kuralini

temel alirlar (Cakmak, 2005:29).

Adalet Giidiisii Kurami: Lerner’in Adalet Giidiisii Kurami da, Proaktif i¢erik
Kurami i¢inde yer alir. Lerner’a gore, dagitim uygulamalari, esit temelli paylasim
ilkesinden farkli olarak dort farkli ilkeye dayandirilabilir. Bunlardan ilki, rekabet
ilkesidir ve dagitimin kisilerin performanslarina gore yapilmasini dSngdrmektedir. Ikinci
ilke esitliktir ve buna gére dagitim her kosulda esit bicimde yapilmalidir. Ugiincii ilke,
esit temelli paylasim ilkesidir ve dagitimin goreli katkilara dayanarak yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Son ilke olan Marksist adalet ilkesi ise, dagitimda kisilerin
gereksinimlerinin belirleyici 6lgiit olmast gerektigini vurgulamaktadir. Adalet Gidiisi
Kuramina gore, dagitim kararlar1 alinirken izlenen ilke taraflar arasindaki iligkiye
dayanmaktadir (Greenberg, 1987:13).

Leventhal, kisilerin bazen kazanimlarmin adil dagilimi i¢in g¢alistiklarini ileri
siirmiistiir. Bu teoride oOdiillerin adil dagilimi ve elde edilen kazanimlarla ¢alisanlarin

katkilarinin orantili olmasi tizerinde durulmustur.



29

Yapilan arastirmalarda, adil dagitim ilkesinin bazen ihlal edildigi ve
kazanimlarin esit paylasim ilkesine gore dagitildigi goriilmiistir. Adalet Yargi
Kuramina gore, kazanimlarin dagitimina iliskin kararlar1 belirleyen dagitim kurallari,
karsilasilan durumlara gore farklihk gosterebilmektedir. Ornegin, grup iiyeleri
arasindaki uyumun o6nemli oldugu durumlarda kazanimlar, kisilerin katkilarindaki
farkliliklar dikkate alinmaksizin esit paylasim ilkesine gore dagitilabilmektedir
(Greenberg, 1990:401).

Leventhal’in adalet arayislarinin kar maksimizasyonu igin ara¢ olarak
kullanilabilecegi diisiincesini Lerner reddetmis ve bunu mistik bir hayal olarak
tanimlamistir. Lerner’a gore, dagitim uygulamalari, esit temelli paylasim ilkesinden ayr1
olarak dort farkli ilkeye dayandirilabilir. Bunlardan ilki, rekabet ilkesidir ve dagitimin
kisilerin performanslara gére yapilmasini dngdrmektedir. Ikinci ilke esitliktir ve buna
gore dagitim her kosulda esit bicimde yapilmalidir. Ugiincii ilke, esit temelli paylasim
ilkesidir ve dagitimin goreli katkilara dayanarak yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Son ilke olan Marksist adalet ilkesi ise, dagitimda kisilerin gereksinimlerinin belirleyici
ol¢iit olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bagka bir bakis agisiyla, Adalet Giidiisii
Kuramina gore, dagitim kararlar1 alinirken izlenen ilke taraflar arasindaki iliskiye
dayanmaktadir. Ornegin, yakin bir arkadasmin kazammlarina iliskin karar almak
zorunda olan kisi onun gereksinimlerini géz Oniinde bulundurarak Marksist adalet

ilkesini temel alacaktir (Greenberg, 1987:13).

3.1.3.3.Reaktif Siirec Teorileri

Prosediir/Siire¢ Adaleti Kurami: Siire¢ teorileri kapsam teorilerden aslinda
cok belirgin bir sekilde ayrilmamaktadir. Ancak siire¢ teorileri farkl bir alt yapiya sahip
ve yasal prosediirlerden tiiretilmis teorilerdir.

Kullanilan prosediirler her asamada sahip olunan kontroliin derecesine gore
cesitlenmektedir. Kararlarin ve silire¢ kontroliiniin bir tarafin elinde bulundugu
durumlarda kullanilan prosediirler otokratik, karar kontroliine sahip olan fakat siirecin
kontrolii elde edilemeyen durumlarda kullanilan prosediirler uzlasmaci, siireg
kontroliinii elinde bulunduran fakat karar kontroliine sahip olmayan durumlarda
kullanilan prosediirler araci, prosediirler ve siire¢ konusunda kontrole sahip olunamayan

durumlarda kullanilan prosediirler ise pazarlik prosediirleri olarak belirtilmistir. Bu
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teori, stiregler ile ilgili kontrol imkani verilen her iki tarafin da verilmeyenlere gére daha

¢ok tatmin oldugunu 6ngérmektedir (Greenberg, 1987:14).

3.1.3.4.Proaktif Siirec Teorileri

Anlagmazliklar1 ¢ozmeye yonelik yontemleri vurgulayan reaktif siireg
kuramlarinin tersine, proaktif silire¢ kuramlari dagitim yontemleri ile ilgilidir. Bu
kuramlar, adil uygulamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in hangi yontemlerin kullanilmasi

gerektigine yanit aramaya ¢alismaktadirlar (Greenberg, 1987:15).

Dagitim Tercihi Kurami: Bu siniftaki kuramlardan biri olan Dagitim Tercihi
Kurami’na gore, dagitictya adil bir uygulama gerceklestirme olanagi taniyan dagitim
yontemlerinin tercih edilme oranlari daha yiiksektir. Buna gore, kisilere haklarinda
karar verecek kisiyi segme firsat1 taniyan, tutarl kurallara dayanan, eksiksiz ve dogru
bilgileri temel alan, kisileri dnyargilara karsi koruyan, kisilere bilgi alma hakki veren,
yontemlerin yapisinda degisiklik yapilmasini olanakli kilan ve kabul gdérmiis etik
kurallara uyan ydntemler kullanilmalidir. islemlerin adilligi, bu élgiitlere uygunluklar
g6z onlinde bulundurularak belirlenmelidir (Greenberg, 1990:404).

Bu kuramlarin i¢inde yaygin olarak Leventhal, Karuza ve Fry’mn (1980)
“Dagitim Tercihi Kurami” (Allocation Preference Theory) kabul gormiistiir.
Leventhal’in adalet yargi teorisinin gelistirilmis modelidir. Teori, dagitim kararlarindan
cok prosediirlerle 1ilgili kararlara uygulandigindan, proaktif-siire¢  teorileri
siniflamasinda yer almaktadir. Anlasmazligin ¢oziimiinde kullanilan prosediirleri
inceleyen reaktif-siire¢ teorilerinin tersine proaktif siire¢ teorileri “dagitim
prosediirleri’ne odaklanmistir. Bu kuramlarla bireylerin adaleti saglamak icin hangi
stireci kullanmasi gerektigi konusunda fikir birligi yaratilmaya c¢alisilmistir (Greenberg,
1987:12).
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3.1.4. Algilanan Orgiitsel Adaleti Etkileyen Ozellikler

Algilanan orgiitsel adaleti etkileyen kisisel ve orgiitsel 6zellikler bu boliimde yer

almaktadir.

3.1.4.1 Kisisel Ozellikler

Bir kisiden Dbahsedildiginde; bireyin diiriistliigiinden, c¢ekingenliginden,
tutuculugu veya benzeri Ozelliklerinden s6z edilir. Bireyin bu o6zelliklerinden
bahsedildiginde 6zel bir durumundan s6z edilmeyip, belirli bir zaman dilimi i¢inde
devamli olan davranislardan s6z edilmis olunur. Bdyle bir bakisla, kisilik denilince
belirli bir durumda veya belirli olaylar karsisinda kisinin takindigi tavrin davranigsal
yonii ve devamlilik gosteren 6zellikleri akla gelir (Erdogan, 1983:234).

Her bireyin digerinden farkli kisilik Ozelliklerine sahip oldugu akla
getirildiginde, bireylerin adalet algilarinin da birbirinden farkli olabilecegi sdylenebilir.
Isyerinde alinan bir karar ya da yiiriirliige konan bir uygulama bir isgdrene adil gelirken,
digerine adaletsiz bir karar ya da uygulama olarak gelebilmektedir. Bireysel
farkliliklarindan dolayr insanlarin adalet konusuna karsi bakis agist1 da farkli
olabilmektedir.

Wanberg ve arkadaglar1 (1999:59-84) algilanan adalet ile kisilik arasindaki
iliskiyi inceledikleri calismalarinda negatif tutuma sahip kisilerin digerlerine gore i¢inde
bulunduklart1 durumlart adaletsiz olarak algilamaya daha yatkin olduklarmi
vurgulamaistir.

Leventhal ve Lane (1970) kadin ve erkegin adaletin esitlik kuralina farkli sekilde
bagl oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle erkeklerin &diil dagitiminda, herkesin orgiite
sundugu katkilar oraninda kazanim elde etmesini Ongdren "esitlik" kuralinin
uygulanmasini tercih ederken, kadinlarin ise; biitlin grup tiiyelerinin refahmin ve
mutlulugunun korunmasi amaciyla herkesin orgiite sunduklar1 katkilar1 dikkate almadan
ayni kazanimi elde etmesini 6ngdren esit paylasim kuralini tercih ettiklerini belirtmistir

(Sahin, 2006:59).
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Saal ve Moore'un (1993) cinsiyetin adaletle ilgili degerlendirmelere etkisi ile
ilgili yaptiklar1 bir arastirma kadinlarin, kadin ¢alisanlarin terfi kararlarinda erkeklerden
daha c¢ok haksizliga ugradiklarini diistindiiklerini gdstermistir. Aragtirmalar, kadinlarin
orgiit icinde daha az yetkiye sahip olduklarini, érgiitler ve uluslararasi hareketliliklerinin
daha az oldugunu, ayn islerde daha az iicretle galistirildiklarini kisaca orgiitsel adalet
acisindan bakildiginda erkeklerle esit muamele gormediklerini gostermektedir. Cinsiyet,
adaletle ilgili kurallar1 da etkilemektedir. Kadinlar esitlige daha egilimli ve hatta 6diil
dagitimi ile ilgili kurallarda 6zveriye daha yatkindirlar. Kadinlar esitsizlik durumuna
daha az olumsuz tepki vermektedir ve iliskinin etkilesimsel boyutuna yonelerek
arkadasca bir iligkiyi siirdiirmeye odaklanmaktadir. Erkekler ise konumlarindan
kaynaklanan giicii kullanmaya, sorunun ¢6ziim yollarin1 aragtirmaya ve azami ¢ikar
saglamaya yonelmektedir (Major ve Deaux, 1982; Beugre 1998'den akt.Atalay,
2007:21).

Ozdevecioglu'nun calismasinda ise, kisilerin pozitif duygusalliklarinin,
algiladiklar1 adaleti olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bireylerin pozitif
duygusalliklarinin artirilmast ile adalet algilamalarinin pozitif hale getirilmesinin
miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Pozitif duygusallik, orgiit iklimi ve kiiltiirii
ile yakindan ilgilidir. Orgiit ikliminin ve kiiltiiriiniin kisiyi olumlu yonde etkileyecek
ozellikte olmasi bir biitiin olarak orgiitiin etkinligini ve verimliligini artiracaktir. Ayrica,
negatif duygusalligin daha yiliksek oranda adalet algilamasimi etkilemesi de dikkate
alindiginda, pozitif bir ortam yaratmak kadar negatif bir ortam yaratmamanin da énemli
oldugu anlasilmaktadir (Ozdevecioglu, 2004:199).

Algilanan orgiitsel adaletle iliskisi arastirilan bir diger kisisel 6zellik egitimdir.
Egitimli ¢alisanlarin adaletle ilgili konulara daha duyarli olduklari, kendi haklarini
korumaya daha ¢ok egilimli olduklar1 ve isleriyle ilgili alinan kararlara katilmaya daha
cok istekli olduklar1 ve beklentilerinin daha fazla oldugu gozlenmektedir. Bu
beklentilerin kargilanmamasinin yarattigi diis kirikligi, adil davranilmadigi duygusuna
yol agmaktadir. Egitim ayn1 zamanda yeterlikle de iliskilidir. Yeterlilik duygusu yiiksek
olan kisilerin, adil olmayan durumlara gosterdikleri tepkilerin de daha olumsuz oldugu

gozlenmistir (Dailey ve Delaney,1992'den akt.Atalay, 2007:22).
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3.1.4.2.0rgiitsel Ozellikler

Orgiitsel politika ve uygulamalarin da, calisanlarin orgiitsel adalet algilar:
tizerinde etkili oldugu yapilan aragtirma sonuglariyla desteklenmistir.

Isgorenlerin adalet algilarinin olusumunda, etkin bir iletisim ve siiregsel
bilgilendirme sistemi de kritik faktor olarak degerlendirilmektedir.

Bireylerin adalet algilamasini etkileyen 6nemli bir faktor de igsyerinde uygulanan
ticret sistemidir. Arastirmalar performansa dayali iicret sistemlerinin hem ¢alisanlar hem
de orgiitler tarafindan en etkin ve en esitlik¢i sistem olarak degerlendirildigini
gostermektedir (Mamman,1997'den akt.Cakir,2001:14). Bu arastirma sonuglari,
ticretlerin performansa dayali oldugunda ¢alisanlarin daha yiiksek performans

gosterdigini ortaya koymaktadir (Cakir, 2001:147).

3.2. Orgiitsel Baghhik

3.2.1. Orgiitsel Baghhk Kavram

Orgiitsel baglilik, drgiite sevgi duyma ya da onunla 6zdeslesmedir. Béyle bir
sevgi, Ozellikle iggdrenin, orgiitlin amag¢ ve degerlerine giiclii bir sekilde inandiginda
ve/veya Orgiit Uyeligini siirdiirme noktasinda giiclii bir istek tasidiginda gelistirilen
duygusal bir tepki oldugu soylenebilir (Kim ve Leong, 2005:24). Bu baglamda 3 faktor
one ¢ikmaktadir: Orgiitiin amag ve degerlerine ydnelik giiglii bir kabul ve inang, orgiit
adima onemli Sl¢lide ¢aba sarf etme istekliligi ve orgiit iiyeligini slirdiirmeye yonelik
giiclii bir istek duygusudur (Riketta, 2005:66; akt:Cihangiroglu, 2011).

Calisanlarin isle ilgili baslica tutumlarindan biri olan ve Orgiitsel basariya
ulagsmada en onemli faktor olarak goriilen oOrgiitsel baglilik, ¢alisanlarin goniilliiliikle
orgiitiin bir pargas1 olmak istemeleri, Orgiitiin ama¢ ve faaliyetlerini gergeklestirme

arzusu duyacak bi¢imde onunla kimlik olugturmasidir (Dick and Metcalfe, 2001: 112).
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3.2.2. Orgiitsel Baghhk Arastirmalar:

Alan yazinda yapilan Orgiitsel baglilik ile ilgili ¢aligmalardan bahsedilecektir.
Alan yazin da bahsedilen smiflandirmalarda Orgiitsel baglilhlk alt boyutlar

olusturulmustur.

3.2.2.1.Becker’in Taraf Tutma Teorisi

Kurtbas (2011), orgiitsel baglilik, calisanin harcadigi emek, zaman ve ¢abasi ile
sahip oldugu statii ve maas1 Orgiitten ayrildigi zaman kaybedecegini diisiinmesi
yiizinden orglite bagl kalmasidir. Yan faydalar olarak ifade edilen, bireyin sosyal bir
orgiite katilmasinin sonucu elde edecegini diisiindiigii ekonomik ve sosyal faydalar,
bireyin davraniglarini kisitlayarak belirli sinirlar icerisinde hareket etmesini saglar.
Bunun sebebi bireyin yeni yan faydalar elde etmek istemesi ve yan faydalar
kaybetmemeye calismasidir. Sosyal agidan, tutarli davraniglarin desteklenmesi, tutarsiz
davraniglarin ise cezalandirilmasi nedeniyle birey tutarli davranislar sergiler. Psikolojik
acidan ise ihtiyaclar1 karsilamak ve sahip olduklari yan faydalar kaybetmemek icin

orgiit tiyeligini devam ettirir (Becker, 1960: 32-38).

3.2.2.2.Etzioni’nin Yaklasimi

Orgiitiin  iiyeler iizerindeki gii¢ veya yetkinliklerinin iiyenin &rgiite
yakinlagmasiyla ilgili oldugunu ileri siirmekte ve orgiitsel baglilii; ahlaki baglilik,
hesapg1 baghilik ve yabancilastirict baghlik olarak ti¢ grupta smiflandirmistir (Kog ve
Topaloglu, 2010:159).

Ahlaki Baghhk: Orgiitin amaglari, degerleri ve normlarm igsellestirme ile
otoriteyle 6zdeslesme temeline dayanmaktadir. Kisiler, toplum i¢in faydali amaglar
takip ettiklerinde Orgiitlerine daha ¢ok baglhilik gostermektedirler (Kog ve Topaloglu,
2010:159).
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Hesapg1 Baghhik: Orgiitle birey arasinda daha az yogun bir iliskiyi temsil eder
(Mowday vd.1982:21). Isgorenin, orgiite yaptign katkilar ile orgiitten edindigi
kazanimlar1 karsilagtirmasi sonucu gelisen pozitif ya da negatif yonli bir
egilimdir(Zangaro, 2001:15). Bu baglilik tiiriinde bireylerin baglilik diizeyleri 6rgiitle
kisi arasindaki cikar iliskisine gore degismektedir. Birey, orgiitiin kendine sagladigi
tesvikler oraninda Orgiite katki saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, katki ve kazanim
dengesini  silirekli olarak ayarlama girisiminde bulunmaktadir. (Newton ve

Shore,1992:277).

Yabancilastirict Baghhk: Bireysel davranisin ciddi sekilde kisitlandigi
durumlarda bulunan, orgiite olumsuz bir yonelisi temsil etmektedir. Bu baglilik tiirii
liyenin Orgiitli cezalandirict veya zararli gordiigli zaman ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
yabancilastirict baglilikta kisi, psikolojik olarak orgiite baglilik duymamasina ragmen
tiye olarak kalmaya zorlanmaktadir (Kog ve Topaloglu, 2010:161).

Ormegin, cezaevi mahkumlari, dyle tercih ettikleri i¢in degil, toplumsal kurallara
aykir1 davraniglarindan otiirii orgiitte kalmak durumundadirlar. Benzer sekilde, suglari
daha hafif nitelikteki bireylere ceza ve rehabilitasyon amaciyla verilen sosyal
hizmetlerde yer alma goérevi de zorunlulukla yapildigi i¢in bu kapsama girer (Seymen,
2008:167).

Sonu¢ olarak, Etzioni tarafindan yapilan Orgiitsel baglihk tiirleri
degerlendirildiginde, orgiitler tarafindan arzulanan baglilik tiiriiniin “ahlaki baglilik”

tiiri oldugu soylenebilir.

3.2.2.3. Kanter’in Yaklasim

Kanter’e gore baglilik, sosyal sistem ve Kisilik sistemi olmak tizere iki farkli
sistem i¢inde de ortaya cikar. Sosyal sistem; sosyal kontrol, grup birligi ve sistemin
devamliligini igerirken, kisilik sistemi; bilissel, duygusal ve normatif yonelimlerden
meydana gelir. Bu iki sisteme gore bagliligin ii¢ tiiriinden bahsetmek miimkiindiir.

Bunlar; devamlilik bagliligi, birlik baglilig: ve kontrol baghiligidir (Kanter, 1968:500).
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3.2.2.4. Mowday, Steers ve Porter’in Yaklasim

Orgiitsel baglilig, kisinin davranislar1 araciligryla faaliyetlerine ve orgiite olan
ilgisini giiclendiren inanglarina baglanmasi seklinde tanimlayarak, davranigsal ve

tutumsal baglilik olarak iki boyutta siniflandirmistir (Mowday, vd., 1979:224).

Davramigsal Baghhk: Daha ¢ok kisinin ge¢cmisteki davraniglar: nedeniyle drgiite
bagl kalma siiresiyle ilgilidir (Mowday, vd., 1979:224). Davranigsal baglilik, bireylerin
belli bir orgiitte ¢ok uzun siire kalmalar1 sorunu ve bu sorunla nasil basa ¢iktiklariyla
ilgili bir kavram olup, isgorenin orgiitiin kendisinden ¢ok, yaptiklar1 belli bir faaliyete
bagli olmasidir. Kisi bir davramista bulunduktan sonra, bazi faktérler nedeniyle
davranigini siirdiirmekte ve bir siire sonra siirdiirdiigii bu davranisa baglanmaktadir.
Zaman gectikge sO6z konusu davranmisa uygun veya onu hakli gosteren tutumlar
gelistirmekte, bu da davranisin tekrarlanma olasiligini artirmaktadir (Boylu, vd.,

2007:57).

Tutumsal Baghhk: Kisinin Orgiitsel amaclarla 6zdeslesmesi, Orgiitle
biitiinlesmesi ve bu dogrultuda ¢alisma istekliligidir. Bu tiir bir baglilik, bireylerin bazi
manevi 6dil ve cikarlar karsilig1 orgiite baghliklarint devam ettirdikleri bir alis veris
iliskisidir (Mowday, vd., 1979:225).

3.2.2.5. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasim

O’Reilly ve Chatman (1986) kisinin orgiite olan psikolojik bagliligini, 6rgiitsel

baglilik olarak tanimlamiglar ve bu bagliligi “uyum”, “6zdeslesme” ve “igsellestirme”

olmak iizere ii¢ boyutta ele almislardir (Newton ve Shore, 1992:277).

Uyum: Belli digsal o6diillere ulasmak amaglanmaktadir. Bireyler tutum ve
davraniglarini, belli kazanimlar1 elde etme ve belli cezalar1 savusturma temeline

oturtarak gercgeklestirirler (Balay, 2000:23).

Ozdeslesme: Kisiler, tutum ve davramislarini, kendilerini ifade etmek ve doyum

saglamak icin, diger kisi ve gruplarla iligskilendirerek gerceklestirdiginde 6zdeslesme
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ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel dzdeslesme; orgiitteki bireyin orgiit iiyeligini, benligiyle ya
biligsel olarak (kendini oOrgiitiin bir pargasi olarak gormek gibi) ya da duygusal olarak
(tiyelikten gurur duymak gibi) veya her iki sekilde birden iligskilendirmesidir (Balay,
2000:23; Ozdemir, 2007:68).

Icsellestirme: Bu boyuttaki tutum ve davranislar; bireyler, i¢ diinyalarin
orgiitteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kildiginda gergeklesir (Balay,
2000:23; Kiligarslan, 2010:90).

3.2.2.6.Allen ve Meyer’in Yaklasimi

Meyer ve Allen’e (1997:11) gore, orgiitsel baglilik bireyin orgiitle iliskisi ile
sekillenen ve orgiitiin devamli {iyesi olma kararmi almasini saglayan bir davranistir.
Orgiitsel baglilik boyutlarinda dort ortak dzellik vardir. Bunlar; psikolojik bir durumu
yansitmalari, orgiit lyeligini silirdirme karari, birey ile Orgiit arasindaki iliskileri
gdstermeleri ve isgiicii devrini azaltict ydnde etkilerinin bulunmasidir. Orgiitsel baglilik
boyutlar1 arasinda ortak yonler bulunmasina ragmen her biri birbirinden farkli yapiya
sahiptir (Kurtbas, 2011:52).

1984 yilinda Allen ve Meyer orgiitsel baglilikla ilgili model gelistirmislerdir. Bu
model duygusal ve devamlilik bagliligindan bahsetmektedir. Allen ve Meyer, orgiitsel
baglilik modellerine 1990 yilinda, orijinali Weiner ve Vardi’nin 1980 yilindaki
arastirmalarina dayanan normatif baglilik isimli {iciincii bir unsuru eklemislerdir (Ince
ve Gil, 2005:38). Bu ayrimlar daha ¢ok “bir birey ni¢in ¢alistig1 orgiitte kalmaktadir”
sorusunu yanitlar niteliktedir (Saglam, Ar1 ve Ergeneli, 2003: 131).

Duygusal Baghhik: Calisanin orgiite karsi hissettigi duygusal bagliligi, orgiitle
0zdeslesmesini ve biitlinlesmesini icermektedir. Giiglii bir duygusal baglilikta orgiitte
kalan isgorenler, buna gereksinim duyduklarindan degil, daha c¢ok bunu kendileri
istedigi icin oOrgiitte kalmaya devam etmektedirler (Kog ve Topaloglu, 2010:176).

Isgoren bireylerin duygusal olarak kendi tercihleri ile isletmede kalma istegi
olarak tanimlanmistir. Bireyin kendini orgiitiiyle 6zdeslestirdigi, etkilesim halinde
oldugu ve orgiitiin bir iiyesi olmaktan memnun oldugu durumlar ifade eder. Orgiite

kars1 olusan duygusal baghiligi gelistiren faktorleri; kisisel faktorler, ise iligskin faktorler,
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is deneyimleri olarak ifade etmek miimkiindiir. Bunlardan is yasantilari, personelin
orgiitte ve is roliinde kendisini rahat hissetmesine olanak veren psikolojik

gereksinimleri kapsamaktadir (Allen ve Meyer, 1990: 2-4, Meyer ve Allen,1997: 11).

Devamhhk Baghhgi: Bireyin farkli yonde davranmasiin getirecegi maliyeti
diisiinerek tutarli davranislar gostermesi ve orgiit {iyeligini devam ettirmesidir. Orgiitten
ayrilmanin getirecegi yiiksek maliyetler sebebiyle bireyin Orgiitte kalmaya kendini
zorunlu hissetmesini ifade etmektedir. Bu maliyetler, orgiitte ¢calismanin uzunluguna
gore vazgegcilecek olan bireysel kazanclar ve is olanaklarinin kisithiligidir. Birey kendine
uygun is olanaklarinin az oldugunu diisiindiigiinde oOrgiite olan baglilig1 daha yiiksek

olacaktir (Allen ve Meyer, 1990: 3-4).

Normatif Baghhk: Isgorenlerin orgiitte kalmalari ile ilgili sorumluluk
duygularint ifade eden normatif baglilikta esas olan zorunluluktur. Bu anlamda
bireylerin orgiitte ¢calismaya devam etme kararlarinda, bunun dogru ve ahlaki bir gorev
olduguna inanmalarinin etkili oldugu belirtilmektedir (Allen ve Meyer (1997:60). Diger
bir ifadeyle c¢alisan, Orgiitiine karst kendini sorumlu hisseder ve Orgiitii i¢cin yerine
getirmek zorunda olduguna inandigr yiikiimliliikleri oldugunu disliniir. Bu
aciklamalardan hareketle normatif baglilik; bireylerin ahlaki sorumluluk duygusu ile
“zorunluluk hissettikleri icin” gosterdikleri baglilik seklinde tanimlanabilir. Normatif
baglilig1 yiiksek olan kisiler, bireysel degerlere veya orgiitte kalma yiikiimliiligiiniin
olusmasina yol agan ideolojilere dayanarak, orgiitte ¢alismay1 kendisi igin bir gorev
olarak disiindiigiinden ve oOrgiitte kalmanin ya da oOrgiitiine baglhilik gostermenin
“dogru bir davrams” oldugunu hissettiklerinden orgiit tyeligini devam ettirirler
(Uygug ve Cimrin, 2004: 93).

3.2.2.7.Penley ve Gould’un Yaklasimi

Penley ve Gould (1988), Etzioni’nin oOrgiitsel katilim (baglilik) modelinin,
calisanlarin orgiite olan bagliliklarint agiklamasi bakimindan olduk¢a uygun oldugunu,
fakat bu modelin gerek karmasikligi, gerekse modelin makro bir dzellik gostermesi ve
de baglhilik tiirlerini 6lgmek i¢in uygun Olgegin bulunmamasi nedeniyle, modelin

literatiirde gereken ilgiyi gormedigini ifade etmislerdir. Modelin karmasikligina kanit
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olarak da, lic boyutta inceledikleri orgiitsel bagliligin boyutlar i¢inde yer alan hem
ahlaki bagliligin, hem de yabancilastirict bagliligin her ikisinin de duygusal yaklagimin
iki boyutunu olusturmasini géstermislerdir. Ciinkii bu iki kavramin birbirinden bagimsiz
mi yoksa birbirinin zidd1 kavramlar m1 oldugu konusuna agiklik getirilememistir. Eger
bu iki kavram birbirine zit kavramlar ise, bu durumda yabancilastirict baglilik
kavraminin kullanimina gerek yoktur. Onun yerine ahlaki bagliligin yoklugundan sz
etmenin daha uygun olacag ileri stiriilmiistiir.

Penley ve Gould (1988) ise, adi gegen kavramlarin birbirinden bagimsiz
oldugundan hareketle Etzioni’nin yaklasimina benzer sekilde orgiitsel bagliligi; ahlaki
baglilik, hesap¢1 baglilik ve yabancilastirict baglilik olmak iizere ii¢ ayr1 boyutta ele
almistir. Penley ve Gould (1988), orgiitsel baglilik {izerinde egemen olan aragsal ve
duygusal olmak iizere iki yaklasimdan s6z etmektedir (Penley ve Gould,

1988:45;Zangaro,2001:16):

Aracsal Yaklasim: Isgdrenin, orgiitiin taleplerini yerine getirmedeki
istekliliginin -ki bu Kisinin kayitsizlik bolgesi olarak ifade edilmistir- orgiite sagladigi
katkilar karsihiginda, orgiitten elde ettigi kazanimlara bagli olarak degistigini 6ngdren

bir yaklagimdir.

Duygusal Yaklasim: Isgorenlerin orgiite sagladiklar1 katkimin arkasinda 6diil
beklentisinin degil, islerini nasil daha iyi yapabilecekleri konusunda ¢aba sarfetmeye
dayali psikolojik bir giidiiniin oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklasima gore kisi,
orgiitiin sagladig1 tesviklere gore katkilarini ayarlama girisiminde bulunmaz. Orgiitii
icin saglayabilecegi katkisi sabittir ve orgiitten sagladigi kazanimlar artsa da azalsa da

bu oran degismez (Penley ve Gould, 1988: 44).

Ahlaki Baghlik: Orgiitsel baglhilik kavraminm duygusal bigimlerinden biridir.
Ahlaki baghlik; orgiitsel amaglar1 ve degerleri kabullenme ve onlarla 6zdeslesmeye
dayanmaktadir (Penley ve Gould, 1988:47).
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Hesaper Baghhk: Orgiitsel bagliik kavraminin aragsal bicimini temsil
etmektedir. Caliganlarin orgiitii i¢in ortaya koydugu katkilar ile orgiitten edindigi 6diil
ve tesvikleri karsilastirmasi sonucunda ortaya g¢ikabilecek olumlu ya da olumsuz bir
egilimdir (Penley ve Gould, 1988:46-48).

Hesapgt baglilikta bireyin oOrgiite  duydugu baglilik, ¢ikar iliskisine
dayanmaktadir. Bu baglilik tilirlinde birey, ozellikle orgiit icindeki 6diil ve kaynak
dagitimini yapan, terfi kararinda soz sahibi olan etkili Kisiler tarafindan fark edildigi

anda Orgiit icin maksimum caba sarfetme egilimi gostermektedir (Zangaro, 2001:17).

Yabancilastiricr Baghhk: Orgiitsel baghiligin duygusal bigimlerinden bir digeri
de yabancilastirict bagliliktir. Bireylerin, orgiitiin i¢ ¢evresine karsi kontroliiniin yetersiz
kaldig1 ve alternatif is imkanlarinin bulunmadigi konusundaki algilamalar1 sonucunda
orgiitlerine karsi gelisen baglilik tiiriidiir. Yabancilastirici bagliliga sahip olan bireyler,
odiil ve cezalarin, kendilerinin yapmis olduklart isin kalitesi ve miktartyla orantili
olarak degil, rastgele verildigini diisiinmektedirler. Bu baglilik tiiriiniin olusmasinin en
temel nedeni, ¢alisanlarin bagka is ve orgiit alternatiflerin yoklugunun algilanmasindan
ve bireyin is ve Kariyer ile ilgili sonuglar tizerindeki kontrol eksikligi duygusundan
kaynaklanmaktadir (Penley ve Gould, 1988: 47-48).

3.2.2.8.Salancik’in Yaklasim

Salancik’in yaptig1 tanimda oOrgiitsel baglilik, bireyin davranissal eylemlerine
baglanmasi olarak ifade edilmektedir (O’Reilly ve Caldwell 1981: 598). Becker’in
yaklagiminda oldugu gibi bu yaklasimda da birey daha oOnceki davraniglarina
baglanarak, onlarla tutarli davraniglar sergilemektedir (Oliver 1990: 20).

Salancik’in “tutumsal-davranigsal baglilik” yaklasimi, bagliligin birbirinden
oldukgca farkli iki olguyu tanimlamak i¢in kullanildigini ileri siirmektedir. Bunlardan ilki
orgiitsel davranig arastirmacilarinin yaklagimi olan “davranigsal baglilik”, ikincisi ise
sosyal-psikoloji arastirmacilarinin  yaklasimi olan “tutumsal baglilik” olarak ele
alimmustir (S1gr1 2007: 263).

Salancik’e gore baglilik; bir bireyin davranislarina ve davraniglari araciligiyla

faaliyetlerini ve oOrgiite olan ilgisini gliclendiren inanglarina baglanmasidir. Salancik’in
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yaklasimi tutumlar ile davranislar arasindaki uyumu esas almaktadir. Bireyin tutumlari
ile davranislar1 uyumsuz oldugu zaman birey, gerilim ve stres yasayacaktir. Tutumlar ile
davraniglar arasindaki uyum ise bagliligin olusmasini saglayacaktir. Salancik her
davranisa ayn1 sekilde baglanilamayacagini belirtmektedir. Bireyin davranislarinin bazi
ozellikleri bu davraniglara olan baglilig: etkiler. Agik, kesin ve siipheye yer birakmayan,
bir defa yapildiktan sonra iptal edilemeyen ve geri doniilemeyen, baskalarmin sahit

oldugu ve goniillii olarak yapilan davraniglar baglilig: etkilemektedir (Giil 2002: 49).

3.2.2.9.Katz ve Kahn’1n Yaklasim

Katz ve Kahn (1977), orgiite baglhlhigin bir oOrgiit ortamindaki calisanlari,
rollerinin gereklerini yerine getirmeye; yani onlar1 orgiite baglilik duymaya yonelten
farkli &diillere dayali devreler oldugunu ileri siirmiislerdir. Isgdrenlerin 6rgiit i¢indeki
davranslari, i¢c ve dis odiillerin birlesiminin bir sonucudur. I¢ 6diiller anlatimsal
devreyi, dis odiiller ise aragsal devreyi ifade etmektedir. Anlatimsal ve aragsal devreler
ayirmmi, kisilerin - drgiite  bagliligmin niteligini  belirtmektedir. I¢sel bakimdan
odiillendirici oldugu durumlarda, anlatimsal devre s6z konusudur. Diger yandan kisiler,
rollerini sadece aldiklar1 paralar karsiliginda yapabilirler. Buna benzer dig odiillerin

giidiileyici oldugu durumlarda aragsal devreden s6z edilmektedir (Balay, 2000a: 23-24).

3.2.2.10. Buchanan’in Yaklasim

Buchanan’a gore baghlik, orgiitiin amag¢ ve degerlerine, kisinin bu amac¢ ve
degerlere gore belirlenen roliine ve ¢ikara dayali degerinden ayri olarak, Orgiitiin
kendisine partizanca ve duygusal baglanmadir (Yiiceler, 2009: 448; Varoglu, 1993).

Buchanan; orgiitsel baglilig: ti¢ gruba ayirmakta; 6zdeslesme, sarilma ve sadakat
seklinde degerlendirmektedir. Buchanan calismasinda, isgdérenin Orgiitiin amag ve
degerlerine duygusal bagliligin; onun roliiniin disinda ve ayr1 olarak tamamen duygusal
nedenlerle baglanma veya bireyin amag¢ ve degerlerle olan uyumu ve ilgisi sonucu
Orgiite baglanma, orgiitlin bireyin nazarindaki hatir1 ile baglhiligin birbirinden farkli ve

bagimsiz oldugu belirtilmistir (Mahmutoglu, 2007: 46-53).
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BOLUM 1V

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi ile verilerin analiz edilmesi bagliklarina yer verilecektir.

4.1.  Arastirmammn Modeli

Aragtirmada oOrgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski ana
hipotez olarak ele alinmistir. Buna bagh olarak da alt hipotezler gelistirilmistir.

Arastirmanin modeli asagida sekillendirilmistir.

Orgiitsel Adalet

Algisi

Y
Dagitimsal Prosediirel Etkilesimsel
Adalet Adalet Adalet

Orgiitsel Baghlk [l — — — — — — — —_—

Sekil 1: Arastirmanin Modeli
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4.2.  Evren ve Orneklem
4.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagh kamu ve vakif
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerden olugsmaktadir. Evrendeki aragtirma grubuna
ulasmanin zorlugundan dolayr &rneklem segilmistir. Orneklem grubu Tiirkiye’nin
yedi(7) cografi bolgesinde gorev yapan oOgretmenlerden olusmaktadir. Orneklem
grubundaki Ogretmenler Marmara, I¢ Anadolu, Ege, Karadeniz, Akdeniz, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinden segilmis olup; orneklem sayisinin
belirlenmesinde basit tesadiifi érneklem formiiliinden yararlanilmigtir. Asagida basit
tesadiifi orneklem formiilii verilmistir;

_ N.z%p.q
N.d? +z2%.p.q

n

n: orneklem ¢ap1

N: y1g1n ¢ap1

Z: standart normal dagilim tablo degeri
d= duyarlilik (0,05)

p: bir bireyin 6rnege se¢ilme olasilig

q: bir bireyin 6rnege se¢ilmeme olasilig

p.-q: arastirmaya konu olan 6zellikleri tasiyan bireylerin ytlizdesi (0.25)

_ 751,666.1,962.0,5.0,5
"~ 751,666.0,52 + 1,962.0,5.0,5

384

Arastirma evrenini olusturan Tirkiye’deki Ogretmen sayist 2011-2012 yili
itibariyle 751.666°dir. Kamu okullarinda gorev alan 6gretmen sayist 700.491, vakif
okullarinda gorev alan Ogretmen sayist 51.766’dir (http://sgb.meb.gov.tr). Formiil

evrene uyarlandiginda 6rneklem biiyiikligii 384 olarak belirlenmistir. Evrenden segilen

orneklem grubundan 679 6gretmene ulasilmistir.


http://sgb.meb.gov.tr/
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Orneklem grubundaki 6gretmenler siif, meslek, kiiltiir dersleri (Matematik,
Tiirkge, Ingilizce, Cografya, Tarih vb.) dgretmenleri ile dlgekte diger diye belirtilen
grupta Miizik, Teknolojik Tasarim, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi, Rehberlik, Felsefe
ve Sanat Tarihi Ogretmenlerinden olusmaktadir. Anaokulu O6gretmenleri c¢alisma
grubuna dahil edilmemistir. Ogretmenler Milli Egitim Bakanligi’na bagl kamu ve vakif
okullarinda ve olgekte diger diye belirtilen 6zel 6gretim kurumlari ile bilim ve sanat

merkezlerinde 6gretmenlik yapmaktadirlar.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada birincil ve ikincil veri kaynaklarindan yararlanilacaktir.
Arastirmanin kavramsal ve kuramsal kisminda daha Once yapilmis calismalar,
makaleler, tezler gibi yazili kaynaklar taranmistir. Bu ¢alismalar 1s1ginda 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel baghilik diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamaya
yonelik anket uygulanmaistir.

Veri toplama araci ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin demografik ozellikleri, ikinci boliimde Ogretmenlerin Orglitsel
adalet alg1 diizeylerini dlgen Orgiitsel adalet algist dlgegi ve liglincli boliimde orgiitsel
baglilik 6l¢egine yer verilmistir.

Yildirim’in (2002) kullandig1 Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan hazirlanan
18 sorunun Dogan“in (2008) dgretmenlere uyarlamasiyla olusturulmus, besli likert
tipinde “Orgiitsel Adalet” anketi kullanilmistir. Toplam 20 maddeden olusan orgiitsel
adalet Glgegi; dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet olmak {izere {li¢ alt boyuttan
meydana gelmektedir. Orgiitsel adalet dlgeginin 1-5. maddeleri dagitimsal adalet alt
boyutunu, 6-11. maddeleri islemsel adalet alt boyutunu ve 12-20. maddeleri etkilesimsel
adalet alt boyutunu meydana getirmektedir.

Orgiitsel baghlik diizeyini dlgmek i¢in, Mowday, Steers ve Porter tarafindan
gelistirilen 15 maddelik orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmistir.

Anket formunda yer alan ifadelere katilimcilarin ne derecede katildigini
belirlemek i¢in 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir. Buna gore ifadeler, “Hi¢ Katilmiyorum
(1), “Cok Az Katiliyorum (2)”, “Biraz Katiliyorum (3)”, “Olduk¢a Katiliyorum (4)”,

“Tamamen Katiliyorum (5)” olarak belirtilmistir.
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4.4, Giivenirlik Testleri

Anketin giivenilirlik diizeyini saptamak amaciyla Alpha Modeli ve Cronbach
Alfa giivenilirlik testi kullanilmistir. Bu c¢alismada kullanilan o6lgeklerin gegerlik-
giivenirlik ¢aligmalar1 daha 6nceden yapilmis olmasina ragmen yine de her bir alt boyut
icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak giivenirlik incelemesi
yapilmustir.

Niehoff ve Moorman(1993: 543), her ii¢ boyut i¢in de Croanbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilarinin .90”1n tizerinde oldugunu belirtmislerdir. Giirpinar (2006: 65)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Orgiitsel adalet dlgeginin gilivenirlik analizi sonucunda
Olcegin biitiinii icin Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .96 olarak bulunmustur.
Laginoglu (2010) ise uygulanan giivenirlik analizi sonucunda Croanbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisini “dagitimsal adalet” boyutunda .81, “islemsel adalet” boyutunda .92,
“etkilesimsel adalet” boyutunda .96, 6l¢egin tamaminda ise .95 olarak bulmustur. Bu
rakamlar diger sonuglar ile de ortlismektedir.

Anketin giivenilirlik diizeyini saptamak amaciyla Alpha Modeli ve Cronbach
Alfa giivenilirlik testi kullamilmigtir. Bu arastirmada ayni1 Olgek icin uygulanan
giivenirlik analizi sonucunda; orgiitsel adalet 6l¢eginin genel giivenirlik degeri Cronbah
Alpha katsayis1 .968; orgiitsel adaletin birinci alt boyutu olan dagitimsal adalet
giivenilirlik degeri Cronbah Alpha katsayisi .866; ikinci alt boyutu olan Islemsel adalet
giivenilirlik degeri Cronbah Alpha katsayis1 .925; li¢lincii alt boyutu olan etkilesimsel
adalet giivenilirlik degeri Cronbah Alpha katsayis1 .972 bulunmustur. Orgiitsel baglilik
Olceginin genel giivenirlik degeri Cronbah Alpha katsayist .614 olmakla birlikte 6l¢egin
3. maddesi ¢ikarildiginda Cronbah Alpha katsayisi .666 olmaktadir. Ozdamar’a gore
(2002: 673) giivenilirlik katsayist;
0.60a < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.
0.80a < 1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir.
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45. Verilerin Analizi

Calismada bu boliimiinde verilen toplanmasi, alt problemler ve alt problemlerin
test edilmesine iligkin istatistiksel testler yer almaktadir.

Bu aragtirmanin degiskenleri Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baghliktir. Her iki
degiskeni 6l¢mek i¢in uygulanacak olgekler belirlenen o6rneklemdeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagh kamu ve vakif okullarda goérev yapan 0gretmenlere uygulanmistir.
Uygulama alanindaki bireylerin anketlere verdikleri cevaplar SPSS (Statistical Program
for Social Sciences) paket programu ile bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi’nden olusan 700
anket daha 6nceden tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem grubu i¢indeki bolgelere elden,
kargo ile ve e-posta ile ulastirilmistir. Bu anketlerden 679 tanesi geri donmiistiir ve
anketler degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmada kullanilacak olan olgekler
gecerliligi ve giivenirligi test edilmis 6l¢eklerdir. Yine de kullanilan her iki 6l¢ek igin
giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, arastirmanin amaci dogrultusunda c¢esitli
istatistiki analizler (frekans, t testi, One-Way Anova, Pearson Korelasyon) kullanilarak

ve konuya iligkin uzman destegi alinarak yorumlanmaistir.
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BOLUM V

S. BULGULAR VE YORUM

5.1.  Arastirma Grubunun Degiskenler A¢isindan Dagilin

Bu boliimde arastirmaya konu olan aragtirma grubunun genel yapisina yonelik

tanitici frekans ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Dagihim

Yas N %

25 ve alti 12 10,6
26-30 185 27,2
31-35 154 22,7
36-40 96 14,1
41-45 81 11,9
46 ve lizeri 91 13,4
Toplam 679 100,0

Arastirmaya katilan orneklem grubunun % 27,2’si 26-30 yaslar1 arasinda,
%22,7’s1 31-35 yaslar arasinda, %14,1°’1 36-40 yaslar1 arasinda, %13,4°1 46 ve iizeri
yas grubunda, %11,9’u 41-45 yaslar1 arasinda ve %10,6’s1 ise 25 ve alt1 yas
grubundadir. Yiizde ve frekans tablosundaki dagilimlara gore 6gretmenlerin biiyiik

cogunlugunun 26 ve 30 yaslar1 arasindadir.
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Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimm

Cinsiyet N %

Kadin 374 55,1
Erkek 305 44,9
Toplam 679 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %55,1” 1 Kadin ve %44,9’unu da Erkektir.
Ormeklem grubunun cogunlugu kadinlardan olusmaktadir; ancak yiizdelik dagilimdaki

fark ¢ok fazla degildir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calisma Yilina Gore Dagilim

Calisma Yih N %

0-1 76 11,2
2-5 161 23,7
6-10 138 20,3
11-15 117 17,2
16 yil ve iizeri 187 275
Toplam 679 100,0

Aragtirmaya katilanlarin ¢alisma yili yiizde ve frekans dagilimina baktigimizda:
ogretmenlerin %11,2’si 0-1 yil arasi, %23,7’s1 2 ve 5 yil arasi, %20,3’i 6 ve 10 yil

arasinda, %17,2’si 11 ve 15 yil aras1 9%27,5’1 de 16 y1l ve lizeri ¢aligsma siireleri vardir.
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Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Dagilim

OKkul Tiirii

N %
Kamu 626 92,2
Vakaf 53 7.8
Toplam 679 100,0

Arastirmaya katilan Orneklem grubundaki Ogretmenlerin  %92,2°si  kamu

okulunda gorevliyken, %7,8’i vakif okullarinda gorev yapmaktadir. Orneklem

grubundaki 6gretmenlerin gogunlugu kamu okullarinda gérevlidir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilim

Brans N %
Smif Ogretmeni 137 20,2
Meslek Dersi Ogretmeni 153 22,5
Genel Kiiltiir/Yetenek Dersleri Ogretmeni 339 49,9
Ozel Ders Ogretmeni 50 7.4
Toplam 679 100,0

Orneklem grubundaki dgretmenlerin brans yiizde ve frekans dagilimlarina gore;

ogretmenlerin %20,2’si sinif dgretmeni, %22,5’i Meslek Dersi Ogretmeni, %49,9’u

Genel Kiiltiir/Genel Yetenek dersleri 6gretmeni,%7,4’i sosyal etkinlik brang dersleri

O0gretmenidir.
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Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretim Kademesine Gére Dagilinu

Ogretim Kademesi

N %
ko gretim 140 20,6
Ortadgretim (5-8 sinif) 126 18,6
Ortadgretim (9-12 sinif) 404 59,5
Ozel 6gretim kurumu 9 1,3
Toplam 679 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %20,6’s1 ilkdgretim, %18,6’s1 orta 6gretim(5-

8 simif), % 59,51 orta ogretim, %1,3'i de 6zel 6gretim kademesinde calismaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu (%59,5) orta 6gretim (9-12.sin1f) kademesinde

gorev yapmaktadir.

5.2.  Arastirma Grubunun Orgiitsel Adalet Algilarina Ait Bulgular

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Ol¢eginin

Dagitimsal Adalet Alt Boyutu Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Orgiitsel Adalet — Dagitimsal Adalet Hic Cok Az Biraz Olduk¢ca  Tamamen
Boyutu f % f % f % f % f %
1 Calisma programim adildir. 73 10,8 50 7,4 155 22,8 223 328 178 26,2
2 Ucretimin adil oldugunu diistiniiyorum. 214 315 98 14,4 168 24,7 131 19,3 68 10,0
3 15 yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 103 15,2 111 16,3 201 296 175 258 89 13,1

Bir biitiin  olarak  degerlendirildiginde 88 13,0 100 14,7 206 30,3 191 28,1 94 13,8
4 kurumumdan (okuldan) elde ettigim

kazanimlarin adil oldugunu diisiiniiyorum.

Is sorumluluklarimin adil oldugu 83 12,2 93 13,7 191 28,1 223 328 89 13,1

kanisindayim.

Orgiitsel adalet dlgeginin 1-5. maddeleri dagitimsal adalet alt boyutunu &lgen

sorulardan olusmaktadir.
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Yukaridaki tabloya gore, 6gretmenlerin %59’u (%32.8 katiliyorum+%26.2
kesinlikle katiliyorum) g¢alisma programimin adil oldugunu ifade derken, %25.7’si
(%10.8 kesinlikle katilmiyorum+%7.4 katilmiyorum) c¢alisma programinin adil
olmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin %45,9’u iicretinin adil olmadigin1 diisiiniirken,
%29.3’ii iicretinin adil oldugunu diisiinmektedir. Is yiikiiniin adil oldugu kanisinda olan
ogretmenlerin orant %38.9 iken, aksini diisiinen Ogretmenlerin orant %31.5°dir.
Ogretmenlerin %25.9’u is sorumluluklarinin adil olmadig1 kanisinda iken %45.9’u is
sorumluluklarinin adil oldugu kanisindadir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde
okulundan elde ettigi kazancin adil oldugunu diisiinmeyen 6gretmenlerin oram %27.7
iken kazancin adil oldugunu diisiinen 6gretmenlerin oran1 %41.9°dur. Ogretmenlerin
%25.9’u is sorumluluklarinin adil olmadigi kanisinda iken %45.9°u is sorumluluklarinin

adil oldugu kanisindadir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Ol¢eginin
Prosediirel Adalet Alt Boyutu Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Hi¢ Cok Az Biraz Oldukca Tamamen

Orgiitsel Adalet — Prosediirel Adalet
% f % f % f % f

%

Ise iliskin kararlar  yoneticiler
6 tarafindan tarafsiz  bir sekilde 101 149 87 128 182 26,8 202 29,7 107
alimmaktadir.

15,8

Yoneticiler isle ilgili  kararlar
7 alinmadan Once biitiin ¢alisanlarm 133 19,6 135 19,9 183 27,0 151 222 77
gorislerini alirlar

11,3

Yoneticiler isle ilgili kararlarn
8 vermeden once dogru ve eksiksiz 114 16,8 143 21,1 202 29,7 140 206 80
bilgi toplarlar.

11,8

Y oneticiler alinan kararlar1
9 calisanlara agiklar ve istendiginde ek 68 10,0 113 16,6 202 29,7 187 27,5 109
bilgiler de verirler.

16,1

Isle ilgili biitiin kararlar bunlardan
10 etkilenen tim ¢alisanlara aynm 81 119 108 159 187 275 19 28,9 107
gozetmeksizin uygulanir.

15,8

Calisanlar yoneticilerin isle ilgili
kararlarina karsi ¢ikabilirler ya da bu
kararlarin {ist makamlarca yeniden
goriigiilmesini isteyebilirler.

11 119 175 111 163 177 26,1 170 250 102

15,0

Orgiitsel adalet 6lgeginin 6-11. maddeleri prosediirel adalet alt boyutunu dlgen
maddelerden olugmaktadir. Yukaridaki tabloya gore, dgretmenlerin %45.5°1 ige iliskin
kararlarin yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alindigini diistinmektedir. Diger

taraftan Ogretmenlerin %27.7°si yoneticilerin bu konuda tarafsiz olmadigini ifade
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etmistir. YoOneticiler okulla ilgili bir karar alinmadan 6nce biitiin ¢alisanlarin goriislerini
alirlar ifadesine &gretmenlerin  %39.5’1 katilmadiklarini  belirtmistir. Bu ifadeye
katilanlarmn orani ise %33.5%dir. Ogretmenlerin %37.9’u yéneticilerin dgretmenlerle
ilgili kararlar1 vermeden Once dogru ve eksiksiz bilgi toplamadiginmi diisiiniirken,
%27.9’u aksini diisiinmektedir. Ogretmenlerin %43.6’s1 yoneticilerin aldiklar1 kararlar:
ogretmenlere agikladigimi ve istendiginde ek bilgilerin de verildigini ifade ederken,
%26.6’1ik bir oran ise bunun aksini ifade etmistir. Okulla ilgili kararlar bunlardan
etkilenen tiim Ogretmenlere ayrim yapilmaksizin uygulanir ifadesine katilan
Ogretmenlerin orant %44.7 iken aksini diisiinen Ogretmenlerin oran1 %27.8’dir.
Yoneticilerin okulla ilgili kararlarina karsi c¢ikabilirler ya da bu kararlarin st
makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler ifadesine katilan 6gretmenlerin orani

%40.0, katilmayanlarin orani ise %33,8’dir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Olceginin
Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Dagilim

,, Hi¢ Cok Az Biraz Olduk¢a  Tamamen
Orgiitsel Adalet — Etkilesimsel Adalet
f % f % f % f % f %

Isimle ilgili kararlar almirken

12 yoneticilerim bana nazik ve ilgili 58 8,5 60 88 153 225 221 325 187 275
davranirlar.
Isimle ilgili kararlar alinirken

13 yoneticilerim bana saygili davranir ve 50 7,4 67 99 146 215 214 315 202 29,7
Onem verirler.
Isimle ilgili kararlar alinirken

14  yoéneticilerim kisisel ihtiyaglarima karst 58 8,5 76 11,2 178 26,2 206 30,3 161 23,7
duyarlhidir.
Isimle ilgili kararlar aliirken

15 yoneticilerim, bana karsi dirist ve 57 8,4 70 10,3 174 256 201 296 177 26,1
samimidir.
Isimle ilgili kararlar almirken

16 yoneticilerim bir ¢alisan olarak haklarimi 62 9,1 86 12,7 166 244 204 30,0 161 23,7
gozetirler
Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin

17 9 N . 78 115 106 156 188 27,7 177 26,1 130 19,1
doguracagi sonuglart benimle tartigirlar.

1g  Yoneticilerim isimle ilgili kararlar i¢in 20 153 100 147 178 262 199 203 132 194
uygun gerekgeler gosterirler.
Isimle ilgili kararlar almirken

19 yoéneticilerim bana akla uygun 73 108 98 144 173 255 196 289 139 205
aciklamalar yaparlar.

20 Yoneticilerim isimle ilgili alman her 78 115 104 153 176 259 171 252 150 22.1

karari bana net olarak aciklarlar.

Orgiitsel adalet dlgeginin 12-20. maddeleri etkilesimsel adalet alt boyutunu
meydana getirmektedir.
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Yukaridaki tabloya gore, 6gretmenlerin %61.3°1 kendileriyle ilgili kararlar
almirken yoneticilerin nazik ve ilgili davrandiklarini ifade etmistir. Aksini belirten
dgretmenlerin oran1 ise %20.7°dir. Ogretmenlerin %61.1°i kendileriyle ilgili kararlar
alinirken yoneticilerin saygili davrandiklarini ve onem verdiklerini ifade etmistir.
Aksini belirten 6gretmenlerin orani ise %21.1°dir. Benimle ilgili kararlar alinirken
yoneticilerim kisisel ihtiyaglarima karsi duyarhidir diyen 6gretmenlerin orant %51.3
iken, %25.8’i aksini diisiinmektedir. Ogretmenlerin %57’si kendileriyle ilgili kararlar
alimirken yoneticilerin diiriist ve samimi oldugunu, %22.1°1 ise diiriist ve samimi
olmadiklarin1 diisinmektedir. Kendileri ile ilgili kararlar alimirken yoneticilerin bir
calisan olarak haklarimi gozettigi diisiinen 6gretmenlerin orant %45.7 iken, aksini
diisiinen ogretmenlerin oram1  %23.4°diir. Ogretmenlerin  %49.2’si yoneticilerinin
kendileriyle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari kendileriyle tartistigini belirtmistir. Bu
sekilde diisiinmeyen Ogretmenlerin orani ise %25.3’diir. Kendileriyle ilgili kararlar
alinirken yoneticilerinin akla uygun agiklamalar yaptigini belirten dgretmenlerin orani
%b51.1 iken, aksini diisiinenlerin oran1 %25.5’dir. Ogretmenlerin %50’si yoneticilerinin
kendileriyle ilgili alacagi her karar1 kendilerine net olarak agikladigini ifade ederken,
%26.6’s1 aksini ifade etmistir. Ogretmenlerin %541 yoneticilerinin kendileriyle ilgili
kararlar1 i¢in uygun gerekceler gosterdigini belirtmekte iken, %24.4’i aksini

belirtmektedir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Boyutlar

Ortalamalanr
Orgiitsel Adalet Boyutlar N X S.S.
Dagitimsal Adalet 679 3,1193 1,01393
Prosediirel Adalet 679 3,0690 1,07092
Etkilesimsel Adalet 679 3,4471 1,11732

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun Orgiitsel adalet boyutlar1 ortalamalar
incelendiginde 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.
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5.3.  Arastirma Grubunun Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 13’de Mowday, Steers ve Porter tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik

Ol¢eginde yer alan ifadelere, arastirmaya Kkatilan ogretmenlerin verdigi yanitlarin

dagilim: yer almaktadir.

Tablo 13: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Ol¢eginin

Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Dagilim

Orgiitsel Baghhk

Hic

Cok Az

Biraz

Olduk¢a

Tamamen

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

Kurumun (okulun) basarisina yardimci
olabilmek i¢in benden normal olarak
beklenenin iizerinde c¢aba sarf etme
arzusundayim.

19

2,8

33

4,9

156

23,0

268

39,5

203

29,9

Cevreme, bu kurumun (okulun)
calisilabilecek harika bir kurum (okul)
oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim.

55

8,1

101

14,9

211

31,1

195

28,7

117

17,2

Calistigim kuruma (okula) olan baglilik
diizeyim ¢ok azdir.

288

42,4

148

21,8

148

21,8

67

9,9

28

4,1

Bulundugum kurumda (okulda) caligmay1
siirdiirebilmek i¢in, hemen hemen her tiirlii
gorevi kabul ederim.

105

155

142

20,9

207

30,5

145

21,4

80

11,8

Kendi degerlerimi kurum (okul)
degerlerine yakin gérmekteyim.

58

8,5

97

14,3

193

28,4

223

32,8

108

15,9

Cevreme, bu kurumun (okulun) bir bireyi
oldugumu gururla sdyleyebilirim.

25

3,7

74

10,9

185

27,2

211

31,1

184

27,1

Gorevim aym kaldigt siirece  diger
kurumlarda (okullarda) ¢aligabilirim.

37

5,4

66

9,7

187

27,5

194

28,6

195

28,7

Calistigim kurum (okul), is performansi
acisindan bana en iyi sekilde ilham
vermektedir.

86

12,7

116

17,1

203

29,9

170

25,0

104

15,3

Mevcut sartlar altinda meydana gelebilecek
¢ok kiigiik bir degisiklik, isten ayrilmama
sebep olabilir.

289

42,6

157

23,1

151

22,2

42

6,2

40

5,9

10

Diger kurumlar (okullar) arasindan bu
kurumda (okulda) c¢alismay1 sectigim igin
son derece mutluyum.

71

10,5

92

13,5

166

24,4

182

26,8

168

247

11

Calistigim kuruma siiresiz baglh kalarak,
cok seyin kazanilacagi inancinda degilim.

168

247

131

19,3

191

28,1

120

17,7

69

10,2

12

Cogu zaman, bu kurumun (okulun)
isgdrenlerini (6gretmenlerini) ilgilendiren
onemli konulara iligkin politikalarina
katilmak giictiir.

115

16,9

141

20,8

280

41,2

107

15,8

36

53

13

Kurumun (okulun) gelecegini gercekten
Onemsiyorum.

17

2,5

33

4,9

105

15,5

236

34,8

288

42,4

14

Bana gore, bu kurum (okul) ¢alisilabilecek
olas1 kurumlarin (okullarin) en iyisidir.

75

11,0

115

16,9

215

31,7

167

24,6

107

15,8

15

Bu kurumda (okulda) ¢alismaya karar
vermis olmam benim igin kesinlikle yanlis
bir karardi.

370

54,5

121

17,8

102

15,0

44

6,5

42

6,2
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun 6rgiitsel baglilik 6lgegindeki maddelere
verdikleri yanitlarin dagilimi incelendiginde Ogretmenlerin; %69,4’ti  okulun basarisi
icin kendilerinden beklenenin iizerinde ¢aba gdsterme arzusunda olduklarini, %64,’si
okula baglilik diizeyim c¢ok azdir ifadesine katilmadiklarini, %58,2’si cevreye karst
hizmet ettigi okulun bir bireyi oldugunu gururla sdyleyebildiklerini, %60,9’u aym
gorevde farkli okullarda galisabileceklerini, %65,7’si mevcut durumda yapilabilecek
kiigiik bir degisiklikte isten ayrilirim ifadesine katilmadiklarini, %51,5°1 diger okullarda
calismaktansa hizmet verdikleri okulu sectikleri i¢in mutlu olduklarini, %77,2’si okulun
gelecegini gergekten Onemsedigini, %72,3’i “Bu kurumda (okulda) ¢alismaya karar
vermis olmam benim igin kesinlikle yanlig bir karardi.” ifadesine katilmadigini

belirtmisgtir.

5.4. Arastirma Grubunun Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarindaki Algilari ile
Orgiitsel Baghlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Arastirilmasi

Asagida verilen tablolarda orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile orgiitsel baglilik

diizeyleri arasindaki iliskinin siddeti gosterilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Dagitimsal Adalet Algilariyla Orgiitsel Baghhk Diizeyleri
Arasindaki Korelasyon Analizi

Dagitimsal Adalet Orgiitsel Baghihk
Dagitimsal Adalet r 1 ,359™
0 000
n 679 679
Orgiitsel Baglilik r 359" 1
0 000
n 679 679

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Hi: Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilariyla érgiitsel baghlik diizeyleri
arasinda iliski vardir. Arasgtirmaya katilan Orneklem grubunun dagitimsal adalet
algilar1 ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkiye bakilmis olup 0,01 6nem
diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir ve iliskinin siddeti r=,359 oldugu
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goriilmektedir. Diger bir ifade ile dagitimsal adalet ve orgiitsel baglilik arasinda dikkate
deger bir iliski bulunmustur. Yapilan analizde bulunan korelasyon katsayisinin
anlamliligin oldukga yiiksek oldugu (p=0,000) tespit edilerek Hi hipotezi yeterli

kanitla desteklenmistir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Prosediirel Adalet Algilar ile Orgiitsel Baghhk
Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Prosediirel Adalet Orgiitsel Baglilik
Prosediirel Adalet r 1 461"
,000
n 679 679
Orgiitsel Baghlik r 461" 1
p ,000
n 679 679

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Hz: Ogretmenlerin prosediirel adalet algilan ile érgiitsel baghhk diizeyleri
arasinda iliski vardir. Arastirmaya katilan Orneklem grubunun prosediirel adalet
algilan ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligskiyi bakilmis olup p<0,01 6nem
diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmis ve iliskinin siddeti r=,461 oldugu
goriilmektedir. Prosediirel adalet ve orgiitsel baglilik arasinda istatistiksel olarak dikkate
deger bir iliski bulunmustur. Yapilan analizde bulunan korelasyon katsayisinin
anlamliligin oldukga yiiksek oldugu (p=0,000) tespit edilerek H2 hipotezi yeterli

kanmitla desteklenmistir.
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Tablo 16: Ogretmenlerin Etkilesimsel Adalet Algilariyla Orgiitsel Baghlik
Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Etkilesimsel Adalet Orgiitsel Baghhk
Etkilesimsel Adalet r 1 414"
P ,000
n 679 679
Orgiitsel Baglilik r 414™ 1
p ,000
n 679 679

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Hs: Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilariyla orgiitsel baghhk diizeyleri
arasinda iliski vardir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun etkilesimsel adalet
algilan ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligskiyi bakilmig olup p<0,01 6nem
diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmis ve iliskinin siddeti =414 oldugu
goriilmektedir. Etkilesimsel adalet ve oOrgiitsel baglilik arasinda istatistiksel olarak
dikkate deger bir iligki bulunmustur. Yapilan analizde bulunan korelasyon katsayisinin
anlamliligin oldukga yiiksek oldugu (p=0,000) tespit edilerek Hs hipotezi yeterli

kanmitla desteklenmistir.

Yazici ve Topaloglu (2009:9), arastirmalarinda Orglitsel adalet diizeyi ile
orgiitsel baghlik arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu tespit etmislerdir. Diger
yandan Orgiitsel adaletin boyutlar1 agisindan ise; etkilesimsel adalet algisi ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliskinin siddetinin daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu
sonucu etkilesimsel adaletin maddi kazanimlardan ¢ok organizasyonlarda kisilerarasi
iliskiler tizerine odaklanmis olmasindan ve Kkisilerarasi davramiglarda ve iletisimde

adaleti 6n plana ¢ikarmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegini agiklamislardir.
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5.5. Arastirma Grubunun Adalet Boyutlarindaki Algilan ile Orgiitsel
Baghlik Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Farkhilasmasi

Tablo 17: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Baghhk
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Farkhilagsmasi

Cinsiyet N X S.S. t p
Dagitimsal Adalet  Kadin 374 3,1294 1,01355

,288 174

Erkek 305 3,1069 1,01592

Prosediirel Adalet  Kadin 374 3,0789 1,05131
,267 ,790

Erkek 305 3,0568 1,09610

Etkilesimsel Adalet Kadin 374 3,4641 1,07718
,438 ,661

Erkek 305 3,4262 1,16611

Orgﬁtsel Baglilik Kadin 374 3,0398 ,46283
-2,346 ,019

Erkek 305 3,1231 45717

Hia: Cinsiyet degiskeni acisindan; ogretmenlerin dagitimsal adalet
algilarinda farkhilasma vardir. Arastirmaya katilan Orneklem grubunun cinsiyet
degiskenine gore dagitimsal adalet algis1 ve Orgiitsel baghilik diizeylerinde bir
farklilasma olup olmadigi arastirilmis, dagitimsal adalet ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilasma  tespit edilememistir  (p<.05). Hia  hipotezi yeterli kamitla
desteklenememistir.

Calisanlarin  bireysel oOzellikleri ile adalet algilart arasindaki iliskilerin
incelenmesi sonucunda Orgiitsel adalet algis1 (siireg, etkilesim ve dagitim adaleti
algilar) ile cinsiyet arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, daha 6nce
yapilan ve cinsiyetle adalet algis1 arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadigina dair
sonuglarin elde edildigi arastirma bulgulariyla (Lee ve dig., 2000, Kése ve dig., 2003,
Hartman ve dig., 1999, Colquitt, Noe ve Jackson, 2002) zitlik gosterirken, Lemons,
2003; Foley, Hang-Yue, Wong, 2005; Anderson ve Shinew, 2003, tarafindan yapilan
aragtirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Yiiriir (2008)'in yapmis oldugu
calismada orgiitsel adalet algisi acisindan kadin ve erkek calisanlar arasinda farklilik
tespit edilmistir (Y{irtir,2008:308).

Ugurlu (2009) g¢alismasinda, 6gretmenlerin orglitsel adalet algisinin cinsiyete
gore degisip degismedigini test etmek icin yapilan t testinde (t=-,028, p<.05) anlaml1 bir

farklilasma goriilmemistir. Hatta erkek 6gretmenler ()? = 4,26) ile kadin 6gretmenler
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()? = 4,26) ortalama ile biiyiik bir algilama benzerligi gostermislerdir. Alt boyut
karsilastirmalarina bakildiginda ise, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel
adalet boyutlarinda kadin ve erkek degerlendirmelerinin birbirlerine yakin ya da esit
oldugu goriilmektedir.

Imamoglu (2011) arastirmasinda; arastirmaya katilan dgretmenlerin dagitimsal
adalet alt boyutunun cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir [t(338)=
0.28; p > 0.05].

Celik (2011) analiz sonuglarinda; ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
adalet algilarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonuclarina gore dgretmenlerin dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet
algilarinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik ¢tkmamistir. Bu sonuglar Cakir (2009),
Ugurlu (2009) ve Kazanci (2010)’nin aragtirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.
Ancak Polat ve Celep (2008) orta 6gretim 6gretmenleri lizerinde yaptiklari arastirmada

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulmuslardir. Dagitimsal adalet (erkek X=21,46;
kadin X=21,05), islemsel adalet (erkek X =32,38; kadin X =31,56) ve etkilesimsel

adalet (erkek X =15,19; kadin X =15,03) alt boyutlarinin tiimiinde erkekler kadinlara
gore daha yiiksek bir adalet algisina sahiptir.

Hza: Cinsiyet degiskeni acgisindan; Ogretmenlerin prosediirel adalet
algilarinda farkhlagsma vardir. Arastirmaya katilan Orneklem grubunun cinsiyet
degiskenine gore prosediirel adalet algisinda bir farklilasma olup olmadig: arastirilmais,
istatistiksel olarak cinsiyet degiskeni ile prosediirel adalet algis1 arasinda anlamli bir
farklilasma  tespit edilememistir  (p>.05). Hza hipotezi yeterli kanitla

desteklenememistir.

Imamoglu (2011)’nun arastirmasinda, Ogretmenlerin islemsel adalet alt

boyutunun cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Hsa: Cinsiyet degiskeni acisindan; oOgretmenlerin etkilesimsel adalet
algilarinda farkhlagsma vardir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun cinsiyet
degiskenine gore etkilesimsel adalet algisinda bir farklilasma olup olmadig1 arastirilmas,

istatistiksel olarak cinsiyet degiskeni ile etkilesimsel adalet algis1 arasinda anlamli bir



60

farklilasma  tespit edilememistir  (p>.05). Hsa  hipotezi yeterli kamtla
desteklenememistir.

Imamoglu (2011)’in arastirmasinda, dagitimsal ve islemsel adalet boyutlarinda
cinsiyete gore farklihik olmadigi, ancak kadin Ogretmenlerin etkilesimsel adalet
boyutunun erkek Ogretmenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Etkilesimsel
adaletin kadin 6gretmenlerde daha yiiksek olmasi, idarecilerin genellikle erkek olmalari
ve kadin Ogretmenlere karsi daha nezaketli, terbiyeli ve saygili davraniglara sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Yiirlir'tin (2008) arastirmasinda, orgiitsel adalet algisi1 (islemsel, etkilesimsel ve
dagitimsal adalet algilarinin tiimii) ile cinsiyet arasinda bir iliski oldugu ve cinsiyete
gore farklilik oldugu belirtilirken, Kose ve digerleri (2003) ise, arastirmalarinda bdyle
bir iliskinin olmadigi sonucuna ulagmislardir. Yildirnm (2007) arastirmasinda,
etkilesimsel adalet boyutunda kadinlarin erkeklere gore, isyerlerinde kendilerine ve
baskalara haksizlik yapildigin1 daha fazla diisiindiiklerini ve buna karsilik erkeklerin
etkilesimsel adalet algilarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
bakimdan Yildinm’in arastirma sonuclari ile bu c¢alismadan elde edilen sonuclar
farklilik gostermektedir.

Eker (2006), is sektoriinde yaptigi arastirmada, erkeklerin kadinlara gore
islemsel adalet ve dagitimsal adalet algilarmin daha yiliksek oldugu ve anlamli bir
sekilde farklilastigini ortaya koyarken, Polat (2007) ise, cinsiyet faktorii baglaminda
erkek 6gretmenlerin kadinlara gore etkilesimsel ve dagitimsal adalet boyutlarinda daha

yiiksek adalet algilarina sahip olduklari sonucuna ulasmigtir (Polat, 2007: 123).

HaaCinsiyet degiskeni acisindan; ogretmenlerin  orgiitsel baghhk
diizeylerinde farkllasma vardir. Cinsiyet degiskeni agisindan dgretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerinde farklilasma tespit edilmistir (p<.05). Erkeklerin orgiitsel baglilik
algilar1 (3,12) kadinlarin orgiitsel baglilik algilarindan (3,03) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Ha.a hipotezi yeterli kanitla desteklenmistir.

Ugurlu (2009) calismasina goére Ogretmenlerin Orglitsel baglhilik algilarinin
cinsiyete gore degisip degismedigini test etmek i¢in yapilan t testinde (t=-,064, p<.05)
anlamli bir farklilasma goériilmemistir. Orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan duygusal
baghlik (t=2,640 p< .05) ve normatif baglilik (t=-3,869 p< .05) boyutlarinda erkek ve

kadin 6gretmen algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadinlarin daha
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duygusal oldugu yoniindeki yaygin kani burada da kendini gdstermektedir. Normatif

baglilik alt boyutunda ise, kadin dgretmenler ( X = 3,43) erkek dgretmenler ( X = 3,67)
ortalama ile anlamli bir farklilasma gdstermisledir. Erkek 6gretmenlerin okul normlarini
onemsemeleri erkeklerin daha kuralct oOzellikleri yansitmasi acisindan anlamli

bulunmustur.

5.6. Arastirma Grubunun Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarindaki Algilari ile
Orgiitsel Baghhk Ortalamalarimin Cahsma Yili Degiskeni A¢isindan

Farklhilasmasi

Tablo 18: Calisma Siiresi Degiskeni Acisindan; Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilar ve Orgiitsel Baghlik Diizeylerindeki Farklilasma

Cahsma Yih N X S.S. F p

Dagitimsal Adalet 0-1 76 3,1395 1,10177
2-5 161 3,2161 1,02615
6-10 138 3,0623 1,07304

1,072 ,369
11-15 117 2,9829 1,00570
16 y1l ve + 187 3,1551 ,92173
Toplam 679 3,1193 1,01393
Prosediirel Adalet 0-1 76 3,1404 1,11888
2-5 161 2,9979 1,06588
6-10 138 3,1027 1,16315

414 , 798
11-15 117 3,0199 1,08436
16 y1l ve + 187 3,1070 ,97894
Toplam 679 3,0690 1,07092
Etkilesimsel Adalet 0-1 76 3,5702 1,24105
2-5 161 3,4879 1,11742
6-10 138 3,4283 1,14495

440 ,780
11-15 117 3,3751 1,20112
16 y1l ve + 187 3,4207  ,98910
Toplam 679 3,4471 1,11732
Orgiitsel Baglillk ~ 0-1 76 3,0596  ,41090
2-5 161 3,0236  ,45713
6-10 138 3,0686 ,46209

1,172 322
11-15 117 3,1362 51857
16 yil ve + 187 3,0998  ,44638

Toplam 679 3,0772  ,46182
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Hib: Calisma Siiresi acisindan; 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinda
farkhihik vardir. Calisma yili goz Oniinde bulundurularak yapilan anova testinde
orneklem grubundaki katilimcilarin dagitimsal adalet algilarinda kidem yili degiskeni
acgisindan p<.05 anlamlilik seviyesinde bir farklilasma tespit edilememistir. Calisma
yilina paralel bir konu oldugundan yas degiskeni acisindan da aymi analizler
tekrarlanmig; ancak calisma yili degiskeninde oldugu gibi anlamli bir iligski tespit
edilememistir. Hib. hipotezi yeterli kanitla desteklenememistir.

Imamoglu (2011) arastirmaya Ogretmenlerin dagitimsal adalet alt boyutunun
mesleki kideme gore farklilik gostermedigi sdylenebilir [F(4,465)=1.23; p > 0.05].

Dilek’in (2004) askeri personel iizerinde yapmis oldugu arastirmada caligma
stiresinin dagitimsal adalet tizerindeki etkisi incelenmis gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunamazken calisma siiresi uzadik¢ca dagitimsal adalet algisinin diistiiglinii
tespit etmistir.

Kara (2011) arastirmasinda, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar1 ile okuldaki hizmet siiresi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farklihiga [F(3;501)= 2.082, p>.05] rastlanmamstir. Ogretmenlerin, okuldaki hizmet

siirelerine gore dagitimsal adalet algilarinin ( X =17.51) ile (X =18.53) ortalamalari
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore, okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
o0gretmenlerin dagitimsal adalet algilar “yeterli” diizeydedir.

Bu sonuglarin aksine Eker (2006) arastirmasinda, kurumdaki ¢alisma siiresi 4
yildan ¢ok olanlar ile 1 yildan az ve 1-4 yil olanlarin dagitimsal adalet algilar1 arasinda
anlamli farklilik tespit etmistir. Orgiitteki ¢alisma siiresi 4 yildan ¢ok olanlarin
dagitimsal adalet algilari, orgiitteki ¢alisma siiresi 1 yildan az ve 1-4 yil olanlardan daha

yiiksek bulunmustur.

H2b. Calisma siiresi acisindan; 6gretmenlerin prosediirel adalet algilarinda
farhihk vardir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin prosediirel adalet algilarinda ¢alisma
stiresi degiskeni ag¢isindan anlamli bir farklilasma bulunamamistir (p>0.05). Haznp.
hipotezi yeterli kanitla desteklenememistir.

Kara (2011) 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin toplam puan ortalamalari
ile meslekteki hizmet siiresi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
[F(3;501)= 3.754, p<.05] rastlanmistir. Bu farkliligin hangi hizmet siireleri arasinda

meydana geldigini bulmak amaciyla Tukey HSD testi yapilmis ve testin sonuglarina
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gore; meslekteki hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin islemsel adalet algilari

( X =21.67), mesleki hizmet siiresi 6-10 yil olan dgretmenlerden ( X =19.80) anlamli
sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Eker de (2006) yaptigi arastirmada, meslekteki hizmet siiresi 16 ve iizeri
olanlarin islemsel adalet algilarinin 6-10 yil ve 11-15 yil anlamh sekilde farklilik
olusturdugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgulara gore meslekteki hizmet siiresi 16 ve
tizeri olanlarin islemsel adalet algilari, meslekteki hizmet siiresi 6-10 yil ve 11-15
olanlardan anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmistir. Bu arastirmanin sonuglari ile mevcut

arastirma birbirini destekler yonde sonuglar vermistir.

Hsb: Calisma siiresi acisindan; 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinda
farhbk vardir. Arastirmaya katilan katilmecilarin etkilesimsel adalet algilarinda
caligma siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma bulunamamistir (p>0.05).
Hs.n hipotezi yeterli kanitla desteklenememistir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin hizmet siirelerine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova
testi sonuglarina gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilart hizmet siirelerine gore p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu sonuglar Ugurlu (2009), Bas ve
Sentiirk (2011)’{in arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Kara (2011) arastirmasinda Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilar
ortalamalar1 ile meslekteki hizmet siiresi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farkliliga [F(3;501)= 2.349, p>.05] rastlanmamistir. Yiriir (2008) arastirmasinda,
ogretmenlerin meslekteki hizmet yili ile etkilesimsel adalet algilar1 (p=0.384) arasinda
anlaml farklilik olmadigini tespit etmistir. Bu c¢alismalarin tersine Dogan (2008),
meslekteki hizmet siiresi 0-10 yil arasi olanlarin etkilesimsel adalet algilarinin
meslekteki hizmet stiresi 11 y1l ve {izeri olan 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmus
ve gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak da anlamli bir farklilasma tespit
edilmistir.

Hap.Calisma siiresi agisindan; 6gretmenlerin orgiitsel baghlk diizeylerinde
farhilik vardir. Calisma yili g6z Oniinde bulundurularak yapilan anova testinde
orneklem grubundaki katilimcilarin 6rgiitsel baghilik seviyelerinde kidem yili degiskeni
acisindan p<.05 anlamlilik seviyesinde bir farklilagsma tespit edilememistir. Hap.

hipotezi yeterli kanitla desteklenememistir.
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5.7. Arastirma Grubunun Adalet Alt Boyutlarindaki Algilar1 ve Orgiitsel

Baghlik Ortalamalarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Arastirilmasi

Tablo 19: Kamu ve Vakif Okullar1 A¢isindan; Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilan ve Orgiitsel Baghhk Diizeylerindeki Farkhlasma

Okul Tiiri N X s.s. t p

Dagitimsal Adalet Kamu 626 3,0696  1,00984
-4,445 ,000

Vakif 53 3,7057 87583

Prosediirel Adalet  Kamu 626 3,0245 1,07204
-3,755 ,000

Vakif 53 3,5943 91375

Etkilesimsel Adalet Kamu 626 3,3974  1,12683
-4,024 ,000

Vakif 53 4,0335 79725

Orgiitsel Baglilk ~ Kamu 626 3,0612  ,46875
-3,110 ,002

Vakif 53 3,2654 ,31744

Hic: Kamu ve vakif okullar1 agisindan; 6gretmenlerin dagitimsal adalet
algilarinda farhihik vardir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun okul tiirii degiskeni
acisindan dagitimsal adalet algilarinda bir farklilasma olup olmadigina bakilmis olup

0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilasmalar tespit edilmistir. Dagitimsal adalet
algist incelendiginde X =3,70 ile vakif okullarinda calisan ogretmenlerin kamu

okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore ( X = 3,06) adalet algilarinin daha yiiksek oldugu

dikkat cekmektedir. Diger bir ifade ile Hic. hipotezi yeterli kamitla desteklenmistir.
Kara (2011) arastirmasinda, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam

puan ortalamalari ile okul tiiri bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik [t(503)=

8.381, p<.05] bulunmustur. Buna goére okul tiirii vakif olan dgretmenlerin dagitimsal

adalet algilar ()? =21.46), okul tiirii kamu olan 6gretmenlerden ()? =17.48) anlamh
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni, vakiftaki ilkogretim
okullarinin hem maddi hem de manevi olarak daha iyi imkanlar sagliyor olmas;
kamudaki ilkogretim okullarinda ise okul yoneticilerinin ¢iktilarin dagitilmasinda

yeterli 6zeni gostermemesi oldugu diistiniilmistiir.
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H2c: Kamu ve vakif okullar1 agisindan; dgretmenlerin prosediirel adalet
algilarinda farhlik vardir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun okul tiirii degiskeni
acisindan prosediirel adalet algilarinda bir farklilasma olup olmadigina bakilmis olup

p<0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilasmalar tespit edilmistir. Prosediirel adalet
algist incelendiginde X =3,59 ile vakif okullarinda calisan Ogretmenlerin kamu

okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore ( X = 3,02) adalet algilarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifade ile Hz.c. hipotezi yeterli kanitla desteklenmistir.

Kara (2011) calismasinda, 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin toplam puan
ortalamalar1 ile okul tiirii bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklihiga [t(503)=

7.812, p<.05] rastlanmustir. Okul tiirli vakif olan 6gretmenlerin islemsel adalet algilar (

X =25.16) okul tiirii devlet olan 6gretmenlerden (>? =20.08) anlamli sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni olarak, resmi ilkdgretim okullarinda 6zel ilkogretim
okullarina gore biirokratik ve hiyerarsik yapinin daha egemen olmasi ileri stirilmistiir.
Bu yapinin 6gretmenlerin yoneticilerle iletisimini azalttig1 ve bu nedenle 6gretmenlerin
yoneticilere karst bir yabancilasma ve giliven eksikligi yasadigi diisiincesini akla
getirmistir.

Yapilan calismalara bakildiginda ise, Ertiirk’tin (2011) yaptig1 arastirmanin
sonugclari ()? = 3,70); bu arastirmanin 6zel ilkdgretim okulu &gretmenlerine iliskin
bulgularla tutarlilik géstermekte; buna karsilik resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerine
iliskin bulgularla ise farklilik gostermektedir. Diger yandan &zel ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin islemsel adalet algilar1 ile Polat ve Celep (2008), Atalay (2005) ve
Isbasi’nin (2000) bulgulari tutarlilik gdstermektedir.
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Hsc: Kamu ve vakif okullar1 acisindan; 6gretmenlerin etkilesimsel adalet
algilarinda farhlik vardir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun okul tiirii degiskeni
acisindan etkilesimsel adalet ve orgiitsel baghilik alg1 diizeylerinde bir farklilasma olup
olmadigina bakilmis olup 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilasmalar tespit
edilmistir. Etkilesimsel adalet algis1 incelendiginde X = 4,03 ile vakif okullarinda
calisan 6gretmenlerin kamu okulunda calisan 6gretmenlere gore etkilesimsel adalet algi
ortalamalarinin (X = 3,39) daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hac. hipotezi
yeterli kanitla desteklenmistir.

Kara (2011) arastirmasinda, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algis1 diizeyleri
acisindan incelendiginde; 6zel ilkdgretim okulu &gretmenlerinin algilar ()? =34.16)

“yeterli” diizeyde ve resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilari ( X = 29.91) “orta”
diizeyde olgiilmiistiir. Ozel ilkdgretim okulu &gretmenlerinin etkilesimsel adalet
algilarina dair bulgular ile Ertiirk (2011), Polat ve Celep (2008), Eker (20006), Atalay
(2005) ve Isbasi’min (2000) yapmus olduklar1 arastirmalardaki bulgular ile tutarlilik
gostermektedir.

Yavuz (2011)’un Ankara’da 1500 ¢alisan {izerinde yaptig1 arastirmada kamu ve
0zel sektore gore oOrglitsel adalet algilarinda bir farklilagmanin olup olmadigint 0.05
onem seviyesinde incelenmis ve sektorel agidan istatistiksel olarak bir farklilagsmanin

(p=.000) anlamlilik seviyesinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmaya gore, kamu

kurum ve kuruluslarinda calisan isgdrenlerin rgiitsel adalet algilar ( X = 2,8765) gibi

diisiik bir ortalamaya sahip iken, 6zel sektdrde calisan isgdrenlerin Orglitsel adalet

algilar ()? = 3,900) ortalama ile kamu kurum ve kuruluslarina gore yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Hac: Kamu ve vakif okullarn acisindan; 6gretmenlerin orgiitsel baghhk
diizeylerinde farhlk vardir. Orgiitsel baglilik ortalamasi acisindan; X =326 ile yine

vakif okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kamuda ¢alisan 6gretmenlere gore ( X = 3,06)
orgiitsel baglilik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hac. hipotezi yeterli

kanmitla desteklenmistir.
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5.8. Arastirma Grubunun Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Baghhk

Ortalamalarinin Brans Degiskenine Gore Arastirilmasi

Tablo 20: Brang Degiskeni Agisindan (Suf, Meslek, Kiiltiir Ogretmenligi);
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Baghlik Diizeylerindeki

Farkhilasma
Brans Degiskeni N X S.S. F p
Dagitimsal Adalet Sinif Ogretmeni 137 2,8876 1,01282
Meslek Dersleri 153 3,1072  1,07435

Genel Kiiltiir/Yetenek 339 3,1847 97726 3,755 ,011
Sosyal Etkinlik Dersleri 50  3,3480 ,98794

Toplam 679 3,1193 1,01393
Prosediirel Adalet  Sinif Ogretmeni 137 3,0888 1,04456
Meslek Dersleri 153 2,9935 1,14770

Genel Kiiltiir/Yetenek 339 3,0983 1,04854 ,360 ,782
Sosyal Etkinlik Dersleri 50  3,0467  1,07013

Toplam 679 3,0690 1,07092
Etkilesimsel Adalet Siif Ogretmeni 137 3,3220 1,14351
Meslek Dersleri 153 3,3631 1,21094

Genel Kiiltiir/Yetenek 339 35221  1,07908 1,483 ,218
Sosyal Etkinlik Dersleri 50  3,5378 ,97496

Toplam 679 3,4471 1,11732
Orgﬁtsel Baglihk  Simif C)gretmeni 137 3,1202 ,56879
Meslek Dersleri 153 3,0004 ,43202

Genel Kiiltiir/Yetenek 339 3,0966 42123 2,029 ,109
Sosyal Etkinlik Dersleri 50  3,0627 47321
Toplam 679 3,0772 ,46182

Hid: Brans degiskeni acisindan (Simf, Meslek, Kiiltiir (")gretmenligi);
0gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinda farkhlik vardir. Ogretmenlerin drgiitsel
adalet algilarinda brang degiskenine gore farklilasma durumunu Olgmek amaciyla
yapilan one-way anova testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore dagitimsal adalet algi
diizeylerinde anlamli bir farklilasma goriilmistiir. Arastirma verilerine gore Sosyal

etkinlik dersleri (miizik, beden egitimi, resim, rehberlik, teknolojik tasarim, gorsel
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sanatlar, sanat tarihi, felsefe) Ogretmenlerinin dagitimsal adalet algi diizeyleri

(X =3,349) diger branglardaki 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Hiq. hipotezi yeterli
kanitla desteklenmistir.

Orgiitsel adalet algisinin branglara goére karsilastirmasi icin yapilan t testi
sonucunda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak smif dgretmenlerinin (sinif ve
okul 6ncesi 6gretmenleri) diger 6gretmenlere gore orgiitsel adalet algilarinin daha diisiik
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir (Ugurlu, 2009)

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin drgiitsel adalet algilarinin brans degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglara gore
islemsel adalet t(542)= 2,949, p=003<.05, etkilesimsel adalet t(542)=3,250, p=0,01<.05
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Dagitimsal adalet alt boyutunda

ise, branglara gore p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirma
sonuglarina gore islemsel adalet alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin ( X =32,92) adalet
algilar1 brans 6gretmenlerine( X =31,03) gore daha yliksektir. Etkilesimsel adalet alt
boyutunda da smif 6gretmenlerinin( X =15,60) adalet algilar1 brans Ogretmenlerine

( X =14,64) gore daha yliksektir. Bu sonuglara goére smif Ogretmenlerinin brans
Ogretmenlerine gore islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutunda ydnetici
uygulamalarin1 daha adil olarak degerlendirdikleri sdylenebilir (Celik, 2011).

Kiliglar (2011) arastirmasinda, branslara gére anlamli bir farklilhik bulmus ve
brans 0gretmenlerinin simif dgretmenlerine gore daha diisiik bir adalet algisina sahip
oldugunu tespit etmistir. Tan (2006) ve Selekler (2007) ise, arastirmalarinda branglara
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Kara (2011) arastirmasinda, 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin toplam
puan ortalamalari ile brang bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga [F(2;502)=
0.361, p>.05] rastlanmamistir. Dogan (2008) yaptig1 arastirmada da dagitimsal adaletten
alian puanlar1 brans agisindan arastirdiginda brans 6gretmenlerinin aldig1 puanlar sinif
Ogretmenlerine gore daha yiiksek ¢ikmig, ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.
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H24: Brans degiskeni acisindan (simif, meslek, Kiiltiir oOgretmenligi);
ogretmenlerin prosediirel adalet algilarinda farhlhik vardir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin prosediirel adalet algisi, branslara gore karsilagtirmasi yapilan anova testi
sonucunda anlamli bir farklilik goriilmemistir. H2d. hipotezi yeterli kanitla
desteklenememistir.

Kara (2011) arastirmasinda da 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalar ile brans bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga [F(2;502)=
0.398, p>.05] rastlanmamistir. Dogan da (2008) yaptig1 arastirmada brans degiskeni ile
Ogretmenlerin islemsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir

(t=-0.44, p=0.65).

Hsd: Brans degiskeni acisindan (Simif, Meslek, Kiiltiir Ogretmenligi);
ogretmenlerin etkilesimsel adalet algllarinda farkhbk vardir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin brang degiskenine gore farklilasma durumunu 6lgmek
amactyla one-way anova testi yapilmistir. Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algist,
branglara gore bir farklihk gostermemistir. Hsd. hipotezi yeterli kanitla
desteklenememistir.

Ugurlu (2009) calismasinda; etkilesimsel adalet boyutunda ise, cinsiyet, yas,
brans, kidem, okuldaki hizmet suresi, okuldaki Ogretmen sayist degiskenlerinin
timiinde etkilesimsel adalet algilarimin yiiksek oldugu goriilmistiir. Kisiler arasi
iligkilerin ve orglit ici iletisimin ne kadar Onemsendiginin bir gostergesi olarak
etkilesimsel adalet ortalamalariin yiiksek ¢iktigi diistiniilmiistiir.

Kara (2011) incelendiginde, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin toplam
puan ortalamalari ile brang bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga [F(2;502)=
1.216, p>.05] rastlanmamistir (p>0.05). Dogan’in (2008) yaptig1 arastirmada da ayni
sekilde ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilar1 ile brans bagimsiz degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Literatiir incelendiginde, mevcut arastirma bulgular1 ile yapilmis olan arastirma
bulgularmin ortiistiigii gortilmektedir. Selekler (2007) yaptigi arastirmada, oOrgiitsel
adalet algis1 alt boyutlari ile brans bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Diger taraftan Ugurlu da (2009), orgiitsel adalet algisinin branglara
gore farklilasma durumunu tespit etmek icin yaptigl t testi sonucunda anlamli bir

farklilasma sonucuna ulasamamistir. Ancak sinif ve ana siifi 6gretmenlerinin orgiitsel
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adalet algilar1 brans O6gretmenlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Dogan’in (2008)
bulgular1 da mevcut arastirma ile Ugurlu’nun (2009) ve Selekler’in (2007) bulgulari ile

benzerlik gostermektedir.

Hzd: Brans degiskeni agisindan (Smf, Meslek, Kiiltir Ogretmenligi);
ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinde farlihk vardir. Ogretmenlerin drgiitsel
baglilik seviyelerinin brans degiskenine gore farklilasma durumunu 6lgmek amaciyla
yapilan one-way anova testi yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerinde brans degiskeni agisindan p>.05 oldugundan anlamlilik
seviyesinde bir farklilagma tespit edilememistir. Had hipotezi yeterli kanitla

desteklenememistir.
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BOLUM VI

6. SONUCLAR ve ONERILER

6.1. Sonugclar

Arastirma sonuglarinda arastirmanin problemini destekleyici sonucglar elde
edilmistir. Bununla birlikte arastirmada yapilan analiz ve testlerden elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir:

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinda ilk sirayi
etkilesimsel adalet, ikinci siray1r dagitimsal adalet, {iglincii sirayr ise
prosediirel adalet almaktadir. Bu durum O6gretmenlerin en c¢ok yonetici
davraniglar1 ve Kkisileraras1 iletisimdeki adillige O6nem verdiklerinin
gostergesi olmakla birlikte etkilesimsel adalet algisinin yiiksek tutulmasi ile
orgiitsel baglilik seviyesinin de yiikseltilecegi sdylenebilir.

2. Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilariyla orgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iliskinin anlamliliginin oldukc¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir
Hi Hipotezi desteklenmistir. Dagitimsal adalet algisinin artmasiyla
orgiitsel baglilik seviyesi de artacaktir denilebilir.

3. Ogretmenlerin prosediirel adalet algilariyla orgiitsel baghilik diizeyleri
arasindaki iliskinin anlamliliginin oldukc¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir
H2. Hipotezi desteklenmistir. Prosediirel adalet algisinin artmasi orgiitsel
bagliligin da artacaginin gostergesidir denilebilir.

4. Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilariyla orgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iliskinin anlamliliginin oldukc¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir
Hs. Hipotezi yeterli kanmitla desteklenmistir. Etkilesimsel adalet algisinin
artmasi orgiitsel bagliligin da artacaginin gostergesidir denilebilir.

5. Arastirma grubunun dagitimsal adalet algilarinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmis olup; analiz

sonucunda dagitimsal adalet ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki tespit
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edilememistir. Hia Hipotezi yeterli kanitla desteklenememistir.
Arastirma daha Once yapilan calismalarla benzerlik gosterse de Polat ve
Celep’in 2008’de ortadgretim Ogretmenleri iizerine yaptigr aragtirmada
cinsiyet faktorii yoniinden erkek 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin
kadin Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarindan daha yiiksek oldugu
anlamli farklilagmasi tespit edilmistir. Bu c¢alismada ise tam aksine kadin
Ogretmenlerin adalet algilarimin erkek Ogretmenlere gore yiiksek olmasina
ragmen bu farklilagsma anlamlilik seviyesinde degildir.

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore prosediirel adalet algisinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma tespit edilememistir. Hza.
Hipotezi yeterli kamitla desteklenememistir. Polat ve Celep (2008)
arastirmasinda buradaki arastirmanin tersi yoniinde erkeklerin prosediirel
adalet algilarinin kadinlarin algilarindan daha yiiksek oldugu anlaml
farklhilagsmasi tespit edilirken; bu arastirmada tam aksine kadinlarin
prosediirel adalet algilar1 erkeklerin algilarina gore daha yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonucun kadinlara yonelik pozitif ayrimciliktan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Orgiitsel kaynaklarin dagittmmi  yapan
yoneticiler kadinlara gorev dagilimi yaparken daha esnek sartlar uyguluyor
olabilir.

Arastirma grubunun etkilesimsel adalet algilarinda Cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir iligki olup olmadig1 arastirilmis olup; analiz sonucunda
etkilesimsel adalet ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma tespit
edilememistir. Kadin 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilar1 erkek
Ogretmenlere gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonug idarecilerin erkek
ogretmenlerle iletisim kurarken daha sert davraniglarindan kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Hs.a. Hipotezi yeterli kanitla desteklenememistir. Bu sonug
diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir; ancak isletmelerde calisanlar
lizerinde yapilan arastirmalarda erkek calisanlarin kadin c¢alisanlara gore
etkilesim adalet algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmus ve anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinde
anlamli farklilasma tespit edilmistir (p<.05). Erkeklerin orgiitsel baglilik
algilar1 kadinlarin Orgilitsel baglilik algilarindan daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Haa Hipotezi yeterli kamitla desteklenmistir. Yapilan analiz
sonuglari, literatiirdeki orgiitsel baglilik ile cinsiyet arasinda farklilasma
olmadigini savunan aragtirmalar1 destekler nitelikte degildir. Erkeklerin
orgiitsel adalet algilarmin yiiksek olmasi; erkeklerin kadinlara gore daha
fazla maddi kaygi yasamalarindan ve toplumun erkege yiikledigi aile reisi
roliinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirma grubunun dagitimsal adalet algilarinda ¢alisma yili degiskeni
acisindan anlamli  bir farklilbik tespit edilememistir. Hip. Hipotezi
desteklenememistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin prosediirel adalet algilarinda c¢alisma
stiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Hawp.
Hipotezi yeterli kanitla desteklenememistir. Caligsma siiresi 0-1 yil olan
Ogretmenlerin  prosediirel adalet algilarinin  daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde dgretmenlerin
meslege basladiklarinda prosediirel adalet algilar1 yliksek iken, isletmelerde
isgorenlerin hizmet siiresi 16 yil ve tlizeri olanlarin prosediirel adalet
algilarinin ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma grubunun etkilesimsel adalet algilarinda c¢alisma yili degiskeni
acisindan anlamli bir farklilasma tespit edilememistir. Hs.. Hipotezi yeterli
kanitla desteklenememistir. Ancak caligma siiresi 0-1 yil olan
ogretmenlerin  etkilesimsel adalet algillarinin  daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Calisma yil1 goz oniinde bulundurularak yapilan anova testinde 6rneklem
grubundaki katilimcilarin - Orgiitsel baglilik seviyelerinde kidem yili
degiskeni agisindan p<.05 anlamlilik seviyesinde bir farklilagma tespit
edilememistir. Hsb. Hipotezi yeterli kanitla desteklenememistir.
Ogretmenlerin hizmet ettikleri siire boyunca orgiitsel baglilik seviyelerinde
farklilasma  goriilmezken; isletme g¢alisanlari  agisindan  yapilan
aragtirmalarda orgiitsel baglilik seviyesinde farklilagmaya rastlanmistir.
Caligma yilina paralel bir konu oldugundan yas degiskeni agisindan da aynm
analizler tekrarlanmis; ancak calisma yil1 degiskeninde oldugu gibi anlamli

bir farklilagsma tespit edilememistir.
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Arastirmaya katilan Orneklem grubunun okul tiirii degiskeni agisindan
dagitimsal adalet algilarinda anlamli bir farklilagma bulunmustur. Vakif
okullarinda galisan 6gretmenlerin kamu okullarinda ¢alisan G6gretmenlere
gore adalet algilarmin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Hi.c Hipotezi yeterli kanitla desteklenmistir.

Arastirma grubunun okul tirii degiskeni agisindan prosediirel adalet
algisinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilasma tespit edilmistir. Analiz
sonucuna gore; vakif okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kamu okullarinda
calisan Ogretmenlere gore adalet algilarinin daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Diger bir ifade ile H2c Hipotezi yeterli kanitla
desteklenmistir.

Arastirma grubunun okul tiirii degiskeni agisindan etkilesimsel adalet
algisinda farklilagma tespit edilmistir. Analiz sonucuna gore; vakif
okullarinda galisan 6gretmenlerin kamu okullarinda ¢alisan G6gretmenlere
gore etkilesimsel adalet algilarinin yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hs.c.
Hipotezi yeterli kamitla desteklenmistir. Vakif okullarinda c¢alisan
Ogretmenlerin Orglitsel adalet alt boyutlarindaki biitiin alg1 tiirlerinin kamu
okullarinda goérev yapanlara gore daha yiiksek oldugu anlamlilik
seviyesindedir. Literatiirde isletme ¢alisanlari igin yapilan arastirmalarda da
0zel isletme calisanlarinin Orgiitsel adalet algilarinin kamuda ¢alisanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonuglari,
literatiirdeki calismalar1 destekler niteliktedir.

Arastirma grubunun okul tirii degiskeni acisindan Orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda farklilagma tespit edilmistir. Orgiitsel baghlik
ortalamasina bakildiginda vakif okullarinda calisan 6gretmenlerin kamu
okullarinda calisan Ogretmenlere gore orglitsel baglhilik algilariin daha
yiksek  oldugu goriilmektedir. Hac.  Hipotezi yeterli kanitla
desteklenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin brang degiskenine gore anlamli bir
farklilasma olup olmadigi arastirilmis; yapilan analizde dagitimsal adalet
alg1 diizeylerinde anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir. Arastirma verilerine

gore Sosyal etkinlik dersleri (miizik, beden egitimi, resim, rehberlik,
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teknolojik tasarim, gorsel sanatlar, sanat tarihi, felsefe) 6gretmenlerinin
dagitimsal adalet algilar1 diger branglardaki oOgretmenlere gore daha
yiksektir. Hid. Hipotezi yeterli kanitla desteklenmistir. Bu c¢alismada
brang degiskeni agisindan literatiirde yapilan calismalardaki analiz
sonuglarina gére farkli bir sonu¢ elde edilmistir. Ogretmenler {izerinde
yapilan diger caligmalarda brans degiskeni agisindan Ogretmenlerin
dagitimsal adalet algilarinda anlamli farklilasma bulunamazken bu
arastirmada anlaml farklilagma tespit edilmistir.

19. Ogretmenlerin prosediirel adalet algisinda, brans degiskeni acisindan
anlamli bir farklilagma tespit edilememistir. H2.d. Hipotezi yeterli kamitla
desteklenememistir.

20. Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algisinda, brans degiskeni agisindan
anlamli bir farklilagma tespit edilememistir. Hs.d. Hipotezi yeterli kamitla
desteklenememistir.

21. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orglitsel baglilik diizeylerinde brang
degiskeni acisindan p>.05 oldugundan anlamhlik seviyesinde bir
farklilasma tespit edilememistir. Had. hipotezi yeterli kanitla

desteklenememistir.

6.2.  Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirma bulgularina dayali olarak uygulayicilar ve

konu ile ilgili calisma yapacak arastirmacilara yonelik i¢in su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Arastirmada zaman kisithligi nedeniyle bolgesel farklilik degiskeni
acisindan oOrgilitsel adalet algis1 ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliski
arastirilamamistir. Bolgesel farkliliklar degiskeni dikkate alinarak arastirma
yapilabilir.

2. lleride yapilacak olan arastirmalarda Ogretmenlerle yiiz yiize goriiserek

sonuglar analiz edilebilir.
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. Vakif okullarindaki 6gretmenlerin adalet algisinin kamu okullarindaki
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kamu okullarindaki
adalet algisin1 etkileyen faktorler tespit edilmeli, alginin artirilmasi igin
caligmalar yapilmali ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik seviyeleri
yiikseltilmelidir.

. Arastirma grubundaki Ogretmenlerin adalet algilar1 boyutlart yonetici
davranislar1 agisindan incelenebilir.

Orgiitsel adalet alg1 Slgegiyle birlikte orgiitsel bagliligin farkli dlgekleri
kullanilarak arastirma kapsaminda daha farkli karsilagtirmalar yapilabilir.
Ogretmenlerin egitim seviyeleri demografik degiskeni ise karsilastirmalar
yapilarak arastirma kapsami derinlestirilebilir.

Ogretmenler ve isletmelerde calisanlarin adalet algilarindaki &zellikleri
birbirinden farklidir ve adalet algilar1 yoniinden farkli sonuglar tespit
edilmektedir. Her iki gruptaki calisanlar igin adaleti etkileyen faktorler
analiz edilebilir ve her iki grup i¢in de farkl Slgekler gelistirilebilir.
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EKLER

ANKET FORMU

Saym Katilime,
Bu soru formu, dgretmenlerin orgiitsel adalet ve baglilik diizeylerini belirlemek ve bilimsel bir ¢calismaya

destek vermek amaciyla hazirlanmigtir.

Anket {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik bilgiler, ikinci boliimde orgiitsel adalet ve
son boliimde orgiitsel baglilik ile ilgili sorular bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir

arastirmanin veri tabanini olusturmak i¢in kullanilacaktir.

Bu aragtirmanin bilimsel bir deger ifade edebilmesi ve amacina ulagabilmesi i¢in tiim anket sorularinin
etki altinda kalmadan tarafsizlikla ve samimiyetle yanitlanmasi1 gerekmektedir. Anket formunda isim ve
soyad1 gibi kimlik bilgisi belirtmeyiniz. Liitfen size uygun olan ifadeyi ilgili kutucuga (X) yazarak

isaretleyiniz. Ilgi ve igtenliginize simdiden tesekkiir ederim.

Arastirmaci
Ogr. Gor.Gamze AY

BIiRINCi BOLUM: DEMOGRAFIK BiLGIiLER

1-Yasimz:

()25 ve altr () 26-30 ()31-35 () 36-40 () 41-45 () 46 ve tizeri
2-Cinsiyet:

() Bayan () Bay
3-Sektordeki Calisma Yiliniz

()0-1y1l () 2-5y1l ()6-10y1 () 11-15y1l () 16 y1l ve tizeri

4-Cahstigimiz Okulun Tiirii

() Devlet Okulu () Ozel Okul

5- Ogretmenlik Bransiniz

(OHSimf () Meslek Ogret. () Kiiltiir Ogret.(Cografya, () Diger

Ogretmeni Belirtiniz................ Matematik, Tiirkge vs.) Belirtiniz............co......

6-Hangi Ogretim Kademesi

() Ilkégretim | () Orta 6gretim ()Orta dgretim () Diger
(1. — 4. Sinif) (5. — 8. Sinif) (9. - 12. Smif) (BElirtiniz......covoveiieseesee )

7- Hangi ilde gorevlisiniz? (Liitfen DElirtiniz) ............ccccooovveveiiriieierieeeeeesceeeesis
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ASAGIDAKI IFADELERE CEVAP VERIRKEN

=
KURUMUNUZU (OKULUNUZU), KURUM (OKUL) g E g E g
SISTEMINiZi VE  YONETICILERINiZi DUSUNEREK | £ % E |z g
ISARETLEME YAPINIZ. E E % E f
AR
AR RERE:
IKINCi BOLUM: ORGUTSEL ADALET OLCEGI e | 2| E |28
= o =] =) =
1 Calisma programim adildir.
2 Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
3 Is yiikiimiin adil oldugu kamsindayim.
4 Bir biitiin olarak degerlendirildiginde kurumumdan (okuldan) elde
ettigim kazanimlarin adil oldugunu diistiniiyorum.
5 Is sorumluluklarimin adil oldugu kamsmdayim.
6 Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde
alinmaktadir.
7 Yoneticiler igle ilgili kararlar alinmadan &nce biitiin ¢alisanlarin
goriislerini alirlar
8 Yoneticiler isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve eksiksiz bilgi
toplarlar.
9 Yoneticiler alinan kararlart calisanlara agiklar ve istendiginde ek
bilgiler de verirler.
10 Isle ilgili biitiin kararlar bunlardan etkilenen tiim calisanlara ayrim
gbzetmeksizin uygulanir.
11 Calisanlar yoneticilerin isle ilgili kararlarina kars1 ¢ikabilirler ya da bu
kararlarin {ist makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.
12 Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana nazik ve ilgili
davranirlar.
13 Isimle ilgili kararlar alinirken y&neticilerim bana saygili davranir ve
onem verirler.
14 Isimle ilgili kararlar alimrken yoneticilerim kisisel ihtiyaclarima karsi
duyarlhidir.
15 Isimle ilgili kararlar alimrken y®neticilerim, bana kars1 diiriist ve
samimidir.
16 Isimle ilgili kararlar alimrken yéneticilerim bir calisan olarak
haklarimi gozetirler
17 Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari benimle
tartigirlar.
18 Yoneticilerim isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler gosterirler.
19 Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana akla uygun
aciklamalar yaparlar.
20 Yoneticilerim igsimle ilgili alinan her karar1 bana net olarak agiklarlar.
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UCUNCU BOLUM: ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI i %’ i § 5
E| 3|52
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X | Tl 8| 2| 8
| 2| £E| 2| &
E|l ol @l Ol
21 Kurumun (okulun) basarisina yardimci olabilmek i¢in benden normal
olarak beklenenin iizerinde ¢aba sarf etme arzusundayim.
22 Cevreme, bu kurumun (okulun) ¢alisilabilecek harika bir kurum (okul)
oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim.
23 Calistigim kuruma (okula) olan baglilik diizeyim ¢ok azdir.
24 Bulundugum kurumda (okulda) ¢alismay: siirdiirebilmek igin, hemen
hemen her tiirlii gorevi kabul ederim.
25 Kendi degerlerimi kurum (okul) degerlerine yakin gérmekteyim.
26 Cevreme, bu kurumun (okulun) bir bireyi oldugumu gururla
sOyleyebilirim.
27 Gorevim aym1  kaldigi siirece diger kurumlarda (okullarda)
caligabilirim.
28 Calistigim kurum (okul), is performansi agisindan bana en iyi sekilde
ilham vermektedir.
29 Mevcut gartlar altinda meydana gelebilecek ¢ok kiigiik bir degisiklik,
isten ayrilmama sebep olabilir.
30 Diger kurumlar (okullar) arasindan bu kurumda (okulda) calismay1
sectigim i¢in son derece mutluyum.
31 Calistigim kuruma siiresiz bagli kalarak, ¢ok seyin kazanilacagi
inancinda degilim.
32 Cogu zaman, bu kurumun (okulun) iggorenlerini (Sgretmenlerini)
ilgilendiren 6nemli konulara iligkin politikalarina katilmak giictiir.
33 Kurumun (okulun) gelecegini ger¢ekten 6nemsiyorum.
34 Bana gore, bu kurum (okul) ¢alisilabilecek olasi kurumlarm (okullarin)
en iyisidir.
35 Bu kurumda (okulda) calismaya karar vermis olmam benim igin

kesinlikle yanlis bir karardi.




