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OZET

BEDEN EGITiMi VE SPOR OGRETMENLIGI iLE BAZI OGRETMEN ADAYLARININ
DUYGUSAL ZEKA VE MUTLULUKLARININ KARSILASTIRILMASI

TINGAZ, Emre Ozan
Yiiksek Lisans, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Danismani: Do¢.Dr. Muhsin HAZAR
ARALIK-2013, 66 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim gdren
ogrencilerinin duygusal zeka ve mutluluklarinin karsilastirilmasidir.

Iliskisel tarama modeli 6rnek alinarak yapilan ¢alismada, Gazi Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, [lkdgretim Matematik Ogretmenligi, Miizik Egitimi ve Resim-
Is Egitimi Anabilim Dallarinda 2013-2014 egitim &gretim yillar1 arasinda 6grenim gdren
ogrenciler, orneklem olarak belirlenmistir. Calismaya toplamda 434 Ogrenci katilmistir
(N=434). Kiz 6grencilerin sayist (N=308), erkek 6grencilerin sayist ise (N=124) “tiir. 2 adet
cevapsiz kagit bulunmasindan dolay1 caligmaya dahil edilmemistir. Calismada, 16-18 yas
arast (N=11), 18-22 yag aras1 (N=364) ve 22+ grupta ise (N=56) kisi mevcuttur. Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii’nden (N=103), Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’ndan
(N=107), Miizik Egitimi Anabilim Dali’ndan (N=112) ve IIkdgretim Matematik Ogretmenligi
Bolimii’nden (N=108) katilimc1 c¢alismaya dahil edilmigtir. Cevapsiz 4 0lgegin
bulunmasindan dolayi, toplamda (N=430) 6grenci degerlendirmeye alinmistir. Anne egitim
durumuna bakildigindan Okuma Yazmasi1 Yok grubuna dahil olan 6grenciler (N=16), Ilkokul
Mezunu (N=151), Ortaokul Mezunu (N=68), Lise Mezunu (N=122) ve Universite Mezunu
(N=74) katilmc1 mevcuttur. 3 cevapsiz dlgegin bulunmasindan dolayr toplamda (N=430)
katilimec1 degerlendirmeye alinmistir. Baba egitim durumuna bakildiginda Okuma Yazmasi
Yok grubuna dahil olan dgrenciler (N=5), Tlkokul Mezunu (N=82), Ortaokul Mezunu (N=50),
Lise Mezunu (N=127) ve Universite Mezunu (N=167) katilimc1 mevcuttur. 3 cevapsiz dlgegin

bulunmasindan dolay1 toplamda (N=430) katilimc1 degerlendirmeye alinmistir.



Calismada, tli¢ farkli 6l¢lim aracindan yardim almmistir. Bunlar; Oxford Mutluluk
Olgegi, Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’dur. Oxford Mutluluk
Olgegi’nin orijinali Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilmis, Tiirkce formu 6l¢iim
gecerligi ve giivenirligi ise Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan yapilmistir. 28 maddeden
olusmaktadir ve 6’11 likert tipi bir Slcektir. Schutte Duygusal Zeka Olgegi’nin orijinali
Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim (1998) tarafindan 33 madde
olarak gelistirilmis. Daha sonra Austin, Saklofese, Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41
madde olarak yeniden diizenlenmistir. Bu 6l¢egin Tiirkge uyarlamasi, 6l¢iim gecerligi ve
giivenirlii ise, Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan yapilmistir. 41 maddeden
olusmaktadir ve 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgek, Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi,
Duygularin Kullanimi ve Duygularin Degerlendirilmesi olarak ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.

Verilerin ¢dziimlenmesi SPSS 16.0 programi kullanilarak yapilmustir. Iliskisiz
Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi kullanilmustir iliskisiz ii¢ ya da daha cok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla One-Way ANOVA
kullanilmistir. Tliskisiz iki &rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla Independent Samples T-Test kullanilmistir.

Aragtirmanm sonucuna gore, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii’nde
ogrenim goren oOgrencilerin mutluluk ortalama degerleri (114.33+17.53), Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenim gdren Ogrencilerin ortalama degerlerine
(107.46+16.88) gore daha yiiksektir. Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimii’nde
ogrenim goren 6grencilerin Duygulart Kullanma Alt Boyutu ortalamalari (23.94+2.74), Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenim gdren dgrencilere (22.84+3.35) gore daha
yiiksektir. Boliimlere gore, Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi  (F(3,426)=0.76;
p=0.52>0.05) alt boyutu ve Duygularin Degerlendirilmesi (F(3,426) =1.75; p= 0,16>0.05) alt
boyutu ortalama degerleri farklilasmamaktadir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Bolimii’nde 6grenim goren ogrencilerin mutluluklan yasa gore farklilasmamaktadir (t(io1)
=1.15; p= 0.25>0.05). Ancak, 22+ yas grubu oOgrencilerin mutluluk ortalama degerleri
(117.43+18.03), 18-22 yas grubu 6grencilerin mutluluk ortalama degerlerine (113.05+17.28)
gbre daha yiiksektir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii'nde dgrenim gdren
ogrencilerin yasa gore, Iyimserlik/Ruh Hali (t101=-0.37; p=0.71>0.05), Duygularmn
Kullanilmast (t@ory =1.50; p=0.14>0.05) ve Duygularin Degerlendirilmesi (t(101)=-0.44;
p=0.66>0.05) alt boyutlar1 ortalamalar1 farklilasmamaktadir. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii'nde &grenim gdren &grencilerin mutluluklart  cinsiyete gore

farklilasmamaktadir (t(101) =-0.66; p= 0.51>0.05). Ancak, cinsiyete gore kizlarin mutluluk



ortalamalar1 (115.46+17.2) , erkek Ogrencilerden (113.18+17.2) daha yiiksektir. Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim gdren Ogrencilerin cinsiyete gore,
Iyimserlik/Ruh Hali (t@01)=0.36; p=0.72>0.05), Duygularn Kullanilmast (t(01=1.45;
p=0.15>0.05) ve Duygularin Degerlendirilmesi (t(101)=0.906; p=0.367>0.05) alt boyutlari
ortalamalar1 farklilasmamaktadir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim
goren 6grencilerin baba egitim durumuna goére mutluluk ortalama degerleri (F(3,97)=0.44; P=
0.73>0.05) degismemektedir. Ancak, ortaokul mezunu babaya sahip 6grencilerin ortalama
degerleri (115.94+15.89) digerlerine gore daha yiiksektir. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii'nde ©6grenim goren Ogrencilerin baba egitim durumuna gore,
Iyimserlik/Ruh Hali (F(3,97)=0.25; p=0.86>0.05), Duygularm Kullanilmas1 (F(3,97)=1.98;
p=0.12>0.05) ve Duygularin Degerlendirilmesi (F(3,97) =1.64; p=0.19>0.05) alt boyutlar1
ortalamalar1 farklilasmamaktadir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii'nde dgrenim
goren Ogrencilerin anne egitim durumuna gore mutluluklart (F(3,95)=0.43; p=0.73>0.05)
farklilagsmamaktadir. Ancak, ortaokul mezunu anneye sahip 6grencilerin mutluluk ortalama
degerleri (116.11+19.12) digerlerine gore daha daha yiiksektir. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii’'nde ogrenim goren Ogrencilerin anne egitim durumuna gore
Iyimserlik/Ruh Hali (F(3,95)=0.17; p=0.92>0.05), Duygularin Kullanilmas: (F(3,95) =0.18;
p= 0.91>0.05) ve Duygularin Degerlendirilmesi (F(3,95)=0.79; p=0.51>0.05) alt boyutlar1
ortalamalar1 farklilasmamaktadir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’'nde 6grenim
goren oOgrencilerin, aylik ailelerinin gelir durumuna gore mutluluk ortalama degerleri
(F(2,100)=0.33; p=0.72>0.05) degismemektedir. Ancak, aylik aile geliri, 0-1000 TL grubuna
giren bireylerin mutluluk ortalama degerleri (47.18+4.49), aylik aile geliri 1001-3000
(46.69+6.24) ve 3000+ (45.57+6,52) grubuna dahil olan &grencilerin mutluluk ortalama
degerlerinden daha yiiksektir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde &grenim
gbren Ogrencilerin aylik aile gelir diizeyine gore, Iyimserlik/Ruh Hali (F(2,100) =0.43;
p=0.65>0.05), Duygularin Kullanilmas1 (F(2,100)=0.66; p=0.52>0.05)ve Duygularin
Degerlendirilmesi (F(2,100)=1.02; p=0.37>0.05) alt boyutlari ortalamalari
farklilagmamaktadir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii 6grencileri i¢in en uzun
kalinan yerlesim birimi bagimsiz degiskenine ait dagilimlar arasinda uyumsuzluk oldugu igin

(koy=3, kasaba=6, sehir=94) farklilasma durumlarina bakilmas1 uygun goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, Mutluluk, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi



ABSTRACT

THE COMPARISON OF EMOTIONAL INTELLIGENCE AND HAPPINESS OF THE
PRESERVICE TEACHERS IN THE DEPARTMENT OF PHYSICAL EDUCATION AND
SPORTS TEACHING WITH SOME PRESERVICE TEACHERS IN OTHER
DEPARTMENTS

TINGAZ, Emre Ozan
Post Graduate’s Degree, Department of Physical Education and Sports Teaching
Thesis Advisor: Assoc. Prof Dr. Muhsin HAZAR
JANUARY-2014, 66 pages

The aim of this study is to compare the emotional intelligence and happiness of
students who receive education in the departments of physical education and sports teaching,
primary school mathematics teaching, music teaching and art teaching.

This study was carried out via using relational screening model. The sample of the
study was comprised of the students who received education in the departments of physical
education and sports teaching, primary school mathematics teaching, music teaching and art
teaching in Gazi University in the academic years of 2013-2014. The population of this study
included 434 students in total (N=434).The number of female students is (N=308) while the
number of male students is (N=124). Two students were not included in the study due to
finding two unanswered papers. In this study (N=11) students within the age range of 16-18,
(N=364) students within the age range of 18-22 and (N=56) students older than 22
participated in this study. From the department of physical education and sports teaching
(N=103) students, from the department of art teaching (N=107) students, from the department
of music teaching (N=112) and from the department of primary school mathematics teaching
(N=108) students were included in the study. Due to determining 4 unanswered scales,
(N=430) students in total were included in the evaluation. When the educational status of
mothers of the participants were examined, it was determined that (N=16) participants were
included in the group of llliterate, (N=151) participants in the group of Primary School
Graduate, (N=68) participants were included in the Secondary School Graduate, (N=122)
participants were in the High School Graduate and (N=74) participants were in the University
Graduate group. Due to determination of 3 unanswered scale, (N=430) participants in total

were included in the evaluation. When the educational status of the fathers of the participants
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were examined, it was determined that that (N=5) participants were included in the group of
Illiterate, (N=82) participants in the group of Primary School Graduate, (N=50) participants
were included in the Secondary School Graduate, (N=127) participants were in the High
School Graduate and (N=167) participants were in the University Graduate group.Due to
determination of 3 unanswered scale, (N=430) participants in total were included in the
evaluation.

In this study, three different measure tools were used. These are Oxford Happiness
Scale, Schutte Emotional Intelligence Scaleand Personal Information Form. The original form
of Oxford Happiness Scalewas developed by Hills and Argyle (2002). This scale was adapted
to Turkish and validity and reliability of the scale was conducted by Dogan and Sapmaz
(2012). This scale is composed of 28 items and is in the type of 6 point Likert scale. The
original form of Schutte Emotional Intelligence Scale was developed by Schutte, Malouff,
Hall, Haggerty, Cooper, Golden and Dornheim (1998). This scale is composed of 33 items.
This scale was rearranged as composing of 41 items by Austin, Saklofese, Huang and
McKenney (2004). Turkish adaptation, reliability and validity of this scale were carried out by
Tatar, Tok and Saltukoglu (2011). This scale is composed of 41 items and is in the type of 5
point Likert scale. This scale is composed of three sub-dimensions as Optimism/Control of
Mood, Use of Emotions and Evaluation of Emotions.

The analysis of the data was conducted via using the program of SPSS 16.0. One-way
Analysis of Variance was used for Unrelated Samples. One-Way ANOVA was used to
determine the statistical significance between the averages of three or more unrelated samples.
Independent Samples T-Test was used to determine the statistical significance of the average
of two unrelated samples.

According to the result of the study, average of happiness values of the students in the
department of physical education and sports teaching (114.33+17.53) was found higher than
the average values of the students in the department of primary school mathematics teaching.
The average of the sub-dimension of Using Emotions of the students who received education
in the department of primary school mathematics teaching (23.94+2.74) was found higher
than the average value of the students in the department of physical education and sport
teaching (22.84+3.35). The average values of the sub-dimension of Optimism/ Control of
Mood (F(3,426) =0.76; p=0.52>0.05) and Evaluation of Sub-dimensions (F(3,426) =1.75; p=
0.16>0.05) differ according to the departments. Happiness of the students in the department of
physical education and sports teaching differs according to age (tgoy =1.15; p=
0.25>0.05).However, average happiness value of the students who are elder than 22
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(117.43+18.03) was higher than the average value of the students who are between the age
range of 18-22. The average values of sub-dimensions of Optimism/Control of Mood (t101) =-
0.37; p= 0.71>0.05), Use of Emotions (to1 =1.50; p= 0.14>0,05) and Evaluation of
Emotions (t01) =-0.44; p=0.66>0.05) of the students in the department of physical education
and sports teaching change according to age. The happiness values of the students in the
department of physical education and sports teaching does not change according to the sex
(taoy =-0.66; p= 0.51>0.05). However, the average of happiness values of female students
(115.46+17.2) was found higher than the average value of male students (113.18+17.2). The
values of sub-dimensions of Optimism/Control of Mood(t(101)=0.36; p=0.72>0.05),Use of
Emotions(t10=1.45;  p=0.15>0.05) and  Evaluation = of  Emotions(t(101)=0.906;
p=0.367>0.05)do not change according to sex in students who are in the department of
physical education and sports teaching. The average values of happiness (F(3,97) =0.44; P=
0.73>0.05) of the students who are in the department of physical education and sports
teaching do not change according to educational status of the fathers of the participants.
However, the average happiness values of the participants whose fathers are secondary school
graduate (115.94+15.89) were higher compared with the others. The average values of the
sub-dimensions of Optimism/Control of Mood (F(3,97) =0.25; p= 0.86>0.05), Use of
Emotions (F(3,97) =1.98; p= 0.12>0.05) and Evaluation of Emotions (F(3,97) =1.64; p=
0.19>0.05) in the students who are in the department of physical education and sports
teaching do not change according to educational status of the fathers of the participants. The
happiness values (F(3,95) =0.43; p= 0.73>0.05) of the students in the department of physical
education and sports teaching do not change according to the educational status of the
mothers of the participants. However, average happiness values (116.11£19.12) of students
whose mothers are secondary school graduate were higher compared to others. The average
values of the sub-dimensions of Optimism/Control of Mood (F(3,95) =0.17; p= 0.92>0.05),
Use of Emotions (F(3,95) =0.18; p= 0.91>0.05) and Evaluation of Emotions (F(3,95) =0.79;
p= 0.51>0.05) in the students who are in the department of physical education and sports
teaching do not change according to the educational status of the mothers of the participants.
The average happiness values of the students who are in the department of physical education
and sports teaching do not change according to the monthly family income (F(2,100) =0.33;
p= 0.72>0.05). However, the happiness values (47.18+4.49)of the individuals who are in the
group of monthly family income of 0-1000 TL were higher than the average happiness values
of the students included in the group of monthly family income of 1001-3000 TL
(46.69+6.24) and 3000+ TL (45.57+6.52). The average values of sub-dimensions of
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Optimism/Control of Mood (F(2,100) =0.43; p=0.65>0.05), Use of Emotions (F(2,100)=0.66;
p=0.52>0.05)and Evaluation of Emotions (F(2,100)=1.02; p=0.37>0.05)do not change in the
students who are in the department of physical education and sports teaching according to the

monthly family income of the students.

Key Words: Emotional Intelligence, Happiness, Physical Education and Sports
Teaching
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problemi, amaci, onemi ve arastirma ile ilgili varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlar ele alinacaktir.

1.1. Problem Durumu

Duygusal zekanin en az biligsel zeka kadar 6nemli oldugunu anlamak yillar siirdii.
Onceleri, sadece bilissel zeka ile hayatta basarili olunabilecegi diisiiniiliiyordu. Ancak yapilan
caligmalarda, biligsel zekanin bireylerin basarisinda tek basina yeterli olmadig1 gosterilmistir.
Duygusal zekayi, biligsel zekadan ayr1 olarak degerlendirmek yerine, bilissel zeka ile birlikte
ele almak gerekir. Duygusal zekasini ve biligsel zekasini dengeli kullanabilen bireylerin
hayatta cok daha basarili oldugu goriilmektedir.

Duygusal zekanin bir ¢ok farkli tanimi mevcuttur. Ancak genel anlamda duygusal
zeka (Tarhan, 2011, s. 22), hayatta basarili ve mutlu olabilmek icin gerekli olan duygusal
niteliklerdir. Duygusal zekas: yiiksek olan kisiler, diger insanlarla iletisimde sikinti
yasamayan, ortak noktada bulusabilen, kendiyle birlikte diger insanlar1 anlayabilen
bireylerdir. Sorunlarin iistiine gidebilen, ne yaptig1 kadar nasil yaptigini1 da dnemseyen, 6zgiir
davranabilen, yilmayan kisiler duygusal anlamda zekidirler. Mantiksal zekilerin akademik
hayatlar1 daha basarili iken duygusal zekilerin sosyal basarilar1 daha yiiksektir. Her zaman
umutlu ve kendileriyle barisiktirlar.

Duygusal zekasi ile biligsel zekasini uyumlu ve dengeli kullanan bireylerin daha mutlu
olacagi diisliniilmektedir. Duygusal zakayr da yakindan ilgilendiren mutluluk kavrami
yillardir farkli yonleriyle ele alinmistir. Ancak genel olarak mutluluk, iyilik ve hosnutluk
durumu olarak tanimlanmaktadir (Marar, 2003/2004, s. 15). Insanoglunun ulasabilecegi en iist
mertebedir mutluluk. Mutlu insanlar, digerlerine gore ¢cok daha neseli, umut dolu ve ¢ogu
seyden keyif duyabilen kimselerdir. Mutlu insanlarin hem 6zel hayatlarinda hem de is

yasamlarinda daha basarili olduklar1 bilinmektedir.

Bu arastirmanin problemini, {iniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve mutluluklar

olusturmaktadir. Bununla birlikte, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim



goren Ogrencilerin bazi demografik degiskenlere gore, duygusal zeka ve mutluluklarinin

incelenmesi de arastirmanin alt problemidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Resim-Is Egitimi, Miizik
Egitimi ve ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim géren dgrencilerin
duygusal zeka ve mutluluklarinin karsilagtirilmasidir.

Calismanmn alt amaci ise; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii'nde 6grenim
goren Ogrencilerin, duygusal zeka ve mutluluklan ile yas, cinsiyet, ailenin gelir durumu,

annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Alan yazin incelendiginde duygusal zeka ve mutluluk konusunda ayri ayri1 yapilmig
pek cok calisma mevcuttur. Ancak duygusal zeka ve mutluluk konusunu birlikte inceleyen
calismalar kisitlidir. Bu agidan alan yazina faydali bir ¢alisma olacag: diistiniilmektedir. Bu
calisma, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Resim-Is Egitimi, Miizik Egitimi ve Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren ogrencilerin duygusal zeka ve
mutluluklarini belirleme agisindan énemlidir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Resim-Is
Egitimi, Miizik Egitimi 6grenci kabuliinde, iiniversite giris sinavi puani ve 6zel yetenek sinavi
kosullarini sunmaktadir. Ancak Ilkégretim Matematik Ogretmenligi yalnizca {iniversite giris
siavi ile 6grenci kabul etmektedir. Bu noktada diger boliimlerden farklilasmaktadir ve bu da
orneklemi giiclendirmektedir. Bununla birlikte Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin, bazi demografik degiskenlere gore, duygusal zeka ve
mutluluklariin farklilik gosterip gdstermeyecegini ortaya koymasi agisinda onemlidir. Bu

caligma, gelecek aragtirmalara esin kaynagi olmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan kaynaklarin yeterli oldugu varsayilmaktadir.
2. Secilen 6rneklemin evreni yansittig1 varsayilmaktadir.
3. Calismada kullanilan 6l¢me araglarinin, katilimcilar tarafinda objektif bir sekilde ve

ictenlikle dolduruldugu varsayilmaktadir.



1.5. Smirhliklar

Bu calisma, Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Resim-is Egitimi,
Miizik Egitimi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimlerinde 2013-2014 yillari
arasinda 6grenim goren, 2. ve 3. smif 0grencileri ile 6grencilerle sinirlandirtlmistir. 2. ve 3.
smif Ogrencileri Ozellikle belirlenmistir. Clinki 1. Simif 6grencilerinin egitim ortamina
adaptasyonunun gerceklesmedigi diistiniilmiistiir. 4. Simif Ogrencilerinin ise mezuniyet

psikolojisi i¢inde olmalar1 tercih edilmeme sebebidir.

1.6. Tanimlar

Zeka: “Bireyin gerek sorunlar1 ¢ozerken gerek ¢evreye uyum saglarken var olan tiim
yetenek ve becerilerini kullanmasi ile ortaya ¢ikan diizeydir” (Kiligarslan, 2010, s. 15).

Duygu: “Mutluluk, lizgilinliik, tiksinti gibi 6znel ve istemli olarak yasanan, kisa siireli
psikolojik durum ya da his (mutluluk, korku gibi), fizyolojik degisim (kalp atisinin hizlanmasi
gibi), gozlemlenebilir davranis (giilmek, aglamak vb)” (Psikoloji Sozliigi, 2011, s. 52).

Duygusal Zeka: “Kisaca, istediginiz sonuglara ulagsmak i¢in duygularimizi kendi
istediginiz yonde kullanmanizdir” (Weisinger, 1998/1998, s. 7).

Mutluluk: Kisisel ve kisilerarasi iligkilerden keyif alma, memnun olma ve zevk alma
durumudur (Stein ve Book, 2000/2003, s. 239).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Insan Beyni

Insan beyni; iizerinde yiizlerce arastirmanin yapildigi, her daim merak konusu olan,
ancak hala gizemini koruyan en 6nemli organlarimizdan biridir.

Duygularin giiciinii ve duygu ile aklin birlikte ¢aligma disiplinini anlayabilmek i¢in
oncelikle beyin gelisimine bakmamiz gerekmektedir. Insan beyni, ortalama iki kiloluk sinir
0zii ve hiicreyle, evrimsel anlamda kendine en yakin memelininkinin {i¢ kat1
biiylikliigiindedir. Beyin asagidan yukariya dogru bir gelisme gdstermis ve en islevli
boliimleri en asagidaki diizeylerin gelismesiyle olusmustur (Goleman, 1995/2013, s.36).

Beyin iki yarimkiireden olusur ve kalinca bir zarla kaplidir. Her yarim kiire dort lobu
barindirir. Bu loblar yumru bi¢gimindedir ve gorme, isitme ve devinim gibi pek ¢ok islevin ana
merkezidir. Her yarikiire hem birbirlerine bagli hem de yar1 bagimsiz ¢aligmaktadir. Her
yarikiire kendi alaninda calisirken diger yarikiire ile baglantili olarak calisir. Boylece
yarikiireler birbirlerini denetleyerek islevlerini siirdiiriirler (Basaran, 2005, s. 78).

Sol yarikiire, yon bulma, yapisal bigimleri tanima ve iletisim gibi islevleri listlenirken
sag yarikiire duygu ve cosku islevlerinde gorev almaktadir. Konugsma ve yazma islevleri
saglak insanlarin sol yarikiiresindedir. Sag yarikiire ise daha ¢ok soOzsiiz islevlerden
sorumludur. Matematiksel islemler, bir simgeyi, s6zciigii tanima gibi islevleri tistlenmektedir

(Basaran, 2005, s. 78).

2.2. Zeka

Duygusal zeka kavraminin temel felsefesini duygu ile zekayr ayri iki unsur olarak
degerlendirmek degil, duygu ve zekayi birlikte ele almak olusturmaktadir (Aslan, 2013, s. 5).
Bu sebeple oncelikle zeka kavrami agiklanmalidir.

Herkes, insan zekasi konusunda farkli yorumlar yapmistir. Zekanin tanimi insanlara
soruldugu zaman genellikle tanimlamada zorlanirlar. Zeka, halk arasinda ve alan yazinda
farkli tanimlamalar1 barindirmaktadir. Toplum arasinda dersleri en iyi olan veya avukat,

doktor, miihendis gibi meslek sahiplerinin en zeki kisiler olduklar1 diisiliniiliir. Ancak



milkemmel resim ¢izen, tiniversite mezunu olmayip biiylik miktarlarda paralar1 yonlendiren
insanlar zeki degil midir? (Titrek, 2013, s. 5).

Bazi kisilerin yildizlar1 gergek hayatta parlar. Okul yillarinda ¢ok basarili olan kisilere
daha sonrasinda ne oldugunu pek bilmezken, ¢ok tembel olup sonradan biiyiik bagsarilara imza
atmis kisileri kolayca hatirlariz (Stein ve Book, 2000/2003, s. 25).

Yiksek biligsel zekaya sahip kisilerin is hayatlarinda ya da sosyal hayatlarindaki
basarisizliklari, ortalama biligsel zekaya sahip kisilerin sasirtict basarilart bu kavramin
sorgulanmasina yol act1 (Baltas, 2011, s. 6).

Zekanin tanmimi neredeyse ylizyillardir psikologlar tarafindan yapilmaya calisiliyor.
Gecmis donemlerde zeka denildiginde akla ilk gelen sadece hafiza, problem ¢6zme ve
iliskilendirme gibi becerilerken, buna bagli olarak Ol¢iimlerde bu becerilerin
degerlendirilmesine dayaniyordu (Baltas, 2011, s. 6).

Bilim adamlarmin zeka tanimlar1 incelendiginde, beyin ve zeka iliskisinin
yogunlugundan bahsettikleri goriilmektedir. Bu nedenle zeka gelisiminin ve beyin gelisiminin
orantili oldugunu vurgulamisglardir (Titrek, 2013, s. 19).

Tirkge sozlikte (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2011, s.2649) “Zeka; insanin diisiinme,
akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin
tamamu...” olarak ge¢mektedir.

Psikoloji sozliigine (2011, s. 186) gore “Zeka (intelligence); O6grenme ve uyum
davranigin1 bigimlendiren soyut akil yiirlitme, problem ¢ézme ve bilgi edinme kapasitesi gibi
yetenekleri belirtmede kullanilan genel kavram.”

Felsefe sozliigiine (2003, s. 432-433) gore zeka; en genel olarak yepyeni bir
duruma, bu yeni olusumun 6geleri arasinda var olan iligkileri kavrayarak kolaylikla
uyum saglama giicli, melekesi; insan varligimin deneyimini ve bilgisini yeni,
karsilastig1 somut durumlara uydurmak suretiyle sergiledigi problem ¢6zme yetenegi.
Gosterge ya da sembolleri yorumlama ve iligkileri kavrama ve bdylelikle de gozlenen
olaylarin ve esyanin maliyetini agiklama yetisi; insan zihninin kars1 karsiya kaldig
teorik ve pratik problemleri bellegin, imgelem ve kavramsal diisiincenin de
yardimiyla tatmin edici bi¢imde ¢6zebilme kapasitesi.

Zeka, biligsel yeterliklerin ve duyussal oOzelliklerin anlatimidir. Buna gore zeka,
bireylerin hayatinda se¢me, iiretme, simiflama eylemlerini etkileyen ve kaplayan genis bir
kavramdir (Aydin, 2010, s. 246).

Wechsler ve Thorndike gibi arastirmacilar zekanin biligsel olmayan boyutuna
deginerek bu boyutun basar1 ve uyum saglama i¢in dnemine dikkat ¢ekmislerdir. Fakat klasik
biligsel zeka kuramina karsit ¢ika isim Gardner olmustur. Gardner zekanin ¢ok boyutlu

oldugunu, tek basina akademik zekanin olmadigini ileri siirmiistiir. Bunlar1 da sozel zeka,



mantiksal-sayisal zeka, bedensel-kinestetik zeka, mekansal zeka, miizik zekasi, doga zekasi,
kisilerarasi zeka, kisinin i¢sel zekasi olarak siiflandirmistir (Baltas, 2011, s. 6).

Ayrica zeka, bugiin daha ¢ok duygusal yonleri de olan bir iletisim becerisi olarak
algilanmaktadir. Buna gore zeka, kisilerin uyum saglama becerilerinin yaninda, yeni yap1 ve
iliskiler kurma ve gelistirme becerisidir. Zeka, sadece mantikli diisiinme degil, ¢cok yonli,
soyut ve farkli bir diisiinme ve yasama seklidir. Dili iyi kullanmak, bedeni en etkin sekilde
kullanmak, kendi frekansin1 yakalamak ve yasamin miizigini yapmaktir (Aydin, 2010, s. 311).

Zeka ile ilgili yapilan calismalar analiz edildiginde, zekaya iliskin bakis acilarinda
insan yasaminin gerektirdigi Ozelliklere gore sekil aldigi goriilmektedir. Zeka ile ilgili
aragtirmalarin milattan once yapildigi ancak sanayilesme devrimi sonrasi ve 19. yiizyilin
ikinci yarisinda psikoloji biliminin bu alada yogunlastig belirtilebilir. Zekanin dogustan gelen
sabit bir yeterlik oldugu diisiiniilmiis ve bu biligsel yeterlige ‘g’ faktorii denilmistir. Daha
sonra bu biligsel yeterlikleri 6lgmek amaciyla zeka testleri gelistirilmistir. Uzun siire bu testler

gecerligini korumustur (Titrek, 2013, s. 88).

2.2.1. Howard Grdner’in Coklu Zeka Kuram

IQ kavramini ilk sorgulayanlardan olan Howard Gardner, Frames of Mind (Zihin
Pencereleri) adl1 eserinde zekanin tek boyutlu olarak ele alinmasindan ziyade ¢ok daha genis
bir yelpazede incelenmesini savunmustur (Beceren, 2012, s. 64). Klasik biligsel zeka
gorlistine karst ¢ikan Gardner, zekanin sekiz temel boyuttan olustugunu ileri siirmiistiir.
“Bunlar1 da sozel zeka, mantiksal-sayisal zeka, bedensel-kinestetik zeka, mekansal zeka,
miizik zekasi, doga zekasi, kisilerarasi zeka, kisinin igsel zekasi (intro personal) olarak
tanimladi” (Baltas, 2011, s. 6).

a. Sozel Zeka: “Dil, jestler ya da yaziyla aktarilsa da, kilit 6Gnem tasiyan yan1 bir ses
sitemi ve insan kulagina yonelik bir mesaj olmasidir” (Gardner, 1993/2004, s. 136). “Kisilere
iletisim kurma ve dili kullanarak diinyaya anlam kazandirma olanag: saglar. Sairler bu
yetenegin en 1yi 6rnegini olusturur” (Beceren, 2012, s.68).

b. Mantiksal-Sayisal Zeka: “Mantiksal-matematiksel zeka; matematiksel hesap
yapma, problem ¢ozme, mantikli diisiinme, tiimevarim ve tiimdengelimci bir mantik
stirdlirme, benzerlik iligkileri belirleme becerileri igerir” (Titrek, 2013, s. 48). Kisilerin soyut
iliskilerini ~ kullanabilmelerini ve degerlendirebilmelerini  saglar. Bilim adamlari,

matematikgiler ve filozoflar tiimiiyle bu zeka formunu tasirlar” (Beceren, 2012, s.68).



c. Bedensel-Kinestetik Zeka: “Bireylerin viicudun her yerini ya da belirli bir yerini
kullanarak sorun ¢ozmelerini ve Uriin yaratmalarini saglar. Atletler, dansgilar, cerrahlar,
koreograflar hep bu zeka formunu kullanmaktadir” (Beceren, 2012, s.69).

d. Mekansal Zeka: Baz1 kaynaklarda uzamsal zeka olarak da ge¢mektedir. “Mekansal
zeka sayesinde kisiler gorsel ve uzaya iliskin bilgiyi algilayabilir, bu bilgiyi doniistiirebilir ve
zekalar1 sayesinde gorsel hayalleri yeniden yaratabilir” (Beceren, 2012, s.68). “Uzamsal
zekanin 6zl gorsel diinyay1 dogru bicimde algilamak, baslangigtaki algi tizerinde degisim ve
dontistimler yapabilmek, gorsel deneyimi fiziksel uyaricinin yoklugunda dahi yeniden
iiretebilmektir” (Gardner, 1993/2004, s. 246).

e. Miizik Zekasi: “Insana verilmis liituflardan higbiri, miizikal yetenek kadar dnce
ortaya ¢ikmaz” (Gardner, 1993/2004, s. 138). “Miizik ve duygular arasindaki giiclii iliski
nedeniyle sinif icinde miizigi kullanma, 6grenme i¢in olumlu bir ortam olusturur. Ayrica kimi
konsantrasyon becerilerinin gelistirilmesini saglar” (Titrek, 2013, s. 51). “Bestekarlar ve
miizisyenler bu zekayi acikca yansitirlarken, sinifin disindaki kus seslerinden ¢abuk etkilenen
ve kalemleriyle siralara vurarak miizik ritimleri tutturmaya egilimli Ogrenciler bu zeka
formunu yansitirlar” (Beceren, 2012, 5.69).

f. Doga Zekasi: “Kisilerin ¢evrenin 6zelliklerini ayirt etme, siniflandirma ve kullanma
yeteneklerini ortaya cikarir” (Beceren, 2012, s.71). “Cesitli ¢igekleri ayirt edebilen, farkli
hayvanlari adlandirabilen, hatta ayakkabi, araba, giysi c¢izimlerini ortak kategorilere
yerlestirebilen ¢ocuklarda bu zekanin gelismis oldugu gozlenebilir” (Titrek, 2013, s. 57).

g. Kisilerarasi1 Zeka: “Kisilerin, digerlerinin duygu ve niyetlerini tanimalarini ve ayirt
etmelerini saglar. Ogretmenler, anne-babalar, siyasetciler, psikologlar ve satis elemanlari
kisilerarasi zeka formunu tagimaktadir” (Beceren, 2012, s.70).

h. Kisinin I¢sel Zekasi: “En ilkel bigimiyle i¢sel zeka, hosnutlugu acidan ayirabilme
ve bu ayrim temelinde bir duruma yaklagsma ya da ondan uzaklasma becerisinden bir parga
daha fazlasini tekabiil eder” (Titrek, 2013, s. 55). Bireylerin bu zeka tiiriine sahip olup
olmadiklarini belirlemek gii¢ olsa da, zayif yonlerinin farkindaligi ve aldiklari kararlarda ne

derece diisiinerek davrandiklarina gore bu zaka diizeyleri saptanabilir (Beceren, 2012, s.70-
71).

2.3.Duygu

Insan dogasini duygularin giiciinden bagimsiz anlamaya calismak olduk¢a zordur.
‘Homo Sapiens’ yani diisiinen tiir ad1 bile, bilimin bize sundugu yeni fikirlere gére duygular

konusunda yanilticidir. Cogumuzun hayatinda aldigi kararlar noktasinda hisleri,



diisiincelerinden baskin olmaktadir. Fazlaca deger verdigimiz salt zeka yani 1Q, duygular bize
hakim oldugu siirece higbir yere varamaz (Goleman, 1995/2013, s. 30).

Duygusal zeka kavramina agiklik getirilebilmesi i¢in zeka kavraminin yani sira duygu
kavraminin da bilinmesi gerekir.

Tirkge sozliikte (TDK, 2011, s. 729) “Duygu: 1. Duygularla algilama, 2. Belirli nesne,
olay ya da bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdig1 izlenim 3. Onsezi, 4. Nesneleri ya da
olaylar1 ahlaki yonden degerlendirme yetisi, 5. Kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve
hareketlilik.” olarak ge¢cmektedir.

Felsefe sozliigline (2003, s. 122) gore “Duygu; duydugumuz, duyumsadigimiz her sey;
ozellikle de tiim tutkularimizin hafif veya ortalama siddetteki heyecanlarimiz, ask, sevgi gibi
genel hallerimizin, genel ve i¢glidiisel egilimlerimizin genel ad1.”

“Duygu(emotion) sozciigliniin kokii motere’dir. Latince hareket etmek anlamina gelen
fiille ’e- on eki getirildiginde anlam uzaklasmak olur ki bu, her duygunun bir harekete
yonelttigi fikrini vermektedir. Duygularin harekete doniisme durumunu en acgik sekilde
cocuklar1 ve hayvanlar izlerken gozlemleyebiliriz” (Goleman, 1995/2013, s. 32). “Duygular
Latincede dylesine derinlik ve gilice sahip birer etmen olarak goriilmiistiir ki, ‘mobus anima’

yani ‘bizi harekete geciren ruh’ olarak tarif edilmislerdir” (Kiligarslan, 2010, s. 7).

Konusma dilinde duygu iki anlama gelmektedir. Birincisi, insanin korktugu anda

hissettigi sey, ikincisi ise hissedilenin yaninda beden durusu ve ifadesi (Kiligarslan, 2010, s.
7).

Farkl1 dillerde yer alan duygu sozciiklerinin sayilar1 hakkinda ¢esitli ¢aligmalar
yapilmis, ancak ¢ogu kez ¢eliskili sonuclara ulasiimistir. Ornegin; ingilizcede 2000,
Hollanda dilinde 1150, Tayvan Cincesi’nde 750, Malay dilinde 230 duygu sozciigii
saptanmis, buna karsilik Chewong dilinde sadece 7 duygu sdzciigline rastlanmstir.
Tiirkce de ise 56 adet duygu ifade eden sézciik bulunmustur. Ote yandan Lehge’de
‘tiksinti’ s0zctiglinlin karsilig1 bulunmamakta, Avustralya yerlileri Aborjinler ‘utang’
ve ‘korku’ duygularini tek bir sézciikle ifade etmektedirler. Farkli kiiltiirlerde ¢aligan
psikiyatrisiler ‘depresyon’ sdzcligliniin bat1 kiiltiirlerine ait oldugunu, bircok kiiltiirde
bulunmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Ayni sekilde Cincede ve Eskimolarda da ‘kaygt’
sOzciigli bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak temel duygular aslinda ayni olmakla
birlikte kiiltiir, duygunun dis katmanlarin1 kendine 6zgii kosullar dogrultusunda
sekillendirmektedir (Baltas, 2011, s. 14).

Cogu insan, mantikli kararlar vermeye calisirken duygularin bunu engelledigini
diistinlir ancak bu dogru degildir. Duygular, olaylara tepki olarak meydana gelir ve pek ¢ok

kritik duruma odaklanmaya ve devam etmemizi saglar. Korkulan seylerden uzak durmamiza,

istediklerimizi elde etmemiz i¢in bizi uyarir (Aamodt ve Wang, 2008/2011, s. 158).



Bireylerin duygulart olumlu ya da olumsuz tanimlamalar yapmak yerine yasantisal
onemine dikkat etmesi, farkindaliginin yiliksek olmasi yasam becerilerini giiclii hale

getirecektir (Gengoglu ve Yilmaz, 2013, s. 962).

2.4. Duygusal Zeka

2.4.1. Duygusal Zekanin Tanim

Duygu ve zeka kavramlarinin bir araya gelerek olusturdugu duygusal zeka, farkli
kisilerce farkli yonleriyle tanimlanmaistir.

Psikoloji Sozligi'ne (2011, s. 52) gore “Duygusal Zeka (emotional intelligence),
kisinin kendi duygularini ve bagskalarinin duygularini, muhakeme etme ve diizenleme
becerisi.”

Mayer ve Salovey’in tanimina gore duygusal zeka, kendinin ve bagkalarinin
duygularin1 gozleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve elde edilen bilgileri diisiince ve
davranislara yon vermede kullanabilme yetenegini i¢eren bir sosyal zeka ¢esididir (Mayer ve
Salovey, 1993, s. 433).

Mayer ve Salovey 1997 yilinda yaptiklar farkli bir ¢aligmada duygusal zeka tanimini
tekrar gozden gecirerek su sekilde tanimlamaktadirlar. Duygusal zeka; duygular algilama,
degerlendirme, diisiinceyi kolaylastiracak duygular olusturma, duyguyu ve duygusal bilgiyi
anlama, duygusal ve entelektiiel biiylimeyi desteklemek i¢in duygular1 diizenleme yetenegidir
(Mayer ve Salovey, 1997, s. 10).

Duygusal zeka alaninda 6nemli bir yere sahip olan Goleman’a (1995/2013, s. 62) gore
“Duygusal zeka; kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme,
diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin
diistinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini bagkasinin yerine koyabilme ve umut
besleme...”

Baltag’a (2011, s. 7) gore “Duygusal zeka; kendimizle ve baskalariyla basa
cikabilmeyi kolaylastiran duygular1 tanima, anlama ve etkin bi¢gimde kullanma yetenegidir,
yani, baskalarinin neyi istediklerini, neye ihtiya¢c duyduklarini, giicli ve zayif yanlarini
duygular1 degerlendirerek anlayabilmek, stresle basa cikabilmek ve insanlarin c¢evrelerinde

gormek istedikleri gibi biri olmak i¢in gerekli bir yetkinliktir.”
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Kiligarslan’a (2010, s. 31) gore “Duygusal zeka; duygularin giicilinii ve hizli anlayisini,
insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynag: olarak duyumsama, anlama ve etkin
bir bigcimde kullanma yetenegidir.”

Altilar’a (2008, s. 9) gore “Duygusal zeka, kendimizi motive etmek i¢imizdeki ve
iliskilerimizdeki duygularimizi iyi bir sekilde yonetmek icin, hem kendimizin hem de
bagkalarinin hislerini tanima kapasitesine verilen addir.”

Duygular her insanda mevcuttur ve bu tek basmna yeterli degildir. Duygulart en iyi
sekilde anlamak ve bunu gilindelik hayatimiza, is hayatimiza tasiyarak en uygun sekilde
kullanmak bizim i¢in faydali olacaktir. Eger kisi, duygularini is, egitim ya da 6zel hayatinda
en uygun sekilde kullanabiliyorsa ve istedigi sonuglari alabiliyorsa duygusal zeki olarak
adlandirilir (Yesilyaprak, 2001, s. 140).

2.4.2. Duygusal Zekanin Tarihcesi

Duygusal Zekanin tarih¢esine bakildigi zaman Platon’un ifade ettigi “Tim 6grenme
stireci aslinda duygusal bir temele dayanir” sozii aslinda bu kavramin iki bin yil dncesine
dayandigini bize gostermektedir. O zamanda bu giine, gerek felsefeciler gerek bilim adamlari
duygularin 6nemi {izerine sayisiz ¢alismalar yapmislardir (Yaylaci, 2008, s. 44).

Edward Thorndike 1920’lerde ‘Sosyal Zeka’ kavramini 6ne siirerek bir ¢ok fikrin
dogmasina yardimci olmustur (Stein ve Book, 2000/2003, s. 29). Genel zekanin entelektiiel
olmayan boliimlerinin dlgiilebileceginin farkina varilmasi ise 1940’larda David Wechsler’in
gelistirdigi IQ testlerinde ortaya ¢ikmistir (Yaylact, 2008, s. 45). R.W. Leeper ise 1948 yilinda
‘Duygusal Diisiince’ adim1 verdigi kavramin ‘mantikli diisiince’ye katkisi olan bir kavram
oldugunu ileri siirmiistiir (Stein ve Book, 2000/2003, s. 29). 1950°1i yillarda ise Maslow bu
alanla ilgili énemli calismalar yapmustir. ‘insan Potansiyeli’ isimli yapit1 ise 1970 ve 1980’1i
yillarda insan kapasitesi iizerine farkli bir bakis agis1 getirmistir (Yaylaci, 2008, s. 45-46).

1980’11 yillarda Reuven Bar-On’un bu alanla ilgili calismaya baslamasi ise, ‘Duygusal
Zeka’nin doniim noktalarindan biri olmustur. Reuven Bar-On’un ‘Duygusal Alan’ olarak
adlandirdig1 zeka bolimi, IQ yani ‘Zeka Alan’ kavramima yakin bir kavram olarak
dogmustur (Stein ve Book, 2000/2003, s. 12). 1980’ler kisisel ve i¢sel zekanin entelektiiel
zeka kadar kabul gordigii yillar olmustur. 1983’te Gardner ‘Sosyal Zeka’ kavramini
kullanarak sosyal zekanin bireylerin i¢ iletisimi ve kisilerarasi iletisimi olarak adlandirmigtir

(Yaylaci, 2008, s. 45-46). Gardner’in 1983 tarihli Frames of Mind (Zihin Cergeveleri) isimli
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kitab1 IQ kavramina karsi ¢ikiyordu ve hayattaki basarinin tek tip zeka tiirine degil yedi farkl
zeka tiirline dayandigini bildiriyordu (Goleman 1998/2010, s. 67).

1990 yilinda ise New Hampshire Universitesi’nden John (Jack) Mayer ve Yale
Universitesi’nden Peter Salovey tarafindan ‘Duygusal Zeka’ kavrami tanimlanmustir. Calisma
arkadaslar1 David Caruso ile Howard Gardner’in kavraminmi genis olarak ele alarak son
belirlemeleri ortaya koymuslardir (Stein ve Book, 2000/2003, s. 30). 1995 yilinda yayimlanan
Daniel Goleman’in Duygusal Zeka adli kitab1 ise duygusal zeka becerilerinin gergek hayattaki
basarisi iizerinde durmustur (Yavuz, 2009, s. 30). Giinlimiizde ise duygusal zeka egitimde,
yonetimde, akademik c¢evrede ve danismanlik hizmetleri alaninda dikkat cekici bir konu

olmus ve popiiler hale gelmistir (Aslan, 2013, s. 35).

2.5. Duygusal Zeka Modelleri

Literatiirde duygusal zeka ile ilgili goriisler iki farkli model altinda incelenmektedir.
Bunlar ‘Karma Model’ ve ‘Yetenek Modeli’ dir (Yaylaci, 2008, s. 50-51).

Geleneksel goriise alternatif olan Karma Model, farkli yaklagimlar1 bir araya getirdigi
icin karma goriisler olarak anilmaktadir. Bu model kisisel ve sosyal islevlerin birlikteligini,
zekayl, duyguyu, motivasyonu, yaratilis ve kisilik ozelliklerini igcinde barindirmaktadir
(Yaylaci, 2008, s. 50-51). Goleman’in Modeli, Bar-On’un Modeli, Weisinger’in Modeli ve
Cooper-Sawaf’in Modeli Karama Model i¢in 6rnek olusturmaktadir (Aslan, 2013, s. 51).

Bir diger yaklasim ise ‘Yetenek Modeli’dir. Bu model duygusal zekayi, karma
modelin i¢inde yer alan kisilik 6zelliklerinin ¢ogunun disinda tutarak, daha dar kapsamli ele
almaktadir (Yaylaci, 2008, s. 51). Bu model duygusal zekay1 bir yetenekler grubu olarak
tanimlamaktadir. Duygulardan faydalanarak mantik yliriitmenin 6nemi iizerinde durmaktadir.

Mayer ve Salovey bu model i¢in 6rnek olusturmaktadir (Kiligarslan, 2010, s. 33).

2.5.1. Karma Model

2.5.1.1. Daniel Goleman Modeli

Goleman’in “Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Onemlidir?” adl1 kitab1 duygusal zekanin
egitim boyutunu ele almistir. “Is Basinda Duygusal Zeka” ve “Yeni Liderler” kitaplarinda ise

duygusal zekanin yonetim ve liderlik boyutunu islemistir (Aslan, 2013, s. 59). Goleman “Is
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Basinda Duygusal Zeka” adli kitabinda duygusal zekay1 bes boyutta ele almistir (Goleman,
1998/2010, s. 394).

“QOgzbiling: icinde bulundugumuz anda neler hissettigimizi bilmek ve bu tercihleri
karar vermemize yol gosterecek bicimde kullanmak; kendi yetilerimize yonelik gergekgi bir
degerlendirmeye ve saglam temellere dayanan bir 6zgiiven hissine sahip olmak.

Kendine Cekidiizen Verme: Duygularimizi, elimizdeki isi engellemek yerine
kolaylastiracak sekilde idare etmek; vicdanli olmak ve hedeflere ulasmak icin bir zevkin
tatminin ertelemek; duygusal sikintidan kendini kurtarip toparlanmak.

Motivasyon: Bizi hedeflerimize yoneltecek ve yol gosterecek, insiyatif kullanmamiza
ve gelismek igin ¢aba harcamamiza, yenilgiler ve engellenmislik hissi karsisinda sebat
etmemize yardimci olacak en derindeki tercihlerimizi kullanmak.

Empati: Insanlarm neler hissettigini sezmek, onlarin agilarindan bakabilmek ve farkli
insanlarla dostluk gelistirip uyum saglayabilmek.

Sosyal Beceriler: Iliskilerde duygular1 iyi idare etmek, sosyal durumlari ve iliski
aglarmi dogru algilamak; piiriizsiiz etkilesim i¢inde olmak, bu becerileri ikna ve liderlik
etmek, anlasmazliklarda uzlasma ve ¢6ziim yollar1 bulmak, isbirligi ve ekip calismasi i¢in

kullanmak” (Goleman, 1998/2010, s. 394).

2.5.1.2. Reuven Bar-On Modeli

Salovey ve Mayer’in ¢alismalarinda da, Bar-On’un c¢alismalarinda da bilis kabul
edilmis ancak bunun kisilik olmadig1 ispatlanmaya ¢alisilmistir. Bar-On kendi yaklasiminda
duygusal ve sosyal zeka davranis konusuna odaklanirken, Salovey ve Mayer ise yetenek ve
davranig konusunda yogunlasmiglardir (Yaylaci, 2008, s. 52). Bar-On duygularin kisilerin
basarilarindaki roliine dikkat ¢ekmistir. Bireyin kendini ve ¢evresini anlamasi ve c¢evresiyle
uyum saglayip basariya ulagsmasini temel alir (Kiligarslan, 2010, s. 33-34). Bar-On, EQ
teriminin biligsel olmadigini ileri siirerek ilk kez 1985°te kullanmistir. Bar-On’un duygusal ve
sosyal zeka modeli bes ana boliimde on bes bilesenden olusmaktadir (Beceren, 2012, s. 72).
Bunlar; “I¢sel, Kisilerarasi, Stresle Basa Cikabilme, Adaptasyon, Genel Ruh Durumu”
seklinde siralanabilir (Stein ve Book, 2000/2003, s. 36).

“I¢sel diinya alami, sizin kendinizi bilme ve kontrol etme yeteneginizi gdsterir. Bu
alanda yer alan bes 6nemli unsur; farkindalik, disavurum, bagimsizlik, dzsaygi ve kendini

gergeklestirmedir.
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Farkindalik: Duygularin farkinda olmak, ni¢in bu duygularin hissedildigini bilmek ve
bu duygularin sonucu olarak yapacaginiz olast davraniglarin diger insanlar {izerindeki etkisi
fark etmek” (Stein ve Book, 2000/2003, s. 37).

“Disavurum: Diisiincede ve eylemde kisinin kendini yonetme ve kontrol etme yetenegi
ve duygusal bagimsizliktan uzak kalmak” (Beceren, 2012, s. 73).

“Bagimsizlik: Kendini kontrol etme, kendi kendine yetme ve kendini yonlendirebilme
becerisi.

Ozsaygr: Kisinin gii¢lii ve zayif yanlarinin bilincinde olmasi, kendini hatalariyla kabul
edebilmesi.

Kendini Gergeklestirme: Kisinin, potansiyelinin farkinda olarak, gerek is, gerekse 6zel
yasamindaki basar1 derecesinden memnun olmasi” (Stein ve Book, 2000/2003, s. 37).

“Dis diinya alani, ise li¢ bolimden olusur. Bunlar; empati, sosyal sorumluluk ve
sosyal iligkilerdir. Bu alan iliski kurma becerilerini, kisacasi bagkalar1 ile ne derecede
anlasabildiginizi gosterir” (Stein ve Book, 2000/2003, s. 37).

“Empati: Baskalarinin duygularinin farkinda olmak, anlamak ve taktir etmek yetisi.
Insanlarin neyi neden yaptigina karsin hassas olmak” (Beceren, 2012, s. 73).

“Sosyal Sorumluluk: Herhangi bir sosyal ortamda katilimc1 ve paylagimer bir tutum
sergilemek.

Sosyal Iliskiler Alam: Kisinin iligki kurma ve siirdiirme basarisini, duygusal yakinlk
iceren verme ve alma giidiisiinden ne derece yararlanabildigini olger” (Stein ve Book,
2000/2003, s. 37).

“Adaptasyon alani, ne derece esnek ve gercekei olabildiginizle ilgilidir. Problem
¢dzme yetenegini gosterir. Ug lciisii bulunmaktadir. Bunlar:

Gergekgilik Testi: Olaylar1 olacagini sandigimiz gibi degil oldugu gibi gérmek.

Esneklik: Duygu ve diislincelerinizi degisen durumlara uyarlama becerisi” (Stein ve
Book, 2000/2003, s. 38).

“Problem (Cozme: Sorunlar belirleme, tanima, tanimlama ve etkili ¢éziimler bulma
yetisi” (Beceren, 2012, s. 73).

“Stresle basa cikma alani, stresi yonlendirme ve etkilerini en aza indirgeme ile
ilgilidir. Iki 6l¢ii bulunmaktadir:

Strese Karsi Tolerans: Karisil durumlarda sakin ruh durumunu korumak ve sizi bastan
cikaran durumlarla sakinliginize odaklanarak bas edebilmek.

Diirtii Kontrolii: Ani tepkileri kontrol etme, kendine zaman tanimak™ (Stein ve Book,

2000/2003, s. 38).
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“Genel ruh durumunun da iki 6l¢iitii bulunmaktadir.

Optimizm: olumlu bir ruh hali i¢inde olmak ve bu durumu korumak” (Stein ve Book,
2000/2003, s. 38).

“Mutluluk: Kisinin kendisiyle ve baskalariyla mutlu olabilmesi, hayattan zevk

alabilmesi ve eglenebilmesi” (Beceren, 2012, s. 74).

2.5.1.3. Weisinger’in Modeli

Weisinger’in duygusal zeka modeli iki kisimdan ve alti bdliimden olugmaktadir
bunlar:
“1- Kendi Duygusal Zekanizi1 Arttirmak
a- Benlik bilincinizi geligtirmek.
b- Duygularinizi yonetmek.
c- Kendi kendinizi motive etmek.
2- Duygusal Zekamzi1 Baskalariyla Iliskilerinizde Kullanmak
d- Etkili iletisim yetenekleri gelistirmek.
e- Digerleriyle iletisim uzmanligini gelistirmek.
f- Bagkalarina yardim etmek kendine yardim etmek demektir” (1998/1998, s. 15-17).
Weisinger’in modeli, giidiileme konusu ve ‘Duygular1 Yonetmek’ ‘Duygusal Zakanizi
Baskalariyla Iliskilerinizde Kullanmak® ve ‘Kendi Duygusal Zekanizi Arttirmak’ boyutlari,
Mayer-Salovey, Bar-On ve Goleman modellerine benzerlik gostermektedir (Aslan, 2013, s.
68).

2.5.1.4. Cooper-Sawaf Modeli

“Cooper ve Sawaf’in EI modeli, her biri dorder alt boliimden olusan dort boliimdyir.

1. Duygusal Okuryazarhk: Kendinize kars1 acik ve gergekci olmak.

Duygusal Onur: I¢ gergekligin giiglii duygularmi dinlemek ve buna bagl olarak
davranmak.

Duygusal Enerji: Duygusal enerjinizi ele gegirmek ve ona odaklanmak.

Duygusal Geribildirim: Duygusal baskiy1r yonetmek, duygulariniz i¢in sorumluluk
almak.

Pratik Sezgi: Sezgisel duygular1 kullanarak muhakemeyi gelistirmek ve empati ile
davranmak” (Beceren, 2012, s. 96-97).
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2. Duygusal Uygunluk:

Oz Varlik: Gii¢ alanmiz1 gelistirmek, diyalog ile baglant1 saglamak, kendinizi ve
baskalarini bagislayabilme cesaretine sahip olmak.

Giiven Alami: Kendinize deger verme duygusunu ve onu baskalarima dogru
genisletmek, kendine giivenmek ve giivenilir olmak.

Yapica Memnuniyetsizlik: Memnuniyetsizligin ve anlagsmazligin kac¢inilmazligim
kabul etmek. Antagonizmanin (diismanlik) yaratici enerjiye doniistiigli bir ortam yaratmak.

Esneklik ve Yenileme: Sevki kaybetmeden uyum saglama. Zihinsel ve duygusal

yenileme elde etmek i¢in nefes alma alan1 yaratmak™ (Beceren, 2012, s. 97).

“3. Duygusal Derinlik: Ana karakteri ve ilhami insa etmek.

Ozgiin Potansiyel ve Amac: Potansiyelinizi ve amacinizi taniym. Is cetvelinizle
giinliik cabalariniz1 bir hizaya getirin.

Taahhiit, Giivenilirlik ve Vicdan: Kendinize duygusal taahhiit verin. I¢
gercekliginize kars1 giivenilir olun.

Uygulanmis Entegrite: Entegrasyon saglayin. Neyin dogru, neyin yanlis oldugunu,
bilingli olarak diisiiniin ve bu dogrultuda davranin.

Yetki Olmadan Etki: Manipiilasyonsuz ve otoritesiz ilham, duygularinizdan
sorumlulugu kabul etmek, onlardan 6grenmek ve baskalariyla iligkilerde onlarin rehberliginde

yer almak™ (Beceren, 2012, s. 97-98).

“4. Duygusal Simya: Firsatlart hissetmek ve gelecegi yaratmak.

Sezgisel Akis: I¢ hissedislerinizin size rehberlik etmesi.

Yansitict Zaman Sicrayisi: Kendinizi zamanla o6zgiirlestirmek. Duygularinizi
gecmisten gelecege, sonrada simdiki zamana yoneltir. Zaman ufkunuzu genisletir.

Firsat Hissi: Hissetme alanimizi genisletin ve utkunuzu agm. Olasiliklarin genis
alanin sezginizle tarayin.

Gelecegi Yaratmak: Derin sezgilerinize ve giidiilerinize giivenerek yaratict riskler

alin” (Beceren, 2012, s. 98).
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2.5.2. Yetenek Modeli
2.5.2.1. Mayer ve Salovey Modeli

“Meyer ve Salovey’in 1997 Modeli’nde duygusal zeka dort alt basgliktan olusan bir
yap1 seklinde degerlendirilmistir. Bu boyutlar su sekildedir:

a- Duygularin Algillanmas1 ve Ifade Edilmesi: Kisinin kendi davranislarinin,
hissettiklerinin ve disiincelerinin arkasinda yatan duygularini, benzer sekilde kisinin
cevresindeki insanlarin ses tonlarindan, goriiniislerinden, konusmaklarindan, davraniglarindan
onlarin hissettiklerini anlamasidir (Aslan, 2013, s. 52’deki alint1).

b-  “Duygularin  Diisiince icinde Oziimsenmesi(Duyguyu Diisiincede
Kaynastirma): Duygularin verimli sekilde diisiincede kullanilmasi, duygularin hafizaya ve
karar vermeye yardimci olmasidir. lyimserlik ve mutluluk gibi duygusal durumlarin, karar
vermeyi ve iiretkenligi artirmasi drnek verilebilir” (Aslan, 2013, s. 52’deki alint1).

c- Duygularin Anlasilmas1 ve Analiz Edilmesi: Karmasik duygularin ve es
zamanli gelisen hislerin siniflandirilabilmesi, duygularin degisimiyle ilgili iliskilerin
anlasilabilmesi, duygularin ayirt edilebilmesi ve duygularin yol agtigi durumlarin
anlasilabilmesidir. Sevmeyle, asik olmanin birbirinden ayr1 hisler oldugunu anlama,
hem nefret edip hem asik olma, kizginligin daha sonra utanca doniismesi gibi
durumlar 6rnek olarak verilebilir” (Aslan, 2013, s. 53’deki alint1).

d- “Duygularin Diisiinceyle Ayarlanmasi: Duygularin diistiniilerek kontrol edilmesi
ve ayarlanmasidir. Bunun anlami kisinin gormek istediklerine gore degil, ger¢ek duygularina

ulagarak karar vermesidir” (Aslan, 2013, s. 53’deki alint1).

“Mayer ve Salovey’in 1997 yilindaki dort boyutlu bu modelinden sonra Caruso ile
birlikte, yazarlar zekayr tiimdengelimci olarak hiyerarsik bir bicimde dort boliimden olusan
yetenek modeli seklinde tanimlamislardir. Bu diizeyler kisaca su sekilde belirtilmistir:

a- Birinci Diizey EQ Becerileri: Duygularin algilanmasi ve degerlendirilmesidir.
Cocuklarin ilk donemlerde duygusal yiiz ifadelerini 6grenmeleri buna 6rnek verilebilir.

b- ikinci Diizey EQ Becerileri: Zihinde temel duygusal durumlarin zihinde tutulup
benzer ses, renk veya tatla tekrar karsilasildiginda kiyaslama yapilabilmesidir.

c- Ugiincii Diizey EQ Becerileri: Duygulari anlamayr ve duygulardan sonug
cikarmay1 igermektedir. Ornegin, kizginlik duygusunun adaletsiz bir durumun algilanmasinda

artmasi buna Ornek verilebilir.
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d- En Ust Diizey EQ Becerileri: Kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularini
ayarlama ve yonetmesini kapsamaktadir. Kisinin hem kendi kizginlik durumunu hem de

baska bir kisinin endisesini yatigtirmayi bilmesidir” (Aslan, 2013, s. 53°deki alint1).

2.6. Duygusal Zeka ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Duygusal zeka ile ilgili alan yazin incelendiginde, gerek iilkemizde gerek yurt disinda
farkli konularda ve alanlarda c¢alismalar mevcuttur. Bu boliimde kronolojik sira gozetilerek

yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis ¢alismalar 6zetlenmistir.

“Duygusal Zekanin Déniisiimcii Liderlik Davramisi Uzerindeki Etkisi” adli yiiksek
lisans tezinde Cakar (2002), 106 yonetici ve 32 0gretim iiyesini 6rneklem olarak belirlemistir.
Calismada, Déniisiimcii Liderlik Davranis1 Olgegi ve Sutarso’nun Duygusal Zeka Olgegi
kullanmistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka boyutlarinin doniistimcii liderlik davranisi
boyutlari ile arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmis, sosyal becerilerin doniisiimcii

liderlik davranisi boyutlari {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Ozabac1 (2004) “Ogretmen Adaylarmin Duygusal Zeka ve Sosyal Beceri Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismasinda, Riggio tarafindan gelistirilmis, Yiiksel
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis Sosyal Beceri Envanteri ve Ergin ve arkadaslar tarafindan
gelistirilmis Duygusal Zeka Olgegi kullanilarak, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
ve Sosyal Bilimler Enstitiistinde 6grenim goren 153 Ogretmen adayr orneklem olarak
secilmistir. Sonug olarak duygusal zeka alt boyutlar ile sosyal beceri alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bununla beraber sosyal becerinin, duyussal duyarlik ve
sosyal anlatimcilik boyutlar1 ile duygusal zekanin, kendi duygularini anlama ve baskalarinin
duygularint anlama boyutlarinda yiiksek iliski goriilmiistiir. Cinsiyete gore sosyal becerinin,
duyussal duyarlik, duyussal anlatimcilik ve sosyal duyarlik boyutlarinin, duygusal zeka ile
negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

“Ustiin Yeteneklerde Duygusal Zeka ile Benlik Saygisi Arasindaki Iliski” adli yiiksek
lisans tezinde Erol (2004), Tirkiye’deki bazi fen liselerinde o6grenim goéren 9. sif
ogrencilerini 6rneklem olarak kullanmistir. Calismada iic ayr1 6lgme aracindan yardim

alimmastir. Bunlar, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Bilgi Toplama Formu, Baymur tarafindan
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gelistirilen Benlik Tasarimi Envanteri ve Hall tarafinda gelistirilen, Ergin tarafindan 6l¢tim
giivenirligi ve gecerligi yapilan Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi’dir. Sonuglara gore,
iistiin yetenekli bireylerin duygusal zeka ve benlik saygisi arasinda olumlu bir iliski tespit
edilmekle birlikte, benlik saygisi ile, duygularinin farkinda olma, duygularini ydnetme,
kendini motive etme, empati ve iligkilerini kontrol etme arasinda anlamh fark oldugu ortaya
konulmustur. Yiiksek benlik saygisina sahip iistiin yetenekli bireylerin, daha iyi duygularini
yonetebildigi, kendini motive edebildigi, empati gelistirebildigi ve iliskilerini kontrol

edebildigi tespit edilmistir.

“Resim-Is Egitimi Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve Yaraticihk Iliskileri” adh
betimsel nitelikli doktora tezinde Bender(2006), Gazi Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi
ve Pamukkale Universitesi Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda dgrenim goren 360 dgrenciyi
orneklem olarak hedef almistir. Calismada Bar-On EQ-i, Torrance Yaratici Diisiince Testi
“Sozel A” ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Calismanin sonucu olarak, duygusal zeka

arttik¢a yaraticilik diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir.

“Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleriyle Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Arasindaki
Iligki” adli yiiksek lisans tezinde Sirin (2007), Ankara ili 2006-2007 yillarinda 6zel
dershanelerde gorev yapan 218 kisilik bir 6gretmen grubunu orneklem olarak ele almistir.
Calismada Ergin tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka Olgegi ve Ozbay tarafindan gelistirilen
Stresle Baga Cikma Tutumlari Envanteri kullanilmistir. Aragtirmanin sonucu olarak, duygusal

zekas1 yliksek olan 6gretmenlerin stresle basa ¢ikmada daha basarili olduklar belirlenmistir.

Yilmaz (2007) “Duygusal Zeka ve Akademik Basar1 Arasindaki iliski” adli yiiksek
lisans tezinde, Kazim Karabekir Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali’nda
2006-2007 yillar1 arasinda 4. sinifta 6grenim goren 122 6grenciyi Orneklem grubu olarak
belirlemistir. Calismada Bar-On Duygusal Zeka Olgegi, Kisisel Bilgi Formu ve dgrencilerin
akademik basarisin1 belirlemek adina agirlikli genel not ortalamasi bilgileri kullanilmigtir.
Calismanin sonucu olarak akademik basar1 ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iligki
sunulamamistir. Bununla birlikte bayan o6grencilerin duygusal zekalarinin, erkek

ogrencilerden daha yiiksek oldugu da sonuglar arasinda yer almaktadir.

“Performans Sporcusu ve Spor Yapmayan Universite Ogrencilerinde Duygusal Zeka

Ile Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi” adli doktora tezinde Tok (2008), performans



19

sporcusu ve sedanter tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve kisilik 6zellikleri ile
olan iligkisini arastirmayi amag¢ edinmistir. Arastirmada, yaslar1 17-37 arasinda degisen 729
kisiye, Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Bes Faktorlii Kisilik Envanteri uygulanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, duygusal zeka kisilik 6zellikleriyle kismi sekilde ortiismektedir.
Kisilik faktorlerinden olan, disadoniiklik ve gelisime agiklik faktorlerinin duygusal zeka ile
iliskili oldugu tespit edilmistir. Performans sporcularinin sedanterlere oranla daha yiiksek

duygusal zekaya sahip olduklari belirtilmistir.

Taskin (2008) “Beden Egitimi Ogrencilerinde Duygusal Zeka Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, Bar-On Duygusal Zeka Olgegini
ve demografik bilgiler i¢in hazirlanan formu, Beden Egitimi ve Spor, Antrenorliik ve Spor
Yoneticiligi Boliimii’nde 6grenim goren 486 dgrenciye uygulamistir. Bu 6l¢ekten elde edilen
puanlara gore, kisilerin cinsiyete, yasadigi yere, spor bransina, gelir diizeyine, dgrenim
gordiikleri alana bagli olarak sosyo-demografik Ozellikleri incelemek amag¢ edinilmistir.
Aragtirmanin sonucu olarak, duygusal zekanin kisisel, kisilerarasi ve genel ruh durumu
boyutlariyla iliskili oldugu bunun yaninda, duygusal zekanin basar1 yolunda 6nemli bir etken
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, duygusal zekanin alt boyutlarindan olan, kisilerarasi
ve kisisel beceriler, uyum, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu alt boyutlarinin cinsiyete,
sinifa, gelir diizeyine, desteklenen takima ve bireysel ve takim sporlar1 degiskenlerine gore bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Erkeklerin stresle basa ¢ikma puanlarinin bayanlardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yerlesim yerleri bakimindan ise kisisel beceriler ve

uyumluluk alt boyutlar1 farklilik gostermistir.

“Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Etik Muhakeme Yetenekleri”
adl1 tarama modelindeki c¢alismalarinda Onen ve Kilig (2009), Richmond’in Etik Ilkeler
Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlayarak kullanmislardir. Bununla birlikte arastirmacilarin kendilerinin
gelistirmis oldugu Duygusal Zeka Olgegi ve Demografik Bilgi Formu kullanmislardir.
Orneklem olarak, Mehmet Akif Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2006-2007 yillar1 arasinda
Ogrenim goéren 250 Ogrenci secilmistir. Aragtirmanin sonuglari, cinsiyete, yasa, 6grenim
gordiikleri boliim ve daha onceki yasanilan yer ile kategorize edilmistir. Cinsiyete, yasa,
boliimlere ve yetismis olunan yerlesim yerine gore duygusal zeka ve etik muhakeme

yetenekleri arasinda anlamli bir iligki belirtilmemistir.
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Keskin (2010) “Hemsirelik Yiiksekokulu Birinci Sinif Ogrencilerinin Duygusal Zeka
Diizeyleri ile Empati Becerileri Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde, Istanbul
Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu’nda 2008-2009 yillar1 arasinda
Ogrenim goren 125 oOgrenciyi Orneklem olarak se¢mistir. Arastirmada Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi, Empati Beceri Olgegi ve Anket Formu kullanilmistir. Arastirmanin
amact dogrultusunda elde edilen sonuglara gore; hemsirelik yiiksekokulu birinci siif
ogrencilerinin duygusal zekalarinin ve empati becerilerinin diisiik oldugu, bununla birlikte

duygusal zeka ve empati becerileri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Certel, Catikkas ve Yalginkaya (2011) “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin
Duygusal Zeka ile Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi” isimli makalelerinde, Ege
Universite Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimii’nde 2010-2011 yillarinda 6grenim goren 3. ve 4. simif 6grencilerinden 98 kisiyi
orneklem olarak belirlemislerdir. Calismada Bar-On Duygusal Zeka Olgegi, Kisisel Bilgi
Formu ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonucuna
gore, aday beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi iliskiler, kisisel ve baskalarinin duygu ve
diistincelerini anlayabilme, toplumsal sorumluluk konularinda iyi olduklarini ancak stresle

basa ¢ikmada, ¢evreye ve sartlara uyum konusunda yeterli olmadiklari tespit edilmistir.

“Duygusal Zekamin Iletisim Becerileri Uzerine Etkisi: Universite Ogrencileri
Uzerinde Bir Arastirma” adli makalelerinde Cetinkaya ve Alparslan (2011), Schutte Duygusal
Zeka Olgegi ve Iletisim Becerileri Envanteri kullanilmistir. Calismanim &rneklemini, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Bucak Zeliha Tolunay Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik
Yiiksekokulu’'nda Ogrenim goren 203 Ogrenci olusturmaktadir. Calismanin sonucunda,
duygusal zeka alt boyutlar ile iletisim becerisi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bununla birlikte empatik duyarlilik alt boyutu ile iletisim becerileri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki ortaya konulmustur. Duygusal zekanin duygusal diizenleme boyutu,
duygular kullanimi boyutu ve duygusal farkindaliklar boyutu ile iletisim becerisinin zihinsel

boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Yurdakavustu (2012) “Ilkdgretim Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve Sosyal Beceri
Diizeyi” adli yiiksek lisans tezinde, Izmir ili Buca ilgesinde devlet okullarinda &grenim géren
besinci sinif Ogrencilerinden 450 Ogrenciyi Orneklem olarak belirlemistir. Arastirmada

Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi, Cocuklar i¢in Sosyal Beceri Olcegi ve Kisisel Bilgi
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Formu kullanilmistir. Duygusal zeka ve sosyal becerinin kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu
tespit edilip, duygusal zeka ve sosyal becerinin, yasa, cinsiyete, faaliyetlere katilip katilmama
durumuna, ailenin ekonomik gelir diizeyine, annenin egitim diizeyine, yetistigi yerlesim
yerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Duygusal zeka ve sosyal beceri arasinda ise

olumlu yonde bir iliski oldugu ortaya konmustur.

“ Duygusal Zeka ve Yasam Doyumu Arasindaki iliskinin Doga Sporu Yapanlar
Ormeginde incelenmesi” adli makalesinde Ardahan (2012), Tiirkiye Dagcilik Federasyonu,
Tiirkiye Bisiklet Federasyonu ve bu federasyonlara bagli derneklerin tiim iiyelerine,
elektronik anket yontemi kullanilarak uygulama yapilmis ve 1181 kisilik bir orneklem
kullanilmistir. Calismada Diener tarafinda gelistirilen Yasam Doyum Olgegi ve Chan
tarafinda gelistirilen Duygusal Zeka Olgegi ile birlikte demografik sorularmn yer aldigi bilgi
formu kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore, Orneklem grubunun duygusal zeka ve
yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte, katilimcilarin
duygusal zekalarmin yasam doyumlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Dagcilik, kaya
tirmanisi, bisiklet binme ve doga yiirliylisii yapmak, bireylerin duygusal zekasini1 ve yasam

doyumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

Lotfi Kashani, Lotfi Azimi ve Vaziri (2012) “Relationship Between Emotional
Intelligence and Educational Achievement” adli ¢caligmalarinda duygusal zeka ve akademik
basar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amag edinmislerdir. Calismanin érneklemini, fran Islamic
Azad University’de 6grenim goren 100 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi ve diploma puanlar ile iiniversite dereceleri kullamilmistir. Calismanin
sonucu olarak, akademik basar1 ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi

tespit edilmistir

Asadollahfam, Salimi ve Pashazadeh (2012) “Emotional Intelligence, Gender and
Vocabulary” adli ¢alismalarinda Iran Azad University of Maraghe Ingilizce Dil Ogretimi
Boliimii’nde 6grenim gdren 200 Ogrenciyi drneklem olarak kullanmislardir. Calismay iki
asamal1 olarak yiiriitmiislerdir. Ilk asamada Oxford Yerlestirme testi yapilmis ve ikinci
asamada bu testten orta ileri diizeydeki 50 6grenci lizerinde, Kelime Seviye Testi ve Bar-On
Duygusal Zeka Envanteri kullanilmistir. Sonug olarak, kisilerarasi beceriler ve kelime bilgisi
ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski ¢ikmistir. Bununla birlikte, kiz 6grencilerin daha

yiiksek duygusal zekaya ve kelime bilgisine sahip oldugu tespit edilmistir.
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“Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Miizik Boliimii Ogrencileri ile Diger Lise Ogrencilerin
Duygusal Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi™ adli yiiksek lisans tezinde Pektas (2013), Bar-
On Duygusal Zeka Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanarak veri toplamistir. Arastirmanin
orneklemini, Amasya ilinde bulunan bazi devlet liselerinden ve Tiirkiye’deki bazi giizel
sanatlar ve spor liselerinde 6grenim goren 406 son smif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gore, lise son siif Ogrencilerinin duygusal zekalarmin bazi
degiskenlere bagli olarak cesitlilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogrenim gériilen lisenin
tiiriine, cinsiyete, babanin 6grenim diizeyine bagl olarak duygusal zekanin farklilastigi tespit
edilirken, kardes sayisinin, ebeveynlerin mesleginin, ailenin geliri ve tutumunun duygusal

zekada anlamli bir farklilik yaratmadigi ortaya konulmustur.

“Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin
Duygusal Zeka Diizeylerinin Incelenmesi” adli makalesinde Yaliz (2013), 6rneklem olarak,
Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren 107
ogrenciyi belirlemistir. Caligmada Bar-On EQ-i Duygusal Zekd Olgegi kullanilarak
ogrencilerin duygusal zekalar: ile ilgili bilgi toplanmistir. Sonuglara gore, duygusal zekanin
bir alt boyutu olan, Stresle Basa Cikma boyutu agisindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6grenim goriilen sinif diizeyine gore,
duygusal zekanin alt boyutlarindan, genel ruh durumu, kisileraras1 yetenekler ve kisisel
yetenekler arasinda ise anlamli bir fark ortaya konulmustur. ilgilenilen spor brangmin ise
duygusal zekada herhangi bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir. Ogrencilerin mezun
olduklar1 ortadgretim boliimlerine gore, duygusal zekanin bir alt boyutu olan Kisilerarasi

Yetenekler boyutuyla anlamli bir iligki tespit edilmistir.

“The Relationship Between Emotional Intelligence and Marital Status in Sample of
College Students” adli ¢aligmalarinda Madahi, Javidi ve Samadzadeh (2013), {iniversite
ogrencilerinin duyusal zeka ve medeni durumlar arasindaki iligkiyi incelemeyi amag
edinmislerdir. Calismada, Iran Shahed Universitesinden 110’u bekar, 130’u evli, toplamda
240 dgrenci, orneklem olarak kullanilmistir. Arastirmada The Emotional Quotient Inventory-
Duygusal Boliim Envanteri kullanilmis ve 6grencilerin evlilik durumlart arastirilmistir. Sonug
olarak, saygi, empati, sosyal sorumluluk, diirtii kontrolii, kendini gerceklestirme ve gergeklik

testi boyutlart agisindan evli bireylerin duygusal zekalari, bekar bireylere gore daha fazladir.
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Iyimserlik ve mutluluk alt boyutlar1 icinde, bekar bireylerin evli bireylere nazaran daha

yiiksek sonuglar aldig1 gézlemlenmistir.

“The Influence of Emotional Intelligence on Academic Achievement” adh
caligmalarinda Mohzan Mohd, Hassan ve Halil (2013), duygusal zekanin akademik basari
iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismanin Orneklemini, Universiti Teknologi Mara
egitim fakiltesinden 278 Ogrenci olusturmaktadir. Calismada Kisisel Bilgi Formu ve
Duygusal Zeka Envanteri kullanilmistir. Calismanin sonucu olarak katilimcilarin yiiksek
duygusal zekaya sahip olduklar1 bununla birlikte, duygusal zeka ve akademik basarilari

arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir.

2.7. Mutluluk

Tarihte ¢ogu diislinlir, mutlulugu arama olarak bilinen, “Hedonizm” konusuyla
yakindan ilgilenmistir. Diigiiniirlere gére, mutluluga ulasmak i¢in harcanan zaman ¢ok asildi.
Ancak giiniimiizde bencil bir davranig olarak bilinen hedonizm, anlik ve kisa donemli bir
mutluluk arayisi icinde olmay1 yansitmaktadir. Mutluluk bu goriisiin aksine ¢ok daha genis bir
amaca hizmet etmektedir (Stein ve Book, 2000/2003, s. 242-243).

Yunanca Eudaimonia kavramiyla baglayan mutlulugun tarihi, Platon ile 6n plana ¢ikar.
Eudaimonia, kelime anlami olarak, hayatin kusursuz sekilde devam etmesidir. Platon ise
mutlugun, ti¢ farkli alanin birlesmesinden meydana geldigini 6ne siirer. Bunlar; fiziksel
arzular, ruhsal ihtiyaglar ve akildir. Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’e gore ise mutluluk,
erdeme ve milkemmel bir karaktere ulagmayla gerceklesmektedir. Mutluluk anlik
duygulardan ¢ok hayat boyu ulasilmaya ¢alisilan bir erdemdir. Epikiir ise mutlugu, hazlarla
bas ederek huzura kavusmak olarak nitelemistir (Marar, 2003/2004, s. 17-18). Zevkler, hazlar
insan beyninin dogal donanimlarindandir. Hepimizin ig¢inde olan yeti ise yasama zevkidir
(Klein, 2002/2004, s. 269). Zevkler, filozoflarin deyisiyle, “ham duygular”, seving, heyecan,
canlilik ve rahatliktir. Zevkler gecicidir. Hazlar ise ¢ok daha kapsamlidir ve bizi bastan
asagiya kaplar (Seligman, 2002/2007, s. 115). Eudaimonist gelenek, antik¢ag diistintirleri i¢in
kopri niteligindedir. Bu gelenekte, birinin mutlu olarak nitelenmesi, o kisinin ahlaki olarak
kabul edilmesiydi (Marar, 2003/2004, s. 18-19).

Mutluluk tanimi basit olarak gdriinmesine ragmen, oldukga genis ve agiklamasi da bir
hayli zordur. Oxford Ingilizce Sozliigii'nde mutluluk kavraminin kokii “tesadiif” anlamina

gelen “happen” ve “happenstance” olarak ge¢mektedir. Genel mutluluk tanimlaria
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bakildiginda, hosnut olma ve iyilik durumlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Giinliik hayatimizda ise
mutluluk yerine, nese, huzur, heyecan ve memnun olma gibi sézciikler de kullanabiliyoruz.
Bu sozciikler, mutlulugun anlamin1 yansitiyor gibi goriinse de, tam olarak mutluluk kavramini
karsilamamaktadir. Kimi sozciikler mutluluk anlamimi cagristirsa da, es anlamlis1 yoktur
(Marar, 2003/2004, s. 15-16). Mutlulugun tanimi, kisiden kisiye gore degisir. Farkl
durumlarda mutlu olabilir insanlar. Bir glin bizi mutlu eden faktdr, bagka giin bizi mutlu
etmeyebilir (Giileng, 2013, s. 10).

Tirkge Sozlik’te (TDK, 2011, s. 1716) mutluluk; “biitiin 6zlemlere, eksiksiz ve
stirekli olarak ulasilmaktan duyulan kivan¢ durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik,
saadetlilik” olarak gegmektedir.

Psikoloji Sozligi’ne (2011, s. 117) gore mutluluk; “genellikle giilimseme ya da
giilmeyle ifade edilen duygu. Kisa siireli bir haz, eglence, énemli bir bulusma vb. gibi

durumlardan kaynaklanabilir”.

Felsefe Sozligii’ne (2003, s. 277) gore mutluluk;

Genel ¢ercevesi, formel anlami i¢inde insan eylemlerinin ve ¢abalarinin nihai
ve en yiikksek amaci olan hal, yasamdaki en yiiksek deger ya da hedefe ulasma
durumu. Acmin yoklugu ya da haz hali; insanin kendi potansiyel giiglerini
gerceklestirmesinin, odevlerini yapmasinin, erdemli olusunun, doga yasalarina
uygun yasamasinin, kendi yazgisin1 6zgiirce belirlemesinin sonucu olan yetkinlik

hali.

Mutlu insanlar hayattan ¢ok daha kolay tat alip eglenebilirken, mutsuz insanlar ¢ok
daha az zevk duymaktadirlar. Mutlu insanlar, ¢ok kiigiik seylerden bile mutlu olmay bilirler.
Mutsuzluga diismemizde iki sebep vardir. Ilki, kisilerin elde etme istegidir. Bu kisiler arzu
ettikleri seyler olmayinca, biiyiik bir hayal kiriklig1 yasarlar ve mutsuz olurlar. ikinci sebep
ise, kotl seylerin olmasi beklentisi iginde olmaktir. Bu beklentilerin gerceklesmesi ise kisileri
vazgecis ve umutsuzluga siiriiklemektedir (Stein ve Book, 2000/2003, s. 240-241).

En temel ihtiyaclardandir mutlu olmak. Ancak, mutluluk, baskalarin1 mutsuz ederek
degil, digerlerinin de mutlulugu ic¢in ¢alisarak elde edilir. Kimse mutsuzlugun pesinden
kosmaz. Herkes mutlu olmak ister. Ancak, mutlulugun degerini, mutsuzlugu yasayarak
anlayabiliyoruz (Gtileng, 2013). Sayar (2013, s. 17-19), mutlulugun sartlarim1 su sekilde
belirtmistir. Sevgi, timit, cesaret, Ozgiirliikk, giivenlik, fedakarlik ve anlam duygusuyla

yagsamak. Bu sartlarin tam anlamiyla yerine getirilmesi mutluluk yolunu aralamaktadir.



25

2.7.1. Mutlulukla ilgili Yapilan Arastirmalar

Mutluluk ile ilgili literatiir incelendiginde, gerek ililkemizde gerek yurt disinda farkli
konularda ve alanlarda c¢alismalar mevcuttur. Bu bolimde kronolojik sira gozetilerek yurt
icinde ve yurt diginda yapilmis ¢alismalar 6zetlenmistir.

“Dindarlik ve Mutluluk Iliskisi” adl1 yiiksek lisans tezinde Aydemir (2008), 20-35 yas
arasinda, 2007 yilinda Samsun Bafra ilgesinde bulunan 254 birey lizerinde calismustir.
Calismada Dinarlik Envanteri, Mutluluk Envanteri ve Kigisel Bilgi Anketi kullanarak veri
elde etmistir. Calisma sonuglarina gore, evli bireylerin, 31-35 yas grubu bireylerin, gelir
seviyesi daha yiiksek bireylerin, kdy ve kasabada yasayan bireylerin dindarlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e dindarlik diizeyinde diisme
gortilmistiir. Gelir durumu ¢ok iyi olanlarin ve evli bireylerin digerlerine gore daha mutlu
oldugu tespit edilmistir. Ogrenim durumu yiikseldikce mutluluk diizeyinde diisme
goriilmiistiir. Cinsiyete ve mesleki duruma gore dindarlik ve mutluluk diizeylerinde herhangi
bir degisme olmadigi ortaya konulmustur.

“Mutluluk Diizeyinin Sosyo-Demografik Ozelliklerle Lojistik Regrasyon Analizi
Aracihigiyla Incelenmesi ve Tiirkiye I¢in Bir Uygulama” adli yiiksek lisans tezinde Sentiirk
(2011), Avrupa Yasama ve Calisma Kosullarini iyilestirme Vakfinin 2007 yili Avrupa Yasam
Kalitesi Anketi araciligiyla 31 {ilkeden toplanan verilerden faydalanmistir. Calismada da bunu
ikincil veri olarak ifade etmistir. Ankette yer alan mutluluk degiskenini bagimli degisken
olarak ele alarak tiim iilkeler arasindan Tiirkiye segilerek incelenmistir. Onceden yapilan
anket 18 yasindan biiylik 2000 kisiye uygulanmistir. Calismanin sonucu olarak, evli bireylerin
evli olmayanlara gore, erkeklerin ise kadinlara goére daha mutlu oldugu belirlenmistir. Gelir
diizeyine bagl olarak da mutluluk diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. 18-24 ve 65 {istii yas
grubunun daha mutlu oldugu, genel olarak 6grencilerin ve emeklilerin daha mutlu oldugu da
cikan sonuglar arasindadir. Ayrica egitim seviyesinin artmasiyla mutsuzluk diizeyinin artmasi
arasinda bir iligki tespit edilmistir. Bunun sebebini ise beklenilen refah seviyesine
ulagilamamasi olarak agiklamistir.

“Mutluluk ve Iktisadi Parametreler Uzerine Bir Inceleme” adli doktora tezinde
Gokdemir-Dumludag (2011), Hollanda’da yasayan Tirkler ve Faslilar1 6rneklem olarak
belirlemistir. Calismaya 207 kisi katilip, bunlarin 96’s1 Fasli, 111’1 ise Tiirk’tiir. Caligsmada
Tiirklerin Faslilara gore daha yliksek gelir diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ancak

Hollanda’da yasayan Tiirklerin Faslilara kiyasla yasam diizeyi ve mutluluklarinin daha
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diisiik oldugu tespit edilmistir. Tirklerin kendilerinden daha zengin ve sosyal yonden daha
yiikksek kisilerle kendilerini karsilastirmalari yasam diizeylerini olumsuz etkilemistir.
Faslilarin ise diger bireylerin Tiirkler kadar onemsemedigi tespit edilmistir. Faslilarda
kadinlarin erkeklere nazaran daha mutlu ve yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek olugu
belirtilirken, Tiirklerde erkeklerin yasamdan daha memnun, kadinlarin ise daha mutlu oldugu
belirtilmistir.

Pishva, Ghalehban, Moradi ve Hoseini (2011) “Personality and Happiness” adli
caligmalarinda, kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in The Eysenck Kisilik Anketi ve mutlulugu
Olemek icin Oxford Mutluluk Envanterinden faydalanmislardir. Calismanin 6rneklemini
Kermanshah University of Medicine Science’den 21-47 yasari arasinda, mezun olmus ve
O0grenim goren 150 yetiskin olusturmaktadir. Calismanin amaci, mutluluk ve kisilik
arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismanin sonucunda, kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik
ve mutluluk arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte, karakteristik
olarak mutlu olup olmamanin, temel kisilik yapis1 altinda yatmakta oldugu tespit edilmistir.

Farahani, Saiah, Heidary, Nabilu ve Eskandaripour (2011) “The Relationship Between
Happiness Dimensions and Athletic Performance In The Male High School Students In
lijrood” adli ¢alismalarinda, Lijrood lisesinde 0grenim goren erkek dgrencilerin mutluluk
boyutlar1 ve atletik performanslar1 arasindaki iliskiyi 6l¢gmeyi amag¢ edinmislerdir. Bununla
birlikte, Oxford Mutluluk Envanteri ve Atletik Performans Envanteri, 6lgim araglar1 olarak
secilmistir. Calismanin sonucu olarak, mutluluk ve alt boyutlar1 olan, yasam doyumu,
Ozsaygi ile egzersiz arasinda Onemli bir iligki tespit edilmistir. Daha fazla yogun
egzersizlerden ziyade hafif yogunluktaki egzersizlerin 6zsaygi, eglence, rahatlama ve yasam
doyumu gibi faktorleri daha fazla etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

“Effects of Economic and Non Economic Factors on Happiness on Primary School
Teachers and Urmia University Professors” adli ¢aligmalarinda Habibzadeh and
Allahvirdiyani (2011), ilkokul 6gretmenlerinde ve Urmia Universitesi profesorlerinin,
ekonomik ve ekonomik olmayan faktorlerin mutluluk iizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Calismanin 6rneklemini, fran Orumieh’te bulunan Azad Universitesi ve yine Orumieh’de
bulunan ilkokul &gretmenlerinden toplam 313 kisi olusturmaktadir. Bunlarin 81’ini
profesorler olustururken, 232’°sini ise ilkokul Ogretmenleri olusturmaktadir. Calismada
Oxford Mutluluk Envanteri ve bireysel bilgileri ve is karakterlerini iceren Demografi
Envanteri kullanilmistir. Calismanin sonucu olarak, Ilkokul 6gretmenlerinin ve profesdrlerin
paralarin1 kredi, gida, giysi, diger maliyetler ve en son olarak ulasima harcadiklar1 tespit

edilmistir. Yas, medeni durum, egitim, gelir gruplari gibi faktorlerin mutluluga etkisi
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olmadig belirtilmistir. Fakat cinsiyet, ekonomik giivenlik, is tatmini ve ulusal ve uluslar
arasi seyahatler ile mutluluk arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

“Happiness In East Europe In Comparison With Turkey” adli ¢aligmasinda Atay
(2012), yedi Dogu Avrupa iilkesini (Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Slovenya, Slovakya,
Macaristan, Bulgaristan, Romanya) ve Tiirkiye’yi mutluluk determinantlar1 agisindan
karsilastirmistir. Calismada World Values Survey’den alinan verilerden faydalanilmistir.
Bununla birlikte 1996 yilinda elde edilen, Tiirkiye’den 1907 katilimcinin verileri
degerlendirilmistir. Sonuglara gore yaslilik, bosanma ve issizlik biitiin iilkelerin mutluluk
diizeylerini olumsuz etkilemektedir. Evli olmak, egitim seviyesi, gelir diizeyi, Tirkiye
disinda biitiin iilkelerde mutluluk seviyesini olumlu yonde etkilemektedir. Tiirkiye’de egitim
seviyesi, mutluluk seviyesini olumsuz etkilemektedir. Bu sonug¢ Sentiirk’iin (2011) yaptig
calisma sonucuyla da Ortiismektedir. Calismanin bir diger sonucu ise, biitliin bireysel
diizeydeki degiskenlerin, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, issizlik durumu,
sosyal ¢evre ve dini faktorler, mutlulukla yakindan iliskili oldugudur. Calismaya gore,
bireylerin mutluluk diizeyi, hem sosyo-ekonomik hem de demografik faktorlerle ilgilidir.
Kiiciik yas, kadin olmak, evli olmak, dindar olmak, yiiksek gelir diizeyi, yiiksek egitim
diizeyi, sehirlerde yasamak gibi faktorler daha yiiksek seviyedeki mutluluga katki saglarken,
igsizlik ve bosanma gibi faktorler daha diisiik seviyede mutluluk sebebidir.

“Oz-Elestiri ve Mutluluk” adli makalelerinde Sapmaz, Dogan ve Cotok (2012), dz-
elestiri ve mutluluk arasindaki iliskiyi arastirmayr amac edinmistir. Calismada Oxford
Mutluluk Olgegi-Kisa Formu ve Oz-Elestiri Olceklerinden faydalanmiglardir. Sakarya
Universitesi'nde 2010-2011 yillarinda Fen Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinde 8grenim goren
222 &grenciyi 6rneklem gurubu olarak belirlemislerdir. I¢sel 6z-elestiri ve karsilastirmaya
dayali 0z-elestiri alt boyutlar1 ile mutluluk arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iliski
saptanmuistir.

“The effect of the selected exercise on male students' happiness and mental health”
adli ¢aligmalarinda Gatab ve Pirhayti (2012), mutlulugu 6lgmek i¢in Oxford Mutluluk
Anketi ve genel saglik durumunu 6lgmek i¢in Genel Saglik Anketi’nden faydalanmiglardir.
Calismanin rneklemini Babol Payame Noor Universitesi’nde 2010-2011 yillarinda 6grenim
goren 80 erkek 0grenci olusturmaktadir. 40 kisilik biri deney, 40 kisilik biri kontrol olmak
iizere iki gurup mevcuttur. Deney gurubuna, her seansin 60 ile 90 dakika siirdiigii, haftada
iki seans, toplamda sekiz hafta siiren bir yaratict ve miicadeleci yardimlasma oyunlar
oynatilmistir. Calismanin sonucu olarak, sekiz haftalik bir ¢alisma sonras1 deney gurubunun,

mutluluk, depresyon ve bozulmus sosyal fonksiyonlarinda, genel saglik gostergelerinde ve
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fiziksel bulgularinda 6nemli bir gelisme kaydedilmistir. Ancak kontrol gurubunun belirtilen
ozelliklerinde onemli bir gelisme goriilememistir. Bununla birlikte, egzersizin mutlulugu

artirdig1 ve genel saglik durumuna faydali oldugunu tespit etmislerdir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama modellerinden, iliskisel tarama modeli 6rnek alinarak
yapilmistir. “Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amagclayan arastirma yaklagimlaridir”(Karasar, 2000, s. 77). “iliskisel tarama
modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim1 ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2000, s. 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Resim-
Is Egitimi Anabilim Dali, Miizik Egitimi Anabilim Dali ve Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi béliimlerinde dgrenim goren toplamda 1254 dgrenci olusturmaktadir. Resim-Is
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 6grenci sayisi toplamda 309’dur. Bunlarin 243’0
kiz, 66’s1 erkektir. Miizik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren Ogrencilerin sayist
toplamda 244’tiir. Bunlarin 162’si kiz, 82’si ise erkektir. Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 6grenci sayisi toplamda 372°dir. Bunlarin 319°u kiz, 53’1 erkektir.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren 6grenci sayisi toplamda
329’dur. Bunlarin 122’si kiz, 207 si erkektir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise, Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Resim-Is Egitimi, Miizik Egitimi ve [lkogretim Matematik 6gretmenligi boliimlerinde 2013-
2014 yillart arasinda 6grenim goren 2. ve 3. simuf Ogrencileri olusturmaktadir. Caligmaya
toplamda 434 Ogrenci katilmistir (N=434). Kiz 0&grencilerin sayist (N=308), erkek
ogrencilerin sayisi ise (N=124) ‘tiir. 2 adet cevapsiz 6l¢ek bulunmasindan dolay1 ¢calismaya
dahil edilmemistir. Calismada, 16-18 yas arast (N=11), 18-22 yas aras1 (N=364) ve 22+
grupta ise (N=56) kisi mevcuttur. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii’nden
(N=103), Resim-is Egitimi Anabilim Dali’ndan (N=107), Miizik Egitimi Anabilim Dali’ndan
(N=112) ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii'nden (N=108) katilimci calismaya
dahil edilmistir. Cevapsiz 4 Olcegin bulunmasindan dolayi, toplamda (N=430) ogrenci
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degerlendirmeye alimmistir. Anne egitim durumuna bakildiginda, Okuma Yazmasi1 Yok
grubuna dahil olan &grenciler (N=16), Ilkokul Mezunu (N=151), Ortaokul Mezunu (N=68),
Lise Mezunu (N=122) ve Universite Mezunu (N=74) katilimc1 mevcuttur. 3 cevapsiz lgegin
bulunmasindan dolay1 toplamda (N=430) katilimc1 degerlendirmeye alinmistir. Baba egitim
durumuna bakildiginda Okuma Yazmasi1 Yok grubuna dahil olan dgrenciler (N=5), Ilkokul
Mezunu (N=82), Ortaokul Mezunu (N=50), Lise Mezunu (N=127) ve Universite Mezunu
(N=167) katilimec1 mevcuttur. 3 cevapsiz 6lgegin bulunmasindan dolay1 toplamda (N=430)

katilimer degerlendirmeye alinmaistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada, {i¢ farkli 6l¢tim aracindan yardim alinmistir. Bunlar; Oxford Mutluluk
Olgegi, Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’dur. Oxford Mutluluk
Olgegi'nin orijinali Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilmis, Tiirkce formu 6l¢iim
gecerligi ve giivenirligi ise Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan yapilmistir. Olgegin cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,91 olarak tespit edilmistir. 28 maddeden olugmaktadir ve 6’11 likert
tipi (1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Cogunlukla Katilmiyorum, 3- Biraz Katiliyorum, 4-
Katiliyorum, 5- Cogunlukla Katiliyorum, 6- Tamamen Katiliyorum), tek faktorlii yapiya sahip
bir 6lgektir.

Schutte Duygusal Zeka Olgegi’nin orijinali Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper,
Golden ve Dornheim (1998) tarafindan, 33 madde olarak gelistirilmis. Daha sonra Austin,
Saklofese, Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41 madde olarak yeniden diizenlenmistir
(Tutar, Tok ve Salotukoglu, 2011, s. 327°deki alint1). Bu 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasi, 6lgiim
gecerligi ve giivenirligi ise, Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan yapilmistir. Olgegin
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi biitiinii igin 0,82, alt boyutlari igin ise 0,75, 0,39 ve 0,76
olarak tespit edilmistir. 41 maddeden olugsmaktadir ve 5°1i likert tipi (1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum)
bir olgektir. Olgek {ic faktdrlii bir yapiya sahiptir. Bunlar; Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi, Duygularin Kullanimi ve Duygularin Degerlendirilmesi olarak tanimlanmustir.

Kisisel Bilgi Formu ise literatiir taramasi yapilarak arastirmaci tarafindan yapilmis ve
konuyla iliskilendirilecek demografik bilgileri icermektedir. Kisisel bilgi formunda; cinsiyet,
yas, ailenin gelir durumu, en uzun kalinan yerlesim birimi, b6liim, annenin egitim durumu ve

babanin egitim durumu demografik bilgileri yer almaktadir.
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Kullanilacak 6lgeklerin, boliimlere uygulanabilmesi icin Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii’nden izin yazilar1 alinmistir (Ek 4, Ek 5)

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma stiresince elde edilen veriler, SPSS 16.0 (The Statistical Package For The
Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Iliskisiz 6rneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi kullanilmustir Iliskisiz ii¢ ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla One-Way ANOVA kullamlmistir. Iliskisiz
iki Orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Independent
Samples T-Test kullanilmustir.

Aragtirmanin veri kaynagi olan Orneklem biiylikliigli de istatistik se¢imini
etkiler. Biiyiik gruplar iizerinden toplanan verilerin, normal dagilima yakin dagilim
gosterdikleri kabul edilebilir ve buna gore parametrik istatistikler secilebilir.
Dagilimin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde bir varsayim ileri
sirmek i¢in Ongoriilen Orneklem biiylikligii genellikle 30 ve daha biiyiik
gosterilmektedir. Ancak sosyal bilimlerde pek ¢ok arastirmalar, 6zellikle de deneysel
calismalar, daha kii¢lik gruplar lizerinde yapilmaktadir. Literatiirde, alt gruplarin her
birinin biiyiikliiklerinin 15 ve daha yiiksek olmasi durumunda parametrik bir
istatistigin kullanilmasinin, analizde hesaplanacak ‘p’ anlamlilik diizeyinde énemli
bir sapmaya yol agmadigina iligkin incelemelere rastlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2000, s. 8).
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Calismada, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Resim-Is Egitimi, Miizik Egitimi ve

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim géren dgrencilerin duygusal zeka

ve mutluluklarinin karsilastirilmistir. Bununla birlikte, baz1 demografik degiskelere gore

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii’'nde 6grenim goren dgrencilerin, duygusal zeka

ve mutluluklar arastirilmistir.

Tablo 1. Béliimlerin Mutluluk Ortalama Degerleri

N Ortalama SS
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 103 114,33 17,53
Resim-is Egitimi 107 109,56 19,14
Miizik Egitimi 112 111,52 18,53
[kogretim Matematik Ogretmenligi 108 107,46 16,88
Toplam 430 110,686 18,16158

Tablo 1°de boliimler aras1 mutluluk degerlerinin biri birine yakin olmasina karsilik en

yiiksek BESO X=(114,33+17,53), en diisiik IMO X=(107,46+16,88) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 Béliimlerin Mutluluk Ortalama Degerlerinin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler p Anlamh
Kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi Fark
BESO- Gruplar 70067 3 900,89 BESO
RIE Arasi
ME - 2,77 0,04
MO Grup I¢i 138799,95 426 325,82 MO

Tablo 2’de Boliimlerin Olcegine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik saptanmigtir

(F(3,426)=2,77;

p=0,04<0,05). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini

belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Tukey HSD).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Ogrencilerinin ortalamas: (114,33+17,53),

-----
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Tablo 3. Béliime Gore Duygusal Zeka Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegi
Ortalama Degerleri

N Ortalama SS
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 103 46,42 6,14
Resim-is Egitimi 107 46,49 6,21
Miizik Egitimi 112 45,97 5,99
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 108 45,39 5,67
Toplam 430 46,06 6,00

Tablo 3’te boliimler arasi duygusal zeka/ruh halinin diizenlenmesi degerlerinin biri
birine yakin olmasina karsilik en yiiksek RIE X=(46,49+6,21)en diisiik IMO X=(45,39+5,67)

oldugu goriilmektedir

Tablo 4. Béliime Gore Duygusal Zeka Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegi
Ortalama Degerlerinin Karsilastiriimasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kayna@ Toplamm  Derecesi Ortalamasi P
BESO-RIE  Gruplar Arasi 82,06 3,00 27,36 076 052
ME-IMO Grup Ici 15352,36 426,00 36,04 ’ ’

Tablo 4’te boliime gore Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegine ait
gorlislerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamustir (F(3,426)=0,76; p=0,52>0,05).

Tablo 5. Béliime Gore Duygularin Kullaniimasi Alt Olcegi Ortalama Degerleri

N Ortalama SS
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 103 22,84 3,35
Resim-is Egitimi 107 23,14 3,14
Miizik Egitimi 112 24,07 3,05
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 108 23,94 2,74
Toplam 430 23,51 3,11

Tablo 5°de Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi  dgrencilerinin  ortalamasi
(23,9442,74), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamalarindan

(22,84+3,35) yiiksektir. Miizik Egitimi 6grencilerinin ortalamasi (24,07+3,05), Beden Egitimi

.....
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Tablo 6. Béliime Gére Duygularmn Kullamimasi Alt Olcegi Ortalama Degerlerinin
Karsilastirtimasi

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynag Toplamm  Derecesi  Ortalamasi P Fark
BESO-RIE Gruplar Aras1 116,39 3,00 38,8 BSO-
IMO
4,1 0,007 BSO-
ME-IMO  Grup Igi 4025,06 426,00 9,44 ME

Tablo 6’da béliime gére Duygularin Kullanilmas1 Alt Olgegine ait goriislerin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F(3,42)=4,10; p=0,007<0,05). Bu ¢o6ziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli
farkin kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Tukey HSD).

Tablo 7. Béliime Gére Duygularin Degerlendirilmesi Alt Olgegi Ortalama Degerleri

N Ortalama SS
Beden Egitimi ve Spor
Oire tmeiligi p 103 3538 5,72
Resim-Is Egitimi 107 36,18 4,74
Miizik Egitimi 112 36,79 5,47
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 108 35,49 4,79
Toplam 430 35,97 5,21

Tablo 7°de Miizik Egitimi 6grencilerinin ortalamasi (36,79+5,47), Beden Egitimi ve

Tablo 8. Bdéliime Goére Duygularin Degerlendirilmesi Alt Olcegi Ortalama Degerlerinin
Karsilastiriimasi

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynag Toplamn  Derecesi  Ortalamasi P
BESO-RIE Gruplar Arast1 141,59 3,00 47,20 175 016
ME-IMO  Grup I¢i 11505,13 426,00 27,01 ’ ’

Tablo 8’de boliime gére Duygularin Degerlendirilmesi Alt Olgegi’ne ait goriislerin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir (F(3,426)=1,75; p=0,16>0,05).
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Tablo 9. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencileri Icin Yasa Gore Mutluluk
Ortalama Degerlerinin Karsilastiriimasi

Yas, 16-18, 18-22 ve 22+ olarak gruplanmis olmasina ragmen Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimii 6grencileri sadece 18-22 ve 22+ yas gruplardadirlar.

Yas N Ortalama SS SD t p
18-22 73 113,05 17,28
101 -1,15 0,25
22+ 30 117,43 18,03

-----

Mutluluk Olgegine ait goriislerin farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (t101)=-1,15; p=0,25>0,05). Ancak, 22+ yas grubu
ogrencilerin mutluluk ortalama degerleri (117,43£18,03), 18-22 yas grubu &grencilerin
mutluluk ortalama degerlerine (113,05+17,28) gore daha yiiksektir.

Tablo 10. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencileri I¢in Yasa Gore
lyimserlik/Ruh  Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegi Ortalama Degerlerinin

Karsilastirtimasi
Yas N Ortalama SS SD t P
18-22 73 46,27 6,41
101 -0,37 0,71
22+ 30 46,77 551

..... -

Tablo 10°da Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 6grencilerinin yasa gore Iyimserlik /
Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir  (t(101)=-0,37;
p=0,71>0,05).

Tablo 11. Beden Egitimi ve Spor Og_retmenligi Boliimii Ogrencileri Icin Yasa Gore
Duygularin Kullanilmasi Alt Olgegi Ortalama Degerlerinin Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama SS SD t P
18-22 73 23,15 3,28
101 1,50 0,14
22+ 30 22,07 3,45

Kullanilmas: Alt Olgegine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik saptanmamistir (t(101y=1,50; p=0,14>0,05).
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Tablo 12. Beden Egitimi ve Spor Ogretmgnligi Boliimii Ogrencileri Igin Yasa Gore
Duygularin Degerlendirilmesi Alt Olgegi Ortalama Degerlerinin Karsilastirilmast

Yas N Ortalama SS SD t P
18-22 73 35,22 5,69
101 -0,44 0,66
22+ 30 35,77 5,88

Degerlendirilmesi Alt Olgegine ait goriislerin farklilik gdsterip gdstermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik saptanmamustir (t(101)=-0,44; p=0,66>0,05).

Tablo 13. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Ogrencileri Igin Cinsiyete Gore
Mutluluk Ortalama Degerlerinin Karsilagtiriimasi

Cinsiyet N Ortalama SS SD t P
K 52 115,46 17,2
= 101 066 051
Erkek 51 113,18 17,96

.....

Mutluluk Olgegine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (t(101y=-0,66; p=0,51>0,05).

Tablo 14. Beden Egitimi ve Spor Osretmenligi Béliimii Qgrencileri Icin Cinsiyete Gore
lyimserlik/Ruh  Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegi Ortalama Degerlerinin

Karsilastirtimasi
Cinsiyet N Ortalama SS SD t P
K 2 4
1Z 5 6,63 6,39 101 0.36 0.72
Erkek 51 46,2 5,93

-----

Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegine ait goriislerin farklilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik saptanmamistir
(t(101)20,36; p=0,72>0,05).
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Tablo 15. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bélimii Ogrencileri Icin Cinsivete Gére
Duygularin Kullaniimasi Alt Olgegi Ortalama Degerlerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama SS SD t P
K 2 23,31 21
Z > 3.3 3, 101 145 0,15
Erkek 51 22,35 3,45

Duygularin  Kullanilmas1 Alt Olgegine ait goriislerin farklihik gdsterip gdstermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamuistir (t(101y=1,45; p=0,15>0,05).

Tablo 16. Beden Egitimi ve Spor Ogretmen{igi Boéliimii Ogrencileri Icin Cinsiyete Gére
Duygularin Degerlendirilmesi Alt Olgegi Ortalama Degerlerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama SS SD t P
K 52 35,88 6,01
= 101 091 037
Erkek 51 34,86 5,42

-----

Duygularin Degerlendirilmesi Alt Olgegine ait goriislerin farklilik gosterip gdstermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir  (t(101)=0,906;
p=0,367>0,05).

Tablo 17. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii Ogrencileri I¢in Baba Egitim
Durumuna Gore Mutluluk Ortalama Degerleri

Analiz Dis1 Birakma Oncesi T.I. Analiz Dis1 Birakma Sonrasi T.1.

N  Ortalama SS N Ortalama SS
Okuma yazmasi yok 2 140 29,7
Ilkokul mezunu 16 109,56 15,13 16 109,56 15,13
Ortaokul mezunu 16 115,94 15,89 16 115,94 15,89
Lise mezunu 39 114 19,5 39 114 19,5
Universite mezunu 30 114,73 15,61 30 114,73 15,61

Toplam 103 114,33 17,53 101 113,82 17,06
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Tablo 17°de tanimlayici istatistikleri verilmis olan baba egitim durumu gruplarindan
okuma yazmasi yok grubu (n=2) kisi sayisinin azlig1 dolayisiyla analiz dist birakilmistir. Tek

yOnlii varyans analizi (One way ANOVA) bu islemden sonra gergeklestirilmistir.

Tablo 18. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Ogrencileri Icin Baba Egitim
Durumuna Gore Mutluluk Ortalama Degerleri karsilastiriimast

Varyansin Kareler  Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplamn  Derecesi Ortalamasi P
[lkokul M. Ortaokul M.  Gruplar Arast 388,05 3 129,35 044 073
Lise M. Universite M. Grup ¢i 28732,74 97 296,21 ’ ’

Tablo 18’de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii 6grencilerinin Oxford Mutluluk
Olgegine ait goriislerinin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamustir (F(3,97) =0,44; P= 0,73>0,05). Ancak, ortaokul mezunu
babaya sahip 6grencilerin ortalama degerleri (115,94+15,89) digerlerine gore daha yiiksektir.

Tablo 79. Beden Egitimi ve Spor Osretmenligi Boliimii Ogrencileri f¢{n Baba Egitim
Durumuna Gore lyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegi Ortalama
Degerleri

Analiz Dis1 Birakma Oncesi T.I. Analiz Dis1 Birakma Sonras: T.I.

N Ortalama SS N Ortalama SS
Okuma yazmasi yok 2 53,5 9,19
[lkokul mezunu 16 45,25 3,97 16 45,25 3,97
Ortaokul mezunu 16 47,06 5,35 16 47,06 5,35
Lise mezunu 39 46,23 7,04 39 46,23 7,04
Universite mezunu 30 46,47 6,1 30 46,47 6,1
Toplam 103 46,42 6,14 101 46,28 6,05

Tablo 19°da Istatistikleri verilmis olan baba egitim durumu gruplarindan okuma
yazmasi yok grubu (n=2) kisi sayisinin azlig1 dolayistyla analiz dis1 birakilmistir. Tek yonli

varyans analizi (One way ANOVA) bu islemden sonra gergeklestirilmistir.
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Tablo 20. Beden Egitimi ve Spor Osretmenligi Boliimii Ogrencileri fg{]a Baba Egitim
Durumuna Goére lyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegi Ortalama
Degerlerinin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

) P
Kaynagi Toplamm  Derecesi Ortalamasi
[lkokul M. Ortaokul M. Gruplar Arasi 27,91 3 9,3 0.25 0.86
Lise M. Universte M.  Grup Igi 3628,33 97 37,41 ' ’

Tablo 20’de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin baba egitim
durumuna gére lyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegine ait goriislerin farklilik

gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(3,97)=0,25; p=0,86>0,05).

Tablo 21. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Ogrencileri I¢in Baba Egitim
Durumuna Gére Duygularin Kullanilmasi Alt Olgegi Ortalama Degerleri

Analiz Disi Birakma Oncesi T.I.  Analiz Dis1 Birakma Sonrasi T.1.

N Ortalama SS N Ortalama SS
Okuma yazmasi yok 2 22,5 7,78
[lkokul mezunu 16 21,56 2,87 16 21,56 2,87
Ortaokul mezunu 16 24,25 3,24 16 24,25 3,24
Lise mezunu 39 22,59 3,4 39 22,59 3,4
Universite mezunu 30 23,1 3,22 30 23,1 3,22
Toplam 103 22,84 3,35 101 22,84 3,29

Tablo 21de tanimlayici istatistikleri verilmis olan baba egitim durumu gruplarindan
okuma yazmasi yok grubu (n=2) kisi sayisinin azlig1 dolayisiyla analiz dis1 birakilmistir. Tek
yonlii varyans analizi (One way ANOVA) bu islemden sonra gergeklestirilmistir.

Tablo 22. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Og“fencileri Icin Baba Egitim
Durumuna Goére Duygularin  Kullanilmast Alt Olgegi  Ortalama Degerleri
Karsilastirtimasi

Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi  Toplamm Derecesi Ortalamasi
flkokul M. Ortaokul M. Gruplar Aras1 62,39 3 20,8
Lise M. Universite M. Grup Ici 1021,07 97 10,53

1,98 0,12
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Tablo 22’de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin Duygularm
Kullanilmas: Alt Olgegine ait goriislerin farklilik gosterip gdstermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (F(3,97)=1,98; p=0,12>0,05).

Tablo 23. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencileri Icin Baba Egitim
Durumuna Gore Duygularin Degerlendirilmesi Alt Olgegi Ortalama Degerleri

Analiz Disi Birakma Oncesi T.I. Analiz Dis1 Birakma Sonras: T.I.

N Ortalama SS N  Ortalama SS
Okuma yazmasi yok 2 415 6,36
Ilkokul mezunu 16 32,88 577 16 32,88 577
Ortaokul mezunu 16 36,75 5,6 16 36,75 5,6
Lise mezunu 39 34,92 5,87 39 34,92 5,87
Universite mezunu 30 36,17 5,2 30 36,17 52
Toplam 103 35,38 5,72 101 35,26 5,68

Tablo 23’te tanimlayici istatistikleri verilmis olan baba egitim durumu gruplarindan
okuma yazmasi yok grubu (n=2) kisi sayisinin azlig1 dolayisiyla analiz dis1 birakilmistir. Tek

yonlii varyans analizi (One way ANOVA) bu islemden sonra gergeklestirilmistir.

Tablo 24. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Ogrencileri Icin Baba Egitim
Durumuna Gore Duygularin Degerlendirilmesi Alt Olgegi Ortalama Degerlerinin

Karsilastirtimasi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
flkokul M. Ortaokul M. Gruplar Arast 155,62 3 SL87 1 er 019
Lise M. Universite M. Grup Ici 3065,69 97 3161 ’

Tablo 24’te Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin Duygularin
Degerlendirilmesi Alt Olgegine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(3,97)=1,64; p=0,19>0,05).
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Tablo 25. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencileri Icin Anne Egitim
Durumuna Gore Mutluluk Ortalama Degerleri

Analiz Disi Birakma Oncesi Analiz Dis1 Birakma Sonrasi T.1.

T.I.
N Ortalama SS N Ortalama SS

Okuma yazmasi yok 4 128,75 22,29

[lkokul mezunu 39 111,59 16,33 39 111,59 16,33
Ortaokul mezunu 18 116,11 19,12 18 116,11 19,12
Lise mezunu 30 115,53 19,65 30 115,53 19,65
Universite mezunu 12 112,75 9,79 12 112,75 9,79
Toplam 103 114,33 17,53 99 113,75 17,2

Tablo 25’te tanimlayici istatistikleri verilmis olan baba egitim durumu gruplarindan
okuma yazmasi yok grubu (n=4) kisi sayisinin azligir dolayisiyla analiz dis1 birakilmistir.
Universite mezunu grubunun kisi sayis1 (n=12<15) oldugundan normallik varsayimmi
saglayip saglamadigi Shapiro-Wilk testi ile test edilmis dagilimin normal oldugu bulunmustur
(p=0,730>0,05). Tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) bu islemlerden sonra
gerceklestirilmistir.

Tablo 26. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Ogrencileri Icin Anne Egitim
Durumuna Gore Mutluluk Ortalama Degerleri Karsilagtirmasi

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F P
Kaynag Toplami Derecesi  Ortalamasi
[lkokul M. Ortaokul M. Gruplar Aras1 389,76 3 129,92 0,43 0,73
Lise M. Universite M. Grup Ici 28600,93 95 301,06

Tablo 26°da Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii grencilerinin anne egitim
durumuna goére Oxford Mutluluk Olgegine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (F(3,95)=0,43;
p=0,73>0,05).
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Tablo 27. Beden Egitimi ve Spor Osretmenligi Boliimii Ogrencileri I'g'g'.n Anne Egitim
Durumuna Gére lyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegi Ortalama
Degerleri

Analiz Dis1 Birakma Oncesi T.1. Analiz Dis1 Birakma Sonrasi T.1.

N  Ortalama SS N Ortalama SS
Okuma yazmas1 yok 4 49,75 7,09
Ilkokul mezunu 39 46,26 4,99 39 46,26 4,99
Ortaokul mezunu 18 45,83 7 18 45,83 7
Lise mezunu 30 46,87 7,51 30 46,87 7,51
Universite mezunu 12 4558 4,38 12 4558 4,38
Toplam 103 46,42 6,14 99 46,28 6,1

Tablo 27°de tanimlayici istatistikleri verilmis olan baba egitim durumu gruplarindan
okuma yazmasi yok grubu (n=4) kisi sayisinin azligi dolayisiyla analiz dig1 birakilmistir.
Universite mezunu grubunun kisi sayis1 (n=12<15) oldugundan normallik varsayimimni
saglayip saglamadigi Shapiro-Wilk testi ile test edilmis dagilimin normal oldugu bulunmustur
(p=0,69>0,05). Tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) bu islemlerden sonra
gerceklestirilmistir.

Tablo 28. Beden Egitimi ve Spor Osretmenligi Boliimii Ogrencileri fgjn Anne Egitim
Durumuna Gore lyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegi Ortalama
Degerlerinin Karsilastirmasi

Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler

. P
Kaynagi  Toplamm Derecesi Ortalamasi
Ilkokul M. Ortaokul M.  Gruplar Arasi 19,76 3 6,59
; . . — 0,17 0,92
Lise M. Universite M. Grup Igi 3626,32 95 38,17

Tablo 28°de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin anne egitim
durumuna gore lyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi alt dlgegine ait goriislerin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir
(F(3,95)=0,17; p=0,92>0,05).
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Tablo 29. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Osrencileri Icin Anne Egitim
Durumuna Gore Duygularin Kullanilmasi Alt Olgegi Ortalama Degerleri

Analiz Dis1 Birakma Oncesi T.1.

Analiz Dis1 Birakma Sonrasi T.1.

N Ortalama SS N  Ortalama SS
Okuma yazmasi yok 4 25,5 4,2
[lkokul mezunu 39 22,72 3,09 39 22,72 3,09
Ortaokul mezunu 18 22,56 3,47 18 22,56 3,47
Lise mezunu 30 23,03 3,15 30 23,03 3,15
Universite mezunu 12 22,25 4,27 12 22,25 4,27
Toplam 103 22,84 3,35 99 22,73 3,29

Tablo 29°da tanimlayici istatistikleri verilmis olan baba egitim durumu gruplarindan

okuma yazmasi yok grubu (n=4) kisi sayisinin azligi dolayisiyla analiz dig1 birakilmistir.

Universite mezunu grubunun kisi sayis1 (n=12<15) oldugundan normallik varsayimimni

saglayip saglamadigi Shapiro-Wilk testi ile test edilmis dagilimin normal oldugu bulunmustur

(p=0,827>0,05). Tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) bu islemlerden sonra

gerceklestirilmistir.

Tablo 30. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Qgrencileri Icin Anne Egitim
Durumuna Gore Duygularin Kullanilmas: Alt Olgegi Ortalama Degerlerinin

Karsilastirtimasi
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P
Kaynag Toplaim Derecesi  Ortalamasi
Tlkokul M Ortaokul M.  Gruplar Arasi 6,08 3 2,03 0,18 0,91
Lise M. Universite M. Grup Ig:i 1055,56 95 11,11

Tablo 30°da Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin anne egitim

durumuna gore Duygularin Kullanilmasi alt Olgegine ait gorlislerin farklilik gosterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(3,95)=0,18; p=0,91>0,05).
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Tablo 31. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 0grencileri Icin Anne Egitim
Durumuna Gore Duygularin Degerlendirilmesi Alt Olgegi Ortalama Degerleri

Al!aliz Dis1 Birakma Oncesi Al}aliz Dis1 Birakma Sonrasi
T.1. T.1.
N  Ortalama SS N Ortalama SS

Okuma yazmasi yok 4 43,75 1,71
Ilkokul mezunu 39 34,36 571 39 34,36 571
Ortaokul mezunu 18 34,56 5,08 18 34,56 5,08
Lise mezunu 30 36,33 6,16 30 36,33 6,16
Universite mezunu 12 34,75 4,14 12 34,75 4,14
Toplam 103 35,38 5,72 99 35,04 5,57

Tablo 31°de tanimlayici istatistikleri verilmis olan baba egitim durumu gruplarindan
okuma yazmasi yok grubu (n=4) kisi sayisinin azligi dolayisiyla analiz dig1 birakilmastir.
Universite mezunu grubunun kisi sayis1 (n=12<15) oldugundan normallik varsayimimi
saglayip saglamadigi Shapiro-Wilk testi ile test edilmis dagilimin normal oldugu bulunmustur
(p=0,999>0,05). Tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) bu islemlerden sonra
gerceklestirilmistir.

Tablo 32. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Ogrencileri Igin Anne Egitim
Durumuna Gore Duygularin Degerlendirilmesi Alt Ol¢egi Ortalama Degerlerinin

Karsilastirtlmasi
Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplamn  Derecesi  Ortalamasi
Ilkokul M Ortaokul M.  Gruplar Arasi 73,50 3 24,50 0,79 0,51
Lise M. Universite M. Grup ici 2964 34 95 31,20

Tablo 32’de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin anne egitim
durumuna gore Duygularin Degerlendirilmesi alt 6lgegine ait goriislerin farklilik gdsterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir
(F(3,95)=0,79; p=0,51>0,05).
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Tablo 33. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Ogrencileri Icin Aile Gelir Durumuna
Gore Mutluluk Ortalama Degerleri

Gelir Diizeyi N Ortalama SS
0-1000 TL 11 117,64 15,05
1001 - 3000 TL 62 114,55 18,72
3001 TL + 30 112,67 16,07
Toplam 103 114,33 17,53

Tablo 33’te Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 6grencilerinin mutluluk degerlerinin
biri birine yakin olmasina karsilik en yiiksek 0-1000 TL X=117,64+15,05, en diisiik 3000+
X=112,67£16,07 oldugu goriilmektedir.

Tablo 34. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Ogrencileri Igin Aile Gelir Durumuna
Gore Mutluluk Ortalama Degerlerinin Karsilastirmast

Gelir Diizeyi Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P
0-1000 TL Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
1001 -3000 TL  Gruplar Arast 206,21 2 103,11 0,33 0,72
3001 TL + Grup Ici 31140,57 100 311,41

Tablo 34’te 0-1000 TL grubunun kisi sayist (n=11<15) oldugundan normallik
varsayimini saglayip saglamadigi Shapiro-Wilk testi ile test edilmis dagilimin normal oldugu
bulunmustur (p=0,96 >0,05). Tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) bu islemlerden
sonra gergeklestirilmistir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 6grencilerinin gelir durumuna
gdre Oxford Mutluluk Olgegine ait goriislerin farklilik gdsterip gdstermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(2,100)=0,33; p=0,72>0,05).

Tablo 35. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii O{fencileri Icin Aile Gelir Durumuna
Gore lyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegi Ortalama Degerleri

Gelir Diizeyi N Ortalama SS

0-1000 TL 11 47,18 4,49
1001 -3000 TL 62 46,69 6,24
3001 TL + 30 45,57 6,52
Toplam 103 46,42 6,14

..... -

Tablo 35°de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 6grencilerinin Iyimserlik/Ruh
Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegi ortalama degerlerinin biri birine yakin olmasina karsilik en

yiiksek 0-1000 TL X=(47,18+4,49), en diisiik 3000+ X=(45,57+6,52) oldugu goriilmektedir.



46

Tablo 36. Beden Egitimi ve Spor Osretmenligi Boliimii Orencéleri Icin Aile Gelir Durumuna
Gore lyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegi Ortalama Degerlerinin

Karsilastirtlmasi
Gelir Diizeyi Varyansin  Kareler  Serbestlik Kareler p
0-1000 TL Kaynag Toplamn  Derecesi Ortalamasi
1001 —3000 TL  Gruplar Arasi 32,87 2 16,43 043 0.65
3001 TL + Grup Ici 3810,18 100 381 ’

Tablo 36°da 0-1000 TL grubunun kisi sayisi (n=11<15) oldugundan normallik
varsayimini saglayip saglamadigi Shapiro-Wilk testi ile test edilmis dagilimin normal oldugu
bulunmustur (p=0,610 >0,05). Tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) bu islemlerden
gore lyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Olgegine ait goriislerin farklilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,100)=0,43; p=0,65>0,05).

Tablo 37. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligj Boéliimii Orencileri Igin Aile Gelir Durumuna
Gore Duygularin Kullanilmasi Alt Olgegi Ortalama Degerleri

Gelir Diizeyi N Ortalama SS
0-1000 TL 11 22,09 2,88
1001 - 3000 TL 62 23,13 3,39
3001 TL + 30 22,5 3,44
Toplam 103 22,84 3,35

Tablo 37°de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ogrencilerinin Duygularm
Kullanilmas1 Alt Olgegi ortalama degerlerinin biri birine yakin olmasma karsilik en yiiksek

1001-3000 TL X=(23,13+3,39), en diisiik 0-1000 TL X=(22,09+2,88)oldugu goriilmektedir.

Tablo 38. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlig_i Boéliimii Orencileri I¢in Aile Gelir Durumuna
Gore Duygularin Kullanilmasi Alt Olgegi Ortalama Degerlerinin Karsilagtirmast

Gelir Diizeyi ~ Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler
0-1000 TL Kaynagi  Toplamm Derecesi Ortalamasi
1001 - 3000 TL Gruplar Aras1 14,82 2 7,41
3001 TL + Grup Ici 1129,38 100 11,29

P

0,66 0,52




47

Tablo 38’de 0-1000 TL grubunun kisi sayis1 (n=11<15) oldugundan normallik
varsayimini saglayip saglamadigi Shapiro-Wilk testi ile test edilmis dagilimin normal oldugu
bulunmustur (p=0,773>0,05). Tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) bu islemlerden
sonra gerceklestirilmistir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ogrencilerinin aile gelir
durumuna gore Duygularin Kullanilmast Alt Olgegine ait goriislerin farklilik gdsterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,100)=0,66; p=0,52>0,05).

Tablo 39. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii Ogrencileri Icin Aile Gelir Durumuna
Gore Duygularin Degerlendirilmesi Alt Olgegi Ortalama Degerleri

Gelir Diizeyi N Ortalama SS
0-1000 TL 11 36,64 7,06
1001 —-3000 TL 62 35,73 5,75
3001 TL + 30 34,20 5,12
Toplam 103 35,38 5,72

Tablo 39°da Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 6grencilerinin Duygularin
Degerlendirilmesi Alt Olgegi ortalama degerlerinin biri birine yakin olmasina karsilik en
yiksek 0-1000 TL X=(36,64+7,06), en disik 3000+ TL X=(34,20+5,12)oldugu

goriilmektedir.

Tablo 40. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Orencileri I¢in Aile Gelir Durumuna
Gore Duygularin  Degerlendirilmesi  Alt  Olgegi  Ortalama  Degerlerinin
Karsilastirmasi

Gelir Diizeyi ~ Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler

P
0-1000 TL Kaynagi  Toplamm Derecesi Ortalamasi

1001 —-3000 TL Gruplar Arasi 66,55 2 33,27 102 037
3001 TL + Grup Ici 3271,68 100 32,72 ’

Tablo 40’da 0-1000 TL grubunun kisi sayisi (n=11<15) oldugundan normallik
varsayimini saglayip saglamadigi Shapiro-Wilk testi ile test edilmis dagilimin normal oldugu
bulunmustur (p=0,112>0,05). Tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) bu islemlerden

sonra gerceklestirilmistir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi dgrencilerinin aile gelir
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durumuna gore Duygularin Degerlendirilmesi Alt Olgegine ait goriislerin farklilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir
(F(2,100)=1,02; p=0,37>0,05).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 6grencileri igin en uzun kalman yerlesim
birimi bagimsiz degiskenine ait dagilimlar arasinda uyumsuzluk oldugu i¢in (koy=3,

kasaba=6, sehir=94) farklilasma durumlarina bakilmas1 uygun goriilmemistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Aragtirmada, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Resim-is Egitimi, Miizik Egitimi
ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin duygusal
duygusal zeka ve mutluluklarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amacglanmistir. Bu
dogrultuda su sonuglara ulagilmistir;

1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Resim-Is Egitimi, Miizik Egitimi ve
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin mutluluklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii'nde Ogrenim goren Ogrencilerin  mutluluk ortalama degerleri
(114,33+17,53), Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim gdren 6grencilerin
ortalama degerlerine (107,46+16,88) gore daha ytiksektir.

2. Boliime gore, duygusal zekanin alt boyutu olan, Duygularin Kullanilmas: faktorii
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim géren oOgrencilerin Duygular1 Kullanma alt boyutu
ortalamalar1 (23,94+2,74), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenim goren
ogrencilere (22,84+3,35) gore daha yiiksektir. Bununla birlikte, Miizik Egitimi’nde 6grenim
goren 6grencilerin duygulari kullanma alt boyutu ortalamalar1 (24,07£3,05), Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Béliimii’'nde 6grenim gdren dgrencilere (22,84+3,35) gore daha yiiksektir.

3. Boélimlere gore, lyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (F(3,426)=0,76;
p=0,52>0,05) alt boyutu ve Duygularin Degerlendirilmesi (F(3,426)=1,75; p=0,16>0,05) alt
boyutu farklilasmamaktadir. Bununla birlikte, Resim-Is Egitimi’nde 6grenim goren
ogrencilerin, lyimserlik/Ruh halinin diizenlenmesi alt boyutu ortalama degerleri (46,49+6,21),
diger boliimlere gore daha yiiksektir. Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda ise, Miizik
Egitimi’nde 6grenim goren dgrencilerin ortalama degerleri (36,79+5,47) diger boliimlere gore
daha ytiksektir.

4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii'nde &grenim goren dgrencilerin

mutluluklar1 yasa gore farklilasmamaktadir (t(101)=-1,15; p=0,25>0,05). Ancak, 22+ yas grubu
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ogrencilerin mutluluk ortalama degerleri (117,43+18,03), 18-22 yas grubu Ogrencilerin
mutluluk ortalama degerlerine (113,05+17,28) gore daha yiiksektir. Sentiirk (2011), yaptig1
bir yiiksek lisans tezinde, 18-24 yas araligindaki bireylerin daha mutlu oldugu sonucuna

varmistir.

5. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii’'nde 6grenim géren dgrencilerin yasa
gore, Iyimserlik/Ruh Hali (t(101)=-0,37; p=0,71>0,05), Duygularin Kullanilmasi (t(101y =1,50;
p=0,14>0,05) ve Duygularin Degerlendirilmesi (t01=-0,44; p=0,66>0,05) alt boyutlari

ortalamalar1 farklilagmamaktadir.

6. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii'nde &grenim goren o&grencilerin
mutluluklari cinsiyete gore farklilagmamaktadir (t(101y=-0,66; p=0,51>0,05). Ancak, cinsiyete
gore kizlarin mutluluk ortalamalar1 (115,46+17,2), erkek 6grencilerden (113,18+17,2) daha
yiiksektir. Bu bulguyu destekler nitelikte Aydemir (2008), yaptig1r bir ¢alismada cinsiyet
faktoriiniin  mutluluk diizeyine herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Ancak,
Gokdemir-Dumludag (2011) ise bu bulgudan farkli olarak, yaptig1 ¢alismada, Hollanda’da
yasayan Tiirkler i¢in, kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugunu belirtmistir. Gokdemir-
Dumludag’in (2011) bulgularint destekler nitelikte, Atay (2012), kadin olmanin mutluluga

katki sagladigini vurgulamistir.

7. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim gdren ogrencilerin
cinsiyete gore, lyimserlik/Ruh Hali (t01=0,36; p=0,72>0,05), Duygularin Kullanilmasi
(taon=1,45; p=0,15>0,05) ve Duygularin Degerlendirilmesi (t(101y=0,906; p=0,367>0,05) alt
boyutlar1 ortalamalar1 farklilasmamaktadir. Bu bulguyla iliskili olarak, Keskin (2010), yaptig1
bir yiiksek lisans tezinde, duygusal zekanin cinsiyete goére farklilasmadigini, sadece kiz
ogrencilerin empatik olma alt boyutundan aldiklar1 puanin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Certel, Catikkas ve Yalginkaya (2011) ise yaptiklar1 bir calismada duygusal zeka
diizeyinin toplamda ve genel ruh hali alt boyutunda cinsiyet faktoriiniin etkili olmadigini
belirtmisler ve sadece stres yonetimi boyutunda kizlar lehine anlamli bir farklilik tespit
etmislerdir. Bulguyla aymi dogrultuda, Taskin (2008), yaptig1 bir yiiksek lisans tezinde
duygusal zeka alt boyutlarindan kigisel beceriler ve uyumluluk faktorlerinde erkekler ve
kadinlar arasinda anlamli bir fark olmadigini1 belirtmistir. Ancak Yiiksek lisans ¢aligmasinda
Kizil (2012), kizlarin duygusal zeka toplam puaninin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
belirterek, duygusal zeka alt boyutlarindan kendi duygularini anlama, karsisindakinin
duygularini anlama ve kendi duygularin1 yonetme faktorleri agisinda kadinlarin erkeklere gore

daha yiiksek puan aldigir sonucuna ulasmistir. Yurdakavustu (2012) ise yaptig1 bir ¢calismada,
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kizlarin duygular1 yonetme diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu vurgulamistir.
Bender (2006), duygusal zeka alt boyutlarindan olan kisiler arasi duygusal zeka faktoriiniin
cinsiyete gore farklilastigini belirtmistir. Bununla birlikte, kiz 6grencilerin kisiler arasi

duygusal zeka puanlariin, erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunun tespit etmistir.

8. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’'nde 6grenim goren 6grencilerin baba
egitim durumuna goére mutluluk ortalama degerleri (F(3,97)=0,44; P=0,73>0,05)
degismemektedir. Ancak, ortaokul mezunu babaya sahip Ogrencilerin ortalama degerleri
(115,94+15,89) digerlerine gore daha yiiksektir.

9. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim géren dgrencilerin baba
egitim durumuna gore, Iyimserlik/Ruh Hali (F(3,97) =0,25; p= 0,86>0,05), Duygularin
Kullanilmasi (F(3,97) =1,98; p= 0,12>0,05) ve Duygularin Degerlendirilmesi (F(3,97)=1,64;
p=0,19>0,05) alt boyutlar1 ortalamalar1 farklilasmamaktadir. Bu bulguyla iliskili olarak
Certel, Catikkas ve Yalginkaya (2011), yaptiklar1 ¢aligmada baba egitim diizeyinin duygusal
zeka toplam puani ve duygusal zekanin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna varmiglardir. Bender (2006), calismasinda toplam duygusal zeka diizeyi ile babanin
egitim durumu arasinda anlamli bir iligski olmadigin1 saptamistir. Ancak yaptig1 bir caligmada
Keskin (2010), babanin egitim durumuna gore duygusal zeka diizeyinin farklilagtigini
belirtmistir. Babanin egitim diizeyine gore duygusal zekanin farklilagtigini belirten
Yurdakavustu (2012), en yliksek duygusal zekaya sahip bireylerin babalarinin lise mezunu
oldugu, en diisiik duygusal zekaya sahip bireylerin babalarinin ise okula gitmeyen grupta

oldugunu tespit etmistir.

10. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren dgrencilerin anne
egitim durumuna gore mutluluklar1 (F(3,95)=0,43; p=0,73>0,05) farklilasmamaktadir. Ancak,
ortaokul mezunu anneye sahip Ogrencilerin mutluluk ortalama degerleri (116,11+19,12)

digerlerine gore daha yiiksektir.

11. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren dgrencilerin anne
egitim durumuna gore lyimserlik/Ruh Hali (F(3,95)=0,17; p=0,92>0,05), Duygularin
Kullanilmas: (F(3,95)=0,18; p=0,91>0,05) ve Duygularin Degerlendirilmesi (F(3,95)=0,79;
p=0,51>0,05) alt boyutlar1 ortalamalar1 farklilagmamaktadir. Bulguyu destekler nitelikte
Certel, Catikkas ve Yalginkaya (2011) ¢alismalarinda annenin egitim diizeyi ile duygusal zeka

arasinda anlamli bir iligki olmadigini tespit etmislerdir. Keskin (2010), calismasinda anne
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egitim diizeyinin duygusal zeka diizeyini etkilemedigi belirterek yalnizca annesi okur yazar
olmayan Ogrencilerin empatik olma alt boyutu puanlarinin digerlerine goére daha diisiik
oldugunu tespit etmigtir. Yurdakavustu (2012), annenin egitim diizeyinin, duygular1 yonetme
alt boyutuyla iliskili olmadigin1 belirtmistir. Bununla birlikte, lise mezunu annelerin
cocuklarinin, motivasyon alt boyutu puanlarinin daha yiiksek, okula gitmeyen annelerin

cocuklariin ise motivasyon alt boyutu puanlarinin daha diistik oldugunu vurgulamistir.

12. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii'nde &grenim goren dgrencilerin,
ailelerinin aylik gelir durumuna gore mutluluk ortalama degerleri (F(2,100)=0,33;
p=0,72>0,05) degismemektedir. Ancak, aylik aile geliri, 0-1000 TL grubuna giren bireylerin
mutluluk ortalama degerleri (47,18+4,49), aylik aile geliri 1001-3000 (46,69+6,24) ve 3000+
(45,5746,52)  grubuna dahil olan &grencilerin mutluluk ortalama degerlerinden daha
yiiksektir. Sentiitk (2011), gelir diizeyine bagli olarak mutluluk diizeyinin arttigini tespit
etmistir. Habibzadeh ve Allahvirdiyani (2011), yaptiklari bir ¢aligmada gelir durumunun
mutlulugu etkilemedigini belirtmislerdir. Atay (2012) ise ¢caligsmasinda yiiksek gelir diizeyinin
mutlulugu olumlu ydnde etkiledigini tespit etmistir. Aydemir (2008) calismasinda gelir

durumu ¢ok 1yi olanlarin, digerlerine gore daha mutlu olduklar1 sonucuna varmaigstir.

13. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde dgrenim goren ogrencilerin
aylik aile gelir diizeyine gore, lyimserlik/Ruh Hali (F(2,100)=0,43; p=0,65>0,05), Duygularin
Kullanilmasi (F(2,100=0,66; p= 0,52>0,05)ve Duygularin Degerlendirilmesi (F(2,100) =1,02;
p= 0,37>0,05) alt boyutlar1 ortalamalar1 farklilagmamaktadir. Certel, Catikkas ve Yalginkaya
(2011) algilanan ekonomik diizey ile duygusal zeka arasinda anlamli iligki olmadigim tespit
etmislerdir. Benzer sekilde, Kizil (2012), duygusal zeka ve alt boyutlar1 ile ailenin gelir

diizeyi arasinda anlaml bir iligki olmadigin1 vurgulamustir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglaria gore su onerilerde bulunulabilir;

1. Arastirma, kisitlar1 nedeniyle sadece Gazi Universitesi'nde yapilmistir.
Arastirmanin daha fazla iiniversitede, daha farkli Universite boliimleri dahil edilip yapilmast,
literatiire daha 6nemli katkilar saglayabilir.

2. Arastirmada duygusal zeka ve mutluluk cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Bu degiskenler; cinsiyet, yas, ailenin gelir durumu, en uzun kalinan yerlesim birimi, bolim,

annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu agisindan degerlendirilmistir. Diger
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arastirmalarda, bu degiskenlerin sayis1 artirilabilir. Ornek olarak; spor yapip yapmama,
herhangi bir iste ¢alisip ¢alismama ve lisans diizeyi 6grenime girerken alinan puan seviyesine
gore arastirma yapilabilir.

3. Ogretim elemanlari, derslerde duygusal zeka ve mutluluk diizeyini gelistirecek
faktorleri degerlendirmelidirler.

4. Duygusal zeka diizeyi yiiksek Ogretmenlerin, kisileraras: iligkileri daha saglikli,
empati becerisi yiiksek, stres yonetimi bilinci ve iletisim becerileri daha saglam olmasi
beklenir. Bu agidan, ileriki is donemlerinde, 6gretim yontemi agisindan daha basarili ve okul
yonetimi ile daha uyumlu, mutlu bireyler olmasi beklenir. Universitedeki bdliimlerde,
Ogrencilere ve 6gretim elemanlarina, duygusal zeka ve mutluluk diizeylerini artirmak amagl
ilgili egitimler verilmelidir.

5. Tlkdgretim Matematik Béliimii’nde dgrenim gdren dgrencilerin en diisiik mutluluk
ortalama puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Boliimdeki 6grencilerin mutluluk diizeyi daha
genis kapsamli bir Orneklem iizerinde calisilarak, mutsuzluk sebeplerinin bulunmasi,

ogrenciler agisindan faydali olacaktir
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EKLER

EK 1. DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Bu ol¢ek duygusal zeka diizeyinizi belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Maddeleri dikkatle okuduktan sonra sag
tarafta  belirtilen ifadelerden  birini  se¢cmeniz

>
)
=4
=)
>
e}
=
gerekmektedir. Cevaplarda ‘dogru’ ya da ‘yanhs’ s | s >
yoktur. Aklmza gelen ilk cevap muhtemelen sizin a a > §
dogrunuzdur. Zorlandiginiz maddelerde, liitfen sizin i¢in | = O | O % 2 =
cogu zaman dogru olan ifadeyi isaretleyiniz. Simdiden | < z|z | = g =
tesekkiirler. = 3 3 = S| 2
_ ZE|E | E |7
Ars.GorE.OzanTINGAZ | S | S |2 | S | &
1-Kisisel sorunlarimi baskalar1 ile ne zaman paylasacagimi 1 2 | 3| 4 S
bilirim.
2-Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumlart hatirlar | 1 2 | 3| 4 S
ve listesinden gelebilirim.
3-Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagmmi | 1 2 1 3|4 |5
diistiniirtim.
4-Bir sorunu ¢6zmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem. 1 2 | 3 | 4|5
5- Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler. 1 2 1 3|4 |5
6-Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sozel olmayan | 1 2 1 3| 4|5
mesajlarini anlamakta zorlanirim.
7-Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin 6nemli neyin | 1 2 | 3] 4|5
onemsiz oldugunu yeniden degerlendirmeme yol acti.
8-Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa | 1 2 | 3] 4|5
saka m1 yaptigin1 anlayamam.
9-Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar goriiriim. 1 2 1 3|4 |5
10-Duygularimin yasam kalitem iizerinde etkisi yoktur. 1 2 1 3| 4|5
11-Hissettigim duygularin farkinda olurum. 1 2 | 3 4|5
12-Genellikle iyi seyler olmasin1 beklemem. 1 2 1 3| 4|5
13-Bir sorunu ¢ozmeye c¢alisirken mimkiin oldugunca | 1 2 | 3] 4|5
duygusalliktan kaginirim.
14-Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim. 1 3 1415
15-Gizel duygular hissettigimde bunu nasil | 1 2 1 3|4 |5
sonlandiracagimi bilirim.
16-Bagkalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim. 1 2 1 3| 4|5
17-Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanhg | 1 2 | 3 4|5
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anlarim.

18-Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya c¢aligirim.

19-Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi

s0zsiiz mesajlarin farkindayimdir.

20-Bagkalar1 tizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21-Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim

icin daha kolaydir.

22-Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23-Yeni fikirler iiretmem gerektiginde duygularim isimi

kolaylastirmaz.

24-Genellikle duygularimin nigin degistigini bilmem.

25-Ruh halimin iyi olmasi yeni fikirler iretmeme yardimci

olmaz.

26-Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.

27-Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28-Insanlar bana, benimle konusmanm zor oldugunu

sOylerler.

29-Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal

ederek kendimi giidiilerim.

30-1yi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31-Diger insanlarin gonderdigi sozel olmayan mesajlarin

farkina varirim.

32-Bir kisi bana hayatindaki Onemli bir olaydan

bahsettiginde ben de aynisini yagamis gibi olurum.

33-Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni

fikirler gelir.

34-Sorunlart ¢6zilis bicimim iizerinde duygularimin etkisi

yoktur.

35-Bir zorlukla karsilagtigim zaman umutsuzluga kapilirim

clinkii bagarisiz olacagima inanirim.

36-Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece

onlara bakarak anlayabilirim.

37-insanlar {izgiinken onlara yardim ederek daha iyi
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hissetmelerini saglarim.

38-Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem

icin bana yardimci oluyor.

39-Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta

zorlanirim.

40-Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini

anlamak benim i¢in zordur.

41-Yakin arkadagliklar kurmakta zorlanirim.
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EK 2. OXFORD MUTLULUK OLCEGI

62

Bu 6l¢ek sizin mutluluk diizeyinizi belirlemek amaciyla
uzmanlar tarafindan hazirlanmistir. Maddelerde ‘dogru’
ya da ‘yanlis’ cevap yoktur. Akliniza gelen ilk cevap

muhtemelen sizin dogrunuzdur. Maddeleri okuyarak sag

taraftaki ifadeleri isaretlemeniz gerekmektedir.
Simdiden tesekkiirler.

Ars.Gor.E.Ozan TINGAZ

1.

Kendimden hognut degilim.

Diger insanlara kars1 oldukea ilgiliyim.

Hayatin oldukga 6diillendirici oldugunu diisiiniiyorum.

Neredeyse herkese karsi oldukea sicak duygular

besliyorum.

+| | | | Hi¢ katilmiyorum

ol ol ol ol Gogunlukla katilmiyorum

w| w| w| w| Biraz katiliyorum

~| »| »| »| Katiliyorum

ol | ol o] Gogunlukla katiliyorum

ol o o o| Tamamen katiliyorum

Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim.

Pek ¢ok seyi eglenceli buluyorum.

Yaptigim seylere kars ilgili ve kendini adayan birisiyim.

Hayat giizeldir.

Diinyanin iyi bir yer oldugunu diisiinmiiyorum.

. Cok giilen birisiyim.

. Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum.

. Cekici birisi oldugumu diistinmiiyorum.

. Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda biiyiik fark var.

. Cok mutluyum.

. Cevremdeki giizellikleri fark ederim.

. Diger insanlar {izerinde daima neseli bir etki birakirim.

. Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.

. Yasamimin kontrolii elimde degilmis gibi hissediyorum.

. Kendimi herhangi bir konuda sorumluluk alabilecek giigte

hissediyorum.
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20.

Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding)

hissediyorum.

21.

Genellikle neseli ve sevingliyim.

22.

Herhangi bir konuda karar vermekte zorlanirim.
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23.

Yasamimin belli bir amact ve anlami yok.

24.

Kendimi oldukga enerjik hissediyorum.

25.

Genellikle olaylar lizerinde olumlu etkim vardir.

26.

Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif almiyorum.

217.

Kendimi ¢ok saglikli hissetmiyorum.

28.

Gegmisimle ilgili pek mutlu anilara sahip degilim.
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EK 3. KiSISEL BILGi FORMU

1.CINSIYETINIiZ
K() E()

2.YASINIZ
16-18( ) 18-22( ) 22+( )

3.AILENIiZiN GELIiR DURUMU
0-1000 TL( ) 1001-3000 TL( )  3001+( )

4.EN UZUN SURE KALINAN YERLESIM BIiRiMIi
KOY( ) KASABA( ) SEHIR( )

5.BOLUMUNUZ
BEDEN EGITiIMI OGRETMENLIGI( ) RESIM-IS OGRETMENLIGI( )
MUZiK OGRETMENLIGI( ) MATEMATIK OGRETMENLIGI( )

6.ANNENIZIN EGIiTiM DURUMU

OKUMA YAZMASI YOK( ) [LKOKUL MEZUNU( )
ORTAOKUL MEZUNU( ) LISE MEZUNU( )
UNIVERSITE MEZUNU( )

7.BABANIZIN EGITiM DURUMU
OKUMA YAZMASI YOK( ) ILKOKUL MEZUNU( )
ORTAOKUL MEZUNU( ) LISE MEZUNU( ) UNIVERSITE MEZUNU( )
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EK 4. GAZi UNIVERSITESI EGITIiM BILIMLERI ENSTIiTUSU iZiN YAZISI 1

T.C.
GAZI UNIVERSITESI
GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI / ilkégretim Anabilim Dah Baskanhg

SAYI : 98037648- D 31 ANKARA
KONU: izin 25.10.2013

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ILGI: 23.10.2013 tarih ve 89377925-302.08.01/5858 sayili yazimz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Anabilim Dali  Yiiksek Lisans Ogrencisi Emre Ozan TINGAZ G6gretim iiyesi
Dog.Dr.MuhsinHAZAR"1in damismanhginda yiiriittiigii **Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Resim-Is Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Boliimlerinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Duygusal Zeka ve Mutluluk Diizeylerinin
Karsilastirilmas:® “konulu anket uygulama istegi Matematik Bilim Dali ve Anabilim Dali
Baskanligimizea uygun gériilmiistiir.

Geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

L Qoo

Prof.Dr. Rabia SARIKAYA
Anabilim Dah Baskam

Gazi Egitim Fakiiltesi /Ilkégretim Anabilim Dali / K Blok / 06500 / Tekniolkullar /ANKARA
Tel: 0312 20281 91-202 8157 Faks: 03122228483 e-posta: gef@gazi.edu.tr ElektronikAg:www.gef.gazi.edu.tr
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EK 5. GAZi UNIVERSITESI EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU iZIN YAZISI 2

TiC:
GAZI UNIVERSITESI g
GAZi EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI

SAY1 :89377925-302.08.01/ (- (’1 L wende /2013
KONU : [zin 07 kasin 2013

GAZ1 UNIVERSITESI o
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ILGI: 10.10.2013 tarih ve 80287700-302.14/6580 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi  Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Emre Ozan TINGAZ ogretim iiyesi
Dog.Dr.Mubsin HAZAR’in danigmanhginda yiirtittiigti “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Resim-Is  Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi ve Ilkégretim Matematik (")grctmcnligi
Béliimlerinde Ogrenim  Goren Ogrencilerin Duygusal Zcka ve Mutluluk Diizeylerinin
Kargilagtimlmas1”  konulu tezi ile ilgili olarak Fakiiltemiz Ilkdgretim Boliimii Matematik Egitimi
Anabilim Dali ve Glizel Sanatlar Egitimi Béliimii Resim-Is Egitimi ve Miizik Egitimi Anabilim

Dallarinda anket uygulama istegi Dekanligimizca uygun gériilmektedir.
Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim. 7
/L e
77 i 1&7/‘/ .
Prof. Dr. Hayati AKYOL
DEKAN

Gazi Ezitim Fakoltesi Dekanhigi 06500 Besevier-ANKARA Telefon: (312) 202 80 90 - (312) 202 80 91-(312) 202 80 92
Faks: (0 312) 223 86 93 e-posta: gel@gazr.edu.tr Elcktronik Ap: www gefgazi.cdu.tr
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