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Bu arastirmanin amaci, okul oncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik arag gere¢ kullamim tutumlar1 ve bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemektir.

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu; 2012-2013 egitim 6gretim yili igerisinde, Karaman il merkezi sinirlarinda MEB’e
bagli bagimsiz okul 6ncesi egitim kurumlarinda (anaokullar1) ve ilkokullarin anasiniflarinda
gorev yapan toplam 100 okul dncesi dgretmeni ve ayni egitim 6gretim yilinda Konya il
siirlart igerisindeki tiniversitelerin okul Oncesi 6gretmenligi (100) ve ¢ocuk gelisimi ve
egitimi 6gretmenligi (100) boliimlerinde 6grenim goren toplam 200 son smf 6grencisi
olusturmaktadir.

Arastirma verilerinin elde edilmesinde “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Oz-
Yeterlik Algis1 Olgegi”, “Bireysel Yenilikgilik Olgegi”, “Okul Oncesi Egitimde Teknolojik
Arag-Gere¢ Kullanimma Yonelik Tutum Olgedi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Veriler aragtirma da ele alinan problem durumlarina gore, betimsel (aritmetik
ortalama, frekans) ve iliskisel (normal ve homojen dagilimda parametrik testler aksi
durumda parametrik olmayan testler) istatistiksel tekniklerinden yararlanilarak “SPSS 20:
The Statistical Package for the Social Sciences” paket programu ile degerlendirilmistir.

Arastirma sonucuna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilarinin, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu ve “Oncii” grubunda yenilik¢i olduklar1 goriilmiistiir.

Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin, okul
oncesi egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarimin yiiksek diizeyde
oldugu, okul oncesi Ogretmen adaylarimin “Sorgulayici” kategorisinde ve orta diizey
yenilik¢i olduklar goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri, Bireysel Yenilik¢ilik, Okul Oncesi Egitim



ABSTRACT

RESEARCH ON INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES
SELF-EFFICACY PERCEPTION, TECHNOLOGICAL MATERYALS USAGE

ATTITUDE AND INDIVIDUAL INNOVATIVENESS LEVEL OF PRE-

SCHOOL TEACHERS AND PRE-SCHOOL PRESERVICE TEACHERS

by KOROGLU, Alper Yusuf
A Thesis
for the Degree of
Master of Education and Early Childhood
Counsellor of Thesis: Asst. Prof. Dr. Serap BUZ DEMIRIZ
February, 2014 — XI + 123 pages

The aim of the research is to examine the information and communication
technologies self-efficacy perception, technological materyals usage attitude and
individual innovativeness level of pre-school teachers and pre-school preservice
teachers.

This research is scientific work with descriptive survey model. Target population
of the study is made up of 100 preschool teachers working in kindergarten and nursery
class which attach to Ministry of National Education in Karaman provincial border in
2012-2013 academic year and 200 senior class students studying in pre-school teacher
(100) and child development and education teacher (100) departments in Konya
provincial border in the same year.

We have obtained research data using “Information and Communication
Technologies Self-Efficacy Perception Scale”, “Individual Innivativeness Scale”,
“Technological Materyals Usage Attitude Scale” and “Individual Information Form”
prepared by researcher.

Data is evaluated with “SPSS 20: The Statistical Package for the Social
Sciences” according to their problem by using statistical techniques, descriptive
(arithmetic mean, frequency) and relational (parametic tests in normal and
homogeneous distribution if not unparametric tests).

According to the research result it is understood that information and
communication technologies self-efficacy perception and technological materyals usage

attitude of preschool teachers is pretty high and they are innovator in “Early Adaptors”

group.



We have identified that information and communication technologies self-
efficacy perception and technological materyals usage attitute in pre-school education
of the pre-school preservice teachers are pretty high. And they have also medium level
innovative attitute toward “Early Majority”.

Key Words: Information and Communication Technologies, Individual

Innovativeness, Pre-School Education
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi donem, insan yasaminin en duyarli ve 6grenmeye en acik oldugu
yillart kapsamaktadir. Okul 6ncesi donemde verilecek olan egitim, cocugun gelecekteki
yasamini 6nemli derecede etkiler. Bu donemi ¢ok iyi sekilde tanimak ve en verimli
sekilde degerlendirmek; saglikli, mutlu ve yaratici insanlar yetistirebilmek icin temel
sarttir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar merakli, arastirmaci, hareketli, sorgulayicidirlar.
Bloom’un yaptigi arastirmalara gore, yasamin ilk 17 yili igerisindeki, zihinsel gelisimin
%350’si ilk 4 yasta, %30’u 4 yas ile 8 yas arasinda ve kalan %20’si ise 8 yasindan 17
yasina kadar olan dénemde olugmaktadir. Bu bilgilere gére ¢ocugun egitiminde ilk
yillarin degerinin biiylik oldugu goriilmektedir. Bu doénemde g¢ocugun yetenek ve
becerilerini  gelistirmek i¢in ona rehberlik etmek, cocugun dogru davraniglarini
pekistirmek gerekmektedir. Cocuklarda temel bilgi, beceri ve aligkanliklarin kazanildigi
bu donemde ¢ocuklarin egitimi tesadiife birakilmamalidir. Bu da ancak ¢ok iyi sekilde
planlanmis, sistemli bir okul Oncesi egitim ile gerceklesebilir. Bu nedenle ¢ocugun
icinde bulundugu ortamin uygun sekilde tasarlanmasi, cocugun ¢esitli say1 ve nitelikteki
uyarici ile karst karsiya birakilmasi ¢ocugun zihin gelisiminin yani sira diger gelisim
alanlar1 agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Uygun sekilde diizenlenmis ve yeterli miktarda
materyalle donatilmis bir okul 6ncesi egitim ortami; her seyden Once saglikli, giivenli,
cekici ve cocuklarin tim gelisimlerini desteklemeye yonelik olmalidir. Okul 6ncesi
egitim ortamlarinda c¢ocuklara psikomotor, biligsel, dilsel, sosyal-duygusal gelisimi
destekleyici bir¢ok uyarict sunulmahidir (Ural, 1986: 13; Aral, Kandir, Can Yasar, 2000:
15; Pervan Karadag ve Patir, 2012: 15; Poyraz ve Dere, 2006: 15; Celik ve Kok, 2007:
160; Demiriz, Karadag ve Ulutas. 2003: 2).

Giliniimiizde okul 6ncesi egitim ortamlar1 giderek gelismekte ve cocugun saglikli
bakimi, beslenmesi, 0Ozgiiven kazanmasi, kisiliginin gelismesi, iyi aligkanliklar
kazanabilmesi, sosyal gelisimini gergeklestirebilecek bir arkadas ortaminin

yaratilmasini saglamaktadir. Ayrica bu ortamlar ¢ocugun fiziksel gelisimi i¢in gerekli



olan hareket ve oyun imkanini saglayarak; aileye ¢ocugun bakimi ve egitimi konusunda
destek olmaktadir. Okul Oncesi egitim ortamlari; ¢ocuga dogrudan bilgi aktarmak
yerine, basar1 ve basarisizlig1 temel almadan, ¢ocugun igerisinde var olan yeteneklerinin
ortaya ¢cikmasina ve gelismesine yardimci olmaktadir. Ayni zamanda ¢ocugun uygun
oyun imkanlar1 bulmasini, isbirligi yapmasini, toplumda iizerine diisen sorumluluklari
almasint ve bu sorumluluklar1 yerine getirmesini, akranlartyla birlikte yasamay1
O0grenmesini saglamaktadir (Oktay, 2007: 186; Yavuzer, 1998: 152; Demiriz vd. 2003:
2).

Okul oncesi donemdeki dgretim ve 0gretme siireclerinin etkililigi her ne kadar
okul Oncesi egitim ortamina bagli gibi goriinse de; bu etkililik aslinda ortamlar
diizenlemede en Onemli goreve sahip olan Ogretmene, Ogretmenin uyguladigi
yontemlere ve kullandigi materyallere baghdir. Bu nedenle kullanilan materyallerin,
cocuklarin  O0grenmelerine katki saglayacak somut materyaller olmasina &zen
gosterilmelidir. Okul Oncesi egitim ortamlarinda kullanilan materyallerin ¢ocugu
merkeze alan, kavram gelisimine katki saglayan ve soyut kavramlarin somutlastiril-
masina olanak saglayacak bigimde tasarlanmis olmasi son derece onemlidir. Ozenle
secilecek olan bu materyallerin de egitim 6gretim ortamini zenginlestirecek bigimde
kullanilmast gerekir. Okul oncesi egitimin kalitesini artirmak amaciyla kullanilacak
olan bu materyallerin ¢agin teknolojisine uygun olmalari, g¢ocuklarda iletisim
becerilerini gelistirmeleri, onlar1 motive etmeleri ve onlarin seviyelerine uygun olmalari
gerekmektedir. Bu materyaller arasinda, igerisinde bulundugumuz cag itibariyle,
stiphesiz ki bilisim teknolojileri de yerini almaktadir. Bilisim teknolojilerinin egitim
ortamlarinda  kullanilmasiyla ¢ocuklar g6zlem yapma, arastirma, kesfetme,
karsilastirma, hesaplama, siniflandirma, iletisim kurma, tartisma, deneme, yanilma,
degerlendirme gibi pek ¢ok bilimsel siireci tanima firsati bulabilirler ve bdylece
cocuklar bilimsel diisiinebilirler (Kol, 2012: 544-545; Pervan Karadag ve Patir, 2012:
15; Oztopgu, 2003: 3).

Okul 6ncesi donemde bilisim teknolojilerinin kullanmasi ¢ocuklarin bilgi islem,
problem ¢dzme, planlama, yansitici diisiinme, gorsel diisiinme, mantiksal-matematiksel
diisiinme, analojik diisiinme, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini ve
psikomotor yeteneklerin, kelime ve bellek gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir
(Klein, Nir-Gal ve Darom, 2000: 591). Ayrica okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin
cevrelerinde, siif i¢i sosyal etkilesimleri bozmayacak sekilde, bilisim teknolojilerinin

bulunmasi olumlu sosyal sonuclar ortaya cikartmaktadir. Bilisim teknolojileri temel



alimarak etkinliklerin gergeklestirilmesi ¢ocuklarin benlik saygisini ve 6z-kontrol
becerilerini gelistirmektedir (Shahrimin ve Butterworth, 2002: 203). Yapilan bilimsel
aragtirmalar da bilisim teknolojilerinin okul Oncesi dénemdeki gocuklar iizerinde
olusturdugu olumlu etkileri acik bir sekilde gostermektedir.

Shahrimin ve Butterworth (2002); Bat1 Avusturya’da bir metropol sehri olan Perth
kentinde merkezi bir okul oncesi egitim kurumunda, 5 yas okul Oncesi ¢ocuklarinin
egitim amagh bilgisayar ortaminda sergiledikleri isbirlik¢i etkilesim bigimleri {izerine
bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda; isbirlik¢i etkilesimi
kolaylastiran ve engelleyen faktorleri; yazilimlarin ¢ocuklarin gelisimine uygun olmast,
ogrencilerin bilgisayar ile ilgili hazir bulunusluk diizeyleri, 6grencinin bilgisayara karsi
tutumu, isbirlik¢iler arasindaki karsilikli arkadashik, c¢ocuklarin sosyal amaglari,
eglenceli 6grenme ortaminin uygun yapisi, sira doniisiimiindeki karsilikli anlayis ve
izole olmamis fiziksel ortamlar olarak belirlemislerdir. Bununla birlikte Shahrimin ve
Butterworth; eger geleneksel erken ¢ocukluk 6grenme materyalleri ve aktivitelerinde,
bahsi gecen faktorler g6z oniinde bulundurulursa, okul 6ncesi egitimciler, 6grencilerin
smif igerisinde bilgisayar kullanirken daha pozitif sosyal etkilesimler kurabilmeleri
konusunda iyi bir noktaya ulagabileceklerini de belirtmislerdir.

Aral ve Biitiin Ayhan (2004) anaokuluna devam eden, bilgisayar destekli egitim
alan ve bilgisayar destekli egitim almayan ¢ocuklarin gorsel algilarinin incelenmesi igin
alt1 yas grubundan 84 ¢ocuk iizerinde yaptiklar1 arastirmada bilgisayar destekli egitim
alan ¢ocuklarin gorsel algilama puan ortalamalarinin bilgisayar destekli egitim almayan
cocuklardan daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Demir (2007); 3-4 yaslarindaki 80 ¢ocukla, okul Oncesi g¢ocuklarina renk
kavramlarinin kazandirilmasinda bilgisayar destekli ogretim ile geleneksel Ggretim
yontemleri arasindaki farki incelemistir. Deney grubuna, bilgisayar destekli 6gretim
yontemi ile ana ve ara renk kavrami egitimi verilirken, kontrol grubuna da geleneksel
Ogretim yontemi ile ana ve ara renk kavrami egitimi verilmistir. Bu egitimlerden sonra
da c¢ocuklara “Renk Degerlendirme Cizelgesi” uygulanmistir. Arastirmanin sonunda;
ana ve ara renk kavramlarinin kazanilmasinda bilgisayar destekli 6gretim alan grubun,
geleneksel O6gretim yontemi ile egitim alan gruba gore daha basarili oldugu sonucuna
ulagmustir.

Bununla birlikte Kagar ve Dogan (2007), anasinifina devam eden alt1 yas grubu

cocuklarma bilgisayar destekli egitim ile geleneksel egitim yontemiyle geometrik



sekiller ve sayr kavrami Ogretimi yaparak gergeklestirdikleri calismada; bilgisayar
destekli egitim alan c¢ocuklarin geleneksel egitim alan c¢ocuklardan daha basarili
olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Erdogan (2009) ise; okul 6ncesi donemde satrang egitiminde geleneksel 6gretim
ile destekli 6gretimin etkinligini karsilastirmasi konusunda 5-6 yaslarindaki 40 ¢ocukla
yapmis oldugu c¢aligmasinda, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin, geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerine kiyasla daha basarili bir sonuca ulastiklarin1 gérmiistiir. Bununla birlikte
bilgisayar destekli egitim alan cocuklarin, geleneksel egitim alan cocuklara gore
o0grenme davranisini daha eglenceli sekilde gerceklestirdikleri sonucuna ulagmaistir.

Ayni zamanda Gok (2010) okul Oncesi dgretmenlerinin bilisim teknolojilerini
yeterli siire i¢erisinde ve kontrollii bir sekilde kullandiklar1 zaman, bunun 6grenci ilgi ve
dikkat diizeyine olumlu bir etkisi oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar okul oOncesi
donemde bilisim teknolojilerine dnem verilmesi ve egitimin kaliciligin1 saglamak icin
egitim etkinlikleri kapsaminda kullanilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yapilan bu calismalarin sonug¢larindan da anlasilabilecegi gibi egitim ve teknoloji
insan yasamini etkileyen iki onemli 6gedir. Bu iki temel 6ge de kiiltiirel, ekonomik ve
egitsel yonlerden insan yasamini etkilemektedir (Alkan, 2005). Teknolojik gelismeler
ve bilginin hizla artis1 toplumun birgok alaninda pek ¢ok 6nemli degisiklige neden
olmaktadir. Bu toplumsal degisiklikler de; toplumda gereksinim duyulan birey tipi,
o0grenme ve bilginin dagitimi, egitimden beklentilerin artmasi gibi farkliliklar ortaya
cikartmaktadir. Egitim sisteminin bu toplumsal degisimleri ve beklentileri
karsilayabilmesi de ancak teknolojinin sundugu olanaklarin egitim kurumlarinda
Kullanmasi ile miimkiin olacaktir. Gelisen bu teknolojiler giinliikk yasamda oldugu kadar,
okul oncesi egitim kurumlar1 basta olmak iizere, biitiin egitim kurumlarinda da bir
Ogretim araci olarak kullanilmaya baslamistir (Erkan, 2004: 141). Teknolojinin tim
egitim kademelerinde etkin bir sekilde kullanildiginin en biiyiik kanit1 ise; Sekil 1°de
yer alan kamuda bilisim teknolojileri ile ilgili yapilan tilkemizdeki yatirimlarin sektorel
dagiliminda pastanin en biiyiik paymin egitime ait olmasidir (Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi [TBMM], 2012: 853).



Sekil 1

Kamudaki Bilisim Teknolojileri Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi
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Sekil 1 incelendiginde kamudaki sektorel dagilim igerisinde bilisim
teknolojileriyle ilgili turizm (%0.04), imalat (%0.60), madencilik (%1.07), saglik
(%1.74), enerji (%2.47), tarim (%2.55), ulastirma ve haberlesme (%5.62) sektorlerine
yapilan toplam yatirimin (%14.09) egitim alanina yapilan yatirnmdan (%46.39) ¢ok
daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum giintimiizde bilisim teknolojilerinin 6zellikle

egitim alaninda ¢ok dnemli bir seviyeye ulastigini gdstermektedir.

Bilisim teknolojileri yalnizca egitim alaninda yogun bir sekilde karsimiza
¢ikmakla kalmayip neredeyse tiim hayatimizi gevrelemis durumdadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan hanelerde bilisim teknolojileri erisimini ve vatandaglarin s6z konusu
teknolojilere iliskin egilimlerini saptamak amaciyla 2004 yilinda yapilan ilk Hane Halki
Bilisim Anketi verilerine gore, hanelerin % 7.02'sinin internete erisim imkan1 mevcuttur
(TBMM, 2012: 452). Bu oran 2007 yilinda %20 seviyesini zorlamis ve gilinlimiizde
(2013 yilinda) ise %50 seviyesine ulagmigtir. Yani tilkemizde her iki evden birisinde
internet erisimi mevcuttur. Bununla birlikte 2013 yilinin Ocak-Subat ve Mart aylarinda
internet kullanan bireylerin, ev ve isyeri disinda, internete kablosuz olarak baglanmak
icin %41.1°1 cep telefonu veya akilli telefon (Android, iOs veya Symbian isletim
sistemine sahip telefon) kullanirken, %17.1°1 tasinabilir bilgisayar (diziistii, netbook,
tablet vb.) kullanmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2013).



Bilisim teknolojilerinin en ©onemli Ogelerinden birisi olan internet, yalnizca
yetiskinler tarafindan degil okul 6ncesi donem ¢ocuklari tarafindan da yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Kenanoglu ve Kahyaoglu (2011) tarafindan okul 6ncesi 6grencilerin
internet kullanma siklig1 ve internet kullanimu ile bilissel, duyussal ve sosyal gelisimleri
arasindaki iliski ortaya konulmaya caligilmistir. Bu amagla calisma Diyarbakir il
merkezindeki bagimsiz bir anaokulunda bulunan 4-6 yas grubu 162 okul 6ncesi
Ogrencisinin veli ve 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler li¢ kisimdan
olusan bir anketle toplanmistir. Birinci kisim 6grencilerin cinsiyet ve yasini, ikinci
kisitm Ogrencilerin bilissel, duyussal ve sosyal davraniglariyla ilgili ebeveynleri ve
Ogretmenleri tarafindan doldurulan soru maddeleri, {igiincii kisimda ise 6grencinin evde,
okulda ve bir baska yerde internet kullanim siklig1 ile ilgili soru maddelerinden
olugmaktadir. Arastirma sonucunda; okul Oncesi Ogrencilerin % 36.1°inin her giin
internete girdigini, %27.8’inin haftada bir kere girdigini, % 6’smnin ayda bir kere

girdigini belirtirken, %30.1°inin interneti kullanmadig1 belirtilmistir.

Hatta yalnizca internetin degil, bir¢ok bilisim teknolojisi aracinin okul Oncesi
donem c¢ocuklar1 tarafindan yogun sekilde kullanildigi da bilinmektedir. Plowman,
Stevenson, Stephen ve McPake (2012), okul dncesi donem g¢ocuklarinin teknoloji ile
evde Ogrenmeleri konusunda 3 yas c¢ocuguna sahip 14 aile ile bir calisma
gerceklestirmislerdir.  Bu calismada ¢ocuklarin ev ortaminda bilgisayar, DVD
oynaticilar, oyun konsollari, cep telefonlar1 gibi bir¢ok teknolojik arag ile karsilastiklar
ve oyuncaklarinda dahi (elektronik piyano, DJ seti ve mikrofon, oyun konsollar1 vb.) bir
cok teknolojik ara¢ oldugu, ¢ocuklarin bu teknolojik ara¢ geregleri hem oynamak hem
de 6grenmek icin kullandiklar belirtilmistir.

Bilisim teknolojileri okul dncesi donemdeki bireylerden baglayarak tiim bireyleri
bu denli i¢ine almigken, okul Oncesi egitim kurumlarinda bu teknolojilerin
kullanilmamas1 hayal bile edilemez. Ciinkii bilisim teknolojileri artik kurumsalliktan
cikarak bireysellige dogru yonelmistir. Bu durumda okul 6ncesi egitim kurumlarinda
egitim-ogretime devam eden bireylerin bu teknolojileri kendi ve iilke ¢ikarlart i¢in
dogru bir sekilde kullanmayi1 6grenmelerinin ancak yetiskinlerin kontrolii ve dogru
yonlendirmeleriyle miimkiin olacag: diistiniilmektedir.

Sackes, Trundle ve Bell (2011) okul dncesi donemdeki 8642 ¢ocukla yaptiklari
arastirmada yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde ve evinde bilgisayar bulunan ¢ocuklarin,
temel bilgisayar becerileri konusunda, diger ¢ocuklara gore anlamli bir farklilik

gosterdiklerine ulagmislardir. Temel bilgisayar becerileri konusunda kiz ¢ocuklar ile



erkek ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ancak kiz ¢ocuklarin bilgisayar
becerileri gelisim oranlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Sosyo-ekonomik nedenlerden dolay1 bilgisayarla erken yasta tanisamayan ¢ocuklar igin,
okul oncesi egitim kurumlarinda bilgisayar kullannminin bu boslugun kapatilmasina
yardimc1 olacagi, anaokullarinda yeterli bilgisayarin ve bilgisayar dersliklerinin
bulunmasinin bilgisayar becerilerini olumlu etkileyecegi ve ¢ocuklarin uzun doénemli
gelisimlerine katkida bulunacag belirtilmistir.

Klein, Nir-Gal ve Darom (2000), yetiskin miidahalesinin anaokulunda bilgisayar
kullanan  ¢ocuklarin  biligsel performanslarindaki ve cevaplarindaki etkileri
incelemislerdir. Calisma 5-6 yaslarindaki 150 ¢ocuk ile yapilmistir ve ¢alisma sonunda
yetiskin destegi alan ¢ocuklarin bilgisayar aktivitelerinde biligsel olarak daha yiiksek
performans sergiledikleri sonucuna ulasgilmistir. Yani c¢ocuklarin bilgisayar
teknolojisiyle ilgili bilgilerini artirma ve ¢ocuklarin performanslart agisindan yetiskin
desteginin olmasi pozitif bir etkiye sahiptir.

Couse ve Chen (2010) 3-6 yas araligindaki 41 cocukla, okul Oncesi donem
cocuklarmin tablet bilgisayar kullanimi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, tablet bilgisayar
kullanim1 diizey farkliliginin yasla birlikte arttigini belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin
tablet bilgisayar1 hizli kullanabilmek i¢in kalem kullanmay1 kesfettikleri, ¢esitli teknik
sorunlarla karsilasilsa bile ¢ocuklarin hayal kiriklig1 yasamadan ilgili bir sekilde tablet
bilgisayar kullanmaya devam ettikleri ve bu noktada O&gretmenlerin egitim
etkinliklerinde bu teknolojiyi kullanmayi tercih etmelerinin dnemli olacagi belirtilmistir.

Bu arastirmalar gosteriyor ki 6gretmenlerin sinif igerisindeki bilisim teknolojileri
ile ilgili tutum ve yonlendirmelerinin okul o6ncesi donemdeki bireylerin bilisim
teknolojilerini kullanma durumlari tizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Ancak
Cakmaz (2010); okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma durumlar
lizerine yaptifi aragtirmasinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin smif i¢i egitim
etkinliklerinde ¢ogunlukla klasik yontemleri kullandigi, en fazla kitap, grafik, biiyiik
boy resim, modeller, ved, ilan panosu ve egitim CD’leri kullandiklarini saptamigtir.
Aslinda bu durum yalmzca bizim iilkemizde bdyle degildir. Isvigre’de Lindahl,
Folkesson (2012: 1728) tarafindan yapilan bir arastirma da okul 6ncesi siniflarinda
bilisim teknolojilerinin kullanimi konusunda 6gretmenler arasinda bir kararsizlik oldugu
ve bu yeni teknolojilerin gelenekler acisindan bir tehdit olusturdugu belirtilmektedir.

Bilisim teknolojilerinin  bir  6gretim aract olarak  kullanilabilmesinde,

ogretmenlerin bu teknolojiler konusunda sahip olduklar1 tutum ve davranislar 6nemli bir



degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bilisim teknolojileri ile birlikte
gecirdikleri zaman, sahip olduklar1 teknolojik beceriler ve degisime agik olup
olmamalar1 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini bir 6gretim araci olarak kullanma
bi¢imleriyle ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir (Vannata and Fordham, 2004: 253-254).
Bu baglamda; yapilan arastirmalar bilisim teknolojilerinin okul oncesi donemdeki
cocuklarin gelisimi lizerinde 6nemli oldugunu, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan O&gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanabilme yeterliliklerinin egitim
etkinliklerinin etkililigi ve kalicilig1 agisindan ¢ok biiyiik bir dnem tasidigini ancak okul
oncesi 6gretmenlerinin egitim etkinlikleri igerisinde bilisim teknolojilerini yeteri kadar
kullanmadig1 yoniindedir (Aral ve Biitiin Ayhan, 2004; Demir, 2007; Kagar ve Dogan
2007; Erdogan 2009; Gok 2010; Kenanoglu ve Kahyaoglu 2011; Plowman ve
arkadaslari, 2012; Sackes, Trundle ve Bell, 2011; Klein, Nir-Gal ve Darom 2000; Couse
ve Chen, 2010; Cakmaz, 2010; Lindahl, Folkesson, 2012: 1728). Bu arastirmada; okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin ve gorev yapacak olan 6gretmen
adaylarinin bilisim teknolojileri ile ilgili 6z yeterlik algilarinin, bilisim teknolojilerini
okul oncesi egitim ortamlarindaki kullanimlariyla ilgili tutumlarinin, bu teknolojileri
kabullenme veya kabullenmeme durumuyla ilgili olarak, yenilik¢ilik diizeylerinin
belirlenmesinin 6gretmenlerin bu konu tizerindeki genel duyarliliklarini etkileyecegi ve
cagimizda teknolojiyle birlikte degismekte olan ¢agdas egitim anlayis1 konusunda fikir

sahibi olmalarini saglayacag diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci; “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 0gretmen adaylarinin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlar: ve
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemektir.”

Bu arastirma kapsaminda, alt amaglar olarak, asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

Okul oncesi ogretmenlerining

1. Sinif i¢i etkinliklerde kullandiklari biligsim teknolojisi tiriinleri nelerdir?

2. Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari ne diizeydedir?

3. Demografik 6zelliklerine gore bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda
anlaml1 bir fark var midir?

4. Teknolojik ara¢ gereg¢ kullanim tutumlar1 ne diizeydedir?



5. Demografik 6zelliklerine gore teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

6. Bireysel yenilikg¢ilik durumlari ne diizeydedir?

7. Demografik ozellikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

8. Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ile teknolojik ara¢ gere¢ kullanim
tutumlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

9. Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ile bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

10. Teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlar ile bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligski var midir?

Okul oncesi ogretmen adaylarinin;

11. Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

12. Demografik 6zelliklerine gore bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?

13. Teknolojik arag¢ gere¢ kullanim tutumlar1 ne diizeydedir?

14. Demografik ozelliklerine gore teknolojik ara¢c gere¢ kullanim tutumlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

15. Bireysel yenilik¢ilik durumlari ne diizeydedir?

16. Demografik 6zellikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

17. Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilart ile teknolojik arag gerek kullanim
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

18. Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

19. Teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlar ile bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

Okul oncesi ogretmenleri ile 63retmen adaylarinin;

20. Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
21. Teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

22. Bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem insan yagaminin en énemli zaman dilimini kapsadigi i¢in bu
donem icerisinde c¢ocuk, yasi itibariyle gelisim alanlarima yonelik olan kazanim ve
gostergeleri egitimine devam ettigi okul 6ncesi kurumlarinda edinir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda ¢ocuklar i¢in planlanan bir¢ok farkl etkinlik ve uyaranlar bulunmaktadir.
Bu uyaranlardan birisi de, i¢ginde bulundugumuz ¢ag itibariyle, bilisim teknolojileridir.

Her gecen giin, giderek yogunlasan sekilde, hayatimiza giren bilisim teknolojileri
nedeniyle ¢ocuklar; teknoloji ile ilgili bilgileri hayatin tiim noktalarinda gérmekte ve bu
bilgiler 15181nda teknolojik gelismelere karst merak duymaktadir. Cocuklarin teknolojiye
karsi duyduklari bu merak, okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
egitim etkinlikleri esnasinda kullandiklar1 bilisim teknolojileri ile birlesince ¢ocuklarin
ilgi, dikkat ve farkindalik diizeyleri artmaktadir. Bununla birlikte bilisim teknolojileri
egitim alaninda verimli ve dogru bir sekilde kullanildiginda olumlu sonuglarin ortaya
ciktig1 bilinmektedir.

Okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklar merak doludurlar. Bu nedenle siirekli olarak
cevrelerindeki uyaranlart incelemek ve bilinmeyenleri kesfetmek isterler. Bununla
birlikte ¢evrede olan biten hemen her seyden etkilenirler. Bilisim teknolojilerinin etkin
ve verimli bir sekilde kullanilmasi, ¢ocuklarin bu teknolojik ara¢ gereclerden olumsuz
bir sekilde etkilenmelerinin Oniline gegecektir. Bu araglarin ¢ocuklarin gelisimini
olumsuz yonde etkilemeden, etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in de okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bu teknolojik arac gerecleri
yeterli ve dogru sekilde kullanmay1 biliyor olmas1 gerekmektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan oOgretmenlerin ¢ogunlukla
geleneksel o6gretim yontemlerini se¢meleri nedeniyle bilisim teknolojileriyle ilgili
duyarhiliklarinin artirilmas1 gerekmektedir. Ancak oOgretmenlerin geleneksel egitim
anlayisindan ¢agdas egitim anlayisina gegerek bilisim teknolojilerini  egitim
etkinliklerine dahil edebilmeleri i¢in de yeniliklere agik olmalar1 gerektigi
diistiniilmektedir. Bu sebepten dolayr da oncesinde Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili
mevcut duyarliliklarinin ve yenilik¢iliklerinin ne diizeyde oldugu saptanmalidir.

Alan yazin tarandiginda, bugiine kadar okul 6ncesi egitim d6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilariyla ve yenilik¢ilik diizeyleriyle ilgili herhangi bir

calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ilgili arastirma ile elde dilecek bulgularin ve
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sonuglarin, konuyla ilgili inceleme ve diizenleme c¢alismalarina biiyiikk bir katki

saglayacag diisliniilmektedir.

1.4, Varsayimlar

Arastirma kapsaminda belirlenen Orneklem grubunun evreni temsil ettigi
varsayilmaktadir.

Aragtirmaya katilacaklarin goriislerini objektif olarak belirtecegi varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma 2012-2013 egitim O6gretim yili igerisinde; Karaman ili merkez
smirlari igerisinde gorev yapan okul Oncesi 6gretmenleri, Konya ili merkez sinirlari
icerisinde Ogrenim goren okul Oncesi Ogretmenligi ve cocuk gelisimi ve egitimi

ogretmenligi son sinif 6grencileri ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Bilisim teknolojisi: Bilginin toplanmasindan depolanmasina kadar olan siirede
aglar araciligiyla, bilginin bir yerden bagka bir yere iletilip kullanicilarin hizmetine
sunulmasi sirasinda kullanilan tiim teknolojileri kapsayan teknolojidir. Baska bir deyisle
bilisim teknolojisi; bilginin islenmesini, dagitilmasini, 6ziimlenmesini, yorumlanmasini
ve analiz edilerek kullanilmasina olanak taniyan her tiirlii aractir. Bilisim teknolojileri
kisilerin bilgiye, istedikleri bir zamanda ve mekanda hizli bir sekilde ulasilmalarini
saglar (Pervan Karadag ve Patir, 2012: 7; Gibson ve Jackson, 1987: 3)

Oz-yeterlik: Oz yeterlik, kisinin; belli bir etkinligi basarma yetenegine,
kapasitesine iligkin kendini algilayisidir, kendisiyle ilgili inancidir, kendi yargisidir
(Senemoglu, 2007: 231; Ormrod, 2006).

Yenilikcilik: Yenilikcilik, en genel anlamda, “yenilik¢i olma durumu” olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2013).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilisim Teknolojileri

Bilisim teknolojisi kavrami biinyesinde bilisim ve teknoloji kavramlarini
barindirmaktadir. Bu nedenle bilisim teknolojisini tam olarak tanimlayabilmek igin
oncelikle bu ifadeyi olusturan bilisim ve teknoloji kavramlarini ayr1 ayri ele almanin
dogru bir yaklasim olacagi, aksi takdirde yapilacak olan tiim tanimlarin eksik kalacag
distiniilmektedir.

Bilginin ¢ok hizli bir sekilde iiretildigi ve iletildigi bir ¢agda bilgi ve iletisim
kavramlarini birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Bu nedenle bilisim; bilgi ve
iletisim kavramlarinin bir araya gelmesi ile anlam kazanmaktadir. En temel tanimi ile
bilisim; bilginin iretilmesi ve iletilmesi ile agiklanabilir. Yani bilisim; bilginin
tiretilmesi, gelistirilmesi, derlenmesi, siniflandirilmasi, islenmesi, depolanmasi, kitlelere
yayilmasi ve her alanda etkin olarak kullanilmasini ifade eder. (Keskin, 2008: 65;
Varol, 1997: 139). Tekin, Giiles ve Burgess (2000: 2) ise teknolojiyi; “Insan
ihtiya¢larint karsilamak amaciyla iiriin ve siireglere bilginin uygulanmasidir.” seklinde
tanimlamaktadirlar.

Bilisim ve teknoloji kavramlarini bir araya getirerek bilisim teknolojilerinin genel
bir tanimin1 yapacak olursak; bilgi iletisimi, islenmesi ve saklanmasi, alt yapilar1 ve
teknolojileri ile giinlimiiziin elektronik, haberlesme ve bilgisayar teknolojileri seklinde
aciklayabiliriz (Bing6l Mese, 2010: 10). Daha detayl tanimlara yer verecek olursak;
Bennet bilisim teknolojisini bilginin bilgisayar araciligiyla elde edilmesi, islenmesi,
saklanmas1 ve gerekli birimlere aktarilmasi seklinde tanimlamaktadir. Gibson ve
Jackson, bilisim teknolojisini, veri ve bilginin islenmesini, dagitilmasini,
diizenlenmesini ve analiz edilerek kullaniminm1 miimkiin kilan her tiirli ara¢ olarak
tanimlamaktadirlar. Ceyhun ve Caglayan, elektronik, optik, vb. tekniklerle bilginin
toplanmasini, islenmesini, saklanmasini ve gerektiginde herhangi bir yere iletilmesini ya
da herhangi bir yerden bu bilgiye erisilmesini miimkiin kilan teknolojiler biitlinlinii

bilisim teknolojisi semsiyesi altinda toplamaktadirlar. Cole, bilisim teknolojisini,
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bilginin bilgisayar ve iletisim teknolojileri vasitasiyla elde edilmesi, islenmesi,
depolanmasi ve dagitimi olarak tanimlamaktadir (Akt. Tekin ve Ark., 2000: 101). Giiles
ve Biilbiil (2004: 217) bilisim teknolojilerini verilerin kayit edilmesi, saklanmasi, belirli
bir islem siirecinden gegirerek bilgiler tiretilmesi, iiretilen bu bilgilere farkli ortamlardan
erisilmesi, saklanmasi ve bilgilerin aktarilmast gibi islemlerin etkili ve verimli
yapilmasina olanak taniyan teknolojileri agiklamada kullanilan bir terim olarak
tamimlamaktadirlar. Tim bu tanimlardan da anlasilacagi tlizere bilisim teknolojileri,
bilgilerin tretilmesi, islenmesi ve iletilmesi i¢in kullanilan fiziksel veya kavramsal
araglarin tamamina verilen isimdir (Aruk, 2008: 4).

Bilisim teknolojileri; her tiir verinin {iretilmesi, islenmesi, depolanmasi ve
dagitilmas: konusunda yeni ve siirekli gelismekte olan bir teknoloji oldugu i¢in, bu
teknolojiyi meydana getiren bir¢cok bilesen bulunmaktadir. Bilisim teknolojilerini
meydana getiren tiim bilesenlerin gelisimine paralel olarak maliyetlerinin de diismesi
hayatin her alaninda bu teknolojilerden faydalanilabilecegimiz bir degisimi miimkiin
kilmigtir. (Tiirkaslan, 2011: 1). Maliyetlerinin giderek diismesi nedeniyle hizli bir
sekilde yasamimiza giren bilisim teknolojisi {irlinleri bilimin dayanagi olan bilginin,
elektronik cihazlar araciligiyla diizenli ve akla uygun bir bigimde islenmesini saglamis,
teknik, ekonomik ve toplumsal alanlarda iletisimi artirmistir. Bilisim teknolojisi
tirlinlerinin giinliik yasamimiza giris araci olan bilgisayarlar, mobil telefonlar, kablosuz
internet cihazlart modern insanin en Onemli vazgecilmez parcasi haline gelmistir
(TBMM, 2012: 559). Bilisim teknolojisi tiriinleri giinlik yasamimizda vazgecilmez bir
yer almis olmasiyla birlikte egitim alaninda da oldukca yogun sekilde kullanilmaya

baslanmistir.

2.1.1. Bilisim Teknolojilerinin Egitimde Kullanim ve Yararlari

Cagdas toplumlarin {irettikleri bilim ve teknoloji, o toplumlarin gelismislik
diizeylerini yansitmaktadir. Yani giiniimiizde ¢agdasligi simgeleyen sey teknolojidir.
Bireyler ve bu bireylerin olusturdugu toplumlar, tim ihtiyaglarini teknoloji araciligiyla
daha kolay bir bicimde karsilayabilmektedirler. Teknolojik gelisimlerini tamamlayarak
caga ayak uyduran toplumlarin yasam ve kiiltiir diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Bu yiiksek diizeye ulasmak da ancak egitim yoluyla
saglanabilmektedir. Bu nedenle birgok yenilik gibi teknolojik yeniliklerin de oncelikli
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olarak egitim kurumlarina taginip aydin ve yenilik¢i genglerin yetismesine katkida
bulunmasi saglanmalidir (Karasar, 2004: 117; Varol, 2002: 5). Egitim ve teknoloji;
bireylerin yasamlarini, uluslar arasindaki ekonomik - siyasal - kiiltiirel iliskileri ve
toplumlarin sosyal refah diizeylerini belirlemede en Onemli etmenler arasindadir.
Teknolojide meydana gelen degisim ve gelismeler egitimi ve buna bagli olarak da
dogrudan toplumu etkilemektedir. Bu nedenle teknoloji ve egitim birbirleriyle yakindan
iliskili iki kavramdir (Ozkul ve Girginer, 2004: 163).

Teknoloji, giliniimiiziin ¢agdas toplumlarindaki insan yasaminin dinamigini
olusturmaktadir. Hayatimizin her alaninda vazgecilmez bir hal alan teknoloji, egitim
diinyasinin da temel yap1 taslarindan biri haline gelmistir. Teknolojinin sagladigi
imkanlardan faydalanmaya yonelik ¢alismalar, toplumun bir¢cok kesiminde oldugu gibi
egitimde de goriilmektedir. Giiniimiiz teknolojilerindeki hizl1 degisim, egitim alaninda
da baz1 reform cabalarin1 gerekli kilmaktadir. Cilinkii teknoloji, 6grencilerin derslerdeki
Ogrenim tecriibelerini de bu cercevede sekillendirmektedir. Dolayisiyla, glinlimiizde
egitim sorunlarmin ¢dziimii i¢in teknolojiden faydalanmak artik kacinilmaz olmustur.
Egitim alanina hizla giren teknolojilerin kapasite ve ¢esitliligi; egitim sorunlarimizi, tam
anlamiyla olmasa da, biiyiikk 6l¢iide gidermeye yetmektedir. Egitimde kullanilan bu
teknolojilerden birisi de bilgi ve iletisim ile iliskili bilisim teknolojileridir (Yilmaz,
2010: 43-44; Balki, 2008: 6; Varol, 1997: 138).

Giinlik yasamimizin bir¢ok boliimiinde kullanilan bilisim teknolojilerinin egitim
Ogretim kurumlarmin disinda kalmasi da, siiphesiz ki, beklenemezdi. Egitim ortamlari,
gelisen bilisim teknolojilerine paralel olarak hizla degismektedir. Egitim arag
gereclerinin, bilisim teknolojilerindeki bu gelismelerle birlikte yenilenmesi, cagin
gereksinimlerine cevap verebilir duruma gelmesi elbette ki kagiilmazdir. Bilisim
teknolojisi TUrlinlerinin okullardaki, ozellikle de oOgretme Ogrenme siireclerindeki,
kullanim1 her gecen giin artmaktadir. Okullar i¢in egitimde onemli bir ara¢ ve hatta
bazen amag¢ haline gelen bilisim teknolojilerinin sunmus oldugu olanaklardan
yararlanmayan bir egitim anlayisi, artik, giiniin toplumsal ve bireysel beklentilerine ve
gereksinimlerine yanit verememektedir (Karasar, 2004: 117; Carey, Chisholm ve Irwin,
2002: 224; Oztopgu, 2003: 6).

Bilisim teknolojilerinin son yillardaki hizli gelisimi, egitim sistemimizi de
derinden etkileyerek, mevcut sistemde cesitli degisikliklerin yapilmas: konusundaki
zorunlulugu beraberinde getirmistir. Bilisim teknolojilerinin  kullanimi; egitim

ortamlarinda 6grenmeyi desteklemek ve kolaylastirmak igin git gide artmaktadir.
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Bilisim teknolojileri Ogrencileri bilgiye duyarli kilarak, onlarin bilimsel kavramlari
O0grenmesini  kolaylastirmaktadir. Ciinkii egitim alaninda bilisim teknolojilerini
kullanmak geleneksel yonteme oranla bireyin daha fazla duyu organina hitap etme
firsatin1 sunmaktadir. Ayrica, bu yeni teknolojiler yogun bir bigimde 6grencilerin
ilgisini ¢ekmekte, bircok seyi Ogrenmelerini kolaylastirmakta ve onlarin
motivasyonlarini artirmaktadir. Derslerde kullanilabilir egitim araglart olusturarak
ogrencilerin bilissel yetenekleri gelistirilmektedir. Bilisim teknolojileri bilimsel olaylar
simif igerisinde gosterme imkéani saglayarak, normalde goriilmesi ve gozlemlenmesi
miimkiin olmayan bilimsel varliklar1 ve olaylar1 anlamay1 kolaylastirmaktadir. Bilisim
teknolojisi iriinleri egitim-6gretim materyallerinin gorsellestirilmesini saglamaktadir.
Gorsellestirilme ise; 6grencilerin derse karsi ilgilerini arttirmaktadir. Bununla birlikte
ogretimi kolaylastirip, dersi daha zevkli hale getirmekte ve 6grenmenin hizlanarak daha
kalic1 olmasini saglamaktadir. Bunlarla birlikte; bilgi miktarinin, 6grenci sayisinin ve
egitime olan talebin giderek artmasi, bireysel farkliliklar ve yeteneklerin olduk¢a 6nem
kazanmasi, 6gretmen sayisindaki yetersizlik gibi sebeplerle egitim kurumlarinda bilisim
teknolojileri kullaniminin bir ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bilisim teknolojisi arag
ve gereclerin egitim ortamlarinda kullanilmas1 6gretimi kara tahta ve tebesir
siirlarindan kurtarip daha ilgi cekici bir hale getirdigi icin Ogrencilere alternatif
O6grenme yaklasimlari sunulabilmektedir (Akt. Para ve Reis 2009: 182; Tosun, 2006: 1).

Ogretme ve dgrenme etkinlikleri, egitimin temel dgelerinden biridir. Egitimin
amaclarinin gerceklesmesinde 68retim ve 6gretme siireclerinin etkililigi biliyiik 6lciide
ogretmene baglidir. Bu baglilik ise oOgretmenin oOgretme ortaminda kullandig
materyaller ve uygulamis oldugu yontemlerle agiklanmaktadir. Egitim ortamlarmdan
gerektigi sekilde yararlanildiginda algilar giiclenmekte, Ogrenme kolaylasmakta ve
aktiflesmekte, Ogrenmeye karsi ilgi ve izlenimlerin kalicili§i artmakta, O0grenme
zenginlesmektedir. Etkili 6grenme-6gretme siiregleri i¢in ortamlar hazirlanirken, ¢agdas
teknolojilerin bulundurulup, etkili ve bilingli olarak kullanilmasi, egitimde toplam kalite
yonetimi acisinda ayr1 bir dnem tasimaktadir. Insan yasamindaki en &nemli siireglerden
biri olan egitim, glinlimiiz diinyasinin ihtiyaglarina karsilik verebilmek i¢in, gelisen
teknolojinin imkanlariyla donanmak ve diizenlenmek zorundadir. Bu nedenle bilisim
teknolojilerindeki gelismeler de Ogrenci, 0gretmen ve 6grenme ortamindan olusan
egitim sistemlerini etkilemekte olup, egitimde kullanilan ilke, yontem ve tekniklerin
degismesine, kullanilan egitim materyallerinin yenilemesine sebep olmustur.

Bilgisayarin kullanilmadigi ortam giiniimiizde ¢agdisi olarak nitelendirilebildigi icin
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egitim kurumlarinda geleneksel yontemlerle ve arag gereclerle yapilan egitim dgretim,
yerini bilisim teknolojilerinden faydalanilarak olusturulan ¢oklu 6grenme ortamlarina
birakmaktadir. Bu durum egitim faaliyetlerini yakindan etkilemekte ve bilisim
teknolojileri kullaniminin bu alana girmesini saglamaktadir (Kagar ve Dogan, 2007: 3;
Demir ve Kabadayi, 2008: 4; Yilmaz, 2005; TBMM, 2012: 502; Demirhan, 2008: 15).

Bilisim teknolojileri Ogrencilere yeni ve heyecan verici olanaklar sunarak,
kullanilmakta olan 6grenme ve &gretme yontemlerini farklilagtirmaktadir. Egitim ve
okul siirecinde yer, mekan ve zaman kavramlariyla ilgili bakis acilarint degistirerek
egitimde esnek yapilara gecilmesine Onemli bir katki saglamistir. Bilisim
teknolojilerindeki gelismelere uygun e-6grenme materyallerine ulasabilme, 6grencinin
zaman ve mekan sinir1 olmadan 6grenmelerine izin veren olusumlara dogru gecis
saglanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008, a). Bilisim teknolojilerindeki
gelisimin egitim ortamlarinda meydana getirdigi degisimlerden temel ders ara¢ geregleri
de biiytik ol¢iide etkilenmistir. Bilisim teknolojilerindeki gelismelerin temel ders arag ve
gerecleri tizerindeki etkileri, gelisim durumlarina gore ders arag¢ geregleri Sekil 2’de

gosterilmektedir (TBMM, 2012: 534).

Sekil 2

Gelisim Durumlarina Gore Ders Ara¢ Geregleri

No 2000 Oncesi 2000 ve Sonrasi
1 TV TV, PlazmaTV,LCD TV, LED TV
2 VHS Kaset veya Disket CD, Flash Bellek, Hafiza Karti, USB, VCD, DVD
3 Bilgisayar, Tepegdz Masaiistii Bilgisayar, Laptop,_Tak?let Bilgisayar, Akill1 Telefon,
Projeksiyon
4 Kara Tahta Kara Tahta, Cam Tahta, Interaktif Akill1 Tahta
5 Tebesir Tebesir, Cam Tahta Kalemi
6 Kitap Kitap, E-Book, Z-Book, Internet Videolar:
7 Defter Defter Bilgisayar
8 Fotograf Makinasi, Yazici, Fotokopi Makinasi, Yazici, Dijital Fotograf Makinasi, Cep
Kamera Telefonlari, Dijital Kameralar, Tarayici
9 Harita, Kiire vb. Dijital Harita, Kiire vb.

Bilisim teknolojilerinin hayatimiza girmesiyle birlikte egitim materyallerinde de
kokli degisiklikler meydana gelmistir. Bilgiyi elektronik ortamda depolama aygitlarinin
gelismesi neticesinde (CD, flash disk, USB, hard diskler ve harici bellekler gibi) yazili
kitaplar elektronik ortama aktarilmis ve buralarda saklanmaya baglamistir. Ders

kitaplar dijital ortama aktarilmis, e-Kitap ve z-kitap kavrami gelistirilmistir. Gelistirilen
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bu kitaplar, bilgisayarlara, egitim portallarina, interaktif tahtalara ve web sitelerine
eklenmistir. Interaktif ve akilli tahtalar sayesinde, tahtaya yazilan bilgilerin,
Ogrencilerce bilgisayarlarina aktarilabilmeleri saglanarak not tutma aliskanliklarinda da
degisime yol agmistir. Not tutma araci olan defterlerin yerine bilgisayar, akilli telefon
ve tablet bilgisayarlar kullanilmaya baslanmistir. Bilisim teknolojilerinin getirdigi
gorsel ve isitsel ara¢c ve gerecler farkli 6grenme sitillerine sahip olan &grencilerin
o0grenmelerini kolaylastirmistir. Egitim ortamlarinda; TV, bilgisayar, projeksiyon vb.
materyallerin kullanilmasi sayesinde hem 6grencilerin derslere olan ilgileri artirilmig
hem de smifa getirilmesi imkansiz cisim, olgu, olay ve islemlerin kolayca ve giivenle
gozlemlenmesi ve incelenmesi saglanabilmektedir. Ayni zamanda &grenmelerin daha
etkili ve verimli bir cercevede gerceklestirildigi, Olgcme-degerlendirme disiplini
sayesinde gozlemlenmistir (Burgul ve Yagan, 2009: 2889; TBMM, 2012: 533).

Bilisim teknolojilerinin egitim ara¢ gereclerinde meydana getirdigi degisim,
beraberinde egitimde kullanilan yontemlerin de degisime ugramasina neden olmustur.
Meral, Akuner ve Temiz (2012: 94) bilisim teknolojilerinin gelisimine bagl olarak
egitimde kullanilan geleneksel yontemler, modern yontemler ve gelecekte kullanilmasi

muhtemel yontemleri Sekil 3’de belirtildigi gibi 6ngormiislerdir.

Sekil 3

Egitimde Kullanilan Yontemler

Geleneksel Yontemler Modern Yontemler Gelecekteki Yontemler

e Film izletmek o Mikro Bilgisayarlar, Mainframe e Sesle Kontrol

o Slaytlar/Film Seritleri Bilgisayarlar e Tele Video

o Projeksiyonlar * Modemler o Geligsmis Aglar

e Tahtalar/Resimler/ * Telekomiinikasyon e Veri Taban

o Televizyon ¢ Elektronik Biilten Tahtalar1 o Lazerler

o Basili ve Programli Metinler * Ses Birlestiriciler o Geligmis Stiper
o Optik Diskler, Video Diskler, Bilgisayarlar (Egitimi
Interaktif Diskler, CDROM, destekleyen interaktif
DVDROM bilgisayar)

Gortildiigii tizere glinlimiizde gecerliligini kaybeden geleneksel yontemler yerini
modern yontemlere biraksa da bilisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim ve gelisim
suanda modern olarak andigimiz yontemleri de gelecekte degisiklige ugratacaktir.

Meydana gelen bu hizli degisimler 6ziimsenirken, bilisim teknolojilerinin egitimde
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kullanilmasimin genel amagclart da unutulmamali ve yasanan degisimler bu genel
amagclarin slizgecinden gegirildikten sonra egitim sistemlerine entegre edilmelidir.
Isman (2001: 28), bilisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasinin genel amaglarimi
sOyle agiklamaktadir:

1. Ogretimdeki hedeflere etkili olarak ulasmak.

2. Ogretilecek hedefleri gerceklestirmede yonetici degil sadece bir arag olarak
gorevini yerine getirmek.

3. Egitim-6gretimin hedeflerine ulagsmasinda bireye yardimei olmak.

4. Etkili olarak planlandiginda, 6gretim faaliyetlerine yonlendiricilik yapmak.

5. Ogretmen ve dgrenci arasinda etkili bir iletisim kurmak.

6. Ogretim materyallerini tasarlamada temel bir yap1 tas1 haline gelmek.

7. Ogrenme ile ¢ok kolay biitiinlesen bir sistem durumuna gelmek.

8. Medya merkezleri ile kubasik ¢alisan bir sistem haline gelmek.

Bilisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasinin genel amaclart incelendiginde,
bu teknolojilerin egitim ortamlarinda dgreticinin ve Ogrenicinin isini kolaylastirmak,
egitim etkinliklerini daha kalic1 ve etkili bir hale getirmek amaciyla kullanilmasi
gerektigi agikca goriilmektedir. Yani bilisim teknolojileri, egitim ortamlarindaki
bireylerin yerini alarak, sorumluluklarini tamamen ortadan kaldirip onlar1 pasif bir
duruma getirmek i¢in degil de onlar1 daha da aktif hale getirmek i¢in kullanilmalidir.

Eger bilisim teknolojileri belirtilen bu amaglara uygun olarak egitim ortamlarinda
kullanilirsa; ¢ocuklarda 6zgiiveni gelistirir ve ¢cocuklar okullarda bu araglar1 kullanmaya
daha ¢ok 1lgi gosterirler. Bagimsiz 6grenmenin ilk adimindaki hata yapma korkusu
birgok 6grenciyi tereddiide sevk ettigi i¢in, bilisim teknolojileri, 6grenme ortamlarini
giivenli hale getirir. Bu sayede giivenli bir egitim ortami yaratilarak, 6grenciye problem
¢ozmek i¢in diger bireylerin yardimina ihtiya¢ duymadan hizli ve aydinlatic1 sekilde
yanit verir. Degerlendirme sonuglarini ortaya ¢ikartmada diger tiim arag-gere¢ ve
yontemlerden daha hizlidir. Ogrencilerin degisik yeteneklerine gore uygun bir 6grenme
ortami yaratip, onlarin bireysel ve diger farkli ihtiyaglarin1 karsilayarak kalabalik
smiflarda bir bakima Ogretmenin eksigini tamamlamaktadir. Ogrenmeden zevk
almayan, davraniglarinda ¢oziilme bulunan G6grencilere yardimci olarak motivasyonu
distik, ilgisi az, heyecanli veya utangag¢ 6grencilerin motivasyonunu da yiikseltip onlara
yeni Dbeceriler kazandirir. Genis igerikli bilgi kaynaklarina dogrudan ulastirir.
Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde de, etkili bir bicimde ¢alismalarina olanak tanir.

Ayn1 anda birden fazla duyuya hitap ettigi icin 6gretimin daha etkili ve siirekli olmasini
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saglar. Yani bilisim teknolojileri kullanilarak yapilan bir 6gretim 6grenci i¢in daha
kaliteli bir 6grenme faaliyeti olarak degerlendirilebilir (Oztopgu, 2003: 5-6; Kol, 2012:
546).

Bilisim teknolojilerinin egitim ortamlarinda amacina uygun sekilde kullanilmasi
neticesinde ortaya cikaracagi yararlari soyle 6zetlemek miimkiindiir (Varol, 1997: 140;
Yanpar ve Yildirim 1999: 62—64):

e Orenciye etkilesimde bulunma imkan1 saglar.

e Ogrenciyi ¢alistig1 konuya motive eder.

e Ogretimde kalite standartlarinin korunmasia yardimei olur.

e Bilgiyi pekistirir.

e Ogrencinin bireysel dgrenme ihtiyaglarma gore esnek bir dgretim saglar. Her
ogrencinin ihtiyaci, hizi, kapasitesi, algisi gibi bireysel farkliliklardan dogacak 6grenme
zorlugunu da ortadan kaldirir. Istenildigi kadar tekrar yapma sans1 vardir.

e Ogrenciler performanslarini izleme olanagi bulurlar.

¢ Bir¢ok yeni grenme ortaminin temelini olugturmaktadir.

e Kullanilacak kii¢iik donanimlarla ses, animasyon, renk, ¢izim gibi elemanlari bir
araya getirip 6grenmeyi ¢abuk ve kalici kilar.

¢ Bir egitim ortam1 olarak kullanilabilmektedir.

e Uygun yazilimlar kullanilarak kullanicilarin kendi 6zel uygulamalar1 ve dgretim
materyalleri gelistirmelerine imkan tanir.

e Ogrencilerin grup calismalarina ydn verdigi i¢in onlarin sosyal yasantilarini
etkilemektedir.

e Ogretimsel etkinliklerin niteligini ve niceligini artirir.

Icerisinde bulundugumuz ezbercilige dayanan ve dgretmeni merkez alan egitim
sisteminin degistirilmesi i¢in, teknolojideki gelismelerin yakindan takip edilerek
kullanima gegilmesi gerekmektedir. Ciinkii ezber iizerine kurulmus bir sistem,
diiginmeyi gereksiz kilar. Eger glinimiizde egitimin hedefi; yaratict diisiinebilen,
olaylara yorum getirebilen, kendi 6zelliklerinin farkinda olan ve onlar1 sergileyebilen
bir nesil yetistirmek ise; egitim kalici hale getirilmeli ve 6zgiivenlerini ortaya ¢ikaracak
etkinlikler hazirlayarak ezber sisteminden uzaklagilmalidir (Varol, 2002: 1-2). Bu da
ancak bilisim teknolojilerinin egitim sistemi icerisinde etkin bir sekilde kullanimi ile

miumkindiir.
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Gliniimiiz bilgi toplumunun insani bilgiye ulasmak i¢in bilisim teknolojilerini
kullanabilen bireyler olarak diistiniilmektedir. Ancak maddi imkansizliklar nedeniyle bu
teknolojileri temin edemeyen bireylerin, bilisim teknolojileri ile okul siralarinda
tanismaktan baska pek segenekleri yok gibidir (TBMM, 2012: 516). Ancak; Tirk Milli
Egitim Sistemi politikalar1 i¢erisinde bilisim teknolojilerinin yer almaya baslamasi yeni
denilebilecek bir ge¢mise sahiptir. 1984 yilindan itibaren ¢esitli projeler ve girisimler
yapilmaya baslanmissa da, bilisim teknolojilerinin egitim politikalar1 igerisinde yer
almaya baslamasi 2003 yilinda baslatilan E-Tiirkiye ¢alismalar1 ve E-Doniisiim Tiirkiye
Projesi ile olmustur ve bu tarihten itibaren bilisim teknolojilerine yonelik somut politika
ve hedefler uygulamaya konulmustur (Celik, 2008: 34).

Bu baglamda; egitime teknolojik bir nitelik kazandirmanin ve bilisim
teknolojilerinin tiim imkanlarmi egitim 6gretim ortaminda etkin sekilde kullanmanin
egitimin kalitesini ciddi anlamda etkiledigi sOylenebilir. Bu nedenle de giiniimiizde
egitimin, bilisim teknolojileriyle etkin bir sekilde desteklenmesi gerekmektedir. (Kol,
2012: 545). Aksi takdirde toplum olarak cagdas medeniyetler seviyesine ulasma

konusunda cesitli sikintilarla karsilagmamiz tesadiif olmayacaktir.

2.1.2. Bilisim Teknolojilerinin Okul Oncesi Egitimde Kullanimi ve Yararlar

Egitim sistemlerinin, bazi zaman dilimlerinde, toplumlarin gereksinim duydugu
niteliklere sahip bireyler yetistiremedigini gormekteyiz. Bu problemi ¢6zmenin,
ogrenme-ogretme siireglerini daha verimli hale getirmenin, yani nitelikli bireyler
yetistirmenin bir diger yolu da bilisim teknolojilerinin egitimle biitiinlestirilmesidir.
Cunkii egitim-6gretimde kullanilan arag-gerecler ayn1 anda ne kadar fazla duyu
organlarina hitap ederse 6grenmenin de o kadar kalici olacagi tartisilamaz bir gergektir.
Bu nedenle de “Gor-Isit-Dokun” slogani bilisim teknolojileri icin giincelligini
korumaktadir. Bununla birlikte bazi aileler ve Ogretmenler arasinda, ¢ocuklarin is
bulabilmeleri ve bulduklar islerde basarili olabilmeleri i¢in teknolojik yetkinlige sahip
olmalar1 gerektigi yoniinde bir inanis oldugu goriilmektedir. Bilisim teknolojileri,
egitsel sorunlarin tiimiiniin tstesinden gelebilecek bir ¢6ziim yolu olmamasina ragmen;
egitim-O0gretim sliregleri icerisinde kullanilmasi gerekli araglar haline gelmislerdir

(Kirschhner ve Selinger, 2003; Varol, 1997: 140; Stephen ve Plowman, 2003: 224). Bu
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nedenlerden dolayr da bilisim teknolojilerinin egitim sistemimize erken cocukluk
donemlerinden itibaren entegre edilmesi gerekmektedir.

Cocuklarin bilgisayarla ilk olarak hangi yaslarda tamistirilmalart gerektigi
konusundaki tartigmalar halen devam etmektedir. Ancak giiniimiizde okul 6ncesi donem
cocuklarinin oyuncaklarinin yerini bilisim teknolojisi {iriinlerinin almaya bagladigini
acik bir sekilde gorebiliriz. Bu durum ¢ocuklarin yetistirildikleri sosyoekonomik diizeye
gore degisiklik gosterse bile ¢ocuklarin oyun ve egitim araglar1 se¢iminde bilisim
teknolojilerine dogru yoneldikleri de asikardir. Cocuklar; tipki psikomotor gelisimlerine
katki saglayan fiziksel aktivitelerden hoslandiklari gibi, bilissel gelisimlerine katki
saglayan zihinsel aktivitelerden de hoslanirlar. Bilisim teknolojileri de ¢ocuklarin
ilgisini ¢eken oyunlar vasitasiyla ¢ocuklarin hoslarina gitmekte ve onlarin zihinsel

gelismelerine pozitif bir etkide bulunmaktadir (Skemp, 1986).

3-4 yasindan itibaren ¢ocuklar gelisimsel olarak bilisim teknolojilerini kesfetmeye
hazirdirlar. Cocuklarin bilisim teknolojilerini kullanmay1 6grenmeleri ve bu araclara
yatkin olmalar1 agisindan bu teknolojilerden uzak yetistirilmemeleri gerekmektedir.
Uygun firsatlar sunuldugunda bu yastaki ¢ocuklar bu teknolojileri kesfetmek ve aktif
denemeler yapmak i¢in ¢ok fazla zaman ayirirlar. Cocuklar bilisim teknolojilerini;
kavramlar1 6grenmek, hikaye dinlemek, ¢izgi film seyretmek, oyun oynamak ve resim
yapmak amaciyla kullanabilirler. Bilisim teknolojileri okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara
etkin (yasayarak, deneyerek ve yanilarak) 6grenme olanagi saglamaktadir. Arastirmalar
3-4 yaslarinda bilisim teknolojileri ile tanisan ¢ocuklarin heniiz tanismamis ¢ocuklara
oranla gelisimsel becerilerinin daha iyi oldugunu gostermektedir (Akt. Demiriz ve Ark.,

2003: 92; Aktas Arnas, 2005: 39; Demir ve Kabadayi, 2008: 5).

Okul oncesi egitimde bilisim teknolojilerinin kullanilmasit ¢ocuklara bu
teknolojilerin nasil kullanilacagin1 6gretmek demek degildir. Cocuklar daha ileri ki
yaslarda, yasamdaki diger etkinlikleri 6grendigi gibi (bisiklet veya araba kullanmak
gibi) bilisim teknolojilerini kullanmayr da &grenecektir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinda bilisim teknolojilerini kullanmanin amaci c¢ocugu gelistirmek ve

zenginlestirmektir (Aktas, Arnas, 2005: 39-40).

Bilisim teknolojileri hem 6grencinin 6grenme hizina uygun bir 6gretim hem de
her yerde Ogretim saglamaktadir. Hayatta son derece karmasik olan konular bu
teknolojiler sayesinde benzesim (similation) yoluyla daha basit ve kolay Ogretilebilir

hale gelmektedir. Bilisim teknolojilerinin egitimde kullanimi g¢ocuklarin dikkat
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yogunlastirmay1 6grenmesine yardimci olmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarin biligsel
gelisim ve problem ¢6zme yeteneginin gelismesine de katki saglamaktir (Oktay, 2007:
239).

Giliniimiizde, neredeyse, dogduklar1 andan itibaren bilisim teknolojileri ile tanigsan
cocuklar giindelik yasamlarinda da ¢ok kiiciikk yaslarda bu teknolojileri kullanmaya
baslamaktadirlar. Bu teknolojilerin kullanim siiresi, ¢ocuklarin gereksinimlerine ve
yaslarina uygunlugu ile egitim ortaminin sosyal iletisimi ve isbirligini engellemeyecek
sekilde diizenlenmesi halinde bilisim teknolojilerinin ¢ocuklarin sosyal, duygusal, dil,
psikomotor, bilissel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi ve O6grenmelerine katkida
bulundugu agiktir. Bilisim teknolojileri araciligi ile cocuklar, rakamlari, sekilleri,
renkleri, cesitli sesler ve diger pek ¢ok kavrami 6grenebilirler. Ayrica bu teknolojilerin
etkili bir bi¢imde kullanilmasi ¢ocuklarin; problem ¢dzme, isgbirligi, kavram, direk
somut nesneleri kullanma, 6z-saygi, isbirligi, kendi kendini kontrol, karsilastirma,
sayma, toplama ve c¢ikartma, bulus yoluyla 6grenme, diisiinme, algi, hatirlama,
benzerlikleri ve farkliliklar1 ayirt etme, sayma, geometrik sekilleri tanima, yaraticilik,
diisiinme, gibi becerilerini de gelistirmektedir. Aynt zamanda c¢ocuklarin 6grenmeye
kars1 korkusuz ve istekli bir tutum gelistirmelerine de katkida bulunur (Gacal, 2005;
Burg, 1984; Akt. Aral ve Biitiin Ayhan: 2004: 160-161; Erkan, 2004: 361, Ayhan ve
Aral, 2003: 21).

Okul oncesi donemde bilisim teknolojilerinin kullanilmasimnin ¢ocuklar i¢in
faydalar1 soyle Ozetlenebilir (Oktay, 2007: 245; Celik, 2008: 38; Yasar, 2002: 3;
Koksal, 1986: 28):

e Ozellikle el-gdz koordinasyonuna biiyiik katk: saglar.

e Glinliik yasamda ve egitim sirasinda 6grendigi pek ¢ok kavrami pekistirir.

¢ Cocukta problem ¢dzme becerisinin gelismesine katkida bulunur.

e Yetiskin destegi ile ¢ocugun bazi konulara dikkatinin ¢ekilmesi, merak ettigi
sorularina cevap verilebilmesi miimkiin olur.

e Bireyi kendine ¢ekerek dikkat dagmikligi, dalginlik ve sikinti gibi istenmeyen

durumlarin yasanma olasiligini ortadan kaldirir.

e Bireyin ilgili konuyu kavrayabilmesine yardimci olur. Bu da bilgilerin kolay

unutulmasini engelleyerek 6grenmede kalicilik saglar.

e Bireye bir¢ok isi ayn1 anda yapabilme becerisini kazandirir. Ornegin; el, goz ve

zihin ayni anda caligabilir.
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e Cocuklarin 6grenme siirecinde etkin olmalarini destekler.

¢ Cocuklarin eglenirken 6grenmesine olanak saglar.

e Cocuklarin kesfederek 6grenmesine ve tekrar yapmasina olanak saglar.

e Cocuklarin farkli diisiinme bigimini destekler.

¢ Cocuklarin dikkat, algilama ve kavrama yeteneklerinin gelisimine yardimci olur.

e Cocuklarin dil ve kavram gelisimini destekler.

e Cocuklarda dikkat sliresinin uzamasina yardimci olur.

e Cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin gelismesine katkida bulunur.

e Cocuklarda 6grenme ve arastirma istegi uyandirir.

¢ Cocuklarda kendi kendine 6grenmeyi destekler.

¢ Cocuklarda el-goz koordinasyonunun ve motor becerilerin gelismesine katkida
bulunur.

¢ Cocuklarin kendilerine olan giivenlerini artirir.

¢ Cocuklarin sosyal yeteneklerini ve isbirligini giiclendirir.

¢ Cocuk kendi kendine yeterli bir oyun diinyasi yaratabilir. Egitim i¢in gerekli 6z
disiplini kazanabilir.

¢ Dikkati yogunlastirma ve bunu siirdiirme aligkanlig1 kazanir.

e Sessiz sekilde zihinsel ¢alismadan tat alma aliskanligi kazanir.

e Calisma sonucu birikim saglama alisgkanlig1 kazanabilir.

e Tutarlilik duygusu gelistirir, iletisimsellige yoneltir; ¢ocuk istedigini anlatarak
cevresiyle iletisim kurabilecegini, kavramlar ve simgeler aracilifiyla c¢evresini
denetleyebilecegini algilar.

¢ Dil ve matematik duygular1 gelisir.

Cocuklarin gelisimlerine konusunda bir¢cok faydasi olan bilisim teknolojileri ile
cocuklar giindelik yasamda da siirekli olarak karsilasmaktadirlar. Yapilan arastirmalar
cocuklarin dijital diinyanin pasif birer iiyesi olmadiklarini gdostermektedir. (Rosen ve
Jaruszewicz, 2009: 162). Bu noktada ¢ocuklarin mevcut ve gelecekte var olacak bilisim
teknolojileri ile ilgili toplum tarafindan sunulan zorluklarin altindan kalkabilmeleri igin
bilisim teknolojilerinin dogasinin ve kullaniminin farkinda olmalart gerekir (Shahrimin
ve Butterworth, 2002: 204). Cocuklarin bilisim teknolojileri ile ilgili bilgi sahibi
olabilmeleri i¢in de egitim 6gretim kurumlari, yani okullar ve 6zellikle de bu okullarin

temeli olan okul oncesi egitim kurumlari, bu konuda fiizerlerine diisen goérev ve
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sorumluluklar1 yerine getirmelidirler. Bu kurumlar ilk olarak kendi iglerinde anlayzs,
yap1, Ogrenci yetistirme, egitim ve 6gretim, bilisim teknolojisi vb. konularda muasir
medeniyetler seviyesine ulasmak ve hatta asmak zorunda olup ¢ocuklar1 gelecege
hazirlayabilmelidirler (Oztopcu, 2003: 6).

Okullarin bilisim teknolojileri ile donatilmasi, bu donanimin yaygin ve etkin
olarak kullaniminin saglanmasi, 6zellikle okul oncesi egitim kademesindeki 6grencilere
yonelik bilisim teknolojisi {irtinlerin artirllmasmin 6zendirilmesi yoniinde calismalar
stirdiiriilmelidir (Bilisim Surasi: 2002). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar; arastirmaya
merakli, hayal giicleri kuvvetli ve de sorgulayicidirlar. O nedenle ¢ocuklarin
gelisimlerini ~ desteklemek amaciyla onlara; arastirabilecekleri, —meraklarini
giderebilecekleri, neden sonug iliskileri kurabilecekleri ve bu iliskiyi gorebilecekleri,
cesitli goriisler One siirerek tahminlerde bulunabilecekleri ortamlar ve olanaklar
saglanmalidir. Cocuklarin egitim ortamlari, bilimsel diisiinme yetilerini gelistirecek,
zihinsel aktivitelerini artiracak sekilde hazirlanmalidir (Basaran, 2006: 12).

Okul o6ncesi egitimde kullanilabilecek bilisim teknolojisi tiriinlerinin etkinliklerde
kullanim1 gerek okulun imkanlar1 gerekse Ogretmen yeterliliklerine bagli olarak
farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle bilisim teknolojilerinin kullaniminda 6gretmenin
rolii son derece onemlidir. Bilisim teknolojileri ile ilgili yeteri derecede bilgi sahibi
olan, egitim etkinliklerinde ihtiya¢ duydugu teknolojik materyalleri hazirlayabilecek
bilgi birikimi olan, teknolojinin egitimde amag degil de bir ara¢ oldugunun farkinda
olabilen ve cocuklarin teknolojik arag gereclere olan ilgilerini egitime yonlendirerek
onlarin heyecan ve isteklerini egitici bigimde kullanabilen Ogretmenin bilisim
teknolojileri kullanimi ile verilen egitimin niteligini arttirabilecegi soylenebilir (Kol,
2012: 545-546).

2.2. Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Kullaniminda Ogretmenin Etkisi

Tiim diinyada bilisim teknolojileri ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda birgok
degisikligi neden olmaktadir. Gelisen ve degisen bilisim teknolojileri; insanlarin
kendilerine ve g¢evrelerine olan bakis agilarini yeniden sekillendirmis, egitim alaninda
da degisim ve gelisimin ayn1 hizda gergeklestirilmesini kaginilmaz hale getirmistir. Bu

nedenle de bilisim teknolojileri, hayatin her alaninda oldugu gibi giiniimiiz diinyasinda
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egitimde de etkin olarak kullanilmaktadir. Fakat sadece bilisim teknolojilerinin egitimde
kullanilmas: ile egitim daha iyiye gitmemektedir. Onemli olan bu teknolojileri 6grenme
ortamina adapte edecek Ogretmenin bu araglari nasil kullanacagini bilerek etkili bir
egitim yapmasidir. Bilisim teknolojilerinin  egitim-6gretim programi igerisinde
kullanilabilmesi i¢in temel sart 6gretmenlerin bilgisayar kullanmay1 bilmesidir. Cilinkii
bir orgiitin bilisim teknolojisi altyapis1 yeterli dlglide olsa bile, onu kullanacak ve
iiretime doniistiirecek olan calisanlar gerekli kiiltiir ve anlayisa sahip degillerse orgiit
amaclarindan uzaklasabilir (Akt. Celik, 2008: 1, Kol, 2012: 550, Bingdl Mese, 2010:
17, Oktay, 2007: 245, Tiirkaslan, 2011: 2).

Bilisim teknolojileri, egitimde ilerlemeyi saglamak i¢in oldukca 6nemli bir role
sahiptir. Egitim ve 0gretimde bilisim teknolojilerinin kullanilmasi, hiz ve siirat ¢agi olan
giiniimiizde herkes tarafindan kabul gérmiis, 6nemi tartisilamaz hale gelmistir. Bilisim
teknolojilerindeki gelismeler egitim kurumlarinin yap1 ve islevlerini de etkilemektedir.
Bu nedenle de, toplumsal sistem, teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmesini egitim
kurumlarinin  beklemektedir. Egitim sistemi de aymi gorevi Ogretmenlerinden
beklemektedir. Bu beklenti sadece bireylere teknoloji kullanimini 6gretmeyi degil ayni
zamanda bu teknolojileri 6gretim etkinliklerinde kullanmayr da kapsamaktadir. Ciinkii
egitim kurumlar1 ve buna bagl olarak da Ogretmenler her giin bilisim teknolojisi
araclarimi (bilgisayar, internet, video, cd ve cep telefonlar1 vb.) kullanan 6grenci
kesimiyle kars1 karsiya geldiklerinden, bu teknoloji iiriinlerini kullanma becerilerini
gelistirmedikleri takdirde, 6nemli giigliikler ile karsilasmalar1 kaginilmazdir. Bu nedenle
de egitimcilerin kendi c¢alisma alanlariyla teknolojiyi birlestirmelerine ihtiyag
duyulmaktadir. Biitiin bu olgular gostermektedir ki, bilisim teknolojilerindeki yenilikler
Ogrencileri, Ogretmenleri ve Ogrenme ortamlarmi  etkilemektedir. Bilisim
teknolojilerindeki degisimlerin 6gretmenlerden beklenen islevleri etkilemesi dnemli bir
problem seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Okullarda hali hazirda caligmakta olan
Ogretmenlerin ve Universitelerde Ogrenim goren oOgretmen adaylarinin bilisim
teknolojilerindeki yeniliklerle ilgili bilgi ve beceriler kazanmasi gerekmektedir
(Akpinar, 2003: 80, Celik, 2008: 1, Akt. Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran, 2009: 100,
Akkoyunlu, 2002: 166, Akt. Sigirtmag, Yilmaz ve Solak, 2007: 282).

Bir egitim sisteminin kendisinden beklenen sorumlulugu istenen diizeyde yerine
getirmesi ve basarili olabilmesi, biiylik oOlglide O6gretmenin niteligi ve meslekte
gosterdigi basari ile yakindan iligkilidir. Bununla birlikte yirmi birinci yiizyilda bilisim

teknolojilerine ayak uydurabilecek insanlar1 yetistirmek icin 6gretmenlere biiyiik gorev
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diismektedir. Sinif ortaminda bilisim teknolojilerinin diger egitim materyalleri gibi etkin
bir bicimde kullanilabilmesi i¢in dgretmenin gerekli bilgi ve donanima sahip olmasi
gerekmektedir. Ciinkii bilisim teknolojilerindeki gelismeler 6gretmenlerin derste
kullandig1 arag ve gere¢ aliskanliklarimi da degistirmistir. Ogretmenler derslerinde kitap
tebesir ve yazi tahtasinin yaninda bilgisayar, projeksiyon aleti, televizyon, tepegdz,
video ¢alar, video kasetler, egitim icerikli CD’ler, resimler, laboratuar ara¢ geregleri,
haritalar ve hatta kuklalar gibi bir c¢ok Ogretim ara¢ gereglerini kullanmaya
baslamiglardir. Bilisim teknolojilerinin egitim ve 0&gretimde dogru bir bi¢imde
kullanilmasi ve olas1 yararlariin en st diizeyde gergeklestirilebilmesi, 6gretmenlerin
bilisim teknolojilerini kullanma bilgi ve becerisine ne derece sahip olduklartyla ilgilidir.
Cagin getirdigi yenilikler dogrultusunda Ogretmenlerin; 6gretme-6grenme siirecleri
icerisinde Ogrencilere basarili bicimde rehberlik yapabilmeleri icin, bilisim
teknolojilerini egitim siirecinde nasil Kullanacaklarini bilmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle de cagin getirdigi tiim teknolojik olanaklar, egitim c¢abalarina, ancak,
Ogretmenin canli kisiligi ile umulan katkiyr saglamakta ve yararli olmaktadir. Bu
noktada, 6gretmenin kisiligi, nitelikleri, mesleki yeterligi, 6gretmenlik meslegine ve
bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar1 biiyiikk 6nem tagimaktadir (Sozer, 2009: 103,
Celik ve Bindak, 2005: 29, Erkan, 2004: 141, Akt. TBMM, 2012: 534, Usun, 2006,
Meral ve Ark., 2012: 93, Kol, 2012: 550).

Tiirkiye’de egitim sektorii igerisinde bilisim teknolojileri kullanimina 6nem
verilmesi son yillarda biiyiik artis gostermistir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi
tilkemizde de bilgisayar laboratuar okullarmin olusturulmast bu umut verici
geligsmelerin miladi olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte okul 6ncesi ve ilkdgretim
ogrencilerinin biitiin i ve islemlerinin elektronik ortamda yapilmaya baglanmasiyla,
ogrencilerle ilgili biitiin bilgilerin fonksiyonel, anlik ve gercek veriler olarak olusmasi
saglanmistir. Bu durum egitim sistemine yeni bir boyut kazandirmis ve yeni bir heyecan
getirmistir. Buraya kadar her sey yolunda gidiyor gibi goriinmekle birlikte yeni bir
uzmanlik alani ihtiyacinin dogmasi ve bunun hemen karsilanamamasi bu gelismeleri
sekteye ugratacak en 6nemli engeldir. Ancak 6gretmenler bu durumun bilincine varmas,
bilisim teknolojisi acisindan siirekli gelismeler gosterecek egitimler uygulamaya
konulmus, ogretmenler evlerinde ve cevrelerinde bilisim teknolojilerini kullanmaya
baslamislardir. (Gok, Turan ve Oyman, 2011: 60, Oztopgu, 2003: 5, TBMM, 2012:
551).
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Tiim bu bilgilerden anlasildig1 iizere; sinifta bilgisayarin etkili bir arag olarak
kullanilmasi i¢in en temel 6ge 6gretmendir. Egitimde bilisim teknolojilerinin kullanimi
konusunda ogretmenlerin yaklagimi ise bu konuda sahip olduklari egitime gore
sekillenmektedir Bu nedenle de 6gretmenlere bilisim teknolojileri kullanimi ile ilgili
beceriler, kendine giliven kazanmasi ve egitim programlarini bilisim teknolojileri ile
birlestirebilmeleri i¢in 6grenme ve Ogretme stratejileri konusunda egitim firsatlar
sunulmalidir. Mevcut 6gretmenlerden meslek oncesi hazirlik sirasinda bilgisayar egitimi
gormiis olanlarin sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle lilkemizde 6gretmenlere bilisim
teknolojileri ile ilgili hizmet-i¢i egitimler verilmektedir. Verilen bu hizmet igi
egitimlerin igerikleri incelendiginde bilgisayar ile ilgili temel kavramlar, kelime
islemciler, internet kullanimi ve e-posta konularma yer verildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin gelisin ve degisen bilisim teknolojilerine karsi tutumlari olumlu olsa dahi
bu teknolojileri egitim siirecine entegre edebilmekle ilgili uygulamali egitim almamis
Ogretmenlerin sinif igerisinde bilisim teknolojilerini kullanma noktasinda eksiklikleri
olacaktir (Aktas Arnas, 2005: 44, Ciire ve Ozdener, 2008: 43, Oktay, 2007: 241, Hizal,
1989, Kocasarag, 2003: 80, Bingdl Mese, 2010: 4, TBMM, 2012: 515).

Bilisim teknolojilerinin hakim oldugu bu ¢agda ogretmenlerden beklenen

nitelikler sdyle siralanabilir:

eOgretmen; bilgiye nasil erisebilecegini bilmeli, gerektiginde bilgilerini
kullanmal1 ve yeni bilgiler tiretebilmelidir (Giindiiz ve Odabasi, 2004: 43).

e Ogretmen; 6grencinin ihtiyag duydugu bilgiye ulasmasina, sahip oldugu bilgiyi
yorumlamasma ve bu bilgileri gerektiginde giinliik yasami i¢inde kullanmasina
yardimc1 olmalidir (Ersoy, 2002: 58).

e Ogretmen; Ozverili calisarak kendisini egitime adamali, meslegini sevmeli,
alaninda uzman olmali, bilisim teknolojilerindeki gelismeleri yakindan takip etmeli,
sahip oldugu teknolojiyi kullanabilmeli, teknolojinin kendi islerini kolaylastirict bir
yaptya sahip olduguna inanmalidir (Varol, 2002: 4).

e Ogretmen; bilisim teknolojisi sistemlerinin temel pargalarinin adi ve iliski
yoniinden taniyabilmeli, bilisim teknolojileri okuryazarlig1 i¢in temel becerilere sahip
olmali, bilisim teknolojilerinin egitimde kullaniminin amacimi ve ilkelerini
aciklayabilmelidir.

e Ogretmen; bilisim teknolojilerindeki gelismeleri siirekli olarak izleyebilmeli,

ogrencilere rehberlik edebilmelidir.
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e Ogretmen; bilisim teknolojilerinin temel bilesenlerini calistirabilmeli, bakim
ihtiyaclarini bilmelidir.

e Ogretmen; giris-¢ikis birimlerini ve islevlerini agiklayabilmeli, bellek-depolama
birimlerini bilmeli, basit kullanim arizasini ve ¢6ziim yollarin1 bilmelidir.

e Ogretmen; bilisim teknolojilerini 6l¢me degerlendirmede ve arastirma amagh
kullanabilmeli, yiliksek kaliteli yazilimlar1 diisiik kaliteli yazilimlardan ayirabilmeli,
programlama mantigina sahip olmali, amaca uygun yazilim seg¢ip temin edebilmeli,
basit diizeyde egitsel yazilim gelistirebilmeli, bilisim teknolojilerini  egitim
programlarina entegre edebilmeli, bu teknoloji iiriinleri i¢in smifi organize edebilmeli
ve egitsel yazilimlari derste kullanabilmelidir (Chang 2002: 143-150).

eOgretmen; bilisim teknolojileri okuryazari olmali, bu teknolojilerdeki
geligsmeleri takip edebilmeli, mesleki gelisimini desteklemek, verimliligini artirmak ve
bilgiyi paylagsmak i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanabilmelidir.

e Ogretmen; bilisim teknolojilerini kullanarak farkli deneyimlere, dzelliklere ve
yeteneklere sahip 0grencilere uygun 6grenme ortamlar1 hazirlayabilmeli, ders planinda
bilisim teknolojilerini nasil kullanacagina yer verebilmeli, materyal hazirlamada bilisim
teknolojilerinden yararlanabilmeli, teknolojik ortamlardaki 6grenme-6gretme ile ilgili
kaynaklara ulagabilmeli ve bunlar1 uygunluk agisindan degerlendirebilmelidir.

e Ogretmen; bilisim teknolojileri kaynaklarmin etkili kullanimi konusunda model
olabilmeli ve bunlar1 o6gretebilmeli, 6grencilerin farkli ihtiyaclarini dikkate alarak
ogrenci merkezli stratejileri destekleyen bilisim teknolojilerini kullanabilmeli, bilisim
teknolojilerinin yogun olarak kullanildigi 6grenme ortamlarinda davranis yonetimi igin
stratejiler gelistirebilmeli ve bunlar1 uygulayabilmelidir.

e Ogretmen; bilisim teknolojilerini kullanarak gesitli veriler toplayabilmeli ve
analiz edebilmeli, analiz sonuglarindan velileri, okul yonetimini ve diger egitimcileri
haberdar edebilmelidir (MEB, 2006).

e Ogretmen; egitim etkinliklerinde teknolojiden faydalanabilmeli, &grencileri
bilisim teknolojilerini kullanmaya yoneltebilmeli, 6grencilerine bilgiye ulasma ve
bilgiyi kullanma becerilerini kazandirabilmek igin Ogrenme g¢evresini bilisim
teknolojilerini kullanabilecekleri sekilde diizenleyebilmeli, mesleki gelisimleri ve
deneyim paylasimi i¢in meslektaglar1 ile internet iizerinden is birligi yapabilmelidir

(International Society for Technology in Education [ISTE], 2000).
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Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini meslek yasamlarinda etkin bir sekilde
kullanabilmeleri igin, 6gretmenlige baslamadan Onceki {iniversite yillarinda bilisim
teknolojileri kullanma bilgi ve becerisi kazandirilmalidir. Ogretmen adaylarinin mesleki
hayatlarinda istenilen basartya ulasabilmeleri oOncelikle bilisim teknolojilerinin
egitimdeki etkili roliinii kabullenmeleri ve onu kullanma becerisine sahip olmalar ile
miimkiindiir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarda ders igeriklerine uygun bilisim
teknolojisi triinlerinin yaygin kullanilmasi ve adaylarin bu donemde daha nitelikli
yetistirilmesi onem kazanmaktadir. Cilinkii 6gretmen adaylar1 goéreve basladiklarinda
teknoloji ile i¢ ice olan bir 6grenci grubu ile karsi karsiya kalacaklardir. Ayrica
toplumlar1 yonlendiren en O©nemli 0&gelerden biri olan iniversitelerin bilisim
teknolojilerini Ogretimde kullanma ve gelistirmede Onciilik etmesi, toplumlarin bu
teknolojilere adaptasyonunu kolaylastiracaktir (Erdemir ve Ark., 2009: 100, Safak
1999:23, Cagiltay ve Ark., 2007: 209).

Ancak 6gretmen yetistiren kurumlarin bilisim teknolojileri kullanimi tizerine
yapilan aragtirmalarda asagidaki gibi bir takim sorunlarla karsilagilmistir (Akt: Akpinar,
2003: 80):

e Ogretmen adaylari; bilisim teknolojisi okur-yazarligi konusunda yeterli bilgiden
ve bilisim teknolojileri kullanimi1 konusunda yeterli uygulamadan yoksundur.

eOgretmen yetistiren kurumlar, ogretmen adaylarinin bireysel Ogrenme
gereksinimlerini dikkate almadiklari i¢in ayni durum Ogretmen adaylar1 tarafindan
meslekte de dikkate alinmamaktadir.

e Egitim fakiiltelerinde, bilisim teknolojilerinin mesleki gelisim ve 6grenmeyi
destekleyecek materyaller hazirlamada kullanilmasina iliskin  yeterli  bilgi
verilmemektedir.

e Ogretmen yetistiren kurumlarda, ekonomik ihtiyaclar egitimsel ihtiyaglarin
onilinde tutuldugundan, bu kurumlarda derslerdeki bilisim teknolojileri kullanimi ve
gelisimi uygun hizda ger¢eklesmemektedir.

e Bilisim teknolojilerine karsi egitim fakiiltelerinin gelistirdigi olumsuz tutum
O0gretmen adaylarinin tutumlarini da etkilemektedir.

e Fakiilteler de ders yazilimi gelistirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

e Fakiiltelerdeki programlar ya temel bilisim teknolojilerinin 6tesine gegmemekte
ya da st diizey bilisim teknolojilerini 6gretmektedir. Bu nedenle de bilisim

teknolojilerini “bilgi kesfettirmek™ amaciyla kullanmamaktadir.
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Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini egitim programlarina entegre edebilmeleri
icin bu konuyla ilgili bilgileri {iniversite yillarinda edinmeleri iglerini kolaylastiracaktir.
Okul oncesi egitimde teknolojinin kullanimu ile ilgili bilgiler, diger 6gretmen yetistirme
programlarinda oldugu gibi, bir¢ok okul dncesi 6gretmeni yetistirme programinin temel
taslar1 arasinda yer almaktadir. Cilinkii iyi bir okul dncesi programinin en 6dnemli tarafi
ogretmendir ve bilisim teknolojilerinin olanaklarindan okul oncesi kurumlarda
yararlanmak kii¢iik ¢ocuklarla ¢alisan egitimcilerin teknolojik bilgilerine, becerilerine
ve tutumlarina baglidir. Ayni zamanda okul oncesi d6gretmenleri bilisim teknolojileri
okuryazarlig1 becerilerinin temelinin atilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Eger
ogretmenler ¢ocuklarin gelisimlerinde bilisim teknolojilerinin roliine deger verirlerse,
Ogretmenlerin uyguladiklar1 egitim programlarina bu teknolojileri entegre edebilmeleri
daha muhtemeldir, yoksa tam tersi bir durum s6z konusu olabilir. Bu nedenle de
ogretmenler ¢ocuklarin gelisim donemlerine gore, gelisimsel 6zelliklerini, ihtiyaglarini,
ilgilerini, bireysel farkliliklar1 ve kiiltiirel durumlarimi  hesaba katarak bilisim
teknolojilerini kullanma ile ilgili kararlarinm1 vermelidir. Eger bilisim teknolojileri, okul
Oncesi egitim programiyla uyumlu bir bigimde biitiinlestirilebilirse, okul 6ncesi donem
cocuklarmin dogal etkinliklerini olumsuz yonde etkilemez, tam tersine onlarin ¢gevresini
zenginlestirerek yeni teknolojilerle erken donemde tanigmalarina olanak saglar (Rosen
ve Jaruszewicz, 2009: 163, Ihmeideh, 2009: 63-64, Yasar, 2002: 5-6, Kol, 2010: 1008,
a, Akt. Erkan, 2004: 361, Yiiksel, 2011: IV).

Shahrimin ve Butterworth (2002: 203), smif icerisinde ¢ocuklar arasi isbirlik¢i
etkilesimi kolaylagtiran ya da zorlagtiran faktorleri; secilen bilisim teknolojilerinin
cocuklar acisindan gelisimsel uygunlugu, ¢ocuklarin bilisim teknolojileri ile ilgili hazir
bulunusluk diizeyleri, igbirlik¢ilerin aralarindaki arkadaslik iliskileri, ¢ocuklarin sosyal
hedefleri, eglenceli 6grenme ¢evresinin uygun yapisi, sirasini bekleme konusunda
karsilikl1 anlayis ve izole olmayan fiziksel ortamlar, olarak belirtmislerdir. Bu nedenle
okul dncesi 6gretmenleri, bilisim teknolojilerini siniflarina katarlarsa ve 6grenciler arasi
toplum yanlis1 etkilesimi bu teknolojiler araciligi ile saglarlarsa sinifta daha iyi bir
Ogrenme ortami olusacagi diisiiniilmektedir.

Bilisim teknolojileri konusunda okul 6ncesi 6gretmenlerinden beklenen nitelikler

sOyle siralanabilir:
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e Okul dncesi 68retmenti; bilisim teknolojilerinin giinliik yasamda kullanimina ait
farkindalik gelistirmeli, bilisim teknolojilerini iletisimi kolaylastirici  amagclarla
kullanmalidir.

eOkul oOncesi Ogretmeni; bilisim teknolojilerinden 6grenme ortamlarinda
faydalanmali, ¢ocuklarin bu teknolojileri tanimalarin1 saglamali, ¢gocuklarin teknolojiyi
giinliik yasantilarinda amacina uygun olarak kullanmasi i¢in firsatlar yaratmalidir.

eOkul Oncesi Ogretmeni; internet sayfasi hazirlamali, interaktif uygulamalar,
elektronik posta gibi aktivitelerle bilgi teknolojilerini kullanarak plan ve uygulamalarini
aileler, okul yonetimi, diger alan uzmanlari, meslektaslari, diger okullar, ilgili kurum ve
kisilerle paylamalidir (MEB, 2008: 9, b).

eOkul oOncesi Ogretmeni; bilisim teknolojisi okuryazart olmali, c¢ocuklarin
gelisimsel ve kiiltiirel Ozelliklerini, 6zel ihtiyaclari, bilisim teknolojilerine bagh
ilgilerini anlamalidir.

eOkul Oncesi Ogretmeni; bilisim teknolojilerine, ekipmanlara ve medyaya
ulasabilmek i¢in gerekli olan dogru secimleri yapmali, ¢ocuklarin bilisim teknolojilerini
kesfetme, uygun beklentiler ve stratejilerde deneyim kazanmasina nasil temel
olusturacagini bilmelidir.

e Okul oOncesi 6gretmeni; diizenli dokiimanlara ve ¢ocuklarin bilisim teknolojisi

yeterlilik ve okuryazarligin1 6lgmeye dahil olmalidir (Rosen ve Jaruszewicz, 2009:

167).

Egitimciler ve aileler, kablolarla cevrilmis bir gezegende, g¢ocuklarin nasil
yasayabileceklerini 6grenmeleri gerektigini anladilar. Bilisim teknolojileri bir¢ok acidan
aktif hedefler sunarak, bas dondiiriicii bir hizla gelismekte ve ortaya c¢ikmaktadir.
Egitimde bilisim teknolojilerinin kullaniminin bilgiye ulagsma ve bilgileri iletme
konusunda biiyilik kolayliklar saglayacagi kesin olarak bilinmektedir. Bununla birlikte
giinlimiize kadar basariyla uygulanan 6grenci-6gretmen modeli {izerinde ¢ok biiyiik bir
degisim yapamayacagi da agiktir. Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta;
bilisim teknolojilerinin  yayginlagmasinin  bilgiye erisimi  ve kullanimi ¢ok
kolaylastiracagi ancak bilginin etkili kullanimi i¢in iyi egitilmis egitimcilerin yerini
tutamayacagidir. Dolayistyla, bu sistemin etkili olarak kullanimini saglamak igin bilgili,
teknolojiyt kullanma konusunda iyi yetistirilmis egiticilerin yol gosterici roliinii
oynadigi egitim/6gretim ortamlarmin yaratilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin

kazanmalar1 gereken asil beceri, bu teknolojilerin nasil ¢aligtig1, neleri yapabildigi, nasil
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programlandig1 gibi konulardan ¢ok, kendi ¢alisma alaninda ihtiyaglar1 dogrultusunda
kullanabilecegi bilisim teknolojisi iiriinlerinden hangisinin, hangi noktalarda yeterli
oldugu, 6grencilere ne saglayacagi gibi konularda yogunlasmaktadir. Bu nedenle bir¢ok
O0gretmen ve 0gretmen yetistiricisi, cocuklarin istekliliklerini ve 6zel hayatlarini goz ardi
etmeden, onlarin dogalarini, ilgilerini ve becerilerini ortaya c¢ikaran dijital hayal
giiclerini destekleme gorevini {istlenmeye devam etmislerdir (Ozden, Cagiltay ve
Cagiltay, 1997, Kocasarag, 2003: 78, Rosen ve Jaruszewicz, 2009: 163).

Egitim kurumlarinda bilisim teknolojilerinin kullanilmasi1 esnasinda sorunlar
yasamamak icin Ogretmenlere bu konularla ilgili verilen egitimlerin teorikten cok
uygulamaya dayandirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kendilerine ait olmayan bir
cihazt bozma riski, baskalarinin yaninda basarisiz olma psikoloji de Ogretmenlerin
bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanimimi gili¢lestirmektedir. Bu
olumsuzluklarin istesinden gelebilmek ig¢in de Ogretmenler, bilisim teknolojileriyle
ilgili 6z yeterliklerinin artmasi i¢in desteklenmelidir. Ciinkii bilingli bir egitim igin
bilisim teknolojilerini anlayan, yeniliklere acik, bu teknolojileri seven ve uygulayan

Ogretmenlere ihtiyac vardir. (Bilisim Surast: 2002, Gok ve Ark., 2011: 65).

2.2.1. Ogretmenlerin Oz-Yeterliklerinin Etkisi

Oz yeterlik sosyal 6grenme kurammin temelinde yer alan bir kavramdir. Oz
yeterlik bireyin; kendisine ait kapasitenin farkinda olmasi, belirli bir performansi ortaya
koymak i¢in gerekli eylemleri organize edip, basarili sekilde yapma kapasitesine iliskin
kendini algilayisi, kendisiyle ilgili yargisi ve kendisine olan inancidir. Bagka bir deyisle
oz yeterlik; bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegi ve
kapasitesine iliskin kendisini algilayisi, kendisine olan inanc1 ve kendi yargisidir. Oz
yeterlik inanci yiiksek olan bireyler bir isi basarmak i¢in biiyiik bir ¢aba sarf ederler,
karsilastiklar1 sorunlar onlar1 yildirmaz, kolayca vazgegmezler, basarili bir sonuca
ulagmak icin sabirli ve 1srarli davranirlar. Ayrica 6z yeterlik algis1 yiiksek bir birey;
karmasik olaylarla bag ederek her tiirlii problemi ¢ozebilir, evde, okulda ve meslekte
basarili olabilir, basariya odaklanabilir, cesaretlidir, inanghdir, kendine giivenir, kendi
ilgilerine, yeteneklerine ve ozelliklerine saygi duyar. Ancak 6z yeterlik algisi diisiik
olan bireyler ise; olaylarla bas edemez, problemleri ¢6zme konusunda yetersizdir,

kendine olan giiveni zayiftir, kendine karsi siiphelidir, ilk denemelerde basarisiz olur ve
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tekrar denemelerden kaginir, umutsuzluk ve mutsuzluk igerisindedir. Bu nedenle de
savunma mekanizmalarina sik¢a bagvurur (Oktaylar, 2011: 217-218, Senemoglu, 2007:
231, Bandura, 1996: 1206, Akkoyunlu ve Orhan, 2003: 92).

Bandura’ya gore her insan kendi hakkinda deger yargisinda bulunma kapasitesine
sahiptir. Yapabilecekleri, basarili olabilecekleri konularla, basarili olamayacagi konulari
objektif bir bakis acgisiyla ortaya koyarak elde edilen ifadelere 6z yeterlik (yetkinlik
beklentisi) denmektedir. Ogrenen kisi bir davramisa dikkat ederek zihninde saklasa,
gerekli prova asamasini yasasa ve davranimi gerceklestirmek icin giidiillense dahi,
uygulamaya gecemeyebilir. Bu durumda bireyin gergek yeterligiyle algilanan 6z
yeterligi ayn1 olmayabilir. Yani birey bir iste ¢ok basarili olacagini diisiiniirken, aslinda
o kadar da basarili olmadigini sonradan fark edebilir. Bu noktada belirleyici olan bireyin
o davranig1 yapmaya kendini yeterli goriip gormedigidir. Algilanan 6z yeterlik, bireyin
davraniglarin1 diizenler, se¢imlerini etkiler. Giristigi bir iste kendine olan giiveni,
harcayacagi ¢aba miktari, algilanan 6z yeterligin yansimasidir. Oz yeterlik bireyin
sadece belli bir konu veya davranis grubu ile ilgilidir. Ornegin bir birey ikinci bir dil
o0grenme konusunda yiiksek bir 6z yeterlik algisina sahipken, futbol oynayabilme
konusunda diisiik bir 6z yeterlik algisina sahip olabilir (Tanik, 2012: 322, Sakin, 2011:
346, Akkoyunlu ve Orhan, 2003: 86).

Oz yeterligin gelismesini saglayan dort temel kaynak vardar:

1. Yasanti: Bireyin kendi yasaminda gerceklestirdigi basarili ya da basarisiz
etkinliklerin sonucuna gore elde ettigi bilgilerdir.

2. Dolayli Yasantilar: Birey i¢cin model olusturan kisinin/kisilerin basarili ya
da basarisiz etkinliklerinin bireyde ayni etkinligi basaracagi ya da basaramayacagina
iliskin yargilar ortaya ¢ikarmasidir.

3. Sozel Ikna: Bireyin karsilastigi  problemi  ¢ézmeyi  basarip,
basaramayacagina iliskin telkinler, nasihatler, 6giitler ve tegviklerdir.

4. Psikolojik Durum: Bireyin karsilastig1 bir problemi ya da gorevi basarip
basaramayacagina iligkin kendi olusturdugu beklentileridir. (Oktaylar, 2011: 217).

Karsten ve Roth (1998: 62) bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisini, “bireyin
bilisim teknolojileri ile ilgili olarak kendisini algilayis bigimi” olarak tanimlamaktadir.
Yapilan ¢alismalar, bilisim teknolojisi 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin bu
teknolojilere iliskin eylemlere katilmada daha istekli olduklarini ve bu tiir ¢alismalardan

beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu bireylerin bilisim
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teknolojileri konusunda her hangi bir problemle karsilastiklarinda s6z konusu problemi
¢Oziime ulastirmalar1 daha kolay olmaktadir (Akt. Akkoyunlu ve Orhan, 2003: 86). Tiim
bu bilgiler 15181inda, 6gretmenlerin bilisim teknolojisi 6z yeterlik algilarinin, bilisim
teknolojisi tiriinlerini egitim programlarina entegre edebilmeleri konusunda etkili
oldugu, bilisim teknolojiler ile ilgili 6z yeterlik algis1 yiiksek olan &gretmenlerin bu
teknolojileri egitim programlarinda rahatlikla kullanabilecekleri ve kullanirken de
herhangi bir problemle karsilastiklar1 zaman zorlanmadan c¢oziime ulastiracaklari,
bilisim teknolojisi 6z yeterlik algis1 diisiik olan 6gretmenlerin ise bu teknolojileri egitim

programlarina entegre etme konusunda basarisiz olacaklari diistiniilmektedir.

2.2.2. Ogretmenlerin Yenilikciliklerinin EtKkisi

Yenilik; bir kisi, bir grup ya da herhangi bir toplum tarafindan yeni oldugu
varsayilan bir diisiince, bir uygulama ya da bir nesnedir. Herhangi bir seyin yeni olmasi
demek, igerisinde belirli bir oranda belirsizligin bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu
belirsizlik de o0 seyin, igerisine girecegi Sosyal sistemde kabul gorecegini veya
gormeyecegini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bir yeniligin sahip olacagi tim
ozellikler, o yeniligin toplum tarafindan kabul goriip uygulanabilme olasiligini ve hizini
biiyiik ol¢tide etkilemektedir. Bir sey tiim evren igin yeni olarak ortaya g¢ikabilecegi
gibi, yalnizca bir grup igin de yeni sayilabilir. Ornegin, gegmiste ortaya ¢ikmis olan bir
bulus, bu bulusu ilk defa kullanacak olan kullanicilar i¢in bir yeniliktir. Bir¢ok yenilik,
sadece bilmeyi istemekten ve kesfetme inancindan dogar ve gelisir. Bu istekler ve ilgiler
kendilerini degisik yollar ve etkiler halinde gosterir (Rogers, 2003: 13, Price, 2009:89).

Yenilik kavramiyla birlikte farkli bircok ortamda adina sikca rastlanilan bir diger

3

kavram olan yenilik¢ilik, en genel anlamda, “yeniliklere agik olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir. Yenilik¢ilikle 1lgili arastirmacilar, bir yeniligi uygulamanin
genellikle herhangi bir adaptasyon kararmnin yenilige karsi bir girisim kararini takip
etmesinden olusan basit bir rutin oldugunu varsaymaktadir. Bu durumda bireysel
yenilik¢ilik ise, bireyin yenilige karsi istekliligi ve davranis olarak yeniliklere pozitif
tepkide bulunarak fark yaratmasiyla ilgilidir. Ayrica bireysel yenilikcilik dogumla
birlikte gelen bir 6zellik olmamakla birlikte sonradan kazanilan bir durumdur. (Choi,

2004: 397, Kiliger, 2011: 23, Price, 2009: 25).
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Dogada kendi igerigi iizerinde etkide bulunabilen tek sey insan zihnidir. Kendi
diisiincemiz tizerinde diisiinme yetenegimiz insan zihnini akil almaz derecede esnek ve
yaratict kilar. Insanlar 6grenebilirler ve bu dgrenme kapasitesi bize yenilik yapma
kapasitesini de bahseder. Su halde, yenilik¢iligin bizim insanlik halimizin belirleyici
ozelligi oldugu aciktir. Yenilik¢ilik; ister zaman baglaminda sosyal sistemdeki
bireylerin yeniligi digerlerine gore goreli olarak erken ya da ge¢ benimsemesi, ister
bireyin yenilige yonelik tepkileri temel alinarak belirlensin, bireyler yenilik¢ilik
acisindan yenilik¢i ve gelenek¢i olmak tlizere iki uglu bir yelpaze {izerinde
degerlendirilmektedir (Barker, 2002: 29-30, Akt. Kiliger, 2011: 25).

Choi (2004: 399), bireylerin yenilige karsi tutumlarini ortaya ¢ikaran faktorlerle
ilgili farkl goriisleri, biitlinsel bir bakis agisiyla ii¢ baslik altinda simiflandirmistir:

- Yenilikgi orgiit kiiltiirii ve kigisel degerler,

- Yenilik i¢in destekleyici normlar ve olumlu tutumlar,

- Yenilik i¢in teknik destek ve gerekli teknik kapasite.

Choi (2004: 399) bu ii¢ faktorii bagimsiz olarak incelemis ve ayrica aralarindaki
iligkiyi ve bilgi kullanimi davranisinin olusumundaki roliinii vurgulamistir ve bunu

Sekil 4’de gostermistir.

Sekil 4
Yenilikcilige Karst Tutumun Ortaya Cikis Faktorleri Arasindaki Iliski

Orgiitsel Kaynak Bireysel Ozellikler
Yenilikci Orgiit Yenilikei Kigisel | Yenilik¢ilige Karsi
Kiiltiiri Degerler " Tutum
Yenilik I¢in Yenilige Karst
Destekleyici Normlar Olumlu Tutumlar
Yenilik i¢in Teknik Yenilik i¢in Gerekli
Destek Teknik Kapasite

Sekil 4 de faktorlerin alt boyutlar1 “Orgiitsel Kaynak™ ve “Bireysel Ozellikler”
olmak {izere iki ana bashk altinda ele alinmaktadir. Sekildeki “A” akis1 Orgiitsel

kaynaklarla alakali bireysel ozellikler araciligi ile yenilik¢ilige karsi tutumun ortaya
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cikisint gostermektedir. “B” akisi ise izlenen yoldaki orgiitsel etkilerle yenilik kullanimi1
davranigina karsi alginin gelisimini gostermektedir.

Sosyal yenilenme bir toplumdaki yenilik ve yenilik¢ilik igeriginin bireysel
adaptasyonunun bir sonucudur. Sosyal yenilikleri kazanamayanlar her cesit bilimsel,
sosyolojik, ekonomik gelismelerin disinda kalabilirler ve gelecekle ilgili beklentilerinde
hayal kirikligi yasamalart s6z konusudur. Yenilik¢ilik olgusunun toplumun
ilerlemesindeki en onemli rolii, bilimsel olarak yenilik¢ilik ile ilgili arastirmalarin
yapilmasmi gerekli kilmasidir. Yenilikle ilgili ¢alismalar farklt meslek gruplar1 ve
bireysel 6zellikleri kapsayan ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Bu anlamda, yenilikgilik ile
ilgili bilimsel caligmalar, disiplinler arasi igerik gesitlerini kapsayan aragtirma dallart
olarak goriinlir. Herhangi bir kurumun yenilik¢i yaklasiminda, kurumdaki bireylerin
tutumlar1 6nemli rol oynar. Yenilik gercegindeki bireysel siirecleri anlamak igin
arastirmacilar kisilerin yenilige karsi duygusal ve davranigsal tepkilerini incelemisglerdir.
Yenilik algisinin i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle ortaya ¢iktigini belirten arastirmacilar da
bulunmaktadir (Mowery ve Sampat, 2005).

Yiizyili agkin siiredir {izerinde durulan yenilik¢iligin 6nemi giderek artirmaya da
devam etmektedir. Bunun en Onemli nedeni ise bilisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler ve bu gelismelerin  toplumsal alandaki yansimalarinin olusturdugu
degisimlerdir. Ozellikle bilisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak toplumlarin
yapist ve bireysel oOzellikler doniisiime ugramistir (United Nations Educational
Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2002: 16). Bununla birlikte bilisim
teknolojileri karsisinda degisen toplumun ihtiyaci olan nitelikli insan 6zelliklerinin de
degistigi goriilmektedir. Bu durum da nitelikli insanin yetistirilecegi egitim-6gretim
ortaminin 6zelliklerini degistirmektedir (Keskin, 2008: 14).

Yenilik¢iligin 6nem kazanmasi ve degisen toplumsal yapilar, yenilik¢iligi egitim
acisindan calisilmasi ve iizerinde Onemle durulmasi gereken konular arasinda ilk
siralara tagimistir. Bu baglamda toplumlar, artik giderek artan bir sekilde yenilik¢ilige
onem vermekte ve egitsel anlamda yenilikgilik konusu {izerinde c¢alismalar
gerceklestirmektedir. Yenilik kavrami zaman zaman, teknoloji kavrami ile ayn1 anlamda
da kullanilabilmektedir. Yani teknolojide yasanan her gelisme bir yeniliktir. Bu nedenle
de 6gretmenlerin egitim kurumlarindaki degisimi gergeklestirebilmeleri i¢in 6ncelikle
kendilerinin degisimi kabul etmeleri ve 6zellikle bilisim teknolojileri ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan yeniliklerden haberdar olmalar1 gerekir. Ancak unutulmamalidir ki

yenilik¢ilik bilimsel ve teknolojik oldugu kadar da, kiiltiirel ve sosyal bir olgudur.
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(Celik ve Bindak, 2005: 29, Kiliger, 2011: 38, Rogers 2003: 12-13, Barker, 2002: 253-
254).

Milli Egitim Bakanhign Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda 2006 yilinda yayinlanan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri’nde; 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere
iliskin 39 alt yeterlik ve 244 performans gostergesi belirlenmistir. Bu performans
gostergeleri  incelendiginde Ogretmenlerin  yenilik¢i davramislariyla ilgili  olarak

tasimalar gereken yeterlilikler asagidaki gibidir:

e Planlarinda ve uygulamalarinda o6grencilerin ihtiyaglarini karsilayacak farkli
etkinlikler sunar.

e Ogrencilerin yeni etkinlikler énermesine ve bunlar1 gerceklestirmesine olanak
saglar.

e Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir.

¢ Oz degerlendirmeden elde ettigi verileri dgretme-6grenme siirecini ve kendini
gelistirmek icin kullanir.

e Farkl1 goriis ve elestirilere aciktir.

¢ Yeni fikirlere ve degisime uyum saglar.

e Gorev haklar1 ve sorumluluklar ile ilgili mevzuatta gergeklesen degisiklikleri ve
yenilikleri takip eder ve bunlara 6neri getirir.

e Ogrenme-dgretme siireci icerisinde materyaller hazirlarken 6grenci goriislerini
de dikkate alir.

e Farkli ihtiyaclar1 dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenler.

o Sinif kurallarin1 6grencilerle birlikte belirler.

e Olgme sonuglarini tablo, grafik tiirii gérsel bigimlere doniistiiriir.

¢ Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirir.

e Cevrede bulunan ticaret, sanayi, tarim v.b. meslek uzmanlarini ilgili derslere
davet eder.

e Cevrede var olan kurum, kurulus ve dogal ortamlari egitim amagh kullanir.

eBulundugu c¢evreye 0Ozgii materyalleri kullanarak egitim-0gretim siirecini
zenginlestirir.

e Aileleri okul ve sinif etkinliklerine katar.

¢ Okul icindeki ve digindaki ortamlarda var olan egitsel firsatlar1 degerlendirerek
aile ve 6grencilerle birlikte olur. (MEB, 2006).
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Ogretmenlik, alan ve meslek bilgisinin yani sira, sabir, 6zveri ve siirekli kendini
yenileme gibi Ozellikleri de gerektiren bir meslektir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
mesleklerinde basarili olabilmeleri, mesleklerini severek, isteyerek ve Onemseyerek
yapmalarina baglidir. Bununla beraber okul oncesi 6gretmeni, alanindaki gelismelerden
ve bilimsel arastirmalarin ortaya koydugu yeniliklerden haberdar olmali; kendini siirekli
bicimde yetistirmeye ilgi ve istek duymalidir. Giincel olaylar1 izlemeli, siirekli

ogrenmeye ve kendini gelistirmeye agik olmalidir. (S6zer 2009: 103-104; 108-109).
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3. ILGILI ARASTIRMALAR

Ingiltere’de  1999-2003 yillar1 arasinda yapilan bir ¢alismaya gore bilisim
teknolojileri, ilkogretim okullarnin egitim performansini dzellikle fen alaninda olumlu
etkilemektedir; bilisim teknolojileri kullanimi1 7-16 yas arasi ilkogretim Ogrencilerinin
fen dersi katilim seviyelerini artirmaktadir. Aymi iilkede Egitim Komisyonu ve
Teknolojisi Ajansi tarafindan yliriitiilen bir ¢alismada ise, egitim kurumlar1 arasinda
bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi daha gelismis olanlarin, eksik olan kurumlara

gore daha basarili oldugunu vurgulamaktadir (TBMM, 2012: 52-53).

Klein, Nir-Gal ve Darom (2000), yetiskin miidahalesinin anaokulunda bilgisayar
kullanan  ¢ocuklarin  bilissel performanslarindaki ve cevaplarindaki etkileri
incelemislerdir. Calisma 5-6 yaslarindaki 150 cocuk ile yapilmistir ve ¢calisma sonunda
yetiskin destegi alan ¢ocuklarin bilgisayar aktivitelerinde biligsel olarak daha yiiksek
performans sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Yani ¢ocuklarin  bilgisayar
teknolojisiyle ilgili bilgilerini artirma ve c¢ocuklarin performanslar1 agisindan yetiskin

desteginin olmasi pozitif bir etkiye sahiptir.

Isman (2002), Sakarya ilindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
egitim teknolojileri yoniindeki yeterliliklerini incelemek amaciyla yaptig1 ¢aligmasinda;
ogretmenlerin genel olarak klasik olan egitim teknolojilerini (yazi tahtasi, kitap vb.)
egitim-0gretim ortamlarinda etkin olarak kullandigini, bunun tersine, 6gretmenlerin
yeni gelisen egitim teknolojilerinden (internet, arama motorlari, bilgisayar teknolojileri
vb.) haberdar olmadiklarim1 ve bunlar egitim-6gretim ortamlarinda etkin olarak
kullanamadiklarini belirtmistir.

Shahrimin ve Butterworth (2002); Bati Avusturya’da bir metropol sehri olan Perth
kentinde merkezi bir okul 6ncesi e8itim kurumunda, 5 yas okul oncesi ¢ocuklarinin
egitim amagli bilgisayar ortaminda sergiledikleri isbirlik¢i etkilesim bigimleri {izerine
bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda; isbirlik¢i etkilesimi
kolaylastiran ve engelleyen faktorleri; yazilimlarin ¢ocuklarin gelisimine uygun olmast,

ogrencilerin bilgisayar ile ilgili hazirbulunusluk diizeyleri, 6grencinin bilgisayara karsi
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tutumu, isbirlik¢iler arasindaki karsilikli arkadaslhik, c¢ocuklarin sosyal amaglari,
eglenceli 6grenme ortaminin uygun yapisi, sira doniisimiindeki karsilikli anlayis ve
izole olmamuis fiziksel ortamlar olarak belirlemislerdir. Bununla birlikte Shahrimin ve
Butterworth; eger geleneksel erken ¢ocukluk 6grenme materyalleri ve aktivitelerinde,
bahsi gecen faktorler goz onilinde bulundurulursa, okul dncesi egitimciler, 6grencilerin
simif icerisinde bilgisayar kullanirken daha pozitif sosyal etkilesimler kurabilmeleri
konusunda iyi bir noktaya ulasabileceklerini de belirtmislerdir.

Akpmar (2003), Istanbul'daki okul &ncesi, ilk ve orta dgretim devlet ve ozel
kurumlarinda hizmet veren ogretmenlerin yeni bilgi teknolojileri kullaniminda
yiiksekogretimin etkisi ilizerine yaptig1 caligmasinda; 6gretmenlerin %39.4’tintin sinif
dis1 etkinliklerde higbir zaman egitim amaciyla bilgisayar kullanmadigini, 6grencilerin
ogrenme giigliiklerinin {stesinden gelmede ogretmenlerin birgogunun geleneksel
yontemleri tercih etmeye devam ettiklerini, Ogretmenlerin  %32.8’inin  egitim
teknolojisinden yararlanmaya yonelik Ogretmenlik egitimi sirasinda almis oldugu
bilgilerinin genellikle yeterli olmadigini ifade ettigini belirtmistir.

Erkan (2004) tarafindan 164 okul Oncesi O6gretmeni lizerinde yapilan arastirma;
erken cocukluk 6gretmenlerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun bilgisayara karst olumlu
tutumlara sahip oldugunu, c¢ok kiigclik bir kisminin ise ndtr oldugunu gostermistir.
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlart ile yas, egitim diizeyi, ogretmenlik
deneyimi, bilgisayar kullanim siklig1 ve dnceki bilgisayar deneyimleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur.

Monkeviciene (2004: 214)’nin Litvanya’da 243 okul Oncesi 0gretmeni lizerinde
yapmis oldugu arastirma; egitimcilerin genellikle cesitli teknolojiler ve karsilastirmali
egitimsel teknolojileri sentezleyerek kullandiklarin1i ve uzmanlarin %30’unun bunu
basarili bir sekilde uyguladigi, yaklagik %40’ min modern egitimsel teknolojileri
uyguladiklar1 fakat direk metotlar1 kullanmaya da son vermedikleri ve grubun yaklasik
olarak %30’unun Oncelikle direk 6gretim metotlarini kullandiklarini géstermistir.

Aral ve Biitiin Ayhan (2004) bilgisayar destekli egitim alan ve almayan anaokuluna
devam eden ¢ocuklarin gorsel algilarinin incelenmesi i¢in alt1 yas grubundan 84 ¢ocuk
tizerinde yaptiklar1 arastirmada bilgisayar destekli egitim alan gocuklarin gorsel
algilama puan ortalamalarimin bilgisayar destekli egitim almayan ¢ocuklardan daha
yilksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel acgidan anlamli oldugu sonucuna

ulagmiglardir.
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Seferoglu ve Akbiyik (2005) Elmadag ilgesi ilkdgretim 6gretmenlerinin bilgisayar
0z-yeterlik algilar1 incelemis ve bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin brang, mesleki kidem,
bilgisayar kullanimi ve kullanilan programlar gibi degiskenlere gore farklilik gésterip
gostermedigini arastirmislardir. Calisma grubunu 4 farkli ilkégretim okulunda gorev
yapan toplam 51 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir anket ve “Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1” dlgegi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Ogretmenlerin dz-yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu, &z-yeterlik
algis1 diisiik olan 6gretmenlerin ¢ogunlukla bilgisayar kullanmay1 okullarinda sunulan
bir kurs araciligiyla 6grendigi, 6z-yeterlik algisi yiiksek olan dgretmenlerin ¢ogunlukla
bilgisayar kullanmay1 deneme-yanilma yoluyla 6grendikleri bulgusuna ulasmislardir.

Celik ve Bindak (2005) ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
bilgisayara yonelik tutumlarini incelemek igin Siirt ilinde 261 6gretmenle Bilgisayar
Tutum Olgegi ve anket formu uygulayarak yaptiklari arastirmada; ogretmenlerin
bilgisayara yonelik tutumlarinin cinsiyete, branga ve gorev yapilan yerlesim birimine
gore farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Bununla birlikte bilgisayar1 olan
Ogretmenlerin olmayan Ogretmenlere gore bilgisayara yonelik olumlu tutumlariin
anlamli derecede yliksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica, bilgisayar 6zyeterliligi
ve bilgisayar kullanma siklig1 ile bilgisayara yonelik olumlu tutumlar arasinda pozitif ve
anlamli iligkiler oldugunu belirtmislerdir.

Mouza (2005) Amerika Birlesik Devletleri’'nde erken c¢ocukluk doéneminde
cocuklarin egitim aldiklar1 bir kent okulunda 6 6gretmen ile “Okulun 100 Giinii”
isminde bir proje ¢alismasi gergeklestirmistir. Proje 6gretim teknolojilerinin okullara ve
cocuklara entegre edilmesini incelemektedir. Calisma bulgularina gore; dgretmenler
projenin uygulandigi 100 giin icerisinde gelisimsel olarak da uygun bir sekilde
teknolojiyi entegre etme konusunda basarili olmuslardir. Ayn1 zamanda kurumlarda
teknoloji kullaniminin 6grencilerde motivasyonun, okuma yazma, matematik ve sosyal
bilgiler, sosyal etkilesim gibi alanlarda gelismeler gosterdikleri saptanmistir. Ayni
zamanda teknolojinin kurumlara entegre edilebilmesindeki en biiyiik etkinin dgretmenin
mesleki gelisimi ve kurum idaresinin destegi oldugu goriilmiistiir.

Cagiltay ve arkadaslarinin (2007) 6gretim teknolojilerinin iiniversitede kullanimina
yonelik aliskanliklar ve beklentilerle ilgili olarak Orta Dogu Teknik Universitesi'nde 2
yil ve lizeri siirede 6grenim goren 1282 dgrenciden anket yapilarak veriler toplanmistir.
Toplanan verilerin analizi neticesinde; Ogrencilerin ¢ogunun bilgi ve iletisim

teknolojilerini 6grenme amacl kullandiklar1 ancak derslerde bu araglarin Ogretim
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iiyeleri tarafindan kullaniminin az oldugunu gézlemledikleri belirtilmistir. Ogrencilerin
teknolojinin derslerde kullanimina olumlu yaklastiklar1 ve 6zellikle kendilerini aktif
hale getirecek ve kaynaklara hizli ulasabilecekleri teknolojileri kullanmay istedikleri
sonucuna ulagilmistir.

Demir (2007); 3-4 yaslarindaki 80 c¢ocukla, okul Oncesi c¢ocuklarina renk
kavramlarinin kazandirilmasinda bilgisayar destekli ogretim ile geleneksel Ggretim
yontemleri arasindaki farki incelemistir. Deney grubuna, bilgisayar destekli 6gretim
yontemi ile, kontrol grubuna da geleneksel 6gretim yontemi ile ana ve ara renk kavrami
egitimi verilmistir. Egitimden sonra “Renk Degerlendirme Cizelgesi” uygulanmistir.
Arastirmanin sonunda; bilgisayar destekli 6gretim alan grubun, geleneksel &gretim
yontemi ile egitim alan gruba goére ana ve ara renk kavramini kazanmada daha basarili
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Kagar ve Dogan (2007), anasinifina devam eden alti1 yas grubu cocuklarina
bilgisayar destekli egitim ile geleneksel egitim yontemiyle geometrik sekiller ve say1
kavram1 6gretimi yaparak gerceklestirdikleri ¢alismada; bilgisayar destekli egitim alan
cocuklarin geleneksel egitim alan cocuklardan daha basarili olduklar1 sonucuna
ulagsmislardir.

Djarf (2008), Isveg’teki 3-5 yas arasindaki ¢ocuklara hizmet veren ii¢ okul dncesi
egitim kurumunun bilgisayar kullanimini basarma yollarina odaklanma durumlariyla
ilgili bir arasgtirma gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda 9 6gretmen ile yapilmis
rOportaj ve 13 saatlik video dokiimanlari elde edilmistir. Arastirma bir durum
degerlendirmesi 0rnegi olarak gergeklestirilmistir. Arasgtirma sonucunda 6gretmenlerin
bilgisayar1 planlanan sinif i¢i etkinlikler haricinde bosta kalan zamanlar1 doldurmak i¢in
oyun amagh kullandiklar1 belirlenmistir.

Ciire ve Ozdener (2008) istanbul ve Kocaeli illerinde gérev yapan 163 siif ve brans
Ogretmeni ile, 0gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri uygulama basarilar1 ve
tutumlar lizerine yaptiklart c¢alismada; O6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
uygulamalar1 konusunda 6nemli eksiklerinin oldugunu, 6gretmenlerin bu teknolojilerin
egitimde kullanimina yonelik genel tutumlarmin olumlu oldugunu, ancak kalabalik
siiflarda bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmanin sorumluluklarini artirdigini
diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Ayrica 0gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
uygulama basarilar1 ile bu teknolojilere yonelik tutumlart arasinda yiiksek diizeyde,

pozitif iliski oldugu sonucuna varmiglardir.
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Sadi ve Ark. (2008) yaptig1 bir ¢alismaya gore; 6gretim elemanlarinin neredeyse
yarisina yakini derslerinde teknolojiyi etkin olarak kullanamamakta ve bunun nedenleri
olarak da zaman ve donanim yetersizligi ile uygun olmayan simif ortamlarini
gostermektedirler. Bununla birlikte 6gretim elemanlari, derslerinde en c¢ok bilgisayari,
bunu takiben basili materyal, internet ve projeksiyon cihazin1 kullandiklarimi
belirtmislerdir.

Demir ve Kabaday1 (2008), Selguklu ilgesinde anaokuluna devam eden 3-4 yas
cocuklariin bilgisayar destekli ve geleneksel ogretim yontemleriyle renkleri kavrama
egitimi verilerek hangi yontemin daha etkili oldugunu belirleme amaciyla yaptiklar
arastirmada, renklerin 6gretiminde bilgisayar destekli egitim alan grup ile geleneksel
yontem alan grup arasinda anlamli bir fark oldugu, bilgisayar destekli egitim goren
cocuklarin geleneksel yontemle egitime dahil edilen ¢ocuklara gére ana ve ara renk
kavramini kazanmada daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Thmeideh (2009), Urdiin’deki okul &ncesi Ogretmenlerinin okuma ve yazma
derslerinde bilgisayar teknolojileri kullanimiyla ilgili inang¢larini ve uygulamalarini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. 154 okul 6ncesi 6gretmeni ile anket
caligmas1 ve sonrasinda 12 O0gretmen ile de roportaj yapilarak veriler elde edilmistir.
Sonuglar gostermistir ki okul oncesi 6gretmenlerinin inanglari ve uygulamalari oldukca
ilimlt olmasiyla birlikte, bilgisayar teknolojileri kullanimina olan inanglari onlarin
Ogretme uygulamasi algilartyla iligkilidir.

Erdogan (2009) ise; okul dncesi donemde satrang egitiminde geleneksel 6gretim ile
destekli 6gretimin etkinligini karsilastirmasi konusunda 5-6 yaslarindaki 40 cocukla
yapmis oldugu c¢aligmasinda, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin, geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerine kiyasla daha basarili bir sonuca ulastiklarin1 gérmiistiir. Bununla birlikte
bilgisayar destekli egitim alan cocuklarin, geleneksel egitim alan cocuklara gore
o0grenme davranigini daha eglenceli sekilde gerceklestirdikleri sonucuna ulagmistir.

Erdemir ve arkadaslar1 (2009) o6gretmen adaylarmin egitimde teknolojiyi
kullanabilme &zgiivenlerinin tespiti amaciyla ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, Okul Oncesi, Sif ve Tiirkce Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren
325 6gretmen adayi ile bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore;
Ogretmen adaylari, interneti ve bilgisayar1 6gretim amagl kullanabilmede kendilerini
yeterli hissetmezken, arama motorlari kullanmada yeterli olduklart goriilmistiir.

Katilimcilarin 6gretim amacli basit materyalleri hazirlayabildikleri, karmasik ve ¢ok
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amacl 6gretim cihazlarm hazirlayamadiklar belirtilmistir. Ogretim amaglh teknolojiyi
kullanabilme &zgiivenine sahip olma noktasinda, bayan dgretmen adaylari bay 6gretmen
adaylarindan daha iyi seviyede olduklar1 sonucuna varilmistir.

Lieberman, Bates ve So (2009) 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin Ogrenme
etkinliklerinde dijital medya {irlinlerinin etkilerini incelemek amaciyla yaptiklari
calismada; bilgisayar, oyun konsollari, cep telefonlar1 ve kablosuz mobil cihazlar, cesitli
sistemleri 6gretmeyi amaglayan elektronik oyuncaklar, ¢evrimici topluluklar ve sosyal
aglar, dans minderleri, bilgisayar oyunlar1 i¢in arabirim olarak kullanilan sabit bisiklet
gibi cesitli medya iriinlerinin ¢ocuklarin bilgi ve diisiinme becerilerini, gbézlem ve
planlama yeteneklerini, problem ¢dzme, okuma, dil, matematik, hipotez olusturma ve
denemeler yapma, yaraticilik ve isbirlik¢i 6grenme konularindaki gelisimlerine katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte kiigiik ¢ocuklar i¢in ticari anlamda poptilerlik kazanmis
olan medya firlinlerinin g¢ocuklar lizerindeki yararlar1 veya zararlart konusunda kesin
bilgiler bulunmamaktadir.

EdWeb.net, IESD, Inc., MCH, Inc., MMS Education (2010) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada 6gretmenlerin ayni anda birden fazla sosyal aga iiye olarak
etkin bir sekilde ve ¢ogunlukla meslektaglar1 arasinda bilgi ve kaynak paylagiminda
bulunmak amaciyla sosyal aglar1 kullandiklar1 goriilmiistiir.

Couse ve Chen (2010) 3-6 yas araligindaki 41 c¢ocukla, okul Oncesi dénem
cocuklarinin tablet bilgisayar kullanimu ile ilgili yaptiklari ¢aligmada, tablet bilgisayar
kullanim1 diizey farklili@inin yasla birlikte arttigini belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin
tablet bilgisayar1 hizli kullanabilmek i¢in kalem kullanmay1 kesfettikleri, c¢esitli teknik
sorunlarla karsilasilsa bile ¢ocuklarin hayal kirikli§1 yasamadan ilgili bir sekilde tablet
bilgisayar kullanmaya devam ettikleri ve bu noktada Ogretmenlerin egitim
etkinliklerinde bu teknolojiyi kullanmayi tercih etmelerinin 6nemli olacagi belirtilmistir.

McKenney ve Voogt (2010)’un 4-7 yas arasindaki c¢ocuklarin bilgisayar1 okul
ortami i¢inde ve disinda kullanimlarin1 ve bilgisayarla ilgili algilarin1 incelemek
amaciyla, cesitli etkin ve sosyo-ekonomik kokenlerden gelen 167 cocukla birlikte
yaptiklar1 c¢alismada; cogu cocugun okul disinda da bilgisayara erisiminin oldugu
goriilmistir. Tim ¢ocuklarin Oncelikle oyun oynamak amaciyla bilgisayar
kullandiklar1 ve ¢ocuklarin bilgisayara karsi tutumlarinin olumlu oldugu belirtilmistir.
Kiigiik yastaki cocuklarin biiyiik yastaki ¢ocuklara gore daha sik bilgisayar kullanma
egiliminde olduklari, erkeklerin bilgisayara karsi tutumlarmin da kizlara gore daha

olumlu oldugu ancak her iki cinsiyet arasinda bilgisayar kullanma yetenegi agisindan
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herhangi bir farkliliga rastlanmadigi belirtilmistir. Ayrica gdé¢men ¢ocuklar ile
Hollandal1 yerli ¢ocuklarin bilgisayara karsi tutumlarit arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, go¢men cocuklarin daha sik bilgisayar kullandiklari, bununla birlikte daha
diisiik sosyo-ekonomik mahallelerde yasayan ¢ocuklarin orta diizey mahallelerde
yasayan ¢ocuklara gore bilgisayara kars1t daha olumlu bir tutum sergilerken, bilgisayari
daha sik kullandiklart sonuglarina ulagilmistir.

Cakmaz (2010), Bolu il merkezinde okul oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan
75 okul Oncesi Ogretmeni ile okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanma durumlar1 iizerine bir c¢alisma gergeklestirmistir. Aragtirma kapsaminda,
hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" ve dgretmenlerin egitim teknolojileri hakkindaki bilgi
ve kullanim diizeylerini belirlemek icin "Teknoloji Kullanim Anketi" kullanilmistir.
Calismanin sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin siif i¢i egitim etkinliklerinde
cogunlukla klasik yontemleri kullandigi, en fazla kitap, grafik, biiyilk boy resim,

modeller, vcd, ilan panosu ve egitim CD’leri kullandiklarin1 saptamigtir.

Avrupa Komisyonu tarafindan Bilgi Toplumu 2010 programi gercevesinde 27
tilkede yiiriitilen Empirica isimli ¢calismada, 20.000 sinif dgretmenine uygulanan ve
egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimiyla ilgili sorular igeren ankete gore, AB
iilkelerindeki oOgretmenlerden %86°s1, sinifta bilgisayar ve internet kullaniminin

ogrencilerin katilimini ve dikkatini artirdigini ifade etmistir (TBMM, 2012: 52).

Kol (2010, b)’un okul oncesi dgretmen adaylarinin internete yonelik tutumlarmin
farkli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirma kapsaminda Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim
gormekte olan toplam 293 okul Oncesi 6gretmen adayr incelenmistir. Katilimeilarin
%12’si erkek ve %88’si kizdir. Ogretmen adaylarindan %75si kisisel bir bilgisayara
sahiptir. Adaylardan %75°1 evden veya yurttan internete baglanirken, %19’u internet
kafeden ve %6’s1 da okuldan internete baglanmaktadir. Katilimcilardan %49°u her giin,
%36’1 haftada ii¢ dort giin, %13’ haftada bir giin ve %3’ de ayda bir kez internete
baglanmaktadir. Adaylardan %40°1 iyi, %55°’1 orta ve %5’ de az diizeyde internet
kullanma becerisine sahip olduklarinmi belirtmislerdir. Katilimcilardan %33’#i interneti
akademik amaglar i¢in kullanirken %44’ sohbet veya e-posta, %81 oyun veya eglence
ve %15°1 de diger amaclar i¢in interneti kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan adaylarin internete yonelik tutumlar karsilastirildiginda erkek adaylarin kiz

adaylara gore internete yonelik olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica
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adaylarin 6grenim gordiikleri simif ve Ogretim tiirli ile internete yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte kisisel bilgisayara sahip
olan adaylar kisisel bilgisayara sahip olmayan adaylara gore internete yonelik daha
olumlu tutum sergilemektedirler. Ayrica interneti iyi diizeyde kullandigin1 diisiinen
adaylarin interneti az seviyede kullandigin1 diisiinen adaylara gore internete yonelik

daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistir.

Ayn1 zamanda Kol (2010, a)’un Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren ve Bilgisayar I-1I derslerini almis olan
2., 3. ve 4. Sinif 6grencileri ile okul dncesi 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlarinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapmis
oldugu calismada, kisisel bilgisayara sahip olma ve bilgisayar1 kullanabilme becerileri

ile bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlari arasinda anlamli iligkiye rastlanmistir.

Onkol, Zembat ve Balat (2011), okul 6ncesi dgretmenlerinin bilgisayar kullanimi
tutumlari, bilgi ve becerileri, aligkanliklar1 ve yontemlerini belirlemek i¢in 2009 yilinda
Istanbul’un 8 farkli ilgesinde 24 kamu ve 6zel okullarda galismakta olan toplam 127
ogretmen ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Katilimcilarin %54.3’1 6zel okul 6ncesi
egitim kurumlarinda, %45.7’si ilkdgretime bagli anasiniflarinda goérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin %18.1°i on lisans (iki yillik yiiksekokul), %63’{i dort yillik fakiilte,
%11°1 yliksek lisans ve %7.9’u da doktora egitim diizeyindedir. %44.1°1 1-5 yil,
%25.2°s1 6-10 yil, %I15°1 11-15 yi1l ve %13.4’t de 16 yi1l ve daha fazla mesleki
deneyime sahiptir. Katilimcilarin %5.5’1 20 yasin altinda, %24.4°1 21-25 yas, %33.9’u
26-30 yas, %17.3’1 31-35 yas, %7.9’u 36-40 yas ve %11’1 de 40 yas ve lizerindedir.
Ogretmenlerin %90.6’smin evinde bilgisayar bulunurken, %9.4’{iniin evinde bilgisayar
mevcut degildir. Ayrica 6gretmenlerin %80.3’1i internet baglantisina sahipken, %10.2’si
sahip degildir ve de %9.4’1 internete sahip olup olmadiklar1 konusunda bilgi sahibi
degildir. Katilimeilarin %37’sinin sinifinda bilgisayar bulunurken %63 liniin sinifinda
bilgisayar bulunmamaktadir. Ayrica %35’1 sinifindaki bilgisayardan internet
baglantisina sahipken, %65°1 sahip degildir. Bilgisayar bilgi-beceri ve aliskanliklarin
gorev yapilan kuruma gore degerlendirilmesi, ilkogretim anasiniflarinda gérev yapan
ogretmenler lehine sonuclanmistir. Ayrica 6gretmenlerin bilgisayar aliskanliklar: ile
egitim seviyeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmenlerin
bilgisayara karsi tutumlar1 ile mesleki deneyimleri arasinda da anlamli bir iligkiye

rastlanmistir. Bununla birlikte sinifinda bir bilgisayar1 bulunan 6gretmenlerin bilgisayar
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kullanim tutum, bilgi, beceri ve aligkanliklar1 ile smifinda bilgisayar bulunmayan

Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Sackes, Trundle ve Bell (2011) okul 6ncesi donemdeki 8642 c¢ocukla yaptiklari
arastirmada yliksek sosyo-ekonomik diizeyde ve evinde bilgisayar bulunan ¢ocuklarin,
temel bilgisayar becerileri konusunda, diger ¢ocuklara gore anlamli bir farklilik
gosterdiklerine ulagsmislardir. Temel bilgisayar becerileri konusunda kiz ¢ocuklar ile
erkek ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak kiz ¢ocuklarin bilgisayar
becerileri gelisim oranlarmin erkeklere gore daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir.
Sosyo-ekonomik nedenlerden dolay1 bilgisayarla erken yasta tanisamayan ¢ocuklar igin,
okul oncesi egitim kurumlarinda bilgisayar kullannminin bu boslugun kapatilmasina
yardimer olacagi, anaokullarinda yeterli bilgisayarin veya bilgisayar dersliklerinin
bulunmasinin bilgisayar becerilerini olumlu etkileyecegi ve ¢ocuklarin uzun doénemli

gelisimlerine katkida bulunacag belirtilmistir.

Gok ve arkadaslari (2011) tarafindan okul Oncesi Ogretmenlerinin bilisim
teknolojilerini kullanma durumlarina iliskin gériislerini incelemek amaciyla, istanbul’da
0zel okullarda c¢alisan 10 Ogretmenle, odak grup goriismesi yapilarak veriler
toplanmistir. Arastirmanin en Onemli bulgusu olarak, okul oncesi Ogretmenlerinin
bilisim teknolojilerini etkili bir bi¢imde kullanmalari durumunda bu teknolojilerin
Ogrenci ilgi ve dikkat diizeyine yonelik olumlu bir gelisme gostermedi oldugu
belirtilmistir. Egitimcinin ¢alistigi  kurumun bilisim teknolojisi materyallerindeki
cesitliligi etkiledigi ve okul midiiriiniin tutumunun, egitimcinin etkinliklerinde bilisim
teknolojilerini etkin ve aktif bir sekilde kullanimini engelledigi belirlenmistir. Okul
oncesi kurumlarinda, etkinliklerin daha aktif ve kalici bir sekilde sunulmasi igin
ogretmenlerin farkli materyaller ve sunus teknikleri ve stratejiler gelistirmeleri gerektigi

sonucuna varilmistir.

Yurt ve Cevher-Kalburan (2011) okul oncesi ogretmenlerinin erken g¢ocukluk
egitiminde bilgisayar kullanimu ile ilgili diisiinceleri ve uygulamalari tizerine Eskisehir
ve Afyon illerinde gorev yapan 100 okul Oncesi O0gretmeni ile yapmis olduklari
caligmaya katilan 6gretmenlerin %51.6’sinin 25 yas ve alti oldugu ve %72.5’inin
smifinda 16-26 arasinda ¢ocuk oldugu bulgusuna ulagsmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden %80°1 okul oncesi egitimde bilgisayar kullanimi ile ilgili herhangi bir
hizmet ici egitime katilmamis olup 6gretmenlerden yalnizca %64.2’sinin sinifinda bir

bilgisayar bulunmaktadir ve bu bilgisayarlardan da %67.4’iinde internet baglantisi
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mevcuttur. Ogretmenlerden %94.7°si okul éncesi egitimde bilgisayar kullaniminin
uygun oldugunu savunmustur. Ogretmenlerin %70.5’i ¢cocuklarla bilgisayar kullanirken
ama¢ ve kazanimlar belirlerken, 6gretmenlerden %80°1 cocuklar ig¢in olusturdugu
bilgisayar etkinliklerinin eglenceli oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden %92.6’s1
bilgisayarlt etkinliklere katilimda cocuklarin cinsiyet dagiliminda bir farklilasma
olmadigin1 belirtirken %6.3’1 de erkek cocuklarin daha ilgili oldugunu belirtmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %68.4’1 okul 6ncesi donemde bilgisayar kullanimi
ile ilgili bilgi ve becerileri kendi deneyimleriyle elde ettiklerini belirtirken, %38.9’u
calisma arkadaslariyla fikir aligverisi sayesinde bu bilgi ve becerileri edindigini
belirtmistir. Ogretmenlerden %69.5°1 bilgisayar1 giinliik planindaki etkinlikleri
desteklemek amaciyla, %51.6°s1 internetten bilgi ve materyal aramak amaciyla,
%43.2°s1 sunum yapmak amaciyla, %40°1 mesleki gelisim igin, %37.9’u egitimsel
yazilimlar kullanarak 6grenmeleri desteklemek i¢in, %31.6’s1 kisisel gelisim saglamak
icin, %26.3’1 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri gergeklestirmek amaciyla, %25.3’1
aileleriyle iletisim kurmak ve bilgi paylasmak i¢in, %15.8’1 diger yetiskinlerle iletisim
kurmak ve bilgi paylasmak amaciyla bilgisayar1 kullanmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden %30.5°1 haftada bir veya iki kere, %22.1°1 ayda bir kere veya daha az,
%15.8’1 hi¢cbir zaman, %11.6’s1 ayda iki veya ii¢ kere, %10.5’1 haftada li¢ veya dort
kere, %9.5’1 ise her giin egitim programinda bilgisayara yer vermektedir.
Ogretmenlerden %62.1°i miizik, %45.3’i okuma yazmaya hazirlik, %33.7si
matematik, %30.5’i fen doga, %29.5’1 oyun, %28.4’1 dil, %26.3’i drama ve %25.3’1
de sanat etkinliklerinde bilgisayar1 kullanmaktadir. Ogretmenlerin %64.2’si bilgisayar
aracilifiyla ¢ocuklarm biligsel gelisimini desteklemeyi amagladigin1  belirtirken
%52.6’s1 dil gelisimini, %40’1 sosyal duygusal gelisimi ve %30.5’1 de psikomotor
gelisimi desteklemeyi amagladiklarini belirtmislerdir.

Yalgmn Incik ve Yanpar Yelken (2011)’in ilkdgretim ogretmen adaylarmin
yenilik¢ilik diizeyleri iizerine Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Boliimii’nde, okul oncesi Ogretmenligi, smif Ogretmenligi, ilkogretim matematik
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi birinci ve dordiincii siifta 6grenim goren 439
ogretmen adayr iizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Ogretmen adaylarinin
yenilikg¢ilik ortalamasi 66.03 puan olarak belirlenmis ve yenilikgiliklerinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin %6.2 yenilik¢i kategorisinde, %34.9
oncii kategorisinde, %46.2 sorgulayici kategorisinde, %11.2 kuskucu kategorisinde ve

%1.6 gelenekgi kategorisinde oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin grenim
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gordiikleri boliimlere ve sinif diizeylerine gore yenilik¢ilik kategorileri arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Smif 6gretmenligi ve okul oncesi dgretmenliginde 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 hem yenilik¢i kategorisinde hem de oncii kategorisinde diger
boliimlere gore daha yiliksek frekansa sahip olduklari i¢in diger bdliimlerde 6grenim

goren Ogretmen adaylarina gore diisiince liderliginde en 6nde olduklar1 goriilmiistiir.

Kenanoglu ve Kahyaoglu (2011) tarafindan okul oOncesi Ogrencilerin internet
kullanma siklig1 ve internet kullanimi ile bilissel, duyussal ve sosyal gelisimleri
arasindaki iliski ortaya konulmaya caligilmistir. Bu amagla calisma Diyarbakir il
merkezindeki bagimsiz bir anaokulunda bulunan 4-6 yas grubu 162 okul Oncesi
Ogrencisinin veli ve 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler {i¢ kisimdan
olusan bir anketle toplanmistir. Birinci kisim Ogrencilerin cinsiyet ve yasini, ikinci
kistm Ogrencilerin bilissel, duyussal ve sosyal davraniglariyla ilgili ebeveynleri ve
Ogretmenleri tarafindan doldurulan soru maddeleri, {igiincii kisimda ise 6grencinin evde,
okulda ve bir baska yerde internet kullanim sikligi ile ilgili soru maddelerinden
olugmaktadir. Arastirma sonucunda; okul dncesi 6grencilerin % 36.1°1 her giin internete
girdigini, %27.8’1 haftada bir kere girdigini, % 6’s1 ayda bir kere girdigini belirtirken,
%30.1°1 interneti kullanmadig belirtilmistir.

Cevher Kalburan, Yurt ve Omeroglu (2011) okul &ncesi dgretmenlerinin interaktif
CD-ROM kullanmalari, bu konuyla ilgili diistinceleri ve uygulamalari {izerinde Denizli
ilinde farkli yas gruplarinda gorev yapan 5 okul Oncesi Ogretmeniyle yaptiklari
calismada, oOgretmenlerin interaktif CD-ROM’lar1 ¢ok nadiren kullandiklar1 ¢iinkii
siiflarinda yeterli bilgisayar ekipmaninin bulunmadigini; 6gretmenlerin interaktif CD-
ROM kullanmalarindaki amacin c¢ocuklarin psikomotor ve biligsel gelisimlerini

desteklemek oldugunu belirtmislerdir.

Kutluca (2011), 126 okul 6ncesi 6gretmen adayi ile bilgisayar kullanim durumlari
ve bilgisayar tutumlari {izerine bir ¢calisma yapmis ve ¢alismada; okul dncesi 6gretmen
adaylariin bilgisayar1 ¢ogunlukla internet kafelerde ve evlerinde kullandiklarini, orta
ve Ust diizeyde bilgisayar programlarmi kullanabildiklerini, bilgisayar sahibi olma,
bilgisayar1 sik kullanma, 6nceden bilgisayar kursuna gitme, bilgisayarla ilgili sahip
olunan deneyimlerin de bu durumlan etkiledigini, bu durumlarda cinsiyete gore bir

farklilik olmadigin1 belirlemistir.

Plowman ve arkadaslar1 (2012), okul dncesi déonem cocuklarinin teknoloji ile evde

Ogrenmeleri konusunda 3 yas c¢ocuguna sahip 14 aile ile bir c¢alisma
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gerceklestirmislerdir.  Bu c¢alismada ¢ocuklarin ev ortaminda bilgisayar, DVD
oynaticilar, oyun konsollari, cep telefonlart gibi bir ¢ok teknolojik arag ile karsilastiklar
ve oyuncaklarinda dahi (elektronik piyano, DJ seti ve mikrofon, oyun konsollar1 vb.) bir

cok teknolojik ara¢ oldugu belirtilmistir.

Lindahl ve Folkesson (2012), Isvigre de, 31 tane okul &ncesi 6gretmen adayi ile
bilisim teknolojileriyle ilgili gelismelerin siniflarina entegre edilmesi ve bu gelismelerin
pratik edilmesi konusunda gergeklestirdikleri ¢alismada, bilgisayarin smiflarda
kullanim1 konusunda bir kararsizlik oldugu goriilmiis ve iki farkli grup sonucu ortaya
cikmistir. Birinci grup yeni teknolojileri kabul edip hemen benimserken; ikinci grup
yeni teknolojilerin gelenekler agisindan bir tehdit olusturdugunu diistinmektedir. Ancak
bu durum, bilgisayarin okul Oncesi egitim sinif ortaminda ne tir etkinlikler
uygulanirken kullanildigina gore degisiklik gostermektedir. Gelenekleri, rutinleri ve
degerleri anlamak, 6gretmene, bilgisayar aktivitelerinin hangi etkinlikler icerisinde

pratik edilebilecegi konusunda imkanlar saglamaktadir.

Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012)’in gergeklestirdikleri ¢alismada ¢aligma
grubunu iki farkli iiniversitenin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde
(BOTE) 6grenim goren 200 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin
bilgisayar 6z yeterlik ortalamalar1 incelenmis ve kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin
bilgisayar 6z yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Erkek oOgrencilerin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin aritmetik ortalamasi =4.22
bulunurken, kiz 6grencilere ait 6z yeterlik algilarinin aritmetik ortalamasi ise =3.99
bulunmustur. Baska bir ifade ile erkek 6grencilerin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin, kiz

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mutlu Bayraktar (2012) ogretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve
web 2.0 araglarimi benimsemeleri iizerine 42 6gretim elemani ile yapmis oldugu
arastirmada; katilimcilarin  %26.2°sinin  yenilik¢i, %23.8’inin  6ncii, %33.3’{inlin
sorgulayict, %14.3’iiniin kugkucu ve %2.4’linlin de gelenek¢i kategorisinde yer aldiklari
gorilmiistiir.

Meral ve arkadaslar1 (2012) o6gretmenlerin egitim Ogretim siirecinde teknoloji
kullanim yeterlilikleri iizerine 220 erkek ve 78 bayan toplam 298 Ggretmenle
gerceklestirdikleri arastirmada, ogretmenlerin  %61.7’sinin  ¢alisti§i  kurumda bir
teknoloji sinifi bulundugu, %89.3’linilin de evlerinde bilgisayar bulundugu belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %1.7°si egitim Ogretim siirecinde hi¢ bilgisayar
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kullanmazken, %45.3’ii ¢ogunlukla bilgisayar kullanmaktadir. Ogretmenlerden %1.4ii
egitim Ogretim siirecinde bilgisayar kullaniminin 6grencinin basarisiyla iligkisi
olmadigmi ifade ederken %42.9’u iliskisi oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden
%74.5’1 ise egitimde teknoloji ve egitim metotlarim1 kullanmayr kendi imkanlar

dahilinde 6grendiklerini belirtmislerdir.

Kirkscey (2012), ortadgretim okul miifredatina bilisim teknolojilerinin entegrasyonu
ile 1lgili olarak Texas’da 27 katilimc1 ile gergeklestirmis oldugu arastirmada,
Ogretmenlerin bilisim teknolojilerinin hem egitim etkinliklerinin igerigini daha
anlagilabilir hale getirdigi hem de kendi lizerlerindeki yiikleri biraz daha hafiflettigi
belirtilmistir.

Ayhan, Tuncay, Sancar, Deniz ve Yilmaz (2012) ilkdgretim bolimii 6gretmen
adaylarinin mesleki yenilikgilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler acgisindan incelenmesi
icin, egitim fakiiltesi fen bilgisi, matematik, okul Oncesi, smif ve sosyal bilgiler
ogretmenliginde O6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. Smifta 6grenim goren 513 goniilli
katilimc1 iizerinde bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismada; mesleki yenilikgilik
diizeyinin cinsiyete, anabilim dalina ve sosyoekonomik diizeye gore anlaml farkliliklar
gosterdigi, smif diizeyine gore anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar; bayan Ogretmen adaylari, erkek Ogretmen
adaylarina, sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak belirten 6gretmen adaylar1 diisiik
olarak belirtenlere, sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylar1 fen bilgisi 6gretmenligi,
ilkogretim matematik 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi adaylarina gore, okul oncesi
ogretmenligi adaylar da ilkogretim matematik 6gretmenligi adaylarina gore mesleki
acidan daha yenilik¢i oldugunu gostermistir.

Kert ve Tekdal (2012)’in farkli egitim fakiiltelerine devam eden bireylerin
yenilik¢ilik algilarini karsilastirmak iizere Yildiz Teknik Universitesi ve Cukurova
Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 124 son simf dgrencisi
tizerinde yaptiklart ¢alismada; tiim katilimcilarin biiyiik oranda sorgulayici karekter
gosterdikleri belirlenmistir.

Coklar (2012) egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek
amaciyla 190 yonetici lizerinde bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin %61°1 10 yildan daha fazla mesleki deneyime sahipken %39’u 10 yildan
daha az mesleki deneyim siiresine sahiptir. Katilimcilarin %56’s1 her giin, %23’

haftada birka¢ kere ve %21’i de ayda birkag¢ kere internet kullanmaktadir. Arastirma
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sonuclarina gore egitim yoneticilerinin %20’si yenilik¢i, %42.7°si Oncii, %32.6’s1
sorgulayict ve %4.7’si de kuskucudur. Yoneticilerden hig birisi gelenekgi kategorisinde
yer almamistir. Yoneticilerin internet kullanim sikligi ile bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

Urquiza Fuentes ve Velazquez lterbide (2013), geleneksel O6gretim yontemi ile
bilgisayarda animasyonla Ogretim yoOntemlerini karsilastirmak amaciyla yaptiklar
calismada, animasyonlarin uzun ve kisa vadeli etkileri oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Kisa donemde elde edilen gelismeler konunun karmagiklik diizeyine bagli iken, basit
konularda geleneksel ve animasyon yontemleri arasinda pek bir fark goriillememistir.
Ancak karmasik olan konular i¢in animasyon yonteminin son derece etkili oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte animasyon yontemiyle 6gretim yapildig siire igerisinde

cocuklarin okula devamsizliklari konusunda da bariz degisiklikler gdzlemlenmistir.
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4, YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Karaman il merkezi sinirlari icerisinde MEB’de gorev yapan okul
oncesi 6gretmenlerinin ve Konya ili sinirlart igerisindeki tiniversitelerde 6grenim goren
okul Oncesi 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari, bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ve okul 6ncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimina yonelik
tutumlarinin incelenmesine yonelik olarak planlanmig tarama modelinde betimsel bir
caligmadir.

Tarama modelleri, gecmiste goriilen veya halen var olan bir durumu var oldugu
sekilde betimlemeyi amaglar. Bu model igerisinde ele alinan olay, birey veya nesneyi
herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme c¢abasi gosterilmez; kendi var oldugu
kosullar igerisindeki gibi tanimlanmaya c¢alisilir. (Karasar, 2009: 77; Arli ve Nazik,
2004: 5-6).

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni; 2012-2013 egitim Ogretim yil1 igerisinde, Karaman il
merkezi sinirlarinda MEB’e bagli bagimsiz okul 6ncesi egitim kurumlari (anaokullarr)
ile ilkokul anasimiflarinda gorev yapan toplam 150 okul Oncesi 6gretmenini ve ayni
egitim Ogretim yilinda Konya il smirlart igerisindeki tiiniversitelerin okul Oncesi
ogretmenligi (300) ve ¢ocuk gelisimi ve egitimi Ogretmenligi (200) bdliimlerinde
ogrenim goren toplam 500 son sinif 6grencisini kapsamaktadir.

Bu arastirmada karma ornekleme yontemi kullanilmistir (Kabukgu, 1998: 136).
Tam sayim yontemiyle Karaman ili merkez sinirlar1 igerisinde MEB’de gorev yapan
Ogretmenler secilmistir (Arlt ve Nazik, 2004: 73). Arastirma kapsaminda 150
Ogretmenin tiimiine ulasilmis ve bunlardan 120’si aragtirmaya goniillii olarak

katilmistir. Formlardan 20 tanesi eksik veya hatali dolduruldugu i¢in 100 okul dncesi
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ogretmeni degerlendirmeye alinmistir. Tabakali 6rneklem yontemi ile Konya il sinirlar
icerisindeki tniversitelerde okul Oncesi Ogretmenligi ve g¢ocuk gelisimi ve egitimi
O0gretmenligi bollimleri son sinifta 6grenim goren, goniillii olarak arastirmaya katilmak
isteyen 110 okul oncesi ve 110 g¢ocuk gelisimi ve egitimi 6gretmenligi son smif
ogrencisine ulasilmistir (Kabukgu, 1998: 123; Arli ve Nazik, 2004: 77). Doldurulan
formlardan 10’ar tanesi eksik veya hatali dolduruldugu i¢in arastirma kapsaminda
formlar1 tam ve dogru sekilde dolduran 200 &gretmen adayr (100 okul Oncesi
O0gretmenligi Ogrencisi, 100 ¢ocuk gelisimi ve egitimi Ogretmenligi Ogrencisi)

degerlendirmeye alinmistir.

4.3. Olgme Araclar1/ Veri Toplama Araclar:

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu: Arastirma kapsaminda c¢esitli degiskenler
olusturabilmek adina, 6rneklem gurubundaki Ogretmenlerin cinsiyet, yas, Ogrenim
diizeyleri, hizmet siireleri, ¢alistiklar1 kurum tiirti gibi sosyo-demografik bilgilerin yer
aldig1 bir form olusturulmustur. Olusturulan bu form igerisinde; 6gretmenlerin bilisim
teknolojileri konusunda kendisini yeterli bulma, daha onceden bilisim teknolojileri
kullanimina yonelik herhangi bir egitim alma, sinif i¢i etkinliklerde bilgisayar,
projeksiyon, internet, egitim yazilimlari, online egitim portallar1 vb. bilisim teknolojisi
tirtinlerini kullanma, sinif i¢i etkinlikleri planlarken okul 6ncesi egitim ile ilgili internet
sitelerinden faydalanma, sosyal paylasim sitelerinde okul Oncesi egitim ile ilgili
sayfalar1 takip etme ve faydalanma durumlan ile ilgili verileri toplamaya yonelik
bilgiler yer almaktadir. Ogretmen kisisel bilgi formunda toplam 11 soru bulunmaktadir
(Ek 1). Aym sekilde 6rneklem grubundaki 6gretmen adaylart igin de ayri bir kisisel
bilgi formu olusturulmustur. Bu formda da cinsiyet, yas, 6grenim goriilen boliim,
bilisim teknolojileri konusunda kendisini yeterli bulma, daha onceden bilisim
teknolojileri kullanimina yonelik herhangi bir egitim alma, okul 6ncesi egitim ile ilgili
internet sitelerini ve sosyal paylasim sitelerinde okul 6ncesi egitim ile ilgili sayfalar
takip etme durumlarina yonelik bilgiler yer almaktadir. Ogretmen adaylari icin

hazirlanan kisisel bilgi formunda toplam 7 soru yer almaktadir (Ek 2).
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4.3.2. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi
(BTOZYA): Ekici, Ekici Taskin ve Kara (2012) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 yapilan Ol¢ek 27 maddeden olusmaktadir. Ag¢imlayict faktér analizi
sonucunda tek boyutlu oldugu anlasilan 6lgegin Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi
0=0.97 olarak bulunmustur. Olgekteki 27 maddenin ortak faktdr yiik degerleri “0.584”
ile “0.840” arasinda degismektedir. Yapilan ¢alismalar sonunda 6gretmen ve 6gretmen
adaylaria yonelik 27 maddeden olusan gegerli ve glivenilir bir bilisim teknolojileri 6z

yeterlik 6lgegi gelistirilmistir.

Tablo 1
BTOZYA Cronbach-Alfa ve Ortak Faktor Yiik Degerleri

Gelistirici Okul Oncesi Okul Oncesi Ogretmen
Verisi Ogretmenleri Adaylar:
Cronbach-Alfa 0.97 0.96 0.94
Degerleri
Ortak  Faktor — Yik 561 0840 0.476 - 0.810 0.465 - 0.803
Degerleri

Tablo 1’de gorildiigii gibi bu arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin okul dncesi
Ogretmenleri ile uygulanmasi sonrasinda yapilan Cronbach-Alfa testi sonucuna gore
0=0.96 olarak; okul Oncesi Ogretmen adaylar1 ile uygulanmasi sonrasinda yapilan
Cronbach-Alfa testi sonucuna gore a=0.94 olarak belirlenmistir. Yani bu 6lgek okul
oncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilarin1 6l¢mek icin kullanilabilecek oldukg¢a gilivenli bir 6lgme aracidir (Biiyiikoztiirk,
2011: 171). Ayrica dlgekteki 27 maddenin ortak faktor yiik degerleri dgretmenler i¢in
“0.476” ile “0.810” arasinda, 0gretmen adaylari icin ise “0.465” ile “0.803” arasinda
degismektedir.

Olgek; 5’li likert tipindedir ve tamamen olumlu maddelerden olusmaktadir. Olgek
maddelerindeki “Kesinlikle Katilmiyor” en diisiik 1 degeri ve “Kesinlikle Katiliyorum”
en yiiksek 5 degeri olarak ele alinmaktadir. Bu durumda 6lgekten alinabilecek en diisiik
puan 27, en yiiksek puan ise 135°dir. Bu durumda 6l¢ek sonucundan alinan puanlar
ogretmenlerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarmin 27 ile 135 puan araliginda en
diisiikten en yiiksege dogru siralamsini belirtmektedir. Olcegin calisma icerisinde

kullanima ile ilgili olarak hazirlayicilardan gerekli izin alinmigtir.
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4.3.3. Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi (BYO): 20 maddeden olusan 6lgek; Thomas
Hurt, Katherine Joseph ve Chester tarafindan 1977 gelistirilmis ve Kilicer ve Odabast
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gecgerlik ve gilivenirlik calismalar
tamamlanmistir.  Arastirmacilar tarafindan  gecerlik ve giivenirlik calismasi
gerceklestirilen 20 maddeli Tiirkge Olgegin; dort faktorlii bir yapi sergiledigi, faktor
yapilarinin gecerli oldugu, faktor yiikk degerlerinin “0.360” ile “0.787” arasinda
degistigi, geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisinin 0.82 oldugu, test-tekrar test
giivenirliginin 0.87 oldugu saptanmustir. Uyarlanan 6lgegin yenilik¢ilik ve yenilikgilik

konusu ile bagmtili Tirk¢e akademik ¢alismalarda kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Tablo 2
BYO Cronbach-Alfa ve Ortak Faktor Yiik Degerleri

Gelistirici Okul Oncesi Okul Oncesi Ogretmen
Verisi Ogretmenleri Adaylar1
cronbach-Alfa 0.87 0.86 0.83
Degerleri
Ortak  Faktor — Yik 350 0787 0.381 - 0.791 0.440 - 0.842
Degerleri

Tablo 2’de goriildiigii gibi bu arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢egin okul 6ncesi
ogretmenleri ile uygulanmasi sonrasinda yapilan Cronbach-Alfa testi sonucuna gore
0=0.86 olarak; okul oncesi Ogretmen adaylari ile uygulanmasi sonrasinda yapilan
Cronbach-Alfa testi sonucuna gore a=0.83 olarak belirlenmistir. Yani bu 6lgek okul
oncesi 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini 6lgmek
icin kullanilabilecek olduk¢a giivenli bir 6lgme aracidir (Biytikoztirk, 2011: 171).
Ayrica olgekteki 20 maddenin ortak faktdr yiik degerleri 6gretmenler icin “0.381” ile
“0.791” arasinda, 6gretmen adaylari i¢in ise “0.440” ile “0.842” arasinda degismektedir.

Olgekte yer alan bireysel yenilikle ilgili her ifade gelistirilme siirecinde
“Kesinlikle Katilmiyorum™ ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak iizere ifadeler 5°1i likert
maddesi seklinde puanlanmaktadir. Olgek maddelerinin 12’si pozitif ve 8’i negatif
maddelerden olusmaktadir. Olgekte yer alan pozitif maddelerden alinan toplam puandan
negatif maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen degere 42 puan
eklenmesiyle yenilikgilik puani hesaplanmaktadir. Olgekten en diisiik 14, en yiiksek ise

94 puan alinabilmektedir. Olgek iizerinden hesaplanan puanlara gore bireyler
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yenilik¢ilik baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna goére bireyler; hesaplanan
puan 80 puan iistiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68
puan arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda
ise “Gelenekei” olarak yorumlanmaktadir. Ayrica 6lgekten alinan puana gore bireylerin
yenilikg¢ilik diizeyleri hakkinda da degerlendirmede bulunulabilmektedir. Buna gore; 68
istli puan alan bireyler oldukga yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 alti puan alan
bireyler yenilik¢ilikte diisiik olarak yorumlanmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010).
Olgegin ilgili arastirma igerisinde kullanilabilmesi i¢in hazirlayicilardan gerekli izin

alimustir.

4.3.4. Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Ara¢-Gere¢ Kullammina Yénelik
Tutum Olgegi (OOETTO): Kol (2012); okul &ncesi &gretmenlerinin egitimde
teknolojik ara¢ gereglerin kullanimina yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla tutum
Olcegi gelistirmistir. 6 olumsuz 14 olumlu toplam 20 maddeden olusturulan 6lgegin

maddelerinin faktor yliklerinin “0.481” ile “0.787” arasinda degistigi ve Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.92 olarak hesaplandigi belirtilmistir.

Tablo 3
OOETTO Cronbach-Alfa ve Ortak Faktér Yiik Degerleri

Gelistirici Okul Oncesi Okul Oncesi Ogretmen
Verisi Ogretmenleri Adaylar:
cronbach-Alfa 0.92 0.94 0.92
Degerleri
Ortak = Faktdr — Yik 4810787 0.665 — 0.874 0.309 - 0.757
Degerleri

Tablo 3°de goriildiigli gibi bu arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin okul 6ncesi
ogretmenleri ile uygulanmasi sonrasinda yapilan Cronbach-Alfa testi sonucuna gore
0=0.94 olarak; okul Oncesi Ogretmen adaylar1 ile uygulanmasi sonrasinda yapilan
Cronbach-Alfa testi sonucuna gore a=0.92 olarak belirlenmistir. Yani bu 6lgek okul
oncesi 6gretmenlerinin ve O0gretmen adaylarinin okul oncesi egitimde teknolojik arag
gere¢ kullanimina yonelik tutumlarin1 6lgmek i¢in kullanilabilecek giivenli bir dlgme

aracidir (Biiyiikoztiirk, 2011: 171). Ayrica dlgekteki 20 maddenin ortak faktor yiik
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degerleri 0gretmenler i¢in “0.665” ile “0.874” arasinda, 6gretmen adaylari i¢in ise
“0.309” ile “0.757” arasinda degismektedir.

Olgek 6 olumsuz, 14 olumlu maddeden olusmaktadir. Olumlu maddeler “Hic
katilmiyorum” segeneginden baslamak lizere 1’den 5’e¢ dogru, olumsuz maddeler ise
“Hig¢ katilmiyorum” segeneginden baslamak iizere 5’den 1’e dogru puanlanmistir. Bu
durumda 6l¢ek sonucundan en diisikk 20 ve en yiiksek 100 puan alinabilmektedir.
Alinan puanlar 6gretmenlerin okul oncesi egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina
yonelik tutumlarinin 20 ile 100 puan araliginda en diisiikten en yiiksege dogru
siralamisini belirtmektedir. Olgegin ilgili arastirma icerisinde kullanilabilmesi igin

hazirlayicidan gerekli izin alinmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda Karaman il sinirlar igerisinde MEB’de gorev yapan okul
oncesi ogretmenlerinden veri toplayabilmek icin 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
gerekli izin alinmigtir. 2012-2013 egitim Ogretim yili bahar donemi igerisinde
arastirmaci tarafindan 6rneklem gurubundaki tiim okul dncesi 6gretmenlerine, kurum
yoneticileri bilgisi dahilinde, ulasilarak arastirmanin amaci anlatilmis ve anketler
hakkinda bilgi verilmigtir. Daha sonra anketler birakilarak 3 gilin sonra tekrar
toplanmistir. Ogretmen adaylarindan veri toplamak amaciyla da 6gretmen adaylarma
tek tek ulasilmis ve katilima goniillii olan adaylardan veriler toplanmistir. Bu kapsamda
kullanilacak olan veri toplama araglari igin arastirmacilardan e-posta ile gerekli izinler
alinmis olup araglar asagidaki gibidir:

1. Okul oncesi dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini
ve bilisim teknolojilerini sinif i¢i etkinliklerde kullanim durumlariyla ilgili bilgiler
arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmen bilgi formu,

2. Okul dncesi 6gretmenlerinin ve §gretmen adaylarmin bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilarini belirlemek amaciyla; “Ogretmenlere Yénelik Bilisim Teknolojileri
Oz-yeterlik Algis1 Olgegi”,

3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikeilik

diizeylerini belirlemek amaciyla; “Bireysel Yenilikgilik Olcegi”,
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4. Okul oncesi Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin teknolojik arag-gereg
kullanimma yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla; “Okul Oncesi Egitimde

Teknolojik Arag-Gere¢ Kullanimima Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Veriler arastirma problemlerine gore, betimsel (aritmetik ortalama, frekans) ve
iliskisel (normal ve homojen dagilimda parametrik testler aksi durumda parametrik
olmayan testler) istatistiksel tekniklerinden yararlanilarak “SPSS 20: The Statistical
Package for the Social Sciences” paket programi ile degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin 6lgeklerden aldiklar1 toplam puanlar ile demografik degiskenler
arasindaki farkliligi sinamak igin oncelikle Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Ardindan verilerin
homojenlik durumlarin1 belirlemek igin de One-Way Anova Homojenlik testi
gerceklestirilmistir.

Homojen ve normal dagilim gosteren veriler ile cinsiyet, brans, kurum tiiri,
egitim alma durumu, siif i¢i etkinliklerde bilisim teknolojileri kullanma, sosyal
medyada okul Oncesi egitimle ilgili sayfalari takip etme durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiyi incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-Testi; homojen ve normal
dagilim gostermeyen veriler ile bu degiskenler arasindaki farki belirlemek igin ise
Mann-Whitney U Testi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011: 39-155).

Homojen ve normal dagilim gosteren veriler ile yas, 6grenim durumu, caligma
stiresi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem tek yonlii varyans analizi
One Way Anova testi; homojen ve normal dagilim gostermeyen veriler ile bu
degiskenler arasindaki farki belirlemek i¢in ise Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir
(Biiylikoztiirk, 2011: 48-158).

Olgeklerden alinan toplam puanlarin birbirleriyle olan iliskileri ve iliskilerin

yoniinii belirlemek igin ise Korelasyon Analizi yapilmistir (Eymen, 2007: 92).
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5.1. Okul Oncesi Ogretmenlerine iliskin Tanimlayic1 Bulgular
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine iliskin verilerin

frekans ve yiizdelik dagilimlarina iligkin bilgiler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Kadm 98 98.0
Erkek 2 2.0
20-30 yas aras1 39 39.0
Yas 31-40 yag arasi 53 53.0
41 tizeri yas 8 8.0
Meslek Yiiksekokulu 6 6.0
Mezun Olunan Okul Tiirii Dort Yillik Fakiilte 92 92.0
Yiiksek Lisans 2 2.0
Okul Oncesi Egitim 72 72.0
Mezuniyet Alani Cocuk Gelisimi ve 28 28.0
Egitimi
0-5 aras1 y1il 39 39.0
Hizmet Yih 6-10 arasi yil 32 32.0
11 yil ve iizeri 29 29.0
- Anaokulu 26 26.0
Calisilan Kurum Tiirii Anasimfi 74 74.0
Bilisim Teknolojileri Konusunda Kendini Yeterli Evet 50 50.0
Bulma Durumu Hayir 50 50.0
Bilisim Teknolojileriyle ilgili Egitim Alma Durumu E‘gr ‘513 g?:g
Simifta Herhangi Bir Bilisim Teknolojisi Uriinii Evet 96 96.0
Kullanma Durumu Hayir 4 4.0
Okul Oncesi Egitim ile Tlgili internet Sitelerinden Evet 100 100.0
Faydalanma Durumu Hayir 0 0.0
Sosyal Paylasim Sitelerinde Okul Oncesi Egitim ile Evet 85 85.0
ilgili Sayfalar1 Takip Etme Durumu Hayir 15 15.0

(N=100)

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %98’inin kadin ve

%2’sinin erkek oldugu, %39’unun 20-30 yas arasinda, %53’{inlin 31-40 yas arasinda ve

%8’inin ise 41 yas ve ilizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica dgretmenlerin %6’sinin
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meslek yliksekokulu, %92’sinin 4 yillik fakiilte ve %2’si ise yiiksek lisans mezunudur.
Ogretmenlerin  %72’si okul oncesi egitim, %28’i de ¢ocuk gelisimi ve egitimi
alanlarindan mezundur. Ogretmenlerin hizmet siirelerine bakildiginda ise %39 unun 0-5
yil, %32’sinin 6-10 yil, ve %29’unun da 11 yil ve iizerinde oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %26’s1 anaokulunda, %74’i ise anasinifinda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin %50’si bilisim teknolojileri konusunda kendisini yeterli
gormekte iken kalan %350’si ise kendisini bu konuda yeterli gérmemektedir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin %43’ bilisim teknolojileriyle ilgili egitim almigsken, %57’si
herhangi bir egitim almamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %96’s1 smif ici
etkinliklerde bilisim teknolojisi tiriinlerinden herhangi birini kullanirken, 6gretmenlerin
%1000 smif i¢i etkinlikleri planlarken okul 6ncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden
faydalanmakta ve %85’i sosyal paylasim sitelerinde okul Oncesi egitim ile ilgili
sayfalari takip etmektedir.

Pynoo ve digerleri (2012), egitim portallarin1 kullanan 6gretmenlerin egitim
etkinliklerini daha verimli sekilde planladiklarini, bununla birlikte egitim portallarini sik
ziyaret eden Ogretmenlerin bu portallardaki etkilesimlerinin de giderek arttigini
belirtmislerdir. Bu durumda arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin sinif ici
etkinlikleri planlarken okul Oncesi egitimle ilgili internet sitelerinden faydalaniyor
olmalar1 1ile ilgili olarak; Ogretmenlerin egitim siireglerini  verimli sekilde
planlayabilmek ve takip ettikleri bu sitelerde kendi bilgi, beceri ve tecriibelerini de
meslektaslariyla paylasabilmek i¢in ¢aba sarf ettikleri sdylenebilir.

Genel olarak arkadaslik, akrabalik ve ¢esitli aktiviteler lizerine kurulu olan sosyal
paylasim sitelerinin tek islevi bu degildir. Sosyal paylasim siteleri; bilgi {iretme ve
gelistirme, meslektaglarla iletisim halinde bulunma, yeni iiyeler ile deneyimli liyeler
arasinda bilgi aligverisi saglama gibi birgok farkli islevi de bulunmaktadir (Ozmen,
Akiizim, Siinkiir ve Baysal, 2011: 43). 2010 yilinda ABD’de gerceklestirilen bir
arastirmada, 6gretmenlerin %54 iiniin “Egitimcilerle Bilgi ve Kaynak Paylasiminda
Bulunmak” amaciyla, %S51’inin “Meslektaslarla Iletisim Kurmak” amaciyla ve
%50’sinin de “Mesleki Ogrenme Toplulugu Kurmak” amaciyla sosyal paylasim
sitelerini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir (EdWeb.net vd., 2010). Bu durumda
arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin biiyilk bir ¢ogunlugunun sosyal
paylasim sitelerinde okul dncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip etmeleri ile ilgili olarak;

onlarin da meslektaglariyla bilgi ve kaynak paylasiminda bulunmak, meslektaglariyla
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iletisim i¢inde bulunmak, mesleki bilgi ve tecriibelerini gelistirmek i¢in istekli olduklari

sOylenebilir.

Tablo 5 ' )

Ogretmenlerin Sunif I¢i Etkinliklerde Kullandiklar: Bilisim Teknolojisi Uriinleri

Bilisim Teknolojisi Uriinleri n %
Bilgisayar Kullanma Durumu El\;f/tu (‘198 (‘1988
internet Kullanma Durumu El\:li/tlr ;; ;;8
Projeksiyon Kullanma Durumu IE{\SH ig 228
Egitim Yazihhmlar1 Kullanma Durumu El\alglr ég égg
Online Egitim Sistemlerini Kullanma Durumu EI\;;tlr ég 388

(N=100)

Alt amaglarin birincisi olan “Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif igi etkinliklerde
kullandiklar: bilisim teknolojisi iiriinleri nelerdir?” sorusuna yanit verebilmek igin
Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %90°1 bilgisayar, %72’si
internet, %58’1 projeksiyon, %18’1 egitim yazilimlar1 ve %10’u online egitim
sistemlerini smif i¢i etkinliklerde kullanmaktadir.

Petko (2012) Isvigre’de 357 ortadgretim oOgretmeni ile yaptig1 calismada,
ogretmenlerin siif i¢i etkinliklerde bilgisayar ve interneti yogun bir big¢imde
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu veriler arastirma bulgulart ile benzerlik
gostermektedir.

Davis ve Shade (1999), smif icerisinde egitim yazilimlar1 kullanimimin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisimleri i¢in olduk¢a 6nemli ve destekleyici bir yeri
oldugunu belirtmektedir. Ancak okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok diisiik oranda siif
icerisinde egitim yazilimlar1 kullanmasi, iilkemizde okul 6ncesi donem ¢ocuklart icin
yeterli miktarda egitim yaziliminin bulunmamasi ile agiklanabilir. Ayni durumun
tilkemizdeki okul dncesi donem cocuklarma yonelik olarak tasarlanmig online egitim

sistemleri i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.
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5.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilari
Olgegine Iliskin Bulgular:

Alt amaglarin ikincisi olan “Okul éncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri oz
yeterlik algilart ne diizeydedir?” sorusuna yanit verebilmek i¢in EK 3 incelendiginde
Ogretmenlerin; yedek dosyasi olusturabilme, bilgisayar donanimi ve programlariyla
ilgili  terimleri anlayabilme, bilgisayar programlarinin ilerlemis 6zelliklerini
O0grenebilme, veritabani kullanabilme, web sayfasi hazirlayabilme, dosya transfer
protokolii ile agda dosya transferi yapabilme, bilisim teknolojileri kullanirken
karsilasilan sorunlar1 ¢6zebilme, sanal ortamda video konferansa katilabilme, elektronik
ortamda degerlendirme ruprikleri hazirlayabilme, interaktif akilli tahta kullanabilme,
elektronik kaynaklar1 kullanarak 6grencileri degerlendirebilme, bilisim teknolojileri
arag-gereclerinin islevlerini tanimlayabilme, ders yonetim sistemlerini 6gretim amagh
kullanabilme konularinda 6z yeterlik algilarinin, Ek 4’de belirtilen yorumlama
degerlerine gore, orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dgretmenlerin
bilgisayarda anti-viriis yazilimi kullanabilme, kelime islemci programlar1 kullanabilme,
sunum hazirlama yazilimlarini kullanabilme, e-posta kullanabilme, arama motoru
kullanabilme, sanal ortamdaki her tiirli kaynagi internetten indirip kullanabilme,
forum/tartigma gruplarina katilabilme, tarayici kullanabilme, bilgisayar ortaminda
resimler iizerinde degisiklik yapabilme, multimedya araglarini kullanabilme, bilgileri
organize etmek icin bilgisayar1 kullanabilme, sohbet programlarini kullanabilme,
kiitiiphanelerin web sayfalarin1 kullanarak arastirma yapabilme, bilisim teknolojilerini
derslerde sunum ve gosteri amach kullanabilme konularindaki 6z yeterlik algilari, yine
Ek 4°de belirtilen yorumlama degerlerine gore, yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ayrica 0gretmenler bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 dlgeginden 135 tam
puan iizerinden ortalama 99.22 puan almislardir. Bu durumda okul Oncesi
ogretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algi ortalamasi 3.67’dir. Bu degere gore
aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarinin yiliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Gok, Turan ve Oyman (2011: 62) tarafindan yapilan caligmaya katilan okul
oncesi Ogretmenlerinin  %100’{iniin bilisim teknolojileri araglarin1 kisisel amach
kullandiklar1 belirtilmistir. Ciire ve Ozdener (2008: 44)’iin yaptig1 calismada ise
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri uygulama basarilar1 63 tam puan iizerinden

42.2 olarak belirtilmistir. Keskin (2008: 79) yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin %79
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gibi biiyilik bir ¢cogunlugunun bilisim teknolojileri okuryazari oldugunu belirtmistir. Bu
veriler arastirma bulgularini desteklemektedir.

Ancak Seferoglu ve Akbiyik (2005: 95)’imn  ¢alismasinda ilk6gretim
O0gretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlik alg1 ortalamasinin 2.97 ve bilgisayar 6z yeterlik
algilarinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayrica Isman (2002)’1n &gretmenlerin
egitim teknolojileri yoniindeki yeterlilikleri {izerine yapmis oldugu c¢aligmada; kelime
islemci ve sunum programlarini, tarayici, dijital kamera, yazici, internet, modem vb.
egitim teknolojisi iirlinlerini hi¢ kullanmadiklart belirtilmistir. Arastirmalar arasinda
ortaya c¢ikan bu fark; teknolojinin zaman igerisindeki hizli gelisimi, egitim
ortamlarindaki 6neminin ve imkanlarin giderek artmasi ve 6gretmenlerin de bu konuda
bilinglenmis olmasi seklinde yorumlanabilir.

Alt amaglarin tgilinciisii olan “Okul dncesi dgretmenlerinin  demografik
ozelliklerine gore bilisim teknolojileri oz-yeterlik algilari arasinda anlaml bir fark var
midir?” sorusuna yanit verebilmek i¢in dncelikle verilerin normal dagilima sahip olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov Testi kullanilmigtir. Test
sonucundaki anlamlilik diizeyinin 0.05’den biiyiik oldugu ve 6gretmenlerin 6lgekten
aldiklar1 toplam puanlarin normal bir dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Ardindan
verilerin homojenlik durumlarimi belirlemek i¢in de One-Way Anova Homojenlik testi
gerceklestirilmis ve demografik bilgilerde yer alan degiskenlerden yalnizca bilisim
teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlart ve sosyal paylasim
sitelerinde okul oncesi egitimle ilgili sayfalari takip etme durumlart haricinde diger tiim
degiskenlerin 0.05’den yiiksek anlamlilik diizeyi ile homojen dagilim gosterdigi
belirlenmis ve parametrik testler uygulanmistir. (Eymen, 2007: 90).

Tablo 6
Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Gére BTOZYA Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-Testi Sonug¢lar

n X S t p
. Kadin 98 9190 22.448
1. .32
Cinsiyet Erkek 2 10800 3Lz o0 30
. Okul Oncesi Egitim 72 9411  21.361
Mezuniyet Alam Cocuk Gelisimi ve Egitimi 28 87.36 25121 390 180
- Anaokulu 26 99.81  22.085 -
Cahsilan Kurum Tiirii Anasimf 74 8955 22250 2.025 .046
<o Evet 43 89.88 24.788
Egitim Alma Durumu Hayir 57 0398 20761 -899 371
Bilisim Teknolojileri Evet 96 92.79  22.133 1.245 216
Kullanma Durumu Hayir 4 78,50  31.807 ' '

*p<0.05 (Tiim gruplar igin sd=98, N=100)
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Tablo 6’da cinsiyet degiskenine gore erkeklerin 6lgekten aldiklari toplam puan

ortalamalarinin X=108, kadinlarin toplam puan ortalamalarmin ise X=91.9 oldugu
gorilmektedir. Ancak 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dlgekten aldiklari toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(9g)=1.000,
p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan erkek okul 6ncesi 6gretmenleri ile kadin okul
oncesi Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasinda herhangi bir
farkin olmadig1 sdylenebilir.

Celik ve Bindak (2005: 32) ve Seferoglu ve Akbiyik (2005: 95) tarafindan
yapilan c¢aligmalarda bilgisayara yonelik tutumlarin ve 6z yeterlik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamadigi goriilmiistiir. Bu bilgiler arastirma
bulgularini desteklemektedir.

Tablo 6’ya bakildiginda mezuniyet alan1 degiskenine gore okul Oncesi egitim

alanindan mezun olan 6gretmenlerin Ol¢ekten aldiklari toplam puan ortalamalarinin
X=94.11 ve gocuk gelisimi ve egitimi alanindan mezun olan 6gretmenlerin 6lgekten

aldiklar1 toplam puan ortalamalarimin ise X=87.36 oldugu goriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin mezuniyet alant degiskenine gore Olcekten aldiklart toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [tgg)-1.350, p>0.05]. Bu
durumda aragtirmaya katilan cocuk gelisimi ve egitimi alanindan mezun olan
Ogretmenler ile okul Oncesi egitim bodliimiinden mezun olan Ogretmenlerin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasinda herhangi bir farkin olmadig1 sdylenebilir.

Celik ve Bindak (2005: 32) ve Seferoglu ve Akbiyik (2005: 95) tarafindan
yapilan ¢alismalarda bilgisayara yonelik tutumlarin ve 6z yeterlik algilarmin branga
gore dagilimi incelendiginde sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenleri arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir. Bu veriler arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde c¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore anaokulunda

calismakta olan 6gretmenlerin Slgekten aldiklari toplam puan ortalamalarinin X=99.81,

anasmifinda gorev yapan Ogretmenlerin toplam puan ortalamalarinin ise X=89.55
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin anaokulunda ya da anasinifinda
calistyor olmalarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 acisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmustir [tgg)=2.025, p<0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan
okul oncesi 6gretmenlerinden anaokullarinda gorev yapanlarin bilisim teknolojileri 6z

yeterlik algilarinin anasmiflarinda gorev yapanlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ancak Onkol, Zembat ve Balat (2011: 346) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin
bilgisayar kullanimina  yonelik  bilgi-becerilerinin  ve  bilgisayar  kullanma
aligkanliklarimin anaokulunda veya anasinifinda calisma durumlarina goére anlaml
farklilik  gosterdigini; anasinifinda c¢alisan Ogretmenlerin  anaokulunda ¢alisan
ogretmenlerden daha yiiksek bilgi-beceri ve bilgisayar kullanma aligkanliklari
seviyesine sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Bu iki arastirmada ortaya ¢ikan farklilik,
arastirmalarin yapildigi 6rneklem grubunun goérev yaptiklari il, 6grenim durumlarinin
dagilimi, kurumlarinin teknolojik donanimlari vb. farkli 6zellikler ile agiklanabilir.

Tablo 6’da egitim alma durumu degiskenine gore bilisim teknolojileriyle ilgili
herhangi bir egitim almis olan Ogretmenlerin Olgekten aldiklart toplam puan

ortalamalarmin X=89.88, herhangi bir egitim almayan ogretmenlerin toplam puan

ortalamalarmin ise X=93.98 oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin egitim alma
durumlarina gore olgekten aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir [t(gg)- -.899, p>0.05].

Iki grup arasinda her ne kadar istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmasa da,
bilisim teknolojileri konusunda egitim almamis olan dgretmenlerin egitim almis olan
ogretmenlerden bilisim teknolojileri 6z yeterlik algis1 noktasinda daha yiiksek bir puan
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, kendisini bilisim teknolojileri
konusunda yeterli hissetmeyen ve destege ihtiya¢ duyan d6gretmenlerin bu tiir egitimlere
katilmak istemeleri ve bilisim teknolojisi 6z yeterlik algis1 yiiksek olan bir 6gretmen bu
konuda herhangi bir egitim alma ihtiyact duymamalari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6’ya bakildiginda bilisim teknolojileri kullanma durumu degiskenine goére
smif ici etkinliklerde bilisim teknolojileri kullanan Ogretmenlerin Olgekten aldiklart

toplam puan ortalamalarinmn X=92.79, kullanmayan oOgretmenlerin toplam puan

ortalamalarmin ise X=78.50 oldugu goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin sinif ici
etkinliklerde bilisim teknolojileri kullanma durumlar ile Olgekten aldiklari toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(gg)=1.245,
p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerden smif igi
etkinliklerde bilisim teknolojileri kullananlar ile kullanmayanlarin bilisim teknolojileri

0z yeterlik algilar1 arasinda herhangi bir farklili§in olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 7
Ogretmenlerin Yaslarina Gore BTOZYA Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
ANOVA Sonuclart

—= Varyansin Kareler Kareler
Yas n X S Kayna@ Toplam Ortalamasi P
20-30 39 9474 21.895 Gruplar 562.441 2 281.221
31-40 53 91.23 21.406 Arasl
41 ve iizeri 8 86,50 33.269 -
Toplam 100 9222 22553 Grup Ici 49792.719 97 513.327 .548 .580

Toplam 50355.160 99

Tablo 7°de okul Oncesi Ogretmenlerinin yasa gore bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilart 6l¢eginden almig olduklar1 toplam puanlar incelendiginde 20-30 yas
arasindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin X=94.74, yas aralig1 30-40 olan 6gretmenlerin
ortalamalarmin X¥=91.23 ve 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin ortalamalarmin ise X=86.50
oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 6l¢eginden alinan toplam puan ile gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak dnemli olmadig1 saptanmistir F[(2.97)=0.548, p>0.05].

Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmese de 6gretmenlerin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 o6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar
incelendiginde yas ortalamasinin artmasina paralel olarak Olgekten alinan toplam puan
ortalamasinin  diistigii goriilmektedir. Bu durumda gen¢ Ogretmenlerin bilisim
teknolojilileri ile daha yakindan ilgilendikleri ve teknolojiyle ilgili yeni gelismelerden

haberdar olduklari s6ylenebilir.

Tablo 8
Osretmenlerin Hizmet Siiresine Gére BTOZYA Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
ANOVA Sonuclar

Hizmet n X S Varyansin Kareler Kareler

Siiresi Kaynag Toplam Ortalamasi P
0-5 39 9738 18.616 Gruplar 2 1212.424

6-10 32 9219 21364 Arasi 2424847

11 ve uizeri 29 85.31 27.132 . .

Toplam 100 9222 22553 Grup I¢i 47930.313 97 494.127 2454 091

Toplam 50355.160 99
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Tablo 8’de okul Oncesi 6gretmenlerinin hizmet siiresi degiskenine gore bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 Olgeginden almis olduklar1 toplam puanlar
incelendiginde hizmet siliresi 0-5 yil arasinda olan G&gretmenlerin ortalamasinin
X=97.38, hizmet siiresi 6-10 yil arasinda olan &gretmenlerin ortalamasmnimn X=92.19,

hizmet siiresi 11 ve iizeri olan ogretmenlerin ortalamasmin ise X=85.31 oldugu
gorilmektedir. Ancak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 6lgeginden alinan toplam puan ile gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak dnemli olmadig1 saptanmistir F[(2.97=2.454, p>0.05].

Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmese de 6gretmenlerin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar
incelendiginde hizmet siiresi ortalamasinin artmasina paralel olarak Olcekten alinan
toplam puan ortalamasinin distiigii goriilmektedir. Bu durumda goreve yeni baslamis
olan 6gretmenlerin bilisim teknolojilileri ile daha yakindan ilgilendikleri ve teknolojiyle
ilgili yeni gelismelerden haberdar olduklar1 sdylenebilir.

Onkol, Zembat ve Balat (2011: 347) yapmis olduklar1 ¢alismada okul dncesi
Ogretmenlerinin bilgisayar bilgi ve becerilerinin hizmet siiresine gore farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Bu veriler ¢alisma bulgularini desteklemektedir.

Demografik bilgiler icerisinde homojen dagilim gostermeyen bilisim
teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlari ve sosyal paylasim
sitelerinde okul Oncesi egitimle ilgili sayfalar takip etme durumlar ile 6§retmenlerin
bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 6l¢eginden aldiklari toplam puanlar arasindaki
anlamli farklilig1 belirlemek igin parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi

yapilmugtir.

Tablo 9

Osretmenlerin Bilisim Teknolojileri Konusunda Kendini Yeterli Bulma ve Sosyal
Paylasim Sitelerinde Okul Oncesi Egitimle Iigili Sayfalar: Takip Etme Durumuna Gére
BTOZYA Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira Mann-

Ortalamas1  Toplami  Whitney U P
Evet 50 61.30 3065.00
Kendini Yeterli Bulma Hayir 50 39.70 1985.00 710.000  .000**
Toplam 100
. . Evet 85 54.65 4645.00
Sosyal Paylasim Siteleri Sayfa /- 15 2700 40500 285000 .001%*

Takibi
**p<0.01

Toplam 100
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Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin bilisim teknolojileri konusunda kendini
yeterli bulma durumlar ile bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilart 6l¢eginden aldiklari
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (U=710.000, p<0.01). Bu durumda bilisim teknolojileri konusunda kendisini
yeterli hisseden 6gretmenlerin, kendisini yeterli hissetmeyen 6gretmenlere gore bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aym sekilde yine Tablo 9°daki verilere bakildiginda o6gretmenlerin sosyal
paylasim sitelerinde okul oncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip etme durumlar1 ile bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 6l¢ceginden aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli bir farkliligin tespit edildigi goriilmektedir (U=285.000,
p<0.01). Bu durumda sosyal paylasim sitelerinde okul 6ncesi egitimle ilgili sayfalari
takip eden Ogretmenlerin bilisim teknolojileri konusundaki 6z yeterlik algilarinin takip

etmeyen 0gretmenlerden daha yliksek oldugu sdylenebilir.

5.3. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Ara¢- Gere¢ Kullanimina
Yonelik Tutum Olgegi Bulgular:

Alt amaglarin dordiinciisii olan “Okul oncesi dgretmenlerinin teknolojik arag
gere¢ kullanim tutumlar: ne diizeydedir? ” sorusuna yanit verebilmek i¢in 6gretmenlerin
okul Oncesi egitimde teknolojik ara¢ gerek kullanimina yonelik tutum Olgeginden
aldiklar1 ortalama puana bakildiginda 79.94 oldugu goriilmektedir. Bu o6l¢ekten
alinabilecek minimum puan 20 ve maksimum puan ise 100’diir. Bu durumda okul
oncesi 0gretmenlerinin teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlar1 ortalamasi 4’diir. Bu
degere gore okul Oncesi Ogretmenlerinin teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik
tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir (Ek 5).

GOk, Turan ve Oyman (2011: 62) okul Oncesi Ogretmenlerinin bilisim
teknolojilerini kullanma durumlarina iliskin goriisleri iizerinde yaptiklari c¢alismada;
katilimcilarin %90’ min siniflarinda cesitli bilisim teknolojileri materyallerini kullanarak
ogrencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekebilecek etkinlikler hazirlaylp uyguladiklar
belirtilmistir. Yurt ve Cevher Kalburan (2011: 1564)’in yaptiklar1 ¢alismaya katilan
okul oncesi 6gretmenlerinin %94.7’sinin okul dncesi egitimde bilgisayar kullaniminin
gerekli oldugunu, %5.3’liniin ise gerekli olmadigimi sdylemislerdir. Erkan (2004: 142)
tarafindan okul Oncesi Ogretmenleri ile yapilan c¢alismada Ogretmenlerin bilgisayara

yonelik tutum 6lgeginden 120 tam puan lizerinden 99.37 puan alarak bilgisayara karsi
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yiikksek derecede olumlu tutum sergiledikleri belirtilmistir. Ihmeideh (2009: 66)’in
Urdiin’de yaptig1 c¢alismaya katilan okul dncesi dgretmenleri zengin bir sinif ortami
yaratmak i¢in bilgisayarin sinif i¢i etkinliklerde kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte okul 6ncesi 6gretmenlerinin okuma ve yazma ¢gretiminde teknolojinin
kullanilmastyla ilgili inang diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte
Ciire ve Ozdener (2008: 46) 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine y&nelik
tutumlarinin ortalama 3.46 puan ile yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu veriler
arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Ancak; Djarf (2008: 337) tarafindan yapilan ¢aligmada okul Oncesi
Ogretmenlerinin bilgisayar1 normal miifredat siirecinde bos kalan zamanlar1 doldurmak
icin oyun amagli kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri ancak bilgisayarin okuldaki
kullanim amacina yonelik olarak kullanabilmek konusunda yeni yollar aradiklari
belirtilmistir.

Alt amaglarin  besincisi olan “Okul dncesi dgretmenlerinin  demografik
ozelliklerine gore teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlar: arasinda anlamh bir fark
var midr?” sorusuna yanit verebilmek i¢in Oncelikle verilerin normal dagilima sahip
olup olmadiklarini belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov Testi kullanilmigtir. Test
sonucundaki anlamlilik diizeyinin 0.05’den biiylik oldugu ve 6gretmenlerin Olgekten
aldiklar1 toplam puanlarin normal bir dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Ardindan
verilerin homojenlik durumlarini belirlemek i¢in de One-Way Anova Homojenlik testi
gerceklestirilmis ve demografik bilgilerde yer alan degiskenlerden yalmizca sinif igi
etkinliklerde bilisim teknolojileri kullanim durumlar1 haricinde diger tiim degiskenler ile
0.05°den yiiksek anlamlilik diizeyi ile homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Cinsiyet, brang, kurum tiirii, egitim alma, okul Oncesi egitimle ilgili internet
sitelerini ve sosyal medyadaki sayfalari takip etme durumlar ile okul 6ncesi egitimde
teknolojik arag- gere¢ kullanimina yonelik tutum 6lceginden aldiklari toplam puanlar

arasindaki iligkiyi incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-Testi yapilmistir.
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Tablo 10
Osretmenlerin Demografik Degiskenlerine Gore OOETTO Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-Testi Sonug¢lar

n X S t p
L. Kadin 98 79.87 13.686
Cinsiyet Erkek 2 8350 21020 o0 713
. Okul Oncesi Egitim 72 81.35 12.376
Mezuniyet Alant Cocuk Gelisimi ve Egitimi 28 7632 16434 07 101
S~ Anaokulu 26 84.62 10.331 -
Cahsilan Kurum Tiiri Anasimf 74 7830 14.449 2.050 .043
. . Evet 50 82.62 12.217
Kendini Yeterli Bulma Hayir 50 2726 14738 1.980 .051
e Evet 43 78.79  15.239
Egitim Alma Durumu Hayr 57 8081 12552 -725 470
Sosyal Paylasim Sitesi Evet 85 81.22 13.276 2971  025*
Sayfa Takibi Hayir 15 72.67 14.485 ' '

*p<0.05 (Ttum gruplar igin sd=98, N=100)

Tablo 10 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore erkeklerin dl¢ekten aldiklar
toplam puan ortalamalarmin X¥=83.50, kadinlarm 6lgekten almis olduklari toplam puan
ortalamalarmin ise X=79.87 oldugu goriilmektedir. Ancak ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore Olcekten aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir [tgs)=369, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan erkek
okul 6ncesi 6gretmenleri ile kadin okul dncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi egitimde
teknolojik arag-gere¢ kullanim tutumlari arasinda farklilik olmadigi sdylenebilir.

Tablo 10°da mezuniyet alan1 degiskenine gore okul Oncesi egitim alanindan
mezun olan ogretmenlerin Slgekten aldiklari toplam puan ortalamalarmin X=81.35,
cocuk gelisimi ve egitimi alanindan mezun olanlarin ortalamalarmin ise X=76.32
oldugu goriinmektedir. Ancak 6gretmenlerin mezuniyet alan1 degiskenine gore dlgekten
aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
[t(98)=1.657, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerden g¢ocuk
gelisimi ve egitimi alanindan mezun olanlar ile okul 6ncesi egitim alanindan mezun
olanlarin okul oncesi egitimde teknolojik arac-gere¢ kullanim tutumlar1 arasinda
farklilik olmadig1 sylenebilir.

Tablo 10’a bakildiginda c¢aligilmakta olan kurum tiiri degiskenine gore
anaokulunda c¢alisan Ogretmenlerin Glgekten aldiklari toplam puan ortalamalarin
X=84.62, anasmifinda calisan Ogretmenlerin  olgekten aldiklari toplam  puan

ortalamalarinin ise X=78.30 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte gretmenlerin

anaokulunda ya da anasimifinda calistyor olmalarinin okul dncesi egitimde teknolojik
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arag-gere¢ kullanimina yonelik tutumlar1 agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmistir [tgg)=2.050, p<0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul &ncesi
ogretmenlerinden anaokulunda gorev yapanlarin anasinifinda gorev yapanlara gore okul
oncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanim tutumlarinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

Ancak Onkol, Zembat ve Balat (2011: 346) yaptiklar1 calismada anaokullari ile
anasmiflarinda goérev yapan Ogretmenlerin bilgisayar kullanim tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Bu iki arastirma arasindaki farklilik
arastirmalarin yapildigi yil ve drneklem grubunun farkli olmasiyla agiklanabilir.

Tablo 10 incelendiginde kendilerini yeterli bulma degiskenine gore bilisim
teknolojileri konusunda kendisini yeterli bulan dgretmenlerin 6lgekten aldiklari toplam

puan ortalamalarmim X=82.62, kendini yeterli bulmayan 6gretmenlerin ortalamalarinin

ise X=77.26 oldugu goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin kendilerini yeterli bulma
degiskenine gore Olcekten aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir [t(gg)-1.980, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul
oncesi 0gretmenlerinden kendisini bilisim teknolojileri konusunda yeterli bulanlar ile
bulmayanlarin okul 6ncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanim tutumlari arasinda
farklilik olmadig1 s6ylenebilir.

Cakmaz (2010: 64) okul oOncesi Ogretmenlerinin egitim teknolojileri
kullaniminin kendilerini teknoloji konusunda yeterli bulup bulmama durumuna gore
anlamli farklilik gdsterdigini; kendini yeterli bulan 6gretmenlerin bulmayanlara gore
daha yliksek degerlere sahip oldugunu belirtmistir. Bu veriler arastirma bulgulariyla
benzerlik gostermektedir.

Tablo 10°da egitim alma durumu degiskenine gore bilisim teknolojileri
konusunda daha 6nce herhangi bir egitim alan 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari toplam

puan ortalamalariin X=78.79, herhangi bir egitim almayanlarin ortalamalarmin ise

X=80.81 oldugu goriilmektedir. Ancak daha onceden egitim alma degiskenine gore
ogretmenlerin Olcekten aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir [tgg)=-.725, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul 6ncesi
ogretmenlerinden bilisim teknolojileri konusunda egitim alanlar ile almayanlarin okul
oncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanim tutumlar1 arasinda farklilik olmadigi

sOylenebilir.
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Cakmaz (2010: 61) okul oOncesi Ogretmenlerinin egitim teknolojileri
kullaniminin daha 6nceden bu konuyla ilgili egitim alip almama durumuna gore anlamli
farklilik gosterdigini ve egitim almayan Ogretmenlerin daha yiiksek degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu veriler arastirma bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bu
durum bilisim teknolojilerinde kendisinin yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin tipki
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinda oldugu gibi okul 6ncesi egitimde teknolojik
ara¢ gere¢ kullanim tutumlarinin da yiiksek olmasi seklinde agiklanabilir.

Tablo 10’a bakildiginda sosyal paylasim sitesi sayfa takibi degiskenine goére
sosyal paylagim sitelerinde okul Oncesi egitim ile ilgili sayfalari takip eden

ogretmenlerin 6lgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin X=81.22, takip etmeyen

ogretmenlerin puan ortalamalarmin ise X=72.67 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin sosyal paylagim sitelerinde okul dncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip edip
etmemelerinin okul dncesi egitimde teknolojik arag-gerec kullanimina yonelik tutumlari
agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir [tgg)=2.271, p<0.05]. Bu durumda
sosyal paylasim sitelerinde okul 6ncesi egitimle ilgili sayfalari takip eden 6gretmenlerin
takip etmeyen 6gretmenlere gore daha yliksek diizeyde teknolojik ara¢ gere¢ kullanim

tutumuna sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 11
Osretmenlerin Sumf I¢i Etkinliklerde Bilisim Teknolojisi Uriinii Kullanma Durumlarina
Gére OOETTO Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Bilisim Teknolojisi Kullanma Mann-Whitney

n Sira Ortalamasi  Sira Toplanm

Durumu 9)

Evet 96 51.47 4941.00

Hayir 4 27.25 109.00 99.000 102
Toplam 100

Tablo 11’de goriildigi tzere; smif igi etkinliklerde bilisim teknolojileri
kullanma durumlari ile Okul 6ncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimina yonelik
tutum Olceginden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki anlamli iliskiyi belirlemek i¢in
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi yapilmistir (U=99.000, p>0.05)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Bu durumda arastirmaya

katilan okul Oncesi 6gretmenlerinden sinif ici etkinliklerde bilisim teknolojilerini
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kullananlar ile kullanmayanlarin okul oncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanim

tutumlar arasinda farklilik olmadigi sdylenebilir.

Tablo 12
Ogretmenlerin Yaslarina Gore OOETTO Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
ANOVA Sonuclart

= Varyansin Kareler Kareler
Yas n X S Kaynag Toplami Ortalamasi P
20-30 39 80.49 13.890  Gruplar 21.776 2 10.888
30-40 53 7951 14.386 Arasi
41 ve iizeri 8 80,12 8,951 .,
Toplam 100 79,04 13,735 Grup I¢i 18653.864 97 192.308 .057 .945

Toplam 18675,640 99

Tablo 12’de okul o6ncesi O0gretmenlerinin yas degiskenine goére okul Oncesi
egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimina yonelik tutum oOlgeginden almis olduklari
toplam puanlar incelendiginde 20-30 yas arasindaki Ogretmenlerin ortalamalarinin
X=80.49, yaslart 30-40 araliginda olan Ogretmenlerin ortalamalarimin X=79.51 ve
yaslari 41 ve iizeri olan Ogretmenlerin ortalamalarinn ise X=80.12 oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore okul Oncesi
egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutum Olg¢eginden alinan toplam
puan ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak dnemli olmadig1 saptanmistir F[(.
97)=0.057, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin yas
durumuna gore okul dncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanim tutumlari arasinda
farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Cakmaz (2010: 43); okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim teknolojileri
kullaniminda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigimni belirtmistir. Bu
veriler aragtirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Ancak Erkan (2004: 143) tarafindan yapilan ¢aligmada okul Oncesi
Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlari ile yas degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu ve gen¢ O&gretmenlerin (18-35) tutum puan

ortalamasinin yash o6gretmenlerin (36-40) tutum puan ortalamasindan daha yiiksek



75

oldugu belirtilmistir. Bu iki arastirma arasinda ortaya ¢ikan farklilik ¢alismalarin farkli

orneklem guruplarinda gergeklestirilmesi ile agiklanabilir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore OOETTO Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
ANOVA Sonucglart

. — = Varyansin Kareler Kareler
Hizmet Siiresi n X S Kaynag Toplami s Ortalamasi P
0-5 39 8246 10.136  Gruplar
6-10 32 8050 14.869  Arasm  '2v08 2 362043
11 ve iizeri 29 7593 16.029 .
Toplam 100 79.94 13735 Grup I¢i  17951.554 97 185.068 1.956 .147

Toplam 18675.640 99

Tablo 13’de okul Oncesi 6gretmenlerinin hizmet siiresi degiskenine gore okul
oncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimina yonelik tutum olgeginden almis

olduklart toplam puanlar incelendiginde hizmet siiresi 0-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin  ortalamasmin X=82.46, hizmet siiresi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin ortalamasmin X=80.50, hizmet yili 11 ve iizeri olan &gretmenlerin

ortalamasinin ise X=75.93 oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore okul dncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimina yonelik
tutum Olgeginden alinan toplam puan ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemli olmadif1 saptanmistir F[(2.97=1.956, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan
okul 6ncesi 0gretmenlerinin hizmet yilina gére okul 6ncesi egitimde teknolojik arac-
gereg kullanim tutumlarinin farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ancak Cakmaz (2010: 54), okul oncesi Ogretmenlerinin egitim teknolojileri

kullaniminin hizmet yili degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini belirtmistir.

5.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olcegi Bulgular

Alt amaglarin altincis1 olan “Okul dncesi ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
durumlari ne diizeydedir?” sorusuna yanit verebilmek icin Sekil 5 incelendiginde;
aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik Olgeginden

aldiklar1 toplam puanlara gore %]1’inin (n=1) gelenek¢i, %8’inin (n=8) kuskucu,
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%32’sinin (n=32) sorgucu, %44’iiniin (n=44) oncii ve %15’inin (n=15) ise yenilik¢i

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil 5
Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Durumlart Dagilimi

Geleneket, %1

= A

2200
Yenilikci; %15 e

Oncii; %44

Ogretmenler bu dlcekten ortalama olarak 70.35 puan almislar ve bu puan ile
“Oncii” grubunda yenilikgi olarak degerlendirilebilir (Ek 6).

Mutlu Bayraktar (2012: 40)’1n 6gretim elemanlarinin bireysel yenilikgilikleri ile
ilgili yapmis oldugu c¢alisma bulgularima gore Ogretim elemanlarinin %2.4’iiniin
gelenekei, %14.3’linlin  kuskucu, %33.3’liniin sorgucu, %?23.8’liniin Oncli ve
%26.2’sinin ise yenilik¢i kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Ayrica Coklar (2012:
104)’1n okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilikleri ile ilgili yapmis oldugu calismada
da; arastirma kapsaminda incelenen yoOneticilerin hi¢ birisinin gelenek¢i olmadigi,
%4.7’sinin  kuskucu, %32.6’sinin sorgulayici, %42.7°sinin oncii ve %20’sinin de
yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Bu veriler ¢alisma bulgulariyla yakinlik gostermektedir.

Alt amaglarin yedincisi olan “Okul dncesi dgretmenlerinin  demografik
ozellikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?”
sorusuna yanit verebilmek icin 6lgek toplam puanlarina Kolmogorov-Smirnov Testi
uygulanmis ve anlamlilik 0.05°den yiiksek bulundugu i¢in dagilimin normal oldugu
anlagilmistir. Bununla birlikte dagilimin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla

da One-Way Anova Homojenlik testi gergeklestirilmis ve demografik bilgilerde yer
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alan degiskenlerden mezuniyet alani hari¢ diger tiim degiskenlerde anlamlilik degeri
0.05°den biiyiik oldugu i¢in homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Cinsiyet, calisilan kurum tiirti, kendini yeterli bulma, egitim alma, sinif igi
etkinliklerde bilisim teknolojileri kullanma ve sosyal paylasim sitelerinde okul 6ncesi
egitimle ilgili sayfalari takip etme durumu ile &gretmenlerin bireysel yenilikgilik
6l¢eginden aldiklar toplam puanlar arasindaki farki incelemek igin bagimsiz 6rneklem

t-Testi yapilmistir.

Tablo 14
Osretmenlerin Demografik Degiskenlerine Gore BYO Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t-Testi Sonuglart

n X S t P
T A
Calisilan Kurum Tiirii 22::::51‘? 52 Zggg 17(;.8797% 2.386  .019*
Kendini Yeterli Bulma EI‘;; D D2 S 645 s
Egitim Alma Durumu EI‘;‘;‘;H g? ;8:2(13 192_'003005 117 .907
Bilisim Teknolojileri Kullanma E;;i;r 946 gggg igigi 1.406  .163
Sosyal Paylasim Siteleri Sayfa Takibi E:;tlr ?g (73(1522 1%.295829 1.643 104

*p<0.05 (Tim gruplar i¢in sd=98, N=100)

Tablo 14 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore erkeklerin 6lgekten almig
olduklar1 toplam puan ortalamasi X=76.50, kadinlarin ortalama puami ise X=70.22"dir.
Ancak Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Olgekten aldiklari toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(g)-.847, p>0.05]. Bu
durumda arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinden kadin olanlar ile erkek
olanlarin bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda farklilik olmadigi sdylenebilir.

Tablo 14’de galisilan kurum tiirii degiskenine goére anaokulunda ¢alisan okul
oncesi Ogretmenlerinin Slgekten almis olduklari toplam puan ortalamasi X=74.42,
anasmiflarinda ¢alisan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ise X=68.92°dir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin anaokulunda ya da anasinifinda ¢alisiyor olmalarinin bireysel
yenilikgilikleri agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmigtir [t(gg)=2.386,

p<0.05]. Bu durumda aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinden anaokulunda
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gorev yapanlarin, anasiifinda gorev yapanlara gore daha yiiksek bireysel yenilik¢ilik
diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir.
Tablo 14’e¢ bakildiginda kendini yeterli bulma degiskenine gore bilisim

teknolojileri konusunda kendini yeterli bulan 6gretmenlerin 6lgekten almis olduklari
toplam puan ortalamalar1 X=71.02, kendini yeterli bulmayan 6gretmenlerin 6lgekten

almis olduklar1 toplam puan ortalamasi ise X=69.68’dir. Ancak Ogretmenlerin
kendilerini yeterli bulma degiskenine gore olgekten aldiklar1 toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(gs)=645, p>0.05]. Bu durumda
aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinden bilisim teknolojileri konusunda
kendisini yeterli bulanlar ile bulmayanlarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda
farklilik olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 14 incelendiginde egitim alma durumu degiskenine gore daha 6nce bilisim
teknolojileriyle ilgili herhangi bir egitim almis olan &gretmenlerin 6lgekten aldiklar

toplam puan ortalamalarmm X=70.21, almayan G&gretmenlerin ortalamalarinin ise

X=70.46 oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin egitim alma durumu degiskenine
gore Olcekten aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir [tgg)=-.117, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul &ncesi
Ogretmenlerinden bilisim teknolojileri konusunda egitim alanlar ile almayanlarin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 14’de bilisim teknolojileri kullanma degiskenine gore siif igi
etkinliklerde bilisim teknolojileri iiriinleri kullanan o6gretmenlerin O6lgekten aldiklar

toplam puan ortalamalariin X=70.65, kullanmayan &gretmenlerin ortalamalarmin ise

X=63.25 oldugu goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanma
degiskenine gore Olgekten aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir [t(g)=1.406, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul
oncesi Ogretmenlerinden sinif i¢i etkinliklerde bilisim teknolojileri iirtinleri kullananlar
ile kullanmayanlarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindan farklilik olmadig:
sOylenebilir.

Tablo 14’e bakildiginda sosyal paylasim sitelerinde sayfa takibi degiskenine
gore sosyal paylasim sitelerinde okul Oncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip eden

ogretmenlerin 6lgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin X=71.06, takip etmeyen

ogretmenlerin ortalamalarinin ise X=66.33 oldugu gériilmektedir. Ancak Ggretmenlerin

sosyal paylasim siteleri sayfa takibi degiskenine gore dlgekten aldiklari toplam puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [tg)-1.643, p>0.05]. Bu
durumda aragtirmaya katilan okul Oncesi 0gretmelerinden sosyal paylasim sitelerinde
okul oncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip edenler ile etmeyenlerin bireysel yenilik¢ilik

diizeyleri arasinda farklilik olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 15
Ogretmenlerin Yaslarina Gére BYO Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve ANOVA
Sonuclari
= Varyansin Kareler Kareler
Yas n X S Kaynag1 Toplam Ortalamasi P
20-30 39 70.62 11.013  Gruplar
30-40 53 6058 9.781  Arasi 147.176 2 73.888
41 ve lizeri 8 7412 11.269 .,
Toplam 100 7035 10.358 Grup I¢i 10472.974 97 107.969 .684 507
Toplam 10620.750 99

Tablo 15°de okul oncesi Ogretmenlerinin yas degiskenine gore bireysel
yenilik¢ilik 6lceginden almis olduklar1 toplam puanlar incelendiginde 20-30 yas
arasindaki Ogretmenlerin ortalamalarinin  X=70.62, yas araligt 30-40 arasindaki
ogretmenlerin ortalamalarinin X=69.58, yast 41 yas ve iizeri olan ogretmenlerin
ortalamalarmin ise X=74.12 oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore bireysel yenilik¢ilik dlgeginden alinan toplam puan ile gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak Onemli olmadigi saptanmistir F[(-97y=0.684,
p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin yasa gore

bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Tablo 16

Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gére BYO Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
ANOVA Sonuclart

= Varyansin Kareler Kareler

Hizmet Siiresi N X S Kaynag Toplam Ortalamasi P
0-5 39 7182 8416 Gruplar

6-10 32 70.34 11.636 Arasl 196.960 2 98.480

11 ve iizeri 29 68.38 11.236 .

Toplam 100 7035 10358 Grup I¢i 10423.790 97 107.462 916 .403

Toplam 10620,750 99

Tablo 16°da okul dncesi 6gretmenlerinin hizmet siiresi degiskenine gore bireysel
yenilikgilik 6l¢eginden almis olduklari toplam puanlar incelendiginde hizmet siiresi 0-5
yil arasinda olan Ggretmenlerin ortalamasmin X=71.82, hizmet siiresi 6-10 yil arasinda
olan 6gretmenlerin ortalamasmin X=70.34, hizmet yil1 11 ve iizeri olan 6gretmenlerin
ortalamasinin ise X=68.38 oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden alinan toplam puan ile gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak dnemli olmadig1 saptanmustir F[(2.97=.916, p>0.05].
Bu durumda arastirmaya katilan okul Oncesi &gretmenlerinin hizmet siiresine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Coklar (2012: 106) yaptig1 ¢caligmasinda okul yoneticilerinin meslekteki toplam
kidemleri ile bireysel yenilikcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

belirtmistir. Bu veriler arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Tablo 17
Osretmenlerin Mezuniyet Alanlarina Gére BYO Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Mezuniyet Alam n Sira Ortalamasi Sira Toplain Mann-Whitney U p
Okul Oncesi Egitim 72 52.77 3799.50

Cocuk Gelisimi ve Egitimi 28 44.66 1250.50 844.500 .209
Toplam 100

Tablo 17°de gorildiigii tizere; 6gretmenlerin mezuniyet durumlari ile bireysel
yenilikgilik 6lceginden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki anlamli iliskiyi belirlemek

igin parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi yapilmistir (U=844.500,
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p>0.05) ve istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilememistir. Bu durumda
aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinden okul dncesi egitim ile ¢cocuk gelisimi
ve egitimi alanlarindan mezun olanlarin bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda farklilik

olmadig1 sdylenebilir.

5.5. Okul Oncesi Ogretmenlerin Olceklerden Aldiklar1 Puanlar Arasidaki
Mliskilere Yonelik Bulgular

Tablo 18

Osretmenlerin Olgeklerden Aldiklar: Toplam Puanlar Arasindaki Iliskiler
Bl B2 B3

B1 (Bireysel Yenilikgilik Ol¢egi Puam) 1

B2 (Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Ozyeterlik Algilar1 Olgegi Puam) 291%* 1

B3 (Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Ara¢-Gere¢ Kullamimina Yénelik o w1
o .691 .358

Tutum Olgegi Puani)

N=100, **p<0.01 (2- yonlii)

Alt amaclarin sekizincisi olan “Okul éncesi ogretmenlerinin biligim teknolojileri
oz yeterlik algilar ile teknolojik arag¢ gere¢ kullanim tutumlar: arasinda anlamli bir
iliski var mudir?” sorusuna, alt amaclarin dokuzuncusu olan “Okul oncesi
ogretmenlerinin bilisim teknolojileri oz yeterlik algilart ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusuna ve alt amaclarin onuncusu olan “Okul
oncesi ogretmenlerinin teknolojik arag¢ gere¢ kullanim tutumlari ile bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?” sorusuna yanit verebilmek i¢in Tablo
18 incelendiginde 6gretmenlerin okul dncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimina
yonelik tutumlar ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonde, yliksek
diizeyde anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Ayni sekilde Ogretmenlerin okul Oncesi
egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimina yonelik tutumlari ile bilisim teknolojileri
ozyeterlik algilar1 arasinda ve 6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilart
Ol¢eginden almis olduklari puan ile bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginden almis olduklari
puanlar arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ciire ve Ozdener (2008: 47); dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri

uygulama bagarilart ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlari arasinda
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yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Bu veriler ¢alisma

bulgularini desteklemektedir.

5.6. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarina iliskin Tamimlayic1 Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin demografik o6zelliklerine iliskin

verilerin frekans ve ylizdelik dagilimlarina iliskin bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Osretmen Adaylarimin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

n %
Cinsivet Kadn 184 92.0
Insiye
Y Erkek 16 80

20-25 yas 194 97.0
Yas -

26 ve iizeri yas 6 3.0
i . . Okul Oncesi Egitim 100 50.0
Ogrenim Goriilen Boliim . I

Cocuk Gelisimi ve Egitimi 100 50.0
Bilisim Teknolojileri Konusunda Kendini Yeterli Bulma ~ Evet 9 48.0
Durumu Hayir 104 52.0
Daha Once Bilisim Teknolojileriyle flgili Egitim Alma ~ Evet 67 335
Durumu Hayir 133 66.5
Okul Oncesi Egitim fle Tlgili internet Sitelerini Takip Evet 171 855
Etme Durumu Hayir 29 145
Sosyal Paylasim Sitelerinde Okul Oncesi Egitim ile flgili Evet 159 795
Sayfalar1 Takip Etme Durumu Hayir 41 205

(N=200)

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %92’sinin

kadin, %8’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %97’sinin 20-25 yas

araliginda, %3’linlin 26 ve {izeri yasta olduklart; %50’sinin okul oncesi egitimi ve diger

%50’sinin ise ¢ocuk gelisimi ve egitimi bdliimlerinde egitim aldiklar1 goériilmektedir.

Ogretmen adaylarmin %48’ bilisim teknolojileri konusunda kendisini yeterli bulurken

%352’s1 ise kendisini yeterli bulmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %33.5’1

daha once bilisim teknolojileriyle ilgili herhangi bir egitim almisken %66.5’1 herhangi

bir egitim almamustir. Ogretmen adaylarmim %85.5’i okul &ncesi egitim ile ilgili

internet sitelerini takip ederken %214.5°1 internet sitelerini takip etmediklerini
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belirtmislerdir. Katilimeilarin %79.5’inin sosyal paylasim sitelerinde okul dncesi egitim
ile ilgili sayfalar1 takip ettikleri, %20.5’inin ise sosyal paylasim sitelerindeki sayfalari

takip etmedikleri goriilmektedir.

5.7. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar:
Olgegi Bulgular

Alt amaglarin on birincisi olan “Okul déncesi ogretmen adaylarimin bilisim
teknolojileri oz yeterlik algilart ne diizeydedir?” sorusuna yanit verebilmek i¢in EK 7
incelendiginde; okul Oncesi Ogretmen adaylarinin web sayfasi hazirlayabilme
konusundaki 6z yeterlik algilarinin, Ek 4’deki yorumlama degerlerine gore, diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yedek dosyasi olusturabilme, bilgisayar
donanim1 ve programlariyla ilgili terimleri anlayabilme, veritabani kullanabilme, FTP
kullanarak agda dosya transferi yapabilme, sanal ortamda video konferanslara
katilabilme, elektronik ortamda degerlendirme ruprikleri hazirlayabilme, interaktif akilli
tahta kullanabilme, elektronik kaynaklar kullanarak 6grencileri degerlendirebilme, ders
yonetim sistemlerini 6gretim amagh kullanabilme 6z yeterlik algilarimin, EK 4’de
belirtilen yorumlama degerlerine gore, orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica
bilgisayarda antiviriis yazilimi kullanabilme, bilgisayar programlarinin ilerlemis
ozelliklerini 6grenebilme, kelime igslemci programlar1 kullanabilme, sunum hazirlama
yazilimlarin1 kullanabilme, e-posta kullanabilme, sanal ortamdaki her tiirlii kaynag:
internetten indirip kullanabilme, forum/tartisma gruplarina katilabilme, tarayici
kullanabilme, bilgisayar ortaminda resimler {izerinde degisiklikler yapabilme,
multimedya araclar1 kullanabilme, bilisim teknolojilerinden faydalanirken karsilasilan
sorunlar1 ¢ozebilme, bilgileri organize etmek i¢in bilgisayar1 kullanabilme, sohbet
programlarint kullanabilme, kiitiiphanelerin web sayfalarin1 kullanarak arastirma
yapabilme, bilisim teknolojileri ara¢ gereglerinin islevlerini tanimlayabilme, bilisim
teknolojilerini derslerde sunum ve gosteri amagli kullanabilme, 6z yeterlik algilarinin
Ek 4’deki yorumlama degerlerine gore, yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte okul dncesi 6gretmen adaylarinin web ortaminda herhangi bir arama motoru
kullanabilme 6z yeterlik algilarinin ise ¢ok yiiksek oldugu da goriilmektedir.

Ayrica dgretmen adaylari bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 6l¢eginden 135
tam puan ilizerinden 96.295 ortalama puan almislardir. Bu durumda okul Oncesi

ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algi ortalamasi 3.56’dir. Bu degere
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gore okul Oncesi 0gretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarmin yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Kol (2010: 247, b) tarafindan okul dncesi 6gretmen adaylarinin internete yonelik
tutumlar tizerinde yaptig1 calismasinda 6gretmen adaylarimin %40’ min iyi, %55’inin
orta ve %5’inin de az diizeyde internet kullanma becerisinin oldugu gorilmistiir.
Bununla birlikte Kol (2010: 1010, a) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada okul 6ncesi
ogretmen adaylarindan olusan katilmcilarin %29’u ¢ok 1iyi, %63l kendi isini
halledecek kadar ve %8’1 de ¢ok az bilgisayar kullanabilme becerisine sahip olduklarini
belirtmislerdir. Kutluca (2011: 7); yapmis oldugu c¢alismada okul dncesi 6gretmen
adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.
Erdemir, Bakirci ve Eyduran (2009: 104) tarafindan 6gretmen adaylarinin egitimde
teknolojiyi kullanabilme 6zgilivenlerinin tespiti ile ilgili yapilan ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin yiiksek diizeyde 6zgiiven sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Bu veriler arastirma
bulgularini desteklemektedir.

Alt amaglarin on ikincisi olan “Okul dncesi 6gretmen adaylarimin demografik
ozelliklerine gore bilisim teknolojileri oz-yeterlik algilart arasinda anlaml bir fark var
midir?” sorusuna yanit verebilmek i¢in dncelikle verilerin normal dagilima sahip olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov Testi kullanilmigtir. Test
sonucundaki anlamlilik diizeyinin 0.05’den biiyiik oldugu ve &gretmen adaylarinin
6l¢ekten aldiklar1 toplam puanlarin normal bir dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Ardindan verilerin homojenlik durumlarini belirlemek i¢in de One-Way Anova
Homojenlik testi gerceklestirilmis ve demografik bilgilerde yer alan degiskenlerden
yalnizca yas durumlari haricinde diger tiim degiskenler ile 0.05’den yiiksek anlamlilik
diizeyi ile homojen dagilim gosterdigi belirlenmis ve parametrik testler uygulanmigtir.
(Eymen, 2007: 90).

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, dgrenim goriilen boliim, bilisim teknolojileri
konusunda kendilerini yeterli bulma, okul 6ncesi egitimle ilgili internet sitelerini ve
sosyal medyadaki sayfalar1 takip etme durumlari ile 6gretmenlerin bilisim teknolojileri
ozyeterlik algilar1 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iligkiyi incelemek i¢in

bagimsiz 6rneklem t-Testi yapilmistir.
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Tablo 20
Osretmen Adaylarimin Demografik Degiskenlerine Gore BTOZYA Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-Testi Sonug¢lar

n X S t p

Cinsiyet Kadin 184 95.90 17.550 1079 282
Erkek 16 100.88 19.432
Okul Oneesi 105 9791 17.181
Egitim
Ogrenim Gériilen Boliim Cocuk 1.292 .198
Gelisimi ve 100 94.68 18.160
Egitimi
Bilisim Teknolojileri Konusunda Kendini Evet 96 104.88 16.667 7426 000**
Yeterli Bulma Durumu Hayir 104 8838 14.752 '
Bilisim Teknolojileriyle flgili Egitim Alma Evet 67 98.19 18.334 1077 283
Durumu Hayir 133 95.34 17.374
Okul Oncesi Egitimle Ilgili internet Sitelerinden Evet 171 98.32 16.893 , (o0 (ogxs
Faydalanma Durumu Hayir 29 8438 17.995 '
Sosyal Paylasim Sitelerinde Okul Oncesi Evet 159 97.82 17.397 , o) (16
Egitimle Ilgili Sayfalar1 Takip Etme Durumu Hayir 41 9039 17870 ’

**p<0.01 *p<0.05 (Tiim gruplar igin sd=198, N=200)

Tablo 20°de cinsiyet degiskenine gére erkeklerin 6lgekten aldiklart toplam puan

ortalamalarmin X=100.88, kadmnlarm toplam puan ortalamalarmin ise X=95.90 oldugu
goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore dlgekten aldiklar
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
[t9s=1.079, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarindan erkek olanlar ile kadin olanlarin bilisim teknolojileri 6zyeterlik algilar
arasinda farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Kutluca (2011: 8) calismasinda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin bilgisayara
yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.
Ancak Kol (2010: 249, b) tarafindan yapilan ¢aligmaya katilan erkek okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin bayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde internete
yonelik olumlu tutum sergiledigi gorilmiistiir. Tekerek ve Ark. (2012: 7) bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi boliimiinde 6grenim gdren dgrencilerin cinsiyet degiskeni
ile bilgisayar 6z yeterlikleri arasinda istatistiksel bir fark oldugunu; erkek 6gretmen
adaylarinin kizlara gore daha yiiksek bilgisayar 6z yeterlik algisina sahip oldugunu
belirtmislerdir. Bu veriler arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Tablo 20’ye bakildiginda &grenim alani degiskenine gore okul Oncesi egitim

alaninda egitim gdren Ogretmen adaylarinin Olgekten aldiklari toplam puan
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ortalamalarinin X=97.91 ve ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda egitim alan 6gretmen

adaylarmin 6lcekten aldiklari toplam puan ortalamalarinin ise X=94.68 oldugu
gorilmektedir. Ancak O6gretmen adaylarmin 6grenim alani degiskenine gore olgekten
aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
[t108=1.292, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmeni
adaylarindan ¢ocuk gelisimi ve egitimi boliimiinde 6grenim gorenler ile okul Oncesi
egitim alaninda 6grenim gorenlerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasinda
farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 20 incelendiginde kendini yeterli gérme durumu degiskenine gore bilisim
teknolojileri konusunda kendini yeterli géren 6gretmen adaylarinin Glgekten aldiklar

toplam puan ortalamalarinin X=104.88, kendini yeterli gsrmeyen 6gretmen adaylarmin

toplam puan ortalamalarmin ise X=88.38 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
O0gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli gorme
durumlan gore Olgekten aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlaml bir fark bulunmaktadir [t(198)=7.426, p<0.01]. Bu durumda arastirmaya
katilan okul Oncesi O6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri konusunda kendisini
yeterli gorenlerin yeterli gormeyenlere gore daha yiiksek diizeyde bilisim teknolojisi 6z
yeterlik algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 20’de egitim alma durumu degiskenine gore bilisim teknolojileriyle ilgili
herhangi bir egitim almis olan 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten aldiklari toplam puan

ortalamalarmin X=98.19, herhangi bir egitim almayan 6gretmen adaylarinin toplam

puan ortalamalarinin ise X=95.34 oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin
egitim alma durumlarina gore Olgekten aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(198)= 1.077 p>0.05]. Bu durumda arastirmaya
katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarindan bilisim teknolojileri konusunda egitim
alanlar ile almayanlarin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasinda farklilik
olmadig1 sdylenebilir.

Ancak Kutluca (2011: 8) yaptig1 arastirmada bilgisayar kursu alan ve almayan
adaylar arasinda anlaml farklilik oldugunu belirtmistir.

Tablo 20’ye bakildiginda site takip etme degiskenine gore okul Oncesi egitimle
ilgili internet sitelerini takip eden 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten aldiklari toplam puan

ortalamalarmin  X=98.32, takip etmeyen Ogretmen adaylarm ortalamalarinin ise

X=84.38 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarimin okul oncesi



87

egitim ile ilgili internet sitelerini takip etme durumlarina gore 6lgekten aldiklari toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [t(0s= 4.069
p<0.01]. Bu durumda arastirmaya katilan okul 6ncesi O0gretmen adaylarindan okul
oncesi egitimle ilgili internet sitelerini takip edenlerin takip etmeyenlere gore daha
yiiksek diizeyde bilisim teknolojisi 6z yeterlik algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 20 incelendiginde sayfa takip etme degiskenine gore sosyal medyada okul
oncesi egitimle ilgili sayfalar takip eden 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari toplam

puan ortalamalarinim X=97.82, takip etmeyen dgretmen adaylarmin ortalamalarinin ise

X=90.39 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin sosyal paylasim
sitelerinde okul Oncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip etme durumlarina gore Olgekten
aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
[taos= 2.424 p<0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul &ncesi Ogretmen
adaylarindan sosyal paylasim sitelerinde okul Oncesi egitimle ilgili sayfalari takip
edenlerin takip etmeyenlere gore daha yiiksek diizeyde bilisim teknolojisi 6z yeterlik

algisina sahip oldugu sdylenebilir.

5.8. Ogretmen Adaylarinin Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Arag¢-Gerec

Kullanimina Yénelik Tutum Ol¢egi Bulgular

Alt amaglarin on {glinciisii olan “Okul dncesi 6gretmen adaylarinin teknolojik
arag gere¢ kullamim tutumlar: ne diizeydedir?” sorusuna yanit verebilmek igin
ogretmen adaylar1 okul dncesi egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutum
Olgeginden ortalama olarak aldiklar1 puana bakildiginda 79.425 oldugu goriilmistiir. Bu
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan ise 100’diir. Bu durumda
okul oncesi O6gretmen adaylarinin teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlari ortalamasi
3.97°dir. Bu degere gore okul dncesi dgretmenlerinin teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina
yonelik tutumlarinm yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (Ek 8).

Lindahl ve Folkesson (2012), isvicre de, okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile
bilisim teknolojileriyle ilgili gelismelerin siniflarina entegre edilmesi ve bu gelismelerin
pratik edilmesi konusunda gergeklestirdikleri ¢alismada, okul Oncesi Ogretmen

adaylarinda bilgisayarin smiflarda kullanimi  konusunda bir kararsizlik oldugu
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goriilmiistiir. Bu celigkili durum aragtirmalarin yapildig: iilkelerin ve kiiltiirlerin farkli
olmasi ile agiklanabilir.

Ancak Sadi ve Ark (2008: 44) tarafindan 6gretmen egitiminde teknolojinin etkin
kullanim1 {izerine yaptigr ¢alismada goriisleri alman 6gretmen adaylarinin yalnizca
%2.6’si derslerde teknoloji kullaniminin herhangi bir katki saglamayacagini belirtmistir.
Bu veriler arastirma bulgularini1 desteklemektedir.

Alt amaglarin on dordiinciisii olan  “Okul dncesi 6gretmen adaylarinin
demografik ozelliklerine gore teknolojik arag gereg¢ kullanim tutumlar: arasinda anlami
bir fark var midir?”” sorusuna yanit verebilmek igin oncelikle verilerin normal dagilima
sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov Testi kullanilmistir.
Test sonucundaki anlamlilik diizeyinin 0.05’den biiylik oldugu ve Ogretmenlerin
Olcekten aldiklar1 toplam puanlarin normal bir dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.
Ardindan verilerin homojenlik durumlarini belirlemek icin de One-Way Anova
Homojenlik testi gerceklestirilmis ve demografik bilgilerde yer alan degiskenlerden
yalnizca Ogrenim alant ve bilisim teknolojileri konusunda kendini yeterli bulma
haricindeki diger tiim degiskenler ile 0.05’den yiiksek anlamlilik diizeyi ile homojen

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 21
Osretmen Adaylarimin Demografik Degiskenlerine Gore OOETTO Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar

n X S t p
Kadin 184  79.42 11.359

Cinsiyet Erkek 16 7950  1sio1 0% 978
Bilisim Teknolojileri Konusunda Evet 67 77.58 11.957 1618 107
Egitim Alma Durumu Hayir 133  80.35 11.161 ' )
Okul Oncesi Egitimle Ilgili Evet 171  80.81 10.755

Internet Siteleri Takip Etme 4.334 .000**
DUrumU Haywr 29 7124 12371

Sosyal Paylagim Sitelerinde Okul Evet 159 80.20 11.464

Oncesi Egitim Ile Ilgili Sayfalar 1.896 .059
Takip Etme Durumu Hayr 41 76.41 11.169

**p<0.01 (Tim gruplar i¢in sd=198, N=200)

Tablo 21°de cinsiyet degiskenine gore erkeklerin 6lgekten aldiklart toplam puan
ortalamalarmin X=79.50, kadinlarin toplam puan ortalamalarmin ise X=79.42 oldugu
gorilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 6lgekten aldiklari

toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
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[t19s)=.027, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarindan erkek olanlar ile kadin olanlarin okul 6ncesi egitimde teknolojik arag-
gere¢ kullanim tutumlari arasinda farklilik olmadigi s6ylenebilir.

Kol (2010: 1010, a) tarafindan okul Oncesi O08retmen adaylar1 ile yapilan
calismada; Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirtilmistir. Bu veriler
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 21 incelendiginde egitim alma durumu degiskenine gore bilisim
teknolojileriyle ilgili herhangi bir egitim almis olan &gretmen adaylarinin dlgekten

aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin X=77.58 herhangi bir egitim almayan &gretmen

adaylarinin toplam puan ortalamalarinin ise X=80.35 oldugu goriilmektedir. Ancak
O0gretmen adaylarinin egitim alma durumlarina gore 6lgekten aldiklari toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(198)= -1.618 p>0.05]. Bu
durumda aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarindan bilisim teknolojileri
konusunda egitim almis olanlar ile almamis olanlarin okul 6ncesi egitimde teknolojik
arag-gereg¢ kullanim tutumlari arasinda fark olmadig1 soylenebilir.

Tablo 21’e bakildiginda site takip etme degiskenine gore okul 6ncesi egitimle
ilgili internet sitelerini takip eden dgretmen adaylarin 6lgekten aldiklar1 toplam puan

ortalamalarmin  X=80.81, takip etmeyen oOgretmen adaylarm ortalamalarmin ise

X=71.24 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin okul &ncesi
egitim ile ilgili internet sitelerini takip etme durumlarina gore 6lgekten aldiklar1 toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [tgeg)- 4.334
p<0.01]. Bu durumda arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarindan okul
oncesi egitimle ilgili internet sitelerini takip edenlerin takip etmeyenlere gore teknolojik
ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tablo 21°de sayfa takip etme degiskenine gore sosyal medyada okul Oncesi
egitimle ilgili sayfalar takip eden 68retmen adaylarinin 6lgekten aldiklari toplam puan
ortalamalarmin X=80.20, takip etmeyen Ogretmen adaylarinin ortalamalarmin ise
X=76.41 oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarmin sosyal paylasim sitelerinde
okul oncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip etme durumlarina gore Olgekten aldiklart
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(108)=
1.896 p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarindan

sosyal paylagim sitelerinde okul Oncesi egitimle ilgili sayfalari takip edenler ile
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etmeyenlerin okul Oncesi egitimde bilisim teknolojileri arag-gere¢ kullanim tutumlari

arasinda farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 22
Osretmen Adaylarimin Ogrenim Goériilen Alan ve Bilisim Teknolojileri Konusunda
Kendilerini Yeterli Gorme Durumlarina Gére OOETTO Mann-Whitney U Testi

Sonuclari

Sira Sira Mann-
Ortalamasi Toplam Whitney U P
Olul Oncesi 100 103.5 10315.00
Ogrenim Goriilen Egitim P
Boliim Cocuk Gelisimive 1) g7 g5 o7g5.00 4739000517
Egitimi
Toplam 200
Bilisim Teknolojileri Evet 104 83.14 8646.50
Konus.unQa Kendini Hayir 96 119.31 11453.50 3186.500 000**
Yeterli Gorme Tool 200
Durumu oplam
**p<0.01

Ogrenim goriilen alan ve bilisim teknolojileri konusunda kendini yeterli gérme
durumlan ile okul 6ncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimina yonelik tutum
Olceginden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki anlamli iligkiyi belirlemek i¢in
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Tablo 22’de de
goriildiigl iizere; 6grenim goriilen alana gore dlgekten alinan puanlar arasinda anlamh
bir farkliliga rastlanmamisken (U=4735.000, p>0.05); bilisim teknolojileri konusunda
kendini yeterli bulma durumuna gore (U=3186.500, p<0.01) istatistiksel olarak anlaml
bir farkliliga rastlanilmigtir. Bu durumda arastirmaya katilan okul 6ncesi Ogretmen
adaylarindan ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda 6grenim gorenler ile okul dncesi egitim
alaninda 6grenim gorenlerin okul Oncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanim
tutumlar arasinda farklilik olmadig1 ancak okul oncesi 6gretmen adaylarindan bilisim
teknolojileri konusunda kendini yeterli bulmayanlarin bulanlara goére okul 6ncesi
egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanim tutumlarinin daha iist diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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5.9. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilikcilik Ol¢egi Bulgular:

Alt amaglarin on besincisi olan “Okul oncesi ogretmen adaylarinmin bireysel
venilik¢ilik durumlart ne diizeydedir?” sorusuna yanit verebilmek icin Sekil 6
incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarimin bireysel
yenilikg¢ilik Olgeginden aldiklar1 toplam puanlara gore %0.5’inin (n=1) gelenekgi,
%16’sinin (n=32) kuskucu, %47’sinin (n=94) sorgucu, %30’unun (n=60) Oncii ve
%6.5’inin (n=13) ise yenilikgi kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil 6
Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Durumlar: Dagilimi

Yenilikci; Gelenekei;
%6,5 70,5

N

Kuskucu; %16

Oncit %30
T

Sorgulayici;
%47

Ogretmen adaylar1 bu &lgekten ortalama 65.405 puan alarak “Sorgulayici”
kategorisinde ve orta diizey yenilik¢i olarak degerlendirilebilir (Ek-9)

Arastirma bulgular1 Kert ve Tekdal (2012)’1n iki farkli tiniversitede bilgisayar ve
ogretim teknolojileri boliimii son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile ilgili yapmis olduklar1 arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Kert ve Tekdal (2012: 1150)’1in arastirma bulgularina gore de tiim
katilimcilarin  biiytik oranda “Sorgulayic1” karakter gosterdigi gortilmiistiir. Kiliger
(2011: 90)’in yine bilgisayar ve &gretim teknolojileri egitimi O6gretmen adaylari ile
yaptig1 caligmasinda Ogretmen adaylariin %42.20°lik bir oranla “Sorgulayicilar”
kategorisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Yalcin Incik ve Yanpar Yelken (2011)’in
ilkogretim Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeyleri lizerine yaptig1 caligmada

Ogretmen adaylarmin 66.03 puan ortalamasiyla %46.2°’lik oranla “Sorgulayicilar”
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kategorisinde ve yenilikgiliklerinin orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Tiim bu veriler
aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

Alt amaglarin on altincis1 olan “Okul dncesi ogretmen adaylarimin demografik
ozellikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna yanit verebilmek icin 6l¢ek toplam puanlarina Kolmogorov-Smirnov Testi
uygulanmis ve anlamlilik 0.05°den yiiksek bulundugu i¢in dagilimin normal oldugu
anlasilmistir. Bununla birlikte dagilimin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla
da One-Way Anova Homojenlik testi gergeklestirilmis ve demografik bilgilerde yer
alan degigkenlerin tiimiiniin anlamlilik degeri 0.05’den biiyiikk oldugu i¢in homojen
dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Cinsiyet, boliim, kendini bilisim teknolojileri konusunda yeterli gérme, egitim
alma okul oncesi egitim sitelerini ve sosyal medyadaki okul Oncesi egitimle ilgili
sayfalari takip etme durumlar ile 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik 6lgeginden
aldiklar1 toplam puanlar arasindaki farki incelemek igin bagimsiz 6rneklem t-Testi

yapilmistir.

Tablo 23
Osretmen Adaylarimin Demografik Degiskenlerine Gore BYO Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-Testi Sonug¢lar

n X S t p
L e
T T — 1 Ry
Kendini Yeterli Bulma IE{‘;‘;r 19064 ggég ggg? 4057 .000%*
Egitim Alma Durumu IE{‘;‘;r 16373 gggg gg;i 267 790
Site Takibi IE{‘;‘;r = gggé ggﬁ 1121 264
e

**p<0.01 (Tim gruplar i¢in sd=198, N=200)

Tablo 23 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore erkeklerin 6lgekten almis
olduklar1 toplam puan ortalamas1 X=66.44, kadinlarin ortalama puani ise X=65.32’dir.
Ancak 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 6lgekten aldiklari toplam puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(198)=.454, p>0.05]. Bu
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durumda arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarindan erkekler ve kadinlarin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Kiliger (2011: 104) bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimii 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmistir. Ancak Ayhan ve Ark (2012) ilkogretim bolimi
Ogretmen adaylarmin mesleki yenilikgilik diizeylerinin cinsiyete goére anlamli farklilik
gosterdigini, bayan Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore mesleki
acidan daha yenilik¢i oldugunu belirtilmislerdir. Bu farklilik yapilan g¢alismalarin
bireysel yenilik¢ilik ve mesleki yenilik¢ilik gibi iki farkli alanda gergeklestirilmis
olmast ile agiklanabilir.

Tablo 23’¢ bakildiginda 6grenim alan1 degiskenine gore okul Oncesi egitimi

alanindaki 0gretmen adaylariin 6lgekten almis olduklar1 toplam puan ortalamasinin
X=65.98, ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda egitim alan Ogretmen adaylarmin

ortalamalarinin ise X=64.83 oldugu goriilmektedir. Ancak Ogretmen adaylarmin
Ogrenim alanmi1 degiskenine gore dlgekten aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir [t(198)=.859, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya
katilan okul 6ncesi 0gretmen adaylarindan okul Oncesi egitimi ile ¢cocuk gelisimi ve
egitimi alaninda 6grenim gorenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda farklilik

olmadig1 sdylenebilir.

Yalgin Incik ve Yanpar Yelken (2011)’in yaptifi calismada Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore yenilikgilik kategorileri arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Sinif 6gretmenligi ve okul Oncesi 6gretmenliginde 6grenim
goren Ogretmen adaylari hem yenilik¢i kategorisinde hem de oncii kategorisinde diger
boliimlere gore daha yliksek frekansa sahip olduklar i¢in diger boliimlerde 6grenim
gbren Ogretmen adaylarina gore diislince liderliginde en 6nde olduklari goriilmiistiir.
Ayhan ve Ark (2012) okul oOncesi Ogretmeni adaylarinin ilkdgretim matematik
ogretmenligi adaylarina gére mesleki agidan daha yenilik¢i oldugunu belirtmislerdir. Bu

veriler aragtirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Tablo 23’de kendini yeterli bulma degiskenine gore bilisim teknolojileri
konusunda kendini yeterli bulan &gretmenlerin 6lgekten almis olduklari toplam puan
ortalamalar1 X=68.12, kendini yeterli bulmayan dgretmenlerin Slgekten almis olduklar

toplam puan ortalamasi ise X=62.89 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen

adaylarinin kendilerini yeterli bulma degiskenine gore dlgcekten aldiklari toplam puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [t(19-4.057, p<0.01]. Bu
durumda arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarindan bilisim teknolojileri
konusunda kendini yeterli gorenlerin kendini yeterli gérmeyenlere gore daha yiiksek
derecede bireysel yenilikgilik diizeyine sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 23 incelendiginde egitim alma durumu degiskenine gore daha 6nce biligim
teknolojileriyle ilgili herhangi bir egitim almis olan &gretmen adaylarmin olgekten
aldiklari toplam puan ortalamalarmin X=65.66, almayan Ogretmen adaylarmin

ortalamalarmin ise X=65.28 oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarmin egitim
alma durumu degiskenine gore dlgekten aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir [t(198)=-.267, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya
katilan okul 6ncesi 0gretmen adaylarindan bilisim teknolojileriyle ilgili egitim alanlar
ile almayanlarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda farklilik olmadig1 sdylenebilir.
Tablo 23’¢ bakildiginda site takibi degiskenine gére okul oncesi egitim ile ilgili
internet sitelerini takip eden Ogretmen adaylarimin 6l¢ekten aldiklart toplam puan

ortalamalarmin X=65.71, takip etmeyen ogretmen adaylarnin ortalamalarimin ise

X=63.59 oldugu goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin site takibi degiskenine gore
Olcekten aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir [tu9s)=1.121, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan okul 6ncesi
O0gretmen adaylarindan okul Oncesi egitimle ilgili internet sitelerini takip edenler ile
etmeyenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda farklilik olmadigi s6ylenebilir.

Kiliger (2011: 137) bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi boliimii 6gretmen
adaylariin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile forum siteleri takibi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugunu ve forumlar1 takip eden adaylarin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu veriler arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 23’de sosyal paylasgim sitelerinde sayfa takibi degiskenine gére sosyal
paylasim sitelerinde okul dncesi egitimle ilgili sayfalari takip eden 6gretmen adaylarinin

olcekten aldiklar1 toplam puan ortalamalarmin X=66.01, takip etmeyen Ogretmenlerin

ortalamalarmin ise X=63.07 oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin sosyal
paylagim siteleri sayfa takibi degiskenine gore Olcekten aldiklart toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir [t(19-1.780, p>0.05]. Bu

durumda arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarindan sosyal paylasim
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sitelerinde okul Oncesi egitimle ilgili internet sitelerini takip edenler ile etmeyenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Kiliger (2011: 137) bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimii 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlar1 ile sosyal paylasim sitelerini takip etme
durumlart arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin bulunmadigini belirtmistir. Bu

veriler arastirma bulgularini desteklemektedir.

5.10. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Olceklerden Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki liskilere Yénelik Bulgular

Tablo 24

Osretmen Adaylarimin Olceklerden Aldiklar: Toplam Puanlar Arasindaki Iliskiler
Bl B2 B3

B1 (Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Puam) 1

B2 (Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Ozyeterlik Algilar1 Olcegi Puani) A79%* 1

B3 (Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Ara¢-Gere¢ Kullammina Yénelik wox w1
N 551 514

Tutum Olgegi Puani)

N=100, **p<0.01 (2- yonli)

Alt amaglarin on yedincisi olan “Okul oncesi 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilart ile teknolojik ara¢ gerek kullanim tutumlar: arasinda
anlamli bir iligki var midir?” sorusuna, on sekizincisi olan “Okul éncesi 6gretmen
adaylarimin biligim teknolojileri 6z yeterlik algilart ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?”” sorusuna ve on dokuzuncusu olan “Okul éncesi
ogretmen adaylarinin teknolojik arag¢ gere¢ kullamim tutumlart ile bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?” sorularina yanit verebilmek i¢in Tablo
24 incelendiginde Ogretmen adaylarinin okul Oncesi egitimde teknolojik aracg-gereg
kullanimina yoénelik tutumlar ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda, okul oncesi
egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimina yonelik tutumlar: ile bilisim teknolojileri
Ozyeterlik algilar1 arasinda ve 6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar
Olceginden almis olduklar1 puan ile bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginden almis olduklari
puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Kol (2010: 1010, a) tarafindan okul Oncesi Ogretmen adaylari ile yapilan

calismada; 6gretmen adaylarimin bilgisayar kullanabilme becerilerine gore bilgisayar
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destekli egitime yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Bu

veriler arastirma bulgularini desteklemektedir.

5.11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarmin Olgeklerden
Aldiklar1 Toplam Puanlarla flgili Bulgular

Alt amaglarin yirmincisi olan “Okul oncesi ogretmenleri ile Ogretmen
adaylarmmin bilisim teknolojileri oz yeterlik algilart arasinda anlamli bir fark var
midwr?” sorusuna yanit verebilmek icin oncelikle verilerin normal dagilimin1 sinamak
amaciyla Kolmogorov Smirnov Testi kullamilmistir. Test sonucunda bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 6l¢egi toplam puanlari haricindekilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Ardindan verilerin homojenlik durumlarini belirlemek igin de
One-Way Anova Homojenlik testi gerceklestirilmis ve 0.05°den yiiksek anlamlilik

diizeyi ile verilerin homojen dagilim gosterdigi belirlenmis.

Tablo 25
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimn BTOZYA Mann-Whitney U Testi Sonuglar

n Sira Ortalamasi Sira Toplamm Mann-Whitney U p
Ogretmen 100 144.96 14495.50
Ogretmen Aday1 200 153.27 30654.50 9445.500 434
Toplam 300

Tablo 25°de goriildiigii lizere; arastirmaya katilan Ogretmen ve Ogretmen
adaylariin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 dlgeginden aldiklart toplam puanlar
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin 6lgekten aldiklari puanlar arasinda

(U=9445.500, p>0.05) anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 26
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin OOETTO ve BYO t-Testi Sonuglart

OOETTO t-Testi Sonuglart n X S sd t p
(")gretmen 100 79.94 13.735 298 243 732
Ogretmen Aday1 200 79.43 11.479

BYO t-Testi Sonuclart
9gretmen 100 70.35 10.358 298 4134 000**
Ogretmen Aday1 200 65.41 9.458

**n<0.01 (N=300)

Alt amaclarin yirmi birincisi olan “Okul déncesi ogretmenleri ile ogretmen
adaylarimin teknolojik ara¢ gere¢ kullamim tutumlar: arasinda anlaml bir fark var
mudir?” sorusuna yanit verebilmek icin Tablo 26 incelendiginde; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin okul Oncesi egitimde ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutum ol¢eginden

aldiklar1 puanlarin ortalamasimin X¥=79.94, ¢gretmen adaylarinm ortalamalarmin ise

X=79.43 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin
okul oncesi egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutum o6l¢eginden
aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
[t(208)=0.343, p>0.05].

Alt amaglarin yirmi ikincisi olan “Okul oncesi ogretmenleri ile ogretmen
adaylarimin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midwr?”
sorusuna yanit verebilmek i¢in Tablo 26 incelendiginde; arastirmaya katilan

Ogretmenlerin  bireysel yenilik¢ilik Olceginden aldiklar1t puanlarin  ortalamasinin

X=70.35, ogretmen adaylarimin ortalamalarmin ise X¥=65.41 oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik Slgeginden
aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
[t208)=4.134, p<0.01]. Bu durum okul dncesi dgretmenlerinin 6gretmen adaylarindan

daha yenilik¢i olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuc¢

Bu arastirma; Karaman il merkezi sinirlar1 igerisinde MEB’de gorev yapan okul
oncesi 6gretmenlerinin ve Konya ili sinirlart igerisindeki tiniversitelerde 6grenim goren
okul Oncesi Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari, bireysel
yenilikgilik diizeyleri ve okul 6ncesi egitimde teknolojik arac-gere¢ kullanimina yonelik
tutumlarinin incelenmesine yonelik olarak planlanmig tarama modelinde betimsel bir
caligmadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2012-2013 egitim Ogretim yili igerisinde,
Karaman il merkezi sinirlarinda MEB’e bagli bagimsiz okul oncesi egitim kurumlari
(anaokullar1) ile ilkokullarin anasiniflarinda goérev yapan toplam 100 okul oncesi
O0gretmeni ve ayni egitim 6gretim yilinda Konya il sinirlart igerisindeki iiniversitelerin
okul oncesi Ogretmenligi (100) ve cocuk gelisimi ve egitimi 6gretmenligi (100)
boliimlerinde 6grenim gdren toplam 200 son sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Bu calismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Oz
Yeterlik Algilar1 Olgegi”, “Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Ara¢ Gere¢ Kullanimia
Yoénelik Tutum Olgegi” ve “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” kullanilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %2’sinin erkek ve %98’inin kadin oldugu,
%39’unun 20-30 yas arasinda, %53 iiniin 31-40 yas arasinda ve %8’inin ise 41 yas ve
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %6’sinin meslek yiiksekokulu,
%92’sinin 4 yillik fakiilte ve %2’si ise yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin %72’si
okul oOncesi egitim, %?28’1 de cocuk gelisimi ve egitimi alanlarindan mezundur.
Ogretmenlerin hizmet siirelerine bakildiginda ise %39 unun 0-5 yil, %32’sinin 6-10 yil
ve %?29unun da 11 yil ve flzerinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin  %26’s1 anaokulunda, %74’ ise anasinifinda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin %50’si bilisim teknolojileri konusunda kendisini yeterli gérmekte iken
kalan %350’si ise kendisini bu konuda yeterli gérmemektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin %43’ bilisim teknolojileriyle ilgili egitim almisken, %57’si herhangi bir

egitim almamustir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %96’smin smif i¢i etkinliklerde bilisim
teknolojisi {riinlerinden herhangi birini kullandig1, %4’liniin ise herhangi bir bilisim
teknolojisi iirliniinii kullanmadig goriilmiistiir. Smif i¢i etkinliklerde 6gretmenlerin
%90°1 bilgisayar, %72’si internet, %58’1 projeksiyon, %18’1 egitim yazilimlar1 ve
%10’u online egitim sistemlerini kullanmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%100’1 smif i¢i etkinlikleri planlarken okul 6ncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden
faydalanmaktayken, 6gretmenlerin %85°1 sosyal paylasim sitelerinde okul dncesi egitim
ile ilgili sayfalar1 takip etmektedir.

Ayrica 6gretmenler bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 dlgeginden 135 tam
puan tizerinden ortalama 99.22 puan almislardir. Bu durumda okul oncesi
Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algi ortalamas: 3.67°dir. Elde edilen bu
degere gore okul oncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 yiiksek
diizeydedir.

Ogretmenlerin; cinsiyet, yas, mezuniyet alani, hizmet y1l1, bilisim teknolojileri ile
ilgili egitim alma, bilisim teknolojilerini egitim etkinliklerinde kullanma durumlari ile
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar kurum tiirii, kendilerini bilisim teknolojileri konusunda
yeterli bulma ve sosyal paylasim sitelerinde okul dncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip
etme durumlar ile bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihlk oldugu bulunmustur. Anaokulunda ¢alisan Ogretmenler,
anasinifinda calisgan Ogretmenlere; kendisini bilisim teknolojisi konusunda yeterli
bulanlar, kendisini yeterli bulmayanlara; sosyal paylasim sitelerinde okul &ncesi
egitimle 1ilgili sayfalar1 takip edenler de etmeyenlere gore bilisim teknolojileri
konusunda daha yiliksek diizeyde 6z yeterlik algisina sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir.

Ogretmenler okul 6ncesi egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik
tutum oSlgeginden 100 tam puan iizerinden ortalama olarak 79.94 puan almiglardir. Bu
durumda okul Oncesi Ogretmenlerinin teknolojik arag gere¢ kullanim tutumlar
ortalamasinin 4 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu degere gore okul Oncesi
O0gretmenlerinin teknolojik ara¢ gere¢ kullanimimna yonelik tutumlarinin  yiiksek
diizeydedir.

Ogretmenlerin; cinsiyet, yas, mezuniyet alani, hizmet yili, bilisim teknolojileri ile

ilgili egitim alma, bilisim teknolojilerini egitim etkinliklerinde kullanma, kendilerini
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bilisim teknolojileri konusunda yeterli bulma durumlar1 ile okul Oncesi egitimde
teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum tiirii ve sosyal paylasim sitelerinde okul &ncesi
egitimle ilgili sayfalar1 takip etme durumlari ile teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Anaokulunda
calisgan Ogretmenler anasinifinda calisgan Ogretmenlere goére ve sosyal paylasim
sitelerinde okul Oncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip eden Ogretmenlerin etmeyenlere
gore okul 6ncesinde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin daha yiiksek
seviyede oldugu saptanmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden
aldiklar1 toplam puanlara gére %1’inin gelenekg¢i, %8 inin kuskucu, %32’sinin sorgucu,
%44’liiniin Oncli ve %15’inin ise yenilik¢i kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir.
Ogretmenler bu dlgekten ortalama olarak 70.35 puan almislar ve bu puan ile “Oncii”
grubunda yenilik¢i olduklart sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin; cinsiyet, yas, mezuniyet alani, hizmet yil, bilisim teknolojileri ile
ilgili egitim alma, bilisim teknolojilerini egitim etkinliklerinde kullanma, kendilerini
bilisim teknolojileri konusunda yeterli bulma, sosyal paylasim sitelerinde okul oncesi
egitimle ilgili sayfalar1 takip etme durumlari ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir.

Ogretmenlerin ¢alistiklart kurum tiirii ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Anaokulunda calisan
ogretmenler anasinifinda calisan 6gretmenlere gore bireysel yenilikgilik diizeylerinin
daha yiiksek seviyede oldugu bulgusuna ulasilmigtir.

Ogretmenlerin okul &ncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimma ydnelik
tutumlar ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde
anlaml bir iligkiye rastlanmistir. Aymi sekilde Ogretmenlerin okul Oncesi egitimde
teknolojik arag-gere¢ kullanimina yonelik tutumlar: ile bilisim teknolojileri 6zyeterlik
algilar1 arasinda ve Ogretmenlerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 dlgeginden
almis olduklart puan ile bireysel yenilik¢ilik Olgceginden almis olduklari puanlar
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 0gretmen adaylarimin %8’inin erkek, %92’sinin ise kadin
oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %97’sinin 20-25 yas araliginda, %3’linlin 26 ve
tizeri yas araliginda olduklari; %50’sinin okul Oncesi egitimi ve diger %50’sinin ise

cocuk gelisimi ve egitimi bdliimlerinde egitim aldiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen
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adaylarinin %48’1 bilisim teknolojileri konusunda kendisini yeterli bulurken %52’si ise
kendisini yeterli bulmamaktadir. Bununla birlikte katilimecilarin %33.5’1 daha once
bilisim teknolojileriyle ilgili herhangi bir egitim almisken %66.5°1 herhangi bir egitim
almamistir. Ogretmen adaylarmin %85.5’i okul dncesi egitim ile ilgili internet sitelerini
takip ederken %14.5’1 internet sitelerini takip etmediklerini belirtmislerdir.
Katilimeilarin %79.5’inin sosyal paylasim sitelerinde okul oncesi egitim ile ilgili
sayfalan takip ettikleri, %20.5’inin ise sosyal paylasim sitelerindeki sayfalar1 takip
etmedikleri belirlenmistir.

Ayrica 0gretmen adaylar1 bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 6l¢eginden 135
tam puan lizerinden 96.295 ortalama puan almiglardir. Bu durumda okul Oncesi
Ogretmen adaylarin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algi ortalamasi 3.56’dir. Elde
edilen bu degere gore okul oncesi 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarinin ytiksek diizeydedir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, yas, ogrenim alan1 ve bilisim teknolojileri
konusunda egitim alma durumlar ile bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasinda
anlamli farklilik bulunamamustir.

Bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli gérme, okul dncesi egitimle
ilgili internet sitelerini takip etme ve sosyal paylasim sitelerinde okul dncesi egitimle
ilgili sayfalar1 takip etme durumlar ile bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasinda
anlamli bir farklihk bulunmustur. Kendini yeterli goérenlerin kendini yeterli
gormeyenlere, internet sitelerini takip edenlerin etmeyenlere ve sosyal paylasim
sitelerindeki sayfalar1 takip edenlerin de etmeyenlere gore bilisim teknolojileri 6z
yeterlikleri daha yiiksek diizeydedir.

Ogretmen adaylar1 okul 6ncesi egitimde teknolojik arag gerec¢ kullanimia ydnelik
tutum 6l¢eginden 100 tam puan lizerinden ortalama olarak 79.425 puan almislardir. Bu
durumda okul Oncesi 6gretmen adaylarinin teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlari
ortalamasi1 3.97°dir. Bu degere gore okul o6ncesi 0gretmenlerinin teknolojik ara¢ gerec
kullanimina y6nelik tutumlarinin yiiksek diizeydedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim alani, bilisim teknolojileri konusunda
egitim alma, sosyal paylasim sitelerinde okul oncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip etme
durumlar ile okul 6ncesi egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlari arasinda
anlamli farklilik bulunamamustir.

Okul oncesi egitimle ilgili internet sitelerini takip etme ve bilisim teknolojileri

konusunda kendini yeterli gérme durumlan ile okul oncesi egitimde teknolojik arag
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gere¢ kullanim tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Siteleri
takip edenlerin etmeyenlere, kendini yeterli gorenlerin de gdérmeyenlere gore okul
oncesi egitimde teknolojik ara¢ gerec¢ kullanim tutumlar1 daha olumludur.

Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik
Olceginden aldiklar1 toplam puanlara gore %0.5’inin gelenekc¢i, %16’simmin kuskucu,
%47’sinin sorgucu, %30’ unun 6ncii ve %6.5’inin ise yenilik¢i kategorisinde yer aldigi
bulgusuna ulasilmistir. Ogretmen adaylar1 bu dlgekten ortalama 65.405 puan alarak
“Sorgulayic1” kategorisinde ve orta diizey yenilik¢i olduklart gériilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas, dgrenim alani, bilisim teknolojileri konusunda
egitim alma, okul oncesi egitimle ilgili internet sitelerini takip etme, sosyal paylagim
sitelerinde okul oOncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip etme durumlari ile okul oncesi
egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlart arasinda anlamli farklilik
bulunamamastir.

Bilisim teknolojiler konusunda kendini yeterli bulma durumu ile bireysel
yenilikgilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bilisim teknolojileri konusunda kendisini yeterli hisseden 6gretmen adaylar1 kendisini
yeterli hissetmeyen Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek bireysel yenilikgilige
sahiptir.

Ogretmen adaylarmm okul &ncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimina
yonelik tutumlar ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda, okul Oncesi egitimde
teknolojik arac-gere¢ kullanimina yonelik tutumlar: ile bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilar1 arasinda ve ogretmenlerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 6lgeginden
almis olduklart puan ile bireysel yenilik¢ilik Olgceginden almis olduklari puanlar
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Okul oOncesi Ogretmenleri ile okul Oncesi Ogretmen adaylarinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ve okul 6ncesi egitimde teknolojik arag gere¢ kullanim
tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri ile okul dncesi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin okul dncesi 6gretmen adaylarina gore bireysel yenilikgilik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Oneriler

- Egitim sistemleri; bilisim teknolojilerini egitim etkinlikleri igerisine entegre
edebilen, yeniliklere agik ve kendini gelistirmeyi ama¢ edinmis 6gretmenlere ihtiyag
duyar. Bu nedenle 6gretmenler bilisim teknolojileri ve yenilikler konusunda siirekli
olarak hizmet i¢i egitimler ve seminerler araciligiyla kendilerini gelistirmelidirler.

- Ogretmenler okul dncesi egitimle ilgili internet sitelerini siif ici etkinliklerini
planlarken takip ettikleri gibi, kendilerine 6zgli ¢alismalarini diger meslektaglariyla da
bu siteler araciligiyla paylasmalidir. Bu durum diger ogretmenlerin bilisim
teknolojilerine kars1 ilgisini arttiracaktir.

- Ogretmenler bilisim teknolojileri kullanimi konusunda ailelere y&nelik
bilinglendirme egitimleri diizenlemelidir.

- Cocuklarin teknoloji konusundaki farkindaligini artirmak i¢in egitim programi
icerisinde yer vermelidirler.

- Glinlimiizde teknoloji hizli bir sekilde degisim gosterdigi icin yeni yazilimlart ve
teknikleri yakindan takip etmelidirler.

- Giindelik yagamlarmi kolaylagtirmak ve egitim etkinliklerini daha etkili hale
getirmek i¢in teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmalidirlar.

- Ogretmen ve dgretmen adaylar1 degisen ve gelisen teknolojileri yakindan takip
edebilmeli ve bunlari meslek hayatlarinda amacina uygun bir bicimde nasil verimli
kullanabilecekleri konusunda kendilerini gelistirmelidir.

- Yalnizca  bilgisayar konusunda degil egitim etkinlikleri igerisinde

kullanabilecekleri tiim bilisim teknolojileri konusunda bilgi sahibi olmalidirlar.

6.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

- Ogretmenlere amaca uygun bir sekilde ve uygulamaya dayali hizmet igi
egitimler diizenlenmelidir. Bu egitim programlar1 planlanirken Ogretmenlerin
branglarina gore teknolojik bilgi ve uygulama ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

- Okul Oncesi egitim kurumlarinin teknolojik imkanlar1 genisletilmeli ve okul

oncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisen teknolojilerden habersiz kalmamalari, bilisim



104

teknolojileri konusunda kontrollii bir bicimde bilgi ve deneyim sahibi olmalari
saglanmalidir.

- Ogretmen yetistiren kurumlarda, yine 8gretmenlik bransmn ihtiya¢ duyacag
temeller géz 6niinde bulundurularak, amaca uygun bilisim teknolojileri ve kullanimiyla
ilgili derslere agirlik verilmelidir.

- Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i etkinliklerde bilisim teknolojilerini etkili
bir bicimde kullanabilmelerini saglayacak ficretsiz ornek etkinlik kitapgiklari
hazirlanmalidir.

- Okul 6ncesi donem cocuklarina yonelik olarak kiiltiirlimiize ve iilkemize uygun
egitim yazilimlari ve online egitim sistemleri gelistirilmelidir.

- {lkokullarin anasimiflart teknolojik donamm konusunda ve bu siniflarda
calismakta olan okul Oncesi 6gretmenleri yapmak istedikleri yenilikler konusunda

desteklenmelidir.

6.2.3. Arastirmaya Yonelik Oneriler

- Bu c¢alismada sadece okul Oncesi Ogretmenlerinin ve &gretmen adaylarinin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlart ve
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri konusuna odaklanilmistir. Bundan sonraki caligmalarda
zamana gore karsilagtirmaya dayali sekilde planlanabilir.

-Bu veya buna benzer calismalar belirli zaman dilimleri igerisinde
tekrarlanmalidir. Ciinkii 6gretmenlerin, hizla ilerleyen ve siirekli degiserek gelisen
teknolojiye ne derece adapte olabildikleri konusunda bulgular elde edilmelidir.

- Yapilacak olan arastirmalarla bilisim teknolojilerinin egitim etkinliklerinde
kullanilmama nedenlerine ulagilarak bu nedenlerin ortadan kalkmasina yonelik adimlar
atilabilir.

- Teknolojik yeterlikler ile 6gretmen yeterlikleri karsilastirilabilinir.

- Gelistirilecek olan yeni O6lgme araglari ile g¢ocuklarin bilisim teknolojileri
konusundaki 6z yeterlikleri incelenebilir.

- Bununla birlikte ailelerin de bilisim teknolojileri konusundaki bilgi, tutum ve

becerileri incelenebilir.
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EKLER
EK-1

OGRETMEN BILGIi FORMU

Degerli Ogretmenler;

Size sunulan bu bilgi formu, okul Oncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojileriyle ilgili 6z
yeterlik algilarmin ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla hazirlanmustir.
Arastirmanin gilivenilirligi acgisindan, objektif bir sekilde, size en yakin segenekleri isaretleyiniz.
Vereceginiz bilgiler, yalnizca bilimsel amaglar igin kullanilacaktir.

Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.

_ Alper Yusuf KOROGLU
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetinizi belirtiniz.
() Bay () Bayan
2. Yas araligimz belirtiniz.

3. En son mezun oldugunuz yiiksek 6gretim programi nedir?

() Meslek Yiiksekokulu () 4 Yillik Egitim Fakiiltesi
() Yiiksek Lisans () Doktora () Diger (cvvrrenene. )

4.  Asil bransimz nedir?

() Okul Oncesi Ogretmeni ( ) Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmeni ( ) Diger (covvvrrene. )
5. Maeslekteki toplam kideminizi (¢calisma siireniz) belirtiniz?
6. Calismakta oldugunuz kurumun tiiriinii belirtiniz.

() Anaokulu () Anasinifi

7. Bilisim teknolojileri konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

() Evet () Hayir
8. Daha onceden bilisim teknolojileriyle ilgili (seminer, hizmet ici egitim vb.) herhangi bir egitime katildiniz
m?
() Evet ( ) Hayir

9. Smmfici etkinlikleriniz esnasinda kullandigimz bilisim teknolojisi iiriinlerini isaretleyiniz.

() Bilgisayar ( ) Internet ( ) Projeksiyon
() Egitim Yazilimlart (' ) Online Egitim Sistemleri (' ) Hig birisini kullanmiyorum

10. Smmf i¢i etkinlikleri planlarken okul dncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden faydalaniyor musunuz?
() Evet () Hayrr
11. Sosyal paylasim sitelerinde okul dncesi egitim ile ilgili sayfalar: takip ediyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir
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EK-2
OGRETMEN ADAYI BiLGi FORMU

Degerli Ogretmen Adaylari;

Size sunulan bu bilgi formu ve Olgekler, okul Oncesi Ogretmen adaylarmin bilisim
teknolojileriyle ilgili 6z yeterlik algilarinin, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlari ve
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin giivenilirligi
acisindan, objektif bir sekilde, size en yakin segenekleri isaretleyiniz. Vereceginiz bilgiler, yalnizca
bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.
_ Alper Yusuf KOROGLU
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetinizi belirtiniz.
( )Bay ( ) Bayan
2. Yas araligimizi belirtiniz.

3. Boliimiiniiz nedir?

() Okul Oncesi Ogretmenligi ( ) Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi

4. Bilisim teknolojileri konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

5. Daha donceden bilisim teknolojileriyle ilgili (seminer, hizmet i¢i egitim vb.) herhangi bir
egitime katildiniz mi?

() Evet () Haywr

6. Okul oncesi egitim ile ilgili internet sitelerini takip ediyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

7. Sosyal paylasim sitelerinde okul dncesi egitim ile ilgili sayfalar: takip ediyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir
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EK-3
Okul Oncesi Ogretmenlerinin BTOZYA Maddelerine Verdikleri Yanitlarin
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Ortalamalarin Yorumlar:
X S YORUM

Bilgisayar 11.er'1eyen zamanlarda bozuldugund'a't.ekrar sistemi diizgiin 279 1274 Orta
calistirmak i¢in yedekleme dosyasi olusturabilirim
Bilgisayar donanimi ve programlariyla ilgili terimleri anlayabilirim 3,29 1,122  Orta
Bilgisayarda anti-viriis yazilimi kullanabilirim 3,43 1,174 Yiksek
Bilgisayar programlarinin ilerlemis 6zelliklerini 6grenebilirim 3,32 1,136 Orta
\I/(t;al)lme islemci programlarini kullanabilirim (MS word, Open Office, 363 1178 Yiiksek
Sunum hazirlama yazilimlarini kullanabilirim (MS Power Point, vb.) 3,71 1,140 Yiiksek
Veritabani kullanabilirim (MS Access, vb.) 2,73 1,127 Orta
Elektronik posta kullanabilirim 4,08 1,098 Yiiksek
Web ortaminda herhangi bir arama motorunu kullanabilirim 4,02 1,119 Yiksek
Web sayfasi hazirlayabilirim 2,73 1,221 Orta
Sa_nal ortamdaki _herturlu kayna_g{ (belgelerl,_ resim, video, miizik, 382 1149 Yiiksek
animasyon, vb.) internetten indirip kullanabilirim
Dosya_ t_ra_msfer protol_ic_)h_l (FTP) ile agda dosya transferi 323 1213 Orta
yapabilirim/kullanabilirim
Forum/Tartigma gruplarina katilabilirim 3,46 1,243 Yiksek
Tarayici (scanner) kullanabilirim 3,42 1,327 Yiksek
Bilgisayar ortaminda resimler iizerinde degisiklikler yapabilirim 3,53 1,275 Yiiksek
TV, DVD, Projeksiyon vb. multimedya araglart kullanabilirim 4,02 1,137 Yiiksek
B}hslr.n.t.eknoloplermden faydalanirken kargilagtigim sorunlari 332 1091 Orta
¢Ozebilirim
Sanal ortamda video konferansa katilabilirim/yapabilirim 3,21 1,209 Orta
B11g1‘16'r1 organize etmek (duzie'nyemek, depolamak, yapilandirmak, 378 1,142 Yiiksek
vb.) i¢in bilgisayar1 kullanabilirim
Sohbet programlarini (Chat, Skype, Google Talk gibi) kullanabilirim 3,89 1,171 Yiiksek
Kiitliphanelerin web sayfalarini kullanarak arastirma yapabilirim 3,70 1,159 Yiiksek
?lekgomk ortamd.a.d'egerlendlrme ruprikleri (dereceli puanlama 301 1.202 Orta
Olcegi) hazirlayabilirim
Interaktif (etkilesimli) akilli tahta kullanabilirim 3,03 1,150 Orta
Elektronik kaynaklar (derecelendirme dlgekleri, elektronik ruprikler

. v NS R 3,19 1,116 Orta
gibi) kullanarak 6grencileri degerlendirebilirim
Bilisim teknolojileri arag-gereglerinin (Bilgisayar donanimdan, 320 1119 Orta
projeksiyon, tarayici, ag, akilli tahta vb.) iglevlerini tanimlayabilirim ™’ ’
Bilisim tfal_q_loloplerml derslerimde sunum ve gosteri amaglt 382 1,086 Yiiksek
kullanabilirim
Moodle, Blackboard Web CT vb. ders yonetim sistemlerini 6gretim 286 1,073 Orta

amach kullanabilirim

N=100
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Puan Arah@ Dereceleme Yorum
1,00-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Diistik
1,81 -2,60 Katilmiyorum Diistik
2,61 -3,40 Kararsizim Orta
3,41 -4,20 Katiliyorum Yiksek
4,21 -5,00 Kesinlikle Katiliyorum Cok Yiiksek

(Kahramanoglu ve Ay, 2013: 292)

EK-5

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  OOOTTO Maddelerine Verdikleri Yamitlarin

Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

X S
Teknolojik arac gerecler benim icin vazgecilmez araglardir 3,95 1,058
Teknoljik arag¢ gereclerin kullanimi okul 6ncesi egitime katki saglar 430 916
Etkinliklerde teknolojik ara¢ gerecleri kullanmak zaman kaybidir 4,10 1,150
Teknoljik arag¢ gerecler okul 6ncesi 6gretmeninin igini bir hayli kolaylastirir 420 921
Teknolojik ara¢ gere¢ kullanim1 okul 6ncesi egitimin kalitesini yiikseltir 425 914
Teknolojik arag gerecler sinifta 6gretmenin roliinii azaltir 3,73 1,062
Teknolojik arag gerecler okul dncesi donem cocuklarini iist diizeyde giidiiler 3,91 1,102
Teknolojik arac gerecler okul dncesi etkinliklerini daha zevkli hale getirir 4,14 975
Teknolojik arag gerecler okul 6ncesi donem ¢ocugunun dikkatini dagitir 3,86 1,164
Teknolojik ara¢ gerecleri kullanabilmek i¢in teknik bilgilerim yeterlidir 3,40 1,110
Okul 6ncesi egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimi gereksizdir 4,12 1,057
Teknolojik arag gerecler okul dncesi egitimde kullanilan 6gretim yontemlerine 386 876
uygundur ’ ’
Deneyimli 6gretmenlerin nitelikli bir egitim verebilmesi i¢in teknolojik arag
gereclere ihtiyaglart yoktur 397 1141
Gérsel'lilf acisindan okul oncesi etkinliklerde teknolojik ara¢ geregleri kullanmak 409 986
onemlidir ’ ’
Teknolojik arag gerecler egitimde okul 6ncesi 6gretmenini daha etkili kilar 3,92 1,089
Teknolojik arac gerecler 6gretmen 6grenci etkilesimini azaltir 3,76 1,084
Teknolojik ara¢ gerecler bilginin daha kalict olmasini saglar 4,08 ,939
Teknolojik arac gerecler ile yapilan etkinlikler okul dncesi donem ¢ocugunun
gelisim diizeyini artirmaktadir 404,909
teknolojik ara¢ geregler cocugun gelisimine olumlu katki saglar 4,12 844
Teknolojik arag geregcler etkinlikler siirecinde soyut kavramlarin 414 853

somutlastirilmasinda oldukga etkilidir

N=100
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin BYO Maddelerine Verdikleri Yamtlarin Ortalamalan ve

Standart Sapmalari

X S
Arkadaslarim oneri veya bilgi almak i¢in sik sik bana basvurlar 3,54 ,958
Yeni fikirleri denemekten hoslanirim 4,33 ,829
Birseyi yapmanin yeni yollarini ararim 4,32 ,839
Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir 296 1,188
Bir sorunu ¢6zerken yanit agik olmadigi zaman ¢6ziim icin ¢ogu kez yeni
o . 4,04 ,840
yontemler gelistiririm
Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi1 stipheciyimdir 3,49 1,115
Cevremdeki insanlarin biiyiik bir gogunlugunun kabul ettigini gorene kadar
g . 3,53 1,210
yeni fikirlere pek itibar etmem
Arkadas grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu diisiiniiriim 3,97 171
Diisilincelerimde ve davraniglarimda kendimi yarataici ve 6zgiin goriirim 4,10 ,810
Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni birseyi kabul eden son kisilerden biri
< o 3,73 1,136
oldugumu diisiiniiyorum
Yaratici bir kisilige sahibimdir 4,13 7120
Ait oldugum rubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslanirim 3,86 ,954
Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi yapmanin yeni
. ) 3,47 1,201
yollarii kabullenmekte isteksiz davranirim
Diisilincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici bulurum 4,15 770
Eski usul yagam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu
e e 3,78 1,203
diistintirim
Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler 3,72 1,006
Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandiginm 335 1123
gormeliyim ’ ’
Yeni fikirlere agigimdir 4,33 ,829
Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir 3,94 ,983
Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla stipheciyimdir 3,61 1,127

N=100
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EK-7
Ogretmen Adaylarimin BTOZYA Maddelerine Verdikleri Yamtlarin Ortalamalari,
Standart Sapmalar: ve Ortalamalarin Yorumlar

X S YORUM

Bilgisayar ilerleyen zamanlarda bozuldugunda tekrar sistemi diizgiin

calistirmak i¢in yedekleme dosyasi olusturabilirim 2,96 1,314 Orta

Bilgisayar donanimi1 ve programlartyla ilgili terimleri anlayabilirim 3,34 1,096 Orta
Bilgisayarda anti-viriis yazilimi kullanabilirim 3,651,164  Yiiksek
Bilgisayar programlarinin ilerlemis 6zelliklerini 6grenebilirim 3,421,072  Yiiksek
Kelime islemci programlarini kullanabilirim (MS word, Open Office, vb.) 3,68 1,105  Yiiksek
Sunum hazirlama yazilimlarini kullanabilirim (MS Power Point, vb.) 4,17 ,867 Yiksek
Veritabani kullanabilirim (MS Access, vb.) 2,951,031 Orta
Elektronik posta kullanabilirim 4,13 989  Yiiksek
Web ortaminda herhangi bir arama motorunu kullanabilirim 4,29 ,867 Cok Yiiksek
Web sayfasi hazirlayabilirim 2,58 1,145 Diisiik

Sanal ortamdaki hertiirlii kaynagi (belgeleri, resim, video, miizik,

animasyon, vb.) internetten indirip kullanabilirim 4,20 912 Yitksek

Dosya transfer protokolii (FTP) ile agda dosya transferi

yapabilirim/kullanabilirim 3241153 Orta

Forum/Tartigma gruplarina katilabilirim 3,631,203  Yiiksek
Tarayici (scanner) kullanabilirim 3,511,160  Yiiksek
Bilgisayar ortaminda resimler iizerinde degisiklikler yapabilirim 3,981,046  Yiiksek
TV, DVD, Projeksiyon vb. multimedya araglar1 kullanabilirim 4,08 915  Yiiksek
Bilisim teknolojilerinden faydalanirken karsilastigim sorunlari ¢ozebilirim 3,47 ,977  Yiiksek
Sanal ortamda video konferansa katilabilirim/yapabilirim 3,16 1,129 Orta

Bilgileri organize etmek (diizenlemek, depolamak, yapilandirmak, vb.) i¢in

bilgisayar1 kullanabilirim 3,90 972 Yiksek

Sohbet programlarini (Chat, Skype, Google Talk gibi) kullanabilirim 4,13 926  Yiiksek
Kiitiiphanelerin web sayfalarini kullanarak aragtirma yapabilirim 3,881,002  Yiiksek
Elektromk' qr‘Famda degerlendirme ruprikleri (dereceli puanlama dlgegi) 3,231,139 Orta
hazirlayabilirim

Interaktif (etkilesimli) akill tahta kullanabilirim 3,12 1,087 Orta

Elektornik kaynaklar (derecelendirme 6lgekleri, elektronik ruprikler gibi)

kullanarak 6grencileri degerlendirebilirim 3,201,084 Orta

Bilisim teknolojileri arag-gereglerinin (Bilgisayar donanimdan,

projeksiyon, tarayici, ag, akilli tahta vb.) islevlerini tanimlayabilirim 3461022 Yiksek

Bilisim teknolojilerini derslerimde sunum ve gosteri amach kullanabilirim 4,10 ,848 Yiksek

Moodle, Blackboard Web CT vb. ders yonetim sistemlerini 6gretim amacl

kullanabilirim 2,941,021 Orta

N=200
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Ogretmen Adaylarmm OOETTO Maddelerine Verdikleri Yamtlarin Ortalamalar,

Standart Sapmalari

X S
Teknolojik arag gerecler benim i¢in vazgecilmez araglardir 3,61 1,088
Teknoljik ara¢ gereclerin kullanimi okul 6ncesi egitime katki saglar 4,23 813
Etkinliklerde teknolojik arag gerecleri kullanmak zaman kaybidir 415 843
Teknoljik ara¢ gerecler okul dncesi 6gretmeninin isini bir hayli kolaylastirir 417 851
Teknolojik arag gere¢ kullanimi okul 6ncesi egitimin kalitesini ytikseltir 4,28 792
Teknolojik ara¢ gerecler sinifta 6gretmenin roliinii azaltir 3,599 1,023
Teknolojik ara¢ gerecler okul dncesi donem ¢ocuklarini iist diizeyde giidiiler 3,96 ,861
Teknolojik ara¢ gerecler okul oncesi etkinliklerini daha zevkli hale getirir 4,17 851
Teknolojik arag¢ gerecler okul dncesi donem ¢ocugunun dikkatini dagitir 3,80 994
Teknolojik arag gerecleri kullanabilmek icin teknik bilgilerim yeterlidir 3,66 ,999
Okul 6ncesi egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimi gereksizdir 4,13 960
Teknolojik ara¢ gerecler okul dncesi egitimde kullanilan 6gretim yontemlerine 380 908
uygundur ’ ’
Deneyimli 6gretmenlerin nitelikli bir egitim verebilmesi i¢in teknolojik arag 395 1067
gereglere ihtiyaglari yoktur ' ’
Gorsellik acisindan okul dncesi etkinliklerde teknolojik ara¢ geregleri kullanmak 415 843
onemlidir ’ ’
Teknolojik arag gerecler egitimde okul 6ncesi 6gretmenini daha etkili kilar 4,02 ,902
Teknolojik arag geregler 6gretmen 6grenci etkilesimini azaltir 3,99 1,023
Teknolojik arag geregler bilginin daha kalici olmasini saglar 3,99 ,868
Teknolojik arag gerecler ile yapilan etkinlikler okul dncesi donem ¢ocugunun 3.90 368
gelisim diizeyini artirmaktadir ’ ’
teknolojik ara¢ geregler cocugun gelisimine olumlu katki saglar 4,04 823
Teknolojik arag geregler etkinlikler siirecinde soyut kavramlarin 422 815

somutlastirilmasinda oldukga etkilidir

N=200
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Ogretmen Adaylarin BYO Maddelerine Verdikleri Yamitlarin Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalari

X S

Arkadaglarim Oneri veya bilgi almak icin sik sik bana bagvurlar 3,38 1,035
Yeni fikirleri denemekten hoslanirim 401 ,908
Birseyi yapmanin yeni yollarini ararim 402 874
Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir 2,94 1,087
Bir sorunu ¢6zerken yanit agik olmadigi zaman ¢6ziim icin ¢ogu kez yeni 336 988
yontemler gelistiririm ’ ’

Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi siipheciyimdir 3,42 984
Cevremdeki insanlarin biiyiik bir gogunlugunun kabul ettigini gérene kadar yeni 361 878
fikirlere pek itibar etmem ’ ’

Arkadas grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu diisiiniiriim 3,79 ,807
Diisiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yarataici ve 6zgiin goriirim 3,89 797
Genellikle arkadas grubum icinde yeni birseyi kabul eden son kisilerden biri 334 1145
oldugumu diisiiniiyorum ’ '

Yaratici bir kisilige sahibimdir 3,86 ,886
Ait oldugum rubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoglanirim 3,54 1,060
Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici bulurum 4,01 ,853
Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu 341 1122
diistintirim ’ ’

Yenilikleri dikkate almadan once diger insanlarin o yeniligi kullandigim 292 1019
gormeliyim ’ '

Yeni fikirlere acigimdir 4,04 ,785
Yeni fikirlere kars1 cogunlukla siipheciyimdir 3,32 1,045

N=200




