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ONSOZ

Spor, kitlelerin bir araya gelmesini ve belli ortakliklar kurmasini saglayan
etkinliklerin basinda gelir. Bu yiizden hem politik hem de sosyo-ekonomik agidan
olduk¢a 6nemlidir. Bununla beraber spor, kazanmak demektir. Ciinkii ister birey ister
grup olsun sporda hep taraflar vardir. Oyleyse kazanmak icin gii¢lii olmak ve bunu
saglamak icin de birbirinden farkli araclar kullanmak gerekmektedir. Doping, bu
araclar icinde fiziksel gilicii artirmasi ve yarigsmada biliyiikk avantaj saglamasi
bakimindan en onemli olanidir. Biz bunu, tarihe baktigimizda rahathikla goriiriiz.
Bununla beraber doping yiiziinden yasamini kaybetmis sayisiz atlet varken, bu yola

hala basvurulmasi oldukca diistindiirticlidiir.

Elit spordaki bu problem heniiz ¢6ziime kavusmamisken, atletlerin genetik
olarak degistirilmesi-gelistirilmesi diisiincesi biiyiik bir kaygi uyandirmaktadir. Bu
kaygi sporun ruhunun bozulacagi, atletlerin yasaminin tehlikeye atilacagi ve adil
rekabetin ortadan kalkacagi iddialarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii tip basta olmak
iizere tiim bilimsel disiplinlerdeki ve teknolojideki gelismelerin spordaki tezahiirii

cogunlukla doping olmustur.

Oyleyse bu konunun ciddi bir sekilde kavramsallastirilarak tartismaya
acilmas1 gerekmektedir. Bu da, konuyu yalnizca spor bilimcileri ve spor
otoritelerinin sorumluluguna birakmakta degil, spor etigi agisindan irdelemekten
gecer. Bu baglamda calismamiz, gen dopingine dair etik bir inceleme olmasi

bakimindan 6nemlidir.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Giris, Amac¢ ve Yontem

Spor, hem politik hem de sosyo-ekonomik agidan olduk¢a Onemli bir
etkinliktir. Zira her donemde kitlelerin bir araya gelmesini ve belli ortakliklar
kurmasini saglamaktadir. Bununla beraber spor kazanmak demektir. Ciinkii ister kisi
ister takim olsun sporda hep taraflar vardir. Oyleyse kazanmak icin gii¢lii olmak ve
bunu saglamak icin de birbirinden farkli araglar kullanmak gerekmektedir. Doping
ise, bu araglar i¢cinde fiziksel giicii artirmas1 ve yarigmada biiyiik avantaj saglamasi
bakimindan en o6nemli olanmidir. Biz bunu spor tarihine baktigimizda goriiriiz.
Bununla beraber, dopinge her donem basvurulmus olmasi, buna kosut olarak etik

tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Nitekim, spor etigi alanindaki cagdas literatiir incelendiginde, dopinge
yonelik calismalarin son yillarda arttig1 gozlenmektedir. Bunun nedenlerinden ilki,
dopingin elit spor kiiltiiriinii tehdit edecek &lgiide yaygm hale gelmesidir. Oyle ki,
adil bir yarigma sergilemek ve kurallara uymak artik nadir bulunan erdemli
davraniglar olarak goriilmektedir. Oysa bunlar sporun 6ziinde var olan ve adil

rekabeti miimkiin kilan zorunlu 6gelerdir. Zaten bu temel olmazsa atletlerin bir araya



gelmesini ve ortada bir anlasma varmis gibi yarigsmasimni nasil saglayabilirdik? Zira

doping, anlagmaya dayal1 adil yarigma fikrini ortadan kaldirmaktadir.

Ikinci neden, kamuoyunun bu yaygm doping kullanimmin farkina varmis
olmasidir. Spor seyircisi, insanmn dogal yeteneklerinin sergilendigi ve smirlarmin
asilmaya calisildig1 bir yarisma izlemeyi arzu eder. Ciinkii “spor” denildiginde

anlasilan sey “insanin” test edilmesidir. Doping, bu anlayis1 ortadan kaldirmaktadir.

Ugiincii neden, bunun tek basma spor bilimcilerinin ya da otoritelerinin
cozecegi bir sorun olmadigmin anlasilmasidir. Zira ‘otonomi’, ‘6zgiirlik’, ‘adil bir
yarigma’, ‘esitlik’, ‘sporun ruhu’ gibi s6z konusu soruna eslik eden kavramlar, etik
sorgulama ve tartigmalar ile anlam kazanirlar. O halde, spor etiginin katilmadig: bir

doping tartigmasi yanlis ve ¢6ziimsiiz kalacaktir.

Dordiincii ve en 6nemli neden ise, ¢alismamizin konusunu olusturan genetik
miihendisliginin elit spor lizerindeki baskis1 ve bu baskinmn yarattigir endisedir. Bu
endige, atletlerin genetik olarak degistirilip gelistirilmesiyle, diger bir deyisle
biyolojik olarak yeniden yapilandirilmasiyla beraber sporun ruhunun bozulacagi,
atletlerin yasaminin tehlikeye atilacagi ve adil rekabetin ortadan kalkacagi
iddialarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii tip basta olmak {iizere ¢ogu bilimsel
disiplindeki ve teknolojideki gelismelerin spordaki tezahiirii ¢cogunlukla doping
olmustur. Zira bu, s6z konusu endisenin haklilik paymi gostermesi bakimindan

fevkalade onemlidir.

Bu sorunla bas edebilmek icin WADA (Diinya Anti Doping Ajansi), 2002
yilinda New York’ta bir ¢alistay diizenlemistir. Calistayin amaci, genetik biliminin
elit sporda doguracagi problemleri tartismak ve bunlara dair dnlemler almak olarak

belirtilmistir (Schneider - Friedmann, 2006, s.65,72). Bu calistayin sonrasinda, 2003

-2-



yilinda WADA, “Yasaklilar Listesi’ne yeni bir madde eklemistir: “Gen Dopingi”. Bu
maddeye dair tanim ise soyle belirtilmistir: “Gen veya hiicre dopingi, atletik
performansi arttirma kapasitesi olan genlerin, genetik elementlerin ya da hiicrelerin
tedavi amaci giitmeden kullanilmasidi” (WADA, 2003). 2005 yilinda ise
Stockholm’de, WADA ve IOC (Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi) tarafindan
diizenlenen Gen Dopingi Sempozyumu’nda konu her yoOniiyle ele alinmis ve
sempozyum sonunda bir bildiri yaymlanmistir. Bu bildiri, karsilasilacak sorunlar ve
bunlara ¢Oziim Onerilerini icermekte ve Universiteleri, hiikiimetleri, 6zel
organizasyonlar1 miicadeleye davet etmektedir.' Bu sempozyumu takip eden yillarda,
bir¢cok akademik caligmada gen dopingine yer verilmis ve konu tiim boyutlariyla ele

almmuistir/alinmaktadir.

Gen dopingi 2003 yilindan itibaren WADA’nm ‘Yasaklilar Listesi’nde yer
almasina ragmen, konuya yonelik goriis ayriliklari siirip gitmektedir. Bunun bir
nedeni, gelencksel doping® tartigmalarmin halen tatmin edici bir sonuca
ulagsmamasidir. Zira dopinge yonelik yasagi mesru bulmayanlarin sayis1 oldukca
fazladir. Diger ve en onemli nedeni ise, genetik biliminin her gegen giin ilerleme
kaydetmesidir. WADA’nin yildan yila giincelledigi ‘Yasaklilar Listesi’ne
bakildiginda gen dopingine dair tanimlarin yillara goére birbirinden farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir. Bunun nedeni, gen dopingine iliskin caligmalarin stirmesi
ve etkilerinin tam olarak bilinmemesidir. Hal boyle olunca, sorun da ¢6ziim arayislar1

da daima giincel kalmaktadir.

! Bu bildiriye Bsliim IlI’de yer verilecektir.

% Gen dopingi disindaki tiim doping cesitleri.



Oyleyse gen dopingini anlamak ve ¢oziim arayislarina katkida bulunmak
gerekir. Bu da konuyu, yalnizca spor bilimcileri ve spor otoritelerinin sorumluluguna
birakmakta degil, spor etigi acisindan irdelemekten gecer. Bu baglamda
calismamizin temel amaci, atletler iizerinde uygulanacak olan tedavi veya
gelistirmeye  yonelik  genetik  uygulamalarin spor  etigi  bakimindan

kavramsallastirilarak tartismaya acilmasidir.

Boyle bir ¢alisma Oncelikle elit sporun ve dopingin tarihsel bir serimlemesini
gerektirir. Nitekim, Boliim I1’de elit spordaki doping sorunu tarihsel ve ideolojik
boyutlariyla ele alinmaktadir. Bu boliimde oncelikle, dopingin bir kavram olarak ne
anlama geldigi ve nereden tiiretildigi ve elit sporun hangi baglamda kullanildig:
anlatilmaktadir. Boylelikle sonradan gelen doping tartismalarinda bir dil birligi
saglanmaktadir. Bunun ardindan, hem antik dénemde hem de modern donemde
atletlerin kazanmak i¢in neden boyle bir yolu sectigi tartisilmaktadir. Bu baglamda
hem Antik Yunan sporu hem de modern spor, doping kavrami merkeze alinarak
okunmaktadir. Bu bize dopingin, yalnizca atletlerin mi yoksa biiyiik bir sistemin mi
parcast oldugunu gostermektedir. Son kisimda ise yasamini kaybetmis, yarismadan
men edilmis atletlerden bahsedilmekte ve anti doping miicadelerinin kisa bir tarihgesi
verilmektedir. Boylece boliimiin sonunda, genel olarak dopingi ve gen dopingini

miimkiin kilan spor kiiltiirliniin karakteri gozler oniine serilmektedir.

Boliim 11I’de, gen dopinginin bilimsel temelleri ele alinmaktadir. Bu amacla,
oncelikle, genler ve spordaki dnemi vurgulanmakta; gen tarapisinin ne oldugu, hangi
sinirliliklart igerdigi ve atletler {izerinde nasil uygulanacagi anlatilmaktadir. Bu
bizlere gen dopinginin, atletlerin kullanimma ne derece yaklastigini ve ne dlglide

etkili olacagini gostermektedir. Muhtemel kullanim alanlar1 a¢iklandiktan sonra, gen



dopinginin hangi riskleri tasiyacagi ve nasil tespit edilecegi gibi konulara yer
verilmektedir. Boylelikle buna tesebbiis edecek atletlerin karsilasacagi saglik
sorunlar1 dile getirilmekte ve otoritelerin bu en gelismis doping cesidine dair test ve

tespit agisindan hangi asamada olduklar1 6grenilmektedir.

Bolim 1V, konunun etik boyutunu olusturmasi bakimindan tezimizin ana
kismimi olusturmaktadir. Bu boliimde, 6ncelikle dopinge yonelik genel argiimanlar
ele alinmaktadir. Bu argiimanlar bize genel olarak doping tartismalarinda hangi
asamada oldugumuzu gostermektedir. Ayrica, bu argiimanlar1 tartisma yontemimiz
hemen arkasindan gelen gen dopingi arastirma ve irdelememizde belirleyici
olmaktadir. Buna gore, her argiimanin gii¢lii ve zayif yonleri belirtilmekte ve akil
yiriitmelerdeki  sorunlar karsi arglimanlariyla birlikte diyalektik olarak
degerlendirililmektedir. Bu yontemi se¢gmemizdeki temel amag, daha once de
belirtildigi gibi dopingi savunanlarin sayisinin hayli fazla olmasidir. Bu yiizden,
dopinge dair iyice temellendirmeden uygulanan yasaklar ve goriisler genel kabul

gorememektedir.

Bu argiimanlarin ele alinmasmin ardindan gen dopingi incelememiz
baslatilmaktadir. Buna gore oncelikle, genetik olarak iyilestirme - gelistirme ayrimi
yapilmaktadir. Zira bu ayrimi yapmakla, doping ile doping olmayan genetik
miidahalelerin farki anlasilacaktir. Bunun ardindan, gen dopinginin atletlerin ve
cevresinin gorecegi zararlar bakimindan ne anlama gelecegi ve adil bir yarismay1
nasil etkileyecegi tartisilmaktadir. Boylelikle var olan gen dopingi yasagmin
mesrulugu hakkinda temellendirilmis gerekceler sunulmaktadir. Son olarak, tiim bu

tartismalarin genel bir degerlendirmesi yapilarak tezimiz sonlandirilmaktadir.



Bununla beraber tezimizin bazi1 sinirliliklar1 vardir. Bu smirlhiliklarm basinda
dil ve kavram sorunu gelmektedir. Zira yararlandigimiz kaynaklarin tamamina yakini
Ingilizce’dir. Ulkemizde spor etigi gelenegi olmadigi icin, ¢evirdigimiz bazi
metinlerde bir dil veya kavram yaratmak gerekiyordu. Bu anlamda bazi zorluklar
yasadik. Yasadigimiz bu zorluklar kimi yerlerde akict olmayan bir dil veya kavram
eksikligi olarak tezahiir etti. Ancak bu alandaki ¢aligmalar arttik¢a, ¢alismamizda
karsilasilan zorluk asilacaktir. Ikinci olarak, ¢alismadaki temel aksimiz doping
oldugundan, Antik Yunan Olimpiyatlarin1 ve modern elit sporu yalnizca dopingle
iligkisi bakimindan ele aldik. Derdimiz hem antik hem de modern dénemdeki sporu
tim boyutlariyla kavramak degildi. Zira bu ¢alismamizi hem anlamsiz kilacak hem
de amacimizi asacakti. Son olarak, bu calismanin belirli bir zaman igerisinde
tamamlanmas1 gerekiyordu. Ancak daha once de bahsedildigi gibi bir spor etigi
gelenegine sahip olmadigimiz i¢in, konunun detaylariyla incelenmesi, metinlerin
Tiirkgeye cevirilmesi ve hepsinden de 6nemlisi anlamli bir ¢atinin olusturulmasi ¢ok
zaman gerektirmektedir. Bu anlamda bu, bazi bakimlardan olgunlasmamis bir

calismadir.

Yine de bu ¢alisma, sporun baska bir baglamda ele alinarak tartigilabilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii, 6zellikle Tiirkiye’de spora pozitivist bir
bakis acisiyla yaklasilmaktadir. Yapilan calismalarin biiylik bir kismi fiziksel
testlerden veya atletlerin sayisal olarak ifade edildigi anketlerden olugsmaktadir. Oysa
doping gibi spor kiiltiiriinii tehdit eden politik ve etik sorunlarin ¢éziimii asla fiziksel
testler veya anketlerden ge¢mez. Spor felsefecilerinin ele almadigi bu tiir sorunlar

her zaman yanlis ve ¢6zlimsiiz kalir.



BOLUM II

ELIT SPORDA DOPING SORUNU

2.1. Dopingin Tanim

Doping, performans: arttirmak amaciyla, viicuda yabanci olan herhangi bir
maddenin kullanilmas1 veya kullandirilmast (administration); ya da herhangi bir
maddenin anormal miktarlarda tiiketilmesi veya viicuda normal dis1 yollardan
almmasi olarak tanimlanmaktadir (Donohoe - Johnson, 1986, s.2,3). Bu, yaklasik 30
yil 6nceki bir tanimdir. Bu konu tizerine tartigmalar siirdiik¢ce ve yeni doping c¢esitleri
kesfedildik¢e farkli tasvirlere ihtiya¢ duyulmustur. “Doping” kelimesinin kdkeninde
yer alan dop, 18. yiizyilda Giiney Afrika’daki kabile torenlerinde kullanilan bir uyar1
icecegine verilen isimdir. Ancak yazili olarak dop sozciigi, ilk olarak 1889 yilinda
bir Ingiliz sdzliigiinde ortaya ¢ikmistir; bu sdzliikte dop, yaris atlarmm performansimi
azaltmak i¢in kullanilan uyusturucu bir iksir olarak tanimlanmistir. Kelimenin
gilinlimiizdeki kullaniminda ise, bu tanim performans artisin1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir (Verroken, 2005, s.32). Boylece, fazladan i¢ilen kahve, tedavi igin
kullanilan bir ilag, 6zel bir diyet veya bir miktar i¢cki bile doping smiflandirmasina
girebilmekte ve atletin yarismadan men edilmesine sebep olabilmektedir. Bununla
beraber, dnceden de belirttigimiz gibi tip ve teknolojideki gelismelere paralel olarak,
“elit spor” arenasmda yeni doping cesitleri kesfedilmekte, dolayisiyla yeni ve daha

kapsamli doping tanimlamalar1 yapilmaktadir. Genetik bilimindeki gelismelerin elit



spordaki tezahiirii ise ¢alismamiza konu edindigimiz gen dopingidir. Ugiincii
bolimde ayrintilariyla inceleyecegimiz bu son doping cesidi, [OC ve WADA’nin

“Yasaklilar Listesi’ne girmistir.

2.1.1.Yasakhlar Listesi ve Doping Cesitleri

Dopinge yonelik kurallar1 koyan bir otorite olarak WADA’ nin, Yasaklilar
Listesi ve tanimlamalari, atletleri kullanmamalar1 gereken ilaclar, teknikler veya
yontemlere dair uyarmayr amaglamaktadir. Bu Liste, tiim spor branslarini
kapsayacak sekilde ayrintili olarak hazirlanir. Atletler i¢in bir rehber olan bu Liste’ye
girmesi icin ilaclarm veya yOntemlerin belirli 6zellikleri olmasi gerekmektedir.

Pipe’a gore;

“WADA’nin Yasaklilar Listesi’ne girmesi i¢in bir maddenin su {i¢ kriterden
en az ikisini tagimasi gerekir: Performans arttirmak, saglhiga zararli olmak veya

[3

sporun ruhuna aykirt olmak. Aslinda “ii¢ kriterden ikisini tasimasi gerekir”
denildiginde, kimileri iki kriteri karsilayan her seyin otomatik olarak Liste’de
bulunmas: anlamma gelmedigini kavramakta giicliik cekiyor. Ornegin su,
performansi arttirir ama asir1 sekilde tiiketildiginde kandaki sodyum seviyesinin
azalmasina (hyponatremia) ve 0liime neden olabilir; fakat suyu Liste’ye koymak
tuhaf olurdu. Liste her yil gézden gegirilir, sonbaharda spor camiasina sunulur ve
takip eden yilin 1 Ocak’inda deklare edilir. Liste maddeleri dikkatli bir sekilde

smiflandirir ve “her zaman” yasak olan maddelerle, “sadece yarismada” yasak

olanlar1 belirler” (Pipe, 2009, s.177).

Baz1 ilaglarin ve yOntemlerin doping sayilmast onlarimn ne zaman
kullanildigina da baghdir; 6rnegin narkotikler miisabaka sirasinda yasaktir. Ayrica
baz1 maddeler sadece belli branslarda yasaktir. Ornegin alkol, karatede yasakken
golfte serbesttir. Tablo I ve Tablo II’”de WADA’nin 2012 yilina ait Yasaklilar

Listesi bulunmaktadir:



Tablo 1: 2012 Y1l Yasaklilar Listesi Uluslararas1 Miicadele Standartlari (a)

(Bu liste 1 Ocak 2012 tarihinden itibaren gecerlidir)

KULLANIMI HER ZAMAN YASAKLI OLAN MADDELER ve YONTEMLER
MUSABAKA ICI ve MUSABAKA DISI YASAKLI MADDELER

S1. ANABOLIK MADDELER

1. Anabolik Androjenik Steroidler (AAS)

2. Diger Anabolik Maddeler

S2. PEPTID HORMONLAR, BUYUME FAKTORLERI ve ILISKiLI MADDELER
S3. BETA-2 AGONISTLER

S4. HORMON ve METABOLIK MODULATORLER

S5. IDRAR SOKTURUCULER ve DIGER MASKELEYiCi MADDELER

YASAKLI YONTEMLER

MI1. OKSIJEN TRANSFERININ ARTIRILMASI

M2. KIMYASAL ve FiZIKSEL MUDAHALE

M3. GEN DOPINGI

Sportif performansi artirma olasilig1 bulunan agagidakiler yasaklanmustir:
1-Niikleik asitlerin ya da niikleik asit dizilerinin transferi,

2- Normal ya da genetik olarak modifiye edilmis hiicrelerin kullanimi;

MUSABAKA SIRASINDA KULLANIMI YASAKLI MADDELER ve YONTEMLER

Yukarida tanimlanan SO ’dan S5’e ve M1’den M3’e kadar olan kategorilere ek olarak, asagidaki
kategorilerin miisabaka sirasinda kullanimi yasaklanmistir.

YASAKLI MADDELER
S6. UYARICILAR

S7. NARKOTIKLER

S8. KANNABINOIDLER

S9. GLUKOKORTIKOSTROIDLER




Tablo 2: 2012 Yili Yasaklilar Listesi Uluslar Aras1 Miicadele Standartlar1 (b)

BAZI OZEL SPORLARDA KULLANIMI YASAKLI MADDELER
P1. ALKOL

Havacilik (FAI)

Okguluk (FITA, IPC)

Otomobil

Karate (WKF)

Motorsiklet (FIM)

Siirat teknecilig i (UIM)

P2. BETA BLOKE EDICILER

Aksi belirtilmedikge beta bloke ediciler, asagidaki spor dallarinda sadece Miisabaka Sirasinda
yasaklanmuistir.

Havacilik (FAI)

Okguluk (FITA) (Miisabaka Disinda da yasaklanmistir)
Otomobil (FIA)

Bilardo ( biitiin disiplinler) (WCBS)

Boules (CMSB)

Bri¢ (FMB)

Dart (WDF)

Golf (IGF)

Dokuz ve on lobutlu bowling (FIQ)

Siirat teknecilig i (UIM)

Aticilik (ISSF,IPC) ( Miisabaka Disinda da yasaklanmigtir)

Kayak/snowboard (FIS) kayakla atlama, serbest stil takla atma/ yarim silindir ve snowboard yarim
silindir/big air
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Diinya Dopingle Miicadele Kurallar1 (World Anti-Doping Code) (Madde 4.5)
sunu belirtmektedir: “WADA, yasaklilar listesinde bulunmayan ancak sporda kotiiye
kullanilma olasilig1 bulunan bazi maddeleri tespit etmek amaciyla, imza sahibi
taraflar ve hiikiimetlerle konsiiltasyon cercevesi icinde bir izleme programi

olusturacaktir.” (WADA, 2012)°
2.2. Dopingin Tarihi

2.2.1. Antik Donemde Doping

Dopingin, elit sporun baslangicindan beri atletler tarafindan kullanildigi
soylenmektedir (Prokop, 1970, s.45; Donohoe - Johnson, 1986, s.2). M.O. VI ve VII.
ylizyilda, kuvveti arttiracagina inanilan kurutulmus et ve incir, atlet diyetlerinin
temelini olusturmaktaydi. Ot karigimlari, yabani mantarlar ve bitki ¢ekirdekleri gibi
uyaricilar da ayn1 amagla kullanmilmaktaydi (Birchard’tan aktaran Mazanov-
McDermott, 2009, s.277). Ornegin, Olimpiyat sampiyonu Kroton’lu iinlii Milo’nun
¢ok fazla miktarda et tiikettigi (Miller, 2004, s.112), M.0.668’deki Olimpiyat
Oyunlarmda 200 metre kisa kosu yarigini kazanan Isparta’li atlet Charmis’in kuru
incirden yapilan 6zel bir diyeti oldugu bilinmektedir (Finlay - Plecket, 1976, 5.93).
Bununla beraber, Antik Olimpiyat Oyunlarinda atletlere c¢esitli maddelerin
(substance) enjekte edildigi de soylenmektedir (Donohoe - Johnson, 1986, s.2).
Antik Misir’da ise, performans arttrmak i¢in giill yapragi ve kusburnuyla
tatlandirilmig, doviilmiis ve yagda kaynatilmis esek ayaklar1 kullanilmaktaydi
(Hanley’den aktaran Donohoe - Johnson, 1986, s.2). Roma’da gladyatorlerin,

sakatliktan sonraki viicut enerji seviyelerini korumak ve iyilesmelerini hizlandirmak

3 Ceviri Turkiye Milli Olimpiyat Komitesi tarafindan yapilmistir.
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icin cesitli haliisinojenler* ve uyaricilar kullandiklari ve benzer davramslarin Ortacag
sovalyelerinde de goriildigli soylenmektedir (Aziz, 2006, s.10; Donohoe - Johnson,
1986, s.2). Ancak bu uygulamalar gliniimiizdeki doping kullanimi gibi yasak
olmadig1 i¢in, bir ¢esit “aldatma” olarak goriilmiiyordu; bu baglamda Antik
Olimpiyatlarda doping skandallarmma dair bir kayit bulunmamaktadir (Crowther’dan

aktaran Mazanov-McDermott, 2009, s.277).
2.2.2. Elit Spor

“Elit spor” dedigimizde, kazanana biiyiikk odiillerin verildigi, politik ve
ekonomik amaclar tasiyan bliyiik spor yarigmalarim kastetmekteyiz. Bu yarigmalara
Antik ve Modern Olimpiyat Oyunlar1 dahildir. Rekreaktif etknlikler icin yapilan
sporlar bu tanimim i¢ine girmemekle beraber calismamizin tamemen digindadirlar.
Simdiye kadar yarismacilardan bahsederken de ‘atlet’ terimini kullandik. Bu terim,
Ingilizce’de genel olarak sporcu anlamma gelmekle beraber, atletizmle ugrasan
yarigmact olarak da kullanilir. Ancak, kelimenin kdkenine baktigimizda durum biraz
daha farklidir. David Young bunu bize, “Antik Yunan Amator Sporunun Olimpik
Miti”  (The Olympic Myth of Greek Amateur Athletics) adli kitabinda, sOyle
aciklamaktadir: “Atlet (athlete), Antik Yunancada ‘6diil i¢in yarisan’ demektir:

(athlon=prize=06diil)” (Young, 1984, s.7).
2.2.3. Antik Yunan Olimpiyatlan

Antik Yunan kdkenli Olimpiyat Oyunlari, bugiinkii Olimpiyat Oyunlarinin ve
modern elit sporun kdkeni sayilmaktadir. Oyleyse giiniimiizdeki doping sorununu ele

almadan 6nce, Antik Yunan Olimpiyat Oyunlarinin karakterine deginmek yerinde

* Gergekte var olmayan ancak birey tarafindan algilandig: diisiiniilen nesnelerin gériilmesine neden
olan madde (Hollister, 1968, s.17,18).
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olacaktir. Boylelikle, yalnizca modern sporun yarigmaci dogasindan kaynaklandigi
sanilan dopingin, Antik Yunan atletleri arasinda da kullanilmis olmasmi daha iyi
kavrayabiliriz. Ancak sunun altinin hemen ¢izilmesi gerekmektedir; “Antik Yunanda
doping” denildiginde bugiin yasak sayillan maddeler veya metotlar
kastedilmemektedir. Performansi artirmak ic¢in giinlilk diyet disinda kullanilan ve
gilinlimiiz dopinginin kavramsal ve yontemsel zeminini olusturan her tiirlii dogal veya

kimyasal kokenli maddelerden bahsedilmekedir.

Antik Olimpiyat Oyunlar1 M.O. 776’da baslaylp M.S. 393’e¢ kadar devam
etmistir. Modern Olimpiyatlar gibi her dort yilda bir diizenlenen bu yarigmalarda
atletler, bugiin oldugu gibi uzun ve yogun hazirlik dénemlerinden gegmekteydi; ve
atletlerin bedenleri, tipki giinlimiiz atletlerininki gibi asir1 zorlanmaktaydi. Romali
hekim Galen (MS III Yiizyil), Hipokrat’in (460-377 MO.) yazilarina da referansla

atlet bedenlerinin ne denli somiiriildiigiinii bize s0yle anlatmaktadir:

“(...)Hipokrat, bedenin, asir1 ve ani bir sekilde doldurulup bosaltilmasinin ya
da 1sitilip sogutulmasinin, diger bir deyisle ani degisiklige maruz birakilmasinin
tehlikeli oldugunu sdyler. Ve asiriligin doganin diismam oldugunu da ekler. Ama
atletler bu 6nemli uyarilar1 dikkate almazlar. Atletlerin yaptiklar1 Hipokrat’in iyi
saglik Ogretilerinin tam aksidir. Ayrica, atletlerin asir1 kondisyonu aldatici ve
degiskendir; gelismeye yer kalmadiginda korunamaz ve geriye bir tek kondisyonun
diististi kalir. Boylece atletlerin bedenleri, yaristiklar1t miiddetge seklini korurken
emekli olur olmaz bozulmaya baslar. Bazilar1 yarigmayi birakinca hemen 6liir,

bazilar1 ise biraz daha yasar ama yashlig1 géremezler” (Miller, 2004, s.174).

Bedenlerinin somiiriilmesi bakimindan Antik Yunan atletleri, gliniimiiz
atletleriyle ayni kaderi paylagsmaktadir. Ancak tek benzerlik bu degildir. Antik Yunan

elit sporunda kazanmak da olduk¢a 6nemlidir. Sampiyonlar bugiin oldugu gibi hem
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biiyiik ekonomik odiiller almakta, hem toplum icerisinde itibar gérmekte, hem de

politik hayatta mevki edinebilmektedir.

Young, Antik Yunan atletlerinin, Olimpiyat Oyunlarina gelene kadar diizenli
olarak diger yarigmalara katildiklarim1 ve her firsatta spordan para kazanmaya
calistiklarin1 soylemektedir. Fakat cogumuzun, Antik Yunan atletini; yalnizca bir
zeytin dali i¢in yarisan, sportif zaferden baska bir seyi diisiinmeyen, ideal olarak
motive edilmis bir atlet olarak hayal ettigini dile getirmektedir (Young, 1984, s.7).
Universitelerde verilen derslerde bile biz, Antik Yunan Olimpiyatlarinm, baris adina,
ilahi amaclar icin, saglikli bir sekilde yapildigini 6grenmekteyiz. Antik atletleri
parasal 0diil beklentileri olmadig1 i¢cin “amatdr” diye nitelendirmekteyiz. Oysa
Young’a gore, klasik tarihgiler bile Antik Yunanda “profesyonel” atletlerin ilk ne
zaman ortaya ciktiklarini ya da amatorlerden tam olarak nasil farklilik gésterdiklerini
sOyleyememektedir.  Young, Antik Yunan kaynaklarmda  amatorliikten
bahsedildigine rastlamadigini, amator atletlere dair tek kelime bulmadigmni ve
amatoOrlik kavrammin bilindigine dair bir tek bulgunun bile olmadigimi belirtir.
Ciinkii Young’a gore isin asli, amatorliigiin Antik Yunanlilarin hakkinda tek kelime

bile etmedikleri bir kavram olmasidir (Young, 1984, s.7).

Young tarafindan Antik Yunanda verilen ddiillerin giinlimiize uyarlanmasina
bakacak olursak; Milattan Onceki Olimpiyat Oyunlarinda Atinalilar, Olimpiyat1
kazanan bir yurttasi 500 drachma ile 6diillendirmektedir. Bu 6diil zamanin bir isci
ustasmin asag1 yukar1 15 yillik kazancina denk gelmektedir. 500 drachmay1
giiniimiiz’ parasma cevirecek olursak, bu da asag1 yukar: 1 milyon dolar demektir.

Bu parayla kolaylikla zamanm en zengin smifina dahil olunabilmektedir (Young,

> Kitabin yazildigi tarih 1984.
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1984, s.129). Kaybeden atletlerin durumu da, giinlimiiz atletlerine benzemektedir.
Ciinkii kaybeden atlet, bugiin oldugu gibi ¢cok sey kaybetmektedir. G. Breivik, Antik
Yunan’da kaybetmenin atlet i¢in biiyilkk bir utan¢ kaynagi ve yikim olarak

goriildiginii sdylemektedir (Breivik, 2005, s.166).

Atletler, bliyiik 6diiller alabildikleri gibi transfer de edilebilmekteydi. Buna en
iyi 6rnek olarak Young, giiniimiizde Italya’da bulunan Antik Yunan sehri Kroton’u
gosterir. Kroton adina yarisan atletler yaklasik 100 yil boyunca (M.O. 588-484)
katildiklar1 yarigmalarin %44’inti kazanmiglardir. Bu basari, Kroton sehrinin
ekonomik olarak giiclii oldugu bir doneme rastlamaktadir. Bu siiregte Olimpik
zaferlerin elliden fazlasini kazanan Kroton, 480’den sonra neredeyse 800 yil boyunca
bir tane dahi derece alamamistir (Young, 1984, s.139,140). Bu c¢eliskili durumu

Young soyle agiklamaktadir:

“Peki, nasil olur da bu kadar biiyiik bir atletik gii¢ tek bir Olimpiyatta bile
higbir sey kazanamayacak sekilde aniden diisiise gecer? Nasil olur da, Italya’daki
tek bir somiirge sehri tim Antik Yunan diinyasiin katildigi Olimpiyat yarisinda
var olan yedi yarista da birinciligi kazanir? Tim bu sorularm yaniti ¢ok agiktir.
Kroton, atletlerini baska sehirlerden transfer ediyor, odiillendiriyor ya da bir
sekilde onlar1 devlet hazinesiyle destekliyordu. Kroton’un atletik imparatorlugunun
ani ¢Okiisli, atletlere verilen ekonomik destegin ani bir sekilde kaldirilmig
olmasiyla agiklanabilir. (...) Cilinkii ayn1 zamanda Kroton ekonomik bir ¢okiis
icerisine girmisti” (Young, 1984, s.140,141)

Modern Olimpiyatlardaki madalya dagilimma bakildiginda, ekonomik ve
politik anlamda giiclii olan iilkelerin bugiin de en iist seviyede oldugu goriilmektedir.
Sonug¢ olarak, Antik Yunan atletiyle giinlimiiz atleti arasinda dort benzerlik

bulunmaktadir:

-15-



e Antik Yunan atletinin bedeni de giinlimiiz atletininki gibi asir1 Olciide
somiiriilmektedir.

e Antik Yunan atletleri parasal 6diil i¢in yarigmaktadir.

e Atletler transfer edilmektedir.

e Atletler performans arttirict maddeler kullanmaktadirlar.

2.2.4. Modern Elit Sporun Ideolojik Kékenleri

Kimi yorumculara gére doping elit sporun dogal bir neticesidir. Ciinkii elit
sporu sekillendiren sey, yasal olsun olmasin siirekli avantajlarin  pesinden
kosulmasidir. Atletler kendilerini tehlikeye atarlar, smirlarmi asmak ve basariya
ulagmak icin delicesine yarisirlar. Bu haliyle elit spor insanlarin kendilerini basari
ugruna kurban ettikleri diger profesyonel alanlara benzer. Dolayisiyla doping

kullanim1 sporun ruhuna gayet uygundur (Tamburrini, 2006, s.203).

Breivik ise, modern elit sporun dopingi miimkiin kilmasmin birka¢ nedeni
oldugunu sdyler. Ilk olarak, hayli yarismaci olan Antik Yunan sporu ile modern elit
sporu arasindaki benzerliklerden hareket eder. Biz bunlar: atletler tizerinden giderek
anlatmistik. Breivik, her iki spor anlayisi arasindaki benzerlikleri soyle dile

getirmektedir:

“Her ne kadar uzunca bir siire modern elit sporun Antik Yunan sporuna
aykir1 oldugu diisiiniilse de, Young gibi yeni arastirmacilar sayesinde bunun bir mit
oldugu ortaya ¢ikarilmustir. Isin asli, bu mitin Avrupa’daki 19. Yiizyil iist tabakasi
tarafindan uyduruldugudur. Antik Yunan elit sporu da tipki modern elit spor gibi
bireyselligi, biiyiik para ddiilleri, doping kullanimi, kahraman kiiltleri, profesyonel

atletleri ve biiyiik utang duyan kaybedenleri ile acimasiz bir karakter tagimaktaydi.
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Ancak, ilerlemenin (progess) siirdiiriilmesi ve rekorlarin takip edilmesi bakimindan

modern elit spor Antik Yunan sporundan ayrilir”® (Breivik, 2005, s.166).

Bu yorum bize, ister antik donem ister modern donemde olsun yarigsma
kiiltliriiniin atletleri ne denli zorladigin1 gostermektedir. Bununla beraber, kimilerine
gore aklin ve bilimin 15181nda teknolojik ilerlemeyi salik veren Aydinlanma ¢aginin
“ilerleme” anlayis1 modern elit sporda da tezahiir etmistir. Ornegin, Baron Pierre de
Caoubertin, 1886’da Olimpiyat Oyunlarim1 yeniden canlandirdiginda, “Olimpiyat
Oyunlar1 i¢in en dnemli sey; kazanmak degil, katilmaktir” der. Ama ayni zamanda
Olimpiyatlarin slogam Citius, Altius, Fortius’tur!” iste bu slogan, atletler iizerinde
kazanmak adma biiyiik bir baski olusturur (Breivik, 2005, s.166; Mazanov ve
McDermott, 2009, s.282). Bu yiizden, sinirlar1 asmak, imkansizi gergeklestirmek,
modern elit sporda her zaman motive edici unsurlar olmustur. “Stirekli ilerleme ve
rekorlarin pesinde kosma, dopingi de igeren ¢esitli avantajlar1 kovalamada bir motor
gorevi gormektedir” (Breivik, 2005, s.166). Bir atletin bedeni bu ilerleme ve rekor
kiiltiirtine dogal, siradan beslenme ve antrenman teknikleriyle direnemez. Bu ylizden

doping ayakta kalmanin, devam etmenin kurtaricis1 gibi goriilmektedir.

Modern elit sporun doping kiiltiirline donlismesinin bir diger nedenini ise
Breivik, liberalizmin dogasinda goriir. O’na gore, John Locke geleneginde gelismis
bir liberalizm; “gériinmez el”, “birey ahlak1”, “piyasa diizenlemeleri” gibi agik ve

ortlik kurallar uyarinca yarisan ve performanslarma gore degerlendirilen tiim

® Aslinda Young, “Olimpiyat Oyunlarinin Kisa Tarihi” (A Brief History of the Olympic Games) adli
kitabinda, Antik Yunanlilarin simdikinden farkli olarak bir ¢esit rekor tutma mekanizmasinin oldugunu
belirtmektedir (Young, 2004, s.30,31,32). Fakat bu giinimuzde oldugu kadar kapsamli degildir.

’ Daha hizli, daha yuksek, daha glicli
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aktorlerin serbest erisimine isaret eden bir 6zgiirlik anlayisi icerir (Breivik, 2005,

s.166). Bunun sporda tezahiirii ise soyledir;

“Modern spor, liberalizmin uslu bir ¢ocugudur. Prensip olarak spor;
aktorlerine, yeteneklerini diger aktorler karsisinda, esit kosullar altinda, adil
kurallar uyarinca ve basariya gore ddiillendirme anlayisiyla test etme imkani sunar.
Liberal toplum bir basar1 toplumudur. Bir¢ok sekilde spor, bu basari toplumu igin
miikkemmel bir modeldir. Baska higbir yerde aktdrlerin kabiliyetleri ve basarilari
boyle serbest, adil ve dogrudan test edilmez. Bu yiizden, elit spordaki gittikce
zorlasan yarigma ve Odiillere asir1 bigimde odaklanma, avantajlarin pesinde daha
fazla kogsmaya ve yeni doping c¢esitlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir”

(Breivik, 2005, 5.166,167).

J. Hoberman ve Breivik, elit sporda dopingin yer tutmasinin {i¢iincii gerekgesi
olarak teknolojik ilerlemeler ile modern elit spor arasindaki siki bagi
gostermektedirler. Onlara gore, modern toplum, bir anlamda teknolojiyi ve insanin
siirlarini elit spor aracili@iyla test eder. Teknolojik yenilikler sporda kullanilarak bir
bakima denenmektedir (Hoberman, 1992, s.112,113; Breivik, 2005, s.167). Teknoloji

spora o denli girmis ki;

“Bedenin yiizeyi ve yapilar1 viicut gelistirme, yag aldirma gibi
ameliyatlar ve kiyafetlerle sekillendirilmektedir. Dahasi, atletin i¢ organlar1
ve sistemleri, diyetler, besin takviyeleri ve doping araglariyla manipiile
edilmektedir. Bu gelisimin arkasinda daha kapsamli ve sistematik bir

arastirma ¢ikar1 mevcuttur” (Breivik, 2005, s.167).

Ozetle modern elit spor; siirekli rekor pesinde kosmayir salik veren
“modernitenin 1ilerleme anlayis1”, kazanmak icin yasal veya yasal olmayan
avantajlarin avciligini olumlayan “liberalizmin acimasiz yarismaci dogasi” ve

insanin smirlarint zorlayan “teknolojik gelismelerin” tezahiirii olarak karsimiza
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cikmaktadir (Breivik, 2005, s.166,167,175). Breivik, bu ii¢ faktére bir de
“kapitalizmi” ekler. Giiniimiiz elit sporunun; en fazla kaynaga sahip olan sirketlerin,
orgiitlerin veya devletlerin galip geldigi bir kapitalist eglence endiistrisi oldugunu,
dolayisiyla dopingin bdyle bir kiiltiirde bir tek adamin degil, birbirinden farkl
sistemlerin aralarindaki rekabetin {iriinii oldugunu belirtmektedir (Breivik, 2005,

5.175).

2.2.5. Modern Elit Sporda Doping Sorunu

Atletlerin yarigma esnasinda ila¢ kullandigina dair ilk haberler, yiiziiciilerin
doping kullanmakla sorumlu tutulduklar1 1865 Amsterdam Kanal Yarislarina aittir.
Bu olay, bisikletgiler arasinda da ilk doping vakasinin ortaya ¢iktigi zamana denk
gelir. Bisiklet takimmm kocglarmin, simdi speedball denilen eroin ve kokain
karistmmi dayanikliliklarini arttrmak i¢in atletlerine verdikleri bilinmektedir

(Goldman, 1992, 5.30) .

Muhtemelen elit sporda doping kullanimi ile kaydedilen ilk 6liim 1886°da,
antrendrli tarafindan kendisine striknin verildigi sdylenen bisiklet¢i Atrhur Linton
vakasidir. Her ne kadar sonradan Linton’un tifo atesinden o6ldiigii sOylense de
antrenorii, bu iste parmagi oldugu i¢in elit spor diinyasindan men edilmistir

(Verroken, 2005, s.30).

Elit sporda 19. yiizyilin sonlarindaki doping kullanimi 20. yiizyilda da
varligim gostermistir. Belgikalilarin eter igerisine batirilmis seker; Fransizlarm ise
kafein tabletleri aldiklari; Ingilizlerin oksijen soluduklari, kokain, eroin, striknin ve

konyak kullandiklar1 soylenmektedir (Goldman, 1992, s.30).
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1904 St. Louis Olimpiyatlarinin maraton birincisi Tom Hicks, asir1 miktarda
striknin ve konyak almis ve bitis ¢izgisini geger ge¢mez yere yigilmustir. Hicks
doktorlarin yogun cabalar1 sayesinde hayatta kalmistir (Harris, 1987, s.15,16).
Diinyanin dort bir yanindaki atletleri bir araya getiren Olimpiyat Oyunlar1 ise bir
anlamda ilaclarin kol gezdigi ve kimyayla nasil basariya ulasilacagmin bilgisinin

saglandigi bir ortam haline gelmeye baglamistir (Goldman, 1992, s.30) .

Hicks vakasina ragmen, 20. yiizyilin erken zamanlarinda elit sporda doping
acisindan goreceli bir sessizlik mevcuttur. Oysa 1940’larda, II. Diinya Savasi ile
birlikte yaygin hale gelen bir amfetamin ¢ilginlig1 bas gostermistir (Goldman, 1992,
s.30). Bu tarihlerde, doping kelimesi artik giinliik dilde kullanilmaya baglanir hale

gelmistir (Prokop, 1970, s.46).

1950’lerde, amfetaminler sporda veya spor disinda en yaygm sekilde
kullanilan ve suiistimal edilen ilaglarin basinda gelmektedir. Bu ilaclarm kullanimini
arttirmak yoniinde su sekilde reklamlar yapilmaktadir: “ Tim gece calismak mi
istiyorsunuz, tiim gece araba kullanmak veya sabaha kadar ¢aligmak mu istiyorsunuz,
kilo vermek, daha yliksege atlamak, daha hizli kosmak veya daha saldirgan m1 olmak

istiyorsunuz? Amfetamin kullanin ve basarin.” (Goldman, 1992, s.30).

Olimpiyatlarda marihuana ve kokain gibi uyusturuculardan ziyade
amfetaminler ve steroidler yogun bir sekilde kullanilmaktaydi. Ornegin, 1952 Kis
Olimpiyatlarinda, soyunma odalarinda igneler ve bos ampuller bulunmustur (Harris,

1987, 5.115,116).

Atletlerin amfetamin kullanimindan dolay1 6lmeleri, 1960’larda sporda ilag
kullaniminin ne denli yaygin oldugunu gdstermekteydi. 1960 Roma Olimpiyatlarinda

bisikletci Knud Jensen, oyunlarin agilis giiniinde, 100 km takim yarigsmasinda
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yasamint kaybeder. Diger iki takim arkadasi ise hastaneye kaldirilir. Sonradan
yapilan incelemede Jensen’in kaninda amfetamin ve nicotinyl tartrate tespit

edilmistir (Donohoe - Johnson, 1986, s.6).

Ingiliz bisikletci Tommy Simpson’un 1967°de Tour de France sirasmnda
Olmesi diinya ¢apinda televizyonlardan izlenmistir. Birka¢ hafta sonra Simpson’un
kaninda amfetamin ve methylamphetamin izlerine rastlanir. Ayrica ceplerinde ve
valizlerinde de amfetamin bulunur. Bir sonraki yil, biri bisiklet¢i digeri futbolcu olan
iki atlet daha yasammi kaybeder. Dahasi, Ingiliz atlet Alen Simpson, 1966
Commonwealth Oyunlarinda amfetamin kullanmis oldugunu itiraf eder (Verroken,
2005, s.30). Steroidlerin adi, 1968 Olimpiyat Oyunlarinda dyle kotiiye ¢ikar ki, ayn1

yil IOC tarafindan kullanimi yasak ilaglar listesine eklenir (Harris, 1987, s.116).

Amerikan futbolu oyuncusu Jean-Louis Quadri Grenoble, 1968°de
Fransa’daki bir macta Oliir, yine bisiklet¢i Yves Mottin bdlgesel bir yarigmayi
kazanmasmin ardindan hayatim1 kaybeder; ikisi de asw1 oranda amfetamin

kullanmistir (Todd — Todd, 2001, s.69).

1972 Miinih Olimpiyatlarinda altin madalyay1 kazanan yiiziicii Rick DeMont,

yarigsmadan men edilir ve madalyasi iptal edilir (Todd — Todd, 2001, s.71).

Yeni Zelanda Christchurch’teki 1974 Commonwealth Oyunlarinda,
gelisiglizel bir sekilde secilen 55 atletin 9’u dopingli ¢ikar ama adlar1 agiklanmaz

(Donohoe - Johnson, 1986, s.12).

1976 Montreal Olimpiyatlarinda maroton ikincisi Frank Shorter, kendisine

1980 Moskova Olimpiyatlarinda yarisip yarismayacagi soruldugunda, “Eger birkac
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1yl doktor bulursam, evet” diye yanitlar (Todd — Todd, 2001, s.74). Ayn1 yarismada,

11 atlet dopingli ¢ikmistir (Donohoe - Johnson, 1986, s.13).

Montreal Oyunlar1 sonrasinda, 1977 ve 1978 Avrupa Atletizm
Sampiyonasinda, 1978 Diinya ylizme sampiyonasinda, 1981 Yeni Zellanda, Pasific
Conference Oyunlarinda ylizlerce atlet dopingli bulunmus ve yarigmalardan men

edilmistir (Todd — Todd, 2001, s.75-77).

1981°de Sovyetler Birligi, Avusturya, Amerika ve Avustralya adina yarisan
bir ¢ok atlet doping kullandiklar1 i¢in diskalifiye edilir (Donohoe - Johnson, 1986,

s.15).

1982°de Olimpiyat atletlerine anabolik streoid ve bagska ilaglar vermekle adi
kotiiye ¢ikmis doktor Robert Kerr, atletlerin soyle ya da bdyle dopinge
basvuracaklarmi ve kendisinin onlara sadece rehberlik yaptigini soylemektedir; O’na
gore, eger kendisi yardim etmezse atletler nereye gidecegini bilemezler (Todd —

Todd, 2001, s.78).

1983’te Venezuela, Carasas’taki Pan Amerikan Oyunlarinda, 10 tilkeden 15
atlet yarismalardan diskalifiye edilir ve kazanilmig 23 madalya geri alinir; yarigsmada

yaklagik 100 maddenin kullanildig1 tespit edilir (Goldman, 1992, s.35).

1988’de 26 yasindaki Alman atlet Birgit Dressel, anabolic steroid yiiziinden
yasamini kaybeder ve 1988 Seul Olimpiyatlarinda, marihuana ilk olarak sahneye
cikar (Todd — Todd, 2001, s.87,89). Ayn1 Olimpiyatta IOC, 100 metre yarigini
kazanan Kanadali atlet Ben Johnson’un anabolic steroid kullannmmdan otiiri
yarismalardan men edilerek, madalyasinin geri alindigini duyurur (Goldman, 1992,

s.35). Olimpiyat Komitesinin acikladigina gore, Seul Olimpiyatlarinda 1150’den
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fazla Olimpiyat atleti, ¢ogunlugunu anabolic steroidlerin olusturdugu yasakli madde

kullanmistir (Todd — Todd, 2001, s.94).

1991°de 42 yasindaki eski atlet Lyle Alzado anabolic steroid yliziinden beyin
kanseri olmustur; ve ayn1 y1l 23 yasindaki Ingiliz viicut gelistirmeci Andrew Hornby
yine doping kullanimindan dolay1 6lmiistiir. Soylendigine goére 6lmeden dnceki 6 ay

icerisinde 60 kilo kaybetmistir (Goldman, 1992, s.37,38).

1992 Barselona Olimpiyatlarmin hemen 6ncesinde, ii¢ Ingiliz atlet yasakli
madde kullanimindan dolay1 yarismaya alinmaz; ayrica ayni yarigmada ilk kez bir
bransta ilk lice giren atletlerin tamami yarigmadan yasaklt madde kullandiklar1 igin

men edilir (Todd — Todd, 2001, s. 99,102).

Ingiliz doktor Michale Turner, 1996 Atlanta Olimpiyatlarina katilan atletizm
yarismacilarimin %75’nin doping kullandigmni sdylemistir (Todd — Todd, 2001,

5.103,104).

Simdiye kadar genel hatlariyla gosterilmeye calisilan yillara gore doping
vakalarini, kaynaklarda da goriildiigli gibi birka¢ yazardan derleyebildik. 1996-2012
yillarm1 anlatan kayda deger arastirmalara rastlamadik. Boyle bir gérevi biz de
iistlenebilirdik; ancak, bu incelemenin bizim agimizdan biiylik zorlugu olacakti.
Ayrica bu 15, tezimizin amacmi da asacak bir ¢alisma olacakti. Buradaki genel
amacimiz, dopingin elit sporda ne Ol¢lide yaygin oldugunu gostermektir. Bu yiizden
simdiye kadar, antik donemden de 6zetle s6z ederek modern elit spordaki doping

vakalarini genel hatlariyla anlatmaya calistik.
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2.3. Anti Doping Calismalan

Anti doping ¢alismalarmin atletlerden Once atlar tizerinde bagladigi
soylenmektedir. Ornegin, Romalilar, at yarislar1 dncesinde atlara herhangi bir madde
verilmesini yasaklamistir, hatta suc¢lu bulunanlarin carmiha gerildigi iddia
edilmektedir (Prokop, 1970, s.45). Muhtemelen bunun nedeni de bahiscilerin
haklarmi korumakti. 1900’lerin basinda, Rus kimyager Alfons Bukowski, atlarin
doping kullandigin1 tespit etmek i¢in bilimsel temelli bir yontem uygulamstir.
Avusturya Jokey Kuliibii iiyelerinin istegiyle Bukowski, siipheli goriilen atlarin
tikiiriiglindeki alkaloid maddesinin varligini test eder (Hutschenreiter’dan aktaran
Prokop, s.45,46). ingiliz Binicilik Kuliibii de 1903 yilinda atlarda doping kullanimin1

yasaklamistir (Mazanov - McDermott, 2009, s.277).

Fizyoloji ve ilagbilim (farmakoloji) alanlarindaki gelismeler, atletlerin 100
yildan uzun bir siiredir performanslarini artirmak i¢in yaygm bir sekilde doping
kullanmalarin1 hizlandirmistir (Hoberman, 1992, s.112,113). Bu nedenle ciddi bir
anti doping miicadelesi gerekmistir. 1928’de Amatdr Sporlar1 Dernegi (Amateur
Athletic Foundation) atletlerin uyarict maddeleri kullanmalarin1 yasaklayarak bunun

bir derece Oniine gegmeyi amacglamistir (Mazanov - McDermott, 2009, s.277).

Doping kullanimi olduk¢a yaygmn hale geldigi icin 1960’larda dopingle
miicadele biiyiik 6nem kazanmistir. Bu amagla, Avusturya Federal Egitim Bakanlig1
tarafindan ayni yillarda bir komisyon kurulmustur ve Bakanlik, doping kullanan
atletler ve bu ise bulasanlara kars1 agir yaptirimlar getirmistir (Prokop, 1970, s.46).
Atletlerin doping yiiziinden 6lmeleri, bu yillarda sporda ila¢ kullaniminin ne denli
yaygin oldugunu gostermektedir. Ozellikle 1960 Roma Olimpiyatlarinda, bisiklet¢i

Knud Jensen’nin oliimii ve diger iki takim arkadasinin hastaneye kaldirilmasi
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dopingle miicadelenin daha kararli bir hale gelmesini gerektirmistir (Donohoe -

Johnson, 1986, s.6).

Dopingle miicadele etmek amaciyla Avrupa Konseyi, Ocak 1963’te uzman
bir komisyon olusturma cagrisinda bulunur. Komisyon 6zellikle tatmin edici bir
doping tanimi iizerinde ¢alismistir, ¢linkii dopingle miicadelede en biiylik engelin
doping tanimindaki eksikliklerden kaynaklandigi diisiiniilmekteydi (Prokop, 1970,
5.46). Tammdaki muglakliklar bir¢ok “temiz™® atleti zor duruma diisiirebilecegi gibi,
dopingli atletlerin de rahatlikla yarismasina neden olabilirdi. Ortaya ¢ikan tanim
1963’te Uriaga’deki 1. Avrupa Colloquium’da ve Barselona’daki Spor Hekimleri
Kongresi’nde kabul edilmistir. Yapilan yeni tanimlama narkotikleri, weckaminesleri,
striknin ve ephedrine gibi belli alkaloidleri, analeptics, respirotonics, psychotonic

ajanlar1 ve belli hormonlari igerecek sekilde genisletilir (Prokop, 1970, s.46,47).

1964 UNESCO Kongresi; 1964 Tokyo Olimpiyat Oyunlar1 sirasinda Diinya
Anti Doping Kongresi; Almanya, Avusturya, italya, Isvi¢re ve Ingiltere’deki sayisiz
ulusal sempozyum; ve Eyliil 1965°te Strasbourg’taki Avrupa Konseyi Kongresi; spor
otoritelerinin ve hiikiimetlerin, spor etigine ve sporcu sagligina zarar veren bu doping
problemini durdurma cagrisinda bulunmuslardir (Prokop, 1970, s.47). 1964 Kasim
ayinda Fransiz Senatosu dopinge karst 1965°te vyiirlirliige girecek yasalar
cikartilmasma karar verir. Bunu, 2 Nisan 1965’te Belcika’nin kendi yasalarini
koymas1 takip eder (Prokop, 1970, s.47; Donohoe - Johnson, 1986, s. 6). Dopinge
dair en kararli miicadele ise 1999°da WADA nin kurulmasiyla baslamistir. WADA

kendi kurulus amacini ve gorevini soyle agiklamaktadir:

® Doping kullanmayan
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“WADA’nin gorevi, diinya ¢apindaki tiim anti-doping miicadelelerine
onderlik etmektir. WADA, 1999°da, diinyadaki spor hareketi ve hiikiimetler
tarafindan esit sekilde olusturulan ve finanse edilen uluslararasi bir bagimsiz ajans
olarak kurulmustur. Temel etkinlikleri; bilimsel arastirma, egitim, anti-doping
kapasitelerini gelistirme ve Diinya Anti Doping Kodu (Code)’nu- bu belge tiim
sporlardaki ve {ilkelerdeki anti-doping politikalarim1 uyumlu hale getirir-
denetlemeyi igermektedir. WADA 6zel bir Isvigre hukuk Kurumudur; Lozan’da
yer alir ve merkezi Montreal, Kanada’dadir. WADA, tiim atletlerin dopingiz bir

spor ¢evresinde yaristigi bir diinya igin ¢alisir” (http://www.wada-ama.org).

Hiikiimetlerin ve kuruluslarin ortak miicadelelerine ragmen, elit spor
diinyasinda doping kullanim1 giin gectik¢ce artmakta ve her gegen giin yeni doping
yontemleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu doping c¢ilginligi hala birgok atletin

Olumiune neden olmaktadir.

Sonug¢ olarak, spor tarihindeki orneklere bakildiginda, dopingin elit spor
kiiltliriinde ne denli yayildig1 ve nasil bir tehdit olusturdugu rahatlikla goriilmektedir.
Ancak, hem bu olaylar hem de anti doping miicadeleleri dikkatle incelenirse, su
rahatlikla sdylenebilir: Dopingi yasaklamaya yonelik ve silirekli gilincellenen
uygulamalar, yeni ve daha gelismis doping cesitlerinin ortaya ¢ikmasina engel
olamamaktadir. Buna karsim, her yeni doping kullaniminda, anti doping uygulamalar1
daha da detaylandirilarak daha kapsayici hale gelmektedir. Bu zitlik tezimizin amaci
bakimidan biiylik 6nem arz etmektedir. Zira simdiye degin kullanilmig tiim doping
cesitlerinden daha etkili ve simdilik yakalanma ihtimali en zor goriinen bir yontemle

kars1 karsiyayiz: Gen Dopingi.

Tezimizin tgiincii boliimiinde gen dopinginin bilimsel temelleri, muhtemel

kullanim alanlar1 ve zararlar1 ayrintilariyla incelenecektir.
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BOLUM 111

GENETIiK MUHENDISLIiGI ve ELIT SPOR

3.1. Genler ve Spor

Insanlar birbirlerinden ¢ok farkli genetik o6zelliklerle dogarlar. Spor bu
farkliliklarin en fazla goriildiigii alandir. Ornegin, Bat1 Afrika kosucular kisa mesafe
kosularinda oldukga {istiindiirler; oysa Dogu Afrikali olanlar, maraton yarisinda
istlindiirler. Diger taraftan Beyazlar, ylizme yarigmalarinda baskin gelmektedirler
(Haisma - De Hon — Sollie - Vorstenbosch, 2004, s.16,17). Bu bize kalitimin

spordaki 6nemini gostermektedir.

Antrenmanlar ve diyet programlar1 onemli olsa da, genler fiziksel aktivite
acisindan tartisilmaz bir belirleyicilife sahiptir. Ornegin, kas kuvveti, esneklik,
maksimum oksijen tiiketimi, kanin oksijen tasima kapasitesi, kalp verimliligi, giic
iretimi, dayaniklilik, boy gibi fiziksel, fonksiyonel ve metabolik 6zellikler, kisinin
atletik performansini oldukga etkiler (WellnessOption, 2005, s.40; Friedmann, 2010,
s.20). Tim bu ozellikler -tipki goriinigiimiiz gibi- ebeveynlerimiz ve onlarin
ailelerinden bize miras kalan genlerin tesiri altindadir. Kalitimla gegen bu
ozelliklerimizi tasiyan genlerimiz, performansi etkilemesinin yani sira, katilacagimiz
sportif branslarimizi da en bastan smirlayabilmektedir. Ornegin, basketbol, uzun

boylularin daha avantajli olduklar1 bir branstir, ¢iinkii topun atilacagi sepetin yerden
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yiiksekligi 3.05 metredir. Oyleyse, 160 cm boyunda, 16 yasinda bir erkegin basketbol
brangini segmesi onu zor duruma sokabilir; zira oyunun belirleyici bir kismi
yiikseklerde cereyan etmektedir. Bu ylizden basketbol ¢ogunlukla uzun boylular
tarafindan tercih edilen bir branstir. Bu oOrnekler bircok atletizm bransma kadar
genisletilebilir. Maksimum oksijen tiiketimi ve kanin oksijen tasima kapasitesi
yiiksek olan bir atlet adayi, dayaniklilik gerektiren maraton veya diger uzun mesafe
kosularmi secebilecekken; bu 6zelliklere sahip olmayanlarin dayaniklilik branglarina
yonelmesi yarigma basaris1 agisindan uygun degildir. Yine, kas kuvveti ve gii¢
iretimi yiiksek olan bir atlet adayi, kisa mesafe kosularina veya patlayic1 gii¢
gerektiren aticilik gibi diger branglara yoOnelebilirken, bu 6zelliklere sahip
olmayanlarin saydigimiz branslarda, sadece diyet ve antrenmanlarla biiyiik basarilar

elde etmesi ¢cok da beklenilen bir sonug degildir.

Dolayisiyla, genlerin atletik performansi etkilediginin farkinda olan ve
genetik mithendisligin atletin bedenini degistirecek, gelistirecek hatta yeniden insa
edecek imkana sahip oldugunu bilen elit spor camiasinin, bu teknolojiye basvurmasi
kuvvetle muhtemeldir (Haisma vd., 2004, s.20; Friedmann - Rabin - Frankel, 2010,

5.647).

Genlerin, fiziksel kapasite lizerinde oynadig1 rolleri ve hangi genlerin hangi
ozelligi etkiledigi ileriki boliimlerde ayrintilariyla belirtilecektir. Ama oncesinde, gen

dopingine giden yolu miimkiin kilan genetik ¢alismalar1 inceleyecegiz.

3.2. insan Genomu

Insan bedeninde yaklasik 100 trilyon hiicre vardir. Bu hiicreler (kirmizi kan
hiicreleri, yumurta ve sperm hiicreleri ve kemik iligindeki bazi hiicreler harig¢) tiim

insan genomunu olustururlar. Insan genomu bir kisinin tiim genetik bilgisini temsil
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eder. Bu bilgiler kromozomlarda (23 c¢ift) bulunurlar. Bu kromozomlar organlari
olusturan tiim hiicrelerin ¢ekirdegindedirler. Kromozomlar DNA (DeoxyriboNucleic
Acid) igerirler. DNA, tiim organizmalar ve bazi virlslerin canlilik islevleri ve
biyolojik gelismeleri icin gerekli olan genetik talimatlar1 tasiyan bir niikleik asittir.
DNA'nin baglica rolii bilginin uzun siireli saklanmasidir. Genetik bilgi bir niikleik
asid halkasindaki bazlarin dizisiyle (4=adenin, G=guanin, T=timin and C=sitozin)
belirlenir. Bu dizi, enzimler ya da yapisal proteinleri gibi belli proteinleri yaratmak
icin amino asitlerin diizenini belirler. Iste 6zel bir proteini elde etmek icin gerekli
olan bu bilgi dizisi “gen” diye adlandirilir. Genler bir organizmanin biliylimesini ve
kimyasal proteinlerin iiretimi araciligiyla, karakteri ve nitelikleri yonetirler (Haisma

vd., 2004, s.16; Kelly, 2007, s.6).

3.3. Gen Terapisi

Gen terapisi, DNA, RNA veya genetik olarak degistirilmis hiicre gibi genetik
materyallerin, tedavi veya hastaliklarin ya da sakatliklarin dnlenmesi amaciyla insan
hiicrelerine transfer edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Haisma vd., 2004, s.17). E.B.
Kelly’ye gore ise gen terapisi, hastalia neden olan bozuk genlerin onarilmasina
yonelik tasarlanmis bir yaklasimlar biitiiniidiir (Kelly, 2007, s.11). Geleneksel
tedavilerle gen terapisi arasindaki farki anlamak i¢in Resim 1°deki baraj benzetmesi

faydali olacaktur.

Eger genetik hastaligi, yikik barajdan sizan su akintisina benzetecek olursak,
geleneksel tedaviler sadece olusan seli temizlemeye odaklanacaktir (Resim 1). Baraj
ise su sizdirmaya devam ederek, daha biliyiikk hasarlara neden olacaktir. Seli
temizlemek, baraji onarmanin yerini tutamaz. Gen terapisi, sorunu kokten kaldirmak

icin kopriiyii tamir eder. Geleneksel tedaviler, semptomlari ortadan kaldirarak bir¢cok
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hastalikta yardimci olsalar da, problemin kaynagi olan genetik hasar1 onarmaktan

oldukca uzaktirlar (Schneider - Friedmann, 2006, s.17).

fix what's broken.

Resim 1: Barajdan Sizan Su Benzetmesi

Resimde genetik hastaliktan kaynaklanan hasarin neye benzedigi gosterilmektedir. Hasarin
kendisinden ziyade hasarmn sonuglarma yonelik tedaviler, ¢ogunlukla yetersizdir ve
basarisizliga gebedir. Ciinkii tedaviler hasar olduktan sonraki veya devam ederkenki

atiklarla savagirlar (Schneider - Friedmann, 2006, s.17).

3.3.1. Gen Terapisinin Cesitleri

Gilintimiizde iki tiir gen terapisi uygulanmaktadir: Somatik gen terapisi ve

germ-hatti gen terapisi.

Somatik gen terapisi; doku veya hiicre seviyesinde, sadece bir bireyi tedavi

etmek i¢in uygulanir ve sadece tedaviyi alan kisiyi etkiler. Temelde, hasarli olan
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hiicrelerin viicudun disindaki bir ortamda onarilarak sonradan yine viicuda
aktarilmasi olarak acikladigimiz ex vivo (ya da in vitro) gen terapisi ve genlerin,
hiicreler viicut icerisindeyken degistirilmesi-onarilmasi anlamina gelen in vivo gen

terapisi olarak ikiye ayrilirlar ( Resim 2) (Tamburrini, 2005, s.82; Kelly, 2007, s.11).

Tissue or
cells

Receptive

A site T~

\ Vector

Resim 2: Tastyicinin (Vektor) veya Genin Insana Transferine Dair Ex Vivo ve In
Vivo Yaklagimlari
Vektor, hastadan alinip laboratuardaki hiicre kiiltiir sartlarinda manipiile edilmis
hiicrelere (cells) verilir. Ya da dogrudan hastanin dokularina (fissue) veya
organlarma verilir. Her iki yontem de birgok gen transfer caligmasinda

uygulanir (Schneider - Friedmann, 2006, s.23).

Germ-hatt1 gen terapisi ise; genlerin, lireme (reproductive) hiicrelerine ya da
embriyoya aktarilarak sonraki nesillere de aktarilabilecek hastaliklar1 tedavi etme
amac1 tagimaktadir. Gen terapisinin bu c¢esidi, insanlarin gelisimini kontrol altina

alacag1 korkusuyla (tedaviden ziyade zekd kontrolii gibi) oldukga tartigmalidir
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(Tamburrini, 2005, s. 82; Kelly, 2007, s.12). Bir diger nedeni ise, gelecek nesillere
aktarilacak Ozelliklerin ne gibi sonuglara yol agacaginm bilinmemesidir. Ornegin,
belirli bir hastaliga kars1 direnci etkileyen bir genin, genin yeniden diizenlendigi
sirada fark edilmemesiyle birlikte ilerleyen yillarda veya birka¢ kusak sonra ortaya

c¢ikabilecek ikinci veya liciincii dereceden sonuglar1 olabilir (Fukuyama, 2002, s.99).

3.3.2. Gen Terapisindeki flk Girisimler ve Problemler

A.J. Schneider ve T. Friedmann’a gore, 1970’lerin basinda, hastaligi
sorumlu genin islevini degistirerek tedavi etmenin veya Onlemenin, genetik
bozukluktan kaynaklanan hasarlarin sonuclariyla ilgilenmekten daha etkili olacag:
fikri dogmaya baglamistir. Diisiincedeki bu degisim asagidaki bilgi patlamasindan

kaynaklanmaktadir:

DNA’ni yapisinin anlagilmast;

e Proteinleri kodlayan, DNA segmentleri olarak genlerin dogasinin anlasilmast;
e Mutasyonun dogas1 ve insan hastaliklarindaki roliiniin anlagilmasi;

e Bazi genleri izole etme, karakterize etme ve tamamen yeni genetik bilgi
kombinasyonlar1 olusturmak tizere DNA molekiillerini birbirine baglama

metotlarindaki gelismeler (Schneider - Friedmann, 2006, s.18).

1970-1973 yillarinda Amerikan-Alman Doktor Stanfield Rogers, bitkinlige
neden olan genetik arginemia hastasi olan 3 geng kizi, viicutlarina Shope papilloma
viriisii vererek tedavi etmeye calisir. Ancak tedavi basarisizlikla sonuglanir. Kizlara
yapilan deneyler etik kurulun 6niinde ve agikga tartigilarak gerceklestirilmistir. Shope

viriisii deneyi lizerine etik tartigmalar halen siirlip gitmektedir (Kelly, 2007, s.33).
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1989-1995 willarinda kistik fibrozis, kas erimesi, beyin timorii, genetik
immun yetmezligi ve diger genetik temelli hastaliklarin tedavisine dair klinik
calismalarin hemen basarili olacagi diisiiniilmektedir. Fakat caligmalarin sonuglar1
yayinlandiginda durumun pek de samildigi gibi olmadigi anlasilir (Schneider -

Friedmann, 2006, s.18).

Genetik deneyler sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Fakat, 1990’larda Insan
Genom Projesindeki (Human Genome Project) gelismeler ve gen teknolojisindeki
ilerlemelerle beraber, “genleri kullanarak tedavi etme” iyi bir fikir olmaktan daha da
oteye gecmistir. Deneyler, gen terapisinin insan hastaliklar1 {izerinde basariyla
kullanabilecegini ve 600’den fazla klinik protokoliin dayandig1 bir prensibin kaniti
olarak hizmet ettigini géstermektedir. 1991°de malignant melanoma tedavi protokolii
kabul edilir. Diger programlar Amerika, Italya, Fransa, Kanada ve Hollanda’daki

bazi liniversite ve hastanelerde baglatilir (Kelly, 2007, s.33,40).

1999°da Pennsylvania Universitesi’ndeki bir gen tedavisi ¢alismasinda ciddi
bir basarisizlik yasanir. Bir tiir akciger hastaligindan muzdarip olan 18 yasindaki
Jesse Gelsinger, yapilan tedaviden birka¢ giin sonra kendisine enjekte edilen virlise
bagisiklik sisteminin verdigi biiylik tepki yiiziinden hayatini kaybeder. Bu nedenle
iniversitenin Gen Terapi Enstitiisii kapatilir. Ve “genlerin normal kopyalarmin
hastalikli dokulara transfer edilerek hastaligi tedavi etme” fikrinin, o zamana kadar
diisiiniilenden ¢ok daha karmasik ve cok daha zor oldugu anlasilir (Schneider -

Friedmann, 2006, s.29; Cieszczyk - Maciejewska — Sawczuk, 2009, s.8)

Sonug olarak, gen terapisinde kisa zamanda biiyiik adimlar atilsa da bilimsel
verilerin yetersizligi gen terapisinin potansiyel yararlarini sinirlamaktadir. Zira insan

viicudunun fonksiyonlarinin kontrolii kolay degildir (Kelly, 2007, s.40). Genetik
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bilimi hala gelisiminin baslarindadir ve genetik hastaliklar iizerine bilinmeyen c¢ok
sey vardir. Ayn1 zamanda genlerin giivenli bir sekilde manipiile edilmesi de heniiz
basarilabilmis degildir (Miah, 2004, s.5). Tim bunlar, genetik miidahaleye

basvuracak atletlerin tehlikede olacagini gostermesi bakimmdan 6nemlidir.

3.4. Gen Dopingi

1970’lerden giiniimiize kadar genetik bilimindeki ¢alismalar sayesinde
(Schneider - Friedmann, 2006, s.18) ve 2003’teki insan Genom Projesi ile birlikte
genlerin %99’unun haritasiin ¢izilerek, bir¢ok hastalikla iligkisinin ortaya konmasi
(Kelly, 2007, s.40), atletlerin ve cevrelerinin goziinden kacacaga benzemiyor.
Schneider ve Friedmann’a gore spor diinyasinda birileri, yarismada zafer elde etmek
icin genlerin manipiilasyonuna kapilarini her zaman agik birakacaklardir (Schneider -
Friedmann, 2006, s.37,38). Gegen 40 yila yakin siirede, genetik bilimindeki
gelismeler gelecek vaat etmektedir ve bazi hastaliklar1 gen terapisiyle tedavi etmek
muhtemel goriinmektedir. Ancak, genlerin manipiilasyonundaki kontrol hala tam
anlamiyla miimkiin degildir (Miah, 2004, s.5); bu da atletik performansin arttirilmasi
icin uygulanacak genetik miidahalelerin hayli riskli oldugunu gdostermektedir
(Friedmann, 2010, s.21). Calismamizin ikinci boliimiinde de gorildigi gibi ne
atletler ne de onlar1 dopinge sevk edenler ciddi saglik risklerini sorun edeceklerdir.
Bunun farkinda olan IOC, 2003 yilinda gen dopingini yasaklamistir. Ayn1 yil
WADA, acikladigi 2003 Yasaklilar Listesi’nde gen dopingine yer vererek gen

dopingini sdyle tanimlamistir:
“Gen veya hiicre dopingi, atletik performansi arttirma kapasitesi olan

genlerin, genetik elementlerin ya da hiicrelerin tedavi amaci gilitmeden

kullamlmasidir” (WADA, 2003).
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Boylelikle genetik biliminin sporda performans: arttirmak amaciyla
kullanilmas1 -heniiz ortada higbir vaka yokken- yasaklanmis olur. Ardindan 2005
yilinda, Stockholm’de WADA ve IOC tarafindan diizenlenen Gen Dopingi
Sempozyumu’'nda gen dopingi her yoniiyle ele alinir ve sempozyum sonunda bir

bildiri yaymlanir:

3.4.1. Stockholm Bildirisi 2005

1. Giliniimiizde baz1 genetik insan hastaliklar1 gen transferi araciligiyla tedavi
edilmistir. Terapi amagl gen transferi tip biliminin heniiz deney asamasinda olan ve
olgunlasmamuis bir alanidir.

2. Arastrma denekleri ve hastalarin giivenligi i¢in kapsamli ve siki
diizenleme mekanizmalarma gereksinim vardir. Insan iizerinde yapilan gen transferi
prosediirleri:

a) Insan denekleri iizerinde yapilan deneyler; klinik arastirmalar1 yonlendiren,
kabul edilmis ulusal ve uluslararasi kurallar1 ve prensipleri takip etmelidir;

b) Insan denekler iizerinde gerceklestirilecek gen transferi, tamamiyla yerel
ve ulusal diizenlemeler uyarmmca uygulanmalidir. Klinik arastirma kurallar1 ve
standartlarmin ve gen transfer prosediirlerinin yoklugunda, gen transferi islemleri
tibb1 kotiiye kullanma ve/veya profesyonel suiistimal olarak goriilmelidir.

3. Sporda gen transferinin illegal ve/veya etik olmayan uygulamasma karsi
gerekli yaptirim mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

4. Gene dayali gelistirmenin (gene-based enhancement) vaatlerine dair
kamusal tartigmalar ve egitim programlar1 diizenlenmelidir.

5. WADA ve bagka kuruluslar tarafindan desteklenen arastirma projeleriyle
katedilen bilimsel gelisme, yeni tespit etme yontemlerinin ortaya ¢ikacagini ve bunun

da sporu gen dopingi metotlariyla kirlenmesini engelleyecegini bize gostermektedir.
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6. WADA ve diger anti-doping organizasyonlar1 tarafindan yiiriitiilen
arastirma  programlar1  desteklenmelidir. Universiteler, hiikiimetler ve &zel
organizasyonlar eldeki bilgiyi gelistirmeleri ve gen dopingini engellemeleri i¢in
tesvik edilmelidir.

7. Genetik bilgiyi kullanarak atletleri segmenin veya onlar arasinda ayrimeilik
yapmanin giclii bir sekilde karsisinda durulmalidir. Bu ilke tibbi tarama veya
arastirmalara uygulanmaz.

8. Sporda gen transfer tekniklerinin yasadisi kullanim1 hakkindaki farkindalik
arttirilmalidir. Gen dopinginin olast tehlikelerine dair bilgiler
gelistirilmelidir/tanitilmalidir (WADA, “The Stockholm Declaration”, 2006).

Bu bildirinin ardindan gen dopingine dair tartismalar ve yayinlar oldukca artis
gostermistir. Zira genetik bilimi her giin gelismekte ve atletler iizerinde uygulanacak

olan manipiilasyonlara dair yeni senaryolar tiiremektedir.

3.4.2. Gen Dopinginin Tanimi

Daha once de belirtildigi gibi, yeni doping cesitleri her zaman teknoloji ve
tiptaki ilerlemelerle birlikte ortaya cikmistir. Friedmann ve arkadaslarmna gore
gecmiste, spordaki doping ve benzeri hilekarliklar farmakoloji (ilag bilim) ve
fizyolojideki gelismeler sayesinde yiirtitiiliyordu. Giiniimiizde ise, bu iki alana
genetik mithendisligi de eklenmistir. Genetik mithendisligindeki ilerlemeler, atletik
performansin da genetik miidahalelerle arttirilabilecegine dair kavramlar, araglar ve
firsatlar saglamaktadir (Friedmann — Rabin — Frankel, 2010 s.647). Dolayisiyla
genetik bilimi gelistikge, diger doping cesitlerinde oldugu gibi bu imkandan da
faydalanmak isteyen atletler ve onlarm cevreleri olacaktir. Oyleyse bu gesit bir

faydalanma, sporda yeni doping tanimlamalarinm1 gerektirecektir. A.J. Schneider ve
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J.L. Rupert’e gore, gen dopingi; gen terapisinin —anti doping otoritelerinin
yasakladig1 sekliyle- fiziksel performansi arttirmak amaciyla kullanilmasidir
(Schneider - Rupert, 2009, s.190). WADA ise, 2012 Yasaklilar Listesinde gen

dopingiyle ilgili maddesini asagidaki gibi agiklamaktadir:

“M3. GEN DOPINGI
Sportif performansi artirma olasiligi bulunan asagidakiler yasaklanmistir:

1-Niikleik asitlerin ya da niikleik asit dizilerinin transferi;

’

2-Normal ya da genetik olarak modifiye edilmis hiicrelerin kullanimi’

(WADA, 2012 Y1l Yasaklilar Listesi).

Buradaki tanimdan hareketle, gen terapisine saglik amacglhi basvuracak bir
atletin bile gen dopingi yaptig1 gerekcesiyle yarisma dis1 kalacagi sdylenebilir. Bu
nedenle, WADA’nin bdyle bir karmasaya diismemesi i¢in test ve kontrol
mekanizmasini ¢ok dikkatli bir sekilde hazirlamasi gerekmektedir. Test ve kontrol
mekanizmalarinin ne gibi sorunlara yol acacagi Bolim I1V’te ayrintilariyla

incelenecektir.

3.4.3. Genetik Biliminin Spordaki Olas1 Uygulama Yontemleri

C. Munthe ve C. Tamburrini, sporda kullanilabilecek genetik biliminin

muhtemel yontemlerini 4 baslhiga ayirarak incelemektedir:

3.4.3.1. Genomics
Genetik teknoloji sayesinde, 6zellikle kisinin genetik bilgilerinin 6grenilerek
ona yonelik ila¢ ve daha etkili antrenman tekniklerinin iiretilmesinin saglanmasu.

3.4.3.2. Somatik Hiicre Modifikasyonu
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Viicudun dokular, kan ve farkli organlarimizi olusturan somatik hiicreleri
sporda performans: arttrmak amaciyla modifiye edilebilir. Ornegin, kirmizi kan
hiicrelerinin genetik olarak manipiile edilmesiyle kan dopingi yapilmasi.
3.4.3.3. Germ-Hatt1 Genetik Modifikasyonu

Sperm ve yumurtalar gibi kalitim hiicrelerinin ¢ok erken yasta, atletik ¢ikar
elde etmek amaciyla degistirilmesi.
3.4.3.4. Bireylerin Genetik Secimi

Bir kisinin genetik bilgisinin, kisi heniiz embriyo veya bebeklik agamasinda
iken onun spora yatkinligi agisindan kullanilmasi (Munthe, 2000, s.219,220;
Tamburrini, 2007, s.286).

Yukaridaki 4 ayr1 uygulama alaniyla genetik bilimi sporda devrim yaratabilir.
Bu baglamda, fiziksel performansin arttirilmasi agisindan hangi genin, 6zel olarak
hangi fiziksel Ozelligi etkilediginin tespit edilmesi gerekir. Genlerin spordaki
onemine daha 6nce genel olarak deginmistik. Tablo 3’de bazi genlerin hangi fiziksel
ozelligi etkileyerek hangi degisiklige neden oldugu belirtilmektedir. Bu tablo
asagidaki kaynaklardan derlenmistir:

Haisma vd., 2004; WellnessOption, 2005; Diamanti - Kandarakis vd., 2005;
Schneider - Friedmann, 2006; Mosher vd., 2007; Schneider - Rupert, 2009;
Friedmann vd.,, 2010
3.4.4. Performans Arttiric1 Genler ve Olas1 Uygulama Alanlan

Tablo 3’te performansla iliskili genler ve olast uygulama alanlar
bulunmaktadir. Her bir genin ortaya ¢ikardigi iirlin insan organizmasindaki cesitli

biyolojik yapilar ve sistemler lizerinde degisim ve gelisimlere neden olmaktadir.
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Tablo 3: Performans Arttiric1t Genler ve Olas1 Uygulama Alanlari

GEN ADI URON ETKi ALANI | DEGISiM/
GELISIM

IGF-1 Insiilin-benzeri biiylime | Kaslar kas gelisimi

Haisma vd., 2004; Wellness faktori -1

Option, 2005; Schneider -

Friedmann, 2006; Schneider -

Rupert, 2009; Friedmann vd.,

2010;)

EPO Eritropoietin Kan kirmizi kan

(Diamanti - Kandarakis vd., hiicresi tiretimi

2005;Haisma vd., 2004;

Schneider - Friedmann,

2006; Schneider - Rupert,

2009)

PPAR delta Peroxisome proliferator | Kaslar Aerobik
activated receptor-delta dayaniklilik,

(Wellness Option, 2005; yorgunluga

Schneider - Friedmann, 2006;
Schneider - Rupert, 2009;
Friedmann vd., 2010)

direng ve enerji
iiretimi

ACE

(WellnessOption, 2005;
Schneider - Rupert, 2009)

Angiotensin converting
enzimi

vaso constricting
hormone
angiotensin 2

Dayaniklilik ve
kuvvet

MYOSTATIN

(Haisma vd., 2004;
WellnessOption, 2005;
Schneider - Friedmann, 2006;
Mosher vd., 2007; Schneider
- Rupert, 2009)

Myostatin

Kaslar

kas geligimi

ENDORFIN

(Haisma vd., 2004)

Endorfin

sinir sistemi

agr1 dindirme

VEGF

(Haisma vd., 2004; Schneider
- Rupert, 2009)

Vascular endothelial
bliylime faktorii

Dolasim

yeni kan
damarlarmin
uretimi
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3.4.4.1. IGF-1 (Insiilin-benzeri biiyiime faktorii -1)

IGF-1, kaslarin biiyiimesini ve gelismesini diizenler (Haisma vd., 2004, s. 21;
WellnessOption, 2005, s.41). Yapilan arastrmalar, IGF-1 isimli kas biiyiime
faktoriiniin veya bu biiyiime faktoriinii kodlayan genin, iskelet kasina enjekte
edildiginde, kaslarda hipertrofi sagladigini kanitlanmistir (Schneider - Friedmann,
2006, s.42,43; Schneider - Rupert, 2009, s.186; Friedmann vd., 2010, s.647). Boyle
bir genetik miidahaleyle, 6rnegin, bir tenis¢inin omuz kaslari, bir sprinterin kalf
kaslari, bir boksoriin biceps (6n kol) kaslar1 kuvvetlendirilebilir (Haisma vd., 2004,

s.21).

3.4.4.2. EPO (Eritropoietin)

EPO, insanlarda ve diger memelilerde bulunan, kirmizi kan hiicresi
iretiminde biiylik 6nem arz eden normal bir hormondur. Cevrede diisiik miktarda
oksijen oldugunda EPO, kemik iliginde, oksijen tasiyan kirmizi kan hiicrelerinin
miktarmin {iretiminde/artisinda rol oynar. Kanser ve bobrek hastaligi yiiziinden kan
iiretimi baskilanan bir¢ok hastada EPO, en Onemli tedavi edici ilag olarak
kullanilmaktadir (Diamanti - Kandarakis vd., 2005, s.832; Schneider - Friedmann,

2006, s.44; Schneider - Rupert, 2009, s. 190).

1964 yilinda, Finlandiyali kayak¢ci Eero Maintyranta, Innsbriick,
Avusturya’daki Olimpiyat Oyunlarinda iki altin madalya kazanmistir. Sonradan
yapilan incelemelerde Mintyranta’nin, viicudundaki normal bir mutasyon sayesinde
siradan bir insandan daha yiiksek miktarda kirmizi kan hiicrelerine sahip oldugu

anlasilmistir. Daha fazla kirmizi kan hiicresine sahip olmak akcigerlerden dokulara
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daha fazla oksijenin taginmasi anlamina gelmektedir; bu da dayanikliligi
attirmaktadir. Méantyranta, her atletin ulasmay1 arzuladig1 dayanikliliga viicudundaki
mutasyon sayesinde sahipti (Haisma vd., 2004, s.21; Schneider - Rupert, 2009,
s.185). Ozellikle bisiklet gibi dayaniklilk isteyen branslarda atletler, EPO’nun
farkina varmiglardir ve ne yazik ki dayanikliliklarini arttrrmak icin illegal olarak
kullanmaktadirlar (Schneider - Friedmann, 2006, s.44). Gelecekte atletler
Mintyranta’nin dogal olarak sahip oldugu mutasyonu genlerinin manipiilasyonuyla
elde edebileceklerdir. Bu is, 6rnegin, atlete bir genin kopyasini transfer edip EPO

hormonunun {iretimini arttirarak saglanabilir (Haisma vd., 2004, s.21).

3.4.4.3. PPAR-delta (Peroxisome proliferator activated receptor-delta)

PPAR-delta, yag metabolizmasi, enerji tiretimi ve insulin aksiyonu ile ilgili
genlerin ekspresyonunu diizenler; ayni zamanda yavas kasilan kas fibrillerinin
iretimini arttirir.  Bu etkiler, diyabet, obezite ve kas hastaliklarinin tedavisinde
onemlidirler (Friedmann vd., 2010, s.647; Schneider - Rupert, 2009, s.186). Fareler
iizerinde yapilan caligmalarda, genetik olarak degistirilmis olanlarmin ¢ok diistik
seviyede kaslar aras1 yaglanma gosterdikleri gozlenmistir. Ayni farelerin, viicut yag
miktarlarmin azaldigi, dayaniklilik egzersizleri esnasinda daha fazla enerji tirettikleri
izlenmistir. Bunlar “maraton” faresi olarak adlandirilmaktadir. Daha once de
belirttigimiz gibi, bu calismalar da atletlerin ve g¢evrelerinin gdzlerinden
kagcmayacaktir (Wellness Option, 2005, s.41; Schneider - Friedmann, 2006, s.46;

Schneider - Rupert, 2009, s.186).

3.4.4.4. ACE (Angiotensin converting enzimi)

ACE geni, kan basincini diizenleyen hormonun aktivasyonundan sorumludur

(WellnessOption, 2005, s.40). ACE seviyesini diisiirmek kuvvete dayali performansi
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arttirabilecek iken, ACE seviyesini arttirmak dayaniklilik sporlarindaki performansi

attrrabilir (Schneider - Rupert, 2009, s.191).

3.4.4.5. Myostatin

Myostatin, kas biiylimesini sinirlayan bir negatif diizenleyicidir. Myostatinin
faaliyeti azaltildiginda kas yapisinda artis meydana gelir (Schneider - Rupert, 2009,
s.186). Yapilan arastrmalar myostatin proteininin, kas fibrillerinin hem miktarini
hem de kompozisyonunu etkiledigini gostermistir (Mosher vd., 2007, s.779). Genetik
miidahaleyle myostatinin islevi azaltilirsa, kas yapis1 egzersize gerek kalmadan artis
gosterecektir. Bu yiizden atletler mysostatin agonistlerini yakin bir gelecekte gen

dopingi olarak kullanabilirler (Haisma vd., 2004, s.22).

3.4.4.6. Endorfin

Kas yorgunlugu ve aci hissi birgok spor bransinda yer alir. Ornegin, boks gibi
temas sporlarinda acinin duyumsanmamasi biiyiikk onem arz eder. Ayni zamanda
maraton gibi uzun mesafe kosularinda yorgunluk hissinin miimkiin oldugu kadar ge¢
gelmesi bir avantajdir. Kaslarin yorgunlugu 6zellikle laktat ve diger atik {iriinlerin
artisina neden olur ve bu da ac1 hissini ortaya ¢ikartir. Aci hissini ortadan kaldirma,
atletlerin daha i1yi ve daha uzun siire performans sergilemelerini saglar. Atletlerin
cogu, yasadis1 elde ettikleri agr1 kesici ilaglara zaman zaman bagvurmaktadirlar.
Bunlar en yaygin sekilde kullanilan ilaglardir. Bu kimyasallara alternatif olarak
endorfin ve enkephalin gibi agr1 kesici peptitler de mevcuttur. Bu peptitleri kodlayan
genler viicuda transfer edilebilir ve agr1 kesici olarak kullanilabilirler (Haisma vd.,

2004, 5.22).
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3.4.4.7. VEGF (Vascular endothelial biiyiime faktorii)

VEGF, yeni kan damarlarint meydana getirmede etkilidir. Bu faktorii
kodlayan gen transfer edildiginde, yeni kan damarlarnin olusmasi saglanabilir
(Haisma vd., 2004, s.22). Boylece kan, dokulara daha fazla oksijen tasiyarak ve
karbondioksiti kandan daha hizli uzaklastirarak performansi arttirabilir (Schneider -

Rupert, 2009, s.191).

Sonug olarak, performansi arttirabilecek birgok genin manipiilasyonuyla, elit
sporda ¢ok biiyiik avantajlar elde edilebilir. Sporda kullanabilecek muhtemel genlere

dair yukarida derledigimiz bilgiler baska genleri de icerecek sekilde genisletilebilir.

3.4.5. Gen Dopinginin Riskleri

Daha oncede bahsettigimiz gibi genetik bilimindeki ilerlemelere ragmen
risklerin ortadan kaldirilmasi hala miimkiin degildir (Miah 2004, s.5). Genetik
alaninda yapilan caligmalar bazi hastalara biliyiik zararlar vermis, hatta kimilerinin
Oliimiine bile neden olmustur (Schneider - Friedmann, 2006, s.29). Bu yiizden atletik
performansin arttirilmasi icin uygulanacak genetik miidahaleler biiyiik riskler

tastyacaktir; bu riskler 16semi, hatta 6liim bile i¢erebilir (Friedmann, 2010, s.21).

3.4.5.1. Asir1 EPO iiretimi

Genetik miidahale yiiziinden istenilenden daha fazla miktarda EPO {iretimi
meydana gelebilir. Saglikli insanlarm EPO seviyelerini yiikseltmek i¢in yapilan
mevcut uygulamalar, kan1 kalinlastiran kirmizi kan hiicrelerini arttirdigindan, onlarin
felg olma ve kalp krizi ge¢irme riskini de arttirir. Cilinkii kan kalinlastikca, kalbin onu
viicudun tiim dokularmma pompalamasi zorlasir; bu da damarlarin artan yogunlugu

telafi edemedigi bir pihtilasmayla sonuglanir. Daha 6nce anlattigimiz gibi atletler,
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EPO dopingini uygulamakta ve bu bahsettigimiz risklerle kars1 karsiya kalmaktadir.
Ancak EPO, gen terapisiyle de viicuda yollanabilir ve EPO’nun seviyesi ve etki
siiresi daha az kontrol edilebilir. Bu durumda hemotokrit yonetilemez ve EPO
seviyesinin ylikselisi durdurulamayabilir (Haisma vd., 2004, s.23,24; Unal - Unal,

2004, 5.360).

3.4.5.2. Kanser

Genetik miidahalede, diger genler ilizerinde kontrol eksikligi oldugundan
kanser vakasi da meydana gelebilir. Ornegin, IGF-1 ya da VEGF genleriyle biiyiime
hormonu tedavisi uygulamak tiimoér olusumuna yol acabilir (Haisma vd., 2004,

s.23,24; Unal - Unal, 2004, s.360; Schneider - Rupert, 2009, s.196 ).

3.4.5.3. Bagisikhik Sistemi

Bagisiklik sistemi, tedavi amaciyla viicuda verilen virlis veya bakterilere karsi
asir1 tepki verebilir; ¢linkili viicuda giren virlis veya bakterileri yok edilmesi gereken
yabanci maddeler olarak goriir. Bu durumda, 1999°daki 18 yasindaki Jesse Gersinger
vakasinda oldugu gibi, gen dopingi yapan atlet de bir¢cok organinin zarar
gormesinden dolayr yasammi yitirebilir (Hacein-Bey-Abina vd.’den aktaran

Schjerling, 2005, s.28).

3.4.5.4. Yan Etkiler

Ila¢ tedavisinde, viicutta ilaca bagl olarak bir yan etki meydana geldiginde
s0z konusu ilacn kullanimi kesilebilir; boylelikle yan etkilerin de oniine geg¢ilmis
olur. Ancak gen terapisi yan etkilere neden oldugunda bunu durduracak bir yol
yoktur (Schjerling, 2005, s.28). Bu da gen dopingi yapacak atletin yagsamini tehlikeye

atar.
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3.4.5.5. Cevreye Verilecek Zararlar

Haisma ve arkadaslarma gore diger bir risk de atletle ¢cevresindeki atletlerin
fiziksel temasindan dogabilir. Ciinkii gen dopingli atlet genetik olarak modifiye
edilmis hiicreler veya gen transfer vektorii igeren salgi (excreta) tasimaktadir. Bu
hiicreler veya salgi, diger atletlere herhangi bir temas yoluyla transfer olursa temas
edilen atlet {izerinde istenmeyen genetik bir degisim gozlenebilir. Hastalar tizerinde
yapilan genetik calismalarda laboratuar ortamma biiyiik bir titizlikle dikkat
edilmektedir. Ancak, ayni terapiyi atletler daha az kontrol edilen ortamlarda

yaptirabilir ve biiyiik tehlikelerle karsilagabilirler (Haisma vd., 2004, s.24).

3.4.5. Gen Dopingi Nasil Tespit Edilir

Simdiye kadar gen dopinginin uygulandigina dair bir vakaya rastlanmamastir.
Ancak, 2008 Pekin’deki Olimpiyat Oyunlar1 6ncesinde bir Cin genetik laboratuarinin
genetik temelli manipiilasyonlar sundugu sdylenmektedir. Ayni zamanda bir Alman
atletizm antrendrii, EPO geninin ekspresyonunu saglayan Repoxygen isimli gen-
transfer vektoriinii elde etmeye ugrasirken yakalanmistir. Bu ve benzeri girisimlerin
atletlerde kullanilacak asamaya ulasip ulagsmadigi bilinmemektedir (Friedmann vd.,

2010, 5.647).

Dopingin tespit edilmesine dair geleneksel yaklasim, yasaklanan maddenin
veya atik diriiniiniin kromatografi’ veya yiiksek ¢oziiniirlii kitle spektrometresi gibi
oldukca hassas sistemler tarafindan tespit edilmesine dayanmaktadwr. Ama bu
yaklasim, bazi1 kimyasal modifikasyonlarin testten kurtulabilme olasiligindan dolay1

sinirhidir (Wells, 2009, s.171,172).

° Bir maddenin bir cam tlpte bulunan emici cisimler yardimi ile kimyasal tahlilinin yapilmasi.
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2007’ye kadar WADA, gen dopingine yonelik testlerin gelistirilebilmesi i¢in
21 arastrma projesini mali bakimdan desteklemistir. Karsilasilan baslica zorluk,
terapatik genlerin normal insan genleri ile 6zdes olmasindan dolayr genetik
miidahalelerin pratikte test edilemiyor olmasidir. Ancak genetik modifikasyona eslik
edebilecek, test edilebilir genetik isaretlerin var olmasi muhtemeldir (Schneider -

Rupert, 2009, s.193).

D.J. Wells’e gore viicut sivilarindan alman 6rneklerlerle de gen dopinginin
testi miimkiin olabilir. Ornegin, dogrudan kanin incelenmesi, gen transferini takiben
salman protein dagilimmin, terapiden sonraki farklilig1 gdstermesi bakimindan ise
yarayabilir (Wells, 2009, s.172). Bunu destekleyen bir baska goriise gore de,
potansiyel en giiclii tespit yontemi su fikre dayanmaktadir: Kimyasal, biyolojik ve
genetik doping ajanlar1 muhtemelen biiyiik metabolik, genetik ve proteomik
(proteinler ile alakali) degisiklikleri ortaya ¢ikaracaklardir. Bu degisiklikler de bazi

tekniklerle tespit edilebilir (Friedmann vd., 2010, s.647).

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi gen dopinginin test veya tespitine dair
heniiz net bir yontem gelistirilememistir. WADA bu konuda calismaya devam
etmektedir. Ancak fiziksel sinirliliklarin yani sira, muhtemel test yontemlerinin etik
problemlerle de basi derde girecektir. Ciinkii atletlerden alinacak 6rnekler onlarin
sagligina zarar verebilir; ayrica testlerle edinilecek bilgiler atletin genetik
smirhiliklarint da gosterebilir, atlet hakkinda atletin 6grenmek istemeyecegi bilgileri
de ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda atlet zarar gorecektir. Bunlar WADA 'nin {lizerinde
Ozenle durmasi1 gereken etik problemlerdir. Konunun etik boyutlarmi tezimizin

dordiincii boliimiinde ayrintilariyla inceleyecegiz.
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BOLUM 1V

SPOR ETiGi BAGLAMINDA GEN DOPINGININ INCELENMESI

Calismamizim ikinci bolimiinde, dopingin elit spor igerisindeki izini stirdiik.
Bu izlekte, antik donemde esek ayagindan performans arttirici elde eden atletten
baslayip Citius, Altius, Fortius ilkesini modern bilimin imkanlartyla yasama
gecirmeye calisan giiniimiiz atletine ulastik. Burada karsimiza ¢ikan tablo, oliimler,
iptal edilen rekorlar ve yarismalardan atilan sporcularla doluydu. Ister antik dSnemde
ister modern donemde olsun, atletlerin dopinge bu denli bulasmis olmalari tiziictidiir.
Ayrica bu bizlere, otoritelerin dopinge karsi koydugu kurallarin pek de basaril
olmadigmi gostermektedir. Zira yasaklayici girisimler dopingi ortadan kaldirmaya
yetmemistir. Boliimiin sonunda anti doping miicadelelerinden kisaca bahsedilmisti.

Bu miicadele hala siiriip gitmektedir.

Calismamizn {¢iincii boliimiinde ise, gen dopingini bilimsel temelleriyle ele
aldik. Genlerin spordaki Onemini, gen terapisi ve genetik miidahalelerin atletler
iizerindeki muhtemel uygulama alanlarmi — ortaya ¢ikabilecek riskleriyle beraber —

anlattik.

Bu kisimda, oncelikle dopinge yonelik genel argiimanlar ele alinmaktadir. Bu
arglimanlar bize genel olarak doping tartismalarinda hangi asamada oldugumuzu

gostermektedir. Ayrica, bu argiimanlar1 tartisma yontemimiz hemen arkasindan gelen
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gen dopingi arastrma ve irdelememizde belirleyici olmaktadir. Buna gore, her
argiimanin giiclii ve zayif yonleri belirtilmekte ve akil yliriitmelerdeki sorunlar kars1
argiimanlariyla birlikte degerlendirilmektedir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi,
dopingi savunanlarin sayist olduk¢a fazladir. Bu yiizden, dopinge dair iyice

temellendirilmeden uygulanan yasaklar ve goriisler genel kabul gérememektedir.

Bu argiimanlarin ele almmasmm ardindan gen dopingi tartigmamiz
baslatilmaktadir. Buna gore oncelikle, genetik olarak iyilestirme - gelistirme ayrimi
yapilmaktadir. Zira bu ayrimi yapmakla, doping ile doping olmayan genetik
miidahalelerin farki anlasilacaktir. Bunun ardindan, gen dopinginin atletlerin ve
cevresinin gorecegi zararlar bakimindan ne anlama gelecegi ve adil bir yarigsmayi
nasil etkileyecegi ele alinmaktadir. Boylelikle var olan gen dopingi yasaginin

mesrulugu hakkinda temellendirilmis gerekgeler sunulmaktadir.

4.1. Dopinge Yonelik Etik Tartismalara Genel Bir Bakis

Spor etiginde doping tartisilirken 9 temel argiimandan hareket edilir. Izleyen
kisimlarda her bir argiimanin c¢eliskileri, giiclii ve zayif yoOnleri gosterilmeye
calisilacaktir. Bu argiimanlardan bazilari, birbirine ¢ok yakin tartigmalari
icermektedir; bu nedenle bunlar, ayn1 baslik altinda gosterilecektir. Ayrintilartyla
inceleyecegimiz arglimanlar sunlardir: Aldatma argiimani, haksiz avantaj argiimana,
zarar arglimani, baski argilimani, rol-model arglimani, konsensiis argiimani,

makinelestirme argiimani, yapay argiimani ve sporun ruhu argiimana.

4.1.1. Aldatma (Cheating) Argiimani

J. Vorstenbosch’a gore; “[k]urallarin oldugu durumlarda, genel olarak

aldatma; bir eylemin ya da iliskinin ahlaki 6ziinlin, eyleme ya da iliskiye dair
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kurallar1 kabul etmis ve dolayisiyla diger taraflarla iliskisinde mesru beklentiler
olusturmus kisiler tarafindan, ihlal edildigi bir hareket veya tavirdir” (Vorstenbosch,

2010, s168,169).

Aldatma s6z konusu oldugunda (ki ¢ogu zaman buna ‘hile’ de deriz) elit spor
bircok 6rnekle doludur ve bu durum ciddi 6nlemler almay1 zorunlu kilmaktadir. Bu
onlemlerin basinda kurallar gelir. Kurallar1 korumak ve onlara uymak spor kiiltiiriini
olusturan belki de en 6nemli ilkedir. S.S. Loland ve M.M. McNamee’ye gore, nasil
ki diger oyuncular bizim kurallara olan mutabakatimiza bagliysa, biz de onlarinkine
bagliyiz. Ciinkii oyun (game) her seyden Once isbirligi gerektiren bir etkinliktir. Eger
futbol, voleybol, hokey vb. oyunlara katilmaktan zevk aliyorsak, bu oyunlarin temel
kurallarma da sadik kalmaliyiz (Loland - McNamee, 2000, s.65). Oysa doping
kullanimi, mutabik oldugumuz kurallara dair baghligimizi ortadan kaldwrir. Bu
ylizden doping, tiim aldatmalar gibi yanlistir ve yasaklanmasi gerekir (Schneider -

Butcher, 2000, s.186).

Bu argiimana karsi gelistirilen elestiri, ¢ikis noktasini kuralin gereksizliginden
alir. Buna gore, bir seyin aldatma oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in ortada bir kural
ithlali olmas1 gerekir. Eger spor otoriteleri dopingi yasakladiysa ve atletler doping
kullaniyorlarsa bu aldatmadir. Fakat, yasak kilinmasaydi o zaman aldatma
sayllmayacakt1 (Schneider - Friedmann, 2006, s.44). Bu durumda, W. M. Brown’in
da belirttigi gibi tartisilmasi gereken sey dopingin neden serbest birakilmadigidir

(Brown, 1980, s.18). Bunun yanitin1 izleyen arglimanlarda arayacagiz.

4.1.2. Haks1z (Unfair) Avantaj Argiimani

1988 Seul Olimpiyatlarinda, 100m. birincisi Ben Johnson, stanozolol adl1 bir

steroid kullandig1 i¢in diskalifiye edilerek madalyasi geri alinir. Ciinkii, kullandig1
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maddenin kendisine hak etmedigi bir avantaj sagladig1 diisiiniilmekteydi. Avantajin
bizatihi kendisinde bir sorun yoktu. Zira bir atlet bagka bir atletten bazi1 bakimlardan
avantajli olabilir. Rahatsiz edici olan, Johnson’in buna adil olmayan bir sekilde sahip
olmasiyd1 (Gardner, 1989, s.59). Ciinkii doping, antrenmanlarin fiziksel ve mental
yogunluguna ve siddetine karsi daha fazla direng gosterilmesini saglar; bu da
normalden daha fazla gelisme anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak yarigsmaya

yansiyan bu ilerleme, performansi normalin ¢ok 6tesine tagir.

Haksiz avantaj argiimanina gore, sporda doping yasaklanmalidir; c¢ilinki
doping kullanan atletler, bahsedildigi gibi hem antrenman hem de yarisma
performanst bakimidan temiz atletlere gore daha avantajlidirlar (Hemphill, 2009,
s.314). Bu da adil rekabeti ortadan kaldirarak spor kiiltiirline zarar verir. Peki bu,

dopingi yasaklamak i¢in mesru bir gerek¢e midir?

Kimi yorumculara gore, sporun kendisi bizatihi olarak adil degildir; zira spor,
hem bireysel hem de evrensel anlamda sosyal esitsizliklerin aynasidir. Dolayisiyla,
bircok esitsizlik mevcutken, haksiz avantaj argiimanma dayanarak dopingi
yasaklamak mesru degildir (Kell’den aktaran Connor, 2009, s.336; Hemphill, 2009,

s.315).

Bu yorumlar, atletlerin ekonomik imkanlari, bulunduklar1 cografyanin iklim
sartlari, genetik yapilari, iilkelerinin, bulunduklari toplumun veya ailelerinin spora
bakis1 gibi bir¢ok bakimdan diisiiniildiigiinde haklidir. Ornegin, Avusturya ve
Isvigreliler — kis sporlar1 s6z konusu oldugunda — Amerikalilara veya kis iklimi uzun
siirmeyen {ilkelerin insanlarina gére daha avantajlidirlar (Gardner, 1989, s.61). Buna
karsilik Amerikal1 atletler, az gelismis iilkelerin atletlerine gére maddi imkanlar ve

gelismis antrenman  teknikleri-teknolojileri  bakimindan daha avantajlidirlar.
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Tiirkiye’den 6rnek verecek olursak; lilkenin dogusunda ve glineydogusunda bulunan
atletler, uzun mesafe kosularinda Ege bdlgesindeki atletlere gére daha sanshidirlar.
Ciinkii bu atletler, deniz seviyesinden yliksek bir bolgede yasmakta ve ulagimlarinin
biiylik bir kismimn1 yaya olarak gerceklestirmektedirler (6r. okula, antrenmana veya
ise). Bu iki durum da dayaniklilik gerektiren sporlarda bu atletlere avantaj
saglamaktadir. Buna karsin batida yasayan atletler, antrenman tesisleri, yarigsmalarin
sikligl, beslenme sartlar1 ve ailelerinin kendilerine sagladigi diger imkanlar
bakimindan, onceki atletlere gére daha avantajlidirlar. Ciinkii iilkenin bat1 kesimi,
dogu kesimine gore daha 1yi ekonomik imkanlara sahiptir. Tiim bu sartlar yarisma

ortamina yansidiginda, baz atletlerin haksiz bir avantaja sahip oldugu séylenebilir.

Ancak, R. Gardner’a gore, yukaridaki orneklerde bahsedilen esit olmayan
ortamlar sporda kabul edilir. Bu yiizden, sirf bahsedilen avantajlara sahipler diye

atletler suglanmamalidir (Gardner, 1989, s.61).

Breivik ise, atletler arasindaki esitsizligin dopingin serbest birakilmasiyla
giderilecegini savunur. Ciinkii doping kullanan atletler yakalanamamaktadir. Bu da,
temiz atletlerin aleyhine bir durumdur. Eger serbest birakilirsa, herkes dopinge esit
sekilde ulasabilecek, boylelikle adil bir ortam saglanabilecektir. Kisacasi, dopingli

atletleri yakalayamiyorsak doping serbest olmalidir (Breivik, 2005, s.169).

Berivik’in bu oOnerisi birkag acidan sorunludur. Ik olarak, serbest
birakildiginda, her atlet doping kullanmay1 kabul etmeyecektir. Cilinkii baz1 atletler
zararhh maddeleri kullanmay1 istemez. Ornegin, sirf sportif basar1 ugruna bir bayan
atlet, vicudunun asir1 tilylenmesini veya bir erkek atlet kisir olmay1
kabullenmeyebilir. ikinci olarak, tiim atletlerin doping kullanmay1 kabul ettigini ve

kullandigmi varsaydigimizda bile hepsinin metabolizmas1 dopinge kars1 ayni tepkiyi
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vermeyecektir (Simon, 1985, s.10). Son olarak, sadece yakalayamadigimiz i¢in
dopingi serbest birakacaksak, toplumda yakalayamadigimiz ve su¢ saydigimiz birgok

seyl neden serbest birakmakmiyoruz? Francis Fukuyama’ya gore;

“(...)Higbir kanun tam olarak uygulanamaz. Her {ilkede cinayet ve hirsizlik
su¢ olarak degerlendirilir ve ¢ok ciddi cezalar verilmesini gerektir ama buna

ragmen cinayet ve hirsizliklar siiriip gider(Fukuyama, 2002, s.324).

(...)Sonugcta, hirsizlik yapip veya cinayet isleyip cezasiz kalan insanlarin var
olmasi, hirsizlik ve cinayeti yasal hale getirmeyi gerektirmez”’(Fukuyama, 2002,

s.14).

Nihayetinde bu yasaklar caydirici niteliktedir ve her yasagm ihlal edilme
olasilig1 vardir. Bazi atletler yakalanamiyor diye dopingi serbest birakmamiz, temiz

atletlerin aleyhine bir durumdur ve bu kabul edilemez.

4.1.3. Zarar (Harmful) Argiimani

Bu argiiman, dopingin hem kullanan atlete hem de g¢evresine zararl oldugu
icin yasaklanmasi gerektigini savunmaktadir (Fraleigh, 1985, s.27). Tezimizin ikinci
boliimiinde, doping yiiziinden bir¢ok atletin ciddi saglik sorunlarma maruz kaldigi ve
hayatin1  kaybettigi anlatilmisti. Dolayisiyla, zarar arglimam1 hakli gibi

goriinmektedir.

Buna kars1 ¢ikan kimi yorumculara gore, elit sporun bizatihi kendisi atletin
saghgna zararhdir. Ornegin, yogun antrenman programlar1 biiyiik yaralanmalara
neden olurken dagcilik ve boks gibi sporlarin kurbanlari, doping kurbanlarindan
fazladir (Tamburrini, 2000, s.202); uzun mesafe kosan atletlerin dizleri biiytik tehlike

altindayken Sumo giirescileri stirekli sigsmanlamaktadir (Lavin, 1987, s.37). Bu
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durumda, bahsedilen branslarin veya yogun antrenman programlarmin da

yasaklanmas1 mi1 gerekir?

Ayrica, sagliga zararlh oldugu halde toplumda kullanilan bazi seyler ahlaki
olarak yanlis goriilmemekte ve yasaklanmamaktadir. Ornegin, yetiskinlerin sigara
veya alkol kullanmasi onlara zarar verdigi halde, ahlaki gerekcelere dayanarak
engellenmemektedir (Vossen, 2002, s.186). Oyleyse, neden elit spordaki yetiskin
atletlerin 6zgiirligl, saghk gerekgesiyle kisitlaniyor? Ayrica, doping sayilan steroid
gibi bazi maddeler, yiiksek dozda kullanildiginda olumsuz yan etkilere sahipken,
nispeten diisiik dozda kullanildiginda zararsizdirlar. Yahut atletin kendinden alinan
kanla yapilan (ofolog) kan dopinginin herhangi bir yan etkiye sahip oldugu
gosterilememistir (Schneider - Friedmann, 2006, s.4). Bu da, baz1 dopinglerin sigara

ve alkolden daha az zararli oldugunu gostermektedir.

Ayrica R.L. Simon’a gore, J.S. Mill’in “zarar ilkesi” (harm princible)’ni
kabul edecek olursak; atletlerin doping kullanimini yasaklamak onlarin 6zgiirliigline
yapilacak “paternalist”'” bir miidahale olarak goriilmektedir. Zira zarar ilkesine gore
yetkin, riza gosteren (consenting) bireyleri ancak baskalarina zarar vereceklerse
engelleme hakkma sahibiz. Eger atlet, zararli yan etkilerine ragmen doping
kullanmay1 tercih ediyorsa, yasaklama yoluyla onun 6zgiirliigiine yapilacak digsal bir

miidahale (paternalist) hakli degildir (Simon, 1985, s.8).

Ancak, Simon, paternalist miidahaleyi zarar ilkesi bakimindan mesru

kilabilecek iki gerekg¢e sunar:

1% paternalizm, bir kisiye, kisinin iradesine ragmen, devletin ya da bir baskasinin onu daha iyi duruma
getirmek veya zarardan korumak iddiasi ve glidiisiiyle miidahale etmesidir
(http://plato.stanford.edu/entries/paternalism/).
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a. Eger atlet doping kullanmaya, dopingin zararlarina dair yeterince

bilgilendirilmeden riza gostermisse (informed consent),

b. Eger atletin doping kullanmas1 diger yarismacilara zarar

verecekse, yasaklanmalidir (Simon, 1985, s.8).

IIk gerekgeyi (a) ele alalim: Gergekten de bazi doping maddeleri oldukca
karmagiktir ve zararlari hakkinda ne antrenorler ne de atletler yeterli bilgiye
sahiptirler. Uzun vadede karaciger yetmezligi, kisirlik, kanser gibi hastaliklar bas
gosterebilir ve atlet, farketmeden 6liime bile siiriiklenebilir. Bu yiizden, eger atlet
doping maddesini kullanmay1 kabul ettiginde yeterli bilgiye sahip degilse, bu
durumda doping yasagi mesrudur (a). Ancak, eger atlet muhtemel zararlar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olarak doping maddesini kullanirsa, bu durumda — zarar ilkesi
uyarinca — doping kullanim1 serbest olmalidir. Dolayisiyla, paternalist bir miidahale

mesru degildir.

Ikinci gerekgeye (b) gore, baz1 atletlerin dopingi kullanmasi rakiplerine zarar
verir; bu nedenle hem zarar argiimani hem de Mill’in zarar ilkesi bakimindan
yasaklanmas1 mesrudur. (Simon, 1985, 5.9,10; Tamburrini, 2000, s.204,208) Peki,
doping kullanan atlet nasil bagkalarina zarar verebilir? Bu sorunun yaniti, baski ve

rol-model arglimanlariyla verilmeye calisilacaktir.

4.1.3.1. Baski (coercion) ve Rol-Model Argiimanlan

Baski arglimanma gore, doping kullanan atlet, rakiplerinden daha basarili
olacaktir. Dopingin performansa olan etkisini goren rakipleri de, bu bakimdan
kendilerini baski altinda hissedeceklerdir. Bu baski onlar1 dopinge yoOneltecek ve

onlarin da saglig: tehlikeye girecektir. Ayrica rol-model argiimanma gore, hem geng
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atletler hem de c¢ocuklar “biiyliklerinin” bu davramiglarini siirdiirerek dopinge
yoneleceklerdir (Tamburrini, 2000, s.204,208). Sonug¢ olarak, dopingli atlet yalnizca
kendisine degil cevresine de zarar vermektedir. Bu nedenle, doping kullaniminin

yasaklanmas1 mesrudur.

Atletin doping kullanim1 nedeniyle cevresine verecegi zararlar1 ve mevcut
yasagin mesrulugunu tartismadan once, elit sporun baskiyr nasil miimkiin kildigini

ele almak yerinde olacaktir.

Karl Marx’m dedigi gibi, "[i]nsanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama
kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar i¢inde degil, dogrudan verili olan ve
gecmisten kalan kosullar icinde yaparlar" (Marx, 1852, aktaran Connor, 2009,
5.329,330). “Modern Elit Sporun Ideolojik Kokenleri’nin anlatildigi bodliimde,
siirekli ilerlemeyi istemenin, rekor pesinde kogsmanm ve “ne olursa olsun kazan”
ilkesini yegane ilke kilmanm, elit spor kiiltiiriinii olusturdugu belirtilmisti (Breivik,
2005, s.166,167,175). Eger elit sporun kosullari, atleti her zaman kazanmak zorunda
olmaya itiyorsa; toplum yalnizca kazananlar1 alkishyor ve kaybedenleri ayipliyorsa,
atletin kendisini biiylik bir baski altinda hissetmesi olagandir. Ayrica D. Hemphill’e
gore, sporun ticari degeri arttikca antrenorler, doktorlar, spor fizyologlari, beslenme
uzmanlar1 ve diger spor bilimcileri doping maddelerini atlet igin siirekli temin
etmektedirler. Bu yiizden atlet, hem doping kullanmakta kendisini baski altinda
hissetmekte hem de bunu elit spor performans kiiltliriiniin bir parcasi olarak
gormektedir (Hemphill, 2009, s.320,321). Dolayisiyla atlet, kosullarin kendisine
dayattig1 “ne olursa olsun kazan” ilkesine sagligimi hige sayarak uymaktadir. Bu

anlamda doping atletin zorunlu bir “tercihidir”.
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Simdi, doping kullanan atletin ¢evresine zarar vermesi konusuna donecek

olursak, bu konu 4 bolimde incelenecektir:

e Rakibe verilebilecek zararlar

¢ Geng atletlere verilebilecek zararlar (rol-model argtimani)

e (ocuklara ve genglere verilebilecek zararlar (rol-model arglimani)

e Seyirciye verilebilecek zararlar

4.1.3.1.1. Rakibe Verilebilecek Zararlar

Daha 6nce de bahsedildigi gibi dopingli atletler dereceleri ve beklentileri
yiikseltirler. Bu yiizden rakip atletler de ayn1 seviyeye ulagsmak ve yarigma ortamina
tutunmak i¢in doping kullanma y6niinde kendilerini baski altinda hissederler. Doping
kullanmadig1 takdirde temiz atletler, maddi odiilleri ve sayginligi kaybedeceklerini,
asagilanip komik duruma diiseceklerini ve gérmezden gelineceklerini diisiiniirler.
Peki, dopingli atletlerin diger atletler {izerinde yaratacagi baski, dopingi

yasaklamamizi mesru kilar mi?

Simon’a gore, bazi atletlerin ¢cok agir ve riskli antrenman yapmalar1 da diger
atletler lizerinde baski yaratir (Simon, 1985, s.9). Dahasi bu antrenmanlarin da tipki
doping gibi saglik agisindan biiylik zararlar1 vardir. Ancak, bu baski yiiziinden
atletler cezalandirilmamaktadir. Ornegin, viicut gelistirme yapan bazi atletler
zamaninin biiyiik kismini zararl olan agirlik antrenmanlar1 yaparak gegirirler ve bu
goriiniiglerine dogrudan yansir. Bu gelismenin farkedilmesi, ayni antrenmanlari
rakip atletlere de dayatir. Ayn1 sekilde bir dagcilik atleti ¢ok riskli yerlere tirmanarak

rakiplerini de ayn1 hedefe ulagsmaya zorlayabilir.
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C.M. Tamburrini, yukarida bahsedilen risklerin, sporun Oziinden
kaynaklandigini, dolayisiyla kabul edilebilir oldugunu belirtir (Tamburrini, 2000,
$.202). Ayrica, O’na gore, burada ahlaki bir problem s6z konusu degildir. Ciinkii
rekabetci aktivitelerde herkesin kazanmasi miimkiin olmamakla beraber, profesyonel
etik alaninda kazanclar, harcanan cabaya ve alinan risklere gore dagitilmalidirlar.
Eger atlet cok calisiyor ve riskleri iistleniyorsa 6diillendirilmelidir. Bu nedenle diger
atletleri ayn1 yogunlukta ¢alismaya itiyor diye onu cezalandirmamiz dogru degildir

(Tamburrini, 2000, s.204,205).

4.1.3.1.2. Geng Atletlere Verilebilecek Zararlar

Elit sporda, genglerin ¢ogu kendilerinden 6nceki efsanelesmis atletleri bir idol
veya kahraman olarak goriirler. Futbolu Maradona gibi, basketbolu Michael Jordan
gibi oynamak bu branglardaki genglerin hayallerini siisler. Efsane sporcularm oyun
stilleri, yiirtiyiigleri, sa¢ sekilleri vs. gencler tarafindan taklit edilir. Ancak, ayni
sekilde yildiz atletlerin olumsuz davraniglar1 da benimsenmektedir. Bu durumda

“kahraman” atletlerin doping kullanmalar1 gengleri doping stirecine siirtikleyebilir.

Mill’in “zarar ilkesi” uyarinca, kisinin davranisi, bir baskasia zarar veriyorsa
(b) engellenmelidir (Simon, 1985, 5.9,10). Bu bakimdan, yildiz atletlerin doping
kullanmalar1 kotii 6rnek olduklar1 gerekgesiyle (rol-model) yasaklanmalidir. Boylece

geng atletler dopingin zararlarindan korunmus olur.

Ancak Simon’a gore iist diizey atletlerin uyguladiklar1 agir antrenman
yontemleri ve siki kilo verme diyetleri de gengler tarafindan benimsenebilir; fizikleri
heniiz olgunlasmamis gencler bu bakimdan oldukc¢a zarar gorebilir. Ayrica, bagska
alanlardaki yetiskinlerin ozgiirliiklerini — genglere yanlis 6rnek olduklar1 halde —

kisitlamazken, neden sadece sporda boyle bir kisitlamaya gidilmektedir? Dahasi,
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zirvedeki  atletlerin  Ozgiirliglinii  kisitlayacagimiza, neden  antrendrlerin,
ogretmenlerin ya da ailelerin bu konuda daha fazla sorumluluk iistlenmesini salik

vermiyoruz? (Simon, 1985, s.10)

4.1.3.1.3. Cocuklar ve Genclere Verilebilecek Zararlar

Atletlerin sosyal islevleri oldugu; yasam bigcimleri, se¢imleri, toplum
icerisindeki davraniglar1 ile cocuklara ve genglere 6rnek oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin, UNESCO’ya gore;

“Egitim sistemlerinin énemli bir kismini olusturan beden egitimi ve
spor; sosyalligin, insanin ve zekanm gelisimine katkida bulunan kilit
Ogelerdir. Bu yiizden hem kamu otoriteleri hem de 6zel sektor, beden egitimi
ve spor araciligiyla kamu yararmin tesvik edilmesi icin ¢abalarini

birlestirirler; ¢linkii spor ve beden egitimi asagidaki degerleri saglamada

biiyiik bir giice sahiptir:

. Insani degerler, fair play, etik, refah ve saglikli bir yasam bigimini

tesvik etme;

. Farkli sosyal, kiiltiirel ve cografi altyapiya sahip insanlar1 dinlerine ve

ideolojilerine bakilmaksizin bir araya getirme;

o Barisa ve insanligin gelisimine katkida bulunma.” (aktaran Connor,

2009, 5.335)

Breivik’e gore ise, atletlerin 6rnek model olarak goriilmelerinin nedeni, spor
yoluyla erdemin (virtue) gelistirilmesinin beklenmesidir. Buna gore, “spor
kahramanlar1 ayn1 zamanda ahlaki kahramanlardir. Bu yoniiyle elit atletler;
yazarlardan, sanatgilardan, sirk akrobatlarindan farkli bir ahlaki kategoride islev

goriirler” (Breivik, 2005, s.168).
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Schneider ve Friedmann’a gore ise, rol-model argiimanini anlaml kilacak iki
gerekce sunulabilir. ilk olarak, gocuklar; atletlerin, oynadiklar1 oyunlara saygilar
olmadigmi — ki doping oyunun kurallarina aykiridir — gordiiklerinde, genel olarak
onlar da kurallara ve yasalara sayg1 gostermeyeceklerdir. ikinci olarak ise, atletlerin
doping kullanimi sosyal bir probleme yol acabilir. Ornegin ¢ocuklar, atletlerin hedefe
ulagsmak i¢in doping kullandiklarini gordiiklerinde, onlar da hayattaki bagka amaglara
ulagmak i¢in ila¢ kullanma yolunu segebilirler (Schneider - Friedmann, 2006, s.5). O
halde, cocuklara ve genclere yanlis Ornek olduklar1 i¢in atletlerin doping
kullanmalar1 yasaklanmalidir. Peki, bu akil yiiriitmeler dopingin yasaklanmasimni

mesru kilar mi1?

Bazi yorumculara gére bu argiiman birka¢ yonden sorunludur. Ornegin,
atletler gibi (belki daha da fazla) anne babalar da cocuklar i¢in rol-modeldirler.
Bir¢ok anne baba, ¢ocuklarinin oniinde alkol veya sigara tiilketmektedirler. Ama biz
anne babalarin bu maddeleri kullanmalarin1 ¢ocuklara “kotii” ornek olduklart
gerekgesiyle yasaklamayiz. Ayrica, toplumda yetiskinler icin uygun goriilen ancak
cocuklara kotii 6rnek olacak davraniglar1 sergileyen baska kesimler de vardir (6r.
miizisyenler, aktorler, aktrisler vb.) ve kimse onlardan ahlaki bir model olmalarmni
beklememektedir. Ornegin, sigara ve alkol tiiketimi, uyusturucu kullanimi bu
kesimlerde olduk¢a yaygindir. Hatta konser miizisyenlerinin, sporda yasak olan beta-
bloker ilaclarina yaygin bir sekilde bagvurduklar1 bilinmektedir. Peki, neden
cocuklara ve genglere model olan bu yetiskinlerin 6zgiirliikleri engellenmiyorken,
atletlerin omuzlarma biiyiik ahlaki sorumluluklar yiiklenmektedir? (Schneider -

Butcher, 2000, s.192; Tamburini, 2000, s.206)

4.1.3.1.4. Seyirciye Verilebilecek Zararlar
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Simdiye kadar dopingin atletin kendisine, rakiplerine, genc atletlere ve
cocuklara olan zararlarindan bahsedildi. Schneider ve Butcher’a gore, zarar
gorebilecek bir bagka muhtemel grup da seyircilerdir. Seyirciler, doping kullanmayan
temiz atletleri izlemek isterler; fakat bundan mahrum kalarak aldatilirlar. Ancak, bu
sorunu ¢dzmek i¢in dopingi yasaklamaktan baska yollar da denenebilir. Ornegin,
seyircilerin dopingsiz atletleri izleme beklentileri ortadan kaldirilabilir. Eger boyle
bir beklentiniz yoksa, dopingli atlet gordiigiiniizde zarar gormezsiniz. Sonugcta
aldatildiginiza dair duygu sizin yarismadan ne beklediginize baglidir (Schneider -
Butcher, 2000, s.193). Aslinda burada temel mesele, herkesin elit spordaki

beklentilerinde yatmaktadir. ileriki bdliimlerde bu konu ayrmtilariyla incelenecektir.

Sonug olarak simdiye kadar, dopingin zarar verecegi diisiiniilen tiim kesimler
incelendi. Dopingin zarar argiimanina, dolayisiyla baski ve rol model argiimanina
dayanarak yasaklanmasinin tatmin edici cevaplart oldugunu sdylemek zor
goriinmektedir. Fakat yine de genel kani, dopingin yasaklanmasi yoniindedir. Peki,

bu kaniya nasil variliyor ve buna ne kadar giivenilmelidir?

4.1.4. Konsensiis Argiimani

Bu arglimana gore, elit sporu yonlendiren insanlarin ¢ogu dopingin
kullanilmamas1 yoniinde bir konsensiis sahibidirler, bu da mevcut yasagr mesru

kilmaktadir (Hemphill, 2009, s.319; Loland, 2009, s.152).

D.P. Vossen’e gore, bu argiiman iki agidan sorunludur: ilk olarak,
“konsensiis”iin tam olarak neyi ifade ettiginin sorgulanmasi gerekir. Ornegin, %51
gibi bir ¢ogunlukla mi temellendirilir? Ya da kimlerin goriisleri konsensiis i¢in
degerlidir? Ikinci olarak bu kavram, tarihsel ilerleme veya talihsiz olaylar 1s131nda

incelenmelidir. Ornegin, bir donem Afrika kokenli Amerikalilarn kéle olmasma ya
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da kadmlarm oy kullanmamas1 gerektigine dair bir konsensiis vardi. Simdi ise, bu
durumlarin yanlis oldugu distiniilmektedir. Kisacasi, ¢ogunlugun verecegi kararlar
her zaman dogru olmayabilir (Vossen, 2002, s.186). “Sonucta Sokrates’in idamia
karar veren de, Rock miizigi Bach’a tercih eden de ¢ogunlugun karar1 degil midir?”

(Lavin, 1987, s.40)
4.1.5. Yapay(Unnatural) ve Makinelestirme (Dehumanization)"! Argiimani

Bu argiimanlara gore doping olarak goriilen maddeler dogal degildir ve insan
viicuduna yabancidirlar (Brown, 1984, s.14). Dolayisiyla doping kullanarak elde
edilen sonuglar, atletin kabiliyetinden kaynaklanan ve ¢ok calisarak elde ettigi dogal
sonuglar degildir. Test edilen sey, atlet degil ilaglardir (Gardner, 1989, s.69).
Bununla beraber, insan viicudu i¢in dogal olmayan - yabancit maddeleri kullanan
atletler insanliktan ¢ikar, 6rnegin bir makineye doniisiirler (Vossen, 2002, s.186).
Atletin makineye doniismesi, aragsallagsmasi yanlistir. Bu yiizden, doping maddeleri

yasaklanmalidir.

Schneider ve Butcher’a gore, dncelikle “dogal” olan ile “dogal olmayan”
iizerine net bir fikrimiz olmadig1 i¢in dogallik iizerinden akil yiirlitemeyiz. Bununla
beraber, bu argiimanda baz tutarsizliklar vardir. Ornegin, atletlerin dogal olmayan
baz1 seyleri (¢ivili ayakkabi, Tiger Woods’un lazerli g6z ameliyat1 vb.) kullanmasini
serbest birakiyoruz; ama kisinin kendi kani (kan dopingi) veya testosteron gibi dogal
olan seyleri kullanmasini1 yasakliyoruz (Simon, 1985, s.7; Schneider - Butcher, 2000,
s.196; Carr, 2008, s.194). Hemphill’e gore ise, sporda performans; antrenman, ek

diyetler ve “yapay” ya da atletin viicuduna “yabanc1” diyebilecegimiz bir¢cok seyle

11Robotla§t|rmaveyainsan5|zla§t|rmadadenilebilir.
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desteklenir. Sadece dopingi, dogal olmadig1 gerekcesiyle aradan ¢ekip ¢ikarmak ve

yasaklamak tutarsizliktir (Hemphill, 2009, s.315).

Kimi spor etikcilerine gore ise, “insan”in ne olduguna dair de iizerinde
hemfikir olunan bir tanim bulunmamaktadir. Eger bu konuda ortak bir tanim yoksa
“insanliktan ¢ikma” veya “makinelesme” diye bir seyi diistinmek oldukg¢a zordur.
Onlara gore, atletlerin performansini arttirmak i¢in kullanilan “psiko-doping”
diyebilecegimiz mental antrenmanlar yasaklanmazken, atletin kendi kanini
kullanarak uyguladigi bir yontemin onu insanliktan ¢ikardigmi diisiinmek

tutarsizliktir (Miah, 2005, s.50; Schneider -Butcher, 2000, s.197).

4.1.6. Sporun Ruhu Argiimam

Simon’a gore sporda doping kullanimi, bizlerin insan olarak saygi
gorebilecegimiz alani smirlar. Atletlerin, bireysel anlamda doping kullanma se¢enegi
olsa da, bu karar1 verecek olanlarm yarigmaya katilmalarinin yasaklanmasi, mesru
zemini 1yi bir yarigmanin dogasinda bulur (Simon, 1985, s.13). Bu argiimana gore,
sporcularin doping kullanmasi ahlaki olarak yanlistir, ¢ilinkii doping kullanmak,
ortada bir anlasma olmaksizin yarigmanin dogasini degistirmekte ve insana dair

saygiy1 ortadan kaldirmaktadir (Fraleigh, 1985, s.28). Simon’a gore;

“(...) Atletik yarisma s6z konusu oldugunda, eger tiim istedigimiz ¢ok iyi
bir performans ise; 100 metreyi li¢ saniyede kosabilecek ya da bir golf topunu bes
bin metre uzaga firlatabilecek robotlar yapabilirdik. Fakat bizim pesinde
oldugumuz, siirekli artan bir performans degildir. Yani sira, kisilerin sinanabildigi
bir atletik yarigmadir. Bu sadece ham bir yetenegin smanmasi degildir.(...)
Yarigmanin kendisinde; her yarismaci, rakiplerinin segimlerine, stratejilerine ve
kiymetli yeteneklerine (valued abilities) karsilik verir.(...) Tartigmasiz, atletik
yarigma her bireyin diger yarismacilara insan olarak saygi duydugu bir alandir.

Yani her yarigmaci, rakiplerinin akilli segimlerine ve kiymetli yeteneklerine
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(valued abilities) karsilik verirler. Bunlar; motivasyon, cesaret, zeka (...) gibi
bireyin yasaminda 6nem arz eden 6zelliklerdir.

Ancak, eger sonuclar ciddi sekilde bu 6zelliklerden degil de viicudun fiziksel
olarak ilaglara verdigi tepkiyle belirleniyorsa; atletler birbirlerini, yarisan viicutlar
olarak goriirler. Oyleyse rakiplere ahlaki bir varlik olarak degil, zafer adina
iistesinden gelinecek bir “sey”, bir ara¢ olarak davranirlar. Bu da sporun ruhuna

aykiridir” (Simon, 1985, s.12,13).

Brown ise, ortada hemfikir oldugumuz herhangi bir spor kavrami olmadigini
soylemektedir (Bown, 1985,s.20). Bu yiizden, sporun ruhu kavramina yaslanarak bir
takim kisitlamalar getirmek dogru degildir. Tamburrini’ye gore ise, elit spor;
atletlerin, smirlarin1 agmak ve basariya ulagmak i¢in sagliklarmi tehlikeye attigi,
delicesine yaristig1 bir alandir. Bu yOniiyle spor, insanlarin basar1 adina kendilerini
ozgiirce kurban etme hakkma sahip olduklar1 diger profesyonel alanlara benzer.
Dolayisiyla O’na gore doping, sporun ruhuna gayet uygundur; ve atletlerin doping

kullaniminin yasaklanmasi dogru degildir (Tamburrini, 2006, s.203).

Tamburrini’yi destekleyecek bir tablo da, Mazanov ve McDermott tarafindan
cizilir. Mazanov ve McDermott’a gore, Baron Pierre de Caoubertin, 1886’da
Olimpiyat Oyunlarini yeniden canlandirdiginda, “Olimpiyat Oyunlar1 i¢in en 6nemli
sey; kazanmak degil, katilmaktir” der. Ama ayni zamanda Olimpiyatlarin slogani
Citius, Altius, Fortius’tur! Iste bu slogan, atletler iizerinde kazanmak adina biiyiik bir
baski olusturur. 1960 Roma Olimpiyatlarinda bronz madalya kazanan yiiksek

atlamac1 John Thomas s0yle demektedir:

“Onlar sadece kazananlar1 sever. Cabalayan adama deger vermezler. Beni
yiiregi olmayan bir donek olarak c¢agiriyorlardi. Amerikan seyircileri, hayal
kirikligina ugramis birer atlettirler. Sampiyonada, ne olmak istemislerse onu
seyrederler. Kaybedenlerde aslinda kendi kendilerini goriirler. Bu yiizden

kaybedenleri asagilarlar” (Mazanov ve McDermott, 2009, s.282).

-63-



Yukaridaki goriisleri desteklemesi bakimindan, elit sporun karakterine dair,
benzer ve daha ayrintili bir yorum tezimizin ikinci bolimiinde “Modern Sporun
Ideolojik Kokenleri” adli baslik altinda 6zetle anlatilmisti. Breivik, modern elit
sporu; siirekli rekor pesinde kosmay1 salik veren modernitenin “ilerleme anlayis1”,
kazanmak i¢in yasal veya yasal olmayan avantajlarin avciligmi olumlayan
“liberalizmin acimasiz yarigmaci dogas1” ve insanin smirlarint zorlayan “teknolojik
gelismelerin™ tezahtirii olarak géormekteydi (Breivik, 2005, s.166,167,175). Breivik,
bu ii¢ faktore bir de “kapitalizm”i eklemektedir. Giiniimiiz elit sporunun; en fazla
kaynaga sahip olan sirketlerin, orgiitlerin veya devletlerin galip geldigi bir kapitalist
eglence endiistrisi oldugunu, dolayisiyla dopingin boyle bir kiiltiirde bir tek adamin
degil, birbirinden farkli sistemlerin aralarindaki rekabetin iirlinii oldugunu

soylemektedir (Breivik, 2005, s.175).

Neticede doping, sporun ruhuna uygun olmadig1 gerekgesiyle
yasaklandiginda, elit sporun karakterine dair olumsuz elestirileri de beraberinde
getirmektedir. Bu elestirilerin hakli oldugu sdylenebilir. Ancak dopingi serbest

birakmak elit spor kiiltiiriinii daha 1yi bir hale getirecek midir?

Sonug olarak buraya kadar, dopinge yonelik etik incelemeler tarafsiz bir
sekilde ele almmistir. Tartismalar genelde zarar, adalet, otonomi, konsensiis, insana
saygl, sporun ruhu gibi kavramlardan hareketle doping yasagmin gerekli oldugunu
kanitlamaya g¢alisan goriislerle; bu yasagin yine ayni1 kavramlardan hareketle mesru
olmadigmi1 iddia eden gorislerden olusmaktaydi. Bu kavramlardan haberdar
olmamiz, gen dopingi arastrmamizda isimizi kolaylastiracak ve daha anlasilir

kilacaktir.
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4.2. Gen Dopingi ve Etik Sorunlar

Gen dopingini tartismak, bazi ayrimlari, karmasaya neden olmamalari
acisindan agiklamay1 gerektirir. Bunun i¢in Oncelikle iyilestirme-gelistirme ayrimi

yapilacaktir.

4.2.1. lyilestirme-Gelistirme Ayrim

Genetik tekniklerin kullanimi biiyiik olgiide toplumsal kabule bagli olacaktir.
Mesela, embriyo manipiilasyonu gibi belli genetik teknikler ciddi hastaliklar
onlemek adina olumlanabilir. Muhtemelen bir¢ok kisi ciddi hasarlarmm ve acilarin
ortadan kaldirilmast i¢in tedavi amagh (therapy) genetik miidahaleleri
benimseyecektir (Breivik, 2005, s.172; Miah, 2005, s.50). Spor diinyasmin bdyle bir
gelismeye kapilarini kapali tutacagi disliniilemez. Bu yiizden, bahsedilen teknikler
sporda da ragbet gorecektir. Fakat sporda, sakatlanmalarin onarilmasima dair genetik
tekniklerin kabul edilip edilmeyecegi su anda belli degildir. Bunun nedeni de
bahsedilen tedavilerin ayni zamanda performanst da gelistirme (enhancement)
olasiligidir. Ciinkili ¢cogu tedavi edici tekniklerin dolayli olarak performans iizerinde
de bir etkisi vardir (Breivik, 2005, s.172,173; Schneider - Friedmann, 2006, s.37,38).
Sporda genel olarak tedavi etme yani kisiyi normale getirmekte bir sorun
goriilmemektedir; ancak performansi arttirmak, yani normalin Otesine geg¢mek
yasaklanmistir (Schneider, 2005, s.36). Bununla beraber aradaki sinir1 belirlemek

oldukca giic goriinmektedir. .

Ornegin, kaslar1 tamir etmek ve yeniden biiyiimesini saglamak iizere
tasarlanmis genetik tedaviler, kaslar1 sakatlanmalarindan 6nceki hallerinden daha
giiclii hale getirebilir (Schneider, 2005, s.36). Bir 6n ¢apraz bagin onarilmasi atletin

performansii etkiler, ¢iinkii bu bagi onarmak dizi daha saglam hale getirir; ve bu
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kabul edilebilir. Fakat dizi saglamlastirmak i¢in baglar degil de dogrudan kaslar
giiclendiriliyorsa bu kabul edilemez; genetik tedavi gen dopingine doniismiistiir
(Breivik, 2005, s.173). Tibbin 6zglin amacmin saglikli insanlar1 tanriya dontistiirmek
degil, hastalar1 iyi duruma getirmek oldugunu sodyleyen Fukuyama’ya gore de,
tyilestirme — gelistirme ayrimmin ¢ok iyi yapilmasi ve arastirmalarm iyilestirmelere
yonlendirilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, giiglendirme amacli uygulamalara da
kisitlamalar getirilmesini s6yleyen Fukuyama, “yildiz atletlerin sakat dizleri veya
kopan baglar1 yiiziinden topallamalarmi istemeyiz; ama ayni zamanda dopinge

dayanan bir yarisi1 da istemeyiz” der (Fukuyama, 2002, s.260).

Ancak Fukuyama da boyle bir ayrimin yapilmasmm zorlugunu dile
getirmektedir (Fukuyama, 2002, s.261-263). O yizden WADA, bu tiir ayrimi
olanakli kilacak arastirmalara miimkiin oldugu kadar destek olmalidir. Ciinkii atletler
de, toplumdaki diger bireyler gibi bu tedaviye muhta¢ kalabilirler. Bu ayrim 6zenle

konulmadigi 6l¢iide bir¢ok atlet magdur duruma diisecektir.

4.2.2. Gen Dopingi ve Zarar Argiimani

Bazi atletlerin gen dopingini kullanacak olmasmin dort kesime zarar verecegi

sOylenebilir. Bu kesimler:

e Atletin kendisi
e Diger atletler
e Toplum

e Ve seyircilerdir.
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4.2.2.1. Atletin Maruz Kalacag Zararlar

Gegen 40 yila yakin siirede genetik bilimindeki gelismeler gelecek vaat
etmektedir ve bazi hastaliklar1 gen terapisiyle tedavi etmek muhtemel gériinmektedir;
ancak, genlerin manipiilasyonundaki kontrol hala tam anlamiyla miimkiin degildir
(Miah 2004, s.5). Genetik alaninda yapilan ¢alismalar bazi hastalara biiyiik zararlar
vermis, hatta kimilerinin 6limiine neden olmustur (Schneider - Friedmann, 2006,
$.28,29). Bu yilizden atletik performansin arttirilmasi i¢cin uygulanacak genetik
miidahaleler biiylik riskler tasiyacaktir (Friedmann, 2010, s.21). Bu riskler {i¢iincii
bolimde ayrintilartyla ele alinmisti. Oyleyse, saglikli atletlerin gen dopingi
kullanarak zarar gormesini engellemek gerekmektedir. Sonucta bizler de ayni
gerekceyle sagligimizi tehlikeye atacak durumlarda engellenmekteyiz ve bu
miidahaleleri mesru bulmaktayiz. Ornegin, hiikiimetin, alkollii veya emniyet kemeri
takmadan ara¢ kullanimini yasaklamasmi kabul etmekteyiz (Schneider - Friedmann,

2006, 5.91).

Geleneksel doping tartigmalart igerisindeki zarar argiimaninda kimileri,
atletin gorece8i zarar yliziinden iradesinin engellenmesini dogru bulmamaktadir
(Mill’in zarar ilkesi). Bu baglamda paternalist bir miidahalenin, atletin otonomisini
ortadan kaldiracagi sdylenmektedir. Ciinkii zarar ilkesi uyarinca, kisi kendi hayatiyla
ilgili kararlar1 vermede 6zgiirdiir. Bulundugu eyleme dair riskleri biliyorsa (informed
consent) ve baskalarina zarar vermeyecekse onu bu eyleminden alikoymamaliy1z
(Simon, 1985, s.8). Ornegin, atlet, zararlar1 hakkinda bilgilendirilirse gen dopingini
uygulama konusunda onu engellemek mesru degildir. Yani atlet, hayatini

kaybedecek olsa bile, otonom bir varlik oldugu i¢in ona miidahale etmemeliyiz.

Bu goriis iki bakimdan problemlidir. Oncelikle, genetik miihendisligi hala

gelismekte olan bir bilimdir. Bilinen risklerinin 6niine heniiz gecilmemekle beraber,
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gen dopingi uygulanmasiin ardindan tam olarak hangi sorunlarin ortaya ¢ikacagini
doktorlar da bilmemektedirler (Schneider - Rupert, 2009, s.196). Uzun vadede
diisiinecek olursak, bir genin degistirilmesi baska genlerin islevlerini degistirebilir.
Sonugta insan organizmasi onu olusturan igeriklerin uyum halinde ¢alistigi bir
fabrika gibidir. Bir igerigi degistirmek fabrikanin heniiz tam olarak ¢dzemedigimiz

uyumunu bozabilir. Fukuyama bu konuda bizimle benzer kaygilar1 tasimaktadir:

“Seylerin dogal diizenlerine uymanin ve insanlarin nedensel miidahalede
bulunarak bu diizeni kolaylikla gelistiremeyecegini diisiinmenin hakli ve
sagduyuya dayanan nedenleri vardir. Cevre konusunda bunun ger¢ek oldugu
kanitlanmistir: Ekosistemler, karmasikligini siklikla anlamadigimiz, birbiriyle i¢
ice baglantili tiimlerdir. Bir baraj insa etmek veya tek bir bitki kiiltiiriini belirli bir
bolgeye getirmek, goriinmeyen iligkileri altiist eder ve sistemin dengesini

biitiiniiyle 6ngdriillemeyecek bigimde yok eder.

Insan dogasi icin de bdyledir. Insan dogasinmn, kesinlikle ¢ok iyi
anladigimizi sandigimiz veya elimizde olsa degistirmek isteyecegimiz birgok yonii
vardir. Fakat dogay1 oldugundan biraz daha iyi hale getirmek her zaman o kadar
kolay degildir; evrim kor bir siire¢ olabilir ama organizmalarin ¢evrelerine uygun

olmasini saglayan sasmaz bir uyum mantig1 izler” (Fukuyama, 2002, s.122).

Bu ylizden, atletin “bilgilendirilerek rizasmin alinmasr” gen dopingi yasagini
- Mill’in zarar ilkesi uyarinca - mesru kilmaz. Ciinkii atlet, gen dopingi yaptirmaya

riza gosterirken aslinda riskleri konusunda tam olarak bilgilendirilmeyecektir.

Miah, bunun bos bir savunma oldugunu soyler. O’na gore atlet, bilinen ve
bilinmeyen tiim risklerin farkinda olarak bu miidahaleyi kabul edecektir (Miah, 2005,

s.51).

Aslinda Miah’1 destekleyecek ¢ok carpict bir 6rnek vardir. Goldman, 1984

yilinda, 198 olimpik atlet {izerinde yaptig1 bir arastirmada atletlere su soruyu sorar:
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“Eger Oniimiizdeki 5 yillik zaman zarfinda doping kullanarak tiim altin madalyalari
kazanacak olsaniz ve buna karsilik, bu 5 yillik zamanm sonunda kullandiginiz
doping maddeleri yiiziinden 6lecek olsaniz, cevabiniz ne olurdu?” Atletlerin %52’si1
bu stireci kabul edeceklerini soylerler (Goldman, 1992, s.24). Bu her ne kadar
hipotetik bir soru olsa da, katilimcilarin yarisinin cevabinin evet olmasi, atletlerin ne
denli baski altinda olduklarmi gdstermesi bakimindan onemlidir. Atlet, dopingin
kendisine verecegi en biiyiik zarari, yani yasaminin sona erecegini bilmektedir. Zarar
ilkesi uyarmca akil yliriiteceksek, otonom bir birey olarak atlet boyle bir karari
verebilir. Yani, 5 yil sonunda Slecegini bile bile doping kullanabilir. Bu nedenle

Ozgiirliigline yapilacak engelleyici bir miidahale mesru degildir.

Bu goriis iki agidan sorunludur. ilk olarak, atletin otonomisi yine atletin kendi

karariyla ortadan kalkmaktadir. Bu ¢eliski dogru goriilmemektedir. Kuyurtar’a gore;

“(...)Bireysel otonominin en biiyiik savunucusu olan Kant, bir kimsenin
herhangi bir amagla yasamini sona erdirme istegine veya bu istege uygun
olabilecek bir davranisa karsi ¢ikar. Cilinkii O’na gore bir kimsenin, kendi yasamini
sona erdirmesi kendi iginde bir ¢eligskiyi barindirir. Kant’in diisiincesinde geliski
irrasyonel olduguna gore, bir kimsenin herhangi bir amagla kendi yasamini sona

erdirmesi irrasyoneldir” (Kuyurtar, 2007, s.127).

Kant’m bir 6rnegi yukaridaki celigkiyi biitlin kesinligi ile gostermektedir:

“Derin ve limitsizce acilar iginde kivranan bir kimsenin, biitiin egilimleri,
onu, hayatina son vermeye siiriikleyebilir. Fakat o, bu egilimlerine boyun
egmemelidir. Clinkli insan, her hareketinde kendisini bir vasita degil, bir amag
olarak gormelidir. Halbuki mutsuzlugu, istirab1 yiiziinden kendisini yok etmege
kalkan bir kimse, kendi varligin1 mutluluk i¢in bir vasita olarak géren kimsedir.

Insanin bu durumda, kendi insanligina kars1 olan vazifesi bakimindan, varligim bir
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mutluluk vasitasi olarak gormemesi ve egilimlerine uymamasi gerekir” (Kant’tan

aktaran Heimsoeth, 1967, 5.135,136).

Oyleyse yukardaki pasajda Kant, insam ahlaki varlik kilan kavramlar dizisi
ile yogrulmus bir akil yiiriitme zincirini takip etmektedir. Buna gore insani rasyonel
ve ahlaki varlik kilan sey, onun eylemlerindeki temel ilkenin tutkular1 ve i¢giidiileri
degil akli olmasidir. Bu, aym1 zamanda ahlaki kisinin kendi eyleminin yasasinin
kendisinde oldugu, yani otonom oldugu anlamima gelmektedir. Buna karsin, i¢giidii
ve tutku ahlaki olan belirlediginde kisi otonomisini kaybeder ve ahlaki olamaz. Basit
olarak ifade edersek; kisinin aldig1 her karar ve gerceklestirdigi eylem rasyonel ve
ahlaki olmak zorunda degildir. Nitekim, hirsiz ¢almanin koétii oldugunu bilmekte,
fakat zengin olma tutkusuna yenik diismektedir. Burada eylemin ilkesi akil degil
tutku oldugundan verilen karar ve yapilan eylem rasyonel degildir. Kisi, olmayan
karar1 ve eylemi yiizlinden otonomisini kaybetmistir. Yani tutkularmin kdlesi
olmustur. Kant, insana yonelik evrensel saygiyr ve kisinin kendine olan saygisini,

yani 0zsaygty1 temel alarak kosulsuz otonomiyi savunmustur.

Oyleyse, atletlerin doping (gen doping) kullanimi insana dair saygmin degeri
adina yasaklanmalidir. Ciinkii atlet, madalya ugruna hayatini feda etmeyi istemekle,
yasami iizerinde kendi kontroliinii kaybetmeden bireysel otonomisini korudugunu
diistiniir. Oysa bu istek, onu ahlaksal bir varlik kilan otonomisini ve gelecekteki tiim
potansiyel cikarlarim1 ortadan kaldirmayi igeren bir istektir. Bu ylizden bireysel
otonomisi adma bizatithi bu otonominin biitiiniinii ve gelecekteki potansiyel

¢ikarlarmi ortadan kaldirmasi ¢eliskili bir durumdur (Kuyurtar, 2007, s.127)".

2 Kuyurtar benzer tartismayi “6tenazi” kavrami lizerinden yapmaktadir. Bu benzerliginden dolay!
kaynak olarak gosterilmektedir. Yoksa atletlere dair boyle bir yorumu yoktur. Zira bu yorum bize
aittir.
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Bir diger sorun ise, atletin mutluluk ugruna kendini aragsallastirmasinda
yatar. Bu konuda Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi adl1 ¢galismasinda soyle
ifade etmektedir: ‘Oyle hareket et ki, bu hareketinde, insanlig1 (insan olmayi) hem
kendinde hem de diger insanlarin her birisinde, her zaman gaye olarak alasin; fakat
asla bir ara¢ olarak kullanmayasin.” (Kant’tan aktaran Heimsoeth, 1967, s.135).
Kant, rasyonel bir etik icin insanin aragsallastirilmasma ve insanin da kendini
aracsallagtirmasma kars1 ¢ikmakta; bu karsi c¢ikist kendi etik anlayisinin temeline
yerlestirdigi bu maksimi (ahlaki Olciit) formiile ederek ortaya koymaktadir.

Heimsoeth, Kant’in bu formiilasyonunu asagidaki sekilde betimlemektedir:

“Ciinkii Kant’a gore insan olma serefi, bizim biitiin hareketlerimizde, her
insanin sahsinda (ayn1 zamanda kendimizde), her zaman hesaba katilmali ve son
0l¢li olmalidir. Seyler bir vasita olarak goriiliir ve kullanilirlar; fakat sahislar, bizim
icin daima en yliksek sayginin objesi olmalidirlar. Kendimiz de dahil, hi¢ kimseyi

gayelerimizin bir vasitasi olarak gérmemeliyiz” (Heimsoeth, 1967, s.137).

Yukardaki pasajdan da anlasilacagi iizere, atlet, zararlarmi bildigi halde gen
dopingi kullandiginda, kendini aragsallastirarak otonomi kaybina ugrayacaktir. Boyle
bir tutum evrensel rasyonel etik ve onun temel ilkesi olan insana verilen saygi adina
asla kabul edilemez. Bu yiizden atlet, gen dopinginden uzak durmay1 kendine 6dev

bilmelidir.

Gen dopingine dair daha dnce belirttigimiz itirazlara ek olarak bir itiraz da
Tamburrini’den gelir. O’na gore, WADA’nin gen dopingini yasaklamasi mantikli

degildir. Ciinkii:

“(...).Geleneksel doping tekniklerinin aksine, genetik teknoloji, genel tipta
yaygin bir sekilde kullanilacaktir (aslinda zaten kullanilmaktadir). Yeni teknikler,

ornegin spor hekimligi ve egitim gibi toplumun diger alanlarina girmeden once ilk

-71-



olarak saglik hizmetlerinde gelistirilecek ve test edilecektir. Genetik modifikasyon
bugiin hala bazi riskler igerse de, uygulamalar1 takiben, ¢ok biiyiikk ihtimalle
gelecekte bir tip teknigi kadar zararsiz olacaktir. En azindan mevcut antrenman
tekniklerinden daha zararl olmayacaktir. Boylece, genetik olarak modifiye edilmis
bireyler herhangi bir ahlaki riske maruz kalmayacaktir. Dolayisiyla, tartisilan
baglamda bu yeni “doping” ile bireysel otonominin kisitlanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Ve temelde atletlere tehlikeli olduklar1 gerekgesiyle geleneksel
doping c¢esitlerine kars1 ¢ikanlar gibi, gen dopingine karsi ¢ikanlar da doping
yasagina dair en temel argiimanlarindan (zarar argiimani) mahrum kalacaklardir”

(Tamburrini, 2005, s.83,88).

Bu goriis de iki agidan sorunludur. ilk olarak, Tamburrini yasagm simdi
kaldirilmasmi talep ederken, yasaga neden olan risklerin gelecekte azalacagini
soylemektedir: Ancak, gelecekte riskler azalacaksa, hadi diyelim, ortadan
kalkacaksa, bu durum mevcut yasagi mantiksiz kilmaz. Ikinci sorun ise, gen
dopinginin risklerini sporun kendisinden kaynaklanan nispeten kabul edilebilir

risklerle mesrulastirmaya calismasidir.

Gergekten de elit spor, gerek antrenmanlarin yogunlugu gerekse yarigmalarin
zorlugu bakimindan birgok risk igerir. Ornegin, dagcilik sporunda &lenler dopingten
Olenlerden daha fazladir (Tamburrini, 2000, s.202). Bir boksor, hem antrenmanlarda
hem ringde hem de emekli olduktan sonra bir¢cok saglik sorunuyla karsi karsiyadir.
Buna en iy1 ornek, yedigi darbeler yiliziinden Parkinson sendromu teshisi konulan
Muhammad Ali Clay‘dir. Birgok futbolcu sahada kalp krizinden, beyin travmasindan
Olmiistiir. Bir karate sporcusunun disi, ¢enesi, burnu her magta kirilma riskiyle karsi
karstyadir. Ancak, tiim bu risklerin elit sporda var oldugunu kabul etmek, atletlerin
sagliklarini tehlikeye atacak baska uygulamalar1 da onaylamayi1 gerektirmez. Aksine,

bu risklerin azaltilmas: i¢in miicadele etmek ve atletin sagligmi olas1 risklerin
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hasarlarindan korumak i¢in 6ne siiriilecek argiimanlar1 desteklemek gerekir ve bu da

insana verilen degeri gosterir.

Sonug olarak, sportif etkinligin olagan akisindaki riskler hem geleneksel hem
de gen dopinginin kanser, bagisiklik sisteminin ¢kmesi ve organ kaybi gibi 6liimciil

risklerini temellendirmenin-mesrulastirmanin bir araci olarak asla kullanilamaz.

4.2.2.2. Diger Atletlerin Gorecegi Zararlar

Simon’a gdére Mill’in zarar ilkesi uyarmnca bireylerin eylemlerini ancak
baskalarina zarar verecekse engelleme hakkina sahibiz (Simon, 1985,s.8).
Dolayisiyla atletlerin gen dopingi kullanmas1 diger atletlere zarar verecek bir eylem

oldugu gerekgesiyle yasaklanmalidir.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, elit spor, atletleri olduk¢a zorlayan bir ortama
sahiptir. Biiylik odiiller, sohret, politik amaclar, kazananlarin kutsanmasi ve
kaybedenlerin asagilanmasi gibi bir¢ok faktor, atletler {lizerinde biiyiik baskilar
yaratmaktadir. Bu yilizden, gen dopingi kullanarak basarili olmus bir atlet, diger
atletleri de ayn1 yontemi kullanmak zorunda birakir (Schneider - Friedmann, 2006,
$.92). O halde, bask1 nedeniyle gen dopingi yapan diger atletler de mevcut risklerle

kars1 karsiya kalacaktir.

Haisma ve arkadaslarina gore, gen dopingli atletin diger atletlere verecegi bir
zarardan daha s0z edebiliriz. Bu da, atletin g¢evresindeki atletlerle fiziksel
temasindan dogacak zarardir. Ciinkii bu atlet, genetik olarak modifiye edilmis
hiicreler veya gen transfer vektorii iceren salgi (excreta) tasimaktadir. Bu hiicreler
veya salgi, diger atletlere herhangi bir temas yoluyla transfer olursa, temas edilen
atlet lizerinde istenmeyen genetik bir degisim gdzlenebilir. Hastalar tizerinde yapilan
genetik caligmalara laboratuar ortaminda biiylik bir titizlikle dikkat edilmektedir.
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Ancak, ayni terapiyi atletler daha az kontrol edilen ortamlarda yaptirabilir ve biiyiik

tehlikelerle karsilasabilirler (Haisma vd., 2004, s.24).

4.2.2.3. Topluma Verilebilecek Zararlar

Rol model argiimaninda, doping kullaniminin genclere ve cocuklara ne gibi
zararlar verecegi, spordan beklenen ve atletin omuzlarma yiiklenen sorumluluklar
baglaminda tartisilmisti. Ayni akil yiirtitmeler gen dopingi s6z konusu oldugunda da
gecerlidir. Dolayisiyla, genglerin ve cocuklarin gorecegi zararlara bir kez daha
deginmeyi gereksiz bulmaktayiz. Ancak, seyircinin bu yeni doping karsisindaki
pozisyonunu tartigmak, hem elit spora yiikledigimiz anlamlar1 hem de ondan ne

bekledigimizi anlamamiz agisindan hayli yararli olacaktir.

4.2.2.4. Seyirci ve Gen Dopingi

Milyarlarca insanmn Olimpiyat oyunlarmni, diinya futbol kupasini, NBA
basketbol miisabakalarin1 izledigi asikardir. Dolayisiyla, genetik miidahalenin
atletlere uzanmasi bir¢cok insani ilgilendirmektedir. Seyirciler, genetik olarak
degistirilmis-gelistirilmis atletleri izlediginde, oncekine gore farkli bir spor algis
icinde olacaklardir. Ornegin, T. T#nnsjd’ye gore elit spor, genetik miihendisligi

araciligiyla Formula 1 yarisima benzeyecektir:

“(...)Sonugta arabalar1 da kullanan siiriiciiler var, ama asil 6nemli olan
arabanin  tasarimidir. Bu baglamda atletler de bedenlerini arenada
sergileyeceklerdir; ancak bedenleri gen sirketleri tarafindan tasarlanacaktir.
Oyleyse biz de bu sirketlerin iiriinlerini kutsariz ve bunda ahlaki bir sorun yoktur.
(...)Clinkli bizim, elit spora mevcut bakisimiz sorunludur ve biz spordan “agir1”
sonuglar bekliyoruz. Genetik mithendisligi de bize bu istedigimizi verecektir”

(Tannsjo, 2005, s.64,67).
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Aslinda Ténnsjo’nun yukaridaki yorumu bizim atletlerden bekledigimiz ve
onlara yiikledigimiz anlamlardan kaynaklanmaktadir. Daha once Breivik, modern elit
sporda dopingin nedenlerini siralarken, modern toplumun isteklerinin ve amaglarinin
sporda nasil tezahiir ettigini gormiistiik. Tannsjo niin asagidaki goriisleri tartismamizi

bir adim daha ileriye gotiirecektir:

“(...)Biz kazanana, sanki o, sergilemis oldugu kuvvetinden sorumluymus
gibi yaklasiriz; bizim 6vglimiizii hak ediyormus gibi davraniriz. Ama aslinda o,
dogal genetik kalitiminin kazananidir ve bu dogal yetenekleri hak etmemektedir.
Dahasi, biz ona tezahiirat yaptigimizda, kuvvetine veya siiratine dair hayranligimizi
vurguladigimizda, Nazi ideolojisinin 6ziinii olusturan diisiinceye saplanmis oluruz:
“kuvveti kutsama” ve “zayiflig1 asagilama”. Ama eger altin madalya kazananlarin
genetik olarak tasarlandiklarini ve bu fiziksel 6zelliklere kendi 6zgiir se¢cimlerinden
dolay1 sahip olduklarimi bilirsek, o zaman daha esnek bir elit spor anlayigina sahip
olabiliriz. Artik kazanana tezahiirat etmede bir zarar yoktur. O’na tezahiirat ederek
biz onun, 6zelliklerini akillica segmis olmasini kutlariz. Boylece hem zevk aliriz
hem de o 6zelliklerine hayran oluruz. Boyle bir hayranlik yiizeysel goriinse de en

azindan artik kotii degildir” (Tannsjo, 2005, s. 68).

Tannsjo’niin yukaridaki pasajmi destekleyecek bir bagka 6rnek de sporda
zayiflarin asagilanmasina dairdi. 1960 Roma Olimpiyatlarinda, bronz madalya
kazanan yiiksek altlamaci John Thomas’nin sodyledikleri de bizim atletlere dair

duygularimizi gézler 6niine sermekteydi:

“Onlar sadece kazananlar1 sever. Cabalayan adama deger vermezler. Beni
yiiregi olmayan bir donek olarak cagiriyorlardi. Amerikan seyircileri hayal
kirikligina ugramis birer atlettirler. Sampiyonada, ne olmak istemislerse onu
seyrederler. Kaybedenlerde aslinda kendi kendilerini goriirler. Bu yiizden

kaybedenleri asagilarlar” (Mazanov ve McDermott, 2009, s. 282).

-75-



Ténnsj6 de bize somut olarak sunu sdoylemektedir: Nazi ideolojisinin 6zii olan
“kuvveti kutsama” ve “zayifligi asagilama”, elit sporun da 6ziidiir. Eger biz, genetik
mithendisligin elit sporda kullanilmasina izin verirsek, o zaman kaybedenleri
asagilamamiz -ki Olimpiyat {¢iinciisii bile kaybedendir- ve spor starlarma dair
fasistce (fascistoid) hayranligimiz ortadan kalkacaktir. Belki kutsadigimiz artik bir
gen firmasinin Uiriinii olacaktir; ama bu, fagizmi kutsamaktan daha iyidir. Bunun igin,
genetik miihendisligin atletler {lizerinde kullanilmasma izin vermeliyiz (Ténnsjo,

2005, 5.57,60,68).

Persson, Ténnsjé’niin sdylediklerinin yanlis oldugunu savunmaktadir. O’na
gore, yildiz atletlere, onlar1 mitkemmel kilan bir fizige genetik olarak sahip olduklar1
icin hayran olmayiz. Eger boyle bir genetik kapasiteleri var ve onu ¢alistirmiyorlarsa
genetik hediyelerini bosa harcadiklar1 i¢in onlar1 elestiririz. Bizim onlara dair
hayranligimizin temelinde -Nazi ideolojisinin 6zii degil- yarismalar1 kazanmalar1 ve

rekor kirmalar1 yatar (Persson, 2005, s. 75).

Persson bunu, sanat¢ilara veya bilim adamlarina olan hayranligimiza benzetir:
“Bir aktore belli rolleri 1y1 yaptig1 ve bir miizisyene belli miizik parcalarini 1yi ¢aldigi
icin, yani 1yi performans sergiledikleri i¢in hayran oluruz. Atletler i¢cin de durum
aynidir; biz sergilenen performansi alkislariz” (Persson, 2005, s.76). O’na gore,
kuvvete olan hayranhigimiz zayifligi asagilama olarak gosterilerek “fasistce” diye
tanimlanamaz (Persson, 2005, s.80). Persson asil problemi, genetik miihendisligin
“kuvvet”i gelistirmeyi insanlarin sorumlulugu altima birakmasinda gormektedir:
“Eger biz atletin kendi se¢imiyle elde ettigi bir giice hayran olursak, iste o zaman
fagist egilimlerimiz hayranlik duygumuzun semsiyesi altinda mesruluk kazanir”

(2005, s.74,80). Ayrica Persson, basarili atletlere olan hayranligimizin ortadan
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kalkacag1 gerekcesiyle genetik miihendisligin sporda kullanilmasina kars1 ¢ikilmasi

gerektigini savunur (Persson, 2005, s.80).

4.2.3. Gen Dopingi ve Adil Bir Yarisma

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, elit spor kiiltiirli, kaynaklarin dagilimi
bakimimdan kuskusuz, adil olmayan bir yapiya sahiptir. Ornegin, Amerikali bir atlet
hem ekonomik ve teknolojik acidan, hem de iilkesinin elit spora yiikledigi anlam
bakimindan diinyanin yoksul iilkelerindeki atletlere kiyasla olduk¢a sanshidir. Ayni
sekilde bir iilke igerisindeki veya aymi spor kuliibiindeki bazi atletler bile maddi ve
manevi imkanlar bakimindan takim arkadaslarindan daha sanshdirlar. Kaynaklarin
boyle adaletsiz dagilimi, yarigmada nispeten belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak,
mevcut imkanlar atletlere adil bir sekilde dagitilsayd: ve hepsi iklim sartlar1 benzer
bolgelerde, esit diizeyde antrenmanlar yapsaydi bile, sonucu etkileyen faktor genetik
farkliliklar olacakti. Hatta diger sartlar ne olursa olsun genetik farkliligm, atletik
performans s6z konusu oldugunda en belirleyici faktor oldugu da sdylenmektedir.

Ornegin, Brown’a gore,

“Yarigmanin zaferi, daha hizli, daha giiglii ve daha yetenekli olana gider. Ve
bu performans ozellikleri biiyiikk Ol¢lide genetik piyangoya baglidir. Zafer, her
zaman kendisine kalitimla gegen avantajlar1 gelistirmeyi secen atletlere daha
yakindir. Cogumuz ne kadar ¢abalarsak ¢abalayalim asla diinya ¢apinda bir atlet
olamayiz. Sonugta bazi genetik Ozelliklerin dagilimi, kimilerine iyi talihken

kimilerine kotii talihtir” (Brown, 2009, s.128).

Oyleyse, genetik miihendisligin atletleri degistirmesi - gelistirmesi
yarigsmanin adaletini etkileyecektir ve bunun dikkatlice tartigilmasi gerekir. Bu
baglamda, gelecegi biiyiik kaygiyla bekleyenler varken, bu kaygiy1 gereksiz bulanlar

da mevcuttur. Ornegin, Schneider ve Rupert’a gore;
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“Sporun amact; kalitim, antrenman, yetenek veya kararlilik gibi 6zelliklerin
yarattig1 esitsizliklerin Olglilmesidir. Eger bu esitsizlikler olmasaydi, yarigsma
oldukga sikici olurdu. En temel farkliligimiz olan genetik karakter; boy, cinsiyet,
viicut yapisi, kaslarin kompozisyonu gibi diger farkliliklarimizi belirler. Bu
farkliliklar esitsizliklere neden olsa da, kabul edilmektedir. Eger genetik
farkliliklar1, esitsizlige neden oldugu halde kabul ediyorsak, genetik
mithendisliginin yaratacagi hatta arttiracagl esitsizligi de onaylayabiliriz. Bu
yiizden gen dopingini, adil bir yarigsmay1 bozacagini sdyleyerek yasaklamamiz

mesru degildir” (Schneider ve Rupert, 2009, s. 194).

Yakindan incelendiginde, yukarida bahsedilen ve “kabul edilir” denilen
esitsizliklerin genetik farkliliklardan dogan esitsizlikler oldugu goriilmektedir
(antrenman haric); ancak ekonomik veya sosyal farkliliklardan kaynaklanan
esitsizlikler g6z ardi1 edilmektedir. Dahasi, genetik miihendisligin bu “kabul
edilebilir” esitsizlikleri arttiracagi iddia edilmekte ve bunda sorun goriilmemektedir.
Peki, nasil olur da genetik miithendisligi boyle bir esitsizligi koriikler? Bunun tek
yanit1 olabilir; o da sadece elit bir kesimin bunu ekonomik olarak karsilayabilecegi

ve gen dopingini kullanabilecegidir.

Gen dopinginin serbest olmasmi savunan Tamburrini’ye gore ise genetik
miidahaleler kalitima dair esitsizlikleri ortadan kaldiracaktir; bdylece yarigsmada
belirleyici olan genetik iistiinliikler degil; ¢cok calisma, saglikli bir yasam tarzi ve
atletin akilli se¢imleri olacaktir. Bu yiizden, elit spora genetik miihendisliginin
girmesini hos karsilamaliyiz (Tamburrini, 2002, 5.291,292,293,295). Tamburrini, bir
onceki argiimanin, yani “gen dopinginin “kabul edilebilir” genetik farkliliklar:
arttiracagl iddiasmin” aksine, gen dopinginin genetik farkliliklar1 ortadan
kaldiracagint savunurken, ekonomik ve sosyal esitsizliklerin belirleyiciligine

deginmemektedir. Genetik faktorleri esitledigimizde, gercekten de belirleyici olan
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seyler cok calisma, saglikli yasam tarzi ve atletin akilli se¢imleri gibi bireysel

faktorler mi olacaktir?

Tipk1 st diizey antrenman teknolojilerinin, kaliteli gidalarin, gelismis
antrenman tesislerinin ve ekipmanlarinin, hizli ulasim imkanlarinin, en kaliteli
beslenme uzmanlari, doktorlar, masorler ve antrendrler nezaretinde c¢aligmanin
serbestligi gibi, gen dopinginin de serbest oldugunu varsayalim. Onceki imkanlara,
ekonomik bakimdan giclii iilkelerin, sirketlerin, takimlarin atletlerinin sahip
oldugunu bilmekteyiz. Gen dopingini yaptirabilecek atletlerin de ayni atletler

olacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

Ornegin, Fukuyama’ya gore; “giiniimiiz biyoetik¢ilerinin dile getirdigi en
biiyiik ortak korku, bu tiir bir genetik teknolojisine yalnizca zenginlerin erisebilecek
olmasidir” (Fukuyama, 2002, s.102). Ayrica Brown’un belirttigi gibi; “pahali
teknolojilerin dagilimi genelde topluma yayilmasi bakimindan olduk¢a yavastir.
Mesela mevcut in vitro fertilization'> (IVF) ¢ok pahalidir; dolayisiyla sadece belirli
bir kesim i¢in uygundur” (Brown, 2009, s.131). Bu durumda, temel gida ve saglik
masraflarmi1 bile gerekli sekilde karsilayamayan yoksul atletlerin boyle bir
teknolojiye ulagsmasi hayal gibi goriinmektedir. Bu durum, firsat esitligi bakimindan
zengin ve yoksul atletler arasindaki ugurumu biraz daha agacaktir. Birgok
imkansizliga ragmen yarigmaya tutunma istegini iist diizey tutmaya calisan bir atlet,
genetik olarak gii¢clendirilmis ve her tiirlii sosyal - ekonomik imkana sahip atletler

karsisinda daha fazla miicadele edemeyecektir.

3 Temelde, hasarli olan hiicrelerin viicudun disindaki bir ortamda onarilarak sonradan yine viicuda
aktariimasi (Kelly, 2007, s.11)
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Sonu¢ olarak, elit sporun bizatihi kendisinin adil olmadigindan hareketle,
dopingin serbest olmasmi savunanlar (Kell, in Connor, 2009, s. 336; Hemphill,
2009:315), muhtemelen ayn1 akil yiiriitmeyi gen dopingine karsi da yapacaklardir.
Elit sporun adil bir ortama sahip olmadig1 dogrudur; ancak, esitligi bozan faktorlerin
(ekonomik, sosyal vb.) miimkiin oldugu kadar asgariye indirilmesi gerekir. Adil
olmayan gerekcelerin var olmasi, benzer baska gerekgelerin de varligini mesru
kilmaz. Bu nedenle bazi atletlerin diger atletlerle miicadelesinde gen dopingi

kullanarak haksiz kazang elde etmesi dogru degildir.
4.2.4. Din ve Gen Dopingi

Reggae miiziginin efsane ismi Jamaikali Bob Marley, 1981 yilinda kanserden
5ldiigiinde, mensup oldugu Rastafari’® inanci uyarmnca gomiiliir. Bunun birkag yil
oncesinde kendisine kanser teshisi konulmus ve tedavinin bir parcasi olarak kanserli
ayak parmagnin kesilmesi onerilmistir. Fakat, Bob Marley bu tedaviyi reddetmistir.
Ciinkii Rastafari inancia gore, kisi 6ldiiglinde viicudu biitiin olarak gémiilmelidir.
Marley’in bu istegi yerine getirilerek, yaninda gitari, futbol topu, esrar tohumu, bir
yiiziik ve kutsal kitabiyla birlikte viicudundan higbir parga kesilmemis olarak topraga

verilir (Gooding, 2011, parag. 1,9,10).

Dinsel inanglar s6z konusu oldugunda tibbi miidahaleler bu sekilde sorunlu
hale gelebilmektedir. Hayati tehlikede olmasina ragmen kisi, dini inancin1 bir kenara
birakip bedenini tibbin eline teslim etmekten uzak durabilmektedir. Hele de bu
miidahaleler genetik miihendisligi gibi insan tizerindeki simirlari ¢izilemeyen bir

alandan gelecekse, sorun daha da karmasiklagir. Ciinkii genetik miihendisligine en

% 1930’larda Jamaika’da ortaya c¢ikan bir din hareketi. Erisim adresi:
http://www.oneworldmagazine.org/focus/etiopia/rasta.html
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acik kars1 ¢ikiglar dini kesimlerden gelmektedir. Bunun da nedeni dindar kesimlerin,
genetik miihendislerinin Tanr1 iradesine karsi geldiklerini ve O’nun roliine

soyunduklarini diisiinmeleridir. Bu konuda Fukuyama s6yle demektedir:

“Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin ortak gelenegine gore, insan
Tanri’nin suretinde yaratilmistir. Bu, 6zellikle Hiristiyanlar i¢in insanlik onuru
acisindan ¢ok Onemli gerekleri barindirir. Insanin ve insan olmayanlarin
yaratiliglar1 arasinda belirgin bir ayrim bulunur; yalnizca insanlar ahlaki se¢im,
Ozgiir irade ve inang yetilerine sahiptir; bu yetiler onlara geri kalan hayvan
yaratilisindan daha yiiksek bir ahlaki konum saglar. Tanr1 bu sonuglar1 elde etmek
icin doga araciligiyla hareket eder.(...) Bu dnciiller g6z 6niine alindiginda, Katolik
Kilisesi’nin ve muhafazakar Protestan gruplarinin(...), genetik mithendisligin olas1
bicimleri de dahil olmak iizere biyomedikal teknolojiye bir biitiin olarak kars1 tavir
almalar sagirtict degildir.(...) Genetik mithendisligi, insanoglunu tanrisal yaratimin
mucizevi bir yapit1 olarak degil, anlayip yonlendirilmesi miimkiin olan bir dizi
maddi nedenin toplamu olarak goriir. Biitlin bunlar insan onuruna saygisizliktir ve

dolayisiyla Tanr1 iradesine karsi gelinmis olur.” (Fukuyama, 2002, s.110-111)

Oyleyse dinine sadik bir insan genetik miihendisligine, eger dini inanci

yukaridaki anlamda mesafeli duruyorsa, karsi olacaktir. Bu baglamda, ‘“dindar

915

atletlerin gen dopingi karsisindaki durumunu tartigmak biliyilkk Onem arz
etmektedir.
4.2.4.1. Dindar Atlet

Oncelikle, dindar atlet derken bunu hangi anlamda kullandigimizi
belirtmemiz  gerekir. Olimpiyatlar,, diinya veya Avrupa sampiyonalarini
izledigimizde bazi atletlerin, ya miisabakalardan 6nce ya da yarigmay1 kazandiktan

sonra dua veya ilahi bir tesekkiir ettikleri goézlemlenmektedir. Kimi atletler,

> Genetik mudahaleye dini inanci geregi karsi ¢ikan atlet.
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boyunlarmna astiklar1 dini sembolii 6per; kimileri ise, ellerini gokyliziine kaldrarak
Tanrtya minnettarligimi belirtir. Bununla beraber bazi atletler dini kurallara da
uymaya calisirlar. Ornegin, Tackwondo gibi branslarda bazi Miisliiman bayan
atletler, inanglar1 geregi tiirban takarlar. izmir’de diizenlenen 2005 UNIVERSIADE
(Diinya Universite Oyunlarinda) ve yine Izmir’de diizenlenen 2008 Diinya Gengler
Taekwondo Sampiyonasinda bazi Miisliiman bayan atletler, baslarini korumak i¢in
taktiklar1 kasklarin altma saclarmi tamamen Ortecek tiirban giyerek dini kurallara
uymaya devam etmislerdir. Hatta baz1 atletler inanglar1 yliziinden yarigmalardan men
edilmislerdir. Ornegin, Iran Bayan Futbol Takimi, 2012 Londra Olimpiyatlar: igin
yapilan elemelerde tiirban taktiklar1 i¢in FIFA tarafindan yarigmalardan ihrag
edilmislerdir'®. Bu konudaki rnekler cogaltilabilir. Tiim bunlar bize, toplumun diger
bireyleri gibi bazi atletlerin de dini inanglar1 uyarinca davrandiklarini gostermektedir.
Birileri bu atletlere dindar diyebilirler. Ancak, bizim gen dopingi baglaminda
kullanacagimiz dindar atlet; dini inanc1 geregi ayak parmagimnin kesilmesini reddeden
Bob Marley veya yarismadan men edilme ugruna tiirbanmi ¢ikarmayan Iran Bayan
Futbol Takimi’nin atletleri gibi, dini kurallar1 uyarinca genetik miithendisligine kars1

olan atlettir.
4.2.4.2. Dindar Atlet ve Gen Dopingi

Baski argiimanmi hatirlayacak olursak; doping kullanan atlet rakiplerinden
daha basarili olur, dolayisiyla dopingin performansa olan etkisini goren rakipleri
kendilerini baski altinda hissederek dopinge yonelirler. Elit sporda, tedavi veya

degistirme-gelistirme amagli genetik miidahalenin serbest oldugunu varsayarsak ayni

'® Erisim adresi: http://www.guardian.co.uk/football/2011/jun/06/iran-women-olympic-strip

-82-



baski1 gen dopingi i¢in de s6z konusu olacaktir. Daha 6nce bunu, gen dopingi yapma
baskis1 altinda olacak diger atletler baglaminda tartismistik. Ancak, performansi
arttrma amacli genetik miidahale s6z konusu oldugunda bir kesim daha zarar

gorecektir. Bunlar da dindar atletlerdir.

Dindar atletler de, digerleri gibi kazanmay1 isteyen ve bunun icin calisan
atletlerdir. O halde, birilerinin genetik miidahaleyle basariya ulastigin1 gordiiklerinde
ve onlarla yarisamayacak duruma geldiklerinde yukarda bahsedilen baskiy1
hissedeceklerdir. Bu nedenle, dini inan¢larina olan sadakatleri ile yarigsmaya tutunma
istekleri arasinda bir c¢eliskiye diiseceklerdir. Sonug¢ olarak Onlerinde ii¢ segenek

olacaktir:

e Genetik miidahaleyi kabul ederek “giinah” igleme.
o Kaybettikleri i¢in asagilanmaya razi olma [Breivik (2005) ve Téannsjo

(2005)’1 hatirlayalim].

e Yarigsmayi terk etme.

Gen dopinginin, genetik farkliliklar1 ortadan kaldirarak yarismayi daha adil
bir hale getirecegini (Tamburri, 2002, s.291-293,295) veya yarigmanin zaten
adaletsiz bir yapiya sahip oldugunu (Kell, aktaran Connor, 2009, s.336; Hemphill,
2009, s.315) soyleyerek, yasaklanmasinin mesru olmadigini iddia edenlerin aksine;
gen dopinginin, atletler arasindaki ugurumu arttiracagini, dolayisiyla daha adaletsiz
bir yarisa neden olacagini, bu ylizden de yasaklanmasi gerektigini belirtmistik.
Simdi, adil bir yaris adina fakat bagka bir gerek¢eyle bu yasagi desteklemeye devam
etmekteyiz: Gen dopingi yapan atlet, dini inancindan dolayr gen dopingi
yaptiramayan dindar atletle rekabetinde haksiz bir avantaj elde edecektir. Boyle bir

haksiz avantaj kabul edilemez.
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4.2.5. Testler ve Gen Dopingi

Gen dopingini yasaklamak, atletlerin bu yasaga uyup uymadigini kontrol
etmek i¢in genetik testler yapilmasmi zorunlu kilar. Ancak, genetik testler, teknik
zorluklar tasimasmin yani swra bazi etik sorunlari da beraberinde getirir. Teknik
zorluklar1 ayrintilariyla tartismak tezimizin smirlarint agmaktadir. Biz kisaca etik
problemler iizerinde duracagiz [Munthe(2005) ve Tamburrini(2005)’den

derlenmistir].

4.2.5.1. Ornek Alma

Genetik testin yapilmasi i¢in atletten biopsi alinmasi gerekebilir. Bu islem

stirekli tekrar ederse atletin dokularinin zarar gérmesi s6z konusudur.

4.2.5.2. Sonuclarin Giivenirligi

Mevcut durumda testlerin giivenirligine dair bazi sorunlar bulunmaktadir.
Ornegin, genetik miidahaleyle viicuda verilmis genlerle, mutasyona ugrams genler
karistirilabilir. Bu da gen dopingi yaptirmamis atletin -mutasyondan dolayi- yapmis

gibi gdriinmesine ve yarismalardan uzaklastirilmasina neden olabilir.

4.2.5.3. Yanhs Anlama Riski

Testler sonucu elde edilen bilgilerin yanlis yorumlanmasindan dolay: atlet

kendisi hakkinda giivensizlige diisebilir.
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4.2.5.4. Ek Bilgiler

Genetik O6zellikleri test etmek, atletin mahremiyetini ifsa eder. Testler atletin
bilmek istemeyecegi — bazi ciddi hastaliklara yatkinlik gibi — bilgileri ortaya

cikartabilir.

4.2.5.5. Ugiincii Taraflarin Cikarlan

Testle edinilen bilgiler baska kesimler (patronlar veya sigorta sirketleri gibi)
tarafindan atletin aleyhine kullamlabilir. Ornegin, bir spor kuliibii patronu, yapilan
genetik testler sonucunda geng atletin kalp yetmezligi gibi ciddi hastaliga yatkinlhigini
Ogrenirse sozlesmesini uzatmak istemez. Ya da atletin sigorta sirketi, ciddi
hastaliklara yatkin oldugunu 6grendigi miisterisinden daha fazla aidat talep edebilir.
Bir diger sorun ise, atletin akrabalar1 hakkindaki genetik bilginin ortaya ¢ikmasidir.

Bu durumda onlar da yukarida bahsettigimiz anlamda zarar gorebilirler.

4.2.5.6. Bilgilendirerek Riza Alma (Informed Consent)

Atlet tizerinde boyle bir testin uygulanmasi igin, testin amaclari, yan etkileri
vb. konularda bilgilendirmesi ve rizasmin alinmasi gerekir. Ancak atlet, bu rizayi
gostermezse yaristan dislanacagini bilir. Ciinkii bu testler zorunludur. Bu durumda

alman riza, zorunlu olmas1 bakimindan problemlidir.

4.2.5.7. Genetik Danisma

Atletler, ailevi bir kalitimsal hastaliga sahipse, mutlaka ayrmtili bir sekilde
bilgilendirilmeli ve kendisine yardim edilmelidir. Bu ¢ok zaman ve para gerektiren
bir stirectir. Eger WADA-IOC gibi spor Orgiitleri, gen dopingine dair bdyle bir test

uyguluyorlarsa bahsedilen hizmeti de sunmalidirlar.
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Sonu¢ olarak, elit spor kurumunun varligin1 korumaya calisan bu tiir
programlar atletlerin yani sira onlarin ailelerine de zarar verebilirler. Bu yiizden
uluslararasi spor organizasyonlari gen dopingiyle ilgili testleri siirdiireceklerse, etik
uygulamalara bliyilk 6nem vermelidirler. Aksi halde, toplumun geri kalaninin
degerlerine ters diismekle kalmayip, kendi orgiitlerinin degerlerini de higce saymis

olacaklardir. (Munthe, 2005, s.113,122; Tamburrini, 2005, s.86, 87).
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BOLUM V

DEGERLENDIRME ve SONUC

Bu calismanin temel amaci, atletler iizerinde uygulanacak olan tedavi veya
gelistirme amacli genetik uygulamalarin spor etigi baglamida kavramsallastirarak
tartigmaya acgilmasidir. Tiim ¢alisma boyunca gen dopingini tarihsel bir serimlemenin
desteginde bilimsel ve etik botutlariyla ele aldik. Bu boliimde, ¢alismamizda ortaya
koydugumuz farkli bakis agilarimi ve ¢oziimleri bir degerlendirmeye tabi tutmak ve

bir sonuca ulagsmak istiyoruz.

Sporun tarihsel boyutunu ve sporun yarigma kiiltlirtinii gozler Oniine
sermeden yapilacak bir inceleme eksik ve dolayisiyla yararsizdir. Bu amagla, ikinci
boliimde dopingin elit spor icerisindeki izini siirdiik. Bu izlekte, antik donemde esek
ayagidan performans arttirict elde eden atletten baslayip Citius, Altius, Fortius
ilkesini modern bilimin imkanlariyla yagama gecirmeye calisan giiniimiiz atletine
ulastik. Burada karsimiza ¢ikan tablo, 6liimler, iptal edilen rekorlar ve yarismalardan
atilan sporcularla doluydu. Ister antik dénemde ister modern donemde olsun,
atletlerin dopinge bu denli bulasmis olmalar1 {iziiciidiir. Zira bize anlatilan sey,
sporun baris, saghk ve mutluluk i¢in yapilan bir etkinlik oldugudur. Peki, bir
Olimpiyattaki atletlerin %75’ inin dopingli olmasi ne anlama gelmektedir? (Todd —

Todd, 2001, s.103,104)
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Ucgiincii boliimde ele aldigimiz konular, gen dopinginin nasil miimkiin
oldugu, hangi riskleri tasidig1 ve ona basvuran atletin nasil tespit edilecegiydi. Bunun
icin de oncelikle performansla iliskisi oldugu diisliniilen genleri ve bu genlerin hangi
fiziksel degisikliklere neden olabileceklerini detaylariyla anlattik. Ornegin, EPO geni
kirmiz1 kan hiicrelerini etkilemekte ve bdylece dayanikliligi arttwrmaktadir. Ayni
sekilde ACE geni, dayaniklilik ve kuvveti gelistirmektedir. Myostatin, kas gelisimini
saglamakta ve endorfin geni agri dindirmeye yaramaktadir. Saydigimiz bu
ozelliklerin gelistirilmesi antrenman biliminde devrim anlamina gelmektedir. Ancak,
bize bunu saglayacak genetik miihendisligi ciddi saglik risklerini de beraberinde
getirmektedir. Ornegin, gen dopingi yaptiran atletler, bagisiklik sisteminin ¢dkmesi
ve kanser gibi hastaliklara maruz kalacaklardwr. Fakat, tarihteki doping vakalarini
inceledigimizde atletlerin bu yeni avantaji saglik gerekcesiyle rededeceklerine
inanmak fazlasiyla naif bir beklenti olacaktir. Bunun farkinda olan spor otortiteleri,
gen dopingini 2003 yilindan beri yasaklamistir. Ancak bdyle bir yasagi koymak,
atletlerin bu yasaga uyup uymadigini1 kontrol etmek i¢cin genetik testler yapilmasini
zorunlu kilar. Mevcut durumda, uygulanacak testler teknik zorluklar tasidig1 gibi tam

anlamiyla gecerli ve giivenilir degillerdir.

Dérdiincii bdliim ise ¢alismamizin ana kismmi olusturmaktadir. Once genel
doping tartigmalarini ele aldigimiz arkasmmdan da gen dopingini inceledigimiz bu

kismi ikiye ayrrarak degerlendirmek gerekmektedir.

Geleneksel doping tartigmalarini dokuz temel argiiman iizerinden giderek
anlattik. Bunlar sirastyla aldatma arglimani, haksiz avantaj argiimani, zarar arglimani,

bask1 argiimani, rol-model argiimani, konsensiis argiimani, makinelestirme arglimant,
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yapay argiimani ve sporun ruhu argiimanlaridir. Bu argiimanlardan bir tanesi bizim

icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu, haksiz kazang arglimanidir.

Adil bir yarigmanin miimkiin olmasmin dopingsiz atletlerden gectigini ve
doping kullanan atletin haksiz bir avantaj elde ettigini savunan bu argiimani hakl
buluyoruz. Zira temiz atletlerin dogal yeteneklerle, diizenli bir yasam tarz1 ve ¢ok
calismayla ulagsmaya calistiklar1 hedefe dopingi atletler daha kisa yoldan ve kolay bir
sekilde ulagmaktadirlar. Bu da esit olmayan bir ortam yaratmaktadir. Ancak kimileri,
spor kiiltliriiniin zaten adil olmadigini soéyleyerek dopingi siradanlastirmaya,
mesrulastirmaya calismaktadir. Bu goriise adil bir yarisma admna kars1 ¢ikiyoruz.
Soylenildigi gibi elit spor, adil olmayan bir karaktere sahiptir; atletler arasinda
sosyal, ekonomik, genetik, cografi ve baska bircok esitsizlik mevcuttur. Ancak, bu
esitsizlikleri miimkiin oldugu kadar asgariye indirmek insana ve yarismaya duyulan
saygiy1 gosterir. Bu esitsizliklerin var olmasi atletler arasindaki ugurumu daha da
acacak baska bir seyi veya yeni bir esitsizlik durumunu mesrulastiramaz. Gen
dopingi daha adaletsiz bir yarisa neden olacaktir. Bu yiizden, yasaklanmas1 adil

rekabet adma bir zorunluluktur.

Gen dopingini inceledigimiz kisimda Oncelikle iyilestirme - gelistirme
ayrimidan bahsettik. Ciinkii sporda genel olarak tedavi etmede, yani kisiyi normale
getirmede bir sorun goriilmemektedir. Ancak performansi arttirmak, yani normalin
otesine ge¢mek yasaklanmistir (Schneider, 2005, s.36). Tedavi amacli genetik bir
miidahale kabul edilebilse de, tedavi ve gelistirme arasindaki smir1 belirlemek
oldukca giic goriinmektedir. Zira iyilestirmek, dolayli olarak performansit da
gelistirmek demektir. Bu da tedavi amagh genetik miidahaleyi sorunlu hale

getirmektedir.
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Ikinci olarak zarar argiimanmi ele almistik. Buna gore gen dopingi,

uygulayan atletin kendisine, diger atletlere, topluma ve seyirciye zarar vermektedir;

bu yiizden yasaklanmasi mesrudur. Kimileri zarar arglimani uyarinca koyulacak bir

yasagl mesru bulmuyordu. Kendilerince hakli gerekceleri vardi. Bunlar oOzetle

sOyleydi:

a)

b)

d)

Elit sporun kendisi zararlidir; bu ylizden gen dopingini, zararli oldugu

gerekgesiyle yasaklamak dogru degildir.

Otonom bir bireyin zararlarmi bildigi bir eylemini engellemek dogru

degildir.

Bir atletin agir antrenmanlar yapmasi1 diger atletler iizerinde baski
yaratmaktadir. Bu agir antrenmanlar1 yasaklamazken gen dopingini ayni

gerekgeyle yasaklamak dogru degildir.

Toplumun bagka kesimlerindeki yetiskinler de kotii model olmaktadir;
onlarin  davraniglarim1  engellemezken atletleri aynm1  gerekgeyle

sinirlandirmak dogru degildir.

Mevcut durumda seyircinin, kuvvetli atletlere duydugu hayranlik ve zayif
atletleri asagilamasi fasistge duygulardir. Genetik miihendisligi bu

duygular1 ortadan kaldiracaktir.

Bu itirazlardan ¢ ve d hakli goriinmektedir. Ancak, a ve b problemlidir.

Oncelikle, (a) antrenman tekniklerinin veya boks, dagcilik gibi bazi branglarin

tehlikeli ve sagliga zararli olmasi, bu zararlara kanser gibi 6liimciil riskler tasiyan ve

hangi yan etkileri oldugunu tam olarak bilmedigimiz gen dopingini eklememizi

gerektirmez. Aksine, bu risklerin azaltilmasi i¢in miicadele etmek ve atletin saglhigini
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olasi risklerin hasarlarindan korumak i¢in one siiriilecek arglimanlar1 desteklemek
gerekir ve bu da insana verilen degeri gosterir. Sonug olarak, hem geleneksel doping,
hem de gen dopingi; kanser, bagisiklik sisteminin ¢okmesi ve organ kaybi gibi
oliimciil riskler tasiyorsa ve elit spordaki risklere eklemlenerek atleti daha tehlikeli

bir atmosfere itiyorsa, birbirlerini mesrulastiramazlar.

Ikinci olarak, (b) sonunda 6liim gibi biiyiik tehlikesi olan bir eylemi bireyin
ozgiirligiinden hareketle serbest birakmamiz ¢eliskilidir. Cilinkii atletin 6zgiir bir
birey olarak gen dopingi kullanma istegi, onu ahlaksal bir varlik kilan otonomisini ve
gelecekteki tiim potansiyel ¢ikarlarini ortadan kaldirmayi1 igeren bir istektir. Diger
sorun ise, atletin basariyla gelecek mutluluk ugruna, kendini aragsallastirmasinda
yatar. Oysa Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi adl1 ¢alismasinda sdyle ifade
etmektedir: ‘Oyle hareket et ki, bu hareketinde, insanligi (insan olmayi) hem
kendinde hem de diger insanlarin her birisinde, her zaman gaye olarak alasin; fakat

asla bir ara¢ olarak kullanmayasin.” (Kant’tan aktaran Heimsoeth, 1967, s.135).

Adil bir yarisma adma gen dopinginin yasagini savundugumuz kisimda ise su

itirazlar ile karsilasmistik:

a) Elit sporun kendisi adil bir karaktere sahip degildir, bu yiizden adil bir

yarisma adina gen dopingini yasaklamak dogru olmaz.

b) Gen dopingi atletler arasindaki genetik farkliliklar1 ortadan kaldirararak

daha adil bir yarisma saglayacaktir.

Elit sporun, adil bir ortama sahip olmadigi1 (a) dogrudur; ancak, esitligi bozan
faktorlerin (ekonomik, sosyal vb.) miimkiin oldugu kadar asgariye indirilmesi

gerekir. Hakkaniyetli olmayan durumlarin var olmasi, benzer bagka durumlarin da
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varligin1 mesru kilmaz. Bunun yaninda genetik miihendisliginin, atletler arasindaki
esitsizlikleri ortadan kaldiracagina (a) -eger aklimizi devre dis1 birakirsak- inanmak
bir anligina insami rahatlatabilir. Ancak, bdyle bir pahali teknolojiye sadece
zenginlerin ulasacak olmas1 ekonomik bakimdan gii¢siiz olan atletlerin aleyhine bir

durumdur.

Gen dopinginin serbest kalmasini savunanlarin gozden kagirdigi bir grup daha
mevcuttur. Bunlar da dindar atletlerdir. Bu atletler dini inanglar1 geregi genetik
miihendisligine karsi ¢ikmak zorundadirlar. Cilinkii genetik mithendisligi Tanr1 roliine
soyunarak insani yeniden yaratmayi amaglamaktadir. Hal boyle olunca, onlerinde {i¢
secenek olacaktir: Yarigmaya tutunabilmek i¢in gen dopingi yaptirma, yarismay1 terk
etme, veya yarigsmada kalip daha bastan kaybetmeyi kabullenme. Bu {i¢ durum da
s0zli gecen atletleri zor durumda birakacaktir. Eger dindar atlet son iki durumdan
birini segerse, gen dopingi yapan atlet haksiz bir avantaj elde edecektir. Boyle bir

haksiz avantaj kabul edilemez.

Nitekim, yarisan atletlerin saglig1 i¢in ve nispeten adil olan bir yarigmayi
korumak adma gen dopinginin yasaklanmasin1i mesru bulmaktayiz. Ancak,

Breivik’in dedigi gibi,

“Elit spor en fazla kaynagi olan sirketlerin, Orgiitlerin veya iilkelerin
kazandig1 bir kapitalist eglence endiistrisidir. Dolayisiyla doping yalmizca bir
adamin projesi degil sistemler arasindaki yarigsmanin bir parcasidir. Eger genetik
miihendisligi spora niifuz ederse bu yarisma daha da kizisacaktir. Bu da doping
sorununu her bir atletin omuzlarina yiikleyecegimiz ahlaki sorumluluklarla
¢ozemeyecegimiz anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak doping sorunu biiyiik
sistemlerin ve tiim spor kiiltiirliniin yer aldigi daha kapsamli bir projeyle

¢oziilebilir” (Breivik, 2005, 5.175).
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Bu projeye destek olmak tiim iilkelerin ortak destegiyle miimkiin
goriinmektedir. Ayrica en basta da belirttigimiz gibi yalnizca spor bilimcilerinin ve

otoritelerinin tartistig1 bir doping sorunu eksik ve ¢oziimsiiz kalacaktir.

Degerlendirme metninde de goriildiigii gibi bu asil olarak bir spor etigi
tartismasidir. Ancak ililkemiz bdyle bir alandan mahrum oldugu icin, spordaki etik
sorunlar1 ve c¢oziimleri tv spor yorumcularmin ellerine birakilmigtir. Bu alana
akademik anlamda deger vermek ve yaygm hale getirmek iilkemizdeki spor

bilimlerini ve kiiltiiriinii daha ileriye gotiirecektir.
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BOLUM VI

OZET

SPOR ETiGi BAGLAMINDA GEN DOPINGI

Elit sporda doping kullanimmna dair soOylentiler antik c¢aglara kadar
gitmektedir. Gegtigimiz yiizyilda fizyoloji ve ila¢ bilimindeki geligsmeler, atletlerin
performanslarmi arttirmak amaciyla dopinge basvurmalarmi yaygin bir sekilde
arttirmistir. Bir¢ok atletin 6liimiiyle sonuglanan skandallara ve etik sorunlara ragmen
bu sorun hala ¢6ziime kavusmamistir. Aksine, doping uygulamalar1 gittikce kok
salmaktadir. Bir tarafta dopingi kontrol etme cabalari, diger tarafta yeni doping
teknolojilerine basvurma c¢ilgmlig1 adeta bir “doping savast” halini andirmaktadir.
Doping uygulamalarint yok etmeye katkida bulunacagina, iki taraf arasindaki bu
gerilim daha gelismis yontemleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bunlarin sonuncusu ve en

gelismis olan1 gen dopingidir.

Bu calismanmn amaci, bu yeni doping cesidinin elit sporda yol agacagi
sorunlara spor etigi acisindan dikkat ¢ekmektir. Bu amacla oncelikle, genel olarak
spordaki doping sorunu ele alinmistir. Arkasindan genetik miihendisliginin atletler
iizerindeki muhtemel uygulama alanlar riskleriyle beraber anlatilmistir. Son olarak
da, gen dopingiyle beraber yarismanin ne hale gelecegi ve hangi kesimlere zarar

verecegi diyalektik yontemle tartisilmistir.
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Incelemenin sonunda elde edilen sonuglar sdyledir: Genetik miihendisligi
heniiz gelismemis bir alandir. Bu yiizden gen dopingine basvuracak atletler kanser
veya bagisiklik sisteminin ¢okmesi gibi agir zararlar goreceklerdir. Bununla beraber,
bu pahali teknolojiye ¢ogunlukla zenginler erisecektir. Bu da adil rekabeti ortadan
kaldiracaktir. Ayni zamanda gen dopingini dini inanc1 uyarinca kullanmak istemeyen

atletler de kendilerini yarismadan diglanmis hissedeceklerdir.

Sonug¢ olarak, hem adil rekabet adina hem de atletlerin saghig1 admna elit
sporda gen dopinginin yasaklanmasi ve bu sorunla miicadele edilmesi gerekmektedir.
Ancak, bu miicadele her bir atletin omuzlarina yilikleyecegimiz ahlaki
sorumluluklarla degil, spor kiiltiiriinii olusturan tiim aktorlerin ortak cabasiyla

miimkiin goriinmektedir.

Anathar Kelimeler: elit spor, gen dopingi, atlet, genetik miihendisligi, adil rekabet,

spor etigi
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ABSTRACT

GENE DOPING IN THE CONTEXT OF ETHICS IN SPORTS

Records of doping in elite sports hark back to ancient times. Discoveries in
the fields of physiology and pharmacology over the past 100 years have accelerated
the wide-spread use of doping by individual athletes as a means of performance
enhancement in their sport. Despite the scandals that resulted in the deaths of many
athletes and the ethical questions with it, this issue is still unsolved. Rather than
being eliminated, the practice of doping appears to have shifted deeper underground.
The ongoing efforts to effectively police doping, on the one hand, and the hunt for
new evasive doping technologies, on the other hand, may be described as the
“doping war.” Rather than contribute to the eradication of doping practices, the
rising tension between the two warring sides has championed greater sophistication
in methods of doping. The latest and the most sophisticated one is called “gene

doping”.

The aim of this study is to call attention to the problems of this latest doping
method in elite sports in the context of ethics in sports. To that end, first of all, the
general doping issue has been considered. Secondly, the possible applications of
genetic engineering on athletes have been described with their possible risks. Finally,
the prospect of competition, and the parties who may be damaged with gene doping

have been discussed by the dialectical method.
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The main results that have been drawn from this study can be summarized as
follows: Genetic engineering is still immature. Therefore, the athletes resorting gene
doping may be badly harmed by cancer or immune system disorders. In addition,
mostly, rich people will have an opportunity to use this expensive technology. This
will terminate the fair competition. Other than that, the athletes who would refuse
using gene doping in accordance with their religious beliefs may feel excluded at the

outset from the competition.

As a result, gene doping should be prohibited for the sake of both a good
competition and the health of the athletes, and we should keep struggling against it.
However, this problem can not be solved by appealing to the moral sense of each

single athlete. It can be solved by a common effort of whole actors in sports culture.

Key Words: elite sports, gene doping, athlete, genetic engineering, fair competition,

sport ethics
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