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ONSOZ

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Biiro Yonetimi Egitimi Anabilim Dalinda
hazirlanan bu arastirma, biiro yonetimi alaninda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme

stillerinin akademik basarilarina olan etkisinin belirlenmesini amag¢lamaktadir.

Arastirma bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin amacina,
onemine, varsayimlara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmektedir. Ikinci béliimde
O6grenme ve 6grenme stilleri konusunda kiitiiphane arastirmalarina, tiglincii boliimde ise
arastirmanin yontemine yer verilmektedir. Dordiincii boliimde yapilan uygulama ile
edinilen verilerle yapilan istatistiksel analiz sonucunda ulasilan bulgulara ve bunlarin
yorumlanmasina yer verilirken beginci yani son boliimde ise, arastirmanin sonuglarina

ve Onerilere yer verilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglarin egitim-6gretim ortamin daha verimli

bir hale getirilmesinde katki saglamasini diliyorum.

Arastirmam siiresince bilimsel diisiince ve tavsiyeleriyle bana rehberlik eden ve
yardimini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Burhan CiL’e, arastirmanin yapildig
okullardaki tiim Ogretmen ve idarecilere, arastirmaya katilan tiim Ogrencilere ve

hayatimin her doneminde bana destek olan aileme, sonsuz tesekkiir ederim.

Zeynep YAVUZ



OZET

MESLEK LISELERININ BURO YONETIMI ALANINDA
OGRENIM GOREN OGRENCILERIN OGRENME STILLERININ
AKADEMIK BASARILARINA ETKISI

YAVUZ, Zeynep
Yiiksek Lisans, Biiro Yonetimi Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Burhan CIL
Subat — 2014, 73 Sayfa

Arastirmanin amaci biliro yoOnetimi alaninda Ogrenim goren meslek lisesi
Ogrencilerinin 6grenme stillerinin akademik basarilarina olan etkisinin incelenmesidir.
Arastirma beg boliimden olusmaktadir. Bunlar; giris, kavramsal gerceve, yontem,

bulgular ve yorum ile sonug ve oneriler seklindedir.

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara ilindeki Meslek
Liselerinde Biiro Yonetimi alaninda 6grenim goren 1536 Ogrenci olusturmaktadir.
Orneklem grubu ise bu 6grenciler arasindan basit tesadiifi rnekleme metoduyla segilen

425 dgrencidir.

Arasgtirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb tarafindan
1984 yilinda gelistirilen “Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Ayrica
ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi
Formu hazirlanmistir. Ogrencilerin akademik basarilarmi belirlemek icin ise 9., 10. ve
11. Sinif not ortalamalar1 kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 21.0
programi yardimiyla istatistiksel teknikler kullanilarak analiz  edilmis ve

yorumlanmustir.

Aragtirma  sonucunda  Ogrencilerin  %43,5’inin  Degistiren, %12,0’1nin

Oziimseyen, %18,6’smin Ayristiran ve %25,9’unun Yerlestiren Ogrenme Stiline sahip



olduklar1 belirlenmistir. Ogrenme stilleri ile akademik basari puanlar1 arasinda ise

anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Ogrencilerin  dgrenme stillerine uygun bir Ogretim hizmeti dgrencilerin
O0grenmelerini kolaylastirarak, daha verimli bir 6grenme ortaminin olusturulmasina

katk1 saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biiro Yénetimi, Ogrenme stilleri, Akademik Basar1



ABSTRACT

IMPACT ON THE ACADEMIC ACHIEVEMENT OF
VOCATIONAL HIGH SCHOOL STUDENTS' LEARNING STYLES
IN THE AREA OF OFFICE MANAGEMENT

YAVUZ, Zeynep
Master’s, Office Management Education
Thesis Adviser : Prof. Dr. Burhan CiL
February — 2014, 73 Pages

The aim of the survey is to analyze the impact on the academic achievement of
vocational high school students' learning styles in the area of office management. The
survey consists of five sections. These sections are introduction, conceptual framework,

method, findings and interpretations, conclusions and recommendations.

The scope of the survey is 1536 vocational high school students in the area of
office management in Ankara. Sample group consists of 425 students selected from

these students with the simple random sampling method.

Learning Styles Inventory, developed by Kolb in 1984, is used in the survey to
determine the students' learning styles. Additionally, Personal Data Sheet is prepared by
the surveyor to determine the students' demographic variables. Students' grade point
averages (GPA) in ninth, tenth and eleventh grade are used to determine the students'
academic achievement. The data obtained from the study is analyzed and interpreted by
using statistical techniques with the help of SPSS 21.0 software.

As a result of the research it is determined that students' 43.5 percent have
diverger learning style, 12.0 percent have assimilator learning style, 18.6 percent have
converger learning style and 25.9 have accomodator learning style. A significant

difference is not found between learning styles and academic achievement.

\Y



An appropriate educational services to students' learning styles, facilitating their

learning will contribute to the creation of a more efficient learning environment.

Keywords: Office Management, Learning Styles, Academic Achievement
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi ve

alt problemleri, sayithilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenme tiim canlilar icin vazgegilmeyen bir siirectir. insanlarm da her tiirlii
faaliyetleri ¢cok biiylik bir oranda 6grenme siirecinin etkisi altindadir. Diger canlilara
nazaran Ogrenmede daha basarili olan insan, 6grenme yetenegi ile olaylar1 daha iyi
anlamaya, nesneleri daha iyi algilamaya ve problemlerini daha iyi ¢6zmeye baslamistir
(Basaran, 20006).

Gilinimiizde 6grenmenin ne oldugu konusunda bir¢cok tanim ve diisiince yer
almaktadir. “Kolb’a gore 6grenme somut yasantilardan yansitict gézlemlere, soyut

kavramsallastirmalardan aktif uygulamalara uzanan bir siirectir” (Kural, 2009:1).

Bacanli (1998) ise Ogrenmeyi, tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin
davraniglarinda meydana gelen oldukga kalici/siirekli degismeler seklinde tanimlamistir
(Akt. Ekici, 2003:8). Bu tanimda o6grenmeyle ilgili ti¢ temel 6ge vurgulanmustir.
Birincisi, 6grenmenin tekrar ya da yasantiyla olusmasi, ikincisi 6grenilen davranisin
kalic1 olmasi1 yani siireklilik gostermesi, {ligiinclisii ise bir davramis degisikliginin

meydana gelmesidir.

Baymur (1986) psikoloji kuramlarina gore ¢ocuklarin ilk 6grenmelerini aileden

aldiklarin1 ve ailede alinan ilk6grenimin, once yakin ¢evrede egitime ve uygulamaya



doniistiigiinii daha sonra ise uzak ¢evrede devam ederek okullara tasindigini belirtmistir

(Akt. Baytekin, 2004:14).

Okullar 6grenme faaliyetlerinin plan ve program dahilinde yiiritildigi
ortamlardir. Okul, bireye sosyallesme, bilgi aktarimi, egitim ve bireysel yeteneklerin
ortaya konmasinda, gorevli egitim personeli ve iiyeleri ile birlikte yardimci olur. Bu
yardimlar okul programlarinda yol gosterici olarak ele alinir. Birey 6grenmeyi bir
yandan kendi kendine gergeklestirirken, diger taraftan iliski kurdugu kisilerle olan
etkilesimden 6grenir (Baytekin, 2004: 14).

Ogrenme siirecinin kisi ve ¢evresinin etkilesiminin bir {iriinii olmas1 sebebiyle,
insanlarin sahip olduklar1 farkliliklar1 bu siirecte de gosterdikleri gdzlenmektedir. Bu
acidan “Ogrenme Stilleri” ifadesi dogmus ve ilk kez 1960°da Rita Dunn tarafindan dile
getirilmistir (Giiven ve Kiirtim, 2006). Rita Dunn (1993)’e gore dgrenme stili, her bir
Ogrencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli

ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir (Akt. Ulgen, 1996: 35).

Keefe (1987)’e gore ise 6grenme stili “Bireylerin, bilissel, duyussal ve psikolojik
davraniglarin1 bir biitiin olarak ele alan, 6grencilerin isteklerini cevaplama sekillerini,
etkilesim kurmalarini ve algilama 6zelliklerini belirleyen goreceli bir gostergedir” (Akt.

Ince, 2011:7).

Ogrenme stilleri kavraminin bircok taniminmn yapilmasina karsin, biitiin
tanimlardaki ortak nokta 6grenme stillerinin bireyin dogustan sahip oldugu ve onun
bilgiyi algilama, isleme ve hatirlama tarzindaki farkli karakteristik 6zellikler oldugudur.
Yani, bilgiyi nasil algiladigimiz ve nasil isledigimiz biz insanlarin farkli 6grenmelerinin

nedenlerini gostermektedir (Turan, 2009:2).

Ogrenme konusunda yapilan arastirmalar sonucunda dgrenme iizerinde pek ¢ok
faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Bu faktorler bireylerin akademik basarilarini da
dogrudan etkilemektedir. Ogrenme stilleri de dgrenme durumunu etkileyen &nemli

faktorlerden birisidir.



Egitimin bireysellestirilmesi, giiniimiiz egitiminin O6nemli yaklasimlarindan
biridir. Bireysel farkliliklarin = 6grenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan her 6grencinin kisilik, algi, yetenek, zeka farkliliklar1 goz
ontinde bulundurularak, onun en iyi 6grenme yolu, yani 6grenme stili belirlenmelidir.
Bu yolla hem egitim bireysellestirilmis olacak hem de kendi 6grenme stilini 6grenen

Ogrenci, 6grenmeyi 6grenme yolunda biiylik bir mesafe alacaktir (Kogak, 2007).

Ogretimde amag 6grenmenin gerceklesmesidir. Bunun en verimli ve en az emek
harcanarak ger¢eklesmesi gerekir. Bunu saglamanin bir¢ok yolu vardir. Bunlardan birisi
de &grencinin 6frenme stiline uygun Ogrenme ortanmu hazirlamaktir. Ogrencilerin
O0grenme stillerini bilmek, uygun 6grenme ortami olusturmak bakimindan oldukca
onemlidir. Farkli 6grenme stillerine uygun oOgrenme ortamlarinin olusturulmasi

ogrenmeyi kolaylastirmaktadir (Bahar, Ozen, Giilagt1, 2009: 73).

Ogrenme stillerine gore dgretimin nasil diizenlenmesi gerektigi ile ilgili birgok
arastirma yapilmigtir. Bu arastirmalarin bulgulari, 6grenme stillerini dikkate alarak
gerceklesen 6gretim siireglerinin amaglanan 6grenme ¢iktilarini elde etmede daha etkili
oldugunu gostermektedir. Aksi halde 6grenciler giivensizlik, dis kirikligi, bikkinlik gibi
duygular yasamakta, bu durum ise ¢esitli olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep

olmaktadir (Ag¢ikgoz, 2000: 52).

Biiro yonetimi ve yonetici asistanligi bir isletmenin biitiin biiro hizmetlerini
yapilmasini saglayan idari bir faaliyettir (Topaloglu ve Kog, 2003: 44). Bu sebeple biiro
yonetimi ve yOnetici asistanlif1 sadece bir biiroda ytiriitiilen basit bir yonetsel faaliyet

olarak disiiniilmemelidir (Duman, Cogiircti, Cakmak, Atay, 2011: 47).

Biiro Yonetimi ve Sekreterlik egitimi, oOrgiitlerin istedikleri bilgi ve beceriye
sahip nitelikli meslek eleman yetistirmede 6nemli bir rol listlenmektedir. Biiro yonetimi
ve sekreterlik ciddi bir egitim siirecinden ge¢cmeyi gerektiren bir meslektir. Bu
baglamda biiro yonetimi alaninda 6grenim goéren 6grencilerin 6grenme stillerine uygun
tasarlanan bir egitim-6gretim siireci 6grencilerin hem akademik hem de mesleki alanda

basarili olmalarini saglayacaktir.



Sonug olarak 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile onlarin 6grenme
yol ve yontemleri kesfedilmis olacaktir. Elde edilen bu bilgiler 6grenciler igin
diizenlenecek Ogrenme-6gretme ortamlarinin daha uygun bir hale getirilmesinde
egitimcilere yardimci olacak ve oOgrencilerin 6grenim hayatlarinda daha mutlu ve

basarili olmalarina katki saglayacaktir.

1.1.1. Biiro Yonetimi ve Sekreterlik Egitimi

Sekreterlik, giinimiizde hizla yiikselen ve Onemli bir konuma gelen
mesleklerden  biridir.  Sekreterlik  meslegi, yonetici asistanligi  kavramiyla
0zdeslesmektedir. Sekreterlik ugrasist meslek olma kriterlerinin hepsini tagimakta ve

artik alt uzmanlik alanlarini da olusturacak sekilde gelismektedir (MEB, 2007: 62).

Tiirkiye’de biiro yoOnetimi ve sekreterlik programlarinin amaci sekreterlik
teknikleri bilgilerinin verilmesi ve bu konuda beceri saglanmasi, biiro, islerinin
veriminin arttirtlmasi, biiro organizasyonunun planlanmasi, biiro donanimi1 ve biirolarda
kullanilan makineler, dosyalama ve arsivleme, is yazilari, iletisim teknikleri gibi

konularda beceri kazandirmaktir (Orhaner ve Tung, 2001:226).

Orta dgretim kurumlarinda biiro yonetimi ve sekreterlik egitimi Ticaret Meslek
Liseleri, Anadolu Ticaret meslek liseleri ve Kiz Teknik ve Meslek Liselerinin Biiro

yonetimi ve sekreterlik boliimlerinde verilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Biiro Yonetimi Alaninda 6grenim géren meslek lisesi
ogrencilerinin 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve Ogrenme stillerinin

akademik basarilarina olan etkisini incelemektir.

Bu amac¢ dogrultusunda 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar
arasinda iliski ile 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyet, sinif, aile gelir diizeyi, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi ve baba meslegi degiskenlerine gore

degisip degismedigi incelenecektir.



Bu sorular dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilecektir:

Hi. Biiro Yonetimi alaninda 6grenim goéren 6grencilerin 6grenme stilleri akademik
basarilarini etkilemektedir.

H,. Biiro Yonetimi alaninda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri cinsiyete
gore farklilik gostermektedir.

Hs. Biiro Yonetimi alaninda 6grenim goren ogrencilerin 6grenme stilleri sinif
diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hj. Biiro Yonetimi alaninda 6genim goren 6grencilerin 6grenme stilleri 6grencinin
aile-gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hs. Biiro Yonetimi alaninda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri anne egitim
diizeyine gore farklilik géstermektedir.

He. Biiro Yonetimi alaninda 6grenim goren dgrencilerin 6grenme stilleri baba egitim
diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H;. Biiro Yonetimi alaninda 6grenim goéren Ogrencilerin 0grenme stilleri anne
meslegine gore farklilik gdstermektedir.

Hg. Biiro YoOnetimi alaninda 68renim goren Ogrencilerin 0grenme stilleri baba

meslegine gore farklilik gdstermektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Etkili bir egitim-6gretim i¢in 6grenme ortamindaki 6grencilerin 6zelliklerinin
bilinmesi ve bu 6zelliklere uygun 6gretim ortaminin hazirlanmasi son derece dnemlidir
(Erden ve Akman, 2001: 32-39). Ogrencilerin 6grenme stilleri bilindigi takdirde,
kullanilacak olan 6gretim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri, gerekli dgretim
materyalleri 6grenciye uygun olarak segilecegi i¢cin 6grencinin 6grenme giicli artacak ve

O0grenme ortami dgrencilerin bireysel 6zelliklerine uygun olarak diizenlenebilecektir.

Ogrenme stillerini bilmek ve &grenme-6gretme etkinliklerini buna uygun
tasarlamak, 6grenme giigliigli var diye niteledigimiz pek ¢ok 6grencinin gercekte bir
O0grenme giicliigi olmadigini, uygun ortamlar ve uyaricilar sunuldugunda bdyle

nitelenen 6grencilerin de kolaylikla 6grenebildiklerini gdsterebilecektir.



Giliniimiizde 6grenme stilleri ile ilgili birgok aragtirma yapilmistir. Ancak yapilan
literatlir taramasinda ortadgretim kurumlarinin biiro yonetimi alaninda 6grenim goren
Ogrencilere yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Béyle bir aragtirmanin daha 6nce
yapilmamis olmasi arastirmayr onemli kilmaktadir. Ayrica arastirmanin ilgili alanda
Ogretim hizmetini sunmakla gorevli egiticilere yeni Ogretim ortamlar1 gelistirme

noktasinda yardimci olacag diistiniilmektedir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

> Ogrenme stili ve akademik basar1 niceliksel olarak 6l¢iilebilir.

> Ogrenme stilinin dl¢iilmesi igin kullanilan 6lgme araci gegerli ve giivenilirdir.
» Katilimci 6grencilere sorulan “Akademik Basar1 Not Ortalamas1” akademik
basariy1 temsil etmektedir.

» Arastirmaya katilan 6grencilerin 6l¢ege vermis olduklar1 yanitlar samimidir.

» Aragtirmanin 6rneklem grubu evreni temsil etmektedir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

» Bu aragtirmada kullanilan veriler, 6grencilerin veri toplama araglarina verdikleri
cevaplar ile;

» 2012-2013 egitim 6gretim yil1 ile;

» Ankara ilindeki ortadgretim kurumlarinin biiro yonetimi alaninda 6grenim géren

ogrencilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar ve Kisaltmalar
Ogrenme Stili: Ogrenme Stili her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor bilgi
lizerine konsantre olmasi ile baslayan bilgiyi alma ve yerlestirme siireciyle devam eden

bir yoldur (Dunn ve Dunn, 1993:2; Akt. Ekici, 2003:11)

Akademik Basari: Bu tezde akademik basari, 9. simiflar i¢in; birinci donem not

ortalamasini, 10.smiflar i¢in 9. sinif genel ortalamasini; 11. siniflar igin; 9. ve 10. simf



not ortalamasinin ortalamasini, 12. siniflar i¢in ise; 9. smif, 10. smif, ve 11. smif not

ortalamasinin ortalamasini ifade eder.

Simif Diizeyi: 9., 10., 11., 12. Smiflardur.



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ogrenme

Dogdugu zaman bilingli higbir davranig gostermeyen insanoglu, yasamasi igin
gerekli olan tim davranislar1 ¢evre etkisi ve dogustan sahip oldugu gii¢lerinin
yardimiyla dgrenir. Insanin &grenme yetenegine sahip olmasi onu diger canlilardan
ayiran ve toplumsal bir varlik yapan en 6nemli 6zelliklerinden biridir (Ergiir ve Ergiir,

2010: 173-184).

Tarihsel siire¢ igerisinde Ogrenme tanimlari incelendiginde farkli sekillerde
tanimlandig1 ve halen glinimiizde ortak bir tanima varilamadigi dikkat ¢cekmektedir.
Alkan (2011) 6grenmeyi birey ve cevresi arasindaki etkilesim sonucunda meydana
gelen kalic izli davranis degisimleri olarak tanimlamaktadir. Bacanli (1999)’a gore ise
O0grenme, tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin davraniglarinda meydana gelen

oldukga kalic1 degigsmelerdir.

Bu tanimlarda da gorildiigi gibi o6grenmede ortak nokta “davranis
degisikligidir.” Ancak giiniimiizde bu davranis degisiklikleri sadece gozlenen davranis
degisiklikleri olarak ele alinmamaktadir. Bu yaklagimlar dogrultusunda 6grenmeyi ele
alan Ekici (2001) 6grenme kavraminin bilissel, devimsel, duyussal ve norofizyolojik

boyutlari igerdigini vurgulamaktadir (Akt. Kaya ve Akgin, 2002: 32).

Bu agiklamalar 1s181inda 6grenme, cevresi ile etkilesimi sonucu bireyde olusan
biligsel, devimsel, duyussal ve norofizyolojik degisiklikleri iceren karmasik bir siire¢

olarak tanimlanabilir (Kaya ve Akgin, 2002: 32).



Senemoglu (1997)’e gore 6grenmenin hangi kosullar altinda olusacagini ya da
olusmayacagmi 6grenme kuramlar1 aciklamaktadir. Ozden (2003)’e gore dgrenmeyi
aciklayan; davranisci, bilissel, duyussal ve norofizyolojik olmak tlizere dort farkli kuram

vardir (Akt. Zengin, 2008: 20).

Davranisc1 yaklasimda 6grenme, uyariciyla tepki arasinda bag kurma iglemidir.
Birey kendisine sunulan belli uyaricilara karsi belli tepkiler gelistirir. Bu tepkiler,
bireyin gozlenebilen davranislarindaki degismeleri 6grenme olarak tanimlamaktadir.
Davranis¢1 yaklasimda Ogrenme, uyariciyla davranis arasinda bir bag kurarak
gelismekte ve pekistirme yoluyla davranis degistirme gergeklesmektedir (Ozden, 1998).
Davranig¢r akim iginde, davranis degismesine neden olan 5 temel 0grenme kurami
sunlardir: Pavlov’un Klasik Kosullanma Kurami, Skinner’in Edimsel Kosullanma
Kurami, Watson ve Guthrie’nin Bitisik Kosullanma Kurami, Thorndike nin

Baglasimcilik Kurami ve Hull’un Sistematik Davranig Kurami’dir (Caglayan, 2007).

Bilissel kurama gore insan, bir problemi ¢ozerken, bilgiyi arastiran, deneyimleri
baslatan aktif 6grenciler olarak ve yeni bir kavrayisi basarmada bildiklerini yeniden
organize edenler olarak degerlendirir. Ogrenme ise zekanin, giidiilenmenin ve transferin
bir tiriintidiir. Bilgi ne kadar diizenlenir, planlanarak anlamlandirilip depolanirsa o kadar

kolay yapilandirilir ve hatirlanir (Duman, 2008: 36-37).

Duyussal kuramlar 6grenmenin dogasindan ¢ok sonuglariyla ilgilidirler. Bu
kuramlar saglikli benlik ve ahlak gelisimi gibi duyussal sonuglariyla ilgilenirler. Esasen
O0grenmenin diisiinsel, duyussal ve davranigsal sonuglarini birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Kisi ¢evresinden siirekli olarak kendisine ulasan verileri degerlendirir ve bunun
sonucu olarak diisiinsel, duyussal veya davranigsal tepkide bulunur. Kisinin kendisini
yeniden yaratmasi olarak nitelendirilebilecek 6grenme ic¢in davranis, duyus ve zihin
degismesi gerekir. Zihinsel yap1 degismedigi miiddetce davranist degistirmenin fazlaca
bir anlam1 yoktur. Davranis degismedigi miiddet¢e de zihnin degismesi sadece
entelektiiel duygular1 tatmine yarayacaktir. Duyussal degisme gerceklesmedigi
miiddetge ise kisiligin degismesi miimkiin degildir. Ogrenmenin asil hedefi kisiligi
degistirmek ise 6grenme davranigsal ve bilissel oldugu kadar duyussal gelismeye de

agirlik vermek zorundadir” (http://www.eqgitim.aku.edu.tr/ylodevler.htm).



http://www.egitim.aku.edu.tr/ylodevler.htm
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“Norofizyolojik Kurama gore ise; 6grenme zihindeki biyokimyasal bir degisme
olarak agiklanmaktadir. Ogrenme siireci sonucunda beyin hiicreleri arasindaki
noronlarda yeni akson iplik¢iklerinin olustugu belirtilmektedir. Buna gore de her
O0grenme yasantis1 yeni sinaptik baglarin ulusmasi demektir. Beyin insan zekasinin
giidiilenmenin ve o6grenmenin merkezidir (Caufield, Kidd, Kocher, 2002; Akt.
Duman:39).

2.2. Ogrenme Stili

Ogrenme siirecinde her insanm oncelik verdigi birtakim yol ve ydntemler
bulunmaktadir. Bu o6ncelikler kisiden kisiye degisiklik gdsterir ve bireyin dgrenme
stilini ortaya koyar. Bazi arastirmacilara gére (Dunn, Beudury ve Klavas, 1989),
O0grenme stili bireyin imzasi gibi olup, bilinmesi yontem se¢imine ve ortam

diizenlenmesine katk1 saglar (Bahar vd., 2009:72).

Ogrenme stilleri kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atildi. O yildan beri iizerinde stirekli calisildi ve arastirildi. Bu c¢alismanin amaci
insanlarin birbirinden farkli olarak 6grendiklerini ortaya koymakti. Bu konu 1960’dan

cok sonralari okullara girdi ve uygulama alani buldu (Boydak, 2001:3).

Ogrenme stili kavraminin pek ¢ok tammmi yapilmistir. Rita Dunn (1993)
ogrenme stillini “her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyl 0grenmeye hazirlanirken,
ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir” seklinde

tanimlamistir (Akt. Boydak, 2001:3).

Keefe (1979) ogrenme stili kavramini, bireylerin 6grenme c¢evrelerini nasil
algiladiklarinin, 6grenme ¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve 6grenme ¢evresine
nasil tepkide bulunduklarinin, nispeten istikrarl gostergeleri olarak hizmet eden bilissel,
duyussal ve fizyolojik 6zelliklerinin bir Oriintiisii olarak tanimlamaktadir (Akt. EKici,

2003:11).

Orlich, Harder, Callahan ve Gibson (1998) da benzer bir agiklama yaparak

O0grenme stillerini “genellikle sinif ortaminda etkileserek Ogrenenlerin sergiledikleri
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bilissel, duyussal ve psikolojik 6zellikler” olarak tammmlamislardir” (Akt. Ozkardes,
2008:13).

Kolb (1984)’ ¢ gore 6grenme stillerini, bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde

kisisel olarak tercih edilen yontem seklinde tanimlamaktadir (Akt. Giiven, 2004).

Grasha (1990) 6grenme stillerini, 6grencilerin digerleriyle, sinif ortamlariyla ve
smif deneyimleriyle ilgili diisiinceleri hakkinda sahip olduklar1 tercihler olarak
tanmimlamaktadir (Akt. Alsan, 2009: 118).

Diger yandan Ulgen (1997: 38), grenme stilinin bireyin 6grenme kosullar1 ve

ogrenme siirecindeki tercihleriyle ilgili oldugunu ifade etmektedir.

Tanimlarda da goriildiigii gibi her bir tanim 6grenme stillerine ait farkli bir
boyutu vurgulamaktadir. Her ne kadar 6grenme stillerinin bireyden bireye farklilagtigi
ve ogrenmede Onemli bir etken oldugu varsayiliyorsa de, 6grenme stillerinin dogasi
konusunda ¢ok farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bunun temel nedeninin bir bireyin
O0grenme stilinin farkli boyutlarinin olmasi ve kuramcilarin bunlardan birisi iizerinde

odaklasmasi1 oldugu sdylenebilir (Ekici, 2003:11-12).

2.3. Egitim-Ogretimde Ogrenme Stilinin Onemi

Egitim-6gretim  ortamlar1  fiziksel/biyolojik/psikolojik  ozellikler, ilgiler,
beklentiler, istekler, yetenekler ve zeka tiirleri agisindan bir ¢esitlilik igermektedir.
Ogrencilerin bu genel ozelliklerindeki farkliliklar ayni zamanda onlarin &grenme

stireglerinde de gozlenmektedir (Ekici, 2003:13).

Hein ve Budny (2000)’e gore bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek,
Ogretme-0grenme siireci igin ¢ok Onemlidir (Akt. Kilig ve Karadeniz, 2004: 133).
Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen bilgiler, egitimcilere
yetiskinler icin diizenlenecek Ogrenme-6gretme ortamlarinda nasil bir yontem

gelistirilecegi konusunda yardimer olabilir (Akkoyunlu, 1995). Etkili 6gretim igin;
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o0grenme stillerinin dikkate alinmasi gerektigi konusuna bu kadar énem verilmesinin,
yogun olarak tartisilmasinin ve vurgulanmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bu nedenler

genel basliklar halinde sdyle siralanabilir (Littlewood, 1987):

1. Her bireyin egitim siirecinde kendi kisilik ihtiyaglarinda ve kendi 6grenmesinden
sorumlu oldugu fikrine ek olarak, 0grenmenin bireysel bir siire¢ oldugu ve
Ogretmenin bu siireg icerisinde rehber gorevini istlenmesi gerektigi fikrinin
vurgulanmasi,

2.Kullanilan yontem ve tekniklerin etkili egitim i¢in basarisiz olmasi,

3.Her bireyin farkli zihin ve 6grenme yapisina sahip olduklar fikrinin yogun olarak
vurgulanmasiyla, egitim sistemlerinin de buna gore diizenlenmesi,

4. Aktif konuma gelen 6grencinin ilgi, istek ve yeteneklerinin desteklenmesi ile yeni
ozelliklerin ortaya cikartilmasinin saglanmast,

5. Geleneksel okul anlayisi ile higbir bireyin konularin genel hatlarini dahi tam

anlamiyla 6grenemeyeceginin anlasilmasi (Akt. Mutlu, 2005: 103).

Ogrenme stilleri, 6grenmenin farkli diizeylerde gerceklesmesinde etkisi goz
oniinde bulundurularak 6grenme 6gretme siirecinin dnemli bilesenlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Ekici, 2003:13). Yapilan arastirmalar, kendilerine tercih ettikleri
ogrenme stiliyle ogretildiginde Ogrencilerin asagidaki davraniglari gosterdiklerini

belirtmektedir (Given, 1996):

Ogretime kars1 olumlu tutumlarda istatistiksel olarak énemli oranda artis,
Kendinden farkli olan1 kabullenmede artis,
Akademik basarida istatistiksel olarak 6nemli oranda artis,

Sinif i¢i davraniglarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme,

YV V VYV V V

Ev 6devlerini tamamlamada daha ¢ok igsel disiplin.

Goriildigli gibi 6grenme stillerine uygun bir Ogretim hizmeti saglamak,
ogrencilerin sadece akademik olarak basarilarin artmasini degil, bunun yaninda farkli
olana karsi hosgorii gelistirme, daha disiplinli olma, 6gretime karst olumlu tutum

gelistirme gibi boyutlarda da artis1 beraberinde getirmektedir.
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Egitimin bireysellestirilmesi gilinlimiiz egitiminin 6énemli konularindandir. Her
Ogrencinin kisilik, algi, yetenek, zeka farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak, onun en
iyi 6grenme yolu, yani 6grenme stili belirlenmelidir. Ogrenme stilleri 6grenmenin farkli
diizeylerde ger¢eklesmesinin tek etkeni olmasa da, 0grenme Ogretme siirecinin en
onemli bilesenlerinden kabul edilmektedir (Ekici, 2003:14). Bu yiizden 6grenme-
Ogretme siireci ile 6gretim materyallerinin 6grencilerin farkli 6grenme stillerini dikkate
alarak diizenlenmesi &grencilerin 6grenme siirecine 6nemli bir katki saglayacaktir.
Ayrica, Ogrencilerin Ogrenme stilleri konusunda bilgilendirilerek kendi 6grenme
stillerinin farkina varmalarinin saglanmasi da onlarin kendilerine uygun c¢alisma

yontemleri gelistirmelerini ve basarili olmalarin1 destekleyecektir (Askin, 2006).

Sonugta her 6grenci kendi 6grenme stiliyle, zihinsel giicliyle ve zayifligiyla,
ogrenme ortamima katilir. Ogrencinin zihinsel giicii ve zayifligi bilgiyi kolay ya da zor
alabilecegini ifade etmektedir. Egitim ve dgretimim temel amaci; bireylerin belirlenen
davraniglar yoniinde yetismelerini saglamak ise, Ogrenme yasantilarinin bireyin
ogrenme giiclerinin  Ozelliklerini ifade eden Ogrenme stillerine uygun olarak
diizenlenmesi amaglara daha kolay ulasilmasini saglayabilir. Bu durum saglanamadigi
takdirde benzer zekaya sahip oOgrencilerden birinin basarili olmasina digerinin de
basarisiz olmasina neden olmaktadir (Brandt, 1990; Akt. Mutlu, 2008:4).

2.4. Ogrenme Stili Modellerinin Simflandirilmasi

Ogrenme stilleri bu konuda ¢alisma yapan bilim adamlar: tarafindan ¢ok degisik
sekillerde simiflandirilmistir. Her bilim adami kendi ¢alismalari sonucunda degisik
kriterleri g6z Oniine alarak Ogrenme stillerindeki cesitliligin artmasina yardimci
olmuglardir. Bu siniflandirmalara gore Ogrenme stillerinin  6gretmen tarafindan
bilinmesi ona tiim 6grencilere daha verimli olabilecek programlar gelistirmede yardim
edecektir (Smith, 2002: 69, Akt. Ozdemir, 2009:13).

Ogrenme stilleri arastirmalarmi belirli bir diizene koymanin bir yolu sogan
benzetmesi yoluyla olabilir. Curry’nin 68renme stilini sinmiflandirarak tanimlarken

kullandig1 “Sogan Modeli”ni ve modelin i¢indeki halkalar1 su sekilde agiklamistir: bu
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modelde toplam dort katman bulunmaktadir ve katmanlarin her biri birbirlerini
etkilemektedirler. Curry, degisimden en az etkilendigini diisiindiigii “’kisilik” katmanini
soganin ¢ekirdegine yerlestirmistir ve bu katman, bilginin alindig1 ve saklandigi yeri
temsil etmektedir. Ikinci katmanda ise “bilgi isleme” bulunmaktadir ve bu katman,
olusturulan “kisilik” katmanini etkiler ve ondan etkilenir. ”Bilgi iSleme” katmani,
bireyin yeni bilgiyi nasil elde ettigi ve edindigi ile ilgilidir. Curyy, t¢lincii katmana
“sosyal etkilesim” ismini vermistir ve bu katman, bireylerin birbiri ile olan iligkilerinin

ogrenmeye olan etkisini igermektedir. Curry, olusturdugu “Sogan Modeli’inde
degisimden en c¢ok etkilenen katman ise Ogrenme ortami ve egitimsel tercih

modelleridir. (ince, 2011: 22-23).

KISILIK

BILGIYI ISLEME
SOSYAL iLiSKi
EGITSEL TERCIH

Sekil 2.1: Curry Ogrenme Stillerinin Sogan Halkas1 Modeli (Curry, 1983; Akt. Kural,
2009:18).

James ve Blank (1993) tarafindan ise Ogrenme stilleri {i¢ ana boyutta
simiflandirilmistir. Bunlar; biligsel, etkili ve psikolojik stillerdir. Bilissel stiller; bireysel
bilgi isleme siirecleri ile ilgili olup, algilama, diisiinme, problem ¢dzme ve hafiza ile
ilgilidir. Etkili stiller; kisilikle ilgili olup, bireyi davranisa yonlendiren, duygu, dikkat,
degerler sistemi ve motivasyonu igerir. Psikolojik stiller; fiziksel cevre, cinsiyet

farkliliklari, bireysel saglik ve beslenme unsurlarini igerir.

Ogrenme stilleri konusunda yapilan bir baska smiflandirma ise Tablo 1°de

Ozetlenmistir.
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Tablo 1:
Ogrenme stillerinin stmflandiriimasi (Kanadh, 2008; Akt. Turan, 2009:18)

Temele Alinan Ozellik Ogrenme Stilleri Modelleri
Duyu Gorsel, Isitsel, Kinestetik Model
Herrmann’in Baskin Beyin-Yarimkiireleri
Algi .
Modeli
Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli
Gregorc’un Ogrenme Stilleri Modeli
Bilis Asch ve Witkin’in Ogrenme Stilleri
Modeli Riding ve Cheema Ogrenme
Stilleri Modeli
Kisilik Myers-Briggs’in Ogrenme Stilleri Modeli
Jung’un Ogrenme Stilleri Model
Yetenekler Gardne_r’m Coklu Zeka Ogrenme Stilleri
Modeli
. Grasha-Reichmann ~ Ogrenme  Stilleri
Sosyal Iligkiler Modeli
Uyarici-Tepki Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

Ogrenme stilleri ile ilgili ¢alismalar incelendiginde iilkemizde genellikle gorsel,
isitsel ve kinestetik 6grenme stillerinden bahsedildigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu ii¢
tiir 6grenme stiline kaynaklik eden farkli modellerde mevcuttur. Bu modeller yillara ve
yazarlarina gore asagidaki gibi siralanabilmektedir (Simsek, 2006: 101-111; Akt. Turan:
2009):

Alan bagimli-Alan bagimsiz (Asch ve Witkin 1948)
Diizlestirici-Keskinlestirici (Holzman ve Gardner 1960)
Girigken-Yansitict (Kagan ve digerleri 1964)
Birlestirici-Yansitici (Guilford 1967)

Biitiincii-Siralayici (Pask ve Scott 1972)

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli (Dunn ve Dunn 1974)

V V.V V V V VY

Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Siniflamasi (Grasha ve Riechmann
1975)

Kolb Ogrenme Stilleri Modeli (Kolb 1976)

Reinert Ogrenme Stilleri Siniflamas1 (Reinert 1976)

YV VvV

> Jung Ogrenme Tiirii Kurami (1977)
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Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli (1982)
Honey ve Mumford Ogrenme Tercihleri (Honey ve Mumford 1986)
Oziimseyici- Bulus¢u (Kaufmann 1989)
Biitiincii-Coziimlemeci ve Sozelci Imgeci (Riding ve Cheema 1991)

Uyarlayici-Yenilik¢i (Kirton 1994)

Y V. V VYV V

2.5. Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme stili, 6grenme kuramlarini temel alarak bilissel, duyussal ve fizyolojik
olmak iizere ii¢ farkli boyutu igermektedir. Ogrenme stilinin ii¢ farkli boyutunun olmasi
ve kuramcilarin bunlardan birisi iizerinde odaklasmasi, 6grenme stillerinin dogasi ve
belirleme yontemleri konusunda ¢ok farkli modellerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur
(Ekici, 2003:11-12). Bir bireyin 06grenme stilindeki boyutlar, su sekilde
smiflandirilmaktadir (Ekici, 2003: 12);

1. Bilissel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢6zme bigimi.

2. Duyussal Boyut: Giidii, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya isteklilik, sebat,
sorumluluk ve sosyal hayattan zevk alma gibi alanlarla ilgili bireysel 6zellikler ve

heyecana dayal1 6zellikler.

3. Fizyolojik Boyut: Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat alma),
cevresel Ozellikler (giiriiltii diizeyi, 1s1, 151k ve oda diizeni), ¢calisma sirasinda yiyecek

ithtiyac1 ve giin i¢inde en iyi 6grenmenin saglanacagi zaman aralig.

Given (1996), ogrenme stili modellerin, asagidaki kategorilerden biri ya da
birkagina girdigini belirtmistir:
1. Kisilige ve duyussal 6zelliklere dayali modeller
2. Psikolojik, bilissel ve bilgiyi isleme modelleri
3. Sosyal modeller
4. Fiziksel modeller

5. Cevresel ve 6gretimsel modeller

Bu béliimden sonra yaygin kabul 6grenme stili modelleri aciklanacaktir.
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2.5.1. Kolb Ogrenme Stili (ELT)

Ogrenme siirecini temel alan Kolb, dgrenme stilini bireyin alma ve isleme
siirecinde tercih ettigi yollar olarak tammmlamistir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).
Ogrenme stili kavrami, Kolb’un gelistirdigi deneyimsel dgrenme kurami ile oldukca
onemli bir yer edinmistir (Giliven, 2004: 25). Kolb’un deneyimsel 6grenme kurami,
Jung tarafindan 1923 yilinda ortaya konulan Psikolojik Tipler Modeli’ne dayanir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005:9).

Kolb (1984)’a gore O0grenme, temelinde deneyim (yasanti) olan siirekli bir
stirectir ve bilgi siirekli olarak 6grencilerin deneyimlerinden elde edilir. Kolb, kuramina
“yasantisal” ismini vermesinin nedenini ise kuramin bilimsel temelinin Dewey, Lewin
ve Piaget’ in ¢aligmalarinin oldugu ve 6grenme siirecinin merkezinde deneyimin biiyiik

rol almasi olarak agiklamaktadir (Kog, 2007: 35).

Kolb’un &grenme bigimleri bireyin bilgiyi nasil aldigi ve o bilgileri nasil
isledigiyle ilgilidir. Kolb, bilgiyi algilamanin somut yasanti (concrete experience) veya
soyut kavramsallastirma (abstract conceptualization) yoluyla, bilgiyi islemenin ise aktif
deneyim (active experimentation) ile yansitict gézlem (reflective observation) yoluyla

olacagint savunmustur. Bireyi bu kavramlar arasina yerlestirmistir (Kilig, 2002).

Ogrenme stilleri de bu dort 6grenme bigimi temel alinarak belirlenmistir. Hasirci
(20006), birey i¢in zaman zaman bu dort 6grenme bigiminden birinin 6ncelik kazandigini

ve bir 6grenme yasantisinda bu dongiiden sayisiz kez gecildigini ifade etmektedir.



Somut Yasanti

Degisime Uyum Farklilagan
Aktf e layan Yansitica
Yasanti Gozlem
Yakmsayan Oziimseyen
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Soyut

Kavramsallastirma

Sekil 2.2: Kolb’un Ogrenme Stili Modeli (Kolb, 1984: 77-78; Akt. Peker, 2003a)

Somut Yasanti 6grenme biciminde, yasanti ve problemlerle kisisel olarak
ilgilenmek ve hissetmek, diisinmekten daha Onemlidir. O anki ger¢egin tekligi ve
karmasiklig1 kuram ve genellemelerin yerine; problemlerin ¢oziimiinde sezgilere dayali
bir yaklasim sistematik ve bilimsel bir yaklasimin yerine tercih edilmektedir. Bu
O0grenme bi¢imine sahip kisiler gergek olaylarin iginde olmaktan zevk alirlar, farkli
kisilerle vakit gecirmekten mutluluk duyarlar, yeni goriis ve fikirlere agik olurlar. Somut
yasant1 6grenme bi¢iminde, kisisel yasantilar, kisilerle etkilesim, kisi ve hislere karsi
duyarlilik yoluyla gerceklestirilen hissederek Ogrenme Onemlidir. Baslica 6grenme
etkinlikleri arasinda yeni yasantilar, oyunlar, rol yapma, akranlar1 arasinda tartisma,

doniit alma ve kisisel calisma yer almaktadir (Karakis, 2006).

Yansitict gozlemde, bireyler uygulamalar yerine olaylarin 6ziinii kavrar ve
dogru nedir, nasil olusur gibi sorulara yanit arayarak bulmaya calisirlar. Diisiince ve
olaylar1 duygulart yoluyla anlamak, goriislerin olusmasinda kendi diisiince ve

duygularina giivenme gibi davranislar gosterirler (Giiven, 2004: 44).
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Bu 6grenme seklinde karar vermeden Once ilgili olay ya da olguyu dikkatlice
inceleme, ilgili objeye farkli acilardan bakma, olay1 izleyerek ve dinleyerek 6grenme
s06z konusudur. Bu 6grenme bigimindeki kisiler i¢in, gézlemci goziiyle konuyu degisik
acilardan inceleme firsat1 veren 6grenme-ogretme faaliyetleri, diiz anlatim yonteminin
ise kosuldugu ve kisinin konuyla ilgili bilgisini 6l¢en objektif test maddelerinden olusan

deneme durumlar1 6nerilmektedir (Karakis, 2006).

Soyut Kavramsallastirma: Soyut kavramsallastirma 6grenme bigiminde ise
Kolb (1984)’¢ gore bireyler diizenli planlama yapma konusunda basar1 gosterirler. Bu
O0grenme bigiminde birey mantik, diisiince ve kavramlari kullanmaktadir. Olaylarin
mantiksal analizi yapildiktan sonra diisiinerek 6grenme tercih edilir. Boylece bireyler
kuram ve diisiince gelistirler (Akt. Giiven, 2004: 45).

Aktif yasanti: 6grenme biciminde ise kisiler ¢evrelerini etkileme ve olaylari
degistirme Ozelligine sahiptirler. Bu 6grenme biciminde, izlemekten c¢ok, pratik
uygulamalar yapma, mutlak gercek yerine ise yarayani benimseyip, digerlerini reddetme
s0z konusudur. Aktif yasanti 6grenme bicimine sahip kisiler basladiklar1 bir isi
tamamlarlar. Hedeflerine ulasabilmek i¢in gerektiginde risk alirlar, ¢evreleri tizerinde
etkili olmaktan ve bunun sonuglarini gérmekten mutlu olmaktadirlar. Aktif yasanti
etkileme yoluyla gerceklestirilen yaparak O0grenme tercih edilmektedir. Bu grenme
bi¢imini benimseyen kisiler i¢cin 6grenme-Ogretme ortamlart hazirlanirken su yontem
izlenmelidir, daha ¢ok uygulamaya doniik, doniit alabilecekleri etkinlikler, kii¢iik grup
tartigmalari, bireysel 6grenme etkinlikleri ve projelerin yer aldig1 egitim durumlarinin

diizenlenmesi gerekmektedir (Karakis, 2006).

Her bireyin, 6grenme stili de bu dort temel 6grenme bigiminin bilesenidir. Buna
gore Kolb, bireyleri 6grenme stillerine gore ayristiran, degistiren, O0ziimseyen ve
yerlestiren olarak smiflandirmistir (Peker, 2003a). Bu 6grenme stillerinin 6zellikleri

asagidaki aciklanmustir.
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Degistiren o0grenme stili; somut yasanti ve yansitict gozlem Ogrenme
bicimlerinin bilesenidir. Hisleri ile hareket etmeleri, yaratici olmalari, genis hayal
giicline sahip olmalar1, grup calismalarinda etkin olmalari, uzman yorumlarini tercih
etmeleri ve girisken olmalar1 degistiren 08renme stiline sahip bireylerin 6zellikleri
arasinda sayilabilir. Secenekler arasinda karar vermede zorlanma, kararsiz kalma,
firsatlar1 degerlendirmede yetersizlik ve zamani etkili kullanamama 6zellikleri ise zayif
yonleridir. Degistiren 6grenme stilinin en 6nemli 6zelligi diisiinme yetenegidir. Bu stile
sahip kisiler 6grenme durumunda; sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan, fakat bir
eylemde bulunmayan bireylerdir. Disiinceleri bi¢imlendirirken kendi duygu ve

diistincelerini goz oniine alirlar (Peker, 2003a).

Oziimseyen d6grenme stili; Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerde soyut
kavramsallastirma ve yansici gozlem baskindir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler
kavramsal modelleri olusturma yetenegine sahiptirler. Sosyal konular iizerine daha az
odaklanirlar, soyut kavramlar ve fikirlerle daha ¢ok ilgilidirler. Bu bireylere gore

kuramlarin mantiksal olarak saglam ve kesin olmasi daha énemlidir. (Turan, 2009:37).

Yerlestiren 6grenme stili; Somut yasant1 ve aktif yasantt 6grenme bi¢imlerini
kapsar. En 6nemli 6zellikleri bir seyler yapma, yeni deneyimler i¢inde yer almalaridir.
Bu bireyler kendi yeteneklerinden ziyade bilgi i¢in diger insanlara son derece
giivenirler. Sezgisel bir deneme yanilma durumunda problem ¢6zmeye meyillidirler.
Acik fikirlidirler, degisimlere karsi kolay uyum saglarlar, yaparak ve hissederek
o0grenme s0z konusudur. Bu 6grenme stiline sahip kisiler, problem ¢6zerken teknik
analizler yerine bireylerin kisisel bilgisine bagvurmayi tercih ederler. Ciinkii duygulara
bagli davranmaya egilimleri bulunmaktadir. Liderlik, planlama yapma, kararlari
yiiriitme, risk alma ve deneyimler i¢inde yer alma kuvvetli ozellikleridir. Anlamsiz
etkinliklerde bulunma, bir isi zamaninda bitirememe, pratik olmayan planlar yapma ve

hedefe yonelik olamama ise zayif yonleridir (Aslan, 2012: 19-20).

Ayristiran 68renme stili; soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti bigimlerini
kapsar. Bu 6grenme sitilini benimseyen bireylerin en temel 6zellikleri, problem ¢6zme,

karar verme, diisiincelerin mantiksal analizi ve sistematik planlamadir. Bu 6grenme



21

stiline sahip bireyler problem ¢6zme konusunda oldukca basarilidirlar. Pratik 6grenme

snemlidir (Giiven, 2003).

Ogrenme Somut Yansitict Soyut Aktif
Sekilleri Yasgant1 Gozlem Kavramsallagtirma Yasanti
Ogrenme Hissederak Izleyerek Diisiinerek Yaparak
Yolu
Ogrenme
\Stllert )
Oziimseyen
Degistiren

Yerlestire

Sekil 2.3: Kolb’un Yasantisal Ogrenme Modeli (Askar ve Akkoyunlu, 1993)

Kolb’un tasarladigi 6grenme bigimleri, bu bigimlerin birlesmesiyle olusan

ogrenme stilleri ve bu stillerin belirleyici 6zellikleri Sekil 2.3°de 6zetlenmistir:
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Sekil 2.4: Kolb’un Ogrenme stilleri (Peker, 2003b).

Tiirkiye’de en fazla kullanilan Kolb Ogrenme Stil Envanteri her birinde 4
secenek bulunan 12 maddeden olusmaktadir. Cevaplayanlarin her bir secenege verdigi
puanlar sonucunda 12-48 arasinda puan elde edilmektedir. Daha sonra soyut
kavramsallastirma — somut yasant1 ve aktif yasanti-yansitici gézlem islemleri ile bireyin
birlestirilmis puanlar1 elde edilmektedir. Birlestirilmis puanlar —36 ile +36 arasinda
degismektedir. Soyut kavramsallastirma — somut yasanti isleminden elde edilen pozitif
puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise 6grenmenin somut oldugunu, ayn1 sekilde aktif
yasant1 — yansitici gozlem isleminden elde edilen pozitif puan 6grenmenin aktif, negatif
puan ise 6grenmenin yansitict oldugunu gostermektedir. Birlestirilmis puanlarin xy
ekseni tizerinde kesistigi nokta ise bireye en uygun olan 6grenme stilini géstermektedir

(Numanoglu ve Sen, 2007: 134-135).
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Kolb’un 6grenme stilleri modelleri bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilarak
gelistirilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda modelin olumlu yanlar1 asagidaki sekilde

stralanmistir (Kilig, 2002):

» Uygulamaya doniik tespitler saglar.

» Kisisel ve takim galigsmalarinda kullanilabilir.

» Tek bir derse ve sinif diizeyine uygulanabilecegi gibi tiim seviyelerdeki
programlarda da kullanilabilir.

» Tiim disiplin alanlarinda uygulanabilir.

» Farkli sinif ortamlar1 gelistirmede yardimci olur.

» Etkili 6grenme i¢in farkli 6grenme stillerinin birlestirildigi yollardan haberdar
olunmasini saglar.

> Ogrencilerden geri bildirim almada cesaretlendirmenin énemini agikga ortaya
koyar ve onlara geribildirim saglayarak 6grenmelerini gii¢lendirir.

» Bir derste kullanilan 6gretim yontemlerinin siralanmasini saglar, 6gretmenlere
hali hazirda neler yapildigina dair teorik bir agiklama saglar ve sonra bu

tecriibelerin nasil gelistirilecegini gosterir.

2.5.2. Gregorc Ogrenme Stilleri

Gregorc Ogrenme stili modeline gore; kisinin hayat felsefesi insanlarin
ogrenmeleri konusundaki goriisleri etkiler. Yasamin esas amaci; bireyin insanlik
ozelliklerini; maneviyatin1 ve bireyselligini gerceklestirmektir. Kisinin nasil; neden ve
ni¢in &gretiriz sorularina verdikleri cevaplar bireyin zeka yapisin1 ve bireysel 6grenme
tecriibelerini; bireysel farkliliklarint vb ortaya koyan durumlari agiklar (Gregorc, 1998;

Akt. EKici, 2003:40).

Gregorc’e gore beyin bilgiyi somut ya da soyut olarak algilar. Sol beyinli kisiler
bilgiyi soyut algilarlar. Bu kisiler i¢in 6nemli olan algiladiklar1 an ve algiladiklar
ortamlardir. Sag beyinli kisiler ise soyut algilamaya sahiptirler. Sezgi, zeka ve hayal
giicii bu kisiler i¢in 6nemli bir yere sahiptir (Otrar, 2006; Askin, 2006; Akt. Zengin,
2009: 33).
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Somut
v
Somut = Somut
Siraly 4 Rasgele
w
s Diizenleme Ekseni
Sirah Rasgele
d > -
;’::2
=
Soyut & Soyut
Siral < Rasgele
Soyut

Sekil 2.5: Gregorc’un Ogrenme Stilleri Modeli (Agikgdz, 2000)

Gregorc 6grenme bigimi modelinde; Somut Sirali, Soyut Sirali, Somut Rasgele
ve Soyut Rasgele olmak iizere dort 6grenme bi¢imi bulunmaktadir. Bu 6grenme stiline
sahip bireylerin 6zellikleri kisaca sdyledir (Gregore, 1979; Gregorce, 1984: 54; Gregorc
ve Ward, 1977: 22-23; Akt.EKici, 2003: 42-44):

Somut Ardistk Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Yaparak
yasayarak oOgrenmeden hogslanirlar ve bilgilerin kendilerine adim adim basitten
karmasiga dogru aktarilmasini severler; yaptiklar1 ¢alismalarin parcadan ¢ok biitiinii
onemlidir. Ogrenmek i¢in cok fazla zaman ve emek harcarlar; islerini zamaninda ve
diizenli bir sekilde tamamlamak isterler. Bes duyu organlari oldukga gelismistir. Somut
materyallere dokunmay1; onlarla ilgilenmeyi severler. Bu 6grenme stilindeki bireyler
ogrenmek icin Nasil? sorusunu sorarlar. Bireylerin yaklasik olarak %27’sinin Somut

Ardisik Ogrenme Stiline sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Soyut Ardisik Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Bu 6grenme
stiline sahip bireyler 6grenecekleri konu ile ilgili zihinlerinde bir ¢ergeve olustururlar.
Daha sonra konu hakkinda kendilerine aktarilmis olan bilgilerden kendilerine uygun

olanlar1 bu gerceve icine yerlestirirler ve konunun tamami hakkinda bir sonuca varmaya
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caligirlar. Yeni kavramlar ve fikirler iretmekten hoslanan bu 6grenenler 6grenmek icin
Ne? sorusunu sorarlar Bireylerin yaklasik olarak %27’ sinin bu 6grenme stiline sahip

oldugu vurgulanmaktadir.

Somut Random Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Bu 6grenme
stiline sahip bireyler problem ¢6zme konusunda yeteneklidirler. Gergek problemlerle
ilgili yeni kavram ve bilgilere ulagmayi severler. Problem ¢6zerken bilgilerin bir diizen
igcerisinde olma zorunlulugu yoktur. Problem ¢6zerken daha 6nce hazirlanmis problem
¢6zme basamaklarmi kullanmazlar. Bagimmsiz ve kiiciik gruplarla c¢alismaktan
hoslanirlar. Bu 6grenme stiline sahip bireyler 6grenmek i¢in Ni¢in? sorusunu sorarlar.
Bireylerin  yaklagik olarak %19’unun  bu Ogrenme stiline sahip oldugu

vurgulanmaktadir.

Soyut Random Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Olaylar1 ve
kavramlar1 karigik sekilde algilama yetenegine sahiptirler. Bu 6grenme stiline sahip
bireyler bilgilerin bir diizen igerisinde verilmesine ihtiya¢ duymazlar. Duygularin1 ve
diistincelerini rahat bir sekilde ifade edebilirler. Kuralciliktan hoslanmazlar. Tartisma
yontemi, soru-cevap teknigi v.b. 6gretim yontem ve tekniklerini kullanirlar Bu 6grenme
stilindeki bireyler 6grenmek igin .......... ise? sorusunu sorarlar. Bireylerin yaklasik

olarak %27’ sinin Soyut Random Ogrenme Stiline sahip olduguna dikkati cekmektedir.
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Tablo 2:

Gregorc Modeline Gore Ogrencilerin

Tercih ettikleri Ogretim Yaklasimlarma Ornekler (EKici: 2003:46).

Ogrenme Stilleri

Ogretim Yaklasimlar

Somut Ardisik

Gergek yasantilari igeren faaliyetler yapma
Ardisik siirecler iginde analiz yapma

Somut materyaller kullanarak projeler yapma
Arazi gezileri

Simiilasyon

Yonergelerle belirlenmis laboratuar ¢aligmalart yapma

Soyut Ardisik

Tartismalar Yapma

Uzun ve ek okuma parcalar1 okuma
Sozel kavramsal analizler yapma
Anlatimlar yapma

Uzun notlar tutma

Kavram haritalar1 kullanma

Somut Random

Gergek materyallerle deneme-yanilma aktiviteleri yapma
Kisa anlatimlar yapma

Bagimsiz calisma yapma

Ogretmen kontroliinde beyin firtinas: yapma

Ornek konu ¢alismalar1 yapma

Kooperatif 6gretim (grup olarak) yapma

Soyut Random

Fikirleri, kavramlari, yapilar tartisma

Okuma-yazma ¢aligmalar1 yapma

Rol oynama-drama galismalar1 yapma

Miizik-siirle ilgilenme

Konular1 miizik-siirle destegiyle yapma

Fikir aligverisinde bulunmak amaciyla danigsma yapma
Sosyal yetenekleri ortaya ¢ikartan yontemler kullanma

(sunum yapma, grup ¢alismasi yapma vb.)
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2.5.3. Dunn Ogrenme Stili

Dunn’a gore, bireyler 6grenmek i¢in 6grenme etkinligi sirasinda ¢evrelerindeki
uyaricilarla ilgili tercihler yaparlar. Bu tercihler bireylerin 6grenme stilleri arasindaki
farkliligr gostermektedir (Dunn, 1993:160; Dunn, 1983; Akt. Ekici, 2003: 60). Bu
model 6grencilerin degisik tiirdeki uyaricilara vermis olduklar tepkilere dayanmaktadir.
Baz1 6grenciler sessiz bir ortamda ¢aligsmay1 tercih ederken bazilar1 da 151ksiz ortamda

calismayi tercih ederler (Ulgen, 1997).

Her birey birbirinden farklidir ve dolayisiyla 6grenme konusundaki tercihleri de
farklilik gdstermektedir. Egitim-Ogretim ortaminin bireylerin 6grenme tercihlerine
uygun olarak diizenlenmesi sonucunda Ogretimin kalitesi yiikselecek ve bireylerin

ogrenme giicliiliikleri ortadan kalkacaktir.

Dunn ve Dunn (1992) 6grenme stili modeli uygulama ilkeleri:
> Insanlarin ¢ogu dgrenebilir.
> Ogretimsel gevreler, kaynaklar ve yaklasimlar fark: 6grenme stillerine gore
ayarlanabilir.
» Herkesin giicii vardir, ama bu giigler farkli farklidir.
» Herkesin 6gretimsel tercihleri vardir ve bunlar 6lgiilebilir.

> Ogrenme stillerine gore yapilan diizenlemelerden sonra dgrenci basarisi artar.

Dunn ve Dunn (1992) 6grenme stili i¢ ve dis faktorlerden olusan degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir modeldir. Bu modelde 6grenme stilleri i¢ ve dis
faktorlerden olusan bes temel elementten olusan bir yapidan meydana gelmektedir.

Dunn ve Dunn bu 6zellikleri detaylariyla agiklamigtir.
2.5.3.1. Cevresel Uyaricilar
» Ses: Bireyin ders ¢alisirken sesi tercih etme- etmeme durumunu ifade eder.

Sessiz bir ortamda mi1 yoksa sesli bir ortamda mi ¢alismayr tercih edersiniz

sorusunun yanitidir.
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» Isik: Calisma ortamindaki aydinlanma seviyesini ifade eder. Bireyin los mu

yoksa parlak isikta mi ¢alismayi tercih edersiniz sorusunun yanitidir.

» Is1: Bireyin 6grenme ortaminda tercih ettigi sicaklik seviyesini ifade eder. Bu
tercih sicak, 1lik ya da soguk olabilir. Calisma ortaminda nasil bir 1s1y1 tercih

edersiniz sorusunun yanitidir.

> Diizen: Ogrenme ortaminda masa, sandalye, perde ve hali gibi esyalarm
bulunup bulunmamasi, esyalarin rengi ve 6grenme ortaminin biiyiikliigiini ifade
etmektedir. Nasil mobilyalar: tercih ediyorsunuz sorusunun yanitidir (Ekici, 2003:

61-62).

2.5.3.2. Duygusal Uyaricilar

> Sorumluluk: Ogrencinin kendi 6grenmesi igin ne derecede sorumluluk duymasi
ile ilgilidir. Ogrencinin sorumlulugunu yerine getirirken sik sik rehberlige ihtiyac

duyup-duymamasi gibi durumlar ifade edilmektedir.

> Motivasyon: Ogrencinin 6grenme faaliyeti igin gdsterdigi motivasyon seviyesinin
tiiriidiir. Bu, 6grencinin dgrenmeyle ilgilenmesidir. Ogrencinin &grenirken nasil

motive olduguyla ilgilidir.

> Yapi: Ogrencinin dgrenme siireci igerisinde yapilandirilmis faaliyetleri tercih

etme-etmeme yoniindeki tercihlerini ifade etmektedir. Ogrencinin amaglar1 ve bu
amaclar1 gerceklestirebilmesi i¢in yapmasi1 gerekenleri belirten faaliyet planina
thtiyag duymasi durumunda Ogretmenin bu plani hazirlanmasi ve &grenciyi

bilgilendirmesi 6grenmesi i¢in gerekli goriilmektedir.

> Sebat: Ogrencinin iizerine diisen gorevleri yerine getirmesi konusundaki
kararhiligiyla ilgilidir. Ogrencinin kendisine verilen gérevi tamamlayincaya kadar
caligmas1 ya da birden ¢ok gorevle ilgilenmesi durumlari arasindaki farkin énemi

ifade edilmektedir (Ozkardes, 2008:39).
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2.5.3.3. Sosyal Uyaricilar

> Kendiligindenlik: Ogrencinin 6grenme faaliyetini kendi kendine
gergeklestirebilmesini ifade eder. Bazi 6grenciler tek basina ¢alismayi severken

bazilar1 grupla calismayi severler.

> Akramyla: Ogrencinin 6grenme faaliyetini tek bir arkadasi ile
gergeklestirebilmesini ifade eder. Bu 6grenciler genellikle bir tek arkadasiyla ya da

kiiciik gruplarla ¢aligsmayi severler.

> Grupla: Ogrencinin 6grenme faaliyetini bir grup i¢inde ve grup iiyeleri ile

etkilesim halinde gerceklestirebilmesini ifade eder.

> Yetiskinle: Ogrencinin 6grenme faaliyetini bir yetiskinin rehberliginde
gerceklestirebilmesini ifade eder. Ogrenme faaliyetini bir yetiskinle ya da konu

uzmani rehberliginde gerceklestirme tercihi ile ilgilidir.

> Degisken: Ogrencinin 6grenme faaliyetini gergeklestirirken tercihlerinin belirli
olmamasini ve 6grenme malzemesine gore degisen tercihlerinin oldugunu ifade eder

(Zengin, 2009: 46).

2.5.3.4. Fizyolojik Uyaricilar

> Algillama: Ogrencinin dinleyerek, okuyarak ya da dokunarak dgrenmesini ifade
eder. Ogrencinin dgrenme faaliyetini gerceklestirirken gérsel materyallere, isitsel
materyallere, cesitli projelerde gorev almaya ve not tutmaya yonelik tercihlerini
belirtir.

> Yeme-I¢me: Ogrencinin 6grenme faaliyetini gergeklestirirken bir seyler
yemesini igmesini ya da ¢ignemesini ifade etmektedir.

> Zaman: Ogrencinin 6grenme faaliyetini giiniin belirli saatlerinde
gerceklestirmesini ifade eder. Ogrencinin ¢alismay1 tercih ettigi zaman dilimiyle
ilgilidir.

> Hareketlilik: Ogrencinin 6grenme faaliyetini gergeklestirirken viicudunu
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hareket ettirmesini ifade eder. Ogrencinin 6grenme eylemini uzun siire hareket
etmeden mi, oturarak m1 gezerek mi yoksa yerini ya da beden durusunu degistirerek

mi gergeklestirme tercihi ile ilgilidir (Zengin, 2009: 48).

2.5.3.5. Psikolojik Uyaricilar

> Analitik-Biitiinsel: Ogrencinin 6grenme faaliyetini gerceklestirirken 6grenme

faaliyetini bir biitiin olarak ya da parca parca ele almasiyla ilgilidir. Biitiinsel
ogrenciler biitinii olusturan pargalardan oOnce “biiyiik resmi” gormek isterler.
Analitik 6grenciler ise adim adim ilerlerler. Her anlamli pargay: iyice 6grendikten

sonra onlar1 “biiylik resim” i¢inde birlestirmeyi tercih ederler.

> Beyinsel Ustiinliik: Ogrencinin 6grenme faaliyetini gerceklestirirken beyninin

hangi yarim kiiresiyle gergeklestirebildigini ifade eder. Ogrencinin 6grenme
eylemini gerceklestirirken beyninin sag ya da sol yari kiirelerini tercih etmesi ile
ilgilidir. Beyninin sag yarikiiresini kullanan Ogrenciler es zamanli ve biitlinsel
o0grenmeye yatkinlarken, sol yarikiiresini kullanan 6grenciler daha analitik ve siralt

O6grenmeye yatkinlardir.

> Tepkisel Diisiinsel: Ogrencinin 6grenme tarziyla ilgilidir. Ogrencinin
karsilastigi durumlarla ilgili hizli diistiniip hemen karar vermesi ya da sakin bir

sekilde tiim secenekleri degerlendirdikten sonra belli bir davranis gdstermesiyle
ilgilidir (Ekici, 2003:65).

2.5.4. Jung Ogrenme Tipi Modeli

Jung Ogrenme stilleri {izerine c¢aligmalar yapan ve psikolojik tiplerin
tanimlanmasinda en ¢ok etkiye sahip kisilerden biridir. Bireyin kendini anlama
yeteneginin gelistirilmesi konusuna oOnemli katki saglamistir. Jung olusturdugu
psikolojik tipleri 6grenme stillerine uyarlamis ve insan davranislarini algilama ve
yargilama eylemleri olarak temel iki Kkategoriye ayirmustir. Birey bir durumla
karsilastiginda ya algilama ya da yargilama islemlerinden birini secerek eylemde

bulunur (Giiven, 2005: 38; Akt. Aslan, 2009).
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Jung psikolojik tip tasvirini ige doniikk ve disa doniik olarak ikiye ayirmistir

(Ekici, 2003: 17). Bu tiplerin temel 6zellikleri Tablo 3 ile gésterilmistir.

Tablo 3:
Jung’un karakter tipleri (Veznederoglu ve Ozgiir, 2005:5)

Disa Déniik insan Tipi Ice Doniik Insan Tipi
» Disa doniiktiir » Kendisine doniiktiir.
» Dis diinyaya yonelir » Anilar, hayaller diinyasinda yasar.
> Beklemenin bir yarar » Bir sey yapmaya baslamadan 6nce
saglamayacagini diisliniir. uzun uzun disiinir.
» Dis diinyayla olumlu, yaratici iliskiler » Yapacagi isin sonuglarini kendi
kurmakta giicliikle karsilagsmaz. kendine tartisir, sakincali yanlarin
olup olmadigini anlamaya calisir.
» Degisiklikleri ve yenilikleri sever. Bu nedenle karar vermekte
zorlanir, zaman kaybeder, isin
» Cabuk kirllmaz. gecikmesine neden olur.

» Zorluklar karsisinda cesaretini > Utangactir.

kaybetmez.

» Kendisine, dolayisiyla baskasina
giivenmez. Bunun sonucu olarak,
baskasiyla kurdugu, ama zorlukla
kurdugu iligkilerinde kusku
duymaktan kendini alamaz.

» Genel olarak, 6nce tasarladigi isi
yapmaya baslar. Bu isle ilgili
diistincelerini sonraya birakir.

» Kararsizlik gostermez.

> islerinde ge¢ kalmaz. » Cevresine uymakta giicliik ¢eker.

Jung’a gore ice doniikler i¢ diinyalari, kavramlar ve diisiinceler ile disa doniikler
ise dis diinya, insanlar ve nesneler ile ilgilenirler. Algilama kendi i¢inde duyusal ve
sezgisel, yargilama ise duygusal ve disiinsel adli alt boliimlere ayrilmaktadir (Elgi,
2008: 28).

Duygusal tipler ¢evrelerinde yasananlari duygulariyla algilamaya caligirlar.
Kararlarimi verirken 6znel ve anlayishdirlar. Duygusallik kisileri ¢evrelerindekilerle iyi

iligkiler kurmaya ve uyum i¢inde yasamaya yoneltir. Duygusal 6grencilerin belirgin
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Ozelligi bagkalarin1 6nemsemeleri ve 6grenme ortaminda isbirligine 6nem vermeleridir.

Genel olarak duygusal bireylerin 6zellikleri sunlardir (Ekici, 2003:25).

Diisiinsel tipler olaylari mantikli smiflara ayirarak algilarlar. Cevrelerindeki
insanlar1 analiz ederler ve daha mantiklidirlar. Diisiinen 6grencilerin belirgin 6zellikleri
diiriist olmalar1, adaletli olmaya deger vermeleri, kurallarin herkes i¢in ayrintisiyla
yerine getirilmesini istemeleri, rekabetci ve bagimsiz bir yapiya sahip olmalaridir (Elgi,

2008: 28; Ekici, 2003:24).

Sezgisel tipler algiladiklarmi bilingsiz bir sekilde kontrol ederler. Olaylar
hakkindaki iliskileri farkli bakis agisindan gormeye calisirlar. Gergekleri hisleri
aracilifiyla arastirirlar. Sezgisel Ogrencilerin belirgin 6zellikleri 6gretim siirecinde
ilerlerken hipotezler kurmalari, agiklamalar getirmeleri ve yeni yontemler iiretmeleridir

(Zengin, 2008; Ekici, 2003:23).

Duyumsal tipler ise bilingsiz bigimde algilari kontrol etmede etkilidirler.
Olanaklar, hayaller ve sezgiler karar vermelerinde etkilidir. Duyumsal 6grencilerin
belirgin 6zellikleri 6grenmede belli bir sirayi takip etmeleri ve yeni 6grenmelere tedbirli

yaklagmalaridir (El¢i, 2008).

2.5.5. Honey ve Mumfurd Ogrenme Stili

Honey-Mumford Ogrenme Stillerini Eylemci, teorist, yararci ve yansitict olarak

dort farkli grupta simiflandirmustir (Ulgen, 1997).

Eylemci Ogrenme Stili'ne sahip bireyler yasamdaki tecriibeleri vasitasiyla
Ogrenirler, agik goriisliidirler ve grup calismalarina katilirlar. Yeni deneyimler, ekip

oyunlari, rol oynama ve tartisma teknigi ile 6grenirler.

Teorist (diisiinen) 6grenme stili’ne sahip bireyler diisiinceye ve mantiga 6nem
verirler bir sorunun c¢oziimiinde asama asama ilerlerler. Diisiinmelerinde 6znel ve

duygusal olmaktan daha ¢ok mantiklidirlar.
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Yararct 6grenme stiline sahip bireyler ise 6grendikleriyle ve 6§renme sonucu
yaptiklar1 davranislar arasinda ilgi kurarlar. Ogrendiklerini uygulama imkanimna sahip

olduklarinda 6grenirler.

Yansitic1 6grenme stiline sahip bireyler ise en iyi gézlemleyerek ve deneyimlerini
inceleme yoluyla 6grenmeyi tercih ederler. Olaylara ve durumlara farkli acilardan
bakmay1 severler. Cevrelerini insanlari gozlemlerler ve onlarin fikirlerini alirlar. Bu
O0grenme stiline sahip bireyler 6grendiklerini gézden gecirme firsatin1 yakaladiklarinda

Ogrenirler.

2.5.6. Grasha ve Reichmann Ogrenme Stili Modeli

Grasha ve Reichmann bireylerin 6grenme tercihleri tizerinde odaklanmislardir.
Lise 6grencilerinin bireysel 6grenme yaklagimlarini iizerinde aragtirma yapan Grasha ve
Reichmann o6grenme stillerini  bagimli-bagimsiz, katilimci-kaginan ve  isbirlikli-
yarigmact olarak ii¢ farkli kategoride gruplandirmiglardir (Giiven, 2004; Akt. Zengin,
2009: 38).

Bagimhi-bagimsiz 6grenme stili, 6grenme ¢evresi ve bunun kontrol altina
alinmasi ya da 6grenenin bagimsiz hareket etmesi ile ilgili stillerdir. Bagimsiz 6grenme
stiline sahip Ogrenciler, kendi baslarina ders calismayr ve sorumluluk almayi tercih
ederler. Bagimli 6grenme stiline sahip 6grenciler ise Ggretmenlerinin rehberliginde

calismay1 ve daha ¢ok sorumluluk almamayi tercih ederler.

Katihmci-kacinan 6grenme stilinde ise 6grencilerin ders ortamu ile ilgili kisisel
istekleri ve derse karsi olan tutumlar1 belirlenmistir. Katilimc1 6grenenler 6grenmeye
isteklidirler. Derslere aktif olarak katilmakta, ders igerigi hakkinda bilgi istemekte ve
kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk alabilmektedirler. Kacinan 6grenciler ise katilimci
ogrencilerin aksine dgrenmeye kasi isteksizdirler. Ders igerigi ile ilgili bilgi istemez,

smif ortamindan hoslanmaz ve uyumsuzdurlar.
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Isbirlik¢i-yarismaci 6grenme stili 6grenenlerin giidiilenmesini kapsar. Isbirlikgi
O0grenme stiline sahip 6grenciler 6grenme siirecinde paylasimi ve isbirligini severler.
Yarigmaci  Ogrenciler ise Ogrenme etkinliklerini bir kazang-kayip olarak
degerlendirmektedirler. Yarismayr ve kazanmayi seven bu stildeki Ogrenciler daima

grup birincisi olmay1 amag edinmislerdir (Aslan, 2009: 16).

2.5.7. Felder ve Silvermann Ogrenme Stili Modeli

Felder ve Silvermann 1988 yilinda miihendislik 6grencilerinin 6grenme stillerine
bir 6grenme modeli gelistirmislerdir. Bu modelin bes farkli boyutu bulunmaktadir:
Uygulama algilama, bilgi, 6grenme ve organizasyondur (Zywno, 2003; Akt. Atli, 2009:
13).

Felder ve Silverman o6grenme stillerini; algisal ve sezgisel, gorsel ve sozel,
timevarimsal ve timdengelimli, aktif ve yansitici, asamali ve biitiinsel olarak bes
boyutta gruplandirmistir (Felder ve Silverman, 1988: 675; Akt. Samanci ve Keskin,
2007: 39). Timevarimsal / timdengelimli boyutu daha sonraki yillarda ¢ikarilmis ve
modeldeki gorsel / isitsel boyutu gorsel / s6zel olarak degistirilmistir.

Felder ve Silvermann 6grenme stili modeline gore bir 6grencinin 6grenme stili
asagida verilen bes soru vasitasiyla belirlenebilmektedir (Felder, Silverman, 1988; Akt.
Atli, 2009).

1. Ogrenci hangi tipteki veriyi/bilgiyi algilamay: tercih eder? Duyusal (harici)

sesler, gorsel 6geler, fiziksel duyular / Sezgisel (dahili) - olasiliklar, 6nseziler.

2. Hangi duyusal kanallar sayesinde harici bilgi daha etkili bigimde algilanir;
Gorsel - resimler, diyagramlar, akis diyagramlar1 veya isitsel - yazili veya sozlii
aciklamalar. (Dokunma, tat ve koku alma gibi diger duyular egitim diinyasi

acisindan digerlerine nazaran dnemsiz oldugundan dikkate alinmamustir.)

3. Hangi veri siiflandirmasiyla 6grenci daha konforludur: tiimevarim —
prensiplerin temelini olusturan olgularin ve gozlemlerin sunuldugu, timdengelim —

prensiplerden yola ¢ikilarak sonuglarin ve uygulamalarin ortaya konuldugu yontem.
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4. Ogrenci bilgiyi nasil islemeyi tercih eder; aktif olarak; fiziksel hareket veya
tartisma halinde veya derin diisiince -i¢ gozlem, kendi duygu ve diisilincelerini

izleme halinde.

5. Ogrenme siirecinde 6grenci nasil ilerlemeyi tercih eder; sirali — sik ve siirekli

adimlarla veya kiiresel — biitlinli dikkate alarak genis sigramalarla.

2.6. Ogrenme Stilleri ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

McNeal ve Dwyer (1999) calismalarinda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
Ogretim desenleri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Bu amagla arastirmada yanit
aranan sorulardan birisi farkli egitim amacglarina gore diizenlenen 6gretim ile 6grenme
stillerinin etkilesiminin nasil oldugu; digeri ise 6grenme stilleri ve 6gretim yontemleri
arasindaki iligkidir. Arastirmanin Orneklemini dort farkli hemsirelik programinda
ogrenim goren 154 dgrenci olusturmustur. Ogrenme stillerinin belirlenmesinde Kolb
tarafindan gelistirilmis olan 6grenme stilleri envanteri kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda ogrenme stiline uygun ve uygun olmayan bi¢imde diizenlenmis G6gretim
desenlerinin uygulandig1 gruplar ile kontrol grubunun basarilar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (Akt. Kural, 2009: 56).

Snyder (2000) “The Relationship Between Learning Style and Cognitive Style”
baslikli arastirmasinda dgrencilerin 6grenme stilleri, coklu zeka ile akademik basarilari
arasindaki iliskiyi bulmayr amaglamistir. Betimsel yontemin kullanildigi arastirmada
veri toplama araci olarak NASSP tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Profili ile
Armstrong tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonucu Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda iligki

oldugunu sonucuna ulagilmistir (Ozbek, 2006: 19).

Ekici (2001) “Ogrenme Stiline Dayali Biyoloji Ogretiminin Analizi” baslikli
arastirmasinda  0gretmenlerin  6grenme  stiline yonelik kullandiklart = 6gretim
yaklasimlarini incelemistir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma

sonucunda biyoloji &gretmenlerinin farkli 6grenme stillerine yonelik kullandiklar
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Ogretim yaklasimlar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Akgiin (2002) “Ingilizce Kurslarina Devam Eden Kursiyerlerin Ogrenme
Stilleri” adli ¢alismasinda 6zel Ingilizce kurslarma devam eden yetiskin kursiyerlerin
o0grenme stilleri ve cinsiyet, yas ve 6grenim diizeyi gibi degiskenlere gore 6grenme
stilleri arasinda farkliliklar olup olmadigimi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 6zel Ingilizce kursuna devam eden 350 kursiyer ve 47 dgretmen
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Willing’in 1988’de gelistirdigi
Ogrenme stili dlgegi ve Ogretmelere yonelik hazirlanan gériisme formu kullanilmaistir.
Betimsel yontemin kullanildig1 aragtirmanin sonucunda kursiyerlerin daha ¢ok somut ve

iletisimei 6grenme stiline sahip olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Giiven (2003), arastirmasina ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde alana
bagimli ve alandan bagimsiz 6grenme stillerine uygun olarak hazirlanan o6gretim
etkinliklerinin akademik basari ve tutumlar iizerine etkisini belirlemeyi amaglamustir.
Veri toplama araci olarak basari testi, Oltman, Raskin ve Witkin tarafindan gelistirilen
Grup Sakli Figiirler Testi (Group Embedded Figures Test) arastirmaci ve Deveci
tarafindan gelistirilen Sosyal Bilgiler dersi tutum o6lgeginin kullanildigi arastirmanin
orneklemini 36 ilkokul 5. simif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada deneysel yontem
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda Sosyal Bilgiler dersinde alana bagimli ve alandan
bagimsiz 6grenme stillerine uygun olarak hazirlanan 6gretim etkinliklerinin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun akademik basarilari
arasinda anlamli bir fark oldugu ve Sosyal Bilgiler dersinde alana bagimli ve alandan
bagimsiz 6grenme stillerine uygun olarak hazirlanan 6gretim etkinliklerinin uygulandig:
deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun tutumlari arasinda

ise anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Alomyan ve Au (2004), internet temelli egitimde, ogrencilerin 6grenme
stillerinin, basar1 motivasyonlarinin ve o6nceki bilgilerinin, 6grencilerin basarilarina olan
etkisinin inceledikleri arastirmalarinda Bilissel Stil Analizi (CSA) ve Tutum Olgegi’ni
(AS) kullanmiglardir. Psikoloji boliimiinden 6grenim goren 71 6grenciye uygulanmustir.

Arastirma sonucunda ogrencilerin alana bagimli veya alandan bagimsiz 6grenme
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stillerine sahip olmalarinin, 6grencilerin basarilarinda bir etkisinin olmadigi ortaya

konulmustur.

Kili¢ ve Karadeniz (2004) “Cinsiyet ve Ogrenme Stilinin Gezinme Stratejisi ve
Basariya Etkisi” adli arastirmasinda ogrencilerin internet ortaminda; oOgrencilerin
cinsiyet ve Ogrenme stili gibi bireysel farkliliklarinin, bu ortamlarda kullandiklar:
gezinme stratejilerine ve basarilarina olan etkisini ve gezinme stratejisinin 6grenme stili
ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi da belirlenmeye calismislardir.
Aragtirmanin 6rneklemini Ankara iiniversitesinde farkli fakiilte ve boliimlerde okuyan
ve bilgisayar dersi alan 67 olusturmustur. Arastirmanin sonucunda basarinin
ogrencilerin cinsiyet, 6grenme stili ve gezinme stratejisine gore degismedigi ve gezinme
stratejisinin 6grenme stili ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.

Mutlu (2005) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri” adl
aragtirmasinda  Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda 6grenim goren dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemeyi amaglamistir. Ayrica
aragtirmada egitim fakiiltesi dgrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin cinsiyet
ve anabilim dalina gore farklilasip farklilasmadigi da test edilmistir. Genel tarama
yontemlerinden “Okul survey” yontemi ile gerceklestirilin arastirmanin 6rneklemini
farkli Anabilim dalinda 6grenim goren 546 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda Egitim Fakiiltesindeki 6grencilerin daha ¢ok Ozlimseyen Ogrenme stiline
sahip olduklar, cinsiyete ve Anabilim dalina gére 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda

fark olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Cayc1 ve Unal (2006) “Smmf Ogretmeni Adaylarmin Sahip Olduklart Ogrenme
Stillerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” bashkli arastirmasinda smif
ogretmeni adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stillerini, cinsiyetlerine ve Ogretim
tiirlerine gore incelemeyi amaclamistir. Betimsel yontemin kullanildigi aragtirmanin
orneklemini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren toplam 194 lisans &grencisi olusturmustur. Ogrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”

kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenme stillerinin cinsiyete gore anlamli bir
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fark olusturdugu belirlenirken, Ogretim tiirleri agisindan anlamli bir fark tespit

edilememistir.

Bayir (2007) “Ogrenme Stillerine Gore Yapilandirilan Ogrenen Kontroliiniin
Ogrenci Basarisina ve Ogrenmenin Kaliciligma Etkisinin Incelenmesi” adli tez
caligmasinda web tabanli egitimde, &grencilerin 6grenme stiline gore yapilandirilan
Ogrenen kontroliiniin Ogrenci basarisina ve Ogrenmenin kaliciligina olan etkisini
incelemistir. Deneysel aragtirma yonteminin kullanildigi arastirmanin 6rneklemini
Ankara ili Yenimahalle il¢esinde bulunan Atatiirk Anadolu Lisesi’nde 9. sinifta 6grenim
gormekte olan 66 kisilik 6grenci grubu olusturmustur. Calisma siiresince 33 6grenci
deneme grubu, 33 Ogrenci de kontrol grubu olarak kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda web tabanli egitimde, Ogrencilerin 6grenme stiline gore yapilandirilan
Ogrenen kontroliinlin 6grencilerin basarisina anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna

varilmigtir.

Dembo ve Howard (2007) arastirmalarinda 6grenme stilleri anketlerinin ne kadar
giivenilir ve gegerli oldugunu; Ogrencilerin O6grenme stillerini dikkate alinarak
hazirlanmig egitim programlarinin ne kadar faydali oldugunu; 6grenme stillerini
belirlemenin 6grencilerin konsantrasyonunu artirdigina, bellek stratejilerini olumlu
yonde etkiledigine ve kaygiyr azalttigimi gosteren deliller olup olmadigini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda Ogrenme stili Olg¢eklerinin gegerli ve giivenilir
oldugunu gosteren arastirmalarin olmadigini; tercih edilen 6grenme stiline gore hazirlanan

egitim programlarinin yararli oldugunu gosteren bulgular olmadigini belirlemislerdir

(Cesur, 2008:107).

Zengin (2008) “Endiistri Meslek Liselerinde Egitim Géren Ogrencilerin
Ogrenme Stilleri, Sinav Kayg1 Diizeyleri ve Akademik Basarilar1 Arasmdaki liski”
baslikli tez calismasinda ogrencilerin 6grenme stilleri, sinav kaygilar1 ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmanin evreni 2007-2008 egitim
Ogretim yilinda Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri
Meslek Liselerinde egitimini siirdiiren dgrencilerdir. Orneklem grubu ise bu 6grenciler
arasindan secilen 658 6grencidir. Arastirmada dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemek

icin Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi (MOSO), smav kaygisi diizeylerini belirlemek
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icin Sinav Kaygis1 Envanteri (SKE) ve akademik basarilar1 i¢inde ilkogretim diploma
notlar, 9. smif, 10. simf ve 11. siif not ortalamalari kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda sinav kaygisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analizde, bayan 6grencilerin hem duyussal, hem
kuruntusal hem de toplam sinav kaygilar1 daha fazla oldugu, anne ve babanin egitim
diizeyi artikca smav kaygisinin da arttigi belirlenmistir. Sinif diizeyinin akademik
basarty1 farklilagtirip farklilagtirmadigini belirlemek i¢in yapilan analizde, 10 sif
ogrencilerinin hem 9. simif hem de 11. simf 6grencilerine gore akademik ydnden
basarisiz olduklarmi gozlenmistir. Anne ve babalarin egitim durumlarinin akademik
basarty1 farklilastirip farklilastirmadigini belirlemek igin yapilan analizlerde, anneleri
lise mezunu olan o&grencilerin, anneleri okuryazar olmayan, okuryazar olan ve
ilkdgretim mezunu olan 6grencilerden; babalar1 lise mezunu olan dgrencilerin, babalar
ilkdgretim ile liniversite ve lizeri mezun olan 6grencilerden; babalar1 okur yazar olan
ogrencilerin ise babalar liniversite ve iizeri mezun olan 6grencilerden akademik olarak
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica akademik basarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan analizde, bayan 6grencilerin

akademik olarak daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kural (2009) “Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Fen ve Teknoloji Dersi
Akademik Basarilarina ve Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Incelenmesi” baglikli
tez caligmasinda Ogrencilerin O6grenme stilleri Fen ve Teknoloji dersi akademik
basarilarina ve sosyo-demografik Ozelliklerine gore incelenmistir. iliskisel tarama
modelinin kullanildig1 arastirmanin drneklemini Aydin ili Merkez ilgelerinde bulunan
iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarindan 2008-2009 egitim
O0gretim yilinda 6. Smifa devam eden 100 Ggrenci olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda 6. smif 6grencilerinin 6grenme stillerinin Fen ve Teknoloji dersi akademik

basarilarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Ergiir (2010) ¢aligmasinda Ingilizce hazirlik smifi dgrencilerinin yas, cinsiyet,
mezun olduklar1 lise tiirii ve iiniversitede kayithh olduklart bolim gibi kisisel
Ozelliklerinin 6grenme stillerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Genel tarama
yonteminin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini Ingilizce hazirlik egitimi alan 777

ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb’un
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Ogrenme Stili Envanteri (LSI) uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin
Oziimseyen ve Ayristiran dgrenme stillerini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica
Ogrencilerin cinsiyetlerine, yas gruplarina ve {iniversiteye giris puan tiiriine gore

O0grenme stilleri arasinda fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ince (2011) Web 2.0. Teknolojileri Kullanimmin Farkli Ogrenme Stillerine
Sahip Ogrencilerin Ingilizce Yazma Becerilerine Etkisin Incelenmesi” baslikli tez
calismasinda Web 2.0 teknolojileri kullaniminin farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin Ingilizce yazma becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma, 2009—2010
Egitim ve Ogretim yilinda Bati Karadeniz’de yer alan bir devlet iiniversitesindeki
Meslek Yiiksek Okuluna baglh Ingilizce Hazirlik Sinifi zorunlu olan, Turizm ve Otel
Isletmeciligi boliimiinde 6grenimlerine devam eden birinci smif toplam 25 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada, deneysel olmayan karsilastirma deseni kullanilmistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaci ile Witkin ve arkadaslarinca (1971)
olusturulan Grup Sakli Figiirler Testi (Group Embeded Figures Test) ogrencilere
uygulanmustir. Grup Sakli Figiirler Testi ile 6grenciler, 6grenme stilleri alana bagimli ve
alandan bagimsiz olarak ikiye ayrilmistir. Calisma sonucunda o6grencilerin 6grenme
stilleri ile Web 2.0 teknolojileri kullanim1 sonucunda olusan Ingilizce yazma becerileri

arasinda bir iligski olmadigini tespit edilmistir.

Aslan (2012) calismasinda 6grenme stillerine uygun sanal 6grenme ¢evrelerinin
Ogrenci basarisina ve goriislerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
caligma evrenini 2010-2011 ogretim yili, Gaziantep ilinde bulunan Cemil Alevli
[Ikdgretim Okulunda 6grenim goren 149 yedinci siif dgrencisi; drneklemini ise sanal
ogrenme cevrelerini kullanilabilen 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada 0grenme
stillerini belirlemek amaciyla Kolb tarafindan 1976’da gelistirilen ve 1985’de yeniden
diizenlenen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tirkiye’de uygulanabilirligi
kanitlanan 12 maddeden olusan Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6grenme stillerine uygun sanal 6grenme cevrelerini Kullanan
deney gruplarinda yer alan Ogrenciler ile kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin
akademik basarilarin1 belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda deney ve
kontrol gruplarinin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi

belirlenmistir.



BOLUM 111

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boélimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama arag ve
teknikleri, verilerin toplanmasi, c¢o6ziimlenmesi ve yorumlanmasinda kullanilan

istatistiksel tekniklerle ilgili bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama modelinde yapilmis
nitel bir arastirmadir. iliskisel tarama, “iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.
lliskisel ¢oziimleme, korelasyon tiirii iligkiler veya karsilastirma yolu ile elde edilen

iliskilerdir” (Karasar, 2002:81).

Arastirmada Meslek Liselerinin Biiro Yonetimi Alaninda 6grenim goéren
ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilari, cinsiyetleri, anne ve baba egitim

diizeyleri ve anne ve baba meslekleri arasindaki iliski incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara iline bagl
bulunan meslek liselerinin biiro yonetimi alaninda egitim-6gretim hizmeti veren 15
Meslek Lisesi ve bu okullarda Ogrenim goren 1536 ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini belirlenmesinde ise genel evren ig¢inden oransiz eleman

ornekleme metodu kullanilarak belirlenen 425 6grenci olusturmaktadir.



42

3.3. Verilerin Toplanmasi

Meslek Liselerinin Biiro Yonetimi Alaninda 6grenim goéren 6grenci sayist Milli
Egitim Bakanligi Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidirliigiinden alinan liste ile
belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrencilerin kisisel bilgilerini
ogrenmek icin hazirlanan anket formu kullanilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri

belirlemek igin ise “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” kullanilmustir.

“Kolb Ogrenme Stili Envanteri” 1984 yilinda Kolb tarafindan gelistirilmis,
gecerlik ve giivenirlik galismalar1 yapilmistir. Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilip, kiiltiirel uyarlamasi yapilan bu envanterin en son uyarlamasi
Kanadl tarafindan gelistirilen 6grenme stili envanteridir. Envanterde bulunan sorularin
giivenirlik katsayilar1 orijinal envanterde bulunan sorularin giivenirlik katsayilarina

yakindir.

Arastirmada kullanilan envanter Kolb’un 4 o6grenme stili olan Degistiren,
Oziimseyen, Ayristiran ve Yerlestiren 6grenme stilini dlgen siralama tipi 12 maddeden
olusmaktadir. Ogrencilerden, her maddede bulunan dért alt maddeye kendilerine en
uygun oldugunu distindiikleri maddeden baslayarak 4-3-2-1 puanlarin1 vermeleri

istenmistir.

Anket formu ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri 2013 yili Mayis ay1 igerisinde
arastirmaci tarafindan dnceden izin alinmig olan Meslek Liselerine gidilerek 6grencilere

bizzat uygulanmistir. Kullanilabilir olan 425 anket bilgisayar ortamina aktarilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araglariyla toplanan veriler betimsel ve istatistiksel
islemlere tabi tutulacaktir. Arastirmanm ilk asamasinda Kolb Ogrenme Stili
Envanterinden (LSI) ve kisisel bilgi formundan toplanan veriler SPSS 21.00 istatistik

paket programina girilmistir.
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Demografik degiskenlerin analizinde frekans ve yilizde gibi istatistiksel araglar
kullanilirken Ogrenme Stilleri puanlariin ve yilsonu basari ortalamalariin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmalar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin  6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in Korelasyon Katsayist Anlamlilik Testi yapilmistir.

Ogrenme Stillerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

ise bagimsiz Grup t Testi yapilmustir.

Ogrenme stillerinin sinif diizeyine, anne ile baba egitim diizeylerine ve anne ile
baba mesleklerine gore degisip degismedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Anlamli farkliligin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testlerinden (post-hoc testler)
Tukey ve LSD kullanilmaistir.

Grup dagilimlarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in ise Levene

testinden yararlanilmigtir.



BOLUM 1V.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUM

4.1. Demografik Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 4:

Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Gec.% Y18%
Kiz 261 61.4 61.4 61.4
Erkek 164 38.6 38.6 100.0
Toplam 425 100.0 100.0

Tablo 4’de goriildiigi iizere, aragtirmanin drneklem grubunu 261’1 (% 61.4) kiz;

164’1 (%38.6) erkek olmak iizere toplam 425 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 5;

Siif Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Simif f % Gec.% Y18%
9. Smf 18 4.2 4.2 4.2
10. Sinif 152 35.8 35.8 40.0
11. Sif 152 35.8 35.8 75.8
12. Simf 103 24.2 24.2 100.0
Toplam 425 100.0 100.0

Tablo 5’de goriildiigli iizere, arastirmanin 6rneklemini 18’1 (% 4.2) 9. smnif}
152°s1 (9%35.8) 10. smif; 152°s1 (%35.8) 11. smif; 103’1 (%24.2) 12. smif 6grencileri

olmak tizere toplam 425 6grenci olusturmaktadir.
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Tablo 6:

Anne Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim f % Gec.% Y18%
Okuryazar veya degil 13 3.1 3.1 3.1
Tlkokul 230 54.1 54.1 57.2
Ortaokul 90 21.2 21.2 78.4
Lise 88 20.7 20.7 99.1
Yiiksek Ogretim 4 0.9 0.9 100.0
Toplam 425 100.0 100.0

Tablo 6’da gorildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 13’1
(%3.1) annesinin okur yazar veya olmadigini; 230’u (%54.1) ilkokul mezunu oldugunu;
90°n1 (%21.2) Ortaokul mezunu oldugunu; 88’1 (%20.7) Lise mezunu oldugunu; 4’ de

(%0.9) Onlisans veya Lisans mezunu olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 7:

Baba Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Egitim f % Gec.%  Y18%
Okuryazar veya degil 1 0.2 0.2 0.2
Tlkokul 158 37.2 37.2 37.4
Ortaokul 121 28.5 28.5 65.9
Lise 123 28.9 28.9 94.8
Yiiksek Ogretim 20 4.7 4.7 99.5
Yiiksek Lisans-Doktora 2 0.5 0.5 100.0
Toplam 425 100.0 100.0

Tablo 7°de gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 1°1 (%0.2)
Babasiin okur yazar veya olmadigini; 158’1 (%37.2) ilkokul mezunu oldugunu; 121’1
(%28.5) ortaokul mezunu oldugunu; 123’1 (%28.9) Lise mezunu oldugunu; 20’si de
(%4.7) Onlisans veya Universite mezunu oldugunu; 2’si ise (%0.5) yiiksek Lisans veya

doktora diizeyinde egitim aldiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 8:
Anne Meslek Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Meslek f % Gec.% Y18%
Calismiyor 324 76.2 76.2 76.2
Memur 11 2.6 2.6 78.8
Isci 29 6.8 6.8 85.6
Emekli 6 1.4 1.4 87.1
Serbest Meslek 22 5.2 5.2 92.2
Diger 33 7.8 7.8 100.0
Toplam 425 100.0 100.0

Tablo 8’de goriildiigi tizere, orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 324’1
(%76.2) annesinin calismadigmi; 11’1 (%2.6) memur oldugunu 29’u (%6.8) isci
oldugunu 6’s1 (%1.4) emekli oldugunu; 22’si (%5.2) Serbest meslek mensubu
oldugunu; 33’1 ise (%7.8) diger meslek gruplarina iiye oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 9:
Baba Meslek Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Meslek f % Gec.%  Y18%
Calismiyor 3 0.7 0.7 0.7
Memur 57 13.4 13.4 14.1
Isci 132 31.1 31.1 45.2
Emekli 61 14.4 14.4 59.5
Serbest Meslek 121 28.5 28.5 88.0
Diger 51 12.0 12.0 100.0
Toplam 425 100.0 100.0

Tablo 9’da goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 3’1 (%0.7)
babasinin ¢alismadigini; 57°si (%13.4) memur oldugunu 132’si (%31.1) isci oldugunu
61’1 (%14.4) emekli oldugunu; 121’1 (%28.5) Serbest meslek mensubu oldugunu; 51’1

ise (%12.0) diger meslek gruplarina iiye oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 10:

Cinsiyete Gore Akademik Basar1 Ortalamasi

Cinsiyet n Ortalama S.Sapma
Kiz 261 63.0177 8.32858
Erkek 164 61.0793 8.88498
Toplam 425

Tablo 10’ da goriildiigi iizere kiz 6grencilerin akademik bagar1 ortalamas1 63,01

iken erkek dgrencilerin 61,07 olarak hesaplanmustir.

Tablo 11:

Sinif Degiskenine Gore Akademik Basar1 Ortalamasi

Simif n Ortalama S.Sapma
9. Simif 18 70.7500 8.30912
10. Sif 152 60.7391 8.98077
11. Simf 152 63.0923 8.32032
12. Sif 103 61.8324 7.47682
Toplam 425

Tablo 11’de goriildiigii tizere 9. Smuf Ogrencilerinin akademik basari puani
70,75, 10. Simf ogrencilerinin 60,73, 11. Smif o6grencilerinin 63,09 ve 12. Smf

Ogrencilerinin 61,83 olarak hesaplanmustir.



4.2. Hipotez Testleri

4.2.1. Arastirmanin Birinci Problemine Ait Bulgular

Tablo 12:

48

Ogrenme Stili ile Akademik Basar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Korelasyon Katsayis1i Anlamhilik Testi Sonuclar

Ogrenme Stili N Korelasyon Katsayisi p

Degistiren 424 0.007 0.885
Oziimseyen 424 -0.039 0.426
Ayristiran 424 -0.009 0.858
Yerlestiren 424 0.037 0.452

Ogrenme stili ile akademik basar1 arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi

amaciyla korelasyon katsayist anlamlilik testi yapilmistir. Analiz sonucu bulgular Tablo

12 ile verilmistir. Buna gore, 6grenme stilleri ile &grencilerin akademik basarilar

arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p > 0.05). Aragtirmanin birinci hipotezi

reddedilmistir.
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4.2.2. Arastirmanin iKkinci Problemine Ait Bulgular

Tablo 13:
Ogrenme Stili Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Grup Istatistikleri Test Istatistigi
Ogrenme Cinsiyet n Ortalama S. Sapma t S “One.m
Stili Diizeyi (p)
Kiz 261  61.97 6.806

-1.585 422 0.114
Erkek 163  63.06 7.109

Kiz 261 57.81 5.689

-3.429 422 0.001
Erkek 163  59.73 5.429

Kiz 261 58.12 7.060
1.437 422 0.152
Erkek 163 57.11 6.937

Kiz 261 62.28 5.530
3.307 422 0.001
Erkek 163  60.47 5.371

Yerlestiren | Ayristiran | Oziimseyen | Degistiren

Ogrenme stilinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini test
etmeden Once Levene testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi test edilerek

varyanslarin homojen oldugu saptanmustir (p < 0.05).

Bagimsiz grup t testi sonucunda ortalamalarin birbirinden farki incelendiginde
Oziimseyen Ogrenme Stili ve Yerlestiren Ogrenme Stili puanlarinm aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < 0.05). Bu
duruma gore analiz sonucunda bulgular Tablo 13 ile verilmistir. Her iki gruba ait
istatistikler incelendiginde erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore Oziimseyen Ogrenme

Stilini daha ¢ok tercih ederken kiz Ogrenciler ise erkek Ogrencilere gore Yerlestiren
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Ogrenme Stilini daha cok tercih ettikleri sonucuna ulasilmis ve arastirmanin ikinci

hipotezi desteklenmistir.

4.2.3. Arastirmanin Ugiincii Problemine iliskin Bulgular

Tablo 14:

Ogrenme Stillerinin Simf Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar
Grup Istatistikleri Test Istatistigi
. . Onem
Ogrenme Stili ~ Simif n Ortalama S.Sapma F sdi-sd, = .
Diizeyi (p)

= 9.Smmif 8 61.94 7.87

= 10. Smf 151  62.12 10T e aan 0saL

;g; 11. Simif 152 62.35 6.73 ' ) '

a 12. Simf 103  62.89 6.93

5 9.Smif 18  56.33 5.61

2 10. Smf 151  58.57 5.61

1.020 3-420  0.384

£ 11.Smf 152  58.80 5.52

S 12. Simf 103  58.54 5.93

= 9.Smif 18 58.11 7.79

= 10. Simf 151  58.05 6.81

z : 0.393 3-420  0.758

£ 11. Simf 152 57.78 7.24

< 12. Smf 103  57.11 6.91

£ 9.Smif 18  63.72 5.51

Ll

= 10. Smf 151  61.62 5.52

2 11. Smf 152  61.34 525 1000 3420 0.390

~ 12. Simf 103  61.46 5.93

Ogrenme stillerinin  simf degiskenine gére anlamli bir farklihk gosterip

gostermedigini  belirlenmesi

amaciyla

tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Varyans analizinin 6n kosullarindan birisi olan, her bir grubun normal

dagilim sergileyen bir yi8indan rasgele se¢ilmis drnekler olup olmadigr arastirilmis ve
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verilerin tek yonlii varyans analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Analiz
sonucunda bulgular Tablo 14 ile verilmistir. Buna gore, Ogrenme Stili puanlart
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamis (p>0.05)

ve arastirmanin U¢iincii hipotezi reddedilmistir.

4.2.4. Arastirmanin Dérdiincii Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 15:
Ogrenme Stili Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Gére Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

) Grup Istatistikleri Test Istatistigi
Ogre_n_me Aile Gelir Diizeyi n Ortalama S.Sapma F  sd;-sd, “(")ne.m
Stili Diizeyi (p)
g 1000 TL ve alt1 120 61.27 6.37
;‘;; 1001- 2000 TL 206 62.26 6.92 4325 2-421 0.014
& 2001 TLvedsti 98 6401  7.38
i 1000 TL ve alt1 120 57.83 5.85
é 1001- 2000 TL 206  58.83 590 1.350 2-421 0.260
S 2001 TL ve tistii 98 58.83 4.81
= 1000 TL ve alt1 120  58.90 7.04
g
% 1001- 2000 TL 206  57.87 6.75  4.693 2-421 0.010
£ 2001 TLveisti 98 5602  7.29
§ 1000 TL ve alt1 120 62.34 5.54
E; 1001- 2000 TL 206 61.31 5.80 1.615 2-421 0.200
E 2001 TL ve iistii 98  61.19 4.84

Ogrenme Stili puanlarinin aritmetik ortalamalarinin aile gelir diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizinin 6n kosullarindan birisi olan, her bir
grubun normal dagilim sergileyen bir y1§indan rasgele se¢ilmis drnekler olup olmadig:
arastirilmig ve varyans analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Analiz sonucunda

bulgular Tablo 15 ile verilmistir. Buna gore, Degistiren ve Ayristiran Ogrenme Stili
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puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p< 0.05).

Hangi diizey ortalamasinin digerlerinden farkli oldugunu, farkliligin hangi alt
gruptan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden (post-
hoc testler) yararlanilmistir. Bu dogrultuda, esit varyanshi bagimsiz grup ortalamalarinin
birbirleriyle karsilastirmast amaciyla Tukey HSD Testi’nin kullanilmast uygun

gorilmistiir.

Tablo 16:
Degistiren ve Ayristiran Ogrenme Stili Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii VaryansAnalizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuclari

Tukey HSD
. Ortalama Std
Ogrenme (D) Diizey (J) Diizey Farki Ht ; p
- ata
Stili (1-J)
1000 TL ve alt1 1001- 2000 TL -0.98714 0.79042 0.425
2001 TL ve usti -273.520 0.93713 0.010
g
-f;; 1000-2000 TL 1000 TL ve alt1 0.98714 0.79042 0.425
;g,n 2001 TL ve iistii -174.807  0.84462 0.097
2001 TL ve iisti 1000 TL ve alt1 273.520 0.93713 0.010
1001- 2000 TL 174.807 0.84462 0.097
1000 TL ve alt1 1001- 2000 TL 102.621 0.79950 0.405
2001 TL ve iistii 287.959  0.94789  0.007
g
E 1000-2000 TL 1000 TL ve alt1 -102.621 0.79950 0.405
i 2001 TL ve tstii -185.338 0.85432 0.078
<
2001 TL ve Gistii 1000 TL ve alt1 287.959 0.94789 0.007

1001- 2000 TL -185.338  0.85432 0.078
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Uygulanan ¢oklu karsilastirma testi sonucu Tablo 16 ile verilmistir. Buna gore
aile gelir diizeyi 2001 TL ve iistii olan dgrencilerin Degistiren Ogrenme Stilini aile gelir
diizeyi 1000 TL ve alt1 olan O6grencilere gore daha ¢ok tercih ederken aile gelir diizeyi
2001 TL ve iistii olan 6grencilerin Ayristiran Ogrenme Stilini aile gelir diizeyi 1000 TL
ve alt1 olan 6grencilere gore daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasilmis ve arastirmanin

dordiincii hipotezi desteklenmistir.

4.2.5. Arastirmanin Besinci Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 17:
Ogrenme Stili Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gére Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyan Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Grup Istatistikleri Test Istatistigi
Ogre_n_me Ann‘f_Egi.ﬁm n Ortalama S.Sapma F  sd;-sd, “One.m
Stili Diizeyi Diizeyi (p)
= Ilkokul ve alt1 242  62.07 6.95
-j_,‘-: Ortaokul 90 63.15 7.09 0.794 2-421 0.453
;g:wn Lise ve tizeri 92 6244 6.75
a
5 Ilkokul ve alt1 243  58.55 5.84
? Ortaokul 89 5851 509 0.003 2-421 0.997
£ Liseveizeri 92 5858 576
L)
g Ilkokul ve alt1 243 58.14 711
E Ortaokul 89 56.79 7.06 1245 2-421 0.289
£ Lise ve iizeri 92 5755  6.72
<
g Ilkokul ve alt1 242 61.68 5.65
% Ortaokul 90 61.45 501 0.108 2-421 0.897
3 Lise ve iizeri 92 6141 5.74
>

Ogrenme Stili puanlarmin aritmetik ortalamalarmin anne egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizinin 6n kosullarindan birisi olan, her bir
grubun normal dagilim sergileyen bir y1gindan rasgele se¢ilmis drnekler olup olmadig:

arastirilmig ve varyans analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Analiz sonucunda
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bulgular Tablo 17 ile verilmistir. Buna gore, Ogrenme Stili puanlar1 aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > 0.05).

Arastirmanin besinci hipotezi reddedilmistir.

4.2.6. Arastirmanin Altinc1 Problemine Iliskin Bulgular

) Tablo 18:
Ogrenme Stili Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyan Analizi

(ANOVA) Sonuclari

Grup Istatistikleri Test Istatistigi
Ogre_n_me Baba,_Egi_tim n Ortalama S.Sapma F  sd;-sd, __One_m
Stili Diizeyi Diizeyi (p)
g Ilkokul ve alt1 158 61.08 7.15
= Ortaokul 121 63.14 717  1.022 2-421 0.361
% Lise ve iizeri 145 6207  6.47
a
£ [lkokul ve alt1 159 58.52 5.50
oy Ortaokul 121 58.30 6.20 0.245 2-421 0.783
§ Lise ve iizeri 144 5879  5.38
QO
g [lkokul ve alt1 159 58.19 7.41
E Ortaokul 121 56.87 719 1.317 2-421 0.269
£ Lise ve iizeri 144 5795  6.38
<
£ flkokul ve alt1 158 61.77 5.23
< Ortaokul 121 6171 619 0410 2421  0.664
T Lise ve iizeri 145 6124  5.28
>~

Ogrenme Stili puanlarinmn aritmetik ortalamalarmin baba egitim diizeyine gdre

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizinin 6n kosullarindan birisi olan, her bir

grubun normal dagilim sergileyen bir y1§indan rasgele se¢ilmis drnekler olup olmadig:

arastirilmis ve varyans analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Analiz sonucunda

bulgular Tablo 18 ile verilmistir. Buna gore, Ogrenme Stili puanlar1 aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > 0.05).

Arastirmanin altinci hipotezi reddedilmistir.



4.2.7. Arastirmanin Yedinci Problemine Iliskin Bulgular

Ogrenme Stili  Puanlarinin

Tablo 19:

Anne

Meslegine
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Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Grup Istatistikleri Test Istatistigi

Ogrenme Onem

. Anne Meslek n Ortalama S.Sapma F  sd;-sd, L

Stili Diizeyi (p)

= Calismiyor 323 62.23 6.89

o Teri

£ Isel, Memur, 46 6415 7.4 1761 2421 0173

2  Emekli

)é” Serbest Meslek, Diger 55  61.81 6.83

= Calismiyor 323 58.54 5.57

<} 3 .

3 IE$91= Memur, 46 5939 585 0860 2421  0.424

£ mekli

o Serbest Meslek, Diger 55  57.90 6.03

Q

- Calismiyor 323 57.91 7.02

= lser, Memur, 46 5589 7.6 1844 2-421  0.160

> Emekli

% Serbest Meslek, Diger 55  58.25 6.69

= Calismiyor 323 61.60 5.41

w 3 .

£ Isel, Memur, 46 6065 579 0957 2-421  0.385

A Emekli

E Serbest Meslek, Diger 55  61.16 5.97

Ogrenme Stili puanlarmm aritmetik ortalamalarmin anne meslegine gére anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmigtir. Varyans analizinin 6n kosullarindan birisi olan, her bir

grubun normal dagilim sergileyen bir yigindan rasgele se¢ilmis drnekler olup olmadig

arastirtlmis ve verilerin tek yonlii varyans analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Analiz sonucunda bulgular Tablo 19 ile verilmistir. Buna gore, siniflarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > 0.05).

Arastirmanin yedinci problemi reddedilmistir.
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4.2.8. Arastirmanin Sekizinci Problemine iliskin Bulgular

Tablo 20:

Ogrenme Stili Puanlarinin Baba Meslegine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Grup Istatistikleri Test Istatistigi

Ogre_n_me Baba Meslek n Ortalama S.Sapma F  sd;-sd __One.m

Stili Diizeyi (p)
Memur 57  62.59 6.66
S sc 131 6200  6.85

;% Emekli 61 63.81 7.34 2.630 4-416 0.034
2 Serbest Meslek 121  61.23 7.00
Diger 51  64.33 6.47
- Memur 57 59.66 5.33
S O 132 5854 6.24

E Emekli 60 59.65 478  2.019 4-416 0.091
R SerbestMeslek 121  57.58 5.92
© Diger 51  58.35 4.49
- Memur 57 57.56 6.50
s Isci 132 58.02 6.85

‘2. Emekli 60 56.51 6.97 2556 4-416 0.038
Z  SerbestMeslek 121 5892  7.52
Diger 51  55.62 6.52
= Memur 57 60.49 5.27
£ sci 131 6150 6.23

2 Emeki 61  60.73 464 1885 4-416  0.112
E Serbest Meslek 121 6257 5.60
Diger 51 61.60 453

Ogrenme Stili aritmetik ortalamalarinin baba meslegine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Varyans analizinin 6n kosullarindan birisi olan, her bir grubun normal
dagilim sergileyen bir yi§indan rasgele se¢ilmis drnekler olup olmadigi arastirilmis ve
verilerin tek yonlii varyans analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Analiz
sonucunda bulgular Tablo 20 ile verilmistir. Buna gore, degistiren ve ayristiran 6grenme
stilleri puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p < 0.05).
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Hangi diizey ortalamasmin digerlerinden farkli oldugunu, farkliligin hangi
meslek grubundan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla ¢oklu karsilastirma
testlerinden (post-hoc testler) yararlanilmistir. Bu dogrultuda, esit varyansli bagimsiz
grup ortalamalarini birbirleriyle karsilastirmak amaciyla LSD Testi’nin kullanilmasi

uygun gorilmistiir.

Tablo 21:
Degistiren Ogrenme Stili Puanlarinin Baba Meslegine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
VaryansAnalizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonug¢lar:

LSD
(1) Diizey (J) Diizey O"tal(*:“_“;‘])F arkl o Hata
Memur Isci 0.58886 1.09526 0.591
Emekli -1.22318 1.27160 0.337
Serbest Meslek 1.36509 1.10890 0.219
Diger -1.73684 1.33046 0.192
Isci Memur -0.58886 1.09526 0.591
Emekli -1.81204 1.06995 0.091
Serbest Meslek 0.77623 0.87033 0.373
Diger 2.32570 1.13927 0.042
Emekli Memur 1.22318 1.27160 0.337
Isci 1.81204 1.06995 0.091
Serbest Meslek 2.58827 1.08390 0.017
Diger -0.51366 1.30970 0.695
Serbest Meslek Memur -1.36509 1.10890 0.219
Isci -0.77623 0.87033 0.373
Emekli -2.58827 1.08390 0.017
Diger -3.10193 1.15239 0.007
Diger Memur 1.73684 1.33046 0.192
Isci 2.32570 1.13927 0.042
Emekli 0.51366 1.30970 0.695

Serbest Meslek 3.10193 1.15239 0.007




Aynistiran Ogrenme Stili Puanlarinin Baba Meslegine Gore Hangi Alt

Tablo 22:
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Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

LSD
(1) Diizey (J) Diizey Ortal;:“_“:‘])Fark‘ Std. Hata  p
Memur Isci -0.46132 1.10798 0.677
Emekli 1.04474 1.29302 0.420
Serbest Meslek -1.36422 1.12306 0.225
Diger 1.93395 1.34745 0.152
Isci Memur 0.46132 1.10798 0.677
Emekli 1.50606 1.08846 0.167
Serbest Meslek -0.90289 0.87984 0.305
Diger 2.39528 1.15260 0.038
Emekli Memur -1.04474 1.29302 0.420
Isci -1.50606 1.08846 0.167
Serbest Meslek -2.40895 1.10381 0.030
Diger 0.88922 1.33145 0.505
Serbest Meslek Memur 1.36422 1.12306 0.225
Isci 0.90289 0.87984 0.305
Emekli 2.40895 1.10381 0.030
Diger 3.29817 1.16711 0.005
Diger Memur -1.93395 1.34745 0.152
Isci -2.39528 1.15260 0.038
Emekli -0.88922 1.33145 0.505
Serbest Meslek -3.29817 1.16711 0.005

Uygulanan ¢oklu karsilagtirma testi sonucu Tablo 21 ve 22 ile verilmistir. Buna

gore, babalar1 diger meslek grubuna mensup olan Ogrenciler ile baba meslegi Emekli

olan dgrencilerin baba meslegi is¢i ve serbest meslek olan 6grencilere gore Degistiren

Ogrenme Stilini daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ayristiran dgrenme

stiline bakildiginda ise babalar1 diger meslek gruplarina mensup olan Ogrenciler,

babalar1 isci ve serbest meslek mensubu olan &grencilere gore Ayristiran Ogrenme

Stilini daha az tercih ederken, babalari serbest meslek mensubu olan o6grenciler,

babalar1 emekli olan ve diger meslek gruplarina mensup olan &grencilere gore
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Ayristiran 6grenme stilini daha ¢ok tercih etmektedirler. Elde edilen bulgular

arastirmanin sekizinci hipotezini desteklemektedir.



V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilmis olan

sonuglar 6zetlenerek onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmayla, Ankara ilinde Biiro Yonetimi alaninda 6grenim goéren 425
meslek lisesi Ogrencisinin hangi O6grenme stiline sahip oluklar1 tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Ornekleme giren 425 Ogrencinin % 43.5°i (n=185) "degistiren” 6grenme stiline,
%12.0'1 (n=51) "6zlimseyen" Ogrenme stiline, %18.6’s1 (n=79) "ayristiran" 0grenme
stiline ve %25.9’u (n=110) "yerlestiren" O6grenme stiline sahiptir. Bu arastirmanin
sonucunda degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin oraninin yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda Biiro Yonetimi dgrencilerinin
ogrenme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliski olup olmadigi incelenmis ve
ogrenme stilleri ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda giiclii bir iliski olmadigi
sonucuna ulagilmstir. Literatiirde 6grenme stilleri ile ilgili yapilmis olan bazi ¢aligmalar
(Snyder, 2000; Woolhouse & Blaire, 2003; Ozbek, 2006; Boatman, Courtney & Lee,
2008; Kilig, 2002), 6grencilerin 6grenme stili tercihleri ile akademik basarilari arasinda
bir iligkinin oldugu sonucunu ortaya koyarken bazi calismalarda ise (Ersoy, 2003;
Tepehan, 2004) 6grenme stili ile akademik basar1 arasinda bir iligski olmadig1 sonucuna

ulasilmisgtir.
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Arastirmanin Ikinci alt problemi dogrultusunda 6grenme stili ile cinsiyet
arasinda bir iligki olup olmadigr incelenmistir. Analizler sonucunda erkek 6grencilerin
Oziimseyen Ogrenme Stilini kiz dgrencilere gore, kiz dgrencilerin ise Yerlestiren
Ogrenme Stilini erkek dgrencilere gdre daha ¢ok tercih ettigi belirlenmistir. Bu sonuca
gore cinsiyetin O0grenme stilini belirlemesinde etkili oldugu sonucuna varilabilir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi inceleyen benzer
calismalarda (Cayct ve Unal, 2007; Eskici, 2008; Ergiir, 1998, Heffler 2001)

arastirmanin sonucunu destekleyici niteliktedir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan analizler sonucunda 6grenme stilinin sinif diizeyine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore siniflarda farkli 6grenme stiline

sahip 6grenciler bulunmaktadir.

Ogrencilerin  6grenme stillerinin aile gelir diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan analizler sonucunda Aile gelir diizeyi 2000
TL ve iizeri olan 6grenciler Degistiren ve Ayristiran 6grenme stilini aile gelir diizeyi
1000 TL ve alt1 olan 6grencilere gore daha ¢ok tercih etmektedirler. Degistiren 6grenme
stiline sahip 6grencilin ana 6zelligi diisiinme yetenekleriyken Ayristiran 6grenme stiline

sahip 6grenciler i¢in karar verme, sistematik planlama ve yaparak 6grenme 6nemlidir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri anne ve baba egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan analizler sonucunda anne ve baba

egitim durumunun 6grenme stili lizerinde bir etkisin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrenme stillerinin anne ve baba meslegine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan analizler sonucunda anne meslegine gore 6grenme stilinin
farklilasmadig1r belirlenmistir. Baba mesle§ine gore bakildiginda ise babalar1 diger
meslek grubuna mensup olan 6grenciler ile baba meslegi emekli olan 6grencilerin baba
meslegi isci ve serbest meslek olan 6grencilere gore Degistiren Ogrenme Stilini daha
cok tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayristiran Ogrenme Stili i¢in yapilan analizler
incelendiginde ise babalar1 diger meslek gruplarina mensup olan 6grencilerin, babalar

isci ve serbest meslek mensubu olan dgrencilere gére Ayristiran Ogrenme Stilini daha
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az tercih ettikleri belirlenmistir. Babalar1 serbest meslek mensubu olan dgrencilerin ise
babalart emekli olan ve diger meslek gruplarina mensup olan &grencilere gore

Ayristiran 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasilmigtir.

5.2. Oneriler

» Gilniimiizde geleneksel egitimin yerini bireysellestirilmis egitim almaktadir ve
egitim-ogretim ortamlar1 Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma yonelik olarak
yeniden diizenlenmektedir. Bu agidan 6grencilerin d6grenirken tercih ettikleri yol
diger bir ifade ile 6grenme stilleri 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple d6gretmenler
ogrencilerin 6grenme stillerinden haberdar olmali ve ders etkinliklerini farkl

ogrenme stillerine sahip 6grencileri de kapsayacak sekilde hazirlamalidir.

» Yapilan c¢alismada oOgrencilerin 6grenme stilleriyle akademik basarilar
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in not ortalamalar1 kullanilmistir. Akademik
basar1 puanlariin belirlenmesinde geleneksel 6lgme yontemleri yerine 6grenci

tiriin dosyalar1 ve proje ddevleri gibi 6l¢me araglarindan faydalanilmalidir.

» Bu aragtirma meslek liselerinin biiro yoOnetimi alaninda Ogrenim goren
ogrencilerine yonelik olarak yapilmistir. Meslek liselerinin farkli alanlarinda da

benzer yonde arastirmalarin yapilmasi mesleki egitimin kalitesini arttiracaktir.
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EK- 1. KISISEL BILGI FORMU

ANKET FORMU
GENEL ACIKLAMA

Sevgili Ogrenciler;
Bu arastirma Ogrenme stiliniz ve akademik basariniz arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla Prof. Dr. Burhan CIL danismanliinda tarafimdan yapilmaktadir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgileriniz, ikinci
boliimde ise 6grenme stilinizi belirleyecek sorular bulunmaktadir. Anketlerde yer alan
sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Anketlerde yer alan sorularin tiimiinii
ictenlikle yanitlamaniz arastirmaninin giivenilirligi acisindan O6nem tagimaktadir.
Toplanacak bilgiler, bilimsel amaclar i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isim
yazilmasina gerek yoktur. Akademik amagla hazirlanmis olan bu g¢aligmaya katkida
bulunmayi kabul ettiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim

Zeynep YAVUZ
Gazi Universitesi
Prof. Dr. Burhan CiL Yiiksek Lisans Ogrencisi
Danisman
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EK-2. KOLB OGRENME STiLLERIi ENVANTERI

Asagida her birinde dorder climle bulunan on iki tane durum verilmektedir. Her
durum i¢in size en uygun ciimleye 4, ikinci uygun olana 3, {i¢iincii uygun olana 2, en az
uygun olana ise 1 yazarak ilgili segenegin sonundaki kutuya yazinmiz. Liitfen
secenekleri kendi arasinda okuduktan sonra, size en uygun olanindan itibaren 4-3-
2-1 rakamlarim birer defa kullaniniz.

4- En uygun olan

3- Uygun olan

2- Az uygun olan

1- Enaz uygun olan

Ornek:

a.0Ogrenirken, mutlu olurum.

b. Ogrenirken hizli olurum.

c. Ogrenirken, dikkatli olurum.

d. Ogrenirken, mantikl1 olurum.

1.

a. Ogrenirken duyularimi kullanmaktan hoslanirim. (Yani; dokunmak veya
hissetmekten hoslanirim)

b. Ogrenirken izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

c. Ogrenirken, fikirler iizerine diisiinmekten hoslanirim.

d. Yaparak uygulayarak 6grenmekten hoslanirim.

2.

a. En iyi, duyularimi ve sezgilerimi kullandigimda 6grenirim.

b. En iyi, dikkatlice dinledigimde ve izledigimde dgrenirim.

c. En iyi, 6grenilecek konunun mantigini anlamaya galistigimda dgrenirim.

d. En iyi, kendim 6grenmeye ¢aba harcadigimda 6grenirim.

3.

a. Ogrenirken, giiclii duygu ve tepkilerle hareket ederim. (Ogrenmeye kars:
cok istekli ve arzulu olurum)

b. Ogrenirken, sessiz ve c¢ekingen olurum. (Ogrenirken, duygularmmi belli
etmem, gozlemlerim.)

c. Ogrenirken, ¢ok yonlii diisiiniiriim.

d. Ogrenirken, yaptigim isten kendimi sorumlu hissederim.
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a. En iyi, duyularimi birlikte kullandigimda 6grenirim. (Dokunarak, hissederek
daha iyi 6grenirim.)

b. En iyi, izleyerek 6grenirim.

C. En iyi, diistinerek (kendi mantigimla anlamaya ¢alistigimda) grenirim.

d. En iyi, yaparak 6grenirim.

5.

a. Ogrenirken, yeni deneyimlere acik olurum. (Yeniliklere hemen uyum
saglarim.

b. Ogrenirken, anlatilan konuyu farkli bakis acilartyla degerlendiririm.

c. Ogrenirken, konuyu ¢oziimlemekten (alt pargalarina ayirmaktan) hoslanirim.

d. Ogrenirken, denemekten (6grendiklerimi uygulamaktan) hoslanirim.

6.

a. Ogrenirken, sezgisel biriyim. (Yani; acikca sdylenmeyeni de fark ederim.)

b. Gozlem yaparak dgrenen biriyim.

. Mantikli diigiinerek 6grenen biriyim.

d. Ogrenirken, hareket eden biriyim. (Yani; 6grenirken ayagimi sallarim, kalemle
oynarim.)

7

a. En iyi, arkadaglarimla birlikte oldugumda 6grenirim. (Arkadaslarimla birlikte
olmaktan hoslanirim)

b. En iyi, gozlemlediklerimden 6grenirim.

c. En iyi, ispatlanmig dogrular ve kurallardan 6grenirim.

d. En iyi, uygulama ve denemelerden 6grenirim.

8

a. Ogrenirken, kisisel olarak o isin bir parcasi olurum. (Ogrenirken, yaptigim isle
biitiinlesirim.)

b. Ogrenirken, isleri yapmak igin acele etmem. (Ogrenirken, sabirli
biriyim.)

c. Ogrenirken, ispatlanmis dogrular ve fikirlerden hoslanirim.

d. Ogrenirken, calismamdaki sonuclar1 gormekten hoslanirim.
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a. En iyi, duyularimla algiladigim zaman 6grenirim. (Yani; o isin i¢inde oldugum
zaman &grenirim.)

b. En iyi, gbzlemlerime dayandigim zaman 6grenirim.

c. En iyi, 6grendiklerimle kendi fikirlerimi olusturdugum zaman 6grenirim.

d. En iyi, 6grendiklerimi uyguladigim zaman &grenirim.

10.

a. Ogrenirken, kabul eden biriyim. (Yani; yeniliklere agigim ve c¢abuk uyum
saglarim.

b. Ogrenirken, ¢ekingen biriyim. (Derse katilmaktan ¢ok gézlemlemeyi severim.)

c. Ogrenirken, akilc1 biriyim. (Ogrendiklerimi mantigima uydurmayi severim.)

d. Ogrenirken, sorumlu biriyim. (Ogrendiklerimden kendimi sorumlu
hissederim.)

11.

a. Ogrenirken, derse katilirim.

b. Ogrenirken, gdzlemlemekten hoslanirim

c. Ogrenirken, anlatilanlari degerlendiririm.

d. Ogrenirken, aktif olmaktan hoslanirim. (Yani; arastirmaktan, incelemekten
hoslanirim.)

12.

a. En 1yi1, akilc1 ve acik fikirli oldugum zaman 6grenirim. (Yani; yeniliklere agik
biriyim.)

b. En iyi, dikkatle anlatilanlar1 dinledigimde 6grenirim.

c. En iy, fikirleri ¢oziimlemeye (alt pargalarina ayirmaya) ¢alisarak dgrenirim.

d. En iyi, pratik oldugum zaman ogrenirim. (Yani; ise yarayan bilgiyi
ogrenmekten hoslanirim.)
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