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OZET

BALKAN NACI ISLIMYELI’NIN ESERLERININ GOSTERGEBILIMSEL ANALIZI
SABANCI, Elif

Yiksek Lisans, Resim-Is Ogretmenligi Anabilim Dalt
Tez Danismani: Dog.Dr. Isa ELIRI

Nisan-2014, 124 sayfa

Gostergebilim, insanlarin birbirleriyle iletisim amaciyla kullandiklar1 birtakim
birimlerden olusan dizgelerdir. Resimde bir takim gostergeler dizisinden meydana
gelmektedir. Resimlerin ¢oziimlenmesinde kullanilan analitik, psikanalitik ve ontolojik
yaklagimlardan  farkli  olarak  gostergebilim  yonteminden  bahsedilebilecegi

kanaatindeyim.

Aragtirmamim kavramsal cerceveler boliimiinde gostergebilim hakkinda bilgi
verilmektedir. Yapilan literatiir taramalar1 sonucu elde edilen verilerin yardimiyla
secilen birkag resmin ¢oziimlemesi gostergebilimsel yaklasima gore yapilmistir. Eserler
Tiirk ressam Balkan Naci Islimyeli’nin eserleri arasindan secilen “Hava Su Toprak

Ates” dizisi igerisinde yer alan 19 eseri kapsamaktadir.

Anahtar kelimeler: Gostergebilim, Gorsel imge, Balkan Naci islimyeli



ABSTRACT

SEMIOTIC ANALYSIS OF BALKAN NACI ISLIMYELI’S DRAWINGS
SABANCI, Elif

Fine Art, Graduate Studies, Drawing-Crafts Teaching
Thesis Counsellor: Dog.Dr. Isa ELIRI

March-2014, 124 sayfa

Semiotics that people use to communicate with each other a number of units are
strings. Art is also some indication sequence occurs. Arts are used to analyze the
analytical, unlike the psychoanalytic and ontological approach, semiotics method
believe that it could be mentioned.

In my research, conceptual frameworks section provides information about
semiotics. Data from the literature search, as a result of the selected couple of
approaches semiotic analysis were done according to the picture. Works from the works
of Turkish artist Balkan Naci Islimyeli selected "Air Water Earth Fire" series includes
19 works contained within.

Key Words: Semiotics, Visual Image, Balkan Naci Islimyeli
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1. GIRIS

a. Problem

Iletisim ve teknolojide meydana gelen hizli degismeler, bireyin de bu
degisikliklere ayni hizla uyum saglamasini gerektirmektedir. Bu uyumun saglanabilmesi
icinde esnek ve elestirel diislinebilen, olaylara ¢ok yonlii bakabilen, arastiran, analiz
edebilen, secim yapabilen, saglam kararlar verebilen, yeniliklere agik ve teknolojiyi

takip edebilen bireyler yetistirilmelidir.

Bireylerin bahsedilen bu nitelikleri kazandirilmasinda da egitimin rolii biiytiktiir.
Ilkokuldan iiniversiteye kadar kazandirilmak istenen niteliklere sahip olmalidir. Bireye
bu egitimin verilmesinde de sanat egitimi 6nemli bir role sahiptir. Sanat egitimini Ugan
(2002); “insanlara kendi yasantilar1 yoluyla, amacl ve yontemli olarak belirli sanatsal
davranislar kazandirma ya da insanlarin sanatsal davranislarini kendi yasantilar1 yoluyla
amacli ve yontemli olarak degistirme, doniistiirme, gelistirme ve yetkinlestirme sureci”

(s.3) olarak tanimlamaktadir.

Sanat, iletisimsel boyutu goéz Oniinde bulundurularak ele alindiginda duygu,
diisiince ve kavramlarin iletilmesi olarak tanimlanabilir. Sanat da diger bircok alanlar
gibi iletisim kurarken bazi araglar kullanir. Bu araglar kisiye 6zgii degil daha cok
toplumsaldir. Ancak bunlarin kullanim sekli daha c¢ok bireyseldir (dili kullanirken ayni
sOylemi farkli kisilerin degisik bi¢cimlerde sdylemi, ayni konunun resimsel olarak farkli
ele almist...). Bu durum resim ¢aligmalari i¢in de gegerlidir. Caligsmalarinda igerikleri

farkli gostergelerle sunarlar. Bu igerikler ressamin diisiinsel diinyasini da yansitir.

Sanatin Erbil’e (1990) gore tanimu ise, “sanat egitiminde ezbere dayali bilgiler
kisiyi bir yandan bi¢imciligin tuzagina disiiriir, 6te yandan da ¢ok boyutlu diisiinme
aligkanligin koreltir” (s.154). Boyle bir yaklasim giderek neden sonug iliskilerini yok

ettigi i¢in diin, bugiin, yarin arasinda uzayan ¢izginin stirekliligini koparir.

Bu baglamda da sanat egitimi igerisinde Oonemli bir yeri olan resim sanati
egitiminin, toplumsal bilincin olusmasinda da Onemli bir roliiniin olacagin

diistinmekteyim.

Giliniimilizdeki ¢agdas sanat egitimi ile sanatsal etkinliklerin ve yaraticiligin

dogasinin taninmasi, benimsenmesi; bu etkinliklerdeki diisiince ve hareket 6zgiirliigii ile



ilgili olasiliklarin 6grenilmesi; duyusal, duyussal, bilgisel ve entelektiiel aktivitelere
bagli sanatsal becerilerin kazanilmasi; gérme, ayrimsama konusunda beceri
kazanilmasi; sanat yapitlarinin degerlendirilmesine iligkin sanat tarihi, estetik, sanat
elestirisi gibi alanlarda yeterli donanimi saglayacak bilginin edinilmesi; arastiran,
inceleyen, sorgulayan, oOzgiir disiinceli, katilimci, sorumluluk sahibi ve (retken

bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Artut, 2002: 106).

Sanat yapitt kavraminin igerigi c¢ok genislediginden izleyiciler {iretilenleri
anlamada, c¢oziimlemede, degerlendirmede zorluklar yasamaktadir. Yapitlari
anlamlandirmada zorluk ¢eken kitle i¢inde sanat egitimi alan bireyler, sanat¢1 adaylar
da yer almaktadir. Ciinkii sanat1 anlama, anlamlandirma alanmi biiyiik bir degisiklige
ugramistir. Bir sanat yapitinin anlamlandirabilmek, onu olusturan degerleri gérmek,
kendine 0Ozgii yapisim1 kavramak, onunla bir iletisime girebilmek, gostergeleri
okuyabilmek sanat egitimiyle gelistirilebilecek bir yetidir (Kirigoglu, 1991: 130). Etkili
sanat egitimi i¢in, sanat egitimi alan bireylerin uygulamali ¢alismalar yaninda elestirel,
kilturel ve estetik boyutta yeterli bilgi ve deneyim kazanmasi gerekmektedir (Kirisoglu,
1991: 120).

San (2004) sanat elestirisini “sanatin sanat bilimi ¢evresi i¢inde ve daha ¢ok
cagdas sanat yapitlar1 lizerinde durularak yargilama ve degerlendirmesi” olarak
tanimlamaktadir (64). Sanat yapiti inceleme tipki uygulamali alan gibi diizenli bir
hazirlik ve bilgiye dayanan bir uyulama istemektedir. Sanat elestirisi yan diizence ve
bilim dallar1 olan sanat tarihi, sanat sosyolojisi ve sanat kuramlarindan
yararlanmaktadir. Son yillarda sanat yapit1 inceleme siirecinde yararlanilan yan bilim
dallari, arasinda dilbilim kaynakli yontemlerden gorsel gostergebilim dikkat
cekmektedir.

Kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini
alabilecek nitelikte olan her c¢esit bigcim, nesne, olgu vb. gosterge olarak

adlandirilmaktadir.

Gostergebilim gesitli isitsel, gorsel, devimsel dizgelere; resim, sinema, fotograf
gibi cesitli sanat etkinliklerine, toplumsal iligkileri diizenleyen kurallara, davranis
bi¢imlerine degin uzanan genis bir alan1 kapsar. Gostergebilim inceledigi alanin kendine
0zgl yasalarin1 belirlemeyi, igleyis kurallarin1 saptamayi, inceleme ydntemlerini

olusturmayi, betimleme ve acgiklama islemlerini gergeklestirmeyi hedefler.



Gostergebilim, insanlarin bir topluluk yasami i¢inde birbirleriyle anlasmak
amaciyla yarattiklar1 ve kullandiklar1 dogal diller, ¢esitli jestler, sagir dilsiz alfabesi,
trafik isaretleri, flamalar, reklam afigleri, resim, miizik vb. gibi ¢esitli birimlerden

olusan dizgelerdir (Rifat, 2002; 17)

Gorsel gostergebilim kuraminin gelismesinde Fransiz diisiiniir Roland Barthes’in
calismalarinin 6nemi Dbiiyiktir. 1964 yilinda “Panzani” makarnalarinin reklam
fotografimm inceleyen Barthes, resimde goriilen nesnelerin, algilanan renklerin
betimlemesini yaptiktan sonra resmin igerdigi bildirileri ¢6ziimlemistir. Felix
Thiirlemann’in ressam Paul Klee’nin ii¢ tablosunu ¢o6ziimledigi 1979 tarihli tezinin
yayimlanmasinin ardindan yapit, bugiin gorsel gostergebilim alanindaki temel yapitlar
arasinda yer almaktadir. Resimde anlamin olusumu gibi karmasik bir siirecin aslinda
yalin karsitliklar tizerine kurulu oldugunu kanitlayan tez, goérsel yapitlarin tipki dilsel
yapilar gibi ele alinabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Gorsel gostergebilimin dnciilerinden
Jean Marie Floch gore ise resim anlamli bir biitiin, bagintilardan olusmus bir dizge
olarak ele alinmalidir. Algirdas-Julien Greimas, 1984’te Fransiz gostergebiliminin yayin
organt “Actes Semiotiques” adli bilimsel dergide yayimladigi bir incelemede gorsel
gostergebilimi betisel gostergebilimle birlikte ele alarak tanimlamistir. Ona gore gorsel
gostergebilim, fotograf, resim, grafik gibi bir yiizeyi kullanan yapilarin incelenmesidir.
Bu tiir yapilar, plastik bir sdylem olarak ele alinarak bilesenleri ve temel 6geleri
betimlenmelidir: Renk, renkli alanlar, ¢izgi ve ¢izginin kullanilmasi gibi temel bigimsel
ozellikler plastik metnin dgeleridir. Ote yandan Fransiz gostergebiliminin yeni yaym
organi “Nouveaux Actes Semiotiques”, 1994 yilinda c¢agdas resim sanatinin
oncilerinden Mark Rothko’nun bir tablosu iizerine alt1 incelemeye birden yer vererek
bir anlamda gorsel gostergebilimin ulastigi cesitliligi sergiler. Bugilin Paris
Gostergebilim cevresinin temel yaklasimini benimsemis arastirma gruplari, Fransa,
Belgika, Ispanya, Italya, Isve¢, Kanada gibi iilkelerde gorsel gostergebilim alaninda
dergi, kitap tiiriinden yayinlar ve diizenli araliklarla gerceklestirilen toplantilar

araciligryla kuram ve uygulama calismalarini siirdiirmektedir. (Oztokat, 1998: 254-255).

Bu arastirma kapsaminda resim sanat eserlerinin  ¢6ziimlenmesinde
gostergebilim yontemi kullanilabilmekte midir? Gostergebilim ve resim arasinda bir
iligki kurulabilmekte midir? Bu ¢alisma ile herhangi bir akimin resim anlayisini
gostergebilimsel yontemle irdelemeyi degil, gostergebilimsel bir yaklasimla resmi bir

ustdil olarak kurgulamay1 ve bu iistdilin bilesenlerini agiklamay1 hedeflemektedir. Bu



calisma i¢in resim disiplinini gostergebilimsel bir ¢alisma olarak inceleyen ¢aligsmalar
disinda; resim sanatina farkli yonlerden yaklasan, heykel gostergebilimi, grafik gosterge
bilimi, sinema gdstergebilimi, mimarlik gdstergebilimi, tiyatro gostergebilimi ve daha

bir¢ok gostergebilim konulu kaynaktan yararlanilmistir.

Sanat eserini gostergebilimsel olarak incelerken dikkate alinmasi gereken

unsurlar nelerdir, bunlar tizerinde durulacaktir.

b. Amag

Kendine 0zgii bir dile sahip olan sanati tam olarak kavrayabilmek, imgenin
arkasindaki kavramlar1 algilayabilmek i¢in gostergebilimin verilerinden yararlanmak ve

gostergebilime resimsel dile 6zgu olarak yeniden yaklasmak amaglanmustir.

Gostergebilim cesitli isitsel, gorsel, devimsel dizgelere; resim, sinema, fotograf gibi
cesitli sanat etkinliklerine, toplumsal iliskileri diizenleyen kurallara, davranig
bi¢gimlerine degin uzanan genis bir alan1 kapsar. Gostergebilim inceledigi alanin kendine
0zgli yasalari belirlemeyi, isleyis kurallarin1 saptamayi, inceleme ydntemlerini

olusturmay1, betimleme ve agiklama islemlerini gerceklestirmeyi hedefler.

Bir sanat eseri incelenirken gOstergebilimsel niteligi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Eser sadece bigimsel alanda ve kompozisyon diizeni olarak ya da

sadece bir ruh durumunun belirteni olarak algilanirsa eksik anlasilmig olacaktir.

Arastirmanin amact yeni bir yaklasim gelistirmek olmadigindan, sadece
gostergebilim ve resim arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikaracak, siirecler arasindaki

paralelligi pekistirecek 6rnekler iizerinde durulmustur.

c. Onem

Resim, sanat olmasindan dolay1 6zgilinliik barindirmakta, bu durum da ele
alimiginda nesnel olmayan yaklasimlar dogurmaktadir. Dolayisiyla degerlendirmeler de
gerek bolgesel, gerek kiiltiirel farklarin etkisi, gerekse kisiler arasi farklara gore
degismektedir. Gostergebilimden yararlanarak, standartlasmaktan cok, incelenmesini,
ele alimisi sistemli bir hale getirmek bakimindan 6nemlidir. Bu bakimdan iki alan

arasindaki iliski bakimindan da 6nemlidir.



¢. Stmirhiiklar

Aragtirma sadece gostergebilim ve resim iliskisi ile ilgilidir. Bu iligkinin
incelenmesinde gostergebilimin resimle iliskilendirilebilecek olan alanlarina yer
verilmis, elde edilen bilgiler 1s131nda Balkan Naci Islimyeli’nin “Hava Su Ates Toprak™

adli dizisinde yer alan 19 adet esere yer verilmistir.

d. Tamimlar

Aragtirmada kullanilan kimi tanimlar sdyle yapilmustir,

Anlamlama: “Bir nesneyi, bir varhigi, bir kavrami, bir olayi, anlagimizda
canlandirabilecek bir gostergeye baglayan olus; gosterenle gosterilenin birlesme siireci;

anlam aktarma ve anlam verme eylemi” (Guiraud, 1994: 129).

Diuzanlam: “Bir nesnenin, bir iletisim dizgesinin, vb. mantiksal, nesnel,

degismez anlami. Karsiti: Yanlanlam” (Guiraud, 1994: 134).

Gosterge: “Bir kisi icin, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya da
herhangi bir sifatla tutan seydir ” (Rifat, 1998: 210).

Gostergebilim: “Diller, duzguler, belirtgeler, vb. gibi gosterge dizelerini
inceleyen bilimdir” (Guiraud, 1994: 17).

Gosterilen: “Gorlintliye bakan kisiye anlatilmak istenen olay, durum, kavram,

dis gercekler” (Senemoglu, 1979: 89).

Imge: “Zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi diisiiniilen sey, diis, hayal, hiilya”

(Buyurgan ve Buyurgan, 2001: 166).

Kod: “S6zlesmeye dayali kural, yasa. Hem bildiri olusturmay1 hem de bildiriyi
dogru olarak ¢ézliimlemeyi yorumlamay1 saglayan saymaca nitelikli simgeler ve kurallar

dizgesi” (Yiksel, 1998: tanimlar boliimii).

Sanat: “Bir duygunun, tasarinin veya giizelligin anlatiminda kullanilan
yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan {istiin yaraticilik”

(Buyurgan ve Buyurgan, 2001: 169).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Gostergebilim

Toplumsal nitelikli dilin birincil islevi, insana 6zgii eklemli seslerle bir dilsel
toplulukta bildirisim ya da iletisim saglamaktir (Vardar, 2001: 56) . Bildirisim siirecini
aciklarken bildiri olgusu dikkate alinmalidir ve bildirisim saglayan bildiriler degisik
boyutta anlamli birimlerden meydana gelir ve bu birimler “g6sterge” olarak adlandirilir.
Bir bildiride bir ya da birden ¢ok sayida bulunabilen gosterge, basit olarak, herhangi bir
seyin yerini tutan, onu ifade etmek i¢in onun yerine kullanilan pargalar olarak

tanimlanabilir (Eco, 1989: 15).

Gostergebilim i¢in yapilmis ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bunlardan biri de Mehmet
Rifat’in yapmis oldugu tanimdir. “Dilimizde 6zellikle dilbilim (Fransizca linguistique)
sOzcligli ornek alinarak iiretilmis olan gostergebilim (Fransizca sémiotique ya da
sémiologie) terimi ilk bakista ‘géstergeleri inceleyen bilim dali” ya da ‘gostergelerin
bilimsel incelemesi’ olarak tanimlanir.” (Rifat, 1992: 5). Mehmet Rifat, Turkce’de
“gostergebilim” terimiyle belirtilen bu bilim dalinin, kendi i¢inde, uygulama farkliliklari
disinda, kuramsal agidan da degisik yaklasimlar igermesinden dolay1 yalnizca gosterge
dizgelerini inceleyen bir dal olarak tanimlanamayacagindan s6z etmistir. Rifat’a gore,
s6z konusu bilim dalnin gilinlimiizdeki anlami, “gdstergebilim terimini olusturan

kavramlarin (“gosterge” ve “bilim”) anlamsal toplamina indirgenemez” (Rifat, 1992: 5).

Gostergebilim alanim1  kesin ¢izgilerle smirlamak zordur. Ferdinand de
Saussure’lin tanimina uygun olarak gostergebilim; “dilden kutsal torenlere, el, kol, bas
hareketlerine, ezgili sesler ve nesnelere kadar bitin gosterge dizgelerini kapsayan genel
bir bilim”dir (Karahan, 2003: 4). Anlamin olusturulmas ile ilgili siirecleri incelerken,
dilsel oOgelerden de yararlanmasina ragmen, dilbilim ile olan iliskisi yillardir
tartistlmigtir. Kimi aragtirmacilar dogal dili inceleyen dilbilimi de gostergebilime
katarken (dilsel gostergebilim), kimileri ise gostergebilimi, dil dis1 gostergeleri
inceleyen bir bilim dali olarak gérmiistiir. Bu goriisten yola ¢ikarak genel gostergebilim,
“dilsel olmayan gostergelerin incelenmesi” bigiminde tanimlanmistir (Karahan, 2003:

5).

Mehmet Rifat Gostergebilim’i detayli bir bicimde tanimliyor ve tanimini

yaparken alanini da soyle belirliyor:



“Insanlarin birbirleriyle anlasmak icin kullandiklar: dogal diller (S6zgelimi-
Tiirkce), davranmislar, cesitli jestler (el-kol-bas hareketleri), sagwr dilsiz alfabesi,
goriintiiler, trafik isaretleri, bir kentin uzamsal diizenlenigi, bir miizik yapiti, bir
resim, bir tiyatro gésterisi, bir film, reklam afisleri, moda, yazinsal yapitlar,
cesitli bilim dilleri, tutkularin diizeni, bir iilkedeki ulasim yollarimin yapisi, bir
mimarlik diizenlemesi, kisaca bildirisim amact tasisin tasimasin her anlamll
biitiin ¢esitli birimlerden olusan bir dizgedir. Gergeklesme diizlemleri degisik
olan bu dizgelerin birimleri de genelde, gosterge olarak adlanduilir. Yine ¢ok
genel olarak belirtecek olursak, anlaml biitiinleri, bir baska deyisle gosterge
dizgelerini betimlemek, gostergelerin birbirleriyle kurduklart baglantilar:
saptamak, anlamlarin eklemlenerek olusma bigimlerini bulmak, gostergeleri ve
gosterge dizgelerini siniflandirmak, ya da insanla insan, insanla doga arasindaki
etkilesimi  acgiklamak, bu amagla da bilimkuramsal (epistemolojik),
yontembilimsel (metodolojik) ve betimsel (deskriptif) agidan tiim kapsayici, tutariy
ve yalin bir kuram olusturmak gibi birbirinden farkli bircok arastirma Tiirk¢e de
gostergebilim diye adlandirilan bir bilim dalimin alanina girer” (Rifat, 1998:
111).

Ister jest ve mimiklerde, ister yazida, ister seste, ister goriintiide olsun, bicimsel
acidan az sayidaki birimleri birbirine eklemleyerek olusturulan anlatilar, engin bir
anlamlar evreni yaratmaktadir. Gostergebilim, insanin i¢inde yasadigi karmagik diinyay1
anlamasini saglayacak bir model gelistirir. Cevresini anlamaya c¢alisan herkes
gostergeleri algilar. Arastirmacilar, bilim adamlari, 6gretim lyeleri, yazarlar, sairler,
cevirmenler, sanatgilar, elestirmenler, siyaset bilimcileri, hukukgular, tiyatrocular,
sinemacilar, miizik yorumculari, mimarlar, reklam metni yazarlari, gostergebilimi

stirekli kullanmaktadirlar (Rifat, 2002: 21).

Ulkemizde gostergebilim {izerine arastirma yapan diger arastirmacilardan biri
olan Fatma Erkman da gostergebilimi daha yalin olarak sdyle tanimliyor:

“.. gostergebilim ... iletisim amach biitiin ... aracilari, gostergeleri inceleyen,

birbirleriyle olan iliskilerini arastiran, tirlerini saptamaya c¢alisan bilimdir.

Kizilderililer 'in dumanla haberlesmelerinden, modadan, yazidan, matematik

formiillerinden, mimari ve dizayn iisluplarindan, resme, edebiyata, siire ve dile

kadar yayian, yani tiim kiiltiir olgularimi kapsayan genis bir alana sahiptir.

Gostergebilim igin, kiiltiirii iletisim agisindan inceleyen bilim dalidir da
diyebiliriz” (Erkman, 1987: 11).

Gostergebilimin  insanlarin  iletisim  saglama mekanizmalarmi  ve bu
mekanizmalarin nasil olustugunu inceledigini sdyleyebiliriz. Boylelikle gdstergebilimin
genel bir tanimina ulastiktan sonra gostergebilimin ii¢ ana kavrami olan “Gosterge”,

“Gosteren” ve “Gosterilen” kavramlarinin tanimlar1 da agiklanabilir.



» Gosterge; Kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi
seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bicim, nesne, olgu vb. dille ilgili
bilimlerde genel olarak gosterge diye adlandirilir. Bu agidan, sozciikler, simgeler,

isaretler vb. gosterge olarak gorulir (Erkman, 1987: 11).

Gostergenin sozlik anlami, 'bir aygitin islemesiyle ilgili kimi O&lg¢limlerin
sonucunu kendiliginden gdsteren ara¢ 'tir. Ornegin otomobildeki benzin gdstergesi,
kiiciik bir aractir. GOstergenin islevi, durum ya da olgu hakkinda dolayli yoldan bilgi
iletmektir. Bir gostergeyi dogru okuyabilmek icin ise nasil okunacagimin onceden

Ogrenilmis olmasi gerekir (Erkman, 1987: 8,9).

Pierce 'in yaptigi gosterge tanimlamalarinda, bir seyin yerini herhangi bir
bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan seydir. Goren kisinin algilamasinda gosterge,
bir seyin yerini tutar. Bu tamimda ortaya cikan gdsterge, yorumlayan ve nesne
kavramlari Peirce'in tiglii ayrimlarindandir. Pierce, gostergelerin belirlenmesinde ti¢ ayri

Ucllk tespit etmistir (Rifat, 1998: 115).

a) Birinci ligliige gore bir gosterge 1) nitel gosterge ses tonu, birinin kokusu vb.,
2) tekil goOsterge gercekte var olan bir olay, bir sey ve 3) kural gosterge genellikle

insanlar tarafindan konulmus herhangi bir kural diye adlandirabilir.

b) Ikinci iigliige gore bir gosterge, gorintiisel gosterge (ikon), belirti ve simge

diye adlandirilabilir. Bu gostergeler, gosterge tiirleri boliimiinde ele alinacaktir.

¢) Uclincii iigliige goreyse bir gosterge sdzcebirim, 6nerme ve kanit olarak
adlandirilabilir. S6zcebirim, yorumlayani agisindan nitel bir olasilik gdstergesidir.
Herhangi bir olasi nesneyi yalmizca ozellikleri bakimindan canlandirir. Onerme,
yorumlayam agisindan gercek bir varolus gostergesidir. Ikilidir (6zne-yiiklem), bilgi
ileten bir gostergedir. Kanit, yorumlayan1 agisindan bir kural goéstergesidir, nesnesini

gosterge 0zelligi agisindan canlandirir, yorumcuda bir degisiklik yaratmasi gerekir.

Aslinda her sey bir gostergedir. Bunun dogal sonucu olarak gostergebilim her
seyi inceler. Farkli tarzda bir incelemedir bu. Bir kimyact bir kitab1 incelerken onun
yapilis maddesi, rengi, boyutu, toksik igerigi gibi agilardan degerlendirmeler yapar,
incelemesi i¢in kitabi okumasina gerek yoktur. Bir gostergebilim analizi ise kitabi
okumadan yapilamaz. Dolayisiyla 'gOstergebilim her seyi inceler' denirken, anlam

icerigi yoniinden degerlendirmede bulundugunu belirtmek gerekir. Farkli arastirmaci



yazarlara gore cesitli gostergeler tablodaki (Tablo 1) gibi saptanmistir (Lidov, 1999:
6,7).

Sira GOSTERGE
No
1 Kelimeler
2 Cumleler
3 Kelimeleri ve climleleri temsil eden ses veya isaretler
4 Bilgisayar Programlari (Yazilimlar, elektronik kayitlar veya komutlar)
5 Resimler, semalar ve grafikler
6 Fizik veya kimya formulleri
7 Parmak izleri
8 Diger isaretlerden tiiretilmis nesneler (siirler, romanlar vb.)
9 Isaretlerden olusan yapi taslarina sahip nesneler (miizik gibi)
10 | Hayali sahneler, canavarlar, karakterler
11 | Benlik, Tann, kisilik
12 | Diisiinceler, fikirler, kavramlar, imgeler
13 | Duygular
14 | Para
15 | Tutumlar, gelenekler, giyim tarzi
16 | Kurallar ve degerler
17 | Hayvanlarin i¢giidiisel davraniglari (yon bulma giidiisii vb.), DNA

Tablo 1. Cesitli GOstergeler. (Lidov, 1999: 6, 7)

Insanla insan ya da insanla herhangi bir sey, bir durum arasinda anlam iletigimi
kuran her arag bir gostergedir. Ornegin mors alfabesi, 151 ve basingélcer aletler, trafik

tabelalar1 vb.

“Géstergeler insanlar arasinda anlam iletisimini kurmak icin kullamlir. Insan
zihninde bir mesaj insa eder; bu, bir baska insana anlatmak istedigi bir anlam
yumagi, bir diisiince ya da diisiince siirecidir. Her iki insan da 6grenmis
olduklar, ortak kod ya da dilbilgisine sahiptir. Bu kod araciligiyla birincisi,
(kaynak) mesajini ornegin, ozel bir ifade bicimine, bir ciimle haline sokar.
Ardindan da bu ciimleyi bir belirtke ’ye, bir sesler dizisine déniistiiriip fiziksel
bir bicime sokar ve bu belirtkeyi bir kanaldan iletir. Lietilen belirtke, ikinci
insan(alict) tarafindan alvr, kodu ¢oziiliiv, 6zgiin mesaj elde edilir. Bir
zihinden oOtekine bir diistince aktarimi yapilmistir” (Wollen, 1989: 161).

Yerine belirtke, belirti, isaret, simge, alegori terimleri de kullanilabilen gosterge
gOsteren ve gosterilen olmak tizere iki birimden olusur. Gosterenler diizlemi anlatim
diizlemini, gosterilenler diizlemiyse igerik diizlemini olusturur. Gosterilen, gdstergeyi

kullananin bundan anladig1 "sey" dir. Gostereni gdsterilenden ayiran sey, gosterenin bir
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araci niteligi tasimasidir (Barthes, 1999: 54, 65). “Gdosteren” ve “gdsterilen” gostergenin

ayrilmaz iki 6gesidir, birbirine bagimlidirlar ve birbirlerini varsayarlar.

> Gosterilen; Goriintiiye bakan kisiye anlatilmak istenen olay, durum,
kavram, dis gercekler. (Senemoglu, 1979: 89). Gdostergenin bicim boyutudur.
Algilarimizla kavradigimiz taraftir. Termometreyi 6rnek verecek olursak; tahta ya da
metalden, ilizerinde rakamlarin ve i¢inde civa bulunan cam bir boliimden olusan,

elimizle tutup, géziimiizle gordiigiimiiz form biitiini (Y1lmaz, 2002: 5).

> Gosteren; Gostergenin icerik-kavram boyutudur. Bunu zekdamizla
kavrariz. Yine termometreden Ornek verecek olursak; burada gdosterilen ortamin

santigrat cinsinden 1s1 degeridir (Y1ilmaz, 2002: 5).

Tabi bu kavramsal bilgiyi alip desifre edebilmemizin belli sartlar1 vardir. Daha
onceden bellegimizde bdyle bir alet 1s1-6lcer olarak yer etmis olmali ve biz bu aletin
isleyis mekanizmasini yani bize neyi nasil gosterdigini onceden 6grenmis olmaliyiz

(Yilmaz, 2002: 5).

Etrafimizi saran pek cok Kkiiltiirel kodun-isaretin farkina varmayiz g¢iinkii
onlardan bizi en ¢ok etkileyenlerin pek ¢ogu tiimiiyle kelimeler degildir. Bunlar sakli
anlamlar1 olan ve bizim arastirmak i¢in diisiinmedigimiz objeler ve sosyal pratiklerdir.
Bir reklam kampanyasindan yedigimiz yemege, cinsel kimligimizi fark edisimize kadar
kiltiriimiiz tarafindan belirli seylere ve belirli sekilde davranmaya gizlice
yonlendirilmekteyiz. Tim toplum kodlar icinde konusur, bilincimize dikte eder,

bilincimizi sekillendirir (Salomon, 1988: 4).

2.2. Gostergebilimin Tarihgesi

Kokenleri ilk caglara uzanan gostergebilim hakkinda tartigmalar ¢aglar boyunca
stirmiistiir ve giinlimiize gelindiginde farkli yorumlara halen rastlanmaktadir. Kendi
disinda bir sey gosteren her c¢esit bigcim, nesne, olgu vb. gosterge diye
adlandirilmaktadir. Bu kavram iizerine Antik Cag’dan baslayarak cesitli goriisler 6ne
stiriilmiig, bir gostergeler dizgesi olan dil iizerine ¢esitli diigiinceler ortaya atilmistir.
Stoacilar, gosterge {istiine diistinmiisler, 6zdeksel nesne, 6zdeksel simge ve anlami
birbirinden ayirt etmislerdir. Mantik ve dil alanindaki tartigmalarda ‘anlam kurma’

olarak ortaya ¢ikmustir.
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Ingiliz filozof John Locke bir ¢alismasinda, gostergeleri ¢dziimleme 6gretisini
‘semiotike’ olarak adlandirmistir. Gostergebilim, adi altinda bir bilim dali olarak
olgunlagsmasi1 20. yiizyilda gerceklesmektedir. Cagdas anlamdaki gostergebilimin
onculeri de Amerika’da Charles Sanders Pierce ve Avrupa’da Ferdinand de
Saussure’dir. Amerikali felsefeci, mantik¢1r ve matematik¢i Pierce, gostergebilimin
bagimsiz bir bilim dalina doniismesini saglamigtir. Hem dilsel hem de dil disi

gostergelerle ilgili tasarladigi kurama ‘semiotic’ adin1 vermistir (Rifat, 2009: 30).

Pierce, bilginin, tanimanin, diisiinmenin, hatta insanin, O6ziinde gostergesel
oldugunu savunmaktadir. Biitlin bilimlere ve ugras alanlarmma gdstergebilimin
cergevesinden bakmanin miimkiin ve hatta gerekli oldugunu ileri slirmektedir.
Gostergebilimi, tiim yasam alanlarin1 kapsayan evrensel bilim dali olarak gormektedir.
Gostergeyi li¢ diizlemli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bunlardan ilk diizlemde
(firstness), somut bir big¢imle karsilagilmaktadir. Diger bir deyisle birinci diizlem
duyularimizla algilanmaktadir. Bu ilk karsilastigimiz somut sey, aslinda baska bir seyi,
nesneyi temsil etmektedir. Bu temsil iligkisinin olusabilmesi i¢in, temsil edilen bir sey
de bulunmalidir. Temsil edenle temsil edilen arasindaki iliski, bagint1 ise ikinci asama
olarak ele alinmaktadir. Ancak bir gostergede bu baglantinin kurulabilmesi, bir {igiincii
asamaya baglidir. Neyin temsil edildigini anlama ve bilme, temsil edenle temsil edilen
arasindaki bagmntiyr tanmima ve bir yorumlama siirecidir. Uciincii diizlem de bu
yorumlayici siiregtir. Yorumlayici siirecin gerceklesmesi, animsama, degerlendirme,
aliskanliklara bagvurma gibi yetilerin kullanilmasiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla,
once duyularla algilanan bi¢im ile sonradan, bu bi¢imin temsil ettigi sey arasinda
baginti kurabilmek i¢in yorumlayici, degerlendirici, animsamaya dayanan bir G¢uncl
stirece gerek duyulmaktadir (Akerson, 2005: 62-64).

Isvigreli dilbilimci Saussure’iin gosterge kuram ise dilsel iletisim semasi i¢inde
yer almakta ve Pierce’ iin mantiksal kokenli kuramina karsin, Saussure’iin ongordiigi
inceleme toplumsal nitelik tasimaktadir (Vardar, 2001: 87). Saussure dilsel gostergeleri
dilbilimin inceleme alaninda degerlendirirken, dil disindaki gostergelerin isleyisini
aragtiracak bir bilim dalinin kurulmasmi o6ngérmiis ve bu bilim dalini Fransizca
‘sémiologie’ terimiyle adlandirmistir (Rifat, 2009: 32). Iletisimin, gdsterge dizgelerine
dayandigini, alfabe, mors alfabesi, gemicilerin haberlesme yontemleri, sagir-dilsizlerin
isaretle konusma dilleri, nezaket kaliplari, hatta edebiyat gibi pek c¢ok dizgenin,

gostergebilim ile incelenmesi gerektigini sdylemistir. GOstergenin 6zellikleri tstiinde
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duran Saussure; soylem, dizge, dizge i¢inde deger tagima, eszamanlilik, artzamanlilik,
nedensizlik, uzlasimsallik ve toplumsallik gibi kavramlara agiklik getirmistir. Saussure,
Pierce’dan farkli olarak, dis diinyay1 bir yana birakarak gostergeyi, kavram ve onun
temsilcisi olan sozciikten olusan iki diizlemli zihinsel bir siire¢ olarak ele almaktadir.
Saussure’e gore her sey, zihnimizdeki kavramla baglar, kavram olusmadan sézciik

olusmaz, yani kavram ve sozciik, bir kagidin birbirinden ayrilamayan iki yiizii gibi

diistiniilmelidir (Akerson, 2005: 60-63).

Goriildigi gibi Pierce’lin gostergelerin mantiksal islevini vurgulamasina karsin,
Saussure gostergelerin toplumsal islevi lizerinde durmaktadir. Ayrica Pierce gostergeyi
yorumlayan, nesne ve gostergeden olusan ii¢lii bir model (Sekil 1) olarak agiklarken,
Saussure yaklasimini gosteren ve gosterilenden olusan ikili bir model (Sekil 2) iizerine

kurmustur (Derviscemaloglu, 2005: 5).

GOSTERGE

YORUMLAYAN NESNE

Sekil 1. Pierce’e gore gosterge semasi (Parsa ve Parsa, 2004: 11)

fletisim Imgesi (GOSTEREN)

Kavram (GOSTERILEN

Sekil 2. Ferdinand de Saussure’a gore gosterge semasi (Parsa ve Parsa, 2004: 9)

Gosterstergebilimsel ¢alismalar bu Onciilerin 6zelliklerine uygun olarak iki ayri

dogrultu izlemistir. Daha sonralar1; Louis Hjelmslev, Claude, Roland Barthes, Julia
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Kristeva ve Algirdas J. Greimas gibi arastirmacilar Saussure’e dayanan Avrupa
gelenegini; Clarles W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco gibi
aragtirmacilar Pierce’e dayanan Amerikan gelenegini benimsemistir (Derviscemaloglu,

2005: 6).

Cagdas gostergebilimin 6nemli bir diger ismi olarak anilan Roland Barthes,
gelistirmis oldugu 6zgiin yaklagimla daha ¢ok popiiler kiiltiir ¢oziimlemeleri tizerinde
calismistir. 1915-1980 yillar1 arasinda yasayan Barthes’in eserleri ‘Gostergebilim
Ilkeleri’, “Yazinm Sifir Derecesi’, ‘Gostergebilimsel Seriiven’ ve ‘Biitiin Yapitlar1’dr.
Gostergebilimin ~ Sausseurs’la  baslayan  kimlik arama ¢abasimnin  dilbilimle
siirlandirilmasini kaldirarak, gelecege yonelik olarak, gostergebilimin konusu (t6zii) ne
olursa olsun, (gorintiiler, el kol bas hareketleri, torenler...vb) gosterilerde goriilen bu
tozlerin anlamlama asamalarinin varligindan bahseder. Kendisi o sey olmadigi halde, o
seyi cagristiracak iletisimde bulunan araglari belirtir. Saussure’sun diislincesinin tersine
gostergebilimin dilbilimin bir dali oldugunu savunur. Caligmalarinda c¢ok fazla ilgi
cekmeyen dizguleri ele alarak (6rnegin: trafik kurallar1 gibi) toplumbilimsel alanda
inceler ve yeniden dille karsilagir. Bu karsilasma sonucunda nesnelerin, goriintiilerin,
davraniglarin tasidiklart anlamlar vardir fakat bu anlamlar higbir zaman bagimsiz
degildir. Her gosterge dizgesinin dille karistigin1 goriir. Ornegin gorsel tozler olan
reklam, sinema, ¢izgi resimler, fotograflar kendini dilsel bir bildiri ile destekleyerek
anlamlarim1 pekistirir. Dil bunlarin gostergelerini dizelgeler bigiminde bdliimler.
Gostergebilim ilkelerini yapisal dilbilimden kaynaklanan dort baslik altinda toplar.
Bunlar: Dil ve s6z, Gosterilen ve Gosteren, Dizim ve Dizge, Diizanlam ve Yananlamdir

(Rifat, 2005: ).

Saussure ve Pierce’in yaklagimlarinin paralelinde kendine 6zgii bir alimlama
gostergebilimi  gelistirmis olan Italyan gostergebilimci Umberto Eco cagdas
gostergebilimin gelismesine biiyiik katki saglamistir. Alimlama gdstergebilimi iizerinde
calismis ve gostergebilimin genis bir okuyucu ¢evresinde taninmasini saglayan kuramci,
Roland Barthes’tan sonra, ‘ayrintilarin anlam1’ ya da ayrintilarin sosyolojisi adi verilen
bir anlayisi benimseyerek, bu kapsamda onemli bir yer edinmistir (Derviscemaloglu,
2005: 7).

‘Greimas Gostergebilimi’ adiyla birgok aragtirmaci tarafindan benimsenip

uygulanan yontemin sahibi Litvanya kokenli Fransiz dilbilimci A.J. Greimas,
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‘Sémiotique Structurale’ adli eseriyle dikkatleri g¢ekmistir. Bir yaniyla mantiga,
matematige, Hjelmslev’in dilbilim ve gostergebilim kuramina, bir yaniyla da etnolojiye
dayanan kuraminda gostergelerden ziyade anlamlama dizgeleri {izerinde durulmasi
gerektigini savunmus, insan ile doga ve insan ile insan arasindaki iligkileri incelemeyi
amaclamistir. Bu iligkinin nasil kuruldugunu ve diizenlendigini anlamlandirmaya
yonelirken, kati ve degismez kurallar1 olan bir bilim dali ortaya koymak yerine,
cevresindeki arastirmacilar ve incelemelerle siirekli gelisen, tasar1 big¢imindeki bu
bilimsel yaklasimimn en belirgin 6zelligi kavramsal ve bilimsel agidan bir st dil

olusturmaktir (Rifat, 1992: 28).

2.3. Gostergebilimde Kullanilan Temel Kavramlar
2.3.1. Metin

Sozli ve gorsel sunumlardaki sekiller ve kinayelerin incelenmesi ig¢in
Postmodern Cag’da, kilasik hitabet sanati (rheotric) tarafindan ayni smiflandirma
kullanilarak gelistirilen ‘imgenin hitabet sanati’ ortaya atilmistir. Gorsel sanat da bir
sanat olarak kabul edilmis, somut ve algilanabilir 6gelerle aktarilan yeni bir sunum
bicimi olmustur. Aslinda simgesel imgeler dis diinyada var olan nesnelerin
goriintiileridir. Bunlar sozlii ifadelerle sinirlandirilmistir. Sonug olarak; gorsel dil
aslinda sozlii dille ifade edilebilecek bir kavram olarak kabul edilmelidir (Saint-Martin,
1992: 50-53). (Coskun, 2012: 8).

Bu bilgiler gercevesinde, gostergebilimsel ¢oziimlemelerde lizerinde calisilan
materyale metin denilmektedir. Metin kapsaminda yazili ve sozli dilin disinda gorsel
imgeleri de kapsayan bir fotograf, reklam afisi, film, duvar resmi vb. girmektedir. Bir
gostergebilimsel ¢oziimleme yapilirken incelenen metin ortaya konur. Bu metin bitiin
olarak okunmasi gereken mesajlardan olusmaktadir. Bu mesajlar dizisel ve dizimsel
olarak iki boyutta duzenlenmektedir (Parsa ve Parsa, 2002: 21). Dizisel ve ve dizimsel

boyutlardan ileriki boliimlerde ayrintili olarak bahsedilmistir.

Barthes “metinleri, resimleri, kentleri, yiizleri, hareketleri ve manzaralari
okuyorum” der. Metin diisiiniildiigiinde bu, sozciiklerin altinda gizli goriiniimii,
manzarayl ya da resmi ortaya ¢ikarmak olarak yorumlanabilmektedir. Ama resim bir

mekan sanati olarak, goriineni dogrudan st katmanda yansitmaktadir. Burada bizi
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ilgilendiren de resmin altina metin dosemek yerine, o metnin nasil ddsenecegi bizi
ilgilendirmektedir (Akbulut, 2011: XI). Ornegin Delacroix’nin Halka Onderlik Eden
Ozgurlik tablosu (Resim 1), yazilmis ya da yazilacak her sozciik, goriinen ya da
gordiigimiiz seyi tarif etmekte eksik kalmaktadir. Ayrica yazili (verili ve artik
degistirilemez) sozciiklerden bir kez alinacak hazla, bir goriintiiden her bakisimizda
imgeledigimizde yaratacagimiz metin/metinlerle defalarca ve ¢ok sayida alacagimiz haz

ayn1 olmayacaktir (Akbulut, 2011: XII).

Resim I. Delacroix, Halka Onderlik Eden Ozgurlik http://en.wikipedia
.org/wiki/File:Eug%C3%A8ne_Delacroix__La_libert_guidant_le_peuple.jpg

Resmi bir metin olarak diisiindiigiimiizde, sozciiklerle aktarilan bir metinde
yaratabilece§imiz haz labirenti, gorsel imgelerin arkasina yiikleyecegimiz haz
labirentlerinden daha kisith olabilmektedir. Ornegin tarihi resimlerde bile gogu zaman

tahmin yuritmekteyiz (Akbulut, 2011: XIV).

2.3.2. Bicim ve Icerik

Her sanat eserinin, gercekci ya da soyut olsun, figuratif olsun ya da olmasin,
0zenle planlansin ya da kendiliginden olussun bir bigime sahip olmaktadir. Bir sanat
eserinin ‘bigimsel unsurlar1’ nokta, ¢izgi, sekil, 1s1k ve deger, renk, doku, kiitle, mekan

ve hacimden olusmaktadir. Bu bicimsel unsurlarin kullanim sekilleri de ¢ogunlukla
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‘tasarim ilkeleri’ olarak adlandirilmaktadir. Bunlar 6l¢ek, oran, ¢esitlilik i¢inde birlik,

tekrar ve ritm, denge, dogrusal gii¢ ve vurguyu igermektedir (Barrett, 2012, 95).

Sanat yapitlarinda yapisal degisikler meydana gelmesine ragmen tek ortak nokta
aynt kalmaktadir; sanat yapitint olusturan yapinin bilesenleri ve islevidir. Yapiti
olusturan bilesenlerin ise bir bi¢cimi ve icerigi vardir. Bu da bir toziin, anlami
bicimsellestirmesi ve iletmesidir. Yapisalcilik i¢in bigim ve i¢erik ayni1 6zdendir. Soyut
bir yanda, somut bir yanda degildir. Aym ¢oziimlemeyle degerlendirilmektedirler

(Yicel, 2005: 97).

Bir sanat yapiti, duyusal algilamaya acik ve tiim kendi bilesken yan katlari ile
yonlerinin igsel bir birligini, boliinmez bir biitlinlinii olugturmaktadir. Kuramsal bir
¢Oziimlemede bu biitlinlin pargalanarak yapitin kendi olusturucu yanlarina ayrilmasi
gerekmektedir. Yoksa yapitin i¢ kurulusu yapilist anlagilamamaktadir (Kagan, 2008:
395).

Her sanat yapitinin bi¢imi, konu, ritm, plastik 6geler, renkler gibi farkli bir¢ok
bileskenin bir biitiin olusturmasiyla meydana gelmektedir. Bu 6gelerin de ¢esitli
yonlerden yapitin igerigi ve malzemesiyle de bagimli oldugu goriilmektedir. Bigimi
icerik belirler. Bigem (lislup) de bu sekilde olusmaktadir. Bigem, bi¢imin bir niteligi,
bigcimin niteliginin bir yasasi olmaktadir. Yapitin yapisini olusturan bilesenlerden olan
icerik, yapitin kendi bi¢iminin anlami olmaktadir ve yapitin tim goriintiisel dokusu
icinden ¢ikan bildirimdir (Kagan, 2008: 395, 410, 619). Sanat yapitinin yapisinin diizeni

de, dogrudan dogruya hangi igerigin onu kosullandirmis olduguna bagli olmaktadir.

2.3.3. Artzamanhlik / Eszamanhhk

Saussure’iin ‘Genel Dilbilim Dersleri’nde “Dilin her an hem olusturulmus bir
dizge hem de evrim icerdigini” (Saussure, 1972: 30) belirterek dil incelemelerinde
yontemsel olarak ‘artzamanlilik’, ‘eszamanlilik’ ayrimin1 yapmaktadir (Kiran ve Eziler
Kiran, 2006: 123). Eszamanli dilbilim (betimleyici dilbilim), ayn1 zaman kesiti i¢inde
yer alan ve bir dizge olusturan dilsel 6geleri incelemektedir. Artzamanli dilbilim ise

dilin birbirini izleyen asamalarini, yani tarihsel evrimini incelemektedir (Rifat, 2005:
27).
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Gorsel gostergelerin  eszamanli  yontemle incelenmesi goOstergebilimin  bir
yontem olarak sanat elestiri ve yapit ¢oziimlemesinde kullanilmasiyla baglamaktadir. O
zamana kadar yapilan incelemelerin ydntem olarak artzamanli oldugu dikkat
cekmektedir. Sanat yapitlarinin artzamanli incelenmesine Heinrich Wolfflin’in “Sanat
Tarihinin Temel Kavramlar1’ adli yapitinda yapmis oldugu incelemeler 6rnek olarak
gosterilmektedir. Wolfflin bu eserinde, Avrupa sanatinin 16. ve 17. Yiizyillardaki
(Ronesans, Barok) form gelisimini artzamanli yontemle arastirdigi goriilmektedir.
Arastirmanin konusunu salt form olarak sinirlarken, form gelisimini ve bu geligimin
yasalarim1 16. Ylzyildan 17. Yiizyilla kadar devam eden bir siire¢ iginde ortaya
cikarmaya calismistir (Wolfflin, 1990: 60) (Batu, 2011: 70). Yapiy1 analiz edebilmek

ancak eszamanli bir yaklasimla miimkiin olabilmektedir.

2.3.4. Kodlar

“Her kod bir sistemdir, ancak her sistem bir kod degildir”

Stephen Heath

Kod, bir kiltariin Gyelerinin kabul ettikleri kurallar ile belirlenen anlam sistemi,
cagristm kalib1 olarak adlandirilmaktadir (Elden ve digerleri, 2009: 480). Kodlar,
toplumu olusturan insanlarin bir birleriyle iletisime gegebilmesine olanak saglayan,
toplumun iiyelerinin ortak uzlagimlariyla kurulmus olan ve kiiltlire ait deger yargilarini
belirleyen, diizenlenmis isaretlerden olusan bir sistemdir. Iginde bulundugumuz kiiltiire
olan ait olma duygusunu yalnizca ortak kodlar araciliiyla hissedebilmekte ve ifade
edebilmekteyiz. Fiske’ye gore “kiiltiiriin etkin, dinamik, canli bir organizma olmasinin
en onemli nedeni, Gyelerinin bu kultlrin iletisim kodlarin1 etkin bi¢imde
kullanmalaridir” (Fiske, 1996: 91).

Insanlarin anlamli mesajlar1 degis tokus etmeleri i¢in kullanilan sistemi tanimlari
ve anlamlarina olanak verecek sekilde diizenlenmis gdstergeler sistemine kod denir. Bu
baglamda kod, bir toplum i¢inde belirli bir uzlasmaya dayanan anlam sistemidir, kiiltiir
icinde dgrenilmesi gereken, olduk¢a karmasik cagrisim kaliplaridir. Kodlarin asagidaki

gibi birtakim 6zellikleri vardir. Bunlar soyle siralanmaktadir:



18

a) Kodlar, iglerinden se¢im yapilan birgok birimden veya bazen bir birimden
olusurlar bu birimler kurallar ya da uzlasimlar araciligiyla birlestirilebilir. Bu
dizimsel boyuttur.

b) Tiim kodlar anlam tasirlar. Kodlarin birimleri, ¢esitli araglarla kendilerinden
baska bir seye géndermede bulunan gostergeleridir.

c) Tim kodlar kullanicilar1 arasindaki bir anlasmaya ve paylasilan ortak kiiltiire
dayanirlar. Kodlar ve kiiltiirler dinamik bir sekilde karsilikli iliski i¢indedir.

d) Tim kodlar, tanimlanabilir bir toplumsal ya da isletimsel iglevi yerine getirirler.

e) Tum kodlar uygun kitle iletisim kanali araciligiyla aktarilabilirler (Fiske, 1996:
92) .

Bir kiiltiirde iiyelerin paylastigi sistemlere kod denilmektedir. Bunlar hem
gostergelerden hem de bu gostergelerin hangi baglamda ve nasil kullanilacaklarim
belirleyen kurallar ya da uzlagimlardan olugmaktadir. Kodlanmig bir iletiyi belli bir
kanalda aktarilabilir hale getirmek icin ikincil kodlarda gelistirilmektedir. Ornegin,
sozli dilin birincil koduyla kodlanan bir ileti, mors alfabesine, sagir/dilsiz isaret diline,
gormek engelliler i¢cin kabartma baski harflere doniistiiriilebilmektedir. Burada kod ve

aktarildig1 kanal arasinda onemli bir iligkinin oldugundan s6z edilebilmektedir (Fiske,
1996: 38).

Bir metnin veya uygulamanin gostergebilimsel analizi sirasinda birgok farkli kod
ve onlarin birbirleriyle iligkileri i¢ ige girmis oldugu goriinmektedir. Kitle iletisim
ortami ve kiltlirel ¢calismalarin igeriginde en fazla rastlanan kodlar sosyal, metinsel,
yorumlama bagliklar1 altinda siniflandirilmaktadir. Sosyal kodlar, tim gdstergebilimsel
kodlardir. Konusulan dil kodlar1 (sesbilimsel, s6zdizimsel, kelimelere ait, vezinsel vb.),
beden kodlar1 (jest ve mimikler, durus, yakinlik, bedensel iliski, fiziksel uyum, dis
goriiniis, yliz ifadesi, goz ifadesi, bas isaretleri vb.), ticari kodlar (moda, giyim,
otomobiller vb.) ve davranis kodlarindan (protokoller, ritiieller, oyunlar, rol yapma vb.)
olusmaktadir. Metinsel kodlar, sunulan kodlardir. Bilimsel kodlar (matematik, fizik,
kimya kurallart vb.), estetik kodlar (klasisizm, romantizm, realizm ve gercekgilik vb.),
tr — retorik ve bigem kodlar (anlati 6geleri, olaylar dizisi, karakter, aksiyon, diyalog,
dekor, yorum, fikir vb.), kitle iletisim kodlarindan (fotografa, televizyona, sinemaya
0zgu kodlar ile, radyo, gazete ve dergi formatlar1 da dahil teknik ve dijital tim kodlar)

olugmaktadir. Yorumlama kodlar: ise gostergebilim kodlarindan iizerinde en az
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tartisilan kod tiirtidiir. Gorsel algilama gibi algisal kodlar, ideolojik kodlardan

(liberalizm, feminizm vb.) olusmaktadir (Parsa ve Parsa, 2004: 39).

Farkli kod tiirleri birbirinin alanina girer ve bir metnin gdstergebilimsel
¢Oziimlemesi, c¢esitli kodlarin ve bu kodlar arasindaki iliskinin diisiiniilmesini
gerektirmektedir. Kodlar, gosteren ve gosterilen arasindaki uyumla organize
edilmektedirler. Bir metin okunurken once gostergeleri yorumlanmaktadir, bu da ancak
kodlarin referansiyla yapilabilmektedir. Sosyal kimlikler iletisim esnasinda temel
etkendir. Kariyer, konusma bi¢imi, kiyafet, sag, bigimi, yeme aliskanliklari, yakin cevre,
yasanilan yer, sahip olunan hobiler gibi birgok karakteristik sozel olmayan kodlarla
cevreye yorumlanmakta ve mesajlar gondermektedir. Bu kodlarin baglica temsilcisi

insan bedenidir (Parsa ve Parsa, 2004: 40).

Renk kodlar1 da basli basina anlamlar ifade edebilmektedirler. S6zsiiz iletisim
kodlarindan olan renk kodlar1, gorsel algilama kodlar1 arasinda da en 6nemlilerinden
biri olmaktadirlar. Hatice A. Odabasi’na gore, “Renk; resimde duygulara en cok
seslenen heyecanlandiran bir elemandir. Basarili bir renk uyumu, resmin

kompozisyonundan oranlarindan ¢ok daha etkileyicidir” (Odabasi, 2006: 80).
Renklerin psikolojik etkileri:

Kirmuzi: Titresimi en kuvvetli, en dinamik renktir. Hareketlendirme, tahrik etme
faktoriidiir. Gilines, ates, alev gibi 1s1 veren olaylar1 hatirlattig1 gibi, hareketlendirici

kimligi bakimindan da sehvetin sembolii olarak bilinmektedir (Berk, 1968: 96-97).

Tiirk kiiltiir cografyasinda kizil veya al olarak kirmizi, halk edebiyatinda en fazla
yer tutan kelime olmaktadir. Aym1 zamanda kanin rengi olmaktadir ve sehit kanini

simgelemektedir. Dualarda, beddualarda, ninnilerde sik sik rastlanmaktadir.

“Nazbast iiziil goy Inciden iiziilmiisem
Uste bir ¢ift gizil goy Mercana diiziilmiigem
Yarim hamama gedir Ala papag boz golan
Hamam pulun hazir goy” Ben sana yazilmisam
Al almaga gelmisem Gizil giil sen butasan
Sal almaga gelmisem Dostu aziz tutasan
Oglanin bacisiyam Men o giilden degilem

Aparmaga gelmisem Iyleyesen atasan (Kalafat, 2012: 72-73).
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Turuncu: Sicak renk smifinda olmasina ragmen, kirmizi kadar dinamik
olmamaktadir (Berk, 1968: 67). Yasama sevinci vermektedir. Hareket ve canliligi
arttirmaktadir. Kahverengiye yaklastikca siikunet vermeye baslamaktadir (Odabasi,
2006: 88).

Sari: Sari, i¢inden ya da arkasindan 1siklandirilmis etkisi uyandiran parlak bir
renktir. Seving duygulart uyandiran bu renk, limon saris1 gibi yesile dogru kayinca
rahatlatic1 bir etki uyandirir. Uzun zaman seyredildiginde sinir sistemini diizenledigi
gozlemlenmistir (Berk, 1968: 97). Sar1 Tirk kiiltiirlii halklarda ayrilik, sevdalilarin
kavusmalarinda cektikleri sikintilar, hasret, sararip solma anlamlarinda hastalik emaresi

olarak bilinmektedir (Kalafat, 2012: 148-149).

Gok kiiltiinde oldugu gibi, Tiirklerde atese bakarak kehanette bulunmuslardir.
Biiyiik bir ates yakilmakta, kurban kesip dualarda bulunmaktadirlar. Daha sonra
yiikselen atesin iizerinde bir ¢ehrenin ylikseldigine inanilmaktadir. Farkli renklerde olan
bu ¢ehre yesil ise yagmura, berekete ve bolluga, ag ise kuraklia, kirmiz1 ise kan ve
savasa, sar1 ise salgin hastaliklara, kara ise hiikiimdarin 6limii veya uzak yerlere
gidecegine yorumlanmaktadir. Sar1 renk ile hastaligin iliskilendirilmesinin halk

manilerine de yansitildig1 gortilmektedir (Kalafat, 2012: 165).

Yesil: Dinlendirici bir renktir. Sert olmamak sartiyla sicaga giden yesil tonlar
insanin ig¢ine ferahlik, agiklik verir. Yapraklarin rengi olmasindan dolayr dogayi
simgeler. Ayrica dinsel bir anlami da bulunmaktadir. Islamlik’ta ana renk oldugu gibi,
Hristiyanlar da bu rengi inanmanin, 6lmezligin bir sembolii olarak bilmektedirler (Berk,

1968: 97-98).

Yesil ile ilgili inanglar da devamlilik igermektedir. Samanizm’de kara, ak, al ve
sar1 olmak iizere dort ana yone ve evrenin dort ana unsuru one ¢ikmaktadir. Bu dort
unsur toprak, hava, ates ve su ile ilgilendirilmektedir. Samanik / Samani toplumlarda
yesil ve mavi de agirlik kazanmaktadir. Bu inangta renklerden hareketle onlarda
olduguna inanilan enerjiyi emme ve enerjiyi yayma giiclinden hasta tedavilerinde

yararlanilmaktaydi (Albayrak, 2010: 29).

Mavi: Soguk ve sakin bir renktir. Diislince, karar verme yetenegini
arttirmaktadir. Yaratici fikirlerin dogmasina yardimer olmaktadir. Sakinlik duygusunu

doguran ve kuvvetlendiren bir renk olmaktadir (Odabasi, 2006: 88). Turkuaz, mavi ve
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kirmizi renkli taglarin insanlar ve hayvanlardaki yiiklii enerjiyi ¢ekerek rahatlik yarattigi
inanc1 var olmaktadir. Misir’da mavi turkuaz Gokyliizii Tanrisi’nin rengini simgelemekte ve
Mavi Nil’in tanrisinin simgesi olarak da bilinmektedir. Tiirklerin iinli ‘Yesim Tas1’ yagmur
tagi olarak da bilinmektedir. Cami gibi ulu mekanlarin ¢inilerine mavinin renk olmasinin

sebebi bu olmaktadir (Eker, 2000: 39).

Lacivert: Kozmik renk olarak kabul edilmektedir; sonsuzlugu, otoriteyi ve
verimliligi simgelemektedir. Bu nedenle diinyadaki firmalarin yaridan fazlasi logolarinda
laciverti kullanmaktadirlar. Insanlar iizerinde basarili ve giiclii imajlar1 birakmaktadir

(Horzum, 2008: 56-57).

Beyaz: Temizligin, sagligin ve masumiyetin ifadesi olarak kullanilmaktadir. Bati
kaltaruntn aksine beyaz Cinliler’de matem rengini simgelemektedir (Parsa ve Parsa, 2004:
49).

Siyah: Canliligin ve diger tiim renklerin reddi anlamima gelmektedir. Kisilerin
karanlik yonlerine olan ilgiyi dile getirmektedir. Psikolojik olarak insanlar siyah rengi
saklanmak veya bir seyleri saklamak i¢in kullanmaktadirlar. Bat1 kultirinde siyah renk
genellikle yas, matem rengi olarak kullanilmaktadir (Parsa ve Parsa, 2004: 49) Kiiclik
ylizeyler halinde kullanildiginda canlilik biiyiik ytizeyler halinde kullanildiginda endise ve
korku hissi dogurmaktadir (Odabasi, 2006: 89).

Eski Turk inanglarinda kuzey, gok olarak bilinmektedir. Su ile temsil edilmekte ve
renk simgesi kara yeryiizii olarak bilinmektedir. Giiney, yeraltidir. Ates ile temsil edilmekte
ve renk simgesi kizil olarak bilinmektedir. Aga¢ dogunun ve maden, batinin simgeleri
olarak bilinmektedir. Batin renk simgesi ak, dogunun renk simgesi mavi ve yesil olarak

bilinmektedir (Kalafat, 2012: 12).

Gri: Olgun temkinli ve rahatlik telkin eden bir renktir (Odabasi, 2006: 89).
Tarafsizlig1, hareketsizligi, yavashgi ve ciddiyeti simgelemektedir. Puslu bir hava gibi bu

rengin yaraticilig1 6ldiirdiigli 6ne siiriilmektedir (Parsa ve Parsa, 2004: 49).

2.4. Gostergelerin Anlamlandirilmasi

Bu boliimde resmin yapimi ve bigiminin resmin anlamini nasil belirledigi ortaya
konmaya ¢aligilmigtir. Ayni resmin farkli karakterlerdeki insanlara farkli anlamlar

tagiyabilecegi gercegi iizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Bu boliimde iste bu sorunsal
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irdelenmeye ¢alisilacaktir; clinkii bu, resimde anlamlama ya da bagka bir deyisle
anlamlandirmayla ilgili boyuttur.

“Anlamiama, bir nesneyi, bir varligi, bir kavrami, bir olayi, bunlar

anlagimizda canlandirabilecek bir gostergeye baglayan olustur... Deney ya da

bilgi, gercegin ‘anlamlannis indan baska bir sey degildir. Teknikler, bilimler,

sanatlar, turli diller bunun 6zel géoriiniisleridir ”(Guiraud, 1999: 23).

Resim, gercegin anlamlanig bi¢imlerinden biridir. Yani bir resim zihnimizde bir
olay1, olguyu, kavrami vb. canlandirabiliyorsa bir gostergedir ve anlamlidir. Resim
araciligl ile gercekligin anlamlanmasinda ii¢ 6nemli 68e vardir: l.resim, 2.resmin
génderme yaptig1 sey ya da seyler, 3.resmin kullanicilart yani resmi yapanlar ve resmi
izleyenler. Bir gosterge olarak ele aldigimiz ve inceledigimiz resim kendi disinda baska
bir seye gonderme yapan, duyularimizla kavrayabilecegimiz fiziksel bir seydir. Ama
varligi, hem onu yapanlarin hem de onu izleyenlerin, onu bir gosterge olarak kabul

etmelerine bagl olmaktadir (Yilmaz, 2002: 35).

Resim araciligiyla gergeklesen anlamlamada resmi yapanlar ile o resmi
izleyenler arasinda bir ayrim yapilamaz. Clinkii resim izleyenler de, resim yapanlarda
aslinda birer yorumlayicidirlar ve yorumlayici sadece, resim gostergesinin kullanicisini
niteleyen zihinsel bir kavramdir. Yazar da okur da, konugmaci da dinleyici de, ressam
da resim izleyicisi de birer kullanicidir.

“Gastergebilim iletisimi —ister kodlayici ister kod agici tarafindan- iletilerde

anlam iiretme olarak goriir. Anlam, iletide diizgiince paketlenmig bir bicimde

bulunabilecek mutlak, sabit bir kavram degildir. Anlamlandwrma etkin bir

sUrectir: gostergebilimciler bu siirece géndermede bulunmak icin yaratma,
tiretme ya da miizakere etme gibi fiilleri kullanirlar. Kisi ve ileti arasindaki alip
vermeyi ifade eden miizakere etme, bu fiillerin belki de en kullanigl olamidr.

Anlam gosterge, yorumlayict ve nesne arasindaki giiclii etkilesimin bir

sonucudur. Tarihsel olarak konumlandirilmistir ve zaman iginde degisebilir.
Hatta ‘anlam’ terimini terk edip... ‘anlamlandirma’ terimini kullanmak yararh

olabilir” (Fiske, 1996: 69).

Resim kesin olarak tanimlanabilecek tek bir anlama sahip olamaz. Yiklenen
anlam izleyicilerin deneyimlerine, kiiltiirel 6zelliklerine gore degisebilmektedir. Bu
degisimler izleyiciler arasindaki toplumsal ve psikolojik farkliliklar1 dogurmaktadir.
Kisacasi, bir gosterge olan resimde, gosterenle, gosterilen arasindaki iliskinin

kurulmasiyla, resim araciligiyla anlamlama gerceklestirilmektedir.

Kavramlar araciligiyla dis diinya nesne ve olgular1 gosterebildigi gibi, nesneler

aracihigiyla da kavramlar gosterilebilmektedir. iste bu durum ta da plastik sanatlarin
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isleyis mekanizmasini ele vermektedir. Tiim sanatlarda oldugu gibi resim sanatinda da
bu ¢ift yonlii olarak isler. Yani dis diinya nesne ve olgularindan edindigimiz deneyim ve
bilgiler, kavramlara, kavramlar da bir resme doniisebildigi gibi, kendisi de sonucta
sanatsal bir nesne olan resimle karsilastigimizda, resimle aramizda gerceklesen gorsel
diyalog, kavramlara, kavramlar da 0zgin ve 0Oznel bilgi ve deneyimlere
dontisebilmektedir (Yilmaz, 2002: 37).

Sanatlar araciligiyla diisiince iiretebilmenin giinliik diisiinme bi¢imlerinden bir
farki da kavramsal diisiinmeyle imgesel diisiinmenin bir arada ger¢eklesiyor olmasi
olabilmektedir. Cunki kavramlar, her ne kadar dilde higbir zaman tam olarak ifadesini
bulamayan bir potansiyaliteye sahip olsalar da, kavram olmalarini ve bir dil iginde yer
almalarii, herkes tarafindan kabul gérmiis ve uzlasilmis olan smirli bir anlam tasiyor
olmalarina bor¢ludurlar. Yani kavramlar bir sey hakkindaki tekil izlenimi degil, o seyin
tasarimini gosteren genel seye karsilik gelmektedirler. Oysa imgeler bir sey hakkindaki
tekil izlenimlerdir ve cok daha genis bilgi tasiyan zihinsel nesnelerdir. Bu farki
kavramak i¢in bir ‘aga¢’ sozciiglinii gordiiglimiiz ya da duydugumuzda zzihnimizde
canlanan bilgilerle, bir ‘agac goriintiisii’nli diisiindiigiimiiz ya da gordiigiimiiz zaman
zihnimizde canlanan bilgi potansiyalini karsilastirmamiz yeterli olmaktadir (Cevizci,

1997: 370-402).

2.4.1. Duzanlam (Denotation)

Anlamlandirmanin birinci diizeyi, Saussure’un iizerinde calistig1 diizeydir. Bu
dizey, gostergenin gostereni ve gosterileni arasindaki iliskiyi ve gostergenin digsal
gerceklikteki gondergesiyle iliskisini betimler. Barthes bu diizeyi diizanlam olarak

adlandirir (Fiske, 1996: 116).

Diizanlam bir nesneyi gordiiglimiizde aklimiza gelen ilk seydir. O nesnenin
yapisidir Herhangi bir yorum gerektirmez. Onu daha d6nceden gormiis, bilmis olmak
yeterlidir. Bir elma nesnesi goérdiigiimiiz zaman onun elma oldugunu biliriz. Bir
gostergenin sanatsal bir gosterge olabilmesi i¢in dykiinme ve yansitma amaglarini agmis
olmasi gerekmektedir.

“Sanat gostergelerinde birincil yansitma islevi asilarak, gosterge, gercegi belli

bir bicimde aktarmasim saglayan ikincil 6zelliklere donanmistir. Boylece, sanat
fotografi vesikalik fotografla karsilasir: Nasil ressamin sanati, sanat kaygisi



24

giitmeyen fotografcimin zanaatiyla, plak, yorumla, vb. karsilasirsa” (Guiraud,
1999: 29).

Diizanlam diizeyinde gostergenin bizde uyandirdigi ¢agrisimlar farkli olabilir. Bu
durum insanlarin bireysel farkliliklarindan ve kiiltiir seviyelerinden kaynaklanabilir. Ortaya

cikan bu bireysel ve toplumsal farklara ragmen, mesajda iletilmek istenen diizanlam,

izleyicinin ¢ogunlugu tarafindan ortak bir yonde algilanir.

Bir gostergede, gosterenle gosterilen arasindaki iligkiye anlamlama denilmektedir.
Bir gostereni gordiigiimiiz, duydugumuz, su ya da bu bigimde algiladigimiz zaman, onun

gosterileni, yani anlami zihnimizde olusur.

“Sinemada bir ev gordiigiimiiz zaman, bu gériintiisel imge, bizde ev kavramini
olusturur. Dolayisiyla ev goriintiistiyle, ev kavrami arasinda bir bag kurulur,
goriintiisiiyle kavram iliskilendirilir, baska bir deyisle anlamlama siireci
gergeklesir(Sekil  3) (Erkman, 1987: 63).....cccccceiiiiiiiiiniinineiseseseeiee

Gosterilen (designatum)

Gosterge tastyicisi Gonderge (denotatum)

Sekil 3. Gosterilen (Erkman, 1987: 63).

Insanlar arasindaki iletisim yine insanlarin dilinin yeterli olup olmadigma baghdir.
Dizgeler de sonsuz sayidan olusan dildir diyebiliriz. Sifre ise gostergelerin ve kurallarin

anlamiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Yani bu ii¢ sey birbirinden ayrilmaz pargalardir.

[letisim vericiden aliciya, iki tarafinda {istiinde anlastiklar1 bir tasiyici-dizge araciligiyla
ve bu dizgenin kapsami iginde alicinin ¢oziilebilecegi, anlam verebilecegi bir bildirinin

aktarilmasi siirecidir (Erkman, 1987: 39).

2.4.2. Yananlam (Konnotation)

Anlamlandirmanin 6énemli ikinci diizeyi de yanlamdir. Alicilarin hepsi tarafindan ayni
bicimde algilanmayan ya da algilanamayan ikincil kavramlara, imgelere, ©6znel
izlenimlere iligskin olan duygusal, coskusal ikincil anlamlara yananlam denir.

“Yananlam, gostergenin, kullanicilarin duygulariyla ya da heyecanlariyla
kiiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana gelen etkilesimi betimlemektedir.
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Bu, alamlarin oznellige ya da en azindan 6znelerarasiliga dogru kaydigi andir.
Bu anda yorum, yorumlayicidan etkilendigi Kadar nesne ya da gostergeden de
etkilenir” (Fiske, 1996: 116).

Yananlam, bir sozciik ile ilgili ¢agrisimsal degerler ve degisebilir anlamlar
belirtir. Bu degiskenlik, diisiince, duygu, bireysel yaratim, vb.gibi 6znel tutumlara
(okuyucunun psikolojik yorumu) baglanabilir.

“Yananlamlar da belli bir dizge icinde yer alirlar. Yalmiz diiz anlam dizgesinde,

ortak paydalar agir basarken, yan anlam dizgelerindeki bireysel sifreler agir

basar. Ne var ki, bireysel yoruma agik olma ve bireysel se¢imden kaynaklanma

nitelikleri tiim yan anlam dizgelerindeki aym yogunlukta degildir. Reklamlar

TV'deki eglencelik diziler gibi yapitlarda, yananlam dizgeleri oldukca

kaliplasmigtir. Bunlarin, bir bakima 6zgiin sanat yapiti sayiimamalart da bu

kaliplagmug dizgeleri yinelemelerinden gelir. Bir reklam bildirisi (ister afis, ister

film olsun) belli bir diiz anlam sifresi tasir. Resimlerdeki goriintiilerin

taminmasi, kullanilan konusma dilinin anlasiimasi gibi. Yananlam sifreleri ise,

toplumda yaygin olan sayginlik, begenilen kisilik, seckin sayiima gibi, bilinen

toplumsal deger dlgiilerine dayanir” (Erkman, 1987: 77-18).

Resimdeki yananlamlar da, resmi yapan ya da izleyenlerin duygu, heyecan,
kiiltiirel deger ve yetkinlikleriyle, resim arasinda gerceklesen etkilesimleri sonucu
varabilecekleri diizanlam sonrasi anlam katmanlaridir. Yani herkesce varilan yiizeysel
anlam degil de daha dznel ve daha derinde bulunabilecek anlamlarin kesfidir. Ornegin,
bir elma agaci1 ve yaninda ¢iplak bir ¢ift betimlenirse “elma agac1” degil de “Adem ve

Havva’nin cennetten kovuldugu yasakli elma” diyebilmek vb. yananlamlara ulagmak

demektir.
Resimde yananlam konusunda bir diger 6nemli nokta da sifre kavramidir:

“Bir sanat¢i, eger iyi ve ozgiin bir sanat yapiti vermek istiyorsa, hep yeni bir
sifre olusturma kaygisi taswr. Ne var ki, yeni gsifre, eski sifrelerin ipuglariyla
¢oziilemiyorsa, yapit o denli bireysel kalir ki, yalnizca kendini yaratan sanatgi
(ve belki de sanat¢umin bir iki yakiny) tarafindan anlasilir, dolayisiyla izleyiciye
sanat yapiti arasinda iletisim kurulamaz. Ote yandan sifre ¢ok kolay
¢oziiliiyorsa, bu da yapita, ‘bayagi, siradan’ gibi sifatlarin yakistirtimasina yol
acar” (Erkman, 1987: 75).

Bir ressam kendine 6zgii yananlamlar liretmek, izleyen de bu yeni yananlamlari
kavrayabilmek istiyorsa kendilerinden once gergeklestirilen resimlerdeki sifre ve

desifreler hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Her gostergenin bir yananlami mutlaka vardir. Cilinkii her gosterge, alicinin

zihninde en azindan psikolojik ¢agrisimlar meydana getirmektedir. Bunun yaninda bir
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gostergenin yananlamindan bahsedebilmek igin, o gostergenin birincil ve zorunlu

anlami, diizanlami olmak zorundadir.

Aslinda higbir sanat yapiti daha onceki ¢aglarin birikiminden ve glncellikten
tam olarak kurtulamaz, bunlart 6ziimseyip yeniden yogurup norm olma

miikemmelligine eristiginde de kalicilik kazanmaktadir (Erkman, 1987: 79).

2.4.3. Mitler

Mitler, toplumlarin kiiltiiriinii, inaniglarin1 ve aligkanliklarini derinden etkileyen,
nesnelligi kanitlanmamis yaygin inaniglardir. Tirk Dil Kurumu’na gore; “geleneksel
olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bigim degistiren alogorik bir anlatimi

olan halk hikayesi, mitos” (www.tdk.gov.tr 03.11.2013).

Barthes’e gore mit, “bir sey iizerine diisiinme, onu kavramlastirma ya da
anlaminin kiltiirel yoludur.” Barthes, miti, birbiriyle iliskili kavramlar zinciri olarak
diistinmiistiir. Yananlam gdstergenin ikinci diizeydeki anlami ise, mit de gdsterilenin

ikinci diizeydeki anlamidir.

Hayal {irtinii hikayeler olmadan, bir halkin tarihini ya da kiiltiiriinii anlamak
miimkiin degildir. Mit, toplum tarafindan koklii inanislar agiklayan ve nesilden nesile
geciren gostergeler ve semboller olarak da ifade edilmektedir. Her toplumun kendine ait

bir yaradilis miti vardir. Ergenekon efsanesi Tiirkler i¢in boyle bir mittir.

2.4.4. Egretileme (Metafor)

Egretileme, bir goriintiiniin ya da soziin ger¢ek anlami diginda, baska bir soz
veya kavram yerine kullanilmasidir. Ayrica bir seyi kendi adimmin disinda ¢esitli
yonlerden benzedigi bir bagka seyin adi ile anmaktir. Egretilemede soyut bir kavrami
ifade etmek i¢in somut bir nesne kullanilmaktadir. Gosterilen somut nesne, ifade
edilmek istenen kavrama benzetilerek ya da yerine konularak onunla
ozdeslestirilmektedir. Ornegin baykus, akil, bilim ve bilgeligi ¢agristirmakta, akbaba
gorintisu 6lima, glvercin ise barisi ¢agristirmaktadir. Burada baykus, akbaba ve
giivercin gosterenler; bilgelik, 6lim ve baris ise gosterilendir. “Egretilemede, iki sey

arasindaki bir iligki, benzerligin kullanilmasryla bildirilir. ‘Sevgilim kirmiz1 bir giildiir’
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diyebiliriz. Cok yaygin egretileme bigcimlerinden biri benzetmedir ve benzetmede ‘gibi’

ya da ‘kadar’ kullanilir ve bir kiyaslama bildirilir” (Berger, 1996: 29).

2.4.5. Diizdegismece (Metanimi)

Diizdegismecede cagrisima dayali bir iliski bulunmaktadir. Bu ¢agrisim zihinde
baglantilar kuran kodlarin yardimiyla olugmaktadir. En yaygin diizdegismece bi¢imi
kapsamlayistir; bir parca, bir biitiiniin yerine ge¢mektedir veya biitiin parcay1
cagristirmaktadir. “Mehmetcik” kelimesi tim Tark askerlerini ifade etmektedir.
Reklamlar 6zellikle kisa zaman dilimlerinde ¢ok sey anlatmak zorunda olduklarindan
cagrisimlart 6nemli dl¢iide kullanilmaktadirlar. Kitle iletisim araclariyla zihinlerde yer
eden bazi psiko sosyolojik yansimalar, reklamlari destekler nitelikte olmaktadir.
Ornegin dolunayin veya mum 1s181min romantizmi ¢agristirmasi, bayragin ulusal birligi,
tarithi bir destanin kahramanlik duygularini, pelerini ve elinde kosasiyla yiizii

goriinmeyen figiiriin Azrail’i ve dolayisiyla 6liimii cagristirmasi gibi (Berger, 1996: 29).

Ornegi Botticelli’nin ilkbahar (Resim I1) adl1 yapitinda elinde yay ve ok bulunan
kanath kii¢iik insan figiirii Eros-Ask Tanrisini, sag yarida mavi renkli figiir Zephyrus-
Bat1 Riizgarini, sol yarida da {i¢ gen¢ kadin ve yanlarindaki erkek betimlemesi Paris’in

li¢ giizellerin yarismasinda hakemlik yaptig1 hikayeyi ¢agristirmaktadir.

Resim I1. Botticelli, ilkbahar (Sentiirk, 2012: 56)
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2.5. Gostergelerin Anlamlandirma Bicimleri
2.5.1. Dizisel Boyut (Paradigm)

Birbirinin yerine gegebilecek gostergeler arasindaki iligski dizi iligkisidir. Aym
dizide yer alan iki gosterge (ya da daha ¢ok sayida gosterge) dizge iginde birbirinin
islevini tagiyabilir (Erkman, 1987: 52).

Resim dizgesi, imgelerin bir araya gelmesiyle olusan iki boyutlu bir nesnedir.
Resmi olusturan bu imgelerde belli nitelikteki birimlerin toplamindan olusmaktadir.
Dizi iliskisindeki en 6nemli eylem anlami olusturmada katkisi olacak elemanin

secilmesidir.

Resim dizgesini, malzeme/malzemeler, yiizey, bu yiizeyin sahip olabilecegi
doku gesitleri, bu yiizey igerisinde yer alacak imgelerin konumu (dikey, yatay, diagonal

vb.) ve biiyiikliik olasiliklarindan olusmaktadir.

Iste dizgeyi olusturan, saydigimiz 6zelliklerin her grubunda yer alan tercihler,
aym zincirde yer alirlar. Birbirinin yerini alabilecek olan birimlerden olusan bu zincire

dizi denilmektedir.

Bu dizisel birimler bir resmin ¢dziimlenmesinde erisilebilecek en kiigiik anlamli
birimlerdir. Bu birimlerle ayn1 dizide yer alan resim gostergeleri denilmektedir. Bu
birimler tek baslarma degil diger dizilerdeki gostergelerle kurduklan iliskilere gore
gorece anlamlidirlar (Yilmaz, 2002: 16).

2.5.2. Dizimsel Boyut (Syntagm)

Saussure ve onu izleyen dilbilimciler gostergeler arasinda iki yapisal iligkinin
varhigin1 6ne slirmektedir; segcmeye dayanan dizisel (paradigmatik) ve birlestirmeye
dayali olan dizimsel (syntagmatic) iliski. Cesitli dizilerden secilen birimler bir araya
getirilerek anlamli yapisal bir biitiin olusturmak i¢in birlestirilmek gerekmektedir. Bu

birimlerin kurdugu yapiya dizim denilmektedir (Erkman, 1987: 52).

Bir dizideki gosterge ya da gostergelerin de diger dizilerdeki gosterge ya da
gostergelerle belli kurallar (ki bu kurallarin degiskenligine deginilmisti) ¢ercevesinde
bir araya gelerek olusturduklar1 anlaml biitiinlere yani planlara ‘Resimdeki Dizimsel

Gostergeler’ denebilir.
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Bu dizimsel gostergelerin sonsuz ¢esitlilikte olabilecegi basit bir matematiksel
islemle ispatlanabilmektedir; ¢iinkii bir dizide yer alan secenekler baska dizilerde yer
alan diger segeneklerle ¢ok farkli bicimlerde yan yana gelmektedir.

“Bir dizim, birimlerini zamamn akist i¢inde ardarda dizebilir; yemeklerin

sirasi, sozctiklerin ciimle icin de siwralanmasi, miizikte notalarin siralanmasi

gibi. Bunun yani sira hangi birimlerin ne gibi uyum kurallariyla bir arada

bulunacag: da onemlidir. Ancak birimlerin zaman icinde ardarda dizilmedigi,

ayni anda algilandig dizimler de vardir: Resim, desen, grafik, mimari, moda

gibi. Bir resme bakarken, bakmaya nereden baslayacagimiza dair bir kural

yoktur. Gene de resmin ogeleri arasinda bir uyum saglanms olmalidir. Ustelik

uyum anlayisi dénemden doneme degisebilir de! Degisime, wyum kurall

gozetilmeyecek demek degildir. > (Erkman, 1987: 56).

Resimde dizisel gostergeler bir araya gelerek dizimleri yani planlari, farkli
dizimler de (planlarda) bir araya gelerek dizge dedigimiz bir iist gosterge olan resim
kompozisyonu olusturulmaktadir. Fakat heykeldeki dizisel ya da dizimsel
goOstergelerden bahsedilirken bunlar1 hep pozitif hacimler olarak algilamak yanilgisina
diisiillmektedir. Oysa bosluk ve doluluk birbirinden ayrilmaz iki kavram g¢iftidir.
Bunlardan biri olmadan digerlerinin varligindan s6z edilememektedir. Dolayisiyla hem
birer birim olarak resim gostergelerinin tumi, hem de bir st gdsterge (g0stergeler

toplami, gosterge dizgesi) olan resim kompozisyonu, negatif-pozitif iligkiler temelinde

olusmaktadir (Yilmaz, 2002: 17).

Resim aslinda ¢iktig1 ¢ag ve toplumun ve onu yapan kisinin, hayati nasil
algilayip-anlamlandirdigiyla, kendinin ya da insanin hayat igerisinde nereye-nasil

konumlandirildiginin bir gostergesidir.

2.6. Gostergelerin Semiyotik Acidan Degerlendirilmesi

Gostergebilimsel calismalarin herhangi bir dizgesini incelemek i¢in kullandig:
tic boyut bulunmaktadir. Bunlar dizimsel (Sintaktik), anlambilimsel (Semantik) ve
edimbilimsel (Pragmatik) boyutlardir. Bu U¢ boyutta, géstergeler, bunlarin iligkileri ve

kurallar ortaya konmaktadir.

Bu calisma da resim dizgesini incelemeyi hedeflediginden resme bu ii¢ agidan
bakmay1 amaclamaktadir. Gergeklestirilmeye c¢alisilan bir iistdil calismasidir. Bu

bdliimde bu ti¢ boyutun agiklamasi yapilmaktadir.
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Kendini ifade etme bi¢cimi olarak resim sanatin1 se¢mis bir ressamin
gerceklestirdigi resminde ve bununla karsilasan bir izleyicinin bu resimle iletisiminde
dizimsel ve anlambilimsel kurallar soyutlanmis olarak bulunmaktadir. Bu nedenle bir
dil sistemi olarak resim dizgesinin incelenmesinde dizimsel ve anlambilimsel y6nlerden
saptanan kurallarla, resmin yasam igerisinde liretilmesi ve insanlarin bu sanat nesnesiyle
olan iletisimini karigtirmamak gerekmektedir (Y1ilmaz, 2002: 29). Bu durum net olarak
su 0rnekle agiklanmaktadir:

“Bu ti¢ diizeyde, isaretler, bunlarin iliskileri ve icerdikleri kurallar ele

alinmaktadir. Fakat ozellikle dikkat cekilmek istenen nokta, bu isaretleri

kullanan kiginin ille de kurallart bilmesi gerekmedigidir. Bunlar: bilmeden de

Konusup yazabilir ve etkili olarak fikra anlatp giilebiliriz. Ciinkii kurallar bir

anlatim dilinin icinde kaliimsal olarak yoktur. Fakat anlatim dilinin

analizinde ve incelenmesinde kurallar olmadan inceleme olamaz. Bu

incelemeye meta-dil diyoruz ’(Kabas, 1976: 18).

Bu paragraftan da anlagilmaktadir ki bir kisinin resim yapabilmesi i¢in ya da bir
resimle iletisime gecebilmesi i¢in bu kurallar1 bilme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ama bu kurallar1 bilenler ile bilmeyenler arasinda, resmi hem yapan hem de izleyenler
arasinda kurulacak olan anlam diyalogu ac¢isindan bir derinlik farki olmaktadir. En
azindan “resim nedir ve nasil yapilir”in 6gretimini verdigi iddiasinda olanlar il bu
yapilmis olanin niteligi hakkinda yargida bulunmak ve hiikiim vermek yetkisinin elinde
oldugunu diisiinen elestirmenlerin bu kurallarin bilgisine sahip olmalari, yani resmin iist
diline hakim olmak gerekmektedir. Aksi taktirde bir resmin degerlendirilmesinde onun

“nasillig1” ile “neligi” birbirine karistirilabilmektedir (Y1lmaz, 2002: 29).

Bu calisma ile resim sanatini inceleme iizerine gelistirilmekte olan sanat-bilimsel
yontemlerle bunun sonucunda varillan yargilar, resim sanatinin anlami olarak
nitelendirilmemektedir. Yapilmak istenen sey resim anlatimini hem yapanlar acisindan
hem de izleyenler agisindan agiklamak, anlatim elemanlarini siniflandirmak ve bu
konudaki diisiinselligimizi disipline etmektir.

“.. bu tiir smiflandirmalar gorsel anlatim icin yeteri kadar enine boyuna

incelenmemistiv. Bu yiizden, plastik sanat elemanlart olan renklerin,

cizgilerin, alanlarin iliskilerinin sintaktik iligkiler olarak ele alinmasi

gerekirken, ¢ogu kez semantik ve hatta pragmatik diizeyde tartismaya
actlmistir.

Plastik sanat eserlerinin anatomisini meydana getiren sistemler ¢ogu kez
sanatin kendisi imis gibi ele alinarak islenmistir. Bu karmasiklik plastik
sanatlarinda (0z, konu, bicim) sorunlarina agiklik getirmeyi geciktirmistir.
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Alan ve hacim iliskileri ve bunlarin semantik diizeydeki prensiplerin etrafinda

olusturulmasinin  sanatin kendisi samildigi halen gorilmektedir “(Kabas,

1976: 19).

Alimtida deginildigi gibi resim anlatimi i¢in gerekli olan dizimsel (sintaktik)
boyut ve bu boyutun olusumunda varligini gosteren kurallar ile resmin anlamsal
(semantik) boyutu birbirine karistirilmaktadir. Bu karmasanin nedenlerinden biri de
plastik sanat disiplinlerindeki sanat elemanlarmin bilimsel agidan yeterince
siiflandirilmamasi ve analiz edilmemesi olmaktadir.

“Bu nedenle, bildirisim ve haberlesme kuramlarimin getirdigi bilimsel

smiflandirmalar, plastik sanatlarda salt bicimciligi sanat diye ortaya siirmeye

calisanlarin savlarmm etkili bir bicimde ciiriitecek niteliktedir. Yeter ki bilimsel

smiflandirmalar plastik sanatlarda yeterince yerini bulsun’(Kabas, 1976:
19).

“..Sanat insanin gercgek cevreseiyle olan bagini koparmadigi siirece sanattir”

(Kabas, 1976: 19).

2.6.1. Dizimsel (Sintaktik)

Burada bir iist gosterge diye nitelendirebilecegimiz resimde onu olusturan alt
gostergelerin  (birimlerin) hem kendi icindeki diger gostergelerle, hem baska
resimlerdeki gostergelerle, hem de baska gosterge dizgelerindeki gostergelerle olan
iliskileri ¢esitli yonlerden incelenmektedir (Yilmaz, 2002: 31). Resim gostergelerinin

kendileri ve diger gostergelerle olan bi¢cim dizimsel iligkileri incelemektedir.

2.6.2. Anlambilimsel (Semantik)

Burada bir gosterge dizgesi olarak resmin i¢sel ya da dissal gerc¢eklikle kurdugu
anlam iligkileri incelenmektedir. Kisaca, resim gostergelerinin gosterilenlerle yani isaret

edilenlerle olan anlam iliskilerinin ve bunun nasil ger¢eklestiginin arastirilmasi olarak

nitelendirilmektedir (Y1lmaz, 2002: 32).

Anlambilimsel olarak resmin anlatim dili ¢evreden soyutlanmaktadir ve resim
gostergeleri ile onlarin belirleyecekleri anlamlarin nasil ortaya ¢iktiklari ilgilenmektedir.

Kisisel olmayan ve daha yapay bir anlatim s6z konusu olmaktadir (Yimaz, 2002: 32).
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Resimdeki bildiri izleyenler tarafindan algilanabilsin diye, bi¢im-icerik
birlikteliginde striiktiire edilen resim kompozisyonu, herkes tarafindan algilanabilir ve
anlasilabilir olmay1 hedeflememektedir. Clinkii boyle bir durumda bildirinin banallige
diismesi ve diisiinsel zenginligini yitirmesi sonucu g¢ikmaktadir (Yilmaz, 2002: 34).
Fakat unutmamak gerekir Ki:

“Sanat yaprya sahip bir bildirinin en onemli niteligi ondaki zenginligin
algilama kapasitesini asmasindadir” (Kabag, 1976: 19).

2.6.3. Edimbilimsel (Pragmatik)

“Pragmatik diizeyi, anlatim dili a¢isindan en kapsamli ve en genel olanidr.

Bir haberlesme olayini digerlerinden aywran biitiin pratik ve toplumsal

amaglamalar ve dilin kullammindaki deger olgiileri bu diizeyde incelenir.

Pragmatik, semiotik’in hayat i¢indeki diizeyidir” (Kabas, 1976: 18).

Resim sanatinin edimbilimsel anlamda resmin hem kisisel hem de toplumsal
baglamda gerceklikle ne kadar oOrtiistiigii, ne kadar i¢inde yasanilan ¢agin ve kiiltiiriin
sorunlariyla ugrastigi incelenmektedir. Bir anlamda sosyolojik ve psikolojik agilardan
aciklama olarak da nitelendirilebilmektedir. Edimbilimsel anlamda resmin onu izleyen

insanlar agisindan ne tiir iglevleri gergeklestirdigi / gerceklestirmesi gerektigi ortaya

konulmaya ¢alisiimaktadir (Yilmaz, 2002: 32).

2.7. Gostergelerin Siiflandirilmasi

Gostergelerin tiirlerinin  siniflandirilmasini bilimsel olarak yapan Amerikel
gostergebilimci Charles Sanders Pierce, gostergeyi nesnesi agisindan ii¢ tiir gosterge
olarak varligin1 ortaya koymaktadir. Belirti, goruntiisel gosterge ve simge bu gruptaki
gostergeleri vurgulamaktadir (Rifat, 2005: 234).

2.7.1. Belirti (Index)
Belirti, nesnesiyle bitisiklik iliskisi kurar; yani var oldugunu gosterdigi dis
gerceklikle bir bitisiklik, neden-sonug, vb. iligskisi kurmaktadir (Deveci, 2010: 27).
“Belirtide, bir gosterenle géosterilen arasinda nedenli bir bag vardir! Duman

atesin, yerdeki su birikintisi biraz once yagmur yagmis oldugunun, evdeki
yanik yemek kokusu yemegin ateste unutulup yanmis oldugunun belirtisidir.
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Belirtinin olusumunda, temelde bir sey aktarma niyeti yoktur. Doga, insanlar
uzaktan dumani goriip de bir yerde ates yandigini anlasinlar diye atege
dumani eklememistir. Gene de, insan bu belirtileri gerideki nesneye
baglamay: ve bunlardan o nesne hakkinda bir bilgi edinmeyi 6grendigi anda
bu belirtilerin, ortaya ¢ikmalarina neden olan durumun, nesnenin gostergesi
olurlar: o durumun yerine gecerler” (Erkman, 1987: 46)

Resim sanatindan da siklikla karsilagilan bu durumla gostergelerin amaci bir sey

ortada gercekten yokken o durum ya da sey hakkinda yanilsama yaratmak ya da
cagrisim yapmaktir.

Ornegin ressam Claude’nin 1639 tarihli Liman adli resminde (Resim II1)
giinesin ufukta kaybolmasi bir nedendir. Sonug ise aksamdir. Aksam olgusu kalktigi

anda, ufukta batmakta olan giines bir gosterge olma 6zelligini kaybetmektedir.

\
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Resim Ill. Claude, Liman (Akbulut, 2011: 308)

2.7.2. Goruntusel Gosterge (Icon)

Goriintiisel gosterge, nesnesindeki algilanabilir ve/veya duyulabilir, 6rnegin

yansima sesler, nitelikleri, bi¢cimleri icermektedir. Gosterge, ile iliski i¢inde olmaktadir
(Deveci, 2010: 27).

“«“

nesnesine benzemesi agisindan nedenlidir. Niyetlidir, yani iletisim
amaciyla iiretilmistir... Ama yalnlastirilmig (va da soyutlanmig) bir plan
cizimi de goruntlse!/ gosterge sayilir. Planla yapilacak bina arasindaki
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benzerlik... birebir kopya degildir, ama plan, nesnesinin (binanin) niteliklerini

ve bu nitelikler arasindaki iliskileri yansitir... Goriintiisel gosterge, bize

gonderim nesnesini ¢agristirmak icgin, benzerlik alamin da yeterli ip uglar

tastyan gostergedir. Unutmayalim ki, diinyadaki nesneleri algilarken de tiim

ayrintilart algilayamayiz, belli ana ¢izgiler bizde o nesnenin ¢agrisiminin

olusmasina (yani nesnenin ne oldugunu anlamamiza) yeter. Iste goriintiisel

gosterge, bu asgari ana ¢izgiler araciligiyla kurdugu benzerlik sayesinde

nesnesini yansitir...” (Erkman, 1987: 47)

Bu ciimleden de anlasilacagi gibi bir gosterge dizgesi olan resimdeki goriintiisel
gostergeler nesnesine fiziksel gorlinlis acisindan birebir benzeyebilir, ¢ok az

benzeyebilir ya da sadece bazi niteliklerini ¢cagristirabilmektedir.

Bir resmin realist tavir dogrultusunda kullanilan goriintiisel gostergenin gosteren
boyutunun 06zelligi; nesnesinin olabildigince ¢ok 0Ozelligini yansitmaya c¢aligmaktadir
(Yilmaz, 2002: 18). Ornegin ressam Bougueureau’nun Pieta adli resminde (Resim IV)
carmihtan indirilmis Isa’y1 kucaginda tutan ac1 ¢geken Meryem figiiri betimlenmistir. Bu
reel goriiniisiin yansitilmast i¢cin hem anatomik hem de ifade boyutunda bir kadin
portresinin aldigi durum, ger¢ek¢i anlamda c¢ok iyi gozlemlenerek ve etiit edilerek

olusturulmustur.

Resim 1V. Bougueureau, Pieta (Akbulut, 2011: 106)
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Soyutlamaci tavir dogrultusunda kullanilan goriintiisel gostergenin gosteren boyutunun
Ozelligi; nesnesinin sadece vurgulamak istenilen Ozellikleri dogrultusunda
yalinlastirilmaktadir (Yilmaz, 2002: 18). Ornegin Picasso’nun Guernica adli resimde
(Resim V) 1937 yilinda Ispanya I¢ Savasi sirasinda Nazi Almanyasi’na ait 28
bombardiman ucagmin Ispanya’daki Guernica sehrini bombalanmasini anlatiyor.
Burada birebir benzeyisler dislanarak belli 6zellikler se¢ilmis ve daha ¢ok yapisal

elemanlarla saglanan bir kompozisyon olusturulmustur.

Resim V. Picasso, Guernica (http://en.wikipedia.org/wiki/File:PicassoGuernica.jpg)

Bir sanat eserinde ya da bir resimde dis diinyadaki somut bir nesneye veya varliga
bire bir benzeyis, bir miktar benzeyis ya da bu nesne veya varligin sadece belli yapisal
Ozelliklerini tagima sadece gosteren boyutuyla ilgili bir sorun olmaktadir. Oysaki sanat
eserlerinin ya da resmin amaci gosterilen boyutudur. Yani bir takim araglarla igerik, bir
anlami isaret etmektedir, kisaca sanat objesinin kendi goriiniimii disinda baska bir seyi

isaret etmektedir (Yilmaz, 2002: 23).

2.7.3. Simge (Symbol)

Modern sanat, yalnizca gostergelerin sembollere doniistiigii bir anda dogabilir.
Wassily Kandinsky

“Gostergenin  Uglnct  tlri olan simge ise Saussure’ln rastlanzsal
gostergesine denk diiser. Saussure gibi Pierce’de simgeyi bir gosterge haline
getiren bir ‘anlasmadan’ soz eder. Simge tiirii gosterge bireysel istemin disina
ctkar. “insan ‘yudiz’ sozciigiinii yazabilir fakat boyle yapmakla bu sozciigiin
yaraticist konumuna gelmez, ne de yazdigr sozciigii silmesi insanin sozciigti
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imha ettigi anlamina gelir. Sozciik, sozciigii kullananlarin zihninde yasar”.
Simgesel gostergenin nesnesiyle arasinda benzerlik yoktur, ne de aralarinda
varolugsal bir iliski bulunur. Simgesel gosterge uzlasimsaldir ve bir yasa
gucune sahiptir’”(Wollen, 1989: 125).

Buradan da anlasilacagi gibi simge bir uzlasim sonucu ortaya ¢ikmis yasa
niteligindeki gostergelerdir. Kullanicilar bu tiir gostergeleri degistirememekte ya da farkl
anlamlandiramamaktadirlar. Resimde de gosterge olarak kullanilan simgeler bulunmaktadir.
Ornegin resimlerde kullanilan kopek, her yerde evin, ailenin bekgisidir. Van Eyck’in
Arnolfini’ni Diigiinii adli tablosunda (Resim VI) betimlenen Grifon cinsi kopek betisi ise
evliligin, fiziki askin ve bagliligin semboliidiir. Ronesans resminde bir ¢ok tabloda da
kullanilmaktadir (Akbulut, 2011: 206). Ayrica dinsel motifli resimlerde (Resim VII) tavsan,
tensel aski ve liiks diiskiinliigiinii simgelemektedir. Cok hizli ¢ogalan tavsanlar, ayni
zamanda Veniis’iin hayvanidir. Onlar hem dogurganligi, hem de refahi1 simgelerler

(Akbulut, 2011: 206).

Resim VI. Van Eyck, Arnolfini’nin Diigiinii (Akbulut, 2011: 207)
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Resim VII. Tiziano, Meryem St.Catherine Cocuk Isa ve Tavsan (Akbulut, 2011: 206)

Sonug olarak tek basina bir resim gostergesinin her {li¢ 6zelligi de tasimasi ya da
bir gosterge dizgesi olan heykelde bu tiir gostergelerden her {igiiniin de yer almasi o
heykelin hem diisiinsel boyutundaki zenginligini hem de ulasilacak anlam boyutundaki

zenginligini arttiracaktir.

2.8. Gostergebilimin Inceleme Nesnesi Olarak Resim

Resim sanati, her zaman i¢in bagka bir uyarana bagli kalmamakta ve gercegi
yansitan birer bildiri niteligi tasimamaktadir. Bir nesnenin, bir olayin belirtkesi olmayip
kendisi nesne kimligine biiriinmektedir. Iletisimin kodlastirilip dizgeler sistemi olarak
iletilmesi siirecinin bir pargasi olarak sanat algisi ile sanatsal yaratimi arasinda baginti
actkca ortaya c¢ikmakta, bu silirecin baglica yasalarin1 ise semiotik kurami
aragtirmaktadir. Sanatsal bigimin gosterge Ozelligi tasidigi olgusu estetik diisiinceye
girmesinden itibaren sanatsal bicimin biinyesinde barindirdig1 iletisim sorununu
cozlimlemenin yalnizca psikolojik acidan  yapilmasinin  yeterli  olmadigi,
gostergebilimsel agidan da arastirilmasi gerektigi yaklagimi benimsenmektedir (Akdis,
2013: 47).

Yazili metinlerin  incelenmesinde basvurulan ¢oziimleme modelinden

esinlenerek gelistirilmis olan gorsel gostergebilim, gorsel bildiride anlamin olusma
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siirecinin ¢Oziimlenmesinde kullanilmaktadir. Yapisalciligin, dil dizgesinde yer alan
gostergeyi yeni bir bakis agisiyla degerlendirme yaklagiminin, gosterilen iizerine yeni
bir sey ortaya koyamayacagi acik olsa da gosterilenle gosteren arasindaki iliskiler,
yepyeni alanlarin, anlambilimin, gostergebilimin, sozbilimin kapilarini agmig, anlam

olgularmin yepyeni bakisla kavranmasini saglamaktadir (Oztokat, 2008: 3).

Gostergebilimin inceleme nesnesi agisindan ‘dogal’ diller ve ‘dogal’ diinyaya
iliskin nesnelerin ¢oziimlemesinden farkli bir yaklagim gerektigini, bunun sebebinin,
inceleme nesnesinin ‘kurulmus, olusturulmus’ bir dil ve diinya oldugu goriisti oldugu
siklikla dile getirilirken, A.J. Greimas, sOylemlerimizde hem ‘dogal’ hem de
‘diizgiilenmis’ gorselligi birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmanin gii¢ oldugundan
bahsetmis, buna Ornek olarak konusurken kullandigimiz jestlerle, sagir-dilsizlerin
kullandig1 isaret dilini gostermistir. Bu gibi belirsizliklere karsi, Greimas gorsel
gostergebilim igin bir 6l¢lt 6nermekte, resim, grafik, fotograf gibi diizlemsel bir anlatim
gereci kullanan nesneleri inceleme konusu olarak belirlemektedir. Birer dil olarak ele
alindiklarinda, gorsellikle ilgili olarak ‘betimleyim’ kavrami ortaya ¢ikmakta, bir ¢ok
dizgeyi kapsamaktadir: Yol isaretleri gibi bilgilendirme islevi goren, semalar gibi
yazilim islevi goren, mimarlik planlart gibi ‘olusturum’ islevi goren dizgeler bu alana
girmektedir. Big¢imsel diller ise mantiksal betimleyim ornegidir ve betileyen ve
betilenen arasinda nedensiz bir bagmti séz konusu olurken, gorsel nitelikli
betiletimlerde bu baginti nedenlidir ve ‘dogaya Oykiinme’ olarak agiklanmaktadir

(Oztokat, 1999: 136).

Iletisim acgisindan bakildiginda dogay1 betimleyen ressam, sdzceleyen 6zneye;
onu algilayan, doganin Ozelliklerini taniyan, sozcelenen Ozneye; iiretilmis nesne de
sOzceye karsilik gelmektedir. Bu algilama siirecinde diizlemsel bir anlatimla yansitilmig
figiirler artik dis diinyanin bir nesnesi olmamakla beraber, onu taniyan izleyici 6zne, dis
diinyaya iliskin insan Olcekli bir okuma gerceklestirmektedir. “Betileri birer nesneye
indirgememizi, onlar1 smiflandirmamizi, kendi aralarinda iliskilendirmemizi,
yorumlamamizi saglayan, diinyaya bir anlam veren iste bu insan 6l¢ekli okumadir. O

zaman tuvale yansitilan, diinyaya iliskin bir gosterilen olur” (Oztokat, 1999: 137).

Giliniimilizde gostergebilimin konusunu olusturan resim, c¢izim heykel gibi
betimleyim sanatlarina iliskin birimleri ele alan Benveniste, 6rnek olarak, renklerin

temel dereceleri adlariyla belirlenmis bir dizi olduklarini, bununla birlikte hi¢bir seyi
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cagristirmadigr sOylemektedir: “Sanatg1 bunlar1 secer, kaynastirir, istedigi gibi tuvali
iistiinde diizenler; sonu¢ olarak yalnizca sanatginin olusturdugu yap1 icinde
diizenlenirler ve ancak sanatcinin yaptigi secimler ve diizenlemeler araciligiyla bir
anlam kazanirlar” (Oztokat, 1999: 139) derken sanat¢imin kendi gostergebilimini
olusturdugunu belirtmektedir. Bununla birlikte kendine 6zgii ve karmasik nitelikteki
sanat dizgelerini anlamlanin da belli bir yap1 icindeki bagintilardan ileri geldigini de

belirtmektedir.

Sanat yapit1 maddi bir kurulma, 6zgiil bir dil oldugu kadar estetiksel iletisimsel
degerin tastyicisidir. Sanatsal bigim birbirinden farkli ama eytisimsel (diyaletik) olarak
birbiriyle bagintili iki igi gormek zorundadir. Sanatsal bir igerige bir bigim olarak cisim
verme ve bu igeri8i iletme. Sanat yapitinin iletisimsel islevi olusu sanat bi¢iminin
(yapitinin) yalnizca kurulussal estetik bir 6zellik degil, ayni zamanda bir gosterge

ozelligi tagidigini ortaya koymaktadir (Kagan, 2008: 269).

Sanatsal iletisimin ¢ok katmanl nitelige sahip bir dizi gosterge sistemi olmasina
karsin bilimsel iletigimin sundugu imkanlar karsisinda daha tutucu bir yapida
bulunmaktadir. Bilimsel iletisim, bir sistemden Obiiriine geciste rahat kod
degistirebilmekte ve her tiirlii gosterge sistemiyle ortaya konulabilmekte iken, sanatsal
iletisim kendisini cisimlestiren imgesel gostergelerden ayrilamamaktadirlar. Burada
kodlar, hem iletiyi olusturan hem de iletiyi dogru olarak ¢oziimleyip yorumlamayi
saglayan, toplumsal bir uzlagmanin iirlinli olan simgeler ve birlesim kurallar1 dizgesi
olarak kullanilmaktadir. Bu denklemde gdsterge ve anlam arasinda temel nitelikli bir
bagintinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yapist iletmek zorunda oldugu anlamin
yapistyla belirlenen gostergedeki en ufak degisiklik, anlamda da bir degisiklige yol
acabilmektedir. Tam tersi durumda da gostergede degisiklik meydana gelebilmektedir
(Akdis, 2013: 48).

Sanat daha ¢ok yananlam igerir. Ancak diizanlam olusmadan yananlam
olusamaz. Yananlam gosterenleri diizanlam dizgesinin gostergelerinden olusmaktadir
(Bayav, 2006: 47). Bir sanat eseri, eserin kendisi kadar, yorumlandig1 ¢agin anlayisina
bagli olarak anlamlandirilmaktadir. Plastik diizeyde, resimdeki dizgeyi, ¢izgi, renk,
renge iligkin ton dereceleri, kiitle gibi bi¢imlendirme unsurlar1 olustururken, tislup bu

bicimin yapisini olusturan nitelikleri bir igerige uygun olarak kurgulamaktadir (Akdis,

2013:48).
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Bir sanat yapit1 (ruh bilimsel estetik¢ilerinin inanmak istediklerinin aksine) asla
yaraticisinin ruhundan ve aklindan gegenleri algilayicisina aynen aktaramaz. Oznel
bilingten dogan sanat eseri kisisel ve anlik seyler igerir ve ancak algilayicisi tarafindan
biitiinligli i¢inde anlasilmasi toplumsal bir bilingle miimkiin olur. Eser, yaraticisi ve
toplum arasinda araci1 gorevi gorebilir. Eser yalnizca dig gosteren gorevi goriir. Ortak
bilingte benzer anlamlart olan 6znel durumu canlandirir. Kolektif bilingte yer aldigi

stirece bu 6znel duyumlar nesnellesir (Bayav, 2006: 49).

Resimsel imge (isaret) rasgele se¢ilmisse ve belirli bir gosterenle dncesel bir
benzerlik gerektirmiyorsa, gosterilenin izahi tiimilyle diinyay1 gézlemlemeye dayanan,
deneyimden olusan genellemeye dayanir. Aristotales su ciimlesiyle bunun bilincinde
oldugunu gostermistir: Bir objeyi 6nceden gormemis biri, onun imitasyonundan hig

zevk almayacaktir” (Cameron, 1979: 750).

Malzemesi itibariyle diger gosterge sistemlerinden ayrilan resim, ozellikle
dilden, kendisine belirli bir anlam katmayan malzeme kullanir. Aksine dilde kullanilan
kelimeler-sesler gosterge sisteminin bir pargasi hatta biitiiniidiir. Dogal ve kendi
gostereni olma 0Ozelliginden dolay1 resimsel gostergelerin ayirict bir 6zelligi vardir.
Maddesinin gostergesel 6zellikleri ¢cok ¢esitli yonlerde olabilir. Soguk ve sicak renkler,
siddetli ve notr renkler 6zgiirce kendi anlamlarin1 gostergesel olarak sunarlar. Bunlar
fiziksel algilama olarak nitelendirilebilir. Gostergesel anlam olusturan diger malzeme
bilesenleri ve oOzelliklerin basinda ¢izgi ve ¢izim-desen gelir. Resimdeki alanin
Ozelliklerinin semiyotik giiciinii arastiran Schapiro, bi¢cimlerin genis ve dar, yiiksek ve
alcak, solda ve sagda, kosede ya da kalan boélgelerde olmasinin anlami etkiledigini

belirtmistir (Bayav, 2006: 50).

En az diger modern sanatgilar kadar yerlesik uzlasimsal dizgelerden rahatsiz
olan Matisse, ¢agdasi sanat¢ilarin inandiginin aksine bunlari tamamen reddetmek yerine

yenilerini yaratmaya inandi:

“Agaci temsil eden bir nesne yaratmalyim. Agacin géstergesi. Ve dyle bir
gosterge ki daha Once hichir sanatcimin eserinde varolmamus...ornegin su 33
¢izerek yaprak yapan ressamlar. Bu diger insanlarin digavurumunu reddetmenin
tek yolu. Digerleri kendi géstergelerini, imlerini kesfettiler. Bir seyi devralmak
olii bir seyi devralmaktir. Ben kendi ozelligimi tasyyan bir gosterge bulmak
istiyorum. Bunlar ileride ortak dilde anlagilabilir yeni gostergelerin, imgelerin
cokluguyla ol¢iiliir” (Veltrusky, 1976: 253) (Bayav, 2006: 53).
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Tiikel’e gore resim alaninin gostergebilimsel olarak incelenmesi birkag grup

icinde degerlendirilerek yapilir (Tiikel, 1989: 9) :

e Diizeltilmis yiizey

o Sinirlar
e Konumlar-Yonler
e Formatlar

Zemin ve imge alanmin iliskisi kuvvetlidir. “Bir tag {izerinde bir figiir
diistinelim: Figiir tagin kiiglik bir kisminda, dar bir kenarinda yer almig olsun. Bu figur
ilk bakista ince ve bastirilmis olarak goriinecektir. Aym figiirii tasin genis kismina
alirsak, ... figlir etkinligine acik bir gizil giic kazanmis izlenimi uyandiracaktir...
Figiirlii imge gostergesinde kusatict boslugun 6nemi, ¢ok figiirlii tasvirlerde daha agik
olarak goriiliir. Aralarindaki kesintiler figiir ile boslugun ritmini saglar, daha igten

etkiler uyandirir, yaklagsma ve uzaklasmalari belirler.” (Tiikel, 1989: 9).

“Resim alamini bizim gostergeler duyumuzu etkileyen bazi ozellikleri oldugu
agiktir. Bunlar dar ve genis, iist ve alt, sag ve sol, merkezi ve gevresel, koseler ve
oteki alanlar arasindaki anlatimci nitelik farklaridir. Magara ya da genis
duvarlarda yer alan simirlanmamis alandaki imgeyi kendi bakisumizla ortalariz.
Oysa simwr belirli, ¢erceveli resimlerde figiiriin alan igindeki yeri saptanmistir...
Figiiriin bir kenara c¢ekilmesi, ote yanda genis bir bos alan birakilmasi, onun
yvadwrgatici, atilmis, ezik gibi niteliklere biiriinmesine yol acar. Bu tiir
yerlestirmelerin - Munch’un resimlerinde bilingli olarak belirli bir amagla
vapuldigint biliyoruz. Yukar:t ve agagi nitelikler, bizim durus bicimimizle ve
yer¢ekimi ile oldugu kadar, bizim gék ve yer konumumuzdaki gorsel yagantimizla
da iliskili olsa gerektir. Aym biiyiikliikte iki dikdortgen alanmin ikisinde iistte dar
bir alan, ikincisinde ise altta bu darlikta bir alan ayirirsak A B 'nin béliimlenmesi
ile dogan etki C D ’nin boliimlenmesinden dogan etkiden farkli olacaktir...

Yalnizca bigimlerin degil, renkli alanlarin tablonun iist ya da altinda yer alisi da
(Juan Gris’in fark ettigi gibi) degisik gorsel agirliklar kazanmalarina yol agar.”
(Tlkel, 1989: 10-11).

A C

Sekil 4: Resimde Asag1 ve Yukar1 Nitelikler (Tiikel, 1989: 10-11)

Oran ve boyut ile iligkili olan format da, oran dis fiziksel gereklilik ya da temsil

edilen nesnenin ozellikleri géz Oniinde tutularak belirlenmis olabilir. Anitsal boyutta
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resim ya da heykeller konunun 6nemine génderme yaparken, ince bir format zarafeti ve
degerli-incinebilir olan1 betimler. Ancak konu giliniimiiz sunum diinyasinda farkl
acilardan da irdelenebilir. igerigin degerinden 6te olarak sinema perdesinde oldugu gibi
gorile bilirlikle de ilgili olabilir. “Gosterge, ekonomik zorunluluklar ya da ince el
isciligi ile ilgili olarak ¢ok kii¢iikk boyda tutulmus da olabilir. Gorsel gostergelerin
boyutunda iki ayr1 belirim diizeni saptirtyoruz. Ilki, gériiniirliik islevi ve deger islevi
olarak boyut, ikincisi alanin boyutu ile gosterdigi gercek nesnelere bagl olarak imgenin

cesitli bilesenlerinin boyutu.” (Tiikel, 1989: 13).

Imgeyi-gGstergeyi olusturan birimler temsil edilen nesnelerden farkli nitelikler
tagirlar. Ornegin “bir portre resminde konturlarin kalmligmin ve koyulugunun o yiiziin
fiziksel niteliklerine uymasi1 gerekmez. Ayni yiiz, daha degisik iislupta farkli tiirden
cizgi ve lekelerle de tasvir edilebilir. Cizgiler ince ya da kalin, kesintisiz ya da kirik
olabilir. Bu niteliklerle yiiziin nitelikleri ayr1 ayr1 seylerdir. Yine de degisik portre
orneklerinde, iislup, malzeme ve teknik ne olursa olsun, yiizle benzerligi saglayan
birka¢ baglanti, o kisiyi tanimada bize yeterli olabilmektedir.” (Tikel, 1989: 14). Bu
aynit yazida oldugu gibidir. Ayn1 kelimenin degisik yazi sekilleri ile yazilabilip ayni
anlami tagimasi gibidir. Kendi basina anlam tasimayan imge birimleri (noktalar,
cizgiler,...) diger birimlerle iliskiye girmesi sonucu anlamimi bulurlar. “Ancak bir
resimde, resimlenen gercek nesne ile ilgili bir gosterge niteligi tasimayan pek cok ¢izgi
bulundugu da bir gergektir. Gri tonlu ve golgeli bir graviirdeki ¢izgi dokusunun
nesneyle dogrudan baglantis1 yoktur, ancak belirli bir uzakliktan baktigimizda, 151k
gblge derecelerinin, ince taramalarla sert kontrastlarin nesnenin goriintiisiine bir
kabariklik ve hacim kazandirdigimi goriiriiz. Degisik tekniklerle tiretilmis bu tiir ¢cok
sayida ‘nitelik gostergesi’, par¢ada olsun biitliinde olsun, dogal goriiniimiin taninmasina
yeterli bagintiy1 saglar.” (Tiikel, 1989: 14). Cok sayida ve uygun bir baglamda birlesen

cizgiler nesnenin niteliklerini belirtir.

Beyan-1 Menazil’i (Resim VIII) gostergebilimsel bir ¢éziimlemeyle inceleyen
Usun Tiikel, bdyle bir incelemede eseri bazi1 diizlemlere ayirmustir. inceledigi resimde
diizlemleri ve gostergeleri su sekilde ifade eder: “Gegilen bdlgelerin cografi yapisini
akarsular, daglar, agaglar ve g¢igeklerden olusan dogal gostergeler vermektedir.
Yerlesimler ise yapi bilesenlerinden olusan yapay gostergeler ile dile gelir. Gidilen
yerlerin, kent ve kasabalarin adlar1 ise yazinsal gostergelerle verilmektedir. Bu

gostergelerin her biri belli bir diizlemi bildiriyor, i¢ ice gegmis diizlemler ise minyaturli
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sayfa biitlinlinii olusturuyor. Dogal diizlemi resimlenen yerin cografi yapisini veren
dogal goOstergeler, yapay diizlemi yerlesim betimlerini olusturan yapay gostergeler,
kiiltiirel diizlemi ise gergeveler icindeki yer adlarindan olusan yazinsal gostergeler
vermektedir. Dogal diizlemdeki gostergeler taninabilir, saptanmis birimlerdir. Dogal
nitelikleriyle gerceklik diizeyine gondermede bulunurlar. Yapay diizlemi olusturan
ogeler de asagi yukar1 ayni niteliktedirler. Ancak bir araya getirilisleri kurgusal bir
mantikla oldugu i¢in yapay diizlem bir anlamda yoruma agik bir nitelik tasir. Kiiltiirel

diizlemde ise tarihsel bir boyutla karsilasiriz.”(Tiikel, 2005: 45).

Resim VIII. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i (1533-36)
(www.kesfetmekicinbak.com)
“Gosterenle gosterilen arasindaki iliski gostergenin gesitlerine gore degisim
gosterir. GoOsterenle gosterilen arasindaki iliskiyi anlamlama iligkisi denir. GOsterge
dogal, kiiltirel (dilsel) veya simgesel olabilir. Kiiltiirel gostergelerde gosterenle

gosterilen arasindaki baginti nedensiz ve saymaca (masa sozciiglinliin masa kavraminin
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gostereni olmasit gibi), dogal gostergelerde bu baginti nedenli ve saymaca degildir.
(duman c¢ikan yer bize orada ates oldugunu gosterir ”(Yavuz, 1999: 4). Simgesel
goOstergelerde ise gosteren ile gosterilen arasindaki iliski nedenli ve saymacadir. Bir
eserin gonderge-duzlem-boyut kurgusu bir arada alinip incelenebilmektedir. Bunun yani
sira ayni dilde oldugu gibi anlatimin bigimi ve t6zii, icerigin bi¢imi ve t6zi seklinde
ayristirilarak bir resim gostergebilimsel olarak incelenebilmektedir.

“Ozetlemek gerekirse gorsel dil, tipki dogal dil dizgeleri gibi baginti (dizisel,

dizimsgl) ve iliskilerden (karsitlik, benzerlik, ¢eliskinlik) olusmus bir yapi ozelligi

tasir. Inceleme asamasinda da tipki yazinsal metin ¢oziimlemesinde oldugu gibi,

gorsel metin asamalr bir diizene gore bir sozce olarak alinir. llk yaklasimda

gorsel metin kesitlerin ayrilir. Bu islem renk, ¢izgi, ana yiizeyler, vb. bicimsel
olciitlere gore yapilabilecegi gibi anitsal, betisel, izleksel, tutkusal, vb. élcUtler

g0z oniine alinarak da yapilabilir (birinci tiir olgiitler ozellikle soyut resimde,

ikinci turden olgitler betisel resim c¢oziimlemelerinde gecerlidir). Daha sonra

bakisimizi her kesit lizerinde yogunlastirarak anlami olusturan temel katmanlar:

saptayabiliriz. Gozlemler ilk asamada sézcenin yiizeysel yapisinda yogunlastiktan

sonra derin yapida yerdeslikler saptanir” (Oztokat, 1998: 254).

Ayse Kiran’a gore “Resimde beti (figiir) bir nesneye gonderme yapar, ama ona
uymaz. Beti, gdstergeden daha kiiciik boyuttaki birimlerin ortak adidir. Ornegin dil
sonsuz sayida betilerle (sesbirim, anlambirimcik) sonsuz sayida gosterge olusturmaya
elverisli bir diizenektir. Van Gogh’un ‘Anvers Kilisesi’ adli eserini 6rnek olarak
verdigimizde, kilisenin ne oldugunu bilenler, resimde hemen bir kilise betisini goriirler.
Ya da bu kiliseyi bilenler onu hemen tanirlar. Ama bu beti tam olarak ne boyutlariyla,

ne rengiyle, ne bi¢imiyle, ne de ¢izgileriyle Anvers Kilisesi’dir. Bu resim artik gercek

Anvers Kilisesi’nden degismecelerle sapmis bir betidir” (Kiran 1996: 105).

Sanat eserinde betimlenen gostergeler basli basina bir Ozerlige sahip
olmaktadirlar. Bir resmin gostergeleri resim alaninin i¢inde yer verilen nesnelerin,
birimlerin ele alinis sekli ile ilintili olmaktadir. Bu gostergeler soyut ya da somut
bicimlerde olabilmektedir. Resim sanatinda yaratma o6zgiirliiiiniin sinir1 olmadigr igin
buradaki gostergelerin islevleri de ¢ok cesitli olmaktadir. Resimde her bir imgenin ya da
bicimin bir kavrami g¢agristirtyor olmasi sanatciyr iiretiminde resimleyecegi bigimi
secerken Ozgiir kilmaktadir. Sanat yapitindaki gostergeler trafik isaretleri ya da sagir
dilsiz alfabesi gibi tek alana baglanan iletisim amacli olmadigindan onlari kesin
sablonlara sigdirip, somut ve gozlemlenebilir gercek bir nesne olarak
degerlendirememekteyiz; ciinkii anlasilip siniflandirilmalart dogalar1 geregi acik

olmamaktadir. Plastik sanatlarin bir dali olarak resimdeki estetik gostergelerde yapiti
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olusturan bicimlerdir ve hem sanat yapitina hem de diinyaya yonelik kavrayis ve

yorumlamalarimizda etkin bir ara¢ olmaktadir (Karahan, 2004: 82).

2.9. Balkan Naci Islimyeli

Bu bolimde Balkan Naci Islimyeli hakkinda kisa bir bilgilendirme
yapilmaktadir.

Balkan Naci Islimyeli 1947 yilinda Adapazari’nda dogmustur. Cocuk yasta
cizimler ¢izmeye baslasa da sanatsal liretiminin tiniversitedeki asistanligi ile baslatmak
uygun olabilir. {1k sergilerinin “Bir Yikim Mimarisi” ve “Suya Cizilmis Seyler” bashg

altinda toplanan resimlerden olustugu séylenebilir (www.balkannaciislimyeli.com).

Resim IX. Dersaadet’ten Sergilerle 1V

Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu resim boliimiinden 1972 yilinda
birincilikle mezun olarak ayni kuruma asistan olarak girmistir. Avusturya Hiikiimeti
bursu ile 1975 yilinda Salzburg’da litografi ¢alismalar1 yapmustir. 1977 yilinda “Gorsel
Sanatlarda  Anlatim  Ogesi  olarak  Kurgu” konulu  tezini  vermistir

(www.balkannaciislimyeli.com).

Italyan Hiikiimetinin bursu ile 1980-82 yillar1 arasinda Floransa Giizel Sanatlar
Akademisi resim boliimiinde ¢aligmalar yapmistir. Bunun ardindan 1983 yilinda da
sanatta yeterlilik diplomasin1 almistir. 1986 yilinda Resim boliimii Dogenti olmus,

1989°da New York’ta ¢agdas sanat tizerinde ve 1990 yilinda N.Y.U. Hagop Kevorkian
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Yakindogu  Merkezi’nin  davetiyle bu {iiniversitede calismalar  yapmistir

(www.balkannaciislimyeli.com).

Fulbright bursunu kazanarak 1991 yilinda N.Y.U. Giizel Sanatlar Fakiiltesinde
calismalarini stirdiirmiistiir. 1995 yilinda A.B.D. Hartford Trinity Kolejinin davetiyle bu
universitede konuk sanat¢i olarak g¢alismis, 1996 yillinda profesorliige yiikselmistir

(www.balkannaciislimyeli.com).

1996-2003 yillar1 arasinda cesitli iilkelerden aldig1 davetlerle kisa donemli
caligmalar gergeklestirmistir. ‘Sug’, ‘S6z’, ‘Suret’, ‘Déja vu’, ve ‘Matah’ adl1 bes sanat
kitab1 hazirlamistir. Dost, Olusum, Yazi, Gosteri, Argos, Kitaplik gibi dergilerde siir ve

oykiileri yaymlanmistir (www.balkannaciislimyeli.com).

Sinemada sanat yonetmeni olarak calismis, cesitli televizyon kiiltiir dizilerinde
danigman olarak c¢aligmistir. Yirminin {izerinde Yiiksek Lisans ve doktora tezi
yonetmistir. Istk Universitesi Gorsel Sanatlar Boliimii Resim Atdlyesinde &gretim

iyeligine devam etmektedir (www.balkannaciislimyeli.com).

2.9.1. Balkan Naci Islimyeli’nin Eserlerinin Giincel Sanatindaki Konumu

Balkan Naci Islimyeli’nin yapitlar1 kimi zaman izleyicileri sarmakta,
sasirtmakta; kimi zaman da giiliimsetmektedir. Sanat¢idan sanatseverlere uzanan
eksende her zaman bir ileti bulunmaktadir. Balkan Naci Islimyeli’nin seriiveni aslinda
bir 6ykl, masal ya da roman anlaticisinin yolculugunu andirmaktadir. Bir durakta
soluklanmakta ve aklindakini, imgelemindekini paylasmaktadir izleyiciyle. Izleyicide
olusan izler, yasami ve Olimii derinlemesine sorgulayan sanat¢inin belleginden,

duygularindan mutlaka payini almaktadir (Oztokat, www.lebriz.com: 6).

Tiirkiye’de 6ncii ¢alismalar baslatan Islimyeli, tuval ve nesnelerin bir kavram
cercevesinde sergi mekaninda dilizenlenmesiyle ortaya ¢ikan enstalasyonlarda
izleyiciyle farkli bir diyalog icine girmektedir. Yapitlariyla kurguladigi mekanin i¢inde
izleyiciye siirekli sorular sormakta, ge¢misle gelecek arasinda kopriiler kurarak, tek
basina ¢iktig1 arayis seriivenine izleyiciyi davet etmektedir. Izleyicinin de sanat yoluyla
kendinden, gecmisinden, bugiiniinden bir seyler bulabilmesi icin (Oztokat,

www.lebriz.com: 6).
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Geleneksel resimle modern sanat arasinda kurdugu bag Islimyeli’nin
yolculugunun bagka bir boyutudur, “Ge¢mis’le “Simdi”. Gengliginden beri geleneksel
resmini masum, sahici, naif resim anlayisinin biiyiisiinii i¢sellestirmis olan sanatg¢1 yeni
anlatim teknigini eski/modern iliskisinde yeniden kurgulamaktadir (Oztokat,

www.lebriz.com: 6).

Sanatla ve yaraticilikla ilgili degerlendirmelerinde Balkan Naci Islimyeli’nin
psikoloji, psikanaliz, ruhsallik konularina ilgi duydugu goérulmektedir. Resimlerinde
nesnel bir enerjiden cok, psikolojik, ruhsal bir enerjiden s6z etmeyi tercih eden sanatci
bunu sdyle aciklar: “Ciinkii resim semast olarak kullandigim simetri, herhangi bir
devinimi olanaksiz kildig1 gibi, resmin i¢inde dikey olarak derinlesmenizi sagliyor.”
Bunun resmin sinirlarin1 zorlamaya yaradigini, izleyiciyi bir tiir i¢ enerjiye, zihinsel
enerjiye davet ettigini belirtirken: “Enerji dediginiz sey o diizlemde, betimleyici,
mekanik bir enerji degil de, ruhsal, biitiinsel enerji boyutundadir” der (Oztokat, 2007:
57).

Oztokat, Balkan Naci Islimyeli’nin kiiciikk bir cocuk oldugu giinlerden
baslayarak bugiine kadar gelen yolculugunun temelinde yatanin, her yaratimda oldugu
gibi sanat¢inin anlam arayisi ve bu arayisa eslik eden anlamlandirma cabasi oldugunu
belirtmistir. Sanat¢inin kendisini ¢evreleyen diinyay1 belli bir anlamlandirma siireci
icinde algiladigini belirterek sdyle der: “Bir baska deyisle, duygusal, biligsel, toplumsal
yonleriyle sanatginin tiim varliginin karsisinda duran ve ona degen bir ikinci varlik

alaninin temas1 yapitin anlamini kosullandiran temel siirectir” (Oztokat, 2007: 25).

Balkan Naci Islimyeli ¢ocuklugundan bugiine kadar gecen siire i¢inde, kendi
varlik alaniyla dis diinyanin bulugsmasindan siiziilen bilgi ve tutku 6gelerini estetik
yaratimda bi¢imlendirerek bu temasi anlamlandirmay1 se¢mektedir. Tiim yapita yon
veren temel enerji bu noktada devinmektedir. Ressamlarin; bi¢im verme yetenegi
kavramlari, toplumsal uzlasmalarin 6tesinde yer alan, farkli parametrelerle gostergelere
dokme diirtiisii ve verili anlamlart siirekli sorgulama egilimlerine sahip kisiler oldugu
sOylenebilir. Yaraticiligin giicii bu kaynaklardan besleniyorsa, bir araya gelerek yaratici
enerjiyi olusturdugunu da diisiinebiliriz. Bu sinerji Balkan Naci Islimyeli'nin sanat
yoluyla giristigi anlam arayisinin énemli bir pargasidir. Duyarli bir aklin, toplumsal ve
bireysel her tiir sinirlamanin 6tesine gegebilmis diis giiclinlin algiladigi evrenin bireyin

estetik sdylemine dokiilmiis bigimleridir iirettikleri (Oztokat, www.lebriz.com: 7).
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Balkan Naci Islimyeli'nin tiim yapitlarina baktigimizda kendi soziinii sdyleyen
bir anlatic1 belirmektedir karsimizda: Gozlemledigi diinyayr kimi zaman masals1 bir
bicimde, kimi zaman da ger¢e§in acitan yliziinii yapita yansitarak anlatmaktadir.
Renklerle, figiirlerle, 1s1k/golge oyunuyla, metaforlarla, alisilmis baglamlarindan
koparilmis gostergelerle anlatmaktir. Insana ve dogaya karst isledigimiz suclari,
yapaylastirdigimiz yasantilari, insanin trajik yalnizligini, varolma miicadelemizi, yok
etme egilimimizi, kisaca yasadigimiz hayati anlatmayr se¢mektedir (Oztokat,

www.lebriz.com: 7).

Anlaticinin derinine indigimizde dikkatli ve duyarli bir gozlemcinin varligim
duyumsamaktayiz. Bakigini yonelttigi insanlik dramin1 kimi zaman ironik, kimi zaman
trajik, cogunlukla da sdylemsel bir bigemle anlatmaktadir. Modern insanin ¢ikmazlarini,
sahiciligini yitiren 6ziinii yansitan bu sdylemlerin tonunu inceledigimizde, kimi zaman
bir kahinin tinillarin1 duymaktayiz, yeryliziine inmis bir haberci gibidir. Doganin sonsuz
giiciine duydugu inanci durmadan yineleyen, insanlara tuttugu aynada 6ze donebilme,
yeniden insan olabilme olasiligin1 animsatan algakgoniillic bir ermis-gezgin, modern
diinyanin mistik yolcusudur. Balkan Naci Islimyeli'nin yapitlarinda beliren "anlatic1"

iste tiim bu rolleri iistlenmektedir (Oztokat, www.lebriz.com: 7).

Balkan Naci Islimyeli 1989°da, sanat diinyasmin sahnesine ge¢mis zaman
kavramlariyla hesaplagmaya bir siire ara vererek, doga ve insan iliskilerini irdeleyen
etkileyici bir enstalasyonla c¢ikmaktadir. insana yasamini veren dogayla dostlugu ve
cekismesi bu enstalasyonun 6ziinii olusturur. Hava, Su, Toprak, Ates bu dort elementin

yasam ve Oliim siireclerinde insana eslik edisinin dykiisiinii igermektedir.

Dogada insanin biraktig1 izler, doniisimiin gostergesi kuller ve ¢ézinen bedenler
bu tablolarmn ana dgeleridir. Insana sonsuz yasamsallik olanaklar1 sunan doganin i¢inde
Olime yazgili karanlik yiizler 6liim siirecini anlatmaktadirlar. Hava Su Toprak Ates adli

seride zaman dontstiiriicii giiciiyle ele alinmustir.
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3.YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama teknikleri ve veri

analizleri hakkinda bilgi verilmistir.

a. Arastirmanin Modeli

Arastirmada gostergebilim yontemi, resim ¢oziimlemesinde gdostergebilim
bilgisinin gereksinimi iizerine yapilan tarama modeli uygulanmistir. Arastirmada
gostergebilim ve resimle iliskilendirilebilecek alanlarin literatiir taramasi yolu ile bu
alanda yazilmis kitap, makale, dergi, ansiklopedi, elektronik ortamlardaki kaynaklar
incelenmistir. Bu dogrultuda Balkan Naci Islimyeli’nin “Hava Su Ates Toprak” adli

dizisinde yer alan 19 eser degerlendirilmistir.

b. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada evren Balkan Naci Islimyeli’nin eserleridir. Balkan Naci
Islimyeli’nin eserlerinin arasindan secilen “Hava Su Toprak Ates” adli seri icerisinde

yer alan 19 eserde drneklemi olusturmaktadir.

c. Verilerin Toplanmasi

Bu arasgtirmada gostergebilim ve resim iligkisi ile ilgili kaynaklar Literatiir
taramasi yolu ile incelenmistir, elde edilen bulgular dogrultusunda da ¢oziimleme formu
hazirlanmistir. Ornekleme giren “Hava Su Ates Toprak™ adli dizisinde yer alan 19 adet
eserin lizerinde gostergebilimsel ¢oziimleme yapilarak elde edilen veriler

yorumlanmustir.

¢. Verilerin analizi

Aragtirmanin genel amacina ulagmak icin kavramsal cergceve bolumiinde
anlatilan bilgiler dogrultusunda ornekleme giren “Hava Su Ates Toprak” adli dizi
icerisinde yer alan 19 eserin gostergebilimsel ¢oziimlemesi yapilmistir. Elde edilen bu

veriler nitel arastirma yontemine uygun olarak analiz edilerek yorumlanmaistir.
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4 BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Balkan Naci Islimyeli’nin Eserlerinin Gostergebilimsel Céziimlemesi

Hava Su Toprak Ates dizisi ilk olarak 1989 tarihinde Atatlrk Kiltur Merkezinde
sergilenmistir. Daha sonra 1994 yilinda 5 eser ve 1998 yilinda bir eser daha katiyor bu
diziye. Tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik ile yapilan bu tablolar 130x150 cm,
150x150 cm ve 130x180 cm gibi boyutlarda 19 tuvalden olusur. Secilen bu eserlerin

¢ozilimlemesi igin gostergebilim alaninda yapilan arastirmalardan yararlanilmistir.

Tezin bu kisminda resim plastik ve betisel agidan, gostergebilimsel yontemle ele

alinarak degerlendirilmeye ve aciklatilmaya ¢aligilmaktadir.

Resim 1. “Yanis1”

Resim 1. Balkan Naci Islimyeli — “Yaris1”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
130x180cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)
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“Yaris1”, sanat¢1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda 130x180 c¢cm
tuval lizerine akrilik boyama ve karisik teknik ile yapildigim1 gérmekteyiz. Hava Su
Toprak Ates adli dizi igerisinde yer alan tiim resimlerin ana konusunu insanin yagamini
veren doga ile dostlugu ve ¢ekismesi olusturmaktadir. Bu resimde de topraktan geldik

yine topraga donecegiz izlenimi verilmektedir.

v

Resim 1.1. Balkan Naci islimyeli — “Yaris1”

Yakin plan agik kompozisyon olarak kurgulanmis olan resimde, izleyicinin
bakislari, 6n planda betimlenmis olan yarim insan yiiziine ¢cekilmek istenmektedir. Insan
yiizii resmin merkezinde yatay ana yonii olusturmaktadir. Iki aga¢ ve bir yarim ay

betileri yatay ana yonu dengeleyen dikey ara yonleri olusturmaktadir.

Kompozisyonda yer alan figiirler, dikey ara yonler lizerine yerlesirken sag alt ve
sol alt kisimlardan Ay’a uzanan iki ters agili diyagonal yon, {iggen bir form olusturarak
kompozisyonun merkezini olusturmaktadir. Resmin arka planinda sis betisi iizerinde
betimlenen Ay betisi ile kompozisyona belli bir derinlik algis1 kazandirilmaktadir.
Resimde farkli yonlerde ve duruglarda ele alinan imgeler ile resmin yiizeyinde derinlik

etkileri olugsmaktadir.
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Imgelerde kullanilan hacimsellik etkileri renk iliskisi ile saglanmaktadir. Resmin

geneline h&kim olan siyah ve gri, yesil ve sar1 tonlarla renk uyumunu saglamaktadir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligskisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA INSAN NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Toprak, Erkek yuzi Agac govdesi | Siyah Koyu
Gokyuzd, Gri
Ay, Sar1
Yesil
GOSTERILEN | Kara toprak, |Ates Kuruluk Karanlik, Solan bir
Iss1z bir Soguk ve sisli | yasam
ortam, bir hava,
Enerji Toprak
Yas

Tablo 2. Yarist adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami

Puslu, sisli bir atmosferin hakim oldugu Hava Su Toprak Ates dizisi igerisinde
yer alan resimlerde insanlarin dogaya nasil zarar verdikleri betimlenmistir. Balkan Naci
Islimyeli insanlarm birbirlerini yok ederek bu giinlere gelmelerinden ve havaya suya
topraga kars1 duruslarindan soz ediyor. Iki aga¢ govdesi betimlenmistir. Bu agagc
govdelerinin kurulugu dikkat cekmektedir. Eski Tiirklere gore, agacin yalniz govdesi ve
yapraklar1 degil; kokleri de dnemli idi. Ciinkii “Dede Korkut” kitabinda da dendigi gibi,
onun kokleri dipsiz yani, yer altt dleminin en derin noktalarina kadar gidiyor ve
oralardan da haber getiriyordu. Aga¢ kutsal bir imgeydi; ama yeni diinyanin insani

etrafindaki her seyi yok eder olmustu.

Resmin alt tarafinda toprak ve toprak icinde bir insanin yiizlinlin yarisi
betimlenmistir. Toprak i¢in Anadolu Tirkleri “kara toprak™ deyimini kullanmiglardir.

Bizi besleyen, ama sonunda da, yine bizi sinesinde saracak olan toprak.

Tirk mitolojisinde “Kisioglu, kdinatin ti¢ énemli varhigindan biri idi”. Goktiirk
yazitlar1 soyle diyordu: “Yukarida gok, asagida yer yaratildiginda, ikisi arasinda
kisioglu yaratilmis”. Bundan da anlasiliyor ki insanoglu, gok ile yer gibi, Tanrinin

yarattig1 biiyiik varliklardan biri idi. Bektasi sairi Behldl Dana sdyle diyordu:
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Ademi bal¢iktan yogurdun yaptin!
Yapip da neylersin, bundan sana ne ?
Halkettin insani, saldin Cihana!
Salip da neylersin bundan sana ne ?(Ogel, 1971: 101)
Balgiktan yaratilan insanin, doganin tiim giizelliklerini dldiirdiigii ve kiillerle
kapli bir gelecegi betimlemistir. Insan dogaya ne kadar kétii davramirsa davransin

zamani geldiginde o da topraga donecektir.

Gecenin betimlendigi resimde egemen renk siyah ve gridir. Yarim ayin parlak
beyazi ve topragin sari rengi ile duraganlik kirilmistir. Issiz bir orman betisi ile

izleyicide bir tedirginlik uyandirmaktadir.

Resim 1.2. Ayrint1

Topragin altinda yatan insanin yliziiniin yaris1 betimlenmistir. Bu insan
izleyiciye doniik olarak resmedilmistir. Yar1 yiizii ile bile bu insanin ne kadar kaygil
oldugunu gorebiliyoruz. Sevgiden yoksunluk ve bir daha asla ulasilamayacak arzularin
olanaks1zlig1 betimlenmistir. insam topraktan ayirmak igin turkuaz rengi kullanilmstir.
Turkuaz rengi Eski Tiirklerde yesil ve mavinin karisimi olan firuze rengi olarak
bilinmektedir. Yine Eski Turklerde donuk ve koyu mavi yas ifadesi olarak

kullanilmaktadir.

Topragin bittigi ¢izginin tizerinde gokyiizii ve ay, biitiinlige hakim olan puslu,

sisli bir goriintii iginde betimlenmistir.
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Resim 2. “Kul”

Resim 2. Balkan Naci Islimyeli — “Kiil”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
130x180cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)

“Kil”, sanatc1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda, 130x180 cm tuval
tizerine akrilik boya ve karigik teknik yontemi ile yapilmistir. Resme baktigimizda
dikey ana yon Uzerinde, kuller tzerinde iki ayak izi ve salincak goriinmekte. Resimde
dikey ve egik cizgiler siklikla kullanilmistir. Ornegin, agaglarin betilerinde, agaglar
arasinda yer alan salincagin betimlenmesinde, ipler ile dikey, aga¢ dali ile yatay durum
gosterilmektedir. Toprak iizerinde sol alt koseden yukar1 dogru betimlenen yatay agac
egik ¢izgilerle verilmektedir. Anlam yaratma sirecinde yatay ve dikey betiler 6n plana
cikar. Salincagin iki yaninda yer alan iki agacin diyagonal yonii sayesinde resme

hareket kazandirmaktadir.

Resmin digina tasan agac¢ govdeleri ile agik kompozisyon olusturuldugunu
gormekteyiz. Nesneleri birbirinden ayirmak i¢in bosluklar verilmis. Sar1, kahverengi,

yesil, turkuaz, beyaz ve grinin tonlariin hakim oldugu gériinmektedir.
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Resim 2.1. Balkan Naci Islimyeli — “Kl”

Turkuaz ve gri renk kullanimi resimde aydinlik alan olustururken bu aydinlik

alanlar belli bir 151810 varligini gdstermemektedir. Resmin alt bolima ust bolume gore

daha karanlik betimlenmistir. Ust boliimde de gri tonlar ile orta deger verilmis ve

resmin alt ile {ist arasinda kalan orta boliimde de beyaz ile a¢ik degerler betimlenmistir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligskisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA INSAN NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Toprak, Ayak izi Agac govdesi, | Sari, Koyu
Gokyuza, Salincak Kahverengi,
Sis Turkuaz,
Beyaz,
Gri,
GOSTERILEN | Mekan, Insan izi Kuruluk, Toprak, Yalnizlik
Soguk bir Yokluk Kuruluk,
hava, Yas,
Tekinsizlik Soguk ve sisli

bir hava,

Tablo 3. Kiil adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami
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Kul adli bu resimde insan betisi yerine ona ait sadece bir ¢ift ayak izi
betimlenmistir. izler sayesinde burada bir insanin izine rastliyoruz. Dogaya zarar verenin

biz insanlar oldugumuzu betimliyor sanat¢imiz.

Agaclarin sayisindan bir orman i¢i oldugu anlasilmaktadir. Agaglarin ortasinda
yukaridan sarkan bir ipe baglanmis bir agac dali nesneleri ile salincak yer almaktadir. Agac
dallarinin arkasinda yer alan beyaz rengin yogunlugundan sisli bir hava oldugu
anlasilmaktadir. Kutsal olan, dogurganlik anlamina da gelen agaglar sararmis kuru
imgelerden baska bir sey degillerdir artik. Yeseren, dogaya hayat veren agaglar yerine
olimi ¢agristiran kuru, soluk ve higbir yasam belirtisi olmayan agaglar, olii doga

betimlenmistir.

Resim 2.2. Ayrinti

Ayrica resimde betimlenen bes aga¢ govdesinin, dogu felsefesinde iyi bilinen,
oryantalistlerin de sik yararlandig1 yasamin ve bizzat insanin bes elementini simgeledigi

diisiiniilmektedir: Odun, ates, toprak, metal ve su.

Olii doga igerisinde bir salincak betisi yer almaktadir. Cocuklugumuzun

vazgecilmez bir eglencesi olarak goriilen salincak bos olarak betimlenmistir. Salincagin
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yapiminda kuru bir dal ve iki yaninda birer ip kullanmistir. Salincagin éniinde de sadece
bir ¢ift ayak izinden baska hi¢bir sey betimlenmemistir. Az 6nce ¢ok eglenen bir insan
var gibidir. Sonrasinda ise doga iginde kaybolmus ve geriye sadece izleri kalmistir..
Sanat¢inin tabiri ile insanoglu hem dogaya hiikmetme ¢abasi i¢cerinde hem de doganin

bir pargasi olma pesinde.

Salincak ayni zamanda gokyliziine ulagmak i¢in bir ara¢ olarak da

kullanilmaktadir.

Fotograf 1. Salincak (http://www.hoptirinaynay.com/dunyanin-sonundaki-salincak)

Yukaridaki fotograf ise “diinyanin sonundaki salincak™ diye nitelendirilen bir
salincagin fotografi. Bu ¢ilgin salincak Ekvator’da La Casa Arbol bolgesindeki bir
tepenin istiinde yer aliyor. Salincak 2600 metre rakimdaki, Tunguraha Volkani

manzarali bir konuma sahip.

Sanat¢inin bu eserlerini inceleyen izleyiciler bu fotograflardaki goriintiiye
benzer bir sekil canlandirmis olmalilar. Daha 6nce salincak deneyimi yagamayan

insanlar bu sekli, hatta bu duygudan aldiklar1 hazlart animsayamayacaklardir.
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Fotograf 2. Salincak (http://www.hoptirinaynay.com/dunyanin-sonundaki-salincak)

Salincagin Hindistan’daki sembolik anlami “6liim ve dogumla baglantili sonsuz bir
dongiiye” isaret etmektedir. (Dayioglu, 2008: 141). Varolus ile yokolus arasindaki ince iplere
baglanmistir salincak. Gokytizii ile toprak arasindaki boslukta ya da arafta asili kalmugtir.

Resim 2.3. Ayrint1

Donuk bir turkuaz, sar1 ve grinin hadkim oldugu bu resim ile ¢ocuklugun hos eglence
aracina gonderme yapiyor gibi goriinse de varolus ve yokolus sorgulanmaktadir. Ayrica

salincagin altinda yer alan ayak izleri ile sadece insanin izine rastlanmaktadir.
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Resim 3. “Kul”

Resim 3. Balkan Naci Islimyeli — “Kiil”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
130x180cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)

“Kul”, sanatg1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda, 130x180 cm tuval
lizerine akrilik boyama ve karisik teknik ile yapildigimi gormekteyiz. Kil adli bu
resimde, sisli bir atmosferin hakim oldugu resmin geneline baktigimiz zaman agag
govdeleri, toprak ve aga¢ govdelerinin arasinda yer alan bir kuru kafa goriinmektedir.

Kuru kafa toprak iizerinde ters olarak konumlandirilmstir.

Nesneler birbirinden bosluk birakilarak ayrilmistir. Herhangi bir renk ile
sinirlandirilmamigtir. Aga¢ govdelerinde zeminde turkuaz rengi goriinmekte yer yer.
Agag kabuklar1 ve biraz renk ile kaplanmis. Agac govdelerinde yer alan turkuaz rengi

kuru kafa tzerinde, g0z igerisinde, de gérinmektedir.

Resimde dikey ve egik cizgiler siklikla kullanilmistir. Ornegin, agaclarin
betilerinde, agaclar dikey toprak yatay durum gosterilmektedir. Anlam yaratma

siirecinde yatay ve dikey betiler 6n plana ¢ikar.


http://www.balkannaciislimyeli.com/
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Resim 3.1. Balkan Naci Islimyeli — “Kiil”

\/
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Resmin 0On tarafi arka tarafa gore daha koyu olarak goriinmektedir. Resmin

arkasinda beyaz ve gri tonlar ile sisli bir hava yaratilmak istenmistir. Arkada yer alan iki

agac¢ govdesi de bu sis icerisinde kalmislar. Ondeki agaclara gére bu iki agac daha cok

sis icindedirler.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligkisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Toprak -Agag govdeleri | Sari, Koyu
Gokyuzi -Kuru kafa Kahverengi,
Sis Turkuaz,
Beyaz,
Gri,
GOSTERILEN | Mekan, Kuruluk, Toprak, Yalnizlik
Soguk bir hava, | Olim Kuruluk,
Tekinsizlik Yas,
Soguk ve sisli bir
hava,

Tablo 4. Kiil adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami
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Turkuaz, sar1 ve gri renklerin hakim oldugu bu eserde de bir orman betisi
betimlenmistir. Orman i¢inde agaclar var ve bu agaclar sararip solmus kuru agaclardir.
Arka plan sisle kaplanmis. Dikkatimizi 6n planda yer alan kuru kafa iskeleti

cekmektedir. Orman iginde yalniz birakilmis bir insanin beklenen sonu gibi.

Altaylarda yasayan Telengit Tirklerinin “Kiyamet giini”  kalganci ¢agi
hakkindaki su siir ile goriilmektedir ki insanoglu birbirini ve diinyay1 yok etmek i¢in

varolmustur sanki.

Kiyamet ¢agi gelende,

Gok demir olup kalwr, yer bakir olup kalir,
Hakanlar, hakanlara, diismanlik icre kalir,
Uluslar, uluslart bogmaya hazirlanir,

Par¢a, par¢a olarak kat taslar ufalanir,
Kati agaglar ise yumusayp uzanir,
Insanlarin boylart ancak bir karis kalwr,
Insanlarin dizgini, kiigiiliir, ¢ok kisalir,

Bey ile soysuzlari kimse aywrmaz olur,
Babalar ¢ocuklart bilmez olur,

Cocuklar, babalar: tamimaz saymaz olur,
Sarimsak basta biter, yerde bitmez olur,
Altin éyle biiyiir ki, at bast 6l¢mez olur,

En iyi yemekleri, hi¢ kimse yemez olur,
Yerden altinlar ¢ikar, hic kimse bakmaz olur,
Diinyada insan kalmaz, altin alinmaz olur, ( Ogel, 1971: 331)

Bu resimde de insana ait sadece bir iskelet betimlenmistir. Burda insan tipki yok
ettigi doga gibi kuru bir halde betimlenmistir. Gokylizii ile toprak arasinda bilinmeyen

bir boslukta tek basina, terk edilmistir.

Resim 3.2. Ayrinti

Yine eski Tiirklerin dedigi gibi her seyin anasi ve basladig1 bittigi yer, kara
topraktan bagka bir sey degildir.
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Resim 4. “Ay ve iz”

Resim 4. Balkan Naci Islimyeli — “Ay ve 1z”, tuval {izerine akrilik boya ve karisik teknik,
150x150cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)

“Ay ve Iz”, sanat¢1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda, 150x150 cm
tuval iizerine akrilik boyama ve karisik teknik ile yapildigini gérmekteyiz. Ay ve iz adli
bu resimde koyu renklerin hdkim oldugu bu resimde ay, ay iizerinde aym tam
merkezine dogru ince, kisa bir dal ve bir ayak izi gériinmektedir. Ayak izini sinirlamak

i¢in renk yerine plastik pargalar1 kullanilmas.

Resmin geneline hakim olan koyu renk igerisinde yer yer acik renk tonlar1 da yer

almaktadir.
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Resim 4.1. Balkan Naci Islimyeli — “Ay ve iz”

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligkisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA NESNE RENK ISIK
GOSTEREN | Toprak Ay, Gri, Koyu
Gokyuzi Dal, Koyu
Ayak izi kahverengi
GOSTERILEN | Mekan, Zaman Soguk bir hava, | Yalnizlik
Soguk bir Akrep/Yelkovan | Caresizlik
hava, Insan

Tablo 5. Ay ve iz adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlani

Ay ve Iz adl1 bu eserde tablonun iist kisminda betimlenen ay betisi iizerinde yer
alan kuru dal pargasi ile zamana igaret ettigini soyleyebiliriz. Dal parcas1 bir akrep ya da

yelkovan yerine kullanilmaktadir.
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Resim 4.2. Ayrinti Fotograf 4. Saat
(http://volpeypir.com/wallpaper.asp?id=6890)

Insanin yavas yavas dogay1 yok etmesi bigiminde betimlendigi sdylenebilir.

Soguk renklerin hakim oldugu resimde ay betisi ile biraz olsun bir aydinlik

saglanabilmistir.

Ay ayni zamanda tarihin karanlik donemlerinden baslayarak uzun donemler

boyunca Umay-Nit-Isis-Ishtar-Artemis-Diana gibi tanrigalarin sembolii de olmustur.

Resim 4.3. Ayrinti
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Resim 5. “Tas ve Kok”

Resim 5. Balkan Naci Islimyeli — “Tas ve Kok”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik, 150x150cm,
1989 (www.balkannaciislimyeli.com)

“Tas ve Kok”, sanat¢1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda, 150 x 150
cm tuval lizerine akrilik boya ve karisik teknik yontemi ile yapildigin1 gérmekteyiz. Tas
ve Kok adli resme ilk baktigimizda resmin ortasinda kocaman bir tag gériinmektedir. Bu
tasin formu bir yumurtayr andirmaktadir. Tagin sag alt kosesinde kare seklinde bir
boliim bu alan i¢inde bir dal parcasi ve tagin sag iist kisminda da disa devam eden bir
dikdortgen goriinmektedir. Tasin iki tarafinda esit sayida, ikiser adetten, dort adet agac
govdesi sis igerisinde goriinmektedir. Tasin sag iist kosesine c¢izilen dikdortgen tam

olarak ¢izilmemis, tas lizerinde c¢izgi yarim birakilarak izleyicinin tamamlamasi



66

istenmistir. Sanatgimiz resimlerinde belirli sinirlar ¢izmiyor, izleyiciye de ¢oziimlemesi

icin firsatlar veriyor.

Resim 5.1. Balkan Naci Islimyeli — “Tas ve Kok”

Resmin 6n yizeyinde koyu renk hakim goriinmektedir. Arka yuzeyde yer alan
acik tonlar ile sisli bir hava goriiniimii verilmek istenmistir. Havanin sisli oldugu
kullanilan agik renkten anlagilmaktadir. Agaclarin govdeleri hafif koyu ton ile topraga
devam etmektedir. Sanat¢imiz yumurta seklindeki tasi koyu yesil rengi ile
siirlandirmig. Arka yilizeyde yer alan agik turkuaz rengin devami tasin sag alt

kosesindeki girinti igerisinde de goriinmektedir.

Tasin, dalin ve agaclarin ¢iziminden resmin geneline dikey cizgilerin hakim

oldugu da goriinmektedir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligkisine baktigimizda;



67

GOSTERGE DOGA NESNE RENK ISIK
GOSTEREN | Toprak, Tas, Turkuaz Koyu

Sis Dal, Kirmiza

Agac govdeleri | Gri
Sar1

GOSTERILEN | Bereket, Bereket, Yas, Yalnizlik

Sikintil1 bir Destek /yardim, | Ates,

hava Dort sembol Soguk,

Tablo 6. Tas ve Kok adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami

Tas ve Kok adli bu eserde diinyanin olusumunu aciklama arayisinin sembolii
olan dort elementi, dort aga¢ govdesi betisi ile betimlenmistir. Bu semboller hava, su,
toprak ve atestir. Kolektif bilince gonderme yapilan dort element, dort yon olarak da
ifade bulur. Dogu, bati, kuzey ve giiney mekén icinde hakimiyet kurma 6gesi olarak

belirirken, anlamsal olarak da butlinsellik gostergesidir.

Resim iizerinde yer alan tag gostereni ilk olarak akla “savunma” anlamini getirse
de tam olarak ifade edilmek istenen bu degildir. Olii bir doganin ortasinda hala yasam
miicadelesi veren canlilarin habercisidir aslinda tas. Yumurta formunda betimlenen bu
obje ile yeniden varolacak canlilarin yasam savasini gormekteyiz. Ayn1 zamanda

yumurtanin sembolik anlam1 dogumu ve bereketi temsil eder.

Tas betisi iizerinde bir dikdortgen goriinmektedir. Bu dikddrtgen ¢izimini diinya
tizerinde sadece insanoglu ¢izebilecegi i¢in insana 6zgii bir isaret olarak karsimiza ¢ikar.

Higbir yaratik tam bir dikdortgen ¢izemez.

Insanoglunun her seye ragmen bu canli formunu yavas yavas kemirmesi ve bir
dalin ona karsi direnmesi, mani olmaya caligmasi seklinde yorumlanabilir. Doga
lizerinde de bizim yaratti§imiz tahripler sonucunda doganin kendince olusturdugu
savunma mekanizmalari ile karsilagsmaktayiz glinlimiizde. Zamanin her seyi degistirdigi
bir gercektir. Mevsimler bile degisen diinyaya ayak uyduramamakta. Insanoglunun

buldugu kiiclicik bir noktadan nasil yavas yavas kemirdigi rahatlikla

anlasilabilmektedir.
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Resimde kullanilan renkler ile de farkli duygular ortaya ¢ikabilmektedir. Siyah,
gri ve kirmizinin hakim oldugu goriilmektedir. Siyah, birgok iilke i¢in matem rengidir,
korku, 6lim ve (zuntuntn simgesidir. Resim izleyende korku hissi dogurur. Cin’de
siyah renk kisin ve kuzeyin semboliidiir. Buna karsin Eski Misir ve Kuzey Afrika
iilkelerinde siyah, verimli topragin ve yagmurla sismis bulutlarin rengine benzedigi igin
bereketin simgesel rengidir. Ayrica siyah, zamanin baglangicindaki kaosun ve

sekilsizligin evrensel maddenin, 6ziin rengidir.

Insanoglu her ne yaparsa yapsin doga karsisinda giigsiizdiir. Doga kendini
korumak i¢in ¢esitli yontemler kullanir. Gerektiginde kiicticiik kuru bir dal, gerektiginde

tiim diinyay1 saran bir tufan.

Resim 6. “Sapan”

Resim 6. Balkan Naci Islimyeli — “Sapan”, tuval (izerine akrilik boya ve karisik teknik,
150x150cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)


http://www.balkannaciislimyeli.com/
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“Sapan”, sanat¢1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda, 150x150 cm
tuval {lizerine akrilik boya ve karisik teknik yontemi ile yapildigin1 gérmekteyiz. Sapan
adl1 bu resimde, resmin alt tarafinda bir ¢ift el izi yer almaktadir. Bu el izleri arasinda
bir sapan, iist taraftan sapana dogru inen ipler, sapanin hemen {izerinde insan yiizii ve en
iistte ay goriinmektedir. El izlerinin alt kisminda da yatay olarak yerlestirilmis bir dal

pargasi goriinmektedir.

Resimde yer alan el izlerinin turuncu renk ile sinirlar ¢izilmis. Kuru dal
parcasindan yapilmis olan sapaninda ug¢ kisimlart yanmis. Sapan koyu yesil tonlari
siirlandirilarak diger nesnelerle karigmasi engellenmistir. Sapanin {ist kisminda da bir
erkek ylizii resmedilmis ve bu erkek ylizii belli bir hat ¢izgisi ile sinirlandirilmamas.

Sadece agik bir yiizeyde koyu bir leke olarak goriinmektedir.

/ >
 / >

Resim 6.1. Balkan Naci islimyeli — “Sapan”

Ust kisimda yer alan dolunay igerisinde daha agik bir sekilde yarim ay da
gorunmektedir. Resmin geneline hakim olan koyu tonlar alt ve st kisimda yer almakta

iken orta kisimda acik tonlar yer almaktadir.
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GOSTERGE DOGA INSAN NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Toprak, Erkek yizl, |Ay, Gri, Koyu
Gokyuzi Bir cift el izi | Sapan, Turkuaz,
Ince dal Turuncu,
Beyaz,
GOSTERILEN | Mekan, Koruyucu Dogurganlik, | Soguk, Yalnizlik
Soguk ve gug, Silah, Yas,
sikintil1 bir Insan izi Yol Sinir,
hava Saflik

Tablo 7. Sapan adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami

Sapan adli bu resim iizerinde betimlenen ay betisi, Hindistan’da giiniimiizde bile

“dogurgan yumurta”

olarak goriiliir.

Burada da

doganin yeniden dogusunun

betimlendigi sdylenebilir. insanoglunun verdigi zarara ragmen kendini yenileme gabasi

icerisindedir. Ay aym1 zamanda tarihin karanlik donemlerinden baslayarak uzun

donemler boyunca Umay-Nit-Isis-Ishtar-Artemis-Diana gibi tanrigalarin temel sembolli

olmustur.

Bu resimde silah i¢in kullanilan bir objenin betimlendigini gérmekteyiz. Resmi

daha derinlemesine inceleyecek olursak, bu betinin Davud ve Calud (David and

Goliath) hikayesine gonderme yaptigini sdyleyebiliriz. Hikaye kisaca su sekildedir:

“Calut (Golyat), M.O. 11.yiizyilda yasadigina inanilan Tanah, Eski Ahit ve
Kur’an’da bahsi gecen savasgi dev. Israil Kralligi'min gelecekteki hiikiimdar
Davud (Islam’da Davud peygamber) ile yaptigi ve kaybettisi diiello ile bilinir.
Tanah ve Eski Ahit’e gore Antik Filistin sehri Gat 'tandir. 1.Samuel 17 béliimiine
gore Antik Filistinliler, Israil Krali Saul (Islam’da Talut) ile savas halindeydiler
ve Calut her giin Israil askerlerini diielloya davet ediyordu. Sadece Davud
Calut’a meydan okumaya cesaret edebildi ve onu sapaniyla yendi. Yenilmez
savagc¢ilarint kaybeden Filistinlilerin cesareti kirildi ve kagtilar. Devin kollart
tapinaga konuldu...” (http://www.paranormaltr.com/2013/06/calut-kKimdir-davut-
ile-calut-hikayesi.html).
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Resim X. 2.Daniele da Volterra, David et Gliath

Iri yar1 herkesin korktugu Calud’u Davud’un nasil yendigini animsarsak bu
resimde de sapan vazgecilmez bir beti olacaktir. Sapan bize bunu yansitmaktadir.
Ayrica sapan ile c¢esitli olaylara da gonderimde bulunmaktadir. Bu resim ile
Islimyeli’'nin her imgenin cesitli okumaya elverisli bir bicimde yerlestirildigi
savlanabilir. Bu hikayenin yaptigi gondermelere de baktigimizda su tiir benzerlikler

gormekteyiz: bu hikaye de giigsiiziin hakli bir olay karsisinda giigliiye olan tavr vardir.

Islimyeli’nin bu eserinde de giigsiiz olan doganin savunmasmi gdrmekteyiz.
Sapanin arkasinda yer alan insan yiizli betisi ile de insanin gorevini anlatir bir bakima.
Insan burada hem dogay1 yok edici bir gii¢ hem de onu koruyan bir tas gibi. Sapan gibi
kicuk bir alet ile cok biiylik zaferler kazanabiliriz. Clinkii ¢ok iyi bir savunmamiz
vardir, kendimizi ve sevdigimiz deger verdigimiz diger insanlari koruma istegi. Bir
savag esnasinda kiiclik cocuklarin kiiciik degersiz gibi goriinen bir sapanla nasil karst

geldiklerini goririz.

Fotograf 5.
http://emeginsanati.blogspot.com/2011/10/isa-
tekinesmer-cocukahmet-yilmaz.htmi

Resim 6.3. Ayrinti
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Eller de yine insanin izi olarak betimlenmistir. Doganin igerisinde yalniz
birakilmis bir insan. Kullanilan koyu tonlu renkler ve ay betisi ile gece oldugunu
anlamaktayiz. Koyu renklerin ayn1 zamanda karanlikta ortaya ¢ikan kotiiliigii de temsil

ettigini sdyleyebiliriz.

Resim 7. “Ates ve Kiil”

Resim 7.1. Balkan Naci Islimyeli — “Ates ve Kiil”, tuval {izerine akrilik boya ve karisik teknik,
150x150cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)

“Ates ve Kiil”, sanat¢1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda, 150 x 150
cm tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik yontemi ile yapildigini gérmekteyiz.

Resme baktigimizda on tarafta bir insan bedeninin iist tarafi gériinmektedir. Bu insanin


http://www.balkannaciislimyeli.com/
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onilinde genis bir dal parcasi ve sol gozii tizerinde de kisa-ince bir dal pargasi oldugu
goriinmektedir. Arka sol st tarafta patlamis bir volkan, volkandan ¢ikan lavlar ve kil
bulutlar1 goriinmektedir. Volkanin arka taraflarinda daha agik bir renkle betimlenmis

daglarda goriinmektedir.

Resim 7.2. Balkan Naci Islimyeli — “Ates ve Kiil”

Resim genel olarak karanlik betimlenmistir. Ust kisimda kiil bulutlarmin altinda
bir bolim gri ve beyaz firca darbeleri ile biraz daha aydinlik, acik bir renk olarak
betimlenmistir. Volkanin oldugu kisimlarda kirmizi firca darbeleri betimlenmistir.
Resimde yer alan genis bir alani kaplamis ve volkandan asagi dogru da ince bir ¢izgi

¢ekilmig olarak goriinmektedir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligkisine baktigimizda;
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GOSTERGE DOGA INSAN NESNE RENK ISIK
GOSTEREN |Toprak Erkek bedeni | Genis bir dal | Siyah Koyu
Gokyuzu Ince bir dal | Gri
Bulut Kirmizi
Volkan Turkuaz
Daglar
GOSTERILEN | Mekan, Sanatc1 Firca, Matem, Yalnizlik
Ulasilmak Palet Karamsarlik,
istenen yer, Ates,
Kil, Olim
Ofke,
Zirve

Tablo 8. Ates ve Kiil adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami

Resim Uzerinde yer alan bir insan betisi gorinmektedir. Bu insan betisinin
etrafinda yer alan firca ve palet betilerinden bu insanin bir ressam, hatta ressamin

kendisini de betimledigini diisiinebiliriz.

Doganin korunmasi ve evren lizerinde koklii degisikliklerin olusmasinda birgok
sanat¢inin olumlu etkileri olmustur. Islimyeli icinde doga vazgecilmez bir parca gibidir.
Bundan dolayi, dogaya karsi olan hassasiyetinden, kendini de resim iginde betimleme
geregi duymus olabilir. Doganin korunmasinda bende bir koruyucu, bir aracim mesaji
vermek icin. Kalin olan dalin {izerinde yer alan boya kalintilarindan dolay1 palet
oldugunu diisiinmekteyiz. Palet diisiincesi ince olan dalinda firca yerine kullanildigini

gostermektedir.

Resim iizerinde kullanilan kirmizi boya atesi temsil etmektedir. Kirmizi renk
aynt zamanda gilinesin ve tiim savas tanrilarinin rengidir. Eril hareket ilkesini, atesi,
hiikiimdarligi, aski, hazzi, gelin ve evlilikle ilgili bir takim hususlar1 ifade eder

(Coruhlu, 2011: 212). Bu resim lizerinde atesi gosteren kirmizi renk ayrica da bize insan
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betisin arkasinda yer alan dagin aktif (patlamis) bir volkan oldugunu gosterir. Volkan

uUzerindeki kara bulutlar da kil betisini gostermek igin kullanilmistir.

Volkan ve insan betisi siyah bir dikdortgen icerisinde goérinmektedir.
Dikdortgenin insana ait bir sembol oldugunu daha dncede bahsetmistik. Doganin yok
edilmesi iizerinde insanoglunun izlerine siirekli rastlamaktayiz. Dogay1 yok edenlerin
yani sira onu korumak ic¢inde calisan insanlar var. Bir sanat¢1 olarak bende varim der

gibi.

Resim 8. “Gému”

Resim 8. Balkan Naci Islimyeli — “Gémii”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
130x180cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)

“GOmU”, sanatg1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda, 130x180 cm
tuval Uzerine akrilik boya ve karigik teknik yontemi ile yapildigin1 gérmekteyiz. Resmin
On planinda bir insan bedeni, topragin altinda olarak betimlenmistir. Bu insan figiiriiniin

iizerinde bes adet aga¢c govdesi yer almaktadir. Resimde betimlenen bu bes agac
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govdesinin, dogu felsefesinde iy1 bilinen, oryantalistlerin de sik yararlandigi yasamin ve

bizzat insanin bes elementini simgeledigi diisiiniilmektedir: Odun, ates, toprak, metal ve

su. Agagclarin arkasinda yarisi goriinen bir ay ve sira daglar betimlenmistir.

e

Resim 8.1. Balkan Naci Islimyeli — “Goémii”

Resimde dikey ve egik cizgiler siklikla kullanilmistir. Agaclarin betimlenmesinde

kullanilan dikey ¢izgiler, topragin altinda yatan insan figiirlinii ve arka tarafta yer alan

daglar1 betimlemek i¢in kullanilan egik cizgilerle karsittir. Anlam yaratma siirecinde

yatay ve dikey betiler 6n plana ¢ikar.

Resmin alt kdsesi diger bolime gore daha karanlik betimlenmistir. Orta

bolimdeki beyaz-gri firga darbeleri ve ayin rengi bu karanliga karsittir. Resim bize doga

manzarasinin ¢ercevenin disinda da devam ettigi izlenimini verir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iliskisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA INSAN NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Toprak Erkek -Ay Turkuaz, Koyu

Gokyuzi -Agag govdesi Koyu yesil,

Sis -Daglar Beyaz,

Gri

GOSTERILEN |Karatoprak |Yokolan |Gece, Olum, Yalnizlik

Gece Doganin bir Oliim,

Karamsarlik pargasi, Ay,

Zirveye yakinlik | Karamsarlik

Tablo 9. Gomii adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami
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GOmii adli bu resimde toprak igerisinde bir insan betisi betimlenmistir. Bu
insaninda sadece yiizii ve sol omzu betimlenmistir. Insanin bakislar1 izleyeni takip eder
gibi. Bakislar ayrica yalnizlik ve sevgisizlikten yasamsalligin durdugunu, donuklagtigini
gosterir. Toprak igerisinde betimlenen bu insan ile insanoglunun sik sik unuttugu bir
mesaj verilmek istenmektedir, “Ey insanoglu diinya iizerinde ne yaparsan yap, dogay1
ne kadar mahvedersen mahvet elbet bir giin sende 6leceksin ve senin de gidecegin yer
kara topraktir”. Ayrica bedenin geri kalanini siyah renk kapatmis gibi goriinmektedir.
Siyah renk ile bir derinlik etkisinin de saglandigi gérmekteyiz. Insan betisinin durusu
itibariyle duraganlik hissedilmektedir. Izleyiciyi izleyen ve ona bir seyler anlatmaya

caligir gibi betimlendigini gérmekteyiz.

Resim 8.2. Ayrint1

Resmin bu sekilde betimlenmesi Asik Veysel’in “Kara Toprak™ siiri ile de

iliskilendirmek olasidir. Siirden bir dortliik su sekildedir:

“Karnin yardim kazmayman belinen / Yiiziin ywrttum tirnaginan elinen / Yine beni

karsilad: giiliinen / Benim sddik ydrim kara topraktir’” ( http://www.antoloji.com/kara-

toprak-2-siiri/)

Ay betisi de gece oldugunu gostermektedir. Turkuaz ve yesil renklerinin koyu
olarak kullanilmasi da oliimii isaret etmektedir. Parlak ve canli kullanilan yesil renk
canliligl, gengligi, umudu, yeniden dogusu, cenneti temsil ederken koyu renkte

kullanildiginda 6liime isaret edebilir (Coruhlu, 2011: 218-219).
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Resim iizerinde aga¢ govdelerinin arkasinda daglarin betisi betimlenmistir. Daglar,
tim medeni milletlerin dini inaniglarinda yer tutmustur. Zirveleri deler gibi yiikselen,
bagslar1 bulutlar i¢cinde kaybolan daglar, sanki Tanr1 ile konusur gibi gortinmiislerdi. Gogiin
diregi dag, yeri bastiran dag ve Tanriya giden en yakin yol da yine dag idi (Ogel, 1971:
284).

Resim 9. “Kul”

Resim 9. Balkan Naci Islimyeli — “Kiil”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
130x180cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)

“Kul”, sanatg1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda, 130x180 cm tuval
tizerine akrilik boya ve karigik teknik yontemi ile yapildigini gormekteyiz. Kil adli bu
resme ilk baktigimiz anda tuvalin ikiye boliindiigiinii gormekteyiz. Bir boliimde toprak
betimlenmistir.. Bu toprak alani {izerinde bir ¢ift ayak izi goriinmektedir. Ayak izlerini
olusturmak icin kiil kullanilmis (kiil ile smirlandirilmig). Diger boliimde de gokytizii

betimlenmistir. Gokyiizli alaninda da bir insan yiizii goriinmektedir.
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Resim 9.2. Balkan Naci Islimyeli — “Kiil”

Resmin biitlinline baktigimizda turkuaz ve toprak sarisi renk tonlarinin hakim

oldugunu gérmekteyiz. Nesneleri birbirinden ayirmakta da zorluk ¢ekilmemektedir.

Resimde egik ¢izgiler siklikla kullanilmistir. Resmin alt kismu diger alanlara
gore daha koyu betimlenmistir. Daha sonrasinda resmin sol iist kdsesi de yine koyu
olarak betilenmistir. Ortadan sag iist kdseye dogru acik bir alan goriinmektedir. Bu agik

alanda beyazdan griye ve beyazdan turkuaza dogru gecisler net olarak gériinmektedir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligkisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA INSAN NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Toprak Yiz, Kl Turkuaz, Koyu
Gokyuzt  |AvaKizi San,
Yesil
Gri
GOSTERILEN | Mekan, Ulasilmak | Yok olanlar | Olum, Yalnizlik
Ulasilmak | istenen, Toprak,
istenen Dogay1 yok Olim,
nokta eden Karamsarlik

Tablo 10. Kil adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami
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Kl adli bu resimde de yine donuk ve koyu renkler kullanilmistir. Koyu tonlarda
kullanilan turkuaz ve yesil 6limii simgelemektedir. Ayak izlerinin de az 6nce orada
bulunan bir insana ait oldugunu diisiinmekteyiz. Dogay1 yakip yikan, harap eden ve

doga i¢inde yalniz, caresiz kalmis bir insan.

Resim 9.3. Ayrinti

Resim {izerinde yer alan kiiller bize dogada yok olan agaclari, yesillikleri,
canlilar1 gostermektedir. Koyu yesilin arkasinda yer alan turkuaz denizi animsatmakta
oldugundan insanin bu durdugu nokta bir ugurumu andirmaktadir. Ugurumun kenarinda
durmus ve gokyliziinde olmak istedigi, diisledigi insana bakmistir bir siire. Ayrica

zaman i¢inde yavas yavas yok olusunu izlemistir.

Resim 9.4. Ayrint1

Gokyliziinde yer alan insan yiizii, ayak izlerinin sahibinin olmak istedigi,
ulagmak istedigi hayali biridir. Sanki dogaya verdigi zarar sonras1 pismanlik yasadigi ve
daha iyi, daha guzel bir diinya igin olmak istedigi bir insan figiirii diisiinmektedir. Bu

insanin bakislar1 donuk, solgun bir sekilde izleyiciyi takip etmektedir.
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Resim 10. “Kurumus Agag¢”

Resim 10. Balkan Naci Islimyeli — “Kurumus Agag”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik
teknik, 130x180cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)

“Kurumus Aga¢”, sanatgt Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda,
130x180 cm tuval iizerine akrilik boya ve karigik teknik ydntemi ile yapildigini
gormekteyiz. Kurumus Agag¢ adli bu resimde bir aga¢ gdvdesinin yarisi ve iizerinde tek
bir dal goriinmektedir. Bu tek bir dal pargasi fir¢ga darbeleri yerine ger¢ek bir dal
parcasindan yararlanilmistir. Aga¢ gdvdesinin sag tarafinda tek bir ayak izi
betimlenmisti. Ayak ici etrafi bir ip parcasi ile sinirlandirilmistir. Ayak izinin topuk

kismi1 yanik ve iz igerisinde kiigiik bir dal parcast yer almaktadir.

Resme baktigimizda toprak ve gokyiizii betileri betimlenirken, toprak bir
dikdortgen sekil ile sinirlt kalmus, st kisim gokyiizii olarak goriinmektedir. Toprak ve

gokyliziiniin ayrildig1 noktada acik renkler kullanilmistir.
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Resmin geneline baktigimizda koyu renklerin hakim oldugunu goérmekteyiz.

Toprak boliimiinde dikdortgen alanin etrafi gri tonlarda betimlenmistir. Toragin

iclerinde de yer yer turkuaz rengi goriinmektedir. Aga¢ gdvdesinin sag tarafi turuncu,

sart gibi acik renkler gorunmektedir. Bu renkler toprak uUzerinde de yer yer

kullanilmistir. Gokyiiziinde tist kistmlarda gri renk tonlar1 yogun olarak goriinmektedir.

Gokyiiziinden asagi indikge renk tonlar1 agmaktadir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iliskisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA INSAN NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Toprak Ayak izi Agac Turkuaz Koyu
Gokyuzl govdesi, Turuncu
Bulut Kuru dal Gri
Sar1
GOSTERILEN | Mekan, Insanin Olii doga Oliim, Yalnizlik
Sikintili bir varlig1 Gin batimu,
hava Sisli bir hava,
Toprak

Tablo 11. Kurumus Agag adli resmin Genel Gdosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami

Kurumug Agag adli bu resimde serinin diger resimlerinde oldugu gibi 6lii dogay1

temsilen kurumus bir dal goriinmektedir. Agac govdesinin iizerinde bulundugu kara

toprak parcast bir dikdortgen sekli sinirlart igerisinde betimlenmistir. Dikdortgenin
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insana ait bir iz oldugundan daha &ncede bahsetmistik. Insana ait bir baska izde agac
govdesinin sag alt tarafinda yer alan ayak izidir. Dogay1 yok eden insanoglunun izleridir
bunlar. Aga¢ govdesinin sag tarafina 1sik geldigini gostermek i¢in turuncu renkle

betimlenmistir. Yine bu turuncu resmin geneline hakim olan soluk bir tondadir.

Resim 10.2. Ayrint1

Ayak izini topraktan ayirabilmemiz i¢in ¢evresi bir ip ile siirlandirilmistir.
Ayak izinin igerisinde yanik izleri ve yanmis birkag¢ parga dal pargasi bulunmaktadir.
Hava Su Toprak Ates adli serisi icerisinde atesi temsil eden insandir. Insam da direk

yerlestirmek yerine ona ait izler birakmaistir.

Resim 42. Ayrinti

Govde Uzerinde yer alan dal pargasi ile de yok edilen doga tasvir edilmektedir.
Kuru ve yanmis tek bir dal pargasi ve ayak izi ile doganin zaman igerisinde kim

tarafindan nasil yok edildigi yalin bir sekilde anlatilmak istenmistir.
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Resim 11. “Yol”

Resim 11. Balkan Naci Islimyeli — “Yol”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
130x180cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)

“Yol”, sanatc1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda, 130x180 c¢m tuval
tizerine akrilik boya ve karigik teknik yontemi ile yapildigini gormekteyiz. Yol adli bu
resme baktigimizda gokylizii ve toprak betilerinin yer aldigi sade bir resim

gorunmektedir.

Islimyeli resminde bir tepe ve tepenin iist noktasinda bir tag betimlemistir. Tasa
ulagmak i¢in bir yol ve bu yol iizerinde, resmin sag alt kosesinde, kiigiik bir solucan
goriinmektedir. Solucan, tas ve toprak yapiminda boyanin diginda farkli malzemeler de
kullanmistir. Solucan betisi igin kalin bir ip kullanilmustir. ipin, toprak i¢in kullanilan
renkler ile boyandig1 goriinmektedir. Toprak betisi icin de kiiller kullanilmistir. Oli

dogayi temsil etmek i¢in kiiller kullanilmistir.
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Resmin geneli, toprak alani, koyu tonlu renkler ile betimlenmistir. Hakim olan koyu

tonlarin i¢inde yol yapiminda agik bir renkten yararlanilmistir. Gokyiizli ve topragin birlestigi

nokta da, yolun rengi kadar olmasa da, yine agik tonlarda betimlenmistir. Resmin iist kismi

gokyiizli alan1 koyu lacivert renkleri ile betimlenmistir. Gokyiiziinden asagi indikge, koyu

tondan acik tona dogru gegis goriinmektedir. Tepenin etrafinin koyu yesil firga darbeleri ile

smirlandirildign goriinmektedir.

Resimde egik cizgilerin siklikla kullanildigi goriinmektedir. Yol, solucan, tas ve tepe

betilerinde kullanilan ¢izgiler ile betimlenmistir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iliskisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Toprak Tas Lacivert Koyu
Gokyuzu Yol Turkuaz
ip Sar1
Yesil
Gri
GOSTERILEN Mekan, Engel, Gokyuzi, Yalnizlik
Ulasilmak istenen | Varilmak istenen Oliim,
yer yer icin bir ara¢, | Toprak,
Solucan Olim,
Karamsarlik

Tablo 12. Yol adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami
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Yol adli bu resim tizerinde toprak parcasinin dikdortgen ve tiggen geometrik
sekillerinin birlesmesi gibi goriinmektedir. Uggen olan iist kisim dagi animsatmaktadir.
Dag betileri de Tanriya en yakin yer olarak bilinmekte ve bir ¢ok medeniyette

inanilmaktadir.

Resmin sag alt tarafinda yukar1 dogru ilerleyen bir solucan goriinmektedir. Bu
solucan betisini olustururken bir ip parcas1 kullanilmustir. Ip solucanin gdstereni olarak
kullanilmistir. Solucan doganin yok olusundan endiseli olarak yukar1 daga tirmanmaya

calistyor gibi goriinmektedir.

Resim 11.2. Ayrintt

Yukar1 c¢iktiginda belki Tanriya ulasacak ve tiim olanlar1 Tanriya haber
verecektir. Yalniz yolun sonunda, zirve noktasinda bir tas yer almaktadir. Bu tas
engellerini temsil etmektedir. Solucan her ne sekilde olursa olsun yukari ¢iksa bile

oniinde bir engel vardir. Bu engelden dolay1 da Tanriya ulasamayacaktir.

Resim 11.3. Ayrinti

Kullanilan renklerin soluk ve mat olmasindan dolay1 da bir karamsarlik durumu
gozlemlenmektedir. Oliimii gagristrmaktadir renkler. Engellerin, yok olusun renkleri

gibidirler.
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Resim 12. “Gomut”

Resim 12. Balkan Naci Islimyeli — “Gomiit”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
120x150cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)

“GOmiit”, sanat¢1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1989 yilinda, 120x150 cm
tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik yontemi ile yapildigin1 gérmekteyiz. GOmut
adli bu resim iizerinde goriinen T cetveli ile resmin iki esit parcaya bdoliindigi
gorunmektedir. T cetveli Gzerinde kiiglk bir saat goriinmekte. Cetvelin tizerinde Balkan
Naci Islimyeli’nin kendi el yazis1 ile yazilmis yazilar1 goriinmektedir. Cetvelin “T”
olmasini saglayan {ist boliim tuvalin disina tagmis ve {izerinde bir saat goriinmektedir.
Resmin yatay olarak da iki esit par¢aya boliindiigli goriinmektedir. Bu boliinme de

gokylizii ve yerylizii seklindedir.

Toprak tiizerinde iki tiimsek betimlenmistir. Toprak kiill ve kiil rengi ile
kaplanmis. Gokyliziinde turuncudan koyu yesile gecis tonlar1 goriinmektedir.
GoOkyuzunde kullanilan turuncu rengin daha parlak cetvelin alt kisminda parga parca

tekrar ettigi gortinmektedir.
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Gokyiiziinde bulutlar betimlenmistir. Bulutlar turuncunun gri tonu ile
simirlandirilmistir.  Bulutlarin - renklerinde toprak {izerinde kullanilan renkler
kullanilmustir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligkisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA NESNE RENK ISIK
GOSTEREN | Toprak, T Cetveli, Turkuaz, Acik
Gokyz, Saat, Turuncu
Bulut, Iki adet gomiit
GOSTERILEN | Kara toprak Simetri, Canlilik, Aydinlhk
(mezar), Zaman, Gilin dogumu
Ulasilmak istenen | Yokolanlar

yer,

Karamsarlik

Tablo 13. Gmiit adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami
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GOmut adli bu resim Hava Su Toprak Ates serisi igerisinde bulunan diger
resimlerden biraz daha farklidir. Burada da yine doganin yok olmasi, insanoglunun
izleri var; ama bunun disinda bir de umut var. Dogan giines ile gelen aydinlik var.
Resmi ortadan ikiye ayiran bir T cetveli var kullanilan. Bu cetvelin resmi simetrik bir
sekilde ikiye ayirdigimi géormekteyiz. Her iki boliimiin topraginda birer gomiit betisi
betimlenmistir. iki farkli insanin mezarmi gostermektedir. Dogay1 yok eden insanlar
yoktur artik. Onlar topraktan gelip yine topraga donmiislerdir. Anadolu Tiirklerinin
deyimi ile, “Kara Toprak”, bizi besleyen, ama sonunda da yine bizi sinesinde saracak
olan topraga (Ogel, 1971: 318).

Resim 12.2. Ayrinti

Topraga donen insanoglunun gidisinin ardindan dogada bir yenilenme
baglamistir. Karamsarhigin, kotiligiin, olumsuzlugun sembolli olan kara bulutlar

dagilmaya baslamistir. Ufukta giinesin dogusu turuncu renkleri ile betimlenmistir.

Resim 12.3. Ayrintt
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Insan icadi olan T cetveli ile insanlar yasam alanlar1 olan evlerinin insaatinin
projelerini ¢izmek icin kullamirlar. Olgmek, tasarlamak icin kullanilir. Bu cetvelin
tizerinde kiiciik bir saat goriinmektedir. Zamanin gostereni olarak kullanilir saat. Zaman
icinde bir seyler yok da olabilir tekrar yenilenebilir de. Halk arasinda buna uygun bir

s0z de bulunmaktadir: “Zaman her seyin ilacidir”.

Resim 12.4. Ayrinti

Ayrica cetvel iizerinde yazilar goriinmektedir. Islimyeli’nin kendi el yazisidir bu.
Islimyeli dogaya olan sevgisini anlatan bir yazi ya da dogay1 yok eden insanlara bir

mesaj yazmis olabilir.

Resim 12.5. Ayrinti
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Resim 13. “Kiirek”

Resim 13. Balkan Naci Islimyeli — “Kiirek”, tuval {izerine akrilik boya ve karisik teknik,
130x180cm, 1989 (www.balkannaciislimyeli.com)

“Kiirek”, sanat¢1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan, 1989 yilinda, 130x180 cm
tuval tizerine akrilik boya ve karisik teknik yontemi ile yapildigin1 gérmekteyiz. Kiirek
adli resimde, resmin merkezinde bir insan yiizli betimlenmistir. Bu insanin sadece sol
g0zl ve burnu agik renkte betimlenmistir, geri kalan bdliimlerinin bir kararti1 seklinde
oldugu goriilmektedir. Ust kism1 daha acik renkler ile betimlenmistir. A¢ik renklerin
alaninda kiil kullanilarak ¢izgili alanlar gériinmektedir. Insanin éniine yukaridan bir ip
ile tutturulmus bir ucu sivri diger ucu genis olan bir dal pargasinin indigi

gorinmektedir.
Insanin etrafinda yanmus birkag tane kiiciik dal parcalar1 gériinmektedir.

Resmin alt kismi diger kisimlara gore daha karanlik betimlenmistir. Yukaridan

asag1 indirilmis dal parcasinin rengi bu karanlik béliime karsittir. Insanin etrafinda bir
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dikdortgen goriinmektedir. Bu dikdortgen de resmin iist, sag ve sol taraflarin renginin ig

boliime gore daha koyu renkte olmasindan dolay: fark edilmektedir.

Kiillerin arasinda, agik alanda bazi yerlerde agik lacivert renginin kullanildig:

gorunmektedir.

Resim 13.1. Balkan Naci islimyeli — “Kiirek”

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligkisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA INSAN NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Gokyuizil, Yiiz Dal pargas1 | Turkuaz, Koyu
Toprak Siyah
GOSTERILEN | Ulasilmak Yok edenin | Kiirek Olum, Yalnizlik
istenen yer, goéruntasi Karanlik
Kara toprak
(mezar)

Tablo 14. Kiirek adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami
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Kirek adli bu resimde de yine toprak iginde bir insan betisi betimlenmistir.
Karanlik bir alan igerisinde betimlenen bu insan betisinin sadece sol gozii ve burnu
goriinmektedir. Diger kisimlar izleyicinin kendisine birakilmistir tamamlamak igin.
Insan tek gozii ile betimlense de yine de izleyiciyi takip edebilmektedir. Izleyiciye

yaptig1 hatalar1 hatirlatmak ister gibi bakmaktadir.

Resim 13.2. Ayrint1

Resimde Yukaridan bir ip ile sarkan bir dal parcasi goriinmektedir. Bu dal
pargasi resme adini veren kiiregin gosterenidir. Kiiregi kullanma amacimiz, ¢ogumuz
icin, topragi kazmak ig¢indir. Burada Oldiikten sonraki yasama c¢agrisim yapilmak
istenmis olabilir. Ciinkii bu diinyada yaptigimiz davraniglara gore oldiikten sonra
cennete ya da cehenneme gitme inancit mevcuttur bircok inanista. Buradaki insan da
karanlik ¢oplerle dolu bir toprak iginde betimlenerek onun kétii bir insan oldugunu
gostermektedir. Bu insan kendi sonunu kendi hazirlamis, topragini kendi kazmig gibidir.
Bakiglarindan da yaptiklarinin farkinda oldugu ve istemese de kabullenmek zorunda

kaldig1 anlagilmaktadir.
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Resim 13.3. Ayrinti Fotograf 6. Kurek (www.reismakina.com)

Insanim etrafinda yer alan birka¢ parca yanmis dal parcalar1 yok ettigi dogayi
gostermek amaciyla konulmus oldugu diisiiniilebilir. Gokyliziine Tanriya ulagsmasi bile
imkansiz gibi goriinmektedir. Gokylizii bir kiil perdesi ile, dalga goriintiisii seklinde,

kapanmigstir bu insana.

Resim 13.4. Ayrinti Fotograf 7. Dalga (www.wallike.com)

Bu resim izerinde de yine insana ait bir iz olan dikdortgeni gormekteyiz. Bu kez
cizgiler yerine renklerin acik-koyu 6zelligi kullanilmistir. Resmin kenarlar1 daha koyu
i¢c bolge disa gore daha acik boyanarak dikdortgen olusturulmus. Kullanilan renkler
soluk ve mat olduklar1 i¢inde oliimii gostermektedir. Yalniz bir insan kara toprak

icerisinde huzursuz, sevgisiz bir sekildedir.
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Resim 14. “Gomut”

Resim 14. Balkan Naci Islimyeli — “Gémiit”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
150x150cm, 1994 (www.balkannaciislimyeli.com)

“GOmit”, sanat¢1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1994 yilinda, 150x150 cm
tuval tizerine akrilik boya ve karisik teknik yontemi ile yapildigini gérmekteyiz. GOmut
adli bu resimde, resmin ortasinda bir T cetveli oldugu goriinmektedir. T cetvelinin iist
kisminda kiicilik bir saat goriinmektedir. T cetvelinden sonra birlestigi dikdortgen seklini
gormekteyiz. T cetveli ve dikdortgen sekil ahsap malzemesinden yapilmistir. T cetveli
ve dikdortgenin tizerinde Balkan Naci Islimyeli’nin kendi yazisi ile yazmis oldugu

yazilar1 goriinmektedir.

Dikdortgenin oldugu boliim toprak alami olarak goriinmektedir. Toprak ve
gokyliziiniin ayrildigr noktada turuncu ve sari renk degerleri ile betimlenmistir.
Gokytizii de toprak ile ayni renkte betimlenmistir. Ayrilmasia yardimci olansa bu sar1

ve turuncu gibi acik renk degerleridir.
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Resim 14.1. Balkan Naci Islimyeli — “Gémit”

Dikdortgenin iist kisminda koyu renk ile betimlenmis bir ev sekli goriinmektedir.

T cetvelinin Ust kismini i¢ine aldig1 gortinmektedir.

Resimde dikey ve egik cizgiler siklikla kullanilmigtir. Ornegin, dikdortgen ve T

cetvelinin yerlestirilmesi, ev ve toprak i¢in betimlenen egik cizgilerle karsittir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligkisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA NESNE RENK ISIK

GOSTEREN | Toprak T Cetvelive |Siyah Koyu
Gokyuzi cetveller, Turuncu

Leke Gri

GOSTERILEN | Karatoprak | Kap1 (gomiit | Matem, Yalmizlik
(mezar), icin), Gilinbatimi,
Mekan Ev Karamsarlik

Tablo 15. Gomiit adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami
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Gomit adli bu resimde de cetveller kullanildigmi gdrmekteyiz. Islimyeli
cetveller ile bir kapi olusturmustur. Bu kapinin resmin adindan yola c¢ikarak bir
gomiitiin kapist oldugunu diistinebiliriz. Toprak ile ayni seviyede yapilan kapi1 ayn
zamanda yer altinda oldugu izlenimi de vermektedir. Cetvellerden olusturulan kapinin
tizerinde koyu bir leke betimlenmistir. Bu lekenini sekli daha onceden bildigimiz ev
semalarina benzemektedir. Bu sebeple bu lekenin insanoglunun yasam alani olan,

barindig1 ev oldugunu séyleyebiliriz.

Resim 14.2. Ayrinti Fotograf 8. Ev (www.e-villaproje.com)

Insanoglu bu yasam alanlarmi, barindig1i evlerini, okullarini, aligveris
merkezlerini vb. planlarken cetvelleri kullanir. Dogay1 katletme girisimi ilk olarak bu

zararsiz goriinen cetveller ile baglar.

T cetvelinin lizerinde kii¢iik bir saat goriinmektedir. Zamani temsilen bulunur.
Zamanla gergeklesen, iyi-kotii olarak gelisen, tim degisimleri simgeler. Zaman

icerisinde insan bir¢ok degisiklik yasar ve bu degisime de ayak uydurur.

Resim 14.3. Ayrinti

Toprak renklendirilirken kendi renginde sar1 olarak degil de gri renk boya
kullanilmistir. Insanoglunun evlerini yapmak igin dogayi, yesili, 6ldiiriip betonla

doldurmasinin  anlatilmak istendigi diisiiniilebilir. Etrafta aga¢ govdesi de
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goérinmemektedir. Bu durumda gostermektedir ki insanoglu sonunda betonlarla kapli
renksiz bir diinya da yasayacak. Islimyeli’nin izleyiciye bu resimle bir mesaj vermek

istedigi diistintilebilir.

Cetveller iizerinde Islimyeli’nin kendi el yazis1 ile yazdig1 yazilari yer
almaktadir. Islimyeli’nin dogaya olan diiskiinliigii bilindiginden ve serinin konusundan
yola ¢ikarak burada yazilanlarin doga hakkinda yazilar, siirler oldugunu diisiinebiliriz.
Kalbinden, aklindan, ruhundan gegenleri anlatmak icin fir¢a yerine kalemi de tercih

ettigi disiiniilebilir.

Resim 14.4. Ayrinti

Resmin bir giinbatimi sirasinda resmedildigini gérmekteyiz. Bize bu durumu
gosteren durumda resmin st tarafinin koyu olarak resmedilmesidir. Giines giderken

etraf kararmaya baslar.

Resim 14.5. Ayrinti
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Resim 15. “Gomut”

Resim 15. Balkan Naci Islimyeli — “Gémiit”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
130x150cm, 1994 (www.balkannaciislimyeli.com)

“GOmiit”, sanat¢1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1994 yilinda, 130x150 cm
tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik yontemi ile yapildigin1 gérmekteyiz. GOmut
adli bu resimde, iki adet, ahsaptan yapilma, T cetveli goriinmektedir. Bu T cetvelleri
tuvalin {ist kismindan asagi dogru sarkmakta oldugu goriilmektedir. Cetvelin iist kismi

tuvalden disar1 tagmig olarak goriinmektedir.

Cetvelleri lizerinde yazilar dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu yazilar beyaz boya
kullanilarak Balkan Naci Islimyeli’nin kendi el yas1 yazilmustir. Cetvellerin rengi toprak

icin kullanilan koyu yesil ile tonda oldugu goriinmektedir.


http://www.balkannaciislimyeli.com/
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Resim 15.1. Balkan Naci islimyeli — “Goémiit”

Resmin geneline baktigimizda iki cetvelin arasinda toprak iizerinde bir tlimsek
betimlenmistir. Gokyiiziine baktigimizda bulut betilerini goriiriiz. Bulut betileri

tzerindeki, gokylzinden kaynakli, renk gegislerini gormekteyiz.

Akrilik teknigi ile yapilan bu resimde koyu tonlarin tabloya hakim oldugunu
gormekteyiz. Genel olarak kullanilan koyu degerler icerisinde turuncu bir renk tonu ile
resme aydinlik betisi betimlenmistir. Gokyiiziinde sarinin tonlarinin hakim oldugunu

gormekteyiz. Sarinin tonlarinin koyudan aciga gegisleri ile resme aydinlik katilmigtir.

Gokylizii ile yeryiizlinlin ayrildigi noktada kullanilan turuncu rengin cetveller

iizerinde de parca parca kullanildigini gérmekteyiz.

Topragin kiillerle kaplandigint ve {izerinde koyu yesil firga darbelerini

gormekteyiz.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligkisine baktigimizda;
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GOSTERGE DOGA NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Toprak 2 adet T Cetveli, |Lacivert, Koyu
Gokyuzu Gomat Turuncu,
Bulut Gri
GOSTERILEN | Kara toprak, Simetri, Olum, Yalnizlik
Ulasilmak istenen | Yokolan Giinbatimi,
yer, Karamsarlik
Sikint1

Tablo 16. Gomiit adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami

GOmut adli bu resimde de T cetvelinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu resim
tizerinde 2 cetvel yer almaktadir. Tuvalin iistte iki tarafinda yerlestirilmiglerdir. Resmin
ortasinda bu iki cetvel arasinda toprakta hafif bir tepe dikkatimi ¢ekmektedir. Bu

tepenin resmin adindan yola ¢ikarak bir mezar oldugunu anlamaktay1z.

Resim 15.2. Ayrinti

Toprak yine canli bir sar1 yerine betonu andiran gri tonlar kullanilmistir. Bu
grilik betonu andirdig1 gibi, doganin yoklugunu, kurakligi da gostermektedir. Toprak ve
gokylizii iki esit parcaya boliinmiistiir.

Insanoglunun topraga doniisii ile diinyanin iizerindeki sikintili havanin artik

dagilmaya basladigim1 gostermek icin parga parca bulutlardan yararlanildigi
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diisiiniilebilir. Diinya tizerindeki kara bulutlar artik yok oluyor. Giinbatimi oldugunu
anlamaktayiz. Boyle oldugunu diisiinmemizi saglayan durumda resmin iist tarafinin

koyu olarak resmedilmesidir.

Resim 15.3. Ayrinti

Tuval iizerindeki 2 T cetvelinin {izerinde Islimyeli’nin kendi el yazisi ile yazmig
oldugu yazilar dikkatimizi ¢ekmektedir. El yazi olarak yazilan yazilarin tam olarak ne
hakkinda yazildiklarin1 bilemiyoruz. Sadece “Hava Su Toprak Ates” serisinin adindan
ve Islimyeli’nini sergi igin verdigi rdportajlardan anladigimiz kadari ile yokolan

doganin kiilleri hakkinda bir seyler oldugunu diisiinmekteyiz.

Resim 15.4. Ayrinti
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Resim 16. “Gomut”

Resim 16. Balkan Naci Islimyeli — “Gomiit”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
130x150cm, 1994 (www.balkannaciislimyeli.com)

“GOmit”, sanat Balkan Naci Islimyeli tarafindan, 1994 yilinda, 130x150 cm
tuval {izerine akrilik boya ve karisik teknik yontemi ile yapildigini1 gérmekteyiz. GOmut
adli bu resimde, resmin geneline bakildiginda goriinenler tuvalden disar1 tagsmis bir
halka, halkanin bir kismi tuvalin diginda. Tuvali ikiye bdlen bir toprak pargasi ve
topragin lizerinde yer alan kiiller, bulutlu bir gokyiizii. Resim igerinde koyu renkler

kullanilmis. Yine toprak ve gokylizii agik bir renk ile ayrilmas.

Koyu renklerin hakim oldugu bu resimde toprak ve gokyiizii ayirmak igin

topragin etrafinin beyaz renk tonlari ile sinirlandirildigini gérmekteyiz.

Resme baktigimizda {i¢ bolim gormekteyiz. Bu bolimler toprak, gokyuzl ve

halkanin yer aldig1 boliimdeki diiz alan.


http://www.balkannaciislimyeli.com/
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Resim 16.1. Balkan Naci islimyeli — “Goémit”

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iliskisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA NESNE RENK ISIK
GOSTEREN | Toprak Gomuit, Siyah, Koyu
Gokyzi Halka Gri,
Bulut Turkuaz
GOSTERILEN | Kara toprak, | Yokolan, Matem, Yalnizlik
Ulasilmak Dunya Karamsarlik,
istenen yer, Olim
Karamsarlik

Tablo 17. Gomiit adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami

GOmit adli bu resimde de bir toprak pargasi ve bu toprak parcasinin iizerinde

hafif bir yiikselti goriinmektedir. Bu yiikseltinin resmin adindan yola ¢ikarak bir mezar
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oldugunu sdyleyebiliriz. Toprak gri renkte bir betonu andirir gibi. Uzerinde higbir

canliya ait iz goérinmemektedir.

Resmin sag tarafinda bir halka goriinmektedir. Bu halkanin bir kismi tuvalin
disinda goriinmektedir. Bu halkay1 seklinden dolay1 diinyaya benzetebiliriz. Diinyay1
yavas yavas Oldiirliyoruz. Zamanla her yer beton ve sisten renksiz bir alan haline

gelecek. Sonrasinda artik insanoglu bile yasayamayacak gibi diisiinebiliriz.

Resim 16.2. Ayrinti

Toprak ve gokyiizli arasinda diiz bir alan goriinmektedir. Bu alan1 da bir deniz gibi

diisiinecek olursak, denizin bile maviligini kaybettigini sdyleyebiliriz.
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Resim 17. “Saat”

Resim 17. Balkan Naci Islimyeli — “Saat”, tuval iizerine akrilik boya ve karigik teknik,
130x150cm, 1994 (www.balkannaciislimyeli.com)

“Saat”, sanat¢1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1994 yilinda, 130x150 cm
tuval Gzerine akrilik boya ve karisik teknik yontemi ile yapildigini gormekteyiz. Saat
adli bu resimde, toprak ve gokylizii olarak tuvalin ikiye boliindiigiinii gdérmekteyiz.
Toprak boliimiinde, karisik teknik kullanilarak topragin kil rengi fir¢a darbeleri ile
renklendirildigini gormekteyiz.

Topragin arka tarafinda sira sira farkl yiizeyler ve daglar goriinmektedir. Toprak
iizerinde, orta noktada, bir saat goriinmektedir. Saat dikdortgen bir sekilde topraga
sabitlenmis durmaktadir. Saat lizerinde akrep ve yelkovani da goriinmektedir. Saatin

arkasinda sis betisinden dolay1 diger betiler net olarak betimlenememistir.
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Resim 17.1. Balkan Naci Islimyeli — “Saat”

Gokyiiziinde saatin iizerinde, saat ile ayn1 hizada, dolunay betisi betimlenmistir.

Ay betisini renklendirirken sarinin degerlerinin kullanildigr gériinmektedir.

Tuvalin iist tarafinda her iki kosede konumlandirilmis gonyeleri gérmekteyiz.
Gonyeler sekillerine gore koselere hizalandirilmigtir. Gonyeler lizerinde toprak igin
kullanilan renk tonunun aynisi daha agik olarak goriinmektedir. Gonyeler Gzerinde
beyaz boya ile Balkan Naci Islimyeli’nin kendi el yazisi ile yazdigi yazlar
gorinmektedir.

Saat betisinin arkasinda sar1 ve turkuaz renklerinin gri tonlar1 gdriinmektedir.
Yerylizii ile gokylziniin ayrildigi noktada agik renk degeri ile ince bir c¢izgi
gorunmektedir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligkisine baktigimizda;
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GOSTERGE DOGA NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Toprak, 2 adet Gonye, | Lacivert, Koyu
Gokyuzi Saat, Turuncu,
Giines, Gri,
Daglar
GOSTERILEN | Kara toprak, Simetri, Oliim, Yalnizlik
Ulasilmak Zaman, Giines,
istenen yer Umut, Karamsarlik

Tanriya giden

yol

Tablo 18. Saat adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami

Saat adl1 bu resim gostereni bol bir resimdir. Toprak ve gokyiizii iki esit par¢ada

yer alirlar. Toprak iizerinde, resmin ortasinda bir direk goriinmektedir. Diregin lizerinde

bir saat betimlenmistir. Saat zamanin gostereni olarak kullanilmistir. Zaman iginde

yavas yavas yok olan doganin durumu anlatilmak istenmistir. Doga iizerinde artik hi¢bir

sey kalmamustir. (agaclar, ¢aliliklar, toprak, yesillikler vb.) Karamsarlig1 anlatmak i¢in

sisler i¢erisinde betimlenmistir resim.

Resim 17.2. Ayrinti

Toprak, yumusak bizi besleyen toprak degil daha ¢ok bir beton gibi renksiz,

soguk olarak betimlenmistir.
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Gokyliziinde yer alan giinesi de sislerden dolayr mat olarak gérmekteyiz. Sis
arkasinda betimlenen giines bile engel olamamaktadir, her sey cansiz, mat, sessiz, yalniz

olarak gorunmektedir.

Resim 17.3. Ayrinti

Saatin arkasinda dag betilerini gormekteyiz. Daglar topragi tutan Onemli
parcalardir. Ayrica daglar yiiksek ve gokyiiziine yakin olmalarindan dolay1 da Tanriya
ulagsmanin en kolay yolu olarak goriinmektedir. Eski medeniyetlerde de daglarin
kutsalligina inanilirdi. Hatta Tanriya adak ya da siikranlarini, isteklerini sunmak igin

insanlar en yiiksek daga ¢ikarlar ve orada Tanriya adarlardi.

Resim 17.4. Ayrintt

Cetvelleri kullanim amacimiz bir seyleri 6lgmek igindir. Evlerimizin,

okullarimizin, hastanelerimizin vb. insaat planlarinin hazirlanmasinda cetvellerden
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yararlaniriz. Dogay1 yok etmede ilk silahlarimiz olarak diisiinebiliriz.Cetveller iizerinde

yaz1 oldugunu gérmekteyiz. Yazilar Islimyeli’nin kendi el yazisi ile yazilmistir,

Resim 17.5. Ayrinti

Resim 18. “Gomut”

Resim 18. Balkan Naci Islimyeli — “Gémiit”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
130x150cm, 1994 (www.balkannaciislimyeli.com)
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“GoOmit”, sanatg1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1994 yilinda, 130x150 cm
tuval {lizerine akrilik boya ve karigik teknik yontemi ile yapildigin1 gérmekteyiz. GOmut
adli bu resimde tuvalin ortasinda biiylik bir gdmiit gériinmektedir. Gomiitiin yer aldigi
toprak beton gibi renksiz ve soguk olarak betimlenmistir. Toprak betisinde boya
haricinde farkli malzemelerde kullanilmistir. Gomiitiin iizerinde bir yazi tahtasi yer
almaktadir. Tahta {izerinde “Nothing” Tirk¢e anlami “hicbir sey” yazdigim

gormekteyiz. Alt tarafinda da diiz olarak yerlestirilmis bir kuru dal gériinmektedir.

GOmiitiin arka tarafinda sira daglar betimlenmistir. Daglar hem uzakliktan hem
de sisli havanin etkisi ile fazla belli olmamaktadir. Gokyiiziine baktigimizda {ist

kisimlarin ufka gore daha koyu betimlendigi gérinmektedir.

Resim 18.1. Balkan Naci Islimyeli — “Gomiit”

GOmut adli resim iizerimde bulunan yazi tahtasi, gomiit, dal parcasi {i¢ii bir

sirada ve tuvalin ortasinda goriinmektedir.
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Gostergelerin gosterge ve gosterilen iliskisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA NESNE RENK ISIK
GOSTEREN | Toprak, Yazi tahtas1, | Lacivert, Koyu
Gokylzi Tepe, Sart,
Kuru dal Turkuaz
GOSTERILEN | Kara Toprak, |Bilgi vermek, | Olim, Yalnizlik
Ulasilmak Gomut, Gilinbatimi,
istenen yer Yok olan doga | Olim

Tablo 19. Gomiit adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami

Toprak tizerinde goriinen yiikseltinin resmin adindan dolayr gdmiit oldugunu
diisiinmekteyiz. Toprak renginden dolayi beton gibi de goriinmektedir. Beton gibi

ruhsuz ve cansiz ve higbir canlinin izine rastlanmamaktadir.

Islimyeli resim iizerinde diinya iizerindeki doganmn ve canlilarin yok olmasini

<

anlatmak icin kuru dal yaninda bu resimde bir de “yok” anlamina gelen ‘“nothing”
kelimesi kullanilmistir. “Nothing” kelimesini kullanirken ayrica tuvale direk
yazilmamistir. Resimde kaybolmamasi ve dikkat ¢ekmesi i¢in yazi yazma araci olarak

kullandigimiz kara tahta kullanilmistir.

Resim 18.2. Ayrinti

Dikey bir diizlemde yatay olarak kullanilan yazi tahtasi, gomiit ve kuru dal ile

dinamik bir goriintii gosterilmek istenmistir.
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Resim 19. “Kduller 11”

Resim 19. Balkan Naci Islimyeli — “Kiiller II”, tuval iizerine akrilik boya ve karisik teknik,
130x160cm, 1998 (www.balkannaciislimyeli.com)

“Kiiller 11”’, sanat¢1 Balkan Naci Islimyeli tarafindan 1998 yilinda, 130x160 cm
tuval tizerine akrilik boya ve karisik teknik yontemi ile yapildigin1 gérmekteyiz. Kiiller
Il adli bu resimde, toprak igerisinde bir insan betisi betimlenmistir. Insan betisinin
yliziinlin ve viicudunun bir kismi gériinmektedir. Toprak iizerinde farkli yerlere yanmis
dal pargalar1 kullandigini gormekteyiz. Tuvalin sol alt kdsesinde yarim bir palet

kullanildigin1 da gérmekteyiz. Palet iizerinde boya kalintilar1 goriinmektedir.

Toprak alaninda zeminde turkuaz firca darbelerini gérmekteyiz. Uzerine karisik
teknik uygulanmig ve koyu yesil tonlar1 kullanilmistir. Gokyiiziinde topraga gore daha
acik tonlu renkler kullanilmistir. Gokyiizii ve topragin ayrildig1 noktada ince bir ¢izgi

seklinde agik bir renk kullanilmistir.



Resimde yatay cizgilerin siklikla kullanildigi gériinmektedir. Ornegin, yatar bir

Resim 19.1. Balkan Naci Islimyeli — “Kuller 11”

sekilde olan insan betisi ve yattig1 boliim, toprak yatay ¢izgilerle betimlenmistir.

Gostergelerin gosterge ve gosterilen iligkisine baktigimizda;

GOSTERGE DOGA INSAN NESNE RENK ISIK
GOSTEREN Toprak Insan bedeni | Dal parcalari, Turkuaz ve | Koyu
Gokyiizil Boya palei Yesil,
Gri
GOSTERILEN |Kara toprak, |Yokolan Olii doga, Oliim, Yalnizlik
Ulagilmak Resim sanat¢is1 | Karamsarlik
istenen yer

Tablo 20. Kiiller II adli resmin Genel Gosterenlerinin Diizanlami ve Yananlami.

Kuller Il adli resimde toprak alaninin daha fazla yer kapladigini gormekteyiz.
Toprak alaninda bir boslukta betimlenen insan betisi bize bu boslugun bir mezar

oldugunu gostermektedir.
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Mezarin etrafinda yanmis dal parcalar1 goriinmektedir. Bu dal pargalar1 6lii
doganin gostereni olarak kullanilmislardir. Dogay1 yok eden insan ile birlikte onlarda

topraga karismiglardir.

Resim 19.2. Ayrinti

Resmin sol alt kdsesinde bir palet yer almaktadir. Paletin tizerinde kurumus
boyalar1 géormek miimkiindiir. Paletin bir kismi tuvalin sekline gore diiz olarak
kesilmistir. Bu paletten mezarda yatan insanin bir resim sanatcisi hatta ressamimiz

Islimyeli’nin oldugunu diisiinebiliriz.

Resim 19.3. Ayrinti

Mezarda betimlenen insan betisinin yiizii ile sol omzu ve giydigi atletin bir
kismi goriinmektedir. Goriinen yiiziin bir kismu Islimyeli’ne benzemektedir. insanin

gozleri izleyicinin Gzerindedir.
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Resim 19.4. Ayrinti

Insanin boynunun oldugu bélgeden resmin altina dogru bir kirmizigizgi
iniyor. Kirmizi, kanin gostereni olarak kullanilir gogu zaman. Burada da bu kirmizi
lekenin kan izi oldugunu diisiiniirsek bu insanin kani akitilarak oldiiriildiigiinii

diisiinebiliriz.

Resim 19.5. Ayrinti
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5. SONUC

Ortaya konan bu c¢alisma da sanat eseri lizerinde gostergebilimsel yontem
kullanilarak sanat1 ve eseri tim boyutlariyla anlama ve analiz etme yoniinde farkli bir
bakis acis1 ortaya konmaya calisgilmistir. Gostergebilim hakkinda yapilan literatiir
taramalar1 ve arastirmalar1 kapsaminda gostergebilimin resim sanati ¢oziimlemesinde de

kullanildig1 bilinmektedir.

Sanat yapiti incelemelerinde  dilbilim  koékenli  kuramlardan  gorsel
gostergebilimden yararlanilmasi, sanat yapiti ile dil arasindaki bagintinin ne oldugu
sorusunu akillara getirebilmektedir. Sanat dil gibidir. Dilin bir gostergeler dizgesi
oldugu disiiniiliirse, dile benzeyen sanatin da bir gdstergeler dizgesi olacagi
anlagilmaktadir. Sanatin dile benzemesi her ikisinin de temelinde gostergeler dizisi

olmasindan ileri gelmektedir (Tunali, 1996: 99).

Resim alaninda yalnizca bi¢imsel degerlerin analizlerinin yapildig1r anlayisin
yerine bireyin yarattiklarinin arkasinda yatan anlamlar1 kavramayi saglayan ilkelerin

belirlenmesinin faydali olacagi kanaatindeyim.

Sanat izleyicisi ve Ogrencisi resmin elestirel mahiyette analizlerini yaparken
bilgi objeleri araciliiyla, goriilenlerin disinda anlamlandirmalarda bir takim araglara
ihtiyag duyar. Gostergebilim ve resim alaninda ortak bir metot gelistirilebilirse daha
gelismis bir elestiri ve analiz yapilacagi kanaatindeyim. Diinya sanat literatiiriine yeni
yeni kazandirilan Gostergebilimsel yontemle sanat tiiketicisin, resim yapitlar1 lizerinde
cok yonlii inceleme ve analizler yapabilecegi, dolayisiyla eser iizerinde eserin genel
goriinen ve arka planinda yer alan yapiyr daha iyi kavramamizi olanakli kilacagi

diisiincesindeyim.

Sanat yapiti da dil gibi semiyolojik bir goriingliyii ifade etmektedir.
Mukarovsky’ e gore sanat yapit1 {listiinde semiyolojik bir c¢alisma, sanat yapitinin
coziimlenmesi bakimindan bir zorunlulugu gostermektedir. Bir sanat yapitinin yapisinin
incelenmesi eger onun semiyolojik niteligi yeterince arastirilmamigsa eksik kalmaktadir.
Semiyolojik bir yaklasim olmadan, sanat teorisi daima sanat yapitini salt bir bigimsel
yap1 ya da salt bir taklit olarak gérmek gibi bir hata islemektedir. Bu taklit, sanat¢inin
ruhsal fizyolojik durumlarinin taklidi oldugu gibi, yapitin ifade ettigi farkli bir
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gercekligin, ya da i¢inde yasanan cevrenin ideolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
durumunun taklidi olabilmektedir. Oysa sanat yapitinin gostergebilim yontemiyle ele
alinmasi ile sanat yapiti, tiim bu tek yanli yaklasimlardan kurtulmus ve yapisal bir

¢Oziimlemeye kavugmus olmaktadir (Tunali, 1996: 105).

Resim sanat1 gibi ¢ok yonlii diistinmeye elverisli bir alanda sadece 6n yapida yer
alan bilgi objelerine haiz bigimsel analiz ve degerlendirmeler yapip, igerige gerekli
Oonemin verilmemesi resmi tek diize bir yalinhiga siiriikleyeceginden eser iizerinde
Gostergebilimsel yontemin uyarlanmasinin da eseri anlama ve analiz etme noktasinda
zenginlik katacagi kanaatindeyim. Bu diisiinceden yola c¢ikarak eser incelemede
gbstergebilim yontemi iizerinde durarak, Balkan Naci Islimyeli’nin eserlerinde

uygulama yaptim.

Calismanin kavramsal c¢erceve boliimiinde gostergebilim yaklagiminin tarihsel
gelisimi ve kuramcilar1 ve yaklagimlar: ayrintili olarak ele alinmistir. Gostergebilimde
kullanilan temel kavramlar, anlamlandirilmasi ve anlamlandirma bigimleri,
degerlendirilmesi ve siiflandirilmasit gibi konulara yer verilmistir. Balkan Naci

Islimyeli’nin yaratic1 siireci irdelenmis resim sanati ile iliskisi iizerinde durulmustur.

Kuramsal bolimiin 151¢inda  ¢éziimleme modeliyle eserlerinde gosterge
kullanimina 6nem veren Balkan Naci Islimyeli’nin “Hava Su Toprak Ates” adli
dizisinde yer alan 19 eser ele alinarak gostergebilimsel bir okumayla eserleri tizerinde

uygulama yapilmstir.
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6.ONERI

Cagdas bir toplum yaratabilmek adina, sanat yapitlarini anlayabilen, onlari
degerlendirebilen, tarihsel, kiiltiirel degerlere 6nem veren, onlar1 koruyan, sanatsal
yasamda insan olarak yeterli pay1 alabilen, estetik begenisi yiliksek genis halk kitlesinin
yaratilmasi zorunludur. Fakat Tiirkiye’de giizel sanatlar ¢ok sinirli bir toplum kesiminin
ilgi ve ugras1 alanina girmektedir ve bunun en 6nemli sebeplerinden biri de sanat
egitiminin yetersizligidir (Ersoy, 1993: 40). Erzen’in (2003) de belirttigi gibi: “sanat her
ne kadar estetik, duyumlarla algilanan ve takdir edilen bir sey olsa da... onu topluma
daha dogru anlatacak, ya da belirli degerler agisindan onu yorumlayacak kisilere
gereksinim duyulur” (s.38). Kisacasi sanati iireten kadar algilayanin da sanat egitimine
gereksinimi vardir. “Hig¢ kimse bir egitimden gegmeden, estetik ve pratik bir 6n hazirhig
olmadan ne iiretici olarak sanata katkida bulunabilir ne de sanata ilgi ve sevgi duyabilir”
(Kirisoglu, 2005: 99).

Gorsel anlatimin anlamlandirilmasinda kullanilabilecek yontemlerden biri de

gorsel gostergebilimdir.

Sanat egitiminde yapit incelemelerinde bir yontem olarak gorsel gosterge
¢cozimlemesi yonteminin de kullanilmasinin faydali olacagi kanatindeyim. Gelisen ve
degisen teknoloji ve sartlarin giiniimiiz sanatina bakis acimizda bir takim miisbet menfi
degiskenler beraberinde getirdigindenii, artik gdstergebilimsel yonteminde sanat
elestirisine yeni bir boyut getirebilecegi varsayimi Diinya sanat otoriteleri tarafindan

kabul gérmektedir.

Resim iizerinde kullanilan imgelerin anlamlandirilabilmesi i¢in 6grencilerin
etkin katilimi, yetkin bir igerik bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun
saglanmasi icin de aldiklar1 sanat elestirisi derslerinde igerik ve yaklasim olarak gorsel

gosterge yontemine de yer verilebilir.

Giliniimiizdeki c¢agdas sanat egitimi ile sanatsal etkinliklerin ve yaraticiligin
dogasinin taninmasi, benimsenmesi; bu etkinliklerdeki diislince ve hareket 6zgiirliigii ile
ilgili olasiliklarin 6grenilmesi; duyusal, duyussal, bilgisel ve entelektiiel aktivitelere
bagli sanatsal becerilerin kazanilmasi; gorme, ayrimsama konusunda beceri

kazanilmasi; sanat yapitlarinin degerlendirilmesine iligkin sanat tarihi, estetik, sanat
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elestirisi gibi alanlarda yeterli donanimi saglayacak bilginin edinilmesi; arastiran,
inceleyen, sorgulayan, ozgiir disiinceli, katilimei, sorumluluk sahibi ve iiretken

bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Artut, 2002: 106).

Bu calismada, Balkan Naci Islimyeli’nin “Hava Su Toprak Ates” adli dizisi
icerisinde yer alan tablolarin1 gostergebilim yontemiyle okumaya c¢alistik.
Okumalarimizin sonucunda, Islimyeli’nin saglam dokusu ve yapisi olan resimler
yaptigim ve eserlerinde gdstergeler kullandigim gdzlemledik. Inceledigimiz eserlerin
her birinin ¢agrisimsal anlamlarinin ¢ok zengin oldugunu gozlemledik. Resmi
incelemenin yalnizca yiizeysel yapida olmadigini, esas anlamin derin yapida gizli
oldugunu fark ettik. Sanat egitimi alan 6grencilerinde bir sanat eserine farkli bakis
acilariyla bakarak bunu fark etmesini saglamaliyiz. Bu konuda arastirmalar yapilabilir,
kapsam genisletilebilir. Ogrencilerin yaptiklar1 eserlerde gosterge kullanimmna dikkat

edip etmedikleri konusunda bir arastirma, tez vs. yapilabilir.

Bir sanat eseri incelenirken gOstergebilimsel niteligi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Eser sadece bigimsel alanda ve kompozisyon diizeni olarak ya da
sadece bir ruh durumunun belirteni olarak algilanirsa si1g bir bakis agisiyla ele alinmus,

eksik anlatimlara yer verilmis olacaktir.
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