T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM PROGRAMLARI VE OGRETiIM ANABILiM DALI

EGITiM FAKULTELERINDE OKUTULAN OGRETMENLIK MESLEK BILGiSI
DERS iGERIKLERININ OGRETMEN, OGRETiIM ELEMANI VE OGRENCI
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN

Dog. Dr. Burhan AKPINAR Kamil AYDIN

ELAZIG, 2011



T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiMm PROGRAMLARI VE OGRETiMi ANABILIM DALI

EGITiM FAKULTELERINDE OKUTULAN OGRETMENLIK MESLEK BILGiSI
DERS iGERIKLERiININ OGRETMEN, OGRETiIM ELEMANI VE OGRENCI
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI
DOKTORA TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN

Dog. Dr. Burhan AKPINAR Kamil AYDIN

Jurimiz, ..../....2011 tarihinde yapilan tez savunma sinavi sonunda bu

doktora tezini oy birligi ile basanli saymigtir.
Jiiri Oyeleri:

Prof. Dr. Mehmet GUROL

Dog¢. Dr. Burhan AKPINAR

Dog. Dr. M. Nuri GOMLEKSIiz
Dog. Dr. Omer AYTAG

Yrd. Dog. Dr. Bahadir KOKSALAN

a ko bdb-=

F. U. Egitim Bilimleri Enstitlisi Yénetim Kurulunun ................ tarih ve

........... sayili karariyla bu tezin kabull onaylanmistir.

Dog¢. Dr. Zafer CAKMAK

Egitim Bilimleri Enstitust Maduri



III

OZET
Doktora Tezi

Egitim Fakiiltelerinde Yiiriitiilen Ogretmenlik Meslek Bilgisi Ders igeriklerinin

Ogretmen, Ogretim Elemani ve Ogrenci Gériislerine Gére Degerlendirilmesi
Kamil AYDIN
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali

Aralik 2011, Sayfa : XIV+173

Bu arastirmanin genel amaci; Universitelerin egitim fakultelerinde okutulan
ogretmenlik meslek bilgisi ders igeriklerinin; 6gretmen, ogretim elemani ve
ogretmen adaylarinin goruslerine dayali olarak degerlendirilmesidir. Bu genel amag

cercevesinde ¢calismada su alt amaclara da cevap aranmistir:

1-Egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi ders iceriklerine

yonelik 6gretmen, d6gretim elemani ve 6grencilerin gorugleri nelerdir?

2- Egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi ders igeriklerine
yonelik 6gretmen, ogretim elemani ve o6grencilerin gorugleri arasinda; a) cinsiyet,

b) brang, c) kidem ve d) unvan degiskenlerine goére anlamli bir fark var midir?

Arastirma betimsel nitelikte ve tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini,
2010-2011 ogretim yilinda Siirt ve Dicle universitelerinin egitim fakulltelerinde
ogrenim goren son sinif ogrencileri ile bu fakultelerde gdérev yapan 6gretim
elemanlari ve bu Universitelerin bulundugu Siirt ve Diyarbakir illerinde gorev yapan
ortadgretim dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem ise, ilgili evrende yer alan ve
arastirmaya katilmayr kabul eden 375 6grenci, 351 ogretmen ve 48 0Ogretim

elemanindan olusturulmustur.

Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen begli likert tiri maddelerin yer aldigi

Olcekle elde edilmistir. Verilerin ¢ézUmlenmesinde, frekans, yuzde, aritmetik
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ortalama, “t” testi, varyans analizi, Kruskal-Wallis testi, Mann Whitney U testleri

kullaniimigtir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Arastirmaya katillan ogretmen, ogretim elemani ve &grenciler, egitim
fakiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin, Bati kiltiriiniin (ABD ve AB) Grlindi
ve hegemonyasinda oldugu distnmekte ve bu durumu rahatsiz edici bulmaktadir.
Arastirmaya katilanlara gore, bu hegemonyanin nedenleri, Ulkemizin Batihlagma
cabasi, ulkemizin bilim, kultir ve sanat alanlarindaki uretim yetersizlikleri ile
kiiresellesme ve AB'dir. Aragtirmaya katilanlar, egitim fakdltelerinde okutulan OMB
ders iceriklerinin Bati kultirine dayali olmasini, 6grencilerin ahlaki gelisimi ve
degerler egitimi bakimindan riskli bulmuglardir. Katilimcilarin egitimde arzu ettikleri
model, milli-evrensel bilgiler ile yerli-yabanci disunurlerin fikirlerine dayal olan bir

denge modelidir.

Aragtirmaya katilanlar, tam bagimsizigin, egitimde de bagimsiz olmayi
gerektirdigini dugsinmektedir ve bagimsiz, 6zgun ve milli bir egitim sisteminin
gerekli oldugu yonunde gorus bildirmiglerdir. Katilimcilar genel olarak, bagimsiz,
0zgun ve milli bir egitim sistemi tesis etmede; tarihimizden 6rnek alma ile
tarihimizdeki basarili 6rnekleri ginimuze uyarlama seklindeki yaklagimlara sicak
bakmiglardir. Bunun saglanmasinda ise, basta 6gretmenler olmak tUzere MEB ve
Universitelerden beklenti icindedirler.

Anahtar Kelimeler: Egitimsel bagimsizlik, Ogretmenlik meslek bilgisi
dersleri, Ogretmen yetistirme, Ogremen adaylari
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ABSTRACT
PhD Dissertation
An Evaluation of the Contents of Teaching Profession Knowledge
Courses Conducted in Faculties of Education according to Opinions of
Teachers, Instructors and Students
Kamil AYDIN

Firat University
The Institute of Educational Sciences
Division of Curriculum and Instruction
December 2011, Pages: XIV + 173

The main aim of this research is to evaluate Teaching Profession
Knowledge Courses Taught in Faculties of Education According to Opinions of
Teachers, Instructors and Students. In the context of this main aim the responses
to following sub-aims are sought:

1- What are the opinions of teachers, instructors and students on
teaching profession knowledge courses taught in faculties of education?

2- Are there meaningful differences between the opinions of
teachers, instructors and studentson teaching profession knowledge
courses taught in faculties of education according to the variables of a) gender, b)
branch of study, c) seniority, and d) academic title?

The research has a descriptive character and it is in screening model. The
students studying in Siirt and Dicle Universities and the academicians working in
these universities and teachers working in Siirt and Diyarbakir form the population
of the study. 375 students, 351 teachers, and 48 academicians out of this
population form the sample of the study.

The data are derived from the scale with quinary likert type items which is
developed by the researcher. Frequency, percentage, arithmetic mean, the "t" test,

analysis of variance, the Kruskal-Wallis test, and Mann Whitney U tests are used in
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the analyses of the data. Findings out of the analyses of the data can be
summarized as follows:

Teachers, instructors and students participating in the research think that
contents of teaching profession knowledge courses taught in faculties of education
are products of western culture (USA and EU) and under the hegemony of them
and find this situation disturbing. According to the participants, the causes of this
hegemony are: westernization efforts of the country, productivity problems in the
areas of science, culture and arts, and the issues of globalization and the EU.
Participants think that contents of teaching profession knowledge courses taught
in faculties of education being products of western culture are risky from the
aspects of moral development of the students and teaching of values. The desired
model of the participants in education is a balanced model based on national and
universal knowledge and the ideas of native and foreign philosophers.

Participants in general think that complete liberty requires being free also in
education and argue that a free, original, and national educational system is
necessary. Participants find consulting to our history and adapting the successful
applications in our history to today’s education rational. In accomplishing this they,
primarily the teachers, have expectations from the Ministry of Education and the

universities.

Key Words: Pedagogical Independence, Teaching profession courses, ,

Teacher education, Pre-service teachers.
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Toplumsal hayattaki degismeler egitim alanina da ayni etkiyle
yansimaktadir. Kuresellesen dunyada iletisim olanaklarinin da ileri teknoloji
sayesinde bas dondurucu bir hizda gelismesinin bir sonucu olarak dunyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen gelismeler ayni anda tim dinyay! etkiler hale
gelmistir. Degisen sartlarda bireylerin ve toplumlarin da egitimden beklentileri de
orantill bir sekilde artmigtir. Bu anlamda egitim alaninda da dinyada meydana
gelen her gelismeden yararlaniimaya caligiimis ve zamana yetisme telasiyla alinan
egitim programlari da vyeterli bir degerlendirme surecine tabi tutulmadan
uygulanmaya baglanmigtir.

Uygulanan egitim programlari sonucunda Ulkemizde egitim verimsiz ve
etkisiz olmakla itham edilir hale gelmistir. Iste bu noktada alinan egitim
programlarinin degerlendiriimesine ydnelik bu c¢alismada “Egitim Fakultelerinde
Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Ders igeriklerinin Ogretmen, Ogretim Elemani
ve Ogrenci Gériglerine Goére Degerlendirilmesi” nin yapilmasi amaglanmis ve
arastirma konusu olarak belirlenmistir.

Aragtirma konusunun belirlenmesinden baslayarak, konunun kuramsal
olarak ortaya konulmasinda, uygulama siUrecinde ve raporlastirimasi
asamalarinda yardim, destek ve rehberlikleriyle calismanin ortaya c¢ikmasinda
bayuk emekleri olan ¢ok kiymetli hocam ve danigmanim Dog. Dr. Burhan
AKPINAR’a sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Tezin dlgek gelistirme ve uygulamaya asamasina katilan, tim 6grenci ve
ogretmenlere kiymetli vakitlerinden zaman ayirarak katkida bulunduklari igin ¢ok
tesekkur ederim. Bu surecte Ozellikle, anketlerin dagitim asamasinda yardimini
esirgemeyen arkadaglarima da igten bir tegekkuru borg bilirim.

Bu suregte yanimda olan benden destegini higbir zaman esirgemeyen esime

ve biricik kizima da sevgilerimi sunuyorum.
Kamil AYDIN

Elazig, Aralik 2011



BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

GUnumuzun hizla degisen dunyasinda neredeyse butin disiplinler
kendilerinden bekleneni verme konusunda sorgulanmaktadir.  Tum siyasi,
ekonomik ve toplumsal sistemler bu suregte kendini yenileme ihtiyaci duymustur.
Cunku degisen dunya degerleri ile birlikte toplum bu noktada yavas kalan
sistemlere karsi gosterdigi degeri sorgulamaya baglamis ve bdylelikle bu sistemleri
bir sekilde degisiklige zorlamistir.

Bu durumda egitim de yenilenmeye zorlanmis ve belki de en ¢ok

[T~

sorgulanan sistemlerden bir tanesi olmustur. Cunkud “egitim insani yasama
hazirlayan... hayatla insan arasinda bir bag kuran bit kopri durumundadir.”
(Téremen, 2011:13) insanoglu kendinden beklenenlerin goklugu ve karmasikhigina
kars! dogal olarak ginimuzde “bireyi” (Erturk, 1994) yetistrmeden sorumlu temel
sistem olan egitime basvurmustur. Bu noktada egitimin yoneligi ya “gereksininim
duyulan isgucunu” (Kigukahmet, 2007) yetistirme, ya ait oldugu toplumun bir Gyesi
olarak bireyin tagimasi gereken nitelikleri kazandirma veya her iki yonin de dengeli

sekilde yarutulmesi dogrultusunda olmusgtur.

Bu noktada toplumsal hayattaki hizli degisimlerin de etkisiyle egitimin bu
degisimlere ne sekilde cevap verecegi gittikce daha karmasik hale gelmistir. Egitim
s6z konusu degisikliklere cesitli refleksler gelistirmis olsa da birgok durumda
egitimin ulastigi nokta elestirilir olmaktan kurtulamamistir. Bu noktada cesitli
sistemlerde basarili olmus bazi uygulamalar egitimin dogasina uygunlugu
sorgulanmadan uyarlanmaya calisiimigtir. Bir kismi basarili olmus olsa da 6nemli
bir kismi ayni sonucu vermemigstir. Bu uygulamalarda egitimin dogasinin ve sosyal
dokunun uygunlugu arastirimadigindan egitimin hitap ettigi insan bir robot gibi ele
alinmis ve giderek bir aynilasma ve renksizlesme meydana gelmistir. Bu durumda
egitim birgcok uygulamadan yararlanmaya calisan ve bu uygulamalarin sonucunda

da gelinen noktalarda etkisiz ve verimsizlikle elestirilmigtir.



Egditimin toplumsal degismedeki rolu de egitime verilen gesitli yonlerde
etkili olmustur. Egitimi toplumsal degismenin temel unsurlarindan biri olaralk goren
egitimcilerin fikirlerinin de etkisiyle dinyanin hizli degisim surecine kaginiimaz
sekilde egitim de dahil olmus ve bu dusuncelere kuresellesme gibi etkenler de

eklenince egitim ginden gune cgesitli sekillere girmistir.

Bu suregte Ulkemizdeki egitim de cesitli donemlerde degisikliklere
ugramistir. Sosyal alanda Tanzimat’la baslayan batililagsma uygulamalari egitim
alaninda “daha cok Islahat déneminde” (Ozkan, 2008) kendini gostermis ve
hizlanarak devam etmisti. Cumhuriyetle birlikte en kokli degisime ugrayan
egitimim sistemimiz Cumhuriyet’in ilk yillarinda J. Dewey'nin de egitim sistemimize
sekil vermesi icin Ulkemize cagriimasiyla degisime devam etmeye calisarak
zamani yakalamaya ugrasmistir. Fakat daha sonralari maalesef degdisemez hale

gelmigtir.

Daha yakin zamanlarda yapilan degisikliklerde de herhangi bir alanda ya
da ulkede uygulanan bir sistem toplum yapimiza ve degerlerimize uygunlugu
sorgulanmadan veya yeterli uyarlama ¢alismasi yapilmadan uygulamaya konmus
ve ne yazik ki beklene sonuca ulagamamistir. Sonugta gelinen nokta ise ciddi soru

isaretleri icermektedir.

Boyle bir durumda program gelistirme alaninda 6zgun bir programin
hazirlanmasi yadsinamayacak muhtemel faydalar icermektedir. Ulkemizde su ana
kadar uygulanan egitim programlarinin hepsi bati kaynaklidir. Dolaysiyla batinin
gecirdigi toplumsal evrimin ve sahip oldugu dusunsel altyapinin izlerini
tasimaktadir. Uygulanan bu egitim programlarinin etkili ve verimli olabilmesi igin
ayni evrimleri yagsamis ve ayni dusunsel altyapiyi tagiyan bir toplumumuzun olmasi
gerekmektedir. Fakat transfer ettigimiz egitim programlarinin gelistirildigi toplumlar
ile Glkemiz toplumu arasinda buyuk farkliliklar vardir. Bu farkliliklar da uygulana
egitim programlarinin Ulkemizde beklene sonucu vermeyip etkisiz ve verimsiz
kalmasi sonucunu dogurmus gozukmektedir. Bu noktada istene sonuglara

ulasmamizi saglayacak bir yol bulmak énemli bir gerekliliktir.



iste bu noktada &zgiin bir program vyapilmasi disiincesi ortaya
¢ikmaktadir. Ulkemiz, sahip oldugu zengin tarihe paralel olarak egitim alaninda da
degerli br birikime sahiptir. Egitim bilimciler ¢esitli alanlardan bilim adamlariyla bir
araya gelip toplum yapimizi, degerlerimizi, birikimlerimizi ve gereksinimlerimizi iyi
etut ederek, kuresel perspektifi de iskalamadan, yeni ve 06zgun bir egitim
programinin hazirlanabilirligini arastirmasi bu sorunda ciddi acgilimlara olanak
saglayabilir. Bu yolla daha etkili ve verimli sonuglara ulasilabilir. Bu bakimdan s6z
konusu 6zgun egitim programi hakkinda egitim programlarinin nihai uygulayicilari
olan oOgretmenlerin, o6gretmen adayl olan egitim fakultesi ogrencilerinin ve
ogretmenleri yetistiren akademisyenlerin gorusleri 6nem kazanmaktadir. Cunku
editimin en oOnemli unsuru o6gretmendir ve ogrenci gelisimini amaclayan ve
6grenmenin baslatiimasi, surdurilmesi ve gerceklestiriimesi igcin dizenlenen planh
etkinliklerden olusan bir slre¢ olan 6gretimin uygulayicisi, yon vereni 6gretmendir
(Agikgdz, 2007: 20). Bu galismada Egitim Fakdiltelerinde Okutulan Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Ders igeriklerinin  Ogretmen, Ogretim Elemani ve Ogrenci
Goruslerine Gore Degerlendiriimesi amaglanmaktadir.

Ozgiin ve bagimsiz bir egitim programinin gelistirilmesi igin kiiltirel yapi
ve kulturel 6geler yagsamsal 6nem tasimaktadir. Cunku her toplumun kendine ait bir
kaltara vardir. Kultdr dili, inanci, dugunce sistemi, tarihi ve gelistirdigi veya
beslendigi uygarlik duzeyiyle ait oldugu topluma rengini veren bir mefhumdur.
Kaltdr bu unsurlarin da etkisiyle icinde yasadigi toplumun her bir bireyini de etkiler
ve o bireylerde tagidiklari birtakim karakteristik 6zelliklerim meydana gelmesinde
onemli rol oynar. Bir bakima toplumu timuyle etkiledigi gibi her bir bireyde de
kendinden izler birakir. Boylelikle birey iginde buyudugu kulturel degerleri egitim
sistemi iginde de gorirse hem bu degerleri daha iyi anlamis olur hem de egitim bu
durumdan bireyleri dajha etkili egitme konusunda faydalanmis olur. Bu sekilde

egitim daha etkili ve verimli hale gelir.

Bati toplumu kultirel agidan ve kaltirin baglantili oldugu unsurlar
acisindan toplumumuzdan olduk¢a farkhdir. Topluma kimligini veren bu degerler,

bati toplumlariyla farkhhgimizi géz 6nine seren en 6nemli unsurlardir. Dil, tarih,



medeniyet, dusunce ve inan¢ sistemleriyle oldukga farkli bir yapiya sahip
oldugumuz batinin egitim programlarini toplumumuza uygulamak, uygunlugunu
cesitli sistemlerle test edip uyarlama ¢alismalarina gitmeden egitim programlarini
uygulamanin sonucu olarak beklenen noktaya gelememe olduk¢a normal

g6zukmektedir.

Sonug¢ olarak egitim sistemlerimiz Bati hegemonyasindan kurtarilip,
altyapisini ve 6zinu kendi kultirimuzden alan 6zgun bir egitim programini guncel
gelismelere, toplum yapimiza, birikimlerimize, degerlerimize ve toplumsal
gereksinimlerimize duyarl bir seklide gelistiriimesi, yururlige konmasi ve verimli
olmasi icin etkili degerlendirme sistemlerinin geligtiriimesi yasayageldigimiz egitim

buhranlarindan ¢ikilmasi i¢in 6nemli kazanimlari haizdir.

1. 1. Arastirmanin Amaci: Bu arastirmanin genel amaci, universitelerin
egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi ders igeriklerini; 6gretmen,
ogretim elemani ve Ogretmen adaylarinin goruglerine dayall olarak
degerlendirmektir. Bu gorusleri gesitli degiskenler acisindan degerlendirerek cesitli
Oneriler sunmak da arastirmanin amagclari arasindadir. Bu genel amag

dogrultusunda, ¢calismada asagidaki alt amaglara cevap aranmistir.

Alt Amaglar:

1- Egitim fakultelerinde okutulan o6gretmenlik meslek bilgisi ders igeriklerine

yonelik 6gretmen gorugleri nelerdir?

2- Egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi ders igeriklerine

yonelik 6gretmen gorusleri arasinda;
a)Cinsiyet,
b)Brans ve

c)Kidem degiskenlerine gore anlaml bir fark var midir?



3- Egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi ders igeriklerine

yonelik 6gretim elemanlarinin gorusleri nelerdir?

4- Egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi ders igeriklerine

yonelik 6gretim elemanlarinin gorusleri arasinda;
a)Cinsiyet,
b)Brans,
c)Kidem ve
d) Unvan degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

5- Egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi ders igeriklerine

yonelik 6gretmen adaylarinin gorusleri nelerdir?

6- Egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi ders igeriklerine

yonelik 6gretmen adaylarinin gérusleri arasinda;
a)Cinsiyet ve

b)Brans degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

1. 2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders igerilerinin,
ogretmen, Ogretim elemani ve oOgrencilerin goruslerine dayall olarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. Ogretmen yetistiren egitim fakltelerinde okutulan
OMB ders igeriklerinin, agirlikh olarak Bati (ABD ve AB) etkisinde oldugu
bilinmektedir. Bu durum, gelecekte egditim sistemimizi teslim edecegimiz
ogretmenler ve egditim calisanlari olan egitim fakultesi 6grencilerinin zihin yapisini
olusturmada ciddi bir sorundur. Cunku tarihsel olarak yasanmiglhigin kdltirel bir
sonucu veya urunu olarak tezahir eden egitim, evrensel boyutlari bulunmakla
birlikte, 6zu itibariyla millidir. Beslenme kaynaklari da, buylyip gelistigi toplumun

tarihi, kaltara, dili ve dini inanclari ve yasayis bicimidir.

Konu ulkemiz itibariyla ele alindiginda, Osmanlinin parlak dénemlerinde
hemen hemen her bakimdan kendi kendine yeten imparatorlugun, egitimde de



kendine has, 0Ozgun bir egitim sistemi vardir. Ancak zamanla, Osmanlinin
zayiflamasina paralel, diger kurumlarda oldugu gibi egitimde de Bati'dan ithalat
baglamis ve halen de devam etmektedir. Osmanlinin son donemlerinde baslayan
ve cumhuriyet doneminde hiz kazanan egitimde ithalat, Batihlasma, ¢agdaslagsma
vb. vesilelerle yapilmis ve vyaklasik iki asirdir devam etmektedir. Onceleri
Avrupa’dan yapilan egitimsel ithalatta, zamanla Amerika Birlesik Devletlerinin
(ABD) agirhgr artmis ve gunumuzde -bazi kesimlere gore- bir hegemonyaya

donusmustar.

Egitimde disa bagdimhlik anlamina gelen bu durum, ¢ok uzun zamandir
surdigu igcin neredeyse kaniksanmis durumdadir. Oysa bir milletin tam
bagisiziginin, egitim de dahil tim alanlarda (sahalarda) bagimsiz olmasini
gerektirdigi, bugln daha iyi anlagiimistir. Bati tarih ve kaltirinun bir Grunu olarak
dogup gelisen ve Bati medeniyetinin bir gergekligi olan ithal veya devsirme
editimle, bize has zihinler yetistiriimesi beklenmemelidir. Bati kultirine dayal
egitimle yetistirilecek nesillerin, en azinda zihinsel yapi itibariyla tam olarak
bagimsiz olamayacaklari asikardir. Bati dayanakli devsirme egitimle yetistirilecek
nesillerin, zihinsel olarak akil-vicdan, ruh ve degerler ikilemi yasamasi sasirtici
degildir. Nitekim Bati'nin felsefe, kuram ve modellerinden ilham alan mevcut egitim
sisteminin Urdnleri olan gen¢ nesillerde bunun izlerini gérmek mumkindir. Biz

yazarimizin bu Urand, “renksiz, iddiasiz nesiller” bigiminde dile getirmektedir.

Bugun, birgcok sahada ciddi atihmlara kalkismis olan Ulkemizi, daha Ust
noktalara tasiyacak veya en azindan ayak bagi olmayacak bagimsiz bir milli egitim
sistemi ihtiyaci, daha net sekilde hissedilmektedir. Ancak parlak bir gecmisten
sonra, yaklasik iki asirdir fikir, felsefe, kuram ve model vb. gesitli boyutlariyla Bati
hegemonyasinda olan egitim sistemimizin bunu nasil gergeklestirecegi ciddi bir
sorundur. Egitim sistemimiz, neredeyse her hucresine kadar islemis Bati etkisini
nasil sOkup atacagi ve bunlarin yerine neyi ikame edecedi konusu muglaktir. Bu
noktada, 6gretmen, o6grenci ve ogretim elemanlarinin goéruglerine dayali olarak
editimsel bagimsizlik (pedagojik bagimsizlik) konusunu ele alan bu c¢alismanin,

ilgili alana veri saglamasi umut edilebilir. Egitim sisteminin G¢ 6nemli kesiminin



goruglerinin ortaya cikariimasi, egitim otoriteleri ve politika yapimcilarina karar
almada yardim edecek bilgiler saglayabilir, egitim uzmanlari ve 6gretmenlere de bu
konuda yeni bir bakis agisi kazandirabilir ve 6grencilerin de, bagimsiz ve milli bir

egitim sistemi konusundaki farkindalik duzeylerini artirmasi beklenebilir.

1. 3. Sayithlar

1- Aragtirma icin segilen érneklem grubu, evreni yansitici niteliktedir.

2- Ogretmen, dgretim elemanlari ve 6grencilerin Slgekte belirttikleri
gorusler, icinde bulunduklar sartlardan etkilenmektedir.

3- Arastirma igin geligtirilen veri toplama araci, arastirmanin amacini

gerceklestirmeyi saglayacak yeterli ve gecerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

1. 4. Sinirhliklar

Bu arastirma;

1- Siirt ve Dicle Universitesi egitim fakltelerinde 2010-2011 egitim-6gretim
yillinda 6grenim goren son sinif dgrencileri ile sinirlidir.

2- Siirt ve Dicle Universitesi egitim fakiltelerinde 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda gorev yapan ogretim elemanlari ile sinirlidir.

3- Siirt ve Diyarbakir il merkezlerinde bulunan resmi ortadgretim

kurumlarinda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda goérev yapan 0ogretmenlerle

sinirhdir.

1. 5. Tanimlar

Egitim

Egitim; olgun bir neslin, toplumdaki butln kaltir ve bilgileri, teknikleri metotlu
bir sekilde, yavasca yeni nesile asiimak icin yaptigi duzenli faaliyetlerdir (Celikaya,
1999: 23).



Kultir

Genel anlamda insanin durettigi her seydir. “Toplumu olusturan insanin
o0grendigi bilgi, sanat, gelenek, gérenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklar

isine alan karmasik bir butundur.” (Guveng, 1972)

“Toplum, insan, egitim sureci ve kulturel icerik gibi degiskenlerin bir iglevi
olarak gorulmektedir. Boylece kuiltur islev anlamina gelmektedir. Bu islevin
kapsamini toplum, insan, icerik ve 6grenme olusturmaktadir.” (Demirel ve Kaya,
2010)

Kiiltirleme

“Kulturleme bireyin icinde yagsadigi kultarin 6zelliklerini kazanmasidir” (Erturk,
1994).

“Bireyin dogumundan 6limune kadar toplumun istek ve beklentilerine uyacak
sekilde etkilenmesi ve degistiriimesidir. Kultirleme egitimden daha genig bir anlam
icerir. EQitim Kkultirlemenin bilingli amagli veya istendik sartlandirmalarini
icermektedir. Oysa kultirleme bilingsiz, yaygin, kendiliginden, rastgele, bireysel
ogrenmeleri ve sartlandirmalar da kapsar. Cocugun ya da gencin, buyuklerinin
olumlu ya da olumsuz davranislarini model alarak kendiliginden davranmasi bir
kaltarlemedir.” (Buyukalan, 2011:11)

“‘Kultarel degerlerin bireye kazandirilmasi surecine kultirleme diyebiliriz. Bu
sure¢ insanin ¢gocuk ya da ergin olarak kendi kulturinde etkinlik kazanmasi ve
egitim sdreci sirasinda karsilastigi bilingli ve biling disi kosullanmalar kapsar.”
(Demirel ve Kaya, 2010)

Kultir ve Egitim
Kaltarel birikimin  bir kusaktan digerine aktanimasi egitim yoluyla
gerceklesmektedir. Kultur egitim yoluyla yeni kugaklara aktarilirken ayni zamanda

egitim de kultirel degisimin bir araci olarak islevini surdurur ve toplumun kalturel

yapisina gore bicimlenir.” (Buyukalan, 2011:11)



Yasanti:

insanlarin diger insanlarla ve gevresiyle etkilesiminin bireyde biraktiklaridir.
Yasanti, egitsel yonden kazanilmis yasanti ve yasanilmis yasanti olarak iki gruba
ayrilabilir. Kazaniimis yasanti, belirli bir etkilesim durumunda yer alan etkinliklerin
tumunU icermektedir. Yasanilmig yasanti ise s6z konusu etkilesim durumunda yer
alan etkinliklerden yalnizca bireyde kalici iz birakan ve bireyin davraniginda
degisim olusturan etkinliklerdir (Demirel ve Kaya, 2009).

Yasanti, bireyin gevresiyle belli bir duzeydeki etkilesimleri sonucunda bireyde
kalan izdir (Senemoglu, 2009).

Hedef:

Yetistirdigimiz ~ bireylerde  bulunmasini  istedigimiz, egitim  yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zellikler olarak tanimlanabilir. Bu 6zellikler, bilgi,
beceri, yetenek, tutum, ilgi, ahigkanlk vb. olabilir (Ertirk, 1994).

Hedef, 6grencinin planlanmis ve duzenlenmis yasantilar sonucu kazanmasi
istenilen davranisg degisikligi ve/veya davranis olarak ifade edilen bir 6zelliktir
(Demirel ve Un, 1987: 93).

Hazirbulunusluk:

Bireyin egditim pazarina getirdigi 6zelliklerin timudur. Olgunlasmadan daha
genis kapsamli bir kavram olup, Kiginin olgunlagsam ve 6grenem sonucu belli

davranislari yapmaya hazir olmasidir (Senemoglu, 2009).

Bir 6grenmenin gerceklesebilmesi ve/veya bir 6grenme yasantisinin etkili
olabilmesi igin gerekli yeterlige sahip olma durumudur (Demirel ve Un,1987: 90).
Egitim Programi:

Bir egitim kurumunun, gocuklar, gengler ve yetigkinler i¢cin sagladigi, milli
editim ve kurumun amaglarinin gergeklestiriimesine donuk faaliyetleridir (Vars,
1996).

Ertlrk, egitim programini “yetisek” olarak nitelemekte ve “gegerli 6grenme

yasantilan dizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona gore yetigek, 6grenci agisindan bir
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ogrenme yasantilan diuzeni, egitimci agisindan ise bir egitim durumlan dizenidir
(Ertark, 1982: 95).

Egitim programi, bir egitim kurumunun amaglan dogrultusunda dizenlenmis
planh egditim faaliyetlerinin timadar (Erden, 1998: 4).

Davranis:

Davranig, insanin gozlenebilen, Olgulebilen bilingli etkinliklerinin  tumudur
(Basaran, 1987).

Davranig, 6grenme surecinin son safhasinda bireyde gorus ve tepi olarak
ortaya ¢ikan degisikliklerin tumudur (Binbasioglu, 1983: 3).

Davranig, davranis psikologlarina gore, organizmanin etkiye karsi gosterdigi
tepki ve/veya tepkiye kargi gosterdigi etkidir. Egitim acisindan ise gozlenebilir,

Olculebilir ve istenilir olmasi kosullari aranmaktadir (Demirel, 1994: 3).



iIKiNCi BOLUM
2. LITERATUR

2.1. Egitim

insanligin varolusundan beri kiiltiirin medeniyetin ve kisaca hayatin devam
ettiriimesinde en temel unsurlardan olan egitim bu uzun ve hakli tarihine paralel
olacak sekilde birgok aydinin ve toplumun ve sistemin ilgi odagi olmus ve Ustlne
cok cesitli dusunceler geligtiriimistir. Her toplumun kendi degerleri odlglsunde
kendine has bir egitim sistemi olmus ve ¢ok esitli egitim gorusleri insanlik tarihinde

ve egitimin tarihinde var olmustur.

Bilgi insanlk ve egitim tarihi boyunca bu anlamda en ¢ok deger verilen
kavramlardan biri haline gelmigtir. Birgok toplum kendi varligini sturdurebilmek igin
bilgiye dnem vermigtir. Gelismenin ve ilerlemenin temel unsurlarindan biri olarak
kiymet gérmus olan bilgi hakkinda “Sir Francis Bacon bir zamanlar, “Bilginin
kendisi bir gugtir.” demigtir. Toplumlar sahip olduklar bilgi birikimleri kadar
gucludur. Ayni zamanda bu bilgi birikimlerini tGretime donusturebildikleri oranda
gelismis ve zengindirler.” (Sahin, 2001). Benzer sekilde en eski Turk devletlerinde
hakimdarlarin “bilge” gibi unvanlar almalari da bilgiye verilen dedere paralel olarak
gelismig bir medeniyet 6rnegidir.

insanoglu bir anlamda ilerlemek ve gelismek icin veya en azindan kotiye
gitmemek ve felaketler yasamamak igin sahip oldugu degerleri geng¢ nesillere
aktarmanin gesitli yollarini aramigtir. H. G. Wells’'in dedigi gibi “insanlik tarihi,
egitim ve felaketin yarigi tarihidir” (Slaus ve digerleri, 2004). Bir yerde veya bir
toplumda ilerleme yoksa geriye gitme dolayisiyla zamanla ¢urime ve ardi ardina
kotulikler yasama ihtimali de artiyor demektir.

Bu gelismeye isaret eden Balay buna bir de insandaki 6grenme istegini
ekleyerek egitim hakkinda su sozleri sarf eder: “Egitimin her toplumda 6zel bir

onemi olmustur. Egitim bir yandan ge¢mise bakmayi, ama ona takilmamayi, diger
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yandan gelecege bakarak, insanin yaraticihgini keyifli bir arayis ve gezintiye
cikarir. Bu anlamda egitim, insan ve toplum igin bir yeniden inga aracidir. Dunya
dondukce insandaki merak ve ogrenme istedi bitmeyecegine goére, insan ve
toplumun kendini yeniden Uretmesinde egitime ¢ok is diusecektir. insanlik hizla
yurudugu kaygan zeminde dusmeden yurumeyi, bunu basarabilmek i¢in de surekli
degisen yol haritasini guncellemeyi 6grenmelidir.” (Balay, 2004). Burada egitimin
surekli degisime ayak uydurma c¢abasina da deginerek insan ve glncel hayat
dengesine igaret ediyor. Bu konuda Ashaf egitimi “bireylerin her bakimdan
gelismesine yonelik olan ve belli bir amaci tagiyan bir faaliyet” (Ashaf, 1980 akt:
Esref, 1991) olarak nitelerken CotuksOken de bahsi gegen egitim insan iligskisine
“Insan, yasamin her déneminde egiten-egitilen bir 6ézne olmustur’ (Cotuksdken,
2008) sozleriyle deginerek insanin tarih boyunca egitime muhtag¢ bir varlik olarak
yasadigina dikkat cekmis ve insani “farkli yanlari, 6zellikleri olan, surekli olarak
degisen, toplumsal-tarihsel-kulturel bir varhktir. Farkina varsin ya da varmasin,
surekli olarak amaglarini belirleyen ve bunlari yagsama dinyasina gecgirmeye
galisan bir varliktir’ soézleriyle deginirken “insandir egitilen. Islenen tastan,
bakirdan, kesilen agagtan bambaska bir bigcimde etkin ve direnglidir. Yani bilinglidir,
kuskuludur, sorar, kargi koyar, elestirir, ugrasa ugrasa, yapa yapa, yasayip eyleyen
bir varliktir. Oyleyse hem egiten hem de egitilen dznedir.” (Cotuksdéken, 2008)
sozleriyle egitimin insan hayatindaki 6nemine dikkat ¢ceker.

Egitim guncel hayati ve ¢cevremizi anlamamizi saglayarak bir anlamda hem
bir “gercegi arastirma” hem de “kisilik olusturma” sureci olarak tanimlanabilir.
Buradaki kigilik olugturma sureci, insanin biligssel ve duygusal varligini; diger bir
deyigle, insanin zihnini oldugu kadar kalbini de kulturleyen bir sure¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu surecte amag, bireyde, insan onuru ya da kendini tanima,
kendine saygi bilinci olusturmaktadir. Bu amaca erigsebilmek icin egitim gergekleri
arastirmada; kultir aktarma, kisisel sorusturma ve yaratici kesfetme, bireysel
bayume ve gelisim gibi etkinliklere basvurur ve gevresi hakkinda birey bilgi toplama

ve gevreyi anlama olanagi saglar.



13

Hayatimizda kullandigimiz her bir kavrami dilbilimsel olarak incelemek o
kavrami daha iyi anlamamiz agisindan olduk¢a dnemlidir. Kullanilan herhangi bir
kelimenin cikis noktasini bilmek bir anlamda o kelimenin karakterini ve tarihini
bilmek olur. Bu konuda Baykal egditim kavrami hakkinda “Latince kdkeni “ducere”
kavramindan turetilmistir. Ducere Latincede ilerletmek, yonlendirmek, onderlik
etmek anlamina gelir. Osmanlicada karsiligi terbiye sézcigu Allah ile eg anlaml
‘Rab” sdzcugunun tarevidir (Baykal, 2008)seklinde bir degerlendirme yaparken
ogretim s6zcugune de “Latince karsiligi “educare” yani alistirmak, talim yaptirmak
anlamindadir’(Baykal, 2008) sozleriyle deg@inir. Daha sonra kendisi bu tanimlar
hakkinda “Ancak bu tanimlar edebidir. islevsel ve ayirt edici degildir.” "(Baykal,
2008) degerlendirmesini yapsa da bu kadar yasamin iginde olan ve bu kadar
degisimle bas etmek zorunda olan bir kavram icin ¢ikis noktasindaki tanimiyla
bugln gelinen tanimlar arasinda fark olmasi oldukg¢a dogal bir gelismedir.

Tanimlarda ve egitimin kendisindeki bu degisime 6rnek olabilecek sekilde
egitim kavramina eski ve yeni olmak Uzere iki tanim veren Titiz eski tanima 6rnek
olmasi asisindan ingiliz digindr Alfred North Whitehead’a dayandirdigi bir
tanimda egitimin, “edinilen bilgilerin yasam icinde kullanilabilme sanatinin
edinilmesi”dir(Titiz, 2000) tanimina karsilik yeni tanim olarak “Egitim, degisen
durumlarin gerektirdigi bilgi ve becerileri yardimsiz 6grenebilme ve bunlari yagamin
0zel durumlarina uygulayabilme sanatinin kazaniimasidir.”(Titiz, 2000) seklinde bir
karsilastirmaya gider. Boylece egitim kavramindan anlagilanin yararli bilgi
aktarmadan kigilik gelistirme veya hayatla bas edebilmesine yardimci olabilecek
birtakim yeterlilikleri haiz insani yetistirme arasindaki anlamsal yolculugunu

Ozetlemis olur.

Fakat burada Albert Einstein'in “Ogrenmemi engelleyen tek sey, aldigim
egitim olmustur” (Akt: Titiz, 2000) sozleriyle birey vyetistirmedeki verilecek
yeterliklerin bireyi sinirlandirici veya kaliplasgtirici olmamasi gerektigi dustuncesine
girizgah yaparak “adina egitim denen ve her sorunun ¢6zimu olarak ortaya surulen
panzehirin ne oldugunu artik kaliplarn kirarak sorgulayabiliriz. Egitimin tanimi

icindeki “istenen” ve “kazandiriimasi” sézcukleri kimse tarafindan sorgulanmadi. ...
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Bu zihinsel dondurma igleminin (egitim), ihtiyacimiz olan ve aslinda bol
miktarda mevcut olan yaratici insanlar birer hareketli ceset haline getiren kok
neden oldugu fark edilmelidir. Egitim, boyle bir sey olamaz.” (Titiz, 2000) sdzleriyle

bu dislncesine destek olusturmustur.

Bahsi gecgen eski yeni catismasi ve ¢ogunlukla uygulama safhasinda ortaya
cikan ikilemi icinde egitim bir talim olmaktan cikip bireye 0Ozellik ve yeterlikler
kazandirma sureci haline gelmigtir. “Yeni donemde egitimde beceri duzeyinin
yukselmesi, bireyin kendini yetistirmesi, gelistirmesi ve bireysel yeteneklerini
sonuna kadar kullanmasi 6n plana c¢ikacaktir. Bireyin bilgiye odakli bir yagami
ogrenme, analitik dusinme, sentez yapabilme, sorunlari ¢ozme ve etkili iletigsim
kurma gibi becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Hizla ¢ogalan bilgi kargisinda,
her seyi bilmek yerine, hangi bilgiyi nereden ve nasil saglayacagini bilen, segici
davranan, yani 6grenmeyi 6grenen insana gereksinim duyulacaktir.” (Numanoglu,
1999).

Bu degismelerin nedeni olarak 20. yuzyilin ortalarinda baslayan, ozellikle
son c¢eyreginde yogunlasan ekonomik, sosyal, siyasal ve kultirel alanlardaki
degismeler gosterilebilir ve be degismeler egitim alaninda da degismeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda son yillarda gelismis ve gelismekte olan ulkelerin ¢cogu,
egitim sistemlerini gelistirmek amaciyla birgok yenilikler yapmigtir. Bu yenilikler,
sistem duzeyinde reformlar, modern kurumlar olusturma c¢abalarini, modern
ogretim ara¢ ve gereclerin saglanmasini, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve beceri
duzeylerinin yukseltimesini ve okul yodnetiminde yenilikler yoluyla o6gretme-
ogrenme surecini gelistirmeye yonelik degisik politika ve uygulamalan
kapsamaktadir (Karip, 1996).

Bu degismelerin okul sistemi igindeki yansimalari okul sisteminde de
degdisikliklere gidilmesini zorunlu hale getirmis ve okullarin da caga ve
gereksinimlerine yetistirecekleri bireylere paralel olarak kendilerinin uydurma
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu degisiklikleri yeni ¢cagla birlikte gelen degisiklere
uyum saglamis toplumu bilgi toplumu olarak ele alan Baykal okul hakkinda su

degerlendirmeleri yapmaktadir:
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“Bilgi toplumunda okula duyulan gereksinim géreceli olarak azalmis, 6grenme
okul sinirlarinin disina tasmis, daha hizli ve keyifli hale gelmis olmakla birlikte bu
durum, okulun bilgi Gretmedeki 6nemini azaltmamis; tam tersine okulun bu konudaki
onemi daha da artmistir. ClnkU bilgi toplumunda bilgi hem daha yodun, hem de nitelik
olarak daha karmasik hale gelmigtir. Bilginin yodun ve karmasik olmasi onu alip
kullanacak bireylere sinirliik yaratmaktadir. Okul bu slregte bireyleri daha bilingli ve
secici olmaya yOnelterek, 6grenmenin yol ve ydntemlerini kesfetmelerini saglayarak ve
bilgiye ulasma yollarini daha sistemli hale getirerek onlara daha genis bir hareket alani
yaratabilir “(Baykal, 2008).

‘Her donemde egitim sistemi, okul yoluyla toplumun kultir mirasinin
aktarilmasi, ¢cocugun toplumsallagmasi, topluma birlik ve dayanigsma ruhu verme,
yenilikgi ve degismeyi saglayici eleman yetistirme gibi islevleri yerine getirmistir.
Bunu basarabilmek icin egitimin kendisini yenilige tagimasi, okulun da bu suregte
duzenleyici ve uyumlayici bir kurum olmasi gerekmigtir” (Tezcan, 1994). Cevrede
meydana gelen degisikliklere duyarli, gerekli kararlari hizli ve dogru bigcimde
alabilen, degisimin gereklerini en kisa zamanda programlara yansitabilen bir okul
kimligi gelistirmek temel ihtiyag haline gelmistir (Dogan, 1997). ise girmede aranan
kosullarin gittikce daha 6zel ve uzmanlik gerektirecek bilgi ve becerilere
dayanmasi, okulun gorevlerinin gesitlenerek artmasini, okuldaki egitimin gelisen ve
degisen teknolojiye ayak uyduracak bicimde daha sistemli, agik ve kesintisiz
yapilmasini zorunlu hale getirmigtir (Tan ve digerleri, 2002).

GUnUmuzde artik bilgi Uretim ve iletim yollarn olduk¢a hizli hale gelmistir.
Boyle bir ortamda okullarin buyuk sistemler olarak bu denli hizli bilgi akigina ayak
uydurmalari oldukg¢a zor hale gelmis ve yeniden bir dizenleme yapmay zorunlu
hale getirmistir. Bu degisiklikler sonucunda yeni olusacak duzende artik
‘égrenmenin biligsel boyutlari evde olacak, okula toplumsal ve duyussal hedefler
kalacaktir’(Baykal, 2008). Bir anlamda okul ve egitim iyi bildigi eylemlere
yogunlagsacak bombardiman halinde gelen bilgi yeni ve degisen bilgi tehditlerine

karsl dnceden bir pozisyon almis olacaktir.

Yeni dizende Buyukkarag6z'un (1997) “Yunanca bir kelime olan program,

genel olarak yapilmasi gereken bir igin bolumlerini, her bdlimun yapilis sirasini,
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zamanini ve naslil yapilacagini gosteren bir tasari” olarak niteleyip “okulun, okul igi
ve digindaki butiin durumlarda arzu edilen sonuglara ulagmak igin giristigi cabalarin
tumU” (Saylor ve Alexander Akt. Buyukkaragoz, 1997) olarak tanimlandirdigi
programda da degisiklikler olacak ve “Programda ortak zorunlu derslerin yani sira,
ogrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina cevap veren se¢meli derslerin bulunmasi,
her 6grenci grubu icin ayn programlarin yapilmasini” (Kuzgun ve digerleri, 1997,
28) ve programlarin“dar kapsaml becerilerden, Uretken ve genis kapsaml bilgi ve

becerilere dogru yonlendirilmesi” (Dodan, 1997) gerekecektir.
2. 2. Kiiltiir

Cagdas dunyanin en onemli unsuru kiresellesmedir. Kiuresellesme olgusu
sayesinde toplumlar birbirine gittikge daha fazla yaklagsmaktadir. Fakat
kuresellesme olgusu ile ilgili zamanla bir sorun ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Gun
gectikge birbirine yaklagsan toplumlar arasinda fark kalmamaya baglamigtir. Boyle
bir ortamda toplumlara kimliklerini veren 6zellikler de gun gegtikce yok olmaya
baslamistir. iste toplumlara kimlik vermede en énemli unsurlardan biri olan kiltir
de bu anlamda kuresellesmenin ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kiresel
kaltarun tehdidi altina girmigtir. Birgok olumlu yonu ile birlikte yagsamimiza girse de
kuresellesme olgusu zamanla kultirleri de tehdit eder hale gelince birtakim karsi
dislinceler de olusmaya baslamistir. iste toplumlara kimliklerini kazandiran kultir

olgusunu degisik gorus ve tanimlara yer vererek daha iyi anlamaya ¢alisacagiz.

Yasamimizin degismez bir pargasi olan kdltur hakkinda birgok tanim
yapilmigtir. Bunlardan birine gére "Tarihin derinliklerinden suzulip gelen; zamanin
ve ihtiyaglarin dogurdugu, suurlu tercihlerle, manali ve zengin bir sentez olusturan;
sistemli ve sistemsiz sekilde nesilden nesile aktarilan; bu suretle her insanda
mensubiyet duygusu, kimlik suuru kazanilmasina yol acan; gevreyi ve sartlar
degistirme gucu veren; nesillerin yasadiklari zamana ve gelecege bakislan
sirasinda gegmise ait atif diguncesi gelistiren; inaniglarin, kabullenislerin, yasama
sekillerinin butinune kultar denir." (Tural, 1998) Tural burada kultirin kimlik
kazandirmada kullandigi alt sistemleri de siralayarak bu suregteki roline bariz bir
sekilde dikkat cekmigtir. Ayni sekilde Ergin (1990) de "Kdaltar, bir toplulugu, bir
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milleti millet yapan, onu bagka milletlerden ayiran hayat tezahurlerinin butinudur.
Bu hayat tezahurleri her milletin kendine has olan milli degerleridir." diyerek kultaru
toplumsal kimlik olarak ele almigtir.

Kaltdr kelimesinin  dilbilimsel koklerine inmeye c¢alistigimizda “kultur
kelimesinin "Cultura"dan gelmekte oldugunu gorurtz. Latincede, Colére, sirmek,
ekip-bicmek; Cultura ise Turkcge'deki "ekin" kargihdinda kullaniimaktadir. Cultura
s6zclgu XVII. ylzyila kadar Fransa'da da ayni anlamda kullaniimistir. "ilk kez Gnli
Voltaire, Culture sdzcugunu, insan zekasinin olusumu, gelisimi, gelistiriimesi
anlaminda kullanmistir. S6zcuk buradan Almanca'ya gec¢cmis ve 1793 tarihli bir
Alman Dili s6zliginde Cultur olarak yer almistir. Etnolog G. Klemm "insanin Genel
Kaltara Tarihi" adli 10 ciltlik eserinde Cultur s6zcugunu uygarlik ve kaltirel evrim
karsiliginda kullandi. Sézciik ve kavram, buradan ispanyolca, Iingilizce ve Slav
dillerine gegti. Ancak XIX. yuzyilin ikinci yansi ile XX. yuzyihn ilk ceyreginde,
Fransizlar ve ingilizler, uygarlik (civilisation) sézciiguni kultire tercih ediyorlardi.
Fransizca'da Culture so6zcugunun uygarlik karsihginda Academi Francgaise
so6zlugune gegcmesi ancak 1932'de gergeklesti”. (Lalande, 1980). Bu tanimdan yola
ciktigimizda kaltar kavraminin insanin eli Grind olan onun Urettiklerine de verilen

bir kavramsal isim oldugu gorusune ulasilir.

Bozkurt Guveng (1984) ise kultur kavraminin gesitli tanimlarini su sekilde

vermektedir.

A- En dar ve maddi anlamina en yakin anlaminda; bazi yeteneklerin, zihnin
(esprit) veya viacudun, uygun egzersizlerle gelismesi (veya gelismesinin

sonucu)dur. "Kulturfizik", "saf matematik kaltur" gibi.
B- En genig ve normal anlamda:

1. Egitilmis ve bu egitimle dusuncesini (goat), kritik duygusunu ve yargisini

gelistiren sahsin karakteridir,
2. Bu karakteri Uretmeyi amag edinen egitimdir,

C- Medeniyetin es anlamlisidir
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Goruldugu Uzere burada kudltur kavrami tanimlarinin her birinde insanin
olusturdugu veya olusmasi surecinde etkin roli oldugu bir olgu mevcuttur.
Dolayisiyla Guvenc'in verdigi tanimlarin hepsi bu kavramin dilbilimsel kokenlerine
paralellik gostermektedir. Bu da dilbiliminin herhangi bir kavarami anlamadaki
rolune dikkat ¢ceker. Yani kultir kavraminin evrimlesme surecinde artik insan uranu

olan durum ve tanimlar her zaman g6z énunde bulundurulmalidir.

Bunu Turhan'in naklettigi bir diger tanimda da gérmek mumkunduar: "Kultar
dinyasi, mevcudiyetinin batun tarihi boyunca tabiati ve kendisini nasil idare
edecegini 6grenmek suretiyle insanin bizzat meydana getirmis oldugu eseridir".
Buna benzer sekilde "Kultir denilince karsimiza bir yigin hadise ¢ikar. Bir toplum
da, tabiatin diginda, insan elinden ve dilinden ¢ikma her sey kuiltur kavrami
icerisine girer " diyen Kaplan (1982) da kulturu insanin eli Grand bir kavram olarak
ele alir. Bunlara ek olarak kultir kavraminin bu 6zelligine daha bir genislik ve farkli
anlamlar kazandiran Eliot (1981) da kulturd séyle tanimlamaktadir. "En genis
anlaminda kultur, soyut kavramlari anlayabilme ve kullanabilme olarak
tanimlanabilir. Eger boyle dusunuyorsak, kulturld insana "entellektiel" insan demek
istiyoruz. Hatta kultarl, basitce hayati yasamaya deger yapan seydir diye tarif
edebiliriz. Benim kultir anlayisima goére kadltur, bir butin olarak toplumun
mahsuludur. Bir bagka ifade ile toplumu toplum yapan, seydir. Yani kadltur, bir
toplumun herhangi bir kesiminin, herhangi bir sinifinin yarattigi bir sey degildir."
dolayisiyla kudltar toplumlarin Urettigi maddi manevi tum eserler toplamidir

denilebilir.

Bu gorislerle ayni ydnde olan ve bunlara farkli bir bakis agisi katan Oner
(1991) ise, “insanin var olanlar hakkinda, hangi yolla olursa olsun, edindigi bilgiler
ve bu bilgilere dayanilarak ortaya koydugu eser ve davraniglar kultir denen seyi
olusturur. Biz, bir kaltaran varhdini ortaya konan eser ve davraniglardan anlariz. O
halde eser ve davraniglar kiltir degildir, kalturin tezahuridddr" burada insanin
kullandigi kultarel bilgilere aciklik getirerek bilgi tarlerini ayni zamanda kultir
unsuru olarak kabul eder ve bu bilgi turlerinin su sekilde siralar: “Din, felsefe, bilim,
sanat, duzensiz bilgi ve okkult bilgiler.”
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Greverus (1982) de kudltur kavramini insanin yapageldigi ve Uretigi hersey
olarak tanimlayarak "Kultir, insanin bir organizma ve bir tir olarak hayatta
kalabilmek igin, degistirerek ve bicimlendirerek digs ve i¢c dogaya dahil olma
potansiyeldir. insan, bu siire¢ igerisinde kendi cevresinden hareketle ve bu
cevreyle ilgili olarak araclar ve de@erler yaratir. Bu arag ve degerler, degisen dunya
kosullarina gore bunlardan uzaklagsmak gerekinceye kadar, kurumsallagmalarla ve
geleneklerle bagintihdir. Kuiltdr, insanin icra ettigi tum alanlari kapsar. Yani,
materyallerle ilgili yagsam guvencesinden hareket ederek, sosyal yasam duzenleri
Uzerinden gecip, estetik ve degerlere uyumlandiriimig cevre sartlarina kadar
uzanir." bu kavramin igindeki en etkin unsurun insan olduguna dikkat ceker.
Burada dusundr hem ara¢g hem de degerleri insanin dogayla savasina ait unsurlar

olarak el alir.

Tabi kultdr insanoglu tarafindan Uretiimis olan bu denli genis manadaki
kavramlar temsil edince buyuk ve degerli bir yigin ortaya ¢ikiyor. Bu kadar degerli
yiginin ise kendini olusturmus olan toplumlarin devam eden takipgileri tarafindan
da sahip ¢ikilmasi gerekiyor. Bu anlamda kultu dedigimiz bu degerli yiginin miras
olarak ele alinmasi gergegi ortaya ¢ikiyor. Bir bakima miras olarak sahip ¢ikilmasi
ile bu degerler kiymetsiz yiginlar olma gibi bir degersizlestirmeden kurtulmus
oluyor. Bu duruma Guveng (1984) ise kulturu, “sosyal miras ve gelenekler birligi
olarak, idealler, degerler ve davraniglar olarak” ele alarak bu degerlerin miras

olarak sahip ¢ikilmasi duguncesini uyarmis olur.

Kdltard miras olarak edinilen birtakim degerler olarak ele alinca kultirin
toplumlara kimlik verme 6zelligi ortaya ¢ikiliyor. Bu anlamda kulturt, 6zgu kultir ve
ortak kiiltiir olarak iki gruba ayiran Oner (1991) sdyle diyor: "Aidiyet bakimindan
kaltarun bir kismi bir millete 6zgudur, o milletin damgasini tasir. Milletlerin ayirimi
kaltarun bu yani iledir. Kulttrdn bir kismi da butin insanliga hastir, herhangi bir
milletin damgasini tasimaz, milletlerin ortak mali gibidir. Birincisi bolgesel, ikincisi

yaygindir. Birincisi sosyo - subjektif, ikincisi objektiftir.”

Burada Oner bir anlamda yiginlari toplum yapan ve onlara birer kimlik veren

O0zgu kultdrd milleti millet yapan, bir toplumu kendisi yapan unsur olarak agiklar ve



20

“Nasil fertleri "ben”ler ayirirsa, toplumlari da birbirinden 6zgu kiiltiirler ayirir. Oyle
ise 6zgu kultar bir milletin "ben"idir.” diyerek kultur ve kimlik iligkisine dair acik bir
degerlendirmede bulunur. Diger taraftan ortak kulturi de insanhgin ortak mal
olarak agiklar ve “Her milletin ortak kaltirden kullandigi kismi, onun milli kaltarine
dahil olur. Bu bakimdan milli kaltlrd, yalniz o milletin damgasini tagiyana indirmek
yanhgtir. Bir milletin milli kdltard, hem 6zgu hem ortak kultirden olusan bir
batindur .” (Oner, 1991).

Bundan sonra ise 6zgu kualtiran bir toplulugu millet yapma 6zelligine dikkat
ceker ve Ozgu kultdrin fonksiyonun “fertte milli zihniyeti dogurmak” oldugunu,
zihniyetin ise, “ferdi mensup oldugu gruba baglayan en saglam en guvenilir bag”
oldugunu belirtir. “O halde gugli millet olmanin 6n sarti milli zihniyeti uyandirip
canli tutacak 6zgu kulturun fertlerde yagamasini saglamaktir. Milli zihniyet milli
guven dogurur. Millet'lerde, fertlerde oldugu gibi, kendine given duygusu olmazsa

higbir sey yapamazlar" (Oner, 1991).

Goruluyor ki butin bu goruglerde millet ve milleti meydana getirme, fertler
arasindaki iligkiler, tabiata hakim olma, tarihi bag gibi pek ¢ok 6zellik kulture ait
olarak ifade edilmektedir. Demek ki milleti millet yapan maddi-manevi degerlerin
hepsine kultur denebilir. Bu yonuyle kaltur daha 6nce de ifade edildigi gibi belirli bir

topluma kimligini veren temel unsurdur.

Kdltdr, insani 6teki yaratiklardan ayiran, dolayisiyla da yalnizca insana vergi
olan bir 6zelliktir. En ilkel topluluklardan baglayarak en gelismis insan topluluklarina
varincaya kadar, butin toplumlarin kendilerine gére birer kultarlerinin bulundugu
inkar kabul etmez bir gercektir. Ne var ki, toplumlarin hayat karsisindaki tutum ve
davraniglar birbirinden farkli oldugu, yasayiglarinda, egitim ve dusunce tarzlarinda,
yaraticiliklarinda birbirini tutmayan farkhhklar bulundugu icin bu farkliliklar, klturleri
toplumdan topluma degisik ve cesitli sekillerde karsimiza ¢ikarmigtir. Bir kaltlr igin
vazgecilmez onem tasiyan unsurlar, baska bir kultir icin 6nemsiz sayilabilir.
Toplumlarin ve dunyadaki milletlerin mozaik halindeki farkhh goérunimleri de

genellikle kultur yapilarindaki bu farkhliktan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda o
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toplumlari guzel ve ilgi gekici yapan ve dolayisiyla da bir benlik veren yine

kaltGrdar.

Bu konuda Eliot kultirin bu birlestirici rolinu Ustlenmesi igin daha kollektif
sekilde ele alinmasi gerektigini belirtir. Ona gore siyasi, iktisadi ve kultirel
meseleler birbirinden ayri disundlemezler. Siyasi ve iktisadi hayati etkisi disinda
birakan bir mahalli kultir cereyani antikaciliktan 6teye gidemez. Yapilacak sey eski
koklerden c¢agdas kualturin buyumesini saglamaktir. "Eger bir milli kaltGran
gelismesi bekleniyorsa, bu milli kdltar, birbirini besleyerek kulturin butinunu de
besleyen alt kimelerden olugsmus bir glines sistemi gibi olmalidir. Hayatimiza
makinelesmenin getirdigi terimler icinde ifade etmek gerekirse, toplumun tipki bir
makine gibi, mumkun oldugu kadar, iyi yaglanmis ve en iyi celikten yapilmig

eksenler Uzerine oturmasi gerekir .” (Eliot, 1981)
2. 2. 1. Kultariin Unsurlari

Bir kultirun etkili olabilmesi i¢in hayati yonlendiren diger unsurlarla beraber
islemesi veya deyim onlar gormezden gelmemesi gerekir. Sosyal bilimlerin
dogasindaki butuncullik ve yeni bilim paradigmalarindaki degisiklikler bdyle bir
yaklagsimin herhangi bir alanda gercege daha yakin sonuglar elde etmek i¢in en
temel gereklilik oldugunu gozler 6nune sermistir. Artik higbir disiplinde eski bilim
paradigmasinin savundugu tek bir bakis acisi ve degismez gercgeklik dusunceleri
yeterli gérilmemektedir. Dolayisiyla kendisi de ¢ok unsurlu bir kavram olan kultaru
cok cesitli disiplinlerle ele almak etkililigini artirmada hayati 6nem kazanir. Burada

kaltdrun unsurlarindan bazilarini agiklamak gerekir:
2.2.1.1.Dil:

Dil, kaltdr unsurlarinin basinda gelir. Cunkd dil olmadan oteki unsurlarin
meydana gelmesi mumkun dedgildir. Dil bir milletin ses dunyasidir. Her millet evreni
degdisik sekillerde algilamis ve yorumlamistir. Ayni zamanda dil kilture ait batin
degerleri bunyesinde barindiran bir kaltir hazinesidir. Bir dil, onu kullanan milletin

dusunce yapisini ve mantigini ortaya koyar.

2.2.1.2.Din
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Kaltdr unsurlan icerisinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Dinin milletler
Uzerindeki hakimiyeti, imparatorluklardan milli topluluklara gecginceye kadar devam
etmigtir. Milliyetcilik caginda milletler imparatorluklardan kopunca ve aydinlanma
¢aginda dinin fonksiyonu da ozellikle bati toplumlarinda azalmis olsa da hala
sosyal hayati yodnlendiren en 6nemli olgulardan biridir ve dinin bir toplum
icerisindeki kultare etkisi ve kultirtn diger unsurlarinin olugmasi ve degismesindeki
rolu ise devam etmektedir. Birtakim digunurlere gore din kultirden de 6nce gelir
ve kdlturd sekillendirir. Dini bayramlarimiz ve torenlerimiz dinin kualtire etkisinin

aclk ornekleri olarak dikkati gekmektedir.
2. 2.1. 3. Uygarlik (Medeniyet)

Uygarligin kiltarin alt unsuru mu yoksa Ust unsuru mu oldugu uzun zaman
tartisiimistir. Kimileri kaltura belirli bir topluma ait olup uygarh@r tim toplumlarin
ortak kultiru olarak tani8mlarken kimileri de bir milletin kendi icinde de uygarhgi
olabilecegdinin savunup bir bakima kulturin bir unsuru olarak ele almislardir. Her ikKi
sekilde de uygarlk kaltirin yasanmasi sonucu ortaya ¢ikan yasam sekli olarak
tanimnlanabilir. Boylece kulturel degerlerin gunlik yasamda anlam bulmus hali
uygarlik olarak ele alinarak burada deginilmigtir. Kaltirel o6gelerin yerslesip
yasayan bir hal aldiklari durumda uygarlik ortaya c¢ikar. Ve bu uygarlik gucu
Olgusunde diger toplumlari da etkisi altina almaya baslar. Bu anlamda denebilir ki

guclu kulturler ancak uygarlik meydana getirebilir.
2. 2. 1. 4. Dunya gorusu/Felsefe

Dunya gorusu bir milletin bagka milletlerden farkh olan hayat felsefesidir. Bir
milletin fertleri ortak kultir dolayisiyla tutum, zihniyet ve davranis bakimindan
cesitli ortak ozellikler gosterirler. Sosyal ve ruhi olaylar karsisinda fertlerin bu ortak
tutum ve davraniglari o milletin dinya gorusiini meydana getirir. Bunun igin her
millette degerler ve deger yargilar farklidir. Kimi toplumlarda bu bir felsefe ile ifade
edilebilecekken; kimi toplumlarda gelenek gorenek gibi unsurlarla sekillenebilir.
Fakat her iki sekilde de bu bir dugince Urunududr. Dolayisiyla felsefe olarak ele

alinabilir.
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2.2.1.5. Tarih

Milleti, dolayisiyla kulturi meydana getiren unsurlardan birisi olan tarih, bir
milletin ¢aglar icindeki gecmisini yansitir. Tarih mazidir, fakat bu mazi bugunun ve
dundn fertlerini millet igerisinde birbirine baglayarak gelecege tasir. Fertler
arasinda kader birligi temin eder. Ayni millete mensup insanlar tarih sayesinde
akrabaliklarinin farkina varabilirler. Tarih bir milletin nereden gelip nereye gittigini

gOsteren kultir unsuru olarak, o milletin hayatinda énemli bir yer tutar.

Batin bu unsurlarla da beraber dusunuldugunde kultar, toplumdaki bireyler
arasinda sosyal akrabalik bagini olugturan maddi ve manevi degerlerin tumaduar ve
bu degerler kualtirin baslica unsurlarini olusturur. Bunlar o milletin fertlerini
birbirine baglarken, diger milletlerden ayirir. Bir bakima toplumlar igin igeride
birlestirici, disariya kargi ayirici rol uUstlenir. Toplum icinde fertleri bir arada
tutarken, o toplumun diginda da o toplumu diger toplumlardan ayiran bir 6zellik

tasir.

Bu dusunceler 1si1ginda kultur insanin Urettigi degerler batuna olarak ifade
edildikge kulturdn bir miras olarak alinan ve deg@er verilen bir unsur olmasi gergeqgi
ortaya c¢lkar. Boyle bir ortamda ise insanlar atalarindan tevarus ettikleri bu
degerlerle yasamlarina sekil vermeye basgliyorlar ve bir bakima kultir bir yasam
sekli ve bir dunya haline gelir. Bu durumu Nieke (2000) “Kaltdr, icinde yasanilan
dunyanin kolektif tanimlayici numuneler (6rnekler) batunuduar.” diye dile getirir.
Kaltarin bu sekilde “yasanilan dunya” veya literaturdeki orijinal sekliyle 'yagam

dunyas!' kavramiyla ifadesi ilk defa Schutz (1971) tarafindan kullaniimigtir.

insanin yasam bigimi olarak kiltdr, kullanimiyla ve ilgili zamanin deneyim
kazanilarak gegiriimesiyle yagsami gerceklestiren tum alanlari igermektedir. Bu
acidan yaklasildiginda; insanin kendisini ve diinyasini anlasilir yapan bilincini ve
dusuncelerini gevresiyle paylasilabilir hale getiren, yasamindaki dinya gorusunu
tasarimlastiran kavramlariyla ve anlamlariyla birlikte dil, yasami kurallar altina alan
ahlaki normlar ve davranis 6érnekleri, kurtarilmis duygu olarak yasamda gorunmus
olanlarin ve davraniglarin bilingli héle geldigi duyussal ifade tarzla, insanlarla

birlikteyken davranislari belirleyen sosyal organizasyonlar, yani sosyal roller ve
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oyun kurallari, otorite ve gu¢ kullanarak insan yasamini dizene sokan hukuk ve
politika kurumlan (enstitt anlaminda) cihazlar, tretim teknikleri, yonetim teknik ve
uygulamalari ile dolu olan temel alanlar, genis anlamda insanin kendi gegimini
olusturdugu ve bu gegimini akilla yonlendirdigi is ve ekonomik yaklagimlari, insanin
kendi yasamindaki organlar olarak yarattigi tum arag-gereglerin, marinalarin,
otamatlarin ana kavram olarak yer aldigi teknikler (biyolojik organizma bunlarla
yetinemez, dogal organlarinin tamamlanmasi, gelismesi, dinlenmesi i¢in ve bu
organlarin aslinin yerine gecgecek sanatsal alanlara gereksinimi vardir) ve son
olarak; insanin yagsam ihtiyacini guglendirmek i¢in degil, ama kendi amaclari olarak
yasam olanaklarini yayginlastirmak igin Uretim yapan kurumlar ve iglevleri (sanat
ve bilim, sosyal acidan kendini ifade etme bigimleri 6rnegin, oyun ve spor,
bayramlar ve tatiller gibi; bunun yani sira i¢ dinyasini belirleyerek tanrisal gucu
ariyan ve onu bulan dinsel yaklagimlar) kiltir boyutlaridir (Nieke, 2000). insandan
insana iletilen veya yaratilan olugsumlar, bir butunlik icerisinde; kalturin, insanin
kendi yasamini gergeklestirdigi ve dinyaya gelen her insanin en az dlgude egitim
hizmeti altinda egitildigi kapsamli bir medya olarak tanimlanabilir.

Sorokin (1889-1968)'in, kultur tiplerini esas itibariyle U¢ ana gurupta ve bu

ana gruplara ait su alt gruplarda toplar:

1- Maneviyatg¢i kalturler

a- Zahitler,

b- Zahitler disindaki diger insanlar

2- Maddeci kultarler

a- Epikdr maddeciligi: Bu dustnce, teknigi gelistirmek yoluyla dogaya
hakim olma hedefine yoneltir. Ahlak ikinci plana atiimakta ve maddi tatmin temel
alinmaktadir.

b- Pragmatist dusince: Bu dusunceye gore insan, her turli ahlaki

dusince sO0z konusu olmaksizin, her maddi varliktan kendi istekleri yonunde

diledigi sekilde yararlanmalidir.
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c- Hazci anlayis: Bu dusuncedeki insanlar maddi hazlardan kendini
koparma terbiyesi ile yetigtiriimemislerdir. Bunlar terbiyeli ve efendi kimseler olarak
davranirlar. Firsatgidirlar. Anin akimini izlemeye ugrasirlar.(Carpe Diem). ikiyGzIi

(marai) insanlar olarak taninirlar.

3- Karma kdaltarlerdir. Bu kulturlerde maddeci ve maneviyatgi kaltir

degerlerinin bir karisimi goze garpar.

a- ideal kiltir: Bu kiltirde maddeci ve maneviyatgi degerler dengeli bir

sekilde birbirine karigsarak, mana etrafinda buttnlesebilirler.

b- Sahte ideal kultir: Bu tip kdltirde ideal kultire ya bir tarlG
ulagilamamigtir veya ideal kultirden uzaklagsma baglamistir. Bu kultirde gergek
iyice anlasilamamistir. Sahte ideal kultirde fert, "dista kendisine zorla kabul
ettirilen yoksunluklara fizik bakimindan muamkuin oldugu oOlgide katlanmaga boyun
egmis gorunuyor" . (Akt. Bilgiseven, 1985)

Kaltdr toplum hayatinda bu denli 6nemli bir unsur hatta bir yagsam tarzi haline
gelince bati dinyasi birgcok konuda oldugu gibi bu konuda da kendi yasam tarzini
(kultarana) diger toplumlara kabul ettirme anlayisi igine girmigtir. Bu anlamda
kiresellesmeyi de bu yolda etkili bir unsur olarak kullandigi sdylenebilir. Bati
kendinden farkli toplumlan ve kulturleri bir karsitliklar dizgesi, bir karsilagtirmali
Olgek igine yerlestirerek temsil etmektedir. Bu sekilde kendisini diger toplumlar
Uzerinde merkezi ve evrensel bir norm olarak kurmustur. Bu sdylemsel dizgede
karsithgin bir kutbu olan bati-digi toplumlar hep yokluk ve eksiklik ile isaretlenip
zamansal olarak geriye itilmislerdir (Keyman, Mutman, 1999, Akt. Yegenoglu,
2003). Bati, akhn teknik boyutunu Ustin kilmasi nedeniyle, diger kulturleri de
bilgiye dayali aragsal boyutun etkin kullanimlar agisindan degerlendirir. Bu agidan
gorece olarak geri olan toplumlarin tum kultirel kazanimlari kolaylkla negatif
olarak degerlendirilir. Bu, kendini tarihin olusumunda merkezde géren ve diger
herkesi ¢cevreye yerlegtiren bir kavrayistir. Bu kavrayiga gore bilgi ve bilim egitim ve
ilerlemenin, akil ise mutlulugun anahtaridir. Bu durumda aragsal aklin ve bilimin

yeterince gelismedigi Bati digindaki dunya kaos ve mutsuzluklar dinyasidir. Bu
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dinyada Batinin basarmasi gereken bir misyonu vardir: “Geri” ulkelerin
uygarlastiriimasi (Larrain, 1995).

2. 3. Dil Kiiltiir iligkisi ve Egitim

“Dil, sadece insanin ¢ikardidi bir ses dizgesi deqil, iletisimin ¢ok yonlu ve
karmasik bir yapi olusturan sirecinin konusma organlari ve ses dizgesi diginda bir
birey olarak sahip oldugu diger bedensel ifade yontemlerinden de yararlanarak
kullandigi bir iletisim aracidir" (Zimmer 1992). Kullanilan dil bu 6zellikleri yonuyle
onu kullanan her bir bireye bakan bir aidiyet tasir. O bireyin farklihk ve

6zgunluklerini tagiyan bir gosterge haline gelir.

Dil insanog@lunun kimligi gibidir. insani insan yapan &zelliklerin ilk sirasinda
yer alir. insanin kullandi§i sdzciikler onun karakteri, egitimi, bilgi birikimi hakkinda
ipuclari verir. Bu ydniyle insani dili ele verir denebilir. insanla ilgili bitin
degerlendirmeler, onun dili Uzerinden yapilir. Clnku bir insan diger insanlarda
gorunumu (beden dili) ve fikirlerini ilettigi konusma diliyle iz birakir. Bagka bir
deyisle dil, insanin kendini gergeklestirme alanidir. Dilin bu 6zelligi, insani, simdinin

yaninda gecmigi ve gelecegi olan bir varlik haline getirir.

insan disinda kalan canlilar, 6zellikle hayvanlar, yalnizca simdiyi yasarlar,
insan ise gecmigle ilgili bilgisi, gelecekle ilgili de plani ve programi olan tek varliktir.
Dilin bu 6zelligi insan tarihilestirir. Tarihi bir varlik olmak yani gegcmise dair bilgileri
yasadigl zamana ve gelecede tagimak, ancak insana 6zgl bir durumdur. insan
digindaki hi¢bir varligin dund ve yarini yoktur (Karaagag, 2009). Ne hatirladiklari
bir gegmis ne de kendilerini aktarmak zorunda hissettikleri degerler dizgesine sahip
degillerdir. Zaten donanimli olarak dinyaya gelen yavrulara tek ogretiimesi
gereken yiyecek bulma etkinlikleridir. Bu anlamda diger canllar ya yiyecege
ulasma veya avlanma reflekslerini yavrularina ogretirler. Dusune bir varlik olan
insanin ise sahip oldugu dunya ve o6grenmek ve tecribe kazanmak zorunda
olacag! paradigmalar hayal gucu ile sinirhdir denebilir. Bu sekliyle insanoglunun
defalarca tecribe edilmis ve dogrulugu defalarca sinamalardan ge¢mis bilgilere

olan ihtiyaci hayati dizeydedir. Bu anlamda en anlamh bilgi birikimi olarak kabul
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edilebilecek kulturin aktarimi gecmisi ve gelecegi ayni zamanda dusunmek

durumunda kalan insanoglu i¢in oldukga énemlidir.

“Dili insanin ihtiyaclarini karsilamasi 6zelligiyle dusunursek; insan duygu ve
dusuncelerini yansitan bir araglar butunld, avadanlik olarak tanimlayabiliriz”
(Gemalmaz, 2010). insanin en onemli ihtiyaglarindan bir kendini ifade etme,
kendini diger insanlara anlatmadir. insan dislnir ve kendi i¢ diinyasinda birtakim
fikirler gelistirir. Sosyal cevresine fazlaca bagdimh olan insan bu durdurulamaz
sosyallik gudusuyle i¢ dinyasinda urettigi fikirleri birtakim s6zcik duzenlemeleri ile
etrafindaki kigilere anlatma egilimindedir. Bu dusuncelerini ifade etmeye calisirken
olusturdugu duzenlemeler o kisiye ait dili meydana getirir. Ona ait bir dil atmosferi
olusturur veya ait oldugu bir dil atmosferinde bulabildigi ifade sekilleriyle kendini

ifade etmeye calisir.

Bu anlamiyla denebilir ki insanlarin ¢ok buyuk bir kismi bir dilin kusattigi, tam
anlamiyla onlari sarip sarmaladigi bir alanda yani atmosferde dogarlar. Bu dil
atmosferi, insan zihnini gekillendirir ve insana neyi, nasil dugunecegini; neyi,
nerede, ne zaman, nasil yapacagini kisacasi nasil yasayacagini dogal bir sekilde,
herhangi bir egitim ya da kursa gerek duymadan, hatta hissettirmeden 6gretir. Bu
ogretme ve 6grenme sureci igerisinde Kigi, tabiri caizse i¢ine dogdugu dilin kdlesi
durumuna gelir. Goérunuste insan dili kullanir, ancak asil olarak dil insani olusturur.
Bu o6zelliginden dolayl dil basit bir aragc olmaktan c¢ikar ve insan varhigimizin

olusturdugu ve disa yansittigi bir atmosfer haline gelir.

Bu atmosfer zamanla insani zamanla sekillendirmeye bile baslar. insanin ses
organlari nasil ki iginde dogdugu dilin ses 6zelliklerine gore gelisiyorsa, zihni de o
dilin anlam dinyasina gore bigimlenir ve iginde dogdugu dil atmosferi artik insani
bir buatunin pargasi haline getirir. Bu batin bir millet veya kultir olarak
adlandinlabilir. Bu yonuyle dil, millet ve kiltir olusumunda tek belirleyici degilse de

onemli ve geregi inkér ve ihmal edilemeyecek temel belirleyicilerden biridir.
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“Dil, onu konusan ve yazan milletin fertlerinin uzlastidi, anlastigi ortak bir
bildirgeler ve gostergeler dizgesidir’ (Cetin, 2004). Bu ortak bildirgeler ve
gOstergeler baska bir deyigle kultiru olusturur. Bu yonuyle dil o milletin ve kultarin
kimligi hakkinda énemli ipuglari veren bir yansitici haline gelir. Bir kimlik kazanir ve

neredeyse o milletin tagidig kalturdn kimligi haline gelir.

“Dil, toplumlarin yasayis bi¢imini, inanglarini, kultirinu yansitan bir aynadir.
Bu nedenle toplumda meydana gelen bir degisme, dil Uzerinde de etkisini gosterir.
Ayni sekilde, dildeki degisiklikler, toplumu etkiler.” (Uslu, 2010). Dil 6gretimi de
toplumun i¢inde bulundugu sartlarla ve meydana gelen olaylarla baglantili olarak
gelisir. Bu sartlarin olumlu yonde gelismesine yine egitim etkide bulunur. Edebiyat,
dil ve egitim bu anlamda birbirinden ayrilmaz bir butundiur. Edebiyat ve egitimin
amagclar da topluma ve kisiye hizmet yoninde ortak noktada kesisir (Kavcar,
1974). Edebiyat ve dil 6gretimi sekillerinde genel anlamda dil, kultar ve egitimle bir
olarak topluma fayda saglamaya calgir bu durum da dil, kdltir ve egitimin
birlikteligini gostermesi agisindan énemli bir olgudur.

Dil, kaltur ve egitim arasindaki baga dikkat cekmesi agisindan Musaoglu'nun
(1999) “modern Turk 6gretiminin 11. Ylzyilda sOylenmig sekli” olarak nitelendirdigi
Divan-1 Lugatut Turk'te Kasgarh Mahmut'un Turklerin goérgulerini, bilgilerini
gostermek icin Turkge siirlere yer vermesini degerlendirirken “ Uslu, (2010) “dil
ogretimiyle birlikte kultir 6gretimi de yapmistir.” seklinde bir ifade kullanarak dilin
kaltar aktarimindaki dnemini de belirtmis olur. Boylece egitimde kullanilan dil ve o
dilin kultdrind yansitan edebi eserlerin de bu aktarimindaki yerine vurgu yapmis

olur.

insan topluluklarinin olugmasi birtakim kurallari da beraberinde getirmistir.
Kurallarin uygulanmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasi dusuncesi herhalde egitim
kurumlarinin da asil gerekgesi olmustur. Egitim kurumlari zaman igerisinde
gelismisler ve buglnku duzeylerine ulasmiglardir. Bu konudaki gelismeler, her tarli
gelismenin de kaynagi olmustur. Aile ve ¢evrenin verdigi egitim yeterli gorilmedigi

ve siyasi organizmalar (devletler) kendi yapilarina uygun insan tipleri yetistirmek
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yani insani kendine gore bigimlendirmek istedigi icin insanhk, birtakim kurumlar
olusturma geregi duymustur. Bugune ilk yazil belgeleri birakan Sumerlerin egitim
kurumlarina sahip olduklar bilinmektedir (Kramer, 2002).

Dil, milli kaltaran ilgi alanina giren varlik dinyasini yansitir; o milletin
davraniglarinin, duygu ve dusuncelerinin yani tum eylem ve etkinliklerinin
aynasidir. Her dil, evrenin bir baska yorumunu dile getirmektedir. Dilin zenginligi ya
da yoksullugu, o kultirin zenginligi ya da yoksullugudur. Dilin sinirlarini, o
toplumun kultart belirler. Dolayisiyla ilgi alani ve dunyasi genigleyen kultaran dili
de o dlglide zenginlesir. ilim, felsefe, sanat, teknik, metafizik kisacasi hayatin her
alaninda problem alanlar genigledik¢e dil zenginlesir. Bu tar kultirin tasidigr tim
unsurlar dilin ilgi alanidir. Buradan hareketle denebilir ki artik kaltirian sorunu dilin

sorunudur.

Kaltaran temel sorunlari, gelisme surecinin yonu ve igerigi acilarindan ortaya
cikar. Ayni sorunlar dilde yasanir. Bu suregte kaltirin temel meselesi,
bagimsizigini koruyabilmektir; yani, hayati kendi bakig acilari, degerleri ve Olguleri
ile kurabilmektir. Her dilin kendine 6zel atasdzleri, deyimleri ve kaliplarinin olmasi
ve bunlarin bir bagka dile aktariimasindaki zorluklar, her dilin ayr bir inan¢
yapisinin ve bakig agllarinin eseri ve aynasi oldugunu gostermektedir. Yine her
dilin, 6fkesini, sevincini, korkusunu, sevgisini, tasasini, saygisini ifade bicimleri de
bu konularla ilgili deyimlerinin zenginlik veya yoksullugu da farklidir. Bazi diller
soyut terimler yoninden zengin iken, bazilari da somut argimanlari ifade etmede
zengindir. Kiltir ne ise, dil de odur. Kalturan ilgi alanlarn ne yonde ise, dil de o

yonde zenginlesmistir.

Kdltar, varligini nesilden nesile aktarmaya borg¢ludur. Kaltirin nesilden nesile
gecmesi, boylece devami ve yasamasi kultur tasiyici eserler, egitim ve o6gretim
yolu ile olur. Onun igindir ki kultlr eserleri, egitim ve 6gretim kaltirin hayat sartidir.
Dolayisiyla egitim ve ogretimin esas gorevi kulturin intikal ve devamini
saglamaktir. Tabi bunu yaparken egitim de kulturden bir miktar yardim alacaktir.

Egitim kultirin unsurlarini aktarabildigi ve daha sonra da bu unsurlari tasiyabildigi
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Olgcude ogrenenlerde olumlu bir 6grenme atmosferi olusturmay! basarabilecektir.
Yani egitim kultarin birtakim o6zelliklerini tagiyabildigi olgide kultir de egitime
yardimci olmaya baslayacaktir. Bir bakima her ikisi de birbiriyle bir buttnlik iginde
ahg verilere giderek hem kendisinin hem de digerinin devami ve daha iyi calismasi

adina etkinliklerini yurutecektir.

Bir milletin fertleri arasindaki ortak duygu ve dustince akimi dille
kurulabilmektedir. Bu akim dinden bugine, bugunden yarina dille aktariimaktadir.
Bundan dolay! dil, ayni zamanda bir kultar aktaricisi, bir kultar tasiyicisidir. Bir
milletin tarihi, cografyasi, deger Olguleri, folkloru, muzigi, edebiyati, ilmi, dinya
gorusu ve millet olmayi gerceklestiren her turli ortak degerleri yuzyillarin
suzgecinden suzule suzule kelimelerde, deyimlerde sembolleserek hep dil
hazinesine akitilmakta, 6ztinu orada saklamaktadir. SUphesiz ki bu aktarimin da
belirli bir programa ve duzene gore olmasi ve belirli bir plan dahilinde iglemesi ¢ok
onemlidir. Dil kdltdr aktarimini yaparken iste bu noktada egitim programlarina
ihtiyag duymaktadir. Egitim programlarinin bu ve benzeri durumlardaki yol
cizebilme 6zelligi kulturin ve onun unsurlarini aktaran dilin ihtiya¢ duydugu tertip

dizene kavugmasini saglar.

Egitimin bu Ozellik ve gorevine dikkat ¢ceken Cebeci (1999) "Okul, kaltar
urnlerini nesilden nesile aktaran bir egitim kurumudur. insan, dilini kullanan
kulturel bir yaratiktir. Dil olmadan kdlturt tanimak ve ona katilmak olanaksizdir.
Cocuk, dil 6grenirken ayni zamanda 6nemli kaltur Urdnlerini de tanir ve kullanir."
der. Burada konuyu her ne kadar dil 6gretimi agisindan ele almis olsa da okulun

kultur tagimadaki roli ve dnemini belirtmesi agisindan 6nem tasir.

Diger taraftan dil, milletler arasinda da kultir tasiyabilmektedir. Zorunlu
olmayan kultiran degismelerinde bunu agik¢a gorebiliyoruz. Gergi zorunlu kaltur
degismelerinde de dil unsuru mutlaka vardir. insanlari bir araya getiren dildir. Bir
millet baska bir milletle temas etmek suretiyle birtakim kelimeler alabilir. Her kelime
kilture ait bir unsur oldugu igin, alindig! sekliyle olmasa bile o milletin kultirinden

izler tagiyacaktir. Gunumuzde ulagsim ve iletisimin hizla geligsmesi kultir alis
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verislerini de hizlandirmigtir. Bu durumun 6rneklerini egitim bilimleri terimleri igcinde
de yogunlukla gormekteyiz. Batih egitim bilimcilerin kullandiklari terimler
¢ogunlukla kendi kultrimuzde bir kargihgi olup olmamasina bakilmaksizin, belki
de karsiliginin ne olabilecegi yoninde bir emege bile girmeden, c¢evrilmis ve
karsimiza bazen kafa karistirici bile olabilecek ilk duyuldugu anda yeni karsilasan
birey acisindan ne oldugu hakkinda bir fikir bile uyandirmayan terimler turetilmistir.
Bu basit taklitgilik yerine kendi kultur ve dil 6zelliklerini tasiyan bir gecmiste
arastirmalara gitmek icin ayni emek harcansa beklenir ki birgok medeniyetin
kuruldugu buyukli kuguklli birgok devletin izlerini ve tecribesini bugine kadar

kultur yoluyla tagsmis bir birikimde benzer unsurlari belki de aynilari bulunsun.

Herder'in dedigi gibi, "Ben obur dilleri kendi dilimi unutmak i¢in 6grenmem;
egitimimden edindigim toreleri degistirmek i¢cin yabanci uluslar arasinda dolagsmam;
ben vatanimin yurttaghk hakkini yitirmek icin bagka uyruga gecen bir yabanci
olurum o zaman; kazanmaktan c¢ok yitiririm. Tam tersine, yabanci bahcgelerden,
kendi dilime, disinme bic¢iminin bir nigsanhsi gibi, cicekler dermek igin gegerim..."
(Aktaran: Uygur 1997). “Kendi dilini ve kalturanad bilen bir kisi, karsilastigi diger dil
ve kulturleri degerlendirirken zorlanmaz. Cocuk her iki dil ve kdltur arasindaki
benzer ya da ortak noktalar araciligiyla, karsi karsiya geldigi erek dil ve kulture ait
O0gdeleri daha kolay algilayip yorumlayabilir. Kiminle, ne zaman, hangi durumda ve
hangi dilde anlasabilecegini bilir.” (ADDMP 2000).burada farkli bir kultirin birey
verebilecegi zarara ve kendi kultirinu taniyan bir bireyin diger kaltlrlere de agik ve
daha hosgoruli olmasina dikkat c¢ekilmektedir. Dolayisiyla yapilmasi gereken
bunun gibi terimleri sadece kendi kulturunu gelistirmek i¢in alinmasi yada bati bilim
dinyas! icinde dolasmak i¢in harcanan emeklerinin bir o kadarinin da
yadsinamayacak bir ge¢migin temsilcisi olan kultirimizde aranmasi ve onun

aynasi olan dildeki kargiliklarina bakilmasidir.
2. 4. Din Kiiltiir iliskisi ve Egitim
Kaltdr, insanlarin tarihi ve toplumsal gelisme sureci icerisinde meydana

getirdikleri ve sonraki insanlara aktardiklari maddi ve manevi 6gelerdir. Kultar, bir
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milletin kendine ait dil, ahlak, hukuk, din, estetik, ekonomi, bilim ve duslnce
hayatinin uyumlu butanaddr. Toplumun yasamini dizenleyen deder, inang, yasa,
orf ve adetler ile ahlak kurallarindan olugur. Ornegin; insanlarin giyim sekilleri,
gocuk vyetistirme yontemleri, yemek yeme, sofra kurma ve kaldirmayla ilgili
davraniglar, dini inang ve degerler manevi kulturdir. Maddi kaltir de her bir
toplumun gunlik hayatta kullandigi alet ve araglardir. Bu alet ve araglar ¢ok basit
ve ayni iglevi gorur halde olmalariyla birlikte birbirinden ¢ok cesitli sekillerde
olabilmektedir. Bu da toplumdan topluma degisen yasam tarzimizin veya bagka bir

ifadeyle kultirimuzdn bir pargasi olan maddi kaltardur.

Kdltar kavrami incelerken deginmeden gecilemeyecek en dnemli konulardan
biri de dindir. Cunku din insanin davraniglarina yon veren en temel unsurlar
arasindadir. Egitimin c¢iktisinin davranig oldugu disunudldiginde din hem o
davranisa yon veren hem de yine en temel yapilandirmaci oldugu ahlak anlayigsi ile
o davraniga kaynaklik eder. Bu yonuyle din egitimsel ve kultirel agidan yagsamsal
oneme sahip disiplinlerden biridir.

Dumety (1962)’Din felsefeden daha eskidir.”der. Mecgregor_(1952) ise “Din
ahlaktan (da) daha eskidir."der. Buradan hareketle kultirin dusince ve davranig
yonlerinden Korlaelgi (1993) “Dolayisiyla din kiltirden de daha eskidir.” sonucuna
ulagsarak Maritain’den sunlari aktarir “Hakiki din ne insan, ne dinya, ne medeniyet,
ne de kultir kaynakli olmayip Allah tarafindan vahyolunmustur. Kultur, aklin ve

faziletin Grinu olmasi itibariyle insana aittir. Hakiki din ise vahiy Grinadur.”

Din ve kultirin birbiriyle olan iligkisi hususunda Korlaelgi (1993) “insanin
dogumundan dlumune kadar yirmidort saat gunluk hayatina dizen veren inancidir.
Bu yasam gekli ayni zamanda kulturd de ihtiva etmektedir. Dolayisiyla kulturle din
ic icedir. Burada aynilik degil birbirini tamamlama s6z konusudur. Dinle kualtard
0zdes kabul eden toplumlarda gelismemis kultur ve ilkel dinler hakim olur” diyerek
ashinda dinin kultdrinUin bir pargcasi olmayip kultirin dinin, pargasi olmasi

dusuncesine karsi birbirini tamamlayan iki unsur olarak konuya yaklagmigtir.

Dinin toplum hayatindaki 6zellikle yapici ve birlestirici iglevi kultarel agidan

onemlidir. Dindeki kardeslik ve dostluk gorusleri, toplumda birlik ve beraberligin
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saglanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Toplumsal yapidaki hizli degisme
surecinde 0z degerleri koruyarak birlik ve beraberligin saglanmasinda da dini
kiltiriin etkisi bliylk olmustur. insan, sosyal bir varliktir ve toplumsal hayata uygun
bicimde yaratilmistir. insanin huzurlu ve givenli bir toplum hayati yasayabilmesi
icin, iginde yasadig§i toplumla uyum iginde olmasi gerekir. insanlari sosyallestirerek
topluma uyumlu hale getiren kultirdir. icinde yasadigi toplumun KGltirinG iyi

anlayan dini de dogru anlamis olur.

ister “Din kiiltiirden eski”. (Korlaelgi, 1993) ve kiiltire kaynaklik eden olsun
isterse de kultiran bir pargasi olarak kabul edilsin her iki durumda da dinin ayni
zamanda egitim i¢gin énemli bir unsur oldugu dikkate alinmahdir. “Tanri ile iligki
kurmayip sadece kendi gugleriyle yetinen insan akli, insanlarin ve toplumun iyiligini
temine yetmez” diyen Maritain (1930) de bu noktaya dikkat gekmektedir ve egitimin
bilissel amaglarinin temel hedefi olan aklin dine ihtiyagc duydugunu
vurgulamaktadir. Burada egitimin amagclari arasinda sayabilecedimiz insanin
yasam Kkalitesini artirmaya ve etkili bir sosyal dizen olugsturmaya yonelik dinin
saglayabilecegi katkilar goz dnune serilmektedir.

Diger taraftan dinin kaltur yoluyla egitime duyussal agidan saglayabilecegi
katkilara dikkat cekmesi agisindan Eliot'in (1981) “Din kultire muhta¢ oldugu
cerceveyi temin eder ve butin insanligi bunallm ve Umitsizlikten kurtarir.”
Seklindeki sozleri 6nemlidir.”"Bunalim ve umitsizlik” den kurtulan bir bireyi egitimin
amaglar dogrultusunda motive etmek aksi durumdaki bir bireye nazaran ¢ok daha
kolay olur. Dinin birey ustindeki bir guctune Dollet (1947) “Din, dogumundan
O0limine kadar insana yardim eden ve onu yodneten biricik yasam bigimidir.”
sozleriyle dikkat g¢ekmektedir. Dolayisiyla din ve kudltirin birey ustindeki bu
glcunden dolayi egitim agisindan ciddi 6nem tagiyan ve egitimin isini kolaylastiran
unsurlar oldugu sodylenebilir. Bu konu da Topgu (1998:53) Dinin de bir mektep
olduguna suphe yoktur. Din, insanin butin hareketlerini sonsuzlugun huzurunda
duzenleyici buyuk hareketli ve butin hareketlerimizi bu buyuk harekete baglayici
olan kaidelerin mektebidir.” diyerek dinin insan egitimim Gzerindeki 6nemini gozler

onune serer.
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Bir kultirin olusmasinda ve ahlak anlayisinin gelismesinde, buyuk olgude
toplumun benimsedigi dinin de, belirleyici ve kulturd sekillendirici rolu
bulunmaktadir. Dini motifler toplumun kullandigi dilde ve davranislarda uygun
bicimde gorulmektedir. Boylece din, toplum kultirinun olusmasinda etkili olmustur.
Toplumun kullandigi dilde olusan dini motifler, toplumu olusturan bireyler

arasindaki kultur ve inang birligini olusturur.

Bir toplumda konusmalardan, giyinise varincaya kadar her turli orf ve
adetlerde, dinin etkisi vardir. Hatta, aile icinde buyuklerle kiguklerin iligkilerinden,

komsuluk iligkilerine varincaya kadar her turli yasama biciminde dinin etkisi vardir.

Genel kultdr icinde sanat ve mimarinin 6nemli bir yeri vardir. Mimarinin
temelinde, glzellik anlayisi ve sevgi gibi unsurlar yatar. insani dogruya, glzele
yonlendirmek isteyen her ir dinin, kendine has bir guzellik anlayisi vardir ve b2010u
da toplumlarin mimari anlayiglarinda dahi kendine ifade yeri bulmustur.

Eliot'in(1981) egditimin sosyal boyutlari acisindan da degerlendirilebilecek
kaltur ve din hakkindaki “Ortak bir amag¢ olmaksizin kaltir bakimindan milletleri bir
araya getirme gayretleri sadece hayalde kalmaya mahkumdur. Ortak bir inanca
dayall kultur unsurlarindaki birlik, asirlardir toplumlari bir arada tutan gergek
bagdir. Higbir politik ve ekonomik teskilat, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, bu
sekildeki kultr birliginin verdigini saglayamaz.” seklindeki sozleri de dinin kulttire
insanlari bir arada tutan bir unsur olarak yardim etmesinin saglayabilecegi
faydalara dikkat cekmektedir. Bu sekilde paylasilan kualtirel degerlerin bulundugu
bir sinifta bu degerleri kullanarak gerek problem ¢dézmeye dayali, gerek proje
tabanh egitim vb. gibi grup calismasi gerektiren egitim uygulamalarinda hayati
onem taslyan grup Uyelerini ortak bir amaca yéneltme, yardimlagsmayi saglama ve

motivasyonu artirma gibi yonlerden buyuk fayda saglayacagi agiktir.

Dinin kaltire ve kultur yoluyla da dolayli olarak egitime yaptigi en buyuk
fayda bireyleri i¢in anksiyete seviyelerini asagi indiren ve etkili ve verimli 6grenme
ortami saglamanin temel amaci olan bireyin rahat olmasini ve kendisini rahat -
bagka bir deyigle "evinde”- hissetmesini saglamasidir. Burada dinin kdltarel bir

batun olarak meydana getirdigi atmosferi Karadas (2010) su sekilde ifade etmigtir.”
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Sonug olarak din ile kultir arasinda bir birlik ve butunligun oldugu agiktir. John
Nef'in ifade ettigi gibi butin sahalarda bir dereceye kadar maddi refaha sahip
olmak sart ise de belli bir noktadan sonra maddi refah, toplum iginde bir kesimi
kuvvetlendirirken digerini zayiflatan bir rol oynamaktan Ooteye gitmedigi bir
gercektir. Toplumlarda derin gelir ugurumlarinin ve buna bagl olarak refah
duzeylerindeki acikligin nedeni budur. Dolayisiyla toplumlarin manevi hayatina
katki saglayan kultur unsurlarinin etkilerini ve katkilarini rakam ve istatistiki
yontemlerle belirlemek mumkun degildir. Bunlarin varligi, toplumda huzur ve sikdn
ortaminin bulunmasi ile; yoklugu da, derin anlagmazliklarin ve huzursuzluklarin
varligi ile bilinir. Toplumsal bars ve buatunlik, ekonomik ve bilimsel oldugu kadar

manevi, ahlaki ve estetik kultur temellerine de dayanmaktadir.”

2. 5. Uygarlik Kiiltiir iliskisi ve Egitim

Aslinda egitimimizdeki kultirel unsurlar ve bunlarin ne sekilde evrensel bir
yap! alacagi veya hangi yollarla bu klltirel 6ge veya 0Ozellikler evrensel bir bakig
acisiyla yogrulabilecegi 6nemli bir sorundur. Bu konuda pencereler acabilecek
Ozellige sahip olan kultur ve uygarlik kavramlari ayrimi veya her ikisinin de bir

digeriyle iligkisi bir bakima bu sorunun ¢ézimunde faydal olabilir.

Her hangi bir halk toplulugunu, millet yapan kultir degerleridir. Kaltur; tarihi
sureg igerisinde olusur, milletler yasadikga o da yasar. Dededen, atadan gelen
kiulturel degerler, yasayan insanlarin duygu, dustnce ve yasantilariyla sekillenir
zaman igerisinde geliserek bazen de degiserek devam eder. Celik (2006:47) bu
duruma “Sosyoloji ve kultur antropolojisi ‘kultur'd bir toplumun bdtin hayati ve
yasam tarzi olarak gormektedir.” sOzuyle dikkat ceker. Kultir degerleri higbir
zaman statik kalmazlar devamli degisim halindedirler. Bu degisim ¢ok hizli olmaz,

yillar bazen de yuzyillar sureci iginde olur.

Sozcuk anlamiyla uygarlik (medeniyet), “bir ulusun, bir toplumun dusun ve
sanat yasamiyla eristigi duzey, maddi ve manevi varliklarin tumd.” olarak ifade
edilmektedir. Bir bagka anlamiyla ise uygarlik, “bir toplumu baska toplumlardan

ayiran, onun 6zgun yanini ortaya koyan, yasam bicimlerinin, kullanilan alet ve
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teknolojinin, calisma bi¢cim ve yoOntemlerinin, inanglarin, dusinsel ve sanatsal

faaliyetlerin, siyasal ve sosyal orgutlenme bigcimlerinin batinudur.”

Kaltdr ve medeniyet kavramlarinin ayrimi noktasinda Ziya Gokalp (1976:25),
kaltirle medeniyetin farkl kavramlar oldugunu kabul eder ve kdltire hars der. Ona
gore hars, milli oldugu halde medeniyet beynelmileldir. “Baglangi¢ta her kavmin
harsi vardir. Hars yUkseldikge medeniyet dogmaya baslar” (Gokalp,72:1). Boylece

Ziya Gokalp kulturi medeniyetin olusumunda bir alt sistem olarak ele alir.

Diger taraftan her iki kavraminin da ayni oldugu goérusinu savunanlar da
mevcuttur. Unlii distinir Cemil Meri¢ (1986:44) Sosyolog ve antropologlarin ylizde
doksani "medeniyet" kelimesini kullanmazlar, "kultur" kelimesini tercih ederler.
Kimine gore bu iki kavram es anlamlidir, kimine gore farkhdir.” der ve kultar
kavraminin sOzcuk koklerine filolojik agidan yaklasarak; “Kultur, dilimize iki
kaynaktan gelmistir: Fransizca'dan, Amerikanca'dan. Fransizca kualtiran Turkce
karsih@1 irfan, Amerikanca kiltirin kargiigi, Medeniyettir’ (Merig, 1986:15).
Boylece her iki kavramin benzerligine dikkat ceker. Bu yaklasima Arslanogu
(2001:243-255) klltarun maddi ve manevi yonlerini ekleyerek “Fransizca kultirden
kastedilen daha ¢ok sosyologlarin manevi kultar dedikleri kaltardar. Amerikanca
ise kultirden anlagilan maddi kultur yani Gokalp'in deyimiyle medeniyettir.” demis
ve uygarhgdi daha ¢ok maddi kaltir olarak nitelendirmistir.

Bu maddi va manevi kultar ayrimina Senturk (2009) da “Kalturd maddi kultar,
manevi kultlr diye ikiye ayiracak olursak, maddi kiltire medeniyet de diyebiliriz.”
Szleriyle katilirken daha sonra buna bir karsi koyus niteliginde su ifadeleri
kullanmig: “Ancak insan hayatinin batinligu géz dnune alininca madde ile manayi
birbirinden ayirmak mumkin olmadigi gibi kdltird medeniyetten, medeniyeti de
kulturden ayrn disinmek mumkun degildir.” (Senturk, 2009)ve bu ayrimin sakincal
olabilecedi konusuna parmak basmistir. Diger taraftan maddi kudltir olarak
nitelendirilen medeniyet kavraminin pozitif bilimlerle geligtirilip bugtinkl medeniyet
seviyesine ulagmasina deginerek bati dunyasinda gelinen noktayr da Mehmet akife
dayanarak su sekilde elestirmistir: “iste bu bilhassa batida olusmus olan yanhs

medeniyet anlayisina karsi M. Akif sOyle isyan etmistir: “Medeniyet dedigin tek digi
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kalmis canavar.” (Senturk, 2009). Burada ayni zamanda bie karsilastirmaya
giderek her iki tanim kavram ve medeniyet arasindaki temel farklari ifade etmenin
en guizel 6rmeklerinden birini vererek “Halbuki islam medeniyeti deyince insanhga
hizmet, bltiin yaratimiglara merhamet akla gelir. Clnki islam’in  hayat
felsefesinde, “halka hizmet, hakka hizmet’ olarak kabul edilmigtir. Yunus’un dedigi
gibi, “Yaratilani hos gér, Yaratandan 6tiirdi.” anlayigi bu medeniyetin temelini teskil
etmistir.” (Senturk, 2009) ifadeleriyle bir karsilastirmaya gider.

Yirminci yuzyilin basina kadar kdltur ve uygarlik, iki ayri kavram olarak ele
alinmaya devam edilmigtir. Kaltdr; insanin olgunlagsmak i¢in harcadigi c¢aba
(amag), uygarlik ise; dunyay! degistirmek icin girisilen hareketler(arag) olarak
gorulmastur. Sozgelimi Maclver:’kultur, yasayis ve disunus tarzimiz, sanat,
edebiyat, dinle ilgili degerlerimiz, adet, gelenek ve eglencelerimizdir, uygarlik ise;
insanin yarar saglamak amaciyla ve belirli bir hedefe ulagsmak tzere kullandigi her
turld arac ve gereglerdir’ diyerek kdltur ve uygarh@  ayirmistir.
(http://historicalsense.com).

Uygarlik, bir toplumun kendi mayasini, benlik ve kimligini kaybetmeden, diger
uluslarin da mayalarini 6grenmek, anlamak ve kullanmak ugrasidir. Bir toplum,
dinyada tek basina yasayamaz. Diger toplumlarla alig-veris yapmak zorundadir.
Bu alig-veris, yalniz ticari ve sanayi alanda da kalamaz. Toplumlar dinyada
bagimsiz yasayabilmek igin, ticaret yarigsina oldugu kadar, uygarlik yarisina da
katlmak zorundadirlar. Dunya toplulugu iginde, bir toplumun mayasini
kaybetmeden ve Ozerk olarak yasayabilmesi de, diger toplumlarin mayalarini
ogrenmeyi ve bilmeyi gerektirir.

Uygarlik, dinya toplumlarinin genel malidir. Uygarlik, mayalari degisik insan
toplumlarinin uzun sure iginde edindikleri evrensel bilgilerinin dizenli yoldan
ilerletiimesi, inceltimesi ve paylagiimasidir. insan beyni, gévdenin adaleleri gibi
olup, belirli bir egitimden gegmezler ise, gelisemezler. Japon 06rnegdi, benligini
kaybetmeden bir toplumun c¢agdas uygarliga yalniz ayak uydurmasi degil,
onderlerinden biri olabilmesinin érnegini vermis ve yolunu gdstermistir. ingilizler,

cicek hastahgina karsi asiy1 Turk'lerden 18'nci Yuzyilda 6grenerek, gelistirmis ve



38

batin dunya uygarliginin mali haline getirmislerdir. Bunun gibi, domates, hindi
patates, misir gibi yiyecek maddeleri (ve tutin), Kuzey Amerika kitasindan 1491
yili sonrasi butun dinyaya yayilmistir. Diger toplumlarin mayalarini 6grenmek yolu
ile, bir toplum uluslararasi ortamda saglkli yagsama ve ylcelme yarigina katilabilir.
ABD toplumu, yogurt mayasini ve yogurdu gunumuzden ortalama yirmi yil dnce
(ticari tanitma yolu ile) 6grenip, severek gundelik gida maddeleri arasina katmigtir.
Bu yoldan da, ABD toplumu saglikh ve besleyici bir yiyecek maddesine
kavusmustur. Ancak, bu durum, ABD toplumunu Turk'e ¢evirmemistir. Japonya,
elektronik bilimini ikinci dunya savasi sonrasi Bati Avrupa ve ABD'den dgrenerek,
bu sanayi dalinda dinya onderi olmustur ama, kendi mayasini, benligini
kaybetmemisg, dunya uygarligina adim uydurmakla, Japon toplumu Amerikal ya da

Avrupall olmamigtir. (Paksoy, 1997)

“‘Kaltdr, medeniyete zemin hazirlar. Medeniyet de kulturl ayakta tutar.
Medeniyet ile kultlir arasindaki baghlik dyle bir seydir ki, onlari birbirinden ayirmak,
her ikisini de inkar etmek anlamina gelecektir. Egitimi ve kilttrel birikimi olmayan
bir site medeni degildir. Ayni  sekilde incelmemis, insanilesmemis,
‘medenilesmemig” bir kultir de beseri agidan gecerli hi¢bir aldka uyandirmaz”
(Alan, 1990)

Abadan (1956:174)ise kultir ve medeniyetin egitimle iligkisini ortaya
koyarak ve bu iligkiye dikkat cekerek “Kultir, sadece tabiatin insan eliyle
islenmesi degdil, bizzat insanin ahlaki, sosyal, entellektiel, teknik istidat ve
kabiliyetlerinin gelistiriimesi demektir.” der ve insanin egitiminin de kulturel bir
unsur olduguna parmak basar. Bu konuda Kaplan (1976:67) “Kultdr; dili,
musikiyi, mimariyi, dag, tagsi her seyden once insani islemek, bunlan
ulagabilecekleri en yuksek, en glzel, en ince noktaya kadar ulagtirmaktir.” diyerek
kalturan aslinda bir birey egitimi boyutunun da mevcut olduguna dikkat ¢eker.

Kaltar egditimden ayrilamaz ve yuksek medeniyet seviyelerine bu kultarin
aktarimi olmadan ulasmak mumkun degildir. Bu noktada kultur ve egitim her biri bir
digerini besleyen unsurlar olarak birbirlerinin surerligine fayda ederler. Uygarligin da

kaltir sayesinde sureklilik kazanan bir kavram oldugu dusunulirse egitim hem
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kaltur hem de uygarhigi besleyen ve yeri geldiginde bu kavramlardan yardim alan bir
disiplin olarak insanoglunun yasamina yardimci en temel disiplinlerden biri haline
gelir. Egitim kultur ve uygarlik gibi kavramlarla da igi ice bulunarak bir butunlik

olusturdugu middetce insan hayatina daha faydali hale gelir.

Fakat burada temel 6nemli bir noktaya dikkat cekilmelidir. Bati ve dogu
medeniyetleri gibi farkl kulturlerden beslenen ve medeniyeti olusturup gelistirme
anlayiglan dahi farkli olan medeniyetlerin ve bu medeniyetlerin mensubu olan
toplumlarin dolayisiyla dusunme yollar bile farkli olabilir. Burada yapilmasi gereken
ise bu farkhliklarin farkindaligi iginde kendi medeniyetinin temel &gelerini
icsellestirmis ve boylece kendine guven ve kendini gerceklestirme yolunda dnemli
olan adimlari atmis bireyleri yetistirmek ve bu bireyleri farkliliklar da kabul edebilen
ve bdylece bati ve dogu medeniyetlerinin de bir sentezini olusturabilecek nitelikte
yetistirmek igin etkili bir egitim sistemi olusturmak ve bu egditim sisteminin de s6z
konusu nitelikler yoninden destekleyebilecek bir egitim programlarini tasarlamak

olmaldir.
2. 6. Felsefe Kiiltiir iligkisi ve Egitim

Felsefe hem kdltiri olusturan hem de kdltir unsuru iginde
degerlendirilebilecek bir kavramdir. Hem olusan kulturel 6zellikler iginde, 6zellikle
akilci toplumlarda, kendine kultirel olarak olusmus olan atmosferden birtakim
hareket noktalari bulur, hem de kultur felsefesi gibi alanlariyla kdltarin bizzat
kendisinin olusumunda etkili rol oynar. Bu bakimdan bir anlamda kultir ve

felsefenin bir simbiyoz icinde bulundugu soylenebilir.

Kaltar felsefesi kavramina gelince, genel anlamda kaltiran 6zind, yapisini ve
gelisimini aciklamaya yonelik felsefe ¢abalari adlandirmak igin kullantlir. Toplum
halinde yasayan insanin ve giderek insanhgin; kdken, nelik(mahiyet), nitelik ve
tarih icinde gecirdigi degisimler Uzerine dusunulen her durumda, kiltir felsefesinin
alani icinde bulunuluyor demektir. Kultir felsefesi, insan, insan toplumu ve insanlk
ile ilgili her seyi konu etmesiyle, konulari sinirflanmis diger felsefe disiplinlerinden
hem ayrilan hem de bu disiplinlerin tUmund kucaklayan bir 6zel konuma sahiptir.

CUnkld onun konusu olan kulttr, 6zel felsefe disiplinlerinin konusu olan; dil, din,
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bilim, teknik, sanat, ahlak, devlet, siyaset estetik vd. bir dizi fenomenden olusur.

(wikipedia).

Sayilan butun bu fenomenler ise sosyal yasamin iginde bulunan ve artik
ondan ayrilamaz hale gelen disiplinlerdir. Dolayisiyla kiltir felsefesi yasamimizi
kdlturel agidan kusatan tum olgularla iligkili durumdadir. Kulturin yasanilan bir
dunya olmasindan hareketle bu noktada felsefe de o yasanilan dunyaya anlam
katmak igin var olan ve bu noktada kultire yardimci yansimalari bulunan bir

alandir.

Felsefenin bir anlamlandirma ve anlama gayreti olmasi g6z Onunde
bulundurulursa, felsefe her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yasamsal 6nem
kazanir. Egitim etkinliklerinin her birinin anlamli olmasi ve utarliiga kavugmasi igin
felsefi sistem disiplininin alt unsurlarindan faydalanmak gerekir. Felsefe en genel
anlamiyla, insanin evren ve evrenin insanla iligkisi Uzerinde sistematik,
derinlemesine ve spekulatif (tasavvuri) diuginmesi sonucunda olusmus bir bilgi
alanidir (Gutek, 1997). Egitim felsefesi ise, egitime amaglar sunan ve bu amaclara
iliskin araglar 6neren bir surectir (S6nmez, 2008b: 113). Felsefe, ozellikle egitim
programi tasarlamada, bireyin nicin egitilecegdi; birey, toplum ve bilgi agisindan
nelerin, ne kadar 6nemli oldugu konularina kilavuzluk yapar. Felsefe, egitimde
sadece program teorisine degil, uygulama boyutuna da 6nemli katkilar saglar.
Felsefe, egitim sdreclerine yol gosterir, egitim programlarina yon verir. Bu

bakimdan felsefe ile egitim arasinda siki bir iligki bulundugu sdylenebilir.

Felsefenin egitime olan katkisinin en 6nemli gostergeleri felsefi akimlarin
birtakim egitim paradigmalarn olusumundaki etkileridir. Bu anlamda her felsefi
dusuncenin egitimde bir yansimasinin ve uygulamasinin oldugu sdylenebilir.
Felsefe bdylece egitim tanimlarinda bile gesitlilik arz edecek kadar egitimin icine
girmistir. Egitim tanimlarn felsefi gorislere gére degismektedir. idealizm'e goére
egitim, “insanin bilinglice ve 6zgurce Allah’a ulagsmak igin surdurdigu biteviye
cabalardir.”(Butler, 1957, s.238) Realizm’e goOre egitim, “yeni kusaklara kulturel
miras| aktararak, onlari topluma uyuma hazirlama surecidir.” (Butler, 1957, s.344-

347) Pragmatizm’e gore egditim, “kigiyi yasantilarini inga yoluyla yeniden yetigtirme
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surecidir.” (Butler, 1957, s.480-487) Marksizm'e gbre egitim, “insani ¢ok yonlu
egditme, dogayi denetleyerek onu degistirecek ve Uretimde bulunacak bigcimde
yetistirme surecidir.” Natiiralizm’e gore egitim, kiginin dogal olgunlagmasini artirma

ve onun bu 6zelligini gdstermesini saglama isidir.”(Sénmez, 2008b:10)

Egitim bir taraftan insanda var olan yetenekleri gelisgtirirken, diger taraftan da
insana yeni yetenekler kazandirmayi, onu c¢agin gereklerine uygun olarak
yetistirmeyi hedefler. Egitimin hammaddesi insan ve problemleri oldugundan dogal
olarak felsefeyle i¢ ice bulunmaktadir. CUnku felsefenin de inceleme konusu
insandir. Her ikisinin de inceleme konusu insan olmasi nedeniyle felsefe ve egitim
surekli birbirine yakinlagmistir. (Ocak, 2004:4). Felsefe, egitim icin yetistirilecek
bireyin niteliklerini belirleyip, genel bir gergeve gizer; egitim ise, bu ¢ercevede s6z
konusu hedefe ulasmaya calisir. Cotuksdken (2008: 29), felsefe ile egitim
arasindaki iligkiyi su sekilde ifade etmektedir: “Felsefe (egitim felsefesi), insana
iliskin egitimsel davranislari, eylemleri c¢erceveleyen bir yapi olusturarak, bir
anlamda egitimin dis dunyasini olusturur’. Felsefe ile egitim arasinda o denli siki
bir iligki vardir ki, temel alinan felsefi goruge gore egditimin tanimi ve amaci da
degisebilmektedir (Sonmez, 2008a: 36).

Felsefe egitimle bu kadar siki iligki iginde olunca egitim etkinliklerinin
duzenlenmesinde izlenecek vyollari acgiklayan program gelistrme alanina da
katkilari olmustur. Felsefe ile egitimde program gelistirme arasindaki iligskiye
bakildiginda, felsefenin program gelistirmenin kuramsal temellerinden birisi oldugu
gorulur. Programda birey, toplum ve bilgiyi ele alirken neye ne kadar 6nem
verileceg@inin temelinde felsefi gorus vardir (Demirel, 1999). Erturk’e (1998: 42—43)
gore, program gelistrmede felsefe, temel sayithlari acgikhda vurmada, hedefleri
beliremede ve programin i¢ ve disg tutarliiginin saglanmasinda olgutler takimi
sunar. Buradan hareketle, egitimde program gelistirmede felsefeden kaginmanin
mumkun olmadigi soylenebilir. Dolayisiyla genelde egitim sisteminin, 6zelde ise
egitim programlarinin beklentileri yerine getirmesi ile temel alinan felsefi gorus
arasinda yakin bir iligki kurulabilir. Nitekim bu noktada Erturk’'un (1998: 44)

ifadesiyle, “k6tu ve iyi felsefeden” veya “ daha iyi felsefe” den sdz edilebilir. Bu
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noktada tartisiimasi gereken konu, TES'in yasadigi sorunlara hangi
felsefe/felsefelerin yol actigi ve ¢ozum icin hangi felsefe/felsefelere ihtiyag

oldugudur.

Egitimin tim boyutlarini kapsayan egitim programini felsefe ve kultur birlikte
etkiler. Felsefe olmadan egitim programinin bir gerekcesi olmaz. Egitim
programiyla gerceklestirmek istediklerimizin bir gerekgesi olmalidir. Bu noktada
egitim felsefesi nigin sorusunun cevabini verir. Diger taraftan toplumun olusturdugu
maddi ve manevi kultdr unsurlari da egitim programini dogrudan etkiler. Kaltar
bireylere sekil ve yon veren bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda kaltira
informal egitim icerisinde dusunebiliriz. Toplumda inang ve geleneklerin devam
ettirilmesi kultirel mirasin gelecek nesillere aktariimasina baglidir. Bu aktarim her
ne kadar informal anlamda toplum tarafindan yapilsa da formel anlamda okullar
tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle egitim programinin temeline kulturel degerler
de alinmahdir. (Ocak, 2004:1)

2. 6. 1. Egitimi Etkileyen Felsefi Akimlar

Egitimi ve bir sekilde kultira de etkilemis olan egitim akimlarinin belirli bazi

felsefelere gore dagilimi ve o felsefelerin egitime olan yansimalari su sekildedir;
2. 6. 1. 1. idealizm

idealizm, evreni aciklamada temele ruh, ahlak, zihin ve duslnce gibi
kavramlari alan bir felsefedir. Gergek ve degerler mutlak, zamanla degismeyen ve
evrensel olarak dusunilir ve insan zihninde idea denilen bu gergekliklerin
dogustan geldigi varsayilir. insanin temel goérevi, aklini kullanarak bu idealara
ulagmaktir. idealar ayni zamanda milkemmel bir diizen igerisinde bulunan evreni

yaratan Tanr’y1 da simgelemektedir.

idealistler bilme eylemini, insanin aklinda dogustan var olan gizil fikirleri
(idealar) yeniden dusinme olarak anlarlar. Buna gore her bir 6gretmenin temel
gorevi, ogrencilerindekibu  gizil  bilgileri biling  duzeyine  ¢ikarmaktir.

idealist egitimde merkezde konular, dersler, evrensel dogrular ve bunlari aktaracak
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ogretmen vardir. Bu nedenle idealistler, konu alani veya bilgi merkezli egitim

programi gelistirme yaklasimlarini benimsemistir.

Konu alani merkezli program yaklagimlarinin ortak O6zellikleri arasinda;
evrensel dogrulari yansitan bilgi ve igerigi programin ayrilmaz pargalari olarak
kabul etme, iceridi ders kitaplarinin igerigi ile sinirlama, 6gretmenlerin her birinin bir
konu alaninin uzmani olmasi gibi 6zellikler sayilabilir. Ancak bu tur programlar,
icerigi birbirinden kesin olarak ayrilmis konu alanlarina gore dizenlenmesi ile
bilginin gercek hayattan kopmasina neden olmasi ve 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini
g0z ardi1 etmesiyle de elegtiriimislerdir.

Konu alanini orgitleyislerine goére kendi icinde de cesitleri olan bu
yaklagimlarda genellikle diz anlatim, soru-cevap, ezberleme gibi 6gretim yontem
ve teknikleri kullanilir. Degerlendirmede ise, o6grencilerin basarisini birbirleriyle
kiyaslayan norm dayanakli degerlendirme tercih edilmektedir. Degerlendirme
konulari, 6grencilerin genel zihin yeteneklerini kullanmalarini gerektiren konular
arasindan segilmektedir. Bunun icin donem ya da yilsonunda duzey belirleme
sinavlari yapiimaktadir.

2.6.1. 2. Realizm

Realizm evreni, madde ve somut olarak var olanlarla agiklayan bir felsefi
akimdir. insanlar, akil ve muhakeme glgleriyle diinyayi bilirler. Var olan her sey,
dogadan gelir ve dodanin kanunlarinca idare edilir. insan davranislari bu doga
kanunlarina uygunlugu olcusunde akilcidir.(Ornstein & Hunkins,1988:29-30).
Realizmde, maddeden gelen gercgeklik, degismez ve mutlak kabul edildigi icin,
insanlarin bu mutlak dogrulara ulasmasinda aklini kullanmasi gerektigine inanilir.
Bu sayede insanlar, yasadiklar toplumun bilgi birikimini de edinirler. Zaten
realistlere gore egitimin amaci, toplumun Kkdaltdrel birikimini geng¢ nesillere
aktararak, onlarin akillarini kullanma yollarini gelistirmek ve bu sayede insanlan

mutlak dogrulara ulastirarak onlari mutlu etmektir.

Realist egditimciler insan aklini merkeze aldiklarindan, konu alaninin

sistematik olarak disiplinlere ayrilarak organize edilmesinin dusunmeyi
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kolaylastirdigini kabul ederler. Bu nedenle, tipki idealizmde oldugu gibi realizmde
de konu alanini merkeze alan egitim programlari benimsenir. Aradaki en onemli
fark, realist programlarda konularin mantikli bir dizen icerisinde siniflanarak,
orgutlenmis disiplinlerle ifade edilmesidir. Gunumuzdeki okul programlarinin
matematik, fizik, biyoloji gibi disiplinler ve bunlarin kendi iginde alt disiplinlere
ayrilarak dizenlenmesinin temelinde realist filozoflarin bu goérusleri yer almaktadir.
Ayrica ogretilecek konu alaninin 6zelliklerine gore 6gretim yontemlerinin degismesi

gerektigi fikri de realistlere aittir.

Kisaca realistlerin egitim goruslerinin temelinde disiplinler ve kulttrel birikimi
aktaran dgretmenlerin var oldugu sdylenebilir. Realist egitim anlayisinda kullanilan
yontem ve teknikler ile degerlendirme teknikleri idealist goruglerle benzerlik
gostermektedir. Ancak realist egitimciler, bu yontemlere ek olarak, 6grencinin
bizzat kendisinin yaptigi deney, gozlem gibi yollarla yeni bilgiyi edinmesini de

onemserler.
2. 6. 1. 3. Pragmatizm

Deneycilik de denilen pragmatik felsefe, gercegin degisken ve goreceli oldugu
gorusune dayanir. (Engin, 2010:179). Gergegin bu yapisi nedeniyle mutlak ya da
evrensel dogru da bulunmaz. Gergegi olgu, yasanti veya davraniglarla iligkisini
kanitlayarak aramak gerekir. Pragmatizme gore degismeyen tek sey, doganin
kanunlaridir; bu kanunlar 6nunde herkes esit oldugu igin, yonetimde de tim
insanlarin katilimi esas alinir. Buradan hareketle pragmatistler, demokratik bir
toplum duzenini savunurlar. Mutlak dogrunun var olmamasiyla beraber, digerlerine
gore dogruluk degeri daha fazla olan gergeklikler de vardir. Bilimsel yontem, bize
bu tir dogrular sundugu igin, Ozellikle cagdas pragmatistler tarafindan cok

onemsenir.

Konu alani, disiplinler ve dagunceleri vurgulayan idealist ve realistlere karsilik,
pragmatistler bilgiyi surekli degisim iginde olan bir sure¢ olarak kabul ederler.
Cunkl gergek sirekli degismektedir. (S6nmez, 2008b:92) Ogrenme ise problem
¢6zme esnasinda gergeklesir. Bilme eylemi pragmatizme gore, 6grenen ve gevre

arasindaki etkilesim sonucunda gergeklestiginden, o6grenenin aktif katihmini
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gerektirir. Bu etkilesimin temelinde ise degisme kavrami bulunmaktadir. Hem

ogrenen hem de gevre surekli etkilesim icerisindedir.

Pragmatist egitimcilere gobre, Ogrencilere 0Oncelikle nasil elestirel
dusunebileceklerini 6gretmek gerekmektedir. Ayrica surekli degisen dunyanin
problemleri de degiseceginden, problem ¢6zme becerilerini gelistirmek de
onemlidir. Bir durumun problem olarak algilanmasi ise elegtirel bir bakis
acisina sahip olmakla iligkilidir. Tum bunlar, konu alanlarini vurgulayarak degil,
ogretim yontemlerini vurgulayarak mumkun olabilir. ClinkU aslolan degisimle bas
etme yontemlerini ve bilimsel arastirmayl bilmektir. Bu nedenle pragmatist

felsefenin gelisimi, bilimsel gelismelerle paralel gitmistir.

Pragmatist gorugleri egitim alanina uygulayan en unlu filozof, John Dewey’dir.
Dewey, egitimi insani gelistrmeye yarayan bir slre¢ olarak, okulu ise toplum
hayatinin kuguk bir 6rnegdi olarak gorur. Ona goére ideal bir egitim programi,
ogrencilerin yasanti ve ilgilerine dayaldir. Ayrica pragmatist programlarin énemli
bir farki, derslerin birden fazla disiplini icerecek sekilde disiplinler arasi

orgutlenmesidir.

Pragmatik felsefede, merkeze 6grenenin ilgi ve ihtiyaclari alinarak, 6gretim
yontem ve slrecleri vurgulanmaktadir. Bu 0Ozelligiyle pragmatik egitim
programlarinda ogrenen merkezli program gelistirme yaklagimlari
benimsenmektedir. Bu yaklasimlarin ortak ozellikleri arasinda, okul icerisinde
duzenlenen tum 6grenme etkinliklerinin 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina dayandiriimasi,
ogrenme yasantilarinin goruslerin  6zglUrce paylasildigi demokratik bir sinif
ortaminda olusturulmasi, 6grencinin her turli etkinlige aktif olarak katiliminin

ve bireysel gelisiminin amag edinilmesi sayilabilir.

Pragmatik egitim programlarinda hedefler esnek olup, slre¢ icerisinde
degismeye aciktir. Ogrencilerin yorumlama, ifade etme ve tartismalarini
saglayacak problem ¢o6zme etkinliklerine uygun 6gretim yontem ve teknikleri
kullanilir. Bu tlr programlarda, geleneksel yontemlere ek olarak, bireyin kendi
basarisini dl¢tigu, bireysel degerlendirme teknikleri de kullaniimaktadir.
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Felsefeyi hayati anlama ve anlamlandirma gayesi olarak agiklayacak olursak
felsefenin bu anlamda egitimle iligkisi yadsinamaz. Cunku toplumlarin yagsamlarinin
belirli bir ¢gizgiyi takip edebilmesini temin etmek i¢in uyguladiklari egitim faaliyetleri
bu anlamda daha anlamli ve sistemli olarak dizenlenebilir. Diger taraftan kultdran
toplumlarin iginde yasadiklari ve toplum bireylerinin kendilerini iglerinde yabanci
hissetmedikleri bir yasam tarzi olarak dusulmesi ile yasam tarzinin dusunsel

boyutlarini dizenleyen felsefe ile iligkisi yine goz ardi edilemeyecek boyuta cikar.

Bu olgular 1s1ginda egitim sistemine kultrel bir yapi vermek ve bu sistemi
toplumun yasaminin en onemli pargasi olan kultirle paralel olarak yuratmek
egitime cesitli bakis acilari kazandirmasi acgisindan oldukga 6nemlidir. Kaltirel
degerlerin asirlardir yagsayan yasamsal degerler olmasindan dolay! bu degerlerin
yanlis birtakim tutumlar sebebiyle yagatiimasi ve nesilden nesile aktariliyor olmasi
muhaldir. Bu sekliyle sayisiz defa denemelerden gegcirilmis olan kilturel degerler
cok defa da felsefenin suzgecinden ge¢gmis demektir. Dolayisiyla bu degerler in o
toplum tarafindan kiymetli bulunmasi ve bu denenmiglikleriyle muhtemel
hatalardan arinmig olmasi egitim uygulamalari agisindan bulunmaz niteliktedir.
Diger taraftan bu 6gelerin toplumsal kabul agisindan ylksek kabul edilebilirlik

diuzeyinde bulunmasi da egitim acisindan bir diger avantajli unsurdur.
2. 7. Tarih Kiiltiir iligkisi ve Egitim

“Tarih, Arapca kokenli bir kelime olup sézlik anlami “bir nesnenin zamanini
belirlemektir. Latince kokenli “historia” ise “hatilanmaya deger olaylarin hikayesr’
anlaminda Bati dillerinde cesitli sekilleriyle kullaniimaktadir.” (Kogak, 2000:145).
Tarih, gecmiste belirli bir toplumda veya tum toplumlarin yasadiklarini bilimsel
yaklagimlarla uzmanlar tarafindan incelenerek bilimsel gerceklik iginde ele alindigi
bir sosyal bilim alanidir.

“Kultur konusunda derlenen bir antolojide, kultir kavraminin 164 farkli tanimi
tespit edilmigtir. Yapilan c¢esitli tanimlarda kalturan, bir milletin duygu, dusunce ve
davranis kaliplarini, belirli donemlerdeki bilgi, sanat ve beceri birikimlerini, kendi
varligi hakkindaki tarih suurunu ve milletin belirginlesen objektif sosyal yapisina

sahip olan sistemler butinunu, din, ahlak, dil, sanat ve edebiyat ile ekonomik ve
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teknolojik kurumlarin bigim ve igeriklerini kapsayan tarzlari bi¢giminde anlagiimasi
gerektigi ifade edilmistir.” (Kogak, 2000:145).

Egitim, bireyin dogumundan o6liumune suregelen bir olgu oldugundan ve
politik, sosyal, kultirel ve bireysel boyutlari ayni anda iginde bulundurdugundan,
taniminin yapilmasi zor olan bir kavramdir. Bireylerin toplumun standartlarini,
inanglarini ve yasama yollarini kazanmasinda etkili olan tim sosyal sureclerdir.
Kisinin yasadigi toplum icinde dedgeri olan ilgi, yetenek, tutum ve diger davranis
bicimlerini geligtirdigi sureclerin tumuaddr. Segilmis ve kontrolli bir ¢evrenin
(6zellikle okulun) etkisi altinda sosyal yeterlik ve optimum bireysel gelismeyi
saglayan sosyal bir suregtir. Egitim, dnceden saptanmis esaslara gore insanlarin
davranislarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planl etkiler dizgesizdir. Bu
anlamda Erturk’un (1972:12) tanimina gore “Egitim, bireyin davranislarinda kendi

yasantisi yoluyla kasitli olarak istedik degisme meydana getirme surecidir.”

Tarih, gegmigin ortak kudltur mirasini bugune aktarmakta, bununla birlikte
insanin gecmise dair kararlar almasini saglayarak bir sekilde ge¢misin yukunden
ve agirigindan kurtarmaktadir. Bu miras, kigi veya topluma ne oldugunu, nigin ve
nasil boyle oldugunu agiklar. insan, ortak kltir mirasinin suuruna eristigi andan
itibaren, kendini o miras kargisinda hir hissedebilmektedir. Bu durumda insan, onu
kabul ve reddedebilir. Bu noktada da insanda belirli bir bilin¢g olusturma isi de
aslinda egitimin sorumliulugu olmaktadir. Buglinu anlamak, gelecek igin
hazirlanabilmek, saglam ve dogru bir tarih suuru ile mimkundur. Bu suurun en
etkili sekilde aktarilabilmesi i¢in de tarihin egitimin alt disiplinlerine basvurma
mecburiyeti vardir. Tarih, geg¢misin nesilden nesile aktarilmasi iginde bir
ilerlemedir. Bu ilerleme sirecinde, gecgmisin aligkanlik ve becerileri ile dersleri
gelecege tasinmaktadir. Gegmiste olup bitenler, gelecek nesillerin faydalanmasi
icin kaydedilmektedir. Tarihin esash gorevlerinden biri, gegmiste sahip olunan
kaltur degerlerinin  yeniden kaydedilmesi, bu sayede zenginlestirimesi ve

yonlendirilmesidir.

“Kaltdr, tarihi bir birikimdir. Bu birikim, tarih icinde meydana gelen sartlarin

0zune dokunamadigi iman, kanaat ve bilgiler ile davranislarin butinudur. Tarihi
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birikimin sonucu maddi ve manevi kultur degerleri olusur.” (Kogak, 2000:145). Bu
noktada kultir ve tarihin yadsinamaz iligkisi ortaya c¢ikmaktadir. Kultar tarih
biliminin bilimsel agilamalariyla tasidigi degerlerin kokenleri hakkinda bilimsel
birtakim ipuclarina ulasabilir. Bdylece ait oldugu toplumun bireylerinde kulturel
mirasa yonelik bir biling olusturma surecine girebilir. Bu bilincin de hangi yollarla en
etkili sekilde ulastirilabilecegi konusunda egitim bilimlerinden faydalanmak
durumundadir. Bdylece egditim, klltirel ve tarihi degerlerden olusan 6nemli bir

mirasin aktarilmasi hususunda énemli bir sorumluluk edinmis olur.

Sonug olarak kultar ve tarih egitimin daha sosyal bir yapi alamsinda 6nemli
roller oynarlar. Egitim sosyal bir siUrectir ve soysa sureclerde tek bir yon veya
uygulama sekli bulunamaz. Uygulamada ve yararlanilan alanlarda ne kadar
cesitlilik olursa sonuca gitmede o kadar dogru bir yola girilmesi beklenir. Bu konuda
kaltdr, alt unsuru kabul edebilecegimiz tarihin de yardimiyla egitime bu ¢oklu bakis

acisini saglamada yardimci olur.

Egitimde diger bir 6nemli husus da 6grenenlerdeki anksiyete yani tedirginlik
dUzeyidir. Bu duzey ne kadar yuksek olursa 6grenen birey 6grenmeye kargi o
kadar direng gosterebilir veya bunu belirli bir biling durumu olmaksizin kendinin
yabanci hissettidi bir ortamda oldugu igin gayri ihtiyari bu rahatsizliktan dolayi
0grenme duzeyi bu durumdan etkilenebilir. Bu noktada kultir o bireyin bu direng
veya rahtsizlik durumunu ortadan kaldirici bir etkide bulunabilir. Cunku kaltur
bireyin iginde dogdugu ve yasamini surdurdigu toplumun en Onemli degerler
dizgesidir. Bu egerleri géormezden gelmeyen ve uygulamalan igine mezceden bir
egitim sistemi bireyde kendini evinde hissetme duygusu uyaracak ve bireyin
ogrenmesini kolaylagtiracaktir. Tarihin bu noktada dogru ve bilimsel bilgilerle kalttr
degerlerini beslemesi o kultrin benimsenmesi ve egditimde oOgrenmeyi

kolaylastirmasi agisindan dnemlidir.
2. 8. Kulturel ya da Kulturel Farkindalikhi Egitim

Sosyal bilim disiplinlerini kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak olanaksizdir.
Bu, sosyal olgularin pargalanmaz bir butin olarak gorulmesi ile agiklanmaktadir.

Ayni batanluk ve kesin cizgilerle ayrilamama, sosyal bilimlerin dogal bilimlerle olan
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iliskileri icin de sdylenebilir(Kisakirek, 1981:3-4). Gerek sosyal olgularin birbiri
icine bu derece girmis olmasi, gerekse sosyal sorunlarin politik, ekonomik vb.
bakimlardan birbirinden kesin cizgilerle ayrilmamasi, sosyal sorunlara belli bir
disiplin acgisindan ¢6zum vyollari aramayi olanaksiz hale getirmektedir. Bu tur
yaklagimlar, ya kismi ¢6zim yollari getirmekte, ya da ¢ozum getirmede yetersiz
kalmaktadir. Bunun sonucu olarak sosyal bilimlerde disiplinler arasi ¢alismalar
giderek 6nem kazanmaktadir (Kisakurek, 1981:4). Dolayisiyla kendisi de bir sosyal
bilim olan egitimin diger sosyal bilim alanlariyla iligki i¢cinde yuratilmesi buylk
oneme sahiptir. Egitimin bu anlamda hedef kitlesi olan bireylere daha butlncul bir
sekilde yaklasmasina yardimci olacak unsur o bireylerin her birinin icinde yasadigi
kaltdr dinyasini da icine alacak bir yaklasimla etkinliklerinin organize etmesidir.

Bdylece egitim kultur ve sosyal degerlerle beraber yurutulmelidir.

Toplumun olusturdugu maddi ve manevi kaltur unsurlari egitim programini
dogrudan etkiler. Kultdr bireylere sekil ve yon veren bir unsur olarak karsimiza
¢ikar. Bu anlamda kudltira informal egitim igerisinde dusunebiliriz. Toplumda inang
ve geleneklerin devam ettiriimesi kiltirel mirasin gelecek nesillere aktariimasina
baghdir. Bu aktarim her ne kadar informal anlamda toplum tarafindan yapilsa da
formel anlamda okullar tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle egditim programinin
temeline kultirel degerlerde alinmalidir. (Ocak,2004). Bu informal egitim
dusuncesine paralel olarak Cotuksdken (2008:28) “Adina agik¢a egitim denmese
bile insanlar arasi iligkiler karsiliklihk icinde egitim iligkileridir. Bu iligkileri
belirleyenler, amaglar, niyetler, degerlerdir.” diyerek insanlar arasi iliskide toplumun

sahip oldugu degerlere dikkat gekmistir.

Bu goérusler cergevesinde egitim, informal egitim olarak degerlendirilen
toplumun kultirand de igine alarak formel egitim cercevesi igine, bu degerlerin
icerdigi gercek manalarini da bozmadan, dahil etmenin yollarini ararsa etkinligini,
kalicihgini ve kabul edilme oranini yukseltmis olur. Bireyler zaten toplumsal
yasamlarinda tagimakta olduklari degerlerle paralel bir yapida ilerleyen egitim
etkinliklerini daha c¢abuk kabul eder; diren¢g gostermezler. Evdeki yasamlariyla
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okuldaki yasamlari paralellik gosteren bireyler duygusal ve ruhsal butunlige daha

kolay ulasirlar ki bu ginimuz egitiminin temel sorunlarindandir.

Bu noktada Varig’in (1996: 58), egitimin kultaru tanitma ve gelistirme amaci
baglaminda ileri strdugu “egitim, eski-yeni uyumuna c¢alismali, bugin ve yarin
bagdastinimalidir” ile “ge¢misi degerlendirerek bugini anlama, yorumlama ve
buna dayanarak yarina yonelme” seklindeki gorusleri, yol gdsterici olabilir. Bu
konuda Seving’in (2006: 230), “eski-yeni de@erler arasinda gatismaya ¢6zUm
getirilmesi, ortak duygu ve dusunce gelistiriimesi gerekir” onerisi de dinlemeye
degerdir. Tezcan (2002: 53-54) bu konuda, Japonya Orneginden hareketle sunlan
onermektedir: “Biz de kendini, ulusunu, degerlerini taniyan, 6z saygisi yuksek,
taklitgi distnceden ¢ok yaratici dusunceyi benimsemis bireyleri yetistiren bir egitim

sistemiyle bilingli olarak kuresellesebiliriz”.

Bu noktada bireyde olugacak aidiyet ve kendilik duygusunu kentlilik bilinci
icinde degerlendiren T.C. Bayindirlk ve Iskan Bakanhig (BiB)nin 2009 da
duzenledigi Kentlesme Sdrasi Kentlilik Bilinci, Kudltur ve Egitim Komisyonu
tarafindan birey egitiminde toplumsal degerlere deginilerek: “Bireyin, toplum
degerlerine ve yasama bicimlerine saglikla uyumuna yardim eden egitim
surecinde, bireyin uyum yapmasi s0z konusu olan bu degerlerin iki dizeyde
dusunulmesi gerekir. Kazanilmasi istenen degerler ve gercek degerler. Bir
toplumun genel olarak davranis ve deger normlari, o toplumun gergek tercihlerini
gosterir. Bununla beraber, dinamik bir toplum, bireylerde bazi ideallerin ve
isteklerin gelismesine yol acabilmektedir.” (BiB, 2009) degerlendirmesinde
bulunulur ve bu degerlerin siniflandirmasini belirtilir. Buradan egitime dusecek
gorevler de su sekilde aciklanir “Bu manada egitim, hem yenilik¢i elemanlar
yetigtirmeli hem de yenilesmeyle ortaya ¢ikan uyumsuzluklara ¢6zim
uretebilmelidir.” (BiB, 2009)

Kaltar, bir toplumun dyesi olarak, insanoglunun o6grendigi bilgi, sanat,
gelenek-gorenek, beceri ve aliskanliklar kapsayan karmagik bir butindir. Bireyin
toplumsallasmasinda aile 6n planda olsa da okul, akran c¢evresi, kitle iletisim

araglarinin da buyuk 6nemi vardir. “Kentlerin 6zgun kimliklerinin devamhliginin



51

saglanmasinda, kentlerde yasanan sosyal, fiziksel ve kultirel erozyonun
onlenmesinde, kendini yasadigi kente ait hisseden bireylerin olusmasinda ve
kaltirel mirasin yeni nesillere aktarilmasinda, 6rgin ve yaygin egitim kurumlari
birlikte etkileyici olmaldir.” (BiB, 2009)

Bu durum 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununun genel amaglarini
dizenleyen 2. maddesinde, “Turk Milletinin butin fertlerini, milli, ahlaki insani,
manevi ve kultirel degerlerini benimseyen, koruyan ve geligtiren, milletini seven,
topluma kargi sorumluluk duyan, toplumun mutluluguna katkida bulunacak, milli
birlik ve butunlik icinde sosyal ve kultirel kalkinmay! destekleyecek bireyler

yetistirmek” olarak ifadesini bulmaktadir. (mevzuat.meb.gov.tr)

Kaltdr hem egitimin amacina ulasmasinda bir yardimci hem de egitime yol
gosterme ve kaynaklik etmede birikimiyle egditime katkida bulunur. Bu kaltir
birikiminin egitime olan katkisina Demirhan (2003:92) “Varolusundan bu yana
varligini surdirme ¢abas! iginde olan insan, sagladigi kaltir birikimi ile gelecek
kusaklara egitim olanaklari sunmustur.”ifadeleriyle dikkat ¢eker. Dolayisiyla kaltir
farkindaligi iginde bulunan bir egitim sistemi hem kendine program yoluyla bir yol
haritasi cizmede hem de bireylere daha kolay ulagsmada kultirden 6nemli derecede

yararlanabilir.

Tarkiye bu noktada ¢ok sansh olan devletlerden biridir. Cunkd Turk devleti
olsun ya da olmasin binlerce yildir Turkiye cografyasi Ustinde kurumus olan
devletler bu cografyada ciddi bir kalttrel birikim birakmiglardir. Dolayisiyla Turk
Egitim Sistemi 6grenenlere daha butuncul bir yaklagimla egitim yapilmasini

saglayacak bir egitim sistemi i¢in gerekli altyapiya fazlasiyla sahiptir.

Kozan ve liter (1994 Akt. Erdem ve Kocabas, 2005) “Geleneksel degerlerin
Uzerine bati teknolojisi, kurum ve yaklagimlarinin benimsendigi Turkiye'nin, dogu
ve batinin bir karisimini temsil ettigini sOylemek mumkundur”. der. Fakat bu
noktada Turkiye belirli bir donem sadece bir bati devleti gibi degerlendirilmistir.
Dogudan getirmis oldugu ve bulyuk oranda da halkinda tasidigi degerler goz

onunde bulundurulmamistir. Boylece bu denli buyldk birikimlerin mirasgisi olan
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milletimiz medeniyet yolunda gelismis Ulkelerle birlikte yuriGyememis ve geri

kalmistir.

Onemli duslndrlerimizden biri olan Nurettin Topgu bu konudaki geri
kalmigligimizi egitime baglayarak “Milletimizin U¢ asirdan beri gecirmekte oldugu
buhranlarin sebebi ve kaynagdi, kultir ve maarif sahalarinda aranmalidir’ (Topgu,
1998: 11) egitim konusunda geri kalmishgimizin resmini ¢ekmistir. Bu noktada,
batidan egitim modelleri getirmenin gunimize kadar olumlu sonuglara
goturmemigtir. “Tark egitim tarihi, dinya egitim tarihinin mazesi” (TDV, 1996: 257)
haline gelmistir. Sorgulanmadan egitim modelleri ithal edilmis ve aynen
uygulanmistir. “cikis noktalari bati olan bu yaklasim ve modellerin, baskin kulturel
degerlerle ne derece uyumlu olduklari ¢ok fazla arastinimamistir (Simer, 2000: 82
Akt. Erdem ve Kocabasg, 2005). Ulagilan noktada ise “derin tarihsel birikime sahip
bir ulusun, hedefledigi cagdas medeniyet duzeyine erigebilmesi, izleyici olmasiyla
mumkun” (Titiz, 2004:32) olmadigdi dikkate alinmayarak “yilgin, aciz, rahatgi, urkek,
cekingen, nemelazimci ve renksiz bir nesil. Davasiz ve tarafsiz, hayal gézu kor bir
nesil” (Taser (1977: 262-263 Akt: TES, 2001: 52), bugune kadarki egitimimizin

geldigi noktayi 6zetlemigtir.

Cesitli sekillerini alip kulturel bir sorgulama ya da suzgecgten gegirmedigimiz
modellerin kendi toplumsal yapimiza uygun olup olmadigi hakkinda bir fikir vermesi
acisindan Erdem ve Kocabasg’'in egitim denetgilerinin kultirel davranis egilimlerini
arastiran galigmalarindaki bulgular bati dinyasi ile bizim dugtince yapimizda bile
bir farklilik oldugunu goéstermesi agisindan onemlidir. Buna goére “Turk c¢alisanlar
bireysel emeklerinin degerlendirildigi, islerinde bagimsiz olduklari bireyci 6rgut
kilturlerinden ziyade calisanlarin korunup, gozetildigi, aile ortamina benzer orgut
kaltarlerini tercin etmektedirler” (Wasti, 2000:217 Akt. Erdem ve Kocabag, 2005).
Egitim denetcilerinin de “bir grup icinde olmayi tercih etme” ifadesinden ylksek
puan aldiklan goérulmagstar. (Erdem ve Kocabas, 2005). Her ne kadar bati ve dogu
arasinda bir kopra ve ikisinin bir karigimi olsak da tam olarak bir batili olmadigimiz

bu ¢alismayla g6z 6nune seriliyor.
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Kaltirel dusunce yollarini yazma ve paragraf olusturma yonunden inceleyen
Kaplan Kulturlerarasi Egitimde Kulturel Dusunce Yollar (Cultural Thought Patterns
in Inter-Cultural Education) isimli eserinde farkh kultirlere mensup o6grencilerin
dusunce yollarini inceleyerek farkll kilturel altyapidan gelen 6grencilerin paragraf
olustururken dusuncelerini cimlelere farkli 6rtntilerle aktardiklarini tesbit etmis ve

bu durumu asagidaki sekilde gorsellestirmeye calismistir.

ingilizce ibranice vb. Dogu Dilleri Romantik Rusca

English Semitic  Oriental Romance Russian

<> Pt
P | el

(Kaplan,1966)

Kaltarel farkhlik konusunda farkindalk tum dinyada gesitli calismalara konu
olmaktadir. Bu konuda Havai'li egitimciler g¢ocuklarini daha bilingli ve kultarel
mirasinin farkindahgi icinde yetistirmek icin kultar tabanl egitim (Culture-Based
Education) ¢alismalarini uygulamaya koymustur. Bu egitim anlayisini da bes temel

alandaki amaglarla ele almiglardir:
Dil: yerli dilini veya anadilinin fakinda olmak ve bunlari kullanmak

Aile ve Toplum: Aile ve toplumu program geligtirme, surekli 6grenme ve

yonetim alanlarina aktif bir sekilde dahil etmek

Kapsam: Okulu ve sinif ortamini kultdrel yapiya uygun hale getirmek

icerik: Ogrenmeyi kiiltiirel altyapiya sahip igerik ve degerlendirme
surecinden gecirerek anlamli hale getirmek

Veri toplama ve izlenebilirlik: Ogrencinin kltirel farkindalik geligimini temin
icin veri toplayip saklama ve gesitli yollar kullanma (www.ksbe.edu).
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Oguzkan (1985:3) ABD egitiminin maglarini su sekilde ifade eder:
ABD Ulusal Egitim Dernegi (1953) egitimin amaclarini dort bolime ayirmistir

1-Kigisel yeteneklerin geligtiriimesiyle ilgili olanlar (Arastirici insan, saglik

aliskanliklari, dusunsel ilgiler, estetik ilgiler, karakter, oyun ve eglence).

2-insanlarla iligkilerin gelistirilmesiyle ilgili olanlar (insanliga saygi, isbirligi,

aile hayatinin degerini takdir duygusu, ev yonetimi).

3-Ekonomiklik yeterlikleriyle ilgili olanlar (Meslek konusunda bilgi, mesleki

yeterlik, meslegin degerini takdir duygusu, tuketicilik anlayis).

4-Yurttaslik goreviyle ilgili olanlar (Sosyal adalet, sosyal anlayis, hosgoru,

dogal kaynaklarin korunmasi, yasaya saygi, ekonomik bilgi)

Goruldugu uzere egitimde bireysel ve toplumsal amaclar belirlenmistir.
Temelde bireyci bir kdltarin temsilcisi olan ABD nin egitim amaclarina
baktigimizda bireysel ozellikler daha 6nce ve detayli belirtiimekle birlikte bizim
kulturel olarak daha fazla 6nem verdigimiz toplumsal gorevler daha sonra gelmekte
ve birer vatandaslik gorevi olarak ele alinmaktadir. Bizim toplumumuzda ise bu
unsurlar vatandaslik goérevi olmanin Otesinde etrafindaki insanlara saygi ve

hosgoruden beslenmektedir.

Bu duruma paralel bir sekilde Aytuna'ya (1958) gore, egitimin amaci
toplumsal ve bireysel olmak Uzere iki yonden degerlendirilebilir. Toplumun
ideallerini benimsemig, kendisine ve mensup oldugu topluma butin etkinlikleriyle
yararli olabilecek aliskanliklarla donatiimis olgun bir kigi haline getirmek (Oguzkan,
1985:3) olarak ifade edilir. Fakat burada yine temel farki ortaya ¢ikmaktadir. ABD
egitiminde toplumsal amaclar kurumsal birtakim kigiliklere dayandirilirken burada
kurumsal bir Kigilik olgusundan bahsetmenin gu¢ oldugu mensup olunan toplum ve
kulture dayandiriimaktadir. Bir tarafta devlet faydasi gozetilirken diger tarafta
toplum faydasi gozetiimektedir.

Buradaki temel farka o6rnek olabilecek 6zellikte ikbalin gérisleri de
onemlidir. Ona gore “birey egitim surecinin sadece bir kutbudur; butin bir sosyal

dizen, bireyin etrafini cevreleyen tabiatla birlikte bu sirecin diger kutbunu
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olusturur. Egitimin buradaki iglevi, bu iki kutup arasinda dinamik ve geniglemeye
donuk bir etkilesimi saglamak, bunlari birbiriyle ve egitimin amaglariyla uyumiu
kilmaktir. Her turld egitim kurumu anlaminda okul, bireysel gelismenin yolunu ve
yonunu belirlemedeki cesitli faktorlerden sadece biridir. Fakat okul da igerisinde
bulundugu toplumun yapisindan ve toplumdaki gruplar arasi iligkiler ve onun
sosyal, siyasi ve ekonomik hayatindan ilhamini alan ideolojisinden karsi konulmaz
bire sekilde etkilenir (Akt. Saiyidain, 2003: 115).

Bu noktada bireyi ¢evreleyen toplumu bir arada tutan en dnemli unsur olan
kilturle egitim arasinda somut bir iligkinin varligindan s6z etmek muumkundur.
Zaten egitim tanimlari incelendiginde egitimin “kasith kaltarlime sureci® (Ertirk,
1994:9) seklinde tanimlandigi gorulur. Egitimin kultire gore sekillendirildigi ya da
egitimin kultiru etkiledigi dusunceleri de egitim ile kultur arasinda bulunan bir
iliskinin varlhigini ortaya c¢ikarmak igin yeterlidir. Kultur ve egitim birbirine ihtiyag

duymaktadir. Kultiriin egitime olan ihtiyacini Ertark soyle aciklamigtir.

“llkel ya da ilkele yakin toplumlarda toplumsal ve kiiltiirel muhtevanin basitligi
kidltirleme yoluyla yetinmeyi mimkuin kihyor idi. Ancak toplum dizeni buylyup
karmasiklastikga ve kiiltiirel muhteva daha yikli hale geldikge durum degisti. ilkele
yakin toplumlarda gindelik yasayisin gerektirdigi faaliyetlerin, bireye toplumun timdayle
irtibath bulunma olanagini vermesine karsilik, iyice karmasiklasmis modern toplumda
bireyin guindelik yasayisinin gerektirdigi faaliyetler yoluyla, iginde bulundugu toplumun
ve klltirin batin ylzeylerine temas halinde bulunmasi imkansizlagsmistir. Bir de
kultirde ortak unsurlar azalip normal bir ¢cesittenme 6tesindeki sapintilar arta gelmis,
bdylece de gencin yetistiriimesi lizerine bazi tedbirlerin alinmasi geregi dogmustur. Bu
gerege uyularak, kdltarin belli tercihlere gére antihp dizene sokuldugu ve bu
dizenleme iginde bireye kultirin evrenselleri ve cgesitli makbul yénleri ile temas
saglayici yasantilar gecirme imkani veriimeye caligildigi gérulmustir. Bu ugurdaki
¢abalar, zamanla egitimi, kultirlenenin 6zel bir bicimi olarak iyice billurlastirmisg,

boylece kendiliginden kiltirlime ve egitim farki iyice belirginlesmigtir.” (Ertlrk, 1994:8)

Kaltarel deg@erler, egitilene igbirligi ve iletisim yeterligi kazandirirken birer arag

olarak kullanilirlar. Kalturel degerlerin en dnemlilerinden olan ana dil ayni zamanda
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bir iletisim aracidir. Bunun gibi diger kultirel degerler olan yasalar, inanglar,
gelenekler, gorenekler, guzel sanatlar, bilimsel bilgiler vb egitilenin isbirligi ve
iletisim yeterligini gelistirmek icin dnemli ve elverigli araglardir. (Basaran, 1987:53-
55). Bu araglar egitim sisteminin icerisine ne kadar dahil edilirse egitilen bireylerde
de o derece iginde bulundukalr toplumla budtinlesme ve butinsel gelisim
saglanmis olacaktir. Aksi durumda olusacak boluk porguk bir kisilik ve kendi
toplumuna yabancilagsma gibi durumlari zaten bugle kadar yurutulegelen egitim

calismalarinin bir sonucu olarak toplumuzda goézlemlemekteyiz.

Dolayisiyla rengini tarih ve kultiruimuzden alan ve ¢agin gelismelerine agik,
guncel ve bize has bir egitim sistemine ihtiyacimiz vardir. Strdaralebilir olmasi igin
de, bu egitimin, Dogu-Bati, milli-evrensel, eski-yeni, birey-toplum, madde-mana vb.
dengeleri gdozetmesi gerekir. Bu bir anlamda, egitimde bir orta yol anlayigi olarak
da dugunulebilir. Yeni bir egitim sistemi tesis etmek, mevcut egitim sistemi
topyekdn tasfiye edilerek degil, i1slah edilerek, tecrubelerinden yararlanilarak
yapilmalidir. Bunun igin toplumun tim kesim ve katmanlari ile ilgili tUm kurumlarin
temsil edilecedi mumkun oldugunca genis katilimh ve uzun soluklu c¢aligmalar

yapacak egitim veya bilim komisyonlari kurulmaldir.

Akpinar (2011) bu sorunlara degindigi ve ¢6zum Onerisi olarak da bileske
modeli dnerdigi bir calismasinda “icinde yasadigi toplumu birey icin adeta yasam
okulu haline” getiriimesi gerektigini belirtir. Toplumu birey icin bir okul haline
getirmede ise kulturin etki ve katkisi yadsinamaz. Birey bdylece hem toplumda
hem de okulda 6grenmeye devam edecek, kendi benliginin farkina varacak ve
kendini gerceklestirme hedefine ¢ok daha kolay ulasacaktir. Kendi benliginin
farkina vardigi ve bu sekilde bir deger kazandigini gérdugu igin de “yilgin, aciz,
rahatgi, Urkek, cekingen, nemelazimci ve renksiz... davasiz ve tarafsiz, hayal gézu
kor” (Taser (1977: 262-263 Akt: TES, 2001: 52) olmaktan da kurtulmus olacaktir.

Ulkemizde uzun zamandir toplum ve okul arasinda bir uyumsuzluk vardir.
Bu uyumsuzluk da okuldan vyetistirdigimiz bireylerde olumsuz birtakim o6zellikler

bulunmasinin temel nedenidir. Toplum ve okuldaki degerler arasindaki
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uyumsuzluk konusunda Serter (1977, Akt: TES, 2001:118 ), asagidaki
degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Tarkiye'de egitim, millidir. Halkin kulturel alt yapisindaki en baskin motif ise,
‘din’dir. Ekonomik sistem “bireyci, hukuk “enternasyonel’dir. Ekonomi globallesme
¢abasi iginde. Kent yasami “bati”, kirsal yasamda “geleneksel” motifler agir basmaktadir.
Bu yapilanma iginde birbirinden farkli degerler, birbiriyle ¢atisma halindedir. Egitimin
hedefledigi “insan modeli” hangi degeri esas alacaktir? Uretim iligkilerinde “bireyciligi”,
kiltirel yapilanmada “uhreviyati”, egitimde ise “milliyetgiligi” birbiriyle butlnlestirerek bir
“insan modeli” yaratabilmek mimkuin madar?

Kdaltarleri birbirinden farkh kilan temel unsurlardan biri olan dini burada g6z
ardi etmek mumkun degildir. Bati dinyasi ile aramizdaki en temel farklardan biri
olan ve belki de tam olarak batililagsamamizin en buylk nedenlerinden biri farkl
dinlere mensup olmamizdir. Bu durumu g6z ardi etmeyen bir diger dusundr olan ve
okulu, ruhlarin yapicisi ve o6gretmeni de, ruhlar sanatkar seklinde ifade eden
Topgu'ya (1998: 30) gbre ¢b6zum, idealini ABD’den degil; Alpaslan, Fatih ve
Yavuz'dan alan millet maarifidir. Bu maarif, metafizik ve ahlak prensiplerini
Kuran’dan alarak, Anadolu insaninin ruh yapisina serpen ve orada besleyen,
insanligin U¢ bin yillik kultur agacinin asrimizdaki yemislerini toplayacak evrensel

bir ruh ve ahlak cihazi olacaktir’(Topgu, 1998: 13).

Toplumumuzun buyuk bir kesimi icin 6nemli bir yeri olan din buyuk sayida
toplum Gyelerimizin hayatini yonlendirmektedir. Bu yon verme de toplumumuzu
bati toplumlarindan farkli hale getirmektedir. Ne var ki egitim sistemimizin tolumun
bu yonune hitap ettigi sOylenemez. Fakat bu dinin 6ngérdugu egitim modeli
hakkinda ciddi ¢alismalar da mevcuttur. Cotuksdken’in (2008:29) “Bdyle bir egitim
anlayig1 ayni zamanda, humanist metafiziJe dayali olarak deneyim, bilgi ve
degerleri de bulusturacaktir.” sdzleriyle ifade ettigi de adi islam egitimi olmasa da

toplumumuzun deger yargilarinin gozetilerek yapilmis bir egitim tanimidir.

Bu egitim anlayigi kimi disunrler tarafindan islam’in éngordigi egitim
olarak ifade edilmistir. Bu anlamda egitim kisinin ruh, zeka ve duygularinin terbiye
edilmesiyle birlikte butln bir sahsiyetinin dengeli olarak buyuyup gelismesini hedef

almahdir. Binaenaleyh egitim tim yonlerden, ruhi, akli, fiziki, ilmi ve dil-bilimsel
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alanlarda kisisel ya da kolektif olarak insanin geligip buyimesinde gerekli olan her
turld gidayr vermesi gerekmektedir. Zikredilen butun sahalarda insani en iyiye, en
milkemmele dogru sevk etmelidir. islam egitiminin nihai hedefi; ferdin, toplumsal ve
genis anlamiyla insanlik seviyesinde Allah’a tam olarak itaat etmesinin

gerceklestiriimesi olayinin altinda sakli bulunmaktadir(Esref, 1991:13).

Tabi bati medeniyetinden bu denli farkli bir egitim modelinin dayandigi bilim
anlayisi da farklidir. Saf akil, sorgulama ve elestiriye dayal bati bilim anlayisindan
farkli bir bilim anlayigi vardir. Bu bilim anlayisi ¢gercevesinde “Egitim planlamasi,

bilimin iki kategorili bir tasnif esasina dayandirilmaldir:

a)Cikis noktasi Kur'an ve Sunnet olan ser’i bilimler ki, bunlara nakli bilimler

diyoruz.

b) Akli bilimler. Nitelik ve nicelik agisindan bliyumeye duyarl, sirli ve ¢apraz
kiltir degisimleri, Islam kiltirine uyum saglayacak bigimde faziletlerin kaynagi
olarak korunmustur (ibid, Esref, 1991:40).

ikbal'e gore egitim, yeni ve saglikli bir ideolojiden ilham alacak sekilde
organize edilecekse, insanlarin gahsiyetlerini guclendirmeyi, milli kalturin ic-
manevi kaynaklarini yeniden canlandirmayi, batin bunlarla yaraticiigi hizh bir
sekilde gelistirme ve zenginlestirmede kullanmay! amag¢ edinmelidir(Akt. Saiyidain,
2003: 40). Gergek bir egitimde, asil amag, bir 6gretmenin, &6grencilerinin
cevreleriyle olan gesitli iliskilerinde, onlarda kuvvetli bir bilin¢g uyandirmak, yeni ve
yaratici amaglarin olugsmasi igin tegvik edici olmaktir(Akt. Saiyidain, 2003: 50).
Toplumsal deger ve amaglar gozetilirken bireysel gelisim goz ardi edilmez. Burada
bireyi dbnce mensubu oldugu dokuya zit, o dokuyla c¢elisen bir birey olmaktan
cikarip ic ve dis barigl temin ettikten sonra gelistirmek amaclanmaktadir. Bati
kaltirunde ise “ben ve digerleri” anlayiginin yansimasiyla birey toplumdan 6nce

gelir.

Bu dusunceyi desteklemesi agisindan onemli olan bir diger gorusunde ise
ikbal egitimin amaglari dogrultusunda bireyi bir toplum (iyesi olarak ele alir. Burada

egitimdeki amaclarin da icerdigi, bireysel gayeler boslukta olusmaz. Onlar, Kigiyi
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cevresi ile iyi ve verimli iligkilere sokacak dinamik ve ileriye donuk eylemlerle ortaya
cikar. Sadece fiziksel yakinlik, fertlerin eylem-kargi eylemlerini de gerektiren tim
0zgun deneyimlerini kazandiklari cevreleri ile egitimsel bir baglanti
olusturamaz(Akt. Saiyidain, 2003: 50). Bu baglanti ancak paylasilan ortak degerler

yani kultar araciligiyla olur.

Boyle bir butunlik igerisinde de birey glcunu toplumdan alabilir. Ancak
bireyin gucini toplumdan alabilmesi i¢in toplum yapisinin da saglikh olmasi
lazimdir. ikbal, cografi ve irki butiinlikten ziyade ortak aci ve basarilarin
paylagimina dayali birligi savunur. O, insani birligi engelleyen ulusalcilik,
yurtseverlik ve ulusgulugun dar bakis agilarini kabul etmez. ikbale gére millet
gorus ve duygu birligi saglanmis topluluktur. Boyle bir toplum fert agisindan sinirsiz
bir glic kaynagdidir( Akt. Saiyidain, 2003: 67) ve onu Islam’in egitimdeki 6nceligi

olan iyi insan olma ufkuna ulastirir.

ikbal'e gére mimin (iyi insan), kendi kiltirel ve maddi cevresi ile aktif
baglanti kurarak sahsiyetini gelistiren ve gucunu artiran biridir. Bu gugli sahsiyet,
Allan’in adina adanmis aktif tecribelerle dolu bir hayat ile dinyayl fethe cikar.
Fakat dinyanin zaaflarina/ayartilarina prim vermeyecek kadar Ustunlige sahiptir.
Diger insanlarin kisilik ve haklari igin gosterdigi hosgoru ve saygi, insanhigin
beklentilerine karsi onu duyarli kilar. ideallerini gerceklestirmek icin yola ¢iktiginda,
onu yolundan alikoyacak bayadi cikarlara karsi gelecek kadar gugludur(Akt.
Saiyidain, 2003: 109). Bu degerler dogrultusunda da egitimin amaci; insandaki
Allah’t kesfetmek yaratilmista yaratanin gucunu kesfetmek, ondaki ilahi 6zellikleri
gelistirmektir. (Akt. Saiyidain, 2003: 137).

2. 9. Egitimsel Bagimsizlik Ve Tiirkiye

Egitim hem dunyada hem de ulkemizde ¢ogu zaman verimsizlikle itham
edilen bir alan haline gelmistir. Her ne kadar gunlik yasamimizdaki gelismelere
ayak uydurmak icin adimlar atilsa da ¢ogunlukla egitim beklentileri kargilamakta
yetersiz kalmigtir. Scheidlinger (1999) “100 yil 6nce Fransa, Rusya veya
Almanya’da ilk veya ortadgretim mezununun egitim seviyesi bugun oldugundan

cok daha yuksektir.” diyerek geriye bile gittigimizi iddia etmektedir.
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Neden basarisiz oldugumuzu 6grenmek istedigimizde, gorurtuz ki 100 yilda
inga ettigimiz egditim yapisinin ise yarar yani kalmamigtir. Bilgi degismig, felsefe
degismig, yontem degdismig, insan degismis, toplum degismis, Uretim degismis biz
asirlardir sinif diye adlandirdigimiz mekanlarda (Baker, 1991), kitap diye
adlandirdigimiz sadece yazili kaynaklarla, imamin cemaate vaaz vermesi gibi duz
bir anlatim yodntemiyle ¢cagdisi kalmig, gereksiz, sisirilmis, kor bilgileri gencecik
dimaglara kazimaya calismaktayiz (Erden, 1998; Baker, 1991; llich, 1971,
Buyukkaragoz ve Civi, 1997) (Akt. Sahin, 2001).

Ayni durum Turk egitim sistemi igcin de gecerlidir. Gunumuzde Turk Egitim
Sistemi (TES)'nin kendisinden beklenenleri yerine getiremedigi, mevcut haliyle
etkisiz ve verimsiz oldugu fikri oldukg¢a yaygindir. Caglar (2001: 80), bu durumu “bu
ginin okulu etkisizdir’ seklinde dile getirirken; Ozden (1999: 23), konuyu
“‘bugunki mufredat dusunmeyi engellemektedir” bigciminde ifade etmektedir. Oysaki
Tarkiye’de, Cumhuriyetin baglangicindan beri ekonomik ve sosyal kalkinmada
egitim, temel ara¢ olarak gorulmuastar. Ancak TES’nin bu beklentileri yerine
getirebildigini sdylemek gugtur. Egitimde gelinen nokta ve mevcut durum ortadadir.
Ozden (1999) bu durumu, “hemen higbir kesimi memnun edemeyen, dar kalipli
okullar ve buralardan mezun olup devlet kapisinda is bekleyen memur zihniyetli

buayuk kitleler” biciminde 6zetlemektedir.

TES’in bu islevsizlik ve verimsizlik sorununa belki de en bariz drnek, ilk ve
orta 6gretime yonelik yapilan merkezi sinavlarda on binlerce 6grencinin sifir puan
almasi ve PISA gibi uluslar arasi sinavlarda ulkemizin hemen her dalda listenin son

siralarinda yer almis olmasi (Saydam, 2005), gdsterilebilir.

TES’in bu iglevsizlik ve verimsizlik sorununa yonelik bircok neden ileri
surulebilir. Ancak sorunun buyuk oranda TES’in felsefi yapisiyla ilgili oldugunu
gosteren pek cok isaret bulunmaktadir. Konuyu bu eksende ele alan Ozden’e
(1999:6) goére sorun, TES’in Cumhuriyetin baslangicinda oraya konan egitim
hedeflerini 2000’li yillar icin yenileyememe sorunudur. Yazar, mevcut sorunun
bayuklugunu ise, “1980°'li yillardan bu yana egitim sisteminin “¢oktugunu”
aciklamayan Milli Egitim Bakani yok gibidir” so6zleriyle dile getirmektedir. TES’in
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hedef sorunu oldugu sik sik yapilan sistem degisikliginden de anlagiimaktadir
(TES, 2001: 117). Cuceloglu (2002), sorunu, “okullarda yasatilan kultirin hasta
olmas!” ile iliskilendirmektedir. Titiz (2004: 21) ise, sorunu, TES’in temel
dayanaklarindan biri olan Milli Egitim Temel Kanunu (METK)'nun varsayimindaki
yanlighkla ilgili gorerek, bu yanhghgi, “6grencileri sekil vermeye uygun birer
malzeme olarak gormek” biciminde dile getirmekte ve aslinda TES'in felsefe
sorununa parmak basmaktadir. Oguz (2001), TES’in mevcut durumunu otokratik

ogretim bigiminde 6zetlemekte ve pozitivist gelenege isaret etmektedir.

TES’'de yasanan sorunlarin asiimasi igin esas alinmasi gereken temel
felsefe/felsefeler konusuna bakildiginda, gerek ulkemizde ve gerekse dinyada
onemli tartismalarin  oldugu goérulmektedir. Bu tartigsmalarin  dinyadaki
goruntusunu, Sisman (1999: 218), “ginuimuzde pozitivist-yorumsamaci, modern-
postmodern ve vyapisalci-postyapisalci  paradigmalarin  ¢atismasi  devem

etmektedir’ seklinde ifade etmektedir.

TES'’in felsefi temeli olmadigi yonundeki goruglere ornek olarak, Sisman
(1999:142) sunlari ifade etmektedir: ilerlemeci felsefenin etkileri gériilse de, TES’in
genis kabul gormusg bir egitim felsefesi yoktur. Turkoglu (2005: 212) da, TES’in
felsefesini “yamali boh¢a” ya benzeterek, TES'in dayandigi bir felsefe olmadigi
gorusundedir. Dogan (1997: 35) ise, konuyla ilgili goriasunu, “UOlkemizde egitim
felsefesi; yasalar, hUkimet programlari ve sura kararlar ile ifade edilmektedir”
biciminde dile getirmektedir. Bu gorusler birlikte degerlendirildiginde, TES'in felsefi
bir alt yapidan yoksun oldugu ve bu boslugun yasalarla doldurulmaya g¢ahgildigi
soylenebilir. Ancak Erturk’an (1998: 38), “felsefeden kagis yoktur. Felsefeden
kagindigini sananlar aslinda kendi kigisel felsefesine siginmaktadir’ gorisu dikkate
alindiginda, TES'in felsefi bir temeli yoktur ifadesi yerine, TES'’in, en azindan genis
kabul gérmus bir felsefi temeli yoktur seklindeki bir ifade daha dogru gérinmektedir

Bu konuda yetkin isimlerden birisi olan egitimcilerimizden Sénmez’e (2008a)
gore, Cumhuriyetin bagsinda TES, ilerlemeci ve yeniden-ingaci bir egitim anlayisina
dayandinimistir. Ancak Turkiye’de anayasa, yasalar ve hukimet programlarinda

ilerlemeci egitim felsefesi kuramsal olarak kabul edilmis olmasina ragmen,
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uygulamada okullarda esasicilik ve daimicilik etkili olmustur. Benzer sekilde Under
(2008: 236) de, TES'’in, teoride ilerlemeci egditimi benimsemesine ragmen,
uygulamada geleneksel yaklagimlarin egemen oldugunu ileri surmektedir.
Akcamete (2008: 5) ise, TES’in temel felsefesini pragmatik felsefe ve onun
egitimdeki uzantilari olan ilerlemecilik ve yeniden kurmacilia dayali; ezbere
dayanmayan, pasif o0gretime karsi, 6zgur ve aktif ogretim ilkeleri seklinde ifade
etmektedir. Yazara gore bu anlayig, Cumhuriyetin ilk yillarinda cesitli sekillerde
uygulanmakla birlikte, ileri yillarda uygulamada tutarliik saglanamamis,
benimsenen anlayisin tamamen kargisinda, okullarda esasicilk ve daimicilik
anlayisi surdurtilmustar. Bu degisimin nedeni olarak da, Alman idealizmi, ¢cok partili

hayata gecis ve Turkiye'nin diger Ulkelerle konumunu siralamistir.

Cumhuriyet donemi egitiminin yoneldigi hedef, belirli bir tipte insan
yetistirmek igin egitim yapmak olmustur. Fakat bu konuda zamanla bir problem
ortaya ¢ikmaya bagladi. Egitim sistemi, zamanla arzu edilmeyen bagka tar
kisiliklerin olusmasina yol agti. Kendisine 6gretilenler konusunda kusku duymayan
kisilik. Bugun Turkiye toplum dokusunu olusturan tim ogelerin ¢atismasi /
kutuplagmanin bir numarali nedeni, kendi dogrularini belletmeye ve onun
karsitlarini reddetmeye dayali egitim sistemidir. (Titiz, 2004:20). Artik egitim
sistemimizden yetistirdigimiz bireyler birbirinden ¢ok da farklhh olmayan nesiller
olmaya basladi. Bu nesil kendine sdyleneni sorgulamamanin yaninda
karsisindakini de hos gérmeyen bir nesil oldu. Dugunmeyen, dusinmedik¢e de ya
kendisine sOyleneni aynen kabul eden ya da ciddi sebepler gbzetmeksizin

karsisindakini belirli bir tavir takinan karakterde bir nesil meydana geldi.

Aslinda Cumhuriyet doneminin egitimine hakim olacak degerler yeni devlet
kurulmadan belirlenmisti. Heniiz cumhuriyet ilan edimeden izmir iktisat
Kongresinde, yeni devletin liberal ekonomik politikalari benimseyecedi, buna uygun
olarak kultur ve egitim politikalarini da pragmatist bir felsefe ve pozitivist bilim
anlayigina oturacagina iliskin karar alinmisti. Dewey’'nin (1924), Turk Egitimi ile
ilgili olarak yazdi§i rapora su climle ile baslar: ilk ve en énemli nokta, Tirkiye’nin

okullarinin hedef ve amaci konusunda karar vermektir (Under, 2008: 233-242).
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Bunun Uzerine Turkiye cumhuriyeti egitim sistemi pragmatik felsefe ve onun
uzantisi olan ilerlemecilik ve yeniden kurmacihik anlayigina dayal olarak
tanimlanmistir. Bunda egitim sitemimizi sekillendirmesi igin ¢agrilan Dewey’nin de
etkisi buyuktur. Bu anlayis ilk yillarda cgesitli sekillerde uygulanmakla birlikte, ileri
ylllarda uygulamada tutarhlik saglanamamig, benimsenen anlayigin tamamen
karsisinda okullarda esasicilik ve daimicilik anlayisi sirdurilimustar. Bunun nedeni,
Tarkiye'deki cesitli egitimcileri etkileyen Alman idealizmi olmustur. 1950’lere
gelindiginde ise, ¢cok partili ddneme gecis ve Turkiye'nin diger ulkelerle konumu
bircok konuda oldugu gibi egitim felsefesi ve politikasinda etkili olmustur
(Akcamete, 2008:5). Fakat pragmatist felsefe Ulkemiz kultirinden oldukga uzaktir.
Toplumun tasidigi kultirel degerlere uymayan bu yonune Topgu (1998:136) “Biz
Amerikan pragmatizminin mutlak hakikati reddeden, “Hakikat, fayda fikrinden
ayrilmayan; dogru olan, faydali olandir.” diyen iddiasini kabul etmiyoruz. insanligin
hemen hemen U¢ bin yillik hakikat cihadini tekmeleyen bu iddia, ilim ve hakikatin
yerine menfaatleri ve maddenin hakimiyetini gecirmek isteyen ihtirasi
kutsallastiriyor.” sozleriyle elestiride bulunmustur. Surekli fayda fikrini gozetmeyen
hatta bagkalari icin yagsama gibi dusunceleri kultirel olarak degerli bulmaya ahismis

bir toplumda pragmatik felsefe kendine mesru bir zemin bulamamistir.

Cumhuriyet doneminde egitime bu kadar énem verilmesinin temel sebebi
egitimin bir toplumu sekillendirmedeki gucinun farkina variimasidir. Zaten o
donem egitim sistemimize yon vermesi icin ¢agrilan Dewey’nin de temsil ettigi akim
okulu toplumsal degismenin temel unsuru olarak kabul ediyordu. Bu guce dikkat
ceken Topgu (1998: 12) “Hakikat su ki, millet bunyesinde inkilaplar mekteple baglar
ve her milletin, kendine 6zel olan mektebi vardir. Milli mektep, zihniyet ve orfleriyle,
metotlari ve mdufredatiyla, terbiye prensipleri ve psikolojik temelleriyle, hatta
binasinin yapi tarziyla kendini baska milletlerinkinden ayinr.” Diyerek egitimin
toplumu degistirmedeki veya kendi benligini korumadaki, gicini ag¢ik bir sekilde
belirtir.

Dinyanin degisik yoreleri ve farkli Ulkelerinde gorunurde farkl egitim

sistemleri olmasina ragmen, Buglin egitimde uyguladigimiz paradigmanin
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kokenlerinin Avrupa’dan baslayarak tim dinyada yayillmis olan pozitif ve
modernist paradigmalara oturdugunu goruriz(Simsek, 1997: 69). Dolayisiyla
ilerlemeci ve pragmatist felsefeyle baslanan egitim yolculugunda zamanla gelinen
nokta pozitivizmin dayatmasi olan esasici ve daimici eg@itim olmustur. Buna ek
olarak “Yeni devirde mektepten din kaltird kovuldu. Sonra milli tarih ve millet dili
muthis bir samar yedi. Felsefede ise 0Once metafizigin Allah bahsi lise
programlarindan ¢ikarildi, sonra Allah’a goéturtyor diye ruh bahsi de atildi. Pozitivist
gorusun hakim oldugu otuzbes yilin sonunda lise programlarinda yapilan yeni bir
degisimle psikoloji dersi, laboratuar deneylerinden ibaret bir teknik bilgisi haline
getirilerek ruh kualtird okuldan busbutin kovuldu” sézleriyle (1998:39) Topgu
geline noktanin pozitivizm adina nelerin feda edildigine gosteren bir tesbitte
bulunmustur. Boylelikle gelinen noktada kultir degerlerini olusturan unsurlar fen ve
teknoloji egitimi ugruna yok sayilmis ve hor goralmuasttr. Bu durumu Topgu (1998:
30) soyle ozetlemigtir: “Milletimin istikbalini kazandim, mektebimin istiklalinden

vazgectim.”

Egitim sistemimizdeki verimsizligin nedenlerinin daha ¢ok daha eskiden
kaynaklandigini ileri siren yaklasima gore uU¢ yuz yildan fazladir dunyayi
anlamamiza yardimci olan dususteki paradigmanin kokleri Modern Cagin
baslangici kabul edilen 1500 yillara dayanir. Ronesans’la birlikte metafizik gorus
yerini elestirel, bilimsel bir dinya gorusune birakmistir. 17. ve 18. yluzyilda yasanan
Aydinlanma Donemi ile birlikte “Akil Cagi” denilen donem baslamigtir. Aydinlanma,
insan mutlulugunun, “dogru akhn” insani, tinsel ve dogdal duzene uygulanmasi ile

elde edilebilecegini varsayar. Yildinnm ve Simsek, 2006:23).

Bati tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri olan aydinlanma ¢agiyla birlikte her sey akil
ile anlagsilmaya basglanmig ve bdylece pozitivist dislince dinyaya yayillmaya
baglamistir. “Galile ve Newton, bugun dahi gecerli olan, pozitivist paradigmanin
temelini olusturan ¢cagdas bilimsel dusunceye ilk bigimini vermislerdir’(Yildinm ve
Simsek, 2006:24).

Sosyal ve fen bilimlerine bilimsel diginme ve arastiramaya yol gdOsteren,

pozitivist/akilci paradigmanin 6zellikleri ( Scwartz ve Ogilvy, 1979):
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1-Gergeklik basitti. Evren, etkilesimsiz, kendi icinde tekduze, farkh ve

kendine 6zgu sistemlerin bir toplamidir. “Bir sey” parcalarinin toplamidir.
2-Hiyerarsi duzenin ilkesidir: Sistemler siniflandirilabilir.
3-Evren mekaniktir

4-Gelecek ve yon belirlidir: evren saat gibi ¢aligan bir olgu ise, matematiksel
modellerin olusturulmasi ve yeterli hesaplama gucu ile herhangi bir sistemin

davranigi 6nceden kestirilebilir

5-Nedensellik ilkesi: Newton’cu evrende pargalar arasinda nedensellik
iliskisini biliyorsak, bu iliskinin sonuglarini da agiklamak muamkundur

6-Degisim nicel ve birikim seklindedir: Sistemler birikim yoluyla gelisirler,
yani degisim sisteme yeni bir parga/boyut ekler. Nitel veya sigramali degisim ¢ok

seyrektir

7-Nesnellik zorunluluktur: Bilme, akil yoluyla anlama ile olasidir. Bu suregcte,
gozlemci ve gozlenen kesin sinirlarla birbirinden ayrilmistir. Yani akil yuratmenin
ilkeleri ve surecleri belirlenmistir ve herkes bu ilkeleri ve suregleri kullanarak
bilinmeyeni nesnel bir yaklasimla anlama ve 0Olgme c¢abasi igine girebilir(Akt.,
Yildinnm ve Simsek, 2006:24-25).

Fen bilimleri ile ilgili kuram ve arastirmalara egemen olan paradigma
Newton'un “Matematigin ilkeleri” adli eserinin basiimasiyla baslar. Bu nedenle
gunumuzde bilime egemen olan paradigma “Newton’cu bilimsel paradigma” olarak
tanimlanan(Yildirm ve Simsek, 2006:25) dunya goérusunden yola c¢ikarak
turettigimiz “makine” ve “mekanizma” imgelerini modern toplum yasamimizin birgok
alanina gozlenebilir. Dinyayi ve evreni bir saat gibi belli bir diuzende devinen
mekanik bir slre¢ olarak ele alirken, orgutlerin ve sosyal sistemlerin nasil insa
edilmesi gerektigi konusunda da endustri devriminin en harika buluslarindan birisi
olan “fabrika” imgesini kullanmaya baslandi. Amerikali muhendis Frederick Taylor
mekanik ve makinamsi dunya gorusunu dahiyane bir bicimde orgutlere adapte
etmeyi basardi. EndUstri devrimiyle ortaya ¢ikan bir dretim modeli ve bunun araci

olan yeni bir Uuretim sureci (fabrika) kisa sUrede egitim orgutlerinin
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dizenlenmesinde etkili olmaya bagladi. Ozellikle ABD’de egitim drgdtlerinin, yani
okullarin, fabrika gibi dizenlenmesi gerektigi konusunda gorusler ortaya ¢ikti. Bu
gelismelerin bir sonucu olarak, yavas yavas “egitimi okul olarak, okulu da fabrika
turd Uretim yapan bir kurum olarak” anlamaya basladik (Simsek, 1997: 69-70).
Time dergisinin eski editori Edward Fiske (1992) fabrika imgesinin okullara nasil
uyarlandigini su sekilde agiklamistir: “6grenciler fabrika bantlarinda hareket eden
urtnler gibi gorulmeye baslanmistir. Onlari bir odaya doldur, Gzerlerinde bir seyler
yap, zil ¢galsin, bagka bir odaya doldur ve bdyle devam eder. Okul, tipki bir fabrika
gibi, disiplin ve kontrol merkezinde drgutlenmis bir kurum olarak gorulmustar” (Akt:

Simsek, 1997: 71).

Kdkenleri Avrupa’daki Aydinlanma, bilimde pozitif devrim ve diger alanlarda
Ronesans’a kadar inen bugunin egitim paradigmasi, belli bir bina etrafinda (okul)
kurumlagmis egitimi bireylerin ve toplumun c¢esitli sosyal, ekonomik, politik, kulttrel
ve teknolojik ihtiyaglarini doyurmak icin tek gecerli egitim formu haline getirmistir.
Cumhuriyet doneminde de etkili olan bu duslnceye gore, insanlarin kati kural ve
dizenlemelere uyum saglamasi saglanacakti. Bunun diger yansimalarini toplumun
diger katman ya da iglevlerinde agikga gormeye basladik. Ulus kavrami ve bir tek
kavram icinde degisik kimliklerin eriyecedi, toplumu duzenleyen tekilci (monolitik)
dini kural ve yasalarin yine tekilci hukuk kurallari ve yasalaryla yer degistirmesi,
devletlerin merkez agirlikli hale gelmesi ve guclin yavas yavas merkeze ¢ekilmesi,
orgutlerin merkeziyetci ve hiyerarsik bir temelde insa edilmesi gibi gelismeler, altta

yatan paradigmanin degisik alanlara yansimasiydi(Simsek, 1997: 71).

Benzer egilimleri egitimde gormeye basladik. Pozitivist-akilci paradigmanin
uzantisi olarak, egitim ve psikolojide uzun suredir egemen paradigma olan
davranis¢l dinya gorusu (Yildinm ve Simsek, 2006: 26) cergevesinde egitim, diger
sosyal kurumlardan beklenenlere paralel bicimde, bireyleri toplumda egemen
kilinan norm, kural ve duzenlemelere uydurmanin temel araglarindan biri olarak
gorulmastur. Buradan yola gikarak, 6grenmenin ancak ve ancak okul ortamlarinda
kurumlagmis bir sire¢ araciliiyla gerceklesebilecegi (Simsek, 1997: 71) salik

verilmis ve iglevselci/davraniggl disunce ye paralel olarak bireyleri igcinde
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yasadiklari ¢evrenin bir Grinu olarak gorulmeye baslanmigtir. Bu gorlise gore
bireyin ¢evresindeki dis dlnya bireyleri “uygun davraniglar’” konusunda yonlendirir
ve bigimlendirir (Yildinm ve Simgek, 2006: 26).

Davraniscilar fen bilimlerinin yontemlerini tercih ederler ve kullanirlar.
Bunlar, psikolojide nicel yontemi vazgecilimez bir aragtirma bigimi olarak kabul
etmistir (Yildinm ve Simsek, 2006: 26). Bu anlamda o6grenmeye vyaklasip
ogrenmeyi de bu sekilde tanimlamak isteyenlere karsi Baykal (2008: 77).
“Ogrenmeyi fizyolojik ve biyokimyasal yéntemlerle irdeleyen arastirmalar da heniiz
isin alfabesinde bulunuyorlar.” diyerek egitimdeki paradigma degisimine dayanan
bir itirazda bulunmustur. Artik bilimlerde Newton’cu felsefenin yansimasi olan
yaklagimlar topluma yetmemeye ve cevap verememeye baslamistir. Sargut'un
(2001:32) deyimiyle mekanik modellere bdylesine bagimlilik, zamanla egemen
paradigmalar bazi kriz noktalarina dogru itmeye baglamisg; ortaya ¢ikan sorunlara
¢6zUm Uretmede zorlama gundeme geldikge, modelin godsterdigi diginda farkh

gercek ya da dogrularin da olabilecegi kugkusu yayginlagsmigtir.

Pozitivist-akilci-Newton’cu  paradigmaya alternatif olarak yukselmeye
baslayan paradigmanin kokenleri yaklagik 20. ylzyilin baglarina dayanir. Fizik'te
Einstein’in “Gorelilik Kurami” daha sonra Heisenberg'in “belirsizlik ilkesi” o6te
yandan John Bell, evrenin bagimsiz ve ayr pargalardan olusmadigini iddia eden
kurami pozitivist paradigmanin nesnellik (Yildinm ve Simsek, 2006: 27), “maddesel
gerceklik” (Wolf, 1990 akt: Sargut, 2001:41) ve “burada-simdi’ (Berman, 1984 akit:
Sargut, 2001:41) ilkesini sorgulanir hale getirmistir.. Artik sosyal bilimlerde bel
vermeye baslayan pozitivist digunce kaynakh paradigmalar sayisal bilimlerde de
sorgulanmaya basglamis ve donemleri bahsi gecen calismalarin da etkisiyle

kapanma yoluna girmistir.

Dunyay! yeni bir gozlikle anlamamiz gerektigini savunan pozitivizm-akilcilik

Otesi paradigmalarin nitelikleri (Scwartz ve Ogilvy):

1-Gergeklik karmasiktir: Degiskenlik, cesitlilik ve karsilikh etkilesim butin

sistem ve olgularin dogal 6zelligidir.
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2- Heterarsi duzendir: Sistemler, hiyerarsik ve piramitsel degil, aksine
onceden kestirilemez karsilikh sinirlilk, etkilesim ve hareketlerle belirlenen
heterarsik diizendedir.

3-Evren holografiktir: Her sey birbiriyle ilintilidir, her par¢a butinuan bilgisini
tasir.

4-Gelecek ve yon belirsizdir: Olasiliklar bilinebilir, ancak kesin sonuglar

kestirilemez. Gelecegin belirsizligi doganin kosuludur.

5-iliskiler dogrusal (lineer) degildir ve karsilikli nedensellik vardir: A’nin B'ye

neden olmasi yerine belki A ve B karsilikli etkileserek birlikte degigirler.
6-Degisim morfogenetiktir: Duzen, duzensizlikten dogabilir.

7-Gozlemci belirli  bir bakis acisina sahip katihmcidir. Go6zlemci,
gozlenenden soyutlanmis ve uzak degildir. Nesnellik diye bir sey yoktur, fakat
bakis acisi vardir. Nereden baktigimiz, ne gérdugumuazu etkiler. Tek basina higbir
yaklagsim ya da yontem batuncul bir resim ortaya koyamaz. Herhangi bir olguya
iliskin batincudl anlayis ancak ¢oklu bakis agilarn yoluyla elde edilebilir(Yildinm ve
Simsek, 2006: 28). Boylece herhangi bir alanda yapilan g¢alismalarin daha saglam
sonuglar verebilmesi icin c¢oklu bakis acilarina ve c¢esitli alanlardan destek

almasina ihtiya¢ vardir.

Epistemoloji anlaminda, pozitivist-akilci-modernist  gorugler  bilginin
kesfedildigini ve ortaya cikarildigini dngoren “esasici” bir bilgi tanimini savunurken,
pozitivist Otesi paradigmalar bilginin kesfedilme yerine yorumlandigini, ortaya
cikarilma yerine olusturuldugunu varsayar(Yildinrm ve Simsek, 2006: 28-29).
Benzer sekilde esasici anlayis okulda bilginin Uretildigini varsayar. Diger taraftan
bilgi okulda uUretilmese bile okulda bilgilerin aktarimi yoluyla istenen ozellikteki

o iy

bireylerin okulda “Uretildigi” gizli gorusu pozitivizmin yansimasi olan esasicikte
mevcuttur. Bu yonudyle okul pozitivist ¢agin en 6nemli unsuru olan fabrikaya

benzerligiyle dikkat ¢ceker.

Yikselen paradigma bilimin nesnel bilgi Gretme sureci olmadidini, bilimsel

surecin dunyanin goreliligini temel alan bir sure¢ oldugunu vurgular. Genellemeler
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yerine, bir olayin daha iyi anlagiimasini saglamakla yetinir. Bu yontemle ¢alisan bir
arastirmaci, benzer ortamlar igin Onermelerde bulunabilir, ortamdan bagimsiz
genellemeler yapmaz(Yildirnm ve Simsek, 2006:29). Buradan egitimin sonucu olan
bireye baktigimizda eski paradigma bireyi okul fabrikasinin bir Grind olarak
gormektedir. Dolayisiyla da bdyle bir fabrikadan c¢ikan drinler (mezun olan
ogrenciler) birbirinden farki olmayan ayni kalibin GrinU sadece belirli islevleri

yerine getiren bireyler olabilir.

Yeni paradigma, gercegin, bilginin ve dogrunun sosyal kurgular oldugunu
iddia eder. Insanlar, anlamlarin yaratilmasi sirecine etkin bigimde katilir. Tekil
dogrular, yerini coklu gercgekliklere birakir. Bilginin 6érgutlenmesi ve sunulmasinda
tek, en dogru bir bicim ya da yol yoktur (Yildirrm ve Simsek, 2006: 29).dolayisiyla
verilecek egitim de c¢esitlilik arz etmektedir. Bugun bireysel farkhliklar egitimde ses
bulurken kulturel farkhhklar en azindan bizim aydinlarimizin literatirinde yeteri
kadar yer bulamamaktadir. Pozitivizm gozlugune fazlaca alismig olanlar en kiguk
parcaciga kadar parcalama refleksiyle bireysel farkliliklarn dillendirseler de, daha
batincul bir bakis agisinin yansimasi olan, toplumsal farkliliklari yeterince
gorememiglerdir. Bdyle bir ortamda egitimde cesitlilik olabilecegi gibi yetisen
bireyler de fabrikanin seri Uretim bandindan ¢ikmis Urunlerin aksine daha cesitli

renkli ve 6zgun olacakitir.

Bu noktadan o6grenciye yaklasimi elestiren ve bu cesitliligi savunan bir
anlayis icinde yeni egitimin bireye kazandirmayr amacgladigi yeterlilikleri “meta
yeterlilikler” olarak tanimlayan Yesilyaprak bu konuya soyle deginmigtir:

“20’nci yuzyll boyunca beynin sag yarikiresi ihmal edilmistir. Genellikle sol
beyin (daha ¢ok sozel-sayisal-mantiksal distinme) gelistirme hedeflenmistir. Analiz
etme, listeleme, rasyonel dugsinme ve bilgiyi isleme yeterliligi beynin sad yarikiresi
yani hisseden beyin son derece 6nemlidir. Sag beyin hayal gucu, algilama, ezme,
spontonluk, sentezleme, yaraticilik, sanatsal becerileri isleyen kisimdir. ideal olan
ikisinin birlikte kullaniimasidir’(Yegilyaprak, 2008:6-7).

Yeni ortaya cikan paradigma, fen bilimlerinin yontemleri, kavramlarn ve
amaglarinin sosyal bilimlere uygulanamayacagini varsayar. Aragtirmacinin, bilginin

olusturulmasi surecindeki 6znelligi (bakis agisi) kaginiimazdir. Bireyin bakis agisi
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calsilan olgunun anlagiimasi surecinde bir dereceye kadar damgasini vurur.
Sonugta 6znel bir katkida bulunmaksizin yorum yapmak mamkun degildir (Yildirnm
ve Simsek, 2006: 29). Bu durum uzun zaman ayni sekilde devam etmigtir. Batinin
zenginlesme surecinde Ongorulemeyecek yapilar gelecek igin belirsizlik tasidig
icin fabrikatorlerin veya sosyal bilimler alanini dusunursek her bir sosyal kurumda
karar mekanizmasini elinde bulunduranlarin, igine gelmiyordu ayni tipte olan
topluluklari yonetmek cesitlilikleri tagsiyandan daha kolaydi ve ellerinden geldigince
sosyal alani ve hatta dunyay! kontrolleri altinda tutmaya yarayacak fen bilimleri
paradigmalarini ellerinden geldigince uygulamada tutmaya calistilar. Bu digunceyi
destekler mahiyette Baykal (2008: 76) egitimde davranisg¢i akimin temsilcilerini de
elestirerek soyle der: “Davranisgl akimin egitimdeki en 6nemli temsilcisi Bloom’un
bilissel alan siradizeninde “yaraticilik” yoktur. CUnku yaratici davranig dnceden
tanimlanabilme “6zgiin” olamaz. Ozgiin davranis égretici icin belirsiz olunca da
egitim hedefi olarak tasarlanamaz.” Fakat bu durum da benzer her durum gibi

zamanin ezici ve dogruyla yanhgi ayirici ¢arklarindan kurtulamadi.

Glesne ve Peshkin (1992, akt., Yildinm ve Simsek, 2006: 32) dususteki ve

yukselisteki aparadigmalari asagidaki gibi 6zetlemiglerdir:

Pozitivist paradigma Pozitivizm otesi paradigma
Genellenebilirlik Durumsallik

Nesnel gerceklik Oznel gergeklik

Mukemmel bilgi Eksik (partial) bilgi
Nesnellestirme Gorus acgisi

indirgeme Bitlnsellik

Olgme Katilim (yorumlama)
Evrensel yasalar Duruma 6zgu bulgular
Deger-katiksiz sonuglar Deger-katikli sonuglar

Simgek (1997) Egitime iliskin “insan Sermayesi Kurami’yla elestirdigi
pozitivist anlayis temsilcilerinin egitimin sadece sayisal ¢iktilaryla ilgilendiklerini,
belirli bir ddbnem sadece okuma yazma bilen, belirli diplomalari almis olan bireylerin
sayica artmasi sonucu kendilerince basariya ulastiklarini kaydeder ve bu akimin
temsilcilerinin hal Glkemizde var oldugunu belirterek Ulkemizde fabrika imgesini

temel alan paradigma hala en kati bicimde uygulanmakta oldugunu belirtir. Buna



71

ornek olarak da “Standardize edilmis 6lgcme testleri ve sinavlar, daha ¢cok mezun ve
diploma, merkezi ve hiyerarsik okul yonetimi, barokratik okul streci, kesin hatlariyla
belirlenmis zaman kullanimi (okul suresi, ders saatler), bireyler igin bagkalar
tarafindan dizenlenmig degisik egitim turleri, egitim agsamalarinin kaln cizgilerle
birbirinden ayrilmasi, belli bir sira ve dizende bu asamalarda yukselme, egitim
programlarinin kesin ve kati ¢izgilerle belirlenmis olmasi” (Simsek, 1997: 81-82).
Gibi olgular gosterir ve bir de uyarida bulunarak: “Turkiye igin asil tehdit, dogudan
ve kuzeyden degil “coktan segen kusaktir.” Bu kusak hicbir seyi sorgulayamiyor,
dusunemiyor, konusamiyor ve tartisamiyor. Kendi ellerimizle bu Ulkenin gelecegine
tuzak kurdugumuz cok aciktir’(Simsek, 1997: 82) seklinde bir degerlendirmeye
gider. Benzer bir yorum da Topgu’dan (1998:40) gelmektedir: “Milet ruhu ile baglan
kopartilan bugunkt okul, millete insan vyetigstirmek icin dedil, fabrikaya usta
yetistirmek icin galigiyor. Ruhsuz, idealsiz, inangsiz bir 6gretim genclige karakter
yerine huner verecek ve insani elbette asagi canlilarin hizasina indirecektir.
insanligin gidisinde bu essiz gerileyis, inkilap adi ile adlandirilsa bile nesilleri bir
cehennem hayatina dogru goturmektedir.”

Pozitivist ve maddeci bakis agisina karsi bir durus sergileyen ikbal bu bakis
acisini temsil eden genel bir cephe olarak bati ve egitimdeki temsilcisi akila karsi

alternatif ve yardimci yollar onerir.

“Ikbal’e gore realiteyi(hakikati) kavrama /elde etmenin iki yolu vardir ve
bunlarin her biri faaliyetlerimizi zenginlestirmede ve yonlendirmede, kendine
has islevi ve amaci vardir. Dugunceye dayall gozlem ve ‘gergek’ in simgelerini
denetleme yoluyla bir gergcegi boluk-porgik kavrariz. Cunku gozlemimizi,
dikkatimizi sadece onun gegici yonune ceviririz. Boyle bir is, analitik bir
zekanin fonksiyonudur. Bizim hakikati butunlugu icerisinde kavramamiz ve
onunla iliski kurmamiz ancak sezgi, agsk ya da kalp yoluyla dogrudan bir
algillama ile mumkundur ki boylece kendisini bize ani bir sezgisel ¢carpmayla
ifsa eder. Metafizik gercede zekayla degil, sezgi denen gucun verilerini
inceleyerek varabiliriz. Kalp, bir tir i¢ sezgi ya da gorus aygitidir ve bizi duyu

verileriyle ulasilan idrakten daha guglu bir sekilde realitenin butin yonleriyle
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irtibata gecirir. Realitenin ani kavranmasi ve disaridan gozlem yaparak kuguk
parcalari yan yana getirerek butune varma cabasi seklindeki kavrama
birbirine zit degildir. Aslinda sezgi Bergson’un da ifade ettigi bir tlr ‘yUksek
zeka’'dir’( Akt. Saiyidain, 2003: 84).

Pozitivist duslincenin maddeci anlayigsina ve bunun egitimdeki yansimasi
sonucu dogan asiri fen bilimlerine yonelmeye karsithdini “Zamanimizda ise adeta
milli mukaddesatin hizasina yukseltilen teknige baglh degerler, en fazla kazanma
glcu, millet kaltirind azar azar ortadan kaldirmaktadir. Ydrutlculerin guttugu
maarif davasi sadece teknik davasidir. Butin mektepler fen mektebi olma yolunda,
milli mektep de can ¢ekismektedir.” sozleriyle belirten Topgu (1998: 11-12). Fen
bilimlerine feda edilen sosyal bilimlerin ve bunun sonucunda olugan kulttrel ve milli

erozyonun dogurabilecegi sonuglara dikkat ¢ceker.

ikbal'in gayesi, bilgiden dogan giic (duyularla elde edilen) ile agk veya
sezginin kazandirdidi vizyon arasinda bir mutabakat saglamaktir. Sarhos ve Allah
inanci ile beslenmis olan kusagini, temelinde aklin yattigi bilimin ortaya koydugu
korkung gucun zararlarindan emin kilmak igin, acilen akli aska tabi kilmanin
haklihdr hususunda iknaya ¢aligsmaktadir (Akt. Saiyidain, 2003: 89). Buradaki agkin
da gucunu Egsref'in (1991) “nakli bilimler” inden almaktadir. Buradaki nakli bilimler
her zaman yol gosterici ve ayni zamanda hakikatle olan baglantiyi temin edici bir
Ozellik tasir. Bir anlamda gergcegin gozlemci etkisiyle degisebilecek negatif

etkilerine kargi bir saglama mekanizmasi olarak ortaya ¢ikar.

ikbal'in “Bati, madde dinyasini istila etme hirsi ile ruhu bir kenara atmistir.”
(Akt. Saiyidain, 2003: 90) diyerek elestirdigi bati dinyasinin akla verdigi 6neme
karsilik sezgisel alanin Onemine iliskin Veysel davranis siniflandirmasinda

“sezgisel alan ” olarak ifade etigi alanin siniflandirmasini su sekilde yapar:
1-Farkina varma
2-Ayirt etme
3-ige dogma

4-Denetim altinda tutma
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5-Gecmis ve gelecekle iletisim kurma (S6nmez 2007:37).

Bati dunyasinin sezgisel alani anlamasini beklemek bir noktada anlamsiz
olabilir. Cunku bati da bahsi gecen bir pozitivist kdlturin mirasgisidir ve bu
kulturden ¢ok kazang elde etmistir. Fakat sezgisel alana kultirel olarak daha yakin
olan dogu toplumlari ve paylastigimiz inancin temsilcisi olarak biz bu konuda
onemli adimlar atabiliriz. Yillardir batidan almaya ¢alistigimiz fakat o kulture sahip
olmadigimiz i¢cin veya toplumsal yapimiz uyusmadigi icin bir tarld basariya
ulasamadigimiz bati taklidine alternatif olarak kendi degerlerimizden ve
kaltrumuzden aldigimiz donelerle sekillendirilmis bir egitim sistemini uygulamaya
gecirmek bu noktada atllacak en dogru adimdir. Dolayisiyla egitimimizde
paradigmatik bir donisim yapmak gerekmektedir.

Bu donuisimde davranisgl egitim sorgulandigi gibi belki de son dénemde
moda olan ve egitim dunyamiza hakim olan yapilandirmacilik da sorgulanmaldir.
Newton’un izinden giden Thorndike, Watson, Skinner, Bandura ve diger
psikologlar, insan eylemlerinin incelenmesinde Newtoncu bir devrimi baglatamayan
ve tum bilimsel ¢abalarina ragmen kuramsal yasalar bulamayan(Sargut, 2001:36)
davraniscilar deneyle oyalanip Ust duzey oOgrenmeleri agiklayamamakta,
yapilandirmaci akimlar sOylemle avunup yalin 6grenmeleri kigumsemektedirler.
Bu noktada bilimin tek, kesin ve tamamlanmis bir gergek olmadigini animsatmakla
avunulabilir(Baykal, 2008: 75). Bu noktadan hareketle bu donisumde 6zgln

paradigmalar olusturma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu paradigmatik olugsumlara bir de kulturel degerlerden gelen birtakim
yuksek sezgisel davranig modellerinin eklendigi okul hayata gegirilebilirse
ogrencilerin i¢ dunyalaryla ¢atigsan egitim sorununun tstesinden gelinmis olur. Aksi
takdirde bilgiyle yarigsiimaya calisilirsa internetin 6gretmenden daha engin bilgi
kaynagi, bilgisayarin daha sabirl bir test uzmani, miknatisl bellegin organik bellegi
coktan yaya biraktigi ve yapay zekanin kapida oldugu bir makinelesme ortaminda
asla kazanilamayacak bir ¢atismaya taraf olunur. Bu durumda okula kalan goézin
icine bakan bir ¢ift gdz, omuza yaslanan bir bas, omuzu sivazlayan sefkatli bir el,

ofkenin tadi, ayrihgin acisiyla (Baykal, 2008: 67) yani makinelesmemis degerlerle
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egitim sistemini devam ettirmektir. Bunlar da kuiltirel degerlerden gelen birtakim

yuksek sezgisel davranig modellerinin érnekleridir.

Eldeki 6grenme ve 6gretim kuramlari yaratici ve i¢sel 6grenmeyi saglayacak
formil ve regeteleri egitimcilere saglayamiyor. Ogretmenlere her giin, her konuda
uygulayacaklar ipuglar veremiyor. Halbuki 6grenme 6grencinin parmak izi kadar
kendisine 0zgu bir kimlik o6zelligidir. Herkesin kendisine en uygun o6grenme
yorungesini ¢izmek eldeki kuramlarla olasi degildir. Olsa olsa gidilecek yolun yonu
ve yolculugun olasi gereksinimleri sOylenebilmektedir. Ne var ki, her hangi bir birey
icin zorunlu olan baska bir birey igin yararli bile olmayabilir. Bu pek ¢ok nedenin
yani sira 0gretmeni hala 6gretim sisteminin vazgegilmez bir boyutu yapiyor(Baykal,
2008: 77).

Bireylerde var olan bu 6grenme farkliliklarina paralel olarak toplumlarda da
farkll 6grenme egilimleri olabilir. Bilginin, duguncenin, davranigin ve toplumsal
yapinin bu kadar farkli oldugu bati ile Glkemiz arasinda 6grenme yollari asisindan
da farkhlik olmasini beklemek mantik disi degildir. Bu anlamda bu farkhliklari tesbit
edip uygun yollarla bu farkhliklara hitap etmek bati disuncesi ve paradigmalariyla
cikilan egitim yolunda pek bir ilerleme kaydedememis toplumumuza kargi bir
borgtur. Buna drnek olmasi ve gelinen noktanin ne derece millet kiltirinden uzak

olmasini gostermesi agisindan Topgu’'nun (1998: 27-28) su sozleri dnemlidir:

“Fertte oldugu gibi millet viicudunda da iki unsur birlesmis bulunur. Biri verasetle
ecdattan getirdigi, 6burli maarifle getirdigi egitimdir. Ecdadin veraseti tarih suuru iginde
saklidir. Egitim ise maarifin hizmetidir. Bizde ecdad ruhunu yasatici tarih suurunu
besleyen ve canl tutan maarif oldugu gibi, onu yikan ve ciiriiten de yine maariftir. ilk
c¢agda tanrlarin egitimine dayanan maarif Yunan’dan bu yana homo sapiens tipini
yasatmaktaydi. Ortagag Hiristiyan idealizmini Aristoculuk’la ifadelendirdikten sonra
Roénesans’ta Bat’'nin yeni maarif davasi meydana c¢ikti. Bizde ise, U¢ asir dnce igtihat
kapisini kapayan ellerin taassubuyla girittiikleri islam diisiincesine Aristo’nun mantigini
ve kiyas metodunu tatbik etmeleri maarifimizi ruhtan ve realiteden, daha dogrusu
insanliktan ayirdi. Fikir ve irfan hayatimiz Ug ylz yil gorak bir ¢élde bocaladiktan sonra
kurtulus yolunu arayanlar, gegen asrin sonlarindan bagslayarak kisa araliklarla hamleler
yapip bati klltir ve maarifinin kucadina sigindilar. Yeniler, bunaltici karanliktan

siyrilmanin ¢aresini, her seyden dnce kendi varligimizdan siyrilip uzaklasmada aradilar.
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Yuzyldan fazla zamandir sira ile Fransiz, Alman, ingiliz kultir ve maarifine teslim
olduktan sonra buglin ABD icin bile korkun¢ yikim kaynagi olan Amerikan maarifine
siginma cinayetini islemekten ¢cekinmediler”.

Kaltarel farklihklara isaret etmesi bakimindan su Ornek Onemlidir.
Amerikalilar kiiltirel yetistirilisleri nedeniyle belirsizlikten hoslanmazlar. Olgilebilir,
somut kavramlara egilimleri vardir. Oysa Japonlar, kultirlerine dayali yumusak
Odeleri kavramakta ustadirlar. Soyutu, Olglilemeyenin Uzerine gitme isteqi
kulturlerinden kaynaklanmaktadir. Amerikan ve Japon yonetici arasinda ortaya
cikan farklilagsma epistemoloji belirlen 6zne-nesne ikilemine degin uzanir (Sargut,
2001:103).

Sonug olarak egitim sistemi toplumlarin kendi kulturlerini yansittig1 ve kendi
kiiltirlerinden beslendigi siirece etkili ve verimli olabilir. Oz kiltirden uzaklastik¢a
yetigtirilen bireyler yabancilagsan bu egitim karsisinda o6nce i¢ c¢atismalar
yasayacak, direnmek isteyecek ama gucu yetmeyecek, zamanla kendini uyduracak
ve tasidigi ideallerle uyusmayan bu egitime kargi Umitsizlige diugsme, bos verme,
aldirmama gibi tepkilerle yasamini surdirmeye alisacaktir. Sonugta olusan nesil
tolumun kendinden beklentilerini yerine getirmeden uzak bir hal alacak ve zamanla
da toplum bu olumsuz 6zelliklerle yamaya aligip bir yasam tarzi haline getrmis
olacaktir. Dolan kahvehane ve cafeler, gun gectikge sayisi artan ve daha modern
hale gelen internet cafeler bunun bir gostergesi gibidir. “Milletin ruhunu yapan
maariftir. Maarifin dismesi millet ruhunu yerlere serer. Maarife deger vermeyis
millet ruhunun yikihgini hazirlar. Maarif hangi yonde yururse millet ruhu da onun

arkasindan gider. Su halde millet, maarifi demektir.” (Topgu, 1998: 27).

2. 10. Ulkemizde Egitim, Toplumsal Degisme, Kiiresellesme ve AB

Siireci

icinde yasadigimiz dinyanin son zamanlardaki en &nemli olgusu
kiiresellesme olgusudur. (Balay 2004:61) Dunyanin herhangi bir yerinde meydana
gelen sosyal, siyasal ya da ekonomik olayin yakin ya da uzak diger yerlerde de

kendini hissettirmesi (Oktay, 2008:88)olarak da ifade edilen kuresellesme,
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sanayinin ve finansin oldugu kadar kulturin de kuresel bir bigime girmesi anlamina
gelmektedir (Aktan ve Sen, 1999).

Fakat kuresellesme Ulkemizde belirli karigikliklar da beraberinde getirmistir.
Bir anlamda Ulkemiz kiuresellesme rizgarina hazirliksiz kapiimistir ve galkantili bir
yakin tarihi sure¢ sonunda bugin de kiresellesme ve yerel degerler arasinda
bocalayan ve hemen her konuda catisma ve kutuplasmanin yasandigi Ulke
goruntusu sergilemektedir. (Titiz, 2004:20).

Kaltarel agidan bakildiginda da kuresellesme bir yandan giderek farklilagan
bir dinya, 6te yandan bu farklilagsma ya da dagilma egilimini dizginlemeye c¢alisan
standardizasyon c¢abalari gibi iki zit olguyu bir arada tutmaktadir. Kuresellesme
kulturlerin etkilesimi sonucu evrensel bir dunya kalturi olarak dusunuldagunde,
yerel kalturlerin 6zelliklerini nasil koruyacagi sorusu akillara gelmektedir (Oktay,
2008:89). Bu konuya egitim agisindan aklasan bir elestirisinde Erdogan (2008:108)
“‘Kuresellesme ulusal degerleri asagilayarak aciklanmakta ve milli kelimesi ile
baglayan MEB c¢ercevesinde de goOzlenmektedir.” diyerek milli egitimde de

kuresellesmenin olumsuz etkilerine parmak basmigtir.

Bir yandan toplumlarin yagsam bigimleri artan oranda birbirine benzer hale
gelirken, diger yandan farklilasma ile toplumun coklu kimlikleri ve 6zellikleri one
cikmaktadir. BOylece kureselin icinde yerelin daha fazla Uretimi yapilirken, ayni
zamanda bu “goklu yuzlerin” benzesgtiriimesi gabasi devam etmektedir (Kurul Tural,
2004, 66). Burada da guglu bir toplumsal degisme olgusu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
bu iki zit olguyu dengelemek, Oncelikle toplumun uyumlayici bir kurumu olan
egitime dusmektedir. Egitim programlari insan ve toplumlarin birbirlerini daha fazla
tanimalar ve birbirleri hakkinda daha ¢ok sey 6grenmelerini saglayacak bigimde
yeniden duzenlenmelidir. Birbirini tanima arttikga, zamanla “biz” ve “onlar” arasi
ayirimin azalacagi soOylenebilir. Ne var ki fiziksel mesafeler kapansa ve insanlar
bedenen bir araya gelse dahi, ruhen birbirlerine yabancilagacaklari dusuncesi agir
basmaktadir. Bu durum, insanlarin birbirlerine aragsal yolla baglanmalari demektir.
insanlar, dinyanin her yerinde farkliliklariyla birlikte bir arada yasamanin asgari

kosullarini belki bulacak ve belki de butunlik bir 6lgide saglanmaya calisilacaktir.
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Ancak insanlar arasi iligkilerin giderek daha mekanik bir hal alacagr tahmin
edilmektedir. Bu sakincay! bir Olgide gidermek, insanlarin ruhsal, duygusal ve
benlik zekalarinin guglendiriimesini gerektirecektir. Bu yuzden s6z konusu alanlara
gelecekte daha c¢ok yer verilmesi, egitimin gereklerinden biri olabilecektir. (Balay,
2004).

Klresellesmenin bu benzestirme etkisine karsi egitimin de refleks
gelistirmekte yavas kaldigini ve bu durumun egitimde bir belirsizlige yol actigini
beliten Oktay (2008:89) ¢6zUm Onerisinde bulunurken kendi kultirel degerlerini
icsellestirememis toplumlar belki de kuresellesme surecinde bir takim tehlikelerle
kars! kargiya kalacagi yolunda bir degerlendirmeye gider. Bu durumda da egitimin
onemli bir misyonu kuresellesme surecini reddetmek ya da kabullenmek yerine,
tehditler karsisinda gerekli ve vyeterli onemleri alarak, kultirel degerlerini

icsellestirmis ve evrensel de@erlere acgik bireyler yetistirmektir

Bu konuya yonelik egitim politikalarinda kultarel farkindalik ve farklar g6z
onunde bulundurulmahdir. Egitim politikalari, ekonomik ve sosyal politikalar ile
birlikte ele alinmahdir. Bunun igin ekonomik ve sosyal analizlere ihtiyag vardir
(Kisakiirek, 2008:43). Buna paralel olarak Egitim Programlari ve Ogretim Alani
Profesérler Kurulu'nun (EPOPK) Eskisehir Anadolu Universitesinde diizenlenen
ikégretim 1-5. Siniflar Ogretim Programlarini Degerlendirme Toplantisi Sonug
Bildirisinde ise (2005)su ifadeler vardir. “Bir Glkenin egitim sistemi icinde uygulanan
egitim programlari, oncelikle tlkenin kendi i¢ toplumsal dinamikleri, gereksinimleri
ve yasantilarindan kaynaklanmak durumundadir. Aksi durumda, yani diger Ulkelere
bakarak, onlarin kendi yapilari ve gereksinimlerinden ureyen felsefe, yonelim ve
model ithallerinin gecerliligi ve uzun vadeli katkisi olamaz.” Bu anlamda “Egitim

politikalari, arza dayall olmaktan ¢ok, talebe dayal” (Kisakurek, 2008:43)olmalidir.

Klresellesmeyi kulturel agidan bir tehdit ve Bati ya da ABD kultirinin
dinya capinda yayginlik kazanmasi (Kutluer, 2006) olarak gorenlere gore
kuresellesme, Turkiye gibi ulus devletleri dagitmaya ¢alismaktadir (Bilir, 2007:264).
Bu gorusun savunucularina gore “postmodernizmin ¢ok-kulturlaligd vurgulamasi”
(Aydin, 2006) ulus devletler icin tehlike arz eden bir durumdur. Arslan (2005:75),
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YiP’e yénelik olarak,” temel vurgusu toplum degil, salt birey olan yeni dgretim
programlariyla sistem, ulusun ve devletin gelecegi agisindan kaygi verici bir nitelik
kazanmistir’ ifadeleriyle kaygisini dile getirmektedir. Merter (2005:430) ise, YiP
baglaminda, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler programlarinin, ¢ok uluslu, ¢ok kimlikli,
hos gorulu bir dunya vatandagsi yetistirmeyi amacladigi igin, farkli kilttrlere, farkli
dini gruplara mensup bireyleri sorgulamadan kabul eden bir anlayiga sahip oldugu
icin, cumhuriyetimizin kurulug felsefesi ile tam olarak uyusmadigini ifade

etmektedir.

Bu goruslerin tersine kuresellesmenin egitimde birtakim olumlu sonuglari
dogurabilecegini iddia eden goruslere gore, kuresellesme, dunyadaki mevcut
zengin kultarel cesitliligi egitime, programlara ve siniflara getirebilir. Boylece,
egitimde kulturel cesitlilik ve zenginlik saglanabilir. Kutluere (2006:40) gore,
kiresellesme, insan haklari ve demokrasi kavramlarinin hakim degerler haline
gelmesine katki saglayabilir. Kiresellesmenin bu olumlu sosyo-kultarel yani, onun
olumsuz sonuglarini dengeleyebilir. Aydin (2006), kuresellesme baglaminda
giindeme gelen ve YiP'de izleri gériilen postmodernizm ve yapilandirmaciligin,
TES’e demokrasi, hosgoru, farklihga saygi, otekini anlama gibi konularda katki
saglayabilecegine vurgu yapmaktadir. Murphy (2000:7), bu konudaki goruglerini su
sekilde dile getirmektedir: “Postmodernizmi kort korine reddetmemeliyiz.
Postmodernizmi  6grenmeliyiz,  entelektiel yeniliklere acgik  olmalyiz.
Postmodernizm bizi yeknesak entelektlel prangalarin mahkum ettigi entelektuel
dinyamizin kasvetli havasini dagitarak nefes almamizi saglayabilir. Disuncelere
aclk olmak, eninde sonunda dusinmeye acik olmaktir”. Ayni konuda Aydin’a
(2006) gore, postmodern vurgular, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-
ogretme sureci ve hatta degerlendirme sistemini zenginlestirmek igin felsefi bir
zemin olugturabilir. Bu paradigmalardan, 6grenme-0gretme surecinde bireyi,
bogucu toplumsallasmadan koruyarak, onu sekil verilecek bir nesneye
indirgemekten kurtarmada yararlanilabilir (Touraine, 2002: 348). Yine yeni
paradigmalardan yapilandirmacilik, pozitivizmin 6grenci zihnine bigtigi pasif rolin
kirllmasina yardimci olabilir (Murphy, 2000: 56).
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TES'i boylesine buyuk bir olgunun muhtemel zararlarindan korumak amagh
bazi kuresellesme karsiti dusinceler anlasilabilir. Diger taraftan bu surecin faydal
olabilecegi gorusu de dikkate alinmasi gereken bir konudur. Oktay ve Esmer’in
(2008: 91), “bir taraftan kuresellesmenin tehdit olusturabilecek unsurlar igin
onemler almak, diger taraftan kiresellesmenin avantajlarini kullanabilecek bireyler
yetistirmek” bigimindeki onerileri, bu konuda bir orta yol bulmasi ve her iki tarafin
da asiri olmasi muhtemel duslncelerinin olumsuz etkisinden kurtarmasi agisindan
tutarh gérunmektedir. Oktay ve Esmer’in (2008: 88) “egitimde hem evrensel hem
de milli degerleri olan bir yapi” olusturma dusuncesi ise bu konuya en guzel
ornektir. Bu noktada yapilmasi gereken “kuresellesme surecini reddetmek ya da
kabul etmek yerine, tehditler karsisinda gerekli ve yeterli dnemleri alarak, kultarel
degerlerini i¢gsellestirmis ve evrensel degerlere acik bireyler yetistirmek” olmalidir.
Mantikli gorinen bu ikinci 6neride belirsiz olan nokta, bireyleri kiresellesme
ruzgarina kargi korumada recgete olarak sunulan “kulturel degerlerin® kapsamidir.
Kaltirel degerleri olusturan kaltir unsurlarinin her birinin dikkate alinarak surece

dahil edilmesi yagamsal bir 5nem arz etmektedir.

Burada kuresellesmeyi dogru anlamak ve yapilacak etkinlikleri bu anlayis
cercevesinde duzenlemek yapilacak en dogru hamle olacaktir. Kuresellesme
olgusunu dogru anlamak yerine onu her derde deva veya aksine bir s6muru
tezgahi olarak gérmek, bu olguyu degerlendirmeye yonelik bilim disi bir ¢cabadir.
(Kutluer, 2006:28). “Her degeri 6zsellestirmek, katiliga, durgunluga, kireclenmeye
yol acar. Her degeri aragsallastirmak ve gorelelestirmek de anlamsizliga yol acar.
Aradaki denge iyi korunmalidir” (Under 2008:239).

Tum bu kiresellesme tartismalari baglaminda Ulkemizin Avrupa Birligine
(AB) uyelik sureci de dugunuldigunde yeni bir siyasi, ekonomik ve kultlrel olusum
olan AB’ye uyum amaciyla toplumsal yasamda ve toplumsal sistemlerde oldukca
kapsamli degisimlerin gergeklestiriimesinin zorunlu oldugu bir donemde, egitim
basamaklarinda vyapisal duzenlemelerin yapilmasi ve bu duzenlemeler
dogrultusunda egitim programlarinin gelistirimesi gereksinimi vardir. (EPOPK,

2005) Dolayisiyla da genelde kamu politikasinin ve 6zelde egitim politikalarinin
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belirlenmesinde, ulusal dinamikler kadar, dis dinamikler olarak ifade edilebilecek
kiresel etkileri incelemek gerekmektedir. Son c¢eyrek yuzyilda, kamu/egitim
politikalarina mudahale eden aktorler arasinda IMF, Dunya Bankasi, OECD gibi
kuresel orgutler ile AB gibi birlikler bulunmaktadir(Tural, 2008: 50).

Kiresellesmenin AB egitimine yansimasini Bologna sureci ve serbest
dolagsim olgulariyla agiklamaya calisan Oktay, (2008:89) UNESCO tarafindan
desteklenen ve barig kultiri olusturmada kuresel bir hareket olan “yasayan
degerler egditiminin (Living Values Education)” kisisel ve sosyal olmak lzere 12
degeri 6n planda tuttugunu belirtir. (LVE,2004 akt: Oktay, 2008:92):

1-igbirligi 7-Baris
2-Ozgurlik 8-Sayg|
3-Mutluluk 9-Sorumluluk
4-Durustluk 10-Samimiyet
5-Alcak gonulluluk 11-Hosgoru
6-Sevgi 12-Birlik

Egitimin kuresellesmenin etkilerine kargi refleksler gelistirmesini savunan
biu kadar goruse ragmen egitimin kendisi de toplumsal degismenin nedenlerinden
biri olabilir ve toplumsal degismede oncelik kazanmasi toplumdan topluma farkhdir.
Egitim ile toplumsal degdisme arasindaki iligkileri aciklamaya calisan dort temel
gorusten s6z edebiliriz. Bunlardan birincisi egitimi toplumsal degismeyi saglayici en
onemli kurumlardan biri olarak goren yeniden olugsumcu (Counts, 1932) ve
modernist (Inkeles, 1969; Inkeles ve Smith, 1974; Schultz, 1963; Harbison ve
Myers, 1964) gorislerdir. ikinci goriise gore ise egitim mevcut toplumsal, ekonomik
ve politik duzenin ayrilmaz bir pargasidir. Marksist yapisal fonksiyoncular olarak
tanimlanan ve Avrupa’da baglica Althusser (1971) ve Amerika Birlesik
Devletlerinde Bowles ve Gintis (1976) tarafindan temsil edilen bu goérisun

savunuculari egitimi, toplumdaki hakim sinif ve gruplarin kendi kultir ve yasam
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bicimlerini toplumun diger kesimlerine kabul ettirecek “devletin ideolojik bir organi”
olarak gdérmektedir. Uglincti goérisli savunanlar, egitimi hakim siniflarin kendi
cikarlarina hizmet eden ve onlan koruyan bir vasita olarak gorurler. Fakat, ikinci
gorusten farklh olarak egitim kurumlarinin hakim kultir ve kurumlari yeniden
uretirken biraz da olsa toplumsal degismeye yol agacak bagimsizliklarindan s6z
ederler. Bu gorus, Apple (1979), Anyon (1980), Bernstein (1977), Giroux (1983) ve
Willis (1977) gibi Yeni-Marksist akademisyenler tarafindan savunulmaktadir.
Dorduncu goruge gore ise toplumsal degismelerin egitimi belli bir yonde degismeye
zorladig1 gibi, egitim yoluyla toplumun istenen ya da planlanan yonde
degistirimesinin  de mumkin oldugunu savunmaktadir. Ancak bu degisme
toplumdaki diger toplumsal, ekonomik ve politik kurumlarin ayni anda, ayni
istikamette degisiyor olmasina baglidir. Dewey (1937) tarafindan benimsenen bu
gorus Turkiye ornegine ¢ok uygun dusmektedir. Dolayisiyla, kendisinden bazen
toplumsal degismeye karsi bir refleks geligtirmesi beklenen, egitim toplumsal
degisme meydana getirebilir ya da toplumsal degismeye sebep olabilir.
(Eskicumali, 2003)

Klresellesme olgusuyla birlikte gindeme gelen yeni yaklagimlar, dinyada
oldugu gibi ulkemizde de, egitimin teorik ve uygulama boyutlarini derinden
etkilemistir. Bu yaklasimlar, bireysellik (Oztiirk, 2001), yapilandirmacilik, égrenen
merkezli egitim, ¢oklu zekd kurami, yagsam boyu egitim vb. seklinde 6zetlenebilir.
Egitime yeni perspektifler ve kavramlar getiren bu yaklagimlar, egitim sistemlerini,
dayandiklari temelleri asindirarak degisime zorlamamaktadir. Bu yeni
paradigmalar, yapi ve isleyisi ile pozitivist felsefe ve gelenegin egemen oldugu
TES'de topyekun bir degisimi, yani donusimd zorunlu kilmaktadir
(Ozden,1999:13).

Hazirliksiz yakalandigi bu surecte, Turkiye, henlz sanayi toplumunun insan
modelini belirleyemeden, kuresellesme ile paralel olarak bilgi ¢aginin sokuna
yakalanmistir (Ozden, 1999). Beklemedigi ve hazir oimadigi bu sokla sarsilan
MEB, bunu karsilamak Uzere 2002 vyilindan itibaren egitimde reform olarak

adlandirdigi degisim c¢abalarina girismigtir (Karagézoglu, 2005). Bunun sonucunda,
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2004 yilinda ilkdgretim birinci kademe 6gretim programlar yeniden duzenlenerek,
bir yillik pilot uygulamadan sonra, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Turkiye
¢apinda uygulamaya gecilmigtir. Basta Avrupa Birligi (AB) olmak Uzere, gelismis
ulke egitim sistemleri dikkate alinarak duzenlenen bu programlar, 6grenciyi
merkeze alan, ilerlemecilik egitim felsefesine dayanan, yapilandirmaciigi ve
isbirligine dayali 6grenmeyi temel alan, bireysel farkliliklara 6nem veren ¢agdas bir
anlayisla hazirlandigi iddiasindadir (Gozutok ve digerleri, 2005). Arslan (2005), bu
¢cabayi, MEB’in, modernlesme surecinin davranisgi yaklasimindan, yapilandirmaci
anlayisa gegmesi olarak adlandirmaktadir. Buradan hareketle YiP baglamindaki
donusum adimlari, MEB’in bilgi ¢agi ve kuresellesmeye cevabi veya vaziyet alisi

olarak degerlendirilebilir.

Ancak MEB tarafindan reform olarak sunulan bu degisim c¢aba ve
calismalari, 6nemli tartismalar da beraberinde getirmistir. Bu surecgte, ozellikle
akademik cevrelerde beklenen destegi bulamayan YiP’e yonelik gok degisik kaygi
ve kugkular dile getirilmektedir. YiP baglaminda giindeme gelen yapilandirmacilik,
Coklu Zeka Kurami (CZK) ve 6grenen merkezli egitime yonelik tartigmalar, bir
anlamda, toplum-birey, 6znelik-nesnellik, modernizm-postmodernizm ve pozitivizm-

postpozitivizm/ yorumsamacilik catismalari olarak da degerlendirilebilir.

Yapilan degisim galismalarini elestiren akademik gevreler, YiP ile gindeme
gelen yapilandirmacilik, ¢coklu zekd kurami ve 6grenen merkezli egitim gibi yeni
yaklagimlari, “ylizeysel” (Erdodan, 2008), “moda akimlar’ (Baykal, 2008) ve “sahte
inciler” (Ozdem, 2008) gibi sifatlarla nitelendirmektedirler. Bu konuyu “kiresellesen
egitimin yeni mufredati, ulusal tarih ve kultirde anlam kaybiyla, tirdeslige karsi
farkhligi ve cesitliligi 6ne g¢ikarmakta, ayni zamanda tum dunyaya Amerikan
modelinin bireyci yaklasimi ve 6gretim yontemleriyle yayillmaktadir.” sdzleriyle ifade
eden Lee (2002, akt: Sayilan, 2007: 66) yapilan c¢alismalarda uyarlama adina
gerekli 6zenin gosterilmedigi ve kulturel farklihklarin gérmezden gelindiginin bir

bakima tesbitini yapar.

Bu yenilik calismalarini yuruten kesimi yeni liberal akim olarak ifade eden

Sagdi¢c’a (2007) gore yeni egitim programinin “yeni liberal” olarak tanimlanan
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siteme tam uyum ve bu sistemin devamini saglayacak bireyleri yetistirmeyi hedef
alan bir yapida olustugunu sdylemek mumkuandur (Akt Tural, 2008: 58). Fakat bu
yorumun da hazirlanan programi degdil de, her ne kadar yetistirilecek bireylerle
ifade edilse de, programi hazirlayanlari elestirmeye yonelik olusu da dikkat
cekicidir.

Hazirlanan egitim programinin o6zelliklerine yonelik ise yapilabilecek en
onemli elestiri belki de dayandigi felsefe ve uygulanacagi toplumun kiltarel
ozellikleri ile ilgilidir. Egitim programlarinin niteligi ve uygulama ilkeleri temel alinan
egitim felsefesine gore belirlenir. Egitim programinin dayandigi egitim felsefesinin
de toplumdaki genel 6z degerleri, anlayis ve davranig Ozelliklerini dikkate almasi
okul ve toplum arasindaki uyumun bir geregidir. Cagdas toplumsal yasam anlayisi
ve buna uygun egitim uygulamalan gesitliligin birlikteligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu anlamda YiP’in yapilandirmacilik gibi tek bir yaklagimi temel alinmasi ve
uygulama ilkelerinin sadece bu anlayisa dayandiriimasi egitim-6gretim
etkinliklerinde bireysel farkliliklara uygun bir cesitliligi sinirlandirmakta, bu da
dgretmenin belli kaliplar igerisinde hareket etmesine neden olmaktadir. (EPOPK,
2005)

Bir sosyal bilim alani olmasi agisindan egitim sistemi; ekonomik, hukuk,
siyaset, kultur vb. toplumsal sistemlerde oldugu gibi dinamik siregler butunaduar ve
bu surecler diger toplumsal sistemlerde olusan gelisme ve degisimler ile
gereksinimlerden etkilenir ve urlnleri ile diger toplumsal sistemlerin Uretkenlik,
verimlilik gibi igleyis 6zelliklerini etkiler. Bu nedenle, toplumda kendi i¢ dinamikleri
ve dig etmenlerle ortaya c¢ikan yeni gereksinimler dogrultusunda egitim
programlarinin gelistirimesi dogal bir surectir. Ancak bu surecin ekonomi, hukuk,
siyaset, kiltiir gibi tim bilesenlerinin birlikte ele alinmasi zorunludur. (EPOPK,
2005)

Sonug olarak TES’de uygulanacak her program gelistirme etkinliginde
toplumun deg@er yargilari géz 6nunde bulundurulmali ve sosyal bilimler alanlarinin
her biri gdéz 6nunde bulundurularak ve bu alanlarda da ayni yonde gelistirmelere

giderek adimlar atilmalidir. Her toplumun kendine has o6zellileri oldugu da, bu
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Ozellikleri gormezden gelircesine kuresellesmeye feda edilmesi de egitimde
yapilacak program gelistirme uygulamasi agisindan yetersiz belki de yanhs bir
hamle olacaktir. Toplum olarak kultirel yapimizla g¢atigmayan, toplumun i¢
dunyasinda ve gunluk yasaminda yuzyillardir yer etmis olgularin farkinda olan ve
ayni zamanda toplumsal olarak bu zamana kadar i1skalamis oldugumuz sistematik
dusunce ve teknigin en iyi sekilde dahil edildigi kuresel konjonktiri de yakalamig
bir egitim sistemi ve bunun uygulamadaki yansimasi olacak bir egitim programi

olugsturmak yapilmasi gereken en dogru uygulama adimidir.

2.11. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Dersleri

Tarkiye, 6gretmen yetistirmede dnemli bir deneyime sahiptir (Akytz, 2001;
Bibbasioglu, 1995; Duman, 1991). Ancak bu konuda uzun yillar suren kararl bir
politika izlenememistir. ilk ve ortadgretime dJretmen yetistirmede zaman igerisinde
cok cesitli politikalar izlenmis ve farkli uygulamalar yapilmigtir. Burada 6gretmen
yetistirme tarihine girmeden, daha ¢ok 6gretmen yetistirmede egitim fakultelerinin
gelisim seyri ve bu fakulterlerde okutulan 6gremenlik meslek bilgisi derslerine yer
verilmigtir. Bu baglamda, cgesitli uygulama ve modellerden sonra 1982 yilinda
yurirlige giren 2547 sayili YOK kanunu ile 1989'da yirirlige giren (Kizilgaoglu,
2006) ogretmen yetistirmede sadece halen yurulukte olan dort yilik model
Uzerinde durulmus; 1996 ve 2006 revizyon ¢alismalarina deginilmistir.

Boylece ilkogretim birinci ve ikinci kademe o6gretmenlerini egitim fakulteleri
ilkdgretim bolumu; ortadgretime de egditim fakllteleri ortadgretim bolimu ile fen-
edebiyat fakultesi mezunlarina ynelik dizenlenen tezsiz yuksek lisans ile 6gretmen
yetistiriimeye baglanmistir. Ancak daha sonra tezsiz yuksek lisans uygulamasi
kaldirilarak, bunun yerine fen-edebiyat fakultesi mezunlarina yonelik pedagojik

formasyon uygulamasi baslatiimistir.

Tarkiye’de ilkogretimde yeni bir dizenlemeye gidilince, bu 6gretim

kademesine 6gretmen yetistirmeden sorumlu kurum olan Yuksekogretim Yuratme
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Kurulu, 04.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayili karari ile egitim fakultelerinde
yeniden yapilanma sureci baslatiimis ve bu g¢ergevede 1998-1999 egitim-6gretim
yihindan itibaren yeniden duzenlenen 6gretmen yetistirme programlari uygulamaya
konmustur. Yeniden yapilanma c¢alismalarinda, egditim fakultelerinin ilkogretime
ogretmen yetistiren programlari, 1997-1998 egitim-6gretim yilinda baslanan sekiz
yilhk  zorunlu ilkégretim uygulamasinin taleplerini kargilayacak bi¢cimde

sekillendirilmigtir.

Bu zaman zarfinda uygulamadan gelen veriler 1siginda, YOK, egitim
fakulteleri yonetici ve 6gretim elemanlarinin da goéruglerini alarak, konu tekrar ele
alinmig ve programlarda guncelleme c¢alismalari baslatmistir. Bu c¢alismalarin
geregi olarak, egitim fakulteleri dekanliklarinin gorusleri de dikkate alinarak, egitim
fakullteleri 6gretim Uyelerinden 25 kisilik program yenileme grubu olusturulmustur.
MEB’den iki Ust duzey yetkilinin de katihmiyla, 5-11 Mart 2006 tarihleri arasinda 7
gun sdreli “Egitim Fakulteleri Program Gelistirme Caligtayl” dizenlenerek yeni
ogretmen yetistirme program taslaklarn hazirlanmistir. Taslak programlar, gorugleri
alinmak uzere egitim fakulteleri dekanliklarina gonderilmigtir. Fakultelerden gelen
gorus ve oOneriler “Egitim Fakultelerini Gelistirme Komisyonu” tarafindan titiz bir
calisma ile degerlendirilerek EQgitim fakultelerinin ilkogretime ogretmen yetistiren
bdélimlerinde yurutilen 6gretmen yetistiren programlarina son sekli verilmig, 21
Temmuz 2006 tarihli YOK Genel Kurulunda uygulama igin olur alinmistir. Bdylece,
programlardaki yan alan uygulamasi kaldiriimis ve 0&gretmen yetistirme
programlarinda c¢akili ders uygulamasi esnetilerek; fakultelere, programlarin
yaklasik %30 oraninda dersleri belirleme yetkisi veriimekte, se¢cmeli ders olanagi
artinlmaktadir. Yeni programlarin en onemli 6zelliklerinden biri de, genel kaltur
derslerinin oranlarinin arttirimasidir. Bu degisikligin amaci, Universite duzeyinde
yetigtirilen o6gretmen adayina aydin bir kiside bulunmasi gereken entellektiel
donanimi kazandirmaktir. Genel kultur dersleri olarak, Bilim Tarihi, Tark Egitim
Tarihi, Felsefeye Girig gibi dersler konulmustur. Programin esnek yapisi nedeniyle,

fakulteler, farkh genel kultur dersleri de okutabilecekler ve bu dersleri zaman icinde
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degistirilebileceklerdir. Ogretmen vyetistirme programlarindaki baslica yenilikler

sunlardir:

Programlar oransal olarak, % 50-60 alan bilgisi ve becerileri, %25-30
ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, % 15-20 genel kualtir derslerini

icermektedir.

Yeni programlarda, yan alan uygulamasina, ihtiyacin ortadan kalkmasi
nedeniyle son verilmistir. Yeni uygulama ile, 6gretmen adayinin kendi alaninda

daha derinlemesine egitim gorerek yetismesi mumkun olabilecektir.

Ogretmen yetistirme programlarinda ¢akill ders uygulamasi esnetilerek;
faklltelere, programlarin yaklasik %30 oraninda dersleri belirleme yetkisi

veriimekte, se¢cmeli ders olanagi artiriimaktadir.

Ogretmen adaylarina; birlestirilmis siniflarda, koylerde ve YiBO’larda okul

uygulamasi yapabilme firsati verilmektedir.

Yeni programlarin en onemli ozelliklerinden biri de genel kultir derslerinin
oranlarinin arttiriimasidir. Bu degisikligin amaci, Universite dizeyinde yetistirilen
ogretmen adayina aydin bir kiside bulunmasi gereken entellektiel donanimi
kazandirmaktir. Belli duzeyde genel klltire ve bilisim teknolojisine iligkin bilgi
ve Dbecerilere sahip olan, bilimsel arastirma yapabilen ve vyapilan
arastirmalardan yararlanabilen, ¢ok yonlu bir 6gretmen adayi, ¢agdas egitimin
gereklerini yerine getirmede daha basanli olacak, 6gretmenin bu niteligi,
yetigtirdigi  6grencilerin  gelecede hazirlanmasinda olumlu yansimalar
saglayacaktir. Genel kultar dersleri olarak, Bilim Tarihi, Turk Egitim Tarihi,
Felsefeye Girig gibi dersler konulmustur. Programin esnek yapisi nedeniyle,
fakulteler, farkli genel kaltir dersleri de okutabilecekler ve bu dersleri zaman

icinde degistirilebileceklerdir.

Ogretmen yetistirme programlarina “Topluma Hizmet Uygulamalari” adli yeni bir
ders konulmustur. TUum programlar i¢in zorunlu olan bir yanyillk bu derste,
ogrenciler, toplumun guncel sorunlarini belirleme ve ¢6zim Uretmeye yonelik

projeler hazirlayacaklardir. Ayrica, bu ders kapsaminda; 6grencilerin, panel,
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konferans, kongre, sempozyum gibi bilimsel etkinliklere izleyici, konusmaci ya
da diizenleyici olarak katilmasi ézendirilecektir. Ogrencinin bu g¢alismalardaki
basarisi, “Topluma Hizmet Uygulamalari” dersinde kredili olarak

degerlendirilecektir.
Programlarin Uygulanmasi ile Ilgili Esaslar:

1. Programlar, 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren, 1.siniflardan baglanarak

uygulanacak, diger siniflar egitimlerini, basladiklari programla surdureceklerdir.

2. Programda yer alan (*) isaretli dersler, ilgili yariyihin tim ogrencileri igin
zorunludur. Fakulte yonetimi, bu ders yerine, farkl bir ders tercihi yapabilecektir.

3. Programda yer alan (**) isaretli ders, tim programlar igin ortak olup ders
taniminda belirtildigi gibi, bir yariyil boyunca 6grencinin yapacagi Topluma Hizmet
Uygulamalari sonucunda degerlendirilecektir. Fakulteler, eski programa gore
egitimlerini surdUrecek 6grenciler icin de adi gegen dersi programa koyabilirler. Bu
durumda ders, 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren uygun olan bir donemde

okutulmaya basglanacaktir.

4. Secmeli dersler, ogrencilerin ilgi alanlari ve fakultenin 6gretim elemani

durumuna gore bir veya birden fazla ders olarak belirlenebilir.

5. Zorunluluk olmadikg¢a, derslerin yillarinin degistiriimemesine 6zen gosterilmelidir.

Ancak gerekli goruldugunde, derslerin yariyillar degistirilebilecektir.

6. Bir dersin tamamlayicisi niteligindeki laboratuvar uygulamalari, programda farkl
ders olarak yer almistir. Fakulteler bu dersleri, ayni kod altinda, dersin uygulamasi

olarak gosterebileceklerdir.

7. 1.Sinifa (l. ve ll.yaryil) ait ders tanimlariyla ilgili bir 6n ¢alisma, ders programlari
ile birlikte verilmigtir. Dekanliklar, ilk iki yaryil i¢cin verilen programda, yukaridaki

aciklamalar dogrultusunda bir degisiklik yapmalari halinde, ilgili kurullarinda son
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seklini verdikleri programlarini(yalniz I. ve Il. yariyil), en ge¢ 18 Eylil 2006 tarihine
kadar RektorlUkleri araciligiyla, Yuksekogretim Kurulu'na gonderecekler ve onay
alindiktan sonra uygulamaya gecebileceklerdir. Gonderilen programin ilk iki
yariylina ait kisimda YOK'in génderdigi programin aynen uygulanmasi

durumunda herhangi bir onay s6z konusu degildir.

8. Tum programlarla ilgili ders tanimi ¢alismasi tamamlandiginda, olusturulacak program
kitapgig1 faklltelere gonderilecektir. Bu slre¢ tamamlandiginda, Dekanliklar, segmeli
dersleri belirleyerek ilgili kurullarinda son seklini verecekleri programlari, Rektorlikleri
kanaliyla Yiksekogretim Kurulu’na génderecekler ve onay alindiktan sonra uygulamaya
gecebileceklerdir (YOK, 2008; Kigiikahmet, 2007; Kizilgaogdlu, 2006; ilhan, 2007;
http://www.memurlar.net; http://www.msxlabs.org).

BlUnyesinde ogretmen vyetistiren egitim faklltesi barindiran Universitelerin
listesi asagidaki gibidir (YOK, 2011).

Tablo 1: Ogretmen yetistiren egitim fakiilteleri ve bagl olduklari Uiniversiteler

Universite Fakiilte Kamu /Vakif
1 | Abant izzet Baysal Universitesi | Egitim Fakiltesi Kamu
2 | Adiyaman Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
3 | Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakultesi Kamu
4 | Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
5 | Agn Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
6 | Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
7 | Akdeniz Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
8 | Aksaray Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
9 | Amasya Universitesi Egitim Fakdltesi Kamu
10 | Anadolu Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
11 | Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
12 | Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakultesi | Kamu
13 | Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakdltesi Kamu
14 | Bayburt Universitesi Bayburt Egitim Fakultesi Kamu
15 | Bogazigi Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
16 | Celal Bayar Universitesi Egitim Fakultesi Kamu
17 | Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
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universiteler
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bagh olduklari

18 | Canakkale Onsekiz Mart Uni. Egitim Fakiltesi Kamu
20 | Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakultesi Kamu
21 | Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiltesi Kamu
22 | Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
23 | Ege Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
24 | Erciyes Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
25 | Erzincan Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
26 | Eskigehir Osmangazi Universitesi | Egitim Fakiiltesi Kamu
27 | Firat Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
28 | Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakultesi Kamu
29 | Gaziantep Universitesi Gaziantep Egitim Fakiltesi Kamu
30 | Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
31 | Giresun Universitesi Egitim Fakultesi Kamu
32 | Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
33 | Hakkari Universitesi Hakkari Egitim Fakiltesi Kamu
34 | Harran Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
35 | inéni Universitesi Egitim Fakiiltesi Kamu
36 | istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi | Kamu
37 | Kafkas Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
38 | Kahramanmaras Siitcii imam Un. | Egitim Fakiiltesi Kamu
39 | Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakultesi Kamu
40 | Kastamonu Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
41 | Kirikkale Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
42 | Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakultesi Kamu
43 | Kocaeli Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
44 | Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakiltesi Kamu
45 | Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
46 | Mersin Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
47 | Mugla Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
48 | Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
49 | Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
50 | Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Kamu
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Tablo 1 (Devam): Ogretmen yetistiren egitim fakilteleri ve bagl
universiteler
51 | Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
52 | Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
53 | Pamukkale Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
54 | Rize Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
55 | Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Kamu
56 | Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Kamu
57 | Siirt Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
58 | Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi Kamu
59 | Trakya Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
60 | Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Kamu
61 | Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Kamu
62 | Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
63 | Ylzinci Yil Universitesi Egitim Fakiltesi Kamu
64 | Zonguldak Karaelmas Universitesi | Eredli Egitim Fakiiltesi Kamu
65 | Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi | Kamu
66 | Baskent Universitesi Egitim Fakiltesi Vakif
67 | Bilkent Universitesi Egitim Fakiltesi Vakif
68 | Gazikent Universitesi Egitim Fakiltesi Vakif
69 | istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Vakif
70 | Maltepe Universitesi Egitim Fakiltesi Vakif
71 | Ufuk Universitesi Egitim Fakiltesi Vakif
72 | Yeditepe Universitesi Egitim Fakiltesi Vakif
73 | Mevlana Universitesi Egitim Fakiltesi Vakif
74 | Fatih Universitesi Egitim Fakiltesi Vakif
75 | Zirve Universitesi Egitim Fakiltesi Vakif

Kaynak: www. yok.gov.tr

olduklar

Egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri, 2007

yilindaki uygulamadan sonra, bolumlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu

bakimdan burada her bolimun ders programini vermek yerine, bir 6rnek olmasi
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bakimindan sadece ilkégretim Bolimu Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalina ait sekiz

yaryillik ders listesi verilmigtir.

Tablo 2: Egitim Fakultesi ilkégretim Bolimi Sinif Ogremenligi ABD 1. Yariyil

Ders Programi

l. YARIYIL
Kod Ders Adi Teorik | Uygulama | Kredi
A |iSO 111 | Temel Matematik | 2 0 2

A | iSO 113 | Genel Biyoloji

A | iSO 115 | Uygarlik Tarihi

GK | ISO 119 | Tiirkge I: Yazili Anlatim
GK | AIT 109 | Atatiirk ilk. ve ink. Tarihi |
GK | ENF 103 | Bilgisayar |

MB | EGT 191 | Egitim Bilimine Giris
YDA 107 | Yabanci Dil | (Alm)

GK | YDA 107 | Yabanci Dil I (Fr)

YDA 107 | Yabanci Dil | (ing)

TOPLAM _ 18 2 19
Tablo 3: Egitim Fakultesi Ilkogretim Bolumu Sinif Ogremenligi ABD II.

W (W (NN N NN
o O [N |O |O O (O
W (W (W NN NN

Yariyill Ders Programi

Il. YARIYIL
Kod Ders Adi Teorik | Uygulama | Kredi
iSO 112 | Temel Matematik Il 2 0 2

iSO 114 | Genel Kimya

iSO 116 | Tiirk Tarihi ve Kiiltiiri

iSO 118 | Genel Cografya

GK | AIT 110 | Atatiirk ilk. ve ink. Tarihi Il
GK | ENF 104 | Bilgisayar I

GK | iSO 120 | Tirkge Il: S6zIi Anlatim
MB | EGT 191 | Egitim Psikolojisi

YDA 107 | Yabanci Dil Il (Alm)

GK | YDA 107 | Yabanci Dil Il (Fr) 3 0 3
YDA 107 | Yabanci Dil Il (ing)
TOPLAM 20 2 21

W N IN NN IN N
o |O |IN |JO |O |O |Oo
W N W NN NN
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Tablo 4: Egitim Fakuiltesi ilkégretim Bolimi Sinif Ogremenligi ABD IlI.
Yariyill Ders Programi

lll. YARIYIL
Kod Ders Adi Teorik | Uygulama | Kredi

A | iSO 213 | Turk Dili I: Ses ve Yapi Bilimi 2 0 2
A iSO 211 | Genel Fizik 2 0 2
A iSO 221 | Mizik 1 2 2
A | iSO 223 | Beden Egitimi ve Spor Kiiltiiri 1 2 2
A | iSO 215 | Fen ve Teknoloji Lab Uyg. | 0 2 1
A iSO 217 | Cevre Egitimi 2 0 2
GK | iSO 219 | Felsefe 2 0 2
GK | IS0 227 | Sosyoloji 2 0 2
MB | EGT 291 | Ogretim ilke ve Yontemleri 3 0 3
TOPLAM 15 6 18

Tablo 5: Egitim Fakiltesi ilkdgretim Bolimi Sinif Ogremenligi ABD IV.

Yariyill Ders Programi

IV. YARIYIL
Kod Ders Adi Teorik | Uygulama | Kredi

A iSO 214 | Turk Dili ll: Ciimle ve Met. Bilg.i 2 0 2
A | iSO 218 | Cocuk Edebiyati 2 0 2
A | iSO 228 | Tirkiye Cografyasi ve jeopolitii 3 0 3
A iSO 224 | Sanat Egitimi 1 2 1
A | iSO 220 | Fen ve Teknoloji Lab Uyg. Il 0 2 1
A iSO 222 | Miizik Ogretimi 1 2 2
A | iSO 212 | Beden Egt. ve Oyun Ogretimi 1 2 1
A | iSO 216 | Glzel Yazi Teknikleri 1 2 2
GK | iSO 230 | Bilimsel Arastirma Yéntemleri 2 0 2
MB | EGT 292 | Ogretim Tekn. ve Mat. Tasar 2 2 3
TOPLAM 15 12 21
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Tablo 6: Egitim Fakiltesi ilkégretim Bolimi Simif Ogremenligi ABD V.

Yariyill Ders Programi

V. YARIYIL
Kod Ders Adi Teorik | Uygulama | Kredi

A | iSO 313 | Fen ve Teknoloji Ogretimi | 3 0 3
A | iSO 315 | ilkokuma Yazma Ogretimi 3 0 3
A | iSO 317 | Hayat Bilgisi Ogretimi 3 0 3
A | iSO 319 | Matematik Ogretimi | 3 0 3
A |isO 311 | Drama 2 2 3
MB | EGT 391 | Olgme ve Degerlendirme 3 0 3
MB | EGT 393 | Sinif Yénetimi 2 0 2
TOPLAM 19 2 20

Tablo 7: Egitim Fakiltesi ilkdgretim Bolimi Sinif Ogremenligi ABD VI.

Yariyill Ders Programi

VI. YARIYIL
Kod Ders Adi Teorik | Uygulama | Kredi

A | iSO 314 | Fen ve Teknoloji Ogretimi Il 3 0 3
A | iSO 316 | Tirkge Ogretimi 3 0 3
A | iSO 318 | Sosyal Bilgiler Ogretimi 3 0 3
A | iSO 320 | Matematik Ogretimi Il 3 0 3
A | iSO 312 | Erken Cocuk Egitimi 2 0 2
GK | iSO 310 | Topluma Hizmet Uyg. 1 2 2
MB | EGT 384 | Okul Deneyimi | 1 4 3
TOPLAM 16 6 19
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Tablo 8: Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Bélimi Sinif Ogremenligi ABD VII.

Yariyill Ders Programi

VIl. YARIYIL
Kod Ders Adi Teorik | Uygulama | Kredi

A | iSO 411 | Gérsel Sanat Ogretimi 1 2 2
A iSO 415 | Din Kiilt. ve Ahlak Bilg. Ogretimi 2 0 2
A | iSO 413 | Trafik ve ilkyardim 2 0 2
A | iSO 417 | Atatirk ilkelerinin Tarihi Temelleri 2 0 2
GK | iSO 419 | Etkili lletisim 3 0 3
MB | EGT 493 | Ogretmenlik Uygulamasi | 2 6 5
MB | EGT 497 | Rehberlik 3 0 3
MB | EGT 483 | Egitim Sosyolojisi 2 0 2
TOPLAM 16 6 19

Tablo 9: Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Bolimu Sinif Ogremenligi ABD VIIL.

Yariyill Ders Programi

VIIl. YARIYIL

Kod Ders Adi Teorik | Uygulama | Kredi
A iSO 412 | Birlestiriimis Sinif Ogretimi 2 0 2
GK |iSO 416 | Turk Egitim Tarihi 2 0 2
GK |iSO 418 | ilkégretimde Kaynastirma 2 0 2
MB | EGT 498 | Ogretmenlik Uygulamasi Il 2 6 5
MB | EGT 492 | Tirk Egt. Sistemi ve Okul Yénetimi 2 0 2
A Secmeli | (Alan) 2 0 2

iSO 426 | Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi

iSO 428 | insan lliskileri ve iletisim

iSO 430 | Tirk Demokrasi Tarihi

iSO 432 | Atatiirk Dénemi Tiirk Dis pol.
MB Secmeli | (Meslek Bilgisi) 2 0 2

EGT 498 | Egitim Felsefesi

EGT 482 | Egitimde Program Geligtirme

EGT 484 | Egitim Denetimi
TOPLAM 14 6 17




BOLUM Il

YONTEM

Bu bdlimde; arastirmanin modeli, evren ve o&rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizinde

kullanilan istatistiki cozimleme tekniklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Universitelerin egitim fakiltelerinde okutulan égretmenlik meslek bilgisi ders
iceriklerinin; 6gretmen, 6gretim elemani ve 6gretmen adaylarinin goruslerine dayali
olarak degerlendirmeyi amaclayan bu arastirma, nicel karakterli, survey (tarama)
modelinin kullanildigi betimsel nitelikte bir calismadir. Survey (tarama) modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirmalardir. Arastirmaya konu olan olay, kendi kogullari icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir ( Karasar, 2009: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Siit ve Dicle Universitelerinin egitim
fakultelerinde 2010-2011 egitim - Oogretim yilinda o6grenim goéren son sinif
ogrencileri ile bu fakultelerde gorev yapan o6gretim elemanlari ve bu Universitelerin
bulundugu Siirt ve Diyarbakir illerinde goérev yapan ortadgretim ogretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem ise, ilgili evrende yer alan ve arastirmanin veri toplama
Olgedini cevaplamayl kabul eden gonulli ogrenciler, 6gretim elemanlan ve
ogretmenlerden olusturulmustur. Evrende yer alan 6grenci, 6gretim elemani ve

ogretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrenci, Ogretmen ve Ogretim
Elemanlarinin Degiskenlere Gore Dagilimi

Ogrenci Ogretmen | Ogretim Eleman
Degiskenler N % n % n %
Kiz /Kadin 143 38,1 169 | 48,1 20 417
Cinsiyet Erkek 232 619 (182|519 |28 58,3
Toplam 375 100,0 | 351 | 100,0 | 48 100,0
Fen-Matematik | 86 229 |64 |181 19 39,6
Brans Sosyal Alanlar | 267 712 | 228 64,6 |23 47,9
Digerleri 22 59 59 | 16,7 |6 12,6
Toplam 375 100,0 | 351 | 100,0 | 48 100,0
1-5 - - 24 |68 15 30,8
6-10 - - 106 | 30,0 | 14 28,0
Kidem 1115 - - 62 | 176 |19 38,0
(vt 16-20 . . 106|306 |- |-
21 ve Ustii - - 53 | 150 |- -
Toplam - - 351 | 100,0 | 48 100,0
Ogretim Uyesi | - - - - 8 16,7
Unvan OgrtElemani | - - - - 40 83,3
Toplam 48 100,0

3. 3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama
araci (Olgek) ile elde edilmigtir. Veri toplama aracinin hazirlanmasinda asagidaki
asamalar izlenmigtir.

Oncelikle, ilgili yerli ve yabanci alanyazin taranarak, konunun teorik
cercevesi cikariimistir. Sonra konuyla ilgili sorunlari genel anlamda belirleyebilmek
amacilyla Siirt Universitesi egitim fakultesinde gorev yapan Ug¢ ve Dicle Universitesi
egitim fakultesinde gorev yapan Ug¢ egitim bilimci 6gretim elemani ile s6zu gegen
fakultelerde 6grenim goren on dgrenci (Siirt Universitesi egitim fakultesinden bes ve
Dicle universitesi egitim fakultesinden bes 6grenci) ve yine Siirt ve Diyarbakir
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ilerinden her birinden Gger olmak Uzere toplam alti 6gretmenle gérusme yapilmigtir.
Bu gorugmeler ve ilgili literatur taramasindan, veri toplama aracinin madde havuzu

cikariimistir.

Alanyazin taramasi ile 6gretim elemani, 6grenci ve 6gretmenlerle yapilan
gorusme kayitlarindan hareketle hazirlanan veri toplama olgeginde besi kKigisel
bilgiler ve 40'1da egitim fakiiltelerinde okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB)
ders iceriklerine yonelik madde yer almigtir. Sonra bu havuzdaki maddeler, Siirt ve
Dicle universitelerindeki egitim fakultelerinde gorev yapan dort egitim bilimci ve dort
de Turkge ogretim Uyesine sunularak, kapsam gecerligi, aciklik ve anlasilirlik vb.
bakimlardan degerlendirmeleri alinmigtir. S6zU gegen egitim bilim ve Turkge
ogretim Uyelerinin degerlendirmeleri sonucu uygun bulunmayan doért madde
cikariimistir. Boylece besi kisisel ve 36’sI da egitim fakiltelerinde okutulan OMB
ders igeriklerine yonelik maddeden olusan 0Olgegin kapsam gegerligi saglanmis ve

Olcek, guvenirligin saglanmasi icin pilot uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

Arastirmanin veri toplama Olgeginin guvenirligini saglamak amaciyla, pilot
uygulama, arastirmaya dahil edilmeyen 6grenci, 6gretim elemani ve 6gretmenlere
ulagsmak igin Elazig ilindeki okullarda gorev yapan ortadgretim d6gretmenleri ile bu
iide bulunan Firat Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim gdéren son sinif
ogrencilerine uygulanmistir. Taslak Olgek pilot uygulamada, Olgcegi cevaplamayi
kabul eden toplam 90 &grenci, 36 Ogretmen ve 18 0&gretim elemanina
uygulanmistir. Bu amagla toplam 144 o6lgek dagitiimistir. Ancak pilot uygulamada
sonunda, ogrencilerden 74, 6gretmenlerden 32 ve 6gretim elemanlarindan da 15
olmak Uizere toplam 121 dlgek geri dénmustir. Olgek, besi kisisel ve 36’sI da egitim
fakiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerine yonelik olmak Uzere toplam 41
maddelik bu sekliyle, pilot uygulama igin faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi sonucunda, maddelerden faktor yukleri 0,35 ve Uzeri olanlar alinmis;
bundan dusuk yuk degeri tagiyan sekiz madde elenerek, geriye kalan besi kigisel
ve 28'i de goruglerle ilgili 33 madde icin faktor analizi tekrarlanmis ve sonuglar
soyle elde edilmistir: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= 0,656, Barlett= 3637,13 (p<0,05),
Cronbach Alpha= 0,841. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiki deger arahi@i O,
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37-0,74’tur. Konuyla ilgili alanyazin bilgileri gz 6nune alindiginda (Buyukozturk,
2003: 118; Tavsancil, 2002: 46), bu degerlere sahip olgcegin guvenilir oldugu
soylenebilir. Bylece besi kisisel ve 28'i de egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders
iceriklerine yonelik olmak Uzere toplam 33 maddelik veri toplama dlgegine son sekli
verilmigtir. Gelistirilmis olan veri toplama araci, arastirmanin ekler boliminde
verilmistir.

Besi kisisel bilgiler ve 28 de likert tipi maddelerden olusan Olgek,

asagidaki gibi derecelendirilmigtir:

1. Hig¢ katilmiyorum 1,00 - 1,80
2. Katiimiyorum 1,81 —-2,60
3. Karasizim 2,61-3,40
4. Katilyorum 3,41 -4,20
5. Tamamen katiliyorum 4,21 -5,00

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilmak Uzere geligtirilen 6lgme
aracinin (6lgek) uygulanmasi 2010-2011 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir.
Uygulamada gonulliluk esas alinmistir. Bunun amaci, arastirmaya katilanlarin
konuyla ilgili samimi goruslerini alabilmektir. Uygulamalar, Siirt ilinde bizzat
arastirmaci tarafindan, diger illerde ise, ilgili kurumlarda gorev yapanlardan yardim
alinarak gergeklestiriimistir. Omeklem kisminda agiklanan katilimcilara dagitilan
Olgedin doldurulmasi sdrecinde arastirmanin gerekgesi, amaci hakkinda bilgi
verilmig;  anlagsilmayan maddeler veya kavramlara yoOnelik  sorular

cevaplandirimistir. Olgegin doldurulmasi igin siire sinirlamasina gidilmemistir.

3. 5. Verilerin Analizi

Bu calismada arastirmaci tarafindan geligtiriimis Olcekle elde edilen veriler,
niceldir. Olgek, biri ‘Kisisel Bilgiler’ ve digeri de egitim fakiltelerinde okutulan OMB
ders igeriklerine yonelik maddelerden olugsmaktadir. Olgegin kisisel bilgiler

kisminda yer alan cinsiyet, brang, kidem ve unvana iligkin veriler yuzde (%) ve
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frekans (f) teknikleri ile ¢éziimlenmigtir. Olgegin, ikinci kisminda yer alan, egitim

fakiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerine yonelik 28 madde ise, degiskenler

dikkate alinmadan aritmetik ortalama (X )ve standart sapma (s) ile analiz edilip,
yorumlanmistir. Bu maddelerin, degiskenler dikkate alinarak analiz edilmesinde
ise, oncelikle homojenlik (Levene) testi uygulanarak, maddelerin homojenligi
(parametrikligi) uygulanmistir. Test sonucunda, homojen (parametrik) maddeler,
degiskenin durumuna gore, Ornegin homojen ikili kargilagtirmalarda bagimsiz
gruplar “t” testi ve aritmetik ortama-standart sapma ile ¢dziUmlenerek, cesitli
basliklar altinda gruplandirihp yorumlanmistir. Bu ¢o6zumleme her U¢ grup
(6gretmen, ogretim elemani ve ogrenciler) igin de ayni sekilde yapilmigtir.
Maddelerin gruplandiriimasinda benzerlikleri esas alinmigtir. Homojen maddelere
yonelik G¢lu ve daha coklu karsilastirmalarda tek yonlu varyans analizi (F) testi
uygulanmisg; gruplar arasi anlaml farklihdin belirlendigi durumlarda ise, farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe testinden yararlaniimigtir.

Yapilan homojenlik testi sonucunda, non-parametrik (homojen olmayan
maddeler) ise, ikili kargilastirmalarda Mann Whitney U testi (MWU); Gglu ve GOzeri
karsilastirmalarda ise, Kruskal Wallis testi (KWH) uygulanmistir. Gruplar arasi
anlamh farkhligin belirlendigi durumlarda ise, farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icin MWU testi ve Mean Rank (MR)’dan yararlaniimigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

iligkin Bulgular ve Yorumlari

iceriklerine Yénelik Ogretmen Gériigleri

ders igeriklerine yonelik gorusleri Tablo 11°de gorilmektedir.

Tablo 11: Egitim Fakultelerinde Okutulan OMBDI'ne Yénelik Ogretmen

4. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Ders

4.1. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Ders

Ogretmenlerin egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi

Gorugleri
Mad.no | Ogretmen Goériisleri X S

6 OMBD igerikleri, Bati (ABD ve AB) kiiltiirGiniin Griintdir 3,61 1,23

12 OMBD igerik olarak ithal olup, Bati kiiltiiriiniin hegemonyasi (etkisi) altindadir 3,97 1,10

7 OMBD igeriklerinin adirlikli olarak Bati (ABD ve AB) kiiltiiriinin Griiniddr Grind 3,38 1,03
olmasi, rahatsiz edicidir

8 OMBD geriklerinin agirlikli olarak ABD basta olmak iizere Bati kiiltiiriniin 4,03 1,02
Uranu olmasi sorun deqildir

9 Egitim derslerinin igerikleri, kultir ve tarihimize uygun milli bilgilerden olugsmali 3,22 1,16
ve yerli dusunurlerin fikirlerine dayali olmalidir

10 Egitim derslerinin icerikleri, evrensel bilgiler ile ve yabanci digUnurlerin | 3,28 1,15
fikirlerine dayali olmalidir

11 Egitim_ derslerinin icerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci 3,46 1,21
dusundrlerin fikirlerine dayali olmahdir

13 E{%it_im sistemimiz ydntem olarak ithal olup, Bati kiltirinin hegemonyasi 3,76 1,10
(etkisi) altindadir

14 E{%it_im sistemimiz, bir bittin olarak ABD ve Bati kultiriinin hegemonyasindan | 3,83 1,07
(etkisi) kurtariimalidir

15 Bir ulusun tam bagimsizligi; politik, siyasi ve ekonomik bagimsizligi gerektirdigi 3,29 1,24
gibi, egitimde de bagimsiz olmayi gerektirmektedir.

16 Bagimsiz, 6zgin ve milli bir egitim sistemi igin, tarihimizde bize yol gosterecek 3,14 1,11
bir¢ok basarili 6rnek bulunmaktadir.

17 Bagimsiz  bir_ egitim sistemi igin, tarihimizdeki basarli okul ve egitim 3,05 1,16
orneklerinin ginimuze uyarlanmasi lyi bir model olabilir.

18 Egitim sistemimizin Bati kultirine dayali olmasi, yetisen geng¢ kusaklarin 3,23 1,19
renksiz, iddiasiz ve silik Kisilikli olmasina’yol agmaktadir

19 OMBD igeriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasi, derslerde égrencilerin ilgi ve 3,01 1,21
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir

20 OMBD igeriklerinin Bati kiltiriine dayall olmasi, uygulamada égretmenlere yol 3,38 1,22

gostermede yardimci olamamaktadir
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Tablo 11 (Devam): Egitim Fakiltelerinde Okutulan OMBDi’ne Yonelik

Ogretmen Gérugleri

21 OMBD iceriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasi, gelecedimiz agisindan riskler 3,41 1,17
tasimaktadir

22 OMBD igeriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasi, égrencilerin dzgiin fikirler 2,69 1,18
Uretmesini engellemektedir

23 OMBD iceriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasi, égrencilerin ahlak ve deger | 3,83 0,99
anlayislarinda sorunlara yol agmaktadir

24 E_?itim sistemimiz icin, fen ve teknoloji alanlarinda, Batrnin (yabanci Ulkelerin) | 3,79 1,08
bilim, fen ve teknolgjisini aynen alinabilir

25 Egitim sistemimiz_icin, tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda, Bat'dan (ABD, AB | 3,83 1,18
ve diger yabanci Ulkelerden) igerik ve yontemler aynen alinabilir

26 Fen ve teknoloji alanlarinda, egitim sistemimiz icin Bati’nin (yabanci Ulkelerin) 3,62 1,11
bilim, fen ve teknolojisini aynen degil; bize uyarlanarak alinmalidir

27 Tarih, edebjyat ve sgsyal alanlarda, Bat’'dan (ABD, AB ve diger yabanci| 3,97 0,98
Ulkelerden) i¢erik ve yontemler aynen degil; bize uyarlanarak alinmalidir

28 Ulkemizin, kiiltiirine uygun milli_bir egitim teorisi ve modeli olusturmada birinci | 3,66 1,14
gorev Milli Egitim Bakanhgina dugmekiedir

29 Ulkemizin kiiltiirine uygun milli_bir egitim teorisi ve modeli olusturmada birinci | 3,71 1,08
gorev universitelere dugmektedir

30 Ulkemizin kdltiirine uygun milli_bir egitim teorisi ve modeli olusturmada | 2,97 1,25
ogretmenlerin de yapacagi ¢cok sey vardir

31 OMBD iceriklerinin Bati kilturine dayall olmasinin temel nedeni, Ulkemizin 3,44 1,16
Batililagsma gabalarinin dogal bir sonucudur

32 OMBD igeriklerinin Bat) kiiltiirine dayali olmasinin temel nedeni, bilim, kiltir | 3,71 1,08
ve sanat alanlarindaki Uretim yetersizlikleridir

33 OMBD jgeriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasinin temel nedeni, KPSS’nin bu 2,97 1,25
yondeki sorularidir

34 OMBD i%e_riklerinin Bati kultirine dayali olmasinin temel nedeni, kiresellesme | 3,44 1,16
ve AB gibi nedenlerdir

Egitim fakiltelerinde okutulan OMBDI’ne yoénelik 6Jretmen gérislerini
g6steren Tablo 11 incelendiginde dgretmenlerin, OMBDI’nin, Bati kiltiirinin
artna (ABD ve AB) oldugu goértusune ‘katildiklar’ (x=3,61) ve bu durumun
‘hegemonya” olarak adlandiriimasini da ‘katiliyorum’(x=3,97) derecesinde
benimsedikleri gortlmektedir. Konuyla ilgili olarak oOlgcekte yer alan maddeleri
benimseme derecelerine bakarak dgretmenlerin, egitim faklltelerinde okutulan
OMBDI’nin Bati (iriinii olmasinin sebeplerini, “bilim, kiiltiir ve sanat alanlarindaki
uretim yetersizlikleri” (x=3,71), “Ulkemizin Batillasma ¢abalarn”(x=3,44),
“‘Kiresellesme ve AB” (x=3,44) seklinde siraladiklari  sdylenebilir.
Ogretmenlerin, dgretmen atamalarinda esas alinan merkezi sinav olan Kamu
Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS)'nin bulundugu yénindeki maddede (33) ise
‘kararsiz’ (x=2,97) kalmiglardir. Bu bulgular, 6gretmenlerin, egitim fakultelerinde

okutulan OMBDI’'nin Bat kiiltiriiniin Griind oldudu tezini kabul ettikleri ve bunun
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baslica nedeni olarak da, ulkemizin bilim, kdltir ve sanat alanlarindaki

yetersizlikleri olarak goérdukleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler, 6lgekte yer alan, “OMBDI'nin agirlikli olarak Bati (ABD ve
AB) kultdrinUn drinuddr GrinU olmasi, rahatsiz edicidir’ seklindeki maddede
‘kararsiz’ kalmiglardir (x=3,38). Yine ayni tablo incelendiginde, 6gretmenlerin,
OMBD igeriklerinin Bati kiltiriinin Griini (ABD ve AB) olmasini sorun olarak
gormedikleri (x=4,03) anlagiimaktadir. Nitekim o6gretmenler, bu konudaki
“EQitim derslerinin icerikleri, kiltir ve tarihimize uygun milli bilgilerden olugmal
ve yerli dusundrlerin fikirlerine dayal olmaldir” maddesinde “kararsiz” (x=3,22)
kalmis olmalari da, bu yondeki gorUslerini destekler niteliktedir. Bu bulgular,
ogretmenlerin egitim fakultelerinde okutulan OMBDI’nin Bati rlini olarak
gordukleri halde bu durumdan rahatsiz olmadiklari seklinde yorumlanabilir. Bu
durum, ogretmenlerin, egitimin (pedagojinin) agirlikli olarak kulttrel bir olgu
oldugu gercgegini bilmemelerinden kaynaklanabilir. Gergekten de ilgili alanyazin
incelendiginde, egitimin evrensel boyutlari olsa da, egitimin agirlikli olarak
kultarel bir olgu oldugu belirtiimektedir. CUnkl zihnin ingsa etme araci olan
egitimin, toplumun tarih, dil, yasayis ve inanglarindan ayri olmasi digunulemez.
insan zihnin olarak; dzellikle dili ve dinyayr anlamlandirdi§i soyut kavramlar
itibariyla buylk oranda dogup, blyldugu ve yasadigi ¢gevrenin trinudur. Her ne
kadar insan, tum kiltir ve medeniyetleri gevreleyen zamanin tesiri altinda ise
de, genel anlamda kdltiriin etkisi daha baskindir. Ogretmenlerin bati Griini bir
egitimi “benimsemeleri” veya en azindan bu konuda kararsiz kalmalari, liberal
bir bakis acisinin urinlt de olabilir. Nitekim kirelesme ve AB gibi etkiler g6z
onune alindiginda 6gretmenlerin birgok saha gibi egitimi de “kuresel bir meta ve
konu” olarak algilamalari sasirtici degildir. Zaman igerisinde kultlrl yozlastirma
riski tagsiyan bu bakis agisini, Erdodan (), egitimin Mc’lesmesi olarak
adlandirmaktadir. Egitimin kultirel-evrensel denge, “evrensel boyutlar icinde
barindiran kiiltiirel agirliklh bir egitim” seklinde saglanabilir.Ogretmenlerin ~ “Bir
ulusun tam bagimsizligi; politik, siyasi ve ekonomik bagimsiziigi gerektirdigi
gibi, egitimde de bagimsiz olmayr gerektirmektedir’ gdrusinde
‘karars1z’(x=3,29) kalmalari, eger bir bilgi eksikliginden kaynaklanmiyor ise,

kiresellesmenin etkisine baglanabilir.
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Egitim faklltelerinde okutulan OMBDI’nin Bati kiltiriinin Grini oldugunu
kabul eden ve bundan fazlaca rahatsiz olmayan 6dretmenler, Bati kultirine
dayal egitim sistemimizin, gen¢ kusaklarin “silik Kisilik” ile mezun olmalarina yol
actigl yonundeki gorisu (madde 18) ‘kararsizim’(x=3,23) ile benimsemiglerdir.
Ogretmenler, egitim sistemimizin Bati kiltiirine dayali olmasinin, “6grencilerin
motivasyonunu olumsuz etkiledigi” (x=3,01) gorusu ile “6zgun fikirler Gretmeyi
engelledigi” goérusinde ‘kararsiz’ (x=2,69) kalmiglardir. Benzer sekilde
ogretmenler, “OMBDI’nin Bati kiltirine dayali olmasi uygulamada
ogretmenlere yol gostermede yardimci olamamaktadir” goéristine de (madde
20) kararsiz kalmiglardir (x=3,38). Ancak ogretmenler, egitimimizin Bati
kultdrine dayal olmasinin “6grencilerin ahlak ve deger anlayiglari agisindan
riskler tasidigi (23) seklideki maddeye ‘katiimislardir’ (x=3,83). Benzer sekilde
ogretmenler,”Egitim fakdltelerinde okutulan OMBDI’'nin Bati kiiltiiriine dayali
olmasi, gelecegimiz agisindan riskler tagimaktadir’ seklindeki maddeye de (21)
‘katilmiglardir (x=3,41). Bu bulgular, 6gretmenlerin, egitimi bilim ve degerler
(bilis ve duyus) olmak Uzere iki boyutlu olarak algiladiklarini ve ‘bilim’ boyutu
itibarilyla da, evrensel veya Bati kultirine dayali olmasinda bir sakinca
gormedikleri, ancak ahlaki ve degerler boyutuyla Bati kdltirine dayali olma

durumunu, gelecegimiz agisindan riskli bulduklari seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katillan dgretmenlerin, egitim fakultelerinde okutulan
OMBDI’'nin Bati Uriinii olmasini sorun olarak goérmelerine ragmen, “Egitim
derslerinin icerikleri, evrensel bilgiler ile ve yabanci dugunurlerin fikirlerine
dayal olmalidir” (madde 10) goértusinde ‘kararsiz’(x=3,28) kalmalari, Bati Grinu
bir egitimi dogrudan savunmadiklari seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin
“Egitim derslerinin icerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci
dagunurlerin fikirlerine dayali olmahdir” (madde 11) goérusine ‘katiimalarr’
(x=3,46), bir anlamda egitimde Kkultirel-evrensel bir dengeyi arzuladiklari
biciminde degerlendirilebilir ki, bu anlayis alanyazinla da paralellik
gOstermektedir. Nitekim 6gretmenlerin, “Egitim sistemimiz, bir butin olarak
ABD ve Bati kultarinin hegemonyasindan (etkisi) kurtariimahdir” (madde 14)

goruasune ‘katilmig’ (x=3,83) olmalari da bunu gostermektedir denilebilir.

Bagdimsiz ve 0Ozgun bir egitim sistemi kurmada takip edilecek yol

konusunda &gretmen goéruglerine bakildiginda, o6gretmenlerin bunun igin
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tarihimizden referans alma(x=3,14) ile tarihimizdeki modelleri gunumuze
uyarlama (x=3,05) yontemleri konusunda ‘kararsiz’ kalmiglardir. Bu bulgular,
ogretmenlerin, bagimsiz bir egitim sistemi olusturmada “tarihten model ¢ikarma”
segenegini tam olarak benimsemedikleri veya en azindan bu konuda kafalarinin
karisik oldugu soylenebilir. Ogretmenler, arastirmada uygulanan dlgekte yer
alan “Egitim sistemimiz igin, fen ve teknoloji alanlarinda, Bat’nin (yabanci
ulkelerin) bilim, fen ve teknolojisini aynen alinabilir’” maddesi (24) (x=3,79) ile
“Egitim sistemimiz igin, tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda, Bat'dan (ABD, AB
ve diger yabanci ulkelerden) igerik ve yontemler aynen alinabilir’ maddesine
(25) (x=3,83) ‘katiiyorum’ derecesi ile benimsemislerdir. Benzer sekilde
ogretmenler, “Fen ve teknoloji alanlarinda, egitim sistemimiz i¢in Bat’'nin

(yabanci ulkelerin) bilim, fen ve teknolojisini aynen degil; bize uyarlanarak

alinmahdir” 26. madde (x=3,62) ile “Tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda,
Bati'dan (ABD, AB ve diger yabanci Ulkelerden) icerik ve ydntemler aynen degil;
bize uyarlanarak alinmalidir” madde 27. (x=3,83) maddelerine de katiimiglardir.
Bu bulgular, 6gretmenlerin, bagimsiz bir egitim sistemi olusturmada ne tur bir
¢ozum istediklerine isaret etmektedir denilebilir. Buna godre ogretmenlerin,
bagimsiz ve 6zgun bir egitim sistemi olusturmada Batr’'dan yararlanmada bir
sakinca goérmedikleri ve bu yararlanma bigiminin “bize uyarlama” bigiminde
olmas! bi¢iminde olmasini da benimsedikleri sdylenebilir. Buradan hareketle
ogretmenlerin, Ulkemizde genelde Batr’'dan egditim programlari ithal etme
seklinde gerceklesen “reform” veya “yeniden yapilanma” girigimlerini
benimsedikleri sdylenebilir. Diger bir ihtimal da, Osmanl ve sonrasinda Turkiye
Cumbhuriyeti doneminde egitimin yaklagik iki asirdir bir sekilde ithal ediliyor
olmasi, 6gretmenlerde “egitim, evrenseldir ve ithal edilebilir’ biciminde bir imaj

olusturmus olabilir.

ligili tabloda yer alan maddeleri benimseme derecelerine bakildiginda,
ogretmenlerin, bagimsiz ve 6zgun bir pedagoji olusturmada beklenti iginde
olduklari kaynaklar ise, Universiteler (x=3,71), MEB (x=3,66) ve 6gretmenler
(x=2,97) seklinde siralanabilir. Bu bulgular, 6gretmenlerin bagimsiz ve 6zgun
bir egitim olusturmada dncelikle Universitelerden ve ikinci olarak da MEB’den
beklenti icinde olduklarini gdstermektedir. Ancak 6gretmenlerin bu konuda

“‘é0gretmenlerin de yapacagi ¢ok sey vardir’” maddesinde (30), ‘kararsiz’ kalmig
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olmalar dikkat cekicidir. Ogretmenlerin, bagdimsiz ve 6zgln bir egitim
olusturmada kendilerini 6n plana g¢ikarmada kararsiz kalmalar, bir 6zglven
eksikligine isaret sayilabilir. Diger bir ihtimal da, 6gretmenlerin bu konuda

sorumluluk almak yerine, “kolayciliga kagma” yolunu tercih etmis olmalaridir.

Tablo 11’de yer alan maddelere yonelik batin bu bulgulardan hareketle
ogretmenlerin, egitim fakdltelerinde okutulan OMBDI’nin Bati (iriinii oldugunu ve
bunun hegemonya anlamina geldiginin farkinda oldugunu, ancak bu durumdan
rahatsiz olmadiklari veya en azindan bu durumu kaniksadiklar soylenebilir.
Ogretmenler, OMBDI’'nin Bati (riinii olmasinin uygulamada sakincali oldugu
konusunda net bir kanaat (kararsiz kalmiglardir) sergilememiglerdir. Ancak
ogretmenler, bu durumu ahlaki gelisim ve degerler ile gelecedimiz agisindan
riskli bulmaktadirlar. Yine bu bulgulardan, 6gretmenlerin, egitim sistemimizin bu
durumdan kurtarilmasi gerektigini dusundukleri ve formull olarak da evrensel-

kulttrel bir dengeye oturan bir egitim yapisini benimsedikleri ileri strulebilir.

4.1.1. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Degiskenlere Gére

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlari

4. 1. 1. 1. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yénelik Ogretmen Gériiglerinin Cinsiyet Degiskenine

Goére Degerlendirilmesine iligkin Bulgular ve Yorumlari

Ogretmenlerin egitim fakiltelerinde okutulan 6Jretmenlik meslek bilgisi
ders iceriklerine  yoOnelik  gorlglerinin  cinsiyet  degiskenine  gore

karsilastiriimasina iligkin veriler Tablo 12’'te gértlmektedir.

Tablo 12: Ogretmen Goérlslerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

o Kadin (1) Erkek (2) Toplam

3| (N=169) (N=182) (N=56) Varyans Homojenlik Testi
= X S X S X S t p Levene p
6 | 356 | 1,28 | 365 | 1,19 | 361 | 123 | 0,741 | 0459 | 3321 | 0,069

7 | 337 | 1,19 | 338 | 1,23 | 3,38 | 1,03 0,091 0,927 | 0,338 | 0,561

8 | 401|109 | 405 | 098 | 403 | 1,02 0,342 | 0,733 | 2,692 | 0,102
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Tablo 12 (Devam): Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi

9 320 | 1,12 | 3,25 | 1,19 | 3,22 | 1,16 0,420 | 0,675 |0,507 0,477

10 | 3,30 | 1,13 | 326 | 1,18 | 3,28 | 1,15 0,305 | 0,760 | 0,205 | 0,651

11 | 354 | 123 | 339 | 1,20 | 3,46 | 1,21 1,143 | 0,254 | 0,303 | 0,582

12 | 398 | 1,13 | 397 | 1,08 | 3,97 | 1,10 0,032 | 0,974 | 0,587 | 0,444

13 3,75 1,14 | 3,77 | 1,07 | 3,76 | 1,10 0,201 0,841 | 1,272 0,260

14 | 3,86 | 1,08 | 3,80 | 1,07 | 3,83 | 1,07 0,533 | 0,594 | 0,015 | 0,904

15 | 329 | 1,17 | 329 | 1,29 | 3,29 | 1,24 0,032 | 0,975 | 4,678* | 0,031

16 |3,10 1,04 | 3,18 | 1,16 | 3,14 | 1,11 0,636 | 0,525 | 2,316 | 0,129

17 | 3,01 | 1,13 | 3,09 | 1,20 | 3,05 | 1,16 0,659 | 0,510 | 0,394 | 0,530

18 |3,28 1,11 | 3,18 | 1,27 | 3,23 | 1,19 0,846 | 0,398 | 5977* | 0,015

19 | 3,07 | 1,22 | 296 | 1,20 | 3,01 1,21 0,847 | 0,397 1,237 0,267

20 | 3,47 | 1,18 | 3,30 | 1,25 | 3,38 | 1,22 1,267 | 0,206 |0,847 0,358

21 13,19 1,20 | 3,61 | 1,10 | 3,41 1,17 | -3,424* | 0,001 3,467 | 0,063

22 |2,63 118 | 2,74 | 1,17 | 269 | 1,18 0,821 0,412 | 0,220 | 0,639

23 | 385 | 104 | 381 | 095 | 3,83 | 0,99 0,417 | 0,677 1,567 | 0,211

24 | 391 | 1,09 | 368 | 1,07 | 3,79 | 1,08 1944 | 0,053 | 0,194 | 0,660

25 13,93 1,07 | 3,74 | 1,16 | 3,83 | 1,18 1,672 | 0,117 | 3,336 | 0,069

26 | 369 | 1,09 | 354 | 1,13 | 3,62 | 1,11 1,249 | 0,212 1,644 | 0,201

27 |4,06 | 095 | 3,88 | 1,01 | 3,97 | 0,98 1,725 | 0,085 | 0,595 | 0,441

28 | 3,60 1,20 | 3,70 | 1,09 | 3,66 | 1,14 0,816 | 0,415 | 4,048* | 0,045

29 | 366 | 1,07 | 3,76 | 1,09 | 3,71 | 1,08 0,877 | 0,381 0,133 | 0,715

30 | 3,01 | 1,22 | 293 | 1,27 | 297 | 1,25 0,622 | 0,534 |0,015 0,904

31 | 3,49 1,13 | 3,40 | 1,18 | 344 | 1,16 0,728 | 0,467 | 0,678 0,411

32 | 366 | 1,07 | 3,76 | 1,09 | 3,71 | 1,08 0,877 | 0,381 0,133 | 0,715

33 | 301|023 |293 | 127 |297 | 125 0,622 | 0,534 | 0,015 | 0,904

34 | 349 | 1,13 | 340 | 1,18 | 3,44 | 1,16 0,728 | 0,467 | 0,678 0,411

Tablo 12 (Devam): Parametrik Olmayan Maddelere iliskin Sonuglar

Mann Whitney U Testi

Madde
No
U Degeri P
15 15253,500 0,891
18 14734, 500 0,481
28 14818,500 0,539
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Tablo 11’de yer alan maddelere yonelik dgretmen goruslerinin cinsiyete
gore dagihmini gosteren tablo 12 verilerinin analiz edilmesinde, 6ncelikle
maddelerin homojenlik durumlar g6z 6nune alinmigtir. Bunun igin uygulanan
Levene testine gore 15., 18. ve 28. maddeler hari¢, diger maddeler homojendir.
Bu homojen maddelerden sadece 21. maddeye yodnelik 6gretmen gorisleri

arasinda anlaml bir fark olup, diger maddelerde anlaml bir farkhlik yoktur.

Tablo 11’de yer alan, “OMBDI’nin Bati kiltirine dayali olmasi,
gelece@imiz agisindan riskler tagsimaktadir” seklindeki maddeye (21) yonelik
ogretmen gorugleri arasinda, cinsiyet degiskenine goére anlamli fark vardir
(F=3,467; p>0,05). Buna gore, s6zli gegen maddeyi erkek ogretmenler,
(x=3,61) kadinlara gore (x=3,19) daha fazla benimsemislerdir. Bu bulgu, erkek
ogretmenlerin, egitim fakiltelerinde okutulan OMBDI’nin Bati kiiltiriine dayali
olmasini, gelecegimiz agisindan kadinlardan daha fazla riskli gérmektedirler
seklinde yorumlanabilir. Bu yoruma dayali olarak da, erkek 6gretmenlerin, Bati
kdltirine dayali egditim konusu ve dolayisiyla da, pedagojik bagimsizlik
konusunda daha duyarh olduklari sdylenebilir. Erkek 6gretmenlerin pedagojik
bagimsizlik konusundaki bu duyarhliklarinin  nereden kaynaklandigini

belirlemek i¢in daha genis ¢apli arastirmalara ihtiyag vardir.

Tablo 12 (Devam) da, oOgretmenlerin egitim fakultelerinde okutulan
OMBDI’'ne yonelik goriislerinden homojen dagim géstermeyen maddeler yer
almaktadir. Bu maddelere yonelik olarak, yapilan MWU testi sonucunda
ogretmenlerin OMBDI'ne yénelik gérisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore

anlamh bir fark bulunmadigi anlasiimistir.

4. 1 1. 2 Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yénelik Ogretmen Gériiglerinin Bransg Degiskenine Gére

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Ogretmenlerin egitim fakultelerinde okutulan 6Jretmenlik meslek bilgisi
ders igeriklerine yonelik goruslerinin brans degiskenine goére karsilastirimasina

iliskin veriler Tablo 13’te gorulmektedir.



Tablo 13: Ogretmen Goriislerinin Bransa Gore Karsilastirilmasi

108

Matgmatic | AISnar(2) o Toplam P
(1) (N=228) Digerleri (3) (N=p558) Varyans Homojenlik Testi Fgrrhﬁlaarn
(N=64) (N=59)
(Scheffe)
X S X S X S X S F p Leven p
6 [3,34(129 354 | 1,17 4,17 1,26 | 3,61 | 1,23 | 8,326 | 0,000 0,534 0,597 1-3;3-2
7 1339(1,24(332| 1,15 3,61 1,38 | 3,38 | 1,03 1,393 0,250 1,921 0,148 -
8 1384113397 | 1,02 4,41 0,85 | 4,03 | 1,02 | 5332 | 0,005 1,129 0,325 1-3;2-3
9 |12,70(1,08 3,10 | 1,05 4,25 1,01 | 3,22 | 1,16 | 37,689* | 0,000 1,707 0,183 | 1-3;1-2;2-3
10 | 2,89 | 1,14 | 3,16 | 1,06 4,14 1,11 | 3,28 | 1,15 | 23,895* | 0,000 1,110 0,331 | 1-3;1-2;2-3
113,17 (1,27 | 3,37 | 1,18 4,14 1,06 | 3,46 | 1,21 | 12,302* | 0,000 | 3,460* | 0,033 -
12 13,92 (1,19 (3,88 | 1,07 4,39 1,08 | 3,97 | 1,10 | 5174* | 0,006 0,873 0,418 -
13 13,50 [ 1,31 |3,75| 1,02 4,08 1,09 | 3,76 | 1,10 | 5297* | 0,012 | 5818* | 0,003 -
14 | 3,64 1,12 3,79 | 1,05 4,17 1,07 | 3,83 | 1,07 | 4,170 0,016 0,308 0,735 -
15 (3,03 (1,28 |3,22| 1,17 3,81 1,31 | 3,29 | 1,24 7,286 0,001 0,235 0,791 -
16 {2,91 (1,02 3,08 | 1,03 3,61 1,35 | 3,14 | 1,11 7,314 0,001 9,315 | 0,000 1-3;2-3
17 12,69 (1,15 (3,03 | 1,05 3,53 142 | 3,05 | 1,16 | 8,414* | 0,000 | 9,275* | 0,000 -
18 12,86 | 1,22 (3,21 | 1,12 3,69 1,32 | 3,23 | 1,19 | 7,838* | 0,000 1,084 0,339 1-3;2-3
19 | 2,67 |1,22 |3,03| 1,14 3,32 1,36 | 3,01 | 1,21 | 4,598* | 0,011 1,323 0,268 1-3
20 | 3,03 (1,27 (3,32| 1,18 4,00 1,11 | 3,38 | 1,22 | 11,072* | 0,000 | 4,495* | 0,012 -
211353 (1,14 |3,24| 1,13 3,92 1,21 | 3,41 | 1,17 | 8,617 | 0,000 0,208 0,813 -
22 12,66 (1,17 |2,65| 1,08 2,85 149 | 269 | 1,18 | 0,663 0,516 | 9,610 | 0,000 -
23 |3,45(1,14 (3,83 | 0,94 4,24 0,86 | 3,83 | 0,99 | 10,049* | 0,000 | 4,341* | 0,014 -
24 13,36 (1,29 (3,84 | 0,95 4,07 1,20 | 3,79 | 1,08 | 7,491* | 0,001 | 10,400* | 0,000 -
253,61 (121|377 | 1,08 4,32 1,02 | 3,83 | 1,18 | 7,598* | 0,001 2,130 0,120 1-3;2-3
26 |3,55(1,15 (3,54 | 1,05 4,00 123 | 3,62 | 1,11 | 4,323 | 0,014 0,606 0,546 2-3
27 13,80 (1,01 (397 | 0,94 4,17 1,10 | 3,97 | 0,98 | 2,226 0,110 | 3,862* | 0,022 -
28 13,34 (1,22 (3,56 | 1,09 4,37 0,98 | 3,66 | 1,14 | 16,130* | 0,000 2,837 0,060 1-3;2-3
29 {353 (1,15 (3,59 | 1,05 4,36 0,91 | 3,71 | 1,08 | 13,640* | 0,000 2,383 0,094 1-3;2-3
30 {2,91(1,19 (289 | 1,16 3,35 1,56 | 297 | 1,25 | 3,447* | 0,033 | 9,898* | 0,000 -
31(3,33(1,17 (3,25| 1,09 4,32 0,97 | 3,44 | 1,16 | 23,099* | 0,000 2,234 0,109 1-3;2-3
32 1353(1,15(3,59| 1,05 4,36 0,91 | 3,71 | 1,08 | 13,640* | 0,000 2,383 0,094 1-3;2-3
33 1291(1,19 (287 | 1,16 3,36 1,56 | 297 | 1,25 | 3,447* | 0,033 | 9,898* | 0,000 -
34 13,33 (1,17 (325| 1,10 4,32 0,97 | 3,44 | 1,16 | 23,099* | 0,000 2,234 0,109 1-3;3-2
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Ogretmenlerin, egitim faklltelerinde okutulan 6Jretmenlik meslek bilgisi
ders igeriklerine yonelik goruslerinin brans degiskenine gore karsilastiriimasina
iliskin veriler tablo 13’te yer almaktadir. Bunlardan oncelikle homojen olan
maddeler anova ile ¢ézimlenmistir. Buna gére “Egitim fakultelerinde okutulan
OMBDiI, Bati (ABD ve AB) kiiltiriiniin Grlinidir” seklindeki 6. maddeye yénelik
ogretmen goruUsleri arasinda anlamh bir fark vardir (F=8,326; p<0,05). Yapilan
scheffe testi bu farkin 1-3. ve 3-2. gruplar arasinda oldugunu gostermistir. Bu
bulgular, OMBDI’nin Bati (ABD ve AB) kiiltiiriiniin Griini oldugunu disiincesini,
en fazla ‘Digerleri grubu oldugunu gostermektedir seklinde yorumlanabilir.
Tablo 13’te yer alan 8. maddeye yonelik 6gretmen gorusleri arasinda da anlamli
bir fark olup (F=5,332; p<0,05); bu fark, 1-3. ve 3-2. gruplar arasindadir. Buna
g6re, "OMBDV’inin agirlikli olarak ABD basta olmak lizere Bati kiiltiriiniin Griini
olmasi sorun degildir’ gérusunu, en fazla ‘Digerleri’ grubu(x=4,41) ve en az da,
Fen-Matematik grubu(x=3,84) benimsemistir denilebilir. Benzer sekilde 9.
(F=37,689; p<0,05) ve 10. (F=23,895; p<0,05) maddelere yonelik 6gretmen
gorusleri arasinda da anlamli bir fark vardir. Her ikisinde de ‘Digerleri’ grubunun
lehine olan bu farklar, s6zi gecen maddeleri en fazla ‘Digerleri’ grubunun
benimsemis oldugunu gdstermektedir. Tablo 13'te yer alan 18. (F=7,838;
p<0,05) ve 19. (F=4,598; p<0,05) maddelere yonelik 6gretmen gorusleri
arasinda da anlaml bir fark vardir. Yapilan scheffe testi her iki maddeyi de, en
fazla ‘Digerleri’ grubuna mensup Ogretmenlerin benimsemis oldugunu
gOstermistir. Ayni durum 25. madde i¢in de gegerli olup (F=7,598; p<0,05), s6zu
gecen maddeyi en fazla ‘Digerleri’ grubunun en fazla benimsemis oldugunu
gOstermektedir. 26. maddeye yonelik 6gretmen gorusleri arasindaki anlamli
farkhlk(F=7,598; p<0,05) ise ‘Sosyal Alanlar grubu ile ‘Digerleri’ grubu
arasindadir. Bu bulgu, arastirma olceginde yer alan, “Fen ve teknoloji
alanlarinda, egitim sistemimiz icin Bat’nin bilim, fen ve teknolojisini aynen degil;
bize uyarlanarak alinmahldir’ gérisunu, ‘Digerleri’ grubunun(x=4,00), ‘Sosyal
Alanlar grubuna go6re(x=3,54) daha fazla benimsemis oldugu seklinde
yorumlanabilir. Buradan hareketle ‘Digerleri’ grubunu olusturan égretmenlerin,
editim sisteminin bagimsizligi konusunda, sosyal alan grubuna goére daha

duyarli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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Ogretmenlerin egitim fakultelerinde okutulan OMBDI'ne yénelik gorisleri
arasinda brans degiskenine goére, 28. (F=16,130; p<0,05), 29. (F=13,640;
p<0,05) ve 31. (F=23,099; p<0,05) maddelerde de anlamli fark vardir. Yapilan
scheffe testi, her U¢ maddeyi de, ‘Digerleri’ grubuna mensup 6gretmenlerin,
‘Fen-Matematik’ ve ‘Sosyal Alanlar gruplarina gére daha fazla benimsenmis
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, 32. (F=13,640; p<0,05) ve 34.
(F=23,099; p<0,05) maddelere yonelik 6gretmen gorusleri arasinda brang
degiskenine gore anlamli fark vardir. Yapilan scheffe testi, her iki maddeyi en
fazla benimseyen grubun ‘Digerleri’ grubu oldugunu goéstermistir. Buna goére,
arastirma dlgeginde yer alan, “OMBDI’'nin Bati kiltiriine dayali olmasinin temel
nedeni, bilim, kaltir ve sanat alanlarindaki tretim yetersizlikleridir’ (madde 32)
gorasu ile, “OMBDI’nin  Bati kiiltiiriine dayali olmasinin temel nedeni,
kiresellesme ve AB gibi nedenlerdir’ (madde 34) gorusund, ‘Digerleri’ grubuna
mensup ogretmenler, ‘Fen-Matematik’ ve ‘Sosyal Alanlar’ gruplarina goére daha

fazla benimsemiglerdir denilebilir.

Ogretmenlerin, egitim fakiltelerinde okutulan OMBDIi'ne yénelik
goruslerinin brans degiskenine gore karsilastiriimasina iliskin homojen olmayan
maddeler KWH ve MWU testleri ile ¢ézUmlenmistir. Tablo 13 (Devam)’da yer

alan bu maddelere yonelik bulgular ve yorumlari asagida verilmistir.

Bu maddelerden 11. Maddeye yonelik 6gretmen goérlUgleri arasinda brang
degigkenine gore anlamli fark vardir (KWH=25,285, p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak igin yapilan MWU testine goére bu fark 1.-3
(MWU=1055,500 p<0,05) ile 2.-3. (MWU=4182,500, p<0.05) gruplar
arasindadir. Buna gore “Egitim derslerinin igerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile
yerli ve yabanci dusUnurlerin fikirlerine dayali olmalidir” seklindeki goérusda,
‘Digerleri’(MR3s=76,11) grubuna mensup 6gretmenler ‘Fen-Matematik’ grubuna
gore (MR1=48,99) daha fazla benimsemiglerdir denilebilir. Benzer sekilde, s6zi
gegen gorusu, yine Digerleri’(MR3=187,12) grubuna mensup O6gretmenler
‘Sosyal Alanlar’ grubuna goére (MR;=132,84) daha fazla benimsemiglerdir
yorumu vyapilabilir. Ayni tabloda yer alan 13. Maddeye yonelik 6gretmen
gorugleri arasinda da brans degdiskenine gore anlaml fark vardir(KWH=9,632,
p<0,05). Yapilan MWU testi sonucunda (MWU=1389,000, p<0,05), “Egitim

sistemimiz yontem olarak ithal olup, Bati kulturinin hegemonyasi (etkisi)
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altindadir” bigimindeki maddeyi Digerleri’(MR3=70,46) grubuna mensup
ogretmenler ‘Fen-Matematik’ grubuna gére (MR:=50,20) daha fazla
benimsemislerdir  denilebilir.  Benzer sekilde, Benzer sekilde ilgili
maddeyi(MWU=5234,000, p<0,05), ‘Digerleri’ (MR3=169,29) grubuna mensup
ogretmenler ‘Sosyal Alanlar grubuna goére (MRy=137,46) daha fazla

benimsemislerdir degerlendiriimesi yapilabilir.

Tablo 13 (Devam) da yer alan homojen olmayan 16. Maddeye yonelik
ogretmen gorusleri arasinda brans degiskenine goére anlamh fark vardir
(KWH=13,392, p<0,05). Yapillan MWU testi, bu farkin 1-3. gruplar
(MWU=5234,000, p<0,05) ile 2-3. gruplar (MWU=5234,000, p<0,05) arasinda
oldugunu gostermistir. Buna gore, “Bagimsiz, 6zgin ve milli bir egitim sistemi
icin, tarihimizde bize yol gOsterecek birgcok basarili 6rnek bulunmaktadir’
maddesini, ‘Digerleri’ grubuna mensup 6gretmenlerin, ‘Fen-Matematik’ grubu ve
‘Sosyal Alanlar’ grubuna gore daha fazla benimsemis olduklari anlagiimaktadir.
Ayni tabloda yer alan 17. Maddeye yonelik 6gretmen gorigsleri arasinda da
bransa gore anlamh fark vardir (KWH=14,087, p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak igin yapilan MWU testi, bu farkin 1-2.,1-3. ve 2-3.
gruplar arasinda oldugunu gostermistir. Buna gore, “Bagimsiz bir egitim sistemi
icin, tarinimizdeki basarili okul ve egitim érneklerinin gunumuze uyarlanmasi iyi
bir model olabilir” maddesini, en az ‘Fen-Matematik’ grubuna mensup
ogretmenler, en fazla da ‘Digerleri’ grubuna mensup 6gretmenlerin benimsemis
olduklari sdylenebilir. Ayni tabloda yer alan 20. maddeye yonelik 6gretmen
gorusleri arasinda da brang degiskenine gore anlamli fark vardir (KWH=22,227,
p<0,05). Yapilan MWU testi sonucunda (MWU=1048,000, p<0,05), “OMBDI/’'nin
Bati kultirine dayali olmasi, uygulamada ogretmenlere yol gostermede
yardimci olamamaktadir” bigimindeki maddeyi, Digerleri’ grubuna mensup
ogretmenler(MR3s=76,24), ‘Fen-Matematik’ grubuna gére (MR:=48,88) daha
fazla benimsemislerdir denilebilir. Benzer sekilde, Benzer sekilde ilgili maddeyi
(MWU=4499,500, p<0,05), ‘Digerleri’ grubuna mensup Ogretmenler
(MR3=181,74), ‘Sosyal Alanlar grubuna goére (MR»=134,23) daha fazla
benimsemislerdir denilebilir. 23. maddeye yonelik 6gretmen gorusleri arasinda
da, bransa gore anlaml fark vardir (KWH=18,941, p<0,05). Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu anlamak igin yapilan MWU testi, bu farkin 1-2.,1-3. ve 2-3.
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gruplar arasinda oldugunu géstermistir. Buna gére, “OMBDI’'nin Bati kdiltiriine
dayali olmasi, &grencilerin ahlak ve deger anlayiglarinda sorunlara yol
acmaktadir” maddesini, en az ‘Fen-Matematik’ grubuna mensup 6gretmenler,
en fazla da ‘Digerleri’ grubuna mensup o6gretmenlerin benimsemis olduklari

sdylenebilir.

Tablo 13 (Devam): Parametrik Olmayan Maddelere iliskin Sonuglar

Kruskal Wallis H Testi Mann Whitney U Testi

Madde Fark Olan
No KWH P MwWU p Gruplar

6656,500 0,267 1-2
1-3
1055,500* 0,000 M1=48,99
11 25,285* 0,000 M3=76,11
2-3
M2=132,84
M3=187,12
6705,000 0,295 1-2
1-3
M1=54,20
13 9,632* 0,008 1389,0007 0.008 M3=70,46
2-3
M2=137,46
M3=169,29
6617,000 0,236 1-2
1-3
M1=52,36
16 13,392* 0,001 1271,000° 0.001 M3=72,46
2-3
M2=136,20
M3=174,16
1-2
M1=128,86
M2=151,45
1-3
17 14,087* 0,001 M1=51,76
1232,500* 0,001
M3=73,11
2-3
5138,500* 0,004 M2=137,04
M3=170,91
6396,000 0,119 1-2
1-3
M1=48,88
20 22,227* 0,000 1048,000° 0,000 M3=76,24
2-3
4499,500* 0,000 M2=134,23
M3=181,74
22 0,362 0,834 - - -

4182,000* 0,000

5234,000% 0,005

4946,500* 0,001

6167,000% 0,049
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1-2
M1=124,61
M2=152,64
1-3
23 18,941* 0,000 M1=50,20
1132,500* 0,000
M3=74,81
2-3
M2=136,63
M3=172,50
6526,500 0,168 1-2
1-3
. M1=54,83
27 7,589* 0,022 1429,000 0.014 M3=69,78
2-3
M2=138,89
M3=163,74

5895,000* 0,013

5044,500 0,002

5561,500* 0,028

Tablo 13 (Devam) incelendiginde, brans degiskenine gore, o6gretmen
gorugleri arasinda 27. maddeye yonelik olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (KWH=7,589, p<0,05). Yapilan MWU testi (MWU=1429,000,
p<0,05) sonucunda bu farkin 1-3. Gruplar arasinda oldugu ve bunun da, “Tarih,
edebiyat ve sosyal alanlarda, Bat’'dan (ABD, AB ve diger yabanci Ulkelerden)
icerik ve yontemler aynen dedil; bize uyarlanarak alinmahldir “goérusunu
‘Digerleri’ grubuna mensup ogretmenlerin (MR3=69,78), ‘Fen-Matematik’
grubuna goére (MR4=54,83) daha fazla benimsemis oldugunu gostermigtir.
Benzer bigcimde, 2-3. Gruplar arasindaki anlamh fark da (MWU=5561,500,
p<0,05), s6zli gegen goérusun, ‘Digerleri grubuna mensup O6gretmenler
tarafindan (MR3=163,74), ‘Sosyal Alanlar’ grubuna goére (MR,=138,89) daha

fazla benimsemis oldugunu gostermektedir denilebilir.

4. 1. 1. 3 Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yonelik Ogretmen Gériiglerinin Kidem Degiskenine Gére

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Ogretmenlerin egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi
ders igeriklerine yonelik goruslerinin kidem degiskenine gore karsilastirimasina

iliskin veriler Tablo 14’te gorulmektedir.

Tablo 14: Ogretmen Gérislerinin Kideme Gére Karsilastiriimasi
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° 1-5 Yil (a) 6-10 Yil 11-15 Yl 21Y1l - Gsti
Z | (N=24) (®) © 10206 ® N2 Varyans Homojenlik
3 (N=1086) (N=62) (N=53) Testi
X S X S X S X S X S X S F P Levene P
6 296152318 [1,20]353 (1,20 396 | 097 | 415 | 1,28 | 361 | 1,23 | 10,631 | 0,000 | 10,069* | 0,000
7 14,08 /1,47 (3,29 1,20 /323 [1,05| 320 | 1,11 | 375|131 (338 | 1,03 | 4,389* |0,002| 2,216 | 0,067
8 |4,29[1,33|394|1,19[373]092| 406 | 080 | 440 | 093 | 403 | 1,02 | 3,801* |0,005| 4,963* | 0,001
9 |258[1,32|260|099 326|089 360 | 095 | 397 | 130 | 322 | 1,16 |22,318* | 0,000 | 4,672* | 0,001
10 |2,30 (1,33 2,78 | 1,08 3,18 | 0,86 | 364 | 090 | 4,09 | 1,16 | 3,28 | 1,15 |23,531* [ 0,000 | 2,211 | 0,065
11 |2,88 (1,48 |2,85|1,14 345|108 | 384 | 093 | 420 | 1,20 | 346 | 1,21 |18,882* (0,000 | 1,178 | 0,193
12 13,33 ]1,61/3,55 1,14 3,90 | 097 | 425 | 082 | 4,65 | 090 | 397 | 1,10 | 14,548 0,000 | 1,204 | 0,156
Tablo 14 (Devam): (")Qretmen Goruslerinin Kideme Goére Karsilastiriimasi
133,08 | 1,56 | 3,48 | 1,14 | 3,61 1,03 [4,11|0,76 | 4,08 | 1,14 |3,76 | 1,10| 1,620 |0,167 | 1,833 | 0,098
142,96 | 1,73 3,67 [ 1,04 | 3,73 | 1,08 | 4,11 | 0,76 | 4,08 | 1,05 | 3,83 |1,07| 1,767 |0,155| 1,504 | 0,105
152,63 | 1,58 | 2,59 [ 1,13 | 3,32 | 1,05 | 3,75 | 0,94 | 4,00 | 1,16 | 3,29 | 1,24 | 22,853* | 0,000 | 1,664 | 0,298
16 | 2,50 | 1,25 | 2,60 | 0,96 | 3,01 | 0,90 | 3,56 | 0,87 | 3,81 | 1,26 | 3,14 | 1,11 | 20,970* | 0,000 | 2,181 | 0,064
17 | 2,58 | 1,32 | 2,47 | 0,98 | 3,06 | 1,02 | 3,51 | 0,97 | 3,47 | 1,38 | 3,05 | 1,16 | 15,610 | 0,000 | 1,479 |0,105
18| 2,33 [ 1,27 | 2,57 [ 1,00 | 3,08 | 1,06 | 3,82 | 0,90 | 3,94 | 1,18 | 3,23 | 1,19 | 30,681* | 0,000 | 2,005 | 0,054
192,38 [ 1,28 | 2,34 [ 1,02 3,13 | 1,03 | 3,58 | 0,94 | 3,40 | 1,43 | 3,01 | 1,21 | 21,046* | 0,000 | 1,213 |0,117
20 2,63 | 1,47 | 2,65 | 1,08 | 3,40 [ 1,05 | 3,96 | 0,88 | 4,00 | 1,19 | 3,38 | 1,22 | 27,569* | 0,000 | 2,116 | 0,052
211367131334 (117]13,26(1,02|3,36]|1,10(3,70] 1,35 (3,41 (117 ]| 1517 [0,197 | 1,361 |0,294
22292 (1,38 2,48 0,95 |2,93 [ 1,04 | 2,66 | 1,15|2,75 | 1,59 | 2,69 | 1,18 | 1,809 |0,127 | 13,377* | 0,000
234,13 /0,85 3,77 0,99 | 3,44 [ 1,00 | 3,95 | 0,90 | 4,01 | 1,12 |3,83]0,99 | 1,078 | 0,146 | 1,679 |0,154
24 (3,581,118 3,72 1,07 | 3,60 [ 1,05 |3,93|0,98 3,96 | 1,27 |3,79|1,08| 1,648 |0,162| 1,385 |0,115
25(3,20|1,32[3,75 1,12 3,81 [ 1,11 3,92 0,95 4,13 | 1,23 |3,83 1,18 | 1,255 | 0,176 | 2,385 | 0,051
26 (3,08 [1,35|3,621,23|3,63/0,85|360|0,92|385]|1,31|362|111] 1,986 |0,096 | 2,733 | 0,076
273,83 [1,27 3,91 1,06 | 3,90 | 0,86 | 4,05 | 0,79 | 4,09 | 1,15 | 3,97 0,98 | 0,675 | 0,610 | 2,976 | 0,064
28 3,54 | 1,22 | 3,54 | 1,20 | 3,44 [ 1,03 | 3,74 | 1,00 | 4,04 | 1,29 | 3,66 | 1,14 | 2,573* | 0,038 | 2,802 | 0,069
29 (3,67 1,17 3,66 | 1,16 | 3,72 0,83 | 3,60 | 0,96 | 4,02 | 1,32 |3,71[1,08| 1,408 |0,231| 2,183 | 0,053
30[2,88 | 1,30 [ 2,68 | 1,15 3,10 [ 1,04 | 2,07 | 1,24 | 3,43 | 1,54 | 2,97 | 1,25 | 3,542* | 0,008 | 2,383 | 0,051
31/3,13[1,03 3,25 1,16 | 3,37 [ 1,06 | 3,47 | 1,07 | 4,00 | 1,32 | 3,44 | 1,16 | 4,471* | 0,002 | 5,623* | 0,000
323,67 /1,17 /3,66 | 1,16 | 3,73 0,83 | 3,60 | 0,96 | 4,01 | 1,32 |3,71[1,08| 1,408 |0,231| 0,866 | 0,485
33 (2,88 1,03 2,68 |1,15|3,10 [ 1,04 | 2,97 | 1,24 | 343 | 1,54 | 2,97 | 1,25 | 3,542 | 0,008 | 5,623 | 0,000
34(3,13/1,03[3,25|1,16 | 3,37 [ 1,06 | 3,47 | 1,07 | 4,00 | 1,32 | 3,44 | 1,16 | 4,471* | 0,002 | 0,866 | 0,485

Tablo 14 (Devam): Parametrik Olmayan Maddelere liliskin Sonuglar

Kruskal Wallis H Testi Mann Whitney U Testi
Madde Fark Olan
No L .. Gruplar
KWH Degeri P MWU Degeri p
6 4,574 0,102 - - -
6765,500 0,342 1-2
5007,500 0,001 3-2
8 11,526* 0,003 M2=52,86
M3=71,92
1303,000* 0,002 1-3
M1=136,46
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M3=173,17
1-2
5877,000 0,013 M1=124,33
M2=152,72
1-3
9 19,962* 0,000 565,500 0,000 M1=41,34
M3=84,42
2-3
2830,000 0,000 M2=126,91
M3=210,03
7216,500 0,889 1-2
22 8,988* 0,011 1793,500 0,624 1-3
6415,500 0,568 2-3
6966,000 0,566 1-2
1-3
926,500 0,000 M1=46,98
31 1,206 0,547 M3=78,30
3-2
3003,000 0,000 M2=127,67
M3=207,10
33 6,791* 0,034

Ogretmenlerin, egitim faklltelerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi
ders igeriklerine yonelik goruslerinin kidem degiskenine gore karsilastiriimasina
iliskin veriler tablo 14’te yer almaktadir. Bunlardan homojen olmayan maddelere

iliskin veriler Tablo 15 (Devam)’da yer almaktadir.

Ogretmenlerin gérislerinin kidem degiskenine goére karsilastiriimasinda,
oncelikle homojen maddelere bakildiginda 7. Maddeye yonelik gorugler
arasinda anlamli bir fark oldugu goérilmektedir (F=4,389,p<0,05). Yapilan
sceheffe testi bu farkin tim gruplar arasinda oldugunu goéstermistir. Buna gore,
“OMBDV/’'nin agirlikh olarak Bati (ABD ve AB) kiiltiriintn Grinidir Grin olmasi,
rahatsiz edicidir’ gorisund, en fazla 1-5 Yil kideme sahip geng d6gretmenler
(x=4,08), en az ise 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler (x=3,20) tarafindan
benimsendigi sodylenebilir. Bu bulgu, gen¢ &gretmenlerin egitimde Bati

kalturandn etkisinde daha fazla rahatsiz olduklari biciminde yorumlanabilir.
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Bunun bir¢ok nedenlerinden birisi, gencglerin daha idealist olmasina ve kidemli
ogretmenlerin zamanla esneklik kazanmasi olabilir. Benzer sekilde 10.
Maddeye yonelik 6gretmen gorusleri arasindaki anlamli fark da tUm gruplar
arasindadir (F=23,531,p<0,05). Buna gore, arastirma dlgeginde yer alan “Egitim
derslerinin icerikleri, evrensel bilgiler ile ve yabanci dugunurlerin fikirlerine
dayali olmalidir” gérigunu en fazla 21. Yil ve uzeri kideme sahip 6gretmenler
(x=4,09), en az ise 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler (x=2,30) tarafindan
benimsenmistir denilebilir. Bu bulgu, editimde Bati kulturandn etkisi konusunda,
kidemli ogretmenlerin daha esnek oldugu seklindeki yorumu destekler
niteliktedir. Nitekim “Egitim derslerinin icerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli
ve yabanci dusundrlerin fikirlerine dayal olmahdir” seklindeki 11. Maddeye
yonelik 6gretmen gorusleri arasindaki anlamh fark (F=18,882,p<0,05) ve bu
gorusuin kideme gore benimsenme dereceleri de bu yoruma paraleldir. Bu
bulgu, “milli-evrensel dengesi Uzerine oturtulan egitim sistemi fikri, en fazla

kidemli 6gretmenler tarafindan benimsenmistir” seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin arastirma 6lgceginde yer alan “OMB dersleri icerik olarak
ithal olup, Bati kulturGnin hegemonyasi (etkisi) altindadir” seklindeki 12.
Maddeye yonelik gorUsleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli fark
vardir(F=14,548,p<0,05). Yapilan scheffe testi bu farkin tim gruplar arasinda
oldugunu gdstermistir. Buna gore, s6zu gegen gorusu en fazla 21. Yil ve Gzeri
kideme sahip 6gretmenler (x=4,65), en az ise 1-5 yil kideme sahip égretmenler
(x=3,33) tarafindan benimsenmigtir denilebilir. Bunun muhtemel bir anlami,
editim sistemimizin Bati hegemonyasi altinda olmasinda, farkindalik dizeyi en
yuksek grubun 21. Yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler oldugu seklindedir. Bu
ihtimali guclendiren bulgu, 6gretmenlerin “Bir ulusun tam bagdimsizhgi; politik,
siyasi ve ekonomik bagimsizligi gerektirdigi gibi, egitimde de bagdimsiz olmayi
gerektirmektedir” seklindeki 15. Maddeye yonelik gorusleri arasindaki anlamli
farkin (F=22,853, p<0,05) yine kidemli &gretmenlerin lehine olmasidir.
Ogretmenlerin “Bagimsiz, 6zgin ve milli bir egitim sistemi igin, tarihimizde bize
yol gosterecek birgok basarili érnek bulunmaktadir” seklindeki 16. Maddeye
yonelik gorusleri arasinda da anlamh fark vardir(F=20,970, p<0,05). Yapilan
scheffe testi sonucunda farkin tim gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Buna

gbére adi gegcen bu gorus, en fazla 21. Yil ve uzeri kideme sahip
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ogretmenler(x=3,81), en az ise 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler (x=2,50)
tarafindan benimsenmistir denilebilir. Bu bulgu, bagimsiz bir egitim sistemi tesis
etmede, tarihimizden referans alma noktasinda kidemli dgretmenlerin daha
duyarli olduklari seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde, dégretmenlerin 17.
Maddeye yonelik gorusleri arasinda da anlaml fark vardir (F=15,610, p<0,05).
Yapilan scheffe testi sonucunda bu farkin tim gruplar arasinda oldugu
gostermigtir. Buna gore, “Bagimsiz bir egitim sistemi icin, tarihimizdeki basarili
okul ve egitim drneklerinin gunumuze uyarlanmasi iyi bir model olabilir” gorusgu,
en fazla 16-20. Y1l ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler(x=3,51), en az ise 6-10

yil kideme sahip 6gretmenler (x=2,47) tarafindan benimsenmistir denilebilir.

Arastirmanin veri toplama odlgedinde yer alan “Editim sistemimizin Bati
kultdrine dayal olmasi, yetisen geng¢ kusaklarin renksiz, iddiasiz ve silik kigilikli
olmasina yol agmaktadir’ seklindeki 18. Maddeye ydnelik 6gretmen gorusleri
arasinda kideme gore anlamli fark vardir(F=30,681, p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan scheffe testi, bu farkin tim
gruplar arasinda oldugu gostermigstir. Buna gore, szl gecen bu gorus, en fazla
21. Y1l ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler(x=3,94), en az ise 1-5 yil kideme
sahip oOgretmenler (x=3,33) tarafindan benimsenmistir denilebilir. Benzer
sekilde, OMBD/I'nin Bati kiiltiirine dayali olmasi, derslerde 6grencilerin ilgi ve
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir’ seklindeki maddeye (madde 19) yonelik
ogretmen gorusleri arasinda da anlaml fark vardir (F=21,046, p<0,05). Scheffe
testi, bu farkin tim gruplar arasinda oldugu gdstermistir. Buna gore, s6zu gegen
gorusu en fazla 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler(x=3,58), en az ise, 11-15
yil kideme sahip 6gretmenler (x=3,13) tarafindan benimsenmistir denilebilir.
Ayni tabloda yer alan 20. maddeye yodnelik gorusleri arasinda da kidem
degdigkenine gore anlamli fark vardir (F=27,569; p<0,05). Yapilan scheffe testi
bu farkin 1-4; 2-3;2-4;2-5;3-4 gruplari arasinda oldugunu gdstermistir. Buna
gbre, “OMBDI'nin Bati kiiltirine dayali olmasi, uygulamada égretmenlere yol
gOstermede yardimci olamamaktadir” goérisunu, en fazla 21. Yil ve Uzeri
kideme sahip 6gretmenler (x=4,00), en az ise 1-5 yil kideme sahip égretmenler

(x=2,63) tarafindan benimsenmistir denilebilir.
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4. 2. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Ders

iceriklerine Yénelik Ogretim Elemani Gériigleri

Ogretim elemanlarinin egitim fakdltelerinde okutulan dgretmenlik meslek

bilgisi ders igeriklerine ydnelik gorusleri Tablo 15°da gorulmektedir.

Tablo 15: Egitim Fakiiltelerinde Okutulan OMBDI'ne Yénelik Ogretim Eleman

Gorugleri

Mad.no | Ogretmen Gériisleri X S
6 OMBD igerikleri, agirlikli olarak ABD bagta olmak izere Bati kiiltiriiniin 3,54 1,04
aranudar
7 OMBD igeriklerinin adirlikhi olarak ABD basta olmak (izere Bati kdiltiiriiniin 3,08 1,23
dranu olmast, rahatsiz edici bir sorundur

8 OMBD igeriklerinin agirlikli olarak ABD basta olmak (izere Bati kiiltiriiniin 2,99 1,23
UrtinG olmasi sorun degildir

9 Egitim derslerinin icerikleri, kiltir ve tarihimize uygun milli bilgilerden olusmal | 4,00 0,95
ve yerli dusunurlerin fikirlerine dayali olmalidir

10 Egitim derslerinin icerikleri, evrensel bilgiler ile ve yabanci digUnurlerin | 3,25 1,19
fikirlerine dayali olmalidir

11 Egitim_ derslerinin _icerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci 4,35 0,84
dasundrlerin fikirlerine dayali olmahdir

12 El“iti(rjn gistemimiz icerik olarak ithal olup, Bati kiltirGinin hegemonyasi (etkisi) | 3,52 1,09
alfindadir

13 Eg“%it_im sistemimiz ydntem olarak ithal olup, Bati kiltirinin hegemonyasi 3,56 1,03
(etkisi) altindadir

14 Eg“%it_im sistemimiz, bir blttin olarak ABD ve Bati kulturiinin hegemonyasindan | 3,67 1,15
(etkisi) kurtariimalidir

15 Bir ulusun tam bagimsizligi; politik, siyasi ve ekonomik bagimsizligr gerektirdigi | 4,19 0,94
gibi, egitimde de bagimsiz olmayi gerektirmektedir.

16 Bagimsiz, 6zgun ve milli bir egitim sistemi igin, tarihimizde bize yol gosterecek | 4,15 0,74
bir¢ok basarili 6rnek bulunmaktadir.

17 Bagimsiz . bir_ egitim sistemi igin, tarihimizdeki basarili okul ve egitim 4,02 0,81
orneklerinin ginimuze uyarlanmasi Iyi bir model olabilir.

18 Egitim sistemimizin Bati kultirine dayali olmasi, yetisen geng¢ kusaklarin 3,35 1,12
renksiz, iddiasiz ve silik Kisilikli olmasina’yol agmaktadir

19 OMBD igeriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasi, derslerde égrencilerin ilgi ve 3,29 1,07
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir

20 OMBD igeriklerinin Bati kiltiriine dayal olmasi, uygulamada égretmenlere yol 3,12 1,19
gostermede yardimci olamamaktadir

21 OMBD igeriginin Bati kiiltiirine dayali olmasi, gelecegimiz agisindan riskler | 3,42 1,99
tasimaktadir

22 OMBD igeriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasi, égrencilerin dzgiin fikirler 3,21 1,11
Uretmesini engellemektedir

23 OMBD iceriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasi, égrencilerin ahlak ve deger | 3,39 1,18
anlayislarinda sorunlara yol agmaktadir

24 E_?itim sistemimiz icin, fen ve teknoloji alanlarinda, Batr'nin (yabanci ulkelerin) | 3,50 1,11
bilim, fen ve teknolgjisini aynen alinabilir
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25 Egitim sistemimiz_icin, tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda, Bat'dan (ABD, AB 2,46 1,07
ve diger yabanci Ulkelerden) igerik ve yontemler aynen alinabilir

26 Fen ve teknoloji alanlarinda, egitim sistemimiz icin Bat’'nin (yabanci Ulkelerin) | 3,97 0,88
bilim, fen ve teknolojisini aynen degil; bize uyarlanarak alinmalidir

27 Tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda, Bat’'dan (ABD, AB ve diger yabanci| 3,88 1,00
Ulkelerden) i¢erik ve yontemler aynen degil; bize uyarlanarak alinmalidir

28 Ulkemizin, kiiltiirine uygun milli_bir egitim teorisi ve modeli olusturmada birinci | 4,00 0,85
gorev Milli Egitim Bakanhgina dugmekiedir

29 Ulkemizin kiiltiirine uygun milli_bir egitim teorisi ve modeli olusturmada birinci | 3,66 0,85
gorev universitelere dugmektedir

30 Ulkemizin kdltiirine uygun milli_bir egitim teorisi ve modeli olusturmada | 4,19 0,76
ogretmenlerin de yapacagi ¢cok sey vardir

Tablo 15 (Devam): Egitim Fakultelerinde Okutulan OMBDi’ne Yénelik Ogretim

Elemani Gorusleri

31 OMBD igeriklerinin Bati kaltdrine dayali olmasinin temel nedeni, tlkemizin 3,89 0,83
Batililagsma gabalarinin dogal bir sonucudur

32 OMBD igeriklerinin Bat) kiltiriine dayali olmasinin temel nedeni, bilim, kiiltiir 3,54 1,17
ve sanat alanlarindaki uretim yetersizlikleridir

33 OMBD jgeriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasinin temel nedeni, KPSS’nin bu 2,71 1,27
yondeki sorularidir

34 OMBD iceriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasinin temel nedeni, kiiresellesme | 3,71 0,84
ve AB gibi nedenlerdir

Egitim fakiltelerinde okutulan OMBDI'ne yonelik 6gretim elemani
gbrislerini gdsteren tablo 15 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin, OMBDI'nin,
Bati kdltirinin Grint (ABD ve AB) oldugu goérusine (madde 6) ‘katildiklarr’
(x=3,54) ve bu durumun “hegemonya” olarak adlandiriimasini da (madde 12)
‘katihyorum’(x=3,52) derecesinde benimsedikleri gorulmektedir. Bu bulgular,
ogretim elemanlarinin konuyla ilgili géruglerinin 6gretmenlerle paralel oldugunu
g6stermektedir. lgili tablonun incelenmesinden, égretim elemanlarinin, egitim
fakiltelerinde okutulan OMBDI’nin Bati Grini olmasinin sebeplerini,
benimseme derecesi sirasiyla, “Ulkemizin Batililasma cabalarinin dogal bir
sonucu” (madde 31; x=3,89); “Kuresellesme ve AB” (madde 34; x=3,71);
“Olkemizin bilim, kiltir ve sanat alanlarindaki tretim yetersizlikleri” (madde 32;
x=3,54) seklinde siraladiklari séylenebilir. Ogretim elemanlarinin bu konudaki
gorugleri ile 6gretmen gorUsleri arasinda s6z konusu sebeplerin dnem sirasi
hari¢ paralellik oldugu séylenebilir. Ogretmenler, egitim fakiiltelerinde okutulan
OMBDI’nin Bati iiriinii olmasinin birinci sebebi olarak “Ulkemizin bilim, kiiltir ve
sanat alanlarindaki tretim yetersizlikleri” nedenini sayarken; Ogretim elemanlari

birinci neden olarak, “llkemizin Batililasma gabalarini” Ogretmen ve 6gretim
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elemanlarinin bu konudaki gorus farkliliginin kaynagini belirlemek icin daha
genis c¢apli arastirmalara ihtiya¢c vardir. Ogretim elemanlari, KPSS’nin bu
konudaki sorumlulugu konusunda bulundugu yonindeki maddede (33) ise
‘kararsiz’ (x=2,71) kalmiglardir. Ogretmenlerin konuyla ilgili gérisleri ile
paralellik arz eden bu bulgu, 6gretim elemani ve Ogretmenlerin, egitim
fakiltelerinde okutulan OMBDI’nin Bati kiltirinin Griini olmasinda KPSS’nin

etkili olmasi konusunda fikir sahibi olmadiklar seklinde yorumlanabilir.

Tablo 15 incelendiginde, dgretim elemanlarinin, “OMBDI’'nin agirlikli olarak
Batt (ABD ve AB) kdlturGndn GrGnidir GrinU olmasi, rahatsiz edicidir’
seklindeki goriis (madde7;x=3,08) ile “OMBD igeriklerinin Bati kiilttirinin Grini
(ABD ve AB) olmasi sorun degildir’ (madde 8; x=2,99) ‘kararsizim’ derecesi ile
benimsemis olduklar anlasiimaktadir. Bu bulgular, 6gretim elemanlarinin,
OMBDV/'nin agirlikli olarak Bati (ABD ve AB) kltirindn GriinGdar Grind olmasi
rahatsiz edicidir’ gorusunde o6gretmenlerle paralel dusunudrken; bu durumun
rahatsiz edici olmasinda oOgretmenlerden ayrilmaktadirlar. Bu durum,
ogretmenler, bu durumu sorun olarak gérmezken; 6gretim elemanlarinin bu
konuda kafasi karigiktir bigiminde degerlendirilebilir. Ogretim elemanlarinin bu
yondeki gorusleri, egitimde Bati hegemonyasi konusunda daha duyarh olduklari
seklide de yorumlanabilir. Ogretim elemanlarinin, “Egitim derslerinin icerikleri,
kultar ve tarihimize uygun milli bilgilerden olugsmali ve vyerli dusunurlerin
fikirlerine dayall olmalidir’ maddesine (madde 9; x=4,00) ‘katiimis’ olmalari da,
bu yéndeki yorumu destekler niteliktedir. Ogretmenlerin ‘karasiz’ kaldiklari bu
gorusun o6gretim elemanlari tarafindan katihyorum dizeyi ile benimsenmesi de,
(arastirmanin sinirlihiklar ¢ercevesinde) bu yodnde bir igaret sayilabilir. Bu
bulgular, égretim elemanlarinin, &6gretmenlerle paralel bir bigcimde, egitim
fakiltelerinde okutulan OMBDI’nin Bati Urini olarak gérdikleri; ancak
ogretmenlerden farkh olarak, bu durumda kafalarinin karisik olduklarn seklinde
yorumlanabilir. Ogretim elemanlarinin, egitim derslerinin  kaltir ve vyerli
dagunurlerimizin fikirlerine dayali olmasi goérustune katilmalari, pedagojik
bagimsizlik agisindan umut verici olup, bu gorusler alanyazinla da paraleldir.
Cunku ilgili alanyazin incelendiginde, evrensel boyutlari olsa da, egitimin
agirlikl olarak kdilttirel bir olgu oldugu belirtilmektedir (). Ogretim elemanlarinin

bu yondeki gorusleri, 6gretim elemanlarinin pedagojik bagimsizlik konusunda
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daya duyarli veya daha ust dizey bir bilince sahip olduklarn seklinde de
yorumlanabilir. Nitekim, 6gretim elemanlarinin, “Bir ulusun tam bagimsizhgi;
politik, siyasi ve ekonomik bagimsizligi gerektirdigi gibi, egitimde de bagimsiz
olmayi gerektirmektedir’ gorusunu, ogretmenlerden farkli olarak ‘katiliyorum’
dizeyinde benimsemis olmalari da bu yondeki yorumlari destekler niteliktedir.

Cunkl 6gretmenler bu madde de ‘kararsiz'(x=3,29) kalmislardir.

Egitim fakiltelerinde okutulan OMBDI’'nin Bati kiltiriiniin Griini olmasinin
muhtemel sonuglarina iligkin olarak, égretim elemanlar, Bati kultirine dayal
egitim sistemimizin, gen¢ kusaklarin “silik Kisilik” ile mezun olmalarina yol actigi
yonundeki goérusu (madde 18) ‘kararsizim’(x=3,35) ile benimsemiglerdir.
Ogretim elemanlari, egitim sistemimizin Bati kiltiriine dayali olmasinin,
“égrencilerin motivasyonunu olumsuz etkiledigi” (x=3,29) gorusu ile “6zgln
fikirler Gretmeyi engelledigi” gorusunde (x=3,21) ‘kararsiz’ kalmiglardir. Benzer
sekide 6gretim elemanlar, “OMBDI’nin Bati kultiriine dayali olmasi
uygulamada &6gretmenlere yol gostermede yardimci olamamaktadir” gorusu
(madde 20) (x=3,12) ile “OMBDI’nin Bati kiltiirine dayali olmasi 6grencilerin
ahlak ve deger anlayiglari agisindan riskler tasidigi (23) seklindeki maddelerde
(x=3,39) ‘kararsiz’ kalmiglardir. Oysaki 6gretmenler, “OMBDI’'nin Bat kiiltiriine
dayali olmasi, Ogrencilerin ahlak ve deger anlayiglarinda sorunlara yol
acmaktadir” maddesine katilmiglardir. Pedagojik bagimsizlik bakimindan
ogretmenlerden daha duyarli olan 6gretim elemanlarinin, Bati kiltirine dayali
egitimin, 6grencilerin ahlak ve deger anlayislarinda sorunlara yol agma ihtimalini

ogretmenler kadar ciddiye almamalari dikkat gekicidir.

Bati kdltirine dayal egitimin muhtemel tehlikeleri konusunda, 6gretim
elemanlari, ,"Egitim fakuiltelerinde okutulan OMBDIi’'nin Bati kiltiriine dayali
olmasi, gelecedimiz agisindan riskler tagimaktadir” seklindeki maddeye (madde
21) ogretmenlerle hemen hemen ayni derece ile ‘katilmiglardir (x=3,42). Bu
bulgular, 6gretim elemanlarinin, 6gretmenlerle paralel olarak, Bati kaltirine

dayal bir egitimden kaygi duyduklar seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan ogretim elemanlari, “Egitim derslerinin icerikleri,
evrensel bilgiler ile ve yabanci dusunurlerin fikirlerine dayali olmahdir” (madde

10) gériisiinde ‘kararsiz'(x=3,25) kalmiglardir. Ogretmenlerin ayni maddeye
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yonelik goruslerine paralel olan bu bulgu, Bati Grini mevcut egitimi fazlaca
yadsimamalarina ragmen, 6gretim elemanlarinin bu mevcut durumu, ‘ideal bir
durum’ olmaktan ziyade fiili durum olarak gordukleri seklide yorumlanabilir.
Ogretim elemanlarinin, “Egitim derslerinin igerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile
yerli ve yabanci dugunurlerin fikirlerine dayal olmahdir” (madde 11) gérusine
‘Tamamen katilmalar’ (x=4,35), bir anlamda, bunlarin egitimde kultirel-
evrensel bir dengeyi arzuladiklari bigiminde degerlendirilebilir. Ogretim
elemanlarinin bu gorusgleri ile 6gretmen goérisleri paraleldir. Bu bulgu, 6gretim
elemanlarinin egitim modeli arzusunu da yansitmaktadir denilebilir. Nitekim
ogretim elemanlarinin, “Egitim sistemimiz, bir batin olarak ABD ve Bati
kUltdrinin hegemonyasindan (etkisi) kurtariimahdir” (madde 14) gorusine
‘katilmig’ (x=3,67) olmalari da bunu goéstermektedir denilebilir. Bu bulgular,
ogretim elemanlarinin, Bati etkisindeki mevcut egitim sistemi veya egitim
derslerini kaniksamakla birlikte, alternatiflere de acik olduklari seklinde

yorumlanabilir.

Gerek 0ogretim elemanlari ve gerekse ogretmenlerin konuyla ilgili
goruglerinden hareketle, genel anlamda mevcut egitim sistemimiz ve 0&zel
anlamda ise egitim fakiltelerinde okutulan OMBDI'nin Bati hegemonyasinda
oldugu mevcut durumun alternatiflerinden birisinin de badimsiz bir egitim
sistemi kurmak oldugu sdylenebilir. Bagimsiz ve o6zgun bir egitim sistemi
kurmada izlenecek yol ve referans alinacak kaynaklar konusunda, 6gretim
elemanlarinin gorusleri séyledir: “Bagimsiz, 6zgun ve milli bir egitim sistemi igin,
tarihimizde bize yol gosterecek bircok bagarili 6rnek bulunmaktadir’ (madde 16)
‘katihyorum’ (x=4,15). “Bagimsiz bir egitim sistemi igin, tarihimizdeki basarili
okul ve egditim drneklerinin ginimuze uyarlanmasi iyi bir model olabilir” (madde
17) ‘katihyorum’ (x=4,02). “Egitim sistemimiz igin, fen ve teknoloji alanlarinda,
Bati'nin (yabanci ulkelerin) bilim, fen ve teknolojisini aynen alnabilir’ (madde
24) ‘katiliyorum’ (x=3,50). “Egitim sistemimiz i¢in, tarih, edebiyat ve sosyal
alanlarda, Batr'dan (ABD, AB ve diger yabanci Ulkelerden) icerik ve yontemler
aynen alinabilir’ (madde 25) ‘kararsizim’ (x=2,46). Bu bulgular, 6gretim
elemanlarinin, bagimsiz, 6zgun ve milli bir egitim sistemi igin tarihimizden
referans almayi, tarihimizdeki iyi 6rnekleri gunumuze uyarlama metodunu ve

fen-teknoloji alanlarinda Batr’dan alinti yapilmasi goéruglerini benimsedikler;
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ancak ogretmenlerden farkli olarak, sosyal alanlar i¢in bu yolun iyi oldugundan
emin olmadiklari seklinde yorumlanabilir. Ogretim elemanlari, “Fen ve teknoloji
alanlarinda, egitim sistemimiz icin Bat’nin bilim, fen ve teknolojisini aynen degil;
bize uyarlanarak alinmahdir” (madde 26; x=3,97) gorusu ile “Tarih, edebiyat ve
sosyal alanlarda, Bat'dan (ABD, AB ve diger yabanci ulkelerden) icerik ve
yontemler aynen degil; bize uyarlanarak alinmahldir (madde 27; x=3,88)
goruslerini ‘katihyorum’ seklinde benimsemiglerdir. Bu bulgular, bir anlamda
bagimsiz bir egitim sistemi igin 06gretim elemanlarinin dnerileri olarak
degerlendirilebilir. Buna goére, 6gretim elemanlarinin, egitim sistemi tesis
etmede Batr'dan model ithal ederek dogrudan alma yerine, bu fikir ve modelleri
kiltirimize uyarlayarak almayl daha dogru bulduklari séylenebilir. Ogretim
elemanlarinin bu konudaki gorusleri ile o6gretmenlerin goérugleri arasinda

paralellik vardir.

Tablo 15 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin, bagimsiz ve 6zgun bir
egitim sistemi ve igerigi olusturmada beklenti icinde olduklari kaynaklarin,
sirayla ogretmenler (madde 30; x=4,19); MEB (madde 28; x=4,00) ve
Universiteler (madde 29; x=3,66) seklindedir. Ogretmenlerin bu konudaki
siralamasinin  Universiteler, MEB ve 0&gretmenler seklinde oldugu
hatirlandiginda ortaya ilging bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu bulgular, bagimsiz ve
0zgun bir egitim olusturmada o6gretmenlerin, onceligi ve tabi ki sorumlulugu
Universitelere (dolayisiyla 6gretim elemanlarina) verdigi; 6gretim elemanlarinin
ise bu konuda oOncelikli olarak Ogretmenleri adres gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Bu durum, eger birbirlerini yUceltmiyorlar ise, her iki kesim

tarafindan bir 6zglven eksikligi veya sorumluluktan kagma anlamina gelebilir.

4. 2. 1. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yénelik Ogretim Elemani Gériiglerinin Degiskenlere Gére

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlari

4. 2. 1. 1. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yonelik Ogretim Elemani Gériiglerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Degerlendirilmesine iligkin Bulgular ve Yorumlari
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Ogretim elemanlarinin, egitim fakiltelerinde okutulan 6gretmenlik meslek

bilgisi ders iceriklerine yonelik goruslerinin cinsiyet

karsilastiriimasina iligkin veriler Tablo 16’da gorulmektedir.

degiskenine gore

Tablo 16: Ogretim Elemani Gorislerinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi

Meﬁ%de Mann Whitney U Testi Fgrrll(“())llae:.n
MWU Degeri P

6 272, 000 0,860 -
7 255,500 0,597 -
8 252,500 0,544 -
9 271,000 0,842 -

M,=19,33

10 176,500* 0,026 M,=28,20

M,=20,10

1 192,000* 0,041 M,=27,64
12 268,500 0,802 -
13 247,500 0,473 -
14 226,000 0,241 -
15 264,500 0,727 -
16 266,500 0,757 -
17 270,500 0,826 -
18 271,500 0,854 -
19 249,500 0,508 -
20 252,500 0,551 -
21 267,500 0,788 -
22 222,500 0,213 -
23 229,500 0,277 -
24 216,500 0,169 -
25 266,500 0,768 -
26 247,000 0,450 -
27 257,500 0,601 -

M,=19,60

28 182,000 0.029 M,=28,00

29 0,029 M:=19,65
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183,0007 Mo=27.95
30 238,000 0,340
31 261,500 0675
32 195,000 0,067
33 276,000 0,932
34 238,000 0,351

Aragtirmaya katilmin sinirhligindan dolayi, dgretim elemani goruslerinin
cinsiyet, brans, kidem ve unvan degiskenlerine gore karsilastirilmasinda non-
parametrik bir test olan MWU testi kullaniimigtir. Bu degiskenlerden cinsiyete
iliskin veriler Tablo 16’da gorulmektedir. Buna gore 6gretim elemanlarinin, veri
toplama dlgegindeki maddelere yodnelik gorUsleri arasinda cinsiyet degiskenine
gore 10., 11., 28. ve 29. maddelerde anlaml fark vardir. Bu anlamli farklarin

analizi ve yorumlari asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, “Egitim derslerinin igerikleri,
evrensel bilgiler ile ve yabanci dusUnurlerin fikirlerine dayali olmahdir’
seklindeki maddeye (madde 10) yonelik gorusleri arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml fark vardir (MWU=176,500; p<0,05). Buna goére, s6z konusu
gorusu erkek ogretim elemanlarn (MR,=28,20), kadinlara gére (MR4=19,33)
daha fazla benimsemiglerdir denilebilir. Bu bulgu, kadin égretim elemanlarinin,
editim derslerinde Bati etkisine daha duyarl olduklari seklinde yorumlanabilir.
Ancak “Egitim derslerinin igerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci
dugunurlerin fikirlerine dayali olmahdir’ seklindeki 11. maddeye yonelik 6gretim
elemanlarinin goérusleri arasindaki anlamh farkin (MWU=192,000; p<0,05),
erkekler lehine olmasi, dikkat c¢ekicidir. Erkek o6gretim elemanlarinin
(MR=27,64), bu goérlisu, kadinlara goére (MR:=20,10), daha fazla
benimsemesi, erkek 6gdretim elemanlarinin egitim konusunda milli-evrensel bir

dengeye daha sicak baktiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin “Ulkemizin  kiiltiirine
uygun milli bir egitim teorisi ve modeli olusturmada birinci gérev MEB’e
dismektedir’ seklindeki 28. maddeye yonelik gorusleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu (MWU=182,000; p<0,05) anlasiimaktadir. Bu fark, ilgili gérisin
erkek ogretim elemanlan tarafindan (MR2=28,00), kadinlara gére (MR4=19,60)
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daha fazla benimsenmis oldugu anlamina gelmektedir. Benzer sekilde,
“Ulkemizin kiltirine uygun milli bir egitim teorisi ve modeli olusturmada birinci
gorev Universitelere dusmektedir” seklindeki 29. maddeye yodnelik 6gretim
elemani gorusleri arasinda da anlamli fark vardir (MWU=183,000; p<0,05). Bu
farka gore, s6zU gegcen gorus, erkek ogretim elemanlan tarafindan
(MR2=27,96), kadinlara gére (MR4=19,65) daha fazla benimsenmigstir. Bu
bulgular, erkek 0ogretim elemanlarinin, milli ve &6zgun bir egditim sistemi
olusturmada MEB ve universitelerden daha fazla beklenti i¢inde olduklari

seklinde yorumlanabilir.

4. 2. 1. 2. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yonelik Ogretim Elemani Gériiglerinin Brans Degiskenine

Goére Degerlendirilmesine iligkin Bulgular ve Yorumlari

Ogretim elemanlarinin, egitim fakultelerinde okutulan 6gretmenlik meslek
bilgisi ders igeriklerine yonelik goruglerinin brang degiskenine gore

karsilastiriimasina iligkin veriler Tablo 17°de gorulmektedir.

Tablo 17: Ogretim Elemani Gorislerinin Bransa Gére Karsilastiriimasi

Me'l‘l%de Kruskal Wallis H Testi Mann Whitney U Testi Fg%g'aa‘r"
KWH Degeri P MWU Degeri P
6 2,713 0,258
7 1,946 0,378
8 3,101 0,212
9 0,686 0,710
10 0,267 0,875
11 1,806 0,405
12 0,853 0,653
13 2,525 0,283
14 2,948 0,229
15 2,816 0,245
16 0,360 0,835
17 0,868 0,648
18 0,640 0,726
19 1,349 0,509
20 2,009 0,366
21 1,285 0,526
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22 2,766 0,251 - - -
23 0,532 0,766 - - .
24 1,131 0,568 - . .
25 0,732 0,693 - - -
26 0,257 0,880 - - .
27 0,468 0,791 - . .
28 2,619 0,270 - - -
29 0,515 0,773 - - .

Tablo 17 (Devam): Ogretim Elemani Géruslerinin Bransa Gore

Karsilastiriimasi

30 0,898 0,638 - - -
31 0,160 0,923 - - -
32 0,633 0,729 - - -
33 1,595 0,450 - - -
34 2,602 0,272 - - -

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katillan 0ogretim elemanlarinin
gorugleri arasinda brans dediskenine goére anlamh fark bulunmadigi

anlasiimaktadir.

4. 2. 1. 3. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yénelik Ogretim Elemani Goériiglerinin  Kidem

Degiskenine Gore Degerlendirilmesine iligkin Bulgular ve Yorumlari

Ogretim elemanlarinin, egitim fakiltelerinde okutulan égretmenlik meslek
bilgisi ders iceriklerine yonelik goruslerinin  kidem degiskenine gore

karsilastiriimasina iliskin veriler Tablo 18’de gorulmektedir.

Tablo 18: Ogretim Elemani Géruslerinin Kideme Goére Karsilastiriimasi

Madde Kruskal Wallis H Testi Mann Whitney U Testi Fark Olan
No KWH Degeri P MWU Degeri p Gruplar
6 0,076 0,962 - - -
7 0,164 0,921 - - R
8 3,486 0,175 - - -
9 3,255 0,196 - - -
10 0,803 0,669 - - -
11 0,141 0,932 - - -
12 0,323 0,851 - - -
13 3,404 0,182 - - -
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14 0,244 0,885 - - -
15 1,318 0,517 - - -
16 0,524 0,770 - - -
17 2,686 0,261 - - -
18 0,147 0,929 - - -

Tablo 18 (Devam): Ogretim Elemani Gorislerinin Kideme Gore

Karsilastiriimasi

12
82,000 0,288

19 6,584* 0,037

M1 Ji?éjo
70,500* 0,009
M3=21,29

99,500 0,226 2-3

20 2,729 0,256 - - -

21 4,313 0,116 - - -

22 2,591 0,274 - - -

23 1,492 0,474 - - -

24 1,053 0,591 - - -

25 1,196 0,550 - - -

26 2,329 0,312 - - -

27 0,977 0,613 - - -

28 3,999 0,135 - - -

29 0,682 0,711 - - -

30 1,320 0,517 - - -

31 0,204 0,903 - - -

32 3,783 0,151 - - -

33 2,021 0,364 - - -

34 0,148 0,928 - - -

Tablo 18 incelendiginde, kidem degiskenine goére, dgretim elemanlarinin
gorugleri arasinda sadece 19. maddede anlamh bir fark oldugu; diger
maddelere ybnelik gorusler arasinda herhangi bir anlamh bir fark olmadigi

anlasiimaktadir. Bu maddeye yonelik anlamli farkin analizi agsagida verilmistir.

Arastirmaya katilan dgretim elemanlarinin, “OMBDI’nin Bati kiiltiriine
dayali olmasi, derslerde &grencilerin ilgi ve motivasyonunu olumsuz

etkilemektedir” bicimindeki 19. maddeye yonelik gorusleri arasinda anlamh fark
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vardir (KWH=6,584; p<0,05). Yapilan MWU testi, bu farkin 1.-3. gruplar
arasinda oldugunu gdstermistir (MWU=70,500; p<0,05). Buna gore, s6zU gegen
gorusu, 11 Yil ve Gzeri kideme sahip 6gretim elemanlan (MR3=21,29), 1-5 Yil
kideme sahip 06gretim elemanlarina goére (MR4=12,70) daha fazla
benimsemislerdir denilebilir. Bu bulgu, kidemli 6dretim elemanlarinin, Bati
kultdrine dayali bir eg@itimin, 6grencilerin motivasyonunu olumsuz etkiledigine
daha fazla inandiklan seklinde yorumlanabilir. Gen¢ akademisyenlerin bu
konudaki esnekliginin ne anlama geldigini belirlemek lzere daha genis c¢apli

arastirmalar yararl olabilir.

4. 2. 1. 4. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yénelik Ogretim Elemani Goériiglerinin  Unvan

Degiskenine Gore Degerlendirilmesine iligkin Bulgular ve Yorumlari

Ogretim elemanlarinin, egitim fakiltelerinde okutulan égretmenlik meslek
bilgisi ders igeriklerine yonelik goérUslerinin  unvan degiskenine goére

karsilastiriimasina iligkin veriler Tablo 19'da gorulmektedir.

Tablo 19: Ogretim Elemani Géruslerinin Unvana Gére Karsilastiriimasi

Me'l‘l%de Kruslv(al -Wallis H Testi MananTlitney U Testi Fg';'l(jgg"
KWH Degeri P MWU Degeri P
6 0,290 0,591
7 2,118 0,146
8 0,984 0,321
9 0,555 0,456
10 1,237 0,266
11 0,226 0,635
12 0,101 0,751
13 2,672 0,102
14 0,033 0,875
15 0,187 0,665
16 1,655 0,198
17 2,673 0,102
18 2,936 0,087
19 0,744 0,389
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20 1,486 0,223
21 1,052 0,305
22 0,117 0,687
23 2,829 0,093
24 4,136 0,042 82,000
25 0,301 0,584
26 0,443 0,506
27 0,006 0,939

Tablo 19 (Devam): Ogretim Elemani Gorlslerinin  Unvana Gore

Karsilastiriimasi

28 0,031 0,860
29 0,022 0,882
30 0,587 0,444
31 1,696 0,193
1-2
32 6,894* 0,009 0,009 M1=22,20
68,000*
M2=36,00
33 0,524 0,469
1-2
34 3,989* 0,046 M1=22,80
92,000 0,046 M2=33,00

Tablo 19 incelendiginde, unvan degiskenine gore, dgretim elemanlarinin
gorugleri arasinda 24., 32. ve 34. maddelerde anlamli bir fark oldugu; diger
maddelere yonelik gorusler arasinda herhangi bir anlamli bir fark olmadigi

anlasiimaktadir. Buna yonelik ¢gozimlemeler ve yorumlari asagida verilmistir.

Ogretim elemanlarinin, 24. maddeye yénelik gérisleri arasinda anlamli
fark vardir (KWH=4,136; p<0,05). Yapilan MWU testi, bu farkin anlamli
olmadigini géstermistir. Ogretim elemanlarinin, “OMBDI’'nin Bati kdiltiriine
dayall olmasinin temel nedeni, bilim, kdltir ve sanat alanlarindaki Uretim
yetersizlikleridir’ seklindeki 32. maddeye yonelik gorugsleri arasinda, unvana
gore anlaml fark vardir (KWH=6,894; p<0,05). Yapilan MWU testi, bu farkin 1.-
2. gruplar arasinda oldugunu goéstermistir (MWU=68,000; p<0,05). Buna gore,
s6zU gegen gorusl, Ogretim gorevlisi, okutman ve arastirma gorevlileri

(MR2=36,00), dgretim uyelerine gore (MR1=22,20) daha fazla benimsemiglerdir
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denilebilir. Ogretim elemanlarinin, “OMBDI’nin Bati kiltiriine dayali olmasinin
temel nedeni, kiresellesme ve AB gibi nedenlerdir’ seklindeki 34. maddeye
yonelik gorusleri arasinda da, unvana goére anlaml fark vardir (KWH=3,989;
p<0,05). Yapillan MWU testi, bu farkin 1.-2. gruplar arasinda oldugunu
gOstermistir (MWU=92,000; p<0,05). Bu fark, ilgili goérastin, ogretim gorevlisi,
okutman ve arastirma gorevlileri tarafindan (MR»=33,00), 6gretim Uyelerine
gore (MR.=22,80) daha fazla benimsemis oldugunu goéstermektedir. Bu
bulgular, egitim fakiltelerinde okutulan OMBDI’'nin Bati kiltiirine dayall
olmasinin temel nedenini bilim, kultir ve sanat alanlarindaki Gretim
yetersizlikleri ile kuresellesme ve AB gibi nedenlere baglayan goriasun, 6gretim
gorevlisi, okutman ve arastirma goérevlileri tarafindan daha fazla kabul gérdugu

seklinde yorumlanabilir.

4.3. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Ders

iceriklerine Yénelik Ogrenci Gériigleri

Egitim fakultesi son sinif dgrencilerinin, egitim faklltelerinde okutulan
ogretmenlik meslek bilgisi ders iceriklerine yonelik gorusleri Tablo 20’de

gOrulmektedir.

Tablo 20: Egitim Fakdiltelerinde Okutulan OMBDI’ne Yonelik Ogrenci Gérlsleri

Mad.no | Ogretmen Gériisleri X S
6 OMBD igerikleri, agirlikli olarak ABD bagta olmak izere Bati kiiltiriiniin 3,60 1,14
aranudar
7 OMBD igeriklerinin adirlikhi olarak ABD basta olmak (izere Bati kdiltiiriiniin 3,45 1,30

Urdind olmasi, rahatsiz edici bir sorundur

8 OMBD igeriklerinin agirlikli olarak ABD basta olmak (izere Bati kiiltiriinin 2,65 1,37
UrtinG olmasi sorun degildir

9 Egitim derslerinin icerikleri, kiltir ve tarihimize uygun milli bilgilerden olugsmali 3,65 1,33
ve yerli dusunurlerin fikirlerine dayali olmalidir

10 Egitim derslerinin icerikleri, evrensel bilgiler ile ve yabanci duginurlerin 3,17 1,27
fikirlerine dayali olmalidir

11 Egitim_ derslerinin  icerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci 3,99 1,09
dusundrlerin fikirlerine dayali olmahdir

12 Elt{;itién gistemimiz icerik olarak ithal olup, Bati kiltirGinin hegemonyasi (etkisi) | 3,59 1,19
alfindadir

13 E{%it_im sistemimiz ydntem olarak ithal olup, Bati kiltirinin hegemonyasi 3,66 1,12
(etkisi) altindadir

14 E{%it_im sistemimiz, bir batun olarak ABD ve Bati kilturiinin hegemonyasindan | 3,61 1,29
(etkisi) kurtariimalidir
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15 Bir ulusun tam bagimsizligi; politik, siyasi ve ekonomik bagimsizligr gerektirdigi | 4,04 1,26
gibi, egitimde de bagimsiz olmayi gerektirmektedir.

16 Bagimsiz, 6zgun ve milli bir egitim sistemi igin, tarihimizde bize yol gosterecek | 3,68 1,24
bir¢ok basarili 6rnek bulunmaktadir.

17 Bagimsiz . bir_ egitim sistemi igin, tarihimizdeki basarili okul ve egitim 3,67 1,16
orneklerinin ginimuze uyarlanmasi lyi bir model olabilir.

18 Egitim sistemimizin Bati kultirine dayali olmasi, yetisen geng¢ kusaklarin 3,22 1,35
renksiz, iddiasiz ve silik Kisilikli olmasina’yol agmaktadir

19 OMBD igeriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasi, derslerde égrencilerin ilgi ve 3,04 1,24
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir

20 OMBD igeriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasi, uygulamada égretmenlere yol | 3,01 1,24
gostermede yardimci olamamaktadir

21 OMBD iceriklerinin Bati kiiltiirine dayali olmasi, gelecedimiz agisindan riskler 3,36 1,21
tasimaktadir

22 OMBD igeriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasi, égrencilerin ézgiin fikirler | 3,16 1,38
Uretmesini engellemektedir

23 OMBD iceriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasi, égrencilerin ahlak ve deger | 3,61 1,30
anlayislarinda sorunlara yol agmaktadir

24 E_?itim sistemimiz igin, fen ve teknolgji alanlarinda, Bati’'nin (yabanci Ulkelerin) 3,03 1,42
bilim, fen ve teknolgjisini aynen alinabilir

25 Egitim sistemimiz_icin, tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda, Bat'dan (ABD, AB 2,35 1,24
ve diger yabanci ulkelerden) igerik ve yontemler aynen alinabilir

26 Fen ve teknoloji alanlarinda, egitim sistemimiz icin Bati’nin (¥aban0| Ulkelerin) 3,95 1,18
bilim, fen ve teknolojisini aynen degil; bize uyarlanarak alinmalidir

27 Tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda, Bat’'dan (ABD, AB ve diger yabanci| 3,87 1,20
Ulkelerden) i¢erik ve yontemler aynen degil; bize uyarlanarak alinmalidir

28 Ulkemizin, kiiltiirine uygun milli_bir egitim teorisi ve modeli olusturmada birinci 3,69 1,21
gorev Milli Egitim Bakanhgina dugmekiedir

29 Ulkemizin kdiltirine uygun milli_bir egitim teorisi ve modeli olusturmada birinci 3,51 1,19
gorev universitelere dugsmektedir

30 Ulkemizin kdltiirine uygun milli_bir egitim teorisi ve modeli olusturmada | 4,22 0,96
ogretmenlerin de yapacagi ¢ok sey vardir

31 OMBD iceriklerinin Bati kultirine dayali olmasinin temel nedeni, tlkemizin 3,96 1,10
Batililasma gabalarinin dogal bir sonucudur

32 OMBD igeriklerinin Bat) kiiltiriine dayali olmasinin temel nedeni, bilim, kiiltiir 3,82 1,18
ve sanat alanlarindaki Uretim yetersizlikleridir

33 OMBD jgeriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasinin temel nedeni, KPSS’nin bu 2,78 1,29
yondeki sorularidir

34 OMBD igeriklerinin Bati kiiltiirine dayali olmasinin temel nedeni, kiiresellesme 3,63 1,22

ve AB gibi nedenlerdir

ragt
Irm
aya
kati
lan

egit

im fakultesi son sinif 6grencilerinin, birer 6gretmen adayl olarak Egitim

fakiltelerinde okutulan OMBD/’ne yénelik gdrisleri blyiik dnem arz etmektedir.

Ogretmen adayi dgrencilerin, okuduklari egitim derslerine yoénelik algilarinin

belirlenmesi, egitim sistemimizin mevcut durumunun analizi ve geleceginin

belilenmesi bakimindan kritik éneme sahiptir. Ogretmen adayi 6grencilerin

konuyla ilgili gérusleri Tablo 20°’de gortlmektedir.

Ogretmen adayi 6grencilerin konuyla ilgili gorislerini yansitan Tablo 20

incelendiginde, dgrencilerin, OMBDI’'nin, Bati kiltiriinin Grini (ABD ve AB)
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oldugu goérusine (madde 6) ‘katildiklar’ (x=3,60) ve bu durumun “hegemonya”
olarak adlandiriimasini da (madde 12) ‘katiliyorum’(x=3,59) derecesinde
benimsedikleri gériilmektedir. Ogrencilerin bu gérusleri ile 6gretim elemanlari ve
ogretmenlerin gorusleri arasinda paralellik vardir. Bu bulgular, égrencilerin de,
ogretim elemanlart ve Ogretmenler gibi egitim faklltelerinde okutulan
OMGB/I’nin Bati kiltirinin Grint (ABD ve AB) oldugu diistindiikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 20 incelendiginde, dgrencilerin, okuduklari OMBDI'nin Bati Griini
olmasinin sebeplerini, benimseme derecesi sirasiyla, “Ulkemizin Batililagsma
cabalarinin dogal bir sonucu” (madde 31; x=3,96); “Ulkemizin bilim, kiltir ve
sanat alanlarindaki Uretim yetersizlikleri” (madde 32; x=3,82) ve “Klresellesme
ve AB” (madde 34; x=3,63) seklinde siraladiklari sdylenebilir. Ogrencilerin bu
siralamasi, 6gretim elemanlari ve 6gretmenlerden farkhlik géstermektedir. Her
Uc grup da, OMBDI'nin Bati Grlini oldugunu kabul ederken; bu durumun
muhtemel nedenlerindeki éncelik siralamasinda ayrismaktadirlar. Ogrenciler ve
ogretim elemanlari, bu durumun birinci nedeni olarak “Ulkemizin Batililasma
cabalar’” ni gdsterirken; dgretmenler bu konudaki onceligi “Ulkemizin bilim,
kultdr ve sanat alanlarindaki Uretim yetersizliklerine” vermektedirler. Ancak her
Uc grup da egitim fakiltelerinde okutulan OMBDI’nin Bati Uriinii olmasinin
muhtemel nedenleri olarak, arastirmanin veri toplama dlgeginde yer verilen U¢
madde olan, Ulkemizin Batililasma c¢abalari, Ulkemizin bilim, kdltir ve sanat
alanlarindaki Uretim yetersizlikleri ile Kuresellesme ve AB nedenlerine
katilmiglardir. (")grenciler, OMBD iceriklerinin Bati Grini olmasinin, merkezi
sinav olan KPSS’den kaynaklandigi yonundeki maddede (madde 33; x=2,78)
‘kararsiz’ kalmiglardir. Ogrencilerin bu maddeye yonelik gorisleri ile 6gretim
elemanlan (x=2,71) ve ogretmen(x=2,97) gorugleri arasinda paralellik vardir.
Bu bulgu, o6grencilerin, o6gretmenler ve 06gretim elemanlari gibi, egitim
fakiltelerinde okutulan OMBD/I’nin Bati kiltiriniin Griini olmasinda KPSS’nin
etkili olmasi konusunda fikir sahibi olmadiklari veya fikir beyan etmekten

kacgindiklari seklinde yorumlanabilir.

Ogrenciler, “OMBDI'nin agirlikli olarak Bati (ABD ve AB) kiiltlriinin
arlnuaddr arint olmasi, rahatsiz edicidir’ seklindeki gorise (madde7;x=3,45)

‘katildiklar’ ve “OMBD igeriklerinin Bati kiltiiriniin Griini (ABD ve AB) olmasi
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sorun degildir’” (madde 8; x=2,65) maddesinde ise ‘kararsiz’ kalmislardir. Bunun
anlami, egitim fakultesi 6grencilerinin, okuduklarr OMBDI'nin Bati kiiltir
olmasindan rahatsiz olduklaridir. Ogretmen adayi &6grencilerin  pedagojik
bagimsizlik konusundaki duyarlihgini gésteren bu bulgu, 6gretmen ve 6gretim
elemanlarindan konuyla ilgili gérislerinden farkhdir. Ogretim elemani (x=3,08)
ve ogretmenler (x=3,38), OMBDI’'nin agirlikl olarak Bati (ABD ve AB)
KUltdrinUn UrdnU olmasinin rahatsiz edici oldugunu goértusine kargi kararsiz
kalirken; 6grenciler bu durumu rahatsiz edici bulmuslardir. Bu durum, pedagojik
bagimsizlik konusunda 6grencilerin, 6gretim elemani ve 6gretmenlerden daha
duyarli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu yoruma, &6gretim elemani ve
ogretmenlerin bu konudaki esnekliklerinin kaynagi net olarak belli olmadigi i¢in

temkinli yaklasiimalidir.

Ogrenciler, “Egitim derslerinin igerikleri, kiltir ve tarihimize uygun milli
bilgilerden olugmali ve yerli disunurlerin fikirlerine dayall olmalidir” maddesine
(madde 9; x=3,65) ‘katilmis’ olmalari, pedagojik bagimsizlik konusundaki
duyarliliklarini  géstermektedir denilebilir. Ogrencilerin bu maddeye yoénelik
gorisleri, 6gretmen ve dgretim Gyelerinin gérislerine paraleldir. Ogrencilerin, bu
yondeki “Bir ulusun tam bagimsizligi; politik, siyasi ve ekonomik bagimsizligi
gerektirdigi gibi, editimde de bagimsiz olmayi gerektirmektedir’ seklindeki 15.
maddeyi de ‘katihyorum’ (x=4,04) dizeyinde benimsemis olmalari da, bu
yondeki yorumlarn destekler niteliktedir. “Bir ulusun tam bagimsizhgi; politik,
siyasi ve ekonomik bagimsizligi gerektirdigi gibi, egitimde de bagimsiz olmayi
gerektirmektedir’ gorusune, 6grenciler (x=4,04) ve dgretim elemanlari (x=4,19)

katilirken; 6gretmenlerin ‘kararsiz’ (x=3,29) kalmasi dikkat ¢ekicidir.

Ogrenciler, egitim fakiltelerinde okutulan OMBDI'nin Bati kiltiriinin
artnd  olmasinin  muhtemel sonuglarina iligkin olarak verilen, “Egitim
sistemimizin Bati kultirine dayali olmasi, yetisen gen¢ kusaklarin renksiz,
iddiasiz ve silik Kigilikli olmasina yol agmaktadir’ seklindeki maddede ‘kararsiz’
(madde 18; x=3,22) kalmiglardir. Ogrencilerin bu gérisleri ile 6Jretmen
(x=3,23) ve 6gretim elemanlarinin (x=3,35) gorusleri arasinda paralellik vardir.
Benzer sekilde, odgrenciler 19. madde olarak 6lgekte yer alan “OMBD
iceriklerinin Bati kultirine dayali olmasi, derslerde &grencilerin ilgi ve

motivasyonunu olumsuz etkilemektedir seklindeki gortste de ‘kararsiz’ (x=3,04)
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kalmiglardir. Bu maddeye yonelik d6gretim elemani (x=3,29) ve dgretmenlerin
(x=3,01) de ‘kararsiz’ kalmasi, her U¢ grubun konuyla ilgili benzer disunceler
icinde oldugunu goéstermektedir. Yine bu yondeki 20. (x=3,01) ve 22. (x=3,16)
maddeler de 6grenciler ‘kararsiz’ kalmiglardir. Ayni maddelerden 20. maddeyi,
ogretim elemanlar (x=3,12) ve dgretmenler (x=3,38) de ‘kararsizim’ seklinde
benimsemisleridir. 22. maddeyi de, 6gretim elemanlari (x=3,21) ve dgretmenler
(x=2,69) ‘kararsizim’ seklinde benimsemislerdir. Butin bulgular, 6grenci,
ogretmen ve dgretim elemanlarinin, egitim fakdltelerinde okutulan OMBDI’nin
Bati kdltGrinUn Grdnd olmasi ile mezun 6grencilerin olumsuzluklari arasinda
dogrusal bir iligki bulundugu konusunda fikir sahibi olmaklari seklinde
yorumlanabilir. Bunun muhtemel bir nedeni, her G¢ grubun da, mevcut egitim
sisteminin Grdnd olan mezun ogrencilerde (gen¢ kusaklarda) gobzlenen
olumsuzluklar ile egitimi iliskilendirme fikir sahibi olmamalaridir. Oysaki Bati
arina ithal egitim, bir insan yetistirme projesi olarak kabul edildiginde,
mezunlarin bu projenin felsefe ve anlayisindan etkilenmemesi beklenmemelidir.
Dolayisiyla, her biri mevcut egitimin Grinu olan gen¢ kusaklarin istenmeyen
Ozellikleri ile s6zU gegen egditim sistemi arasinda yakin iliski kurulmasi sasirtici
degildir. Burada “proje dogru, uygulama yanlis veya aksak; dolayisiyla
mezunlarin istenmeyen 6zellikleri buna baglanabilir” gibi diger bir ihtimal da dile

getirilebilir.

Ogrenciler, egitim fakiltelerinde okutulan OMBDI'nin Bati kiltiriinin
Urini olmasinin muhtemel risklerine iliskin olarak dlgekte yer alan, “OMBD
iceriklerinin Bati kdltirine dayali olmasi, gelecegimiz acgisindan riskler
tagsimaktadir’ seklindeki 21.maddede ‘kararsiz’ (x=3,36) kalmiglardir. Ancak
gerek ogretim elemanlan (x=3,42) ve gerekse ogretmenlerin (x=3,41) bu
maddeye katilmisg olmalari, dgrencilerin tehlikenin farkinda olmadiklar veya adi
gecen her iki gruptan daha esnek olduklarina isaret olabilir. Ogrenciler, ayni
konudaki “OMBD igeriklerinin Bati kiiltiirine dayali olmasi, 6égrencilerin ahlak ve
deger anlayislarinda sorunlara yol agmaktadir’ bicimindeki 23. maddeye ise
‘katilmiglardir(x=3,61). Ayni maddeyi, 6gretim elemanlar (x=3,39) ‘kararsizim’;
ogretmenler ise ‘katiliyorum’(x=3,83) seklinde benimsemislerdir. Bu bulgular,

ogrenciler ile 6gretmenlerin, OMBD igeriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasinin
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ogrencilerin ahlak ve deger anlayislarinda sorunlara yol actigi gorusunde

birlestikleri; 6gretmenlerden ise ayristiklari seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan o6grencilerin, 6zel anlamda egitim fakultelerinde
okutulan OMBD igerikleri ile genel anlamda, egitim sistemimizin iceriginin nasil
olmasi gerektigi konusundaki gorugslerini belirlemek igin, Olcege eklenen
maddeleri benimseme dereceleri Tablo 20’de gériilmektedir. Ogrencilerin bu
maddelere yodnelik benimseme dereceleri soyledir: Madde 10, “Egitim
derslerinin icerikleri, evrensel bilgiler ile ve yabanci dugunurlerin fikirlerine
dayali olmalidir” (x=3,17) ‘kararsizim’. Madde 11, “Egitim derslerinin icerikleri,
milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci dusunarlerin fikirlerine dayal
olmahdir’ (x=3,99) 'katiliyorum’. Madde 14, “Egitim sistemimiz, bir batln olarak

ABD ve Bati kultirinin hegemonyasindan (etkisi) kurtariimahdir® (x=3,61)

‘katiliyorum’.

Bu maddelerden 10. maddeye yonelik 6grencilerin gorusleri (x=3,17) ile
ogretim elemani (x=3,25) ve Oogretmenlerin (x=3,28) gorugleri arasinda
paralellik vardir. Her U¢ grup da, 10. maddede verilen “Egitim derslerinin
icerikleri, evrensel bilgiler ile ve yabanci dusunurlerin fikirlerine dayali olmahdir”
seklindeki bir anlamda Bati tandansli ve kuresel olgekli bir egitim sistemi
Onerisinin dogru oldugu konusunda goérus beyan etmekten kaginmiglardir. Bu
bulgu, 6grenci, 6gretmen ve Ogretim elemanlarinin pedagojik bagimsizlik
konusundaki duyarliliklarina isaret sayilabilir. Bu durumda, her Gg grubun da, bir
anlamda evrensel ve yabanci disundrlerin Grind olarak kabul edilebilecek olan
Bati Grinu mevcut egitim sistemimiz konusunda memnun olmadiklari veya en
azindan kafa karisikligi igcinde bulunduklar sdylenebilir. Nitekim egitimde s6zu
gecen milli-evrensel dengesini ifade eden 11 madde olan “Egitim derslerinin
icerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci dugunurlerin fikirlerine

dayal olmalidir “gérastune, ogrencilerle birlikte (x=3,99) Ogretmenlerin de
(x=3,46) katilmig olmalari; 6gretim elemanlarinin ise bu Oneriyi (gorusu),
‘tamamen katiliyorum'(x=4,35) ile benimsemis olmalari da bu yorumu destekler

niteliktedir. Benzer gekilde, “Egitim sistemimizin bir butin olarak ABD ve Bati
kaltirandn hegemonyasindan (etkisi) kurtariimalidir’” goérusune, ogrencilerle

birlikte (x=3,61), 6gretmen (x=3,83) ve 6gretim elemanlarinin da (x=3,67)
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katilmis olmasi da, her U¢ grubun pedagojik bagimsizlik arzularini goésteriyor

denilebilir.

Yukarda bahsi gegen ¢dézimlemeler ve yorumlardan, 6égrenci, 6gretmen ve
ogretim elemanlarinin, Bati kaltirintn Grdnd olan mevcut egitim sisteminden
aslinda ¢ok da memnun olmadiklari sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumda ihtiyag
olarak beliren bagimsiz ve milli bir egitim sistemi icin nasil bir yol izlenmesi
gerektigine iliskin olarak veri toplama Olgegine eklenen maddelere yodnelik
ogrenci gorusleri Tablo 20°de yer almaktadir. Buna gore dgrenciler, “Bagimsiz,
6zgun ve milli bir editim sistemi igin, tarihimizde bize yol gosterecek birgok
basarli 6rnek bulunmaktadir” maddesi (madde16) (x=3,68) ile “Bagimsiz bir
editim sistemi icin, tarihimizdeki basarili okul ve egitim érneklerinin giinimuize
uyarlanmasi iyi bir model olabilir’” (madde 17) maddesini (x=3,67) ‘katiliyorum’
derecesi ile benimsemiglerdir. Bu maddelere yonelik 6grenci gorugleri, 6gretim
elemanlarinin goruslerine paralel iken; 6gretmen gorugslerinden ayrismaktadir
Ogretmenler bu iki maddede ‘kararsiz’ kalmislardir. Bu bulgular, égrenciler ve
ogretim elemanlarinin, bagimsiz, 6zgiun ve milli bir egitim sistemi kurmak igin
tarihimizden referans alma yontemine sicak bakarken, 6gretmenlerin bundan

emin olmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Ayni konuda d4grenciler, “Egitim sistemimiz igin, fen ve teknoloji
alanlarinda, Batr’nin (yabanci Uulkelerin) bilim, fen ve teknolojisini aynen
alinabilir’ seklindeki 24. maddede ‘kararsiz’ (x=3,03) kalirken; “Egitim
sistemimiz icin, tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda, Bat’'dan (ABD, AB ve diger
yabanci Ulkelerden) icerik ve yontemler aynen alinabilir” maddesine ise (madde
25) ‘katilmamislardir’ (x=2,35). Bu konuda 6gretim elemanlari, fen ve teknoloji
alanlarinda, Batr’'dan bilim, fen ve teknolojisi aynen alinabilir’ gdérasuni
benimsemislerdir. Ancak gerek ogrenciler ve gerekse Ogretim elemanlart,
sosyal alanlar igin bu metodun iyi bir yol oldugundan emin dedgillerdir, denilebilir.
Hatta dgrenciler bu yola karsi olduklarini beyan etmislerdir. Ogrenci ve dgretim
elemanlari bu yondeki gorUsleriyle, sosyal alanlarda Bati’dan ithalata sicak

bakan dgretmenlerden ayriimaktadirlar.

Ogrenciler, Fen ve teknoloji alanlarinda, egitim sistemimiz icin Batr'nin

bilim, fen ve teknolojisini aynen degil; bize uyarlanarak alinmalidir” (madde 26;



138

x=3,95) gorusu ile “Tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda, Bat’'dan (ABD, AB ve
diger yabanci Ulkelerden) igcerik ve yontemler aynen dedil; bize uyarlanarak
alinmalidir  (madde 27; x=3,87) goéruslerini ‘katiliyorum’  seklinde

benimsemiglerdir. Bu maddelere yonelik ogrencilerin gorusleri (x,,=3,95;
X,;=3,87), Ogretim elemanlar (x,,=3,97; x,,=3,88) ve Ogretmen gorusleriyle
(X6=3,62; x,,=3,97) paraleldir. Bu bulgular, farkli gorislere sahip olsalar da,

ogrenci, 6gretmen ve Ogretim elemanlarinin, egitimde (gerek fen ve gerekse
sosyal alanlarda) Batr’dan yapilacak alintilarin aynen degil; kualtGrimaze
uyarlanarak yapilmasini istedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogrenci, 6gretmen
ve ogretim elemanlarinin bu yondeki goérusleri bir anlamda onlarin bu konudaki
istek ve arzu ve hatta talepleri olarak degerlendirilebilir. Bu ise, egitim
sistemimin  yeniden yapilanmasi veya bagimsiz bir egitim sistemi

olusturmamizda 6nemli bir sans olarak nitelendirilebilir.

Ogrencilerin, dgretmen ve 6gretim elemanlariyla bu yéndeki istek ve
arzularindan hareketle, 6zgin ve bagimsiz bir egitim sistemi olusturmada
beklenti icinde olduklan kaynaklar, Tablo 20’de ilgili maddelere verilen
cevaplardan anlagilabilir. Buna gore, 6grenciler; bagimsiz ve 6zgun bir milli
egitim sistemi ve igerigi olusturmada beklenti iginde olduklar kaynaklar, sirayla
ogretmenler (madde 30; x=4,22); MEB (madde 28; x=3,69) ve Universiteler
(madde 29; x=3,51) seklindedir. Ogretim elemanlarinin bu konudaki siralamasi,
ogretmenler, MEB ve Universiteler; 6gretmenlerin ise, Universiteler, MEB ve
ogretmenler seklinde oldugu hatirlandiginda, dégrencilerin bu konuda o6gretim
elemanlar ile paralel digundukleri sdylenebilir. Bu bulgular, bagimsiz ve 6zgun
bir egitim olusturmada o6gretmenlerden farkli olarak &6grencileri ile 6gretim
elemanlari onceligi 6gretmenlere verirken; ogretmenler ise bu Onceligi

universitelere vermektedir seklinde yorumlanabilir.

4. 3. 1. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yénelik Ogrenci Goériiglerinin Degiskenlere Gére

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlari
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Ders igeriklerine Yonelik Ogrenci Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
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Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Ogrencilerin, egitim fakiltelerinde okutulan dégretmenlik meslek bilgisi ders

iceriklerine yonelik goruslerinin cinsiyet degiskenine goére karsilastirilmasina

iliskin veriler Tablo 21’de goérulmektedir.

Tablo 21: Ogrenci Gérislerinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi

© Erkek (2) . .
3 Kiz (1) _ Toplam (N=375) Varyans Homojenlik Testi
g (N=169) (N=182)
X S X s X s t P F P

6 343 | 1,08 | 3,70 | 1,17 | 3,60 1,14 -2,290* | 00,23 0,45 0,832
7 349 | 125 | 342 | 1,33 | 345 1,30 0,517 0,606 0,955 | 0,329
8 253 | 1,33 | 2,72 | 1,39 | 2,65 1,37 -1,327 0,185 1,264 | 0,262
9 370 | 125 | 362 | 1,38 | 3,65 1,33 0,586 0,558 |3,370 0,067
10 | 3,03 | 1,20 | 3,25 | 1,31 3,17 1,27 -1,647 0,100 | 4,796* | 0,029
11 | 405 | 1,07 | 396 | 1,11 3,99 1,09 0,755 0,451 0,225 | 0,635
12 | 343 | 1,12 | 3,70 | 1,22 | 3,59 1,19 -2,156* | 0,032 0,421 0,517
13 3,43 1,08 | 3,80 | 1,12 | 3,66 1,12 -3,185* | 0,002 | 0,575 0,449
14 | 372 124 | 354 | 133 | 3,61 1,29 1,288 0,199 2,099 | 0,148
15 | 409 | 122 | 400 | 1,29 | 4,04 1,26 0,697 0,486 0,228 | 0,633
16 | 3,55 1,29 | 3,77 | 1,21 3,68 1,24 -1,653 0,099 3,708 0,55
17 | 359 | 1,19 | 3,72 | 1,14 | 3,67 1,16 -0,984 0,326 1,192 | 0,276
18 |3,27 1,24 | 319 | 1,41 3,22 1,35 0,579 0,563 | 7,577* | 0,006
19 | 297 | 1,14 | 3,08 | 0,31 3,04 1,24 -0,797 0,426 | 7,875* | 0,005
20 | 297 | 1,16 | 3,03 | 1,29 | 3,01 1,24 -0,526 0,599 |4,664* 0,031
21 3,50 1,16 | 3,27 | 1,38 | 3,36 1,21 1,674 0,095 | 13,633 | 0,000
22 13,48 1,23 | 296 | 143 | 3,16 1,38 3,566 0,000 | 6,970* | 0,009
23 | 363 | 1,20 | 360 | 1,35 | 3,61 1,30 0,187 0,851 | 6,290* | 0,013
24 | 2,85 | 1,31 3,15 | 1,48 | 3,03 1,42 -1,953 0,052 | 10,997* | 0,001
25 12,22 1,02 | 243 | 135 | 2,35 1,24 -1,547 0,123 | 28,136* | 0,000
26 | 410 | 112 | 386 | 1,22 | 3,95 1,18 1,969 0,050 0,605 | 0,437
27 14,00 1,14 | 3,79 | 1,23 | 3,87 1,20 1,716 0,087 | 4,428* | 0,036
28 |3,81 1,10 | 362 | 1,27 | 3,69 1,21 1,513 0,131 | 8,408* | 0,004
29 | 337 | 1,16 | 3,60 | 1,19 | 3,51 1,19 -1,853 0,065 0,011 0,917
30 | 418 | 1,00 | 424 | 0,93 | 4,22 0,96 -0,542 0,588 |0,906 0,342
31 13,96 1,09 | 396 | 1,09 | 3,96 1,10 0,064 0,949 0,015 | 0,901
32 | 389 | 1,10 | 3,78 | 1,22 | 3,82 1,18 0,823 0,411 2,822 | 0,094
33 | 282 | 1,25 | 2,76 | 1,32 | 2,78 1,29 0,402 0,688 0,958 | 0,328
34 | 358 | 1,19 | 366 | 1,24 | 3,63 1,22 -0,641 0,522 0,047 | 0,828
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Aragtirmaya katilan ogrencilerin, goruglerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirimasinda, 6ncelikle homojenlik (Levene) testi yapiimig ve parametrik
maddelerin analizinde (6,12, 13 )%” testi; non-parametrik maddeler igin (10,18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28) ise MWU testi kullaniimistir. Buna iligskin
veriler Tablo 21 ve Tablo 21 (Devam)'da gorilmektedir. Bunlardan anlamli olan
maddelere yonelik 6drenci gorusleri arasinda cinsiyet degiskenine var olan

anlamli farklarin analizi ve yorumlari asagida verilmistir.

Ogrencilerin, “OMBD igerikleri, Bati (ABD ve AB) kiltirinin Grinidar”
bicimindeki 6. maddeye yonelik gorUsleri arasinda cinsiyete goére anlamh fark
vardir (ts=-2,290; p<0,05). Bu fark, ilgili maddede gecen godrusun erkek
ogrenciler tarafindan(x=3,70), kizlara gore (x=3,43) daha fazla benimsemis
oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin, “OMBD, icerik olarak ithal olup, Bati
kUltdrinin hegemonyasi (etkisi) altindadir” seklindeki 12. maddeye ydnelik
gorugleri arasinda anlamli fark vardir(ti2=-2,156; p<0,05). Erkek o&grenciler
lehine olan bu fark, s6zu gegen gorusu, erkek dgrencilerin(x=3,70), kizlara gore
(x=3,43) daha fazla benimsenmis oldugunu goOstermektedir. Tablo 21
incelendiginde, ayni paralelde yer alan “Egitim sistemimiz yontem olarak_ithal
olup, Bati kdltirinin hegemonyasi (etkisi) altindadir’ seklindeki 13. maddeye
yonelik 6grenci gorugleri arasinda da anlamli fark vardir (t13=-3,185; p<0,05). Bu
fark, ilgili gorasu, erkek o6grencilerin(x=3,80), kizlara gére (x=3,43) daha fazla
benimsediklerini gostermektedir. Bu bulgular, erkek o6grencilerin egitim
fakltelerinde okutulan OMBD igeriklerinin bagimsizligi konusunda daha duyarli

olduklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 21 (Devam): Parametrik Olmayan Maddelere iliskin Sonuglar

Mann Whitney U Testi .
Madde MR Degeri
No
U Degeri P
10 14902,500 0,089
18 16161,000 0,667
19 15857,000 0,460
20 16120,000 0,637
21 15242,500 0,174
MR.=211,98
22 13159,000* 0,001
MR,=173,22
23 16324,000 0,788
24 14671,500 0,054
25 16032,000 0,568
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27 14909,500 0,083
28 15497,500 0,265

Tablo 21 (Devam)da yer alan, non-parametrik maddeler (10,18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 27, 28) uygulanan MWU testine tabi tutulmustur. Buna gore
s6z konusu maddelerden sadece 22. maddeye yonelik 6drenci gorusleri

arasinda anlamli fark olup; diger maddelerde anlamh fark yoktur.

Tablo 21 (Devam)da yer alan, “OMBD igeriklerinin Bati kiltiriine dayali
olmasi, 6grencilerin 6zgun fikirler Uretmesini engellemektedir’ seklindeki non-
parametrik 22. maddeye yodnelik 6drenci gorUsleri arasinda anlamli fark
vardir(MWU2=13159,000; p<0,05). Yapilan MWU testi, bu farkin 1.-2. gruplar
arasinda oldugunu gostermistir (MWU=70,500; p<0,05). Kiz 6grenciler lehine
olan bu fark, s6zu gegen goérusun, kizlar (MR4=211,98) tarafindan erkeklere
gore (MRy=173,22) daha fazla benimsemis oldugunu goéstermistir. Bu bulgu,
“OMBD igeriklerinin Bati kiltirline dayali olmasi, 6grencilerin 6zgin fikirler
uretmesini engellemektedir’ goéristinun kiz 6grenciler tarafindan daha fazla

benimsenmis oldugunu gostermistir, seklinde yorumlanabilir.

4. 3. 1. 2. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yonelik Ogrenci Gériiglerinin Brans Degiskenine Gére

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Ogrencilerin, egitim fakdltelerinde okutulan dgretmenlik meslek bilgisi ders
iceriklerine yonelik goruslerinin brans degiskenine gore karsilastiriimasina iligskin

veriler Tablo 22’'te gorulmektedir.

Tablo 22: Ogrenci Gériislerinin Bransa Gore Karsilastiriimasi

Fen- s
Matematik asyal
3 ) Alanlar (2) | pigerleri (3) (L°=p?|f7lr5n) Varyans Homojenlik Testi | Fark olan
S (N=86) (N=267) (N=22) y ) ruplar
X S X S X S X S F p Leven P (Scheffe)
6 | 350 | 1,23 | 363 | 1,28 | 364 | 090 | 360 | 1,14 | 0406 | 0666 | 3454* | 0,033
7| 322 | 116|352 | 1,34 | 345 | 122 |3433%| 130 | 169 | 018 | 2265 | 0105
8 | 295 | 1,30 | 256 | 1,38 | 255 | 126 | 265 | 1,37 | 2764 | 0064 | 1,616 | 0,200
9 | 365 | 1,22 | 364 | 1,37 | 373 | 128 | 365 | 1,33 | 0043 | 0958 | 2,231 0,109
10 | 3,03 [ 1,20 | 323 | 1,30 | 201 | 1,11 | 317 | 127 | 1232 | 0293 | 3,.909* | 0,021




142

11

371 | 117 | 411 | 1,02 | 3,68 1,39 3,99 1,09 5,520 0,004 6,298* 0,002

12| 345 [ 1,10 | 3,63 | 121 | 377 | 1,34 | 359 | 119 | 0939 | 0392 | 0810 | 0446
13| 357 [1,07 | 369 | 114 | 368 | 1,13 | 366 | 1,12 | 0350 | 0,705 | 0,151 0,860

14 | 352 [1,20 | 362 | 132 | 382 | 1,33 | 361 | 129 | 0487 | 0615 | 0828 | 0438

15| 3,76 [1,23 | 412 | 126 | 423 | 1,31 | 404 | 126 | 2935 | 0054 | 0199 | 0,820

16 | 3,74 [ 1,12 | 3,67 | 1,16 | 350 | 1,22 | 368 | 124 | 0348 | 0706 | 2615 | 0,074

17| 3,72 [ 1,13 | 3,67 | 1,16 | 350 | 1,22 | 367 | 116 | 0320 | 0726 | 0383 | 0682

18 | 3,26 [ 1,16 | 3,20 | 141 | 336 | 1,36 | 322 | 135 | 0188 | 0829 | 6424* | 0,002

19| 291 [1,11 | 3,06 | 128 | 327 | 1,28 | 304 | 124 | 0909 | 0404 | 2759 | 0,065

20| 300 | 1,14 | 299 | 1,25 [ 332 | 142 | 301 | 124 | 0735 | 0480 | 2751 0,065

21| 331 122|336 | 1,33 [ 355 | 141 | 336 | 121 | 0274 | 0760 | 1,101 0,333

22| 308 | 125|314 | 1,41 | 363 | 140 | 316 | 138 | 1480 | 0229 | 2559 | 0,079

23| 363 | 1,18 | 359 | 1,34 | 387 | 128 | 361 | 1,30 | 0463 | 0930 | 2553 | 0,079

24 | 284 [ 1,29 | 3,10 | 145 | 2,95 1,50 3,03 1,42 1,197 0,303 2,622 0,074

25| 267 [ 132 | 262 | 1,20 | 2,18 1,18 2,35 1,24 3,684* 0,026 2,307 0,101 1-3;2-3
26| 368 | 119 | 405 | 118 | 377 | 145 | 395 | 118 | 3421* | 0034 | 0536 | 0585 1-2

Tablo 22 (Devam): Ogrenci Goruslerinin Bransa Gore Karsilastiriimasi

27 | 3,58 11,25 | 3,99 | 1,16 | 3,59 1,22 3,87 1,20 4,477 0,012 2,615 0,074 1-2
28| 365 | 1,26 | 368 | 1,20 | 395 | 117 | 369 | 121 | 0572 | 0565 | 0467 | 0627

29| 349 | 118 | 354 | 117 | 327 | 132 | 351 | 119 | 0555 | 0575 | 0558 | 0573

30| 394 | 112|434 | 085|373 | 116 | 422 | 096 | 9165* | 0,000 | 1,201 0,302 1-2,3-2
31| 378 | 111|402 | 1,09 | 395 | 105 | 39 | 110 | 1609 | 0201 | 0633 | 0532

32| 371 |1,02|390 | 1,20 | 332 | 143 | 382 | 118 | 3032* | 0049 | 3410* | 0,034

33| 296 | 1,28 | 2,74 | 1,28 | 259 | 1,47 | 278 | 129 | 1,238 | 0291 | 0665 | 0515

34| 332 |116 373 | 1,22 [ 340 | 139 | 363 | 122 | 3306 | 0038 | 1,351 0,260 1-2

Tablo 22’de yer alan 6grenci gorusleri arasinda brans degiskenine gore
anlamli fark olan parametrik maddeler (25, 26, 27, 30, 34), ayni tabloda; non-
parametrik maddeler ise (6,10,11, 18, 32) Tablo 22 (Devam)’'da verilmigtir.

Ogrenci goérusleri arasinda,”’Egitim sistemimiz icin, tarih, edebiyat ve
sosyal alanlarda, Bat'dan (ABD, AB ve diger yabanci ulkelerden) icerik ve
yontemler aynen alinabilir’ seklindeki 25. maddeye yonelik gorusleri arasinda
anlamh fark vardir (F25=3,684; p<0,05). Yapilan scheffe testi, bu farkin tim
gruplar arsinda oldugunu gdstermistir. Buna gore, s6zu gegen gorusu en fazla,
‘Sosyal Alanlar (x=2,62) grubu, en az ise ‘Digerleri’ (x=2,18) grubu
benimsemistir denilebilir. 26. maddeye yonelik, 6grenci goérusleri arasindaki
anlamh fark (F26=3,421; p<0,05), 1-2. gruplar arasindadir. Buna gore, "Fen ve
teknoloji alanlarinda, egitim sistemimiz icin Bati’nin (yabanci ulkelerin) bilim, fen
ve teknolojisini aynen degil; bize uyarlanarak alinmaldir” seklindeki gorusu,
Sosyal Alanlar’ (x=4,05) grubu, Fen-Matematik grubuna goére (x=3,68) daha

fazla benimsenmistir denilebilir. Ogrencilerin, “Tarih, edebiyat ve sosyal




143

alanlarda, Batr'dan (ABD, AB ve diger yabanci Ulkelerden) icerik ve yontemler
aynen degil; bize uyarlanarak alinmalidir” seklindeki 27. maddeye yonelik
gorugleri arasindaki anlamh fark (F27=4,477; p<0,05) da 1-2. gruplar
arasindadir. Bu bulgu, s6zu gecen gortsu, Sosyal Alanlar’ grubu (x=3,99), Fen-
Matematik grubuna goére (x=3,58) daha fazla benimsemis bi¢iminde
yorumlanabilir. Yapilan anova testi, 30. maddeye yodnelik, 6grenci gorusleri
arasinda da anlamli fark oldugunu gostermistir (F30=9,135; p<0,05), 1-2.
gruplar arasindadir. Yapilan scheffe testi bu farkin, 1-2 ve 2-3 gruplar arasinda
oldugunu gostermistir. Buna gore, “Ulkemizin kiltiriine uygun milli bir egitim
teorisi ve modeli olusturmada o6gretmenlerin de yapacagi ¢ok sey vardir’
gorusunu, en fazla Sosyal Alanlar grubu (x=4,34), en az da ‘Digerleri’ grubuna
(x=3,73) mensup ogrenciler tarafindan benimsemistir denilebilir. Ayni sekilde
34. maddeye yonelik, 6grenci gorusleri arasinda branga gore anlamli fark vardir
(F34=3,306; p<0,05). Buna gore, “OMBD igeriklerinin Bati kiiltiiriine dayall
olmasinin temel nedeni, kiresellesme ve AB gibi nedenlerdir’ gérisinu, ‘Sosyal
Alanlar grubu (x=3,73), ‘Fen-Matematik’ grubuna godre (x=3,40) daha fazla

benimsemistir denilebilir.

Tablo 22 (Devam): Parametrik Olmayan Maddelere iligkin Sonuglar

Kruskal Wallis H Testi Mann Whitney U Testi
Madde Fark Olan
No KWH P MwWU P
Gruplar
6 0,624 o732 \ - | - 1 7
10 2,520 0284 | - - 1 7
9188,500* 0,003 (1-2)
M=150,34
M,=183,59
11 9,427* o009 | 0 | e
920,500 0,839
2510,000 0,223
18 0,301 ogeo (4 0
9712,500* 0,024 (1-2)
M=156,44
M,=183,62
32 7,952* 0,019
817,500 0,298
2244,0000 0,053
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Ogrenci gériisleri arasinda bransa gére anlaml fark olan non-parametrik
maddelerin (6,10,11, 18, 32) yer aldigi Tablo 22 (Devam)da ki maddelere
uygulanan KWH ve MWU testleri, bu maddelerden sadece 11. ve 32.
maddelerde anlamlilik oldugunu goéstermistir. Buna gore, “Egitim derslerinin
icerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci dugunurlerin fikirlerine
dayal olmalidir” maddesine yonelik 6grenci goérusleri arasinda anlamli fark
vardir (KWH=9,427; p<0,05). Yapilan MWU testi (MWU11=9188,500; p<0,05) bu
farkin, 1-2.gruplar arasinda oldugunu gostermistir. Buna gore, s6zu gegen
gorusu, ‘Sosyal Alanlar’ grubu (MR,=183,59), ‘Fen-Matematik’ grubuna goére
(MR4=150,34) daha fazla benimsemigtir denilebilir. Bu bulgu, milli-evrensel
dengesine dayall bir egitim sistemi fikrine, sosyal alanlarda 6grenim goren
ogrenciler daha sicak bakmaktadirlar denilebilir. Ogrencilerin, “OMBD
iceriklerinin Bati kultirine dayall olmasinin temel nedeni, bilim, kultir ve sanat
alanlarindaki Uretim yetersizlikleridir” seklindeki 32. maddeye yoénelik gorugleri
arasinda da anlamli fark vardir (KWH=7,952; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan MWU testi (MWU3,=9172,500;
p<0,05) bu farkin, 1-2.gruplar arasinda oldugunu goéstermistir. Buna gore, s6zu
gegen gorusu, ‘Sosyal Alanlar’ grubu (MR2=183,62), ‘Fen-Matematik’ grubuna
gore (MR4=156,44) daha fazla benimsemistir denilebilir. Bu bulgu, egitim
fakiltelerinde okutulan OMB ders iceriginin Bati kiltiriine dayali olmasi,
ulkemizin bilim, kaltir ve sanat alanlarindaki uretim yetersizliklerine baglama
fikrini, egitim fakulltelerinin sosyal alanlarindaki branglarda 6grenim goren

ogrenciler, daha fazla benimsemiglerdir seklinde yorumlanabilir.



BOLUM V
SONUGLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

5. 1. 1 Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Ders igeriklerine Yonelik Ogretmen Gériislerine iliskin Sonuglar

Universitelerin egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin;
ogretmen, 6gretim elemani ve 6gretmen adayi 6grencilerin goruslerine dayall
olarak degerlendirmek amaciyla ydrutulen bu calismada, elde edilen verilerin
analizi ve yorumlanmasindan ulasilan sonuglar arastirmanin alt amagclarina

paralel sekilde asagida verilmigtir.

Arastirmaya katilan dgretmenler, egitim fakdltelerinde okutulan OMB
ders iceriklerinin, Bati kdltGrinin Grind ve hegemonyasinda oldugu
goérusiindedirler.  Ogretmenler bu  durumun nedenini su  sekilde
siralamaktadirlar: Ulkemizin bilim, kiltir ve sanat alanlarindaki Uretim
yetersizlikler, tilkemizin Batililasma cabasi, kiiresellesme ve AB. Ogretmenler,
OMB ders igeriklerinin Bati kiltirinin etkisinde olmasinda, 6gretmen
atamalarinda esas alinan KPSS’nin etkili oldugu yonundeki goruse iliskin

kararsiz kalmislardir.

Egitim fakultelerinde okutulan OMB ders iceriklerinin, Bati Kkiltiriinin
arint ve gerek icerik ve gerekse yontem olarak yine Bati (ABD ve AB)
hegemonyasinda oldugu gorusinde olan 6gretmenler, bu durumun, ‘rahatsiz
edici oldugu’ goérisinde kararsiz kalmis ve bu durumu sorun olarak
gormemiglerdir. Bati kiltirine dayal bir egitim igeriginden rahatsiz olmayip,
sorun olarak gérmeyen o6gretmenler, egitim fakultelerinde okutulan egitim ders
iceriklerinin ‘kultir ve tarihimize uygun milli bilgilerden olusmalidir’ goérusinde
‘kararsiz’ kalmiglardir. Ogretmenler, arastirmanin veri toplama aracinda yer
alan” Bir ulusun tam bagimsizhgi; politik, siyasi ve ekonomik bagimsizligi
gerektirdigi gibi, editimde de badimsiz olmayi gerektirmektedir’ maddesinde de

‘kararsiz’  kalmiglardir. Ogretmenlerin  egitimsel bagimsizlik (pedagojik
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bagimsizlik) konusunda fikir beyan etmemeleri, bu konuda bilgi sahibi

olmadiklari seklinde degerlendirilmigtir.

Ogretmen adaylarina okutulan OMB ders iceriklerinin, Bati kultirinin
arint olmasinin, egitim sistemimizde yol ac¢tigi sakinca veya sinirlamalara
iliskin olarak 6gretmenler kararsiz kalarak, genelde gorus beyan etmekten
kacinmiglardir. Calismada, 6gretmenlerin bu yondeki kararsizliklar yeterince
bilgi sahibi olmadiklar seklinde degerlendirilmistir. Ancak 6gretmenler, egitim
fakiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin Bati kiltiriine dayali olmasinin,”
ahlaki gelisim ve degerler bakimindan gelecegimiz agisindan riskler tasidigi”
seklindeki gorise ise katilmiglardir. Benzer sekilde, 6gretmenler, “egitim
sistemimin bir butiin olarak Bati hegemonyasindan kurtariimahdir” maddesine
de katilmislardir. Bu paraleldeki “Egitim dersleri, evrensel bilgiler ve yabanci
dusundrlerin fikirlerine dayali olmahldir” gérisinde de o6gretmenler kararsiz
kalirken; “Egitim derslerinin i¢erikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci
dusundrlerin fikirlerine dayali olmahldir” goérisine katilmiglardir. Calismada,
ogretmenlerin bu ydndeki kaygilari ve goéruslerinden hareketle, bagimsiz bir

egitim istedikleri sonucuna variimistir.

Arastirmada ilgili verilerin analizi ve yorumlanmasindan, ulasilan
sonuglardan birisi de, 6gretmenlerin, yeterli bilgi sahibi olmamalarina ragmen,
bagimsiz ve milli bir egitim sistemi istedikleri seklindedir. Ogretmenlerin
arzuladiklari bu niteliklere sahip bir egitim sistemi tesis etmede izlenecek veya
izlenmesi gereken yol ve yontemlerle ilgili olarak ulagilan sonuglar ise soyledir:
Ogretmenler, bagimsiz, 6zgiin ve milli bir egitim sistemi olusturmak igin
‘tarihimizden referans alma’ ve ‘tarihimizdeki basarli Ornekleri ginimuze
uyarlama” seklideki yontemlerin dogru oldugu konusunda kararsiz kalmislardir.
Ogretmenlere gdre, egitim sistemimiz icin, fen-teknoloji alanlari ile sosyal
alanlarda Batr’'dan ‘aynen’ alinti yapilabilecegdi gibi, bu alanlardaki alintilar ‘bize
uyarlanarak’ da gerceklestirilebilir. Ogretmenler, egitim sistemimizin icerik ve
yontemleri icin, Bati'dan alinti yapmada fen-teknoloji ve sosyal alanlar itibariyla

bir ayrima gitmemislerdir.

Arastirmada 6gretmenlerin bir istedi olarak ortaya ¢ikan, bagimsiz, 6zgin

ve milli bir egitim sistemi tesis etmede beklenti icinde olduklari kurumlar ise su
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sekildedir: Ogretmenlerin konuyla ilgili maddeleri benimseme derecesine gére,
bu beklentilerinin sirasi, Universiteler, MEB ve 0&gretmenler seklindedir.
Arastirmada, 6gretmenlerin bu konudaki 6nceligi Universitelere vermesi ve birer
editim calisani olarak kendilerini son siraya birakmalari, bilgi veya 6zguven

eksikligi ya da kolayciliga kagma bigiminde degderlendirilmistir.

5. 1. 1. 1. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yénelik Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet, Brans ve Kidem

Degiskenlerine Gére Degerlendirilmesine iligkin Sonuglar

Arastirmaya katilan ogretmenlerin, egitim fakiltelerinde okutulan OMB
ders iceriklerine yonelik gorUsleri arasinda, gesitli degiskenlere (cinsiyet, brans
ve kidem) gore var olan anlamli farklara iligkin verilerin analizi ve yapilan

yorumlardan hareketle ulasilan sonuglar asagida verilmigtir.

Arastirmaya katilan erkek ogretmenler, egitim fakultelerinde okutulan,
OMB ders iceriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasinin, gelecegimiz agisindan

riskler tagimasindan, kadinlara gore daha fazla kaygi duymaktadirlar.

Egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin Bati (ABD ve AB)
kUltdrinUn Grdnd oldugu ve bunun sorun tegkil etmedigi seklindeki gorusleri,
‘Digerleri’ grubuna mensup 6gretmenler tarafindan, Fen-Matematik ve Sosyal
Alanlar branslarina mensup 6gretmenlere gore daha fazla benimsenmistir. Ayni
durum, “fen ve teknoloji alanlarinda, egitim sistemimiz i¢in Bati’'nin bilim, fen ve
teknolojisini aynen degil; bize uyarlanarak alinmahldir” ve “EQgitim derslerinin
icerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci dugunurlerin fikirlerine
dayal olmalidir” gorusleri icin de gecerlidir. Arastirmada, ‘Digerleri’ grubuna
mensup o6gretmenler, egitim sistemimizin yontem olarak Bati hegemonyasinda
oldugu goérusinul, ‘Fen-Matematik’ grubuna gére daha fazla benimsemislerdir.
Benzer sekilde, arastirmada yer verilen, “Bagimsiz, 6zgun ve milli bir egitim
sistemi igin, tarihimizde bize yol gosterecek birgok basarili 6rnek bulunmaktadir”
gorusu ile “Bagimsiz bir egitim sistemi igin, tarihnimizdeki basarili okul ve egitim
orneklerinin ginimuze uyarlanmasi iyi bir model olabilir” goérisu de, ‘Digerleri’
grubuna mensup Ogretmenler tarafindan, Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar

branslarina mensup 6gretmenlere gore daha fazla benimsenmistir.
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Brans degiskenine gore arastirmada ulasilan diger bir sonug¢ da,
‘Digerleri’ grubunda yer alan 6gretmenlerin, egitimimizin Bati kidltirine dayali
olmasini, Fen-Matematik ve Sosyal Alanlar branglarina mensup 6gretmenlere
gore daha riskli bulduklaridir. Yine Digerleri’ grubunda yer alan 6gretmenler,
Fen-Matematik bransindakilere goére, egitim igeriginin aynen degil de,

uyarlanarak alinmasi gerektigini en fazla benimseyen gruptur.

Ogretmenlerin, egitim fakultelerinde okutulan OMD ders igerigine yonelik
gorusleri arasinda kideme goére anlamli fark bulunan maddelere iliskin sonuglar
soyle dzetlenebilir: Egitim fakultelerinde okutulan OMD ders iceriklerinin Bati
(ABD ve AB) urinl olmasindan en rahatsiz olanlar, 1-5 yillik kideme sahip geng
ogretmenlerdir. Nitekim egitim ders igeriklerinin evrensel bilgiler ile ve yabanci
dugunurlerin fikirlerine dayal olmasi gorugunu en fazla kidemli dgretmenler
benimsemislerdir. 21. yil ve Uzeri kideme sahip ddretmenler, ayni zamanda,
OMG ders igeriklerinin Bati kiltirinin Griini oldugu seklindeki gériisii de en
fazla benimseyen gruptur. Benzer sekilde, “egitimimiz, milli-evrensel seklindeki
bir denge Uzerine oturtulmalidir” goérisinu de ne fazla kidemli égretmenler
benimsemistir. Buradan hareketle ve arastirma sinirliliklari cergevesinde,
egitimde bagdimsizlik konusunda geng¢ ogretmenlerin daha duyarli olduklari,

kidemli 6gretmenlerin ise esnek bir gérlise sahip olduklari sonucuna variimigtir.

Arasgtirmanin sonuglarindan birisi olan, 6gretmenlerin istedigi bagimsiz,
6zun ve milli bir egitim sistemi tesis etmek igin, tarihimizden referans alma ve
tarihten model ¢ikarma gorigune en yakin grup kidemli 6gretmenlerdir (21. Y1l
ve Uzeri ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler). Arastirma da, bu noktalardan
hareketle, bagimsiz bir egitim sistemi tesis etmede, tarihimizden referans alma

noktasinda kidemli 6gretmenlerin daha duyarli olduklari sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin egitim fakdltelerinde okutulan OMB ders
iceriklerine yonelik gorusleri arasinda kidem degiskenine gore var olan anlamli
farkla iligkili olarak ulasilin diger bir sonu¢ da, Bati kulturine dayal egitimin
sonuglar konusunda kidemli dgretmenlerin, geng 6gretmenlere goére daha

kaygil olduklari seklindedir.
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5. 1. 2 Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Ders igeriklerine Yonelik Ogretim Elemani Goriislerine iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, egitim fakultelerinde okutulan
OMB ders igeriklerine yonelik gériislerinin analizi ve yorumlanmasindan ulagilan

sonuglar asagida verilmistir.

Ogretim elemanlari da, égretmenler gibi, egitim fakiltelerinde okutulan
OMB ders igeriklerinin Bati Kkultirinin Urini oldugu ve bati kiltirindn
hegemonyasinda oldugu yéniinde goéris bildirmiglerdir. Ogretim elemanlarina
gbre, egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders iceriklerinin Bati kiltiriniin Grini
olmasinin birinci nedeni, ulkemizin yaklasik iki asirdir stren Batililagsma
cabasidir. Bunu klresellesme ve AB ile Ulkemizin bilim, kultir ve sanat
alanlarindaki Uretim yetersizlikleri izlemektedir. Egitim fakulltelerinde okutulan
OMB ders iceriklerinin Bati kultiiriniin  Griinii olmasinin  birinci nedeni
konusunda, 6gretim elemanlari, 6gretmenlerden ayrismaktadirlar. Ogretim
elemanlari, OMB ders igeriklerinin Bati kiltiiriinin etkisinde olmasinda,
ogretmen atamalarinda esas alinan KPSS’nin etkili oldugu yonindeki goruste

kararsiz kalmislardir.

Arastirmada konuyla ilgili verilerin analizinden, 6gretim elemanlarinin,
egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders iceriklerinin, Bati kaltirinin GrinG
olmasinin ‘rahatsiz edici oldugu’ gorustinde, Ogretmenler gibi kararsiz
kalmiglardir. Ancak 6gretmenlerden farkl olarak, bu durumun sorun oldugu
gorusunde de kararsiz kalmiglardir. Ayni konuda, 6gretim elemanlari, egitim
fakultelerinde okutulan egitim ders iceriklerinin ‘kaltlr ve tarihimize uygun milli
bilgilerden olugsmalidir gorustine, vyine &gretmenlerden farkli olarak
(6gretmenler bu gorliste ‘kararsiz  kalmislardir) katilmiglardir.  Ogretim
elemanlari, ¢calismada yer alan “Bir ulusun tam bagimsizhgi; politik, siyasi ve
ekonomik bagimsiziigi gerektirdigi gibi, egitimde de bagimsiz olmayi
gerektirmektedir” maddesini, yine 6gretmenlerden farkli olarak ‘katiliyorum’
seklinde benimsemiglerdir (6gretmenler, ‘kararsiz’ kalmislardir). Bu noktalardan
hareketle, d6gretmenlerin egitimde bagimsiz olma konusunda genelde gorus
beyan etmekten kaginmalarina ragmen, 6gretim elemanlarinin bu konuda daha

duyarli olduklari sonucuna variimigtir.
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Arastirmada, bagimsiz, 6zgun ve milli bir egitim konusunda duyarli
olduklari belirlenen 6gretim elemanlarinin, buna paralel olarak, egitim ders
iceriklerinin sadece evrensel bilgiler ile yabanci dusunurlerin fikirlerine dayali
olmasina sicak bakmadiklari ve egitim sistemimizin bu durumdan kurtariimasi
gerektigi yoniinde goris bildirmislerdir. Ogretim elemanlari, egitim sistemimizin
icerik olarak, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci digunurlerin fikirlerine
dayal bir denge modeline oturtulmasi yonundeki gorise ‘tamamen katildiklarr’

belirlenmistir

Ogretim elemanlari, egitim fakiiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin,
Bati kulturGnin Urdnd olmasinin, mezunlar Gzerinde yol ac¢tigi sakinca veya
sinirlamalara iliskin goruglerde, ogretmenler gibi, kararsiz kalmislardir.
Arastirmada bunun nedeni olarak, elde buna yonelik yeterli ve net bilgiler ile
verilerin bulunmamasi oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak o6gretmenler gibi
ogretim elemanlari da, egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders iceriklerinin Bati
kalturine dayal olmasinin,” ahlaki gelisim ve degerler bakimindan gelecegimiz

acisindan riskler tasidigi” seklindeki gortse ise katilmiglardir.

Ogretim elemanlari, bagimsiz ve milli bir egitim sistemi tesis etmede;
tarihimizden 6rnek alma ile tarihimizdeki basarili érnekleri ginimuze uyarlama
yollarini sicak bakmislardir. Ogretmenlerin bu maddelerde kararsiz kalmis
olduklarindan hareketle, 6gretim elemanlarinin, bagimsiz ve milli bir egitim
sistemi tesis etmede, tarihimizden érnek alma ve tarihimizdeki basarili érnekleri
glnimuze uyarlama yollarini metot olarak kullanmakta sakica goérmedikleri
sonucu ¢ikarilabilir. Ogretim elemanlari da, 6gretmenler gibi, egitim sistemimiz
icin, fen-teknoloji alanlarda Bat’'dan ‘aynen’ alintt  yapilabilecegi
gorusundedirler. Ancak, 6gretim elemanlari, sosyal alanlar i¢in bu metodun
kullanilmasinda  6gretmenlerden  ayrilmaktadirlar.  Yine  6gretmenlerin
goruglerine paralel olarak, dgdretim elemanlari da, egitim igin gerek fen ve
teknoloji ve gerekse sosyal alanlarda Batr’'dan yapilacak alintilarin ‘bize

uyarlanarak’ gergeklestiriimesi yontinde gorus bildirmislerdir.

Ogretim elemanlari, bagimsiz, 6zgin ve milli bir egitim sistemi tesis
etmede beklenti icinde olduklar kesim veya kurumlari su sekilde siralamiglardir:

Ogretmenler, MEB ve (niversiteler. Ogretmenlerin konuyla ilgili siralamasinin



151

“Universiteler, MEB ve ogretmenler’ seklinde oldugu gb6z 6nune alindiginda,
ogretim elemanlarinin, bu konuda 6gretmenlerden ayrilmakta oldugu sonucu
cikarilabilir. Bu verilerden hareketle arastirmada, gerek 6gretim elemanlar ve
gerekse 6gretmenlerin, bagimsiz, 6zgun ve milli bir egitim sistemi tesis etmede
O0zguven eksikligi igcinde bulunduklari veya bu konuda sorumlulugu birbirlerine

birakma kolayciligina bagvurduklari sonucuna variimistir.

5. 1. 2. 1. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yonelik Ogretim Elemani Gériiglerinin Cinsiyet, Brans,

Kidem ve Unvan Degiskenlerine Gore Degerlendirilmesine iligkin Sonuglar

Aragtirmaya katilan 6gdretim elemanlarinin, egitim fakultelerinde okutulan
OMB ders igeriklerine yénelik gériisleri arasinda, cinsiyet degiskenine gore var
olan anlamh farka iligkin verilerin analizi ve yapilan yorumlardan hareketle

ulasilan sonuglar asagida verilmigtir.

Arasgtirmada ilgili verilerin analizinden, erkek 6gretim elemanlarinin, egitim
derslerinin iceriginde, evrensel bilgiler ile ve yabanci dusunire daha agik oldugu
belirlenmistir. Buradan hareketle, kadin 0&gretim elemanlarinin, egitim
derslerinde Bati etkisine karsi daha duyarli olduklari sonucu ¢ikarilabilir. Egitim
derslerinin igerikleri icin 6gretim elemanlarinin tercihine sunulan, “milli ve
evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci dusunurlerin fikirlerine dayali” modeli ise,
erkek 6gretim elemanlari, kadinlara goére daha fazla benimsemistir. Buradan,
erkek 6gretim elemanlarinin egitim derslerin icerigi konusunda, milli-evrensel bir
dengeye daha sicak baktiklari sonucu ¢ikarilabilir. Erkek 6gretim elemanlari,
Ulkemizin kultirine uygun milli bir egitim teorisi ve modeli olusturmada,
kadinlara gore, gerek MEB’den ve gerekse Universitelerden daha fazla beklenti

icindedirler.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, egitim faklltelerinde okutulan
OMB ders iceriklerine yonelik gorisleri arasinda, brans degiskenine gore

anlamh fark bulunmamistir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, egitim fakultelerinde okutulan

OMB ders iceriklerine ydnelik gorusleri arasinda, kidem degiskenine gére var



152

olan anlamh farka iligkin verilerin analizi ve yapilan yorumlardan hareketle

ulasilan sonuglar asagida verilmigtir.

Arastirmaya katilan kidemli 6gretim elemanlari, Bati kiltirine dayali bir
egitim iceriginin, derslerde o6grencilerin motivasyonunu olumsuz etkiledigine,
geng akademisyenlere gore daha fazla inanmaktadirlar. Geng akademisyenler,

bu konuda daha esnektir.

Egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin Bati kiiltiriine dayali
olmasinin temel nedenini bilim, kultir ve sanat alanlarindaki Gretim
yetersizlikleri ile kuresellesme ve AB gibi nedenlere baglayan gorusler, 6gretim
gorevlisi, okutman ve arastirma gorevlileri tarafindan, 6gretim Gyelerine goére

daha fazla kabul gérmustar.

5. 1. 3 Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Ders igeriklerine Yénelik Ogrenci Gériislerine iligkin Sonuglar

Arastirmaya katilan égrencilerin, egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders
iceriklerine yonelik goruglerinin analizi ve yorumlanmasindan ulagilan sonuglar

asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adayi 6grenciler, tipki 6gretim elemanlari
ve 6gretmenler gibi, egitim fakultelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin Bati
kaltirandn  arint  oldugu ve bati kdltGrindn hegemonyasinda oldugunu
distnmektedirler. Ogrencilere goére bunun 6ncelikli sebepleri, sirayla;
Batililasma c¢abalari, Ulkemizin bilim, kdltir ve sanat alanlarindaki Gretim
yetersizlikleri ile kiresellesme ve AB’dir. Egitim fakultelerinde okutulan OMB
ders iceriklerinin Bati kultirinin GrdnU olmasinin  birinci sebebi olarak
Batillasma c¢abalarini gosteren ogrenciler, bu konuda 6gretim elemanlari ile
paralel bir gériise sahiptir. Ogrenciler, bu konudaki dnceliklerde égretmenlerden
ayrilmaktadirlar. Ogrenciler, 6gretim elemanlarina paralel bir sekilde, OMB ders
iceriklerinin Bati kultarinudn etkisinde olmasinda, 6gretmen atamalarinda esas

alinan KPSS'nin etkili oldugu yonundeki goruste kararsiz kalmislardir.

Ogrenciler, dgretmenler ve 6gretim elemanlarindan farkll olarak

(6gretmen ve ogretim elemanlarn bu goéruste kararsiz kalmiglardir), egitim
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fakiltelerinde okutulan OMB ders iceriklerinin, Bati kiiltiiriiniin Grind olmasini
‘rahatsiz edici’ bulmuslardir. Ogrenciler, 6gretim elemanlari gibi, egitim
fakiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin, Bati kiltiriiniin Griini olmasinin
sorun oldugu yoéniindeki géruste kararsiz kalmiglardir. Ogrencilere gore, egitim
fakultelerinde okutulan egitim ders icerikleri, ‘kultir ve tarihimize uygun milli
bilgilerden olugmaldir. Ogrencilerin bu yéndeki gérisleri, 6gretim elemanlarina
paralel olup; d6gretmenlerden farklihk gostermektedir (6gretmenler, bu goruste
‘kararsiz’ kalmiglardir). Ogrencilere gére, bir ulusun tam bagimsizhg:; politik,
siyasi ve ekonomik bagimsizligi gerektirdigi gibi, egitimde de bagdimsiz olmayi
gerektirmektedir. Ogrencilerin bu yéndeki gérisleri, yine dgretim elemanlari ile
paralellik  goOsterirken;  6gretmenlerin  gorUslerinden  farklilagsmaktadir

(6gretmenler, bu goruste ‘kararsiz’ kalmiglardir).

Arastirmaya katilan &6grenciler, dgretim elemanlari gibi, egitim ders
iceriklerinin sadece evrensel bilgiler ile yabanci dusunurlerin fikirlerine dayali
olmas! yonundeki goruste kararsiz kalmislardir. Ancak o6grenciler, “Egitim ders
icerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci dugunurlerin fikirlerine
dayali olmalidir” gérusini benimsemislerdir. Ogrencilerin bu yéndeki gorusleri
ile dgretim elemanlarinin gorisleri paralellik arz etmektedir. Ogrenciler, yine
ogretim elemanlarinin goruslerine paralel bir sekilde, egitim sistemimizin Bati

hegemonyasindan kurtariimasi gerektigi yoninde gorus bildirmislerdir.

Egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin, Bati kiltirinin
ariind olmasinin, mezunlar Uzerinde yol actigi sakinca veya sinirlamalara iligkin
olarak ogrenciler; 6gretim elemani ve 6gretmenler gibi kararsiz kalmiglardir.
Ancak oOgretmenler ve Ogretim elemanlari gibi o6grenciler de, egitim
fakiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin Bati kiltiriine dayali olmasinin,”
ahlaki gelisim ve degerler bakimindan gelecegimiz agisindan riskler tasidigi”

seklindeki goruse ise katiimislardir.

Ogrenciler, 6gretmenlerden farkl olarak ve dgretim elemanlarina paralel
bir sekilde, bagimsiz ve milli bir egitim sistemi tesis etmede; tarihimizden 6rnek
alma ile tarihimizdeki basarih Ornekleri gunumuze uyarlama yollarini
benimsemiglerdir. Ogrenciler, dgretim elemanlar ve 6gretmenlerden farkli

olarak, egitim sistemimiz igin, fen-teknoloji alanlarda Bat’dan ‘aynen’ alinti
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yapilabilecegdi gorisiinde kararsiz kalmislardir. Ogrenciler, “egitim sistemimiz
icin sosyal alanlarda Bat’'dan aynen alinti yapilabilir’ goérisine ise
katilmamiglardir. Ayni konuda o6grenciler, Bat'dan gerek fen ve teknoloji ve
gerekse sosyal alanlarda vyapilacak alintilarin  ‘bize  uyarlanarak’
gerceklestiriimesi yéniindeki gorislere katilmiglardir. Ogretmen ve 6gretim
elemanlariyla birlikte, 6grencilerin de bu yondeki gorusleri benimsemis olmalari,
ortaya su sonucu gikarmistir:  Egitim sistemimiz igcin gerek igerik ve gerekse
yontem olarak Bat’'dan dogrudan alinti yapmak yerine, bunlarin kaltGrimuaze

uyarlanarak gergeklestiriimesi gerekir.

Ogrenciler, bagimsiz, 6zgiin ve milli bir egitim sistemi tesis etmede
beklenti icinde olduklari kesim veya kurumlari; oOgretmenler, MEB ve
universiteler seklinde siralamiglardir. Buradan hareketle, gerek 6grenciler ve
gerekse ogretim elemanlari, bagimsiz, 6zgin ve milli bir egitim sistemi tesis
etmede birinci gdrev ve sorumlulugu 6gretmenlere vermektedir. ilgili alanyazina
gore bu sonug ve bu beklenti, kultrimuze uygundur. Cunkud Turk milletinin tarih

boyunca, Batr’'nin aksine pratikten teoriyi ¢ikardigi belirtiimektedir.

5. 1. 3. 1. Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Ders igeriklerine Yénelik Ogrenci Goriislerinin Cinsiyet ve Brans

Degiskenlerine Gére Degerlendirilmesine iligkin Sonuglar

Arastirmaya katilan égrencilerin, egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders
iceriklerine yonelik gorusleri arasinda cinsiyet ve brans degiskenine goére var
olan anlamli farklara iligkin verilerin analizi ve yapilan yorumlardan hareketle

ulasilan sonuglar asagida verilmigtir.

Arastirmanin veri toplama aracinda yer alan, egitim fakultelerinde
okutulan, “OMB ders igerikleri Bati (ABD ve AB) kiiltiriinin Griniadur; “OMB
dersleri icerik olarak ithal olup, Bati kiltirinin hegemonyasi (etkisi) altindadir”
ve “Egitim sistemimiz ydntem olarak ithal olup, Bati kultirinin hegemonyasi
(etkisi) altindadir” seklindeki gorusler, erkek dgrenciler tarafindan, kizlara gore
daha fazla benimsenmistir. Buradan hareketle, egitim fakultelerinde okutulan
OMB ders iceriklerinin bagimsizligi konusunda erkek égrencilerin, kizlara gore

daha duyarli olduklari sonucuna variimistir. Arastirmada bu konuda ulasilan
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diger bir sonu¢ da, OMB ders iceriklerinin, Bati kiltiiriine dayali olmasinin
ogrencilerin  6zgun fikirler Uretmesini engelledigi gorusunu, kiz 6grenciler

erkeklere gore daha fazla benimsemiglerdir.

Egitim fakultelerinde okutulan OMB ders iceriklerine yénelik dgrenci
gorugleri arasinda, brans degiskenine goére var olan farklara iligkin verilerin
analizi ve yorumlanmasindan ulasilan sonuglar soyledir: Egitim fakultelerinin
sosyal alanlarinda &gdrenim goéren ogrenciler, egitim sistemimiz igin, tarih,
edebiyat ve sosyal alanlarda, Bat’'dan (ABD, AB ve diger yabanci ulkelerden)
icerik ve yontemlerin aynen alinabilmesi seklindeki gorige ‘Diderleri’ grubunda
yer alan ogrencilere gore daha aciktir. Benzer sekilde, yine sosyal alanlarda
o6grenim goren 6grenciler, “Fen ve teknoloji alanlarinda, egditim sistemimiz i¢in
Bati'nin (yabanci Uulkelerin) bilim, fen ve teknolojisini aynen degil; bize
uyarlanarak alinmalidir’ goérusu ile “Tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda, Bati’dan
(ABD, AB ve diger yabanci ulkelerden) icerik ve yontemler aynen degil; bize
uyarlanarak alinmalidir” seklindeki gorusu, fen-matematik branginda 6grenim
goren oOgrencilere gore daha fazla benimsemislerdir. Arastirmada ortaya bir
ihtiyac olarak ¢ikan, “Ulkemizin kaltirine uygun milli bir egitim teorisi ve modeli
olusturmada o6gretmenlerin de yapacagi ¢ok sey vardir’ goérisunid de yine en
fazla ‘Sosyal Alanlar grubu benimsemistir. Ayni paralelde yer alan, “OMB ders
iceriklerinin Bati kulturine dayali olmasinin temel nedeni, kuresellesme ve AB
gibi nedenlerdir’ gérisunu de, ‘Sosyal Alanlar’ grubu ‘Fen-Matematik’ grubuna

gOre daha fazla benimsemistir.

Arastirmada, egitim sistemimizin nasil olmasi gerektigi konusunda,
ogretmen, 6gretim elemani ve 6grenciler tarafindan “Egitim derslerinin icerikleri,
milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci dugunarlerin fikirlerine dayali
olmalidir” seklindeki dengeyi ifade eden 6neri, genel kabul gérmusttr. Bu oneri,
arastirmaya katilan 6grencilerden ‘Sosyal Alanlar’ branslarina mensup olanlar
tarafindan, ‘Fen-Matematik’ branslarinda 6grenim gorenlere gore, daha fazla
benimsenmistir. Arastirmada ulasilan diger bir sonu¢ da, sosyal branslarda
ogrenim goéren o6grencilerin, “OMB ders igeriklerinin Bati kdltirline dayali
olmasinin temel nedeni, bilim, kdltir ve sanat alanlarindaki Uretim
yetersizlikleridir’ seklindeki gorusu, fen ve matematik bransindakilere goére daha

fazla benimsemis olmalaridir.
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5. 2. ONERILER

Egitim fakiltelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin, 6gretmen, égretim
elemani ve dgrenci goruglerine dayali olarak degerlendirmeyi amaglayan bu
arastirmada, elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasina dayali olarak

ulasilan sonuglardan hareketle asagidaki dneriler gelistirilmistir.

e GuUnumuzde bir milletin tam bagimsizligi, diger birgcok alanda oldugu
gibi egitimde de bagimsiz olmasini gerektirmektedir. Arastirmada buna yonelik
yer alan maddelere o6gretmen, Ogretim elemani ve oOgrencilerin katiima
dereceleri, bunun Ulkemiz acgisindan da dogru ve gecerli bir fikir oldugunu
gOstermistir. Ancak yine, arastirmaya katilarak gorus belirten 6gretmen, 6gretim
elemani ve 6grenciler, 6gretmen vyetistiren egitim fakiltelerindeki OMB ders
iceriklerinin Bati kdltGrandn Grinu oldugu ve Bati hegemonyasinin izlerini
tasidigl yonunde gorus bildirmislerdir. Bu durum tespitinden sonra, 6gretmen,
ogretim elemani ve égrenciler, egitim fakiiltelerindeki OMB ders igeriklerinin bu
durumda kurtarilmasi yoninde goérus bildirmiglerdir. Buna dayal olarak basta
MEB ve YOK, Bati kiiltiriintin Griini olarak goriilen egitim fakultelerindeki OMB

ders igeriklerinin bu durumdan kurtarilmasi i¢in gerekli calismalari baglatmahdir.

e MEB ve YOK, 6gretmen ogretim elemani ve odgretmenlere yonelik
olarak, bagimsiz bir egitim sistemi ihtiyacina yodnelik bilgilendirme ve
bilinglendirme calismalari  baslatmalidir. Bu baglamda, YOK, egitim
fakiltelerindeki OMB 6gretim programlari ve ders kitaplarinda gerekli degisimi

tesvik etmelidir. MEB’de benzer galigsmalari ilk ve ortadgretim igin baslatmalidir.

e Universiteler, egitim fakulteleri, egitim sendikalari ve medyanin,
ogretmen adayi dgrencilerin, egitimsel bagimsizlik farkindaliklarini ylkseltmek
amaclyla cgesitli konferans, sempozyum ve paneller dizenlemesinde yarar

vardir.

e Universitelerin gesitli birimleri ve 6zellikle de egitim bilimleri enstitiileri,
egitimsel badimsizlik konularinda lisansustl c¢alismalara agirlik vermelidir.
Boylece ulkemizde egditim politikasi yapimcilarina ve ilgili sendikalara saglam ve

bilimsel bilgi ve veriler saglanabilir.

e Egitim fakdltelerinde okutulan OMB ders igeriklerinin Bati kiltriinin

etkisinde olmasinin bir nedeni de, KPSS’de yer alan egitim bilimlerinin bu
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yondeki sorularidir. Bu bakimdan, MEB, ilgili sinavdaki egitim bilimleri sorularini

bu agidan gézden gecirmelidir.

e Ulkemizin egitim politikalarinda kritk 6éneme sahip MEB Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi, gerek program gelistirme ve gerekse egitimle ilgili
diger karar ve c¢alismalarinda, egitimsel bagimsizigimizi zedeleyecek

icraatlardan kaginmalidir.

e Ik orta ve hatta yiiksekdgretimde, dzellikle ahlak ve deder insa eden
derslerin 6gretim programlari, Bati kiltirinin hegemonyasindan c¢ikarilarak,
milli kdltdrimize dayali hale getiriimelidir. Bunun icin MEB ve YOK’Un
koordinasyonunda ilgili tim kesimlerin katilacagi genis ¢apli ve uzun soluklu
calismalar baslatilmalidir. Egitim sendikalarinin da bu c¢alismalara destek

vermesi buylk yarar saglar.

e Ulkemizin gelecegi icin kritik 5neme sahip, bagimsiz dzgiin ve milli bir
egitim sistemi tesis etmede, 6gretmenlere de blylUk sorumluluk dismektedir.
MEB, sureli yayinlar web ortami ve sosyal medya araciligiyla, 6gretmenlerin
uygulamadaki gézlem ve deneyimlerini paylagmalarini tesvik etmelidir ve bunun
icin gerekli altyapiyr hazirlamalidir. Bu amagcla o6gretmenleri ve egitimci

akademisyenleri bulusturan sanal ve gercek ortam ¢alismalari dizenlenmelidir.

e Egitim uzmanlari, egitim programi yapimcilari ve egitim politikasi
yapimcilarina veri saglamak Uzere, tarihimizdeki egitimle ilgili felsefe, gorus,
fikir, deneyimler, okul sistemleri ve 6zgun uygulamalar kurulacak uzman bir
ekip tarafindan arastirimalidir. Arastirma sonuglarindan, gunimuizde egitim
sistemi tesis etmede yararlanmak amaciyla gesitli calismalar bagslatiimahdir.
Bunu igin MEB, YOK ve diger ilgili kurumlarin birlikte hareket etmesinde yarar

vardir.

eMEB, YOK ve egitim sendikalari, (lkemizin tam bagimsizligina destek
vermek Uzere bagimsiz, 6zgun ve milli bir egitim sistemi tesis etmek Uzere,
egitimsel bagimsizlik konularinda makale, kitap, siir vb. yarismalar

duzenleyerek ilgililerin bu konudaki farkindalik dizeyi artiriimahdir.

eMEB, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi, egitim programi gelistirme
calismalari surecinde, gerek ABD ve gerekse AB’den yapilacak alintilari,

ulkemizin kalturd ve gerceklerine uyarlayacak alt komisyonlar kurmalidir. Bu
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komisyonlar, referans alinacak egitim felsefesi, kurami veya modellerini kultirel

suzgecgten gecirmede rol almalidirlar.

e YOK ve MEB birlikte, bagimsiz egitim sisteminin altyapisini olugturmak
Uzere, egitim konusunda 6zgun felsefe, kuram ve modeller Uretecek ‘Milli Egitim

Akademisi’ benzeri intisas kurumlari tesis etmelidir.

e MEB, 6gretmenlerin isbasindaki gézlem ve deneyimlerini toplayacak,
iliskilendirecek ve degerlendirecek bir mekanizma kurmalidir. Bu mekanizma
gunlik sinif etkinliklerinin elektronik ortamda kaydedilip bir veri merkezinde
toplanmasi seklinde olabilecegi gibi, 6gretmenlerin hazirladidi planlarin,
zamre/sinif 6gretmenler kurulu toplanti tutanaklarinin ve sinav evraklarinin

arastirmacilarin hizmetine sunulmak Uzere arsivlenmesi seklinde de olabilir.

e Ogretmenlerin siniftaki uygulamalarindan kuram ve model gikarmak
amaciyla, universitelerin egitim fakulltelerinde goérev yapan egitim bilimci
akademisyenlerin siniflari sistematik olarak ziyaret etmelerini saglayacak
diizenlemeler yararli olabilir. Bunun icin MEB ve YOK’un birlikte diizenlenme

yapmasi gerekir.

e Egitim fakultelerinin, tecribeli 6gretmenler ile 6gretmen adaylarini
zaman zaman bulusturacak etkinlikler dizenlemesi, 6dretmen adaylarina
faklltede 6grendikleri kuram ve modellerin uygulamadaki islerligini gdérme firsati

bakimindan yararli olabilir.

e Ulkemizin ihtiyaci olan bagimsiz, 6zgin ve milli bir egitim sisteminin
altyapisina destek vermek Uzere, Universitelerin egitim fakulteleri kendi
aralarinda isbirligi saglamali veya birka¢ egitim faklltesi bir araya gelerek

ihtisas komisyonlari kurmalidir.
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EKLER

OGRETMENLIK MESLEK BILGISI (Egitim Dersleri) DERS IGERIKLERINE YONELIK OGRENCi, OGRETMEN VE
OGRETIM ELEMANI GORUSLERI

Sevgili 6grenci, 6gretmen ve akademisyenler, bu Olgek sizin egitim fakiltelerinde “Egitim Dersleri’
cergevesinde okutulmakta Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB) Ders igerikleri konusundaki gériiglerinizi belirlemeyi
amaglamaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel bir galisma (doktora) igin kullanilacaktir. Her maddeyi dikkatlice
okuduktan sonra, bu maddeye katiima (benimseme) derecenizi (kesinlikle katiimiyorum .. katiliyorum vb.) ilgili
kutucuga ( X) isaretini koyarak belirtiniz. Katkilariniz igin tesekkir ederim.

Kamil Aydin, Firat Universitesi, doktora 6grencisi.

BOLUM L. Kigisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadin  ( ) Erkek

2. Ogrenim Gordiigiiniiz Boliim (Ogrenciler igin): ( )Fen-Matematik ( )Turkge-Sosyal-Sinif
( )BOTE Ogretmenligi ( )PDR Ogretmenligi  ( )Resim-Miizik-Beden Egitimi

3. Bransiniz (Ogretmen ve dgretim elemanlari igin): ( )Fen-Matematik ( ) Tirkge-Sosyal-Sinif
( )BOTE ( )PDR () Resim-Miizik-Beden Egitimi

4. Mesleki Kideminiz (Ogretmen ve 6gretim elemanlari igin): ( )1-5Yil ( )6-10 Yl ( )11-15Yil
()16-20 YIl ()21 Yil ve Uzeri

5. Unvaniniz(Ogretim elemanlari igin): ( )Arastirma Gor-Okutman-Ogretim Gor.

() Yrd. Dog. ( )Dogent ( )Profesor

BOLUM II. BMB Ders igeriklerine Yonelik Goriisler

Gorisler

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

6). OMB Ders igerikleri, agirlikli olarak ABD basta olmak (izere Bati kiltiriinin
aranadar

7). OMB Ders igeriklerinin agirlikli olarak ABD basta olmak iizere Bati kiiltiiriinin
Uranu olmasi, rahatsiz edici bir sorundur

8). OMB Ders igeriklerinin agirlikli olarak ABD basta olmak iizere Bati kiltiiriiniin
Urlnu olmasi sorun degildir

9). Egitim derslerinin icerikleri, kilttr ve tarihimize uygun milli bilgilerden olugmali
ve yerli disUnirlerin fikirlerine dayali olmalidir

10). Egitim derslerinin icerikleri, evrensel bilgiler ile ve yabanci dusinirlerin
fikirlerine dayali olmalidir

11). Egitim derslerinin igerikleri, milli ve evrensel bilgiler ile yerli ve yabanci
dustndrlerin fikirlerine dayali olmahdir

12). Egitim sistemimiz icerik olarak ithal olup, Bati kiltirinin hegemonyasi
(etkisi) altindadir

13). Egitim sistemimiz yontem olarak ithal olup, Bati kiltiriiniin hegemonyasi
(etkisi) altindadir

14). Egitim sistemimiz, bir batin olarak ABD ve Bati kultirinin
hegemonyasindan (etkisi) kurtariimalidir

15). Bir ulusun tam bagimsizli§i; politik, siyasi ve ekonomik bagimsizhgi
gerektirdigi gibi, egitimde de bagimsiz olmayi gerektirmektedir.
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16). Bagimsiz, 6zgiin ve milli bir egitim sistemi igin, tarihimizde bize yol
gosterecek birgcok basarili érnek bulunmaktadir.

17). Bagimsiz bir egitim sistemi igin, tarihimizdeki basarili okul ve egitim
orneklerinin giinimuze uyarlanmasi iyi bir model olabilir.

18). Egitim sistemimizin Bati kilturiine dayali olmasi, yetisen genc kusaklarin
renksiz, iddiasiz ve silik Kisilikli olmasina yol agmaktadir

19). OMB Ders igeriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasi, derslerde égrencilerin
ilgi ve motivasyonunu olumsuz etkilemektedir

20). OMB Ders igeriklerinin Bati kiiltirine dayali olmasi, uygulamada
ogretmenlere yol géstermede yardimci olamamaktadir

21). OMB Ders igeriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasi, gelecedimiz agisindan
riskler tagimaktadir

22) OMB Ders igeriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasi, égrencilerin 6zgin fikirler
Uretmesini engellemektedir

23). OMB Ders igeriklerinin Bati kiiltiriine dayall olmasi, égrencilerin ahlak ve
deger anlayislarinda sorunlara yol agmaktadir

24). Egitim sistemimiz igin, fen ve teknoloji alanlarinda, Bat’nin (yabanci
Ulkelerin) bilim, fen ve teknolojisini aynen alinabilir

25). Egitim sistemimiz igin, tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda, BatI'dan (ABD, AB
ve diger yabanci llkelerden) igerik ve yontemler aynen alinabilir

26). Fen ve teknoloji alanlarinda, egitim sistemimiz igin Bati’nin (yabanci
Ulkelerin) bilim, fen ve teknolojisini aynen degil; bize uyarlanarak alinmahdir

27). Tarih, edebiyat ve sosyal alanlarda, Batr'dan (ABD, AB ve diger yabanci
Ulkelerden) igerik ve yontemler aynen degil; bize uyarlanarak alinmalidir

28). Ulkemizin kiiltiiriine uygun milli bir egitim teorisi ve modeli olusturmada
birinci gérev Milli Egitim Bakanligina digmektedir

29). Ulkemizin kiiltiiriine uygun milli bir egitim teorisi ve modeli olusturmada
birinci gérev Universitelere dugmektedir

30). Ulkemizin kiiltiiriine uygun milli bir egitim teorisi ve modeli olusturmada
ogretmenlerin de yapacagi ¢ok sey vardir

31). OMB Ders igeriklerinin Bati kiiltiriine dayali olmasinin temel nedeni,
Ulkemizin Batililagsma ¢abalarinin dogal bir sonucudur

32). OMB Ders igeriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasinin temel nedeni, bilim,
kaltdr ve sanat alanlarindaki tretim yetersizlikleridir

33). OMB Ders igeriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasinin temel nedeni,
KPSS’nin bu yéndeki sorularidir

34). OMB Ders igeriklerinin Bati kiiltiiriine dayali olmasinin temel nedeni,
kiresellesme ve AB gibi nedenlerdir
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