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Yiiksek Lisans

Ik6gretim Okullarinda Gérev Yapan Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterliklerinin

Incelenmesi

Seda ALTUNBAS

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ikogretim Ana Bilim Dah
Siif Ogretmenligi Bilim Dah

Elazig 2011; Sayfa: XI + 67
Bu calisma, ilkogretimde gorev yapan smif dgretmenlerinin 6z yeterliklerinin
incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmig
olup; caligmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Elaz1g il merkezindeki 71
merkez ilkogretim okulunda ( 62 resmi ilkdgretim okulu, 1 isitme engelliler ilkogretim
okulu, 3 6zel ilkogretim okulu ve 5 6zel egitim okulu) gorev yapan 1136 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Orneklem ise; 54 merkez ilkdgretim okulunda gorev yapan 625 (214
Egitim Fakiiltesi mezunu, 163 Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu ve

248 farkli alan mezunu) siif 6gretmeninden olugsmaktadir.

Calismada oOgretmenlerin 6z yeterlik algilarmi belirlemek tizere Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy’un (2001) gelistirdigi, Capa ve arkadaslar1 (2005) tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilerek gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan “Ogretmen Oz Yeterlik

Olgegi” (Teachers’ Sense of Efficacy Scale) nin uzun formu kullanilmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda, arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri genel 6z
yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini oldukg¢a yeterli hissetmektedirler. Yapilan
arastirmada medeni durum, okutulan smif seviyesi ve mezun olunan okul bakimidan
herhangi bir farklilik bulunmazken; cinsiyet, yas (6grenci katiliminda yeterlik haric),
kidem (6grenci katiliminda yeterlik hari¢), okulun sosyo-ekonomik durumu (sinif

yonetimde yeterlik hari¢) bakimimdan anlamli farkliliklar oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz Yeterlik, Ogretmen Oz Yeterlik Algisi



I

ABSTRACT

Masters Thesis
An Investigation of Primary School Teacher’s Self-Efficacy Beliefs

Seda ALTUNBAS

The Universty of Firat
Institute of Educational Sciences
Department of Elementary Education
Department of Primary School Education
Elazig: 2011; Pages: XI + 67

This study was conducted to investigate primary school teachers’ self-efficacy
beliefs. In the study, relational screening model was used; and the target population was
composed of 1136 primary school teachers teaching in 71 primary schools( 62 public
primary schools, 1 primary school for the hearing-impaired, 3 private primary schools,
and 5 private education centers) located in Elazig city center in 2009-2010 school year.
The sample was composed of 625 primary school teachers ( of them, 214 graduated
from Faculty of Education; 163 from Institute of Education and School of Teachers; and
248 from different majors) teaching in 54 primary schools located in the city center.

In the study, the long Turkish version of Teachers’ Sense of Efficacy Scale,
generated by Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001) and validity and reliability of
Turkish translation of which was assessed by Capa et al. (2005), was used in order to
determine the teachers’ self-efficacy beliefs.

As a result of the data obtained, it is concluded that the primary school teachers
participated in the survey feel highly efficient in their perceptions of general self-
efficacy and its sub- dimensions. Examining the participants in the survey, it is also
determined that there are not any differences in teachers’ marital status, level of
instruction and the type of higher education institutions they graduated from while there
are meaningful differences among teachers in terms of gender, age (except for the
efficacy in student participation), length of service (except for the efficacy in student
participation), and the socio-economical status of schools (except for the efficacy in
classroom management).

Key Words: Self Efficacy, Teacher Self- Efficacy Perception
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ONSOZ

Glinlimiizde toplumlarin genel amaglar1 bireylerin yasam standardini
yiikseltmektir. Bunu da nitelikli bir egitim sistemine sahip olan toplumlar
gerceklestirebilir. Nitelikli egitimin bircok faktorii bulunmaktadir. Ancak bunlardan en

onemlisi 6gretmenlerdir.

Ogretmenlerin yetistirilmesine yonelik ¢calismalarin artmasi iilkemizde 6gretmen
yetistirme siirecindeki faaliyetlerin de artmasin1 saglayacaktir. Bu ¢alisma konularindan
biri de “Oz Yeterlik Algisi”dir. Son giinlerde gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin 6z

yeterlik alg1 diizeyini arastiran ¢aligmalar artmaktadir.

[Ikogretimde gorev yapan sinif dgretmenlerinin 6z yeterliklerinin inceleyen bu

calisma da alana yonelik katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu c¢ahismayr hazirlarken bircok kisinin destegini gdrdiim. Oncelikle
calismalarimda bana yardimlarini ve destegini esirgemeyen danisman hocam Sayin Yrd.
Dog¢. Dr. Mehmet ULUCAN’a, tiim tiiniversite hayatim boyunca bana ilgi ve destek
gosteren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Bahadir KOKSALAN’a tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans 6grenimim siiresince kisisel ve akademik konularda desteklerini
esirgemeyen Yrd. Doc. Dr. Aysun GUROL’a, Yrd. Dog. Dr. Mehmet TURAN’a
tesekkiir ederim. Son olarak bugiine kadar maddi ve manevi destegini gosteren ve her

zaman yanimda olan sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Seda ALTUNBAS



GIRIS

Tirkiye’de nitelikli, 6z yeterligi yiiksek 6gretmen yetistirme siireci uzun yillara
dayanir. Selguklular doneminde baslayip, Osmanlilar doneminde 16 Mart 1848 yilinda
Dariilmuallimin-i Riisdilerin kurulmasi1 ve daha sonraki yillarda sekillenen yapisiyla
Cumbhuriyet donemine devredilmesiyle devam etmektedir.

Selguklular donemde 6gretmenlik meslegi, din adamligi, hocalik, imamlik ve
miiezzinlikle i¢ ice olup, din agirlikli bir nitelik tasimaktaydi. Bu yiizden 6gretmenlik
mesleginin edinimi genel egitim ve din adamligindan ayri1 bir uzmanhk alani olarak
diistiniilmediginden, oOgretmenlik icin ayr1 bir program veya ihtisas medresesi
bulunmamaktaydi (Ugan, 2001: 55). Medresenin hocasi olan miiderrisler, hiikiimdar
veya vezir tarafindan atanip, 6liinceye kadar da bu gorevde kalirlardi (Akytiz, 2008: 45—
46).

Osmanlilarda egitim, Tanzimat doneminden Once Sel¢uklularda oldugu gibi
agirlik merkezi dini egitime dayanan bir sistem olan medrese sistemiydi (Koger, 1991:
5). Osmanlt sivil egitim sistemini sibyan mektepleri ve medreseler olusturur ve
ogretmenleri de genellikle medreselerde egitim gdrmiis kimselerden olusurdu (Oztiirk,
1996: 1).

Uzun zaman egitim sisteminin isteklerine cevap veren medreseler kendilerini
yenileyemedikleri i¢in yeni okullara ihtiya¢ duyuldu ve Tanzimat’la birlikte 6nce askeri
alanda daha sonra da sivil alanda yeni okullar agilmaya basland1 (Duman, 1991: 12).

Sivil okullarda gereken Ogretmen ihtiyacini karsilamak icin zamanin aydin
yoneticilerinin ve egitimcilerinin destegiyle 16 Mart 1848’de Istanbul’da batili
yontemlere gore acilan, ortadgretimin ilk kademesi durumunda bulunan Riistiye
mekteplerine 6gretmen yetistirmek ve mekteplere 6gretmen gerekli oldugunda oradan
almak amaciyla ilk “Dariilmuallimin-1 Riisdi” kurulmustur (Duman, 1991: 13; Akyiiz,
2008: 177). Dariilmuallimin kurulmasi egitim sistemi bakimindan biiyiik bir yenilik
getirmekle beraber, Fatih’ten sonra Ogretmen yetistirme konusunda kimse gerekli
sekilde ilgilenmediginden, 6gretmenlik tarihimizin onemli bir doniim noktasi1 olarak
kabul edilmektedir (Koger, 1991: 56).

Sibyan mekteplerinin 1slah edilerek medrese digsinda bu okullar i¢in 6gretmen
yetistirilmesi ise ancak 1860’larda miimkiin olmustur. 15 Kasim 1868 yilinda Istanbul
Beyazid’ta ilk sibyan mektebi “Dariilmuallimin-i Sibyan” agilmustir (Oztiik, 1996: 7-9).

Bu okullara ileride acilmasi diistiniilen 6gretmen okullarma 6gretmen yetistirme gorevi



ile illerde toplanan il¢e ilkokul 6gretmenlerine az zamanda yeni 68retme yontemlerini
anlatma gorevi de verilmistir. Tasrada bu okullar 1875’ten sonra agilmistir (Akyiiz,
2008: 181).

Kiz dgrencilerin de egitim almalar1 giindeme geldikten sonra kadin 6gretmen
bulmakta zorlanilmis ve bu acig1 gidermek i¢in Fransiz egitim sistemi ornek almarak
1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde kiz riisdiyelerine kadin muallimler
yetistirmek {izere Istanbul’da “Dariilmuallimat” agilmas1 uygun goriilmiistiir. Sibyan ve
Riigdiye adiyla iki subesiyle, hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan Dariilmuallimat
26 Nisan 1870 yilinda agilmustir (Oztiirk, 1996: 10-11).

Cumhuriyet’in ilanindan bu giine kadar hiikiimetler tarafindan egitim
sistemimizin en Oncelikli konularindan biri 6gretmen yetistirme olmustur. Ozellikle
ilkokullara 6gretmen yetistirme sorunu egitim hizmetlerinin topluma yayginlastirilmasi
politikas1 kapsaminda hiikiimetlerin her donem {izerinde durduklar1 egitim alani olma
ozelligini korumustur (YOK, 2007: 27).

1923-1981 déneminde Tiirkiye’de ilkokullara 6gretmen yetistirme Ilkdgretmen
Okullari, Koy Enstitiileri ve Iki Yillik Egitim Enstitiileri seklindeki uygulamalari
icermekteydi.

[Ikogretmen Okullar1 1924-1925 dgretim yilinda Dariilmualliminlerin admnin
Muallim Mektebi’ne ve 1935’lerden itibaren de “Ilkdgretmen Okulu” haline gelmesiyle
kurulmustur (Akyiiz, 2008: 380).

Cumhuriyetin baslangi¢ yillarinda koylerdeki okullasma oraninin ¢ok diisiik
olmas1 ve gecmisten beri kdye 6gretmen gotiirmede karsilasilan giigliikler, Cumhuriyet
hiikiimetlerini kdyler i¢in ayr1 6gretmen yetistiren kurumlar agmaya yoneltmistir. Bu
siireg, 1927°de Koy Muallim Mekteplerinin agilmasiyla baslamig, 1954 yilinda Koy
Enstitiilerinin kapanmasiyla tamamlanmustir (Oztiirk, 2006:9).

22 Mart 1926°da yiiriirliige giren 789 sayil1 Maarif Tegskilatima Dair Kanun’un 7.
Maddesi ile “Kéy Muallim Mektepleri” agilmistir (YOK, 2007: 29).

Agcilan bu okullar daha sonra basarili olamamis ve kapatilmistir (Kaya, 1977:
185). 1930’lu yillarin ortalarina dogru, donemin Milli Egitim Bakani Saffet Arikan ve
[lkdgretim Genel Miidiirii Ismail Hakki Tongu¢’un onderliginde, koyleri okula
kavusturma konusunda bir adim atilarak, “Koy Egitmen Kurslarr” a¢ilmistir (YOK,
2007: 29-30).

1930’1u yillarda 6zellikle kirsal niifusun ilkogretimden ge¢mesi 6nemli bir sorun

teskil ediyordu. Sehir 6gretmen okulu mezunlar1 kdye gitmek istememekte ve koy



yasantisina yabanci kaldiklar1 i¢in sehir ve kasabalara donmek istemekteydiler (Kaya,
1977: 185-186). O zamana kadar gelen mevcut 6gretmen yetistirme sisteminden farkli
bir sisteme ge¢mek gerekiyordu. Bu amagcla Maarif vekili Hasan Ali Yiicel ve Ismail
Hakki Tongug¢’un yardimlariyla, 17 Nisan 1940 tarihinde 3803 sayili kanunla “Koy
Enstitiiler1” kurulmustur.

Basarili ve Ozgiin bir O6gretmen yetistirme modeli olan Koy Enstitiileri, o
donemin iktidarinin siyasi yaklasimindan 1954 yilinda kapatilarak alti yillik
ilkdgretmen okulu ad1 altinda yeniden diizenlenmistir. Bu durumun 1952 yilinda yapilan
program degisikligi ile de belirtilmistir. Bu degisiklikte: “Uygulama hem 6gretmen,
hem de ziraat¢1 veya sanatkar yetistirmenin miimkiin olmayacagini ve 6gretmenin
calismasini bu sekilde bolmenin okulun zararina oldugunu gdésterdi. Boylece, iiretici ve
sanatkar yani Devlete fazla mali yiik getirmeyecek Ogretmen yetistirme isteginin
gerceklesmedigi goriildii ve vazgecildi.” gerekgesi belirtilmistir. Koy Enstitiileri
kapatildiktan sonraki donemden itibaren ilkgretmen okullari, yine agirlikli olarak koy
ilkokulu mezunu 6grencileri almaya devam etmis ve diger ti¢ yillik ilkogretmen okullar
ile birlikte lise seviyesinde program biitiinliigii saglanmistir (YOK, 1998: 4).

1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile “6gretmenlik,
devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir
ithtisas meslegidir” hiikmii getirilmis ve Ogretmenlerin hangi kademede olurlarsa
olsunlar yiliksek Ogrenim gormelerini saglanmasi1 {izerinde durulmustur. Bunu
gergeklestirmek adina, Temel Egitim 1. kademe denilen okullara, egitim siiresi 1 yildan
2 yila uzatilarak Egitim Enstitiileri agilmasi kararlastirilmistir. 1974—1975 6gretim
yilindan itibaren bazi Ilkégretim Okullarinda bu tarz 2 yillik “Egitim Enstitiileri”
acilmis, biinyesinde bulundurmayanlar ise Ogretmen Liselerine doniistiiriilmiistiir.

1981 yilinda yapilan bir diizenleme ile “sinif 6gretmeni” yetistiren bu okullar 20
Temmuz 1982 yilindan itibaren “Egitim Yiiksekokullari™na doniistiirilmiis ve
iiniversitelerin i¢ine alinmistir. Daha sonra 1889—1890 6gretim yilinda, bu kurumlarin
Ogretim siiresi 4 yila ¢ikarilmis ve 1992 yilinda da Egitim Fakiilteleri haline getirilmistir
(Akyiiz, 2008: 380- 384).

1982-1983 ogretim yilinda ¢esitli fakiilte ve yliksek okul 6grencilerine lisans
ogrenimlerine paralel olarak Fen/Edebiyat Fakiilteleri kapsaminda egitim boliimleri
tarafindan “6gretmenlik sertifikas1” programm sunulmustur. Isteyen &grenciler kendi
programlarini siirdiiriirken bir yandan da sertifika alma programini devam ettirmislerdir.

Universite biinyesinde dgretmen yetistirme konusunda bu uygulamanin disinda bazi



iniversitelerin matematik, fizik ve kimya 6gretmeni yetistirme programlar: ile pedagoji
boliimleri ve egitim bilimleri uzmani yetistirme progranm bulunmaktadir (YOK, 2007:
35).

Egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme islevini, 8 yillik ilkogretime gegis ve
cesitli diizey ve alanlardaki mevcut Ogretmen gereksinimi cercevesinde yeniden
diizenleyen yapilanma, YOK - Diinya Bankasi - MEB isbirligiyle, Milli Egitimi
Gelistirme Projesi (MEGP) kapsaminda ytriitiilen {i¢ yillik hazirliktan sonra, 1998—
1999 o6gretim yili basindan itibaren egitim fakiiltelerinde uygulamaya konulmustur.
Smif Ogretmenligi daha oOnce egitim fakiiltelerinin bir bolimii iken, yeni model
icerisinde, ilkdgretim bolimiiniin bir programi (Ana bilim Dali -ABD) haline
dontstiiriilmistiir. (Uysal, 2003: 123).

Glinlimiizde ilkogretim okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerini Egitim
Fakiiltesi mezunu, Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu ve farkli
alandan gelen 6gretmenler olusturmaktadir. Bu sinif 6gretmenlerinin nitelikli, kendine
glivenen ve yiikksek 0z yeterlik algisina sahip olmasi ililkemizdeki egitim Ogretim
faaliyetlerinin gelisimiyle paralellik géstermektedir.

Bu diislinceyle, ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif ogretmenlerinin 6z
yeterliklerinin incelenmesinin, egitim alanina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
amagcla yapilan ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, problem durumu
aciklanmaya ¢alisilip, aragtirmanin amaci, alt problemleri, smirliklar1 ve sayitlilar
belirtilmistir.

Ikinci bdliimde, alan taramasinda gecen konu ile ilgili kavramlar agiklanmus;
devaminda konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda daha Onceden yaymlanan
calismalara yer verilmistir.

Ugiincii boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmas1 ve istatistiksel analizi ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

Dérdiincii boliimde, aragtirmadaki alt problemlere iliskin bulgulara yer verilip;
cikan bulgular literatiir 15181nda yorumlanmaya calisilmistir.

Son boliim olan besinci boliimde ise, elde edilen bulgular ¢ergevesinde ortaya
cikan sonuglara yer verilmis ve ileriki caligmalar i¢in arastirmacilara Onerilerde

bulunulmustur.



1. Problem durumu

Ogretmenlik, bir ulusun kalkinmasinda temel yapi tasi gorevini goren
cocuklarm, genclerin yetismesine; nitelikli birer fert olarak iilkeye yarar saglamasma 6n
ayak olan bir meslektir. Bu meslegin gereklerinin en iist diizeyde ve nitelikte yerine
getirilmesi i¢in, meslegi icra eden Ogretmenlerimizin iyl egitim gormils; bilgilerin
teoride kalmayip uygulamaya doniistiigli ortamlarda yetismis; cagdas, demokratik

ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Milletlerin gelismislik diizeyleri ¢ocuklara verilen nitelikli egitime baglidir. Bu
nedenle ¢agdas, gelismis bir toplumun meydana getirilmesinde, gelecegimizi yetistiren
ogretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerin bu gorevleri layikiyla yerine
getirebilmeleri i¢in uygun ve nitelikli bir 68retmen yetistirme siirecinden gegmeleri
gerekmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda 6gretmenlerin ve 6gretmen yetistirmenin, egitim

sistemindeki 6nemini kavramis oluruz.

Egitim sisteminin temel yapi tasi ve gelecegin mimarlar1 6gretmenlerdir. Bir
ulusun c¢agdas bir seviyeye ulasabilmesi i¢in geng¢ neslin saglam temellerle yetigsmesi
gerekmektedir. Bu da ancak Ogretmenler sayesinde miimkiindiir. Karagézoglu ve
digerlerine (1995: 222) gore: “Ogretmenlerin biitiin egitim islemlerinde en belirgin
rolleri oynadiklari, biitiin egitimcilerce kabul edilmistir. Ogretmenlerin mesleki
yeterlikleri, davranislari, degerleri, diinya goriisleri ve sosyal egilimleri, 6grencilerin
davranislar1 ve bilgilerini etkilemektedir. Oyleyse dgretmen egitimi, gerekli davranis,
yetenek ve bilgi ile donanmis, yeni bir toplumun olusturulmasina yonelik her egitim

sisteminin en énemli ve asil par¢asini olusturmaktadir” (Akt. Gomleksiz, 2002: 150).

Oztiirk (2002)’e gore egitim sistemi Ogrenci, Ofretmen, yonetici, egitim
programi, diger personel, bina, arag-gere¢ ve ¢evre ogelerinden olusan bir sistemdir. Bu
sistemin temel 6gelerinden biri ise 6gretmendir. Cilinkii 6gretmenin niteligi egitimdeki
kalite ve basarida 6nemli oOlclide etkilidir (Akt. Cifci, 2008: 11). Bu siirecte, nitelikli

O0gretmen yetistirmede en biiyiik gorev Egitim fakiiltelerine diismektedir.

Ulkemizde Egitim fakiiltelerinin olusma siireci 1982 tarihli 41 sayili kanun
hilkkmiinde kararname ile ilkokul 6gretmeni yetistiren iki yillik egitim enstitiilerinden
17°s1 egitim ylksek okuluna, diger egitim enstitileri de egitim fakiiltesine
doniistiiriilmesi ile enstitlilerin tiniversitelere baglanmasiyla olmustur. Daha sonra

egitim yiiksek okullarinin 6grenim stiresi de dort yila ¢ikarilarak egitim fakiiltesine



doniistiiriilmiistiir. Ilkokul dgretmeni yetistiren boliimler de bu fakiiltelerin akademik

birimine doniistiiriilmiistiir (MEB, 2003: 192).

Ayni zamanda, Egitim fakiilteleri ogretmen yetistirmeye basladiktan sonra,
1996-1997 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi, mevcut 68retmen agigint kapatmak
icin Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi mezunlar1 hari¢ tiim fakiilte ve
yiiksekokul mezunlarina 6gretmen olma olanagi saglamistir. Bu fakiilte mezunlarinin
pedagojik formasyon alip almadiklarina bakilmamis; almayanlara Talim ve Terbiye
Kurulu daha sonra verilecek hizmet i¢i egitim kurslariyla giderilmesini kararlastirmistir.
Bu kararlar dogrultusunda 1996-1997 o6gretim yilinda yaklasik 31000 farkli alan
mezunu kisi gruplar seklinde sinif 8gretmeni olarak atanmistir (Oztiirk, 1998: 145). Bu
ogretmenlerin bir kismi kendi mesleklerine donmiisler; bir kismi da 6gretmen olarak

gorev yapmaya devam etmislerdir.

Bu arastirmada da; Egitim Fakiiltesi, Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen
Okulu ve farkl alandan gelen ilkogretim okullarinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin

0z yeterliklerinin incelenmesi arastirilmistir.
2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin genel amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan simif
ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda,

asagidaki alt amaglar belirlenmistir.
3. Aragtirmanin Alt Amaclan

1. Smuf 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve 6z yeterligin alt boyutlar1 olan
ogrenci katilminda yeterlik, Ogretimsel stratejilerde yeterlik, smif

yonetiminde yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2. Smf Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore 0z yeterlik algilar1 bakimindan

aralarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik var midir?

3. Smuf Ogretmenlerinin yaslarmma goére 6z yeterlik algilar1 bakimindan

aralarinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik var midir?

4. Smif Ogretmenlerinin medeni durumlarna goére 0z yeterlik algilar:

bakimindan aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?

5. Smuf 6gretmenlerinin okuttuklar1 sinif seviyelerine gore 6z yeterlik algilar1

bakimindan aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?



Smif Ogretmenlerinin mesleki kidem yillarma gore 6z yeterlik algilar

bakimindan aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?

Smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik durumuna
gore 0z yeterlik algilar1 bakimindan aralarinda istatistiksel acidan anlamli

bir farklilik var midir?

Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirlerine gore 6z yeterlik algilar:

bakimindan aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?

4. Sayiltilar

1.

3.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 bu alanda gelistirilmis olan Ogretmen Oz

Yeterlik Olgegi araciligiyla belirlenebilir.

Ogretmenlerin  anketlere  verdikleri  cevaplar, gercek  algilarini

yansitmaktadirlar.

Kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler calismanin amacina uygundur.

5. Smirhhiklar

Arastirma,;

1. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarin1 etkiledigi varsayilan bireysel
degiskenler cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan okul, okutulan

smif seviyesi, kidem ve okulun sosyo-ekonomik durumlariyla siirhdir.

2. Zaman bakimindan, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ogretmenlik
yapan Egitim fakiiltesi mezunu ve farkli alan mezunu olan smif

ogretmenleriyle sinirl tutulmustur.

3. Mekan bakimindan, Elazig il merkezindeki ilkogretim okullariyla smirh

tutulmustur.

4. Veri arac1 bakimindan, smif O6gretmenlerinin verdigi bilgilerle simirl

tutulmustur.

5. Evren-O0rneklem bakimimdan, Elazig ilinde ulasilabilen 214 Egitim
Fakiiltesi mezunu, 163 Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen Okulu

mezunu ve 248 farkli alan mezunu smif 6gretmeniyle smirli tutulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boélimde 6z yeterlik ve O6gretmen 6z yeterliginin dayanagi olan Sosyal
Biligsel Kuram iizerinde durulacak ve ardindan 6z yeterlik ve 68retmen 6z yeterligi

konular1 agiklanacaktir.
1.1. Bandura ve Sosyal Bilissel Kuram

1952 yilinda Iowa Universitesi'nde doktorasmi yaptig1 donemde (Schultz and
Schultz, 2002: 445) Kenneth Spenech’den, ayn1 zamanda Miller ve Dollard’in Sosyal
Ogrenme ve Taklit (1941) kitabindan etkilenen Bandura, 1960’11 yillarda taklit yoluyla
ogrenmeye iliskin elestirilerde bulunmus ve taklit yoluyla 6grenmeyi genisleterek
Gozlem Yoluyla Ogrenme (Senemoglu, 2005: 216) Kuramimi ortaya ¢ikarmistir. Daha
sonra Bandura bu kuramimi 1986 yilinda yayinlamis oldugu “Diisiince ve Eylemin
Sosyal Temelleri: Sosyal Bilissel Bir Kuram” adli kitabinda degistirerek Sosyal Bilissel

Kuram’m temellerini atmustir.

Bandura’ya gore go6zlemleyerek Ogrenme, bir kisinin bagka bir kisinin
davranislarii birebir gozlemleyerek taklit etmesi degildir. Gozlem yaparak 6grenme,
baska bir kisinin davranisini kendi bilissel siizgeglerinden gecirerek O6grenmesidir
(Senemoglu, 2005: 218). Gozlem yoluyla 6grenme, taklidi icermek zorunda degildir
(Bandura, 1965: 591). Ornek olarak trafikte 6niinde hizli giden arabaya yoldan sigrayan
taslarin carptigini goren bir sliriircliniin hizini1 azaltmasi verilebilir. Bu kisi 6ndeki araci

gozlemlemis ve bu sekilde 6grenmis, ancak onu taklit etmemistir (Kalkan, 2011: 248).

Bandura (1965: 593) bu sekilde “Bobo Doll” adli bir deneyle gozlem yoluyla
ogrenme ilkelerini sekillendirmistir. Bu deney dort-alt1 yaslarindaki ti¢ grup ¢ocuga
uygulanmistir. Her bir gruptaki ¢cocuga, bobo doll isimli plastik bir palyagoya saldiran
bir yetiskin filmi izletilmistir. Birinci gruptaki filmde plastik palyagoya siddet
uygulayan modelin davranisi pekistirilmis, ikinci gruptaki filmde model cezalandirilmas,
iiclincli gruptaki filmde ise model ne pekistirilmis ne cezalandirilmistir. Filmden sonra
her li¢ gruptaki cocuga birer plastik palyago verilmis ve davranislar1 gozlenmistir.
Siddet davranisi pekistirilen birinci gruptaki ¢cocuklarin siddet egilimi ve saldirganliklar
en fazla oldugu gozlemlenmistir. Bunu nétr davranis sergilenen film izlemis ve en az
siddet egilimi olan ¢ocuklar ise davranisin cezalandirildig: filmi izleyen tigiincii gruptaki

cocuklarm oldugu gozlenmistir.



Bandura’nin bu deneyi ile 6grenme ve davranisa doniistiirme arasindaki fark
belirlenmis olmaktadir. Siddet davranis1 cezalandirilan filmi izleyen ¢ocuklar, siddeti
ogrenmislerdir, ancak davranisa doniistiirmemislerdir. Ancak davranisin pekistirilmesi
cocuklarin 6grendikleri seyi davranisa doniistiirmesine yol a¢cmistir. Sonug¢ olarak
bireylerin davranislar1 bagkalarinin deneyimlerden etkilenmektedir (Senemoglu, 2005:

220; Bandura, Ross ve Ross, 1963: 9-11; Yavuz, 2009: 10).
1.2. Gézlem Yoluyla Ogrenme Siirecleri

Bandura (1977: 191), goézlem yoluyla Ogrenmenin dort temel siireci
kapsadigindan s6z etmektedir. Bunlar; dikkat etme siireci, hafizada tutma siireci,
davranis1 yeniden meydana getirme siireci ve giidiilenme siirecidir. Bu stiregler Sekil

1’de verilmistir:

DIKKAT ETME SURECI

Algilama Kapasitesi
Hazirbulunusluk
Tercih Etme

Duygusal Durum

J L

HAFIZADA TUTMA SURECI

Biligsel Beceriler

Biligsel Yapilar

JL

DAVRANISI YENIDEN MEYDANA GETIRME SURECI

Fiziksel Kapasite

J L

GUDULENME SURECIH

Tercihler
Degerler
Egilimler

Standartlar

Sekil 1. Gozlem Yoluyla Ogrenme Siirecleri (Kalkan, 2011, s. 257)
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1.2.1. Dikkat Etme Siireci (Attentional Processes):

Gozlem yoluyla 6grenmede ilk adim dikkat basamagidir. Dikkat etme siirecini
hem gozlem yapacak kisinin 6zellikleri hem gozlemlenecek kisinin 6zellikleri hem de
model alinacak davramigin 6zelligi etkiler. Gozlemcinin duyu organlarmin yeterligi,
gozlenecek etkinliklerin gozlem yapacak kisinin amacma uygun olmasi, gdzlenecek
etkinliklerin sonucunun 6nemli olmasi, etkinliklerin basit, agik ve ilgi ¢ekici olmasi,
modelin yas, cinsiyet, statii, sayginlik, {in gibi bazi1 6zellikleri, gézlem yapacak kisinin
dikkatini etkileyen 6nemli faktorlerdir (Senemoglu, 2005: 226; Biiyiikduman, 2006: 6;
Kalkan, 2011: 258).

1.2.2. Hafizada Tutma Siireci (Retention Processes):

Hafizada tutma siireci, uyaricilarin gézlemci tarafindan kodlanmasi ve bilginin
ithtiya¢ duyuldugunda geri ¢agirilmasinda gozlemciye yardimci olan, biligsel siirecin
onemli bir basamagidir. Bilgi iki yolla sembollestirilmektedir. Bunlarin ilki bilginin
imgelere ve zihinsel resimlere, digeri ise bilginin sdzel sembollere doniistiiriiliip
saklanmasidir. Hem imgesel/zihinsel hem de s6zel kodlamalar daha sonra yapilacak
olan etkinliklere, davranislara rehberlik yapar. Ornegin Bobo Doll deneyinde ¢ocuklar
filmde izledikleri saldirgan davranisi taklit etmislerdir. Onlarin hafizasinda saldirganlik
davranis1 kodlanip depolandig i¢in sonrasinda Bobo Doll’a siddet uygulayip, saldirgan
davraniglar sergilemislerdir. Bu sekilde dikkat etme ve algilama siirecinde gozlenecek
kisinin davranisi 1yi kodlanirsa, 6grenilecek davranis ya da bilgi ihtiya¢ duyuldugunda
uzun siireli bellekten kolay c¢agrilabilir (Bandura, 1986; Isom, 1998: 4; Senemoglu,
2005: 227; Kalkan, 2011: 260).

1.2.3. Davramis1 Yeniden Meydana Getirme Siireci (Motor Reproduction

Processes):

Gozlem yaparak 6grenmede bir diger siireg, davranist yeniden meydana getirme
siirecidir. Bu siiregte dikkat ve hatirlama siire¢lerinde duyusal aktaricilarla kodlanan
bilgiler davramiga donistiiriilir. Bilissel olarak 6grenilen bilginin  davranisa
dontstiiriilebilmesi, gozlem yapan kisinin model alinan davramisin fiziksel ve
psikomotor 6zelliklerine sahip olmasma ve bu davranisi 6grenmesine baghdir. Ayrica,
dikkat ve hafizada tutma siirecgleriyle kodlanan bilgininin davranisa doniistiiriilmesi i¢in
sadece davranis1 sergileyebilecek yeterlige sahip olmasi yetmez; ayni zamanda bu

davranis1 meydana getirmedeki istegi, ¢cabasi yani 6z yeterlik inancma sahip olmasiyla
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da yakindan ilgilidir (Bandura, 1986; [som, 1998; Senemoglu, 2005: 228; Kalkan, 2011:
261; Turanli, 2007: 4).

1.2.4. Giidiilenme Siireci (Motivational Processes):

Gozlem yaparak Ogrenmenin son basamagi giidiilenme siirecidir. Bu siireg
Ogrenilen bilginin davramisa doniistiiriilme stirecidir (Bandura, 1986). Bu siirecte
Ogrenilen bilgiler ya ihtiya¢ duyuldugunda ya da giidiilenince davranigsa doniisiirler. Bu
baglamda giidiilenme, gozlenen kisinin davranis sonrasi aldig1 pekistirecin, gozlemci
tarafindan da alinma beklentisi ve pekistirilen davranis1 gésterme giidiistidiir (Bandura,
1986; Yavuz, 2009: 13; Kalkan, 2011: 261). Bandura (1986), 6grenmenin meydana
gelmesi icin sadece dogrudan pekistirec ya da cezamin gerekli olmadigmi
vurgulamaktadir. Bireyler baskalarmmin davranislarmin sonuglarini gézlemleyerek de
ogrenebilirler. Gozlemlenen kisinin davranismin pekistirilmesi (dolayl: pekistire¢) ya da
cezalandirilmas1 (dolayli ceza), gozlemcinin o davranisi 68renmesinde dogrudan
pekistirilmesi ya da cezalandirilmasi kadar etkili olabilir. Bu tiir davranislar ihtiyag
duyuldugunda kullanilmak {izere kodlanip zihinsel sembollere doniistiiriiliip

saklanmaktadir.

Sonug olarak, gézlem yoluyla 6grenme dikkat, hafizada tutma, davranisi yeniden
meydana getirme ve giidiilenme gibi siiregleri icermektedir. Davranis meydana gelmesi
icin bu siirecler sirayla gerceklesmesi gerekir. Dikkat c¢ekmeyen uyarici hafizada
saklanmaz ya da hafizada saklanan davranis giidiilenmediginde davranis haline

getirilemez.
1.3. Sosyal Bilissel Kuramin Dayandig flkeler

Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami alt1 temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar:
karsilikli belirleyicilik, sembollestirme kapasitesi, ongorii kapasitesi, dolayli 6grenme
kapasitesi, 6z diizenleme kapasitesi ve 0z yansitma kapasitesidir. Bu ilkeler asagida

kisaca agiklanmaktadir.
1.3.1. Karsihkh Belirleyicilik (Reciprocal Determinism):

Bandura (1986)’ya gore sosyal bilissel kuramda insan davranisi, tli¢ faktori
iceren karsilikli belirleyiciler iizerine sekillenir. Bu faktorler; davranis, cevresel
faktorler ve kisisel faktorlerdir (Schunk, 1998: 139). Bu faktorler Sekil.2’de

gosterilmistir:
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Davranisg

Kisisel Faktorler Cevresel Faktorler
Sekil 2. Insan Davranislarinda Karsilikli Belirleyicilik (Schunk, 2011, s. 126)

Bu ¢ faktor, karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin
sonraki davranigini belirlemektedir (Cakir, 2007: 428). Ancak bu etkilesim ayn1 anda ve
esit bir sekilde olmak zorunda degildir. Etki giicii bireylere, kosullara ve aktivitelere

bagli olarak degisir (Bandura, 1986: 18; Cakir, 2007: 429).

Bireyin motive edici inanglari, algilari, degerleri ve duygular1 6grenmeyi
etkiledigi gibi; kisi davranislar1 da hem bireyin kendi kararlarin1 hem de baskalarinin
gosterece8i tepkiyi etkilemektedir. Ayni1 zamanda pekistire¢ ve ceza gibi gevresel
faktorler de 6grenmeyi etkilemektedir. Cevresel faktorler bireyin kararlarin etkilerken,
cevrede olan olaylar da bireye nasil davranmasi gerektigi hakkinda yol gosterici

olabilirler (Korkmaz, 2008: 227).
1.3.2. Sembollestirme Kapasitesi (Symbolizing Capability):

Bandura’ya gore insan zihninde bulunan semboller hayatin bir yansimasi olarak
sekil alir. Bireyler icin gerceklik, sadece hayatta gordiikleri ve duyduklar1 olaylardan
meydana gelir. Deneyim ve diisiincelerle meydana gelenler ise zihindeki sembolleri
olusturur (Korkmaz, 2008: 228). Bireylerde var oldugu diisiiniilen sembollestirme
kapasitesi kayit cihazina benzetilirse insan zihni kaydin tutulup saklandigi yerdir.
Gegmigle ilgili her yasant1 saklanilir ve kodlanilir; gelecekte sergilenecek davranislar da
zihinde sembolik olarak gergeklesir. Gegcmis ve gelecegin sembolii olan diisiinceler,

sonraki davraniglar1 etkileyen ya da onlara neden olan malzemelerdir (Bandura, 1986).
1.3.3. Ongorii Kapasitesi (Forethought Capability):

Ongorii kapasitesi, ge¢mis yasantilar yoluyla gelecek yasantilar hakkinda plan
yapabilme ve gelecek yasantilar1 tahmin edebilme kapasitesidir. Ileriye yonelik hedefler
koymak ve bu hedeflerin olas1 sonuglarini beklemek 6ngorii yetenegine sahip insanlarin
ozellikleridir. Bu beklenti sayesinde zararli olabilecek sonuclar yerine istendik sonuglar
olusturacak davraniglar secilebilinir. Diislince etkinlikten once meydana geldigi i¢in,

ongorii kapasitesi sayesinde gelecegi planlamak ve gelecekte olusabilecek olasi
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zararlardan kaginmak miimkiindir (Capa, 2005: 16; Kalkan, 2011: 251; Cakir, 2007:
429).

1.3.4. Dolayh Ogrenme Kapasitesi (Vicarious Capability):

Dolayli 6grenme kapasitesi sosyal-bilissel kuramm temelidir. Bireyler, yeni
davranis1 deneme yanilma yontemini kullanmalarina gerek kalmadan, diger insanlarin
davraniglarint gozlemleyerek Ogrenirler ve bu sekilde yeni davraniglar gelistirirler. Bu
siirecte dolayli 6grenme bireyde motive edici, 6gretici, ket vurucu, duygular1 hareke
gecirici gibi bazi etkiler yaratabilir (Korkmaz, 2008: 228; Biiyiikduman, 2006: 15;
Kalkan, 2011: 252). Bunun yaninda dolayli 6grenme hizli 6grenmeyi saglar ve
karsilagilacak olan bir¢ok olumsuz sonucgtan bireylerin etkilenmesini onler (Schunk.

2001: 128).
1.3.5. Oz Diizenleme Kapasitesi (Self Regulatory Capability):

Zimmerman (2001:2), 6z dilizenlemeyi bireyin Ogrenme siirecinde bilissel,
motivasyonel ve davranigsal olarak aktif olma dereceleriyle ilgili bir kavram olarak
tanimlamugtir. Insanlarm 6z diizenleme kapasiteleri kendi motivasyonlar1 ve eylemleri
(actions) Tlizerinde kontrol edebilme olanag1 saglar. Bu standartlar sonucunda
davraniglarin1 degerlendirmelerini ve bu sayede daha ¢ok calismalari ve basaril

olmalar1 i¢in motive edici 6zellikler gelistirmesine yardimci olur (Capa, 2005: 16).
1.3.6. Oz Yansitma Kapasitesi (Self Reflective Capability):

Sosyal biligsel 6grenmenin en son ve en 6nemli ilkesi 6z yansitma kapasitesidir.
Bireylerin kendi diisiince siire¢lerini ve deneyimlerini degerlendirmeleri ve analiz
etmeleri 6z yansitma kapasitesini verir (Capa, 2005: 16). Bu kapasite sayesinde yalnizca
anlama degil bunun yaninda diisiindiiklerini degerlendirme ve bu dogrultuda degistirme

yetenegine de sahip olurlar (Kalkan, 2011: 252).

Oz yansitma kapasitesinin en énemli tiirlerinden biri 6z yeterlik (self efficacy)
kavramidir. Bireylerin kendinin farkinda olmasi; kendi kapasitesi ile davranislari
arasinda bir baglanti kurup degerlendirmesi, bireylerin 6z yeterlik kavramiyla

aciklanmistir (Korkmaz, 2008: 229).
1.4. Oz Yeterlik (Self Efficacy)

Oz yeterlik kavrammim temeli sosyal bilissel kuram cergevesinde atilmustir

(Schunk and Meece, 2005: 72). Bu kavram ilk defa Bandura’nin 1977 yilinda
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yaymlamis oldugu “Self Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change”
adli makalede kullanmilmigtir. Bandura(1977: 79) bireyin kotii deneyimler karsisinda ne
kadar caba sarf edecegini; engeller ve caydirici tecriibeler 1s181inda davranisi ne kadar
siire stirdiiriilebilecegini; bu siirede bir davranisi meydana getirip getirmeyecegini
kisisel beklentisinin belirledigini ifade edip, bu beklenti durumunu da 6z yeterlik olarak
belirtmistir. Oz yeterlik algisi, bireylerin davranis1 organize etmek, yiiriitmek ve yeni
seyler tretmek i¢in kisinin kendine olan inancidir (Bandura, 1997: 21). Bu inang
yalnizca bireyin davramigini degil, davranis1 sergilemesi i¢in gerekli olan giidi,
motivasyon ve basariy1 da etkiledigi goriilmektedir (Henson, Kogan ve Vacha-Haase
2001: 404). Bir davranis1 sergilemek icin gerekli olan kisisel giidiilenme ve inang,
beraberinde basariy1 da getirir. Oz yeterlik inanci, kisinin motivasyonu, refah1 ve kisisel
basarisi i¢in zemin hazirlamaktadir. Eger bireyler performanslariin istedikleri sekilde
sonug¢lanacagina inanmazlarsa, zorluklarla karsilastiklarinda daha kolay yilma durumu
sergileyebilirler (Pajares, 2002: 3-4). Bu ylizden basariya ulasmada once gerekli olan
bilgi ve beceriye sahip olmak; daha sonra bu basariy1 elde edecegine dair bireyin

kendisine inanmasidir.

Bandura (1994), 6z yeterlik inanci yiiksek ve diisiik olan bireylerin 6zelliklerini

su sekilde belirtmistir:
1.4.1. Oz Yeterligi Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri

e Zor durumlar karsisinda, olaylardan kagmak yerine; zorluklarin iistesinden

gelebilme yetisine sahip olma,

e  Sahip olduklar giiclii bakis agisi ile icinde bulunduklar1 duruma ve olaylara

karsi ilgili ve dikkatli olma,

e Bu bakis agis1 sayesinde kisisel basariya, yogun stresli ve depresif
durumlarda olusabilecek duygusal hasarlarla basa edebilme yetisine sahip

olma,

e Kolay ulagilabilir hedefler yerine zor ulasilabilir hedefler koyma ve bu

hedefler dogrultusunda kararli olma,

e Basarisizlikla karsilagildiginda yenilmeme; daha fazla caba gostererek bu
kotii durumu yok etme becerisine sahip olma gibi bazi 6zelliklere

sahiptirler.
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Ayni zamanda Korkmaz (2008: 229) ve Kalkan (2011: 264) yiiksek 0z yeterlige

sahip bireylerin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemislerdir:

Oz Yeterligi Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri

1. Gili¢ durumlara kars1 dayaniklilik

Karmasik olaylarla, tehditlerle ve engellerle bas edebilme giicii
Istenilen amaca ulasabilmek i¢in ¢caba gdsterme

Basarmak i¢in kendi yeterliklerine glivenme

Problemlerin {istesinden gelme

A

Meslek hayatinda basarili olabilmek

1.4.2. Oz Yeterligi Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri

Sahip olduklar1 yetenekleri hakkinda kendine giivenmeyen bireyler zor

gorevlerden kaginirlar.
Bu bireyler olaylar karsisinda kararsizlardir ve saglam amaclar1 yoktur.

Zor durumlarla karsilastiklarinda engelleri asmak yerine bazi bahaneler

iiretirler ve olumsuz bir bakis agis1 gelistirirler.
Olumsuz kosullarla karsilastiklarinda ¢aba gostermekten vazgecerler.

Stresle bas edebilme diizeyleri diisiiktiir, kolay depresyona girebilirler.

Korkmaz (2008: 229) ve Kalkan (2011: 264) diisiik 6z yeterlige sahip bireylerin

ozelliklerini de asagidaki gibi 6zetlemislerdir:

.o

Oz Yeterligi Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri

1. Gii¢ durumlarla bas edememe

Mutsuzluk ve umutsuzluk gosterme

Problemlerle karsilastiklarinda yetersizlik hissetme
Kisisel yetersizlige odaklanma

Basarisiz bir durumla karsilastiklarinda tekrar denemekten vazgegme

A

Yeterliklerini kendi ¢abalariyla degistiremeyeceklerine inanma

1.4.3. Oz Yeterlik inancim Belirleyen Kaynaklar

Bandura (1986; 1977: 195; 1995: 3; 1997: 79), bireylerin 6z yeterlikleri ile ilgili

inanglarini etkileyen belli baslt dort kaynak oldugunu savunmaktadir. Bunlar; dogrudan

deneyimler (enactive mastery experiences), dolayli deneyimler (vicarious experiences),
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sozel ikna (verbal persuasion) ve psikolojik durumlardir (physiological and emotional

states).
1.4.3.1. Dogrudan Deneyimler (Enactive Mastery Experiences)

Gicli  bir 0z yeterlik duygusu yaratmanin en etkili yolu dogrudan
gerceklestirilen deneyimlerden ge¢mektedir. Bu deneyimler bireylerin basarili
olabilmeleri i¢in gereken her tiirlii gercekleri saglamakta ve bu basarilar bireyin kisisel

yeterlik inancin1 giiglii bir sekilde yapilandirmaktadir. (Bandura, 1995: 3).

Basarili performanslar, bireyin 6z yeterlik duygusunu arttirirken; ozellikle 6z
yeterlik inanci olusmadan meydana gelen basarisizliklar, bireyi zayiflatabilir (Bandura,
1986). Eger bireyler sadece kolay elde edilen basarilar1 dogrudan denerlerse, ¢abuk
sonug beklerler ve basarisizlikla karsilastiklarinda cesaretleri kirilir ve kendilerine olan

inanglar1 azalir (Bandura, 1997: 80).

Ozet olarak bireyler bazi performanslar1 gerceklestirirler, bu performanslarin
sonucunu yorumlarlar. Durumun basariyla sonucglanmasi i¢in bireyin basaracagina
iligkin yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olmasi gerekmektedir. Aslinda kisinin yasadigi
dogrudan deneyimler 6z yeterlik algis1 olusturmada ham veridir ve bu tiir deneyimler
bilginin biligsel siirecten ge¢gmesini ve bireyin kendisini degerlendirmesini saglar

(Pajares, 2002: 6).
1.4.3.2. Dolayh Deneyimler (Vicarious Experiences)

Oz yeterlik inanglarmin olusumunu ve giiglenmesini etkileyen ikinci etkili yol,
diger bireylerin gézlemlenmesiyle elde edilen bilgidir (Bandura, 1995: 3—4). Bireyler,
basarili insanlar1 gozlemleyerek, kendisinin de basarabilece§ine inanabilir ve bu konuda
0z yeterlik algis1 gelistirebilir. Ayn1 sekilde davranislari basarisizlikla sonuglanan bireyi
gozlemleyenler de, o kisinin yaptig1 hatalar1 yapmamasi gerektigine karst bir 6n gorii
olusturur. Ancak bagkalarmin deneyimlerini izleyerek elde edilen 6z yeterlik inanci,
basariyla sonuglanan davraniglara gore daha zayiftir ve olumsuz yasantilardan daha

kolay etkilenebilirler (Bandura, 1986).

Bireylerin kendisine benzeyen baska kisilerin basarili ya da basarisiz etkinlikleri,
bireyin ayni etkinlikleri basarip basaramayacagina iliskin yargisimi etkilemektedir
(Senemoglu, 2005: 221). Oz yeterlik algismm olusmasinda modelle birey arasindaki

benzerlikler de 6nemlidir. Bandura (1994)’ya gore, 6z yeterlik algis1 olusturma, kisinin
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kendisini modelden farkli gérmesi, modelin davranislarindan ve davramiglarinmn tirtinii

olan sonuglardan ¢ok fazla etkilenmemesine yol acar.
1.4.3.3. Sozel ikna (Verbal Persuasion)

Sozel ikna, bireylerin basarili olmalar1 i¢in gerekli olan 6z yeterlik inanglarini
gliclendirmek i¢in etkili diger bir yoldur. S6zel ikna, basariya ulagsmada kisinin kendine
inanmas1 konusunda bagskalar1 tarafindan cesaretlendirilmesidir (Bandura, 1986).
Bireyler bir isi basarip bagaramama konusunda ¢evredeki diger insanlarin diisiincelerine
onem verirler. Diger insanlar tarafindan basaracagina inandirilan birey daha fazla ¢aba
gosterir ve o is1 basaracagma dair kendisine olan inanci artar (Bandura, 1977: 101;

Bandura, 1995:4).

Ikna eden bireyin &zellikleri, 6z yeterlik inanci olusturmada biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ikna edenin giivenilir olmasi, prestij sahibi olmasi, konuyla ilgili bilgisi
ikna siirecini etkilemektedir. Ayn1 zamanda Ikna edenin inandiricihigi da bireyin o

konuyla ilgili 6z yeterlik inancinin artmasini saglar (Bandura, 1977: 198).

Sozel ikna ozellikle cocuklarin 6z yeterlik inancini gelistirmesinde etkilidir.
Cocuk yastaki bireylerin arkadas, aile, 6gretmen gibi yakin ¢evresindeki kisiler 6z
yeterlik algismin artmasini ya da azalmasmi etkileyebilmektedir (Schunk, 1987). Bu
yilizden ¢ocuklarin 6z yeterlik algisini arttirmak i¢in, onlar1 motive edici sozlerle ikna

edebiliriz.
1.4.3.4. Psikolojik Durumlar (Physiological and Emotional States)

Bireylerin yeteneklerini yargilamak kismen de olsa fiziksel ve duygusal
durumlarma baghdir. Bireyler kendi stres ve gerginlik durumlarmi performans
yetersizligi olarak yorumlarlar. Kuvvet ve dayamiklilik gerektiren durumlarda
yorgunluk, agr1 ve act duymalarini fiziksel gii¢siizliik olarak yorumlarlar. Ayni zamanda
bireylerin ruhsal durumlar1 da kisisel yeterliklerini etkiler. Ruh halinin yiiksek olmasi
bireyin 6z yeterlik algisin1 arttirirken; bunun tam tersi bir ruh hali 6z yeterlik algisini
digiirebilir. Bu durumda 6z yeterlik inanclarmin degistirilmesi; strese neden olan
durumlar1 ortadan kaldirmaya; bireylerin negatif duygusal egilimlerini ve fiziksel
durumlarindaki yanlis degerlendirmelerini diizeltmeye baglhidir (Bandura, 1977: 199).
Bireylerin gerceklestirecekleri performanslar hakkinda olumsuz diistinceler ve korkular
gelistirmeleri onlarm, 6z yeterlik inanglarmin diigmesine ve bunun sonucunda

basarisizlikla karsilagmalaria neden olabilir (Pajares, 2002: 7).
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Bireyler i¢in ¢ok onemli olan 6z yeterlik inancinin olugsmasinda 6gretmenlerin
rolii biyiiktiir. Ciinkii 6gretmenler bireyin 6z yeterlik inancmi arttirmada, dgrencinin
kendine giivenmesini saglamada yardimci bir basamaktir. Ogretmenlerin kendi
yeterliklerine olan inanci, egitim- Ogretim siirecinde Ogrenciyi de etkileyeceginden

O0gretmen 6z yeterlik inancina deginilecektir.
1.4.3.5. Ogretmen Oz Yeterlik inanci (Teachers’ Self Efficacy Belief)

Oz yeterlik inanc1 Ogretmenlerin basarilarmi etkileyen 6nemli etkenlerden
biridir. Ogretmenlerin alan bilgisine olan yatkinlig1 ne kadar yiiksek olursa olsun, kendi
yeterliklerine olan inanci diisiikse basarili bir 6gretmenlikten s6z edilemez. Bundan

dolay1 6gretmen 0z yeterlik inanci, bagarili bir egitimin 6nemli bir faktoriidiir.

Ogretmen 06z yeterlik inanci hakkinda bircok tammmlama yapilmistir.
Bandura(1997), 6gretmen 6z yeterlik inancini, istenilen basaritya ulasmak i¢in gerekli
derslerin uygulanmasi1 ve organize edilmesi i¢in 6gretmenin kendi yeterli§ine olan
inanc1 olarak tanimlarken; Berman ve digerleri (1977) 6gretmen 6z yeterligini, bir
O0gretmeninin O0grenci davranisin1  etkileme kapasitesine olan inanci seklinde
tanimlamaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Guskey ve Passaro (1994: 4) ise
Ogretmen Oz yeterligini, 6grenme giicliigli ¢ceken ya da motivasyonu diisiik olan
ogrencileri ne kadar etkileyebileceklerine olan inanci olarak tanimlarken; Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998: 202) 6gretmen 6z yeterliligini, 6gretmenlerin bir
Ogretimi basariyla yerine getirmeleri i¢in gereken eylemleri diizenleyebilme ve

uygulayabilme seviyeleri hakkindaki diisiinceleri olarak tanimlamastir.

Ogretmen 6z yeterliginin kdkeni 1970’lerde RAND arastirmacilar tarafindan
Ogretmenlerin  6grencinin  0grenme kapasitesini  gelistirmelerine olan inancina
dayanmaktadir (Armor ve dig. 1976; Akt: Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). RAND
arastirmacilart pekistirmenin Ogretmenden ya da ¢evreden kaynaklandigina dair
ogretmenlerin  faaliyetlerinin pekistireci ne dilizeyde kontrol edebildiklerini
arastirmislardir. Bu ¢alisma iki temel teoriye dayanmaktadir. Bu teoriler Rotter’in
(1966) Kontrol Lokus Kurami ve Bandura’nin (1977) Sosyal Bilissel Kuramidir
(Tschannen-Moran, 1998: 204).

Bu c¢aligmadan itibaren Ogretmen 06z yeterliginin, Ogrenci motivasyonu,
ogretmenlerin yeniliklere ayak uydurmalari, smif yonetimi, 6gretim siiresini dogru

kullanma ve 6grencileri 6zel egitime yonlendirmesi gibi 6nemli degiskenlerle iliskili
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oldugu ortaya konmustur. Ogretmen 6z yeterliginin gelisiminde dgretmenin ¢alisma
hayatinin ilk yilinda ve 6gretim siiresinde edindigi deneyimler ¢cok onemlidir. Bandura
0z yeterlik teorisinde, 6z yeterligin ilk yillarda sekillendigini ve uzun vadede gelisimi

icin bu yillarin kritik donem olabilecegini ifade etmektedir (Woolfolk Hoy, 2000: 5).

Goreve yeni baslayan 6gretmenler arasinda 6z yeterlik inanglar1 gelisimi iizerine
cok az caligma olmasina ragmen, Ogretmenlerin gorevlerinin ilk yilinda 6z yeterlik
inanglarmin strese ve dgretim yiikiine bagli oldugu goriilmektedir. i1k yilin1 tamamlayan
ogretmenlerde, daha yiiksek bir memnuniyet, 6gretme siirecine olumlu katki ve daha az
stres yasadiklar1 goriilmiis; bu da 6z yeterlik inanci ylikselmesini saglamistir (Woolfolk
Hoy, 2000: 6-7). Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler 6z yeterlik inanci diisiik
ogretmenlere gore; 08retme siliresince fazla ¢aba gostermeleri, 6gretimsel kararlar1 daha
acik ve hizli almalari, 6gretme siiresinde daha gayretli ve istekli olmalari, yeni 6gretim
yontemlerine ve yaklasimlara daha kolay alisabilmeleri, egitim programlarini
yiiriitmede daha basarili olmalari, 6§retim stiresince daha az stresli olmalar1 bakimindan
baz1 6zelliklere sahiptirler (Kiremit, 2006: 57). Bu 6zelliklere sahip, 6z yeterlik inanci
yiiksek Ogretmenler; yeterliklerinin farkinda olan ve kendine giivenen, kendini dogru
ifade edebilen, smif iginde motivasyonu ve 6z yeterlik inanci yiiksek ve basarili

bireylerin yetismesinde 6nemli bir Onciildiir.
Yapilan arastirmalara gére 6gretmenlerin 6z yeterlik inanci;

e  Ogrenci motivasyonunu

e Basariya olan inancini ve

e  Ogrencinin kendi yeterliklerine olan inancini etkilemektedir (Woolfolk Hoy,
2000: 17).

Bu amagla 6gretmenler bazi1 dnlemler alabilirler (Senemoglu, 2005: 236). Bunlar

asagidaki gibidir:

e Ogrenciye verdikleri 6devleri ¢ok uzun ve genis degil, Ogrencinin
yapabilecegi diizeyde vererek, Ogrencinin ulasabilecegi amaglarin
belirlenmesinde ve gorevlerinin tamamlanmasinda 6grencileri tesvik etmis

olurlar.

e Degerlendirme siirecinde, degerlendirme Olgiitlerini 6grenciye Onceden
vererek dgrencinin basariya ulagsmak i¢in neler yapmasi gerektigini bildirmis

olurlar.
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e Ogrenciye ogretim siiresinde sik sik doniit vermelidirler. Bu déniitler
sayesinde 0grenci, performansi yerine getirebilmek i¢in daha ne kadar caba

harcamas1 gerektigini bilir ve bu sekilde motivasyonu artmis olur.

e Ogrenciye genelde yapamadiklarindansa iyi yaptig1 davranislar sdylenmeli
ve Ogrencinin basarabilme gilidiisii artirilmahidir. Basardigmi goren

ogrencinin 0z yeterlik inanci1 da yiikselir.

e Ogrenciye hedeflerine ulasabilmesi igin acik ve net plan yapmasma yardim
edilmelidir. Bu sayede Ogrenci basariya ulagsmada hangi basamaklar1 ne

zaman ¢ikacagini net olarak bilir ve kendi yeterliklerinin farkina varabilir.

Ozet olarak 6gretmen 6z yeterlik algis1 yiiksek olan bir 6gretmen, dgrencinin
motivasyonunu sagladigi gibi, 6grencinin basaracagina olan inancim yiikseltir ve bu
sayede 0grencide yiiksek bir 6z yeterlik algis1 olusmasina yardimci olur. Derse 6grenci
katilimmi saglama, uygun 6gretimsel strateji, yontem ve teknikleri kullanma, smif
yonetimini ve kontroliinii saglama gibi yeterliklere sahip Ogretmenler c¢ocuklarin

biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelismesine yardimci olabilirler.
1.5. Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar
1.5.1. Yurt icinde Yapilan lgili Arastirmalar

Bu boliimde konuyla ilgili yurt icinde son yillarda yapilan arastrmalara ozet

halinde yer verilmistir.

“Miizik Ogretmeni Adaylarmm Mesleklerine iliskin Oz Yeterlik Inanglar1”
konulu arastirmasmda Akbulut (2006), ¢alisma evrenini 2005-2006 Ogretim Yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dali;; Pamukkale Universitesi Miizik
Egitimi Anabilim Dali; Siileyman Demirel Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dal;
Mugla Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan dgrenciler;
orneklemini ise 1. smif diizeyinde 87 ve 4. sinif diizeyinde 73 olmak iizere toplam 160
ogrenciden olusturmustur. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, miizik 6gretmen
adaylarmm sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri bakimindan, miizik dersine iliskin 6z
yeterlik inan¢ diizeylerinde ve s6z konusu bu degiskenler agisindan miizik 6gretmeni
adaylarinin miizik dersine iliskin derse 6grenci katilimi saglama, 6gretimsel stratejileri
kullanma ve sinif yonetimi boyutlarinda 6z yeterlik inang diizeylerinde istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulamamastir.
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Ortagtepe (2006), ingilizceyi yabanci dil olarak 6greten Tiirk 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanglar ile “Iletisimsel Dil Ogretimi” uygulamalar1 hakkindaki 6z bildirimleri
arasindaki iliskiyi ve “Iletisimsel Dil Ogretimi” ydntemiyle ilgili bilgi ve becerileri
gelistirmeyi hedefleyen bir hizmet-i¢i egitim programmin 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanci1, “Iletisimsel Dil Ogretimi” ile ilgili 6z bildirimleri ve gozlenen uygulamalari
iizerine etkilerini arastrmistir. Calismada yapilan Pearson Product Momentler
Korelasyonu analizinden elde edilen bulgular ingilizceyi yabanci dil olarak &greten
Tiirk Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve onlarm “Iletisimsel Dil Ogretimi”
uygulamalart ile ilgili 6z bildirimleri arasinda bir iligki olmadigini gostermistir. Ancak,
oz yeterlik alt boyutlar1 ve dgretmenlerin “Iletisimsel Dil Ogretimi” uygulamalari ile
ilgili 6z bildirimleri alt boyutlar1 arasinda giiglii iligskiler bulunmustur. Hizmet-i¢i
egitimin etkileri ile ilgili olarak, eslendirilmis Orneklem t-testi analizi sonuglari,
uygulanan programm ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile onlarin “Iletisimsel Dil

Ogretimi” uygulamalarini gelistirdigini ortaya koymustur.

Oztiirk (2008), dgretmenlerin ¢alisma kosullar1 ve 6z yeterlikleri arasmndaki
iliski ile 6z yeterlilikleri ve mesleki benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda arastrma anketlerini Istanbul ili, Eyiip ilcesindeki devlet ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 506 smif ve brans 6gretmenine uygulamis ve yapilan analizlere gore,
ogretmenlerin ¢alisma kosullar1 ile 6z yeterlilikleri arasinda ve 6z yeterlilikleri ile
mesleki benlik saygilar1 arasinda bazi boyutlar i¢in pozitif iligskiler bulmustur. Ancak 6z
yeterlik inancinin, Ogretmenlerin c¢alisma kosullar1 ile mesleki benlik saygilari

arasindaki iliskide ara degisken olarak anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Giir (2008), calismasinin amacmin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
cinsiyet, brans, Ogretmenlik tecriibesi, performanslarindan yasadiklar1 doyum,
meslektas, veli ve idari personelden aldiklar1 destek ve okul tarafindan kendilerine
saglanan kaynaklar gibi degiskenlerin ne derecede yordandigini incelemek istemistir.
Sonuglar cinsiyetin, bransin ve 6gretmenlik tecriibesinin dgretmenlerin genel, 6gretim
stratejilerine yonelik, smnif yonetimine yonelik ve Ogrenci katilimina yonelik 6z
yeterliklerini etkilemedigini; fakat performanslarindan yasadiklar1 doyumun 6z
yeterlikleri etkiledigini géstermistir. Ayrica aile desteginin ve okul tarafindan saglanan

kaynaklarin 6grenci katilimina yonelik 6z yeterligini etkiledigini saptamustir.
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Gengtiirk (2008)’iin, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve is
doyumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenip aralarindaki iliski diizeyinin tespiti
icin gerceklestirdigi caligmanin bulgular1 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin genel 6z
yeterlik ve alt boyutlarinda oldukca yeterli hissettikleri goriilmiistiir. Yapilan
arastrmada Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinda cinsiyet, mezun olduklar1 okul,
lisansiistli egitim alma durumlarina gore herhangi bir farklilik bulunmamasina karsin

kidem, brans ve okul tiirii bakimindan anlamli farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Derbedek (2008), ilkogretim okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin
ogretmenlerin 0z yeterlikleri {izerindeki etkilerini incelemek istemistir. Bursa il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlilikleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulamamistir. Kidemleri 21 yil ve
izeri olan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmmn 6-10 ve 11-15 yil olan
ogretmenlerinkine, yaslar1 41 ve lizeri olan 6gretmenlerin algilarmin 30—40 yas arasinda
olan Ogretmenlerinkine oranla daha yiliksek oldugu ve yiiksek lisans mezunu olan
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin lisans mezunu 6gretmenlerin algilarina oranla daha

yiiksek oldugunu saptamistir.

Eryenen (2008) arastirmasini, 6gretmen adaylarinin hedef yonelimleri, akademik
ve Ogretmenlik 6z yeterlikleri arasindaki iliskilerin anlasilmasi ve bu degiskenlerin
ogretmen adaylarinin basar1 diizeylerini nasil etkilediginin incelenmesi amaciyla
gerceklestirmistir. Sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarmin, akademik basari
diizeyleri, hedef yonelimleri, akademik ve 6gretmenlik 6z yeterlikleri arasinda anlamli

iliskiler goriilmiistiir.

“Ogretmen Adaylarinin Oz-yeterlik Algilar1 ve Ust bilissel Farkindaliklarinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Ogretmen
adaylarinm ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve iist biligsel
farkindaliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenip aralarindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglayan Yavuz (2009), Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi’ndeki 838 Ogretmen adayi ile gerceklestirmistir. Ogretmen adaylarmm &z
yeterlik algis1 ve alt boyutlari ile iist biligsel farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet,
boliim, smif ve mezun olduklari lise tiirii gibi demografik 6zelliklerine ve 6gretmenligi

tercih etme sebeplerine gore istatistiksel agidan anlamli farklar saptamistir. Ayrica genel
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0z yeterlik diizeyleri ile genel st biligsel farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde bir

iligki oldugunu da saptamistir.

Korkut (2009), smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile smif yonetimi
beceri algilar1 arasindaki iligkiyi arastirrken smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik
inanclarinin cinsiyet ve okullarin bulunduklar1 yerlesim yerlerine gore farklilik
gosterdigini, fakat deneyim siirelerine gore farklilik gostermedigini saptamistir. Sinif
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile sinif yonetimi becerilerinin tiim boyutlari

arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu gézlemlemistir.

Amag olarak, ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik inang diizeylerini
ortaya koymak ve bu inanglarin; 6grenim gordiikleri sinifa, cinsiyete, 6grenim
gordiikleri programa, genel akademik basarilarma ve 6grenim gordiikleri programdan
hosnut olup olmama durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek olan
Oguz (2009), 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglar1 arasinda; sinifa, cinsiyete,
ogrenim gordiikleri programa ve programlarindan hosnut olup olmama durumlarina

gore anlaml farklar bulmustur.

Ustiin ve Tekin (2009), “Amasya Egitim Fakiiltesindeki Ogretmen Adaylarinin
Ozyeterlilik Inanglarmin  Cesitli Degiskenler Acismndan Karsilastirilmas1”  adli
calismalarinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goérmekte olan
ogretmen adaylarmmin 6z yeterlik inanglarinda cinsiyete, bransa ve Olcegin alt
boyutlarina gore farklilik olup olmadiginin arastirilmasmi amagclamslardir. Ogretmen
adaylarmm 06z yeterlik inanglarinda bransa ve cinsiyete gore anlamli farkliliklar

bulunmamastir.

Hizmet Oncesi Ogretmenlerin 6z yeterlik seviyeleri ve yordayicilart konulu
calismasinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik seviyelerinin belirlenmesi ve danigsman
ogretmen-aday Ogretmen iliskisi, 6gretmenlik mesle§ine yonelik tutum, alan bilgisi
yeterligi ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunu degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlikleri ile iligkisinin incelenmesini amaclayan Er (2009), 6gretmen 6z yeterligi smif
yonetimi, ders anlatim stratejileri ve 6grencilerin katilimimi saglamada 6z yeterlik olarak
iic alt baslikta incelemistir. Calismanim katilimeilari olarak Gazi Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nin Yabanci Diller Egitimi Boliimiinde

okuyan 179 dordiincii simf Ingilizce 6gretmen aday se¢ilmistir. Calismanm bulgularmna
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gore, Ingilizce Ogretmen adaylarmm 6z yeterlik toplam puanlarma bakilarak

ogretmenlikle ilgili olduk¢a olumlu inanglar1 oldugu saptanmustir.

Yiiksel (2010) calismasinda Tiirkiye’deki devlet ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ingilizce &gretmenlerinin yeterlik algilarinin diizeyini 6lgmeyi amaglamistir.
Caligmanin diger bir amaci1 da cinsiyet ve mesleki deneyim gibi sosyo-demografik
faktorlerin 6z yeterlik algisiyla iliskisini aragtirmaktir. Sonuglara gore 6gretmen yeterlik

algisinin mesleki deneyime ve cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir.

Demirtas, Comert ve Ozer (2011), dgretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglarmin
ve dgretmenlik meslegine iliskin tutumlariyla ilgili arastirmalarinda inonii Universitesi
Egitim Fakiiltesi’ndeki lisans programlarinin 4. smiflarinda egitim gormekte olan
toplam 1307 (K=584, E=723) kisi evreninde d6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarini
cinsiyet ve 0grenim goriilen program degiskenleri lizerine incelemis ve anlamli bigimde

farklilastigim belirlemislerdir.
1.5.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’un (2001) yilinda yapmis olduklar:
“Teacher Efficacy: Capturing an Elusive Construct” adli calisma, 6gretmen yeterliginin
birka¢ egitimsel faktdre bagl oldugunu gostermistir. Ogretmen yeterligi, istikrari,
hevesi, kendini adamasi gibi egitimsel davraniglarinin dnemli oldugu kadar; 6grencilerin
basari, motivasyon ve 0z yeterlik inanclarinin da 6énemli oldugu sonucuna ulasilmastir.
Tutarlilik 6l¢iim problemlerinin 6gretmenlerin 6z yeterliklerini inceleyen arastirmaci ile
de iliskili olduguna varilmistir. Daha sonra 3 bagimsiz farkli ¢calismadan gecerlik ve
giivenirlik dahilinde 6gretmen yeterligi 6l¢timlerini ileri siirmiisler ve son olarak da bu

aragla miimkiin hale gelen aragtirmanin yeni baglantilarini gézlemlemislerdir.

Chaco’n (2005) yaptig1 ¢alismada, Venezuela’daki secilmis okullarda Yabanci
Dil Ogretmenligi yapan Ingilizler arasindaki 6z yeterlik inanglarini arastirmayi
amacglamistir. Veriler 100 6gretmene uygulanan sonuglar {izerinde elde edilmistir.
Kullanilan 6l¢ek sinif yonetimi, 68renci katilimi ve Ogretimsel stratejileri 6lgmeyi
amaclamistir. Amacl 6rneklem secimi yapilip; 6gretmenlerin 6z yeterlik algisinin
Ingilizcedeki yeterlik raporuyla iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda
ogretimsel stratejilerde yeterlik, sinif yonetiminde yeterlik ve Ogrenci katilimimdaki

yeterlikte 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone (2005)’un, Tirk iiniversitesindeki 6gretmen
adaylariyla Amerikan {iniversitesindeki Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerini
karsilagtirmay1 amaglayan ¢aligsmasi i¢in veri toplamak amaciyla, Enochs ve Riggs’in
Fen Bilgisi Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi (Science Teaching Efficacy Belief
Instrument) kullanilmistir. Sonu¢ olarak bu iki {lkedeki fen Ogretimindeki 6z

yeterliklerinin farkli olabilecegi kanisina varilmaistir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy ‘un 2007 yilinda yaymnlamis olduklar1 “The
Differential Antecedents of Self-Efficacy Beliefs of Novice and Experienced Teachers”
adli caligma oOgretmen 06z yeterlik inanglarinin kaynaklar1 arasinda “dogrudan
deneyimler” in en etkili olabilecegini varsaymiglardir. Goreve yeni baslamis ve
tecriibeli 255 6gretmen arasinda 6gretim kaynaklar1 ve kisilerarasi destek gibi iceriksel
faktorlerde, goreve yeni baslayan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha belirgin
oldugu tespit edilmistir. Dogrudan deneyimleri fazla olan tecriibeli 6gretmenler arasinda
iceriksel faktorlerde 6z yeterlik inanglarinda ¢ok daha az bir 6nem tasidig1 sonucuna

ulagilmistir.

Chan (2008)’1in yaptig1 calismada, orneklem 6nce Hong Kong’da ve Cin’de
olmak ftizere iki gruba ayrilmis ve 273 kisiye ulasilmistir. Daha sonra bu iki grup 4’e
ayrilmistir. Bu caligmanin amaci oOgretmenlerin 6z yeterlik inanglarini 6lgmektir.
Ogretmenler genel itibariyle dgretimde yiiksek 6z giivene sahip olmalarma karsm, sinif
yonetiminde diisiik 6z glivene sahip olduklarimi belirtmislerdir. Bu 4 6gretmen grubu
arasinda biiyiikk farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir. Bu gruplardaki tecriibeli
ogretmenler, diinya capindaki ve 06zel bolgelerdeki ogretmenlerin yeterliginin ayri
tutulmast gerektigini; goreve yeni baglayan oOgretmenlerin hazirhik ve uygulama
siirecinden, daha tecriibeli 6gretmen olma yoluna kadar gegen zamanin dikkate alinmas1

gerektigini vurgulamislardir.

Cakiroglu (2008) yilinda yapmis oldugu calismanin amaci, bir Tiirk
iniversitesinde ve biiylik bir Amerikan {niversitesindeki Ogretmen adaylarmin
matematik Ogretiminde yeterlik inanglarin1 karsilastrmaktir. Veriler Matematik
Ogretimi Yeterlik inang Olgegi ile toplanmis olup; Tiirk drneklemini 141 dgretmen
adayi, Amerikan Orneklemini ise 104 O6gretmen adayr olusturmaktadir. Calismanin
sonucuna gore; Tiirkiye’deki 6gretmen adaylari, Amerika’daki 68retmen adaylari ile

karsilastirildiginda 6grenci basarisini saglamada olduke¢a giiclii inanglara sahip oldugu
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ortaya ¢ikmistir. Ancak bireysel matematik 6gretimi yeterliginde benzer bir farklilik

goriilmemistir.

Calismada cift amac giiden, Klassen ve digerleri (2009)’nin “Exploring The
Validity of A Teachers’ Self-Efficacy Scale in Five Countries” adli ¢alismalarinda ilk
amag; O0gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin bes lilkede (Kanada, Kibris, Kore, Singapur
ve Amerika) test etmektir. Ikinci amag biraz daha genisletilmis olarak farkli 6gretim
sartlarinda Ogretmen 6z yeterlik yapisinin olusturulmasi iizerinedir. Coklu grup
uygulamasi faktor analizi farkl iilkelerdeki dl¢iim degiskenlerini daha iyi anlamak i¢in
kullanilmistir. Daha sonra TSES (Teachers’Sense of Self-Efficacy Scale) dlcegi, bes
iilkedeki TSES’ler arasi giivenirlik katsayisi Ol¢tim degiskenleri, iliski ve mesleki

memnuniyetlerinin benzer oldugunu gostermistir.

Tschannen-Moran ve Johnson (2011)’in “Exploring Literacy Teachers’ Self-
Efficacy Beliefs: Potential Sources at Play” adli ¢alismalarinda okuma-yazma 6gretimi
icin 0z yeterlik inanglar1 ve genel Ogretimde 6z yeterlik inanglarinm iliskisini
arastrmiglardir. TSELI (Teachers’ Sense of Efficacy for Literacy Instruction) 6lgceginin
faktor analizi yap1 gegerligini gostermistir. TSELI ve daha genel olan TSES arasinda
iligki bazi ¢akigmalarin oldugunu ve ayni seyler olmadiklarmi gdstermistir. Regresyon
analizinde; TSELI ‘da {iniversiteye hazirligin niteligi, yiiksek bir egitim seviyesi, bir
kitap kuliibiine katilim, okul derecesi, smif kitaplari i¢in kaynaklara ulasabilme, 6gretim
stratejilerinde ve Ogrenci basarisini saglamada Ogretmen 6z yeterligi ile ilgili tim

varyanslar1 agiklamistir.

Ha Kim ve Eun Kim (2010) calismasinda Giiney Kore’de okul Oncesi
egitimcilerinin 6gretmen 6z yeterlik profillerini ve 6gretmen 6z yeterliklerine katkida
bulunan faktorleri arastirmayr amaglamislardir. Katkida bulunan faktorler igin,
ogretmen ve smifin G6zelliklerinin yami sira, okul Oncesi egitim merkez iklimi ve
ogretmenlerdeki depresyon siddeti iizerinde yogunlasmislardir. Calismanin sonuglari,
Kore okul oncesi egitimcilerinin 6gretmen 6z yeterliklerinin ¢ok boyutlu oldugunu ve
her boyutun farkli belirleyicilerinin oldugunu gostermistir. Okul 6ncesi egitim merkez
ikliminin, tiim 68retmen 0z yeterlik etki alani icin en onemli katki saglayicis1 oldugu
ortaya cikmistir. Ayni1 zamanda Og8retmenlerdeki depresyon siddetinin &gretmen 6z

yeterligi ile iligkili oldugu, ancak iliskinin yonleri yeterlik alaninin niteligine gore
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farklilastigi; 6gretmenlerin dogrudan meslekleriyle ilgili olan &gretimsel yeterligin

ogretmenlerdeki depresyonla iliskili olmadig1 gibi sonuglara ulasilmistir.

Haverback ve Parault (2011) c¢aligmalarimi 6zel ders ve okullardaki genel
derslerin 6gretmen adaylarmin okuma 6z yeterligini ve icerik bilgisinin ayirict etkisini
arastirmak amaciyla gerceklestirmislerdir. Katilimcilara “The Teacher Sense of Efficacy
Scale (TSES)” in okuma bi¢imine uyarlanmis sekli uygulanmistir. Sonuglar okuma 6z
yeterligi ve igerik bilgisi gruplarmin her ikisinin de gelistigini, ancak okuma 6z yeterlik
motivasyon puanlar1 arasinda ¢ok az bir anlamli farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Puanlarin ortalama farkliliklar1 okullardaki genel dersdeki okuma 6z yeterlikleri, 6zel

derstekinden daha fazla oldugunu gostermistir.

Guo, Piasta, Justice ve Kaderavek’in 2010 yilinda yaymlamis olduklar1 ve
Amerika’daki okul dncesi 0gretmenlerinin 6z yeterligini, smif kalitesini, ¢ocuklarin
basarilarin1 ve kelime bilgilerini bir akademik yildan daha uzun siire inceleyen bu
calisma; Ogretmenlerin 6z yeterliginin; nitelikli 6gretim, ¢ocuklarn doga algis1 ve
basarilarinin 6nemli ve pozitif belirleyicileri oldugunu géstermis, fakat bunun kelimesi
bilgisi icin gecerli olmadigmi belirtmislerdir. Ayni zamanda, farkli c¢alismalar
ogretmenlerin 0z yeterlikleri arasindaki giliclii etkilesim, sinif niteligi ve kelime
kazanimi iizerine bilgi vermislerdir. Son olarak, 6z yeterligi yiliksek Ogretmenlerin
ogrencileri ve yiikksek smif niteligi, kelime bilgisi ile iliskili oldugu sonucuna

varilmistir.

Yerel faktorlerin 6gretime hazirhigim ve kiiltiirel yapinin 6z yeterlik algismma
etkisinin ele almdigi Oginga Siwatu (2011)’nun yaptig1 c¢aligmada bulgular;
ogretmenlerin kentsel okullara kiyasla, kendilerini kirsal okullarda 6gretim i¢in daha
hazirlikli ve daha giivenli hissettiklerini ortaya ¢ikarmustir. Bunun yam sira ingiliz dili
egitiminde Ogretmenlerin, kentsel veya kirsalda olduklarma bakilmaksizin egitimde
kendilerini daha az hazirlikli ve daha az giivenli hissettikleri belirtilmistir. Bu ¢alisma

0z yeterligin kentsel ve kirsal okullardaki degisiminden ¢ikarim elde etmistir.



IKiNCi BOLUM
YONTEM

[Ikogretim okullarma gorev yapan smif &gretmenlerinin 6z yeterliklerinin
incelenmesini konu alan c¢alismanin yontem boéliimiinde arastirma modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin istatistiksel analiziyle

ilgili agiklamalar yer almaktadir.
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, yapilan arastrmanin amacina uygun olarak verilerin

toplanmasi ve analizi i¢in gerekli sartlarin diizenlenmesidir (Karasar, 2008: 76).

[Ikogretim okullarma gorev yapan smif &gretmenlerinin 6z yeterliklerinin
incelenmesini konu alan ¢aligmada tarama (survey) modeli tiirlerinden “iligkisel tarama
modeli” kullanilmistir. Tarama modeli ge¢cmiste var olmus veya hala var olan bir
durumu oldugu sekilde incelemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Onemli olan var
olan1 degistirmeye ¢aligmadan gozleyebilmektir. Iliskisel tarama modeli de iki ya da
daha fazla degisken arasindaki degisim ya da ayricaliklar1 belirmeye calisan bir

modeldir (Karasar, 2008: 81).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, Elazig il merkezinde, Egitim Fakiiltesi mezunu, Egitim Enstitiisii ve
Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu ve farkli alan mezunu smif &gretmenlerinden
olusmaktadir. Arastirma evrenini; 62 resmi ilkogretim okulu, 1 isitme engelliler
ilkdgretim okulu, 3 6zel ilkogretim okulu ve 5 6zel egitim okulu olmak tlizere Elaz1g il
merkezindeki 71 merkez ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 1136 smnif

ogretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise; 54 merkez ilkdgretim okulunda gorev yapan 625
siif dFretmeni olusturmaktadir. Orneklemi olusturan Ogretmenlerin 214°ii Egitim
Fakiiltesi mezunu, 163’ii Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu ve 248’1

farkli alandan mezunudur. Orneklem ile ilgili bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Ilkdgretim Okullar1 ve 1. 2. 3. 4. ve 5. Smif Ogretmen Sayilari

1. 2. 3. 4. 5.

No | Okul Adr
Smif | Simf | Simf | Simf | Simif
1 Mezre Ik gretim Okulu X 3 2 5 3
2 Av. Ibrahim Gk ilkdgretim Okulu 3 3 3 2 4
3 Namik kemal 2 2 X 2 4
4 Yiicel ko gretim Okulu 8 6 7 6 8
5 Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu 2 1 2 3 3
6 Sehit Ogrt. Nadir Ozan Ik gretim Okulu 3 2 2 2 1
7 Balakgazi 11k gretim Okulu 3 X 2 4 1
8 Gazi I1kdgretim Okulu 2 1 2 2 1
9 Istiklal Tlk6gretim Okulu 3 7 7 6 5
10 | Atatiirk [Ikogretim Okulu 3 3 4 5 3
11 |Catalgesme IMKB Ilkogretim Okulu 2 2 2 2 1
12 |60. Y1l ilkogretim Okulu 2 3 2 2 2
13 |Ziya Gokalp ilkdgretim Okulu 4 2 3 2 3
14 |Giimiiskavak Ik gretim Okulu 2 X 1 2 2
15 |Mehmet ve ifakat Giilagt1 [Ikdgretim 2 X 1 1 1
Okulu

16 |Selguklular Ik gretim Okulu 1 2 1 3 3
17 | Yunus Emre ilkdgretim Okulu X X 1 2 5
18 |Hilalkent {lkdgretim Okulu 3 3 2 3 4
19  [Nahit Ergene Ilkdgretim Okulu 2 4 3 4 4
20 | Sair Hayri [kdgretim Okulu 4 4 5 3 X
21 |24 Kasmm Ik gretim Okulu 1 1 1 1 1
22  |Barbaros Hayrettin Pasa Ik gretim Okulu 4 2 2 2 2
23 |75. Y1l IMKB Yatil ilkégretim Okulu X 1 1 2 2
24 |50. Y1l [lkdgretim Okulu 1 X 2 2 2
25 | Tiirkiye Odalar Borsalar Ilkdgretim Okulu | 2 3 4 1 2
26 |Tevfik Yaramanoglu Ilkdgretim Okulu 3 2 2 X 3
27  |Mehmetgik I1kdgretim Okulu X 1 2 2
28  |Ismet Pasa Ilkdgretim Okulu 6 6 4 4 7
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29 | Aziz Giil IIkdgretim Okulu 3 3 2 3 X
30 |Vali Tevfik Giir IIkdgretim Okulu 3 2 1 1 3
31 |Mehmet Zeki Ik gretim Okulu 4 3 3 4 X
32 |Yakup Sevki Pasa ilkdgretim Okulu X X 2 5 5
33 | Yildizbaglar: Ik gretim Okulu 1 X 2 2 2
34  |Sht. Ogretmen Riistem Sen [lkdgretim X 1 X 1 1
Okulu
35 17 Kasim [lkdgretim Okulu 3 1 1 2 1
36 |Salim Hazardagh Ilkdgretim Okulu 1 1 1 1 1
37 |Kog ilkégretim Okulu 1 1 2 4 5
38 |Mustafa Kemal Ik gretim Okulu 2 2 4 2 X
39 | Tuncay Kiigiikdzer ilkdgretim Okulu 2 2 2 2 2
40 Vali M. Liitfullah Bilgin Ilkégretim Okulu | 6 5 4 5 9
41 |Bahgelievler Ilkdgretim Okulu 2 1 2 3 X
42  |Fatih Mehmet Ik gretim Okulu 2 2 2 1 2
43  |Dogukent Ikdgretim Okulu 1 6 5 4 5
44 | Gazi Kamil Ayhan I1kégretim Okulu 3 3 2 1 2
45 |Kibris Sehitleri [1kdgretim Okulu X 1 2 3 2
46 |Kaya Karakaya Ik gretim Okulu 2 3 4 3 3
47  |Kazim Karabekir Ik gretim Okulu 2 2 3 2 3
48 |Fevzi CAkmak Ilkogretim Okulu 1 1 X 1 2
49  |Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu 1 1 1 X 1
50 |Milli Egemenlik {lkdgretim Okulu 4 4 4 4 4
51 |Mehmet mihri akinci Ik gretim Okulu 1 1 1 1 1
52  |Esentepe Ilkdgretim Okulu 1 1 1 1 1
53 |Evren Pasa Ilkdgretim Okulu 4 3 1 2 1
54 | Vali Saim Cotur Ik gretim Okulu 1 1 1 1 1
TOPLAM 119 114 122 134 136

2.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler iki bolimden olusan bir anket kullanilarak toplanmistir.

Anketin birinci bolimde Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem yili gibi demografik
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ozelliklerinin verildigi kisisel bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde ise smf
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarini belirlemek iizere Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy’un (2001) gelistirdigi, Capa ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tirkgeye cevrilerek
gegerlik giivenirlik caligmas1 yapilmis olan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” (Teachers’

Sense of Efficacy Scale)’nin uzun formu kullanilmistir (Ek.1).
2.3.1. Kisisel Bilgiler

Anketin birinci boliimiinde 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, mezun
olunan okul, okutulan smif derecesi, mesleki kidem ve gorev yapilan okulun sosyo-

ekonomik durumuna iligskin bilgiler yer almaktadir.
2.3.2. Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Anketin ikinci boliimiinde smif 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini belirlemek
icin Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “Teachers’ Sense
of Efficacy Scale” (Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi)’nin uzun ve kisa formundan uzun
formu kullanilmistir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyut 8 maddeden
olusup toplamda 24 madde bulunmaktadir. Alt boyutlar 6grenci katiliminda yeterlik,
ogretimsel stratejilerde yeterlik ve smif yonetiminde yeterliktir. Alt boyutlar1 iceren

maddeler asagidaki gibidir:
° ()grenci katihminda yeterlik: 1, 2,4, 6,9, 12, 14, 22
° ()gretimsel stratejilerde yeterlik: 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24
e Smmf yonetiminde yeterlik: 3, 5, 8, 13, 15,16, 19, 21

Olgek dokuzlu dereceleme sistemine gdre hazirlanmis olup Tablo.2’de
gosterildigi sekilde derecelendirilmistir (Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy, 2001:
800):

Tablo 2. Oz Yeterlik Olgegi I¢in Algilarin Derecelendirilmesi

1 Nothing Yetersiz

3 Very Little Cok Az Yeterli
5 Some Influence Biraz Yeterli

7 Quite A Bit Oldukga Yeterli
9 A Great Deal Cok Yeterli
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Ogretmen 6z yeterliginin toplam puani ve alt boyut puanlari, her bir soruya
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarmin sonuglarina bakilarak degerlendirilmistir.
Aritmetik ortalama 9’a ne kadar yakinsa 6gretmen 6z yeterliginin de o kadar yiiksek;
aritmetik ortalama 1’e ne kadar yakinsa da Ogretmen 6z yeterliginin o kadar diistik
oldugu anlamina gelmektedir. Bu ¢alisgmada 6gretmen 6z yeterligi ile ilgili maddelerin

puan araliklar1 Tablo.3’deki gibi kullanilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin Puan Araliklar

1,00-2,59 2,60-4,19 4,20-5,79 5,80-7,39 7,40-9,00

Yetersiz Cok az yeterli Biraz yeterli | Oldukga yeterli Cok yeterli

Kaynak: Tekin (1994, s. 262)

Olgegin toplam puanmin ve alt boyutlarina ait puanlarin giivenilirlik ¢alismasi
yapilmis olup sonuglar oldukca yiiksek bulunmustur. Giivenilirlik sonuglarina
bakildiginda; genel 6z yeterlik puani icin 0,94; 6grenci katiliminda yeterlik alt boyutu
icin 0,87; o0gretimsel stratejilerde yeterlik alt boyutu icin 0,91 ve smif yonetiminde

yeterlik alt boyutu i¢in 0,90°dir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001: 800).

Ogretmen 6z yeterlik dlgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. Capa ve arkadaslar1 (2005) 6lgegi “Turkish
Version of the Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TTSES) seklinde adlandirmistir.
Arastirmacilar, bu Olcegi 628 Tiirk Ogretmen adayr iizerinde uygulamislar ve
giivenirlikle ilgili su puanlar1 bulmuslardir: Genel 6z yeterlik puani i¢in 0,93, 6grenci
katiliminda yeterlik icin 0,82, Ogretimsel stratejilerde yeterlik icin 0,86 ve siif

yonetiminde yeterlik i¢in 0,84 tiir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler 2009-2010 6gretim yili bahar yariyilinda Elazig
ili merkezinde bulunan 54 ilkogretim okulunda gorev yapan toplam 625 smif
ogretmenine uygulanmistir. Calisma gonilliilik esasmna gore yapilip; Ogretmenlere
anketleri uygulamalari i¢in yeterli siire verilmistir.

2.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Anketlerle elde edilen veriler, SPSS 17.0 paket programinda analiz edilmek i¢in

bilgisayara yiiklenmistir. Anketlerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde genel
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dagilim Ozelliklerini belirlemek i¢in tanimlayici istatistik tekniklerinden frekans ve

yiizde teknikleri kullanilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmi belirlemek icin genel 6z yeterlik, 6grenci
katiliminda yeterlik, Ogretimsel stratejilerde yeterlik, smif yOnetiminde yeterlik
algilariyla ilgili maddelerin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Bulunan degerlerin,
arastirmada kullanilan degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek
icin “t Testi” ve “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Varyans
analizinin anlamli ¢iktig1 durumlarda farkliligin hangi degiskenlerden yana oldugunu

belirlemek i¢in de “Least Significance Test (LSD)” uygulanmustir.



UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, arastirmadaki alt problemlere iliskin bulgularin istatistiksel
¢cOzlimlenmesi ve bunun sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu bolim iki
ana basliktan olusmaktadir: Birinci boliimde 6gretmenlere ait kisisel bilgiler, ikinci

boliimde alt problemlere iliskin bulgular yer almaktadir.
3.1. Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

Kisisel bilgiler boliimiinde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, yas,
medeni durum, mezun olunan okul tiirii, okutulan smif seviyesi, mesleki kidem yil1 ve

gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumuna iligkin bilgileri yer almaktadir.

Tablo 4’e gore, sinif 6gretmenlerinin % 40,2’si kadin, % 59,8 erkektir. 20-30
yas arasin1 % 5,9’u olustururken, 31-40 yas arasim1 % 41,6 ve 41 yas ve istiinii de %

52,51 olusturmaktadir.

Ogretmenlerin % 91,7 gibi bir cogunlugu evliyken, % 7,2’si bekar ve % 1,1°i de

cevap vermek istemeyen dgretmenlerden olusmaktadir.

Mezun olunan okullarin dagilimma bakildiginda smif 6gretmenlerinin % 34,2’si
Egitim Fakiiltesi mezunu, % 26,1’i Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen Okulu

mezunu ve % 39,7°si de farkli alan mezunudur.

Ogretmenlerin % 19,0’u 1. smif 6gretmeni, % 18,2’si 2. smif dgretmeni, %
19,4°t4 3. smif 6gretmeni, % 21,4°4 4. siif o6gretmeni ve % 21,9u da 5. siif
Ogretmenidir.

Ogretmenlerin % 13,3ii 1-10 yil aras1, % 50,9°u 11-20 yil aras1 ve % 35,871 21

yil ve lizeri kideme sahiplerdir.

Ogretmenlerin  gdrev  yaptiklar1  okullarm  sosyo-ekonomik  durumuna
bakildiginda, okullarin % 39,7’sini sosyo-ekonomik durumu diistik, % 48,2’sini orta ve

% 12,2’sin1 de yliksek okullar olusturmaktadir.
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Tablo 4. Ogretmenlere Iliskin Kisisel Bilgiler

Degiskenler Grup N %
Kadin 251 40,2
Cinsiyet Erkek 374 59,8
Toplam 625 100
20-30 yas 37 5,9
Yas 31-40 yas 260 41,6
41 yas ve lizeri 328 52,5
Toplam 625 100
Evli 573 91,7
Medeni Durum Bekar _ 3 72
Cevap Vermek Istemeyen 7 1,1
Toplam 625 100
Egitim Fakiiltesi 214 34,2
Mezun Olunan Egitim Enstitiisii ve 163 26,1
Okul Farkli Alan Mezunu 248 39,7
Toplam 625 100
1.Smif 119 19,0
2.Smf 114 18,2
Okutulan Simif 3 Simif 121 19.4
Seviyesi 4.Smif 134 21,4
5.Smf 137 21,9
Toplam 625 100
1-10 y1l 83 13,3
Mesleki Kidem Y | 117201 318 50,9
21 w1l ve tizeri 224 35,8
Toplam 625 100
Okulun Sosyo- Diisiik 248 39,7
Ekonomik Orta 301 48.2
Durumu Yiksek 76 12,2
Toplam 625 100
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3.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine gore veriler analiz edilmis ve

ulagilan sonuclar tablolar halinde sunulmustur.
3.2.1. Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilar

Birinci alt problem: “Smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan
ogrenci katiliminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik, smif yonetiminde yeterlik
algilar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin “Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi”ne verdikleri cevaplara gore genel 6z yeterlik ve yeterlik alt
boyutlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan

bu degerler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilar:

Genel Oz Yeterlik ve Alt Boyutlari N X Ss
Ogrenci Katiliminda Yeterlik 6,74 0,92
Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik 7,23 0,93

625
Smif Yonetiminde Yeterlik 7,12 0,97
Genel Oz Yeterlik 7,03 0,88

Tablo 5’de goriildiigii gibi smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ( X = 7,03),
ogrenci katiliminda yeterlik ( X =6,74), 6gretimsel stratejilerde yeterlik ( X =7,23) ve
sinif yonetiminde yeterlik ( X =7,12) boyutlarinda “olduk¢a yeterli” olduklar1
goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri en diisiik aritmetik ortalamaya ( X =7,03) ogrenci

katilimindaki yeterlikte sahip iken, en yliksek aritmetik ortalamaya (E =7,23)

ogretimsel stratejilerde yeterlikte sahiptir.

Bu bulgular 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin “oldukca yeterli” diizeyde
oldugunu ortaya koymus olup ayni zamanda Ogretmenlerin kendilerini, 6grenci
katiliminda yeterlik alt boyutunu olusturan zor 6grencilere ulasabilme, O8rencileri
motive etme, 6grencilerin yaraticiligimi gelistirebilme gibi konularda diger alt boyutlara

gore daha az yeterli gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte bu bulgular
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ogretmenlerin derslerde Ogrenci seviyesine uygun Ogretimsel stratejileri uygulamada

kendilerini diger alt boyutlara gore daha yeterli gordiiklerini ortaya koymustur.

“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” kullanilarak yapilan bazi arastirmalarda elde
edilen sonuglar bu ¢alismayla da paralellik gostermektedir. Yavuz ve Memis (2010),
calismasimda dgretmenlerin genel 6z yeterlik ( X =7,05); ogrenci katiliminda yeterlik
( X =6,98), O0gretimsel stratejilerde yeterlik ( X =6,98) ve smif yonetiminde yeterlik
( X =7,18) alt boyutlarinda olduk¢a yeterli olduklar1 goriilmiistiir.

Bunun yani sira Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy’ 2001 yilinda yapmis
olduklar1 c¢alismada, Ogretmenlerin genel 6z yeterlik ( X =7,1), 6grenci katiliminda
yeterlik ( X =7,3), ogretimsel stratejilerde yeterlik (E =7,3) ve smif yonetiminde
yeterlik ( X =6,7) boyutlarinda oldukca yeterli olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Say (2005)’in yaptig1 ve Fen Bilgisi 6gretmenlerine uyguladigi calismasinda;
ogretmenlerin ankete verecekleri en kiiclik puani 1, en fazla puan1 da 5 olarak kabul
etmistir. Bu calismada simif yonetiminde yeterlik, 6grenciyi tanima yeterlik ve 6gretim
stratejileri yeterlik puanlarmin 4’iin lizerinde olmasindan Ogretmenlerin kendilerini

yeterlik inanislar1 bakimindan iist diizeyde gordiikleri ortaya ¢ikmistir.

Gengtilirk (2008)tin 373 Ogretmene uyguladigi calismasinda, O6gretmenlerin
genel 0z yeterlik (E =6,97), o0grenci katiliminda yeterlik (E =6,65), Ogretimsel

stratejilerde yeterlik ( X =7,15) ve smif yonetiminde yeterlik ( X =7,11) boyutlarinda

oldukga yeterli olduklar1 goriilmiistiir.

Gibson and Dembo (1984) tarafindan gelistirilmis olan Ogretmen Oz-yeterlilik
Olgegi’ni kullanan Ozata (2007)'nin ¢alismasi incelendiginde ogretmenlerin, 6z-
yeterlige genel olarak 3,58 ortalama ile cogunlukla katildiklar1 goérilmektedir.
Ogretimsel 6z yeterlik, olumsuz dngériiler, siif- igi 5gretim ve cabasal 6z yeterlik gibi
alt boyutlar1 iceren 6lgekte, ortalamalara bakildiginda da 6gretmenlerin tiim boyutlarda

da katildiklar1 goriilmektedir.

Derbedek (2008) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin % 66,7’s1 “orta” diizeyde, %
19,1°1 “yuksek”, % 14,2’si ise “diisiik” diizeyde 0z yeterlige sahip oldugu sonucunu
cikarmastir.
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Ayn1 zamanda Yavuz (2009), Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim

Fakiiltesi’ndeki 838 Ogretmen adayma uyguladigi calismasinda adaylarin; genel 6z
yeterlik ( X =7.05), ogrenci katihminda yeterlik ( X =6.98), Ogretimsel stratejilerde

yeterlik ( X =6.98) ve smif yonetiminde yeterlik (E =7.18) boyutlarinda olduk¢ca

yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 en diisiik aritmetik ortalamaya
( X =6.98) ogrenci katiliminda yeterlikte sahip iken, en yiiksek aritmetik ortalamaya

( X =7.18) dgretimsel stratejilerde yeterlikte sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bunun yant swa Oguz 2009 yilinda Ogretmen adaylarina uyguladig:
calismasmda; Ogrenci katilimi saglamaya iliskin inang puan ortalamasi X = 6.56;
ogretim stratejileri kullanmaya iligskin inan¢ puan ortalamasi X =6.55; smif yonetimine

iliskin 6gretmen 6z yeterlik inan¢ puan ortalamast X = 6.65 ve 6grencilerin 6lgegin

tamamindan elde ettikleri 6gretmen inang puan ortalamasi ise X = 6.59 olarak
bulunmustur. Buna benzer sonuglari1 Ustiin ve Tekin, 2009 yilinda yaptig1 ¢alismasinda

da bulmustur.
3.2.2. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Oz Yeterlik Algilan

Smif Ogretmenlerinin genel 0z yeterlik algilarinda ve alt boyutlarinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar t testi kullanilmis ve ulasilan sonuglar Tablo.6’da sunulmustur.

Tablo 6. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Oz Yeterlik Algilar:

Ogrenci Katihlminda Yeterlik N X Ss t Sd p
Kadin 251 6,85 | 091 | 2,34 623 | 0,02
Erkek 374 6,67 | 0,93

Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik N X Ss t Sd p
Kadin 251 7,35 | 0,86 | 2,68 623 | 0.00*
Erkek 374 7,15 | 0,96

Sinif Yonetiminde Yeterlik N X Ss t Sd p
Kadin 251 7,29 | 091 | 3,61 623 | 0,00
Erkek 374 7,01 0,99

Genel Oz Yeterlik N X Ss t Sd p
Kadin 251 7,16 | 0,83 | 3,10 623 | 0.00*
Erkek 374 6,95 | 0,89

*p<0.05
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Tablo 6’da goriildigi gibi, smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlikte (t=3,10;
p<0,01), 6grenci katilimindaki yeterlikte (t=2,34; p<0,05), 6gretimsel stratejilerdeki
yeterlikte (t=2,68; p<0,01) ve smif yonetimindeki yeterlikte (t=3,61; p<0,01)

cinsiyetlere gore kadinlar lehine anlamli farklar bulunmustur.

Bu bulgular bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore genel 6z yeterlik ve
alt boyutlarinda kendilerini daha fazla yeterli gordiiklerini gostermektedir. Buna
toplumun bayan Ogretmenlere karsi olan bakis acisinin ve bayanlarin 6gretmenlik

meslegini kendilerine daha uygun gérmelerinin neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmada kullanilan Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi birgok c¢alismada da
kullanilmis olup cinsiyet faktoriiniin 6gretmen 0z yeterligini etkiledigi ve bunun
kadinlarin lehine oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalar (Yavuz, 2009; Tschannen-Moran
ve Johnson, 2010; Oztiirk, 2008) oldugu gibi, erkeklerin kadmlara gore daha fazla 6z
yeterlige sahip oldugunu ileri siiren calismalar da (Korkut, 2009; Say, 2005; Ozata,
2007; Oguz, 2009; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011) bulunmaktadir. Bununla birlikte
literatiirde cinsiyet faktoriiniin Ogretmen 0z yeterligini etkilemedigini ifade eden
calismalar da (Ustiiner ve digerleri, 2009; Ustiin ve Tekin, 2009; Cimen, 2007;
Gengtiirk, 2008; Derbedek, 2008; Eryenen, 2008; Akbulut, 2006; Ozerkan, 2007; Giirol,
Ozercan ve Yal¢in, 2010; Gengtiirk ve Memis, 2010; Saracaloglu ve Dinger, 2009;
Eminoglu Kiiciiktepe, 2010; Uzun, Ozkili¢ ve Sentiirk, 2010; Yenice, 2009; Tschannen-
Moran ve Hoy, 2007; Gir, 2008; Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005;)

bulunmaktadir.
3.2.3. Simf Ogretmenlerinin Yaslara Gore Oz Yeterlik Algilar

Smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik algilarinda ve alt boyutlarinda yaslara
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
ANOVA testi ile farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla LSD testi kullanilmis ve

ulasilan sonuclar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Smif Ogretmenlerinin Yaslara Gore Oz Yeterlik Algilar:

Genel Oz Yeterlik ve _
Yas N X Ss F Sd p LSD
Alt Boyutlan
20-30 yas 37 16,70 | 1,06
Ogrenci Katiliminda 31-40 yas 260 | 6,81 | 0,89
' 1,207 | 2 | 0,30 _
Yeterlik 41 vyas ve |328 6,69 0,94
usti
Genel Oz Yeterlik ve _
Yas N X Ss F Sd| p |LSD
Alt Boyutlarn
20-30 yas 37 17,06 1,09 ;
) 2-
Ogretimsel 31-40 yas 260 | 7,36 | 0,83
4013 2 [0,01%*
Stratejilerde Yeterlik 41 vyas ve |328]7,16 0,97
usti
Genel Oz Yeterlik ve _
Yas N X Ss F Sd| p |LSD
Alt Boyutlan
20-30 yas 37 | 7,07 | 1,11 ;
-
Smif Yonetiminde 31-40 yas 260 | 7,26 |1 0,93
. 4,141 | 2 |0,01*
Yeterlik 41 vyas ve |32817,03]0,97
usti
Genel Oz Yeterlik ve _
Yas N X Ss F Sd p LSD
Alt Boyutlan
20-30 yas 37 16,94 | 1,03
2-3
. 31-40 yas 260 | 7,14 | 0,82
Genel Oz Yeterlik 328 | 2 |0,03%*
41 vyas ve |32816,96 | 0,90
usti
*p<0,05

Tablo 7°de gorildiigii gibi, smif 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 dikkate

alindiginda, her {i¢ yas grubundan simnif 6gretmenlerinin hem genel 6z yeterliklerine

iligkin algilarinin hem de Ol¢egin alt boyutlarmna iligkin algilarmin olduk¢a yeterli

oldugu goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin genel 6z yeterlik (E =7,14), oOgrenci katilimimdaki

yeterlikte (E =6,81), Ogretimsel stratejilerdeki yeterlikte (E =7,36) ve smif
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yonetimindeki yeterlikte ( X =7,26) en yliksek ortalamalar 3/—40 yas arasindaki sinif
ogretmenlerine aittir. Aragtirmanin 6rneklemine gore de bu yastaki sinif 6gretmenlerinin

cogunu farkli alan mezunu smif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Genel 6z yeterlikte ( X =6,94) ve O0gretimsel stratejilerdeki yeterlikte ( X =7,06)

en disiik ortalamalar 20-30 yas smif 6gretmenlerine aitken; 6grenci katilimindaki

yeterlikte ( X =6,69) ve smif yonetimindeki yeterlikte ( X =7,03) en diisiik ortalamalar

41 yas ve tistii stmif 6gretmenlerine aittir.

Smif 6gretmenlerinin yaslarina gore 6z yeterlik algilarina bakildiginda; genel 6z
yeterlik (F=3.28; p=0,03), 6gretimsel stratejilerde yeterlik (F=4,01; p=0,01) ve smif
yonetiminde yeterlik (F=4,14; p=0,01) alt boyutlarmda anlamli farkhliklar
goriilmektedir. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi; genel 6z yeterlik, ogretimsel
stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik algisinda anlamli farkin 3/-40 yas
smif 6gretmenleri ile 41 yas ve iistii sinif 6gretmenleri arasinda olup ve bu farkin 37/-40

vas smif 0gretmenlerinin lehine oldugunu gostermektedir.

Bu bulgulara gére 3140 yas arasinda olan sinif 6gretmenlerinin 41 yas ve isti
smif Ogretmenlerinden genel 6z yeterlik, Ogretimsel stratejilerde yeterlik ve smnif
yonetiminde yeterlik boyutlarinda kendilerini daha fazla yeterli gordiikleri sonucu
cikmistir. Buna orta yastaki sinif 6gretmenlerinin yasi ilerlemis olan 6gretmenlere gore,
yenilikleri daha cok takip edebilme, O6gretimsel stratejileri daha etkin kullanabilme,
farkli degerlendirme yontemleri kullanabilme, derste dikkati daginik 6grencileri derse

katabilme gibi konularda daha istekli ve hevesli olmalar1 neden olabilir.

Arastirmada kullanilan Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi bazi ¢alismalarda da
kullanilmis olup, yas faktoriiniin 6gretmen 6z yeterligini etkiledigi sonucuna ulasan
calismalar bulunmaktadir. Derbedek 2008 yilindaki ¢alismasinda 31-40 yas ile 41 ve
iizeri olan Ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 arasinda bir fark oldugu ve 41 ve {lizeri
yastaki Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 31-40 yas arasindakilerden daha ytiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica bu arastrma elde edilen bulgular1 desteklemeyen
(Cimen, 2007; Yenice, 2009; Klassen ve digerleri, 2009; Ozata, 2007) ¢alismalar da

bulunmaktadir.



42

3.2.4. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilar

Smif 6gretmenlerinin genel 6z-yeterlik algilarinda ve alt boyutlarinda (6grenci
katiliminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik, sinif yonetiminde yeterlik) evli ya
da bekar olmalar1 arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar t testi kullanilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Smif Ogretmenlerinin Medeni Duruma Gére Oz Yeterlik Algilar

Ogrenci Katihminda Yeterlik N X Ss t Sd p
Evli 573 6,73 | ,935

1,511 | 616 0,13
Bekar 45 6,91 , 778
Ogretimsel Stratejilerde _

N X Ss t Sd p

Yeterlik
Evli 573 7,23 | ,930

0,629 | 616 0,53
Bekar 45 7,31 ,886
Sinif Yonetiminde Yeterlik N X Ss t Sd p
Evli 573 7,11 | ,979

1,461 | 616 0,15
Bekar 45 7,31 ,888
Genel Oz Yeterlik N X Ss t Sd p
Evli 573 7,02 | ,884

1,295 | 616 0,20
Bekar 45 7,18 | ,780

Tablo 8’de goriildiigii gibi, aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda hem evli
hem de bekar sinif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlarina iligskin algilarmnin

oldukga yeterli oldugu goriilmektedir.
Smif Ogretmenlerinin genel 6z yeterlikte (E =7,18), Ogrenci katilimindaki

yeterlikte ( X =6,91), Ogretimsel stratejilerdeki yeterlikte ( X =7,31) ve smif

yonetimindeki yeterlikte (E =7,31) bekar smif Ogretmenlerinin kendilerini evli

ogretmenlerden daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Yapilan t testi sonuglarina gore; smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik algilari

ve alt boyutlarinda, medeni durumlarina gére anlaml bir farklilik yoktur (p >0,05).

Bulgulara gore smif 6gretmenlerinin evli ya da bekar olmalar1 6z yeterlik

inanclarin etkilememektedir. Baska bir degisle evli ve bekar 6gretmenlerin 6z yeterlik
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algilar1 benzerdir. Ancak ortalamalara baktigimizda bekar Ogretmenlerin evli
ogretmenlere gore Oz yeterlik algilar1 biraz daha fazla ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirk
(2008)’iin “Ilkdgretim Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlikler Ve Mesleki Doyumlarinin

Incelenmesi” adl1 ¢alismasi da bu bulguyla paralellik gostermektedir.

Alan ¢aligmasma bakildiginda Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’ni kullanilan
Oztiirk (2008), evli olan dgretmenlerin bekar 6gretmenlerden daha fazla 6z yeterlik
algisima sahip oldugunu bulmustur. Bunu da evli ve g¢ocuk sahibi Ogretmenlerin,
mesleklerine daha fazla ilgili olmalar1 ve daha fazla sosyal destek saglamalarindan
olabilecegini belirtmistir.

Bunun yani sira Yilmaz, Yilmaz ve Tirk (2010) ’iin “Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin Mesleklerine iliskin Oz Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi (Nevsehir
Ili Ornegi)” adli ¢alismasinda medeni duruma gore 6z yeterlik inanglar1 acisimndan
anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark evli 6gretmenlerin lehine olup evli 6gretmenlerin
bekar 6gretmenlere nazaran daha fazla 6z yeterlik inancina sahip olduklar1 ortaya

cikmustir.
3.2.5. Okutulan Simifin Seviyesine Gore Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilan

Smif 6gretmenlerin okuttuklar1 smiflarin seviyesine (1.smif, 2.smif, 3.simif,
4.smif ve 5.smif) gore genel 6z yeterlik algilar1 ve alt boyutlarinda farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA testi kullanilmis ve ulagilan sonuglar

Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9’da goriildiigii gibi, aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, her smifi
okutan smif Ogretmenlerinin hem genel 6z yeterliklerine iliskin algilarinin hem de

Olcegin alt boyutlarma iliskin algilarinin oldukga yeterli oldugu goriilmektedir.
Smif ogretmenlerinin genel 6z yeterlikte ( X =7,17), ogrenci katilimindaki

yeterlikte (E =6,60), Ogretimsel stratejilerdeki yeterlikte (E =7,38) ve smif

yonetimindeki yeterlikte ( X =7,24) en yliksek ortalamalar 3. Sinif 6gretmenlerine aittir.

Genel 6z yeterlikte ( X =6,90), ogrenci katilimindaki yeterlikte ( X =7,06) ve
ogretimsel stratejilerdeki yeterlikte ( X =7,07) en diisik ortalamalar 4. Swuf

ogretmenlerine aitken; sinif yonetimindeki yeterlikte ( X =7,04) en diisiik ortalama 2.

Sinif 6gretmenlerine aittir.
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Tablo 9. Okutulan Smifin Seviyesine Gére Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilar:

Genel Oz Yeterlik ve | Okutulan Siif _
N X Ss F Sd| p |LSD

Alt Boyutlan Seviyesi
1 1.Sif 119 | 6,82 | 0,96
2 2.Smif 114 | 6,68 | 0,86
Ogrenci Katiliminda 3 3.Smf 121 16,88 10,81 | 1,826 | 2 | 0,12 | _
Yeterlik 4 4.Smif 134 | 6,60 | 0,98
5 5.Smif 137 | 6,75 | 0,93

Genel Oz Yeterlik ve | Okutulan Siif _
N X Ss F Sd| p |LSD

Alt Boyutlan Seviyesi
1 1.Smif 119 ] 7,33 | 1,02
. 2 | 2.Smf 114 | 7,21 | 0,84
Ogretimsel
3 | 3.Smf 12117,38 0,89 2,179 | 2 |0,07| _
Stratejilerde Yeterlik
4 | 4.Smf 134 | 7,07 | 0,94
5 | 5.Smif 137 | 7,21 | 0,93

Genel Oz Yeterlik ve | Okutulan Siif _
N X Ss F Sd| p |LSD

Alt Boyutlan Seviyesi
1 1.Smif 119 | 7,16 | 1,00
2 2.Smif 114 | 7,04 | 0,84
Smif Yonetiminde
3 3.Smf 121 7,24 10,87 10,831 | 2 | 0,50
Yeterlik B
4 | 4.Smf 134 | 7,05 | 1,05
5 5.Smif 137 | 7,14 | 1,04

Genel Oz Yeterlik ve | Okutulan Siif o
N X Ss F Sd| p |LSD

Alt Boyutlan Seviyesi
1 1.Smif 119 | 7,10 | 0,94
2 | 2.Smf 114 | 6,98 | 0,80
Genel Oz Yeterlik 3 | 3.Smf 121|7,17{0,79 | 1,689 | 2 |0,15| _
4 | 4.Smf 134 | 6,90 | 0,92
5 | 5.Smf 137 7,03 0,92
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Yapilan LSD coklu karsilastirma testine bakildiginda da, simif 6gretmenlerinin
genel 6z yeterlik algilar1 ve alt boyutlarindaki algilarinda okutulan sinifin derecesine

gore anlaml farklilik goriilmemektedir (p=0,05).

Bulgularmn sonugclarina gore her sinif seviyesini okutan 6gretmenlerin hem genel

0z yeterlik algilar1 hem de alt boyutlar1 bakimindan birbirine benzemektedir.

Yapilan alan taramasmda Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’ni kullanan ve
ogretmenlerin sinif seviyeleri ile O6gretmen 0z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi
arastiran calismalara rastlanmamustir. Fen Ogretimiyle ilgili Erden (2007)’ in “Smif
Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Oz Yeterlilik Inanglarmin Orgencilerin Fen Tutumlar: ve
Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismasinda 4. ve 5. smif seviyelerini
okutan smif O6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarma bakilmis ve anlamli bir fark

bulunamamastir.
3.2.6. Mesleki Kidem Yihna Gore Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilar

Smif 6gretmenlerin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 ile ilgili algilar1 arasinda
mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testi ile farkliligim yOniinii belirlemek i¢in yapilan LSD testi

sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Smif Ogretmenlerinin genel 6z yeterlikte (E =7,11), ogrenci katilimindaki
yeterlikte (E =6,80), Ogretimsel stratejilerdeki yeterlikte (E =7,33) en yiksek
ortalamalar //-20 yi/ arast kidem yilima sahip smif Ogretmenleri iken; smif

yonetimindeki yeterlikte ( X =7,22) en yiiksek ortalama /—70 y:/ kidem yilina sahip

simif gretmenlerine aittir.

Genel 6z yeterlikte ( X =6,91), 6grenci katilimindaki yeterlikte ( X =6,66),
ogretimsel stratejilerdeki yeterlikte (E =7,10) ve smf yoOnetimindeki yeterlikte

( X =6,96) en diisiik ortalamalar 2/ yi/ ve iistii kidem yilina sahip sinif 6gretmenlerine
aittir.

Smif 6gretmenlerinin kidemlerine gore 6z yeterlik algilarina bakildiginda; genel
0z yeterlik (F=3,80; p=0,02), 6gretimsel stratejilerde yeterlik (F=4,04; p=0,01) ve smif
yonetiminde yeterlik (F=4,93; p=0,00) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Yapilan LSD coklu karsilastirma testi; genel 6z yeterlik, dgretimsel

stratejilerde yeterlik ve siif yonetiminde yeterlik algisinda //—20 yi/ aras1 kidem yilina
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sahip smif 6gretmenleri ile 27 yi/ ve iistii kidem yilia sahip smif 6gretmenleri arasinda
anlamli bir fark oldugunu ve bu farkin 7//-20 yi/ aras1 kidem yilina sahip smif

ogretmenlerinin lehine oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Mesleki Kidem Yilma Gore Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilar:

Genel Oz Yeterlik ve Alt _
Kidem Yih | N X Ss F Sd| p |LSD
Boyutlarn

1| 1I-10y1l | 83 | 6,78 | 0,96

. 21 11-20y1l | 318 | 6,80 | 0,90
Ogrenci Katiliminda 1,527 | 2 | 0,21

21 yil ve | 224 | 6,66 | 0,95
Yeterlik

3 usti

Genel Oz Yeterlik ve Alt

Kidem Yih | N Ss F Sd| p |LSD

ol

Boyutlarn

1| 1-10y1l | 83 | 7,25]0,99
Ogretimsel Stratejilerde 21 11-20y1l | 318 | 7,33 | 0,85

4,048 | 2 [0,01* | 2-3

Yeterlik 21 yil ve | 224 | 7,10 | 1,00
3 ustii
Genel Oz Yeterlik ve Alt _
Kidem Yih | N X Ss F Sd| p |LSD
Boyutlarn
1| 1-10y1ll | 83 | 7,22 1,09
2-3
Smif Yonetiminde 21 11-20y1l | 318 | 7,21 | 0,89
4934 | 2 |0,00*
Yeterlik 21 yil ve | 224 | 6,96 | 1,01
3 ustii
Genel Oz Yeterlik ve Alt _
Kidem Yih | N X Ss F Sd| p |LSD
Boyutlarn
1] 1-10y1l | 83 | 7,08 | 0,96
2 (11-20y1l | 318 | 7,11 | 0,81
Genel Oz Yeterlik 224 16,911/0,92(3,800| 2 |0,02%| 2-3
21 y1l ve
3 ustii

*p<0,05
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Tablo 10°da goriildiigii gibi, aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, her iic
kidem yilina sahip smif 6gretmenlerinin hem genel 6z yeterliklerine iliskin algilarmin
hem de 06z yeterligin alt boyutlarmna iliskin algilarmin olduk¢a yeterli oldugu

goriilmektedir.

Bulgulara gore, genel 0z yeterlik, 08retimsel stratejilerde yeterlik ve smif
yonetiminde yeterlik algilar1  0gretmenlerin  mesleki kidem yillarma gore
farklilagmaktadir. Bulgular, 11-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari,
21 yil ve tlizeri kideme sahip 6gretmenlerden daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglarla benzer sonuglar yas faktoriinde de bulunmustur. Bunun nedenini de 11-20
yillik kideme sahip 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere nazaran yapilandirmaci
yaklagimi temel alan yeni 6gretim programina yonelik olarak dersleri her bir 6grencinin
seviyesine goOre uygulamada, farkli degerlendirme yoOntemleri kullanmada, simnifta
etkinlik temelli ders islemede, Ogretimsel stratejileri kullanmada ve smif yonetimini
saglamada daha etkin olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayn1 zamanda 21 yil ve
iizeri tecrilbbeye sahip Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyi artabileceginden 6z

yeterlik algilar1 diisebilir.

Bunun yani sira, yaslar1 daha biiyilkk ve daha fazla kideme sahip 6gretmenler
gelisen teknolojiye ayak uydurmada zorluk g¢ekebilirler. Bu yiizden teknolojiyle paralel
giden 0gretim yontem, teknik ve stratejilerini kullanabilmede kendilerini daha az yeterli
gorebilirler. Ogretmenlerin kidemleri artarken bilgisayar 6z yeterlik inancmin diistiigii
sonucunu bulan bazi ¢alismalarda (Biitiin Kus, 2005; Ozcelik, 2006) bulunmaktadir.
Ancak alan taramasi yapildiginda bu farkliligin kidem arttikga 6z yeterlik algisinin da
arttig1 seklinde oldugu gorilmektedir (Say, 2005; Tschannen-Moran ve Hoy, 2002;
Gengtlirk, 2008; Berdebek, 2008; Gengtiirk ve Memis, 2010).

Bununla birlikte kidem faktoriiniin 6gretmen 0z yeterligini etkilemedigi
sonucuna ulasan calismalar da (Ustiiner ve digerleri, 2009; Ozata, 2007; Siinbiil ve
Arslan, (?); Howell, 2006; Yenice, 2009; Klassen ve digerleri, 2009; Giir, 2008;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2007) bulunmaktadir.

3.2.7. Okullarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére Ogretmenlerin Oz

Yeterlik Algilan

Smuf 6gretmenlerin genel 6z yeterlik algilari ve alt boyutlarinda okullarin sosyo-

ekonomik durumlarma gore farklilik olup olmadigim belirleyebilmek amaciyla yapilan
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tek yonlii ANOVA testi ile farklarin diizeyini belirlemeye yonelik yapilan LSD testi

sonuglar1 Tablo.11’de sunulmustur.

Tablo 11. Okullarin Sosyo-Ekonomik Durumlarma Gére Ogretmenlerin Oz Yeterlik

Algilar
-- ... | Okullarin Sosyo-
Genel Oz Yeterlik | —“py 0 ik | N | X | ss | F |sd| p | LSD
ve Alt Boyutlar
Durumu
1 Diisiik 248 |1 6,65 | 0,96
Ogrenci 2 Orta 301 | 6,72 | 0,90 . 13
Katiliminda 76 | 7,12 10,84 7705 210,00 2-3
Yeterlik 3 Yiiksek
= ... | Okullarin Sosyo-
Genel Oz Yeterlik | —"py 0 ik N|X|Ss| F |sd] p |LsD
ve Alt Boyutlar
Durumu
Ogretimsel 1 Diisiik 248 | 7,22 | 0,96 13
Stratejilerde 2 Orta 301 |7,1910,93 | 2,860 | 2 | 0,05* 23
Yeterlik 3 Yiksek 76 | 7,47 | 0,82
= ... | Okullarin Sosyo-
Genel Oz Yeterlik | ="py 0 ik N| X |sSs | F |sd|] p |LsD
ve Alt Boyutlarn
Durumu
. e 1 Diisiik 248 | 7,10 | 1,05
%:tlefﬂlonet‘mmde 2 Orta 301 [7,09]0,93]1,886| 2 | 0,15 |
3 Yiiksek 76 | 7,33]0,82
= .. | Okullarin Sosyo-
Genel Oz Yeterlik | ="py 0 ik N| X |sSs | F |sd|] p |LsD
ve Alt Boyutlar
Durumu
1 Diisiik 248 1 6,99 | 0,93 13
Genel Oz Yeterlik 2 Orta 301 1|7,00|0,85|4,189 | 2 |0,01* 2:3
3 Yiiksek 76 | 7,31|0,76
*p<0,05

Tablo 11°de goriildiigii gibi, aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, her g
sosyo- ekonomik duruma sahip okul 6gretmenlerinin hem genel 6z yeterliklerine iliskin
algilarinin hem de 6lcegin 6grenci katiliminda yeterlik, sinif yonetimde yeterlik alt
boyutlarma iliskin algilarinin oldukga yeterli oldugu goriilmektedir. Ogretimsel
stratejilerde yeterlik alt boyutlarinda ise sosyo- ekonomik durumu yiiksek olan
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilart ¢ok yeterli oldugu

goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlikte (E =7,31), Ogrenci katilimindaki

yeterlikte (i =7,12), Ogretimsel stratejilerdeki yeterlikte (E =7,47), smf
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yonetimindeki yeterlikte ( X =7,33) en yiiksek ortalamalar sosyo-ekonomik durumu

yiiksek okullarda gorev yapan siif 6gretmenlerine aittir.

Genel 6z yeterlikte ( X =6,99) ve 6grenci katilimindaki yeterlikte ( X =6,65) en

diisiik ortalamalar sosyo-ekonomik durumu diigiik olan okullarda gdrev yapan smif
ogretmenlerine aitken, Ogretimsel stratejilerdeki yeterlikte ( X =7,19) ve smf

yonetimindeki yeterlikte ( X =7,09) en diisiik ortalamalar ise sosyo-ekonomik durumu

orta olan okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerine aittir.

Smif 6gretmenlerinin kidemlerine gore 6z yeterlik algilarina bakildiginda; genel
o0z yeterlik (F=4,18; p=0,01), o6grenci katiliminda yeterlik (F=7,70; p=0,00) ve
ogretimsel stratejilerde yeterlik (F=2,86; p=0,05) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi; genel 6z yeterlik, 6grenci
katiliminda yeterlik ve Ogretimsel stratejilerde yeterlik algisinda sosyo-ekonomik
durumu yiiksek okullarda gorev yapan smif 68retmenleri ile sosyo-ekonomik durumu
orta ve diigiik olan okullarda gorev yapan smif 6gretmenleri arasinda anlaml bir fark
oldugu ve bu farkin sosyo-ekonomik durumu jyiiksek okullarda gorev yapan smif

ogretmenlerinin lehine oldugunu gostermektedir.

Bulgulara gore sosyo ekonomik durumu yiiksek olan okullarda gérev yapan
ogretmenler genel 6z yeterlik inancinda, 6grenci katilimini saglamada ve 6gretimsel
stratejileri kullanmada sosyo ekonomik durumu orta ve diisiik olan okullarda gorev
yapan ogretmenlerden kendilerini daha fazla yeterli gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bunun da sosyo ekonomik durumu yiiksek okullarda gorev yapan 6gretmenlerin veli ile
olan iletisimi, farkindalig1 yiiksek O6grenci grubunun daha yaygin olmasi, buradaki
velinin diger okullardaki velilere gore egitim ve maddi diizeyinin daha iyi olmasi ve
bundan dolay1r velilerin okula 6gretim teknolojileri ve materyalleri agisindan bazi
yardimlarda bulunmasi, teknolojik olarak gelismis smniflarda 6gretim yapan 6gretmenin

kendini daha yeterli gormesine neden olmus olabilir.
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3.2.8. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklart Okul Tiiriine Gore Oz
Yeterlik Algilan

[Ikogretimde gorev yapan smif dgretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiiriine

gore genel Oz-yeterlik algilar1 ve alt boyutlarinda anlamh farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ANOV A testi sonuglar1 Tablo.12’de goriilmektedir.

Tablo 12. Smif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Oz Yeterlik

Algilar
(izn:ll tO BZO;{E:;:}:( Mezun Olunan Okul | N | X | Ss F |Sd| p |LSD
1| Egitim Fakiiltesi | 214 ] 6,70 | 0,89
Ogrenci Egitim Er'l_stitiisii ve | 163 | 6,72 | 0,99
Yiiksek Ogretmen 0,615 2 (0,54
Katiliminda
Yeterlik 2 Okulu
3| Farkli Alan Mezunu | 248 | 6,79 | 0,92
(iin:llto];o;{ﬁ:;‘Ek Mezun Olunan Okul | N | X | Ss F |Sd| p |LSD
1| Egitim Fakiiltesi | 214 | 7,22 ] 0,90
Ogretimsel Egitim Enstitiisii ve | 163 | 7,17 | 1,00
Stratejilerde Yiiksek Ogretmen 0,880 | 2 (041 |
Yeterlik 2 Okulu
3| Farkli Alan Mezunu | 248 | 7,29 | 0,90
(iin:llto];o;{ﬁ:;‘Ek Mezun Olunan Okul | N | X | Ss F |Sd| p |LSD
1| Egitim Fakiiltesi 214 | 7,12 | 0,96
. e Egitim Enstitiisii ve | 163 | 7,02 | 1,01
Sinf Yonetiminde | | 5 0 Ogretmen 1,595 | 2 (020
Yeterlik
2 Okulu
3| Farkli Alan Mezunu | 248 | 7,19 | 0,95
(iin:llto];o;{ﬁ:;‘Ek Mezun Olunan Okul | N | X | Ss F |Sd| p |LSD
1| Egitim Fakiiltesi | 214 | 7,01 | 0,84
Egitim Enstitiisii ve | 163 | 6,97 | 0,94
Genel Oz Yeterlik Yiiksek Ogretmen 1,033 | 2 (0,35
2 Okulu
3| Farkli Alan Mezunu | 248 | 7,09 | 0,86

Tablo 12°de goriildigli gibi, aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, egitim

fakiiltesinden, egitim enstitiisii/yliksek 6gretmen okulundan ve farkli alandan mezun

olan smnif 6gretmenlerinin hem 6z yeterliklerine iligkin algilarmm hem de 6lgegin alt

boyutlarina iliskin algilarinin oldukca yeterli oldugu goriilmektedir.
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Smif ogretmenlerinin genel 6z yeterlikte (E =7,09), ogrenci katilimindaki
yeterlikte (E =6,79), Ogretimsel stratejilerdeki yeterlikte (E =7,29) ve smf

yonetimindeki yeterlikte ( X =7,19) en yiiksek ortalamalar farkli alan mezunu olan smif

O0gretmenlerine aittir.

Genel 6z yeterlikte ( X =6,97), 6gretimsel stratejilerdeki yeterlikte ( X =7,17)

ve sinif yonetimindeki yeterlikte ( X =7,02) en diisiik ortalamalar Egitim Enstitiisii ve

Yiiksek Ogretmen Okulu mezun smif dgretmenlerine aitken; dgrenci katilimindaki

yeterlikte ( X =6,70) en diisiik ortalama Egitim Fakiiltesi mezunu smif 6gretmenlerine
aittir.
Yapilan LSD coklu karsilastirma testine bakildiginda da, sinif 6gretmenlerinin

mezun olduklar1 okul tiiriine gore genel 6z yeterlik algilar1 ve alt boyutlarmndaki

algilarinda anlamli farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

Bulgulara bakildiginda Egitim Fakiiltesi, Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen
Okulu ve farkli alan mezunu sinif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 ile
ilgili algilar1 birbirine benzemektedir. Bununla birlikte aritmetik ortalamalara gore,
farkli alan mezunu olan 6gretmenlerin, genel 6z yeterlik ve alt boyutlarinda egitim
fakiiltesinden ve egitim enstitiisii ve yliksek 6gretmen okulu mezunu olan 6gretmenlere
oranla kendilerini daha yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug¢ farkli alan mezunu
smif 6gretmenlerinin 11-20 yil aras1 mesleki kidem yilina sahip olmalariyla paralellik

gostermektedir.

Ayni zamanda toplumun Egitim Fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenlere karsi
olan 6nyargilarint degistirmek icin farkli alan mezunu 6gretmenlerinin kendilerini daha

yeterli gormelerine baglayabiliriz

Aragtirmada kullanilan Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi'ni kullanan galigmalar da
olup, mezun olunan okulun tiirlinlin 6gretmen 6z yeterligini etkilemedigi sonucuna
ulasan ve bu bulguyu destekleyen ¢alismalar da (Ustiiner ve digerleri, 2009; Say, 2005;
Gengtiirk, 2008; Oguz (2009); Gengtiirk ve Memis, 2010) bulunmaktadir. Bunun
yaninda 6z yeterlik iizerine yapilan bazi ¢alismalarda (Eroglu, 1999; lzci, 1999;
Karacaoglu, 2008) Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, farkli alan mezunlarindan

daha yeterli olduklar1 goriilmektedir.



SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, elde edilen bulgular ¢cergevesinde ortaya ¢ikan sonuglar ve oneriler

yer almaktadir.
1. Sonuclar

1. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 “oldukca yeterli”
diizeyde olup, ayni zamanda ogretmenlerin kendilerini, 6grenci katiliminda
yeterlik alt boyutunu olusturan; caligmasi zor 6grencilere ulasabilme, 6grencileri
motive etme, 6grencilerin yaraticiligini gelistirebilme gibi konularda diger alt
boyutlara gore daha az yeterli gérmektedirler. Bununla birlikte 6gretmenler
derslerde Ggrenci seviyesine uygun Ogretimsel stratejileri uygulamada

kendilerini diger alt boyutlara gére daha yeterli gérmektedirler.

2. Bir diger sonuca gore; bayan dgretmenler, erkek Ogretmenlere gore genel 6z
yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini daha fazla yeterli gérmektedir. Buna
toplumun bayan Ogretmenlere karsi olan bakis agismmin ve bayanlarin
ogretmenlik meslegini kendilerine daha uygun goérmelerinin neden oldugunu

sOyleyebiliriz.

3. 20-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas ve iizeri yas grubundan sinif ¢gretmenlerinin
hem 6z yeterliklerine iligkin algilart hem de 6z yeterligin alt boyutlarma iliskin
algilar1 olduk¢a yeterlidic. Ayn1 zamanda, 31-40 yas arasinda olan smif
ogretmenlerin 41 yas ve tlizeri smif Ogretmenlerinden genel 6z yeterlik,
ogretimsel stratejilerde yeterlik ve simif yonetiminde yeterlikte kendilerini daha

fazla yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

4. Ayrica, hem evli hem de bekar sinif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik algilarinin
ve alt boyutlarma iliskin algilarmin olduk¢a yeterli oldugu sonucuna ulasilmis
olup, smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik algilar1 ve alt boyutlarinda, medeni

durumlarina gére anlamli farklilik bulunmamastir.

5. Tim smif seviyelerini okutan sinif 6gretmenlerinin hem 6z yeterliklerine iliskin
algilarinin hem de 6z yeterligin alt boyutlarmna iliskin algilarinin oldukc¢a yeterli

olup; 6z yeterlik algilar1 bakimidan birbirine benzemektedir.

6. 1-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve iisti mesleki kidem yilina sahip smif

ogretmenlerinin hem 6z yeterliklerine iliskin algilarmin hem de 6z yeterligin alt
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boyutlarina iligkin algilarinin olduk¢a yeterli oldugu; ayn1 zamanda 11-20 yillik
mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari, 21 yil ve iizeri

kidem yilina sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Diistik, orta ve yiiksek sosyo- ekonomik duruma sahip okullarda gorev yapan
ogretmenlerin hem 6z yeterliklerine iliskin algilarmm hem de 6z yeterligin
ogrenci katiliminda yeterlik, sinif yonetimde yeterlik alt boyutlarina iligkin
algilarinin oldukg¢a yeterli oldugu sonucuna varilirken; 6gretimsel stratejilerde
yeterlik alt boyutlarinda sosyo- ekonomik durumu yiiksek olan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ¢ok yeterli oldugu sonucuna varilmistir.
Ayni1 zamanda sosyo ekonomik durumu yiiksek olan okullarda goérev yapan
ogretmenler genel 6z yeterlik inancinda, 6grenci katilimini saglamada ve
ogretimsel stratejileri kullanmada sosyo ekonomik durumu orta ve diisiik olan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerden kendilerini daha fazla yeterli gordiikleri

sonucu ortaya ¢cikmistir.

Egitim Fakiiltesi, Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen Okulu ve farkli alan
mezunu smif §gretmenlerinin hem 6z yeterliklerine iliskin algilarinin hem de 6z
yeterligin alt boyutlarma iliskin algilarinin olduk¢a yeterli oldugu, Egitim
fakiiltesi, Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu sinif
ogretmenleri ile farkli alan mezunu sinif 6gretmenleri arasinda genel 6z yeterlik
algilar1 ve alt boyutlarindaki algilarinda anlamh farklilik bulunmayip birbirine

benzedikleri sonucuna varilmistir.

2. Oneriler

1.

Alan taramas1 yapildiginda, bu ¢alismada kullanilan “Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi” genellikle 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algismi belirlemek {izere
kullanilmistir. Ancak Olgegin bu calismada da oldugu gibi gorev yapan
ogretmenlere uygulanmasi daha gergekci sonuglar elde etmemize yardimci

olacaktir.

Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarini arttirmak i¢cin egitim fakiiltelerinde

bu alana 6zgii etkinlikler uygulanabilir.

Hizmet i¢i seminerlerde 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclarini arttirici ¢aligmalar

programlara almnabilir.
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4. Bu calismanin evrenini sadece resmi okullarda gorev yapan smif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Ozel okullarda gorev yapan smf Ogretmenleri ile okul

yoneticilerinin de algi diizeylerini belirlemek i¢in ¢alismalar yapilabilir.

5. Yapilan bu caligma konusuna iliskin gelecekte yapilacak g¢aligmalarda nitel

arastirma yontemlerine de yer verilebilir.

6. Bu calismaya benzer arastirmalar mezun olmus ancak atanamamis 6§retmenlerin
olusturdugu oOrneklemlere de uygulanabilir. Bu sayede mezun olmus ve
atanamamis Ogretmenlerin 6z yeterlik algisinda herhangi bir degisme olup

olmadig1 gézlenebilinir.

7. Ayrica disik ve yiksek 0z yeterlige sahip Ogretmenlerin Ggrencilerine
uygulanacak basar1 testleriyle de desteklenen bir calismanin, alana katk:

saglayacagi diistiniilmektedir.

8. Bu arastirma, 6gretmenlerin kokenlerine gore 6z yeterlik algilarinda bir degisme

gosterip gostermedigini belirmek i¢in ayr1 bir parametreyle desteklenebilinir.

9. Miifettis ve yoneticilerin goziiyle 6gretmenlerin yeterliklerini belirlemek amaciyla

nitel bir ¢caligma yapilabilinir.
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EKLER
Ek.1.
OGRETMEN OZ YETERLIK BILGI OLCEGI
Degerli Ogretmenim,

Firat Universitesi Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi olarak
hazirlamakta oldugumuz bu arastirmada simif Ogretmenlerinin 6z yeterlikleri ile ilgili
degerlendirme yapabilmek igin bu Olgek size sunulmustur. Burada belirteceginiz goriisler
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Anketteki sorulara vereceginiz samimi ve gercekei

cevaplar aragtirmanin gecerligi ve giivenirligi agisindan son derece dnemlidir.

Liitfen tiim sorular1 cevaplamaya ¢alisin. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Seda ALTUNBAS
BOLUM-I
1. Okulunuzun ad: ...,
2. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin () Erkek
3. Yasimz: ()20-30yas ( )31-40yas ()41 yasiizeri
4. Medeni durumunuz: ( ) Evli ( ) Bekar
5. Mezun oldugunuz okul:
(1) Egitim Fakiiltesi
(2) Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen Okulu
(BG)Diger.......covvvieiinnnnn..
6. Kacinci simf 6@retmenisiniz?
() L.simf () 2.smf () 3.smf () 4.smif ( ) S5.smuf
7. Mesleki kideminiz: ()1-10y1l ( )11-20y11 ()21 ve daha fazla

8. Okulunuzun sosyo-ekonomik diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?

( ) Disiik ( ) Orta ( ) Yiiksek
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BOLUM-II

Oz Yeterliklerinizle ilgili olarak katihm diizeyiniz; Hig Tamamen

1. Calismasi zor 6grencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglari kontrol etmeyi ne kadar 12 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?

4. Derslere az ilgi gdsteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

5. Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya koyabilirsiniz? |1 2 3 4 5 6 7 8 9

6. Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar 12 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?

7. Ogrencilerin zor sorularmna ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar 1yi saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi 12 3 4 5 6 7 8 9
degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorular1 ne 12 3 4 5 6 7 8 9
olgiide hazirlayabilirsiniz?

12. Ogrencilerin yaraticihigmin gelismesine ne kadar yardimet olabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

13. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarmi ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne kadar 12 3 4 5 6 7 8 9
yatigtirabilirsiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi 12 3 4 5 6 7 8 9
olusturabilirsiniz?

17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 12 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?

18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

19. Birkag problemli dgrencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi 12 3 4 5 6 7 8 9
engelleyebilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek 12 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?

21. Sizi hige sayan davranislar gdsteren dgrencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

22. Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimer olmalari igin ailelere ne kadar 12 3 4 5 6 7 8 9
destek olabilirsiniz?

23. Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

24. Cok yetenekli dgrencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
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