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Bu ¢alismanin amaci, karma 6grenme yontemine gore tasarlanan 6zel dgretim
yontemleri I (OOY-I) dersinin fen ve teknoloji &gretmen (FTO) adaylarmin 6z
yonetimli 6grenmeleri lizerine etkisini ve bu ders kapsaminda yapilan g¢evrimigi
tartismalarda bilginin sosyal olarak nasil yapilandirildigini arastirmaktir. Karma metot
desenli uygulanan bu calisma, 2009-2010 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde, Firat
Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi, 3. smifta 6grenim goren 30 6gretmen
aday ile yiiriitiilmiistiir. Calismada, OOY-I dersi, 6grenme kuram ve yaklasimlarmnin
tartisildig1 5 hafta, akran 6gretimine gecis slireci uygulamalarindan olusan 1 hafta ve
son olarak SE O6grenme dongiisii temelli akran 6gretimi uygulamalarinin yapildig: 5

hafta olmak {izere toplam 11 hafta karma 6grenme yaklasimina gore gergeklestirilmistir.

Yiiz yiize, eszamanl1 ve eszamanli olmayan tartismalara dayal: yiiriitiilen OOY-
dersi, karma Ogrenme boyutlar1 ve 6z yonetimli 6grenme teorileri dikkate alinarak

hazirlanmistir. FTO adaylarinin ¢evrimigi tartismalarinin igerik analizi igin, 88renme



kuram ve yaklagimlarina dayali yapilan es zamanli ve es zamanli olmayan tartisma
verileri kullanilmigtir. Karma 6grenme yonteminin dgretmen adaylarinin 6z yonetimli
O0grenmelerine diger bir deyisle, 6grenme tercihleri ilizerine etkisini arastirmak icin
O0grenme tercihlerini degerlendirme oOl¢egi (Learning Preference Assessment)
(Guglielmino ve Guglielmino, 1977) calismanin baginda ve sonunda uygulanmistir.
Buna ilaveten, calismanin sonunda, O&gretmen adaylarinin 6z  yOnetimli
o0grenmelerindeki degisimi ayrintilariyla belirleyebilmek icin agik uglu sorulardan
olusmus bir anket kullanilmis ve 12 6gretmen aday: ile bireysel yar1 yapilandiriimis
miilakatlar gerceklestirilmistir.

Calismada cevrimigi tartismalarin igerik analizi i¢in, Gunawardena, Lowe ve
Anderson (1997)’1n gelistirdigi Etkilesim Analiz Modeli (Interaction Analysis Model);
verilerin dizisel analizi i¢in ise Jeong (2005b)’un gelistirdigi Tartisma Analiz Araci
(Discussion Analysis Tool) kullanilmistir. Ogrenme tercihlerini degerlendirme anketi
sonucunda elde edilen nicel verilerin degerlendirilmesinde, bagimli gruplar t-testi
kullanilmustir.

Cevrimigi tartisma verilerinin sonuglarina gore, genel olarak &gretmen
adaylarinin asama 1 ve asama 2 diizeyinde (Bilginin Paylasma/Karsilastirma; Fikirler
arasindaki uyumsuzluklarin belirtilmesi) mesajlar gonderirken, son haftalara dogru
asama 3 ve az olmakla beraber asama 4 ve agsama 5 (Ortak bilgi yapilandirilmasi; Yeni
bilginin test edilmesi/degistirilmesi; Yeni bilgiyi uygulama) diizeyinde mesajlar
gonderdigi belirlenmistir. Es zamanli ve es zamanli olmayan mesajlar, TAA ile
incelendiginde, mesaj cevap dizilerinin genellikle A1 —-A1l, A2—A2, A3—A3 seklinde
takip edildigi goriilmiis A1—A2, A2—A3, A3—A4, A1—A3 gibi asamalar arasi
istenilen bir artisin bulunmadigi gdzlenmistir. Ogretmen adaylar1 tartigmalarda
genellikle bulunduklar1 asamada kalma egilimini siirdiirmiislerdir.

Tartigmalarin istenilen sekilde gerceklesmeyisinin, 6gretmen adaylarinin bu tiir
ortamlara yabanci olmasindan, tartismay1 olumsuz etkileyecek fiziki sartlarin (internet
baglant1 sorunlar1 gibi) var olmasindan kaynaklandigi ve tartigma deneyimi yasadikca
giderek daha kaliteli tartigmalarin yapilabildigi gortiilmiistiir.

Arastirma sonuglarmin istatistiksel analizleri FTO adaylarmin 6z ydnetimli
o0grenmelerinde dersin dncesinden sonrasina dogru, yasam boyu 6grenme, 6grenmeye
iliskin merak ve Ozgliven boyutlarinda istatistiki olarak anlamli artiglarin oldugunu

gostermis (p<0,0001), ancak Ogretmen adaylarinin kendi &grenmelerinden sorumlu
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olmalarma iliskin diisiincelerinde anlamli bir farkliligin bulunmadig goriilmiistiir
(p>0,05). Agik uclu sorular ve yapilan miilakatlarin analizleri sonucunda, 6gretmen
adaylarinin  6grenmeye iliskin sorumluluk bilince daha Onceden sahip olduklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenmelerinde diger boyutlardaki
anlamli farkliligim olusmasinda ise, karma dgrenme ydntemine gore tasarlanan OOY-I
dersinin hemen hemen tiim 6gelerinin, 6zellikle derslerin tartismalara dayali islenmesi,
FTO adaylarinin dgretmenlik meslegine iliskin ilk tecriibeleri olan akran ogretimi,

cevrimigi degerlendirme ve ¢evrimigi geribildirimlerin etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel 6gretim yontemleri I, karma 6grenme, fen ve teknoloji 6gretmen
adaylar, icerik analizi, 6z yonetimli 6grenme, dizisel analiz



ABSTRACT
Master Thesis

EFFECT OF SCIENCE METHODS COURSE BASED ON BLENDED
LEARNING APPROACH ON PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ SELF
DIRECTED LEARNING AND CONTENT ANALYSIS OF ONLINE
DISCUSSIONS

Ayse FIZAN SASA
The University Of Firat
The Institute Of Social Science

The Department Of Science Education

The aim of this study is to investigate the effect of science methods course based
on blended learning on pre-service science teachers’ (PSTs) self directed learning and
how PSTs is socially constructed their knowledge in online discussions. In this mixed
design study, 30 pre-service science teachers, who are 3" level students in science
teacher education program in Faculty of Education in Firat University during 2009-2010
spring term participated to a Blended Science Methods Course (BSMC). In BSMC,
teaching and learning theories (conceptual change, learning cycle etc.) are discussed
during the first 5 weeks, preparation process of peer teaching in the following week and
finally practicing of peer teaching based on 5E learning cycle for the remaining 5 weeks
of the course. Total practicing period is 11 weeks, and all of them have been practiced

according to the blended learning approaches.
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BSMC course consisting of face to face, synchronous or asynchronous
discussions has been prepared by considering blended learning dimensions and self-
learning theories. In order to do content analysis of online discussions, PSTs’
synchronous and asynchronous discussions based on teaching and learning theories and
approaches have been used as data collection tool. Learning Preference Assessment
(LPA) developed by Drs. Guglielmino, a 5-point Likert survey, was administered to all
PSTs as pretest and posttest in order to investigate the impact of the BSMC on PSTs’
self-directed learning or learning preferences. Additionally, an open-ended survey was
applied to all teacher candidates, and semi-structured individual interviews were carried
out with randomly selected 12 PSTs so as to explain the changes of PSTs’ self-directed

learning from beginning to the end of the study.

In this study, Interaction Analysis Model (IAM) which Gunawardena, Lowe and
Anderson (1997) developed was used for content analysis of the PSTs’ online
discussions, and Discussion Analysis Tool (DAT) which Jeong (2005b) developed was
used for sequential analysis of the PSTs’ online discussions. Paired-sample t-test was
used in order to examine the differences between pretest and posttest scores of PSTs’

learning preferences scale.

Results of the IAM showed that PSTs generally sent messages at levels phase 3,
phase 4, phase 5 (structuring of common knowledge; testing of new knowledge;
application of new knowledge) towards the last weeks of the BSMC, while they usually
sent messages at levels phase 1 and phase 2 (sharing/comparing of information:
defining of inconsistencies among ideas) in the first weeks of the BSMC. When
synchronous or asynchronous messages were analyzed with the DAT, it was concluded
that message sequences were generally followed like A1—Al, A2—A2, A3—A3.
However, it was rarely observed a noticeable increase among phases such as A1—A2,
A2—A3, A3—A4, A1—A3 towards the last weeks. In online discussions, PSTs have
generally maintained to stay at the current phase. This result can be explained as
follows: PSTs are not familiar with such online discussion environment, and there are
some factors which affect online discussions negatively (structure of the subject matter,

problems of internet connectivity etc.). Nevertheless, it has been thought that qualified
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discussions have been realized as long as PSTs’ experience of discussion has been

gained.

Statistical analyses of the LPS indicated that there were statistically significant
increases from before and after of the BSMC (p<0,0001). Accordingly, it was
concluded that the PSTs gained self-directed learning, except for only one dimension or
factor — responsibility.  This statistically significant increase obtained from the
quantitative perspective has been supported through PSTs’ answers given to the -ended
survey and interview questions. It has been thought that significant increases are due to
all features of the BSMC, especially face to face, synchronous or asynchronous
discussions, peer teaching and online self, peer and tutor assessment on the PSTs’ peer

teaching and feedback.

Keywords: Science methods course, blended learning, preservice science teacher, content
analysis, self-directed learning, sequential analysis
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BiRINCi BOLUM

1.GIRIS

Yasamin basladigi donemlerden bugiine kadar insanlar edindikleri bilgi ve
deneyimleri bir sonraki nesillere aktarma cabasina girmisler ve edinilen bu bilgi ve
deneyimlerin zamanla birikmesi ile bilgiyi eksiksiz, anlamli ve daha verimli
aktarabilmek i¢in zaman igerisinde iletisim kanali aramistir. Diinya niifusu hizla
artarken insanoglunun edindigi bilgi ve tecriibenin kayit altina alinmasi bilgi
kaynaklarinin zenginlesmesine sebep olmus, bilginin diizenli bir sekilde aktarimi
konusunda daha pratik ve kullanisgli yontemlere, ara¢ ve gereglere ihtiya¢ duyulmustur.

Karma 6grenme yontemi giiniimiizde egitim sistemindeki bu ihtiyaci karsilayan,
bireylerin gelisimine katki saglayacak ©Onemli yapilanmalardan biri olarak kabul
edilebilir. Literatirde karma O0grenme yonteminin Ogretmen egitiminde etkili
kullanilmasi i¢in yliz ylize ve ¢evrimigi ortamlarda sik kullanilan yontemlerden biri olan
tartigma yontemi kullanilmaktadir. Calismalarda yapilan tartismalardaki bilginin sosyal
yapilandirilmasi bireylerin yeni bir bilgiyi birlikte nasil olusturduklart ile ilgilidir.
Yapilandirmaci yaklasima gore yeni bilginin olusturulmasinda &grenenler; ilgileri,
tutumlart ve 6n bilgilerini kullanarak bilgiyi insaa ederler (Fosnot,1996; Howe ve
Bervy, 2000 ).Daha sonra bilginin yalnizca bireysel faktorlerden degil, sosyal faktorle
birlikte yontemden de etkilendigi diisiniilmiistiir. Bu durum “Bilgi sosyal olarak nasil
yapilandirilmaktadir?” sorunu on plana c¢ikarmistir. Son zamanlardaki caligsmalara
arastirma konusu olan bu soruya cevap bulabilmek igin, Henri (1992),Gunawardena,
Lowe ve Anderson (1997) gibi bircok arastirmaci ¢esitli modeller gelistirmistir.

Ornegin, Gunawardena vd’nin (1997) gelistirdigi Etkilesim Analiz Modeli
(EAM) 5 ana asamadan olusur ve her asamanin kendi alt asamasi igerik analizinin daha
kolay kullanilabilmesini ayni zamanda bilginin sosyal yapilandirilmasindaki
basamaklarin daha rahat yorumlanabilmesini saglar. Ancak bu konuda bugiine kadar
yapilan calismalar incelendiginde ¢evrimigi ortamlarda incelenen mesajlarin yalnizca
sikliklarinin sunuldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda yalnizca
mesaj sikliklarinin verilmesindense, mesajlar arasindaki iliskilerin dizisel analizinin
yapilmasmin daha verimli sonuclar verecegi onerilmistir. Ozellikle Moore ve Marra
(2005) EAM ile Jeong’un gelistirdigi TAA birlestirilmesi gerektigini onermistir. TAA

cevrimi¢i tartigmalardaki mesaj-cevap ciftlerinin goriilme sikliklarini, gegcissel



olasiliklarini ve bu mesaj-cevap giftleri (olay ¢iftleri) arasindaki gegislerin istatistiksel
olarak beklenenden farkli olup olmadigin1 hesaplamaktadir. Bununla birlikte mesaj-
cevap ciftlerindeki gegis olasiliklarinin goriilme yiizdeleri, gecissel durum diyagramlari
ile gorsel olarak sunulmaktadir.

Karma o6grenme temelli ortamlar i¢in, 6nemli bir kavram olan 6z yonetimli
O0grenme, 6grenenlerin bir 6grenmeyi kendilerinin baslattigi ve yonettigi bir siirectir. Bu
siireci kendi kendine ydnetebilen bireyler 6z yonetimli bireylerdir. Oz ydnetimli
ogrenen bireyler, bilginin olusturulmasinda daha aktif roller aldigindan bu ¢alismada
karma 6grenme yonteminin 6gretmen adaylarin 6z yonetimli 6grenmelerine, diger bir
deyisle 6grenme tercihleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Literatiirde “Self-directed”
olarak incelenen bu 6grenme tiirii, Tiirk¢e’ye kendi kendine 6grenme ya da 6z yonetim

olarak cevrilmistir.

1.1. Problem durumu

Ogretimsel ve akademik ortamlarda bilginin yapilandiriimas: yiiksek seviyede 6z
yonetim dgrenmeye baglidir (Brookfield, 1993; Candy, 1991; Ellinger, 2004; Koohang
ve Durante, 1998, 2003; Merriam, 2001; Merriam ve Caffarella, 1999; Regan, 2003;
Reiter, 2002; Sharma ve Fiedler, 2004; Smedley, 2007). Bir¢ok arastirmaci hangi
ortamlarin 0z ydnetim O6grenme iizerine etkili oldugunu ortaya cikaran yeni bakis
acilarina ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir (Garrison, 1997, 2003; Gunawardena ve
Mclssac, 2003; Song ve Hill, 2007). Bu baglamda, bilginin sosyal yapilandirilmasi ve
ke 6z yoOnetim Ogrenme Tlzerine literatiirde yapilan ¢alismalar, karma &grenme
ortamlarinin olumlu yonde sonuglar verdigini gostermektedir.

Karma 6grenme ortamlarinin bilesenlerinden biri olan yiiz yiize ortamlar, bilginin
sosyal yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Jest, mimik, kisiler arasindaki
arkadaglik iligkileri de sosyal etkilesimde etkilidir. Etkilesimde bulunanlar, birbirlerinin
ne soylemek istediklerini, g¢evrim ig¢i tartigmalarda oldugu gibi iletisim sorunlari
yasanmadan daha iyi anlayabilirler. Oz yonetim dgrenme modelleri gelistirilirken yiiz
yiize 6grenme ortamlarinin yiiksekogretimde etkili bir model oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ancak; katilimcilarin bireysel farkliliklar1 gz 6ntline alindiginda, yiiz ylize dersler tek
basina yeterli olamamaktadir. Ornegin, yiiz yiize ortamlarda diisiincelerini ifade
edemeyen Ogrenenlerin, ¢evrimici ortamlarda basarili olabildikleri, ya da zaman ve

mekan konusunda sikintilar yasandig igin yiiz yiize derslere katilamayan 6grenenlerin



cevrimigi ortamlara katilabilecekleri goz oniine alindiginda, yiiz ylize derslerin yaninda
cevrimici derslere de ihtiya¢c duyuldugu acik bir gergektir. On yildan fazla siiredir,
yiiksekogretimde kullanilan ortamlarin, yiiz yiize ortamlardan sanal ortamlara dogru bir
yonelim gosterdigi goriilmektedir. Ogretim uygulamalarinda yiiz yiize ve g¢evrimici
ortamlarin birlikte bulundugu karma 6grenme ortamlari Onerilmektedir (Garrison,
1997).

Literatiirde yapilan arastirmalar, genellikle 6z yonetim 6grenmenin &grencilerin
dersten memnuniyet dereceleri iizerine ve basarili 6grenme kosullarina nasil etki ettigi
tizerinedir (Barnes, Gooden ve Preziosi, 2004; Boyd, 2004; Gallini veBarron, 2002;
Hodge, Tucker ve Williams, 2004; Long, 2001; Nuckles, Kimora vePilling-Cormick,
2001; Redding ve Rotzien, 2001; Song ve Hill, 2007; Young, 2002). Yapilan
arastirmalar neticesinde yiiz yiize, ¢cevrimi¢i ve karma 6grenme ortamlar1 bireylerin 6z
yonetim 6grenmesinde dogal 6grenme ortamlart olarak kabul edilmektedir(Garrison,
1997).

Yiiz yiize ve c¢evrimi¢i Ogrenmenin kombinasyonu olarak tanimlanan karma
ogrenme yaklagimmin egitimde kullanimi her gegen giin artmaktadir(Garrison ve
Vaughan, 2008; Graham, 2006). Biitiin bu hususlar dikkate alinarak sosyal
yapilandirmaci kuram perspektifinde bu arastirma iki ayr1 boyutta sekillenmistir.

Arastirmanin birinci boyutunda; karma 6grenme yontemine dayali ortamlarda
egitim goren fen ve teknoloji 6gretmen adaylar1 es zamanli, es zamanli olmayan ve yiiz
yiize derslerde ¢ok boyutlu etkilesim kurmustur. Farkli diisiince ve bakis agilar ile
Ogrenciler ve arastirmaci arasinda kurulan sosyal etkilesimin daha da artacagi; bu
sayede bilginin sosyal yapilandirilmasinin olumlu yonde etkilenecegi diistiniilmiistiir.
Bunun yani sira ¢ok yonlii etkilesim imkani bulan 6gretmen adaylarmin 6grenme
ortamlart igerisinde kendilerini daha rahat ifade edecegi diisiiniildiigiinde, 6grenme
sirecine etkin katilm saglayacaklar1 ve bu durumun da bilginin birlikte
yapilandirilmasina katki saglayacagi distiniilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci boyutunda ise Ogrenme ortami igerisinde kendini ifade
edebilen, etkin katilim saglayan, uygulamalar yapan degerlendiren ve degerlendirilen
O0gretmen adaylar1 bilgiye ulagsma yollarin1 gelistirerek kisisel yasaminda, akademik
hayatinda ve meslek yasaminda karsilastigi problemleri zihninde yapilandirabilecektir.
Karma 6grenme temelli OOY-1 dersi ile hem bireysel, hem de toplumsal hayatinda

kendi 6grenmesinden sorumlu, 6grenmeye merakli, 6z giivene sahip ve yasam boyu



ogrenmeye iligkin tercihlerinde olumlu yonde bir degisiklik meydana gelmesi
beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu ¢alismada, karma 6grenme bakisagisina gore tasarlanan OOY-1 dersinde
Fen bilgisi 6gretmen adaylarini katildiklar1 ¢evrimigi tartismalarda bilgiyi sosyal olarak
nasil yapilandirdiklarini arastirmak amacglanmistir.  Yapilan tartismalarda bilginin
sosyal olarak nasil yapilandirildigini incelemek, egitim fakiiltelerimizde 6grenim goren
ogretmen adaylarimin aldiklart derslerin daha nitelikli nitelikli bir sekilde hazirlanmasi
ve gelistirilmesinde yarar1 olacaktir. Ozellikle OOY-1 dersinin 6gelerinin, FTO
adaylarinin 6z yonetimli 6grenmelerine etkisi, egitim fakiiltelerinde okutulan diger
derslerin dizayninin  tekrar gozden gegirilerek yeniden yapilandirilmasi konusunda
fayda saglayacaktir. Ders dizayninin etkisi, igerik analizi ve dizisel analiz sonuglari,
egitim fakiiltelerindeki diger derslerde de karma O&grenme yonteminin Ornek
olusturmasi, gelistirilmesi ve kullanilmasi kaydiyla n mezun olan 6gretmen adaylarinin
daha nitelikli birer 6gretmen olmalar1 konusunda 6nemli katkilar1 olacaktir
Ogretmen adaylarmin ders dizaynindan sonra edindikleri bilgi, beceri, tutum ve
tecrilbbeler meslek yasantilarinda, akademik hayatlarinda ve kisisel yasamlarinda
karsilastiklar sorunlar1 daha kolay ¢oziimlemelerini saglayacaktir.
Edindikleri tecriibelerin kendilerine sagladiklar1 faydalarin yani sira, bilgiyi sosyal
olarak olusturabilen ve kendi kendine 6grenebilen 6gretmenler nitelikli yetistiklerinde,
kendilerinin de nitelikli 6grenciler yetistirmeleri ve {ilkenin gelisimine katk1 saglamalari

amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu ¢alisma
1. Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali
2009-2010 6gretim yil1 6grencileriyle,
2. 10 hafta boyunca, GoogleGroup ve MSN kullanilarak, karma Ogrenme
yontemine gore tasarlanan yiiz yiize, es zamanli ve eszamanli olmayan dersler
ile

3. Yogun caba gerektirdiginden 30 6gretmen aday ile



Caligma kapsaminda arastirmact ve Ogretim {yesi tarafindan belirlenen

konularla sinirlidir.

1.4, Varsayimlar
1.Arastirmaci ¢alisma boyunca 6n yargiyla hareket etmemistir.
2.Arastirmanin veri toplama asamasinda, goriislerine bagvurulan katilmeilar dogru
ve
giivenilir bilgiler vererek calismadaki tlim agamalarda samimiyetle davranmislardir.
3.Aragtirmaci arastirma ve kodlama siirecini verimli bir sekilde yonetmis, ¢evrimici

tartisma verilerini dogru bir sekilde kodlamistir.

1.5. Arastirma Sorulari
Aragtirma Sorusu 1:Karma 6grenme ydntemine gore tasarlanan OOY-I dersinde yapilan
cevrimi¢i  tartigmalarda  Ogretmen  adaylar1  bilgiyi  sosyal olarak  nasil

yapilandirmaktadir?

Arastirma Sorusu 2:Karma Ogrenme yontemine gore tasarlanan OOY-l dersindeki
¢evrimici tartigmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin mesajlar arasindaki mesaj-

cevap dizisi nasildir?

Aragtirma sorusu 3: Karma 6grenme yontemine gore tasarlanan OOY-I dersi, FTO

adaylarinin 6z yonetimli 6grenmelerine nasil etki etmistir?

1.6. Terimlerin Tanimi

Bu bolimde, ana terim ve kavramlarin tanimlar1 vardir. Her ne kadar bu terimleri
tanimlamak igin alternatif yollar olsa da, burada kullanilan tanimlar bu caligmada
kullanilan anlamlarina yoneliktir.

Cevrimi¢i egitimin eszamanli durumu, eszamanli ve canli olarak ylriitiilen
cevrimici iletisim tlirtidiir ( web chatleri, tartisma forumalar1 gibi; Picciano, 2002).

Cevrimigi egitimin eszamanlt olmayan durumu, 6greten ile Ogrenen iletisiminin
etkilesimli siirecidir ve aninda gerceklesmeyen alig-veristir, cevap veren kisi saatler
hatta giinler sonara bir akrani ya da 6gretmeni ile bir site, tartisma forumu ya da blog

tizerinden iletisim kurabilir (Picciano, 2002)



Karma ogrenme, yiiz ylize ve ¢evrimigi ortamlarin kombinasyonu olarak dar bir
cergevede tanilanmak yerine, yiiz yiize ve ¢evrimic¢i ortamlarin avantajlarini bir araya
getirerek bu ortamlarda kullanilan aktivitelerin kombinasyonudur(Osguthorpe ve
Graham, 2003).

Cevrimigi tartismalar, baz1 hedefleri gergeklestirmek veya ortak ilgi duyulan bir
alanda konusmak amaciyla iki veya daha fazla insanin ag baglantili bilgisayarlarla
katildigr ileti aligverigidir (Goldenberg, 2002; Gunawardena, Lowe ve Anderson, 1997,

Moore ve Marra, 2005; Romiszowski ve Mason, 2004).

Bugiin siklikla kullanilan ag, internet ve tartigma forumlarina web tarayicilar ile
ulagilmaktadir. Web merkezli arabirimin en genel 6zelligi, mesajlar1 zincirleme listeler
halinde gdstermesidir. Bu, birinin listenin ilk mesajin1 (konuyla alakali bir yorum ya da
soru olabilir) acarak, konugma zincirini takip etmesini ve cevap yazmasini sonra kendi
cevabina yazilan yoruma cevap yazmasint ve bir diyalog kurmasini saglar. Ayrica,
mesajlar, gonderiler(post) olarak da adlandirilir ¢ilinkii  “mesajlar foruma
gonderilir(postlanir)”. Mesajlar aninda(eszamanli) ve ertelenmis bir zamanda

(eszamanli olmayan) gonderilebilir.

Oz Yénetimli Ogrenme, dgrenme ve egitsel model gibi “6grenmenin, 6grenen
tarafindan baglatildig1 ve yonetildigi” diisiincesinden yola ¢ikilarak {iretilen bir kuramdir
(Conner vd, 1995, s 62); kendi gidisi veya adimiyla, bagimsiz ve bireysellestirilmis bir

Ogrenim siireci olmasinin yaninda ayn1 zamanda bir 6z egitimdir (Caffarella, 1993).



IKiNCi BOLUM

2.TEORIK CERCEVE

2.1.Genel

Gelisen teknoloji her alam1 6nemli Olglide etkiledigi gibi toplumun yapisini
olusturan egitimin igerigini de etkilemistir. Bilim ve teknolojideki degisim egitimde
icerik amag ve isleyis bakimindan farkliliklar meydana getirmistir. Ozellikle internetin
tim toplumlarda hizla yayginlasmasi 6grenme ve 6gretme ortamlarinin degismesinde

etkili olmustur. Bu degisimler Tablo 1’de 6zetlenmistir (Reigeluth,1999).

Tablo 1. Endiistri ¢agindan bilgi ¢cagina egitim sistemindeki degisiklikler

Endiistri Cagi Bilgi Cag

Ogretmen Merkezli Ogrenci Merkezli

Okulda Ogrenme Yasam Boyu Ogrenme
Rekabetei iliskiler Isbirlikli iliskiler

Belirli ve Sinirli Program Esnek ve Agik Program
Programa Aynen Uyma Cesitlilik ve Farklilik Yaratma
Tek Yénlii Iletisim Iletisim A

Sonu¢ Odakli Egitim Siire¢ Odakl1 Egitim

Gelisen bilim ve teknoloji her alanda yerini aldig1 gibi toplumsal yapinin temeli
olan egitim kurumlarinin da 6nemli bir 6gesi haline gelmis, farkli yontem ve araglarin
gelistirilmesi ve kullanimi i¢in gerekli ortamlari sunmustur. Bunun yani sira, “yasam
boyu Ogrenme” kavrami egitimin yer, zaman ve mekandan bagimsiz ortamlarda da
gerceklesebilecegini vurgulamistir. Tarih boyunca egitim siirecinin en 6nemli unsuru
‘0grenen’ ihmal edilmistir. Son yillarda Ogrenen egitim ve Ogretimle ilgili
arastirmalarda 6n plana ¢ikmaya baglamis, neyi nasil 6grendigi ve 6grenenin 6grenme

stirecini etkileyen faktorler aragtirma konular1 arasinda yer almistir.



Teknolojideki hizli degisim 10 yil once yetisen &grenci profili ile simdiki
ogrenci profilinin arasinda da oldukg¢a 6nemli farklar meydana getirmis, 6grenen grubun
ihtiyaci, amac1 ve beklentileri degismistir. iletisim hiz1 ve teknoloji kullanan birey
sayisinin artmasi bilgiye ulasmayr da hizlandirdigindan egitim sisteminde meydana
gelecek yeni yapilanmalari gerektirmistir. Egitim sisteminde kullanilan ortamlarin giiclii

ve zayif yanlart asagida belirtilmistir.

2.2.Yiiz Yiize Ogrenme

Yiiz yiize 6grenme, 6gretmen ve 6grencinin ayni ortamda bulundugu ve sosyal
etkilesimin en fazla oldugu dgrenme tiiriidiir. Ogretmen egitiminde kullanilan en eski
yaklasim oldugu gibi sosyal etkilesimin fazla olmasina bagli olarak giintimiizde hala en

fazla tercih edilen yaklagimdir.

2.2.1.Yiiz Yiize Ogrenmenin Giiclii Yanlari

Literatiir incelendiginde yiiz ylize egitimin giiclii yanlarmin oldugu
goriilmektedir. Yiiz yiize egitimde 6grenciler gergek diinyadan ayrilmaz arkadaslari ile
etkili iletisime girerler (Osguthorpe ve Graham, 2003). Burada sosyal etkilesimin
kalitesi Ogretmenin dersi yonetimine baglhdir. Bilgisayar kullanmak gibi beceriler
gerektirmediginden isteyen herkes rahatlikla katilabilir (Cilenti, 1998). Ayni ortamda
o6grenme ortamina iliskin eksiklikler daha kolay anlagilir ve bu eksikliklerin giderilmesi
daha kolay olur. Ogretmenin konuya yaklasimi 6grenciye ilham verip onlarm

ogrenmeye iliskin tutumunu yiikseltir (Osguthorpe ve Graham, 2003).

2.2.2.Yiiz Yiize Ogrenmenin Zayif Yanlari

Yiiz yiize egitimin glicli yanlar1 oldugu gibi 6grenme ortaminda zayif kaldigi
kisimlar da vardir. Yiiz ylize egitim 6grenme i¢in gergek bir ortam gerektirdiginden bu
ortama herhangi bir sebepten ulasamayan 6grenciler katilamadiklar: dersleri istedikleri
bir zamanda alabilme sansina sahip olmazlar. Ders saati boyunca tutulmasi gereken
notlar 6grenmede verimliligi disiirmektedir (Ellis, 2001). Belli bir zaman diliminde
gerceklesen 6grenme igin Ogrenilmesi zor konularin 6gretiminde sikintilar yasanabilir
ve dgretmen istese de bu durumu telafi edemez. Igerige iliskin Ornekler, aktiviteler

kasitlanir.



2.3.Cevrimici Ogrenme

Cevrimi¢i Ogrenmeye literatiirde e-6grenme olarak da rastlanmaktadir.
Ogretmen ve ogrencinin farkli mekéanlarda bulundugu, 6grenme materyallerinin
elektronik ortamda sunuldugu dgrenme tiiriidiir. Ogrenme ortamlarina katilamayan ve

dersi takip etmek isteyen bireyler icin giiglii yanlari bulunmaktadir.

2.3.1.Cevrimici Ogrenmenin Giiclii Yanlan

Yiiz yiize 6grenme ortamlarina katilamayan, 6rnegin hem calisip hem de 6grenimini
devam ettirmek zorunda olan 6grenciler i¢in uygundur (Cheong, 2002;Latchman vd,
1999). Bu 6grenciler zamanlar1 oldukga dersleri izlerler, istedikleri zaman eski konulari
tekrar edebilir, istedikleri zaman ileriki konulara gegebilirler (Kruse, 2004). Teknoloji
tabanli egitim ile farkli toplum ve gruplar arasinda firsat esitsizligi en aza indirilebilir
(Ozdil ve Celik, 2000).0grenme siirecinde sunulan farkli teknolojilerle dikkat canli
tutulabilir ve dgrenciye geribildirim saglanabilir (Cantoni vd, 2004). Ogretmen ders
disinda da ogrencileri ile iletisime gegebilir ve onlar1 bu siiregte izleyebilir (Cheong,

2002).

2.3.2.Cevrimici Ogrenmenin Zayif Yanlar

Cevrimi¢i Ogrenmenin giicli yanlar1 oldugu gibi zayif yanlart da vardir.
Ogrenenlerin bu ortamlara katilabilmeleri igin bilgisayar becerilerine sahip olmalar
gerekir (Ozdil ve Celik, 2000). Laboratuar uygulamalar1 gibi etkilesim, ortam ve beceri
gerektiren durumlarda 6grenme ortami diizenlenemez. Her 6grenci kendi 6grenmesini
diizenlemelidir, ancak her dgrenci kendi 6grenmesini kontrol edemeyebilir. Ogrenenler
ogretmen ve sinif arkadaslarindan uzak oldugu i¢in yalmzlik duygusuna kapilabilir ve
siif atmosferinden yararlanamazlar (Y1lmazgoban ve Damkaci, 1999).

Her alanda kullanilmakta olan bilgisayarlar, internet teknolojilerinin gelismesi,
O0grenme ortamina ulasamayan Ogrenciler i¢in Ogretimin internet araciligi ile
yapilmasina olanak saglamistir. Uzaktan 6grenme ortamlar1 “e — 0grenme”, “gevrimici
O0grenme” ya da “web tabanli 6grenme” seklinde isimlendirilmektedir. Cevrimici
ogrenmede Ogrenenler i¢in internet ortaminda istedikleri zaman bilgiyi alma kolay
olmasina ragmen, sosyallesme bakimindan, katilimcilar birbirlerini tantyamadiklari igin
Ogretici ile 6grenen arasinda iletisimi sinirlanir. Bu gibi sinirhiliklar, uzaktan 6grenme
ve geleneksel 6grenme ortamlarinin avantajlarini bir araya getiren ve dezavantajlarini en

aza indiren yeni bir O6grenme ortaminin gelistirilmesine sebep olmustur. Bu yeni
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O6grenme ortami karma, melez ya da harmanlanmis 6grenme (blended learning, hybrid

learning) olarak isimlendirilmektedir.

2.4 Karma Ogrenme (Blended Learning)

Vygotsky, Piaget, Keller, Gagné, Bloom, Merrill, Clark ve Gery’nin teorilerine
dayanan karma O6grenme ortamlari 6grenen grubunun, karsilastigi problemleri verimli
bir sekilde ¢ozebilmesi, bu problemleri ¢dzerken tiim sartlar1 goz 6niinde bulundurmast,
ogrendiklerini yasantisinda uygulayabilmesi ve ders katilimcilari ile sosyal iliskiler
kurmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Karma o6grenme icin literatiirde (Singh ve Reed 2001; Finn ve Buceri 2004;
Clark ve Mayer 2003;Horton 2000; Driscoll, 2002; Bieslawski ve Metcalf,2003; Young,
2002) birgok tanim yapilmis olmakla birlikte, birgok arastirmaci karma &grenmenin
tammminin kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degisebilecegini vurgulamistir (Horton,
2000).

Osguthorpe ve Graham (2003) gibi bir¢ok arastirmaci 6grenmenin en iyi olmasi
icin smif ve web tabanli ortamlari kullanarak yiiz yiize ve ¢evrimi¢i metotlarin
yararlarin1 birlestirmek olarak tanimlarken (Martyn, 2003), Singh(2003) yiiz yiize
siifla, e 6grenme ortamlar1 ve bireysel 6grenmeyi iceren, olaya dayali ¢esitli 6grenme
aktivitelerinin karisimi olarak tanimlamaktadir.

Balci1 (2008)’e gore karma 6grenme, 6grenme ¢iktilarinin milkemmel bir sekilde
basarilmasina odaklanmakta ve bu da dogru becerileri, dogru kisiye, dogru zamanda
kazandirmak i¢in, dogru bireysel Ogrenim sitilini, dogru Ogrenim teknolojisiyle
eslestirerek yapilmaktadir. Karma Ogrenme, iletisim ve bilgi teknolojilerinin hizli
gelismesiyle degisen sartlarda ortaya ¢ikip, yliz ylize egitim ve cevrimi¢i 68renme
sistemlerinin birlesmesiyle bu iki egitim tliriinlin avantajlarin1 bir araya getiren,

dezavantajlarini en aza indiren teknoloji destekli bir egitim tiirtidiir.

Teknoloji tabanli egitim sisteminin tanimlart yapilirken yaygin olan bazi
kavramlar da literatiirde belirlenmis ve Driscoll (2000) bu taniminda 4 kavram
belirtmistir.

1. Internet tabanli teknolojileri egitsel amaglara ulasmak icin bir araya
getirmek,(canli sanal siniflar, bireysel 6grenme, isbirlikli 6grenme, video ses ve

metin aktarimlari)
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2. Farkli pedagojik yaklasimlart 6grenim verimini artirmak icin egitsel teknolojiyi
kullanarak ya da kullanmayarak bir araya getirmek,(yapisalci, davranisegi vs.)

3. Egitsel teknolojiyle yiiz yiize 6grenme ortamini bir araya getirmek,(videoteyp,
CD-ROM, internet tabanli 6grenme vs.)

4. Ogretimde ve iste uyumlu bir etki yaratabilmek igin egitsel teknoloji ile asli is
gorevlerini bir araya getirmek.

Karma 6grenme ders dizaynini hazirlamak ig¢in herhangi bir arastirmada kullanilan

evrensel bir formiil bulunmamaktadir.

B e —————————————

%100 Yiiz yiize egitim %100 Cevrimici 6grenme

Sekil 1.Karma 6grenme Siireci

Karma Ogrenme siireci dinamik bir siirectir. Burada kullanilan materyal ve
teknolojinin siklig1, kullanilma derecesi egitmenin insiyatifinde tam yiiz yilize 6grenme
ya da tam ¢evrimi¢i 6grenme tarafina dogru bir ilerler (Sekil 1.). Karma 6grenmede

kullanilacak strateji, yontem, teknik, teori ve teknoloji dogru secilmelidir.

2.4.1.Karma Ogrenmenin Amaci

Karma 6grenme daha once de bahsedildigi gibi ¢evrimici 6grenme ve yiiz yiize
Ogrenmenin avantajlarini bir araya getirerek, dezavantajlarini ez aza indirerek egitimin
daha verimli olmasini ve bilginin daha anlamli bir sekilde nesilden nesile ulagmasini
amaclamaktadir. Karma o6grenmede genel amag¢ bu olsa da karma Ogrenme ders
dizayninin nasil gelistirilecegi katilimcilarin kiiltiir, amag, 6grenme stilleri, icinde
bulunulan sartlar gibi birgok etkene gore degistiginden evrensel bir formiilii yoktur.

Ogrenme yéntemi tek gesit oldugunda iki énemli problem ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi 6grencilerin ilgisini uzun siire bir yere ¢ekmek zor oldugundan sikilmalarina
sebep olur. Ikincisi Ogrencinin 6z yonetim Ogrenmesi kontrol edilemeyeceginden
sonradan telafisi zor olan sorunlar meydana gelebilir (Masie, 2002). Bununla birlikte
karma O0grenmeye duyulan ihtiyacin sebeplerini Osguthorpe ve Graham’a (2003) ve
Graham, Allen ve Ure (2003) 6 basamakta belirlemislerdir.
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1. Pedagojik zenginlik: Ogretim sirasinda bilginin direkt verilmesinden
ziyade karma Ogrenmede Ogrencinin bilgiye yapilandirmasi beklenmektedir.
Ogrenen akranlar1 ve dgretmen ile sosyal etkilesim icinde bulunmal1 ve 6renme
siirecinde aktif rol oynamalidir. Soyut kavramlarin Ogretiminde teknoloji
kullanimi, kavramsal algilamay1 kolaylastirir. Geleneksel 6grenme ortamlarinda,
soyut kavramlarin Ogreniminde zaman problemi yasandigindan, Ggrenenin
kendine ait zamanlarinda bilgiye ulagmasi1 gerekir. Karma 6grenme ortamlari
pedagojik zenginligi artirdigindan Ogrenmenin daha kolay olmasimi saglar.
Ogretmen adaylarinin birgok meslekte oldugu gibi pedagojik zenginliginin
artirtlmasi 6nemli oldugundan 6gretmen egitiminde de karma 6grenmeye ihtiyag
duyulmaktadir.

2.  Bilgiye erisim: Ogrenenler kendilerine ait zamanlarda internet aracilig
ile 0grenilecek konuyla ilgili ayrintilara ulasabilir, 6grenme ortaminin disinda
farkl1 bireylerle fikir alig-verisi yapabilir, yorumlara ulasabilir ve tartigsarak
Ogrenebilir. Burada 6grenen yalnizca kendi g¢evresiyle farkli ortamlarda degil,
farklh sartlarda 6grenim goren bireylerle de etkilesime gegebildiginden karma
ogrenmenin i¢inde bulunulan duruma gore 6grenmeye iligkin avantajlart artirdigt
sOylenebilir.

3. Sosyal etkilesim: Geleneksel egitimde Ogrenenler arasindaki etkilesim
cevrimi¢i Ogrenme ortamlarina gore daha fazladir. Bundan dolay1 geleneksel
ortamlarda 6grenenler sosyallesirken, ¢evrimi¢i ortamlarda yiiz yiize etkilesim
yoktur. Bu durumda bazi1 6grenciler yiiz yiize etkilesimi tercih ederken, bazilari
cevrimi¢i ortamlar1 tercih etmektedir. Tek yonlii bir egitimde bu gibi bireysel
farklar nedeniyle bazi 6grenciler sorunlar yasayabilmektedir. Karma 6grenmede
bireysel farklari dikkate alinabileceginden birden ¢ok sosyal etkilesim alani
olusturulabilir.

4. Kisisel faaliyeti arttirma: Ogrenenin Ogrenme siirecinde aktif olmasi
gerektiginden farkli yontemlerin avantajlarini bir araya getirmek i¢in birlestirilen
karma 6grenmede kisisel faaliyetlerin artirilmasi amaglanir. Ogrenen istedigi
bilgiye istedigi zamanda ve nasil ulasabilecegini bilir. Kendi 6grenmesine kendi
faaliyetleri ile hem karar verme, hem de arastirmalar yaparak uygulama
asamasinda etkindir. Ogrenen giiniimiizde yetistirilmesi istenen 6z yonetimli

birey olma yolunda ilerler.
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5. Maliyetin uygunlugu: Karma 6grenmede 6greticinin diizenledigi 6gretim
amaglarina uygun bir ders geleneksel egitimden ¢ok daha uygun harcamalara
imkan tamyabilir. Yiiz yilize egitimde bireylere egitim verilen ortamin
diizenlenmesi, 6grenenlerin bu ortama ulasmak i¢in harcadiklar1 para ve zaman
dikkate alindiginda karma 6grenme daha az maliyetli diizenlenebilir.

6.  Yineleme kolayligi: Geleneksel egitimde geriye doniip giincelleme sansi
olmadig1 gibi uzaktan egitimde kullanilan ydntemlerde Ogrenilecek bilginin
giincellenebilmesi i¢in uzman kisiler gerekmektedir. Ancak karma 6grenmede
kullanilan yontemler &greticinin  segtigi ve uygulayabilecegi yontemler

olacagindan uzmanlik gerektirmez ve kolaylikla giincellenebilir.

2.4.2. Karma Ogrenmenin Bilesenleri

Singh ve Reed” (2001) e goére karma Ogrenme bilesenleri Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2.Karma 6grenme bilesenleri (Singh ve Reed,2001).

1.Es zamanli(senkron) fiziksel format: Egitimci rehberliginde siniflardersler

Ogrencinin aktif oldugu laboratuar veya
calismalar

Alanlara geziler

2.Es zamanli(senkron) ¢evrimigi format: Cevrimigi toplantilar

Sanal siiflar
Web seminerler ve yazilar
Ozel dersler

Aninda mesajlagma

3.Bireysel es zamanli olmayan(asenkron) Dokiimanlar ve web sayfalari,

format;

Web/Bilgisayar tabanl Ogretim
bilesenleri,

Degerlendirme/Test ve anketleri,

Simiilasyonlar,
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Meslek yardimi/Elektronik performans
destek sistemleri,

Kaydedilmis canli olan

Cevrimigi 6grenme gruplar1 ve tartisma
forumlari.

Dagitimli ve mobil 6grenme

Anlaml1 6grenme i¢in karma 6grenme ortamlar1 olusturmak isteyen egitimciler
yukaridaki bilesenleri kullanabilirler. Her bireyin 6grenme stili farkli oldugundan

olusturulmak istenen karma dgrenme ortami iyi organize edilmelidir.

2.4.3.Karma Ogrenmenin Boyutlar

Dogru icerik, dogru teknikle, dogru kisiye, dogru zaman ve dogru yerde
verilmelidir. Iyi organize edilmis farkli yontemleri bir arada bulunduran karma 6grenme
ortamlari, 0grenmeyi saglama ve bu Ogrenileni uygulamayir 6grenmede ¢ok sey vaat

eder.

Pedagojik

ﬁl

g
= 2
=R -,

Yonetim

Sekil 2.Karma 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda Khan (2005)’1n sekizgen taslagi
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Anlamli 6grenme i¢in karma Ogrenme sistemlerinin olusturulmasinda cesitli
faktorler gerekmektedir. Bu faktorler Badrul Khan’in sekizgen taslaginda sekilde

belirtilmistir. (http://BooksToRead.com/framework) Khan’in bu taslagi karma 6grenme

ortamlarin1 planlama, gelistirme, uygulama, yonetim ve degerlendirmede rehberlik
eder(Sighn, 2003). Sekil 2°de verilen bu taslak kurumsal, didaktik, teknolojik, ara yiiz
tasarimi, degerlendirme, yonetim, kaynaksal destek ve etik olmak lizere sekiz yapi
igerir.

Kurumsal Boyut: Bu boyut organizasyonsal, idari isler, akademik isler ve 6grenci
servisleri ile tanimlanir. Karma Ogrenme tasarlanirken kurumun ve ogrenenlerin
hazirlanan programin icerigine ulasilabilirligi ve Ogrencilerin tiimiiniin ihtiyaclarimi
karsilayip karsilamadiginin dikkate alinmasi gerekir. Tiim 6grenenlerin ihtiyaglarina
gore ihtiyac analizi gerekmektedir.

Ogretici boyut. Igerik analizi, dgrencilerin ihtiyaglar1 ve analizi, hedef analizi gibi
konularin verimli bir sekilde elde edilmesini vurgular. Bu yapi kullanilacak olan
yontemler ve stratejilerin tasarimini da igermektedir.

Teknolojik boyut: Bu boyut 6grenme igerigini en uygun yontemlerle vermek igin
dgrenme araclar1 ve grenme cevreleri olusturmayi icerir. Ogrenciyi aktif hale getirecek
karma 6grenme sistemleri olustururken teknolojik ortamlar en uygun sekilde belirlenir.
Teknik sartlar dahilinde 6grenme programini destekleyen sunucular, sunucuya ulasma,
yazilimlar, donanimlar, giivenlik, softwareler bu boyutta dikkate alinir.

Ara Yiiz Tasarimi: Karma o6grenmede kullanilacak tiim elemanlarin birbirlerini
destekleyip desteklemedigi, kullanicilar tarafindan kullanim kolayligi gibi boyutlar
igermektedir.

Degerlendirme: Bu boyut hem 6grenenin degerlendirilmesini hem de uygulanan karma
o0grenme dizayninin degerlendirilmesini igerir. Degerlendirmede her bir uygulama igin
en uygun olan degerlendirme yontemi secilmeli ve kullanilmalidir.

Yonetimsel: Bu boyutta karma 6grenme dizayn1 yonetiminin nasil olmasi gerektigine
iliskin durumlar g6z 6niine alinmalidir.

Kaynaksal Destek: Karma 6grenme dizayninda bireylerin ulasabilecekleri kaynaklarin

sunulmasi nasil ulasilabileceginin belirlenmesi gibi durumlar géz 6niinde bulundurulur.


http://bookstoread.com/framework
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Etik: Karma &grenme dizayninda bireylerin haklarinin ¢ignenmemesi, onlara firsat
esitligi saglamak, kiilttirel farkliliklar gibi konularda hassasiyet gdstermek gerektiginden

bu boyutta ele alinmasi gerekir.

2.4.4.0grenme Yonetim Sistemleri

OYS, Yildirim vd’ne (2004) gore, tartisma panolari, degerlendirme amagch kisa
smavlar, ses, video gibi teknolojilerin kullanilmasiyla ogrencilerin izlenmesini,
performanslarin1  belirlemeyi ve yOnetmeyi amaclayan bir sistem olarak

tanimlanmaktadir.

Ogrenme Yo6netim Sistemlerinin baslica islevleri olarak;

Ogrencinin ¢evrimici ortamda karsilanmas,

Ogrenci kaydinin yapilmast,

Ogrencinin 6grenme bi¢iminin belirlenmesi,

Ogrenme nesnelerinin sunulmast,

Ogrencinin giidiilenmesi,

Ogrencinin izlenmesi,

Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sayilabilir.

Diinyada kullanilan birgok ¢evrimi¢i Ogrenme Yonetim Sistemi bulunmaktadir.
Bunlardan en c¢ok bilinenleri ve 06zellikleri asagida belirtilmis olup, ekte ornekler

sunulmustur(Aytacg, 2002).

Aristotle

Courseinfo

Persyst

Atutor

WebCT ve Blackboard
Moodle

L

2.5.Calismanin Dayandigi1 Temeller

Yalnizca yliz yiize ve yalnizca ¢evrimici olarak gergeklestirilen programlar ya da
hem ¢evrimi¢i hem de smif egitimini harmanlayan programlar egitim ortamlarinda
cevrimi¢i tartismalarin kullanimi artirmaktadir (Bonk, 2004; Christopher, Thomas

veTallent-Runnels, 2004; Fitzgerald, Mitchem, Hollingsead, Miller ve Koury, 2005;
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Garrison, Anderson ve Archer, 2000; Meyer, 2003; Meyer, 2004). Egitimsel alanlardaki
¢evrimigi tartismalar grupla problem ¢6zme, problem tabanli 6grenme, bilgi alis-verisi,
takim igbirlikli projeler, uzamanla tartismalar, akran grup tartismalari, giinliik
paylasimlar1 ve rol yapma gibi ¢ok farkli islevler i¢in kullanilmaktadir (Bonk; Curtis ve
Lawson, 2001; Fitzgerald vd; Gundry, 1992; Jetton, 2004; Richardson ve Swan, 2003;
Zhang ve Peck, 2003).

Whipp (2003) cevrimigi tartismalarin Ogretmenlerin, Ogretim tecriibelerinde
karsilasacaklari, Kiiltiirel Onyargilara elestirel olarak bakmalarina yardimci olacagini
belirtirken; Ferdig, Roehler ve Pearson (2002) ¢evrimi¢i ortamlardaki Ogrenme
ciktilarinin degerlendirilebilme avantajimin yaninda, sosyal etkilesimi miimkiin kildig:
icin ¢evrimigi tartismalarin 6gretim ve Ogrenim i¢in esi benzeri olmayan bir firsat
oldugunu ifade etmektedir. Kaydedilmis diyaloglar 6grenenlerin geri donmelerine ve
fikirlerinin {izerinden gecgerek veya diyaloglar1 dikkatle inceleyerek digerlerinin
diisiincelerine cevap vermelerine olanak saglayabildigini belirtmektedir. Bu yiizden,
cevrimici tartismalar 6gretim ve Ogrenimi derinlemesine anlamak ile ilgili 6nemli
diisiincelerin paylasilmasi, konusulmasi ve icsellestirilmesi agisindan bircok firsat
sunmaktadir.

Cevrimigi tartigmalar, yiiksek egitim ortamlarinda 20 yili askin bir siiredir
kullanilmaktadir. Fakat arastirmacilar 6grenenlerin arasindaki kritik diistinme, konusma
ve etkilesimi etkili bir bi¢imde gelistirerek ¢evrimigi tartismalarin nasil daha verimli
kullanilmasi gerektigi konusu tizerinde ¢alismakta, bunun yaninda tartismalarin edinilen
bilginin kalitesini degerlendirme metotlarin1 da gelistirmeye devam etmektedirler
(Bonk; Goldenberg, 2002; Land ve Dornisch; Meyer, 2003; Zhang ve Peck 2003).

Cevrimigi tartigmalar1 yiiz yiize egitimle birlestirme mantigi, biligsel bilimlerin ii¢
kuramsal cercevesiyle iliskilendirilmis etkili 6grenme goriisiine dayanir. Bu fi¢
kuramsal ¢er¢eve sunlardir: sosyal yapilandirmacilik(Piaget,1955; Vygotsky,1978),
isbirlikli 6grenme Dillenbourg (1999) ve yerlesik 6grenme Brown, Collins ve Duguid
(1989).

2.5.1.Sosyal Yapilandirmacihk
Yapilandirmacilik, 6zellikle sosyal yapilandirmacilik, ¢evrimici tartismalari egitim
ortamlarinda kullanmada baglica kuramlardan birisidir. Yapilandirmaci 6grenme

kuramlarina gore, bireyler bilgiyi ancak tecriibe edip, bu tecriibeleri paylasarak kendi
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diinyalarinda anlamlandirirlar. Jean Piaget ve Lev Vygotsky bilinen en iinli
yapilandirmaci kuramcilardir. Piaget (1955) biligsel bir yapilandirmacidir ve anlam
kazanma siirecinin her seyden Once bireysel oldugunu ve bu siirecin dengeleme,
O0zlimseme ve uyumdan olustugu kuraminmi gelistirmistir. Piaget, bir bireyin entellektiiel
gelisiminin, karmagik ve sabit zihinsel yapilarla ilerledigini kabullenmistir. Bir insan
yeni bir kavramla karsilastiginda, bir dengeleme siireci baslar ve bu siirecte kisi yeni
kavramlar1 var olan zihinsel yapilarindaki onceki bilgi ve tecriibeleri ile tutarli bir
sekilde oOziimser veya kisi yeni zihinsel yapilar olusturarak yeni kavramlara uyum
saglar.

Vygotsky (1978) sosyal yapilandirmacilik kuramini gelistirmistir. Ogrenmenin
sosyal etkilesimle gerceklesti§ini sadece yeni bilginin Ogrenenler tarafindan
Oziimsenmesinin ve uyum saglanmasinin bir sonucu olmadigina inanmistir. Vygotsky,
dil ve kiiltiriin insanlar igin tecriibe etme, iletisim kurma ve gergegi anlama yapisi
oldugunu ifade etmistir. Vygotsky, insanlarin ‘yakinsal gelisim alanlari’na ulastiklar
zaman Ogrendiklerini One silirmiistiir. Bunun anlami higbir yardim almadan
fonksiyonlarmi yetenekli bir sekilde yerine getirebildikleri bir seviye demektir, bu
yetenek seviyesine ulagabilmeleri ise akranlariyla igbirligi ve/veya uzmanlarin
yonlendirmesiyle miimkiindiir. Piaget (1962) sosyallesmenin entellektiiel gelisimin bir
sart1 oldugu konusunda Vygotsky’¢€ katilmis, ancak ikili sosyallesme ve dil kullaniminin
bir noktasinda ayr1 diismiistiir. Piaget soyle belirtmistir:

... eger bir A bireyi yanhslikla bir B bireyinin kendi gibi diistindiigiine inanirsa ve
davranis agisindan bir baglanti vardir, ancak ben bu tip davranisi, entellektiiel isbirligi
agisindan uygun olmayan davrams olarak nitelendiririm...Fakat Vygotsky bununla
ilgilenmemigtir...ifadesinden de anlagildig1 gibi bu bireyin bakis agisinin bir digerinden
farkli oldugunu anlamakla alakali oldugunu diisiinliyordu. Luebeck ve Bice (2005),
kavramsal degisime katkis1 olan faktorlerin; motivasyon, 6grenme stratejileri, bilgi
kuramuyla ilgili inanglar, tavirlar ve akranlar ile sosyal etkilesimden olustugunu iddia
etmistir. Bunun yani sira katilimeilarin akranlarinin yorumlarimi diigiinerek cevaplama,
diisinme bicimlerini ve kendi tepkilerini yazmaya tesvik edilmesiyle daha bir¢ok

faktoriin gozlenebilecegini vurgulamislardir.
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2.5.2. Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme, sosyal yapilandirmacilik ile yiiriitiilen sosyal etkilesimlere
Ozgiidiir ve ¢evrimici tartismalar i¢in gii¢lii ¢ikarimlara sahiptir. Dillenbourg (1999)
isbirlikli 6grenmede genel fikrin, etkilesim tlirlerinin 6grenme mekanizmalarini
baslatmasi olasiligini arttiracak yollar gelistirmek oldugunu 6ne siirmiistiir. Dillenbourg,
isbirlikli 6grenmeyi etkileyen dort degisken belirlemistir: durum, etkilesim siireci,
ogrenme siiregleri ve beklenen etkiler ya da sonuglar. Ilk degisken, durum, ddevin
Ozelliklerini, grubun olusumunu ve iletisim i¢in uygun olan aracglar1 kapsar. Dillenbourg
(1999), 6grenmeyi saglayan etkilesim olasiliklarini arttiracak bazi yollar belirlemistir:

e Bir grup i¢in uygun bir ddev tasarlaymn ve grubun biiyiikligi, se¢cim
kriterleri ve grup tyelerinin ayni bakis agisini, deneyim seviyesini ve bilgi
seviyesini paylasip paylagsmadigina karar vererek etkilesimler i¢in baslangic
kosullarini belirleyin.

e Ogrenenler arasinda sistematik farkliliklardan kaynaklanan ihtilafl
ekilesimleri (Or. tartigmalar) dnlemek i¢in bir senaryo ile rollerin belirlendigi ya
da Ogrenenlerin bilgilerinin paylasildigi etkilesimler gerektiren bir isbirligi
sOzlesmesi hazirlayin.

e Etkilesim kurallarini birlestirerek verimli etkilesimler kurun.

¢ Bir yonetici bularak, etkilesimleri takip edin ve diizenleyin.

Ikinci degisken olan etkilesim siireci, grup iiyelerinin, isbirlikli gérevin amaglarini
gerceklestirmek i¢in  birbirleriyle iliski kurma yollarindan bahseder. Grubun
etkilesimlerinin, ortak amaglarini netlestirmek, diisiincelerini birlikte ve es zamanli hale
getirmek, isi bolistirmek ve iletisim siirecini belirlemek i¢in tartisma payinin olmasi
gerekir (Dillenbourg,1999). Brufee(1987) ise sinif ¢evresinde biraz bagimsizligin sart
oldugunu 6ne slrmiis ve Ogreticileri, isbirlikli 6grenme durumlarinda nasil otorite
saglanir tarzindaki geleneksel goriislerini bir kenara birakmalarini dnermistir.

Ugiincii ve dérdiincii degiskenler ise birbirine ¢ok yakin olup 6grenme siirecleri ve
beklenen sonuglar birbirini etkilemektedir (Dillenbourg, 1999; Dillenbourg vd,1996).
Bu etki, igbirlikli 6grenmenin yalniz 6grenmeden daha etkili oldugunu savunan ya da
hangi durumda isbirlikli 6grenmenin daha etkili olacagim1 soran arastirma
paradigmasinda gozlemlenebilir. Bu sorularda asil kastedilen sey daha etkili sozii ile ne
demek istendigi. Bunun anlami gelismis bir performans mi, yeni edinilmis beceriler mi

yoksa bakis acisindaki degisimler mi? Degerlendirme sekli, bireyin yeterliligi, grubun
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yeterlili§i veya grup iiyelerinin, diger gruplara yansitilabilen genel beceriler gelistirip
gelistirmedikleri degerlendirmesi olabilir(Song ve Hill, 2007).

Dillenbourg (1999) isbirlikli 6grenmenin anlamanin piif noktasinin; durum,
etkilesim siireci, 6grenme siiregleri ve irdelenen sonuglarin arasindaki ortak iliskiyi
anlamak oldugunu ortaya koymustur. Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenmenin (BDIO),
isbirliginin dort elementini yakindan incelemek ic¢in bir nevi bir mikroskop gibi
oldugunu one siirmiistiir. BDIO, “6grenmeyi arttirmas1 beklenen etkilesim tiirlerini
destekleyen” bir iletisim aracit olarak kullanilir (Dillenbourg vd, 1996) ve biitiin

etkilesimlerin sistematik bir kaydinin tutulmasina olanak tanir.

2.5.3.Yerlesik Ogrenme

Yerlesik 6grenme kurami; bilginin sosyal etkilesimle edinildigi ve Ogrenme
slirecinin, 0grenmenin gerceklestigi ortamdan ayr1 tutulamaz oldugu diisiincesini devam
ettirir. Bu kuramin savunucular1 olan Brown, Collins ve Duguid (1989), “bilginin;
faaliyet, kavram ve kullanildig: kiiltiiriin bir tirinii oldugunu” belirtmislerdir.

Bilgi, kavramsal bir ara¢ olarak goriilmiis ve bu aract kullanmayi 6grenmek,
toplum i¢indeki siradan uygulamalarda bu araci kullanmanin durum ve sartlarini bilen
profesyoneller, akademiler veya esnaflar toplulugundan birtakim insanlarla
gerceklestirilen etkilesimlerle miimkiin olur. Bu yiizden, 6grenme, bir insanin kiiltiir,
kavramlar ve uygulama toplulugunda yapilan faaliyetlerle olan etkilesiminin bir
islevidir. Yerlesik 6grenme kurami, isbirlikli 6grenme durumlarmin igerik ve
baglamimnin tasarimi hakkinda bilgi verir. Bu c¢alismadaki yerlesik 6grenme kuramu,
katilimcilarin, fen egitimine iliskin kavramlari, konular1 ve 6gretim uygulamalarim
etkileyen kuramsal bakis acilar1 hakkinda, akranlari ve Ogretim iiyesi ile etkilesim
iginde oldugu gevrimigi tartismalarin tasarimina ilham kaynagi olmustur. Uygulama
alanindaki sosyal etkilesimler; Ogrenenlerin, kiiltiir, dil ve inang¢ sistemlerini
gelistirmelerini yaninda, acgik agik konusmalarini, goriismelerini ve stratejiler iizerine

kafa yormalarina yardimci olur.

2.6.0z Yonetimli Ogrenme (Self-directed Learning)

Bazi arastirmacilar i¢in 6zel ilgi alani, 6grenenin 6grenimine yon verme ve onu
yonetme becerisi, diger bir deyisle 6z yonetim 6grenmedir (Hartley ve Bendixen, 2001).
Bu 6z yonetim ¢aligmasi iki bakis acisindan ortaya ¢ikmistir: siire¢ (Mocker ve Spear,
1982) ve kisisel 6zellikler (Garrison, 1997). Oz yénetim 6grenme (OYO) hakkindaki
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arastirmalar iki ana alanda yogunlasir: (1) yetiskinler arasindaki OYO sorgulamasi ve
(2) OYO’yii anlamak i¢in modellerin tanimlanmas1 (Brockett, 2002; Merriam, 2001).

Bazi bilim insanlari, 6grenenlerin farkli 6grenme durumlarinda farkli seviyelerde
6z yonetim gosterdiklerini kaydederek OYO niin 6grenme baglamindaki énemini kabul
etmiglerdir (Candy, 1991). Candy (1991)’e gore, d6grenenler asina olduklar1 bir alanda
veya onceki deneyimlerine benzer alanlarda yiiksek seviyede bir 6z yonetime sahip
olabilirler.

OYO’niin belirli baglamlarda nasil isledigi hakkinda daha zengin bilgilere sahip
olunmasi isteniyorsa, bu alanda daha fazla arastirma yapmak gerekmektedir. OYO
aragtirmasinda Ozellikle gelecek vaad eden bir alan da karma O6grenme ortamlaridir.
Karma Ogrenmenin, yiiksekogretimde artarak kullanilmasiyla (Sloan Consortium,
2004), OYO, bu baglamlardaki yorumlanmis ve rapor edilmis etkilerinden dolay1, daha
cok ilgi gekmeye baglamgtir.

2.6.1. Oz Yonetim Ogrenme Hakkinda Gériisler

Birgok bilim insan1 OYQO’ye iliskin farkli goriisler ortaya koymustur. Harrison
(1978) OYO ogretimi diizenleme siireci olarak gdérmiis ve egitim siirecinde dgrenenin
0z yonetim seviyesine odaklanmislardir. Candy (1991) 6z yonetimi; egitim amaciyla
ahlaki, duygusal ve zihinsel 6z yonetim kazanarak gelismekte olan bireyler olarak
tanimlamasi ile Guglielmino (1977) ve Kasworm (1988) gibi kisisel bir ozellik olarak
gormustur.

OYO’yii anlamak igin bircok model gelistirilmistir. Bu modeller, Mocker ve
Spear’in 1980’lerin baslarinda gelistirdigi ki Boyutlu Model ile baslar ve 1990larin
sonlarma dogru Song ve Hill(2007)’in modeline kadar devam eder. Bu ¢alismada
OYO’yii en kapsamli bigimde aciklayan 4 modelden bahsedilecektir.

Tablo 3’de Song ve Hill (2007) Candy (1991), Brocket veHiemstra (1991) ve

Garrison (1997)’a ait li¢ modelin ana yapilar1 sunulmustur.

Tablo 3.0z yénetim 6grenme iizerine goriisler

Goriisler ~ Tanimlar Modeller

Candy(1991) Brockett ve Hiemstra Garrison (1997)
(1991)
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Kisisel Manevi,duygu e Kisisel e Amagsal e Kendi
ozellikler  sal ve zihinsel otonomi oryantasyon kendini
yonetim e Kendi (kisisel yonetme(K
kendini ozellik) aynak
yonetme Kullanimi)

¢ Motivasyon

Siirec Ogretim e Oprenen e Siire¢ e Kendi
tizerine kisisel kontrolii oryantasyonu kendini
otonomi e Oz (Ogrenen denetleme

yOnetim kontrolii)
ogrenme

Ortam Ogrenmenin e Ortama e Sosyal ortam:
gerceklestigi bagli kendi Enstitii ve
ortam kendini kurallarin

yonetme rolii

Candy’nin Dort Boyutlu Modeli

OYO ve konuyla alakali kavramlar hakkindaki farkli goriisleri inceleyerek, Candy
(1991) su sonuca varmistir; OYO tipk1 bir semsiye kavrami gibi, dért boyutuda kapsar.
Kisisel bir 6zellik (kisisel 6z yonetim/personal autonomy) olarak “6z yonetim”; birinin
kendi egitimini yliriitme istegi ve kapasitesi (0z yonetim/self~-management) olarak “6z
yonetim”; resmi ortamlarda egitimi diizenleme sekli (6grenen kontrolii/learner-control)
olarak “6z yonetim”; “dogal toplumsal ortamdaki Ogrenim firsatlarin1 bireysel ve
kurumsal olmayan bir sekilde kovalama (autodidaxy) olarak “6z yonetim”. Candy’nin
modeli, 6grenenlerin farkli icerik alanlarinda farkli 6z yonetime sahip oldugundan
bahsetmesi agisindan bir ilktir. Song ve Hill(2007), bu modelde de bazi elementlerin
eksikliginden bahsetmistir. Ornegin, model, sinif dgrenim ya da gevrimici 6grenim gibi
farkli  6grenme baglamlariyla OYO’ niin  nasil  bir alakast oldugundan

bahsetmemektedir.
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Brockett ve Hiemstra’min Kisisel Sorumluluk Yonetimi Modeli (KSY)

Brockett ve Hiemstra (1991), OYO anlayisini gelistirme de iki dnemli yénlendirme
i¢in bir mantik gelistirmislerdir: siire¢ ve amag. Ik ydnlendirme de OYO “6grenenin,
O0grenme siirecini planlamayi, uygulamay1r ve degerlendirmeyi birinci sorumlulugu
olarak diisiindiigli” bir siire¢ olarak, ikinci yonlendirmede ise OYO “dgrenenin,
o6grenme sorumlulugunu tercih etmesi ve duydugu istek” tizerine yogunlasildigi bir
amag olarak goriilmektedir (Brockett ve Hiemstra, 1991). Brockett ve Hiemstra (1991),
modeldeki siire¢ ve kisisel 6zellik perspektiflerini birlestirmistir. Ayrica sosyal baglami
da modelin bir bileseni olarak eklemisler ve bdylece OYO’deki kurumlar ve ilkelerin
roliinii tartignuglardir. Modelin gelistirildigi zamanda, bu OYO modelleri igin nemli
bir kisimdi. Fakat, bugilinkii egitim ikliminde, modeldeki baglam faktorii daha kisith
kalmistir. Brockett ve Hiemstra (1991), sosyal baglami, 6grenmenin gerceklestigi,
devlet tniversiteleri, kiitiiphaneler ve miizeler gibi farkli fiziksel kurumlar olarak
tanimlamigtir. Fiili 6grenmenin istsel biiylime ile gerceklestigi, bugilinkii egitim

ortaminda, sadece yiiz ylize 6grenme ortamina odaklanmak, sinirlidir.

Garrison’un U¢ Boyutlu Modeli

Garrison’un modeli OYO’niin 6grenme siireci perspektifinin yaninda kisisel
ozellik perspektifini de icerir. Garrison’a (1997) gore, OYO birbiriyle etkilesim halinde
olan {i¢ boyuttan olusur: 6z yonetim, 6z-izleme ve motivasyon. Egitim ortamlarinda 6z
yonetim, O0grenenlerin “6grenme kaynaklarmin 6grenme baglaminda kullanilmasi™dir.
Garrison’un (1997) modelinin odak noktasi kaynak kullanimi, 6grenme stratejilerinin
kullanim1 ve 6grenme motivasyonudur. Garrison 6z yonetimi, 0grenenlerin, 6grenme
amaglarmi gerceklestirmek i¢in 6grenme baglamini kontrol altina almalar1 olarak
aciklamistir. Bunun yanisira, 6grenin kontroliiniin bagimsizlik anlamina degil, baglam
icerisindeki diger insanlarla igbirligi anlamina geldigini sOylemistir. Bu acidan,
Garrison’un modelinin OYO’niin 6grenme siireci perspektifine belirli bir odak noktasi
oldugunu gorebiliriz. Brockett ve Hiemstra (1991), Garrison (1997) gibi Candy
(1991)’de, modelinde baglam faktoriine yer vermis ve verilen bir baglamdaki
kaynaklarin 6z yonetimini belirlemistir. Fakat baglamin rolii, bir seklide Garrison’un
modelinde, yiizeyseldir ve 6grenme baglami ile OYO arasindaki dinamik etkilesim net

degildir(Song veHill,2007).
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Song ve Hill (2007)’in Oz Yénetim Ogrenme Modeli

Song ve Hill(2007) ise kendi ¢aligmalarinda gevresel faktorlerin etkisini gostermek
igin, Sekil 3’de gosterilen {igiincii bir boyut olarakogrenme baglamini eklemislerdir ().
Song ve Hill(2007) bu semayr OYO konusunda en 6ne ¢ikan bilim adamlarinin
modellerini temel alarak gelistirmislerdir (Brockett ve Hiemstra, 1991; Candy, 1991;
Garrison, 1997; Guglielmino, 1977). Sema OYO’nin 6zelikleri arasinda baglar
kurmaktadir, 6grenme siiregleriyle ilgili seyler bir ugta, dersin tasarimi, destekleyici
mekanizmalar, ¢evrimi¢i ortamda O6grenmenin sonuglarmi (tecriibe, dersten tatmin

olma) saglayan seyler gibi 6grenme baglamlari da diger uctadir.

Kendi Kendine Ogrenme QOgrenme Ortami

_ = e R =

— Kaynak Planlama - Kaynaklar

Kullanimi
Opretim Oyesi -
| i Geribildirimi Ofrenme
Strateji Gozlemleme ||

Yap
kullanimi Akran Isbirligi
] Memnuniyet

[t

On Bilgi

wBues

Kigisel Ozellider

Konunun Dogasi

Mativasyon l Degerledirme

e e v SRS o S o

Destek Ciktilar

Girdi Kisisel Ozellikler ‘ Otonom yonetim Dizayn

Sekil 3.0z yonetimli 6grenmeyi anlamak igin kavramsal model (Song ve Hill, 2007).

Kisisel Ozellikler: Ogrenenlerin 6grenme igin motivasyonlart ve Ogrenmeleri igin
sorumluluk alabilme kapasiteleri demektir (Garrison, 1997). Ayrica, kisisel 6zelliklerin
icinde, kaynaklarin kullanimi ve giiclii biligsel stratejiler de bulunmaktadir. Kisisel
ozellikler, 6grenenin igerik alanindaki dnceki bilgileri ve 6grenme baglamindaki 6nceki
tecriibeleriyle birlikte belirli bir 6grenme baglamina (6r, gercek motivasyonlar ve

beceriklilik) getirdigi 6zellikleridir.
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Siirecler: Ogrenenin dzerk dgrenme siirecleri anlamina gelmektedir. Ozellikle, 3renen
ozerkligi, bir kisinin Ogretiminin planlanmasi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi
siirecinde ortaya koyulmustur (Moore, 1972). Ogrenme siirecindeki dgrenen 6zerkligi,
bir siire¢ olarak goriilmiistir (Candy, 1991). Ogrenenin &zerkliginin seviyesine
bakilarak, bir 6grenme tecriibesi, bir egitimcinin sinif zamanindaki (6grenen kontrolii
olmadan) %100 egitiminden, 6grencinin bagimsiz bir ¢aligma tecriibesinde (neredeyse
tamamen 6grenen kontrolii) 6grenme siirecinin kontroliinii eline almasina kadar uzanir.
Baglam: Baglam, cevresel faktorlere ve bu faktorlerin 6grenene saglanan 6z yonetim
seviyesine etkisine yogunlasir. Ogrenme baglaminda, bir 6grenenin OYO tecriibesini
etkileyecek pek c¢ok faktdor bulunmaktadir. Modelde de goriildiigii gibi, tasarim
elementleri ve destekleyici elementler vardir. Tasarim elementlerinin i¢inde, yap1 ve
ogrenme baglamindaki, kaynaklar, yapi, gorevler dogasi bulunur. Bu kaynaklar, belirli
bir 6grenme baglamindan elde edilebilir ya da egitimsel bir destek olarak egitimci
tarafindan tasarlanabilir. Ayn1 sekilde, belirli bir 6grenme baglamina da dersin yapisina
gore karar verilebilir(Song ve Hill, 2007).

Ogrenenin OYO'yi etkileyen 6grenme baglamindaki bir diger element, dgrenme
baglamindaki destektir. Destek, egitimcinin geri bildiriminden ya da akranlarin isbirligi
ve iletisiminden gelebilir. Ornegin, egitimciden gelen yapici ve bilgilendirici geri
bildirim, 6grenenlerin OYO’sine olanak saglar, ancak “evet” veya “yanlig” gibi basit
yargisal geribildirimler, 6grenenlerin 6grendikleri seylerden anlam ¢ikarmak yerine
egiticinin ne istedigini anlamaya yonlendirebilir(Song ve Hill, 2007).

Kisisel dzellikler ve siirecler arasindaki etkilesim énemlidir ve OYO teorilerinin ve
arastirmalarmin oncelikli odak noktasidir (Brookfield, 1984; Merriam ve Caffarella,
1999). OYO’yi kisisel dzellikler ve siire¢ perspektiflerinden anlamak énemlidir ¢iinkii
Ogrenenlerin 6zyonlendirme seviyeleri agisindan nasil farkli olduklar1 (Grow, 1991) ve
ogrenenlerin 6grenme siirecinde nasil kontrolii ele aldiklart (Moore, 1972) hakkinda
bilgi saglar. Bu model 6grenme siirecleri ve kisisel 6zellikler arasindaki etkilesimli
iliskiyi gosterir. Ogrenenler, &grenme siirecini planlamay1, denetlemeyi ve
degerlendirmeyi kontrol altina almak igin, stratejilerin ve kaynaklarin kullanimima ve
ogrenme silirecinde yer almak i¢in kendilerini motive edebilme yeteneklerine giivenirler.
Bu arada, 6grenme siirecinde yer almalari, 6z diizenleme agisindan kisisel 6zelliklerinin

seviyesini de etkiler. Yapilan arastirmalara gore 6grenme siireclerinin yonetimine aktif
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olarak katilmak, 6grenenlerin kaynaklar1 ve stratejileri etkili bir bicimde kullanabilme
yeteneklerini gelistirir (Vonderwell ve Turner, 2005).

Ogrenme baglami1 sadece 6gretmen adaylarinm 6grenme siireclerini planlama,
denetleme ve gelistirme yollarini ekilemez, ayn1 zamanda bir 6grenenin 6grenmek icgin
nasil motive oldugunu ve nasil belirli bir 6grenme baglaminda 0grenme amacini
gerceklestirmek i¢in nasil c¢esitli kaynaklart ve stratejileri kullandigini etkileme
potansiyeli de vardir.

Ozellikle 6gretmen adaylarmin Onbilgileri 6grenme baglamina getirdikleri
ozellikler ve siirecin planlanmasi, degerlendirmesi konusunda, 6grenme kaynaklarimin
kullanilmasi, akran isbirligi, geribildirimler gibi dersin 6geleri; Song ve Hill’(2007)in
modeli dikkate alinarak hazirlanmis ve yontem kisminda her 6ge detayli olarak
anlatilmaya ¢alisilmistir.

Caligmada isbirlikli 6grenme ortamlarinda meydana gelen etkilesimler, 6gretmen
adaylarinin bilgiyi sosyal olarak nasil yapilandirdiklart da ayr1 bir arastirma konusudur.
Bilginin sosyal yapilandirilmasini analiz etmek i¢in igerik analizi modelleri incelenmis,

icerik analiz modelleri ve bu modellerin kuramsal temelleri 6zetlenmistir.
2.7 Icerik Analiz Modelleri

2.7.1.Genel

Neuendorf (2002) igerik analizini mesajlarda ortaya ¢ikan ya da Olgiilen
degerlerin tipini simirlamak ve bilimsel konular hakkinda gelen mesajlarin niteliksel
analizlerinin 6zeti olarak tanimlamaktadir.

Icerik analizi araglarinin dogru, kesin, tarafsiz, giivenilir, yinelenebilir ve gecerli
olmasi gerekir (Neuendorf, 2002; Rourke, Anderson, Garrison ve Archer, 2001). Bu
kriterler birbirleriyle giiclii bir sekilde alakalidir. Dogruluk, onyarg: olmayan (tesadiifi
olmayan hata) bir 6lgme prosediiriiniin bir boyutuyken, kesinlik, kategoriler ile 6lgme
seviyeleri arasindaki ayrimin ayaridir (Neuendorf, 2002). Igerik analizi ¢alismalarinda
tarafsizlik ise her zaman olmahidir (Rourke vd, 2001). Yorumlarin gerekli olmasi ve
tarafliliktan ka¢inmak imkansiz gibi olsa da, kisi tarafliligin calismalarin
giivenilirliligini ve gecerliligini etkiledigini unutmamalidir.

Icerik analizi verileri icin ¢evrimici verilerin kayit altina alinmasi, diger bir deyisle
veri toplamanin kolay olmasma ragmen bu alanda yapilan calismalar olduk¢a azdir.

Henri (1991) nitel analiz c¢alismalarinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Nitel
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yaklasimlar ve icerik analizinin &grencilere geri bildirim sagladigini, ayn1 zamanda
Ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda bilgi verdigini savunmustur. Asagida nitel analiz

yaklasimlarindan igerik analizine ait modeller sunulmustur.

2.7.2.1¢cerik analizi araclarinin tartisilmasi

Rourke ve Anderson (2003) yeni kodlama semalar1 gelistirmek Yerine,
arastirmacilarin  daha Onceki c¢aligmalarda gelistirilen ve kullanilan semalari
kullanmalarint 6nermistir. Varolan araglart uygulamak, araglarin giivenilirligini ve
gegerliligini gelistirir (Stacey ve Gerbic, 2003). Weber, Schellens ve Valcke (2006)
calismasinda ¢evrimigi ortamlarin arastirildigi ¢alismalarda, birgok arastirmacinin yeni
araglar {rettiginden ya da var olan araglar1 degistirdiginden bahsederken her bir arag
i¢in, kuramsal cergeve, analiz birimi ve puanlayicilar arasi giivenilirlik konularina

deginmis ve modellerin genel bir tanitimin1 sunmustur.

Henri (1992)

Birgok cevrimigi calismalarinda baslangic noktasi olarak kullanilan ve alinan
araglardan birisi, Henri (1992)’nin modelidir. Tartigmalarin dokiimlerini analiz eden
Henri’nin araci, biligselci 6grenme yaklasimi temel alinarak olusturulmustur; fakat
isbirlik¢i 6grenme ve ortak bilgi kavrami gibi bazi kavramlara gonderme yapmistir
(Henri, 1992).

Henri’nin igerik analiz araci hakkindaki goriisiinin merkezi, etkilesimdir.
Etkilesimin tanimi Bretz (1983)’den alinmistir. Bretz (1983) kendisi etkilesimi {i¢
adimli bir siire¢ olarak anlatmustir:(1) bilgi iletisimi, (2) bu bilgiye ilk tepki ve (3)
birinciye bagli olarak ikinci cevap. Henri (1992)‘nin biitiin analitik ¢ercevesi ise bes
boyuttan olusur: katilimci, sosyal, etkilesimli, biligsel ve bilisotesi boyutlar. Katilimct
boyut iki kategoriden olusur: (1) biitiin katilim, yani tartisgmadaki mesajlarin ve
erisimlerin sayis1 ve (2) 6grenme siirecine etkin katilim, yani 6grenenler ve egitimciler
tarafindan yapilan 6grenme ile dogrudan alakali ifadelerin sayisi. Esit olmayan
uzunluktaki mesajlarin, etkin katilimi kesin bir 6l¢iisii olarak islem gordiigiine inanmasa
da, mesajlarin anlam iinitelerine gore ifadelere boliinmesini 6ne silirmiistiir (Henri,
1992).

Sosyal boyut, konunun resmi igerigiyle ilgili olmayan biitiin ifadeleri ya da

ifadelerin bir kismini igerir. Islemlestirme, konunun resmi igerigi ile ilgili olmayan
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herhangi bir ifade de sosyal durusun etkin oldugunu belirten Berger, Pezdek ve Banks
(1987) modelinden tiiremistir.

Etkilesimli boyut ilk olarak iki kisma ayrlir: etkilesimli ile etkilesimli olmayan
(bagimsiz) ifadeler. Daha sonra, etkilesimli ifadeler kendi i¢inde agik ve kapali
etkilesimler olmak iizere alt dallara ayrilir. Daha da 6nemlisi, etkilesimli mesajlarin iki
farkl tiiriide ayrilir: cevaplar ve yorumlar. Bu bes kategori eder, (1) dogrudan (agik)
cevaplar, (2) dogrudan (acik) yorumlar, (3) dolayl (kapal1) cevaplar, (4) dolayli (kapal1)
yorumlar ve (5) bagimsiz ifadeler.

Bilissel boyut’da bes kategoriden olusur: (1) basit aciklama: temel bir anlayisa
sahip olmak i¢in bir sorunun elementlerini belirleyerek ve aralarindaki iligkiyi izleyerek
sorunu gozlemlemek ve incelemek, (2) derin acgiklama: sorunun ifadesi altinda yatan
degerler, inanglar ve Onerilere 151k tutan sorunu analiz etmek ve anlamak, (3) ¢ikarim:
timevarim ve tiimdengelim, ger¢cek oldugu kanitlanan Onerilerle olan baglantisinin
temeli hakkinda bir fikri kabul etmek ya da ileri siirmek, (4) kani: kararlar vermek,
ifadeler yazmak, takdir etmek ve elestirmek ve (5) stratejiler: bir ¢dziimiin uygulanmasi
icin koordine edilmis faaliyetler 6nermek ya da bir secimi ya da karar takip etmek.
Ayrica, belirlenmis olan becerileri degerlendirmek i¢in yilizey islemleri, derin
islemlerden ayrilir.

Bilis6tesi boyut da biligotesi bilgi ve bilisdtesi becerilerle alakalidir. Bilisotesi
bilgi, insan, gorev ve stratejilerle ilgili bildirime dayali bilgi demektir. Bilisotesi
beceriler ise ‘“degerlendirme, planlama, diizenleme ve Ozfarkindalik ile alakali
yontemsel bilgi” anlamina gelmektedir (Henri, 1992). Henri, her ne kadar mesajlar ise
yarar bilgiler ¢ikarsa da, biligotesi siirecin tamaminin ortaya ¢ikmasinin imkansiz
oldugunu farketmistir. Bunun anlami sudur, “herhangi bir biligotesi aktivite
farkedilmese de, bir kisi dgrencilerin bu alanda zayif olduklari sonucuna varamaz”
(Henri, 1992).

Lally (2001)’nin de isaret ettigi gibi: “Icerik analizinde kategoriler kullanma da
Henri’nin yaklagiminin gii¢lii noktalarindan biri sudur, bir grup igerisindeki bireylerin
sosyal aktivitelerine ve etkilesimlerine yogunlasirken, ayn1 zamanda bireylerin bilissel
ve bilisotesi siireclerini de resmeder. Fakat en 6nemli sinirlamalarindan biri de, bir
tartisma ya da seminer de bir grup igerisindeki bireylerin sosyal bilgi yapilandirmasi
hakkinda higbir izlenim vermez (Laly, 2001 sy,401)” Henri (1992) aracinin kodlama-

yeniden kodlama giivenilirligi veya puanlayicilar arasi giivenilirligi hakkinda bilgi
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saglamaz. Aracini deneysel olarak test etmemistir. Arac elestirilse de (Bullen, 1997;
Gunawardena vd, 1997; Newman, Webb ve Cochrane,1995; Pena-Shaff, Martin ve Gay,
2001; Pena-Shaff ve Nicholls, 2004), 6ncii bir ¢alisma olarak diistiniilebilir ve sonradan
gelen galismalara bir temel olmustur.

Newman, Webb ve Cochrane (1995)’in aracini destekleyen kuramsal kavramlar,
grup Ogrenmesi, derin 6grenme ve elestirel diisiincedir. Yazarlar elestirel diisiince,
sosyal etkilesim ve derin 6grenme arasinda net bit baglanti oldugunu tartismislardir.
Garrison (1991)‘un bes asamalik elestirel diisiincesinden ve Henri(1992)‘nin bilissel
becerilerinden yararlanarak bir igerik analiz araci gelistirmislerdir. 10 kategori
belirlemislerdir: baglantililik, 6nem, orjinalite, dis bilgi, anlam belirsizligi, baglantili
diisiinceler, dogrulama, elestirel degerlendirme, pratik yararlilik ve anlamanin genisligi.
Her bir kategori i¢in, positif ve negatif gostergeler ayarlanmis ve bir ¢ok gosterge
tamamen birbirinin zittidir (Newman vd, 1995). Elestirel diisince orani, minumum -1
(biitlin elestirel olmayan diislince, biitiin yiizeysel 6grenme) ve maksimum +1 (biitlin
elestirel diisiince, biitiin derin 6grenme) olarak her bir pozitif ve negatif gostergenin
toplamu kullanilarak hesaplanir (Newman vd, 1995). Yazarlar, temalar1 analiz birimleri
olarak almislardir. Birimler, gostergelerden en az birini gosteren, sdzciik Obekleri,
climleler, pragraflar ya da mesajlar olabilir. Sadece bariz olan 6rnekleri alinir ve sayilir
daha az net olan gostergeleri gormezden gelinir (Newman vd, 1995). Ayrica, bazi
gostergelerin konu bilgisiyle alakali oldugunu, bu ylizden bu alanda bir uzman
tarafindan belirlenmesi gerektigini iddia ederler. Bu daha ¢ok degerlendirmecilerin
katiliminm1 zorlastirir ve 6znel puanlamanin kontrol edilmesini smirlar. Her ne kadar
yazarlar, digerlerinin ¢aligmalarinin benzerini yapmalarini istese de, giivenilir veri rapor
etmemisler ve aracin deneysel gegerliligi hakkinda ¢ok az bilgi sunmuslardir.

Marra, Moore ve Klimczak (2004) puanlayicilar arasi giivenilirligi hesaplamak,
analiz TUnitelerinin s6zciik Obegiden, paragraflara veya biitiin gonderiye gore

degismesinden dolay1, imkansiz oldugunu tartismislardir.

Fahy, Crawford ve Ally (2000)

Fahy vd. (2000) ‘mn galismasinin kuramsal baglami Gunawardena vd’nin (1997)
“birbirine baglh ve karsilikli cevap veren mesajlarin toplami1” seklindeki etkilesim
tanimindan yola ¢ikilarak yapilmistir (Fahy vd, 2001, s. 2). Fahy (2001, 2002a, 2002b)
ve Fahy vd. (2000, 2001) bir mesaj igindeki bir ciimleyi analiz birimi olarak kullanir.
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Analiz biriminin net ve dokiimlerde siirekli var olan olmasi gerektigini ve climlelerin
diisstinceleri aktarmak i¢in kullanildigini savunmuslardir. Fahy vd. (2001) belge
analizinde biitiincli yaklasim benimsemistir. Sosyal bir ag kavramin1 uygulamiglardir:
sosyal aglar baglamlar ve sunduklar1 sosyal etkislesim firsatlar1 igerir ve onlar sayesinde
ayakta kalir. Iki ag kavramma yogunlasirlar: belgelerde gozlemlenen yapisal ve
etkilesimli degisim kaliplari. Yapisal 6zellikler, sosyal agin biiyiikliigii (iiyelerin sayisi),
siklig1 (muhtemel toplamin baglantilarinin ger¢ik numarasinin orani) ve yogunlugu
(tiyelerin birbirine karsi cevap verme yetenegi ve nezakeleri) seklindedir. Etkilesimli
ozelliklerin iginde etkilesim ve degisim akist sirasinda degistirilen igerik tiirleri ve
sonugta olusan etkilesimin dogrulugu vardir (Fahy vd, 2001). Etkilesimil 6zellikler
Metin Analizi Araci ile analiz edilir. TAT, Zhu (1996)’nun aracina dayanilarak
yapilmistir. Bes kategoriye ayrilir: dikey sorgulama, yatay sorgulama, ifadeler ve
destekler, yansitma ve temel kurma. Daha sonralart (Fahy vd, 2001),
“Referanslar/otoriteler” kategorisi eklenerek giincellenmistir, bu kategoride bir yanda
referanslar, alintilar ve agimlamalar, diger yanda aktarmalar ve atiflar vardir. Yazarlar
(Fahy vd, 2001, giivenilir verini {i¢ ¢alismdan elde edildigini ve ii¢ bagimsiz
kodlamacinin  bulundugunu rapor etmislerdir: (1) kodlama-yeniden kodlama
degerlendirme gecerliligi %86 anlagma, (2) puanlayicilar aras1 giivenilirlik %60-71
anlasma ve (3) Cohen’in kappa katsayist puanlayicilar aras1 giivenilirligi 0.45-0.65.
Caligmalar, kiiciik gruplardan olusan Ogrencilere gore yapilmig, bu Ogrenciler lisans
dersi ortaminda 15 hafta boyunca ¢aligmistir. Analiz tinitelerinin (ciimleler) sayis1 rapor

edilmemis ancak kelime sayis1 53671 dir.

Veerman ve Veldhuis-Diermanse (2001)

Veerman ve Veldhuis-Diermanse (2001) cevrimig¢i ortamlarda igerik analizini
kullaninmim1 ~ yapilandirmacit  ¢ergevenin igine  yerlestirmistir:  “yapilandirmact
perspektiften, isbirlik¢i Ogrenme, Ogrencileri bilgi miizakeresine ya da karisik
problemlerini farkli agilardan tartigmaya iten pedagojik metodlardan biri olarak
goriilebilir”; daha da onemlisi “diger 6grencilerle igbirligi, etkin olunmasini saglar,
o0grenmeyi daha gercekei hale getirir ve motivasyonu tetikler” (Veerman ve Veldhuis-
Diermanse, 2001). Iki mesaj kategorisi i¢in analiz prosediirii sunarlar: gérevle alakali
olan ve gorevle alakali olmayan mesajlar. Kategoriler, 06zel ilgilerini, bilgi

yapilandirmas1 hakkinda agik ifadeler iceren mesajlarda yansitirlar. Gorevle alakali
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mesajlar1 li¢ kategoriye bolerler: yeni fikirler (daha oOnce bahsedilmeyen igerik),
aciklamalar (6nceden bahsedilen bilgiyi diizeltmek ve gelistirmek) ve degerlendirme
(daha onceki katkilarin elestirel olarak yorumlanmasi). Araci dort farkli ortamda
(eszamanli olan ve olmayan) uygularlar ve ¢iktilar1 karsilastirirlar, fakat gilivenilirlik
hakkinda bilgi rapor etmezler. Mesajlar analiz tniteleridir, sadece bir ¢alisma disinda,
bu calisma da mesajlar igerik temasina (tematik iinite) bagli olarak ayri desteklere
ayrilirlar. Yazarlar semayr dort ardisik c¢alismaya uygularlar, lisans derslerinde 6-12
hafta boyunca sirasiyla 40, 20, 30 ve 14 6grenci katilir ve ¢ok sayida mesajlar analiz
edilir (2040, 1287, 952 ve 1088), fakat calismada giivenilirlik katsayis1 hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.

Schellens ve Valcke (2005), Veerman ve Veldhuis-Diermanse (2001) modelini,
{iniversitenin ilk yilindaki derslerde 12 hafta boyunca BDIO ortaminda 230 grenciye
uygularlar. Ug bagimsiz kodlamaco tarafindan 1428 mesaj kodlanmustir. Puanlayicilar
arast glivenilirlik degerlendirmesi, ylizde anlasmasi Olgiisiiyle sonu¢lanmistir. Bu
istatistikin ilk degeri 0.81°dir. Kodlamacilar arasindaki goriigmeden sonra bagimsiz
kayit i¢in ylizde anlagmasi 0.87°dir.

Schellens ve Valcke (2005)‘nin arastirmasi, ayni anda goriismeleri kodlamak igin
Gunawardena vd. (1997)’in aracim1 kullanirken, Veerman ve Veldhuis-Diermanse
(2001) aracinin gegerliligini incelemeye calisan calismalardan biridir. Bu yolla,
yazarlar iki modelinde kuramsal durumuyla baglanti kurabilirler (Sekil 4). Veerman ve
Veldhuis-Diermanse (2001) aracinin 1,2 ve 3. kategorisi, Gunawardena vd. (1997)’in
aracinin adim 1°i ile baglantiliyken, 4 v 5. kategoriler adim 2 ve 3 ile baglantilidir. iki
model de bilgi yapilandirmasinin ilk ii¢ seviyesi agisindan birbirleriyle paraleldir. Fakat,
Gunawardena vd. (1997)’in kodlama semasi, diisiik bilissel siire¢lerde farklilasmaz.
Diger bir yandan, bu sema Veerman ve Veldhuis-Diermanse (2001) semasindan daha
Oteye gider ve yeni yapilandirilmis zihinsel modellerin test edilmesi ve uygulanmasi

gibi bilgi yapilandirilmasinin daha gelismis seviyelerini de ayirir.
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Uygulama Degerlendirme

Veerman ve dig. (2001)'nin modeli

Hipotezi

Aciklama
Test Etme

Anlamh

Goriisme
Yeni Fikir:
Goriisler
Bilgiyi Paylasma Yeni Fikir :
ve Karsilagstirma Olgular

Gunawardena ve dig. (1997) nin modeli

Sekil 4.Veerman vd(2001) ve Gunawardena vd(1997) modellerinin karsilastiriimasi

Rourke, Anderson, Garrison ve Archer (1999)

Rourke vd. (1999) tarafindangelistirilen Sosyal varlik analiz modeli, sorgu
toplulugunun ii¢ elementinden biridir. Diger iki element de bilissel varlik ve 0gretme
bulunuslulugudur. Bu “6grenenler toplulugu arasinda elestirel diisiinceyi baslatma,
stirdirme ve destekleme yetenegi boyunca biligsel amaglar1 destekler” (Rourke vd,
1999,). Sakalar, iltifatlar ve karsilamalar gibi sosyal mesajlar ¢cevrimi¢i goriismelerde
sikga gerceklesir (Rourke vd, 1999) ve 6grencileri motive etmede 6nemlidirler. Sosyal
varlik analiz modeli {i¢ ana kategoriden olusur: duygusal cevaplar, etkilesimli cevaplar
ve birbirine bagl cevaplar. Calismalarinda, tematik tiniteler, analiz tniteleri olarak
kullanilmistir. Yazarlar {initelerin, s6z dizin iinitelerinin giivenilir tanimlama 6zellikleri
oldugunu &ne siirmiislerdir (Rourke vd, 1999). Iki calisma, sosyal varlik analiz
semasinin uygulandig1 sekilde rapor edilmistir. iki calisma da lisans seviyesindeki
derslerde, 11-14 ogrencinin, 2 Ogrenci baskant ve 1 egitimcinin katilimiyla
gerceklesmistir. Toplam 90 ve 44 mesaj kodlanmistir. Yazarlar Holdi’nin yiizde

anlagmasi endeksinin 0.91 ve 0.95 oldugunu belirtmislerdir.

Garrison, Anderson ve Archer (2001)
Biligsel varlik, sorgu toplulugu modelinde bir diger elementtir. “Biligsel varlik, tist

diizey bilgi edinimi ve uygulanmasini yansitir ve genellikle elestirel diisiinceyle ilgili
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literatiir ve arastirmayla ilgilidir” (Garrison vd, 2001). Bilissel varligi pratik sorgu
siireciyle faaliyete gegirirler bu da dort asamayla gergeklesir: (a) baslama evresi,
tetikleyici olay olarak diisiiniilebilir, (b) kesif evresi, beyin firtinasi, sorgulama ve bilgi
aligverisi vardir, (c¢) birlesme evresi, anlam yapilandirmasi demektir ve (d) ¢6ziim
evresi, tetikleyici olay ile baslayan problemin ¢oziimiidiir (Garrison vd, 2001). Biitiin
halindeki mesajlar analiz iiniteleri olarak seg¢ilmistir.

Bu model 13 ve 2 hafta siiren 2 deneysel ¢alisma ile test edilmistir. Sinirli sayida
ogrenci katilmistir: 11 6grenci, 2 baskan ve 1 egitimci. Toplam 51 mesaj analiz
edilmistir. Cesitli seviyelerde puanlayicilar arasi giivenilirlik katsayist 0.45-0.84 ve
Cohen’in kappas1 0.35-0.74 seklinde rapor edilmistir.

Anderson, Rourke, Garrison ve Archer (2001).

Ogretme bulunuslulugu, sorgu toplulugunun kapsamli kuramsal gergevesinin
liclincii elementidir. Arastirmacilar “6gretmenin islevi ti¢ tanedir: ilk olarak, egitimsel
tecriibenin tasarimcist olarak, komutlar1 planlama ve yonetme ile yeterliligi gelistirme
ve belgeleme; ikinci olarak, sosyal ¢cevrenin kolaylastiricisi ve yaraticisi olarak, etkin ve
basarili 6grenmeyi saglama ve son olarak, 6grenenlerden daha c¢ok sey bilen bir konu
uzmani olarak, dogru komutlar1 verip 6grenme tecriibeleri icin temel kurma” (Anderson
vd, 2001). Bu ii¢ rol, 6gretme bulunuslulugunu degerlendirmek adina arag igin bir
temel olusturur. Analiz birimi olarak yazarlar mesajlar1 se¢misler, fakat “bir mesajin
birden ¢ok kategorinin Ozelliklerini gosterebilecegi ihtimalini” de g6z ardi
etmemislerdir (Anderson vd, 2001). Yazarlarin deneysel arastirmasi 1 egitimcinin yer
aldig1 13 hafta lisans seviyesinde egitimden olugsmaktadir. Toplam olarak 139 6grenci
ve 32 egitimci mesaj1 analiz edilmistir. Cohen’in kappa puanlayicilar arasi katsayisinin

0.77 ile 0.84 arasinda degistigi rapor edilmistir.

Veldhuis-Diermanse (2002)

Veldhuis-Diermanse (2002) ¢evrimigi ortamlarinda gergeklesen Ogrencilerin
ogrenmelerini analiz etmek igin bir ydntem gelistirmistir. Ogrenmede yapilandirmaci
goriis temel aliarak yapilmistir ve bilgi yapilandirilmasi lizerine yogunlagmaktadir.
Biraz da, 6grenme aktivitelerini; bilissel, duygusal ve biligotesi olarak ayiran Vermunt
(1992)’un siniflandirmasindan da tiiremistir. Velduis-Diermanse’in (2002) yontemi {ig

adimdan olusmaktadir. Ilk adimda, katilim ve etkilesim analiz edilir. Hem yazilan hem
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okunan notlar, sdziin akisinin siklig1 ile beraber géz oniine alinir. Siklik, tartismalardaki
baglantinin bir gostergesidir ve oOgrenciler arasindaki asil baglantilarin maksimun
muhtemel baglantilara oranmi ile dlgiiliir (Veldhuis-Diermanse, 2002). ikinci adimda,
odak noktasi farkli 6grenme aktiviteleridir. Bu, tartisma ve dis veya i¢ bilgi kullanmak
gibi biligsel 6grenme aktivitelerini, duygusal 6grenme aktivitelerine ve planlama, netligi
kotuma ve denetleme gibi bilisdtesi dgrenme aktivitelerini kapsar. Ugiincii adim ise
yapilandirilmis bilginin kalitesi iizerine yogunlasir ve Biggs ve Collis (1982)‘in
gozlenen Ogrenme ¢iktis1 yapist (SOLO) sinflandirmasi temel alinmisti, ki bu, konu
icerisinde baska bir yerde anlatilmaktadir (Schrire, 2005). Dort seviye tanimlanmistir:
seviye D (tek yapili) burada gorevle alakali olan bir yon secilir ve kullanilir; seviye C
(coklu yapil), burada gorevle alakali olan bir ¢ok yon edinilir ama bunlar birbirine bagl
degildir; seviye B (bagintisal), burada 6grenilen birlesenler bir biitiin i¢erisinde birbirine
baglidir; ve son olarak en yiiksek seviye A (genis Ozet), burada edinilen yap1 biitiin
anlama aktarilabilir hale gelir (Veldhuis-Diermanse, 2002). Anlamli iiniteler ve biitiin
halindeki mesajlar, analiz birimi olarak sirasiyla ilk (adim 2) ve ikinci (adim 3) kodlama
semst seklinde segilir. Yazar, biligsel 0grenme aktivitelerinin (adim 2) analizinde
Cohen’in kappasinin 0.82 (20 tane rastgele secilen notlardan) ve yapilandirilmis bilginin
kalitesinin (adim 3) analizinde Cohen’in kappasinin 0.72 ve ylizde anlasmasinin 0.80

(25 tane rastgele secilen notlardan) oldugunu rapor etmistir.

Lockhorst, Admiraal, Pilot ve Veen (2003)

Lockhorst vd. (2003) aracinin yapilandirmact gergeveye dayandirir. Cevrimigi
isbirligine ve 0zel olarak bilgi aligverisinde derin bir seviye saglayan Ogrenme
stratejilerine yogunlasir. Bireyin sosyal durumundan yola ¢ikar ve aligveris edilen bilgi
veya yapilandirilan bilginin kalitesine daha az yogunlasir fakat asil ilgi alanlari bilgi
yapilandirilmasinda kullanilan 6grenme stratejilerinin kalitesidir.

Lockhorst ve meslektaslar tarafindan gelistirilen bu yontem, Henri (1992)‘nin
analitik cercevesinden temel alinarak kurulmustur. Bes perspektiften alinan bes farkli
arag igerir. Ilk perpektif katilimdir. Bu ifadelerin sayis1 ve sosyal agdaki kisinin
merkeziyetini temsil eden Freeman’nin derecesi ile 6lgiiliir. Ikinci perspektif icerigin
dogasidir ve dort koddan olusur: (1) icerikle alakali, (2) yontemsel, (3) sosyal ve (4)
kodsuz. Ugiincii perspektif etkilesimdir ve anlamsal veya kavramsal olarak birbirine

bagli mesaj dizileri ya da zincirlerine odaklanir. Her bir dizi i¢in uzunluk, katlarin sayist
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ve icerik aciklanir. Dordiincii perspektif bilgi isleme yogunlasir ve birtakim §grenme
aktivitelerindeki yiizeyden derine bilgiler bir Likert 6l¢iisiiyle 6l¢iiliir, bu aktiviteler: (a)
tekrarlama, (b) yorumlama, (c¢) tartismaci, (d) yeni elementler ekleme, (e) aciklama, (f)
yargisal, (g) soru sorma, (h) ¢6ziim sunma, (i) stratejiler onerme ve (j) sorgulama.
Besinci perspektif yontemsel bilgidir. Yontemsel ifadeler alt1 kategoriden olusan bir
arag tarafindan analiz edilir, bu kategoriler: (a) degerlendirici, (b) planlama, (c) iletisim,
(d) teknik, (e) tasvir ve (f) geri kalan.

Henri (1992) gibi, Lockhorst ve meslektaslart anlam birimini, analiz birimi olarak
kullanmiglardir. ikinci perspektif (igerigin dogasi) icin, iki bagimsiz puanlayicinin

calismasi karsilastirilarak, Cohen’in kappasi 0.73 olarak dl¢lilmiistiir.

Pena-Shaff ve Nicholls (2004)

Pena-Shaff ve Nicholls (2004) , ¢evrimigi tartismalardaki bilgi yapilandirmasi
stireclerini degerlendirmek icin bir ara¢ gelistirmistir. Sosyal yapilandirmaci 6grenme
kurami, bu ara¢ i¢in yine kuramsal ¢ergeve olarak sunulmustur. Arastirmacilar ayrica
katilimin miktarinin analizine ve etkilesim oranlar1 {izerine yogunlagsmislardir (Pena-
Shaff ve Nicholls, 2004). Akranlarla tartismanin 6grenmeyi gelistirdigi distiniilir.
Bilginin yapilandirilmasi, 6grencilerin aktif olarak katilmasi1 gereken sosyal, diyalojik
bir siirectir (Pena-Shaff ve Nicholls, 2004). Pena-Shaff ve Nicholls (2004) 11 kategori
arasinda ayirim yapmistir: soru, cevap, agiklama, yorumlama, ¢ekisme, iddia, mutabakat
kurma, yargi, yansitma, destek vderleri. Daha sonra agiklama, yorumlama, g¢ekisme,
iddia, yargi ve yansitmanin ifadelerinin daha dogrudan bilgi yapilandirma siireciyle
bagli oldugunu belirtmislerdir.

Yazarlar, mesajlarin igerisindeki ciimleleri temel analiz birimleri olarak kullanmus,
fakat verilmis olan climlenin anlamini devam ettirmek i¢in biitiin paragraflarda analiz
birimi olarak kullanilmistir (Pena-Shaff ve Nicholls, 2004). Arastirmalarinda, tiniversite
Ogrencilerine, mezunlarina ve calisanlarina yer vermisler ve 3 hafta sgren calismadan
sonra, 35 Ogrencinin 152 mesaj1 analiz edilmistir. kodlama ve yeniden kodlama,
kodlama sirasindaki belirsizleri kontrol etmek icin kullanilmistir. Diger iki bagimsiz
kodlamacilarda yontem sirasinda yer almiglardir. Fakat higbir giivenilirlik verisi rapor

edilmemistir.
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Weinberger ve Fischer (2005)

Weinberger ve Fischer (2005), ¢evrimi¢i ortamindaki 6grenenlerin genellikle bir
problem iizerindeki gorlslerini tartismalar1 gerektigini ve bilgi edinme amaciyla
tartismaci bir konusmada yer almalar1 gerektigini savunmuslardir. Tartismact bilgi
yapilandirmasini analiz etmek i¢in ¢ok boyutlu bir yaklagim 6ne slirmiiglerdir. Dort
farkli siire¢ boyutlar1 belirlenmistir: katilim, epistemik, tartismact ve sosyal mod.
Katilim boyutu iki gostergeden olusur; katilimin miktari, 6grenenlerin  katilip
katilmadigin1 belirler ve katilimin heterojenligi, ogrenenlerin esit temelde katilip
katilmadigin1 belirler. Epistemik boyut, gorev disi ve gorevde konusma olarak ikiye
ayrilir. Ikincisi de ii¢ alt kategoriye ayrilir: problem boslugunun yapilandirilmast,
kavramsal boslugun yapilandirilmas: ve kavramsal ile problem boslugu arasindaki
iligkilerin yapilandirilmasi. Tartisma boyutu, iddialar, hakli zeminler ve niteleyicilerle
cevrili tek tartigsmalarin yapilandirilmasi ve savlar, karsit savlar ve cevaplarin oldugu
seri halindeki tartisma yapilandirmasindan olusur. Son boyut, yapilandirmanin sosyal
mod boyutudur. Bes kategoriden olusur: digsallagtirma, cikartim, cabuk mutabakat
kurulmasi, birlesme odakli mutabakat kurulmasi ve tartisma odakli mutabakat
kurulmasi. Yazarlar analiz {nitelerini hem mikro hem de makro seviyede
kullanmiglardir. Mikro boliim iki element arasindaki iligkiyi barindirir; bu elementler
kuramsal kavramlar ya da olay bilgisinin pargalar1 olabilir. Genellikle, mikro boliimler
bir climlenin pargasidir. Bir makro boliimde ise en az iki mikro bolim bulunur ve bu
mikro boliimler arasindaki iliskiyi incelemek icin kullanilir. Mikro boliimdeki yiizde
anlagmasinin 0.87, Cohen’in kappasinin da 0.72 oldugunu rapor etmislerdir. Daha da
onemlisi, farkli boyutlar i¢in puanlayicilar arasi glivenilirlik mevcuttur.

Epistemik boyut i¢in Cohen’in kaooasinin 0.90 oldugu rapor edilmistir. Tartigma
boyutu ve sosyal mod boyutu i¢in Cohen’in Kappa’sinin sirastyla 0.78 ve 0.81 oldugu
rapor edilmistir.

Icerik analiz modelleriincelenirken, ¢ok cesitli kavramlar belirtilmistir: bilissel ve
biligotesi bilgi ve beceriler (Henri, 1992); elestirel diisiince (Bullen, 1997; Newman vd,
1995); bilgi yapilandirmasi (Gunawardena vd, 1997; Pena-Shaff ve Nicholls, 2004;
Veerman ve Veldhuis-Diermanse, 2001; Veldhuis-Diermanse, 2002; Weinberger ve
Fischer, 2005; Zhu, 1996); bilissel, sosyal ve 6gretme varliklar1 (Anderson vd, 2001;
Garrison vd, 2001; Rourke vd, 1999); perspektif edinme Ja'rvela” ve Hakkinen, 2002);
etkilesimli aligveris kaliplar1 (Fahy vd, 2001); veya 6grenme stratejileri (Lockhorst vd,
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2003). Stahl (2003) bilgisayar ortamli etkilesimde olusan iletisim formunun “6zel
gerekleri oldugunu ve kendi iletisim kuramina ihtiyaci oldugunu” savunmustur.

Bu calismada OOY-l dersinde yapilan cevrimigi tartismalarda bilginin sosyal
yapilandirilmasi arastirildigi i¢in en uygun modelin Gunawardena ve meslektaslarinin
gelistirdigi EAM (1997) oldugu diisiiniilmiistiir. Yukarida incelenen modeller arasindan
EAM dersin kuramsal ¢ergevesine en uygun model olup, modelin kodlari, bilginin
sosyal yapilandirilmasi siirecini diisiik zihinsel islevlerden yiiksek zihinsel islevlere
dogru agik bir sekilde belirtmekte ve 5 asamadan olusan modelin alt asamalari

kodlamay1 kolaylastirmaktadir.

2.8.Etkilesim Analiz Modeli (Interaction Analysis Model)

EAM giiniimiizde igerik analiz modeli gorevi goriirken akranlarla etkilesim ve
¢evrimigi tartismalarla 6grenenlerin bilgiyi yapilandirmasini incelemek igin sunulmus
bir modeldir. Burada Gunawardena vd (1997) etkilesimin kalitesini, iki soru temelinde

insaa etmislerdir.
1) Bilgi grup i¢indeki katilimcilar arasindaki aligveris araciligiyla mi insa edilmistir?

2) Katilimcilarin her biri grup igindeki etkilesimlerinin sonunda anlayislarini mi

degistirmisler yoksa yeni kisisel bilgi yapilandirmalarini m1 tiretmislerdir?

Gunawardena ve Lowe (1997) bu sorulara cevap bulabilmek i¢in yiiksek lisans
ogrencileriyle esit beceri ve bilgiye sahip bireyler arasinda bir tartisma
diizenlemislerdir. Bu tartismada “Etkili uzaktan egitimde etkilesimin rolii ve 6nemi”
tartisilmis ve tartismanin sonlarina dogru tartisma konusu katilimcilar tarafindan
etkilesim yoksa egitim de yok sekline doniistiiriilmiistir. Gunawardena vd (1997) bu

tartismay1 analiz etmek icin olusturduklar: bir 6lgekle icerik analizi yapmiglardir.

Calismalarindaki birinci arastirma sorusunu cevaplamak i¢in, igerik analizi,
katilimcilarin  soylediklerinin igerigi ya da tartisma konularinin anlami {izerine
yogunlagmak ve ortak bilgi yapilandirmasina nasil katkida bulunduklarini belirlemek
icin kullanilmistir. EAM’nin agsamalarina goére biitiin tartisma analiz edildikten sonra,
sonuglar, tartigsma, yapilandirmaci 6grenme ortaminin ozellikleri olarak tanimlanan bes
asamay! da Orneklemistir. Bu ylizden, bilgi yapilar1 6rnegi olarak, tartismanin seyir
siireci asama 1’den asama 5’e kadar aciklanmistir. Ikinci arastirma sorusuna cevap

bulmak i¢in, agsama 5’in islemleri veya stratejileri, 6zellikle, katilimcilarin iistbiligsel
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yorumlart incelenmistir. Bulgular sunlar1 gostermistir, katilimcilarin bilgisi ya da
diistinme sekilleri, tartisma sirasindaki sosyal etkilesimler sonucu degismistir. Fakat,
katilimeilarin tartismaya katkilarinin daha ¢ok birinci ve ikinci asamalarda agirlikta
oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, tartisma formatinin daha ¢ok, bilgiyi paylasmak ve
karsilastirmak, meseleler iizerinde bir anlasmaya varmak ve uyumsuzlugu bulmak ya da
yorumlar arasindaki tutarsizligi anlamak gibi faaliyetleri desteklemis olmasidir. Bu
bulgular, akranlarin etkilesim siireci sirasinda ortak bilgi yapilandirmasi ve anlam
goriismesinin oldugunu gostermistir. Ozellikle bilissel uyumsuzluklar1 ve fikirler
arasindaki tutarsizliklart agiklamak igin asama 2’nin Ozelliklerini desteklemesi
acisindan tartismanin formatinin miilkemmel bir egitim aract oldugu sonucuna
vartlmistir (Gunawardena vd, 1997). Gunawardena vd.’in (1997) Etkilesim Analizi
Modeli, bilgi yapilandirmasimi farkli egitsel baglamlarda anlama ve degerlendirmeye

yardimci olmasi agisindan kullanislt bir aragtir(Saritas, 2006).

Gunawardena vd. (1997), sosyal etkilesimler ve miizakerelerin, 6zellikle ¢eligkili
diisiincelerden olusan tartismalarda, yapilandirmaci 6grenme ortaminin en OSnemli
ozelligi oldugunu belirtmistir. ‘etkilesim’ kavramini; bir otorite ya da bir uzman
tarafindan, bir grup 6grenene dogru tek yonlii bilgi dagitimindan ziyade, isbirlik¢i bilgi
yapilandirmast ve yapilandirmact Ogrenme deneyimi olarak vurgulamislardir.
Gunawardena vd. (1997), ‘etkilesim’ diislincesinin ge¢mis tanimlama ve
yorumlamalarinin, 6gretmen merkezli, mekanik ve betimleyici gibi bilgi
yapilandirmasiyla alakasi olmayan seylerle yapildigini ortaya ¢ikarmistir. Gunawardena
vd. (1997), etkilesimi “anlam sozlesmesi ve ortak bilgi yapilandirilmasinin ortaya
ciktig1 siire¢” olarak yeniden tanimlamistir. Etkilesimin, birbirine bagli ve karsilikli
cevap veren faaliyet ve yorumlarin toplami oldugunu iddia etmisleridir. Bunun anlama,
yeni bilginin ya da yeni anlami anlamanin bir yolunun {retilmesi demektir
(Gunawardena vd, 1997). Yeni bilgi iiretirken veya bir anlamin yeni anlayis yollari
bulunurken etkilesimin énemini anlamak i¢in yamaisi yorgan metaforunu kullanmistir

(Sekil 5.).
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Sekil 5.Etkilesim Analiz Modeli-Yamaisi Yorgan Metaforu (Gunawardena vd, 1997).

ginda ortaya ¢ikar. Her

etkilesime bir biitiin halinde bakild1

9

Bilgi yapilandirmasi

deneyimi

-

O0grenme

katilmcimin katkisi, yamaisi yorganin bir pargasidir. ‘Etkilesim’

devam ederken biitiin parcalarin bir araya gelme siirecidir. Yapilandirilan bilgi, her bir

bireyin ne kadar ¢ok ya da ne kadar az benzedikleri gozetilmeksizin bu yapilanmaya

, kendi yapilandirmasini, biitiin halindeki

dahil olmasidir. En sonunda her katilimci

bicim diizenini daha az ya da daha cok yansitan kendi bi¢im diizenini alir”

(Gunawardena vd, 1997).

Gunawardena vd. (1997), bu tip bir etkilesimden yeni tiretilmis bir bilgi ya da

anlam, hem bireysel hem sosyal diizeyde ger¢eklesecegine isaret etmistir. Bireyin

karsilikli dayanismasi ve sosyal bilgi yapilandirmasinin 6nemli olduguna inanmalarina

, bilginin gelisim yOnii genelde disaridan diger bir deyisle tolumdan bireye

-

ragmen

Gunawardena vd. (1997)

Vygotsky’nin diisiincelerini desteklemistir: “bilgi toplulukta — grup seviyesinde —

3

ginda

Bu bakis agis1 goz Oniine alindi

izlenir.

dogru

iretilir ve birey, grupta paylasilmis yapilarla etkilesim i¢inde olarak kendi anlayisini

Sosyal yapilandirmact kuramcilardan etkilenerek, sosyal faktorlerden

olusturur”.
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etkilenen zihinsel siiregleri ele alan Vygotsky’nin diisiik ve yiiksek zihinsel islevler

diisiincesine vurgu yapmislardir.

Gunawardena vd. (1997), Smith’in (1994) savini takip ederek, Vygotsky’nin
yiksek ve diisiik zihinsel islevler ayrimini, bir grubun isbirlikli becerilerine
uygulamistir. Diisiikten yiiksek zihinsel islevlere hareketin hem grup etkilesimlerinde
hem de kisisel katkilarda gozlenebilecegini savunmuslardir. Ayrica grup basaril
asamalardan gectikce, birbirleriyle etkili bir bi¢cimde etkilesim halinde oldukca ve
birbirlerinden  6grendikce, yiiksek zihinsel islevlerin  gergeklestigi  fikrini
savunmuslardir. Bu modelde, her asamanin sira halinde gergeklesmesinin gerekli
olmadigint belirtilirken, bir mesaj, kuram ve arastirmaya atifta bulunarak asama 1’i
uygulanmasini saglayabilir ve daha sonra tartisma konusuna verilmesi gereken agirlig
goriismeye c¢alisarak, tartismayi asama 1’den asama 3’e tasiyabilecegi ifade edilmistir

(Gunawardena vd, 1997).

Gunawardena vd. (1997) EAM’yi  olustururken, paylasilan  bilgi
yapilandirilmasindan tiiremis olan yapilandirmaci kavramlar temel alinmistir. “zihinsel
davranig, kiiltiirel ve sosyal baglamlar i¢inde yer alir ve bu baglamlardan etkilenir”
soziiyle Smith’in etkinlik teorisinin (Vygotsky ile ilgili) formiiliinden alintt
yapmiglardir. Gunawardena vd. (1997), Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel kuramindaki
kavramlarmi desteklemistir. Buna karsilik sekil 6’da gosterildigi gibi Saritas (2006)
IAM’in asamalar ile Piaget’nin yapilandirmaci kurami arasinda gii¢lii bir iliski ve
paralellik bulmustur ve IAM’nin, Piaget’nin yapilandirmaciliginin kuramsal ¢ergevesini

giiclii bir sekilde yansittigin1 diisiinmektedir.
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Bilginin
Yapilandinimasi

Sekil 6.Pentagon model: Piaget’nin yapilandirmaciligi ile EAM arasindaki
paralellik(Saritas, 2006)

EAM’nin ilk asamasin1 — Bilgi Paylasimi ve Karsilastirilmasi -, objelerin bagka
insan ya da insanlar oldugu Piaget’nin Nesne-Obje Iliskisi kavramu ile iliskilendirmistir.
Burada nesne-obje iliskisine gore, 6grenen, objeleri ya da onlarla gerceklestirdigi
eylemleri anlayis yontemi gelistirdiginden asama 1’de, nesne, O6grenen, objelerin de
akranlar ya da bagkalar1 tarafindan saglanan rapor, resim, mesaj ve kaynaklar gibi

bilgilerin olabilecegini ifade etmektedir.

EAM’nin ilk asamasindan sonra, Ogrenenler, baskalarindan gelen bilgilerle
anlagmazliklar ve ¢ekismeli goriisleri belirtirler (asama 2). Ogrenenler, kendilerinde var
olan bilgiler ve diisiinme becerileriyle uyusmayan, paylasilmig ve gozlenmis fikirler,
kavramlar ve yorumlar arasindaki uyumsuzluk ve tutarsizliklar1 kesfeder. Bilgi, daha iyi
anlasilmasi1 ve yapilandirilmasi i¢in 6grenenin biligsel sisteminin bilesenlerine uygun
olarak degistirilmelidir. Bu ylizden, nesnel ve objektif bilgi arasinda bir balans veya
denge olmalidir. Bunun da Piaget’'nin 6ziimseme ve uyum siiregleriyle tutarlidir

oldugunu, bu siireglerin, basar1 ve anlayis edinimleri ile sonuglandigini belirtmistir.
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2.asamadan sonra, Ogrenenler, miizakereler veya ortak faaliyetlerle bir
anlagsmaya varmaya ve ortak bir paydada bulusmaya ¢aligmiglardir (asama 3). Piaget’nin
zaruri kavramlarindan — akranlarla etkilesim veya bilssel gelisimde dengelenmis
aligveris - biri de IAM’in li¢lincli asamasinda yansitilmistir. Bu yansitma ‘etkilesim’in,
her bir 0grenenin biitlin bilgi yapilandirmasi siirecine(Sekil 5), kendi diisiinceleri,
deneyimleri ve bilgileriyle katkida bulunmalar1 tanimi ile gerceklesmistir. Buna ek
olarak, Gunawardena vd. (1997), bir 6grenme baglamini dyle bir yoldan benimsemistir
ki ayn1 alandan profesyoneller (yani uzmanlar veya bilgili master 6grencileri) tarafindan
secilen katilimcilar neredeyse esit biligsel becerilere ve bilgi seviyesine sahip
olmusglardir. Bu model, yapilandirmaci 6grenme ¢evresinde gerceklesen etkilesimin, bir
Ogretmen tarafindan yonetilen bir sinif dinamigi yerine esit katilimcilar dinamiginden
olugsmasi gerektigi diisiincesini desteklemistir. Bunun da, Piaget’nin anlayis ve bilgi
yapilandirmasimi kazanmak i¢in yiiriitiilen sistem igin, isbirlik¢i sosyal aligveriste
karsilikli anlasma ve sayginin gerekli oldugunu destekleyen teorisiyle oOrtiismekte
oldugundan bahsetmistir (Saritag, 2006).Arastirmact tartisma konusuna ait anlami
tartisgmanin veya ¢eliskili kavramlar: belirlemenin bilgiyi kavramak ve yaratmak igin
yeterli olmadigimi belirtmektedir. Ogrenenlerin asama 3’e uyum siirecini asmalar1 ve
birbirlerinin fikirlerini ve Orneklerini sorgulamadan ya da test etmeden kabul
etmelerinin miimkiin olabileceginden ancak bunun onlarin daha ileri seviyelere
gelmelerini yani kendi bilgilerini iiretmelerini engelleyeceginden bahsetmektedir.
Akranlar  arasindaki etkilesimde karigikligin  olmamasi durumu  Piaget’nin

diisiinceleriyle de tutarlidir.

Gunawardena vd. (1997), Ogrenenlerin asama 3’te yeni yapilandirilmig
bilgilerin, var olan bilissel semalarini ilgili deneyimlere karsi test etmeleri gerektigini
belirtmistir. Yiiksek zihinsel siireclerdeki bilkte iiretilen bilgilerbilissel yapilara uymasi
icin degistirilebilir (asama 4). Diger bir deyisle, 6grenmeyle sonuclanan sosyal
aligverigler, Ogrenenlerin, biligsel semalariyla Ortlismeyen yeni kavramlara ve
diisiincelere uyum saglamak igin kendi diisiinme tarzlarini test etmeleri ve
uygulamalarin1 gerektirir. Gunawardena vd.ne gore (1997), var olan semanin
degistirilmesinin ardindan o6grenen tarafindan yeni yapilandirilmis bilginin verilen
baglamda uygulanmasi gelir (asama 5). Bu baglamda istbilissel yorumlar veya

davraniglar (yani, diisiinme, degerlendirme, akil yiirtitme ve biligsel gorevlerin sentezi)
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ile biz, isbirlik¢i etkilesimler sonucu, dgrenenlerin anlayislarini m1 degistirdiklerini
yoksa yeni bilgiyi mi yapilandirdiklarini anlayabiliriz. Piaget’nin yansitici soyutlama,
etkili faaliyetler ve mantik-matematiksel bilgi gibi kavramlari tstbilissel davraniglarla
baglantilidir(Saritag, 2006). Buna dayanilarak, Piaget’nin kuraminin egitsel ¢ikarimlari
IAM ig¢in gegerlidir. Bundan dolayi, egitimsel ¢evre, 6grencilerin birbirleriyle etkilesim
halinde olmalarina, sorular sormalarina, fikirler iiretmelerine ve 6grenilmesi gereken
seylerin yaninda kendi bilgilerini de yansitmalarina olanak saglayacak siirecler ve
faaliyetlerle 6grenciler arasindaki akran etkilesimini ve aktif iliskiyi destekleyecek

sekilde tasarlanmalidir(Saritas, 2006).

Ogretmenin hazirladif1 programla ogrencilerini aktif katilima tesvik ederek
onlarin bakis acgilarini gelistirecek ve zenginlestirecektir. Ancak hazirladigi program
Ogrencilerinin 6grendikleri kavramlar1 saglamali ve onlarin yeni ve anlamli bilgiyi

olusturmalarini saglamalidir (Jonessen,1992).

Piaget’nin yapilandirmaciligina dayanilarak da aktif katilim, akran etkilesimi ve
catisan bakis acilar ve diistinceler yoluyla bilissel degisimi ve etkilesimi destekleyen
O0grenme ortamlari, O6grencinin bilgi yapilandirmasi siirecinde olduk¢a Onemlidir
(Saritas, 20006).

Gunawardena vd. (1997), Henri (1992) ve Newman vd. (1995) modellerinin
eszamanli olmayan gorlismelerin analizinde yararli baglangi¢ noktalar1 olarak
kullanildiklarina, fakat ¢evrimigi ortamlardaki sosyal goriisme sirasinda olusan bilginin
yapilandirilma siirecinin degerlendirmede ¢ok net olmadiklarmma isaret etmislerdir
(Gunawardena vd, 1997). Aracin kuramsal gergevesi, sosyal yapilandirmaci ilkelerden,
anlam gorlisme siireglerinden ve bilgiyi tartisarak ve katkida bulunarak bir anlagmaya
varilmasi ve bdylece ortak bir bilgi yapilandirilmasi ile sonuglanmasindan gelmektedir
(Kanuka ve Anderson, 1998).

Analiz aracimin ilk versiyonunda, iki tiir 6grenme bulunmaktadir. ilki, temel
Ogrenme tiiriinde, katilimcilar esas itibariyle anlagilmis olan kavramlarin ek 6rneklerini
saglayarak birbirlerinin Ogrenme siireclerinde aktiftir. Bu tiir 6grenme, birikimle
ogrenme ya da bilgilerin birlesmesi olarak da bilinir (Gunawardena vd, 1997). Ikinci
o0grenmede ise katilimcilarin, daha 6nceden var olan bilissel semalarla tutarli olmayan
yeni kavramlar ve inanglara uyum saglamak i¢in diisiince sekillerini degistirmeleri

gerekmektedir (Gunawardena vd, 1997). Bu noktada, “¢oziilmesi gereken tutarsizliklar
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ve anlagsmazliklarin oldugu 6nemli alanlar oldugunda meydana gelen goriisme siirecinin
tamamint yansitan” 5 adimdan olusan bir model sunmuslardir. Henri (1992) ve
Gunawardena vd. (1997) ile zit olarak, Newman vd. (1995) biitiin mesajlar1 analiz
tiniteleri olarak kullanmistir. Daha da 6nemlisi, bilgi yapilandirmasinin, sézciik 6bekleri
serisiyle  gelistigi konusunu tartigmuslardir. ilk adim bilgi paylasimi  ve
karsilastirilmasidir ki, gozlemleri, goriigleri, ifadelerin anlagmasini, Ornekleri,
aciklamalar1 ve problemlerin belirlenmesini i¢ine alir. Bunu 2. adim takip eder: fikirler,
kavramlar veya ifadeler arasindaki uyumsuzlugu ve tutarsizligi kesfetmek ve
arastirmak. Uciincii adim anlamin goriisiilmesi ve/veya bilginin yapilandirilmasi ki, bu
da anlasma alanlarinin goriigiilmesini, belirlenmesini ve anlagsmazliklarin oldugu
konularda yeni yapilandirilmalarin 6nerilmesini i¢ine alir. Dordiincti adim, 6ne siiriilen
sentez ve yapilandirmanin degistirilmesi ve test edilmesidir. Bu yapilandirilmis ifadeler,
var olan biligsel semalar, tecriibeler ve literatiire karsi test edilir. Besinci ve son adim ise
anlagsma ifadeleri ve yeni yapilandirilmig anlama gonderme yapar ve Ozetleyici
anlagmalarla, yeni bilgilerin uygulanmasiyla ve yeni bilgilerin yapilandirilmasini ortaya
c¢ikaran bilisotesi ifadelerle (Gunawardena vd, 1997; Kanuka ve Anderson, 1998; Lally,
2001) gevrilidir.

Lally (2001, s, 402) sunu dogrular, “Gunawardena ve meslektaglarinin analitik
modeli, ag tabanli isbirlik¢i 6grenme ortamlarindaki 6gretim ve Ogrenimi anlamak
acisindan bir¢cok onemli 6zellikleri barindirir: (a) bilginin yapilandirilmas: araci olarak
etkilesimin tlizerine yogunlasir, (b) bir konferanstan ¢ikan bilgi yapilandirmasinin biitiin
kalib1 iizerine yogunlasir, (¢) sosyal yapilandirmaci ve isbirlik¢i (6grenci-merkezli)
O0grenme baglamlarina daha uygundur, (d) oldukc¢a acik bir semadir ve (e) genis
Ogrenim ve O6gretim baglamlarina uyarlanabilir.”

Kodlama semasmin giivenilirligine dair, Gunawardena vd. (1997) mesajlarin iki
arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlandigini belirtmis, fakat puanlayicilar arasi
giivenilirlik katsayisini rapor etmemislerdir.. Herhangi bir anlagsmazlik durumunda, iki
kodlamac1 arasindaki tartismadan sonra bir tane kod belirlenmistir, ancak hangi siklikta
anlagmazligin oldugu belirtilmemistir.

Marra vd. (2004), Gunawardena vd. (1997)‘in aracim1 kullanmis bu modeli
Newman vd. (1995)’nin modeliyle karsilagtirmislar ve ilkinin “tartismanin akis1 ve bilgi

yapilandirmas1 hakkinda daha biitiinsel bir goriis” sagladigini, bunun yaninda
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sonrakinin “elestirel diisiincenin belirli potansiyel gostergeleri i¢in odaklanmis ve
boliinmiis kodlama” sagladigini belirtmislerdir (Marra vd, 2004).

Bu ¢alismada bilginin yapilandirilmasi siirecine katki sagladigi diisiiniilen karma
O0grenme ortamlarindaki ¢evrimici ortamlar incelenmistir. Cevrimigi ortamlar 6grenme
stireci ve sosyal etkilesime odaklanan yapilandirmaciligin ilkelerine uygulanarak grup
tartismalarin1  desteklemek i¢in kullanilir (Muilenburg ve Berge, 2000).Bu yogun
kullanima ragmen bir Ogretim araci olarak, 6grenci etkilesimi ve 6grenme siiregleri
lizerine ¢evrimigi tartismalarin etkilerini arastiran ¢alismalar az bulunmaktadir (Collins
ve Berge, 2001; Jeong, 2003). Birgok arastirmact bu eksikligi giderecek araglarin
gerekli oldugundan bahsetmistir (Anderson ve Garrison, 1995; Fahy, Crawford ve Ally,
2001; Hiltz, Johnson ve Turoff,1986). Gunwardena vd(1997) bilginin sosyal
yapilandirilmasini incelemek icin elestirel diisiinmenin asamalar1 arasindaki gecisleri
gostermistir. Ancak bu konuda yapilan ¢aligmalar 6grenci etkilesimlerini 6l¢mek igin
saglam bir metadoloji olusturmadigini savunmatadir  (Jeong, 2003;Moore,2005).
England (1995) ve Kral ve Roblyer(1984) igerik analizinin yaninda dizisel
analizin(Bakeman ve Quera,1995;Bakeman ve Gottman,1997) kullanilmasini 6nerdigi
calismalarindan yola ¢ikarak elestirel diisinmeyi destekleyen etkilesimi tanimlamak
icin ¢evrimi¢i ortamlardaki grup etkilesimini Ozellikle mesajlar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Asagida TAA anlatilmistir.  Arastirmacinin  izni  alinarak kendi

makalesinden figiirler ve alintilar yapilmistir

2.9.Tartisma Analiz Araci (Discussion Analysis Tool)

Aragtirmacilar ¢evrimig¢i ortamlarin grup etkilesimi, grup performansit ve
O0grenme {lizerindeki etkilerini daha derinden anlamak igin, alternatif kuramlara,
yontemlere ve yazilim araglarina ihtiyag oldugundan bahsetmektedir (Garrison, 2000;
Koschmann, 1999; Mandl ve Renkl, 1992). Dizisel analiz 6grenciler arasindaki mesaj
ve cevap dizisini inceleyerek, grubun istenilen sonuglara ulagmasini engelleyen veya
yardim eden siirecleri ve bu siirecleri etkileyen degiskenleri belirlemek igin grup
stireclerini inceler (Jeong, 2003a; Koschmann, 1999). Bunun sonucunda, g¢evrimigi
ortamlar1 inceleyen bir silireg odakli yaklasim, arastirmacilarin, mesajin belirli
Ozelliklerine ve mesaj aligverisini ¢evreleyen duruma dayanilarak, grup etkilesimindeki

kaliplar1 tahmin eden ve agiklayan sayisal bir model gelistirmesini saglar.
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Icerik analizi cevrimici ortamlarin arastirilmasinda kullanilan ydntemlerden
biridir. Asil amaci, mesaj kategorilerini belirlemek ve her kategoride gdzlemlenen
mesajlarin sikliklarin1 6l¢mektir (Rourke, Anderson, Garrison ve Archer, 2001). Bu
yaklasim, bir goriismede gozlemlenen savlarin, zorluklarin ve agiklamalarin sikliklarini
rapor ederek, kuralci olmaktan ziyade, betimleyici olan sonuclar meydana getirir. Fakat
mesaj sikliklari; katilimcilarin bu tip mesajlara nasil cevap verdigini, cevap kaliplarinin
nasil gizli degiskenler(yani, mesaj fonksiyonu, icerigi, iletisim stili ve cevap gizliligi) ve
dis kokenli degiskenlerden (yani, cinsiyet, kisilil 6zellikleri, gériisme kurallari, gérevin
tiiri) etkilendigini ve nasil bazi cevap kaliplarinin istenilen sonuglara ulasmak i¢in grup
performasinin gelismesine yardimci oldugunu agiklamakve tahmin etmek konusunda
¢ok az bir bilgi vermektedir. Bu yiizden, yeni yaklasimlar, ne tiir igerikli mesajlar,
baglam icerisinde neyin, ne zaman, nasil, kime ve neden sunulduguna ve elestirel
konusma ile karar vermede, problem ¢ozmede, Ogrenmede grup performansini
etkileyecek bir dizi konusma sirasini olusturacak cevaplar ¢ikip ¢ikmayacagina dayanan

sorular1 incelemelidir.

TAA’y1 gelistiren Dr. Allan Jeong, Bakeman ve Gottman (1997)’in ¢evrimigi
ortamlar tizerinde yapilan daha 6nceki ¢alismalarina dayanarak, araglarin, tekniklerin ve
cevrimigi ortamlardaki grup etkilesimini incelemek adina dizisel analizi kullanmak igin
yedi adimin detayli bir tanimlamasini onermistir (Jeong, 2003a, b, ¢, 2004a, 2005b;
Jeong ve Joung, in press). Genel olarak, bu yontem, ge¢mis otuz yil boyunca yapilan
kisiler arasi iletisim c¢aligmalarinda kullanilmistir. Bu calismalar, evli ¢iftler, oyun
oynayan c¢ocuklar, oyun oynayan anne-cocuk (Bakeman ve Gottman, 1997, sy. 184—
193; Gottman, 1979) arasindaki konusma kaliplarin1 ve insan-bilgisayar etkilesimini
(Olson, Herbsleb ve Rueter, 1994) incelemistir. Bu yontem, bilgisayar ortamli
cevrelerin ve bilgisyar odakli egitimin etkileri lizerine yapilan arastirmadaki “eksik

faktor” olarak degerlendirilmistir (England, 1985; King ve Roblyer, 1984).

2.9.1.Tartisma Analiz Aracinin Tanitilmasi

Jeong calismasinda diyalog teorisinin (Bakhtin, 1981), isbirlikli 6grenmedeki
grup etkilesimini yeniden kavramsallastirmak ve faaliyete ge¢irmek i¢in kuramsal bir
cergeve sagladigindan bahsetmektedir. (Jeong, 2005; Koschmann, 1999). Bu teori; dili,
gelecek olan anlamlarla etkilesim hatta belki ¢atisma i¢inde olan ve etkileyen bir

kelimeyi, biitin muhtemel anlamlari, sosyal ortamin bir pargasi olarak goriir. Bunun
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sonucu olarak, anlam sadece bir kisinin mesajinda bulunmaz. Bunun yerine, anlam
coklu sdylemlerin (6r. bir mesaja cevap veren baska bir mesaj) arasindaki iliski
incelenerek ortaya c¢ikar. Sosyal aligveristen ortaya cikan karsilikli iligkiler ve
catigmalarin incelenme siireci boyunca, anlam, genis bir sosyal etkilesim ile yeniden
goriigiilebilir ve yeniden yaplandirilabilir. Etkilesimlerden ortaya ¢ikan catigsmalar,
kisisel bakis acilarinin ve altinda yatan c¢ikarimlarin daha ileri sorgulanmasini,

yansitilmasini ve dile getirilmesini saglar.

Bu kurama destek, isbirlik¢i 6grenme lizerine yapilmis kapsamli arastirmadan
edinilmistir. Jeong(2005b)’nin arastirmasi, bir konunun iki yoniiniin diisiiniilmesi ve
catisma i¢in, kisisel bakis acilarmmin ve altinda yatan c¢ikarimlarin sorgulanmasi,
yansitilmasi ve dile getirilmesi, ayrica daha derin anlayisa sahip olunmasinin gerekli
oldugunu géstermistir (Johnson ve Johnson, 1992; Wiley ve Voss, 1999). Agiklama,
dogrulama ya da anlama ihtiyaci, ancak ¢atismalar ve hatalar dikkat ¢ektigi zaman,
hissedilir ve uygulanir (Baker, 1999). Bu siire¢ sadece Ogrencilerin anlayislarini
gelisgtirme de Onemli bir rol oynamakla kalmaz, ayrica grubun karar verme
mekanizmasini da gelistirir (Lemus, Seibold, Flanagin ve Metzger, 2004). Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan iki temel varsayim sunlardir; Bir tartigmadaki catisma, sav ya
da iddia gibi sadece tek bir mesajla sunulan fikirlerle degil, bir mesajda ya da mesajin
cevabinda yer alan zit fikirlerin birbirine yakin olmasiyla ortaya ¢ikar; ve
tartismalardaki ¢atismalar, daha once yapilmis olan savlar1 ve iddialar1 dogrulamak (6r,
sav —zorluk —kanit) ve hakli ¢ikarmak (6r, sav —zorluk —agiklama) i¢in sonradan
gelen cevaplarin tetiklenmesinden, yardim eden aligverislerden meydana gelir.
Jeong(2005b), sadece mesajlarin (6r, savlar, zorluklar, agiklamalar) siklig1 yerine belirli
mesaj — cevap ¢iftlerinin (or, sav —szorluk, zorluk — agiklama) sikligini analiz etme
tizerine odaklanmistir. Asagida aragtirmacinin izni ile, figiir ve kisimlar Jeong (2005)

caligmasindan alinarak, TAA tanitilmistir. Jeong (2005) TAA’y1 7 adimda tanitmustir.
Adim 1: Grup etkilesim kaliplarini 6l¢mek ve karsilagtirmak igin bir 6l¢ii segin.

Mesaj — cevap dizilerinde kaliplar1 analiz etmek ve tanimlamak icin pek cok
kaliplar kullanilabilir. Ancak en anlamli Olgiiler iki tanedir: gecissel olasiliklar (or,
savlara (ARQG) kars1 gozlemlenen cevaplart ne kadarlik yiizdesinin zorluklara (BUT)
karst destekleyici kanmit (EVI) ve ona karsi agiklamalardan (EXPL) olustugunu

belirlemek) ve mesaj kategorisi basina saglanmis belirli cevaplarin ortalama sayist
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(6rnegin, belli bir sav basmna saglanmis zorluklarin, destekleyici kanitlarin ve

aciklamalarin ortalama sayisti).

Siklik matrisi, Sekil 7°de oldugu gibi belirli bir mesaj tipine cevap olarak
gonderilen, belirli bir cevabin sikliginin hesabini tutarak ve sonuglari bir matris seklinde
rapor eder. Ardindan gozlemlenen sikliklarin, her bir mesaj kategorisine gore her bir
cevap tipi igin gegissel olasiliklarinin belirlenmesi igin gecissel olasiliklar matrisi

olusturulur (Sekil 8).

No % %
ARG BUT EVID EXPL Replies replies Givens Targets Givens

ARG 3 101 73 16 193 35 112 0.25 0.30

BUT 3 82 88 o1 264 24 149 0.35 0.40

EVID 0 64 50 48 162 22 35 0.21 0.09

EXPL 0 51 22 71 144 55 74 0.19 0.20
14 307 233 229 763 136 370

Sekil 7. Mesaj kategorileri boyunca mesajlara verilen yanitlarin siklik matris 6rnegi
(Jeong,2005)

(ARG: sav, BUT: iddiaya kars1 zorluk, EVID: Kanit, EXPL: Aciklama, Replies:
Cevaplanan mesaj sayilari, No replies: cevapsiz mesaj sayilari, Givens: Verilen
mesajlar ifade etmektedir)

Reply

ARG BUT EVID EXPL Replies  No replies  Givens rate

ARG 0.02 0.52 0.38 0.08 193 35 112 0.69
BUT 0.01 0.31 0.33 0.34 264 24 149 0.84
EVID 0.00 0.40 0.31 0.30 162 22 35 0.37
EXPL 0.00 0.35 0.15 0.49 144 55 74 0.26
14 307 233 229 763 136 370 0.52

Sekil 8.Gegissel olasiliklar matris 6rnegi (Jeong, 2005)

(ARG: Iddia, BUT: iddiaya kars1 zorluk, EVID: Kamt, EXPL: Aciklama, Replies:
Cevaplanan mesaj sayilari, No replies cevapsiz mesaj sayilari, Givens: Verilen
mesajlar1, Reply rate: Cevaplanma oranini ifade etmektedir)

Her bir mesaj kategorisinin her bir cevabmin gegissel olasiliklarinin, istatistiki
olarak beklenenden daha yiiksek ya da daha diisiik olup olmadigini belirlemek ve belirli
bir kategorideki mesajlara cevap veren katilimcilarin cevaplarinda herhangi bir kalip

olup olmadigimi belirlemek icin z skorlar1 hesaplanir ve Z-skoru matrisine kodlanir
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(Sekil 9). Bagimsiz bir ki kare istatistigi kullanmak yerine, Bakeman ve Gottman
(1997, sy. 108-111)’1n 6nerdigi Z-skoru istatistigi, sadece belirli bir mesaj kategorisine
gelen toplam gozlenmis cevap sayisini degil, biitiin mesaj tiplerinde gézlemlenen her tip

cevabin toplamini da g6z Oniine alir.

ARG BUT EVID EXPL
ARG -0.34 3.96 2.54 =7.62
BUT -1.05 =3.76 1.22 1.95
EVID -1.96 -0.21 0.10 -0.12
EXPL -1.82 -1.31 —4.41 5.61

Sekil 9.Z skorlar1 matris 6rnegi (Jeong, 2005)
Son olarak, grup siirecleri hakkinda gegissel olasiliklar Gestalt’in goriisiinii ve
olugsmast muhtemel cevap kaliplarin1 tanimlamak ve olay siralamasini tahmin etme

yolunu belirten bir durum diagrami olarak sunulur (Sekil 10).

Sekil 10.Gegissel durum diyagrami 6rnegi (Jeong, 2005)
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Ikinci 6lcii, yani mesaj ketogorisi ya da ortalama cevap skorlar1 basma ¢ikan
belirli cevaplarin ortalama sayisi, belirtilmis olan bir mesaj tipi kag¢ kez belirli bir cevap
tirtiniin ¢ikmasini saglayacagini belirler. Bu 6lgii, biitiin performans seviyesini 6l¢erek
tammlar. Sonug olarak, bu 0l¢ii, hangi seviyedeki katilimcilarin savlari (6r, sav
—zorluk — aciklama), elestirel olarak analiz ettigini veya hangi tiir katilimcilarin
elestirel sdylemi engelleyen siiregte (Sav —karsit-sav, sav —cevap yok) yer aldigin
belirlemede kullanilabilir. Ortalama skorlar1 kullanarak, t testleri ya da varyans analizi
gibi istatistiksel metodlar, deneysel sartlar arasindaki cevap kaliplarinin farkliliklarini
test etmede kullanilabilir ve gozlemlenen farkliliklar1 ne Ol¢lide anlamli farkliliklar

oldugunun belirlenerek, etki biiytikliikliikleri hesaplanabilir.

Bu iki 0lgili arasinda — gegissel olasiliklar ve ortalama cevap skorlar1 — gegissel
olasiliklar, ortalama cevap skorlar1 arasindaki gozlemlenmis farkliliklar1 aciklamada
kullanilabilir. Ornegin, bir grup, savlara, destekleyici kanittan ziyade daha g¢ok
zorluklarla cevap verme egilimi gosterirken, bir diger grup, tam zittt bir egilim
gostererek, savlara daha az zorluk, daha cok detekleyici kanit ile cevap verebilir.
Gruplar arasinda sav bagina diisen zorluklarin ortalama sayisinda ¢ok Onemli bir
farklilik bulunursa, etkilesim kaliplarindaki farkliliklar gdsterir ki, ikinci grup savlara
cevap olarak daha az zorluklar gostermistir. Ciinkii, grup tarafindan savlar1 destekleyici
kanitlar bulmak i¢in ne kadar ¢ok zaman ve kaynak ayirilirsa, savlar1 zorlamak icin o

kadar az zaman ve kaynak kalir.

Sonug olarak, iki 6l¢lide ayn1 zamanda kullanilabilir, bir 6l¢ii, temel bagimlh
degisken olarak, digeri de post hoc analizinde kullanilir. Fakat, kesfedici bir ¢alisma
yiiriitiilliirken, gecissel olasiliklar: temel bagimli degisken olarak kullanmak en iyisidir,

bunun yaninda, ortalama cevap skorlari, deneysel ¢alismalar yiiriitiirken idealdir.
Adim 2: Belirli bir mesaj-cevap cifti icin onsel bir test belirleyin.

Yukarida agiklanan Olgiilerden herhangi birini kullanirken, bir g¢alismada
incelenen belirli mesaj-cevap giftleri (ya da olay ¢iftleri) bir 6nsel ile tanimlanmalidir.
Ciinkli, muhtemel olay ciftlerinin toplam sayisi, kodlama diizenine her bir mesaj
kategorisinin eklenmesiyle katlanarak biiyiir. Ornegin, dort kategoriden olusan bir
kodlama diizeni 4x4 matrisi olusturur bu da 16 muhtemel olay cifti olusturur.Ortalama

cevap skorlarindali farkliliklart 16 olay ¢iftinini tiimiinde test etmek, Tir 1 hatasini
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(farkliliklar sadece bir rastgele sansin sonucu oldugunda onemli farkliliklart bulmak)
yeterince kontrol edebilmek icin ¢ok fazla sayida karsilagtirma demektir. Baz1 secilmis

olay ciftleri —6zellikle grup performansini destekleyenler incelenerek arttirilabilir.

Calismadaki en oOnemli dizileri bulmak i¢in, var olan literatiir gbézden
gecirilmelidir ve belirli gorevleri tamamlamaya yonelik belirli yontemler aranmalidir.
Diger bir alternetifte, grup belirli bir gorevi gerceklestirirken (Mandl ve Renkl, 1992)
sosyal aligverisi yakindan incelemek ve diisiinsel becerileri analiz eden teknikleri
kullanarak, gerekli olan alt beceriler ve mesaj dizilerindeki Grup Etkilesim Kaliplari

becerilerini tanimlamaktir (Dick, Carey ve Carey, 2005 sy. 38-56).

Adim 3: Konugsma eylemi ile ayrisirilmis ve siniflandirilmis gériismeler ve mesajlart

toplayn.

Tartisma verileri, ayrik analiz birimlerine ayristirilmalidir. Her birim, sayisal
icerik analizi yiiriitiillirken kullanilan ayni prosediirler kullanilarak kurulan kodlama
diizenine dayali igleve ( ya da konusma eylemi) gore siniflandirilmalidir (Rourke vd,
2001). Fakat, ayristirma ve kodlama siiregleri, ayristirma ve kodlama mesajlarinin
giivenilirligi, gecerliligi ve elverisliliginin 6nemli problemler oldugu bir ¢ok yontem

bilimsel zorluklarla doludur.

Mesajlar genellikle ¢oklu konulara ve islevlere hitap eder ve bu da her mesaji
ayrik bir birime ayristirma siirecine, yiliksek puanlayicilar arasi giivenlik ile ulasilmasini
asir1 derecede zorlastirir. Bunun sonucunda, arastirmacilar, mesajlari; ciimle, paragraf,
mesaj, anlam birimi ve konugsma eylemine gore ayristirma ve kategorize etmenin
faydalar1 konusunda fikir ¢atismasina diismiislerdir. Biri bir mesaj i¢inde var olan
birimlerle, mesajin cevaplart igince var olan birimler arasindaki baglantilar1 ortaya
cikarmaya kalkinca, puanlayicilar arasi giivenlik ile ilgili problem giiclenmistir
(Gunawardena, Lowe ve Anderson, 1997; Newman, Johnson, Cochrane ve Webb,
1996).

Bu problemi ¢dzmek i¢in bir teknik de, katilimcilara etiket siniflandirmasi
yapmalarin1 ve tek seferde sade ve sadece bir isleve (6r, sav, kanit, zorluk, aciklama)
yonelik mesajlar gondermelerini 6gretmektir. Bu yaklasimi kullanarak, mesajlar1 ayrik
analiz birimlerine ayristirma siireci ve bu siiregle ilgili zorluklar en aza indirilir, hatta

tamamen giderilir. Ayrica, mesajlar ile mesajlara verilen cevaplarda goézlemlenen
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konusma eylemleri arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarma siirecindeki zorluklarda
giderilir. Bu yaklasimi kullanmanin bir ek avantajida, gecissel olasiliklar1 ve ortalama
cevap skorlarimi test etmek i¢in olasilik matrisi i¢indeki yeterli sayidaki olay ciftlerini

yonetmek icin genis bilgi serileri daha kolay iiretilebilir.

Mesaj etiketleme; tartisma ve problem ¢ozme (Carr ve Anderson, 2001; Cho ve
Jonassen, 2002; McAlister, 2003; Sloffer, Dueber ve Duffy, 1999; Veerman, Andriessen
ve Kanselaar, 1999)  yapisim1 kurmak ve katilimcilarin savlarmi yapisini ve
organizasyonun gorebilmelerini saglamak ic¢in bilgisayar destekli birgok isbirlik¢i
tartisama sisteminde uygulanmistir. Fakat, mesaj etiketlemenin kendisi grup
etkilesimlerini ve bulgularin gegerliligini etkileyebilir. Su anda, mesaj etiketlemenin
etkileri heniiz tamamen arastirilmamais ve ilk bulgular hala yetersizdir (Beers,
Boshuizen veKirschner, 2004; Jeong ve Joung, in press; Strijbos, Martens, Jochems ve
Kirschner,2004). Yine de, mesaj etiketleme, kusursuz olmasa da, ¢evrimigi ortamlardaki
olay dizisini inceleyen Onceki arastirmacilar1 engelleyen problemlere pratik bir
¢oziimdiir. Ne olursa olsun, bu tiir yaklasimla iiretilen etkilesimler ve bulgular; mesaj
etiketleme gibi yaklasimlarin, sdylem yapilandiriimasinda ve kazandirilmasinda
kullanildig1 bilgisayar destekli isbirlik¢i tartigmalarin dizayninin ve uygulamasinin

gelistirilmesinde ise yaramaktadir.
Adim 4: Mesajlari, tam mesaj sirastyla indirin.

Grup goriismeleri tamamlandii ve biitlin mesajlar katilimcilar tarafindan
etiketlendigi zaman, mesaj siralar indirilmeli ve analiz i¢in hazirlanmalidir. Su anda,
kullanimdaki sistemlerde goriismeleri indirmek i¢in ¢ok az yazilim mevcuttur.
Indirmeyi sagalayan sistemler arasinda, mesajlar diiz dosyalara yonlendirilir ve burada
coklu siras1 olan mesajlarin arasindaki baglantilar kaybolur ve bu ylizden biitiinliik
bozulur. Atlas-ti™ ve NUDIST™ gibi nitelikli igerik analizi aletleriyle ve dizisel
analizi gergeklestiren General Sequential Querier (GSEQ™) gibi aletlerle (Bakemanve
Quera, 1995) bile, goriismelerin ¢oklu sirali yapisini tutmak ve analiz etmek zordur.

Fakat bilgisayar programi ForumManager (Jeong, 2004c) halen gelisim siirecindedir.
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A B C D E F
1 # Me=s=sage title Author Date Tags Lewel
2 1 SUPPORTIMNG ARGLUMENTS Instructor 09-23-2005 16:35 o
3 2 . +ARG1 Provides Instant Feed... Student01 08-26-2005 23:31 +arct 1
4 3 . . -BUT Schedules conflict Student0z2 09-27-2005 21:48 -sut 2
5 4 . -BUT Unexpected Te... Student03 09-30-200517:13 -sut 3
il 5 . +ARGZ Highlnteractivity Student0d 09-27-2005 1508 +arzz 1
i 6 . . -BUT Blackboardlsn'... Student0s 09-27-2005 21:38 -sut 2
8 T .. -BUT Does it cause maor... Student0z 08-27-2005 21:56 -sut 2
9 2 . . -BUT LastThingManyQflsWal StudentDs 08-28-2005 06:25 -suT 2
10 9 . . +BUT LastThingManyQfll... Studentd? 09-28-2005 10:30 +sut 3
11 10 . . . . -BUT LastThingMany... Student0& 09-28-2005 10:57 -sut 4
12 11 . . . . -BUT Teacher dicta... Student02 10-01-2005 08:52 -sut 4
13 12 . . -BUT InteractivityEffect... Student0g 09-28-2005 08:40 -sut 2
14 13 . . . +BUT InteractivityEff... Student0? 09-28-2005 10:21 +sut 3
15 14 . . +BUT ChatProtocol Student0d 09-28-2005 16:55 +sut 3
16 15 . . . +BUT HigherConfidence... Student09 08-29-2005 01:39 +sut 3
17 16 . . . . +EXPL HigherCon... Student10 10-02-2008 21:24 +exrL 4
15 17 . . -BUT MotQualitylnteracti.. Student1 09-28-2005 1210 -sut 2
19 18 . . . +BUT NotQualitylntera.. Student0? 09-28-2005 21:30 +sut 3

A ——rr—

1
1
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Sekil 11. Bir tartismada etiketlenen mesajlarla birlikte verilen tartigma 6rnegi

Adim 5: Arastirma altindaki degiskenlere gore analiz igin bildi hazirlayin.

Dizisel analiz i¢in bilgi hazirlamak i¢in, TAA gelistirilmis (Jeong, 2005a) ve
mesaj baglantilarindan (Sekil 13’deki siitun 3’e¢ bakiniz.) &grencilerin etiketlerini
ayristirmak icin kullanilmistir. Boylece kodlar Excel™ calisma kagidinda siitun 1°e
kaydedilmistir. Resim 13’deki mesaj etiketleri mesaj kategorilerini ve mesaji gonderen
takimi1 tanimlamaktadir (s = destekleyici takim, o = karsit takim). Alidiktan sonra,
kodlar, Cohen’in Kappa katsayisina karst puanlayicilar arasi giivenilirligi kontrol
edilmelidir (Rourke vd, 2001, sy. 6). Daha sonra, kod dizileri alinmali ve her mesajin
sira seviyesine dayanilarak sayisal sistem kullanilarak agikca haritast ¢ikarilmalidir
(Sekil 13’deki siitun 2’ye bakiniz.). Su anda, siitun 1’deki kodlar, arastirma altindaki
degiskenlere bagli olan birka¢ farkli bakis agisindan grup etkilesim kaliplarini
incelemek icin ustalikla kullanilabilir. Sekil 13°de siitun 1’de bulunan bilgiler, Sekil 14
"deki gecissel olasilik matrisini olusturur. Bu matris, iki rakip takim arasindaki
performansi karsilagirmak i¢in kullanilabilir. Boyle bir karsilastirma, Ornegin, eger
destekleyici takimin biitiin tiyeleri erkek, karsit takimin biitiin iiyeleri de bayan olursa,

anlaml olabilir.
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Toial
Student Name Postin D E F &G H I 1 K L M M O P Q R
Instrsctor z z
Student01 E E Main Menu |
Stwd=ntl2 =3 =3 Drownload forum |
Stwdantl3 5 5
Student4 & & Add studentnames |
Stud=ntlE =3 =3 =
P p— = = Count postings B stats |
StudentdT 10 10 Performance Anabysis |
Studentds T T Cleara column |
Stwd=ntls 4 4
Student10 & & SequentislAnaly=i= |
Stwdant11 4 4
Stud=nt12 & &
Stud=nt13 i} i}
Stud=nt14 4 4
Stud=nt15 4 4
Student 16 <4 <4
Stud=nt1T i} i}
Stud=nt18 T T
Stud=nt13 4 4
Stud=nt2D i} i}
Link to downloaded forem >33 demo
Totsl Messagss 121 121
Awerage per participsnt 5. TE ===
Standard dewviation 1,25 7| ==
Mes=sges with repliss [0 ] [0 ]
Interactivity {Tomsegs with replig 50 ==
Richness {number of threads) 18 18
Depth (awerags thread lewvel) 2.5 2.5

Sekil 12.Gorligsme dizilerini indiren ForumManager™’in bir goriintiisii (Jeong,2003)

A B Cc D E F G H I ] Kl L
1 ARG 1. ARG MedialsButaMereVehicle N
2 EVD 2 EVID MedialsBut&Mere\Vehicle Click on the top cell of any column to view
3 BUT 3 BUT RelativityTheoryOldToo detailed instructions on where and how to
a BuT 4 BUT RelativityTheoryOldTao enter code sequences from your data set.
5 |BUT 2 BUT Whataboutemotions?
6 EVID 2 EVID DistEdE ffectiveAsFF
7 |BUTx 2 BUT Mediaamerevehicle Steps for Entering Coded Convesations:
8 EVID 2 EVID MooreConcurs 1) Clear .columns ABARC ;
9 |EXPL 3 EXPL MediaSelectionComesAfterinstructionalStrategy 1) Enter codes into Column A {mare i)
10 BUT 3 BUT WellChosenE ffective 2) Enter seguence or thread level in Column B (mere irT:J‘
11 |BUT 4 BUT SupportingResearch 3) Optional: Enter event descriptions in Col. C  [(mam= irT:]‘
12 |BUT 2 BUT Mediaismorethenamerevehicle 4) Click button "Start Seq Analysis"
13 BUT 3 BUT SupportingEvidence?
14 BUT 2 . BUT LearningNotSimphyAPassiveResponseToDeliveryMethod Optional Procedures:
15 ARG 1 . ARG Standards for teaching
16 |BUT 2 BUT Clarification? |Pu|| Codes from Column C to Column A I
17 |ARG 1 . ARG Medialnrelatedtol earningObjectives
18 |BUT 2 BUT Mediallnrelatedtol earningObjectives |Get Thread Levels and record in Column B |
19 |BUT 3 BUT MediaSelection
20 BUT a BUT MediaSelectien |Insert linear sequence numbers in Column I
21 [EVID 2 EVID MethodNothedia
22 |BUT z BUT MediaUnrelatedtol earningObjectives
23 |EXPL 3 EXPL Media'sContribution?
24 BUT 4 BUT Media'sContribution? Start Sequence Analysis >
25 |BUT 2 . BUT WedialnteractsVithLearner
26 ARG 1 . ARG TargetaudiencelzingDialup
27 |BUT z BUT TargetAudiencelsingDialup
28 |BUT 3 BUT ksMotCostEffective
29 EXPL 3 EXPL Conducting polls to identify interest in DE courses
30 |BuT 3 BUT TargetaudienceUsingDiallp Main Menu |
31 [BUT 4 BUT TargetaudiencelsingDiallp

Sekil 13.Mesaj dizilerini analiz eden ve isleyen TAA’nin bir goriintiisti (Jeong, 2005)
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g 8
(V] - — o o b S % = (;
12|28 |5[3|5|8|2 = 5|32

+ARG 01 35 20 10 | 00 .20 06 07 | 231 27 143 81%

+BUT | .00 43 11 05 | 00 24 03 04 | 130 133 239 44%

+EVI | 00 38 08 A8 00 231 04 00 45 44 51 46%

0Q(E 1 Q0 48 10 00 ' 00 34 00 07 ' 29 27 50 46%

-ARG | 02 46 07 06 00 35 04 00 ‘ 54 8 32 75%

-BUT | 00 43 04 05 o0 21 05 11| 84 91 174 48%

-EV1 | 00 25 25 00 | 00 27 12 00 8 22 30 27%

-EXP | .00 20 05 .10 | 00 .45 05 15 | 20 20 37 46%

= 3 238 79 S0 o 174 30 37 611 372 786 68%

Sekil 14.TAA tarafindan iiretilen olay siralarinin gegisgsel olasilik matrisi

Olasilik matrisinin st sag ¢eyregindeki gecissel olasiliklari karsilastirmak, karsit
takimdaki bayanlarin, destekleyici takimdaki erkeklere nasil cevap verdigini, alt sol
ceyregi karsilastirmak ise destekleyici takimdaki erkeklerin, karsit takimdaki bayanlara
nasil cevap verdigini gosterir. Her ¢eyrek, farkliliklar1 gorsel olarak karsilastirmak ve
tanimlamak i¢in ve cinsiyetler arasindaki etkilesim kaliplarina 6rnek olmak {izere

durum diyagramina doniistiirtilebilir.

Iki takiminda cisiyet olarak karisik oldugu baska bir 6rnek alalim ve amag ise
erkegin, erkege karsi bayan durumuna ve bayaninda, bayana karsi erkek durumuna
verdigi cevap arasinda farkliliklarin olup olmadigini incelemek olsun. Bu soruyu
incelemek i¢in, Sekil 13’deki siitun 1’de gosterilen kodlardaki (“s” ve “0”) takim
etiketleri ¢ikarilip, mesaji génderen katilimeinin cinsiyeti (6r, ARGm, CRITf, EVALmM,
vb.) ile degistirilebilir. Excel™’deki “bul ve yerlestir” islevi etiketleri ¢ikarmak, her
Ogrencinin ismini uygun diisen cinsiyet etiketiyle yerine koymak i¢in ve kod ile cinsiyet
etiketini birlestimek i¢in de “ve” islevi kullamilabilir. Yeni kodlar, ayn1 prosediir
kullanilarak cinsiyetler vder kisisel 6zellikler (6r, disa doniikliik, bilissel tarz) arasindaki
etkilesim kaliplar1 arasindaki farkliliklar test icin TAA tarafindan sirasiyla analiz
edilebilir. Bu prosediir, ayrica, Sekil 15°da gosterilen yeni bir ¢alismanin sonuglarinda
oldugu gibi (Jeong, 2005b) destekleyici dil kullanimi1 (6r, katiliyorum, tesekkiirler,

davet edici cevaplar, sorular sorma) ve bir yorum yaparken kullanilan niteleyiciler (6r,
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belki, bence) gibi gizli degiskenlerin etkilerini de analiz etmek i¢in kullanilabilir. Bu,
stitun 1°deki takim etiketlerini, mesajin destekleyici dil (6r, CRITs’e kars1t CRIT) ya da
niteleyici (6r, ARGq’e kars1 ARG) igerip igermedigini gosteren etiketlerle degistirilerek
gerceklestirilebilir. Ozellikle bu yaklasim, mesajlarin  “nasil” iletildiginin ile
katilimcilarin mesajlar1 cevaplarken kullandiklari mesajlarin islevinin birlesik etkilerini

inceler.

| EXPLs

J37->13

)

Sekil 15.Deney ve kontrol gruplu TAA ¢alismasindan gegissel durum diyagrami 6rnegi
(Jeong, 2005)

Sekil 15’da Destekleyici tarz iletisim olmadan mesajlar tarafindan iretilen

/
=08 =P

etkilesimlerin karsitlariyla beraber karsilagtiran bir ¢alismanin sonuglar1 gosterilmistir.
Ornegin, destekleyici tarz iletisim kullamlarak sunulmus 32 sav, toplam 21 cevaba
indirgenmistir, bu cevaplarin %90°1 zorluktur. “+” ile gosterilen olasiliklar, p < .01’de

Ki z skorlar1 > 2.32’nda beklenen olasiliktan daha yiiksektir.

Erkek katilimcilarin yapiklar tartismalara karsi bayan katilimcilarin yaptiklar
tartismalarinda meydana gelen etkilesim kaliplar arasindaki farkliliklar test etmek igin,
bir kisi, her grup tarafindan iiretilmis goériismelerin ayri bir sekilde toplanip analiz

edildigi deneysel bir calisma yiiriitebilir. Buna bagli olarak, Sekil 15°deki olasilik
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matrisinin tamamen erkek bir gruptan {retildigi disiiniilebilir. Erkekler arasindaki
etkilesim kaliplarini incelemek, siitun 1°deki takim etiketleri, sadece ARG, BUT, EVID
ve EXPL (etiketler olmadan) kodlar1 kullanilarak 4 x 4 olasilik matrisi (8x8 matrisi
yerine) Uretmek ic¢in ¢ikartilir. Ayni prosediir, tamamen bayan olan grubun
goriismesindeki cevap kaliplarini ayri olarak analiz edilmesinde de kullanilabilir. Daha
sonra erkek ve bayan gruplar1 arasinda sonu¢ olarak ¢ikan z skorlari ve durum
diyagramlari, 6rnegin, cevap kaliplarinda 6nemli degisiklikler olup olmadigin1 ve
goriisme gruplarindaki cinsiyet birlesiminin cevap olarak gonderilen zorluklarin
ortalama sayisini ve zorluklara cevap olarak gonderilen agiklamalarin ortalama sayisini
etkileyip etkilemedigini gormek icin karsilagtirilir. Bu deneyimsel dizayn, diger dissal
degiskenlerin etkilerini — mesajlarin i¢inde dogrudan gozlenemeyen baglamsal
degiskenler -, tartisma kurallarinin se¢imi, cevap dizilerindeki kisitlamalar (Jeong,
2003b),mesaj etiketlerinin se¢imi (Jeong ve Joung, in press ), Ogrencileri takimlara
yerlestirme ve eszamanli olmayana kars1 gercek zamanli goriisme gibi seyleri test etmek

i¢in kullanilabilir.
Adim 6: Gegigsel olasiliklari, z skorlarini ve durum diyagramlarini hesap ediniz.

Kodlar analiz i¢in hazirlandiginda, TAA, her bir mesaj-cevap ciftini, frekans,
gecissel olasilik ve z skorlarini hesap etmek i¢in mesaj dizilerini tarar. Ayrica TAA,
gozlemlenen cevaplarin ve mesajlarin, bir cevap ¢ikarmayan mesajlarin ve tiim cevap
oraninin arasindaki frekans dagilimin1 da hesaplar. Burada, alt1 kategoriye kadar ¢ikan
olay ciftlerinin frekanslari, Sekil 10 ve 16°da gosterilen durum diyagramlarini tiretmek
icin segilebilir. Buna ek olarak TAA, t testleri, varyans analizi, baglanim analizi, ¢oklu
boyut 6l¢gmesi ve grup etkilesim kalib1 hakkinda dah ¢ok i¢gorii kazanmada ve gizli ile
dissal degiskenlerin etkilerini bulmada yararli digre testler yiiriitmek icin SPSS™ ve
Systat™ gibi istatistiksel analiz programlarindaki ortalama cevap skorlarini hesap
etmek ve test etmek igin gerekli sayisal bilgiyi ¢ikarak ortalama cevap skorlarmin

analizini destekler.

TAA’na alternatif ise Bakeman ve Quera (1995) tarafindan gelistirilen
GSEQ™’dir. GSEQ™, olay siralarini, zamanli olay siralamarini, mesafeli siralamalari
ve carpraz smiflandirilmis olaylari analiz eden genis bir istatiksel islevlere sahiptir.
TAA’n1 GSEQ™’dan ayiran 6zellik ise, TAA olaylarin ¢ok sirali ve ¢ok dalli siralarini

(Sekil 12°de gosterildigi gibi, genellikle ¢evrimigi sirali gorligmelerde gozlemlenir)
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analiz eder, goriisme belgerinde mesaj baglantilarindan mesaj etiketlerini (eger, varsa)
cikarir, olasiliklart ve z skorlarint MS Excel™’de daha anlasilir sekilde yiiriitmek i¢in
kulanilan formiilleri ve islevleri iiretir, bilgi hazirlanmas1 ve analizi i¢cin MS Excel™’in
araclarina ve islevlerine hemen ulasim saglar, frekans matrislerinde cetelesi tutulan her
bir olay ciftinin yerini tespit eder, gegici durum diyagramlari iiretir ve cevap kaliplarin

ayirmaya yardim i¢in degisken yogunluklarla oklar kullanarak diyagramlar iiretir.
Adim 7: Etkilesim kaliplart icin gecissel olasiliklar: yorumlayiniz.

Dizisel analizden ¢ikan etkilesim kaliplarinin anlamli yorumlamasina ulagsmak,
her bir muhtemel olay c¢ifti ve grup etkilesiminin karmagsik dogasi ile alakali ¢ok
sayidaki istatistikten dolayr zor bir siiregtir. Fakat, grup performansimi gelistirdigine
inanilan ve onciil hipotezlerde belirtilen siireglere ornek teskil eden olay dizilerinin
analizi iizerine yogunlasarak bu zorluklardan kaginilabilir. Z skoru matrisinde (bir olay
dizisinin gegigsel olasiliklarin bekelenen frekansdan daha yiiksek veya daha diisiik
oldugu yer) 6zel bir etkilesim kalib1 ¢iktiginda verilmis olan mesaj-cevap giftlerinin
frekans matrisindeki yeterli hiicre frekansi tarafindan destelenen bulguyu ve mesaj
etiketlerindeki kodlama yanlisliklar1 tarafindan etkilenmemis bulgular1 gérmek igin

kontrol edilmelidir.



UCUNCU BOLUM

3.ARASTIRMANIN YONTEMIi
Bu boliimde, arastirma modeli, arastirma sorular1 veri toplama araglari, karma

ogrenme tabanli OOY-I dersi verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma karma metot deseni ve Ontest sontest tek grup deseni olmak iizere iki
metot kapsaminda gergeklestirilmistir. Karma metot metot nitel ve nicel arastirma
tekniklerinin birlikte kullanildigr arastirma desenidir. Karma metot elde edilen verilerin
daha giivenli olmasina olanak saglayarak daha gii¢lii ve kapsamli sonuglar elde
edilmesini saglar. Arastirmalarin derinlemesine yiiriitilmesine olanak tanityarak mevcut
durumun ayrmtili olarak tanimlanmasina yardimci olan nitel arastirma metodu,
bulgularin istatistiksel olarak degerlendirilmesine olanak saglayan nicel arastirma
metodu ile bir arada kullamlmistir (Y1ldirim,2004). On-test son-test tek grup desen
modelinde ise bir gruba bagimsiz degisken uygulanir ve uygulama 6ncesi ve sonrasi
Olcme yapilir. Modelde grubun 6lgme aracindan aldiklari 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamalarindan anlamli bir sekilde farklilik gostermesi durumunda uygulamanin etkili
oldugu kabul edilmekedir (Karasar, 2008).

Arastirmanin 6nemli bir kismini1 olusturan nitel analizler ile, karma 6grenme
ortamlarindaki cevrimici tartismalarda FTO adaylarinin bilgiyi sosyal yapilandirma
diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen
metinsel  icerikler icerik analizi yontemi kullanilarak  Gunawardena ve
arkadaslarinin(1997) 5-asamali “Etkilesim Analiz Modeli” ile analiz edilmistir.
Boylece dgretmen adaylarinin bilgiyi sosyal olarak nasil yapilandirdigi ortaya konmaya
caligilmistir.

Bu c¢alismada, sosyal yapilandirmacilik teorisine dayanan EAM c¢evrimici
ortamlarda bilginin sosyal yapilandirilmasini tanimlamakta ve bilginin yapilanma
uygulamalarini 5 farkli seviyede belirlemektedir. Bu seviyeler (1)Bilginin paylasilmasi/
Karsilastirilmasi, (2) Katilmama durumu tanimlama, (3) Bilginin birlikte yapilanmasi ve

anlaminin goriisiilmesi, (4)Birlikte yapilandirmadan ¢ikan sonuglari yeni semalara
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uyarlama, degistirme ve degerlendirme ve (5) Birlikte yapilandirilan bilginin
uygulanmasi ve katilma durumunun 6zetlenmesidir.

EAM’nin kullanildig1 c¢aligmalarda mesajlar arasindaki etkilesim kaliplarinin
yani mesaj-cevap dizisilerinin de arastirllmasi gerektigi Marra, Moore,veKlimczak
(2004)tarafindan vurgulanmistir. Calismada mesaj cevap ciftleri ve olay c¢iftleri ayni
anlamda kullanilmaktadir. Mesaj cevap ciftlerini ortaya cikaran analize Ingilizce
literatiirde ‘sequential analysis’ olarak rastlanmaktadir. Bu c¢alismada ise “dizisel
analiz” olarak Tirk¢e’ye cevrilmistir. Dizisel analizi gerceklestirebilecek bir¢ok arag
bulunmasina karsin, bu ¢alismada Marra vd’nin (2004) 6nerdigi TAA kullanilmstir.

Icerik analizi ¢evrimici ortamlarda yapilan arastirmalarda kullanilan bir yontem
olup asil amaci mesaj kategorilerini ve her kategoride gozlenen mesajlarin sikliklarini
belirlemektir (Rourke, Anderson, Garrison ve Archer, 2001). Ancak bu yaklasim
betimleyici sonuclar dogurdugundan katilimcilarin mesajlara nasil cevap verdigini,
cevap kaliplarinin ne tiir degiskenlerden etkilendigini ve bazi cevap kaliplarinin
istenilen sonuglara ulasmak icin grup performansini nasil etkiledigini aciklamak ve
tahmin etmek i¢in yetersiz kalmaktadir. Hou(2008) ve TAA’mi gelistiren Allan
Jeong(2005b) gibi daha birgok arastirmaci da igerik analizi ile birlikte dizisel analizi
Onermistir. Arastirmada dizisel analiz i¢in Jeong,(2005a)’un gelistirdigi Goriisme
Analiz Araci (Discussion Analysis Tool ) ile ¢evrimigi ortamlarda Ogrencilerin
gonderdigi mesajlar arasindaki iligki nicel olarak ortaya cikarilmaya caligilmistir.
Mesajlar arasindaki bu iliskilerin diger bir deyisle olay ciftlerinin frekanslari, gecissel
olasiliklari, gegissel durum diyagramlari ve istatistiki olarak beklenenden yiiksek ya da
diisik oldugunu belirten z skorlar1 teorik c¢erceve boliimiinde detayli olarak
sunulmustur. Ayrica 6gretmen adaylariin ¢evrimigi tartismalarda bilgiyi sosyal olarak
nasil yapilandirdiklarini tanimlayan kodlarin ve alt kodlarin mesajlarda goriilme

yiizdeleri grafikler ile ayrintili olarak incelenmistir.

Calismanin ikinci boyutunda, FTO adaylarinin karma 6grenme ydntemine dayali
OOY-I dersine katilimlarinin 6z ydnetimli dgrenmeleri {izerine etkisi arastirilmistir.
Ontest-sontest tek grup desenli olan calismada, Guglielmino’nun(1977) gelistirmis
oldugu 58 maddelik likert tipte 6grenme tercihlerini degerlendirme (Learnig Preference
Assessment) olgegi kullanilmis ancak anketin 41 maddesi calismaya dahil edilmistir.

Ayrica karma Ogrenme ortaminin 6gretmen adaylarina 6z yonetimli Ogrenmeleri
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acisindan etkilerini ayrintilariyla belirlemek icin agik u¢lu sorulardan olusan bir anket
kullanilmis ve 12 Ogrenci ile Dbireysel yar1 yapilandirilmis  miilakatlar
gerceklestirilmistir. Bu aragtirma hem karma 6grenme ortamlarindaki bilginin sosyal
yapilanmasinin nitel ve nicel karakterini tanimlamay1 ve analiz etmeyi, hem de karma
O6grenmenin Ogretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenmelerine etkisini nitel ve nicel

olarak aragtirmay1 hedeflemistir.

3.1.1.Calisma Grubu

Arastirma evrenini lisans egitimi alan FTO adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini ise, 2009—2010 egitim-6gretim yilinda Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda &grenim géren 3. siuf Il. gretim lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Calismaya 14’1 erkek, 17’si kiz toplam 30 6gretmen aday1

katilmigtir. Orneklem segimi yapilirken rastgele 6rneklem segimi metodu uygulanmustir.

3.1.2.Arastirma Siireci

Bu arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yili bahar déneminde OOY-I dersi
kapsaminda yiiriitiilmiistiir. 3.siuf I1.6gretim FTO adaylarinmn katildign bu ders; es
zamanli, es zamanli olmayan ve yiiz ylize 6grenme ortamlarinda iglenmistir.

Calismanin yiiz yiize Ogrenme ortamlari, Firat Universitesi Fen bilgisi
Ogretmenligi programina ait simiflarda gerceklestirilmistir. Cevrimi¢i Ogrenme
ortamlarinin ise Ogretmen adaylarmin ¢evrimici Ogrenme ortamiyla ilk kez
karsilagmalar1 sebebiyle, Moodle gibi bir 6grenme yonetim sistemi yerine giinliik
haytalarinda 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 ve tartismalarin kayit altina alinabilecegi
yazilimlar {izerinden yiiriitiilmesine Ogrencilerle birlikte karar verilmistir. Cevrimigi
tartismalardan, eszamanl tartismalar Messenger (MSN), es zamanli olmayan tartigmalar
ise Gmail’de bir grup kurularak Google Groups iizerinden yiiriitiilmiistiir. Grubun adi da
yine Ogretmen adaylarinin calismayi sahiplenmesi, motivasyonlarinin artmasi ve
caligmaya etkin katilimlarini saglamak i¢in kendi 6nerileri dogrultusunda katilimcilar ile
birlikte FIRATFENKOLIK olarak belirlenmistir.

Calisma grubunu olusturan Ogretmen adaylarina karma Ogrenme yontemine
dayali OOY-I dersi éncesi ve sonrasinda ODTO uygulanmistir. Ogretmen adaylarindan
kendilerine bir Hotmail ve bir Gmail hesab1 almalar1 istenmistir. Es zamanli tartismalar

icin Ogrenciler rastgele 5-6’sar Kisilik 5 gruba ayrilmis her Ggretmen adayinin
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arastirmacinin e-mail adresini kaydetmesi saglanmistir. E§ zamanli olmayan tartigsmalar
icin yine tiim dgrencilerin FIRATFENKOLIK grubuna iiye olmalar1 saglanmustir.

Yiiz yiize, es zamanli olmayan ve es zamanl gruplarina kayit olan ogretmen
adaylar1 5 hafta teorik konular, 1 hafta teorik derslerden akran Ggretimine gegis asamast
ve son 5 hafta akran 6gretimi temelli toplam 11 hafta boyunca karma 6grenmeye gore
tasarlanan OOY-I derslerinin etkinliklerine katilmiglardir. Teorik konular 6gretim iiyesi
rehberliginde arastirmaci tarafindan tartismaya ve ders igerigine elverisli olacak sekilde
secilirken, akran 6gretimine dayali tartismalarda 5E 6grenme dongiisii temelli sinif igi

akran 6gretimlerinin etkililigi tartigilmistir.

3.2.Arastirma Sorulari
Arastirma Sorusu 1:Karma dgrenme yontemine gore tasarlanan OOY-I dersinde yapilan
cevrimici  tartigmalarda  Ogretmen  adaylar1  bilgiyi  sosyal olarak nasil

yapilandirmaktadir?

1.1. Bilginin sosyal yapilandirilma siirecinde 6gretmen adaylarinin es zamanli ve
eszamanli olmayan tartismalarda gonderdikleri mesaj sayilarinin haftalara gore
degisimi nasildir?

1.2. Ogretmen adaylarinin katildiklar1 eszamanli olmayan cevrimigi izlekli tartismalar
incelendiginde bilgi sosyal olarak nasil yapilandirilmaktadir?

1.3. Ogretmen adaylarmin katildiklar1 ¢evrimici eszamanli tartismalar incelendiginde

bilgi sosyal olarak nasil yapilandirilmaktadir?

Arastirma Sorusu 2:Karma &grenme yontemine gore tasarlanan OOY-l dersindeki
cevrimi¢i tartismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin mesajlar arasindaki mesaj-

cevap dizisi nasildir?

2.1. Ogretmen adaylarinin EAM’ ye gore kodlanan es zamanli olmayan haftalik izlekli
tartisma mesajlarinin olay ciftleri arasindaki gegislerine ait frekans ve yiizdeleri
nasildir?

2.2.0gretmen adaylarinin EAM’ ye gore kodlanan haftalik es zamanli olmayan izlekli
tartisma mesajlarinin olay ¢iftleri arasindaki gecisler istatistiki olarak beklenenden farkl

midir?
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2.3.Grup A, B, C, D ve E’deki 6gretmen adaylarinin EAM’ ye gore kodlanan es zamanl
haftalik tartisma mesajlarinin olay ciftleri arasindaki gecislerine ait frekans ve yiizdeleri
nasildir?

2.4.Grup A, B, C, D ve E’deki 6gretmen adaylarinin EAM” ye gore kodlanan haftalik es
zamanli tartisma mesajlarmin olay ciftleri arasindaki gegisler istatistiki olarak

beklenenden farkli midir?

Arastirma sorusu 3: Karma Ogrenme ydntemine gore tasarlanan OOY-1 dersi, FTO

adaylarinin 6z yonetimli 6grenmelerine nasil etki etmistir?

3.1.Karma Ogrenme yontemine gore tasarlanan OOY-I dersinin fen ve teknoloji
O0gretmen adaylariin 6z yonetimli 6grenmelerine istatistiki olarak anlamli bir katkisi
var midir?

3.2.Karma Ogrenme ydntemine gore tasarlanan OOY-l dersinin fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenmelerinde nasil bir etkisi vardir ve bu etki

dersin hangi 6ge ya da 6gelerinden kaynaklanmaktadir?

3.3.Veri Toplama Araclar
Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari sunulmustur.
1) Es zamanli Olmayan Cevrimi¢i Tartisma Mesajlari,
2) Es zamanli Cevrimigi Tartisma Mesajlari
3) Ogrenme Tercihi Degerlendirme Olgegi(OTDO),-Learning Preference Assessment
4) Acik Uglu Sorulardan Olusan Anket

5) Yar Yapilandirilmig Miilakatlar incelenmistir.

3.3.1.Es Zamanh Olmayan Cevrimici Tartisma Mesajlar:
Ogretmen adaylarmin es zamanli olmayan ¢evrimigi tartismalara katilmi1 Google

Groups iizerinden saglanmistir. Daha once farkli bir grup 6gretmen aday: ile Yahoo
lizerinden asenkron tartisma denemesi yapilmis, ancak Tiirkge karakter sorunu
yasanmasi sebebiyle bu yazlimdan vazgecilmistir. Gmailde tartismanin basamakl
ilerlemesinin takip edilebilmesi i¢in, 6gretmen adaylarina cevap gondermek istedikleri
tartisma basamagini takip etmeleri ve basamaktaki konuya ya da bu basamakta bulunan

akranlarmdan birine mesaj gonderebilmeleri icin, gelen mesajin sag iist kosesindeki
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yanitla butonunu kullanmalart istenmistir. Mesajlarin basamakli ilerlemesinin takip
edilmesi, ayni bashktaki konularmn gruplanarak gosterilmesi sebebiyle bu yazilim
Onerilmis ve ¢alismada kullanilmstir.

Cevrimicgi tartigmalarin  igerik analizinde yalnizca Ogrenme kuram ve

yaklasimlarina dayali ilk 5 haftadaki tartisma metinleri incelenmistir.

3.3.2.Es zamanh Cevrimici Tartisma Mesajlari

Arastirmada 6gretmen adaylarinin g¢evrimici ortamlarda bilgiyi sosyal olarak
nasil yapilandirdigini belirlemek i¢in, es zamanli olan tartismalar Messenger (MSN)
lizerinden yiiriitilmiistiir. Arastirmaci ve Ogretim tiyesi rehberliginde smif igi
ortamlarda es zamanli tartisma gruplarinin sayisi en fazla 6 olarak belirlenmistir. Her
grup i¢in belirlenen saatlerde arastirmaci ve 0gretmen adaylari Messenger iizerinden
cevrimici olduktan sonra arastirmaci tarafindan tartismaya alinan 6gretmen adaylarina
tartisma konular1 gdnderilmis ve tartisma baslatilmistir. Her eszamanli tartisma yaklasik
olarak 1 saat siirmiistiir. Ik 5 hafta §grenme kuram ve yaklasimlarina dayal: tartismalar
yapilirken, son 5 hafta akran 0gretimine dayali tartismalar yapilmistir. Cevrimigi es
zamanli tartismalarin igerik analizinde de, yalnizca teorik konulara dayali tartisma

metinleri incelenmistir.

3.3.3.08renme Tercihi Degerlendirme Olcegi(OTDO)

Bu arastirmada karma &grenme yontemine goére diizenlenen OOY-I dersinin
FTO adaylarinin 6grenme tercihlerindeki degisimi incelemek igin Prof. Dr. Lucy M.
Guglielmino tarafindan 1977 yilinda gelistirilen 68renme tercihlerini degerlendirme
Olgegi (Self-Directed Learning Scale) kullanilmistir. Bu 6lgek 1991 yilinda “Learning
Preference Assessment(LPA)” adiyla yeniden isimlendirilmistir. Ogrenme tercihlerini
degerlendirme &lgegi (OTDO), bu alanda uzman on dért kisinin katkilartyla Delphi
yontemi ile gelistirilmis olup A.B.D. ve Kanada’da 307 eriskin iizerine uygulanmistir.
Gelistirildigi yildan bu bugiine 12 dile ¢evrilmis, 70’in {izerinde tez c¢aligmasinda
kullanilmis ve OYO hazir olus diizeylerinin belirlenmesinde diinyada en sik kullanilan

6lgme araci olma 6zelligini korumustur (Atacanli,2007; Hoban, 2005).

Uygulanan ilk ¢calismada 15, 22, 23, 29, 31, 32, 35. ve 38. maddelerin “0grenme
firsatlarina agik olma” ; 4, 18, 21, 27, 30. ve 40. maddelerin “etkin 6grenen olma
bilincine sahip olma” ; 2, 3, 5, 6,7, 9, 10, 12. ve 19. maddelerin “6grenmede bagimsiz

davranma ve inisiyatif alma”; 8, 11, 13, 14, 16, 20. ve 26. maddelerin “kendi
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O6grenmesinden sorumlu oldugunu kabul etme”; 17, 24. ve 28. maddelerin “6grenme
aski duyma”; 25, 34. ve 36. Maddelerin “yaraticilik”; 1, 37. ve 39. maddelerin
“gelecege olumlu yonelim gosterme”; 33. ve 41. maddelerin ise “temel ¢alisma ve
problem ¢6zme becerileri sergileme” degiskenlerini Olgtiigli belirtilen anket 41
maddeden olusmustur (Guglielmino, 1977). Daha sonra 17 maddenin eklenmesi ile son

halini almistir. Anketin 6rnek maddeleri Ek 9’da sunulmustur.

Guglielmino (1977) herhangi bir amacla kullanilacak 6lgme aracinin; dogru ve
objektif bir Ol¢iim yapabilmesi i¢in sahip olmasi gereken psikometrik ozelliklerin
basinda, gegerlik ve giivenirlik geldigini belirtmektedir. Yiiksek bir giivenirlik katsayisi,
bireylerin puanlarinin tutarligini gosterir ancak gecerliginin garantisi sayilamaz. Bu
nedenle; her 6lgme aracinin giivenirlik ve gecerligi, birlikte ele alinmak zorundadir
(Crocker ve Algina, 1986). Olgegin 41 maddelik ilk yapis1 i¢in giivenirlik katsayisi 0.87
olarak bulunmus ve maddelerin sekiz boyutta dagilim gosterdikleri belirtilmistir. Bu
boyutlar, kapsadiklar1 maddelerden faktor yiikii en yiiksek olanin 6lgmek istedigi
becerinin ve/veya tutumun ismiyle adlandirilmistir. Olgege sonradan eklenen 17
maddenin, yapi lizerinde onemli farklar yaratmadigi ve sekiz boyutun korundugu
Guglielmino (1989) tarafindan bildirilmistir. Hoban ve Hoban(2004), Hoban, Lowson,
Mazmanian, Best ve Seibel (2005) West ve Bentley (1990) ve Atacanli (2007) gibi
bir¢ok arastirmaci anketin giivenirlik ¢alismasini yapmistir. Bu anketin faktorleri Hoban
vd.(2005)’e gore incelenmistir.

Olgegin Tiirkce gevirisi ve uyarlamasi, Atacanl (2007) tarafindan yapilmustir.
Atacanli hazirladigi doktora tezinde OTDO’niin Tiirk¢e’ye uyarlanma siirecinde
“Ogrenme Tercihi Degerlendirme Olgegi Terciime Rehberi” (Translation Guidelines for

the LPA) esaslarin1 dikkate almistir.

Atacanli (2007) caligmasinda 6lgegin Tiirkce esdegerinin orijinal dile terciime
edilen ornekleri ile dlgegin orijinali arasinda oldukg¢a ihmal edilebilir ve anlam kaybina
yol agmayan az sayida farklilik oldugunu saptamais, bu haliyle uygulanmasinin herhangi
bir sakinca yaratmayacagi Ongoriilerek Oncelikle kiiciik bir 6grenci grubuna (30
ogrenci) deneme uygulamasi yapmustir. Olgekte yer alan maddelere iliskin herhangi bir
anlama-uygulama giicliigii yasanip yasanmadigi sorgulanmis; uygulamaya katilan
goniilliiler tarafindan herhangi bir olumsuzluk bildirilmediginden, “Ogrenme Tercihi

Degerlendirme Olgegi” ismi ile Tiirkce esdeger formunu arastirmasinda kullanmistir.
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3.3.4.A¢ik Uglu Sorulardan Olusan Anket

FTO adaylarmin 6z yonetimli 6grenmedeki degisimlerini 6lgmek i¢in uygulanan
likert tipi Ogrenme Tercihi Degerlendirme Olceginin ardindan ankete verdikleri
cevaplar1 detaylandirmalar1 igin, donem sonunda, 2 agik uclu soru sorulmus ve

Ogretmen adaylarindan bu sorulara cevap vermeleri istenmistir (Tablo 4).

Tablo 4.0gretmen adaylarinin dgrenme tercihlerindeki degisimi incelemek i¢in sorulan
agik uglu sorular

Agik Uglu Sorular

Asagidaki sorular1 cevaplamadan Once liitfen agiklamay1 okuyunuz.

Aciklama: Oz ydnetim 6grenme; bireylerin baskalarmin yardimiyla veya yalniz
olarak Ogrenme ihtiyaglarin1 belirleyebilme, Ogrenmeye hedeflerini acik bir
sekilde tanimlayabilme, bu hedefler i¢in uygun kaynaklar1 saptayabilme, uygun
O0grenme stratejilerini se¢ip uygulayarak 6grenme ciktilarint degerlendirme
siirecinin tiimiidiir. Oz yénetimli 6grenebilen kisilere 6z yonetimli birey denir. Oz
yonetimli birey, gercek yasamda degisimlere agik olma, arastirmaci, yasam
kalitesini artirma gibi igsel etmenler i¢in 6grenmeye giidiilenme, sahip oldugu
bilgi, beceri ve davraniglar konusunda kendine giivenme, 6grenme siirecinden ve
ciktilarindan kendisinin sorumlu oldugunu bilme ve bu hususta kendi kendini

degerlendirebilme gibi 6zelliklere sahiptir.

1Karma Ogrenme yaklasimina gore tasarlanan OOY-l dersinin, yukarida
aciklanan 6z yonetimli 6grenmenizde nasil bir etkisi oldu? Bu etkinin olumlu
veya olumsuz sonuglarinin, dersin tiim 6gelerini diislinerek nasil olustugunu

asagidaki kriteler agisindan somut bir sekilde agiklayiniz.
1.a.Gergek yasamda 6grenmeye iliskin diisiincelerinizdeki degisim,
1.b.Ogrendiklerinizden sorumlu olmanizdaki degisim,

1.c.Ogrenme konusunda kendinize giiveninizdeki degisim

1.d.Ogrenmeye iliskin merakinizdaki degisim.

2.Karma Ogrenme yaklasimma gore tasarlanan OOY-I dersinin, 6z

yonetimli 6grenmenize bir etkisi olduysa, bu degisikligin gelecekte size
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faydal1 olacagimi diisiiniiyor musunuz? Hangi konuda nasil bir faydasi

olabilir? Nedenlerinizi somut drneklerle agiklayiniz.

3.3.5.Yan Yapilandirilmis Miilakatlar

Karma &grenme yontemine gore hazirlanan OOY-I dersinde FTO adaylar ile
O0grenme tercihlerinde meydana gelen degismeyi ve bu dersin siif ici etkilesim
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir.
Meydana gelen degisimleri ve etkilesimi belirmek i¢in bir goriisme formu
olusturulmustur (Tablo 5). 12 gretmen adayi ile yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile
kaydedilmis ve elde edilen veriler metinsel igeriklere doniistiiriilerek icerik analizi
yapilmistir. Her goriisme yaklasik 40 dakika siirmistiir. Gorlisme Formu Tablo 5°de

verilmektedir.

Tablo 5.0gretmen adaylarmin dgrenme tercihlerindeki degisimi incelemek igin sorulan
ornek miilakat sorulari

1. Karma Ogrenme yontemine gore hazirlanan OOY-1 dersi boyunca &grenme
tercihlerinizde bir degisim meydana geldi mi? Evetse, Nasil bir degisim?

Hayirsa, Neden?

2. Derstekii hangi 6ge veya etkinlik sizinggrenmeye iliskin tercihlerinizde daha

onemli bir degisime sebep oldu? Agiklar misin?

3. Dersin bu 6gesinin hangi 6grenme tercihinizi nasil etkiledi? Ag¢iklar misin?

3.4.Karma Ogrenme Tabanlh OOY-I Dersi

Son zamanlarda karma oOgrenme yiliz ylize ve c¢evrimi¢i Ogrenmenin
kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir (Williams, 2002). Bazi1 egitim cevreleri bu
tanim1 kabul etmeyip, karma 6grenmenin, 6grenme yaklasimlarinin bir kombinasyonu
oldugunu savunmuglar ve geleneksel Ogretim yaklagimi (6rnegin, yliz yiize smf
aktiviteleri) ile teknolojik aktivitelerin (6rnegin internetten bilgi alma ya da iletisim

teknolojileri gibi.) kombinasyonu olarak ifade etmislerdir (Garrison, Kanuka ve Hawes,
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2002).Bu c¢aligmada ise karma Ogrenme, yiiz ylize ve c¢evrimi¢i ortamlarin
kombinasyonu olarak dar bir c¢er¢evede tanimlanmak yerine, yiiz ylize ve ¢evrimici
ortamlarin avantajlarimi bir araya getirerek, bu ortamlarda kullanilan aktivitelerin

kombinasyonu olarak tanimlanmistir (Osguthorpe ve Graham, 2003).

Karma 6grenme yaklagimlarinin amaci, bilgiye ulasmada c¢evrim i¢i ve yiiz ylize
etkilesim arasindaki uyumlu dengeyi bulmaktir (Osguthorpe ve Graham, 2003). Her
dersin kendine 6zgii yapist bu dengenin kurulmasinda degisiklik gostermektedir. Bazi
karma 6grenme dersleri; 6gretim hedefleri, 68renen 6zellikleri, bilgi ve beceri diizeyi ve
Ogretmenin tercihleri gibi etkenlerden dolayr daha fazla yiiz yiize -etkilesimi
gerektirebilir. Bazi karma dersler ¢evrim i¢i stratejileri daha fazla gerektirirken, bazilari
ise hem yiliz yiize etkilesimi hem de c¢evrim igi stratejilerinin esit sekilde
harmanlanmasini gerektirebilir. Biitliin bu farkli uygulamalardaki amag, 6grencinin yiiz
yiize ve c¢evrimi¢i ortamlarin avantajlarindan en iyi sekilde yararlanarak en etkili ve
verimli sekilde 6grenmesini saglayacak bir denge saglamaktir (Uluyol ve Karadeniz,
2009).

Karma 6grenmede teknolojilerin, sinif ortaminin kullanilma siirelerine ya da
oranlarna iliskin belli bir formiil bulunmamakla birlikte dersteki 6gretim elemani
inisiyatifinde, bu oran ve siireler kullanim sartlari, dersin igerigi gibi durumlar
dogrultusunda hazirlanabilmektedir (Dziuban, Hartman, Moskal, Sorge ve Truman,

2004).

Firat Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda 6grenim géren 3. Siif
FTO adaylarmin OOY-I dersi planlanirken bu dersin yiiksekdgretimde nasil islendigi ve

karma 6grenme ortamlar1 hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hedefler arastirilmistir.

Osguthorpe ve Graham (2003), Ogretmenlerin karma Ogrenme ortamlari
tasarlarken benimseyebilecekleri alti hedef belirlemislerdir. Bu hedefler sdyle
siralanmaktadir:

1. Pedagojik zenginlik (Pedagogical richness),
Bilgiye erigim (Access to knowledge),
Sosyal etkilesim (Social interaction),
Ogrenen kontrolii (Personal agency-Learner control),

Maliyet etkililigi (Cost effectiveness)

S e

Revizyon: Yeniden gozden gecirip diizeltme kolayligi (Ease of revision).
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Isbirlikli bir 6grenme ortaminda &gretmen adaylarinin karma ogrenme
yonteminden once ve sonraki 6grenme tercihlerinin degisiminin degerlendirilmesi ve
bilginin sosyal yapilandirilmasini incelemek i¢in yukaridaki hedefler dikkate alinmistir.
Secilen tartisma igerikleri, 6gretim yontemleri, bilgiye ulasmada kullanilan iletisim
araglart sosyal etkilesimin giiclii olmasi i¢in 6grenenlerin kendi dgrenmelerinde s6z
sahibi olmalari, tim Ogretmen adaylarinin ulasabilecegi ve kullanabilecegi yazilimlarin
kullanilmasi, arastirmaci, 6gretim iiyesi ve 6gretmen adaylar tarafindan 6grenilen ya da
yapilan etkinliklerin elestirilebilmesi, degerlendirilebilmesi ve tiim degerlendirmelerin
etkinligi sunan 6gretmen adayina geri bildirim olarak verilmesi, bu derste dikkate alinan

durumlardan bazilaridir. Dersin genel taslagi Sekil 16’de sunulmustur.
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Karma 6grenme yiiz ylize ve ¢evrimici ortamlarin avantajlarim1 bir araya
getirerek bu ortamlarda kullanilan aktivitelerin kombinasyonu oldugundan, bu
calismada yliz yiize ve g¢evrimi¢i ortamlarin bulunmasi gerektigine karar verilmistir.
Sekil 16°de goriildiigii gibi OOY-I dersi yiiz yiize ve ¢evrimi¢i ortamlar igerirken ve
karma Ogrenme bu ortamlarin avantajlarii bir araya getiren dinamik bir siireg
olusturulmaya ¢alisilmistir. Dersin islenisi kisminda OOY-1 dersine ait dgeler haftalik

siire¢ seklinde sunulmustur.

3.4.1.Yiiz yiize 6@renme ortami

Yiiz yiize Ogrenme ortamlari Ogrenme kuram ve yaklasimlarmma dayali
tartigmalari, akran Ogretimine gecis siirecini ve akran Ogretimi uygulamalarini
kapsamistir. Bu derslerde teorik konular bireysel, ikili, dortlii, daha sonra biiylik grup
tartismas1 seklinde islenmistir. Akran Ogretimine gegis silirecinde goniillii 6gretmen
adaylar1 5E Ogrenme dongiisii temelli dersler islemis, bu derslerin verimliligi
literatiirden almman bir 5E Ogrenme donglisii rubrigi ve Ogretmen adaylarinin
gozlemlerine dayali olarak tartisilmigtir. Daha sonra Ogretmen adaylart kendi
rubriklerini, aragtirmact rehberliginde hazirlamislardir. Akran Ogretimi ve bu
uygulamalarin sinif i¢indeki 6z, akran, 6gretim iiyesi degerlendirmeleri de yiiz yiize

ortamlarda gergeklestirilmistir (Sekil 16).
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3.4.2.Cevrimici 6grenme ortami

E-Posta Yaz

Gelen Kutusu
Onemii
- Kigisel
5E ve video
arguman hel
Diyalag
Diger 19 etiket v

Sohbet |-

Ara, ekle ya da davet et
® aysefizan23

Durumunuzu girin v
% Telefon Ara

Arkadagimizi davet edin =~ -
Gmail kullanmaya ¢aginn:

Ke: memete desteK Kisisel/5E ve videa | X

17 fatma googlegroups com iizerinden Kime: firatfenkolik

bence burda dgretmenin égrenciyi dederlendirmesinden cokk égrencinin kendisini
degerlendirmesiidir. ctnki biz de biliorz ki i her zaman 6grencidedir.. 6gretmen soru cevapl

06 04 2010 | 4 Yanitla

=N

kullanamsi gerekior.. ancak kavram ahritasida égrencinin kendisini dederlendirmesini saglar.. kti

slvI yada agzla ilgili bir hi¢ bir badlanti kuramazsa bile kagidi bos bile verse.. ben birsey
bigimiormusum da demesi cok gusell. ciinki égrenci nerden bagladigini bilior. hedef giden yol
ise;; vardigin nokta ile BASLADIGIN NOKTA ARASINDAKI FARKTIR die distintorm::))

05 Nisan 2010 12:37 tarihinde zahide yaza:

03 Misan 2010 21:37 tarihinde mehmet yazdi: _
orda dikkat edersen ki ben dyle anladim aslinda égretmen soru sorarak bir anlamda agrencinin hazirbulunuglugunu élgmeye

caligryor bence ama ne kadar baganl eldu onu bilemem cinki anlagilmiyor. kavram hartasimi gizdirmesinin amaci ne égrendigini
ve o dgrendigini yorumlayip anlamlandirabilmelen icin cizdiriyor ki tahtadakinin elmasi bence mantikl hoca kawam haritalanna
bakinca dgrencilerin ile onun cizdigi arasindaki benzerlik ve farklarla kimin ne kadar dgrendigini anlayacaktir.

03 Nisan 2010 14:37 tarhinde leylanur yazd:

sormuyor sadece dgretmen bi soru sordudu igin buna cevap vermeye caligryor buda konuyu anlamh dgrenmesini degil

50 tane kaldi ezberlemesine yol agacaktr. .
o tartigma var gibi gériniyor ama sorulann cevaplan yanm kaliyor tarhigmadan cok soru cevap var ve dgrenciler ayni anda
Davefl Onizls birgeyler sdyledigi icin 8gretmen kimin ne sdyledidini ve neyi ne kadar bildigini takip etmesi imkansiz.dersin sonundada
dederlendirme olarak kavram haritas! cizdiniliyor fakat bazi 6grencilerin tahtaya dgretmenin cizdigi basit kavram haritasina
bakarak cizdigi garildyor.
Sekil 17.Es zamanli olmayan ¢evrimici ortam
Cevrimigi Ogrenme ortamlar1 es zamanli ve es zamanli olmayan &grenme

ortamlarimi kapsamistir (6rn, Sekill7). Hem es zamanli, hem de es zamanli olmayan
O0grenme ortami, 6grenme kuram ve yaklasimlarina dayali teorik tartismalar1 ve akran
Ogretimi tartismalarini icermistir (Sekil 16). Cevrimig¢i dersler, ylizyiize derslerin

tiimiine katilan aragtirmaci tarafindan yiiriitilmustiir.

3.4.2.Dersin islenisi

Ogrenenlerin konugmasi, yazmasi, derinlemesine diisiinmesi yani 6gretimde
ogrenenin aktif olarak rol almasinin 6nemi vurgulandigindan (Dodge, 2001), 6gretmen
adaylarmin dersin her asamasinda bulunmasina ve her asamaya birlikte karar
verilmesine dikkat edilmistir. Boylece 6gretmen adaylarindan hakkinda karar verdikleri
durumlar1 daha ¢ok sahiplenmeleri, derse etkin katilmalar1 ve ortak kararlar vermelerine
bagl aralarindaki sosyal etkilesimi artirmalar1 beklenmistir. Etkin katilim ve sosyal
etkilesimin sonucunda da bilginin sosyal yapilandirilmasi, FTO adaylarmin &z
yonetimli 6grenmelerine iliskin olumlu degisimlerin olmasi hedeflenirken, ayni

zamanda &gretmen adaylarmin OOY-1 dersinde aktif olmasinmn, yalmzca kendi

dncelikle kegfetmek adina bigey garemedim direk soru soruluyor. tegvik etmek adinada bigey yok yani dgrenci merak edipte
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ogrenmeleri i¢in degil, gelecekte yetistirecekleri 6grencilere de ayni sorumluluklar

yiiklemeleri agisindan fayda saglamasi amaclanmigtir. OOY-I dersi 11 haftalik bir siireg

olarak bakildiginda 3 ana kisma ayrilabilir. Bu ana siiregler:

1. Ogrenme kuram ve yaklasimlarinin teorik olarak tartisilmasi

2. Ogrenme kuram ve yaklasimlarmin teorik tartismalari ile akran &gretimi

uygulamalari arasindaki gegis evresi

3. 5E Ogrenme Dongiisii Yontemi temelli akran dgretimi uygulamalar

1.0grenme kuram ve yaklasimlar ile ilgili teorik tartismalar

Dersin siire¢ bakimindan birinci kismi 5 haftalik bir siireyi kapsamaktadir. Bu

kisma ait ders icerigi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.0grenme kuram ve yaklasimlan ile ilgili teorik tartismalar1 igeren ilk 5 haftalik ders

icerigi

Ogrenme Yiiz yiize ortam Eszamanh ortam Es zamanh olmayan

kuram ve ortam

Yaklasimlar

ile ilgili Teorik

Tartismalar

1.hafta Ogrenme Kavrami/ Cesitli ~ 6grenme Geleneksel — dgretmenin
Geleneksel ogretim ortamlart iizerinde ozellikleri iizerine
yontemleri yapilan tartismalar tartigsmalar

(Hewson vd. 1999)

2.hafta Piaget’e gore Ogrencilerin ~ fen Ogrencilerin iirettigi yeni
Oogrenmenin  nasil kavramlarii nasil bilgilerle, eski bilgilerin
gerceklestigi/ ogrendikleri zihinde nasil
davranisei ve yapilandirildigi  iizerine
biligselci yapilan tartismalar

yaklagimlar
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3.hafta Tartismaci Soylev ~ Toulmin’in Fen Smiflarinda Meydana
argiman  modeli Gelen Diyalog Tiirleri ve
{izerinde Ogrenme Uzerine Etkileri
uygulamali (Kaya ve Kilig, 2010)
tartismalar  (Kaya
ve Kilig, 2008)
4. hafta Kavramsal Maddenin halleri Kavramsal degisim metni
DegisimTeorisi/ ile ilgili verilen bir tizerinde uygulamali
Analojiler /Kavram analojinin tartismalar
Haritalar haritasin1  ¢ikarma
lizerine  tartigma
(Kwen ve Aun)
5.hafta Yapilandirmacilik/3 Bir SE  6grenme SE  Ogrenme Déngiisii
Asamali/SE/7E dongiisti ders bakis acistyla, 40

Ogrenme Dongiisii

Y Ontemi

planini tamamlama
lizerine yapilan
tartismalar

(Kaynar, 2007)

dakikalik bir

teknoloji  dersi videosu

fen ve
lizerine yapilan
tartigmalar (Video-
vignette- Kaya, 2011)

1.hafta: Karma 6grenme yonteminin uygulandigi bu ¢alisma Firat {iniversitesi egitim

fakiiltesi fen ve teknoloji dgretmenligi programinda ilk kez yapilan bir uygulamadir.

Ogretmen adaylar1 baglangigta ilgi, istek ve motivasyon gerektiren bu ¢aliymada merak

duygusu icerisinde iken ilk hafta 6gretim iiyesi rehberliginde yliz yiize ortamlarda derse

iliskin taslaktan bahsedilerek, dersin islenisi tanitilmis, onlarin bu uygulamaya aktif ve

katilimlar1 amacglanmistir. Kullanilacak yazilimlara karar verme, es zamanli gruplarin

kisi sayilari, saatleri de bu haftada belirlenmistir. Ogretmen adaylarina karma 6grenme

yontemine iligkin agiklamalar yapilarak ornek dersler gosterilmis, daha sonra geleneksel
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Ogretim metotlar1 {lizerine tartigmalar yapilarak ilk haftada islenen yiiz yiize ders

tamamlanmaistir.

Bu haftadaki g¢evrimigi eszamanli derste Hewson vd. (1999)’nin “Educating
Prospective Teachers of Biology: Introduction and Research Methods” makalesinden
yola ¢ikilarak hazirlanan ve fen smiflarinda meydana gelen 6grenme ortamini tarif eden
bir durum tartisilmistir. Tartigma materyali:Bir fen ve teknoloji 6gretmeni 6. Siif
cigcekli bitkilerin kisimlarinin (Tag¢ yaprak, canak yaprak vs..) Ogretimine iliskin
kazanimi islemeden 6nce bir kutu igerisinde bulunan bir¢ok ¢icek tiirlinii sinifta elden

ele dolastirtyorve 6grencilerine su soruyu soruyor?

-Bunlar hakkinda ne diistintiyorsunuz?
1)Sizce burada bir fen 6grenimi var midir? Neden?
2)Siz bu durumu nasil daha iyi bir 6grenim haline getirirdiniz?

Ogretmen adaylarinin es zamanli olmayan tartismalara alismalar1 ve bu ortamda
etkilesim kurabilmeleri i¢in es zamanli olmayan tartisma ortaminda geleneksel
ogretmenin Ozellikleri hakkinda tartismalar yapilmis ancak bilginin  sosyal
yapilandirilmasina iligkin igerik analizinde bu haftadaki es zamanli olmayan tartismalar

incelemeye alinmamagtir.

2.hafta: Yiiz ylize derste; 6grenme kavraminin tanimi, Piaget’ye gore 6grenmenin nasil
gerceklestigi, davranigc1 ve Dbiligselei kuramlar tizerine tartigmalar yapilmustir.
Ogrencilerin fen kavramlarm zihinlerinde nasil yapilandirdiklarini tartigabilmek igin,
bu kavramlarin zihinde olusumu kavram haritasina benzetilerek bir tartisma durumu
hazirlanmis, es zamanli ve es zamanli olmayan tartismalar da bu problem iizerinden

yuritiilmistir (Ek 1).

3.hafta: Bu haftada islenen yiiz yiize derslerde bir 6grenme yolu olan olan tartismaci
sOylev ve Toulmin’in canli bir organizmaya benzettigi argiiman modeli, tartismact
sOylevin teorik temelleri ve fen egitimi agisindan 6nemi ele alinmistir. Yiiz ytlize dersler,
bu derste oldugu gibi tim teorik tartigmalarda bireysel ikili, dortlii ve biiyiik grup
tartismast seklinde yiiriitiilmiistiir. Bu haftadaki es zamanli tartigmalar Kaya ve Kilig
(2008 ) “Etkin Bir Fen Ogretimi I¢in Tartismac1 Soylev” makalesinden yola ¢ikilarak

Toulmin’in argiiman modeli {izerinde uygulamali tartismalar yapilmistir (Ek 2).
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Es zamanli olmayan tartismada ise Kaya ve Kili¢ (2010)’ un “Fen siniflarinda
meydana gelen diyaloglar ve 6grenme iizerine etkileri” makalesinden yola ¢ikarak 5
farkli diyalog tipinin iistiin ve zayif yonleri, fen siniflarinda 6grenme tizerindeki etkileri
tartistlmastir (Ek 3).

4. hafta: Yiiz yiize dersler kavramsal degisim teorisi, analoji, kavramsal degisim metni,
kavram haritalar1 ve bunlarin fen 6grenimi agisindan nasil kullanilabilecegi ve nemi
lizerine yapilan tartismalarla yiirtitilmiistiir.

Es zamanl derste Kwen ve Aun’un “Use of analogy in teaching the particulate
theory of matter” makalesinden yola ¢ikilarak, maddenin halleri ile ilgili bir analoji
olusturulmus ve bu analojinin smirliklari, nasil gelistirilebilecegi; kisacasi verilen
analojinin haritasinin ¢ikarilmasi {lizerine tartigmalar yiiriitiilmiistiir (EK 4). Es zamanl
olmayan derste ise siirtiinme kuvveti ile ilgili hazirlanmis bir kavramsal degisim metni
tizerinde tartigmalar yapilmistir (Ek 5).
5.hafta: Piaget’nin Biligsel Gelisim Teorisi temelli SE 6grenme dongiisii {izerine
odaklanilan 5. haftadaki yliz yiize ders, Eisenkraft (2003)’1n 5E den 7E ye gegisle ilgili
makalesinden yola ¢ikilarak yiritilmistiir. Kaynar’in 2007°de yiiksek lisans tezinde
kullandig1 SE 6grenme dongiisii ders planindan yola cikilarak bir ders plani yapilan
tartigmalar neticesinde hazirlanmig ve 6gretmen adaylarindan eszamanli derste bu plani
tamamlamalari istenmistir (EK 6).

Es zamanli olmayan tartigma da ise bir 6nceki donemde SE 6grenme dongiisiine
iligkin dersi almis olan 4.sinif bir 6gretmen adayinin gercek bir fen sinifinda isledigi bir
ders videosu Ogretmen adaylarina izletilmistir. Video-vignetteyi izledikten sonra
ogretmen adaylarindan bu dersin 5E 6grenme dongiisiine uygun olup olmadigini, nasil
daha etkili bir ders olabilecegini, SE 6grenme dongiisii yontemi agisindan tartigmalari
istenmistir.
2.0grenme kuram ve yaklasimlarimin teorik tartismalart ile akran dgretimi

Uygulamalart arasindaki gecis evresi

Dersin bu kismi 1 haftalik bir siireyi kapsamaktadir. Dersin igerigi Tablo 7’°de

verilmistir.

6.hafta: Bu hafta 6grenme kuram ve yaklagimlarina iliskin teorik tartismalarda elde

edilen bilgilerin akran 6gretimi uygulamalarina gegmeden onceki deneme evresi olarak

kabul edilebilir.
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Tablo 7.Akran 6gretimine gegis evresine iliskin ders igerigi

Akran ogretimine Yiiz yiize ortam Eszamanli ortam  Es zamanl
gecis olmayan ortam
6. hafta(vize ik akran  &gretimi Ara Smavlar 5SE ogrenme
donemi) uygulamasi/Sesli Dolayisiyla dongiisii likert bir
diisiinme teknigi/Ornek Yapilmad: rubrik
bir SE O0grenme olusturulmasi
dongiisti degerlendirme lizerine yapilan
rubriginden yola tartigmalar.

cikarak, dersin tgilincii
kisminda kullanilacak
degerlendirme
kriterlerinin
olusturulmasi
(Barman,1992;Goldston
vd, 2009)

Goniillii 4 6gretmen aday: kendi segtikleri ve hazirladiklar1 konularda derslerini
SE 6grenme dongiisiine gore uygulamaya c¢alismislardir. Bu sirada diger 6gretmen
adaylar1 kendilerince notlar almis, akran ogretimleri bittikten sonra hangi 6gretmen
adayinin neden daha basarili ya da daha basarisiz oldugu {izerine tartigmalar yapmustir.
Daha sonra Goldston vd.(2009) “Psychometric Analysis of a SE learning cycle lesson
plan assessment instrument ve Barman (1992) “A procedure for helping prospective
elementary teachers integrate the learning cycle into science textbooks” makalelerinden
yola cikilarak Ogretmen adaylarimin SE O6grenme dongiisiine gore isledikleri dersleri
degerlendirmek i¢in gereken bir rubrik hakkinda tartisma yapilmistir. Eszamanlh ve es
zamanli olmayan derste ise yiiz ylize derste tamamlanamayan degerlendirme kriterleri
bu ortam kullanilarak tamamlanmistir. Kimi 6gretmen adayi var olan maddelerde
degisiklik isterken kimisi yeni maddeler Onermis, kimisi de bazi maddelerin
cikarilmasint  Onermistir. Yapilan tartismalar sonucunda, S5E Ogrenme dongiisii

degerlendirme 6l¢egi derste kullanilan son seklini almistir.
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3.5E Ogrenme Dongiisii Temelli akran gretimi uygulamalart

Dersin bu kismi 5 haftalik bir siireyi kapsamaktadir. Ders icerigi tablo 8 deki gibidir.

Tablo 8.Akran gretimi uygulamalarina iligkin ders igerigi

Akran Yiiz yiize ortam Eszamanli ortam Es zamanli Cevrimici , akran
Ogretimi olmayan ve dgretim iiyesi
ortam degerlendirmeleri
ve doniit
7.hafta  SE ogrenme Akran ogretimi  Akran Akran 6gretimleri
dongiisti temelli uygulamalarinin‘tesvik  etme’ Ogretimi hakkinda
akran Ogretimi  asamasinin tartigilmasi uygulamalar1 ¢evrimici oz/
uygulamalari/ akran hakkinda akran/6gretim
ogretimleri genel iyesi
hakkinda 6z/akran tartigmalar degerlendirmeleri
/6gretim  elemani ve donditleri
degerlendirmeleri
8.hafta  SE 6grenme dongiisii Akran Ogretimi  Akran Akran Ogretimleri
temelli akran uygulamalarinin‘kesfetme’ Ogretimi hakkinda
Ogretimi asamasinin tartigilmasi uygulamalar1 g¢evrimigi oz/
uygulamalari/ akran hakkinda akran/6gretim
ogretimleri hakkinda genel tiyesi
Ozlakran  [ogretim tartismalar degerlendirmeleri
elemani ve doniitleri
degerlendirmeleri
9.hafta  SE O6grenme Akran Ogretimi  Akran Akran Ogretimleri
dongiisii temelli uygulamalarinin‘agtklama’ Ogretimi hakkinda
akran Ogretimi  agamasinin tartigilmasi uygulamalar1 g¢evrimigi oz/
uygulamalari/ akran hakkinda akran/6gretim
ogretimleri genel tiyesi
hakkinda 6z/akran tartismalar degerlendirmeleri

[6gretim  elemant

degerlendirmeleri

ve dontitleri
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10.hafta 5SE O0grenme Akran ogretimi  Akran Akran Ogretimleri
dongiisii temelli uygulamalarinin‘genisletme’ Ogretimi hakkinda
akran Ogretimi  agamasinin tartigilmasi uygulamalar1 g¢evrimigi 6z/
uygulamalari/ akran hakkinda akran/6gretim
ogretimleri genel tiyesi
hakkinda 6z/akran tartigmalar degerlendirmeleri
/6gretim  elemani ve donditleri
degerlendirmeleri

11.hafta 5E O0grenme Akran ogretimi  Akran Akran Ogretimleri
dongiisti temelli uygulamalarinin‘degerlendirme’ 06gretimi hakkinda
akran Ogretimi  asamasinin tartigilmasi uygulamalar1 ¢evrimici oz/
uygulamalari/ akran hakkinda akran/6gretim
ogretimleri genel iyesi
hakkinda 6z/akran tartigmalar degerlendirmeleri
/6gretim  elemani ve donditleri
degerlendirmeleri

5E Ogrenme Dingiisii Temelli akran ogretimi uygulamalari 7, 8, 9, 10 ve 11.

haftalar:

OOY-I dersinin son kismi1 olan dgrenme kuram ve yaklagimlari akran dgretimi
uygulamalar1 yapilirken 6gretmen adaylart kendi sectikleri ve birbirinden farklh
kazanimlar1 iceren fen konularinda akranlariyla 20 dakikalik dersler islemislerdir.
Akran 6gretimi yapan her aday sinif ortaminda 6z degerlendirme yaparak ve yaptig
Ogretimin yapmay1 planladigi 6gretimin neresinde oldugunu nedenleri ile tartismistir.
Ardindan ders smif i¢i akran tartismalar1 ile devam etmistir. Ardindan 6gretim iiyesi
yapilan akran 6gretimleri hakkindaki fikirlerinden bahsedip 6gretmen adaylarini yapici

elestirmeye ¢ekmeye calismistir.

Bu kisimdaki es zamanl derslerde 6gretmen adaylar1 yapilan akran 6gretimleri
kapsaminda, 7. hafta Tesvik Etme, 8.hafta kesfetme, 9. hafta agiklama, 10.hafta
genisletme (derinlestirme) ve 11. hafta degerlendirme asamalarini tartismislardir.
Tartismalar hangi 6gretmen adaymnin 5E 68renme dongiisiiniin o haftaki eszamanl

tartismasinda tizerinde konusulan asamayi (7.hafta tesvik etme asamasi, 9.hafta
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aciklama asamas1 gibi.) neden daha iyi ya da daha kotli kullandigi, 6gretimin daha iyi
nasil yapilabilecegi hususunda yiiriitiilmiistiir. Es zamanli olmayan dersler ise zaman
konusunda bir sikint1 yasanmadigi i¢in daha genis bir cer¢evede yiiriitiilerek yapilan
akran Ogretimi uygulamalarinin tiim asamalara gore mnasil oldugu, nasil
gelistirilebilecegi konusunda tartismalar yapilmistir. Ogretim iiyesi de cevrimici
tartigmalara katilmis ve akran Ogretimleri hakkinda Ogretmen adaylarini dogru
tartismalara yonlendirebilmek i¢in 6nemli gordiigi kisimlara dikkat ¢cekmistir. Asagida

Ogretim liyesinin gonderdigi bir mesaj o6rnek olarak verilmistir.

Ogretim Uyesi:

Evde yirtilan elbisenizi anneniz nasil dikiyor? Sorusuyla derse basladi. Aldig:
cevaplardan dikis makinesinin ¢aligma prensibini 6grencilerden almaya c¢alisti. Siniftan

2% ¢

gelen cevaplara “degil mi” “yani” tiirinde doniit verdi. Bu gergekten ¢ok 6nemli bir
ornek. Soru-cevap-degerlendirme diyalogunda en sondaki degerlendirme kisminda
“Evet” “Dogru” gibi sozler kullanilacag: gibi, degil mi? veya yani gibi doniit kelimeleri
de aranizda ¢ok yaygin olarak kullaniliyor. Ama sunu liitfen unutmayin, soru-cevap-
degerlendirme (doniit verme) bir siniftaki en kotii diyalog tiiriidiir. Geleneksel 6gretimi
en ¢ok destekleyen konusma tarzidir. Ardindan dikis makinasiyla ilgili bir animasyon
gosterdi ki, animasyonu anlamak biraz zordu bence. Bu noktaya kadar, dgrencilerden
kacinin ne kadar Onbilgisini belirledi, siipheli. Kesfetme asamasinda, kendi hazirladigi
carklar farkli ve birbirine bagl iki kasnagi 6grencilere sundu. Onlardan hem hiz hem
de yon agsindan bu iki kasnagin hareketini incelemelerini istedi. Bu konuda farkli
fikirler siiftan gelince, careyi bir animasyon daha kullanmakta buldu. Materyal varken,
neden animasyona gerek duyulur, bunu anlamig degilim. Ciinkii G6grenciler icin
materyal, animasyondan daha somut degil mi? Kesfetme ve agiklama kisimlart tam
istedigimiz  gibi degildi. Ama materyal icin verdigin emek ve diislincen
giizel.  Ozellikle agiklama kisminda, Ogrencilerin zihinlerinde yapilandirdiklar:
kavramsal bilgiyi, Ogretmenlerinin yardimiyla ortaya koymalar1 gerektigini
unutmayalim. Bir¢ok arkadas, kesfetme asamasindan sonra, dogrudan kendsi tiim sinifa
aciklamay1 kendi yapiyor. Bu siiregte, 6grenci pasif ogretmen ise aktif. Tamamen
geleneksel bir sinif ortami olusuyor. Bu noktada senin yaptiklarin geleneksellikle

yapilandirmacilik arasinda bir noktadaydi. Sonra yine o siradan soruyla “Giinliik
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hayattan bildiginiz kasnaklar var m1?” ile genisletme asamasina basladi. Araglarda,
sinemalarda ve patos makineleri vb. cevaplar geldi. Patos makinesi videosunu
gostermeden oOnce, Ogrencilerden ¢izim yapmalarim1 istedi ve ardindan videoyu
izlettirdi. Video ile ilgili sorular sordu? Ornegin, karsilikli kasnaklarin ¢aplarinin neden
farkli oldugunu sordu. Daha hizli donmesini saglamak igin cevabi geldi. Biiylik
cihazlarda daha fazla enerji gerektigi i¢in kasnagin biiyiik olmasi lazim cevabi da geldi.
Bu diisiinceleri hi¢ tartismaya agmadi. Liitfen sunu unutmayalim, bilimsel bilginin
gelisimi veya yapilandirilmasinin kalbinde tartismalar vardir. Bu asamada, 6grencilerin
ogrendiklerini derinlestirecekleri ornekleri 6gretmenin hazir bir sekilde sunmasi ne
kadar dogru? Ogrenci zihinsel olarak bir zorluk ve ¢aba icerisine girip, 6grendiklerini
farkli durum ve olaylara uyguluyor mu? Degerlendirme olarak, resimlerin oldugu bir
coktan se¢meli test kullandi. Degerlendirmenin &grenci iirlinii olmasi, 6z ve akran
degerlendirmeye firsat vermesi, 6grencinin aktif katilimini saglamasi gibi 6zelliklere
sahip olmasi gerektigini unutmayin. Liitfen geleneksel degerlendirmelerden ise, 6grenci

merkezli 6grencilerin 6grenmesine katkida bulunan degerlendirmelere yonelelim.

Cevrimici 6z, akran ve ogretim tiyesi degerlendirme

Akran ogretimleri hakkindaki yiiz yilize, es zamanli ve es zamanli olmayan
tartigmalar ile beraber 06z, akran ve Ogretim {iiyesi degerlendirmeleri yapilmistir.
Katilimcilarin akran 6gretimi ve akran 6gretimi tartigmalarinin ardindan ¢evrimigi 6z,
akran ve Ogretim tiiyesi degerlendirmesi yapabilmeleri i¢in kendi hazirladiklart SE

ogrenme dongiisii degerlendirme 6l¢egi Sekil 18deki gibi uygulanmustir.
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Sekil 18.Cevrimigi 6z, akran ve 6gretim iiyesi nicel degerlendirmelerin yapildigi web
tabanli sistem

Degerlendirme 6l¢eginin ardindan 2 agik uglu soru Sekil 19 ve Sekil 20°de
gosterildigi gibi akran Ogretimlerinin olumlu-olumsuz yonleri ve nasil daha iyi
gelistirilebilecegi konusunda nitel sonuglar alabilmek i¢in arastirmaci tarafindan web

tabanli olarak hazirlanmistir.
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5. Her bir akraninizin fen égretiminde olumliu y&nleri nelerdi? Somut érneklerle agiklayiniz. (Her bir
arkadasinizin adini yazdiktan sonra Karsisina yorumunuzu yaziniz.)

Fatma GIRIS: yiin kazak cikanhrken cikan seslerle ilgili bir girig yapmas) gizeldi. Cinki her 8grencinin yin bir kazad
olmustur ve bahsettidi olay gérmistir. Dolayisiyla somut bir sekilde zihinlerinde tasarlayabilirler. Bu agidan ben arkadasimizin
girisini glizel buldum. KESFETME: bu asamada balon ve tarakla etkinlik disinmesi glzeldi ancak sectidi kumaslar etkinligi
yapmasinda sikint olusturdu. Betil GIRIS: Bu agsama genel olarak soru-cevap geklinde gitti. Arkadagimiz biraz tarigma
ortarmi sadlasaydi daha etkili olurdu. KESFETME: etkinlige herkesi katmasi glzeldi. Getirdigi malzemelerden kalem ucu ampuli
yakarken biraz sikinti olusturdu ama genel anlamda etkinlidi gizel buldum Orhan TESVIK ETME: bayradimizin goklere
cekilmesi érnedinden baslayarak giris yapmasi oldukca gizel bir secimdi. CUnkd her égrencinin mutlaka gdrdigd bir seydir. Bu
agidan ben arkadasimizin girisini bedendim. KESFETME: Her gruba dagdithdr etkinlik glzel bir secimdi. Herkesin kesfetmesini
safladi GEMNISLETME: Makaralarin kullanim alanlanm sordu. Genigletme icin uygun bir soruydu ama sadece bu soruyla simirh
kalmasaydi daha iyi olurdu. Mesela bunlann faydalanndan bahsedilebilirdi. DEGERLENDIRME: Bahcede armut toplamanin kolay
olmasi igin agaca cikan kisi dolu sepeti asadiya nasil indirebilir diye soru sordu. DusOndirdct bir soruydu ve dersi tamamlar
nitelikteydi Hiseyin KESFETME: Sordudu sorular disindarici sorulardi. Sordudu sorularla codunlugun cevabini aldi
tarisma firsah verdi. ACGIKLMA: Etkinlikle ilgili s&z hakk verdi. Herkes fikrini sdyledi ancak yeterince aciklama vapilmadi.
GENiSLETME: Edik dizlemin ginlik hayattan érneklerine yer verildi. Herkes sdyledigi darnekle edik dizlemin faydalarnn sdyledi. Bu
agama oldukca etkiliydi A E 1GIRIS: Bu asamada derse kiicilk bir hikdyeyle basladim. Anlathgim hikaye tamamen
bana aitti. Amacim anlatiidim olayin 6drencinin hayal dinyasinda canlandirmasin sajlamakdi. ivi bir giris olduguna inaniyorum.
Cunkd direk soru sarmadim. Once zihinde canlanmasini sadlayip siz babasinin yerinde olsaydiniz nasil bir cevap verirdiniz diye
diginmelerini sagladim. Elektrik direklerinin yapisini ve nelerden olugur nelerden olusmaz diye sormamin amac ddrencileri
isleyecedimiz konu hakkinda fikir sahibi olmalanm sadlamakh. Codunluda séz hakk verdidimi ve bilgi sevivesini dlgtigime
inamiyorum. Mutlaka daha iyi olabilirdi ama ben girig agamasimin iyi bir gekilde oldujunu digdndyorum KESFETME: Bu agamada
once herkese etkinligimizden énce herkesin devredeki ampulldn yanip yanmayacagim devreyi gbstererak tahmin etmelerini
istedim. Daha sonra sinifa getirdiim malzemeleri ara kablolara yerlegtirip ampulin yamip yanmadiim arkadaslar kontrol edip
tahminlerinin dodru olup olmadidin gérdiler. Etkin bir sekilde herkesi etkinlide kathdimi didgdndyorum ben hic kansmadim
sadece malzemeleri ellerine verdim kendileri kesfettiler. Bu asamay iyi bir sekilde yapt@ima inamyorum. Arkadasglar farkh
malzemeler getirebilirdi, malzemeler benim sectiim malzemeler olmasa daha iyi olur diye elestirilerde bulundular. Onlara sayagi
duyuyorum. Farkh malzeme olarak ¢atal, kasik, cam cubuk vs. getirebilirdim. Ama benim sectifim malzemeler simifayiciydi diyen
arkadaglanm o anda ellerinde olan malzemeyi deneyebilirlerdi ki Zehra arkadagim denemigti ve ben niye denedin dive bir ey
sdylemedim 2 ACIKLAMA: Bu asamada hangi gruplann tahminlerinin dedgru-yanhs oldugunu sordum. Etkinligimizle ilgili ilis ki
kurarak mantikl bir gekilde aciklama yaph@ma inaniyorum. Maddeleri bu asamada iletken ve yahtkan olarak arkadaslanm
sinifladilar. DEGERLEMNDIRME: Bu asamada da kesfetme asamasinda oldufu gibi daha énceden hazirladijim dederlendirme
kadqidim gruplara dagittim. Etkinligimizde kullandigimiz veya kullanmadigimiz maddeleri kullamm yerlerini ddsinerek iletken ve
yalitkan olarak siniflandirmalann istedim ve genisletmede soramadidim iki soru da bu kdditta vardi. Genel olarak bu asamanin da
iyi oldugunu disundyorum

Sekil 19. Cevrimigi 6z, akran ve 6gretim tiyesi olumlu nitel degerlendirmelerinin
yapildig1 web tabanli sistem

6. Her bir akraninizin fen égretiminde eksik cldugu kisimlar nelerdi? Nasil gelistirilebilirdi? Somut
orneklerle agiklayiniz. (Her bir arkadasinizin adini yazdiktan sonra Karsisina yorumunuzu yaziniz.)

FATMA : KESFETME: Deneyi kendisi yapmasaydi daha iyi olurdu. Her égrenciden kalemlerini saglanna sirlp kigit
parcalanna yaklagtrmalanni ve gdzlem yapmalanni istese daha iyi olurdu. Béyle yapsaydi herkes etkinlige katilmis olurdu. Bu
agamay bu sekilde yapsa difer agamalarda daha baganh gecebilirdi. ACIKLAMA: arkadagimiz kegfetme asamasinda
gdzlemlenen olaylan sinif ortaminda tarismaya gétardl. Ancak dodru cevabl veren arkadaslara hemen “evet iste yakalad” demek
yerine biraz daha disunmelerini saglayabilirdi. DEGERLEMDIRNME: agamasinda dersten dnce-dersten sonra bildiklerinizi-
ddrendiklerinizi yazin dedi. Bu dederlendirme dogru bir dederlendirme dedildir. Dersten énce neyi bildidini ders baslamadan
vaptrmalydi. Ders sonrasinda 6grenci anceden neyi bilip bilmedigini yazamaz. Betl = GiRiS: Soru-cevap dgrenci
dgretmen arasinda oldu. Biraz daha akranlar kendi aralannda tarhgsa daha iyi olurdu diye digindyorum. ACIKLAMA: izlettigi video
yapilan etkinligin aymisi oldugu icin izletmesine gerek yoktu. Videoda dinledidimiz sarki Z ise ezbere direk gétiren bir sarkiydi. Bu
agamada kegfetme agamasinda gézlenen olaylar tam agiklanamad GEMISLETME: Etkinlik sonrasi enerji ve tasarruf hakkinda
hicbir aciklama yapilmadan (iletkenin kesit alaniyla ampul parlakhd arasinda) bir baglant kurulmasin istedi. Agiklama evresinde
daha cok 56z hakk verip tarhigsma ortanmi saglansaydi bu soru daha anlagilir olurdu. Ama sectifi soru genigletme agsamasi icin
oldukca iyi bir soruydu. DEGERLENDIRME: Bu agamada sadece yapilan deneyi dederlendirmek yerine ders boyunca sorulan
sorulann ne boyutta cevaplandigimi dederlendirmek daha ivi olabilirdi Metin = Arkadasimiz tesvik etme asamasinda fikra tarz
bir seyle derse basladi ama ben anlatacad konu hakkinda herhangi bir iliski kuramadim. Diger asamalar arasinda gecislilik yoktu.
Dersi animasyonlardan igletmeyi digindld ama kegfetmeye olanak tammadidi icin yanhg bir secim olmustu. Simifa sorular sordu
cevaplan aldi herhanagi bir tarigma ortarmi olugturmadi. Arkadagimizin derse farkh boyutlarda digli carklar getirmesi daha iyi olurdu.
Sanavide bu tdr carklar mutlaka vardir. Oradan temin edip getirse animasyondan daha etkili bir sekilde ders igleyebilirdi.

COrhans BIRIS: Bilgiyi 6lcmeye yénelik sordudu sorular hem azdi hem de az kigiye séz hakk verdi diye disinlyorum. Daha fazla
gérig alabilirdi. ACIKLAMA yine az kigiye gézlemlerinin sonuclanm sordu. Daha genele yayabilirdi. Sadece herkes sonuclan tartigh
nedenler dzerinde pek durulmadi. GENISLETME: Makaralann kullamm alanlarnnm sordu. Genigletme icin uygun bir soruydu ama
sadece bu soruyla sinirh kalmasaydi daha iyi olurdu. Mesela bunlann faydalanndan bahsedilebilirdi. Hiseyin _ GIRIS:
Bisikletle nasil bir yolda gitmeyi seversiniz diye bir soru sordu ardindan dggen seklinde bir dadin tepesine ev cizdi. Ben ikisi
arasinda bir iligki kuramadim. ilk sordufu soruyla Tufiba'min anlatacaf konuyu anlatacadim digundidm. Ayrnica bisiklet kullanmay
bilmeyen biri nasil yorumlar oras) aynca tarigihr. KESFETME: Yaptidi edik dizlem etkinligi simifin oldukca dikkatini cekti ama sinifi
etkin halde etkinlije katamadi. Sadece iki kisinin katihmi vardi ACIKLMA: Etkinlikle ilgili 58z hakk verdi. Herkes fikrini sdyledi ancak
yeterince aciklama yapiimadi. Edik dizlemde acilann dneminden bahsedilmedi. Sadece edik dizlemin gekiyle oynandi.
DEGERLEMNDIRME: Misir piramitleriyle edik dizlem iliskisi kurmaya calisti. Ama burada bir fotograf gésterip nisir piramitlerinin
seklini gbsterse daha iyi olurdu. Aynca piramitlerde acinin énemini vurgulayacakh samnm derste aciyla ilgili herhangi bir
hesaplama yapmamist. Dederlendirmede aciyla ilgili bir gey yapmak sikint olusturabilirdi. AYSE = ACIKLAMA Yalniz bu
agamada suyun iletip iletmedidi konusunda gelen bir soruya devreyi eve gitirip denemesini sdyledim ¢lnki o an elimde su ile
ilgili malzeme yoktu. Fakat sonra soruyu soran arkadasin éninde bir sise su oldugunu gérdim. O an deneyebilirdik ama dedigim
gibi sonradan suyu énande gérdim. GENiSLETME: Bu agamada tim arkadaslanm gibi gunlik hayattan drnekler istedim. Bu
agamanin pekiyi olmadidini disinidyorum. Daha genisletebilirdim. Mesela iletken ve yaltkanlar olmasa hayatimizda neler olurdu
diye daha genis diginmelerini sadlayabilirdim.

Sekil 20. Cevrimigi 6z, akran ve 6gretim tiyesi olumsuz nitel degerlendirmenin
yapildig1 web tabanli sistem
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Cevrimigi Geribildirim

FrratFenkolik grubundaki 6gretmen adaylarindan akran ogretimlerine iliskin 6z
ve akran cevrimigi degerlendirmeler yapmalar1 istenmistir. Her haftanin sonunda
degerlendirmesi biten O6gretmen adayma ¢evrimigi 0z, akran ve Ogretim {iyesi
degerlendirmeleri karsilastirmali bir sekilde frekans, yiizde, nitel ve grafiksel olarak

gorebilecegi ¢evrimici geribildirimler kisisel olarak gonderilmistir (EK 7).

Akran 6gretimlerine iliskin 6gretmen adaylar1 ¢evrimici degerlendirme sistemine
girerek 0z ve akran degerlendirme yaparken O0gretim {iyesi de ayni sistem iizerinden
kendi degerlendirmesini tamamlamistir. Bu degerlendirmeler sonucunda arastirmaci
tim degerlendirmelerin sikliklar1 ve yiizdelerini madde ve 5E 0Ogrenme dongiisii
asamalar1 bazinda betimsel istatistiki sonuglar ve grafiksel olmak tizere nicel, agik uglu
¢vrimigi nitel degerlendirme sorularina verilen cevaplari ise ¢evrimigi olumlu ve
olumsuz nitel doniitler olmak tizere frekans ve yiizdelerine gore gruplandirarak kisilere

es zamanli olmayan ortam tizerinden bireysel olarak géndermistir.

3.5.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi ve analizinde ¢evrimici tartismalara ait Icerik Analizi,
Birim Analizi, Kategori ve Kodlama Sistemi, Kodlama Siireci, Giivenirlik ve Gegerlilik,
Dizisel Analiz ve Kodlayicilar Arasindaki Uyum ve Ogrenme Tercihi Degerlendirme

Olgegine iliskin veri toplama ve analizi siireci sunulmustur.

3.5.1.i¢erik Analizi

Bilginin ve anlaminin katilimeilar arasinda nasil yapilandirildigini anlamak igin
bir diyalog icerisinde katilimcilar arasindaki etkilesimin analiz edilmesi gerekmektedir.
Bu yaklasimda 6ncelikle nitel yaklasimlari isaret etmektedir (Fairclough, 2006). Buna
karsilik karma analiz, nitelikte frekanslarin verilebildigi kodlamaya dayanir, daha sonra
ise bu frekanslar niteliksel olarak tartisilir. Gunawardena arkadaslarinin (1997)
gelistirdigi etkilesim analiz modeline dayanan kodlamalar sadece niteliksel analiz olarak
sunulmustur. Bu ¢alismada veriler Chi (1997), Tashakkori ve Teddlie (1998) tarafindan

yorumlanan karma metot yaklagimina gore sunulmustur.

Calismada tartisma verileri tartisma basamaklar1 dikkate alinarak, arastirmaci
tarafindan her hafta MS Word’e kaydedilmistir. Tartigsmalarda kisisel mesajlar ya da
tartisma ile ilgisiz yazilar kodlanmayip, yalmizca EAM ile ilgili 6geler dikkate
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alinmigtir. Ornegin 6gretmen adaylari tartismalara, katilirken selamlama ya da teknik
sorunlar1 igeren mesajlar gondermisler ancak bu mesajlar bilgi yapilandirma siirecinde

dahil edilmemistir.

3.5.2.Birim Analizi
Calismada elde edilen veriler derinlemesine analiz edilerek kavramlara ya da

iliskilere ulasabilmek i¢in nitel ¢alismalarda igerik analizi yontemi uygulanmaktadir.
Betimsel analiz sonucunda fark edilmeyen kodlar ve kategoriler, igerik analizinde
ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun i¢in bu ¢alismada igerik analizi kullanilmistir. Calismada
elde edilen veriler icerik analizi yontemi kullanilarak haftalik siireclere gore analiz
edilmistir. Yapilan analizlere ait siire¢ c¢alismanin Kodlama Siireci kisminda
sunulmustur.

Icerik analizinde onemli olan birim analizini se¢mektir (Wever, Schellens,
Valcke, Keer, 2006). Birim analizi i¢in oncelikle 6gretmen adaylarinin goénderdikleri
mesajlarda paragraf se¢ilmek istense de bunun literatiirde tavsiye edilmedigi
goriilmiistiir. Ozellikle mesajlar arasindaki ardisiklik analizinin de yapilmasinda zorluk
olusturdugu tespit edilmis ve birim analizi olarak gonderilen tim mesajin secilmesi,
hem dizisel analiz i¢in daha uygun goriilmiis hem de kodlama agisindan kolaylik
saglamistir. Ayn1 zamanda tartigmalarin analizinde temel olan, gonderilen mesajlar
arasindaki iligkidir(Fairclough, 2006). Rourke, Anderson, Garrison ve Archer (2001)’n

da 6nerdigi gibi calismada birim analizinde mesajlar esas alinarak kodlama yapilmistir.

3.5.3.Kategori ve Kodlama Sistemi
Arastirma verilerinin analizinde kullanilacak olan kategori ve kodlamalar

Gunawardena vd. (1997)’nin gelistirdigi EAM’ye dayanmaktadir. Bu modele gore 5

farkli asama olusturulmustur. Etkilesim analizinde asamalar su sekildedir:

-

. Bilgiyi Paylasma/Karsilastirma
2. Fikirler, Kavramlar veya Ifadeler Arasindaki Uyumsuzlugu veya
Tutarsizlig1 Kesfetmek ve Arastirmak
3. Anlamin Goriisiilmesi/Ortak Bilgi Yapilandirmasi
4. Onerilen Sentez ve Ortak Yapilandirmanin Denenmesi ve Degistirilmesi
5. Yeni Yapilandirilmis Anlamm Onaylama (Kabul) Ifadeleri/Uygulanmasi
Her bir kategoride incelenmesi gereken 6zelliklere ait kod listeleri yine modele

gbre analiz siireci Oncesinde ayrintili olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
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gonderdigi metinsel igerikli ¢evrimici mesajlar bu kod listesi ve kategoriler dikkate
almarak tek tek incelenmistir. Veri analizinde kullanilan kodlama sistematigi ve

kategoriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.Etkilesim analiz modeli kod listesi (Gunawardena vd.1997).

Al. Bilgiyi paylasma/ 1A. Bir gézlem ya da fikir bildirme

Karsilastirma

1B.Bir ya da daha fazla katilimcinin bir ifadeye katilmasi

IC.Bir ya da daha fazla katilimcmin bir ifadeyi Orneklerle

desteklemesi

1D. Ifadelerin detaylarini siniflandirmak igin sorular sorma

ve/veya sorulara cevap verme

1E.Bir problemi tanimlama, agiklama ya da belirleme

A2 Fikirler, 2A. Anlagsmazlik veya uyusmazlik ¢ikan yerleri ifade etme ve

kavramlar veya belirleme

ifadeler ~ arasindaki
2B. Anlagmazligin kapsamint ve kaynagini netlestirmek igin
uyumsuzlugu  veya
sorular sorma ve/veya sorulara cevap verme
tutarsizlign kesfetmek

ve arastirmak 2C. Katilimemin durumunu Yyeniden ifade etmesi ve belki
tartismay1 ilerletmesi ya da tartismayr desteklemek icin;
katilmcimin ~ deneyimi,  literatiir, toplanan  veri  veya
orneklendirmek i¢in analoji veya ilgili metaforu referans alarak
diisiinceler gelistirme

A3. Anlamin  3A.Terimlerin anlamini goriisme ve sonuca baglama

goriigiilmesi/Ortak

o 3B.Arguman tiirlerine verilen goreli 6nemi goriisme
bilgi yapilandirilmasi

3C. Anlagilan veya uyusulan yerleri ya da c¢atisan kavramlar

arasindaki binisikligi belirleme

3D.Birlikte yapilandirmayr  ve  uzlagsmayr  barindiran

(somutlastiran) yeni ifadeleri gériisme ve Onerme
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3E.Analojileri ya da metaforlar yerlestirmeyi ya da birlestirmeyi

onerme

A4. Onerilen sentez 4A Katilimcilar ve/veya onlarm kiiltiirleri tarafindan paylasilan

ve ortak gergege karsi Onerilen sentezi test etme
yapilandirmanin
) 4B.Varolan bilissel semaya kars1 test etme
denenmesi ve
degistirilmesi 4C Kisisel deneyime kars1 test etme
4D. Toplanan formal (tam, dogru) veriye karsi test etme
4E.Literatiirde bulunan ¢eliskili ifadelere karsi test etme
Ab5.Yeni 5A. Anlagmalar1 veya uyusmalar1 6zetleme
yapilandirilmig _
5B.Yeni bilgiyi uygulama
anlami
onaylama(kabul) 5C. Cevrimigi etkilesimin bir sonucu olarak, katilimcilarin
ifadeleri/ diisinme yollarmin (biligsel semalarinin) veya bilgilerinin
Uygulanmasi degistigini gosteren, st biligsel ifadeler

Cevrimici Tartismalarda Bilginin Sosyal Yapilandirilmasinin EAM’ye Gore Analizi

Bilginin sosyal olarak nasil yapilandirildigini incelemek i¢in EAM’nin nasil
uygulandigimi  Orneklerle agiklamak arastirma agisindan  olduk¢a  Onemlidir
(Gunawardena ve dig, 1997). Asagida rastgele secilen bir haftadaki es zamanli olmayan
tartisma metinleri dogrultusunda, bilginin sosyal olarak nasil yapilandirildig
sunulmustur. Bu haftadaki eszamanli olmayan tartismalarda, gergek bir sinifta islenen
bir fen dersi videosu (video-vignette), fen bilgisi 6gretmen adaylarina izletilmis ve 5E
ogrenme dongiisiine gore incelemeleri istenmistir.

Modelin uygulanigsindan 6nce belirlenmesi gereken birim analizi Henri(1992),
Gunawardena vd (1997) ve Rourke, Anderson, Garrison, and Archer’'nin (2001)
Onerdigi gibi mesaj olarak se¢ilmistir. Gunawardena ve dig (1997)’nin EAM’inde
belirttigi kodlar Tablo 9’daki gibi etiketlenip (Ornegin Al “bilginin paylasimi ve
karsilastirilmasi) tanimlanmistir. Bu asamadaki 1/A “bir gbzlem ya da fikrin belirtildigi
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climleleri, 1/B bir ya da daha fazla katilimcidan gelen climlelere katilma durumu olarak

tanimlanmastir.

Es Zamanh Olmayan Tartismalar I¢in Ornek Analiz

5. haftaya ait tartigma Ogretmen adaylarinin video-vignetteyi izlemesi ile
baslamistir. Tartisma problemine verilen cevaplarda baslangic mesajlar1 genellikle
asama 1 seviyesinde meydana gelmistir. Mesajlarin biiylik ¢ogunlugu asama 1
diizeyinde kodlanmistir. Ornegin Ahmet adli 6gretmen adayinin génderdigi mesaj kendi

3

fikirlerini agik bir sekilde belirttiginden ve “...bu kadar soru sormasmi dogru
bulmuyorum.” seklindeki ifadeleri mesajin Asama 1/A seviyesinde kodlanmasina
yardimci olmustur. Bu mesajda dersi isleyen 6gretmenin soru sorma iislubunun yanlis
oldugundan bahsederken, tartisma olusturabilecek acik uc¢lu sorular sorulmasi

gerektiginden bahsetmektedir.

Ahmet... 2010/4/3 <...... @gmail.com>

Arkadaglar sirf 6grenciyi derse katmak igin bu kadar soru sormasini ben dogru
bulmuyorum. Sorular bilgi diizeyinde oldugu igin &grenciler hemen sorulara cevap
veriyor ve tartigma olmuyor. Acik ucglu veya Ogrencilerin kendi fikirlerini ifade

edebilecegi sorular sorulmali.

Dersi isleyen arkadasimiz hig bir 6grenciye ismi ile hitap etmedi. Bu da bir olumsuzluk.

Ardindan 6gretim tiyesi, Ahmet adli 6gretmen adayinin mesajinda belirttigi fikre
kars1 bir goriis olusturmadan, katilimcilardan bu fikri detaylandirmalarini istemistir.
Bunun i¢in maddenin halleri konusunda ne tiirde tartigma ortamlarinin yapilmasi
gerektigi ve kendi gozlemine ait bir konu olan kavram haritalariin fen simiflarinda
kullanim1 hakkinda soru sorarak tartigmayi derinlestirmistir. Karsit bir goriis
olusturmadan fikirlerin ya da gézlemlerin ayrintilarint agiklamak i¢in soru sordugundan,

bu mesaj 1/D diizeyinde kodlanmustir.
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Osman Nafiz KAYA 03 Nisan 2010 19:52 tarihinde <onafiz@gmail.com> yazdz:

Ben Ahmet’e katiliyorum. Derse maddeler nasil olusur diye bir soru ile bagliyor ve
izledigim kadartyla hep soru-cevap-degerlendirme diyalogu ile devam ediyor. Bireysel-
ikili-ktigiik grup ve sinif tartismasi seklinde benim sizlerle siniflarda yaptigim tartisma

ortamini olusturmak zor. Ama yapilamaz mi?

Ahmet sorularin bilgi diizeyinde oldugunu, disiindiirmeye ve tartisma ortami
saglamada yetersiz kaldiklarini soyliiyor. Fakat Ahmet litfen maddenin halleri
konusunda, 6grencileri hangi ve nasil tiirdeki sorularla tartisma ortamina ¢ekebilirdik,

somut Ornekler verir misin?

Yalniz 2. kisimda kavram haritas1 ¢izdirmeye ugrasiyor. Elinden geldigince 6grenciyi

motive etmeye calistyor.

Ayrica dersin basinda kavram haritasi ¢izdirilse ve ders sonunda tekrar ¢izdirilse nasil

olurdu?

Iyi calismalar.

Ayse adli Ogretmen adayr Ogretim {iiyesinin konunun detaylarini istedigi
yukaridaki mesajina cevap vermistir. Fen derslerinin gruplarla yiiriitiilerek deney ve
gozleme dayali dersler islenmesi gerektiginden bahsetmistir. Ogretim {iyesinin ikinci
sorusunu da cevaplandiran Ayse’nin génderdigi mesaj detaylandirmaya yonelik soruyu

cevapladigi i¢in 1D seviyesinde kodlanmustir.

Ayse... 06 Nisan 2010 00:52 tarihinde <........ @gmail.com> yazdi:

Dersi soru cevap seklinde isliyor. Yalniz 6grencilere ¢ok soz hakki vermiyor, cevaplari
almadan kendisi direk cevap veriyor. Bundan dolayr smifta bir tartigma ortami

olusturamiyor. Hocam bence fen dersleri gruplar olusturarak islense daha giizel
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olacagini diisiiniiyorum. Ciinkii fen dersleri daha ¢ok deney ve gozleme dayali ve bu
sekilde de grup calismalari yapilarak etkinlikler daha zevkli hale gelecektir ve 6grenci

fen dersini daha ¢ok sevecektir. Derse daha ¢ok ilgili olacagini diistinliyorum.

Kavram haritas1 bir konu anlatilmadan 6nce ve anlatildiktan sonra yapilsa daha iyi olur.
Hem oOgretmen agisindan hem de Ogrenci agisindan daha faydali olacaktir. Ciinkii
Ogretmen acisindan baktigimiz da Ogrencinin hangi yonde eksigi oldugunu ne tiir
kavram yanilgilarina sahip oldugunu gorecektir. 6grenci agisindan baktigimizda sdyle
diistinecektir : ben a bunu bilmiyormusum bak bu kavram da varmis hatta bu bununla

iliskiliymis gibi .. 6grenci nerden nereye geldigini gorebilecektir..

Bizim inceledigimiz videoda 6grenciler ¢ok rahat degillerdir kameranin karsinda. Bunu

kendi agimizdan baktigimizda bizlerde onlar gibi rahat bir sekilde davranamazdik.

Yine Fatma adli 6gretmen adayr Ogretim iiyesinin kavram haritalarina iliskin
sorusunu cevaplandirmis ve gonderdigi mesaj 1/D diizeyindedir. Ayse soruyu dersin
basinda her 6grencinin kavram haritast hazirlamasi gerektigi ve 6gretmenlerin mutlak

surette buna zaman ayirmalar1 gerektiginden bahsetmistir.

Fatma 04 Nisan 2010 22:15 tarihinde <....... @gmail.com> yazdi:

Hocam ben su sekilde diislinliyorum. Dersin basinda 6gretmen herkesten konuyla ilgili
bir kavram haritas1 hazirlamalarini istemeli 3-4 dakika i¢inde bu yaptirilabilir. Daha
sonra herkesten hazirlanan bu kavram haritalar1 toplanmali. Dersin sonunda toplanan
kavram haritalar1 tekrar dagitilmali ve kavram haritasina farkli renkte bir kalemle
ekleme yapmalari varsa silinmesi gereken yerleri silmeleri istenebilir. Daha sonra bu

son haliyle kavram haritalar1 toplanip o sekilde bir degerlendirme yapilabilir.

Buna karsilik Arzu adli 6gretmen adayi, Fatma adli 68retmen adaymin kavram
haritalarinin uygulanma zamani hakkinda belirttigi fikrine katilmadigini belirtmistir.
Ayse’nin bahsettigi dersin basinda 3-4 dakika degil de kavram haritalarinin daha

bahsetmistir. Arzu’nun gonderdigi karsi goriis tartismanin bir iist asamaya taginmasini
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saglamistir. Arzu’nun Ayse’nin kavram haritalarinin uygulanma zamani hakkindaki
goriigiine katilmama durumunu goésteren mesaji, fikirler arasindaki uyumsuzlugu

tanimladigindan 2A diizeyinde kodlanmustir.

Arzu... 04 Nisan 2010 22:21 tarihinde <....@gmail.com> yazdi:

Bence Fatma ders basinda degil de daha Once yaptirilmali ve O0gretmen tarafindan
degerlendirildikten sonra O&grencilerin durumu hakkinda bir kanaate varacaktir.
Ogretmen sonra dersi nasil yapilandiracagi hakkinda bircok ipucu bulacaktir. Neleri
nasil dgrencilere sunmaliyim? Nerelerde 6grenciler karmasa ve sikinti yasiyor bunun
analizini yaptiktan sonra ders iglenirse eminim ¢iktilarimiz (anlamli 6grenmelerimiz)

daha fazla olacagin1 diistinmekteyim...

Sule adli 6gretmen adayinin génderdigi mesaj ise, Arzu’nun mesajindan sonra
olumlu ciimleleri destekler nitelikte, tartisma konusunu goriigmeye c¢alisarak kavram
haritalarinin, uygulanma zamani hakkinda tartisilan konuyu goriisme asamasina baska
bir deyisle, tartismay1 fikirler arasindaki uyumsuzlugun belirtildigi 2. Asamadan yeni
bilginin olusturulmasi icin fikirlerin anlaminin goriisiildiigii 3. asamaya tagimaktadir.
Burada bir 6nceki mesaj1 bir anlamda tartarak anlamin goriisiilmesi saglanmistir.

Asagidaki mesaj tartismay1 yeni bir bilgi olusturmaya yonlendirmistir.

Sule... 04 Nisan 2010 22:55 tarihinde <... @gmail.com> yazdz:

Aslinda Arzu’nun dedigi belki su sekil olabilir bir onceki dersin sonlarina dogru,
gelecek dersin konusuyla ilgili kavram haritas1 ¢izdirilebilir tabi bununda smirliliklari
vardir ¢linkli dersin sonu ve Ogrenciler bliylik bir hevesle teneffiisii beklerler ve
yeterince ilgili olmayabilirler. Bunun disinda tabi ki evde yapmalari uygun olmaz yine

dersin basinda ¢izdirmek belki daha mantiklidir diye diislintiyorum.

Kader adli gretmen aday1 ile Arzu adli 6gretmen adayinin gonderdigi fikirler

arasindaki uyumsuzlugu belirten mesajin ardindan “baska bir zamanda yapilmali”
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seklindeki ifadesine yonelik Arzu’nun bahsettigi konunun ne anlama geldigini ve
kavram haritalarinin ne amagla ¢izildigine yonelik bir soruyla tartisma konusunu

goriismeye ¢alistigindan 3A diizeyinde kodlanmaistir.

Kader... 04 Nisan 2010 23:12 tarihinde <...@gmail.com> yazdi:

Arzu dersin basi degil de baska bir zaman yaptirilmali kavram haritas1 baska zamandan
kastin hangi zaman zarfi onu belirtirsen arkadasim. Bence dersin basi tam uygun
olmuyor eger amag¢ Ogrencilerin Onbilgilerini 6l¢mek iginse gerci bunu Fatma’ya
sormam lazim. Fatma kavram haritalarin1 sadece 6grencideki degisimi gérmek i¢in mi

cizdiriyorsun?

Selma adli 6gretmen adayr da gonderdigi mesajinda “bagka bir zamanda
yapilmal1” ifadesinin anlamini detaylandirarak konuya aciklik getirmeye calismis ve
Ogrencilerin Onbilgilerinin O6l¢iilmesi i¢in kavram haritalarindan bagka yontemler de

onermistir. Selma adli 6gretmen adayinin bu mesaji 3/A diizeyinde kodlanmustir.

Selma.. 04 Nisan 2010 23:12 tarihinde <...@gmail.com> yazdi:

Su demek Kadercigim konu hakkinda 6grenci bir sey bilmiyor ya da ¢ok az (varla yok
aras1) bilgisi var hadi kavram haritasi ¢izin bakalim neler biliyorsunuz 6grenci higbir
sey bilmiyorsa zaten kavram haritasina bir sey yansitamayacaktir. Dolayisiyla da
ekleyemeyecektir:) Bilmedigi konu hakkinda oOnbilgileri 6lgmek i¢in illa kavram
haritas1 sart degil 6grencinin biraz bildigi konu hakkinda ¢izdirilsin ders sonunda da
basinda da kavram haritasi. Onbilgisi dlgiilmek istiyorsan da bunun birgok yolu var
Ogrenciye sorular yoneltirsin ipuglar1 veririsin agik uclu sorular sorup tartismaya tesvik
edebilirsin zaten buralarda 6grencilerden cevap geliyor ise konu hakkinda onbilgileri

var demektir eger alamiyorsa 0nbilgi sahibi olmadiklarin1 gayet giizel bir sekilde anlar.

Bilginin sosyal yapilandirilmasi siirecinde 6gretim iiyesinin kavram haritalarinin

uygulanma zamanina iliskin gonderdigi mesaj1 takip eden mesajlar da bulunmaktadir.
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Ornegin Selma adli 6gretmen aday1 kavram haritalarinin fen konusunun yapisina gére
uygulanmasi gerektigini savundugu ve konuya farkli bir bakis agis1 getirdigi i¢in 3/D

diizeyinde kodlanmistir.

Selma... 05 Nisan 2010 00:19 tarihinde <....@gmail.com> yazdi:

Hocam izledigim kadariyla videoda 6grenci konulara az da olsa hakim yani bir seyler
biliyor. Bu bakimdan sirf onbilgilerini agiga ¢ikarmak amaciyla bu konu igin ders
basinda kavram haritas1 ¢izdirilebilir. Daha sonra ders sonunda c¢izdirilen kavram
haritasiyla ders basinda cizdirilen kavram haritas1 arasindaki farkliligir gorebilir.

Nerelerde eksiklikler nerelerin anlagildigina dair...

Fakat 6grencinin az buguk bilgisinin yada hi¢ bilmedigi bir konu hakkinda ders basinda
kavram haritasi ¢izdirilmesini uygun bulmuyorum. Ciinkii 6grenci ne biliyor ki ne

¢izsin. Burada ders sonunda ¢izdirilmesi daha mantikli olur.

Salim adli 6gretmen adayr ise Selma’nin goriisiine karsi ¢ikarak, dgrencilerin
tim fen kavramlar1 hakkinda az da olsa bir fikrinin oldugunu belirtmistir ve asagidaki

mesaj bir fikre kars1 ¢ikma durumunu gosterdiginden 2/A diizeyinde kodlanmustir.

Salim... 05 Nisan 2010 00:24 tarihinde <...@gmail.com> yazdz:

Selma’ya katilmiyorum ¢iinkii; fen 6grenimi zaten giinliik hayatta birbiriyle iligkili yani

¢ocugun kafasinda her konuyla ilgili bir sema oldugunu diistintiyorum kii¢iik de olsa :)

Kader adli 6gretmen adayr da Selma’nin fikirlerine katilmadigimi belirterek,
ogrenciler konu hakkinda herhangi bir fikre sahip olmasa bile, 6nemli olan durumun

Ogrencinin ne ekledigi oldugunu savunmustur ve mesaj 2/A diizeyinde kodlanmistir.
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Kader... 05 Nisan 2010 00:30 tarihinde < @gmail.com> yazdi:

Kadercigim az bucuk bilgisinin oldugu konularda kavram haritasinin ¢izdirilmesini
uygun bulmadigimi sdylemissin. Sana bu asamada katilmiyorum ciinkii giris kisminda
yapilmasi gereken sey Ogrencileri eski bilgilerinden haberdar etmektir. burada 6nemli

olan ne kadar bildigi degil ne kadar ekleyebildigidir:)

Salim adli 6gretmen aday1 da yiiz yiize derslere vurgu yaparak, derste kavram
haritalarima yonelik incelenen makalede ilk ve son kavram haritalarindaki farkliligi
hatirlatmakta ve yiiz ylize derste yasadiklari bir deneyimi tartigmaya tasimaktadir.

Bundan dolay1 gonderilen bu mesaj da 2/C diizeyinde kodlanmustir.

Salim... 05 Nisan 2010 00:46 tarihinde <...@gmail.com> yazdz:

Selma iyi ki sen diyorsun iste. Eger hi¢ yoksa da 6grenci bu konuda yetersiz oldugunu
goriir ve dersi ona gore dinler ona gore dikkat eder. Yani kavram haritas illaki 6riimcek
ag1 gibi olacak diye bir sey yok. Az kavramdan da olusabilir dersin basinda. Osman
hoca hatta derste gostermisti basta ve sonda ¢izileni ne kadar fark vardi arada bence

onlar1 hatirla :)

Ali adli 6gretmen adayi izlenen videoda Ggretmen adaymin maddenin halleri
konusuna iligkin derste kavram haritasinin 6nce ve sonra ¢izilmesi gerektigini
vurgularken, tartismada 6grencilerin bilmedikleri bir konuda kavramlar arasinda iliski
kuramayacaklarini isaret eden bir soru sormaktadir. Bu mesaj tartisma konusunda
anlasmaya varilamayan kisimlar1t vurgulayarak, konunun detaylarina iliskin soru

sordugundan 2/B diizeyinde kodlanmistir.
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Ali... 05 Nisan 2010 11:38 tarihinde <...@gmail.com> yazdr:

Tamam bu konu i¢in kavram haritasi dersin basinda &grencilere kavram haritasi
cizdirilmeli. Ancak bu dersin sonucunda Ogrencinin ¢izdigi kavram haritas: ile basta
¢izdigi bence hemen hemen ayni olur. Ciinkii burada herhangi bir kavram 6gretilmemis

ki sadece 6grenci bildiklerini tekrarliyor.

Birde Salim sana soyle bir sorsam; sen lise 3 te organik kimyay1 gérmeye basladin bu
konuya gegmeden 6nce senin bir bilgin var miydi? Ben organik kimyanin sadece adini
biliyordum baskada bir bilgim yoktu. Ben sadece konunun adiyla kavram haritasini
olusturabiliyorsam ....... Ogrencinin bilmedigi konu hakkinda sen ona kavram haritasi

¢izdiremezsin

Aybala adli 6gretmen adayi, Ali adli 6gretmen adayinin fikirlerine katildigini
ifade etmistir. Asagida takip eden mesaj 1/B diizeyinde kodlanmistir. Bilginin sosyal
yapilandirilmasi siirecinde daha bir¢ok mesaj gonderilmis ancak, burada uygun
ornekleri secilmistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak vardiklari ortak goriis kavram
haritalarinin 6grenme siireci basinda ve sonunda kullanilabilecegi ve izlenen videoda

Ogretmenin yeterli olmadigidir.

Aybala... 05 Nisan 2010 18:10 tarihinde <... @gmail.com> yazdz:

Ali’ye katiliyorum dersin basinda ve sonunda kavram haritast ¢izdirilmelidir.Dersin
basinda hem ogrencilerin hazir bulunusluklarini 6lger hem de 6gretmen dersi nasil
isleyecegini belirler ve dersin gidisatini buna gore diizenler. Dersin sonunda kavram
haritas1 ¢izdirmesi 6grencilerin konuyu ne kadar 6grenip Ogrenemedigini belirler.
Ayrica 6gretmenin 6grencilerin nerede eksik olduklarini gérmesine ve diizeltmesine

kolaylik saglar.
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Es zamanli ¢evrimigi tartigmalarda ise bilginin sosyal olarak yapilandirilmasinin
EAM'ye gore O6rnek analizi Ek 8'de sunulmustur. FTO adaylar1 tarafindan, 4 hafta (2, 3,
4 ve 5. haftalar) boyunca gonderilen toplam 571 mesaj es zamanl olmayan ve 4958
mesaj es zamanli olmak {izere Tablo 9’da belirtilen kodlama sistemi dikkate alinarak,
gerekli kodlamalar 3 aylik siire igerisinde yapilmigtir. Daha sonra bilginin sosyal
yapilandirilmasina ait sonuglar1 sunabilmek icin veriler MS Excel™ calisma kagidina
kaydedilmis ardindan dizisel analiz i¢in, Jeong (2003)’lin belirttigi asamalara gore

dizisel analiz yapilmustir.

3.5.5.Dizisel analiz-Tartisma Analiz Araci
Jeong’a (2005b) gore catisma, argiiman ya da iddia gibi tek bir mesajla

belirlenebilecek fikirlerle degil, bir mesajda ya da mesajin cevabinda yer alan zit
fikirlerin birbirine yakin olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Tartisma igerisindeki catigsmalar
iddialar1 dogrulamak ve hakli ¢ikarmak i¢in sonradan gelen cevaplarin tetiklenmesine
yardim eden aligverislerden meydana gelir. Burada sadece mesajlarin sikliklari degil
belirli mesaj-cevap ¢iftlerinin sikliklarinin analiz edilmesi yani dizisel analiz {izerine

odaklanilmalidir (Jeong,2003; Marra vd, 2004; Moore ve Marra,2005).

Bu calismada Jeong, (2005a)’un gelistirdigi TAA dizisel analizi ig¢in
kullanilmigtir. Gunawardena vd. (1997) EAM’ye gore kodlanan veriler goriisme analiz
aracina kaydedilerek Jeong (2003)’un belirledigi yedi adima goére dizisel analiz

yapilmistir.

1. Grup etkilesim kaliplarini 6l¢mek ve karsilastirmak igin bir 6l¢iit segilmesi:
Mesaj-cevap dizilerinde kaliplari analiz etmek ve tanimlamak i¢in bir dl¢ii
secilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma deneysel olmayip kesfedici bir caligsma
oldugundan  Jeong(2003)’un  oOnerdigi  gibi  arastirmada  gegigsel
olasiliklar(transitional ~ propablities) temel bagimli degisken olarak
kullanilmis olsa da, mesaj ¢iftlerinin istatistiksel olarak beklenenden yiiksek
ya da diisiik oldugunu ifade eden z skorlar1 da ¢alismanin bulgular kisminda
sunulmustur.

2. Belirli bir mesaj-cevap cifti icin dnsel bir test belirlenmesi: Arastirmada
incelenen belirli mesaj-cevap ciftleri bir 6nsel ile tanimlanmaktadir. Bu
caligmada 5 kategoriden ( Al, A2, A3, A4, AS) olusan bir kodlama diizeni
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5x5 matrisi olusturmaktadir. Bu da 25 muhtemel olay c¢ifti olusturur (Al—
A2, A22, 0 A2—A4, A42, vs.). Jeong (2003) dizisel analiz galigmalarini
yorumlayabilmek i¢in, en 6nemli olay ciftlerini bulmak igin, literatiiriin
gbzden gecirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu calismadaki en Onemli
dizileri bulmak i¢in, var olan literatiir gozden geg¢irildiginde, EAM’de
Al—>A2,A2—A3, A3—A4, A4—AS5 dizisinin bilginin  sosyal
yapilandirilmasinda 6nemli bir dizi oldugu gorilmistiir(Gunawardena vd
1997). Bunun yam sira EAM igin Al—I¢i A2—AS5, Al A2—AS sira,
A4—AS diztakip eden olay ciftlerinin de etkilesimi olumlu yonde etkiledigi
kabul edilir (Hou,2008;Sar1tas, 2006).

Simiflandirilmis goriismeler ve mesajlarin toplanmasi: Dizisel analizin bu
adiminda, metinsel icerikli tartisma verilerinin birim analizinin
secilmesinden bahsedilmektedir. Her mesajda sayisal icerik analizi
yuritiiliirken ayn1 prosediirler kullanilarak kurulan kodlama diizenine gore
smiflandirilma yapilmalidir (Rourke vd, 2001). Bir mesaj iginde var olan
birimlerle, mesajin cevaplari i¢inde var olan birimler arasindaki baglantilar
ortaya ¢ikarmak, puanlayicilar arast giivenirlik acisindan problem
olusturacagi i¢in bu ¢alismada hem igerik analizi hem de dizisel analizi i¢in,
kodlama birimleri mesaj olarak segilmistir (Gunawardena, Lowe ve
Anderson, 1997; Newman, Johnson, Cochrane ve Webb, 1996).

Mesajlari, tam mesaj sirasiyla indirme: Her hafta grup goriismeleri
tamamlandiginda, tartisma metinleri, arastirmac tarafindan, mesajlarin sirali
dizisine dikkat edilerek, word belgelerine aktarilmis ve analiz edilmeye
hazir hale getirilmistir. Tartisma metinlerini sirasiyla indirmek i¢in, ¢ok az
yazilim bulunmaktadir. indirmeyi saglayan sistemler arasinda, mesajlar diiz
dosyalara yonlendirilir ve burada coklu siras1 olan mesajlarin arasindaki
baglantilar kaybolur ve bu yiizden biitiinlik bozulur. Atlas-ti™ ve
NUDIST™ gibi nitelikli icerik analizi araglariyla ve dizisel analizi
gerceklestiren General Sequential Querier (GSEQ™) gibi aletlerle
(Bakemanve Quera, 1995) bile, goriismelerin ¢oklu sirali yapisini tutmak ve
analiz etmek zordur (Jeong, 2003). Bu calismada Jeong’(2004c) un
gelistirdigi bilgisayar programi ForumManager ise Moodle gibi bir sistem

bulunmadig i¢in kullanilamamastir.
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Bilgilerin goriisme analiz aracina girilmeden once nasil etiketlenecegi
belirlenmelidir. Bunun i¢in de kodlar 1-5 karakter arasinda etiketlenmelidir.
Bu calismada kullanilan etiketleme tablo 10°deki gibidir. Ornegin bilgiyi

paylasma ve karsilastirma kodu, A1 olarak etiketlenmistir.

Tablo 10.Kodlamalar i¢in kullanilan mesaj etiketleri

Mesaj Etkilesim analiz modelinin agamalar1 (Gunawardena vd,1997)

Etiketleri

Al Asama 1) Bilgiyi Paylagsma/ Karsilastirma

A2 Asama 2) Fikirler, Kavramlar veya ifadeler arasindaki
Uyumsuzlugu ve Tutarsizlig1 Kesfetmek ve Arastirmak

A3 Asama 3) Anlamin Goriistilmesi/Ortak Bilgi Yapilandirmasi

Ad Asama 4) Onerilen Sentez ve Ortak Yapilandirmanin Denenmesi ve
Degistirilmesi

A5 Asama 5) Yeni Yapilandirilmis Anlami Onaylanma (Kabul)
Ifadeleri /Uygulanmasi

5. Arastirma altindaki degiskenlere gore analiz i¢in bilgi hazirlanmasi: Dizisel

analiz i¢in veri hazirlamada kullanilan TAA (Jeong, 2005a) mesajlar
arasindaki baglantilar1 ve mesaj kodlarin1 ayrigtirmak i¢in kullanilmistir
(Sekil 21°deki siitun 3). Siitiin 3’e kod etiketi yazildiktan sonra bir bosluk
birakilarak mesajin kendisi kaydedildi. Kodlarin oniindeki noktalar ise
calismadaki tartismanin sirasini belirtmektedir. Ornegin 8. Siradaki mesaj, 7
veya 6. Siradakine degil, dikkat edilirse 5. Siradaki mesaja karsilik
yazilmigtir. Mesaj siralari, kodlar ve mesajlar Excel™ calisma kagidinda
Sekil 21°deki gibi siitun 3’e kaydedilmistir. Siitun 1 ve Siitun 2 TAA’da elle
girilebilecegi gibi, otomatik olarak da tamamlanabilmektedir. TAA’nin
kullanimina iligkin agiklamalar teorik cer¢eve bolimiinde, TAA’ya ait

kissmda yazardan izin alinarak, sekillerle anlatilmistir. Kod dizileri
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alindiktan sonra her mesajin sira seviyesine dayanilarak bu kod dizilerinin

haritas ¢ikarilmistir (Jeong, 2005a; Rourke vd, 2001).

1 A1 2 . A1 arkadaslar ben bu metinde drnek eksiklijinden baska bir yalnig

2 A1 2 . A1 Odgrencilerin yaptd yorumlardan anladifim kadarnyla ddrenciler bu yerumu dersin

3 |AZ 3 . AZ peki kamyonun tekerlerini diginirlerse... hani yiizeyi daha

4 A1 3 . A1 Ayse arkadasim sana tamamen katiyorum hem konuyu gizel bir sekilde drnekle

5 A2 4 . A2 Ben fahriye arkdasimin giriglerine katimryarum cinki yaplandirmaci anlayista

6 |A3 3 . A3 MNuriye arkadasim zaten dedim ki dgrenci anlatilan drneklerle konuyu

7 A2 & . A2 nuriye arkadagim sana katimiyerum. ezber hic olmayacak dedgildir

8 |az 3 . A2 pekinuriye sence formil nerede verilmeli yani fermdld zberlemezse

9 A2 & . AZ bende bu konu da aym soruyu soruyerum tamam forrmiild

10 a2 6 . AZ Bence formilleri ezberlemek yerine mantiklann kavramaya calgmak

11 |A1 7 . A1 fahriye ye katiyorum. bencede bir yerde ezber olacaktr.

12 a3 7 . AJevet arkadaslar formul belirki sorularda illaki ezberlenecek

13 (A2 7 . A2 Nuriye arkadagim yazdiklanndan anladifim kadaryla formillerin

14 |a3 8 . A3 fahriye senin dedigin dogru ama verdigin f=kmg formald

15 |Aa3 g . A3 Gokmen arkadasim bende zaten kavramlarin

16 (a2 8 . AZ ben nuriyeye katimyorum yapizalc egtimde hicmi

17 A2 ] . . A2 =zana katimnyorum zeynep sen diyorsun ki yver

18 |a1 4 . A1 Evet bence senin de dedigin gibi dnce konu dgretimeli tabi bunu vaparken

19 A1 5 . Al arkadasim ginlikhayattan drnekler verilmeli divorsun ivi hos da bu

20 (A2 3 . AZ ayse gizel sbylemisiz ama biz kavramsal degisim paragrafinda grenciye

21 A1 4 . A1 nuriye arkadagima katirvorum; ciinki biz o vastaki cocuga formilllerle

22 (A2 3 . A2 °Ddnya dzerinde aymi yolda ayni hizla giden kamyon ve otomobilden kamyonu

23 A1 4 . A1 Qdrenciler bu soruya soyle cevap verdiler: * Tahtanin b viizeyine etki eden

24 A3 3 . A3 Zehra arkadagima katiyorum ama @drenciye formilden dnce agrliklan

25 A1 2 . A1 Ogrenciler bu soruya syle cevap verdiler: * Tahtanin b yiizeyine etki eden sirtinme

26 (A1 3 . A1 nuriye arkadagimiza katiryorum cok giizel yakalamig bnecde bir sandifi cekerken

27 A1 3 . A1 nurive arkasimzia katlorum.. siritnme kuvvati dgrencilerin kafasinda cizmin yiizey

28 A1 2 . A1 sdrtdinme kenusunu iglerken dersi bir tane tahta blok(boyutlan birbirinden farkh ) ile

29 A3 3 . A3 Ogrencinin yanigrya distidi konu kesit alaninin sirtinme kuvveting olan etkisi

30 |a2 4 . AZ bence tek bir kavramla surtinme kuvveit anlatimaz. burada 2 farkli cisim
Eﬁﬂ 5 . A4 AliGmer sana katiyorum bende senin gibi bu konun bu sekilde

32 A1 2 . A1l basglangici yani kavram yanilgisin soruyla ortaya cikarmaya calismis ve basarh da
M 4k M| MainMenu CodeSequence . DefineCodes Matrix DrawDiagram ResponseScores ]

Sekil 21.Mesaj dizilerini analiz eden ve isleyen DAT 1n bir goriintiisii

Sekil 21 teki siitun 1°de bulunan bilgiler, Tablo 11’deki siklik matrisini ve Tablo
12.deki gibi gecissel olasilik matrisini olugturur. Bu matris grup performansinin

incelenmesinde kullanilir.
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Tablo 11. TAA tarafindan iiretilen olay giftlerinin siklik matrisi 6rnegi

— o~ ™ < Ty)
< < < < <

Cevaplar
Cevapsiz
% Verilen

Verilen
% cevaplar

o
o
o
w
w
N
o
I
o
)
N
w

o))

Al 15 12

SN
N
N
[y
N
o
>
U
w
(op]

A2 7 23 11 1 0

A3 9 4 11 1 1 26 13 29 ,25 ,26

A4 0 0 1 0 0 1 1 2 ,01 ,02

A5 0 0 0 0 0 0 1 1 ,00 ,01

31 39 29 2 1 102 56 112

Tablo 12. TAA tarafindan iiretilen olay ciftlerinin gegissel olasilik matrisi 6rnegi

Al

A2

A3

Ad

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

[$)
o

Al 45 ,36 18 ,00 ,00 33 20 40

A2 17 ,55 ,26 ,02 ,00 42 21 40 47

A3 ,35 ,15 42 ,04 ,04 26 13 29 ,55

A4 ,00 ,00 1,00 ,00 ,00 1 1 2 ,50

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 1 1 ,00

31 39 29 2 1 102 56 112 ,13

Gegigsel olasilik matrisindeki gegissel olasiliklar gorsel olarak tahmin etmek ve
karsilagtirabilmek i¢in Tablo 12 deki degerler Sekil 22’deki gibi gegissel durum
diyagramina doniistiiriiliir. Gegissel durum diyagrami tartigmalardaki biiyiik olasilikla

gozlenen etkilesimleri koyu renkteki ¢izgilerle, diisiik ihtimalle gozlenen etkilesimleri
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ince ya da noktali ¢izgilerle tanimlar. Bu gorsel sunum ¢oklu olay ciftleri arasindaki

etkilesimin daha kolay yorumlanmasini saglar.

Sekil 22.TAA tarafindan iiretilen olay ¢iftlerinin gecissel durum diyagrami 6rnegi

6. Gegissel olasiliklarin, z skorlarimin ve durum diyagramlarmmin  hesap
edilmesi: Calismada kodlar analiz i¢in hazirlandiginda, TAA’nin, her bir
mesaj-cevap ciftinin frekans, gecissel olasilik ve z skorlarini hesap etmesi
icin mesaj dizileri taratildi(Tablo 13). Burada, gézlemlenen cevaplarin ve
mesajlarin, bir cevap c¢ikarmayan mesajlarin ve tiim cevap oraninin
arasindaki frekans dagilimi da hesaplandi. Bes kategori olan olay c¢iftlerinin
frekanslari, Sekil 22’deki bir Ornegi gosterilen durum diyagramlarini
iretmek icin segildi ve elde edilen sonuglar bulgular bolimiinde

detaylandirildi.
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Tablo 13.0lay c¢iftlerinin TAA tarafindan iiretilen z skorlar1 6rnegi

— (V] o <t Lo
< < < < <
Al 2,29 -0,27 -1,59 -0,99 -0,70 33
A2 -2,52 2,87 0,42 0,26 -0,84 42
A3 0,54 -2,78 1,82 0,80 1,72 26
Ad -0,66 -0,79 1,59 -0,14  -0,10 1
A5 -0,01 -0,01  -0,01 0,00 0,00 1E-04
31 39 29 2 1 102
7. Etkilesim kaliplart icin gegissel olasiliklart yorumlama: Dizisel analizden

cikan etkilesim kaliplarinin anlamli yorumlamasina ulagsmak, her bir yiiksek

olasilikli olay cifti ve grup etkilesiminin karmasik dogasi ile alakali ¢ok

sayidaki istatistikten dolayr zor bir siirectir (Jeong,2003). Bu calismada

kurulan onsel hipotez tartismalardaki siireglere ornek teskil eden olay

dizilerine yogunlagilarak bu zorluktan kaginilmaya calisildi ve gegissel

olasiliklar1 yorumlama tartigma boliimiinde detaylandirilmaya ¢alisildi.

3.5.6.08renme Tercihi Degerlendirme Olgegi (OTDO)-Learning Preference

Assessment (LPA)

OTDO &gretmen adaylarinin 6grenme tercihlerinde bir degisiklik meydana gelip

gelmedigini 6lgmek i¢in karma &grenme yontemine gore diizenlenen OOY-I dersinin

oncesi ve sonrasinda 30 FTO adaymna uygulanmistir. Anket 5°1i Likert puanlama ile

asagidaki gibi derecelendirilmistir:

I1=Hemen hemen hi¢ dogru degil, ¢ok nadiren bu sekilde hissederim,

2=Siklikla dogru degil, cogunlukla bu sekilde hissetmem,

3=Bazen dogru, zaman zaman bu sekilde hissederim,
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4=Genellikle dogru, ¢ogunlukla bu sekilde hissederim,
5=hemen hemen her zaman dogru, her zaman boyle hissederim.

Olgek sekiz alt kategoride ve 17 maddesi olumsuz anlam igeren toplam 58
maddeden olusmaktadir. Olumsuz anlam i¢eren maddeler 3, 6, 7, 9, 12, 19, 20, 22, 23,
29, 31, 32, 35, 44. 48, 53. ve 56. Maddelerdir (Guglielmino, 1989).

Ancak bu c¢alisma Hoban ve arkadaslarinin (2005) 6lcegin yap1 gecerliligini
degerlendirdigi calismasinda belirttigi 4 faktorlii yapiya gore analiz edilmis ve
OTDO’niin eriskin formu kullanilmistir. Anketin yiiksek diizeyde gegerli ve giivenir
oldugu bircok ¢alismada ile sunulmustur (Atacanli,2007;Christien,1982; Hoban,2005;
Jones, 1989).

Olgegin toplam derecelendirilmesi; her madde icin yapilan tercihlerin Likert
puanlar1 toplanarak hesaplanir. Olumsuz anlam yiikii iceren Onermeler icin Likert
karsiliklarinin ayna goriintiileri esas alinir (Ornegin;1 i¢in 5 puan, 5 icin 1puan.).

Ogrenme Tercihi Degerlendirme Olgeginden elde edilen veriler alt 6lgeklerin
toplamindan olusan puanlama sistemi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler
arastirmanin bulgular bdliimiinde detayl olarak incelenmistir.

Calisma oOrneklemini olusturan Ogretmen adaylarinin dlgekten elde ettikleri
puanlar, dersten Once ve sonra olmak {iizere Microsoft Excel 2007® programi
aracilifiyla bir araya toplanarak tablolar halinde diizenlenmistir. Karma O6grenme
yontemi uygulamalariin 6grenme tercihleri {lizerine etkisini aragtirmak icin dersin
oncesi ve sonrasinda uygulanan Olgegin sonucglart arasindaki farkliliklar1 incelemek

amaciyla bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.

3.5.7.Ac1k Uclu Sorularin Analizi
Ogretmen adaylarinin karma &grenme ydntemi uygulamasindan sonra, 6z

yonetimli 6grenmelerine iliskin degisimi ayrintilartyla incelemek igin agik uglu sorular
sorulmustur.

Acik uglu sorular 6grenme tercihlerini degerlendirme 6l¢egi ardindan donemin sonunda
sorulmus ve Ogretmen adaylarindan alinan yanitlar Microsoft Word programinda
elektronik ortama aktarilarak dosyalanmistir. Elde edilen veriler 6z yonetimli 6grenme
iizerine OOY-I dersinin hangi 6gelerinin nasil bir etki yaptigmi agiklamak igin analiz

edilmis ve sunulmustur.
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3.5.8. Miilakatlarin Analizi
Miilakatlar, ses kayit cihazi ile kaydedilen goriigmelerin dinlenerek ya da

goriismelerin  yazili dokumanlarinin incelenmesi olma tizere iki sekilde analiz
edebilmektedir (Ayas vd,2001). Yin ve Merriam miilakatlarda goriismecilerin fikir
birligine vardig1 ya da varmadig kisimlarin tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Cepni,2005). Ancak dinlenen miilakatlar igin 6nceden kategoriler olusturulmayip,
goriismecilerin ortak fikirlerine dayanan kategorilerden olusturulmalidir (Cohen ve
Manion, 1989;Yin, 1994). Bunun yani sira, miilakatlardan alinan ctimleler 6zgiin olmali
ve bireylerin fikirleri dogrudan alinmalidir. Bu sayede arastirmacilar verilerle dogrudan
kars1 karsiya gelmekte ve climlelerin ne anlama geldigini yorumlayabilmektedirler

(Yildirim ve Simsek, 2000).

Bu c¢aligmada ise ses kayitlarinin yazili dokiimleri alinmis, 6gretmen adaylarinin
miilakat sorularina verdikleri cevaplardaki ortak fikirler gozetilerek, goriisme
dokiimanlaruin analiz edilmesine karar verilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
verdikleri cevaplar arasindan secgilen 6zgiin climleler, calismada 6rnek teskil etmesi

acisindan, bulgular boliimiinde dogrudan sunulmustur.

3.5.9.Giivenirlik ve Gegerlilik
Nitel ¢alismalarda, dogru bilgiye ulasma konusunda gereken dnlemlerin alinmasi

gecerliligin saglanmasi, arastirma siirecini ve elde edilen verileri agik, anlasilir diger
aragtirmacilarin  degerlendirmesine imkan verecek bi¢imde ayrintili  olarak
tanimlanmasi, giivenirliginin saglanmasi, dikkat edilmesi gereken en Onemli
hususlardan biridir (Yildirim, 2004). Arastirmanin yiirlitiilecegi cevrimi¢i ortam
O0gretmen adaylarinin rahat bir bicimde kullanabilecekleri sekilde hazirlanmistir.
Bununla birlikte, 6grenme tercihlerini degerlendirme o&lgegi ve metinsel igerikli
cevrimici mesajlardan elde edilen veriler, 6gretmen adaylar ile yapilan goriismeler ve
acik uclu sorulardan elde edilen verilerle desteklenmistir. Tartisma etkinligi boyunca
moderatdr Ogrencileri gercek verilerin elde edilebilmesi icin tartismaya katilmadan
gerekli uyarilarla yonlendirmistir. Arastirma boyunca veri toplama siirecinde verilerin
analizi ve bulgularin yorumlanmasi siireclerinde tutarli bir tavir sergilenmeye
calisiimistir. Elde edilen bilgileri ilkeler ya da genellemelere doniistiirmeden iginde
bulunulan durum en iyi bi¢cimde aciklanmaya c¢alisilmistir. Boylece ¢alismanin

gecerliliginin artirilmas1 hedeflenmistir.
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Gunawardena vd (1997) calismalarinda puanlayicilar arasi giivenirligi rapor
etmemislerdir. Buna karsilik Wever vd (2006) puanlayicilar arasi giivenirligin, igerik
analizi c¢alismalarinda olduk¢a Onemli oldugunu vurgulamislar ve Kriphendoff’n
alfasinin  kullanilmasinin birgok yonden kullanishh oldugunu ifade etmislerdir.
Calismada kodlama giivenirligini 6l¢ebilmek i¢in veri analizinden 6nce, bagimsiz iki
arastirmaci tarafindan, rastgele bir haftanin tartisma verisi segilerek kodlanmistir. Her
iki kodlamadan eclde edilen sonuglar incelendiginde, yapilan kodlamalarin

Kriphendoff’n alfasinin 0,66 oraninda birbiriyle uyumlu oldugu goériilmiistiir.



DORDUNCU BOLUM

4 BULGULAR
Bu boliimde g¢alismanin etkilesim analiz modelinden, TAA’dan, 6grenmeye

yonelik tercihleri degerlendirme 6lgeginden, agik uglu soru ve miilakatlardan elde edilen

bulgular, aragtirma sorulari dikkate alinarak sunulmustur.

4.1. Arastirma Sorusu 1 i¢in Elde Edilen Bulgular

Arastirma Sorusu 1:Karma Ogrenme yontemine gore tasarlanan OOY-l dersinde
yapilan ¢evrimici tartismalarda ogretmen adaylart bilgiyi sosyal olarak nasil

yapulandirmaktadir?

4.1.1.Alt Arastirma Sorusu 1.1 I¢in Elde Edilen Bulgular

1.1. Bilginin sosyal yapilandirilmasi siirecinde 6gretmen adaylarinin es zamanli ve
eszamanli olmayan tartismalarda gonderdikleri mesaj sayilarinin haftalara gore
dagilimi nasildwr?

Es zamanli olmayan teorik tartismalar 5 hafta boyunca devam etmesine karsin
bu tartigmalarin yalnizca 4 haftasi arastirma kapsamina alinmistir. Aragtirma kapsamina
alinmayan birinci haftada 6gretmen adaylarinin cevrimi¢i ortama alismalar1 igin
geleneksel 6gretmenin 6zellikleri {izerine tartisilmistir. Es zamansiz tartigmanin ikinci
haftasinda 153,ii¢lincii haftasinda 104, dordiincii haftasinda 111 ve besinci haftasinda

203 mesaj gonderilmistir (Sekil 23).

250

200

150

100

50

0

2.HAFTA 3.HAFTA 4.HAFTA 5.HAFTA
| M Es zamansiz tartisma mesajlari 153 104 111 203

Sekil 23.Es zamanli olmayan ¢evrimigi izlekli tartigmalarda gonderilen mesaj sayilari
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Bu calismada es zamanli tartigmalar i¢in 5 gruba ayrilan 6gretmen adaylarinin

haftalara gore gonderdigi mesaj sayilar1 Sekil 24’de sunulmustur.

1400
1200
1000
800
600
400
200
0
GRUP A(N=6) GRUP B(N=6) GRUP C(N=6) GRUP D(N=6) GRUP E(N=7)
m5.HAFTA 171 281 115 320 263
B4 HAFTA 138 178 231 231 226
m 3.HAFTA 208 143 191 137 263
H 2. HAFTA 118 210 224 150 240
m 1.HAFTA 117 142 219 223 219

Sekil 24.Es zamanli ¢evrimigi tartigmalarda gonderilen mesaj sayilari

Grup A’da birinci hafta 117, ikinci hafta 118,li¢lincii hafta 208,d6rdiincii hafta
138, besinci hafta 171 mesaj; Grup B’de birinci hafta 142, ikinci hafta 210,li¢iincii hafta
143,dordiincti hafta 178, besinci hafta 281 mesaj; Grup C’de birinci hafta 219, ikinci
hafta 224, t¢ilincii hafta 191,dordiincii hafta 231, besinci hafta 115 mesaj; Grup D’de
birinci hafta 223, ikinci hafta 150,iiciincli hafta 137,dordiincii hafta 231, besinci hafta
320 mesaj; Grup E’de birinci hafta 219, ikinci hafta 240,li¢lincii hafta 263,d6rdiincii
hafta 226, besinci hafta 263 mesaj gonderilmistir.

4.1.2. Alt Arastirma Sorusu 1.2. Icin Elde Edilen Bulgular

1.2. Ogretmen adaylarinin katildiklar: eszamanli olmayan ¢evrimici izlekli tartismalar
incelendiginde bilgi sosyal olarak nasil yapilandwrilmaktadir?
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ES ZAMANLI OLMAYAN TARTISMALAR

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0% — -
1A|1B|1C|1D|1E|2A | 2B|2C|3A | 3B |3C | 3D | 3E|4A | 4B |4C 4D | 4E | 5A | 5B | 5C

Al A2 A3 A4 A5

m 5. HAFTA(N=203) |9,85(23,2|11,8/ 6,9 | 0 (16,8/8,87|1,48|5,42/2,96|5,91|4,43| 0 (0,49 0 | O [ O | O (1,97| O

= 4. HAFTA(N=111) |16,2(16,2| 3,6 (1,8 | O (21,6/10,8 0,9 |11,7/9,01|{1,8|3,6| O | 0 (18| 0 [ O | O (09| O

H 3. HAFTA(N=104) |18,3(22,1|1,92 0 |1,92(15,4|16,4/15,4|0,96/1,92(4,81|0,96 0 | 0O [ O | O [ O | O | O

m 2.HAFTA(N=153) |7,84(22,9|7,84(5,23|1,31| 15 |18,3|2,61|2,61|2,61|4,58/2,61|0,65 0 (1,96 0 | O | O |1,96/0,65/1,31

Sekil 25.Es zamanli olmayan ¢evrimi¢i tartismalardaki EAM kodlarinin yiizdeleri

Sekil 25’de verilen es zamanli olmayan tartisma veriler etkilesim analiz
modeline gore incelendiginde, tiim haftalarda tartismalarin asama 1 ve asama 2
diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. 2. hafta %22’si 1B seviyesinde olmak iizere
%45,10; 3. hafta %18,27’si 1A, %22,12’si 1B seviyesinde olmak iizere %44,23; 4. hafta
%16,22’si 1A , %16,22’si 1B seviyesinde olmak tizere %37,84’1 ve 5. hafta %23,15’1
1B,%11,82’si 1C seviyesinde olmak iizere toplam %351,72 si, asama 1 diizeyindedir.
Bunun yani sira 2. hafta %15,03i 2A,%18,30’u 2B olmak iizere %35,95; 3.hafta
%15,38’1 2A,%16,35’1 2B,%15,38’1 2Cseviyesinde olmak iizere %47,12; 4. hafta %
21,62’si 2A,%10,81°1 2B olmak iizere %33,33 ve 5. hafta % 16,75’1 2A, %8,87’si 2B
seviyesinde olmak iizere asama 2 gozlenmistir. Asama 3 ise 2.hafta %13, 07; 3.hafta
%8,65; 4. hafta %26,13ve 5. hafta %18,72 diizeyinde gbzlenmistir. Buna karsilik 4.
Asama higbir haftada gozlenmezken 5. Asama 1, 3 ve 5. haftalarda az da olsa
gozlenmistir.

Genel olarak Sekil 25, Sekil 26, Sekil 27, Sekil 28, Sekil 29, Sekil 30’da 4. Ve 5.
Asamalarda gorsel olarak yogunluk goriilse de, grafikler altinda bulunan tablo

dogrultusunda dikkatlice incelenmelidir. Ornegin 5C diizeyinde gonderilen mesajlar 2.
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hafta %1,3 oraninda gonderilmis ve diger haftalarda 5C diizeyinde mesaj

gonderilmemistir.

4.1.3. Alt Arastirma Sorusu 1.3 I¢in Elde Edilen Bulgular
1.3.0gretmen adaylarimn katildiklar: ¢evrimici eszamanli tartismalar incelendiginde

bilgi sosyal olarak nasil yapilandrilmaktadir?

Grup A’ya Ait Es zamanh Tartisma Verilerinin EAM’ye gore Analizi

Grup A’nin katildig1 es zamanl tartismalarda 1. hafta %30.77’si 1A, %18.80°1
1B, %22,22’s1 1D seviyesinde olmak tiizere toplam %77,78’1 ; 2. hafta %16,10’u 1A,
%22,88’1 1D seviyesinde olmak iizere %51,69’u; 3. hafta %26,92’si 1A, %13,94’i 1B
seviyesinde olmak tizere toplam %47,12°si; 4. hafta %17,39°’u 1A , %22,46’s1 1B,
%18,84’1i 1D seviyesinde olmak iizere toplam %63,04’ti ve 5. hafta %22,22’si
1B,%15,20’si 1D seviyesinde olmak lizere toplam %50,88’1 asama 1 diizeyindedir.
Ayrica 1. hafta mesajlar %13,68’1 2A seviyesinde olmak iizere toplam %19,66’s1; 2.
hafta %22,03’ti 2B olmak tiizere toplam %28,81’1; 3.hafta %12,02’si 2A seviyesinde
olmak tizere %34,62’si; 4. hafta %10,87’si 2A,%10,14°4 2B olmak tizere %23,91°1 ve
5. hafta %13,45’1 2B olmak iizere toplam %22,81’i Asama 2 diizeyinde gdzlenmistir.
Asama 3 ise 3.hafta %11,06’s1 3A seviyesinde olmak iizere toplam %17,79; 4.hafta
%10,87’si 3A seviyesinde olmak tizere toplam %12,32 olarak gézlenmistir (Sekil 26).

GRUPA

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%
% —rm—T1T T T T T T =T
2A (2B | 2C|3A|3B|3C|3D|3E|4A[4B|4C|4D | 4E|5A|5B|5C

Al A2 A3 A4 A5

B 5.HAFTA (N=171) | 9,4 [22,2| 4,1 15,2/ 0,0 | 8,8 |13,5/ 0,6 7,0|4,7|0,68,8(0,0/0,0(0,0/0,0/0,0|0,0(5,3(0,0/0,0
B 4.HAFTA (N=138) |17,4(22,5| 4,3 |18,8/| 0,0 |10,9/10,1| 2,9 10,9/ 0,7 | 0,0| 0,7 (0,0 |0,0( 0,0 0,0 0,0|0,0(0,7(0,0| 0,0
= 3.HAFTA (N=208) |26,9/113,9/ 2,9 | 3,4 | 0,0 |12,0( 5,3| 0,0 11,1/ 3,8/ 0,0(2,9| 0,0/ 0,0/ 0,0/0,0/0,0/0,0/0,5|0,0|0,0
m 2.HAFTA (N=118) |16,1( 9,3 | 1,7 [22,9/ 1,7 | 5,9 |22,0/0,8|8,5| 1,7|0,0|5,9(0,0|0,0(0,0 /0,0 0,0|0,0(3,4(0,0| 0,0
B 1.HAFTA (N=117) |30,8(18,8| 6,0 (22,2| 0,0 13,7/ 6,0 | 0,0(0,9|0,0(/0,0/0,9(0,0/0,0(0,0|0,0(/0,0|/0,0/0,9(0,0|0,0
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Sekil 26.Grup A’nin es zamanli ¢evrimigi tartismalarindaki EAM kodlariin yiizdeleri

Grup B’ye Ait Es zamanli Tartisma Verilerinin EAM ’ye gore Analizi

Grup B’nin katildig1 es zamanl tartismalarda 1.hafta %34,51°1 1A, %12,68’1 1B,
%29,58’1 1D seviyesinde olmak tizere %80,28; 2. hafta %15,38°1 1A, %24,26’s1 1B,
%18,34’i 1D seviyesinde olmak iizere %63,31°i; 3. hafta %12,59°’u 1A seviyesinde
olmak tizere %30,77’si; 4. hafta %16,29'u 1A , %12,92°si 1B, %10,67’si 1D
seviyesinde olmak tizere %41,57’si ve 5. hafta %22,42’si 1A, %11,74’1 1B seviyesinde
olmak iizere toplam %45,55’1 asama 1 diizeyindedir. Bunun yani sira 1. hafta %13,38’1
2A olmak tizere %18,31°1; 2. hafta %15,38’1 2A, %12,43’{i 2B olmak iizere %27,81°1;
3.hafta  %12,59°’u 2A, %16,78’1 2B seviyesinde olmak tizere %30,77’si; 4. hafta
%12,92’s1 2A, %14,61°1 2B olmak tizere %27,53°1 ve 5. hafta %13,52’si 2A, %12,46’s1
2B seviyesinde olmak iizere %22,42’si asama 2 diizeyindedir. Asama 3 ise 3.hafta
%34,27°si 3A; 4.hafta %11,24°i4 3D seviyesinde olmak tizere %22,47’si; 5. hafta
%22,42’si 3A seviyesi olmak tizere %27,05 diizeyinde gozlenmistir (Sekil 27).

GRUPB

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% = ——
2A | 2B | 2C|(3A|3B|3C|3D|3E|4A | 4B | 4C | 4D | 4E |5A | 5B | 5C

Al A2 A3 A4 A5

m 5.HAFTA (N=281) |22,4/11,7| 3,9 | 6,8 | 0,7 [13,5/12,5 0,7 {22,4/ 3,9 0,7 | 0,0/ 0,0 /0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 | 0,7 |0,0 | 0,0
4. HAFTA (178)  |16,3|12,9| 1,7 |10,7| 0,0 |12,9/114,6/ 0,0 (9,0 | 2,2 | 0,0 |11,2/ 0,0 0,0{5,1|0,0|0,0|0,0|2,8|0,0( 0,6
3.HAFTA (143) |12,6/9,8(0,0|7,0|1,4(12,6/16,8| 1,4 {34,3/0,7|0,0(3,5/0,0/0,0(0,0/0,0/0,0(0,0(0,0|0,0|0,0
B 2. HAFTA (N=210) |15,4/24,3| 4,1 (18,3 1,2 [15,4/12,4/ 0,0 9,5|6,5|3,6 3,6/ 0,0/0,0(0,6 | 0,0/0,0(0,0|7,7|1,2|0,6
B 1.HAFTA (N=142 |34,5/12,7| 2,8 29,6/ 0,7 [13,4/4,9|0,0(0,0|0,7|0,0/0,7|0,0|0,0{0,0/0,0|0,0(0,0|0,0|0,0|0,0

Sekil 27.Grup B’nin es zamanli ¢evrimigi tartismalarindaki EAM kodlariin yiizdeleri
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Grup C’nin katildig1 es zamanh tartigmalarda 1.hafta %21°1 1A, %19,63’i 1B,
%25,57’s1 1D seviyesinde olmak iizere %69,41°1; 2. hafta %10,17’si 1B, %14,83’1 1D
seviyesinde olmak tizere %37,50’si; 3. hafta %26,18’1 1A, %12,57’si 1B seviyesinde
olmak tizere %46,60’1; 4. hafta %19,48’1i 1A , %12,55’i 1B, %21,65’i 1D seviyesinde
olmak tizere %55,41°1 ve 5. hafta %25,22’si 1A, %20,87’si 1B seviyesinde olmak iizere

toplam %55,65’1 asama 1 diizeyindedir. Bunun yami sira 1. hafta %13,24’1 2A,
%10,96’s1 2B olmak tizere %25,57’si; 2. hafta %8,72’si 2B seviyesinde olmak iizere

%17,44°1; 3.hafta %15,18’1 2A seviyesinde olmak tizere %26,18’1; 4. hafta % 9,52’si

2A olmak tizere %18,61°1 ve 5. hafta % 24,35’ 2A seviyesinde olmak tizere %33,91°i

asama 2 gozlenmistir. Asama 3 ise 1. hafta %5,02; 2.hafta %10,17; 3.hafta %19,90’1 3A

olmak tizere %25,65; 4. hafta %13,42’si 3D olmak iizere %24,68 ve 5. hafta %10,43

diizeyinde gozlenmistir (Sekil 28).

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

2A | 2B | 2C | 3A | 3B |3C | 3D | 3E|4A | 4B | 4C | 4D | 4E
Al A2 A3 A4 A5

m 5.HAFTA (N=115) |25,2|120,9| 6,1 | 1,7 | 1,7 |24,3/ 78 |1,7|7,0|1,7|0,0|1,7 |0,0|0,0|0,0|0,0|0,0|0,0|00|00| 0,0
B 4.HAFTA (N=231) |19,5/12,6/ 0,9 21,6/ 0,9 |9,5|8,7 | 0,4 |56 |56 | 0,0 13,4/ 0,0|0,0|0,0|0,0|0,0|0,0|13(00|0,0
= 3.HAFTA (N=191) | 26,2|12,6/ 0,5 | 6,3 | 1,0 15,2/ 8,9 | 2,1 |19,9/3,1|0,0|2,6|0,0/0,0|0,5|0,0|0,0|0,0|10(0,0|0,0
2. HAFTA (N=224) | 9,6 |10,2| 2,6 (14,8/0,3|7,3|8,7|15|6,1(1,5/0,3(23|0,0{/00/0,0([00/|0,0[00/|0,0|0,0/0,0
m 1.HAFTA (N=219) |21,0/19,6| 2,7 |25,6/ 0,5 |13,2|11,0/ 1,4 |3,7|0,5|0,0|0,9 | 0,0 |0,0|0,0|0,0|0,0|0,0| 0,0/ 0,0 | 0,0

Sekil 28.Grup C’nin es zamanli ¢evrimigi tartismalarindaki EAM kodlariin yiizdeleri
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Grup D’ye Ait Es zamanh Tartisma Verilerinin EAM’ye gore Analizi

Grup D’nin katildig1 es zamanli tartismalarda 1.hafta %32,74’i 1A, %19,28’1
1B, %18,39’u 1D seviyesinde olmak iizere %76,23’1i; 2. hafta %22,67’si 1B, %12,67si
1B, %40°1 1D seviyesinde olmak tizere %80,67’si; 3. hafta %26,28’i 1A, %14,60’1 1B
seviyesinde olmak tizere %50,36’s1; 4. hafta %19,91°1 1A , %19,91°1 1B, %26,41°i 1D
seviyesinde olmak {izere %72,29’u ve 5. hafta %12,19’u 1B seviyesinde olmak iizere
toplam %34,69’u asama 1 diizeyindedir. Bunun yani sira agsama 2; 1. hafta %15,70’1 2A
olmak {izere %18,83’l; 2. hafta %10,67’si; 3.hafta %15,33’4 2A, %16,79°’u 2B
seviyesinde olmak tizere %32,12°si; 4. hafta %17,75’i ve 5. hafta % 22,81’i 2A
seviyesinde olmak itizere %29,06’s1 olarak gozlenmistir. Asama 3 ise 1. hafta %4,93;
2.hafta %8,67; 3.hafta %12,41°1i 3A olmak tizere %17,52’si; 4. hafta % 9,96 ve 5. hafta
%18,13°1 3A, %11,25’1 3B olmak iizere %34,69 diizeyinde gozlenmistir (Sekil 29).

GRUPD
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% ==
2A[2B|2C|3A | 3B|3C|3D|3E|4A | 4B | 4C |4D | 4E | 5A | 5B | 5C
Al A2 A3 A4 A5
m 5.HAFTA (N=320) |9,1{12,2/3,4(9,1|095,622,8/0,6 |18,1{11,3| 1,3|4,1|0,0/0,0|0,0/0,0{0,0/0,0(1,3|0,0|0,3
B 4. HAFTA (N=231) [19,9(19,9| 3,5 (26,4/ 2,6 (8,7 |9,1(0,0|3,5(2,6|0,0/3,9|0,0/0,0|0,0/0,0|0,0/00(0,0|/0,0|0,0
= 3. HAFTA (N=137) (26,3|14,6| 0,7 | 8,8 | 0,0 |15,3|16,8( 0,0 12,4/ 3,6 | 1,5/ 0,0|0,0|0,0|0,0|0,0|0,0|0,0(0,0|0,0| 0,0
m 2. HAFTA (N=150) (22,7|12,7| 5,3 |40,0/0,0|6,7|3,3|0,7|6,7|2,0/0,0/0,0/|0,0/0,0/00/00|00/|00|0,0(0,0{0,0
m 1. HAFTA (N=223) [32,7|19,3| 5,4 (18,4| 0,4 (15,7/ 3,1 (0,0 | 1,3|1,3|0,0|2,2|0,0/0,0|0,0|0,0|0,0|0,0(0,0|0,0|0,0

Sekil 29.Grup D’nin es zamanli ¢evrimigi tartismalarindaki EAM kodlarinin yiizdeleri
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Grup E’'nin katildigi es zamanh tartismalarda 1. hafta %16,89'u 1A, %23,29'u 1B,

%21,46’s1 1D seviyesinde olmak lGzere %63,93'(; 2. hafta %16,25’i 1A, %18,75’i 1B, %25,83’U

1D seviyesinde olmak lizere %63,33’U; 3. hafta %22,43'G 1A, %14,45'i 1B, %23,57’si 1D

seviyesinde olmak lizere %63,88’i; 4. hafta %13,72'si 1B, %15,04’U 1D seviyesinde olmak Uzere

%43,81'i ve 5. hafta %14,45’i 1A, %19,01’i 1D seviyesinde olmak lizere toplam %43,39'u asama

1 diizeyindedir. Bunun yani sira asama 2; 1. hafta %12,33’( 2B olmak Uzere %19,63; 2. hafta

%12,92’si; 3.hafta

%12,17’si 2A seviyesinde olmak Uzere %19,77; 4. hafta %14,16’s1 2A,

%23,89’u 2B olmak Gzere %39,82 ve 5. hafta %11,03’i 2A, %13,31’i 2B seviyesinde olmak lizere

%24,71 olarak gozlenmistir. Asama 3 ise 1. hafta %16,44; 2.hafta %15,42’si 3A seviyesinde

olmak Uzere %22,50; 3.hafta %12,55; 4. hafta %16,37 ve 5. hafta %17,87’si 3A olmak lizere

%25,48 diizeyinde gozlenmistir (Sekil 30).

GRUPE

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%
0% - A A J r__J
2A [ 2B | 2C | 3A | 3B |3C|3D | 3E|4A | 4B | 4C | 4D | 4E | 5A | 5B | 5C

Al A2 A3 Ad A5

m 5.HAFTA(N=263) |14,4| 9,1 | 3,0 |19,0| 0,8 |11,0(/13,3| 0,4 |17,9| 6,1 | 00| 15|00 |00 | 0,4 | 00| 0,000 |3,0|0,0|00
B 4.HAFTA(N=226) | 9,3 |13,7| 4,4 |15,0| 1,3 |14,2(239/18 |93 |35|00(27/09|00|0,0|00(0,0|00|00/|00]|00
= 3.HAFTA(N=263) |22,4|14,4| 2,3 |23,6( 1,1 |12,2| 57 |19 | 76|23 |04 (23|00|00|04|00(0,0|00|34|00]|00
m 2. HAFTA(N=240) |16,3|18,8| 2,1 | 25,8/ 04 | 6,3 | 6,7 | 0,0 (15,4 46 | 00| 21|04 (0,0(0,0/|00(|00(00(|08|04]|0,0
m 1.HAFTA(N=219) |16,9(23,3| 2,3 |21,5/0,0 | 7,3 |123/0,0|9,1|3,7 |00 (3,7 /00|00 |0,0|00(|0,0|00|00]|00|00

Sekil 30.Grup E’nin es zamanli ¢evrimigi tartismalarindaki EAM kodlarinin yiizdeleri
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4.2. Arastirma Sorusu 2. icin Elde Edilen Bulgular
Arastirma Sorusu 2:Karma oOgrenme yontemine gore tasarlanan oOzel oOgretim

yvontemleri | dersindeki ¢evrimici tartismalar incelendiginde d6gretmen adaylarinin

mesajlart arasindaki mesaj-cevap dizisi nasildr?

4.2.1. Alt Arastirma Sorular 2. I ve 2.2 I¢in ilgili Elde Edilen Bulgular
2.1.0gretmen adaylarinin EAM’ ye gére kodlanan es zamanli olmayan haftalik izlekli

tartisma mesajlarimin olay ¢iftleri arasindaki gegislerine ait frekans ve yiizdeleri
nasildr?

2.2. Ogretmen adaylarinin EAM’ ye gore kodlanan haftalik es zamanl olmayan izlekli
tartisma mesajlarmin olay ciftleri arasindaki gecisler istatistiki olarak beklenenden
farkl nudwr?

Es zamanl olmayan tartismalardaki olay ciftleri analizi
2. hafta: Es zamanli olmayan tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel istatistigi

Tablo 14’ te es zamanli olmayan tartismanin ikinci haftasinda Ogretmen
adaylarinin génderdikleri mesajlar ve bu mesajlara verilen cevaplar arasindaki siklik
matrisi sunulmustur. TAA siklik matrisinde bize hangi diizeydeki mesaja, hangi

diizeyde ve kag mesajin geldigini belirtmektedir.

Siklik matrislerinde ve gecissel olasilik tablolarinda bulunan hiicrelerin koyu ya
da alt1 ¢izili olmas verilerin istatistiktiki olarak onemlidir. Koyu renkli matris hiicreleri
beklenenden yiiksek, alt1 ¢izili matris hiicreleri ise beklenenden diisiik oldugunu
gosterir. Ornegin bu mesajlarlardaki olay ciftleri arasindaki gegislerde Al diizeyinde
gonderilen 38 cevabin beklenenden fazla, A2 diizeyinde gonderilen 25 cevap ve A3
diizeyinde gonderilen 7 cevabin beklenenden diisik oldugunu gosterir (Tablo 14).
Verilen mesajlardan %451 Al ,%36’s1 A2,%1410 A3,%2’sti A4 ve %3’i AS
seviyesinde ve cevaplanan mesajlardan %53’ A1,%33’1 A2,%10’u A3,%1’1 A4 ve
%?2’si A5 seviyesindedir. Bu tabloda verilen ve cevaplanan mesaj sayilarinin
toplaminin toplam mesaj sayisint vermesi gerektigi diisiiniilse de yapilan tartismanin
izlekli olmast denk gelmemesinin nedenidir. Siklik matrislerinde verilen mesajlar
gonderilen mesajlari, cevaplar gonderilen mesajlara gelen kars1 mesajlar ifade ederken,

cevapsiz mesajlar ka¢ mesaja cevap gelmedigini ifade etmektedir.
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Tablo 14.EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki siklik matrisi

— o ™
< < <

A4
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
%
Cevaplar

I~
N
w
~
S
w
o
o
G0
o1
@
N
a1

Al 38 25

N
o
[N
[
Ul
a1
w
w
w
o

A2 13 24 7 1 1

A3 2 6 6 0 0 14 10 21 ,10 14

A4 1 0 0 1 0 2 1 3 ,01 ,02

A5 2 0 0 0 1 3 3 5 ,02 ,03

56 55 20 3 5 139 71 152

Ayrica verilen siitununda tartismada toplam hangi diizeyde ka¢ mesaj geldigi
siklik matrisinde tamimlanir. Ornegin Tablo 14°de goriildiigii gibi génderilen toplam
152 mesajdan 68 mesaj A1,55 mesaj A2, 21 mesaj A3, 3 mesaj A4, 5 mesaj A5
seviyesindedir. Al diizeyindeki 36 mesaj, A2 diizeyindeki 21 mesaj, A3 diizeyindeki
10 mesaj, A4 diizeyindeki 1 mesaj ve AS diizeyindeki 3 mesaj ise cevapsiz kalmistir.
Cevapsiz mesaj, bir tartigmadaki izlegin en sonunda kalan mesajdir. TAA bu verinin
detayli sunumunu da yani hangi olay ¢iftinin ya da hangi mesajlarin cevapsiz kaldig
mesaj numaralarina gore nerede buldugunu belirleyen bir tablo da sunmaktadir. Sekil
31°’de ki tablonun hiicrelerinin i¢inde mesaj cevap olay ciftlerinin, disinda kalan
kisimda ise cevapsiz mesajlarin numaralar1 gostermektedir. Ornegin 16. ve 17.
mesajlarda A1—A1,149. Mesajda A1—AS olay cifti goriilmektir. Bununla birlikte

A1l diizeyindeki 2,16,29,36 ve devamindaki mesajlar cevapsiz kalmistir.

[}
2
o
]
14
- o
(923 |% Z
Al [T e e [ e 2 16 29 36 35 52 53 58 59 61 62 66 65 71 67 51 82 53 95 57 101 107 110 112 113 116 123 125 126 127 129 136 136 146 150 151
A2 [ma|nufamla |7 571526 34 51 63 64 65 67 76 51 5¢ 104 105 119 132 130 141 144 145
A3 [wes |z fus 10 60 74 77 62 86 111 131 132152
A [2 (] 48
AE = el 4186148

Location of event pairs in CodeSequence sheet

Sekil 31l.olay ¢iftler ve cevapsiz mesajlarin mesaj numaralari



116

Tablo 15’te eszamanli olmayan tartismada gonderilen mesaj ve cevaplarin gegissel
olasiliklari sunulmustur. Bu tartismada beklenenden ylksek 3 olay cifti bulundugu
gorilmektedir. Es zamanl olmayan tartismanin 2. haftasinda gonderilen mesaj ve cevaplardan
en yuksek olasilik A2->A2 olay dizisi igin %52 olarak hesaplanmistir. Bunun anlami bu
tartismada gonderilen Al seviyesindeki tiim mesajlarin %52’si Al seviyesinde cevaplanmistir.

Diger muhtemel olay ciftleri ise A1->A1(%51) ve A3->A3(%43) olarak belirlenmistir.

Tablo 15.EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki gegissel olasiliklar matrisi

<
S N = £ -
— N ™ < o) = § 2 3 g
< < < < < S = s 2K
D o > )
O @) 1)
O
Al 51 34 ,09 ,01 ,04 74 36 68 A7
A2 28 52 ,15 ,02 ,02 46 21 55 ,62
A3 14 43 43 ,00 ,00 14 10 21 52

A4 ,50 ,00 ,00 ,50 ,00 2 1 3 67

A5 67 ,00 ,00 ,00 ,33 3 3 5 ,40

56 55 20 3 5 139 71 152 17

Sekil 32°de ki gecissel durum diyagrami izlekli tartismalarda gézlenen olay
ciftlerinin goriilme olasiliklarin1 gorsel olarak incelemeyi saglar. Bu diyagramda biiyiik
olasilikla olan etkilesimler koyu ¢izgilerle, diisiik olasilikli etkilesimler noktali ya da

ince ¢izgilerle belirlenmistir.

Sekil 32’de Al diizeyindeki mesajlarin A2 diizeyindeki mesajlarla ne siklikta
takip edildigini ve ardindan A2 diizeyindeki mesajlarin ne siklikla A1 ve ne siklikla A2
diizeyinde takip edildigini gostermektedir. 2.haftadaki bu tartiysmada Al’den Al’e
(%51) koyu c¢izgiyle etkilesimin yogunlastigt ardindan Al’den A2’ye (%34) koyu

olmayan ince ¢izgi ile etkilesimin azaldig1 kisimlar goérsel olarak belirlenebilmektedir.
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Sekil 32.EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki gecissel olasiliklar matrisi

2. hafta: Es zamanh olmayan tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel analizi

TAA Tablo 16’da sunulan gegissel olasiliklar i¢in z —skorlarini da sunmaktadir.
Z skorlar1 olay ciftleri arasindaki gecislerin beklenenden farkli olup olmadigini
gostermektedir. Bu tartigmada, 3 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek
(A1—>A1l; A2—A2; A3—A3),2 ctkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik
seviyede (A2—Al ;A1—A3) meydana gelmistir. Analiz Z skorlar1 istatistiginde
beklenen frekanslarin 5°ten biiyiik olmasi sartt aranmistir (Bakeman ve Gottman, 1997).
Z-skoru >2.32 ise p ( .01); Z-skoru >1.64 ise p (.05 ) ve Z-skoru >1.28 ise p (.10 )

olarak sunulmustur.
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Tablo 16.EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki z skorlar1

Al
A2
A3
A4
A5

Al 2,84 -1,49 -1,77 -0,70 0,31 74

A2 -2,03 2,14 0,20 0,01 -0,63 46

A3 -2,09 0,27 3,20 -0,59 -0,76 14

A4 0,28 -1,15 -0,58 4,69 -0,28 2

A5 0,94 -1,42 -0,72 -0,26 2,80 3

56 55 20 3 5 139

Tablo 16’ya gore 2. haftadaki es zamanli olmayan tartisma analizi sonucunda A1l
seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla (A1—A1; 38 cevap,%51, z =4.16,
p< .0001); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki mesajlarla(A2—A2;
24cevap,%52,z=1.35,p>.05); A3  seviyesindeki mesajlar A3  seviyesindeki
mesajlarla(A3—A3;6¢cevap,%43, z=3,20, p<.001); istatistiki olarak beklenenden daha
fazla takip edilmistir. Buna karsilik A2 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki
mesajlarla (A2—A1l; 13 cevap,%28, z =-2,03,p< .05) Al seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki  mesajlarla(A1—A3;7  cevap,%9,z=-1,77,p<.05 istatistiki  olarak
beklenenden daha az takip edilmistir.

3. hafta : Es zamanli olmayan tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 17°de es zamanli olmayan izlekli tartismaya katilan 6gretmen adaylarinin
ticiincli hafta boyunca gonderikleri mesajlar ve bu mesajlara verilen cevaplar arasindaki
siklik matrisi gosterilmektedir. 3 olay ¢ifti anlamli sekilde beklenenden yiiksek ve 3
olay c¢ifti anlamli sekilde beklenenden diisiiktiir.
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Tablo 17.EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki siklik matrisi

5 Y & B 5
- o~ ™ < o) = < 2 g =
< < < < < g g€ 5% 3z ¢
5] > o
O (@] L X
Al 24 12 2 0 0 38 24 46 41 44
A2 10 30 6 0 0 46 22 49 50 47
A3 1 6 1 0 0 8 4 9 ,09 ,09

Ad 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

35 48 9 0 0 92 50 104

Tablo 18 ve Sekil 33’te eszamanli olmayan tartismanin {igiincli haftasinda
gonderilen mesaj ve cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 3
yiiksek olasilikli olay ¢ifti bulundugu goriilmektedir. Es zamanli olmayan tartismanin
iclincii haftasinda gonderilen mesaj ve cevaplardan en yiiksek olasilikla A3—A2 olay
dizisi i¢in %75 olarak hesaplanmistir. Bunun anlami bu tartigmada gonderilen A3
seviyesindeki tiim mesajlarin %75’ A2 seviyesinde cevaplanmistir. Diger yiiksek
muhtemel olay ciftleri ise A2—A2(%65), Al—A1(%63), A3—A3(%43) olarak
belirlenmigtir. 2 en diislik olasilik cifti ise A2—A1(%22) ve A1—A2(%32) olarak

belirlenmistir.
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Tablo 18.EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki gecigsel olasiliklar matrisi

c N (18]
S z 8 E._
— o~ ™ <t 7o) %_ 3 = &g
< < < < < @ o ;’ S =
> © > °
o O
Al ,63 32 ,05 ,00 ,00 38 24 46 ,48
A2 22 ,65 13 ,00 ,00 46 22 49 .55

A3 12 75 12 ,00 ,00 8 4 9 ,56

A4 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

35 48 9 0 0 92 50 104 ,10

Sekil 33.EAM’ye gore kodlanan 3.haftdaki es zamanli olmayan izlekli tartigma
mesajlarina ait gecissel durum diyagrami

3. hafta : Es zamanl olmayan tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel
analizi

Bu tartismada 2 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek(Al1—Al;
A2—A2), 2 etkilesim ise anlamhi sekilde beklenenden diisiikk seviyede
(A2—A1;A1—A2) meydana gelmistir.
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Tablo 19.EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki z skorlar1

< < < ¢ <
Al 4,16 -3,32 -1,22 -0,01 -0,01 38
A2 -3,22 2,50 1,05 -0,01 -0,01 46
A3 -1,56 1,35 0,27 0,00 0,00 8
A4 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
A5 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
35 48 9 0 0 92

Tablo 19’ a gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 24 cevap,%63, z =4,16,p< .0001); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 30cevap,%65,z=2,50,p<.01) istatistiki olarak beklenenden fazla
takip edilirken; Al seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki mesajlarla(A1—A2;12
cevap,%32,z2=-3,32,p<.001);A2 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A2—A1;10 cevap,%22,z=-3,22,p<.001) istatistiki olarak beklenenden az takip

edilmistir.

4. hafta : Es zamanli olmayan tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 20’de es zamanli olmayan tartismanin dordiincii haftasinda génderilen
mesajlar ve bu mesajlara verilen cevaplar arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ornegin A2 diizeyindeki mesajlara verilen 42 cevaptan 7 cevap Al, 23 cevap A2, 11
cevap A3 ve 1 cevap A4 diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik A1 diizeyindeki
mesajlara A5 diizeyinde cevap verildigi goriilmemistir.A2 diizeyinde verilen
mesajlardan Al diizeyinde gonderilen 7 cevap beklenenden diisiik,A2 diizeyinde

gonderilen 23 cevap beklenenden fazladir.
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Tablo 20.EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki siklik matrisi

— [gV} (32]
< < <

Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

w
w
N
o
N
o
w
N
w
[op]

Al 15 12 6 0 0

SN
N
N
[
B
o
SN
AN
w
(2]

A2 7 23 11 1 0

A3 9 4 11 1 1 26 13 29 25 ,26

Ad 0 0 1 0 0 1 1 2 ,01 ,02

A5 0 0 0 0 0 0 1 1 ,00 ,01

31 39 29 2 1 102 56 112

Tablo 21 ve Sekil 34’te eszamanli olmayan tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gegissel olasiliklari sunulmustur. Bu tartismada 3 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
bulundugu goriilmektedir. Bu yiiksek olasilikli olay ciftleri ise Al—A1(%45),
A2—A2(%55), A3—A3(%42) olarak belirlenmistir. 2 en disiik olasilik ¢ifti ise
A2—A1(%17), A1—>A3(%]18) olarak belirlenmistir.

Tablo 21.EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki gecissel olasiliklar matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

Al 45 ,36 18 ,00 ,00 33 20 40 ,50

—_—

A2 17 ,55 ,26 ,02 ,00 42 21 40 47

A3 ,35 ,15 42 ,04 ,04 26 13 29 ,55

A4 ,00 ,00 100 ,00 ,00 1 1 2 ,50

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 1 1 ,00

31 39 29 2 1 102 56 112 ,13
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Sekil 34.EAM’ye gore kodlanan 4.haftdaki es zamanli olmayan izlekli tartigma
mesajlarina ait gecissel durum diyagrami

4. hafta : Es zamanh olmayan tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

Bu tartismada 4 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek (A1—Al;
A2—A2; A3—A2), 2 etkilesim beklenenden diisiik seviyede (A2—Al; A1—A3)
meydana gelmistir.

Tablo 22.EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki z skorlar1

Al
A2
A3
A4
A5

Al 229 027 -159 -099 -0,70 33

A2 -2,52 2,87 -0,42 0,26 -0,84 42

A3 054 -2,78 1,82 0,80 1,72 26
A4 -0,66  -0,79 159 -014 -0,10 1
A5 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,00 1E-04

31 39 29 2 1 102
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Tablo 22’ye gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—A1; 15 cevap,%46, z =2,29,p< .05); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 23 cevap,%55,z=2,87,p<.01);A3 seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki mesajlarla (A3—A3;11 cevap,%42, z=1,82, p<.05) istatistiki olarak
beklenenden fazla takip edilmistir. Buna karsilik A2 seviyesindeki mesajlar Al
seviyesindeki ~ mesajlarla(A2—Al;7cevap,%17,z=-2,52,p<.01)  istatistiki  olarak

beklenenden az takip edilmistir.

5. hafta : Es zamanli olmayan tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 23’te es zamanli olmayan tartismanin besinci haftasinda gonderilen
mesajlar ve bu mesajlara verilen cevaplar arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Omegin Al diizeyindeki mesajlara verilen 83 cevaptan 59 cevap Al, 16 cevap A2, 7
cevap A3 ve 1 cevap A5 diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik Al diizeyindeki
mesajlara A4 diizeyinde cevap verildigi gorilmemistir. Al diizeyinde verilen
mesajlardan A1l diizeyinde gonderilen 15 cevap beklenenden yiiksek,A3 diizeyinde

gonderilen 6 cevap beklenenden diisiiktiir.

Tablo 23.EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki siklik matrisi

= 3 -

= N s = )

o ©\ — ey

I < 2 I <2 £ & % & ¢

@ % > O o

Al 59 16 7 0 1 83 39 99 45 49

(Sl
IS
N
[
a1
o
N
©
N
©

A2 14 24 16 0 0

41

[EN
w

A3 13 15 17 0 1 46

™~
13

,20

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

AS 1 0 0 0 1 2 2 4 ,01 ,02

87 55 40 0 3 185 75 202
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Tablo 24 ve Sekil 35’te eszamanli olmayan tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 4 yiiksek olasilikli olay cifti
bulundugu goriilmektedir. Bu yliksek olasilikli olay ciftleri AI—A1(%71),
A2—A2(%44), A3—A3(%37) ve A2—A3(%30) olarak belirlenmistir.4 en diisiik
olasilik ¢ifti ise A2—A1(%26), A3—A1(%28),A1—>A2(%19) ve Al—A3(%8) ve

olarak belirlenmistir.

Tablo 24 EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki gecigsel olasiliklar matrisi

Al

A2

A3

Ad

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
orani

Al 71 19 0,08 ,00 ,01 83 39 99 ,61

A2 .26 44 ,30 ,00 ,00 54 21 58 ,64

A3 .28 ,33 37 ,00 ,02 46 13 41 ,68

A4 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,50 ,00 ,00 ,00 ,50 2 2 4 ,50

87 55 40 0 3 185 75 202,15

Sekil 35.EAM’ye gore kodlanan 5.haftdaki es zamanli olmayan izlekli tartigma
mesajlarina ait gecissel durum diyagrami
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5. hafta : Es zamanl olmayan tartisma verilerindeki olay c¢iftlerinin istatistiksel

analizi

Tablo 25’te z skorlar1 gruplar igin olay ciftlerinin sikliklarindaki farkliliklart
gostermektedir. Bu tartismada 4 etkilesim istatistiki olarak istatistiki olarak beklenenden
yiksek(A1—Al; A2—A2; A3—A3;A2—A3),4 etkilesim ise anlamli sekilde
beklenenden diisiik seviyede (A2—A1;A3—A1;A1—A2; A1—A3) meydana gelmistir.

Tablo 25. EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli olmayan izlekli tartismanin
olay ciftleri arasindaki z skorlari

< < < ¢ <
Al 5,91 281  -393 -0,01 -0,40 83
A2 -3,69 2,81 1,70 -0,01 -1,12 54
A3 -2,94 0,49 2,91 -0,01 0,34 46
A4 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,00 1E-04
AS 0,08 -0,92 -0,75 0,00 5,45 2
87 55 40 0 3 185

Tablo 25’e gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—>A1; 59 cevap,%71, z =591,p< .00001); A2 diizeyindeki mesajlar, A2
diizeyindeki mesajlarla(A2—A2; 24 cevap,%44, 2,81,p<.01);A3 seviyesindeki mesajlar
A3 seviyesindeki mesajlarla (A3—A3;17 cevap,%37, z=2,91, p<.01);A2 seviyesindeki
mesajlar A3 seviyesindeki mesajlarla(A2—A3;16 cevap,%30, z=1,70, p<.05) istatistiki
olarak beklenenden fazla takip edilmistir. Buna karsilik A2 seviyesindeki mesajlar Al
seviyesindeki  mesajlarla(A2—A1;14cevap,%26,2=-3,69,p<.001);A3  seviyesindeki
mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla (A3—A1;13 cevap,%28,z=-2,94,p<.01); Al
seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki mesajlara(A1—A2;16 cevap,%19, z=-2,81,
p<.01) ve Al seviyesindeki mesajlar A3 seviyesindeki mesajlara(A1—A3;7 cevap,%S8,
z=-3,93, p<.0001) beklenenden az takip edilmistir.
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4.2.2 Alt Arastirma Sorusu 2.3 . ve 2.4. I¢in Elde Edilen Bulgular

2.3.Grup A, B, C, D ve E’deki 6gretmen adaylarinin EAM” ye gore kodlanan es zamanl
haftalik tartisma mesajlarinin olay ciftleri arasindaki gecislerine ait frekans ve yiizdeleri
nasildir?

2.4.Grup A, B, C, D ve E’deki 6gretmen adaylarinin EAM” ye gore kodlanan haftalik es
zamanli tartisma mesajlarmin olay ciftleri arasindaki gegisler istatistiki olarak

beklenenden farkli midir?

Grup A’nmin eg zamanlh tartismalardaki olay ciftleri analizi
1. hafta : Grup A’nin es zamanh verilerindeki olay ciftlerinin betimsel istatistigi

Tablo 26°da Grup A’deki Ogretmen adaylarinin birinci hafta boyunca
gonderdikleri mesajlar ve bu mesajlara verdikleri cevaplar arasindaki siklik matrisi
gosterilmektedir. Ornegin Al diizeyinde verilen mesajlara gonderilen 65 cevaptan 42
cevap Al, 15 cevap A2, 8 cevap A3 diizeyinde gonderilmistir. Bu mesajlardan Al
diizeyinde gonderilen 42 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde gonderilen 15 cevap
beklenenden diisiiktiir. 117 mesajdan olusan es zamanli tartismada sonuncu mesaj
cevapsiz kaldigindan cevapsiz mesaj sayisi 1 dir. Verilen mesajlardan %56’s1 Al

,%32°s11 A2,%12’s1 A3 seviyesindedir.

Tablo 26.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— o~
< <

A3
A4
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

o
(821
o
(o]
(6]
(o]
(o]
(o]
(o]

Al 42 15 8 0 0

A2 16

[EEN
~
SN
o
o
w
-~
[EEN
w
oo
w
N
w
N

A3 6 6 2 0 0 14 0 14

-
N

12

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

64 38 14 0 0 116 1 117
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Tablo 27 ve Sekil 36’da 1. hafta eszamanli tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 2 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
bulundugu goriilmektedir. Es zamanlh tartismanin 1. haftasinda gonderilen mesaj ve
cevaplardan en yiiksek olasilik A1—A1 olay dizisi i¢in %65 olarak hesaplanmigtir.
Bunun anlami bu tartigmada gonderilen Al seviyesindeki tiim mesajlarin %65°1 Al
seviyesinde cevaplanmistir. Diger muhtemel olay cifti ise A2—A2(%46)olarak

belirlenmistir.

Tablo 27.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

o
[o2]
o1

Al 65 23 12 ,00 ,00 65 1,00

A2 A3 46 11 ,00 ,00 37 1 38 97

A3 43 43 14 ,00 ,00 14 0 14 1,00

Ad ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

Sekil 36.EAM’ye gore kodlanan Grup A es zamanli tartigma mesajlarinin 1.haftasina
ait gecigsel durum diyagrami
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1. hafta:Grup A’min es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 28’de 1. haftaya ait gegigsel olasiliklar igin z —skorlarimi
sunmaktadir. Bu tartismada 2 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek(A1—AT1;
A2—A2),2 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisik seviyede
(A2—A1;A1—A2) meydana gelmistir.

Tablo 28.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 2,31 -2,51 0,09 -0,01 -0,01 65
A2 -1,77 2,07 -0,28 -0,01 -0,01 37
A3 -0,99 0,86 0,27 0,00 0,00 14
A4 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
AS -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
64 38 14 0 0 116

Tablo 28’ e gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—>AT1; 42 cevap,%65, z =2,31, p< .05); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 17 cevap,%46,2=2,07,p<.05); beklenenden daha fazla takip
edilirken, Al seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki mesajlarla (A1—A2; 15
cevap,%23, z =-251,p< .01); A2 diizeyindeki mesajlar, Al diizeyindeki
mesajlarla(A2—A1; 16 cevap,%43,z=-1,77,p<.05)

2. hafta : Grup A’min es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 29’da Grup A’deki Ogretmen adaylarmin ikinci hafta boyunca
gonderdikleri mesajlar ve bu mesajlara verdikleri cevaplar arasindaki siklik matrisi
gosterilmektedir.. Ornegin A1l diizeyinde verilen mesajlara génderilen 61 cevaptan 39

cevap Al, 9 cevap A2, 10 cevap A3 ve 3 cevap A5 diizeyinde gonderilmistir. Bu
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mesajlardan Al diizeyinde gonderilen 39 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde
gonderilen 9 cevap beklenenden diisiiktiir.

Tablo 29.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

= N < <
5 i 5 3 &
o — =
T < <2 I < g £ 7 3z g
D [} > o
o @) L X
Al 39 9 10 0 3 61 0 61 52 52

w
o
-
w
S
o
w
~
)
©
)
©

A2 8 22

A3 11 3 5 0 0 19 0 19 ,16 ,16

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 2 0 1 0 0 3 1 4 ,03 ,03

60 34 19 0 4 117 1 118

Tablo 30 ve Sekil 37°de eszamanh tartismada gonderilen mesaj ve cevaplarin
gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 2 yiiksek olasilikli olay ¢ifti bulundugu
goriilmektedir. Bu yiiksek olasilikli olay ¢iftleri A1—A1(%64) ve A2—A2(%65) olarak
belirlenmigtir. Diisiik olasilikli olay ciftleri ise asagidaki alt1 ¢izili 2 hiicrede goriildiigii
gibit A2—A1(%24) ve A1—-A2(%]15)olarak belirlenmistir.

Tablo 30.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki e zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki gecissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Oranmi

o
[op}
s

Al ,64 15 ,16 ,00 ,05 61 1,00

A2 24 ,65 ,09 ,00 ,03 34 0 34 1,00

A3 ,58 ,16 ,26 ,00 ,00 19 0 19 1,00

A4 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 67 ,00 ,33 ,00 ,00 3 1 4 75

60 34 19 0 4 117 1 118 .23
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Sekil 37.EAM’ye gore kodlanan Grup A es zamanli tartisma mesajlarinin 2.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

2. hafta: Grup A’min es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 31‘de gosterildigi gibi 2. haftaya ait gecigsel olasiliklar i¢in z —
skorlarim1 sunmaktadir. Bu z skorlar1 gruplar i¢in olay ciftlerinin sikliklarindaki
farkliliklar1 gostermektedir. Bu tartismada 2 etkilesim istatistiki olarak beklenenden
yilksek A1—A1,A2—A2; 2 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik seviyede
A2—Al, A1—A2 meydana gelmistir.
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Tablo 31.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 2,86 -3,56 0,05 -0,01 0,93 61
A2 -3,84 5,44 -1,39 -0,01 -0,18 34
A3 0,63 -1,39 1,30 0,00 -0,90 19
A4 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
A5 0,54 -1,12 0,81 0,00 -0,33 3
60 34 19 0 4 117

Tablo 31’ e gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 39 cevap,%64, z =2,86 ,p< .01); A2 diizeyindeki mesajlar A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 22 cevap,%65,z=5,44,p<.00001) beklenenden daha fazla takip
edilmistir. Buna karsilik A2 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A2—A1; 8 cevap,%?24, z =-3,84,p< .0001); A seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki
mesajlarla(A1—A2;9 cevap,%15 , z=-3,56, p<.001) beklenenden daha diisiik seviyede

gonderilmistir.

3. hafta: Grup A’min es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 32°de es zamanli olmayan tartismanin i¢iincii hafta boyunca gonderilen
mesajlart ve bu mesajlara verilen cevaplari arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ornegin Al diizeyinde verilen mesajlara karsilik génderilen 106 cevaptan 62 cevap Al,
25 cevap A2, 19 cevap A3 diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik A1l diizeyindeki
mesajlara A4 ve A5 diizeyinde cevap verildigi goriilmemistir.Al diizeyinde verilen
mesajlardan Al diizeyinde gonderilen 62 cevap beklenenden fazla,A3 diizeyinde

gonderilen 19 cevap beklenenden diistiktiir.
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Tablo 32.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

P N < <
£ i 58 § =
o o =
T &« 2 I ] £ £ 7 3z £
[<b) (] > o
@) @) N X
Al 62 25 19 0 0 106 1 107 51 51
A2 26 6 8 0 3 43 0 43 21 21

A3 17 10 27 0 0 54 0 54 ,26 ,26

Ad 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 1 2 0 0 1 4 0 4 ,02 ,02

106 43 54 0 4 207 1 208

Tablo 33 ve Sekil 38’de eszamanli olmayan tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 3 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
bulundugu goriilmektedir. Es zamanli tartismanin iiclincli haftasinda gonderilen mesaj
ve cevaplardan en yiiksek olasilikla A2— A1 olay dizisi i¢in %60 olarak hesaplanmuistir.
Bunun anlami bu tartismada gonderilen A2 seviyesindeki tiim mesajlarin %60’1 Al
seviyesinde cevaplanmigtir. Diger yiiksek muhtemel olay ciftleri ise A1—A1(%58),
A3—A3(%50) ve A2—A1(%60) olarak belirlenmistir. 2 en diisik olasilik ¢ifti ise
A3—A1(%31) ve A1—>A3(%18) olarak belirlenmistir.

Tablo 33.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegigsel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

Al ,58 24 18 ,00 ,00 106

[N
[B=Y
o
\‘

©
©

A2 ,60 14 ,19 ,00 ,07 43 0 43 1,00

A3 31 ,19 ,50 ,00 ,00 54 0 54 1,00

Ad ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 25 ,50 ,00 ,00 25 4 0 4 1,00

106 43 54 0 4 207 1 208 25
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Sekil 38.EAM’ye gore kodlanan Grup A es zamanli tartigma mesajlarinin 3.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

3. hafta: Grup A’nin es zamanli tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel
analizi

TAA Tablo 34’te gosterildigi gibi gegissel olasiliklar i¢in z —skorlarimi da
sunmaktadir. Bu z skorlar1 gruplar i¢in olay ciftlerinin sikliklarindaki farkliliklart
gostermektedir. Bu tartismada 2 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek
Al—Al, A3—A3; 2 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik seviyede A3—A1
ve A1—A3 meydana gelmistir.

Tablo 34.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki e zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlari

< < 2 zZ <
Al 2,15 1,02 -2,74 -0,01 -2,07 106
A2 1,36 124 -126 -001 270 43
A3 -3,37 -0,47 465 -0,01 -1,20 54
Ad -0,01 001 -001 000 000  1E-04
A5 -1,06 145 -120 000 338 4

106 43 54 0 4 207
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Tablo 34’¢ gore A3 seviyesindeki mesajlar A3 seviyesindeki mesajlarla
(A3—A3; 27 cevap,%50, z=4,65,p< .00001); Al diizeyindeki mesajlar Al diizeyindeki
mesajlarla(A2—AS5; 62 cevap,%58,z=2,15,p<.01) istatistiki olarak beklenenden fazla
takip edilirken; A3 seviyesindeki mesajlar A1 seviyesindeki mesajlarla(A3—A1;17
cevap,%31, z=-3,37,p<.001);Al seviyesindeki mesajlar A3 seviyesindeki mesajlarla
(A1—A3;19 cevap,%18,z=-2,74,p<.01) istatistiki olarak beklenenden az takip

edilmistir.

4. hafta : Grup A’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 35°te es zamanl tartismanin dordiincii hafta boyunca génderilen mesajlart
ve bu mesajlara verilen cevaplari arasindaki siklik matrisi gsterilmektedir. Ornegin A1
diizeyindeki mesajlara verilen 86 cevaptan 61 cevap Al, 17 cevap A2, 7 cevap A3,1
cevap A5 diizeyinde gonderilmistir. Al diizeyinde verilen mesajlardan A1l diizeyinde
gonderilen 61 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde gonderilen 17 cevap ve A3

diizeyinde gonderilen 7 cevap beklenenden diistiktiir.

Tablo 35.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— [g¥} ™
< < <

Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

Al 61 17

I~
o
-
(e}
(2]
(BN
[e¢]
\l
(2]
w
(2]
w

w
w
o
w
w
N
~
N
~

A2 14 14 5 0 0

A3 11 2 4 0 0 17 0 17

=
)

12

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 1 0 0 1 0 1 ,01 ,01

86 33 17 0 1 137 1 138

Tablo 36 ve Sekil 39°da eszamanli olmayan tartismada gonderilen mesaj ve

cevaplarin gegissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 2 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
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bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiliksek muhtemel
olay ciftlerini gosterir. Bu yiiksek olasilikli olay ciftleri ise A1—A1(%71) ve
A2—A2(%42) olarak  belirlenmistir. 3 en  diisik olasihk  ¢ifti  ise
A2—A1(%42),A1—->A2(%20) ve A1—A3(%8) olarak belirlenmistir.

Tablo 36.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

Ad

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

[N
o]
]
O
©

Al 71 20,08 ,00 ,01 86

A2 A2 42 ,15 ,00 ,00 33 0 33 1,00

A3 ,65 12 24 ,00 ,00 17 0 17 1,00

Ad ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 1,00 ,00 ,00 1 0 1 1,00

86 33 17 0 1 137 1 138 25

Sekil 39.EAM’ye gore kodlanan Grup A es zamanli tartigma mesajlarinin 4.haftasina
ait gecissel durum diyagrami
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4. hafta: Grup A’nmin es zamanli tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel
analizi

TAA Tablo 37°de gosterildigi gibi gegigsel olasiliklar i¢in z —skorlarmi da
sunmaktadir. Bu z skorlar1 gruplar icin olay ciftlerinin sikliklarindaki farkliliklar
gostermektedir. Bu tartismada 2 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek
Al—Al, A2—A2; 2 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik seviyede
A2—A1,A1—A3 meydana gelmistir.

Tablo 37.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 2,56 -1,54 -1,97 -0,01 0,77 86
A2 -2,78 2,83 0,55 -0,01 -0,57 33
A3 0,18 -1,27 1,49 0,00 -0,38 17
A4 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
AS -1,30 -0,57 2,67 0,00 -0,09 1
86 33 17 0 1 137

Tablo 37’ye gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 61 cevap,%71, z =2,56,p< .01); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 14 cevap,%42,2=2,83,p<.01) istatistiki olarak beklenenden fazla
takip edilmistir. Buna karsilik Al seviyesindeki mesajlar A3 seviyesindeki mesajlarla
(A1—A3;7 cevap,%8,z=-1,97,p<.05); A2 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki
mesajlara(A2—A1;14 cevap,%42, z=-2,78 p<.01) istatistiki olarak beklenenden az
takip edilmistir.

5. hafta : Grup A’min es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 38 de es zamanli tartismanin besinci haftasinda génderilen mesajlar1 ve bu
mesajlara verilen cevaplari arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir. Ornegin Al

diizeyindeki mesajlara verilen 86 cevaptan 57 cevap Al, 13 cevap A2, 15 cevap A3 ve 1
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cevap A5 diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik Al diizeyindeki mesajlara A4
diizeyinde cevap verildigi goriilmemistir.Al diizeyinde verilen mesajlardan Al
diizeyinde gonderilen 57 cevap beklenenden yiiksek buna karsilik A2 diizeyinde

gonderilen 13 cevap beklenenden diisiiktiir.

Tablo 38.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— o ™
< < <

Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

o]
(ep]
[EEN
oo
Yy
(6]
=
)]
[N

Al 57 13 15 0 1

I
o
o
I
o
N
~
()
w

A2 13 18 6 0 3

A3 14 8 12 0 1 35 0 35

N
[

,20

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 2 1 2 0 4 9 0 9 ,05 ,05

86 40 35 0 9 170 1 171

Tablo 39 ve Sekil 40’ta eszamanli tartismada gonderilen mesaj ve cevaplarin
gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 3 yiiksek olasilikli olay ¢ifti bulundugu
gorilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiiksek muhtemel olay
ciftlerini gosterir. Bu yliksek olasilikli olay ¢iftleri ise A1—A1(%66), A2—A2(%45) ve
A3—A3(%34) olarak  belirlenmistir. 3 en  disik olasilik  ¢ifti  ise
A3—A1(%40),A1—A2(%15) ve A2—A1(%32) olarak belirlenmistir.
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Tablo 39.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

—_ N I
5 3 5 Sz
- o~ ™ < i =3 = 2 S5
< < < < < S > 5 & o
§ & 2§
(@)
1 ,66 A5 ,18 ,00 ,01 87 0 87 1,00

A2 232 45 ,15 ,00 ,07 40 0 40 1,00

A3 40 23 ,34 ,00 ,03 35 1 36 97

Ad ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

AS ,22 11 ,22 ,00 44 9 0 9 1,00

86 40 36 0 9 171 1 172 25

Sekil 40.EAM’ye gore kodlanan Grup A es zamanl tartigma mesajlarinin 5.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

5. hafta : Grup A’nin eg zamanh verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel analizi

TAA Tablo 40’ta gosterildigi gibi es zamanli tartigmadaki besinci hafta

verilerinin gegissel olasiliklar i¢in z —skorlarin1 da sunmaktadir. Bu z skorlar1 gruplar
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icin olay ciftlerinin sikliklarindaki farkliliklar1 gostermektedir. Bu tartismada 3
etkilesim istatistiki olarak istatistiki olarak beklenenden yiiksek
Al—A1,A2—A2,A3—A3; 2 etkilesim ise anlaml1 sekilde beklenenden diisiik seviyede
Al—A2 ve A2—A1 meydana gelmistir.

Tablo 40.Grup A nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 4,14 -2,62 -1,03 -0,01 -2,43 86
A2 -2,62 3,66 -1,00 -0,01 0,71 40
A3 -1,41 -0,11 2,25 -0,01 -0,72 35
A4 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,00 1E-04
A5 -1,75 -0,90 0,12 0,00 5,39 9
86 40 35 0 9 170

Tablo 40’ a gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—ATl; 57 cevap,%066, z =4,14, p< .0001); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 18 cevap,%45,z=3,66, p<.001);A3 seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki mesajlarla (A3—A3;12 cevap,%34, z=2,25, p<.05) istatistiki olarak
beklenenden fazla takip edilmistir. Buna karsilik Al seviyesindeki mesajlar A2
seviyesindeki mesajlarla(A1—A2;13 cevap,%32,z=-2,62,p<.01);A2 seviyesindeki
mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla (A2—A1;13 cevap,%32,z=-2,62,p<.01) istatistiki
olarak beklenenden az takip edilmistir.

GRUP B

1. hafta: Grup B’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 41 de Grup B’deki Ogretmen adaylarmin birinci hafta boyunca
gonderdikleri mesajlar ve bu mesajlara verdikleri cevaplar arasindaki siklik matrisi
gosterilmektedir. Ornegin Al diizeyinde verilen mesajlara génderilen 113 cevaptan 97

cevap Al, 15 cevap A2, 1 cevap A3 diizeyinde gonderilmistir. Bu mesajlardan Al
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diizeyinde gonderilen 97 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde gonderilen 15 cevap
beklenenden diisiiktiir. 142 mesajdan olusan es zamanli tartismada sonuncu mesaj
cevapsiz kaldigindan cevapsiz mesaj sayist 1 dir. Verilen mesajlardan %45°1 A1 ,%36’s1

A2,%14°1 A3,%2’si A4 ve %3°1 AS seviyesindedir.

Tablo 41.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— o
< <

A3
Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

[EEN
[EEN
w
[EEN
[EEN
[EEY
SN
fe)
o
‘o
o

Al 97 15 1 0 0

N
(o]
o
N
D
-
[o0]
-
oo

A2 14 11 1 0 0

A3 2 0 0 0 0 2 0 2 ,01 ,01

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

113 26 2 0 0 141 1 142

Tablo 42 de ve Sekil 41°de 1. hafta eszamanli tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 2 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yliksek muhtemel
olay ciftlerini gosterir. Es zamanli tartismanin 1. haftasinda gonderilen mesaj ve
cevaplardan en yliksek olasilikla A1—ATl olay dizisi i¢in %86 olarak hesaplanmistir.
Bunun anlami bu tartismada gonderilen Al seviyesindeki tiim mesajlarin %86’si Al

seviyesinde cevaplanmistir. Diger muhtemel olay ¢iftleri ise A2—A2(%42)olarak

belirlenmistir.
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Tablo 42.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

[EEN
[EEN
[EEN
i
©
©

Al 86 13 ,01 ,00 ,00 113

A2 54 42 ,04 ,00 ,00 26 0 26 1,00

A3 1,00 ,00 ,00 ,00 ,00 2 0 2 1,00

A4 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

113 26 2 0 0 141 1 142 19

Sekil 41.EAM’ye gore kodlanan Grup B es zamanli tartisma mesajlarinin 1.haftasina
ait gecissel durum diyagrami
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1. hafta: Grup B’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 43’te gosterildigi gibi gegissel olasiliklar i¢in z —skorlarimi da
sunmaktadir. Bu tartismada 2 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek(A1—Al;
A2—A2),2 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisik seviyede
(A2—A1;A1—A2) meydana gelmistir.

Tablo 43.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 3,41 -3,18 -1,08 -0,02 -0,02 113
A2 -3,72 3,47 1,16 0,00 0,00 26
A3 0,71 -0,68 -0,17 0,00 0,00 2
A4 -0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 1E-04
A5 -0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 1E-04
113 26 2 0 0 141

Tablo 43’ e gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 97 cevap,%86, z =3,41,p< .001); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 1lcevap,%42,2=3,47,p<.001); beklenenden daha fazla takip
edilirken, Al seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki mesajlarla (Al—A2;
15cevap,%13, z =-3,18,p< .001); A2 diizeyindeki mesajlar, Al diizeyindeki
mesajlarla(A2—A1; 14 cevap,%54,z=-3,72,p<.0001)

2. hafta : Grup B’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 44 te Grup B’deki Ogretmen adaylarinin ikinci hafta boyunca
gonderdikleri mesajlar ve bu mesajlara verdikleri cevaplar arasindaki siklik matrisi
gosterilmektedir. Ornegin Al diizeyinde verilen mesajlara génderilen 105 cevaptan 70

cevap Al, 12 cevap A2, 16 cevap A3 ve 7 cevap AS diizeyinde gonderilmistir. Bu
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mesajlardan Al diizeyinde gonderilen 70 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde
gonderilen 12 cevap beklenenden diisliktiir. Verilen mesajlardan %50°si Al ,%23’s1

A2,%19°1 A3 ve %81 AS seviyesindedir.

Tablo 44.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

= N < <
£ i 5 % 3
o — —
T < <2 X < g £ 7 3z g
[<b) (] > o
@) @) L X
Al 70 12 16 0 7 105 0 105 50 50
A2 13 18 11 0 6 48 0 49 23 23

w
©
o
w
©
[EEN
©

A3 13 16 8 0 2 ,19

A4 0 1 0 0 0 1 0 1 ,00 ,00

A5 8 2 3 1 1 15 1 16 ,07 ,08

104 49 39 1 16 209 1 210

Tablo 45 ve Sekil 42°de eszamanh tartismada gonderilen mesaj ve cevaplarin
gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 4 yiiksek olasilikli olay ¢ifti bulundugu
goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiiksek muhtemel olay
ciftlerini  gosterir.  Bu  yiilksek muhtemel olay ciftleri Al—A1(%67),
A2—A2(%37),A3—A2(%41) ve A2—AS5(%12) olarak belirlenmistir. Diisiik olasilikli
olay ciftleri ise asagidaki alti ¢izili 3 hiicrede gorildigi gibi A2—A1(%27),
A3—A1(%33),A1—A2(%11) olarak belirlenmistir.
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Tablo 45.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

Ad

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

o

Al 67 11 ,15 ,00 ,07 105 105 1,00

A2 27 ,37 23 ,00 12 48 0 49 1,00

A3 33 41 21 ,00 ,05 39 0 39 1,00

A4 ,00 1,00 ,00 ,00 ,00 1 0 1 1,00

A5 53 ,13 ,20 ,07 ,07 15 1 16 ,94

104 49 39 1 16 209 1 210 31

Sekil 42.EAM’ye gore kodlanan Grup B es zamanli tartisma mesajlarinin 2.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

2. hafta: Grup B’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 46’da gosterildigi gibi gegissel olasiliklar i¢in z —skorlarmi da
sunmaktadir. Bu tartismada 3 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek(A1—A1l;
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A2—A2; A3—A2 ), 3 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik seviyede
(A2—A1;A3—A1;A1—A2) meydana gelmistir.

Tablo 46.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 4,91 -4,12 -1,28 -1,01 -0,54 105
A2 -3,58 2,62 0,86 -0,55 1,44 48
A3 -2,27 2,87 0,33 -0,48 -0,66 39
A4 -1,00 1,81 -0,48 -0,07 -0,29 1
AS 0,29 -0,96 0,14 3,60 -0,15 15
104 49 39 1 16 209

Tablo 46’ya gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 70 cevap,%67, z =4,91,p< .00001); A2 diizeyindeki mesajlar A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 18 cevap,%37,2=2,62,p<.01); A3 seviyesindeki mesajlar A2
seviyesindeki mesajlarla(A3—A2;16cevap,%41, z=2,87, p<.01) istatistiki olarak
beklenenden daha fazla takip edilmistir. Buna karsilik A2 seviyesindeki mesajlar Al
seviyesindeki mesajlarla (A2—A1; 13 cevap,%27, z =-3,58,p< .001); A3 diizeyindeki
mesajlar Al diizeyindeki mesajlarla(A3—Al; 13 cevap,%33,z=-2,27,p<.05) ve Al
seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki mesajlarla(A1—A2;12 cevap,%l11 , z=-4,12,
p<.0001 beklenenden daha diisiik seviyede gonderilmistir.

3. hafta : Grup B’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 47°de es zamanli olmayan tartismanin {igiincii hafta boyunca gonderilen
mesajlart ve bu mesajlara verilen cevaplari arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ornegin A1 diizeyinde verilen mesajlara karsilik génderilen 106 cevaptan 62 cevap Al,
25 cevap A2, 19 cevap A3 diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik Al diizeyindeki

mesajlara A4 ve AS diizeyinde cevap verildigi goriilmemistir. Al diizeyinde verilen
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mesajlardan Al diizeyinde gonderilen 62 cevap beklenenden fazla,A3 diizeyinde

gonderilen 19 cevap beklenenden diistiktiir.

Tablo 47.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

= N < o=
£ i 8 § =
(=¥ — —
T ¥« 2 I ] £ £ 7 3z £
[<b) (] > o
o @) L X
Al 22 12 10 0 0 44 0 44 31 31
A2 13 18 13 0 0 44 0 44 31 31

A3 8 14 32 0 0 54 1 55

w
©

38

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

43 44 55 0 0 142 1 143

Tablo 48 ve sekil 43’te eszamanli olmayan tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 6 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiliksek muhtemel
olay ciftlerini gosterir. Es zamanli tartismanin ii¢lincli haftasinda gonderilen mesaj ve
Bunun anlami bu tartigmada gonderilen A2 seviyesindeki tiim mesajlarin %60°1 Al
seviyesinde cevaplanmistir. Diger yiiksek muhtemel olay ciftleri ise A1—A1(%58),
A3—A3(%50), A5—A2(%50), A5—A5(%25), A2—A5(%7) olarak belirlenmistir. 3
en disik olasiik c¢ifti ise A3—A1(%31),A1—A3(%]18),A1—-A5(%0) olarak

belirlenmistir.
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Tablo 48.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gecissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

o
IS
N
=
o
o

Al ,50 27 23 ,00 ,00 44

A2 ,30 41 30 ,00 ,00 44 0 44 1,00

A3 .15 ,26 ,59 ,00 ,00 54 1 55 ,98

Ad ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

43 44 55 0 0 142 1 143 19

Sekil 43.EAM’ye gore kodlanan Grup B es zamanli tartisma mesajlarinin 3.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

3. hafta: Grup B’nin es zamanli tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 49’da gosterildigi gibi gecissel olasiliklar ig¢in z —skorlarii1 da
sunmaktadir. Bu tartismada 3 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek A1—A1,
A2—A2, A3—A3; 2 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik seviyede
A3—Al1,A1—A3 meydana gelmistir.
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Tablo 49.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 3,43 -0,64 -2,62 -0,01 -0,01 44
A2 -0,13 1,71 -1,51 -0,01 -0,01 44
A3 -3,14 -1,02 3,93 -0,01 -0,01 54
A4 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,00 1E-04
A5 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,00 1E-04
43 44 55 0 0 142

Tablo 49’a gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 22 cevap,%50, z =3,43,p< .0001); A2 diizeyindeki mesajlar A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 18cevap,%41,z=1,71,p<.05);A3 seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki mesajlarla (A3—A3; 32 cevap,%59, z =3,93 ,p< .0001) beklenenden fazla
takip edilirken; A3 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla(A3—A1;8
cevap,%15, z=-3,14,p<.0001);Al seviyesindeki mesajlar A3 seviyesindeki mesajlarla
(A1—A3;10 cevap,%23,z=-2,62,p<.01) beklenenden az takip edilmistir.

4. hafta: Grup B’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 50°de es zamanli olmayan tartigmanin dérdiincii hafta boyunca gonderilen
mesajlar1 ve bu mesajlara verilen cevaplar1 arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ornegin A2 diizeyindeki mesajlara verilen 74 cevaptan 38 cevap Al, 16 cevap A2, 15
cevap A3,4 cevap A4 diizeyinde ve 1 cevap A5 diizeyinde gonderilmistir. Al diizeyinde
verilen mesajlardan A1 diizeyinde gonderilen 38 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde

gonderilen 16 cevap beklenenden diisiiktiir.
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Tablo 50.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— [gV} (32]
< < <

Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

N
~
PN
o
\l
~
~
N
~
N

Al 38 16 15 4

N
[{e]
o
i
[{e]
N
[e]
N
(o]

A2 16 21 11 0 1

A3 14 12 12 1 1 40 0 40 ,23 22

Ad 3 0 1 3 2 9 0 9 ,05 ,05

A5 2 0 1 1 1 5 1 6 ,03 ,03

73 49 40 9 6 177 1 178

Tablo 51 ve Sekil 44’te eszamanli olmayan tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 2 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiliksek muhtemel
olay ¢iftlerini gosterir. Bu yiiksek olasilikli olay c¢iftleri ise A1—A1(%38) ve
A2—A2(%21) olarak belirlenmistir. 2 en diisiik olasilik ¢ifti ise A2—A1(%16) ve
Al—A2(%]16)olarak olarak belirlenmistir.

Tablo 51.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki gecissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orami

o
~
SN
=
o
S

Al 51 22 ,20 ,05 ,01 74

A2 133 43 22 ,00 ,02 49 0 49 1,00

A3 ,35 ,30 ,30 ,02 ,02 40 0 40 1,00

A4 33 ,00 11 ,33 22 9 0 9 1,00

A5 ,40 ,00 ,20 ,20 ,20 5 1 6 83

73 49 40 9 6 177 1 178 30
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Sekil 44.EAM’ye gore kodlanan Grup B es zamanli tartisma mesajlarinin 4.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

4. hafta: Grup B’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel
analizi

TAA Tablo 52°de gosterildigi gibi gecissel olasiliklar i¢in z —skorlarini da sunmaktadir.
Bu tarisgmada 2  etkilesim  istatistiki  olarak = beklenenden  yiiksek
Al—A1,A2—A2meydana gelmistir.

Tablo 52.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlari

< < < < <
Al 2,32 -1,53 -0,63 0,16 -1,27 74
A2 -1,44 2,79 -0,03 -1,91 -0,61 49
A3 -0,91 0,37 1,27 -0,85 -0,35 40
A4 -0,49 -191 -0,85 3,96 3,20 9
AS -0,06 -1,40 -0,14 1,54 2,08 5

73 49 40 9 6 177
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Tablo 52’ye gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 38 cevap,%51, z =2,32,p< .01); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 21 cevap,%43,2=2,79,p<.01) istatistiki olarak beklenenden fazla
takip edilmistir.

5. hafta : Grup B’nin es zamanli tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 53’te es zamanli olmayan tartismanin besinci hafta boyunca gonderilen
mesajlar1 ve bu mesajlara verilen cevaplar1 arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ormegin A1 diizeyindeki mesajlara verilen 128 cevaptan 70 cevap Al, 27 cevap A2, 29
cevap A3 ve 2 cevap AS diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik Al diizeyindeki
mesajlara A4 diizeyinde cevap verildigi goriilmemistir. Al diizeyinde verilen
mesajlardan Al diizeyinde gonderilen 70 cevap ve A5 diizeyinde gonderilen 2 cevap
beklenenden yiiksek buna karsilik A3 diizeyinde gonderilen 29 cevap ve A2 diizeyinde

gonderilen 27 cevap beklenenden diistiktiir.

Tablo 53.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

5 8§ < =B 5
- o~ ™ < T} = < 2 & =
< <« < < < &£ ¢ 5 37 ¢
ab] [¢B) > (&)
O (@] o X
Al 70 27 29 0 2 128 0 128 46 46
A2 32 28 15 0 0 75 75 27 27

A3 25 19 31 0 0 75 1 76

~N
\‘

27

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 1 1 0 0 2 0 2 ,01 ,01

127 75 76 0 2 280 1 281

Tablo 54 ve Sekil 45’te eszamanli tartismada gonderilen mesaj ve cevaplarin
gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 3 yiiksek olasilikli olay ¢ifti bulundugu
goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiiksek muhtemel olay
ciftlerini gosterir. Bu yiiksek olasilikli olay ciftleri ise Al —A1(%55), A2—A2(%37),



A3—A3(%41)

olarak

belirlenmistir.4
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cn

disiik
A3—A1(%33),A1—A2(%21),A1—A3(%23) ve A2—A3(%20) olarak belirlenmistir.

olasilik

cifti  ise

Tablo 54.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

<
E 3§ g5 E.
> o ™ < To) =3 =1 = S5
<« < < < < g S 5 85

[<bd Q > >

O @) D

o
Al S5 21 23 00 ,02 128 0 128 1,00
A2 43 37 20 ,00 ,00 75 0 75 1,00
A3 283 25 41,00 ,00 75 1 76 99
A4 00 00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00
A5 00 50 )50 ,00 ,00 2 0 2 1,00
127 75 76 0 2 280 1 281 25

3?“

Sekil 45.EAM’ye gore kodlanan Grup B es zamanli tartisma mesajlarinin 5.haftasina

ait gecissel durum diyagrami

5. hafta:Grup B’nin es zamanli tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 55’te gosterildigi gibi es zamanli olmayan tartismadaki besinci hafta

verilerinin gecissel olasiliklar i¢in z —skorlarmi da sunmaktadir. Bu tartismada 3
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etkilesim istatistiki olarak istatistiki olarak beklenenden yiiksek
Al—>A1,A2—A2,A3—A3; 2 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik seviyede
A3—A1,A1—A2 meydana gelmistir.

Tablo 55.Grup B’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 2,88 -197 -155 -0,01 1,55 128
A2 -0,55 2,41 -163  -001 -0,86 75
A3 -244  -0,33 3,23 -0,01  -0,86 75
A4 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,00 1E-04
A5 -1,29 0,74 0,73 0,00 -0,12 2
127 75 76 0 2 280

Tablo 55’¢ gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 70 cevap,%55, z =2,88,p< .01); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 28 cevap,%37,2=2,41,p<.01);A3 seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki mesajlarla (A3—A3;31 cevap,%41, z=3,23, p<.001); beklenenden fazla
takip edilmistir. Buna karsililk A1l seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki

mesajlarla(A1—A2;27cevap,%21,2=-1,97,p<.05) beklenenden az takip edilmistir.

Grup C

1. hafta: Grup C’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 56°’da Grup C’deki Ogretmen adaylarinin birinci hafta boyunca
gonderdikleri mesajlar ve bu mesajlara verdikleri cevaplar arasindaki siklik matrisi
gosterilmektedir. Ornedin Al diizeyinde verilen mesajlara gonderilen 151 cevaptan
111 cevap Al, 33 cevap A2, 7 cevap A3 diizeyinde gonderilmistir. Bu mesajlardan A1l
diizeyinde gonderilen 111 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde gonderilen 33 cevap

beklenenden diisiiktiir. 218 mesajdan olusan es zamanli tartismada sonuncu mesaj
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cevapsiz kaldigindan cevapsiz mesaj sayist 1 dir. Verilen mesajlardan %69°u A1 ,%25’1

A2,%6’s1 A3 seviyesindedir.

Tablo 56.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— [gV} (32]
< < <

Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

[EEN
[$2]
[N
o
[EEN
a1
[EN
~
o
D
[{e]

Al 111 33 7 0 0

A2 33 20 2 0 0

[$)]
(8]
o
ol
(3]
N
(6]
N
(6]

A3

»
N
w
o
o
[EEN
[EEN
[EEN
[EEN
N
o
[$2]

,06

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

150 55 12 0 0 217 1 218

Tablo 57 ve Sekil 46’da 1. hafta eszamanli tartigmada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 2 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiliksek muhtemel
olay ciftlerini gosterir. Es zamanli tartismanin 1. haftasinda gonderilen mesaj ve
cevaplardan en yiiksek olasilikla A1—AT1 olay dizisi i¢in %74 olarak hesaplanmstir.
Bunun anlami bu tartismada gonderilen Al seviyesindeki tiim mesajlarin %74°4 Al
seviyesinde cevaplanmigtir. Diger muhtemel olay ¢ifti ise A2—A2(%36) olarak
belirlenmigtir. Diisiik muhtemel olay c¢ift sayis1 ise 2’dir.Bunlar A2—A1(%60) ve
Al—A2(%22) dir.
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Tablo 57.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gecigsel olasilik matrisi

Al

A2

A3

Ad

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

o
[uny
a1
iy

Al g4 22 05 ,00 ,00 151 1,00

A2 60 36 ,04 ,00 ,00 55 0 55 1,00

A3 ,55 ,18 27 ,00 ,00 11 1 12 ,92

Ad ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

150 55 12 0 0 217 1 218 18

Sekil 46.EAM’ye gore kodlanan Grup C es zamanli tartisma mesajlarinin 1.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

1. hafta: Grup C’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 58’de gosterildigi gibi gegissel olasiliklar igin z —skorlarini da
sunmaktadir. Bu tartigmada 2 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek(A1—A1l
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ve A2—A2 )2 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisikk seviyede
(A1l—A2;A2—A1) meydana gelmistir.

Tablo 58.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 2,12 -1,79 -0,87 -0,02 -0,02 151
A2 -1,70 2,17 -0,71 -0,01 -0,01 55
A3 -1,07 -0,56 3,24 0,00 0,00 11
A4 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
AS -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
150 55 12 0 0 217

Tablo 58” e gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—>AT1; 111 cevap,%74, z =2,12, p< .05); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 20 cevap,%36,2=2,17,p<.05) istatistiki olarak beklenenden daha
fazla takip edilirken, A1 seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki mesajlarla (A1—A2;
33 cevap,%22, z =-1,79,p< .05); A2 diizeyindeki mesajlar, Al diizeyindeki
mesajlarla(A2—A1; 33 cevap,%60,z=-1,70,p<.05)

2. hafta: Grup C’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 59°da Grup B’deki 6gretmen adaylarmin ikinci hafta boyunca gonderdikleri
mesajlar ve bu mesajlara verdikleri cevaplar arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ornegin Al diizeyinde verilen mesajlara gonderilen 129 cevaptan 84 cevap Al, 30
cevap A2, 15 cevap A3, diizeyinde gonderilmistir. Bu mesajlardan Al diizeyinde
gonderilen 84 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde gonderilen 30 cevap beklenenden
ve A3 diizeyinde gonderilen 15 cevap beklenenden diisiiktiir. Verilen mesajlardan

%3581 A1 ,%27’si A2,%16’s1 A3 seviyesindedir
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Tablo 59.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— o~
< <

A3
Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

Al 84 30 15 0 0

[EEN
N
[(e]
o
[EEN
N
[{e]
(€]
(o]
a1
0]

A2 31 23 6 0 0

o
o
o
o
o
nN
\l
N
~

A3 13 7 14 0 0 34 1 35

il
ol

,16

Ad 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

128 60 35 0 0 223 1 224

Tablo 60 ve Sekil 47°de eszamanh tartismada gonderilen mesaj ve cevaplarin
gecissel olasiliklar: sunulmustur. Bu tartismanin 3 yiiksek olasilikli olay ¢ifti bulundugu
goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiiksek muhtemel olay
ciftlerini  gosterir.  Bu  yliksek muhtemel olay ¢iftleri Al—A1(%65),
A2—A2(%38),A3—A(%41) olarak belirlenmistir. Diisiik olasilikli olay ¢iftleri ise
asagidaki alt1 cizili 4 hiicrede gorildigi gibi A3—A1(%38),
Al—A2(%23),A1—>A3(%12), A2—A3(%10) olarak belirlenmistir.

Tablo 60.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki gecissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

Ad

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

Al ,65 23,12 ,00 ,00 129

o
[E
N
©
=
o
o

A2 ,52 38,10 ,00 ,00 60 0 60 1,00

A3 .38 21 41 ,00 ,00 34 1 35 97

Ad ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

128 60 35 0 0 223 1 224 19
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Sekil 47.EAM’ye gore kodlanan Grup C es zamanli tartisma mesajlarinin 2.haftasina
ait gegissel durum diyagrami

2. hafta: Grup C’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel
analizi

TAA Tablo 61°de gosterildigi gibi gecissel olasiliklar igin z —skorlarini da sunmaktadir.
Bu tartismada 3 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek(Al—Al; A2—A2;
A3—A3), 2 etkilesim ise anlamli gsekilde beklenenden diisiik seviyede
(A3—A1;A1—A3) meydana gelmistir.

Tablo 61.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < < <
Al 2,73 -1,44 -1,96 -0,01 -0,01 129
A2 -1,05 2,33 -1,42 -0,01 -0,01 60
A3 -245  -0,90 4,44 0,00 0,00 34
Al -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
A5 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04

128 60 35 0 0 223
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Tablo 61’¢ gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 84 cevap,%65, z =2,73,p< .01); A2 diizeyindeki mesajlar A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 23 cevap,%38,2=2,33,p<.01); A3 seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki mesajlarla(A3—A3;14 cevap,%41, z=4,44, p<.00001) beklenenden daha
fazla takip edilmistir. Buna karsilik A3 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki
mesajlarla (A3—A1; 13 cevap,%38, z =-2,45,p< .01); Al seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki mesajlarla(A1—A3;15 cevap,%12 , z=-1,96, p<.05) beklenenden daha

diisiik seviyede gonderilmistir.

3. hafta: Grup C’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 62°de es zamanli olmayan tartigmanin ti¢iincli hafta boyunca gonderilen
mesajlar1 ve bu mesajlara verilen cevaplar1 arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ornegin A1 diizeyinde verilen mesajlara karsilik gonderilen 87 cevaptan 47 cevap Al,
22 cevap A2, 18 cevap A3 diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik Al diizeyindeki
mesajlara A4 ve AS diizeyinde cevap verildigi goriilmemistir. Al diizeyinde verilen
mesajlardan Al diizeyinde gonderilen 47 cevap beklenenden fazla,A3 diizeyinde

gonderilen 18 cevap beklenenden diistiktiir.

Tablo 62.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— o~
< <

A3
Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

o]
\‘
(BN
o]
o]
S
2]
~
o]

Al 47 22 18 0 0

a1
[N
o
2]
[N
N
~
N
~

A2 18 24 7 0 2

A3 21 49 0 49

jon
)
w
o
o
N
o

,26

A4 1 0 0 0 0 1 0 1 ,01 ,01

A5 0 0 1 1 0 2 0 2 ,01 ,01

87 51 49 1 2 190 1 191

Tablo 63 ve Sekil 48°de eszamanli olmayan tartismada gonderilen mesaj ve

cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 3 yiiksek olasilikli olay cifti
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bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiliksek muhtemel
olay ciftlerini gosterir. Es zamanli tartigmanin ti¢lincli haftasinda gonderilen mesaj ve
cevaplardan en yiiksek olasilikla A1—ATl olay dizisi i¢in %54 olarak hesaplanmuistir.
Bunun anlami bu tartismada gonderilen A2 seviyesindeki tiim mesajlarin %540 Al
seviyesinde cevaplanmistir. Diger yliksek muhtemel olay ciftleri ise A2—A2(%47) ve
A3—A3(%47) olarak belirlenmistir. 4 en diisiik olasilik cifti ise A2—A1(%35),
A3—A2(%10), A2—A3(%14), A1—>A3(%21), olarak belirlenmistir.

Tablo 63.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

-
(o]
0]
(o]
©

Al 54 25 21,00 ,00 87

A2 235 47 14 00 ,04 51 0 51 1,00

A3 43,10 47 ,00 ,00 49 0 49 1,00

Ad 1,00 ,00 ,00 ,00 ,00 1 0 1 1,00

A5 ,00 ,00 ,50 50 ,00 2 0 2 1,00

87 51 49 1 2 190 1 191 31

Sekil 48.EAM’ye gore kodlanan Grup C es zamanli tartisma mesajlarinin 3.haftasina
ait gecissel durum diyagrami
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3. hafta: Grup C’nin es zamanli tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel
analizi

TAA Tablo 64’te gosterildigi gibi gegissel olasiliklar i¢in z —skorlarin1 da
sunmaktadir. Bu tartismada 5 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek
A—Al1,A2—A2, A2—AS5, A3—A3, A5—A4, 3 etkilesim ise anlamli sekilde
beklenenden diisiik seviyede A2—A1,A3—A2,A2—A3 gelmistir.

Tablo 64.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 2,09 -0,44 -1,48 -0,92 -1,31 87
A2 -1,76 3,81 -2,30 -0,61 2,35 51
A3 -0,48 -3,05 3,93 -0,59 -0,84 49
A4 1,09 -0,61 -0,59 -0,07 -0,10 1
A5 -1,31 -0,86 0,79 9,72 -0,15 2
87 51 49 1 2 190

Tablo 64’¢ gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—ALl; 47 cevap,%54, z =2,09,p< .05); A2 diizeyindeki mesajlar A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 24 cevap,%47,2=3,81,p<.0001);A3 seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki mesajlarla (A3—A3;23 cevap,%47, z=3,93, p<.0001) istatistiki olarak
beklenenden fazla takip edilirken; A2 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki
mesajlarla(A2—A1;18 cevap,%35, z=-1,76,p<.05);A3 seviyesindeki mesajlar A2
seviyesindeki mesajlara(A3—A2;5 cevap,%10, z=-3,05, p<.001); A2 seviyesindeki
mesajlar A3 seviyesindeki mesajlara(A2—A3;7cevap,%14, z=-2,30, p<.05)

beklenenden az takip edilmistir.
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4. hafta: Grup C’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 65’de es zamanli olmayan tartismanin dordiincii hafta boyunca gonderilen
mesajlar1 ve bu mesajlara verilen cevaplar arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ornegin A2 diizeyindeki mesajlara verilen 127 cevaptan 81 cevap Al, 23 cevap A2, 22
cevap A3, 1 cevap A5 diizeyinde gonderilmistir.A1 diizeyinde verilen mesajlardan Al
diizeyinde gonderilen 81 cevap beklenenden fazla,A3 diizeyinde gonderilen 22 cevap

beklenenden diisiiktiir.

Tablo 65.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— o ™
< < <

Al
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

[EEN
N
~
[EEN
[EEN
N
(o]
a1
a1
a1
a1

Al 81 23 22 0 1

A2 21 10 11 0 1

SN
w
o
N
w
[EEN
O
[EEN
©

A3 24 9 24 0 0 57 0 57

N
I3

25

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 1 1 0 0 1 3 0 3 ,01 ,01

127 43 57 0 3 230 1 231

Tablo 66 ve Sekil 49°da eszamanli olmayan tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 2 yiiksek olasilikli olay cifti
bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiliksek muhtemel
olay ciftlerini gosterir. Bu yiliksek olasilikli olay ciftleri ise Al—A1(%64) ve
A3—A3(%42) olarak  belirlenmistir. 2 en  disik olasiik  ¢ifti  ise
A3—A1(%42),A1—A3(%17), olarak belirlenmistir.
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Tablo 66.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

3+
N =
> > = >
< < 2 I 2 8 & 35 85
Al ,64 18 A7 ,00 01 127 1 128 ,99
A2 49 23 ,26 ,00 ,02 43 0 43 1,00

A3 A2 ,16 42 ,00 ,00 57 0 57 1,00

Ad ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,33 ,33 ,00 ,00 33 3 0 3 1,00

127 43 57 0 3 230 1 231 25

—
(=] e
42 B
a4z
6
3 -
33 18
17

Sekil 49.EAM’ye gore kodlanan Grup C es zamanli tartisma mesajlarinin 4.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

4. hafta: Grup C’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi
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TAA Tablo 67°de gosterildigi gibi gegigsel olasiliklar i¢in z —skorlarmi da
sunmaktadir. Bu tartismada 3 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek
Al—A1,A3—A3,A5—AS; 2 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik seviyede
A3—A1,A1—A3 meydana gelmistir.

Tablo 67.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 2,90 -0,25 -2,91 -0,01 -0,77 127
A2 -0,93 0,85 0,13 0,00 0,65 43
A3 -2,30 -0,65 3,49 -0,01 -1,00 57
A4 -0,01 0,00 -0,01 0,00 0,00 1E-04
A5 -0,77 0,65 -1,00 0,00 4,92 3
127 43 57 0 3 230

Tablo 67°ye gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—ATl; 81 cevap,%64, z =2,90,p< .01); A3 diizeyindeki mesajlar, A3 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 24 cevap,%42,z=3,49,p<.001) istatistiki olarak beklenenden fazla
takip edilmistir. Buna karsiik A3 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki
mesajlarla(A3—A1;24cevap,%42,2=-2,30,p<.05); Al seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki mesajlarla (A1—A3;22 cevap,%17,z=-2,91 ,p<.01) beklenenden az takip

edilmistir.

5. hafta: Grup C’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 68’de es zamanli olmayan tartismanin besinci hafta boyunca gonderilen
mesajlart ve bu mesajlara verilen cevaplar1 arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ornegin A1 diizeyindeki mesajlara verilen 64 cevaptan 38 cevap Al, 20 cevap A2, 6
cevap A3 diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik Al diizeyindeki mesajlara A4

diizeyinde ve A5 diizeyinde cevap verildigi goriilmemistir. Grup C’nin son haftas1 olan
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5. haftada istatistiki olarak beklenenden diisiik ya da yiiksek seviyede mesaj

gonderilmemistir.

Tablo 68.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— o~
< <

A3
Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

[e2]
IS
o
(2]
IS
a1
()]
a1
(2]

Al 38 20 6 0 0

w
[e0)
=
w
©
w
w
w
S

A2 19 14 5 0 0

A3 6 5 1 0 0 12 0 12 11 ,10

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

63 39 12 0 0 114 1 115

Tablo 69.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Oram

o
o
g

Al ,59 ,31 ,09 ,00 ,00 64 1,00

A2 ,50 ,37 13 ,00 ,00 38 1 39 97

A3 ,50 42 ,08 ,00 ,00 12 0 12 1,00

A4 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

63 39 12 0 0 114 1 115 19
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Sekil 50.EAM’ye gore kodlanan Grup C es zamanli tartisma mesajlarinin 5.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

5. hafta: Grup C’nin es zamanli tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 70’te gosterildigi gibi es zamanli olmayan tartismadaki besinci hafta
verilerinin gegissel olasiliklar i¢cin z —skorlarin1 da sunmaktadir ancak; bu tartismada

istatistiki olarak beklenenden diisiin ya da yiiksek bir olay ¢ifti gozlenmemistir.

Tablo 70.Grup C’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli tartismasinin olay

ciftleri arasindaki z-skorlar

< < < < <
Al 1,00 -0,75 -0,45 -0,01 -0,01 64
A2 -0,80 0,42 0,65 -0,01 -0,01 38
A3 -0,39 0,58 -0,26 0,00 0,00 12
A4 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
AS -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
63 39 12 0 0 114
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Grup D
Es zamanl tartismalardaki olay ciftleri analizi

1. hafta: Grup D’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel
istatistigi

Tablo 71°de Grup D’deki Ogretmen adaylarinin birinci hafta boyunca
gonderdikleri mesajlar ve bu mesajlara verdikleri cevaplar arasindaki siklik matrisi
gosterilmektedir. Ornegin A2 diizeyinde verilen mesajlara gonderilen 41 cevaptan 27
cevap Al, 13 cevap A2, 1 cevap A3 diizeyinde gonderilmistir. Bu mesajlardan A2
diizeyinde gonderilen 13 cevap beklenenden fazla,A1 diizeyinde gonderilen 27 cevap
beklenenden diisiiktiir. 223 mesajdan olusan es zamanli tartismada sonuncu mesaj
cevapsiz kaldigindan cevapsiz mesaj sayis1 1 dir. Verilen mesajlardan %76’s1 Al

,%19’u A2,%5°1 A3 seviyesindedir.

Tablo 71.Grup D’nin EAM’ye goére kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— o~
< <

A3
Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

-
3
o
o
=
~
o
~
3
~
o

Al 132 29 9 0 0

I
=
=
N
)
—
©
-
©

A2 27 13 1 0 0
A3 10 0 1 0 0 11 0 11 ,05 ,05
A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00
A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

169 42 11 0 0 222 1 223

Tablo 72 ve Sekil 51 de 1. hafta eszamanli tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 1 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicre beklenenden yiiksek muhtemel
olay ciftlerini gosterir. Es zamanli tartigmanin 1. haftasinda gonderilen mesaj ve

cevaplardan en yiiksek olasilikla A2—A2 olay dizisi i¢in %32 olarak hesaplanmuistir.



169

Bunun anlami1 bu tartigmada gonderilen Al seviyesindeki tiim mesajlarin %32°si Al

seviyesinde cevaplanmustir.

Tablo 72.Grup D’nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

Ad

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

o

Al 78 17 ,05 ,00 ,00 170 170 1,00

A2 .66 ,32 ,02 ,00 ,00 41 1 42 ,98

A3 91 ,00 ,09 ,00 ,00 11 0 11 1,00

Ad ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

169 42 11 0 0 222 1 223 19

Sekil 51.EAM’ye gore kodlanan Grup D es zamanli tartigma mesajlarinin 1.haftasina
ait gecissel durum diyagrami
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1. hafta: Grup D’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 73’de gosterildigi gibi gegigsel olasiliklar i¢in z —skorlarmi da
sunmaktadir. Bu tartismada 1 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek(A2—A2);
1 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik seviyede (A2—Al) meydana

gelmistir.

Tablo 73.Grup D’nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 0,96 -1,28 0,42 -0,02 -0,02 170
A2 -1,71 2,32 -0,82 0,00 0,00 41
A3 1,18 -1,64 0,65 0,00 0,00 11
A4 -0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 1E-04
AS -0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 1E-04
169 42 11 0 0 222

Tablo 73’ye gore A2 seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki mesajlarla
(A2—A2; 13 cevap,%32, z =2,32,p< .01) istatistiki olarak beklenenden daha fazla takip
edilirken, A2 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla (A2—Al; 27
cevap,%66, z =-1,71,p< .05) istatistiki olarak beklenenden diisiik seviyede takip
edilmistr.

2. hafta: Grup D’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 74’te Grup B’deki Ogretmen adaylarinin ikinci hafta boyunca
gonderdikleri mesajlar ve bu mesajlara verdikleri cevaplar arasindaki siklik matrisi
gosterilmektedir. Ornegin A1 diizeyinde verilen mesajlara gonderilen 121 cevaptan 103
cevap Al, 8 cevap A2, 10 cevap A3 diizeyinde gonderilmistir. Bu mesajlardan Al

diizeyinde gonderilen 103 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde gonderilen 8 cevap
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seviyesindedir.
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Verilen mesajlardan %81’si Al

%10'u A2,%9°u A3

Tablo 74.Grup D’nin EAM’ye goére kodlanan 2.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

= N < <
£ L &8 % 2
o — —
T < <2 I < g £ 7 3z g

[<b) (0] > o
o @) L X
Al 103 8 10 0 0 122 1 122 81 81
A2 8 5 2 0 0 15 0 15 ,10 ,10
A3 10 2 1 0 0 13 0 13 ,09 ,09
Ad 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00
A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

121 15 13 0 0 149 1 150

Tablo 75 ve Sekil 52°de eszamanh tartismada gonderilen mesaj ve cevaplarin

gecissel olasiliklar: sunulmustur. Bu tartismanin 2 yiiksek olasilikli olay ¢ifti bulundugu

goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiiksek muhtemel olay

ciftlerini gosterir. Bu yliksek muhtemel olay ciftleri A1—A1(%85), A2—A2(%33)

olarak belirlenmistir. Diisiik olasilikli olay ciftleri ise asagidaki alt1 ¢izili 2 hiicrede

gorildigi gibi A2—A1(%53), A1—A2(%7) olarak belirlenmistir.

Tablo 75.Grup D’nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanl tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki gecissel olasilik matrisi

«
5 ¥ g E_
- N ™ < 0 =3 = = 8§
< < < < < > > s 68

O @) D

O
Al ,85 .07 ,08 ,00 ,00 121 1 122 ,99
A2 53 33 13 00 ,00 15 0 15 1,00
A3 77 15 08 00 ,00 13 0 13 1,00
A4 00 00 00 ,00 ,00 0 0 0 ,00
A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00
121 15 13 0 0 149 1 150 ,19
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Sekil 52.EAM’ye gore kodlanan Grup D es zamanli tartigma mesajlarinin 2.haftasina

ait gecissel durum diyagrami

2. hafta: Grup D’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 76 gosterildigi gibi gegigsel olasiliklar igin z —skorlarini da

sunmaktadir. Bu tartismada 2 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek(A1—A1l;

A2—A2), 2 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik seviyede (A2—Al;

Al—A2) meydana gelmistir.

Tablo 76.Grup D’nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlari

< < g ¢ <
Al 2,54 -2,91 -0,41 -0,02 -0,02 121
A2 -2,91 3,16 0,67 0,00 0,00 15
A3 -0,41 0,67 -0,14 0,00 0,00 13
Al -0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 1E-04
A5 -0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 1E-04
121 15 13 0 0 149
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Tablo 76> e gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 103 cevap,%385, z =2,54,p< .01); A2 diizeyindeki mesajlar A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 5 cevap,%33,2=3,16 ,p<.001) beklenenden daha fazla takip
edilmistir. Buna karsilik A2 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A2—A1; 8 cevap,%53, z =-291 ,p< .01) ve Al seviyesindeki mesajlar A2
seviyesindeki mesajlarla(A1—A2;8 cevap,%7 , z=-2,91, p<.01) beklenenden daha

diisiik seviyede gonderilmistir.

3. hafta: Grup D’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo77’da es zamanli olmayan tartismanin tgilincii hafta boyunca gonderilen
mesajlar1 ve bu mesajlara verilen cevaplar1 arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ornegin A1 diizeyinde verilen mesajlara karsilik gonderilen 68 cevaptan 41 cevap Al,
16 cevap A2, 11 cevap A3 diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik A1l diizeyindeki
mesajlara A4 ve AS diizeyinde cevap verildigi goriilmemistir. Al diizeyinde verilen
mesajlardan Al diizeyinde gonderilen 41 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde

gonderilen 16 cevap beklenenden diistiktiir.

Tablo 77.Grup D’nin EAM’ye goére kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— [g¥} ™
< < <

Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

o
o)
=
o
©
Ul
)
Ul
o

Al 41 16 11 0 0

ESN
ESN
o
D
i
w
N
w
N

A2 16 20 8 0 0

A3 11 8 5 0 0 24 0 24

i
(o]

,18

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

68 44 24 0 0 136 1 137

Tablo 78 ve sekil 53’te eszamanli olmayan tartigmada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 2 yiiksek olasilikli olay ¢ifti

bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiliksek muhtemel



174

olay ciftlerini gosterir. Es zamanli tartigmanin ti¢lincli haftasinda gonderilen mesaj ve
cevaplardan en yiiksek olasilikla A1—A1 olay dizisi i¢in %60 olarak hesaplanmuistir.
Bunun anlami bu tartismada gonderilen Al seviyesindeki tiim mesajlarin %60’1 Al
seviyesinde cevaplanmistir. Diger yiiksek muhtemel olay cifti ise A2—A2(%45) olarak
belirlenmistir. 2 en diisik olasilik ¢ifti ise A2—A1(%36),A1—A2(%24) olarak

belirlenmistir.

Tablo 78.Grup D’nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

«
sy o B
= (5]
- o~ ™ < 15} =3 = = =8
< < < < < > > 5 %5
) () s SO
O @) D
O

[=)
o
(o2}
(o]
[N
D
©
©
©

Al ,60 24 ,16 ,00

A2 .36 45 ,18 ,00 ,00 44 0 44 1,00

A3 ,46 ,33 21 ,00 ,00 24 0 24 1,00

A4 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

68 44 24 0 0 136 1 137 19

ﬁ

Sekil 53.EAM’ye gore kodlanan Grup D es zamanli tartisma mesajlarinin 3.haftasina
ait gegigsel durum diyagrami
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3. hafta: Grup D’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay c¢iftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 79°de gosterildigi gibi gegigsel olasiliklar i¢in z —skorlarmi da
sunmaktadir. Bu tartismada 2 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek A1—Al,
A2—A2; 2 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiikk seviyede A2—Al,
A1—A2 meydana gelmistir.

Tablo 79.Grup D’nin EAM’ye goére kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < b <
Al 240 220 -045 -001 001 68
A2 220 226 011 001 -001 44
A3 045 011 045 000 000 24
A4 001 -001 000 000 000 1E-04
A5 001 -001 000 000 000 1E-04
68 44 24 0 0 136

Tablo 79 e gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 41 cevap,%60, z =2,40,p< .01); A2 diizeyindeki mesajlar A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 20 cevap,%45,2=2,26,p<.05) beklenenden fazla takip edilirken; A2
seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla(A2—A1;16 cevap,%36, z=-
2,20,p<.05);A1 seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki mesajlarla (A1—A2;16
cevap,%?24,z=-2,20,p<.05) beklenenden az takip edilmistir.

4. hafta: Grup D’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel
istatistigi

Tablo 80°da es zamanli olmayan tartigmanin dérdiincii hafta boyunca gonderilen
mesajlart ve bu mesajlara verilen cevaplar1 arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ornegin A2 diizeyindeki mesajlara verilen 165 cevaptan 132 cevap Al, 22 cevap A2, 11

cevap A3 diizeyinde gonderilmistir.Al diizeyinde verilen mesajlardan Al diizeyinde
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gonderilen 132 cevap beklenenden fazla;A2 diizeyinde gonderilen 22 cevap ve A3

diizeyinde gonderilen 11 cevap beklenenden diisiiktiir.

Tablo 80.Grup D’nin EAM’ye goére kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— o~
< <

A3
Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

[EEN
(2]
(8]
[EEN
[N
D
(2]
~
N
~
N

Al 132 22 11 0 0

SN
AN
o
SN
AN
[EEN
(o]
[EEN
[ee]

A2 22 14 5 0 0

N
SN
o
N
S

A3 11 5 8 0 0 ,10 ,10

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

165 41 24 0 0 230 1 231

Tablo 81 ve Sekil 54’te eszamanli olmayan tartigsmada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 3 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiliksek muhtemel
olay ciftlerini gosterir. Bu yiliksek olasilikli olay c¢iftleri ise Al—A1(%80),
A2—A2(%34), A3—A3(%33) olarak belirlenmistir. 4 en diisiik olasilik ¢ifti ise
A2—A1(%54),A1—>A2(%13),A3—A1(%46), A1—A3(%7)olarak belirlenmistir.

Tablo 81.Grup D’nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gecissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Oram

Al 80 13 07 ,00 ,00 165

[N
[N
D
(o))
©
©

A2 94 ,34 12 ,00 ,00 41 0 41 1,00

A3 ,46 21 ,33 ,00 ,00 24 0 24 1,00

Ad ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00
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Sekil 54.EAM’ye gore kodlanan Grup D es zamanli tartigma mesajlarinin 4.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

4. hafta: Grup D’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 82°de gosterildigi gibi gegissel olasiliklar i¢in z —skorlarini da
sunmaktadir. Bu tartismada 3 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek
Al—>A1,A2—A2,A3—A3; 4 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik seviyede
A2—A1,A1—->A2,A3—A1, A1—-A3 meydana gelmistir.

Tablo 82.Grup D’nin EAM’ye goére kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay

ciftleri arasindaki z-skorlari

< < < ¢ <
Al 4,43 -2,84  -2,98 -0,02 -0,02 165
A2 -2,84 3,01 0,41 0,00 0,00 41
A3 -2,98 0,41 3,88 0,00 0,00 24
A4 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 1E-04
A5 -0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 1E-04
165 41 24 0 0 230
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Tablo 82’ e gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—>A1; 132 cevap,%80,z =4,43,p< .00001); A2 diizeyindeki mesajlar A2
diizeyindeki mesajlarla(A2—A2; 14 cevap,%34,z=3,01 ,p<.01);A3 seviyesindeki
mesajlar A3 seviyesindeki mesajlarla (A3—A3;8 cevap,%33, z=3,88, p<.0001)
beklenenden fazla takip edilmistir. Buna karsilik A1l seviyesindeki mesajlar A2
seviyesindeki mesajlarla(A1—A2;22 cevap,%13,z=-2,84 ,p<.01); Al seviyesindeki
mesajlar A3 seviyesindeki mesajlarla (A1—A3 ;11 cevap,%7,z=-2,98 ,p<.01);A2
seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlara(A2—A1;22 cevap,%54, z=-2,84,
p<.01) ve A3 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla (A3—Al;11
cevap,%46,z=-2,98,p<.01) beklenenden az takip edilmistir.

5. hafta: Grup D’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 83’de es zamanli olmayan tartismanin besinci hafta boyunca gonderilen
mesajlar1 ve bu mesajlara verilen cevaplar1 arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Omegin A1 diizeyindeki mesajlara verilen 109 cevaptan 49 cevap Al, 18 cevap A2, 40
cevap A3 ve 2 cevap AS diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik Al diizeyindeki
mesajlara A4 diizeyinde cevap verildigi goriilmemistir. Al diizeyinde verilen
mesajlardan A1l diizeyinde gonderilen 49 cevap beklenenden yiiksek, buna karsilik A2

diizeyinde gonderilen 18 cevap beklenenden diisiiktiir.

Tablo 83.Grup D’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— o ™
< < <

A4
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

[N
o
o]
o
[B=Y
o
©
w
N
w
N

Al 49 18 40 0 7

©
=~
o
©
=
)
©
)
©

A2 19 44 30 0 1

A3 38 31 41 0 1 111 1 112

w
ol

,35

Ad 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 2 1 1 0 1 5 0 5 ,02 ,02

108 94 112 0 5 319 1 320
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Tablo 84 ve Sekil 55’te eszamanli tartigmada gonderilen mesaj ve cevaplarin
gecissel olasiliklar: sunulmustur. Bu tartismanin 2 yiiksek olasilikli olay ¢ifti bulundugu
goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiiksek muhtemel olay
ciftlerini gosterir. Bu yliksek olasilikli olay c¢iftleri ise A1 —A1(%45) ve A2—A2(%47)
olarak belirlenmistir.2 en diisiik olasilik ¢ifti ise A2—A1(%20),A1—A2(%17) olarak

belirlenmistir.

Tablo 84.Grup D’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

Al 45 A7 37 ,00 ,02 109

o
[ERN
o
©

1,00

A2 .20 A7 ,32 ,00 ,01 94 0 94 1,00

A3 34 ,28 37 ,00 01 111 1 112 99

A4 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,40 ,20 ,20 ,00 ,20 5 0 5 1,00

108 94 112 0 5 319 1 320 25

Sekil 55.EAM’ye gore kodlanan Grup D es zamanli tartisma mesajlarinin 5.haftasina
ait gecissel durum diyagrami
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5. hafta: Grup D’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel
analizi

TAA Tablo 85’te gosterildigi gibi es zamanli olmayan tartismadaki besinci hafta
verilerinin gecissel olasiliklar i¢in z —skorlarii da sunmaktadir. Bu tartismada 3
etkilesim istatistiki olarak istatistiki olarak beklenenden yiiksek A1—A1,A2—A2; 2
etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik seviyede A2—A1,A1—A2 meydana

gelmistir.

Tablo 85.Grup D’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 3,02 -3,66 0,43 -0,01 0,28 109
A2 -3,33 4,39 -0,77 -0,01 -0,47 94
A3 0,10 -0,44 0,50 -0,01 -0,70 111
A4 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,00 1E-04
AS 0,29 -0,47 -0,71 0,00 3,34 5
108 94 112 0 5 319

Tablo 84” e gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 49 cevap,%45, z =3,02 ,p< .01); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 44 cevap,%47,z=4,39 ,p<.00001) istatistiki olarak beklenenden
fazla takip edilmistir. Buna karsilik A2 seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki
mesajlarla(A2—A1; 19 cevap,%20, z=-3,33,p<.001);Al seviyesindeki mesajlar A2
seviyesindeki mesajlarla (A1—A2;18 cevap,%]17,z=-3,66,p<.001) beklenenden az takip
edilmistir.
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Grup E

l.hafta: Grup E’nin es zamanlh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 86’te Grup E’deki Ogretmen adaylarmin birinci hafta boyunca
gonderdikleri mesajlar ve bu mesajlara verdikleri cevaplar arasindaki siklik matrisi
gosterilmektedir. Ornegin Al diizeyinde verilen mesajlara gonderilen 136 cevaptan
107 cevap Al, 9 cevap A2, 20 cevap A3 diizeyinde gonderilmistir. Bu mesajlardan Al
diizeyinde gonderilen 107 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde gonderilen 9 cevap
beklenenden diisliktiir. 218 mesajdan olusan es zamanli tartismada sonuncu mesaj
cevapsiz kaldigindan cevapsiz mesaj sayisi 1 dir. Verilen mesajlardan %62°si A1 ,%21°1

A2,%17°s1 A3,%0°1 A4 ve %0°1 AS seviyesindedir.

Tablo 86.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— [g¥} (32]
< < <

A4
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

20 0 0

[EEN
w
(ep]
o
[EEN
w
(3]
()]
w
()]
N

Al 107

[©

A2 12 28 5 0 0

N
6]
o
N
8]
N
[
N
[

A3 16 8 12 0 0 36 1 37

-
\'

17

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

135 45 37 0 0 217 1 218

Tablo 87 ve Sekil 56’da 1. hafta eszamanli tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 3 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yliksek muhtemel
olay ciftlerini gosterir. Es zamanli tartismanin 1. haftasinda gonderilen mesaj ve
cevaplardan en yliksek olasilikla A1—ATl olay dizisi i¢in %79 olarak hesaplanmistir.
Bunun anlami bu tartismada gonderilen Al seviyesindeki tiim mesajlarin %79’u Al
seviyesinde cevaplanmistir. Diger muhtemel olay ciftleri ise A2—A2(%62) ve

A3—A3(%33) olarak belirlenmistir.
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Tablo 87.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

Al 79 .07 ,15 ,00 ,00 136

o
[N
[O8]
»
=
o
o

A2 27 ,62 11 ,00 ,00 45 0 45 1,00

A3 A4 22 ,33 ,00 ,00 36 1 37 97

A4 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

135 45 37 0 0 217 1 218 19

u O\
\ )
* -

Sekil 56.EAM’ye gore kodlanan Grup E es zamanli tartisma mesajlariin 1.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

1. hafta: Grup E’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 88°de gosterildigi gibi gegissel olasiliklar i¢in z —skorlarin1 da
sunmaktadir. Bu tartismada 3 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek(A1—A1l;
A2—A2;A3—A3), 3 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiikk seviyede
(A2—A1;A1—>A2;A3— A1) meydana gelmistir.
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Tablo 88.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 1.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

— ™ < Ty)
< < < < <
Al 6,48 -6,65 -1,19 -0,01 -0,01 136
A2 -5,52 7,71 -1,19 -0,01 -0,01 45
A3 -2,41 0,24 2,84 0,00 0,00 36
A4 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
A5 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
135 45 37 0 0 217

Tablo 88’ye gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—Al; 107 cevap,%79, z =6,48,p< .00001); A2 diizeyindeki mesajlar, A2
diizeyindeki mesajlarla(A2—A2; 28 cevap,%62,z=7,71,p<.00001); A3 diizeyindeki
mesajlar, A3 diizeyindeki mesajlarla(A3—A3; 12 cevap,%33,2=2,84 ,p<.01)
beklenenden daha fazla takip edilirken, Al seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki
mesajlarla (A1—A2; 9 cevap,%7, z =-6,65,p< .00001); A2 diizeyindeki mesajlar, Al
diizeyindeki mesajlarla(A2—A1; 12 cevap,%27,z=-5,52,p<.00001) ve A3 diizeyindeki
mesajlar Al diizeyindeki mesajlarla(A3—Al; 16 cevap,%44,z2=-2,41,p<.01)
beklenenden diislik seviyede takip edilmistir.

2. hafta: Grup E’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 89°de Grup B’deki Ogretmen adaylarinin ikinci hafta boyunca
gonderdikleri mesajlar ve bu mesajlara verdikleri cevaplar arasindaki siklik matrisi
gosterilmektedir. Ornegin A1 diizeyinde verilen mesajlara génderilen 150 cevaptan 106
cevap Al, 12 cevap A2, 33 cevap A3 ve 2 cevap AS diizeyinde gonderilmistir. Bu
mesajlardan Al diizeyinde gonderilen 106 cevap beklenenden fazla,A2 diizeyinde
gonderilen 12 cevap ve A3 diizeyinde gonderilen 30 cevap beklenenden diisiiktiir.

Verilen mesajlardan %63°1 Al ,%13’s1 A2,%23°1 A3 ve %1°1 AS seviyesindedir.
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Tablo 89.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 2.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

P N < <
£ i 5 § 3
o — —
T < <2 X < g £ 7 3z g
[<b) () > o
(@) @) L X
Al 106 12 30 0 2 150 0 150 63 63
A2 15 13 4 0 0 32 0 32 13 13

A3 28 7 20 0 0 55 0 55

N
[

23

Ad 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 1 0 1 2 1 3 ,01 ,01

149 32 55 0 3 239 1 240

Tablo 90 ve Sekil 57°de eszamanh tartismada gonderilen mesaj ve cevaplarin
gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 3 yiiksek olasilikli olay ¢ifti bulundugu
goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiiksek muhtemel olay
ciftlerini  gosterir. Bu  yliksek muhtemel olay ¢iftleri Al—AI1(%71),
A2—A2(%41),A3—A3(%36) olarak belirlenmistir. Diisiik olasilikli olay giftleri ise
asagidaki alt1 cizili 4 hiicrede goriildigi gibi
A2—A1(%47),A3—A1(%51),A1—>A2(%8) ve A1—A3(%30) olarak belirlenmistir.

Tablo 90.Grup E’nin EAM’ye goére kodlanan 2.haftadaki es zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki gecissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

Ad

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

Al 71 .08 .20 ,00 01 150

o
[E
a1
o

1,00

A2 AT 41 12 ,00 ,00 32 0 32 1,00

A3 91 13 ,36 ,00 ,00 55 0 55 1,00

Ad ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,50 ,00 ,50 2 1 3 ,67

149 32 55 0 3 239 1 240 23



Sekil 57.EAM’ye gore kodlanan Grup E es zamanli tartisma mesajlarinin 2.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

2. hafta: Grup E’nin es zamanl tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 91°da gosterildigi gibi gegigsel olasiliklar i¢in z —skorlarmi da
sunmaktadir. Bu tartismada 4 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek(A1—A1l;
A2—A2; A3—A3; A5—AS), 4 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden diisiik
seviyede (A2—A1;A3—A1;A1—A2;A5—A1l) meydana gelmistir.

Tablo 91.Grup E’nin EAM’ye goére kodlanan 2.haftadaki es zamanli tartigmasinin olay

ciftleri arasindaki z-skorlar1

185

< < g ¢ <
Al 3,45 -3,18 -1,44 -0,01 0,14 150
A2 -1,94 4,86 -1,52 0,00 -0,69 32
A3 -199  -0,16 2,68 -0,01 -0,95 55
Al -0,01 0,00 -0,01 0,00 0,00 1E-04
A5 -1,83 -0,56 0,91 0,00 6,22 2
149 32 55 0 3 239
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Tablo 91’ a gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—AT1; 106 cevap,%71, z =3,45,p< .001); A2 diizeyindeki mesajlar A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 13 cevap,%41,2=4,86,p<.00001); A3 seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki mesajlarla(A3—A3;20 cevap,%36, z=2,68, p<.01) istatistiki olarak
beklenenden daha fazla takip edilmistir. Buna karsilik A2 seviyesindeki mesajlar Al
seviyesindeki mesajlarla (A2—ATl; 15 cevap,%47, z =-1,94,p< .05); A3 diizeyindeki
mesajlar Al diizeyindeki mesajlarla(A3—Al; 28 cevap,%51,z=-1,99,p<.05); Al
seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki mesajlarla(A1—A2;12 cevap,%8 , z=-3,18,
p<.001) istatistiki olarak beklenenden daha diisiik seviyede takip edilmistir.

3. hafta: Grup E’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 92°de es zamanli olmayan tartigmanin ii¢iincli hafta boyunca gonderilen
mesajlar1 ve bu mesajlara verilen cevaplar1 arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Omegin Al diizeyinde verilen mesajlara karsilik gonderilen 166 cevaptan 123 cevap
Al, 24 cevap A2, 13 cevap A3 ve 6 cevap AS diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik
Al diizeyindeki mesajlara A4 diizeyinde cevap verildigi goriilmemistir. Al diizeyinde
verilen mesajlardan Al diizeyinde gonderilen 123 cevap beklenenden fazla,A2

diizeyinde gonderilen 24, A3 diizeyinde 13 cevap beklenenden diistiktiir.

Tablo 92.Grup E’nin EAM’ye goére kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

- N S c
5 i 5 § &
o = —
T < <2 1 < g £ 3 3z g
[<b) Q > o
@) @) o X
Al 123 24 13 0 6 166 1 167 63 63
A2 21 24 8 0 0 53 0 53 20 20

A3 13 5 12 1 2 33 0 33

-
w

13

A4 1 0 0 0 0 1 0 1 ,00 ,00

A5 8 0 0 0 1 9 0 9 ,03 ,03

166 53 33 1 9 262 1 263
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Tablo 93 ve Sekil 58’de eszamanli olmayan tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 4 yiiksek olasilikli olay cifti
bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yliksek muhtemel
olay ciftlerini gosterir. Es zamanli tartismanin tigiincii haftasinda gonderilen mesaj ve
cevaplardan en yiiksek olasilikla AS—A1 olay dizisi i¢in %89 olarak hesaplanmustir.
Bunun anlami bu tartismada gonderilen A5 seviyesindeki tiim mesajlarin %89’u A5
seviyesinde cevaplanmistir. Diger yiiksek muhtemel olay ciftleri ise A1—A1(%74),
A2—A2(%45), A3—A3(%36) olarak belirlenmistir. Buna karsilik 4 en diisiik olasilik
cifti ise A3—A1(%39),A2—A1(%40),A1—A2(%14),A1—>A3(%S) olarak

belirlenmistir.

Tablo 93.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegigsel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

[EEN
[N
(2]
~
(o]
©

Al 74 14 08 ,00 04 166

A2 40 45 ,15 ,00 ,00 53 0 53 1,00

A3 .39 ,15 ,36 ,03 ,06 33 0 33 1,00

A4 1,00 ,00 ,00 ,00 ,00 1 0 1 1,00

A5 ,89 ,00 ,00 ,00 11 9 0 9 1,00

166 53 33 1 9 262 1 263 31
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Sekil 58.EAM’ye gore kodlanan Grup E es zamanli tartisma mesajlarinin 3.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

3. hafta: Grup E’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel
analizi

TAA Tablo 94’te gosterildigi gibi gegissel olasiliklar igin z —skorlarmni da
sunmaktadir. Bu tartismada 4 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek
Al—A1,A2—A2, A3—A3, , A3—A4, , 4 etkilesim ise anlamli sekilde beklenenden
diisiik seviyede A3—A1l, A2—Al, A1—>A2, A1—A3 meydana gelmistir.

Tablo 94.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 3.haftadaki es zamanli tartigmasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlari

< < 2 < 2
Al 474 306 306 -1,82 021 166
A2 402 508 061 -050 -154 53
A3 306 -078 440 264 08 33
A4 076 050 -038 -006 019 1
A5 162 -154 116 019 129 9

166 53 33 1 9 262
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Tablo 94> e gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—>A1; 123 cevap,%74, z =4,74,p<.00001); A2 diizeyindeki mesajlar A2
diizeyindeki mesajlarla(A2—A2; 24cevap,%45,2=5,08,p<.00001); A3 seviyesindeki
mesajlar A3 seviyesindeki mesajlarla (A3—A3;12cevap,%36, z=4,40, p<.00001)
istatistiki olarak beklenenden fazla takip edilirken; A3 seviyesindeki mesajlar Al
seviyesindeki mesajlarla(A3—A1;13 cevap,%39, z=-3,06,p<.001);A2 seviyesindeki
mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla (A2—A1;21 cevap,%40,z=-4,02,p<.001); Al
seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki mesajlarla(A1—A2;24 cevap,%14, z=-
3,06,p<.01) ve Al seviyesindeki mesajlar A3 seviyesindeki mesajlarla (A1—A3;13
cevap,%8,z=-3,06,p<.01) istatistiki olarak beklenenden az takip edilmistir.

4. hafta: Grup E’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 95’te es zamanli olmayan tartismanin dordiincii hafta boyunca gonderilen
mesajlar1 ve bu mesajlara verilen cevaplar1 arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Omegin Al diizeyindeki mesajlara verilen 99 cevaptan 53 cevap Al, 31 cevap A2, 15
cevap A3 gonderilmistir.A1l diizeyinde verilen mesajlardan A1l diizeyinde gonderilen 53

cevap beklenenden fazla, A2 diizeyinde gonderilen 31 cevap beklenenden diisiiktiir.

Tablo 95.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanl tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— [g¥} ™
< < <

Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

©
©
(BN
[E=Y
o
o
SN
SN
~
~

Al 53 31 15 0 0

oo
©
o
(]
[{e]
S
o
w
(o]

A2 31 46 12 0 0

i
(o]

A3 15 12 10 0 0 37 0 37 ,16

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

A5 0 0 0 0 0 0 0 0 ,00 ,00

99 89 37 0 0 225 1 226
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Tablo 96 ve Sekil 59’da eszamanli olmayan tartismada gonderilen mesaj ve
cevaplarin gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 3 yiiksek olasilikli olay ¢ifti
bulundugu goriilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiliksek muhtemel
olay ciftlerini gosterir. Bu yiliksek olasilikli olay ciftleri ise Al—A1(%54),
A2—A2(%52), A3—A3(%27) olarak belirlenmistir. 2 en diisiik olasilik cifti ise
A2—A1(%35), A1—>A2(%31) olarak belirlenmistir.

Tablo 96.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

[N

Al ,54 31 ,15 ,00 ,00 99 100

©
©

A2 35 ,52 13 ,00 ,00 89 0 89 1,00

A3 41 32 27 ,00 ,00 37 0 37 1,00

A4 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

A5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 0 0 0 ,00

99 89 37 0 0 225 1 226,19

Sekil 59.EAM’ye gore kodlanan Grup E es zamanli tartisma mesajlarinin 4.haftasina
ait gecissel durum diyagrami
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4. hafta: Grup E’nin es zamanli tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel

analizi

TAA Tablo 97’da gosterildigi gibi gecissel olasiliklar i¢in z —skorlarimi1 da
sunmaktadir. Bu tartismada 3 etkilesim istatistiki olarak beklenenden yiiksek
Al—>A1,A2—A2,A3—A3, 2 etkilesim ise anlaml1 sekilde beklenenden diisiik seviyede
A2—A1,A1—A2 meydana gelmistir.

Tablo 97.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 4.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 2,55 -2,24 -0,46 -0,01 -0,01 99
A2 -2,24 3,01 -0,97 -0,01 -0,01 89
A3 -0,46 -0,97 1,90 0,00 0,00 37
A4 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
AS -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 1E-04
99 89 37 0 0 225

Tablo 97°ya gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—>AT1; 53 cevap,%54, z =2,55,p< .01); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 46 cevap,%52,z=3,01,p<.01);A3 seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki mesajlarla (A3—A3;10 cevap,%27, z=1,90, p<.05) beklenenden fazla
takip edilmistir. Buna karsililk A1l seviyesindeki mesajlar A2 seviyesindeki
mesajlarla(A1—A2;31cevap,%31,2=-2,24,p<.05); A2  seviyesindeki  mesajlar
Alseviyesindeki mesajlarla (A2—A1;31cevap,%35,z=-2,24,p<.05) beklenenden az
takip edilmistir.
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5. hafta: Grup E’nin es zamanh tartisma verilerindeki olay ciftlerinin betimsel

istatistigi

Tablo 98’de es zamanli olmayan tartismanin besinci hafta boyunca gonderilen
mesajlart ve bu mesajlara verilen cevaplar1 arasindaki siklik matrisi gosterilmektedir.
Ornegin A1 diizeyindeki mesajlara verilen 122 cevaptan 65 cevap Al, 23 cevap A2, 33
cevap A3 ve 1 cevap A4 diizeyinde gonderilmistir. Buna karsilik Al diizeyindeki
mesajlara A5 dilizeyinde cevap verildigi goriilmemistir. Al diizeyinde verilen
mesajlardan Al diizeyinde gonderilen 65 cevap beklenenden yiiksek buna karsilik A2
diizeyinde gonderilen 23 cevap ve AS diizeyinde gonderilen 0 cevap beklenenden

diistiktiir.

Tablo 98.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki siklik matrisi

— [g¥} ™
< < <

Ad
A5
Cevaplar
Cevapsiz
Verilen
% cevaplar
% Verilen

IR
N
N
o
[EEN
N
N
IS
-~
N
(op]

Al 65 23 33 1 0

A2 25 27

|co
o
w
(o))
w
=
()]
N
N
~
N
~

A3 28 12 27 0 1 68 0 68

N
o

,26

A4 0 0 0 0 1 1 0 1 ,00 ,00

A5 3 2 0 0 3 8 0 8 ,03 ,03

121 64 68 1 8 262 1 263

Tablo 99 ve Sekil 60°ta eszamanli tartismada gonderilen mesaj ve cevaplarin
gecissel olasiliklart sunulmustur. Bu tartismanin 3 yiiksek olasilikli olay ¢ifti bulundugu
gorilmektedir. Koyu renkte yazilan hiicreler beklenenden yiiksek muhtemel olay
ciftlerini gosterir. Bu yiiksek olasilikli olay ciftleri ise A1—-A1(%53), A2—A2(%43),
A3—A3(%40) olarak belirlenmistir. 3 en diisiik olasilik ¢ifti ise A1—A2(%19),
A2—A3(%13), A3—A2(%18) olarak belirlenmistir.
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Tablo 99.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki gegissel olasilik matrisi

Al

A2

A3

A4

A5
Cevaplar
Cevapsiz

Verilen
Cevaplanma
Orani

o

Al 53,19 27 ,01 ,00 122 122 1,00

A2 40 43 13 ,00 ,05 63 1 64 ,98

A3 41 18 40 ,00 01 68 0 68 1,00

A4 ,00 ,00 ,00 ,00 1,00 1 0 1 1,00

A5 37 25 ,00 ,00 37 8 0 8 1,00

121 64 68 1 8 262 1 263 31

Sekil 60.EAM’ye gore kodlanan Grup E es zamanli tartisma mesajlariin 5.haftasina
ait gecissel durum diyagrami

5. hafta: Grup E’nin es zamanli tartisma verilerindeki olay ciftlerinin istatistiksel
analizi

TAA Tablo 100°da gosterildigi gibi es zamanli olmayan tartismadaki besinci

hafta verilerinin gecissel olasiliklar i¢in z —skorlarin1 da sunmaktadir. Bu tartismada 5
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etkilesim istatistiki olarak istatistiki olarak beklenenden yiiksek
(A1—A1,A2—A2,A3—A3, A5—AS5, A4—AS5) 4 etkilesim ise anlamli sekilde
beklenenden diisiik seviyede (A1—A2,A1—A3, A2—A3, A5—A3, A1—AS5) meydana

gelmistir.

Tablo 100.Grup E’nin EAM’ye gore kodlanan 5.haftadaki es zamanli tartismasinin olay
ciftleri arasindaki z-skorlar1

< < < ¢ <
Al 2,15 -1,96 0,38 1,07 -2,68 122
A2 -1,19 3,91 -2,75 -0,56 0,90 63
A3 -0,96 -1,51 3,01 -0,59 -0,88 68
A4 -0,93 -0,57 -0,59 -0,06 5,65 1
AS -0,50 0,04 -1,70 -0,18 5,75 8
121 64 68 1 8 262

Tablo 100° a gore Al seviyesindeki mesajlar Al seviyesindeki mesajlarla
(A1—>AT1; 65 cevap,%53, z =2,15,p< .05); A2 diizeyindeki mesajlar, A2 diizeyindeki
mesajlarla(A2—A2; 27 cevap,%43,2=3,91,p<.0001); A3 seviyesindeki mesajlar A3
seviyesindeki mesajlarla (A3—A3;27 cevap,%40, z=3,01, p<.01); istatistiki olarak
beklenenden fazla takip edilmistir. Buna karsilik A1l seviyesindeki mesajlar A2
seviyesindeki ~ mesajlarla(A1—A2;23cevap,%19,z=-1,96,p<.05);A2  seviyesindeki
mesajlar A3 seviyesindeki mesajlara(A2—A3;8 cevap,%]13, z=-2,75, p<.01) istatistiki

olarak beklenenden az takip edilmistir.

4.3. Arastirma Sorusu 3 icin Elde Edilen Bulgular
Arastirma sorusu 3: Karma oOgrenme yontemine gore tasarlanan ozel ogretim

yontemleri dersinin fen ve teknoloji ogretmen adaylarimin oz yonetimli 6grenmelerine

nasil etki etmigtir?
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4.3.1. Alt Arastirma Sorusu 3.1. ve 3.2. I¢in Elde Edilen Bulgular
3.1.Karma ogrenme yontemine gore tasarlanan 6zel ogretim yontemleri dersinin fen ve

teknoloji ogretmen adaylarimin oz yonetimli 6grenmelerine istatistiki olarak anlaml bir

katkisi var midir?

3.2.Karma ogrenme yontemine gore tasarlanan ozel ogretim yontemleri dersinin fen ve
teknoloji ogretmen adaylarimin 6z yonetimli ogrenmelerinde nasil bir etkisi vardir ve bu

etki dersin hangi oge ya da ogelerinden kaynaklanmaktadur?

Arastirmada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin karma 6grenme yontemine
dayali 0zel 6gretim yontemleri dersi Oncesi ve sonrasinda bireylerin 6z yonetimli
O0grenmelerinde, 6z yonetim 6Zrenmelerinde baska bir deyisle de 6grenmeye iliskin
tercihlerinde anlaml bir farkin olup olmadigini arastirmak igin  bagimli gruplar t-testi

kullanilmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylar1 uygulama Oncesi ve sonrasi Ogrenme
tercihlerini degerlendirme anketinin sonuclarinin  karsilastirildigt  yasam boyu
ogrenmeye faktoriine ait t testi analizi Tablo 101°de verilmistir. Veriler karma 6grenme
yontemi yaklasimina dayali 6grenen 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda yasama
boyu 6grenmeye iligkin diisiincelerinde istatistiki olarak anlamli bir artisin oldugunu
gostermektedir [t(29)=5,524, p<0,001].Ogretmen adaylarinin yasam boyu ogrenme
faktoriine 1iliskin maddelerden aldigr Ontest ortalama puami 28,70 den, uygulama
sonrasinda 33,77 ye yiikselmistir.

Tablo 101.Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinm On ve Son OTDO yasam boyu
ogrenme faktorii ortalama puanlarina ait t-Testi bulgulari

Yasam
Boyu
Ogrenme

N X SS t20) p
Ontest 30 28,10 5,65 5,524 000
Sontest 30 33,77 4,64

Ogretmen adaylarina sorulan acgik uglu sorular ve kendileri ile yapilan

miilakatlar 6grenme tercihlerini degerlendirme 6l¢egi kapsaminda yriitiilmiistiir. A¢ik
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uclu sorular ve miilakatlar 6gretmen adaylarmin ankete verdikleri cevaplart gesitli

orneklerle detaylandirmalarini saglamaktir.

Arastirmanin sonunda, 18 Ogretmen adayr yasam boyu Ogrenmeye iliskin
diisiincelerinde olumlu yonde bir degisimin oldugundan bahsetmistir. 3 6gretmen aday1
yapilan tartigsmalar sayesinde bir konuya daha elestirel bakabilmeyi, 4 6gretmen adayi
tartisma deneyimleri igerisinde tartisilan kisilerle olan iliskilerinin gelismesi sayesinde
gercek yasamda da insanlarin disiincelerine saygili bireyler olduklarindan
bahetmislerdir. Bireysel ve grup c¢alismasinin, tartismanin ve teknolojinin 6grenmede
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin agik uglu sorulara verdikleri

cevaplardan bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

“Sahsen benim ufkumu acti desem dogru olur. Ciinkii olaylara daha farklh agilardan
bakmami sagladi. Ogrenmek istediginiz seyleri bizzat kendiniz arastirdiginiz igin

ogrenme sonucunda mutlu olup daha baska seyler de 6grenmek istiyorsunuz.”

“Oncelikle bir kere bu yaklasimla daha énceden kesfedemedigim yénleri mi kesfettigimi
soyleyebilirim. Bu yaklasim sayesinde bir konuya daha elestirel bakabilmeyi ve baska
insanlarin goriislerine saygi gostermeyi, ayrica bazende kendi bildigimin ¢ogu yonden

eksik oldugunu gorme firsati buldum diyebilirim”

Ogretmen adaylari ayrica daha dnceki ve bundan sonraki dgretimlerinde de bu
tarzda derslerin iglenmesi gerektigini belirtirken, karma 6grenme yontemi sayesinde
bilgiyi ezberlemediklerini, bilgiyi akranlariyla beraber olusturduklarini bdylece de

bilginin kalict oldugundan bahsetmislerdir.

“Ogrenmek icin kendim ¢aba harcadigim zaman 6grenmenin daha kalict oldugunu
gordiim. Gelenekselci yaklasimla islenen dersler bana hep hazir bilgiler sunduve ezbere
yonlendirdi. Diisiindiirmedi. Direkt bilgi verdi. Hazirciliga alistm agik¢ast ve simdi

gortiyorum ki keske hocalarimiz bizden diisiiniip bir seyler yapabilmemizi isteselerdi.”

Buna karsilik uygulama sonrasi sorulan agik uglu sorular incelendiginde 30
Ogretmen adayindan 2’°si yasam boyu 6grenmeye iliskin diisiincelerinde bir degisikligin
olmadigindan, yasam boyu Ogrenmenin her zaman kendileri i¢in 6nemli bir kavram

oldugundan bahsetmistir. Buna iliskin 6rnek bir cevap asagida sunulmustur.
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“Bana gore ogrenme insamin dogumundan oliimiine kadar yaptigi uyguladigr bir
islemdir. Bu kapsamda gercek yasamda ogrenmeye iliskin  diistinmcelerimde bir
degisiklik olmadi. Ogrenme her insan icin ¢ok énemli bir kavramdir. Degisim olarak ise
kazandirdigr  ogrenmeleri nasil ve ne gsekilde olacagi hususunda ¢ok seyler

kazandirmasidir bana”

Yapilan miilakatlarda yasam boyu o6grenmeye iliskin diisiincelerinde dersin
hangi 6gesinin etkili oldugu sorulmus ve dgretmen adaylarindan 5°i OOY-I’in tiim
ogelerinin 6z yonetim dgrenmelerinde ayri bir etkisinin oldugundan bahsetmistir. Bu

derslerin birbirini tamamladigindan bahsetmislerdir.

“Tiim hepsinin etkisi oldu diyebilirim. Ornegin online tartismalar, Ders anlatimindan
sonraki hem kendimi degerlendirmem hem de yiizyiizede beni elestirmeleri ve dersin
hocasimin elestirmesi ogrenmemde etkili oldu. Hatalarimi daha rahat gormeme sebep
oldu. Es zamanli ve es zamansiz derslerdeki tartismalarda da arkadaglarim ders
anlatimimi degerlendirdiler. Yiiziiyiizede ders de anlattigimiz igcin zaman yetmiyordu.
Online derslerde hatalarimi daha da iyi anladim.O haftaki anlatanlarin dersleri

’

neredeyse 1 hafta konusuldu.’

“Bu ders karma degilde ya online ya da yalnizca yiizyiize seklinde islenseydi bu

ozellikleri kazanman konusunda nasil bir degisim olurdu?

“Yani agik¢ast yaptik diye bunlarin hepsini daha bi verimli oldu benim i¢in. Mesela
sadece yiizyiizeyi kullansaydik kendi dersimi diisiiniiyorum sinifta beni elestirenler
sadece bi kacg kiisiydi.ama gmail olsun Hotmail olsun sinifin tamami nerdeyse katilmisti
ve herkes kendi fikrini séylemisti.bi kag kigidense sinifin tamanminin elestirmesi daha bi
verimli oldu.Sadece online olsaydi da olmazdi yiizyiize olmast lazim. Yiizyiizde de birebir

etkilesim var.”

2 ogretmen aday1 derslerin yiiz ylize derslerdeki kiigiik ve biiylik grup tartismalariyla
islenmesi konusuna vurgu yapmis ve yine derslerin birbirini tamamladigindan ve

tiimiiniin aslinda bir uyum igerisinde olmasinin etkisinden bahsetmistir.

“Eskiden tartisma nedir bilmiyoduk simdi tartismanin hem olumlu hem olumsuz
oldugunu diigiiniiyorum. Tartisma once bu televizyonlarda gérdiigiimiiz iki kisinin soz

diyalogu karsilikli sesini yiikseltme olmadigini ogrendik. Daha ¢ok iyi bi yéntem
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oldugunu ogrendim. Tartisma yaptik¢a fikirleri séylemeyi daha iyi diisiinebilme gelisti
biraz. Hoca zaten genelde tesvik ediyo her kisi her anlattiginda dérder ikiserli gruplarila
herkes birbirine fikrini soyliiyor, herkes tartisiyo o sekilde, daha ¢ok gruplara ayrild.
Once bi kigi, sonra 10 dk iki kisi, sonra dorder kisi birlesip fikir olusturuyor burda bu
fikirlerden 4 kisi birlikte olup o fikri soyliiyorlar diger gruplar da ayni sekilde... Ondan
sonra o fikirler tizerinden o fikirler tartisilip o fikirlerden de tek bi fikir benimseniyor.
Ondan dolayt yiizyiize derler eskiden bireyseldi simdi bireyselden birlikte biseyler
vapabilmeyi égretti. Grupga daha iyi bireysel olsa herkes biseyler séyliiyor kargasa
oluyor. Ama grupta bazilarimin soyledigi digerlerini etkilebilir benim séyledigim onu
etkileyebilir onun séyledigi beni etkileyebilir. En sonda ortak bi karar vererek onu

’

Soylemek daha iyi .’
“Online, es zamanli ve es zamansizda bu durum nasil oldu.”

“Es zamanli olanda herkes bisey yaziyordu. Bunlarda bazilart katilyyordu bazilar
katilmiyodu. Katilanlar o fikir iizerine yogunlasiyordu katilmayanlar neden
katilmadigint agikliyordu bi sekilde bi ortak nokta bulunup séyleniyordu. Es zamansiz
da da aym sekilde. Birbirimizi ikna ederek biseyler yapiyorduk. Es zamansizda fikirler
daha ¢ok yayuyordu. Yani bi kisi uzun uzun 3-4 paragraf yazabiliyordu es zamansizda
ama es zamanlda bi ciimle yaziyordu o ciimle iizerinden gidiliyordu. Bi de es
zamansizda zaman sorunu yok isteyen istedig sekilde yaziyordu. Sadece yiizyiize olsaydi
o ders yiizyiize de kalirdi ama senkron ve asenkronda yaptigimizda onlar u¢up gitmedi.
Devamlilik sagladi. Bireysel farklilklar mutlaka olacaktir. Yiizyiize de etkilesim var
bisey soylediginde kisinin yiiziine bakarak tepkisini olgebilirsin. Es zamansizda zaman

’

faktorii var onun artisi bu. Es zamanli da fikirler bi anda ortya ¢ikiyor.’

2 Ogretmen adayi ise bu derste es zamansiz tartigmalarin siire agisindan daha
uygun olmasi ve istedikleri zaman diisiinerek yazmalari, tartigmalar1 sebebiyle

o0grenmelerini daha ¢ok etkilediginden bahsetmislerdir.

“Es zamansiz tartismadan daha fazla memnun kaldim orda daha iyi 6grendim ¢iinkii
orda herkesin diistincesini rahatlikla okuyabiliyodum. Benim diisiincemle ¢eligen
fikirleri rahathikla elestirebiliyodum. Ciinkii orda es zamanli olmadig icin bi anda
herkes yazmiyod .Uzun bi siire 1 hafta icerisinde rahatlikla okuyabiliyodum onlart,

benim icin gmail daha iyiydi. Zaten Hocam moderatoriimiizdiiniiz es zamanlida herkes



199

ayni anda biseyler yaziyodu herksein yazidigint ayni anda okuyamiyoduk. Bazen dyle bi

oluyodu ki ben biseye cevap yazana kadar satir doluyodu baska bi konuya gegiliyodu.”

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylart uygulama oncesi ve sonrasi 0grenmeye
iliskin tercihleri degerlendirme anketinin sonuglarinin karsilastirildigir 6grenmeye iliskin
Ozgiiven faktoriine ait t testi analizi Tablo 102’de verilmistir. Veriler karma 6grenme
yontemi yaklasimina dayali 6grenen 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda yasama
boyu 6grenmeye iliskin diislincelerinde anlamli bir artisin oldugunu gdstermektedir
[t(29)= 6,158, p<0,001].Ogretmen adaylarmin &grenmeye iliskin dzgiiven faktoriine
iliskin maddelerden aldig1 Ontest ortalama puani 48,33 den, uygulama sonrasinda
56,83’¢ yiikselmistir.

Tablo 102.Fen ve teknoloji gretmen adaylarmin On ve Son OTDO &grenmeye iligkin
Ozgliven faktorli ortalama puanlarina ait t-Testi bulgulart

Oz giiven

N X SS t@9) p
Ontest 30 48,33 8,57 6,158 ,000
Sontest 30 56,83 6,24

Ogretmen adaylarmin 12’si dgrenmede 6z giivenlerinin arttigindan bahsederken
ozellikle cevrimigi ve yiliz ylize tartismalarin fikirlerini savunmalarinda ve bunun

sonucu olarak da kendilerine olan giivenin arttifindan bahsetmislerdir.

“Karma o6grenme yaklasimina gore tasarlanan ozel ogretim yontemleri dersinin, 6z
yonetimli ogrenmemde etkili oldu. Bu ozelliklerin basinda, sahip oldugu bilgi, beceri ve
davramislar konusunda kendime giivenmemde etkili oldu. Bu dersi almadan once
edindigim bilgileri aktarmada ve savunmada sorunlar yagiyordum. Diistincelerimi nasil
savunacagimi  bilmiyorum. Edindigim bilgileri aktaramazdim. Hakli olsam bile
savunamadigim  diisiincelerimin  haksiz vere diismesi kendime olan giivenimi
zedeliyordu. Ders siirecindeki tartismalar, msn ve g mail tartismalari bu eksikligimi
diizeltmemde en 6nemli rol oynadi. Diistincelerimi savunmamda ve aktarmada giivenimi

artirdi. Bu giivenin olusmasiyla artik yeni arastirmada ya da konuyu arastirip
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edindigim sonuglart degerlendirmede ve sonuglar arsindaki baglantilart gorebilmemi

sagladi”

“Kendime giivenim konusunda ise aslinda dersten once kendime pek giivenim yoktu
glinkii bazi konularda 6grenmeleri tam olarak algilayamiyordum. Ondan dolayr da
onlardan uzak duruyordum. Ama dersten sonra égrenmelerin de kolaya bir sekilde
olacagint insanlara aktarilacagini gérdiim, yani herkesin 6grenmede biraz kendini

yorarak kendine giiven konusunda basaril olacaktir.”

Yapilan miilakatlar incelendiginde 4 6gretmen aday: dersin tiim 6gelerinin 6z yonetim
ogrenmeye iliskin 6zgiliveninin artirmasinda énemli oldugundan bahsetmistir.

“Ben ogrencilere bilgiyi aktaramazdim kendime giivenim yoktu bilgiyi aktardigim
zaman ya yanls soylersem ya yapamazsam gibi kendime giivenmiyordum ama bu
sekilde tartismalarda kendi fikrimi destekleyecek ya da ciiriitecek seyler elde ettim
yani... Nasil bir yontem yapacagimi 6grenmis oldum burda. En biiyiik seyi kendine

’

gtiven konusunda kazandim ben’

“Karma O6grenmede bu derste kullanilan hangi 68e, hangi konuda kendine giiven

gelmesini sagladi ?”

“Hepsi benim i¢cin ayri bi seye sahipti mesela once tartismalarda kendi fikrimi
savunamazdim yiizyiize tartismalarda bunu elde ettim... Mesela hocamizla tartistigimiz
zaman, kendi arkadaglarimizla tartistigimiz zaman destekleyebiliyorum fikirlerimi.
Nerde yanlis yaptigimi gérebiliyorum sonra degistirebiliryorum. Msn iizerindeki
tartisamalarda siire kisith ama sadece fikir olarak etkisi oldu. yiizyiizedeki gibi
etkilesim yok ama ben de arkadaslarim gibi diigtinebiliyorum dedim. Ama siniftaki gibi
etki yok. Hocamin soarulart acaba dedirtiyor Ve yahutta suratini astigi zaman
diigtiniiyoruz. Bu yiizden hepsinin ayri bi ozelligi var kendine giiven konusunda
asenkronda ise sadece zamansiz olmasi... Daha dogrusu diisiiniiyorum ve kendime
giivendigim zaman yazabiliyorum orda mesela o giin moralim bozuksa 0 saatte
yazamiyorum ama ondan sonra uygun bi saaatte yazabilme konusunda kendime

gtivenimi bozmuyordu en azindan.”
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3 oOgretmen adayr siif igerisinde akran Ogretimi yapmanin, kendilerini fen
Ogretmeni gibi hissettirdigini ve yapilan degerlendirmeler ve geri bildirimlerin

basarabildikleri gosterdiginde bunun kendilerine giiven sagladigindan bahsetmistir.

“Oncelikle fene olan bakis acimi degistirdi zaten. Ben zaten fen ve teknolojini o kadar
seven bi insan degildim... Ama gordiigiim kadarryla yani kendi dersimden bahsedecek
olursam,Mesela orda devreler falan kurmustum .Tamam sinifimiz ders anlatacagimiz
vas grubu degildi ama siifimizin o katilimi o sorulart acikcasi fene biraz daha
yaklastirdr beni. Ogretebilirim diisiincesi gelisti bende ¢iinkii ben fen ve teknolojini
ogretemem diye kendi icimde diisiintiyodum hep nasi o6gretecem diye nasi yapicam
falan... Ama ilk anlattiktan sonra gerek hocamizin gerekse arkadaslarin
degerlendirmeleri, elestirmeleri en son gonderdiginiz geri bildirim sayesinde bu igi

Yapabilirim diye artik kendime giivenim geldi.”

Smif ortaminda derse katilmaktan g¢ekinen ancak online derslerde katilimini
hissettiren bir 6gretmen aday1 ise online tartismalarin gerekliligini vurgulayarak karma

o6grenme yaklasimindaki 6gelerin birbirlerini desteklediginden bahsetmistir.

“Simdi insanin kendine giiveni artiyor. Benim bi eksigim var bunlar bana lazimdwr
Sonugta bir 6gretmen adayiyiz ogretmen olacaz bunlart bilmen kendinde bi eksiklik
gordiigii zaman bunlarin giderilmesini ister. Bu yiizden karma egitime ilgi bakimindan
yonelir insan. Ne katiyor insana dedigimizde, insan Bunu yapabilir miyim yapamaz
miyim gibisinden bi diisiinceye kapilabilir. Baktigimizda kendi a¢imdan séyledgimde
vapabilrim diyebilirim ¢iinkii hani zor bisey de degil gerekli bisey de oldugunu
diistintiyorum ¢iinkii hani 6grenme bakimindan gergekten daha once denenmis 6grenme
tekniklerinde ogrenemiyoduk mesela gidip sunum yapryoduk okuyoduk geciyoduk ama
bu oyle degil. Karma ogrenmede dedigimiz gibi yiizyiize ogrenmede dgrenci pasif
diigtiyor ama online tartismalarda ise o yiizyiize tartisamada derse katilmayan ogrenciyi
yine stirece katmis oluyor. Fen bilgisi sonu¢ta yasamla igice. Tiim dersler oyle ama fen
baska hayatin kendisidir. Nereye gidersen ne yaparsan fen vardir. Burada eger
teknoloji  katamasaydik bi ilerleme kaydedemezdik. Dedigimiz ~ gibi yiizyiize
tartismalarda katilamayan ogrenci teknoloji olmasaydi. burada o ogrenciyi derse

’

cekemezdik online tartisabildik¢e o 6grenci yiiz yiize tartismalara da katilir.”
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Yine yliz yiize derslere katilimi az olan ancak ¢evrimigi tartigmalarda katilimini
hissettiren bir 6gretmen adayi sinifta etkin katilimimn 6nemini vurgulayarak, online
tartismalardaki yazdiklarina cevap gelmesinin ve 6z akran degerlendirmelerin kendine

olan giliveni artirdigindan bahsetmistir.

“Ders anlatimlarimizda herseyi biz tasarladik, sonucuna da biz katlandik daha kalici
oldu ondan dolayr da 6grendigimizden biz sorumlu oldugumuzu diistiniiyorum. Zaten o
derslerde online ve es zamanlilarda diisiinerek biseyler yaptik. Arastirdik. Mesela o
dersten once ders anlatcagimiz konuyu arastirdik. Arastirarak biseyler yaptik. Mesela
eskiden sadece bize verileni alryorduk ama bu sefer bilsek bile biz kendimiz ortaya
ctkarttik ne kadar bilsekte grupca ya da bireysel tartisarak ortaya ¢ikardik. Mesela
online tartismalarda da yiizyiize de oldugu gibi bisey diyecegimi bigey yazacagimi
ddiistinmiiyodum ben. Ama yazdikca ve yazdiklarima cevap geldikce kendime giiven de
geldi. Ders anlattiktan sonra nasil ders anlattigim konusunda kendimi degerlendirdim.
Iyi degildim onu biliyordum. Kendimi degerlendirmek iyi veya kitii yonlerimi ortaya

ctkardi.”

Fen ve teknoloji 0gretmen adaylari uygulama Oncesi ve sonrasi 0grenmeye
iligkin tercihleri degerlendirme anketinin sonuglarinin karsilastirildigi 6grenmeye iliskin
sorumluluk faktoriine ait t testi analizi Tablo 103’de verilmistir. Veriler karma 6grenme
yontemi yaklagimina dayali 6grenen 6gretmen adaylariin uygulama sonrasinda yagsama
boyu Ogrenmeye iliskin dislincelerinde anlamli  bir artisin  bulunmadigini
gostermektedir(t(29)=1,258, p>.05).0gretmen  adaylarmmn  dgrenmeye iliskin
sorumluluk faktoriine iliskin maddelerden aldigi ontest ortalama puani 38,27 den,

uygulama sonrasinda 39,60’a ytlikselmistir.

Tablo 103.Fen ve teknoloji gretmen adaylarmin On ve Son OTDO &grenmeye iligkin
sorumluluk faktorii ortalama puanlarina ait t-Testi bulgular

Sorumluluk

N X SS t(29) P

Ontest 30 38,27 5,74 1,258 ,218

Sontest 30 39,60 4,80
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5 Ogretmen adayr agik uclu sorulara verdikleri cevaplarda genel olarak
sorumluluk kavraminin arttigindan bahsederken 4 6gretmen adaylari ise bu kavramin
kendileri i¢in dersten 6nce de aymi oldugunu biraz daha gelisip temellendiginden

bahsetmislerdir.

“insan mutlaka dgrendiginden sorumlu olmali eger bir seyler biliyorsak mutlaka
baskalarinada aktarmamiz lazim bu benim icin dersten éncede béoyleydi sonrada da

boyle oldu ama biraz gelismis bir sekilde oldu”

“Bu ders kapsaminda daha énce tek basima yapamam dedigim 6grenmeyle ilgili bir¢ok
kazamim elde ettim. En onemlisi ogrenmek adina olan bazi giiven sorunlarindan
kurtuldugumu rahatlikla soyleyebilirim. Eskiden o6grenmeninkendimden ¢ok baska
faktorlere bagh oldugunu ve ogrenmenin bunlar olmazsa olmaz oldugunu santyordum.
Ama bu ders kapsaminda aslinda ogrenmenin ozelikle oz yonetimli 6grenmenin kiginin
kendisi tarafindan biiyiik ol¢iide karsiladigini gordiim. Bu ders oncesi ogrenmeye iliskin
gercek yasamda belli bir plan ve program ddhilinde yiiriimeyen bircok sey vardi. Ama
bunun su anda eskisi gibi olmadigini, gercek yasamda 6grenmenin kisinin kendisinde
bittigini(en azindan biiyiik bir kismimin) anladim. Ogrenme konusunda sorumluluk
diistincelerimde zaten var olan bir durumdu. Simdi bunun bir temele hem de yeni ve taze

’

bir temele dayanmasi daha iyi oldu.’

“ogrendiklerimden daha da sorumluyum c¢iinkii 6grendigim konu benim iiriiniim ben
diigiindiim ben arastirdim ben buldum. Hocalardan alinan hazir bilgiler 6grencinin
kendine giiveninin de azaltiyor ¢iinkii sorumlu olan 6gretmen. Ama ogrendigin konu
senin trtiniinse kendine giivenin de yiiksek olacaktir. Artik hayatimin her alamnda
sorular soruyorum. Bu neden béyle veya soyle diye. Sebebini bulmaya c¢alistyorum.

Ogrendiklerimi hayata aktariyorum. Ezberlemiyorum yastyorum”

Miilakatlar incelendiginde 3 Ogretmen adayr 6grenmeye iliskin sorumluluk

diistincesinin kendilerinde daha 6nce de var oldugundan bahsetmislerdir.

“Ogrenen sorumludur. Bir kisinin ogrenme istegi yoksa kisive hayatta bisey
ogretemezsin. Hoca ne kadar iyi anlatsa ne kadar iyi yontem denese hersey 6grencide

bitiyor. Adamin 6grenmeye ilgisi yoksa baskasini su¢layamazda. Normalde daha dnce
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de vard: boyle bi diisiince. Kiginin ilgisi yoksa 6grenemez. Bunun dersle alakast yok

daha once de vardi bu bende.”

Buna karsilik 4 6gretmen aday1 derse etkin katilim sagladik¢a 6grenmeye iliskin

merak olustugunu ve artik 6grenmelerini kendilerinin tasarladigindan bahsetmistir.

“Bisey ogrenmek istedigimde daha ¢ok hocalart bekliyordum. Hocalar tarafindan
biseylerin verilmesini istiyordum ama simdi daha ¢ok onlart beklemeden biseyler

’

arastirarak kendim ogrendim ondan sonra da ne sekilde ogrendigimi sorguluyorum.’

3 Ogretmen adayr kendi 6grenmesinden sorumlu olmasi konusunda akran

Ogretiminde yapilan tartismalardan bahsederek

“Evet mesela ogrenmemden sorumlu olmada hep hani hocalari sorumlu tutuyodum
sistemi elestiriyodum .sistem boyle olmasaydi hoca boyle olmasaydi..ben daha iyi
ogrenrdim diyodum.Ama dersten sonra hatalar: kendimde aramaya da bagladim..hep
derler ya hoca verdi notu ben almadim simdi diyorum ki ben aldim bunu ben aldim

hoca vermedi”
“Peki burda senin boyle diisiinmende online ve yiizyiize derslerin etkisi ne oldu”

“Cuinkii hocam hatalarimi gormeye basladik ben hep diyodum 1 benim yaptigim
dogrudur niye beni elestyiriyolar ben ilk haftalarda diyodum hani beni elestiren olursa
ben hep derim ben iyisini yaparim ama herseyin en iyisini yapamiyoruz ne kadar
hazirlansak da herkes akran dgretimimi  degerlendirince hatalarimi  gérmeye

basladigim icin benim o6grenmemden sorumlu oldugumu gésterds.”
Bagka bir 6gretmen adayz,

“Evet hem ogrenme srumlulugun bende oldugunu hem de dgretebilme srumlulugunun
bende oldugunu ben anladim hani sadece karsidan biseyler beklemiceksin 6grenirken
arti 6gretirkende herseyi karsidan beklemiceksin ben ders anlattigimda belki siniftan
cok tepki gelmedi bana ama ben isteseydim belki biraz daha zorlasaydim birseyler

’

ctkarabiliridm.’



205

Fen ve teknoloji 0gretmen adaylart uygulama oncesi ve sonrasi §grenmeye
iligkin tercihleri degerlendirme anketinin sonuglarinin karsilastirildigr 6grenmeye iliskin
merak faktoriine ait t testi analizi Tablo 104’te verilmistir. Veriler karma 6grenme
yontemi yaklagsimina dayali 6grenen 68retmen adaylarinin uygulama sonrasinda yasama
boyu oOgrenmeye iliskin diisiincelerinde anlamli  bir artisin  bulundugunu
gdstermektedir(t(29)=5,384, p<0,001).0gretmen adaylarnin 6grenmeye iliskin merak
faktoriine iliskin maddelerden aldigr Ontest ortalama puami 25,03 den, uygulama

sonrasinda 30,63 e yiikselmistir.

Tablo 104.Fen ve teknoloji gretmen adaylarmm On ve Son OTDO 6grenmeye iliskin

merak faktorii ortalama puanlarina ait t-Testi bulgulart

Merak

N X SS t29) p
Ontest 30 25,03 5,42 5,384 ,000
Sontest 30 30,63 4,07

30 ogretmen adayindan 13 Ogretmen adayr Ogrenmeye iliskin merakinin

arttigindan bahsetmistir. Bu kisma iligkin 6rnek cevaplar asagidadir.

“Ve Birseyler 6grenmeye basladik¢a aslinda bilinmedik ne kadar ¢ok seyin oldugunun
farkina varip merak unsuru da artti. Biitiin bunlarin yamin da ogrenme sirasinda
kullanilan materyallerin eksik olmasi nedeniyle sikintilar ile karsilasiimasinin da bir

engel oldugu diisiincesindeyim”

“donemim bagslarinda hocanin bize anlattigi konular sayesinde bizi arastirmaya sevk
etti. Ayrica meraklanmamizi sagladi ve bizi 6grenmeye tesvik etti. Feni bizlere sevdirdi
ve onu giinliik yasamimiza soktu. Yani ben énceden feni o gozle ¢cok bakmazdim ama bu
donemden sonra yaptigim her seyde feni gérmeye ¢alistim ve feni artik ¢ok seviyorum.
Ders plant hazirladik. Kendimize fenin sorumluluklarint aldik. Yani bir fen ogretmeni

olarak gormeye basladik. Ve iyiki derslerimiz boyle isliyoruz. Béyle isleyerek
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derslerimizi daha kalici ve anlamli sekilde ogreniyoruz. Ciinkii yaparak ve yasayark

ogreniyoruz.”

“Aslhinda egitim hayatimiz boyunca ders ders, sina sinav artik sikilmaya baslamistim.
Bir meslege ayak atayim yeter diisiincesi vardi. Meslek edinmek igin 6greniyordum
desem yanlis olmaz. Ama simdi Insanliga belki bir faydam olur diigiincesiyle ve toplumu
bilin¢lendirme amaciyla 6grenme istegide oldu. Buda ogrenmeye olan merakimi katkat
fazlasiyla arttirdi. Kendime giiven geldi. Suan sozciik dagarcigimda "olmaz" ibaresi

yavas yavasg silinmeye basladi.”

“Gergek yasanda ogrenmeme iliskin degisim; bu ders kapsaminda bulundugum ¢evreye
fenci goziiyle nasil bakilacagini ogrenmeye basladim. Sorunlar: daha derinlemesine
gorebilmek, bunlara ¢oziimler iiretebilmek, var olan ¢éziimlerle yeni ¢oziim yollari
arasindaki farkliliklart kavramak kisacast feni hayata, hayati da fene aktarabilmeyi
ogrendim. Bana ait olan 6grenmeler yeni durumlara bilgilerimi aktarabilmemi saglad.
Dogru ya da yalnis sahip olduklarim bilgiler beni mutlu etti. Ciinkii bu ders kapsaminda
kenkendime birseyler yapabilmemin tadina vardim. Tek basim ve grup halinde
ogreenebildigimi gordiim. Grup lideri olarak bilgilerin ¢atismast, yeni ile eski bilgiler

araswmndaki farklar: gorebildim. Daha ¢ok arastirmak ve 6grenmek istiyorum.”

“bu desi aldiktan sonra her seye farkli gordugum her olaya olguyu hemen 6grenmek
onunla ilgili bilgi sahib1 olmak isteme hazzina sahip oldum hep ogrenmek istiyorum.
Ozel 6gretim yontemleri dersi bana dgrenmeyi en ivi en kalici sekilde grenmeyi merak

arastirmay! ogrendiklerimi sorgulamayi 6gretti diyebilirim.”

2 6gretmen adayr ise bu dersin disindaki derslerde de bu tarzda 6gretimlerin
yapilmast gerektiginden bahsetmistir. Asagidaki Ornekte Ogretmen adayr daha oOnce
boyle bir uygulama ile karsilasmadigi i¢in kendi agisindan stresli oldugunu ve buna
bagl olarak bir degisimin olmadigindan bahsetmektedir. Ayrica bu dgretmen aday:

kisilerdeki degisimin tek dersle olamayacagindan diistinmektedir.

“Aslinda bu yasimia kadar bu tiir bir uygulama ile pek karsilasmamistim bu yiizden
kendi a¢imdan stresli bir ders oldu. Ag¢ik¢ast kendimde fazla bir deggisim oldugunu
diistinmiiyorum. Ama bu dersin bana kattiklart da oldu benden aldiklari da. Ama
dedigim gibi onceden bu tiir uygulamalar ile karsilasmamis olmamin verdigi gerginlikle

alakalr olabilir. Benim bu iilkenin egitim sisteminden kaynaklanan sebeplerden dolay
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ogrenmeye ilgim azaldi. Lisedeyken ogrenmeyi istemek agisindan daha istekliydim fakat
tiniversite hayatim bunu koreltti. Ama oOgrencilerim igin kendimi gelistirmek
zorundayim. Insanda 6Srenmeye olan meyilin yalnizca 1 veye bir ka¢ dersle olacagini

diistinmiiyorum”

Miilakatlar incelendiginde 4 O&gretmen adayr Ogrenmeye iliskin merak

konusunda dersin tiim gelerinin etkili oldugundan bahsetmistir.

Bence yiizyiize tartismalarla birlikte e-mail ve msn nin olmasinin cok katksi var yiiz
yiizede ders anlatilip elestiriler yapiliyyordu ama zaman yetmiyordu. Bir de arkadasim
kirihir diye direk soyleyemiyorduk. Ama senkorn ve asenkronla orda hani bi kisi
elestirirken arkadasimiz oldugu icin elestirmedik ben onla samimiyim bu yanlisini
soylemeyeyim gibi sen benim yanlisimi séyleme o onun yanligini séylemesin gibi bi
uslup takinmadik herkes birbirinin yanhslarmm séyledi. Eksikliklerini soyledi sinif
icerisinde belki ona cok asiri zaman ayiramadik, bisey soyleyince hemen tepki geliyordu
ama online tartismada anlatan kisinin yanlhsini baska bi arkadas da not aldigi i¢in,
belki o an yanlis diigiindiim ama online da hemen herkesin fikrini goriince daha rahat
yorum yapabiliyorsun anlatan kisi de kendi yanlisini daha iyi goriiyor. Daha iyi

ogreniyor. Bu sekilde ogrendigimizi gormek de ogrenmeye ilgimizi artiriyor.

3 Ogretmen aday1 6grenmeye iliskin merak konusunda cevrimici tartismalarin

etkisinin yiiz ylize derslere oranla daha etkili oldugundan s6z etmistir.

“Mesela biz de bazi arkadaslar senkron, asenkrona katilmadi. Biz katildik. O
katilmayanlara ayni sorular yoneltildi biz yiiz yiize derslerde konu hakkinda
tartisiyorduk ama online da bi pdf geldiginde konuyu tam bilmiyorduk ama tartisa
tartisa eksiklikleri veya dogrulart bulmaya ¢alistik. Ama biz bunlar: bulmaya ¢alisirken
ben arkadasimin diisiincesinden bir seyler aldim, 0 benim diisiincemden biseyler aldl.
Ben ona belki bazi yollar a¢tim veya ben arkadasimin fikirlerine katildim o
tartismalarin  ogrenmemde cok katkisi olduguna inaniyorum. Online tartismalara
katilmayan arkadaslar bizden cok cok diisiik notlar aldi. Biz tartistik¢a 6grendikce daha
cok ogrenmek istedik. Biz de o arkadaglara gére 6grenme isteginin daha fazla oldugunu
diistintiyorum. zannetmiyorumki onlara sorsak SE nedir 7E nedir hani kavramsal
degisimi bileceklerini zannetmiyorum. Ciinkii biz orda tartisirken daha iyi ogrendik.

Ornekler bile hala akhimda kime ne 6rnek vermisim kime ne yorum yapmisim.
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5.SONUCLAR VE TARTISMA
Cevrimigi tartigmalarda bilginin sosyal olarak nasil yapilandirildigini incelemek

calismanin amaglarindan biridir, yapilan analizlerden elde edilen bulgularda, es zamanl
olmayan tartismalarin asama 1 ve asama 2 seviyesinde yogunlastigi goriilmiistiir.
Asama 3 seviyesinde gonderilen mesajlar, asama 1 ve 2 ye oranla daha azdir. Son
haftalara dogru asama 3,4 ve 5’ te az da olsa bir artis meydana gelmistir. Bu artisin
O0gretmen adaylarinin tartisma deneyimini kazanmasindan ortaya ¢iktigr ve tartisma

deneyimi kazandik¢a, daha verimli tartismalar yapacaklar1 diistiniilmektedir.

Benzer sekilde es zamanli tartisma bulgularina gore, es zamanli olmayan
tartigmalarda gortildiigii gibi mesajlar asama 1 ve asama 2 seviyesindedir ve es zamanli
tartismalarda asama 3 diizeyinde mesajlar gonderilmesine karsin, 1 ve 2. Asamalara
gore daha az siklikla gdzlenmistir. Asama 4 ve asama 5 ise es zamanli olmayan

tartismalarda oldugu gibi ¢ok az siklikla génderilmistir.

Es zamanli ve es zamanli olmayan mesaj sayilar1 incelendiginde, 0gretmen
adaylarinin ¢evrimici derslere yeteri kadar katildiklar1 sdylenebilir. Es zamanli olmayan
derslere ait gonderilen mesaj sayilarini gosteren grafiklere gore, en fazla mesajin 5.
hafta gonderildigi goriilmektedir. Bu haftada gergek bir sinif ortaminda islenen bir fen
dersinin eksik ve olumsuz yonleri, video-vignette izleme yoluyla, 5E 6grenme dongiisti
dogrultusunda tartisilmistir. 5. haftada izlenen videoda, 6gretmen adaylarinin dikkatini
ceken ve tartismayr baslatan bircok kisim olmasi, Ogretmen adaylarinin tartisma
deneyimi arttik¢a, tartismaya olan ilgilerinin arttigi ve dolayisiyla bu haftadaki

tartigmaya diger haftalara gore daha fazla mesaj gonderdikleri disiiniilmektedir.

Es zamanli olmayan derslerde, 6gretmen adaylarinin 5. haftay: takiben, 6grenci
zihninde 6grenmenin nasil gergeklestigi konusunun tartisildigr 1 haftada, fazla sayida
mesaj gonderdikleri goriilmistiir. 1. haftadaki es zamanli derste tamamlanamayan konu,
es zamanli olmayan derste de tartisildigi i¢in, bu haftada daha 6nce de lizerinde
diistindiikleri bir konuda tartismislardi. Buna gore 6grenmenin, 6grenci zihninde nasil

gerceklestigine iliskin tartigma, hem uzun bir zaman aralifina yayilmis, hem de
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Ogretmen adaylarinin onceki fikirlerinden yola ¢ikilarak tartigildig: igin, ilgiyi artirmis

ve fazla sayida mesajin gonderilmesine sebep olmustur.

Ogretmen adaylarinin es zamanli derslerde gonderdikleri mesaj sayilarinin
bulgularinda, gruplarin gonderdikleri toplam mesaj sayilarinin birbirlerine yakin oldugu
gorilmistiir. Ancak Grup E’nin kisi sayisinin, diger gruplardan fazla olmasi sebebiyle,
tartismaya etkin katilan kisi sayisinin mesaj sayisini etkiledigi diisiiniilmektedir. Grup
D’nin 5. haftasinda ise tartigsma siiresi diger haftalara gére uzun oldugu igin, fazla sayida

mesaj gonderilmistir.

Yapilan caligmada O6gretmen adaylarimin yaptiklarn tartigmalarda, daha once
boyle bir tartisgmaya katilmamis olmalari, ¢evrimig¢i tartismaya uzak olmalari gibi
tartigma  deneyiminin  yeterli olmamasindan kaynaklanan, genel eksiklikler
bulunmaktaydi. Katilimcilarin, bir tartismadan st diizey verim elde edebilmeleri igin,
tartismanin  6grenmeye katkisini deneyerek gormeleri gerektigi diistiniilmektedir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin tartisma analizini 6grenmesinin, onlarin bilginin
sosyal yapilandirilmasi siirecine disardan bir gdzlemci gibi bakmasini saglayacagi,
dolayisiyla daha verimli tartigmalar yaptiklar1 gibi, kendi 6grencilerini de tartigsarak
Ogrenen bireyler olmasini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sekilde hem tartigarak
O0grenen hem de tartismalarin verimli ilerlemesini takip edebilen O6gretmenler

yetistirilebilecektir. .

Eszamanli vees zamanli olmayan tartismalarin igerik analizi bulgularinda,
bilginin sosyal yapilandirilmasini inceleyen EAM’nin kodlamayi kolaylastiran bazi alt
asamalarinin , diger alt kodlara gore belirgin oranda daha fazla goriildiigii gdzlenmistir.
Bagka bir deyisle diisiik zihinsel islevlerdeki asama 1 ve asama 2 de ve yiiksek zihinsel
islevlerdeki agsama 3,4 ve 5’te goriilme olasilig1 belirgin seviyede yiiksek olan alt kodlar

bulunmaktadir.

Bilginin yapilandirilmas: siirecinde en fazla bulunan asama 1’dir. Oncelikle
ogretmen adaylar1 verilen durumla ilgili fikirlerini paylasma ve karsilastirma, bu
fikirleri detaylandirmak i¢in soru sorma ya da sorulan sorular1 cevaplama
egilimindeyken ¢ogu zaman da bu fikirleri kendi deneyimleri dogrultusunda orneklerle
ya Orneksiz olarak destekleme egilimdeydiler. Asama 1°de, en fazla goriilen alt

asamalar 1A, 1B ve 1D’dir. Birbirlerinin sdylediklerini Katiliyorum... Sana tamamen
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katiliyorum..., arkadasimiz c¢ok hakli... gibi ifadelerle belirtirken, kendi kisisel
deneyimlerini paylagsma egilimleri, onlarin bilgiyi paylagsma ve karsilastirma siirecinde
yogunlasmalarina sebep olmustur. Bir yandan da paylasilan fikir ya da gozlemlerin
detaylarina ulasmak i¢in soru sormus ve bu sorulara cevap vermislerdir. Asama 1’e ait
en az goriilen alt asama 1E’dir. Bir problemi kesfetme durumuna ¢ok az rastlanmistir.

Bunun da yine tartisma deneyimi yasadikca kazanilacag: diisiniilmektedir.

Bununla birlikte bilginin yapilandirilmasina 2. Asama 1’den daha fazla katki
saglamaktadir. Bu asamada 6gretmen adaylarinin fikirlerinin biligsel olarak catistigi
kisimlar bulunmaktaydi. Asama 2’de en yiiksek olasilikli gbzlenen alt asamalar 2A ve
2B iken, 2C diizeyine nadiren rastlanmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin metafor ya
da analoji kurmadiklar1 veri toplama ya da deneyimlerinden bahsederek tartismay1

ilerletme yoluna gitmedikleri gériilmiistiir.

Catismanin gorildiigii kisimlarda karsit fikirlerin bir {ist asama olan asama 3’e
taginmasina yardime1 olan 6gretmen adaylar1 vardi. Bu 6gretmen adaylari tartismalarda
moderator gibi davranmis, akranlarina tartismanin ortak kisimlarini agiklama, konunun
ya da terimlerinin anlamina dikkat ¢cekme ya da farkli bakis agilari ile yeni bir durumu
goriismeyi onermekteydiler. Ogretmen adaylar1 bdylece grup igerisinde fikirler
arasindaki uyumsuzlugun goriisiilmesi yolu ile ortak noktalara varabilme ya da ¢atisan

fikirlerden bir sentez olusturma deneyimini yasadilar.

Farkli bakis agilarinin bulunmadigi derslerde gelismemis tartismalarin meydana
geldigi goriilmektedir. Ornegin, dgretmen adaylari ilk haftalarda daha az yeni fikirler ve
diisiinceler tiretme egiliminde iken, son haftalara dogru bu egilimin arttig1 gozlenmistir.
Sonuglardan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarimin yeni fikirler iiretme ve iddia etme
becerilerinin gelismesi konusunda yeterli pedagojik bilgiye sahip olmadiklar1 ancak bu
beceriye sahip oldukga ve tartisma deneyimini yasadik¢a, onlarin problemlere daha iyi
¢oziimler bulacagi diisliniilmektedir. Daha o©nce de belirttigim gibi, ¢evrimigi
tartismalarda deneyimsiz olmalar1 6nemli bir etkendir. Egitim fakiiltelerinde geleneksek
yaklasimla islenen dersler tartisma yapabilmek ve bu becerileri gelistirmek i¢in yeterli
olmamaktadir. Bunun i¢in ¢evrimigi tartigmalarda 6gretmen adaylari deneyimlerini

elestirel bicimde ifade etmekte gii¢liik gekmektedirler.
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Tartigma analizlerinden elde edilen bulgulara gore asama 4’te daha fazla 4B
diizeyindeki alt kod ortaya ¢ikmigtir. Burada 6gretmen adaylart olusturduklart bir fikri
nadiren de olsa bu yeni bilgiyi diizeltme ya da degistirme yoluna gittiklerinde var olan
bilissel semalarina gore test etmeyi se¢mislerdir. Buna karsilik 6gretmen adaylarinin
ayni kiiltiire sahip olmalar1 4A diizeyinin, 6gretmenlik meslegine iliskin deneyimlerinin
olmamasi 4C diizeyinin, alanlarinda herhangi bir veri toplama ya da arastirma yapma
deneyimlerinin bulunmamasi 4D diizeyinin ve islenen derslerde literatiirden faydalanma
aligkanliklariin  bulunmamasindan dolayi, 4E diizeyinin bilginin yapilandirma
siirecinde ortaya ¢ikmadigi diisiiniilmektedir. Tiim tartismalar dikkate alindiginda da en

az 4. Asama gozlenmistir.

Asama 5’te ise dgretmen adaylart olusturulan yeni bilgiye katilma ve bu bilgiyi
Ozetleme yolunu tercih etmislerdir. Buna karsilik olusturulan bilginin yeni durumlara

uygulamasi ya da konferans etkilesimi sonunda Kisilerin fikirlerinin degistigi nadiren

goriilmiistiir.

Ogremen yetistirmede 6gretmenlik deneyimin bilginin sosyal yapilandirilmasi
siirecinde eksik kaldig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin 4. sinifta katilacaklar
Ogretmenlik Uygulamalar1 derslerine yogunluk verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ogretmenlik uygulamasi dersleri ile yiiriitiilecek derslerin karma grenme yontemi ile
uygulamal1 olarak ilerlemesi de Ogretmen adaylarimin meslek yasantilarina iliskin

olusturduklar bilginin yliksek zihinsel siire¢lerde olusturulmasina katki saglayacaktir.

Yapilan tartismalar sirasinda Ogretmen adaylarindan yiiksek asamalara dogru
ilerlemeleri ve aralarindaki etkilesimi artirmalar1 beklense de, onlar kendi diisiincelert,
kendi yorumlar1 ve kendi deneyimleri dogrultusunda mesajlar gonderdikleri i¢in siirekli
bir etkilesim gozlenememistir. Kendi diislinceleri, yorumlar1 ve deneyimleri ile
birbirlerinin diigiincelerini degerli bilgi kaynaklari olarak kabul edebilselerdi, daha iyi
tartismalar meydana gelebilirdi. Birbirlerinin fikirlerini dikkate aldiklarinda, alternatif
bakis acgilar1 trettiklerinde ve konular1 derinlemesine tartistiklarinda ise bilginin

yapilandirilmasi siirecinde yiiksek asamalara dogru ilerlendigi goriilmiistiir.

Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi, 6grenenler tarafindan ingaa edildiginde ya
da olusturuldugunda bilissel denge-dengesizlik ve yeniden dengenin olugmasi yoluyla,

bilgi daha anlaml1 ve kalici olmaktadir. Burada meydana gelen durum fikirler arasindaki
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uyusmazliklardan ve g¢atigmalardan sonra Ogrenen igin 0z diizenleme siireci olarak
goriilmektedir. Bilgi toplamak, analiz etmek 6grenme siireclerini degerlendirmek ve bu
stirecleri etkilesim kurarak gerceklestirmek, bilginin insaa edilmesine yardimci oldugu
diistiniilmektedir. Bu siireglerin meydana gelebilmesi i¢in bilgisayar destekli ya da
yalnizca yiiz yiize ortamlarin kullanilmasindansa bu ortamlarin birlikte kullanildigi ve
Ogrenenlerin aktif olarak katildigi karma 6grenme ortamlarinin, ideal ortamlar oldugu
diistiniilmektedir. Yiiz yiize ortamlar her zaman 6grenmede etkin ortamlar olarak kabul
edilirken, c¢evrimi¢i ortamlarda da, akran etkilesiminin tesvik edildiginden
bahsedilmektedir

Online tartismalarin igerik analizine iligkin birgok calisma yapilmis olmasina
karsin bu analizlerde bilginin sosyal olarak yapilandirilmas: konusunda eksiklikler
vardir(Saritas, 2006; Schellens ve Valcke,2005; Weber vd,2007). Yapilan ¢alismalarda
genellikle EAM kodlarinin goriilme sikliklar1 ya da goriilme yiizdeleri verilmis 6grenci
algisi, yas cinsiyet gibi agilardan incelenmistir. Ancak Marra vd (2005) ve Jeong (2003)
EAM’ye gore yapilan igerik analizinde, dizisel analizinde yapilmasi gerektiginden
bahsetmistir. Clinkiit EAM asamalarinin goriilme sikliklar1 mesajlar arasindaki mesaj-
cevap ciftleri hakkinda bilgi vermezken, dizisel analiz bu konuda ayrintili bilgi

vermektedir.

Gunawardena vd (1997) EAM’de Smith’in (1994) de diisiinceleri dogrultusunda
Vygotsky’nin yiiksek ve diisilk zihinsel islevler ayrimini, bir grubun isbirlikli
becerilerine uygulamistir. Diisiik zihinsel islevlerden(Alve A2) yiiksek zihinsel
islevlere(A3,A4,A5) dogru bir yonelimin hem grup etkilesimine, hem de bireylere
kisisel olarak katki sagladiginin gozlenebilecegini savunmaktadir. Ayrica bu yonelim
dogrultusunda ilerledik¢e birbirleri ile etkilesim icinde bulunmalar1 ve birbirlerinden
o0grenmeleri sayesinde, yiiksek zihinsel islevlerin tartigmalarda ortaya ¢ikabilecegini

belirtmektedir.

Bu modelde, her asamanin belirli bir dizide meydana gelmesinin gerekli
olmadigin1 belirtilmistir. Ornegin, bir mesaj, tartisilan bir konu hakkinda bilgi paylagimi
ve karsilastirilmast asamasinda iken, baska bir mesaj tartisma konusuna verilmesi
gereken agirligi goriismeye calisarak tartismayr asama 1’den asama 3’e tasiyabilir

(Gunawardena vd.1997; Saritas 2006).
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Ogrenenler EAM’nin 1. Asamasinda konuya iliskin fikirlerini paylasip soru
sorabilmekte ve sorunlar1 cevaplayabilmektedir. Asama 1den sonra var olan fikirler
arasindaki uyusmazliklar1 ve anlagsmazliklar1 kesfetmeleri (asama 2), daha sonra fikirleri
goriismeleri ve ortak bir paydada bulusmalar1 (asama 3),Bu asamadan sonra birlikte
yapilandirdiklart bilgiyi literatiir veri ya da zihinsel destekli siireglerde test etmeleri,
degistirip diizeltmeleri(agama 4), son olarak ise olusturulan bilgiye iligkin akil yiiriitme,
diistinme, degerlendirme gibi {stbilissel yorumlar, davranislar sergilemeleri

beklenmektedir.

Ogrenenlerin tartismalarda EAM’indeki asamalari her zaman hiyerarsik bir
sekilde izleyemeyecekleri yapilan arastirmalarda belirtilmistir. Ornegin dgrenenlerin
asama 3’e uyum siirecini agsmalar1 ve birbirlerinin fikirlerini, 6rneklerini sorgulamadan
ya da test etmeden kabul etmelerinin de miimkiin olacagi, ancak bu durumun onlarin
daha ileri seviyelere gelmelerini yani kendi bilgilerini iiretmelerini engelleyecegi ifade

edilmistir (Saritas, 2006).

Saritas (2006) doktora tezinde EAM nin literatiir boliimiinde de agiklandig1 gibi
Piaget’'nin biligsel sistemlerin uygulanmasi siireci ile uyum igerisinde oldugunu
belirtmis ve Piaget’nin egitsel ¢ikarimlarinin EAM i¢in de gecerli oldugunu ifade
etmistir. Saritag’(2006)a gore egitimsel ¢evreler Ogrenenlerinin kendi fikirlerini

akranlari ile etkilesim igerisinde olabilecekleri ortamlar hazirlamalidirlar.

EAM asamalarmin dizisel analizinin yapildigr c¢alismalara bakildiginda
Hou(2008)’nun akran degerlendirmeye iliskin inceledigi tartismada A1—AT1 seklindeki
dizilerde anlamli farkliliklar bulunmus ve 68rencilerin benzer fikirleri paylastiklarinda
ya da karsilagtirdiklarinda, yapilan tartismada bir uyum oldugunu belirtmistir. Fakat bu
tartismanin bilgiyi yapilandirma siirecinde sirasal bir iliskisinin bulunmadigim ifade
edilmektedir. Baska bir deyisle 6grencilerin benzer fikirleri 6nerirken, paylasirken veya
karsilastinirken tartismayr daha iist seviyelere tasityamadiklart goriilmistiir. Buna
karsilik farkli bir perspektif 6nerme ya da agiklamalarda (asama 2), asama 1 de oldugu
gibi bir devamlilik goriilmemistir (A2—A2). Calismada farkl: fikirler ya da bakis agilari
tartisilip(A2) Onerildikten sonra oOgrencilerin benzer fikirleri paylasip ya da
karsilastirdigr goriilmiistiir(A2—A1). Tartismada farkli fikirlerin bulunmasia ragmen
bu fikirleri bilginin yapilandirilmasinda kullanma konusunda basarisiz olduklar ifade

edilmistir. Sonug¢ olarak 6grenenlerin derinlemesine bilgiyi yapilandirma siirecini
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genisletemedikleri goriilmiistir. Ornegin A1—A2, Al—A3, Al—A4, Al—AS5,
A2—A3, A2—A4, A2—AS gibi bilginin yapilandirilmasina katki saglayan diziler,
A4—AS5 seklindeki dizilerde oldugu gibi tartisilan konuyu onceki deneyimlerini
karsilastirarak daha derin etkilesimli tartigmalar yapamadig1 ya da A5—A2 seklindeki

dizilerde oldugu gibi yeni anlayislara iliskin farkli fikirlerin 6nerilmedigi gozlenmistir.

Boylece EAM’nin asamalar1 dizisel analize uygulandiginda kod c¢iftlerinin
sirasal (A1—A2, A2—A3, A3—A4, A4—AS5) ya da sirasal diizende ilerlemeden de
bilginin yapilandirilmasina olanak verebilecegi (A1—A3,A1—AS5) goriilmiistiir. Ancak
sirasal diizende olusturulmayan bilginin bilgiyi olusturma siirecini engelleyecegi
disiiniilmektedir (Saritas, 2006). A5—A2 seklinde en iist asamadan diisiik agamalara
dogru olan dizilerde ise olusturulan ve hemfikir olunan bilgiye farkli bakis acilari
getirilebilecegi de beklenmektedir (Hou,2008). Buna karsihik A3—Al, A2—Al
seklindeki diziler bilginin yapilandirilmasinda olumsuz olarak nitelendirilmektedir

(Hou,2008). Calismanin dizisel analiz bulgulari literatiir dogrultusunda tartisilmistir.

Bilginin sosyal yapilandirmasinin arastirildigni bu ¢alismada icerik analizi
sonuglarina gore, es zamansiz tartisma metinlerinde 2. haftadan, 5. haftaya dogru
tartismalarmn Kalitesinin arttigi gdzlenmistir. Icerik analizi ile birlikte yapilan dizisel
analize gore verilen mesajlara karsilik gonderilen mesajlarin EAM kodlarina gore
sikliklar1 ve goriilme olasiliklar1 da sunulmustur. Ogretmen adaylarinin gonderdigi,
birbirlerini takip eden mesaj ve cevaplarin belli asamalarda sabit kaldig1 goriilmektedir.
Bu olay ciftlerinin belli agamalarda sabit kalmas1 demek ayni kodlarin birbirini takip
etmesi demektir. Ornegin A1—Al seklindeki olay ¢ifti Al diizeyindedir. Bu olay
ciftinin beklenenden yiliksek olmast Al diizeyindeki mesajlarin, yiiksek olasilikla Al

diizeyindeki mesajlari takip ettigi anlamindadir.

Tartismalarin dizisel analiz bulgularinda hem es zamanli hem de es zamansiz
tartismalarda, genel olarak, 6gretmen adaylarinin bulunduklari asamada sabit kaldiklar
goriilmektedir. Ancak literatiir dikkate alindiginda, bilginin sosyal yapilandirilabilmesi
icin  Al—A2, Al—AS5, A3—A4 seklinde sigrayislarin  bilginin  sosyal

yapilandirilmasinda olumlu yonde etkilesimler oldugu goriilmektedir.
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Es zamanli ve es zamanli olmayan tartigma Verilerinin dizisel analizinde,
ogretmen adaylarinin, genellikle Al, A2 az da olsa A3 seviyelerinde bulunma

egilimlerini devam ettirdikleri goriilmiistiir.

Yasanan teknik sorunlar tartismanin verimini olduk¢a distirmiistiir. Bunun
yanisira gruplarda bulunan 6gretmen adaylarindan birkagi, yalnizca dersin gereklerini
yerine getirmek igin tartismaya katildigindan, anlamin goriisiilmesi ya da yeni bir
bilginin olusturulmasi siirecine girildiginde tartigmanin bitmesi i¢in konuyu gecistirme
yoluna gitmistir. Son olarak 6zellikle anlama gii¢liigii yasayan 6gretmen adaylarinin
ders aralarinda bu problemleri ¢oziilmeye galisilirken yeteri kadar hizli yazamadiklar
ortaya c¢ikmistir. 3 Ogretmen adayr miilakatlarda klavyenin hizli kullanilamamasi

sorunundan bahsetmistir.

Gurup E’nin tartisma grubunda bulunan &gretmen adaylar yiiz yiize ve es
zamanli olmayan tartismalarda da derse etkin ve istekli katilan 6gretmen adaylarinin
birlikte bulunmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Buna gére Gunawardena
vd.(1997)’nin de belirttigi gibi tartisma katilimeilarinin etkin olmasi tartismanin da
verimini yiikseltmektedir. Ozellikle bu grupta bulunan &gretmen adaylar1 arkadaslik
iligkilerinde pek iyi olmadiklarindan dolay: tartigma igerisinde de farkli fikirler ortaya
atarak, catisttrmiglardir. Catisan fikirlerin  bir arada bulundurulmasi bilginin

yapilandirilmasi surecine olumlu yonde katki saglar (Saritas, 2006).

OOY-1 dersinde karma 6grenme ydnteminin FTO adaylarmin 6z ydnetimli
ogrenmelerine etkisini incelemek i¢in uygulanan 6grenme tercihlerini degerlendirme
Olceginin sonuglar incelendiginde, bulgular, 6lcegin 4 faktorii agisindan tartigiimistir.
Kendi kendine 6grenen bireyler ya da 6z yonetimli 6grenen bireyler yetistirmek igin,
karma 0grenme yontemi egitim ortamlarinda kullanilabilecek en 6nemli yontemlerden
biridir. Ozellikle bireylerin gercek yasama iliskin diisiinceleri, dgrenmeye iliskin merak
ve 0z giiven faktorlerinin karma Ogrenme yonteminden sonra arttirdigr ¢alismanin
bulgularindandir. Buna karsilik 6grenmede sorumluluk kavraminin, karma 6grenme

yonteminden etkilenmedigi gozlenmistir.

Ogretmen adaylar1 yasam boyu &grenmeye iliskin olumlu yondeki degisikligin
katildiklar1 karma ogrenme ydntemine gore hazirlanan OOY-1 dersinin 6gelerinin

timiiniin etkili oldugundan bahsetmistir. Yaptiklar1 tartismalar dersin her asamasinda
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kendilerine s6z hakki verilmesi kendi alanlarinda edindikleri 6gretmenlik deneyimi,
kendi kendilerini degerlendirme ve geri bildirim almalar1 bahsettikleri etkinliklerden
olmustur. Ozellikle tartisma deneyiminin, dgretmen adaylarinda en fazla etkiyi yaptig
diisiiniilmektedir. Onlar bu sayede giinliik hayatlarinda anlasamadiklar1 arkadaslariyla
bile aym fikirde olabildiklerini, baskalarinin fikirlerine saygi géstermeyi ve tartisma

yonteminin bir 6grenme araci olarak kullanilabilecegini fark etmislerdir.

Ozel dgretim yontemleri dersinin 3. kismi olan 5E 6grenme dongiisii temelli
yapilan akran 6gretim uygulamalari, sinif i¢i Ve ¢evrimigi tartismalardaki nitel doniitler
ve aldiklar1 geri bildirimler sayesinde 6gretmen adaylarmin 6z giivenlerinin arttigi
gdzlenmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin, dgretmen adaylarinda var olan kaygilar
akran 6gretimi ile de olsa onlarin kaygilarint azaltmistir. Kimi 6gretmen adayi aldiklar
degerlendirmelerdeki basarilarindan dolay1 6zgiivenlerinin artigindan bahsederken, kimi
ogretmen adaylari geri bildirimler olumsuz olsa dahi, bu sekilde eksikliklerini
gordiiklerini ve boyle egitimler aldik¢a daha nitelikli yetiseceklerinden bahsetmektedir.
Yaptiklar1 yiiz yiize ve ¢evrimigi tartismalar sayesinde, baslangigta fikirlerini sdyleme
konusunda ¢ekimser davranan o6gretmen adaylarinin bile donemin sonlarma dogru
fikirlerini rahat bir sekilde savundugu goriilmektedir. Bazi 6gretmen adaylar yiiz yiize
derslerdeki tartismalara hi¢ katilmadigi halde ¢evrimigi tartismalarda, kendilerinden
beklenmeyen bir performans sergileyerek tartismanin ilerlemesine katkida
bulunmuslardir. Ornek miilakatlarda da gériildiigii gibi yiiz yiize derslerin yaninda,
cevrimigi derslerin de islenmesi, yani karma 6grenme yontemi, bireysel farkliliklari
olan &gretmen adaylariin da 6z yonetimli Ogrenmelerine olumlu yonde katki

saglamistir.

Ogrenme tercihlerini degerlendirme l¢eginin sonuglarina gore, karma 6grenme
yonteminin 6gretmen adaylarinin 6grenmede sorumluluk faktoriine iliskin degisiminde
anlamli bir farklilik olusturmadigi gozlenmistir. Miilakat yapilan 9 6gretmen adayindan
5’i karma 6grenme yontemine gore tasarlanan OOY-1 dersinden sonra 6grenmeye
iliskin sorumlulugun sistem, 6gretmen, konularin zorlugu vb. 6gelerden, 6grenmede
kendilerinin sorumlu oldugu diisiincesine dogru bir yonelim gosterdiklerini ifade
etmiglerdir. Ancak Ogretmen adaylarindan 4 tanesi, sorumluluk kavraminin
kendilerinden daha onceden var oldugunu, bu anlamda kendilerinde bir degisikligin

meydana gelmedigini ifade etmistir.
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Ogretmen adaylarindan 13’ii  6grenmeye iliskin meraklarinin  arttigindan
bahsetmistir. Kendi alanlarinda yaptiklari etkinlikler ve tartismalarin bundan sonraki
akademik  hayatlarinda da  faydali olacagimi  disiinmiislerdir.  Yaptiklar
degerlendirmeler, aldiklar1 geri bildirimler ve akran 6gretimindeki basarilar1 sayesinde
Ozgiivenlerinin  artisiyla  birlikte  6grenmeye iliskin  meraklarinin  artigindan
bahsetmislerdir. Buna goére kendi kendine 6grenen bireyler yetistirmede katilimcilarin
ilgi, istek, motivasyon gibi duygularini iist diizeyde tutacak etkinliklerin uygulanmasi

gerekmektedir.

Yapilan bu ¢aligma literatiirii destekler nitelikte (Hou,2008;Marra, 2004; Saritas
2006) oldugu gibi bilginin sosyal yapilandirilmasi agisindan Tiirkiye’de daha once
yapilan benzer bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bir¢ok c¢alismada oldugu gibi karma
O0grenme yontemine gore tasarlanan derslerin bireylerin kendi kendine 6grenmelerinde
etkisinin oldugunu vurgulayan bu calisma, bundan sonra yapilacak caligmalarda dikkat
edilmesi gereken konulara 1s1k tutacaktir. Bu sayede kendi kendine 6grenen dgretmenler
yetisecegi gibi, daha verimli tartismalarin meydana gelmesi saglanarak olusturulan

bilgilerin daha kalic1 olmasi saglayacaktir.
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6.ONERILER

Karma o6grenme, Ogretmen yetistirmede literatiir dogrultusunda hazirlanan
derslerle ve ¢iktilar1 degerlendirilerek etkili bir sekilde kullanilabilir.

5 haftalik bir siireci kapsayan igerik analizi caligmalari, daha genis bir zaman
diliminde yapilabilir.

30 oOrneklem sayili calismadan, daha genis Orneklemlerle daha uzun siiren
arastirmalar yapilabilir. Ancak yapilan tartigmalarda Ozellikle es zamanl
derslerde katilimci sayisi 3-5 arasinda segilebilir.

Karma 6grenme yontemine hazirlanan derslerde, bagimli degisken 6z yonetimli
ogrenme iken, yapilacak calismalarda karma 6grenme yonteminin farkli bagimh
degiskenler {izerine etkisi arastirilabilir.

Es zamanli ve es zamanli olmayan tartismalar i¢in kullanilan yazimlar yerine
Moodle gibi 6grenme yonetim sistemleri 6grencilere dgretilip, kullanilabilir.
Secilecek tartigma ortamlarinin, gonderilecek mesajlarin izlekli tartismaya firsat
verecek tiirden secilebilir.

Fen bilgisi 6gretmenligi programindaki tiim derslerde, diger programlara ait
derslerde, kisacasi yiiksekogretimde kullanilabilir.

Tartigma konulara, etkili ve verimli tartigmalara katki saglayacak tlirden
secilebilir.

Universitelerde dgrenme yonetim sitemi kurulmasi saglanip, her &grencinin
verilen sifrelerle katildiklar1 tiim dersleri takip etmeleri saglanabilir.

Ogretim {iiyelerinin 6grenme ydnetim sistemleri ile karma 6grenme ydntemini
kullanmalar1 tesvik edilerek iiniversitelerde 6gretim tiyeleri arasinda da isbirligi
saglanabilir. Boylece katilimcilar daha ¢ok tartisma deneyimi yasayarak, daha
nitelikli yetisebilir.

Katilimcilara internet imkanlar1 taninarak, teknik sorunlar en aza indirilebilir.
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Nicel, olumlu ve olumsuz nitel son olarak grafiksel, doniitlerin yaninda
katilmcilarin da fikri alinarak aninda geribildirim verebilecek sistemler,
kurulmasi 6nerilen 6grenme yonetim sistemlerine eklenebilir.

Katilimcilar gesitli arastirmalara sevk edilerek, literatiirii kullanmaya veri
toplamaya ya da deneyimler yasamaya tesvik edilebilir.

Katilimcilarin  yaptiklart arastirmalarin siire¢ ve sonuglar1 yiiksekogretimde
degerlendirme araci olarak kullanilabilir.

Katilimcilarin yaptiklar arastirmalarin siirecini ve sonucunu tartisabilecekleri ve
sosyal etkilesime katkida bulunabilecek sistemler Ogrenme yOnetim
sistemlerinde kullanilabilir.

Yalnizca sinif ortamina ya da yalnizca ¢evrimic¢i ortamlara katilan ve bireysel
farkliliklar1 olan Ogretmen adaylar1 takip edilerek bireysel c¢alismalara
yonlendirilebilir. Bodylece katilimcilar arasinda daha nitelikli  isbirligi
saglanabilir.

Yiiz ylize ve cevrimi¢i ortamlar 0grenme yOnetim sitemlerinde paylasilarak
derse katilamayan bireylere yeniden dersi izleme sans1 verilebilir.

Ogretmen adaylarina hazirlanan derslerde tartisma analizi yaptirarak, onlarin bir
tartismay1 degerlendirmeyi 6grenmesi saglanabilir. Bu sayede 6gretmen adaylari
hem daha verimli tartismalar yapabilir, hem de meslek hayatinda 6grencileri ile
katildig1 tartigmalar1 degerlendirebilir.

Etkilesim analiz modelinin uygulandig1 ¢alismalardan baska, farkli etkenleri

Olcen farkl analiz yontemleri kullanilabilir.
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Yukaridaki kavram haritasi, 6. Smifta elektirik konusunu islemis(6grenmis) bir
ogrencinindir. Bu 6grenci 7. Siifa islenen fen ve teknoloji dersinin ardindan asagidaki
kavramlar1 6grendigini diisiinelim.Ogrenci kavram haritasina nasil ve ne sekilde bu

kavram haritasina yerlestirecektir. Nedenleriyle tartigalim.

Yeni 6grendigi kavramlar sunlardir:
1 Pareler baglama
2 Seri baglama

3 Gerilim

4. Akim

5 Ampermetre

6

Voltmetre



238

Ek 2.
Argiiman:

“HCI asidik 6zellikte bir maddedir. HX formiiliine sahip bir madde suda H* ve
X iyonlarma ayrigir. HX formiilii ile gosterilen maddeler asidik 6zellige sahiptir. HX
formiiliine sahip olmayan CO; sulu ¢ozeltilerinde asidik 6zellik gosterir. Bir maddenin

asidik kuvveti ¢oziiciide H' verme yatkinligina baghdir.”

Yukaridaki paragraf sekizinci smif 6grencisinin maddenin asitligi ile ilgili
kurdugu bir arglimandir. Bu argiimani Toulmin’ in argiiman semasindaki Ogelere,

tartisarak yerlestirelim.

Wernler lEu.ni:".an EED-'.E.}‘1= TIddialar
Cianleds
‘ Gerelkcoeler ‘
Ciankoi
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Ek 3.

1. diyalog

Ogretmen: Bugiinkii dersimizin konusu, madde ve 6zellikleri... Maddeleri, ii¢ kisimda
inceleyebiliriz, elementler, bilesikler ve karigimlar.

Ogretmen: Ahmet, element nedir?

Ogrenci: Ayni tiir atomlardan olusmus saf maddedir, 6gretmenim.

Ogretmen: Dogru, elementi kendisinden baska maddelere ayrilamayan en basit madde
olarak da tanimlayabiliriz. Ahmet, atom diye bir seyden bahsettin, o nedir?

Ogrenci: Elementleri olusturan ve ozelliklerini tasiyan en kiigiik birimdir. Maddenin
yapitasidir.

Ogretmen: Aferin.

2.diyalog

Ogretmen: Bugiinkii dersimizde maddelerde meydana gelen degisimleri dgrenecegiz.

Maddelerde iki ¢esit degisim olabilir. Bunlar nelerdir bileniniz var m1?

Ogrenci: Evet gretmenim kimyasal ve fiziksel degisimlerdir.

Ogretmen: Dogru. Kimyasal degisim, maddeleri olusturan tanecikler diizeyinde, bu
tanecikler arasindaki baglarda yani atom ve molekiiller arasindaki iligkilerin yeniden
diizenlendigi durumlardir. Kagidin yanmasi, siitin yogurda doniismesi, demirin
paslanmast gibi olaylar maddelerde meydana gelen kimyasal degisimlere Ornek
verilebilir. Buna karsin, fiziksel degisimlerde maddeleri olusturan tanecikler boyutunda
herhangi bir degisim olmaz. Sadece maddenin gorlniisii, sertligi vb fiziksel
ozelliklerinde degisimler olur. Tuzun suda ¢6ziinmesi, camin kirilmasi, suyun donmasi

gibi olaylar fiziksel degisimlere Grnektir.

Ogrenci: Ogretmenim, tuzun suda ¢dziinmesini bir fiziksel degisim Ornegi olarak
verdiniz. Fakat bu olayda tuz suda ¢Oziiniirken, tuz yani NaCl Na+ ve Clseklinde
iyonlarina ayrigarak suda ¢oziinebilmesi i¢in, su molekiilleri ile arasinda bir
etkilesimmin olmas1 gerekli. Buna gore, tuzun suda ¢dziinmesi fiziksel olmaktan ¢ok

kimyasal bir degisim degil mi?
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Ogretmen: Hayir tabiki degil. Ciinkii kimyasal degisim sonucunda yeni bir madde

olusurken, fiziksel degisim sonucunda eski madde tiim kimyasal 6zelliklerini korur.

Ogrenci: Fakat 6gretmenim, tuzun Na+ ile su molekiiliiniin kismi negatif ve Cl- ile su
molekiiliiniin kismi pozitif uglaria arasindaki etkilesimler, sizin kimyasal degisimi
tamimlarken kullandigimiz atom ve molekiiller arasindaki iligkilerin yeniden

diizenlenmesiyle ayn1 sey degil mi?

Ogretmen: Hayir farkli seyler bunlar. Tuzun suda ¢dziinmesinde yeni bir madde

olusmaz, tuzlu su olur sadece. Yani her iki madde 6zelliklerini eskisi gibi korur.

3.diyalog

Ogrenci: Ogretmenim atomlarin maddeleri olusturan en kiigiik birim oldugunu
ogrendik. Acaba atomlar1 olusturan seyler de var m1?

Ogretmen: Evet, atomlar protonlar, ndtronlar ve elektronlardan meydana gelirler.
Protonlar yiiklii ve noétronlar yiikslizdiir ve bunlar atomun merkezinde beraber
bulunurlar. Bulunduklar1 yere atomun ¢ekirdegi denir. Elektronlar ise — yiikliidiir.
Ogrenci: Elektronlar bir atomun neresindedir?

Ogretmen: Elektronlar cekirdegin etrafinda bulunurlar ve inanilmayacak kadar ¢ok hizli
hareket ederler. Yaptigim agiklamalar yeterli oldu mu? Aklina takilan baska bir sey
varsa liitfen sor?

Ogrenci: Tesekkiirler 5gretmenim

4.diyalog

Ogretmen: Cocuklar bugiin maddelerde meydana gelen degisimleri dgrendik. Sizden
grup arkadagslarinizla beraber simdi sOyleyecegim olaylarin hangilerinin kimyasal

hangilerinin fiziksel degisimler oldugunu nedenleriyle beraber sdylemenizi istiyorum.

I. Alkoliin buharlagsmasi

II. Nemli ortamda birakilan demirin paslanmasi



241

II1. Isinan telin uzamast
IV. Gilimiisiin kararmasi

V. Etin kokusmasi

Ali: Alkoliin buharlagmasi bir fiziksel degisim 6rnegidir. Ciinkii madde siv1 halden gaz
haline doniligsmiistiir. Isinan telin uzamasi da yine fiziksel bir olaydir. Ciinkii telin sadece
boyunda bir degisiklik meydana gelmis. Diger olaylar kimyasal degisim ornekleridir.

Ciinkii demirin paslanmasi veya glimiisiin kararmasi ile yeni bir madde olusmustur.

Ayse: Bence demirin paslanmasi veya giimiisiin kararmasi da fiziksel degisim
ornekleridir. Ciinkii her iki maddenin de dis goriiniisiinde yani fiziksel halinde
degisiklikler meydana gelmistir. Sadece etin kokusmasi kimyasal bir degisim olabilir.
Ciinkii et artik eski 6zelligini kaybetmistir.

Ogretmen: Anlasilan alkoliin buharlasmasinin ve telin uzamasmnin fiziksel degisimler

oldugu konusunda hemfikirsiniz. Diger 3 olay1 bir daha diisiiniin.

Ali: Ayse etin kokusmasi neden fiziksel degisim degil, pek anlayamadim. Ciinkii onda
meydana gelen en biiyiik degisiklik kokusunda olmus. Koku maddelerin fiziksel bir

ozelligi degil mi?

Betiil: Diger 3 olayda maddelerin fiziksel 6zelliklerinde degisikliklerin oldugu ¢ok acik.
Ama kimyasal degisimler sonucunda maddelerin fiziksel 6zelliklerinde degisikliklerin
olmasi ¢ok normal. Ornegin kagdin yanmasi sonucunda geride kalan sadece kiil ve

kagitla kiiliin fiziksel 6zellikleri birbirinden ¢ok farkl.

Ogretmen: Hemen hemen tiim kimyasal degisimlerin sonucunda maddelerin fiziksel
hallerinde de &nemli degisimler oldugunu unutmamalisiniz. Ornegin, giimiisiin
kararmasi ve demirin paslanmasi olaylarinda, bu metaller havadaki oksijen ile
reaksiyona girerler ve sonugta yeni bir madde olusur. Fakat olusan yeni maddelerin

renklerinin ilk duruma gore ¢ok farkli olmasi da bu kimyasal degisimin bir sonucudur.
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5.diyalog

Arzu: Atomlar, elementlerin 6zelliklerini tagiyan en kiiciik birim veya maddenin yapi

tasidir. Ornegin, altin, bakir, demir ve aliiminyum elementleri atomlardan olusur.

Fatih: Atomlar1 elementlerin 6zelliklerini tasiyan en kiigiik birim olarak tanimladin.
Bunlar ne tiir 6zellikler. Mesela altin atomlar1 aliiminyum atomlarindan daha sert midir?
Ciinkii altin aliiminyuma kiyasla daha sert bir elementtir. Veya aliimiinyum gri renkli

oldugu i¢in atomlar1 gri renkliyken, altin atomlar1 sar1 renkli mi olur?

Arzu: Evet her element kendi atomlarindan olustuguna gore dyle olmasi lazim. Altin
atomlarmin aliminyum atomlarindan farkli olmasi gerekli. Bu elementlerdeki
farkliliklar da zaten atomlarinin farkli olusundan kaynaklaniyor. Yani altin atomlar sari

renkli ve daha sert iken, aliimiinyum atomlar1 gri renkli ve yumusaktir.

Ogretmen: Periyodik tabloyu ve farkli elementleri olusturan atomlar arasindaki
farkiliklar

neler olabilir bir diisiiniin bakalim.

Mert: Ogretmenim bence her atom periyodik tablodaki diger atomlardan farklidir. Fakat
bu farklilik atomlarin sahip olduklari proton sayist ile ilgilidir. Ornegin, aliiminyum
atomunun proton sayist 13 iken, altin atomunun proton sayist 79 dur. Atomlarin bu

ozelliklerindeki farkliliklar kimyasal acidan diisliniilmeli, kesinlikle fiziksel degildir.

Merve: Mert hakli (Ogretmene bakarak). Fiziksel Ozellikler maddelerin koku, renk,
sertlik, sekil ve tat gibi ozellikleri ile ilgilidir. Bu 6zellikler de zaten insanlarin duyu
organlar1 yoluyla algiladiklar1 seylerdir. Bir toplu ignenin basinda bile milyonlarca
demir atomu olduguna ve bu atomlari duyu organlarimizla tek tek incelemek miimkiin

olmadigina gore, atomlarin fiziksel 6zelliklerinin varligindan bahsedemeyiz.

Fatih: Atomlar goriilemiyorsa, kitaplarimizdaki atom resimleri nasil ¢izilmis olabilir.

Bana gore, bilim adamlar1 ¢ok gii¢lii mikroskoplarla atomlar1 incelemis ve sekillerini
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cizmigler. Boylece atomlarin bugiinkii teknolojiyle bazi fiziksel 6zellikleri belirlenmis

olabilir.

Ayse: Evet fen dersi kitabimizda bir ¢ok resim var. Sizce bunlarin hepsi bilim
insanlarinin  dogrudan yaptiklar1 arastirmalara mi1 dayali ¢izimler? Yoksa bilim
insanlarmin ellerindeki deneysel verileri, yaraticillk ve hayal etme gliglerini de

kullanarak yaptiklari ¢izimler mi?

Mert: Bir seyi c¢izmek i¢in onu gormek sart degil. Kitaplarimizdaki atom resimleri,
bilim adamlarinin yaptiklari deneyler sonucunda elde ettikleri sonuglara gore, fakat
dolayli yollardan cizdikleri resimlerdir. Ornegin bilim insanlar1 pozitif elektrik yiiklii
1sinlart altin bir levhaya gdderdiklerinde, bu 1sinlarin ¢cogunun farkli agilarla saptigini ve
cok azinin levhanin diger tarafina gectigini tespit etmisler. Bu durumun nedenini de,
pozitif yiikiin ancak ayni elektrik yiiklii bir alana carpmasi ile olacagini diisiinerek,
atomlarin c¢ekirdeklerinin art1 yliklii olduguna karar vermisler. Bu ve benzeri yapilan

calismalara yaraticiliklarini da katarak atom modelleri iiretmislerdir.

Arzu: Aslinda fiziksel oOzellikleri duyu organlarimiz yoluyla hissedebilecegimiz
Ozellikler olarak kabul edersek ve atomlarin da inanilmaz derecede kiiciik olduklarini
biliyorsak, duyu organlarimizin atomlar kadar kiiclik varliklarin fiziksel 6zelliklerini

hissedecek duyarlilikta olmadigini kabul etmemiz lazim.
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Ek 5.

Maddenin Halleri Okuldaki Ogrencilere Benzer

Degerli arkadaslar ,

Bir Fen ve Teknoloji Ogretmeni Maddenin Hallerini okuldaki 6grenci
davraniglarina benzeterek anlatmak istemistir.

Smiftaki 6grenciler, diizenli bir sekilde siralanmis ve hareket alanlar1 sinirh
oldugu i¢in bir katimin partikiillerine, 6grencilerin sira lizerinde saga sola donme
hareketleri kat1 partikiillerin titresimine benzetilmistir. Derse ara verilince, 6grencilerin
okulun simnirlar1 dahilinde gezip dolasmalar1 sivi partikiillerinin hareketine, okul
cikisinda ise Ogrencilerin evlerine dagilmasi gaz partikiillerinin  hareketine
benzetilmistir.

Yukaridaki analojiyi 68rencilerin 6grenmesi acisindan degerlendirelim.

Sinirliliklart ve benzer yonleri nelerdir?
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Ek 6.

5E OGRENME DONGUSUNE DAYALI HUCRE ve ORGANELLERI

DERSI

1. ASAMA

TESVIK ETMEK:

Giinliik yasamda kullanim1 yaygin olan, bilgisayarlar ve otomobiller ile ilgili sorular
sorulur. Ornegin, Hi¢ bilgisayar ya da otomobil tamir edilirken gordiiniiz mii?
Bilgisayarin kasasini ya da monitdriinii meydana getiren parcalar nelerdir? Otomobili
meydana getiren pargalar nelerdir? (Bir tartisma ortami olugmasi saglanir.) Peki, bu
araglarda oldugu gibi acaba gozle goriilebilen ve goriilemeyen canlilar1 da meydana
getiren yapilar var midir? Yoksa canli tek bir pargadan mi ibarettir?

2. ASAMA

KESFETMEK:

Ogrencilere daha 6nce mikroskop kullanip kullanmadiklar1 ve preparat hazirlayip
hazirlamadiklar1 sorulur. Gelebilecek yanitlar dogrultusunda mikroskop ve islevi
konusulur. Mikroskop ile ilgili énbilgi bir kag ciimle ile verilir. Ogretmen dgrencilerle
birlikte, ‘agiz i¢i epitel ve sogan zar1 preparatt ’ hazirlar. Mikroskop kullanimi
sonrasinda, oOgrencilerden gerekli alan temizligini yapmalar1t 6nemle hatirlatilir.
Ogrencilerden hazirladiklar1 preparatlar1 dikkatlice incelemeleri ve gordiikleri sekli
oldugu gibi ¢izmeleri istenir. Sonrasinda etkinlik kagidi o6grencilere dagitilir ve yirmi
dakikalik siire igerisinde tamamlamalari istenir.

Bitki ve Hayvan Hiicrelerinin Benzerlikleri ve Farkliliklar1 Var midir?

Gozlemleriniz dogrultusunda asagidaki sorulara yanit veriniz.

1- Agiz ici epitel ve sogan zar1 peraratinda gordiiklerinizi ¢iziniz.

2- Her iki hiicre tipininin seklini agiklayiniz.

3- Ayni biiyiikliikteler mi?

4- Gortiniisleri birbirine ne kadar benziyor ya da ne kadar farkli?

5- iki farkl: hiicre iginde ne tiir yapilar gdzlemlediniz?
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3. ASAMA

ACIKLAMA

Ogrencilerin verdikleri yanitlarin tartisma ortami icinde paylasimindan sonra, ‘hiicre’
sOzciigii tahtaya yazilir. Bu yapinin en basit ve sade tanimlamasi verilir. Hiicre: Bitki ve
hayvanlarin en kiiciik yapitasidir ya da hiicre en kiigiik canlilik birimidir. Ogrencilerden
hiicre ve organellerini agiklayan ‘Hiicre Kitap¢ig1i® hazirlamalar istenir (grup halinde
veya ayril ayr1). Daha sonra, hiicre ile ilgili bilgileri 6grencilere sorular (Canliligin
yapisini olusturan en kiiciik birim nedir? Bu birimin yapisint nasil agiklarsiniz? Bu
birim igerisinde yer alan yapilar neler olabilir? Bu birimin yerine getirdigi gorevleri
neler olabilir?) sorularak agiklanir.

4. ASAMA

GENISLETME:

Mikroskopta hazirlanan agiz i¢i ve sogan zar1 preparatlarinin bagka hangi canlilardan
yani nelerden hazirlanabilecegi sorulur. Yazi tahtasi bitki ve hayvan boliimii olarak
ikiye ayrilir. Ogrencilerden gelen yanitlar degerlendirilip, tahtadaki ilgili boliime yazilir.
Bitkiler ve hayvanlar disinda bagka canlilarin olup olmadigi sorulur. Canlilarin hiicre
yapilarmma ve onlarin dogada yapabildikleri gorevlere gore smiflandirilabilecegi
aciklanir.

5. ASAMA

DEGERLENDIRME:

Smuf icinde yapilacak ¢alismada, konu ile ilgili kavram haritas1 yapimi ile 6grencilerin
konuyu Ozetlemeleri saglanir. Kavram haritas1 yapimi sirasinda; hiicre, bitki hayvan,
hiicre duvari, hiicre zar1, ¢ekirdek, kloroplast sozciiklerinin kullanilmasi istenir. Sinif
caligmalar1 sonrasi i¢in Ogrencilerden, bitki ve hayvan hiicresi posteri hazirlamalar
istenir. Ogrencilerin 2’ 1i gruplar halinde yapacagi bu ¢alismada, dgrencilerden biiyiik
boy beyaz karton iizerine bitki ve hayvan hiicresi posteri hazirlamalari istenir.
Ogrencilerin hayal giiglerini simirlamamak igin, galismalarim kisitlayict herhangi bir
yonerge verilmemelidir. Ayrica, tiim organelleri i¢ine alan bir hiicre modeli yapimi da
proje odevi olarak verilir. Hiicre modeli yapimi sirasinda, 6grencilerin maliyeti uygun
olmas1 acisindan geri donlisim malzemeleri (kopiik, slinger, plastik poset

vs.)kullanmalar1 konusunda yonlendirme yapilir.



Ek 7.
Cevrimici Nitel Geribildirim Ornekleri

Nitel Geribildirim-1

KESFETME

Etkinligi giizeldi. 5
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Boylece dgrenci ilk once tahminde bulundu ve
sonra deney yaparak gézlemlemis oldu.

Ogrencilerin 6n bilgilerini | 2

Tahta, silgi, para... gibi maddeler yazip hangisi

kazanim i¢in uygundu.

O6lgmek ig¢in iyi  bir ile devre tamamlandiginda ampuliin yanip
etkinlikti. yanmayacagini sordu
Getirdigi malzemeler | 1 Simifa getirdigi malzemelerin elektrigi iletip

iletmedigine baktik ve

inantyorum

faydal1 olacagina
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Ogrenci merkezliydi.

Kendileri deneyleri yaptiklar1 igin kalici bir
o6grenme olur bence.

Boylece oOgrenciler onceki bildiklerinin ne
kadarinin dogru ve yanlis oldugunu gozlemledi.

T:htTr;EasftgiouZle’ gglkla Ogrencilerin ~ 6nceki bilgileriyle  son
yap ok uygundu. ogrendiklerinin farkina varmalarini sagladi.

Smif iginde  dolasarak Diizenekleri sinifa dagitip siniftaki 6grencileri
ogrencilere yardim etmesi gezip bakmasini begendim.

dogru bir davranisti.

Deneyde kullanilacak Boylece Ogrencilerin bilgi diizeylerindeki artist
malzemeleri dagittiktan gormeleri saglanmistir.

sonra deney yapildi ve
sonuglar etkinlik kagidina
yazildi.

GENISLETME | Giinliik hayattan érnekler

Giinlik hayattan iletken maddelerle

ornekler istedi.

ilgili




Nitel Geribildirim-2

m
=
=
[Sa]
7
v

GENISLETME

Etkinlikte

eksiklikler var.
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Bir sikintis1 vardi oda verdigi deney malzemeleri biraz
daha kapsamli olacakt1 bence.

Genisletme Bu asmada giinliik hayattan Ornekler istedi iletken

asamasinda sorun 10 maddelerle ilgili. Pekte iyi olmadi. Burada Ggrencilere

vardi. birinci asamada sordugu soruyu yoneltseydi. Elektrigi
ileten teller olmasayd: elektrigi evlerimize kadar nasil
tastyabilirdik diye bir soru yoneltip. Siz olsaniz nasil
sistem kullanir yapardiniz.

Genisletme 2

asamasinda uzak .

T ——— Genisletme asamasinda uzak transfer yapilmadi.

yapilmadi.
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Bu asama daha da |1 Genisletme asamasinda Ogrencilere elektrikten nasil
iyi olabilirdi. korunabiliriz sorusunu sorarak daha da iyi olabilirdi.

Ogrencilere elektrikten nasil kurabiliriz sorusunu sorarak
daha da iyi olabilirdi.

Yol gostermeliydi. | 2




Cevrimici Nicel Geribildirim Ornekleri

Betimsel Istatistiki Sonuclara Bir Ornek
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Maddeler 213 4 Akran | Ogretim Oz
Ort iiyesi
Frekans
Tesvik etme asamasi; 01| 1] 12 3,44 4 4
1.Ogrencilerin 6grenmeye olan 2
merak, ilgi ve motivasyonlarin
artirir.
2.0grencilerin seviyesine Uygun 0f2|1]( 11 3,36 3 3
ve giinlik hayatla ilgili 2
= aktivitelere yer verilmelidir.
>
E 3.0Ogrencilerin zihinlerinde 0|61 5 2,96 3 3
M nitelikli sorular olusturmasini 4
= saglar.
73
H .
= 4.0grencinin Onbilgisini ortaya 1 17(1 5 2,84 3 2
cikarir. 2
5.0grenciyi uygun bir sekilde 021 10 3,32 3 3
kesfetme asamasina  dogru 3
stirtikler.
TESVIK ETME GENELORT 3,18 3,2 3
Kesfetme etme asamasi; 02| 6| 17 3,6 3 4
1.Ogrencilerin dgrenme
aktivitelerine etkin katilimini
saglar.
2.0grencinin yeni sorular ve 1171 5 2,84 4 3
fikirler  tretmesine  olanak 2
saglayan sorular sorar.
3.0grencilerden alman fikirler 0141 8 3,04 3 3
= tiim sinifin katilimiyla tartisilir. 2
=
= 4.Ogrencilerin sorgulama 1(8[1] 4 2,76 3 3
7 yapmalarina, arastirma 2
E becerilerini ve soyut fikirler
gelistirmelerine imkan saglar.
5.Kesfetme asamasindaki 017 | 17 3,64 3 4
O0grenme aktiviteleri 6grenci
merkezlidir  ve  6grencinin
yaptig1 aktiviteleri igerir.
6.Arastirma aktiviteleri siire¢ 2 (2|1 6 3 2 3
odakli  (bigimlendirici)  ve 4
otantik degerlendirmeye uygun
ve Ogrencinin  O6grendigini
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gosterir niteliktedir.
7.Aciklama evresine mantikll 1141 3 3 4
bir geg¢is yapar. 4
KESFETME GENEL ORT 3,13 3,00 3,43
Agiklama asamas; 1161 3 3 3
1.Ogrencileri hem birbirleriyle 0
hem de Ogretmenle etkili
tartigmalara stiriikleyecek
sorular sorar.
2.Aktiviteye dayali  sorulan 0 (6|1 3,04 4 4
sorular kavramlarin ve 2
becerilerin gelisimini saglar.
3.Konuya iliskin kavramlar ve 1141 2,96 3 3
terimler, Ogrenciler tarafindan 5
anlamli bir sekilde agiklanir.
4.Agiklama asamasi kavram ve 1161 2,84 3 2
< becerilerin orneklerle 4
% aciklanmast igin cesitli
g yaklagimlar saglar.
c
< 5.Kesfetme asamasinda ortaya 1|51 2,96 3 3
¢ikan sonuglar sinif igerisinde 3
nedenleriyle tartigilip ortak bir
karara vartlir.
6.0grenci agiklanan kavramlara 0|41 3,2 2 3
uygun ornekler verir. 2
7.Tartisma ve aktiviteler 1161 2,65 3 2
Ogretmenin  uygun  otantik 6
degerlendirme yaklasimlariyla
Ogrencinin kavramsal
anlamalarin1 degerlendirmesine
izin verir.
ACIKLAMA GENEL ORT 2,95 3,00 2,86
Genigletme asamast; 1131 2,88 2 3
1.Agiklama asamasindan 9
= genisletme asamasina mantiklt
E bir gegis vardir.
=
=)
; 2.Genisletme asamasindaki 2 (9|1 2,6 2 2
&= ogrenme etkinlikleri, 6grenciye 1
© yeni oOgrendigi kavram ve
becerileri  farkli  durumlarda
uygulayabilme firsati saglar.
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3.Genisletme asamasindaki | 0 | 2 [ 5] 1 3 2,76 2 3
etkinlikler, O6grencileri  yeni 5
kavram ve becerilerle gercek
yasam arasinda  baglantilar
kurabilmesi i¢in cesaretlendirir.
4.Ogrenci  ogrendigi  yeni | 1 | 1 |1/ 1 1 2,44 1 2
kavramlar1 giinliik yasamdan 0f 2
(yakin transfer) ziyade wuzak
transfer yapar ve bu siirecte
ogretmen yol gostericidir.
GENISLETME GENEL ORT 2,67 1,75 2,5
Degerlendirme asamasi; | 0 | 1 | 1| 1 7 3,17 2 3
1.Degerlendirme siire¢ ve sonug 5
degerlendirmeyi igeren uygun
O0lcme aracglariyla  (kavram
haritasi, poster vb.) yapilir.
=
E 2.Degerlendirme amaglara | 0 | O (2| 1 9 3,29 2 3
a (kazanimlara) uygundur. 3
Z
E 3.Degerlendirme kriterleri agik, | 0 [ O [ 3| 1 11 3,33 2 4
% | uygun ve slgiilebilir 0
’S kolayliktadr.
Q .
4.0grenci degerlendirme | O | O (1| 1 8 3,29 2 3
stirecinde de aktiftir. (otantik 5
degerlendirme)
DEGERLENDIRME GENEL ORT 3,27 2 3,25
GENEL ORT 3,04 2,59 3,01




Grafiksel Geribildirim Ornegi
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Ek 8.
Es Zamanh Cevrimici Tartismalarda Bilginin Sosyal Yapilandirdmasinin EAM’ye
Gore Ornek Analizi

Es zamanli olan 4. haftaya ait tartisma 6gretmen adaylarinin maddenin halleri ile
ilgili analojiyi izlemesi ile baslamistir. Tartisma problemine verilen cevaplarda
baslangic mesajlar1 genellikle asama 1 seviyesinde meydana gelmistir. Mesajlarin
biiyiik ¢ogunlugu da asama 1 diizeyinde kodlanmistir. Ogretmen adaylarinin
gonderdikleri mesajlar es zamanh tartismalarda “enter” tusuna basilmasi ile ayr1 ayri
gonderilmektedir. Ornegin Selma mesajin1 ard arda iki parca seklinde gondermistir. Es

zamanli tartigmalarda bu sekilde bulunan mesajlar tek bir mesaj olarak kodlanmastir.

23.03.2010 | 10:04:38 | Selma | Hocam kati parcaciklarin diizenli bir halde
olusunun, smiftaki 6grencilerin siralarinda diizenli
bir bi¢cimde oturusuna benzetilmesi bence tam
yerindedir clinkii kat1 pargaciklar1 da birbirine yakin

ve siral1 bir bi¢imde dururlar.

23.03.2010 | 10:05:58 | Selma | Kat1 pargaciklarin bu halini 6grencilere bu sekilde
anlatmak onlarin giinliikk yasamla iliski kurmasini

saglamistir.

Selma adli 6gretmen adayinin gonderdigi mesaj analojide bulunan kati maddelerin

parcacik diziliminin 6grencilerin siniftaki oturuslarina benzetilmesi ile ilgilidir. Burada

13 2

Selma’nin mesajinda da goriildiigii gibi “...bence...” ifadesi ile gonderdigi mesaj,

kendisine ait fikirleri paylastigindan 1A seviyesinde kodlanmastir.

23.03.2010 | 10:06:43 | Oguz | Selma arkadasima katilmiyorum. Her &grenci
birbirine benzemedigi icin molekiillerin farkli

oldugunu diisiinebilir.
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Oguz adli 6gretmen adayi, Selma’nin fikrine katilmadigini ve 6grencilerin yanilgiya

diisebilecegi bir husustan bahsederek, kendi fikri ile Selma’nin fikri arasindaki

uyumsuzlugu belirttiginden bu mesaj 2A diizeyinde kodlanmistir.

23.03.2010

10:06:58

Sena

Ogrenciler teneffiislerde grup halinde dolasirlar ya
da ders dagiliminda da... O zaman biz gaz
parcaciklarinin kat1 pargaciklar gibi birbirine yakin
oldugunu sdyleyemeyiz. Bundan dolayr bunun bir

sinirlilik olabilecegini diisliniiyorum.

Sena adli ogretmen adayr aymi dakikalarda analojideki gaz pargaciklart ile ilgili

diisiindiigii bir sinirliliktan bahsetmektedir. Ogrencilerin arkadaslik iliskilerinde oldugu

gibi, gaz molekiillerinin de gruplar halinde bulundugunu diisiinebilecegini belirtmekte

olup, kendi fikirlerini paylastigindan bu mesaj 1A seviyesinde kodlanmustir.

23.03.2010

10:08:01

Selma

Himm...Evet Oguz ama belki &gretmen
ogrencilere bir genelleme yaparak anlatirsa
ornegin ‘her biriniz smifta bir kati tanecigisiniz’

dese?

Selma adli 6gretmen adayinin Oguz’a verdigi cevapta her hangi bir karsi ¢ikma durumu

olmadan, sundugu Oneri ile birlikte, konuyu detaylandirmak i¢in bir soru sordugundan

1D diizeyinde kodlanmustir.

23.03.2010

10:09:02

Oguz

Amag ne olursa olsun sonugta yanlis bir seyler

veriliyor bu 6grenci i¢in sorun olusturmaz mi?
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Oguz adli 6gretmen adayi, Selma’nin konuyu detaylandirmaya iliskin sorusuna cevap
verirken, kendisi de 6grenci igin sorun olusturmaz mi ifadesi ile konuyu derinlestirmeye

calistigindan bu mesaj da 1D diizeyinde kodlanmuistir.

23.03.2010 | 10:09:24 | Selma | Sena’ya katiliyorum O6grenciler disarida gruplar
halinde dolasanlar1 goriince gaz taneciklerinin

serbest halde dolastiklarini kavrayamayabilir.

Selma adli 6gretmen adaymin gonderdigi mesaj, Sena adli 6gretmen adaymin gaz
taneciklerinin Ogrenilmesindeki smirliligi belirttigi mesajina iliskin herhangi bir
ornekleme ya da soru sorma olmadan yalnizca katilma durumunu ifade ettiginden 1B

diizeyinde kodlanmistir.

23.03.2010 | 10:11:03 | Ahmet | Parcaciktan kasit onlar1 atom olarak ele almak mi?
Bunu anliyorsak atomlar hep birbirine benzer ama

ogrencilerin biri digerine benzemez.

Ahmet adli G6gretmen adayr gonderdigi mesajda tartisma konusundaki pargacik
kelimesinin ne anlama geldigine iliskin bir mesaj gonderdiginden, ya da konunun

anlamini tartismaya actigindan bu mesaj 3A diizeyinde kodlanmagtir.

23.03.2010 | 10:11:15 | Sena Bir de su agidan diisiinebiliriz. Sonugta simif kiz
erkek karisimi oldugu i¢in 6grenci atomlarin iki

tiirlii oldugunu ya da canli oldugunu diisiinebilir.

Sena adli 6gretmen adayr gonderdigi mesajda Ogrencilerin bir birine benzemedigine
iliskin smirlili@in olusabilecegine katilirken, bu durumu 6grencilerin cinsiyetleri ve
canli olmalar ile iliskilendirebilecekleri konusunda 6rneklemeler de yapmistir. Bunun

icin bu mesaj 1C diizeyinde kodlanmuistir.
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23.03.2010 | 10:13:16 | Ikra Ogrenciler  birbirlerine  benzemedikleri  igin
atomlar farkli diisiinebilirler. Baz1 6grenciler ¢cok
aktif bazilar1 ise pasif bu da atomlarin
hareketlerinin farklt oldugu goriisiinii ortaya
cikarabilir.

23.03.2010 | 10:13:21 | Ikra onu da sdylemek gerekir.

Ikra adli Ogretmen adayr Ogrencilerin birbirlerine benzemediklerine iliskin

yasayacaklari sorunun yaninda,

atomlarin hareketleri ile ilgili farkli bir durumu

tartismaya agmay1 onerdiginden bu mesaj 3D diizeyinde kodlanmastir.
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Ek 9.
Ogrenme Tercihi Degerlendirme Olgegi (OTDO)

Bu anket 6grenme tercihleri ve O0grenme tutumlar1 ile iligkili veri toplamak iizere
diizenlenmistir. Her bir maddeyi okuduktan sonra sizin i¢in dogru oldugunu
diistindiigiiniiz derecelemeyi liitfen belirtiniz. Liitfen her bir segenegi dikkatle okuyunuz
ve sizi en iyi ifade eden yaniti se¢iniz. Anket i¢in zaman sinirlamaniz yoktur. Maddeler
tizerinde ¢ok zaman harcamamaya 6zen gosterin, unutmayin ki soruya verdiginiz ilk

yanit genellikle sizi en dogru ifade edeni olacaktir.

Cevaplar
Hemen hemen | Siklikla Bazen dogru, Genellikle Hemen hemen
hi¢ dogru degil, | dogru degil, zaman zaman | dogru, her zaman
¢ok nadiren bu | ¢ogunlukla bu sekilde cogunlukla dogru,
sekilde bu sekilde hissederim. bu sekilde her zaman
hissederim. hissetmem. hissederim. boyle
hissederim.
3
1 2 4
5
Ornek Maddeler

17. Ogrenmek istedigim o kadar ¢ok sey var ki, keske bir giin 24 saatten
uzun olsaydi.
18. Ogrenmeye karar verdigim bir sey varsa, ne kadar mesgul olursam

olayim onun i¢in zaman bulabilirim.

19. Okudugumu anlamak benim i¢in bir sorun oluyor.

20. Ogrenemiyorsam, bu benim hatam degildir.

25. Yeni bir konuyu 6grenmek i¢in, farkli yol bulabilirim.
27. Bilmem gereken her seyi kendi kendime 6grenebilirim.

33. Temel ¢alisma becerileriyle ilgili hi¢cbir sorunum yok.
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34. Nasil sonuglanacaklarindan emin olmasam da, yeni seyler denemekten

hoslanirim.

36. Bir sey yapmak igin sira dist yollar diistinmekte {istlime yoktur.

45.Yeni seyler 6grenmek igin giiglii bir istek duyarim.

49 Birey olarak gelisimimi siirdiirebilmek i¢in daha fazla 6grenmek istiyorum.

51. Nasil 6grenilecegini 6grenmek benim i¢in onemlidir.

52. Yeni seyleri 6grenmek i¢in asla ¢ok yasli olmayacagim.
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