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OZET

Doktora Tezi

Waldmann Modeli ile Yapilan Metin Ogretiminin 8. Simif Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama, Elestirel Diisiinme ve Yaratici1 Diisiinme Becerilerine

Etkisinin incelenmesi

Elif Emine BALTA

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dah
ELAZIG-2011; Sayfa: XVI+247

Bu aragtirmada, metin Ogretiminde kullanilan Waldmann modelinin,
ogrencilerin, okudugunu anlama, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde etkisinin olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Bu amaca yonelik
olarak yapilan arastirmanin c¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yili, giiz
doneminde Sivas ili, merkez ilcesinde bulunan Fevzi Pasa Ilkogretim Okulu 8. sinif
ogrencileri olusturmustur. Tiirkge dersleri, metin 6gretimi, deney grubunda (N=30)
Waldmann modeli etkinlikleriyle ve kontrol grubunda (N=30) ise geleneksel yontem ile
gerceklestirilmistir. Deneysel calisma, On test ve son testlerin uygulandigi haftalar da
dahil olmak tizere 11 hafta siirmiistiir.

Deney ve kontrol grubuna “Cikarim Yapabilme Testi” (CYT), “Cornell Elestirel
Diistinme Becerisi Testi Diizey X” (CEDTDX) ve “Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi”
(TYDT) uygulandi. Bu testlerden elde edilen veriler, SPSS 16.00 istatistik paket
programi aracilifiyla ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde yilizde (%), frekans (f),
bagimli ve bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi

0.05 olarak kabul edilmistir.



I

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar soyle ifade edilebilir:

1. Deney grubunda bulunan &grencilerin okudugunu anlama becerilerinde son
test puan ortalamalar ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test puan
ortalamalan karsilasgtinldiginda, deney grubunda bulunan &grencilerin,
okudugunu anlama becerilerinin istatistiksel bakimdan anlamli diizeyde
gelistigi goriilmiistiir.

2. Deney grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde son test
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test puan
ortalamalan karsilastinldiginda, deney grubunda bulunan Ogrencilerin,
elestirel diisiinme becerilerinin istatistiksel bakimdan anlamh diizeyde
gelistigi goriilmiistiir.

3. Deney grubunda bulunan 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinde son test
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda bulunan &grencilerin son test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplar arasinda, akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlarinin hicbirinde istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

4. Aragtirma siiresinde ve sonunda Tiirkce Ogretmeni ve deney grubu
ogrencileriyle yapilan sozlii ve yazili goriismelerde, Waldmann modeline
iligkin fikirlerin olumlu oldugu belirlenmistir. Modele iliskin olumlu
fikirlerin, Ogrencilerde “eglenceli, ayrintili ve anlasilir” ifadeleriyle
kodlandig1 goriilmiistiir. Ogrenciler, aym1 zamanda, Waldmann modelinin
etkinlikleriyle yapilan metin 6gretimi siiresince 6grendiklerinin daha kalici
oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte etkinliklerin zengin olusundan

duyduklart memnuniyeti de dile getirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Metin Ogretimi, Waldmann Modeli, Elestirel Diisiinme,

Yaratict Diisiinme, Okuma-Anlama Becerisi.
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ABSTRACT

Ph. D. Dissertation

An Investigation of the Effect of Waldmann Model Based Text Education on 8th.
Grade Students’ Reading Comprehension, Critical Thinking and Creative

Thinking Skills

Elif Emine BALTA

Firat University
The Institute of School of Educational Sciences
The Department of Turkish Education
ELAZIG-2011; Page: XVI+247

In this study, whether the Waldman Model, which is used in text education, is
effective in building reading comprehension, critical thinking, and creative thinking
skills was tried to be determined.

Study group of this research conducted for this goal, consists of 8" grade
students of Fevzi Pasa Elementary School in Sivas, in fall semester of 2010-2011
academic year. While in experimental group Turkish lessons were conducted through
the instrument of text education with Waldmann model activities, the control group was
given a traditional education. Experimental study lasted for 11 weeks including pre-test
and last test weeks.

Test of Inference Ability in Reading Comprehension, Cornell Critical Thinking
Skills Tests Level X and Torrance Test of Creative Thinking was administered as pre-
test and post-test to students both in the experimental and control groups. Data, gathered
from these tests, were analyzed by SPSS 16.00 Statistics Package Program; to analyze
the data, percentage (%), frequency, paired samples and independent samples t-test

were used. In the study, significance level was accepted as 0.05.



At the end of this study the following results were obtained:

1. When average of reading comprehension post-test scores of the students in
the experimental group and average of post-test scores of the students in the
control group are compared, it was observed that reading comprehension
skills of the students in the experimental group improved in significant level.

2. When average of critical thinking post-test scores of the students in the
experimental group and average of post-test scores of the students in the
control group are compared, it was observed that critical thinking skills of
students in the experimental group improved in significant level.

3. When average of creative thinking post-test scores of the students in the
experimental group and average of post-test scores of the students in the
control group are compared, no improvement in significant level was
observed in fluency, flexibility and originality.

4. In oral and verbal interviews with Turkish teacher and the students in the
experimental group during and after the research, it was observed that
opinions for Waldman model were positive. It is further observed that
positive opinions for the model are coded by the students as “entertaining,
detailed and comprehensible”. The students also stated that subjects learned
during text education by Waldman model are longer lasting. In addition to

this, students also stated their appreciation for the substantiality of activities.

Key Words: Text Education, Waldmann Model, Critical Thinking, Creative
Thinking, Reading Comprehension Skill.
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ON SOz
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BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin amaci, denenceleri, onemi ve gerekcesi, varsayim ve
sinirliliklaria yer verilmistir.

Bilgi iireten ¢agdas toplum olabilmenin en temel gereksinimi, egitilmis bir baska
deyisle, “elestirici ve yaratici, yeni buluslar ve kesifler yapan ve toplumsal degismeyi
baslatmay1 isteyen” bireylerdir. Bu degisikligi hazirlamaksa egitimin yaratici
iglevlerinden biridir (Tezcan, 1997: 188). Tiim egitim sistemleri toplumun egitilmis
birey ihtiyacim karsilar. Egitilmemis bireyler ise toplumun ilerlemesini, gelismesini ve
olumlu yonde degismesini dogrudan engelleyici unsurlardan biridir.

Egitilmis hale gelmek ve dogru karart uygulamak insanin yasaminda belki
mutlulugu, erdemli olmayr ve ekonomik basariyr kesin olarak garantilemez; ancak,
kesin olan bu tiir konularda daha iyi imkanlar sundugudur. Ayrica egitilmis olmak, acik
bir sekilde yanlis verilen kararlarin sonuglarina dayanmaktan ve bireylerin ve
cevresindekilerin boyle zayif secimlerin, istenilmeyen ve kacinilan sonuglarim
yiiklenmelerinden daha iyidir (Facione, 2007: 1). Egitilmis insan olabilmek kendi
kendine diisiinebilme becerisine sahip olma, kendi giic ve sinirlarinin farkinda olup,
kendini yenilemedir. Bu amacin gergeklesmesi ise temelde ozgiirlilk kavramiyla yakin
iligkilidir. “Yetigskin insanin Ozgiirliigii, onun daha Onceki yasaminda egitilmesini,
rehberlik ve disipline edilmis olmasim gerektirir” (Tezcan, 1997: 87).

Egitilmis bireylerin oldugu giiclii toplumlarda demokrasi kavrami gercek
anlamda anlagilmigtir. Bireysel ozgiirliiklerin oldugu, bireylerin haklarimin korundugu,
bireylerin sinirlarinin da farkinda olarak farkli fikirleri ifade edebildikleri ortam,
demokratik ortami cagristirir. Boyle bir sistemin vatandasinin sabit fikirli ve elestiriye
kapali olmak yerine elestirel diistinebilen, okudugunu ve dinledigini anlamada giicliik
cekmeyen, karsilastig1 zorluklarla bas etme giiciine sahip olan, fikir, durum veya esyaya
kars1 kendi bakis agisin1 olustururken farkli bakis agilarimi da degerlendirebilen tiirden
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Yalmz bu o6zelliklere sahip bireyler kendi
farkindaliklarina ulagir ve kamuoyunu sekillendirebilme giiciine sahip olurlar (Tezcan,

1997: 87; Ozden, 2000: 91).



Aristo, diislinmenin ‘“zihnin kapsama alanma giren her olguda ‘“neden?”
sorusunun cevabini aramak demek” oldugunu soyler (Alatli, 2009: 56). O halde “neden”
sorusuna cevap verebilecek bir egitimin yapilmasi, sonuglarinin da ona gore alinmasi
gerekmektedir. Neden sorusuna yonelik egitim-0gretim faaliyetlerinin elestirel diisiinme
yolunu acacagimi gormemek imkansizdir.

Egitilmis bireylerden beklenen, onlarin O6grendiklerini, kabul ettiklerini,
karsilastig1 bilgi ve ifadeleri sorgulayabilmeleri, mantiksal ¢ikarimlar yapabilmeleri ve
bunlann giinlilkk hayatla iligskilendirebilmeleridir. Egitimde elestirel ve yaratici
diisiinmenin varligi, bireyin bunlar1 kazanmasi onun giinliik hayatta oldugu gibi
akademik basarilarimi gelistirmede de etkilidir (Giiven ve Kiiriim, 2006: 86; Koray vd.
2004: 2).

Biiyiikkantarcioglu’na gore (2006: 5) elestirel diisiinme, “nesnel ve iiretici bir
akil yiiriitme bicimidir. Bu akil yiiritme bi¢imi, giinliilk yasamda, isyerinde, okulda,
kisaca, insanin var oldugu her ortamda iiretici amaglar icin gerekli goriilmekte, bireyin
karmasik zihinsel etkinligini ortaya koydugu bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.”

Elestirel diisiinme, diisiinmenin iyi gelistirilmis ve giiclii bir yoludur (Cubukgu,
2006: 4). Ciinkii analiz etme, degerlendirme ve yeniden yapilandirma gibi 6geleri icerir
(Paul, 2005: 28). Elestirel diisiinmeye, diisiinmenin iyi gelistirilmis hali olma 6zelliginin
yiiklenme nedenlerinden biri de onun, zayif fikirleri zihinden temizleyip giiclii ve daha
iyl olan fikirleri tamimlamak i¢in diisiincenin aymi noktada birlesmesini ve analizini
icermesidir (Allen ve Gerras, 2009: 7).

Bir konuda hiikiim verme ya da yargiya varma, konunun 6nemine ve derinligine
gore belli bir zihinsel siireci gerektirir. S6z konusu bu siire¢ ilk olarak bilgi edinimi ile
baglar. Bilginin edinimi ve akilci kullanimi, gerekli delillerin, mantiksal dayanaklarin
tespiti, yerinde kullanimi ve durumun “kendi sartlar1 icinde” degerlendirilmesi elestirel
diisiinmenin bir yoniidiir.

Elestirel diisiinme, egitim Ogretim siirecinde kullanilabilecek segeneklerden,
yontemlerden biri degil, egitim ve 6gretimin ayrilmaz bir parcast olmalidir (Yildirim ve
Yalgin, 2008: 168). Elestirel diisiinmenin, derslerin amag¢ ve siire¢c olarak merkezine
oturmasi, geleneksel bir metot olan ezberciligin de Oniine gecilmesini saglar. Bugiin
iilkemizde var olan egitim sisteminin merkezinde, verilmis olan bilginin Sl¢iilmesini
amaglayan smavlarin olmasi dgrencileri istem dist da olsa “bilgi katalizorii” konumuna

sokar. Bu sebeple artik toplumu olusturan bireylerin ezberci, diisiinemeyen, kendine



sunulan ile yetinen, sorgulamadan kabul eden, bilgi iiretmeyen nitelikte olmalari
kacimilmazdir.  “Bilgi  ireten” toplumu  olusturmanin  yolu bu  degildir
(Biiylikkantarcioglu, 2006: 8). Bilgi iireten kisi olabilmenin yolu, oncelikle kisinin
kendini tanmimasi, zihinsel siireclerinin farkinda olmasindan gecer. Bireyin zihinsel
becerilerinin farkinda olmasi, kendi anlamasini, problem ¢ézmesini, sorgulamasini ve
degerlendirmesini yapabilmesidir. Ancak bunlar1 tam ve yerinde yapabilen kisilerin
iiretime katkisi olabilir. Egitim-6gretimde yeni yaklasimlar ortaya konulsa da ne yazik
ki 6grencileri halen “bilgi katalizorii” (Biiyiikkantarcioglu, 2006: 8) olarak gérmenin
sonu gelmemistir.

Tiirkiye’de de, gelismis iilkelerde oldugu gibi zihinsel verimliligin gelistirilmesi
hedeflenmelidir (Giines, 2009: 1). Bu hedef, Tiirk¢e dersleri iizerine de kurulabilir.
Ciinkii zihinsel verimliligin bir adimi olan diigiinmenin, iletisimdeki en Onemli
fonksiyonu, anlamada bulunabilir. Insan iliskilerinde anlama “bizi Otekine, 6tekini de
bize baglayan bir koprii gibidir” (Tasdelen, 2006b: 174). Anlama, temel dil becerilerinin
tam ve dogru olarak kazanilmasiyla en verimli halini alacaktir. Tiirkce dersi, temel dil
becerilerinin kazandirilmasinda ©nemli bir role sahiptir. Egitim-0gretim siireci
ilerledikce, metinler bakimindan Tiirk¢e dersi kimlik degistirir ve gittikge karmasik bir
hale gelir. Temel anlama diizeyinden giinliik dil iizerine kurulu olan edebi dili anlamaya
kadar gider. Ayrica 6grenci ilkogretimin ilk yillarindan itibaren siir, masal gibi edebi
tiirlerle de karsilasir ki edebl metinler, “anlatisal imgelerle okurun diisiinsel ve duyusal
gelisimine katki saglar” ve “cok yonlii yorum yapmaya” imkan tanir (Geng, 2007: 48).

“Sanat, hem kisinin yaratic1 giictinii gelistirmek, hem de insanlik niteliklerini
yiiceltmek i¢in giiclii bir aractir” (Babacan, 2003: 61). Dil egitimi ile edebiyat
egitiminin birbirinden ayrilmast hem giic hem de anlamsizdir. Edebiyat egitimi,
“uygulamalar” alami ile bu uygulamalarin verimli olmasi, yenilesmesi, yonlendirilmesi
icin gerekli olan “kuramlarin” birlikteligi, biitiinlillugidir ve bu biitinliigiin
stirekliliginin saglanmasi ve kuramlarin denenerek gecerli hale gelmesi gerekmektedir
(Giinay, 2006).

Edebil metinler, insanin kendisini, icinde bulundugu kiiltiirii, digerlerini, diger
anlayislari, kiiltiirleri, diinyayr tanima imkani verirken, metinlerle aktif olarak ugrasan
ogrenciler i¢in elestirel diisiinme ve okumada, yaratici diisiinme becerilerini kazanmada

giiclii bir ara¢ olarak da tanimlanabilir. Edebi metinlerle hasir nesir olan 6grenci, aktif,



derinlemesine okumay1, soru sormay1, anlamay1 6grenecek ve isin en iyi tarafi, bunlar
yaparken eglenecektir (Babacan, 2003: 73; Tutas, 2006: 94).

Tiirkce dersleri, temel dil becerilerinin kazandirilmasim1 amaclar. Temel dil
becerileri ise iletisimin ogeleridir ve iletisimi gerceklestirir. Biilbiil (2009: 193), dilin
tek bir isleve sahip olmadigini onun, “diller arasi, kiiltiirler arasi, diisiinler arasi, duyular
arast ve daha bir¢ok zihinsel, imgesel ve sanatsal islevleri’nin varligin1 da hatirlatir.
Biilbiil’iin bu ifadeleri, temel dil becerilerinin neden bu kadar karmasik oldugunun ve
bu becerileri edinme ¢alismasinin yasam boyu, siirekliligi gerektirdiginin de ac¢iklamasi
olmaktadir.

Demir ve Yapici'ya gore (2007: 178), giiniimiiz egitim-6gretim faaliyetlerinin
niteligi, okudugunu ve dinledigini anlamayan, diisiindiiklerini ve kendini ifade
edemeyen, her seyi kolay kabullenen veya Onyargilart nedeniyle hemen reddeden,
ozgiiven eksikligi yasayan, bu yiizden de elestirmeyen, tartismayan yani demokrasinin
insana sundugu tim hak ve ozgiirliklerden feragat eden nesiller yetismesine sebep
olmaktadir.

Tiirk¢e derslerinde, anlama ve anlatma yollarindan olan dinleme ve konusma
becerileri, ihmal edilmis, bu beceriler iizerinde fazlaca durulmamistir (Dogan, 2008:
264; Dogan, 2009: 185). Dil becerileri bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, birinin eksik
birakilmasi digerlerini de etkileyecegi bir gercektir. Yazma zihinsel olma &zelligini
tasir, onu bir iist diizeye tasiyan durum ise zihinsel olarak senteze dayanmasidir (Kiigiik,
2006: 4). Elestirel ve yaratici diigsiinmenin kazandirilma yollarindan biri diistinsel
etkinliklerin sistemli ve planh olarak saglanmasidir.

Passmore (1991: 644), ezber ve aligkanliklar yerine, becerilerin
kazandirlmasinin, zihnin aktif ve calisir olmasinin saglandigi okullardaki egitimin,
elestirel diisiinme ve yaratici diigiinme i¢in yardimci olacagini ifade eder.

Demirkaya (2008: 93,108) elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasinin
istendigi egitim durumlarinin sekillendirilmesinde, etkinliklerin 6grenci katilimi ile
gerceklestirilmesinin geregini belirtir. S6zii edilen bu etkinliklerin, 6grencinin siiregte
bilgi ve beceri kazanmasini, on bilgileri ve bireysel yasantilarinin 6grendikleri ile
biitiinlestirebilmesini saglamasi gerektigini soyler. Bu etkinliklerin
gerceklestirilmesinde elestirel diisiinmeyi, sorgulamay1 ve yaratici diisiinmeyi gelistirici
materyallerin az oldugu, ders kitaplarindaki alisilmis sorularin, boyle gelistirici bir etki

sahibi olmadig1 problemine de deginir.



Elestirel diisiinme ve yaratic diisiinme becerilerinin edinilmesi ve gelistirilmesi
bagimsiz ve Ozgiir diisiinebilen, diisiinmekten ve bunu ifade etmekten korkmayan
ogrencilerin bulundugu egitim 6gretim ortamlarinda, farkli fikirlere ve elestirilmeye
acik egitimci ve Ogretmenlerin elinde daha kolay ve basarili olacaktir (Demirkaya,
2008: 93). Sadece bu fikir temel alindiginda dahi, Waldmann’in gelistirdigi iiretim
yoluyla edebiyat 6gretimi modelinin, egitim ve dgretim ortamlari i¢in iyi bir alternatif

oldugu diisiiniilebilir (Waldmann, 2007).

1.1. Arastirmanmin Amaci

Tiirkce dersi, diger iist diizey diisiinme becerileri gibi elestirel diisiinmeyi de
destekleyebilecek icerik ve araglara sahiptir. Bu arastirmada, edebl metinlerin iiretim
temelinde incelenmesinin ve ¢oziimlenmesinin, elestirel diisiinmeye katkisinin ve ders
kitaplarinda var olan metin incelemeleri ile yaratici diigsiinme becerisinin
gelistirilmesinin  saglanmast konusunda bir farkliligin olup olmadiginin tespit
edilmesinin, egitim-dgretim faaliyetlerinin dil ve diisiinme yoniinde katki saglayacagi
ve fikir verecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin amaci, Waldmann’in gelistirdigi ve 6nermis oldugu iiretim yoluyla
edebiyat Ogretimi modeli ile gerceklestirilen edebl metin Ogretiminin 6grencilerin
elestirel ve yaratici diisiinme becerilerine etkisinin olup olmadigin1 arastirmak ve eger
boyle bir etki varsa bunun (olumlu veya olumsuz) niteligini belirlemektir.

1. Arastirmanin birinci alt amaci, Waldmann modeli ile yapilan metin
Ogretiminin 6grencilerin okuma-anlama becerilerine etkisini belirlemektir. Bu
amagla, 6grencilere CYT On test ve son test olarak uygulanmistir.

2. Aragtirmanin ikinci alt amaci, Waldmann modeli ile yapilan metin
Ogretiminin 6grencilerin elestirel diisiinmelerine etkisini belirlemektir. Bu
amagla 6grencilere 6n test ve son test olarak CEDTDX uygulanmis, sadece
son test olarak CYT sozlii goriigme yapilmistir.

3. Aragtirmanin diclinci alt amaci, Waldmann modeli ile yapilan metin
Ogretiminin Ogrencilerin yaratici diisiinmelerine etkisinin olup olmadigim
belirlemektir. Bu amacgla Ogrencilere 6n test ve son test olarak TYDT
verilmistir.

4. Deney grubu Ogrencilerinin ve Tiirkce dersi Ogretmeninin modele ait

etkinliklere iligkin goriisleri nelerdir?



1.1.1. Denenceler

Alt amaclar dogrultusunda asagida ifade edilen denenceler sinanmustir.

1.1.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Denenceler

Arastirmanin birinci alt amaci, deney ve kontrol gruplarinin iki boyutlu bir

Olcme araci olan Cikarim Yapabilme Testi’nin okudugunu anlama boyutuna yonelik

puanlarinin analiz edilerek modelin etkili olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bu alt

amaca yonelik asagida verilen denenceler sinanmustir.

1.

Deney grubunun CYT 6n test ve son test puanlar arasinda anlaml bir artig
vardir.
Kontrol grubunun CYT 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir artig
vardir.
Deney grubu ile kontrol grubunun CYT son test puanlar1 arasinda anlamlt

bir farklilik vardir.

1.1.1.2. ikinci Alt Amaca iliskin Denenceler

Arastirmanin ikinci alt amaci, Waldmann modeli ile yapilan metin 6gretiminin

ogrencilerin elestirel diisiinmelerine etkisini belirlemektir. Bu amagla 6grencilere on test

ve son test olarak CYT ve CEDTDX verilmistir. Bu testler yoluyla asagidaki denenceler

test edilmeye calisilmistir.

1.

Deney grubunun CEDTDX 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
artisg vardir.

Kontrol grubunun CEDTDX 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
artig vardir.

Deney grubu ile kontrol grubunun CEDTX son test puanlar arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin, CEDTX’in alt boyutlarina
iliskin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardr.

Deney grubu ile kontrol grubunun CYT diisiinme boyutu son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.



1.1.1.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Denenceler

Aragtirmada Waldmann modeli ile yapilan metin Ogretiminin Ogrencilerin
yaratic1 diisiinmelerine etkisini belirlemek amaciyla 6grencilere on ve son test olarak
TYDT verilmis ve asagidaki denenceler sinanmistir.

1. Deney grubunun yaratici diisiinme testinin (akicilik, esneklik ve orijinallik
boyutlar1 bakimindan) 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir artig
vardir.

2. Kontrol grubunun yaratici diisiinme testinin (akicilik, esneklik ve orijinallik
boyutlar1 bakimindan) 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir artig
vardir.

3. Deney ve kontrol gruplarinin yaratici diisiinme testinin (akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlar1 bakimindan) 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

1.2. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Tiirk¢e dersi, diisiinsel etkinliklerin sik¢a ihtiya¢ duyuldugu bir alandir. Zaten
metinlerin incelenmesi, Ozellikle de edebi metinlerin incelenmesi, “edebiyatin bir
diisiinme sanat1 oldugu” (Ozbek, 1996: 9) gerceginin fark edilmesiyle bu imkanlarin
Milli Egitimin belirlemis oldugu becerilere yonelik kullanilmasini da saglayacaktir.

Ogrenmenin eglenceli olmasi, ilkogretim ogrencileri icin olduk¢a ©nemlidir.
Ciinkii bu seviyedeki Ogrenciler, bir ders saatinde dikkatlerini yeteri kadar
toplayamazlar. Ogrencinin yapilandirmas: icin 6gretmen kilavuz kitabinin belirledigi
sorular bu aktifligi saglayamayabiliyor. Burada etkinliklerin cesitlendirilmesi onemlidir.
“Cocuk kiiciik yastan itibaren diisiinmeye deger vermeyi, orijinal diisiinmelerden zevk
almayi, acik goriislii olmayi, elestiriye agik olmayi, 6zgiin olmayi, risk almay1 ve hata
yapmaktan korkmamay1 o6grenmelidir” (Koken, 2004: 117). Waldmann modeli
etkinlikleri bu amagclara ulasmada eglenceli ve egitici-6gretici bir adim olabilir.

Elestirel diisiinme, anlamli dgrenme igin vazgecilmezdir (Doganay ve Unal,
2006: 213). Yani bir anlamda anlaml 6grenme olmadan elestirel diisiinme olmamakla
birlikte elestirel diisiinebilme anlamli 6grenmenin de bir Sl¢iitiidiir.

Elestirel diisiinme becerisinin edinimi ile ilgili {izerinde anlasilmis bir fikrin
olmamasi, onun dogasinin hem sadeligi hem de karmasiklig: ile ilgilidir. Fakat elestirel

diisiinmenin tek bir yontem veya etki ile kazandirilamayacagir da bir gercektir. Bu



ylizden yaklagik yarim asirdir devam eden, elestirel diisiinme becerisini olumlu veya

olumsuz yonde etkileyecek durum veya unsurlarin belirlenme ¢abasin1 devam ettirmek

gerekmektedir. Bunun diginda iilkemizde hangi diizeyde olursa olsun egitim-6gretim

yontemleri ile elestirel diisiinmeyi bagdastiran c¢alismalarin da yetersiz oldugunu

gormekteyiz (Darancik, 2008: 188). Bu alanlardaki bosluklarin doldurulmasi, egitim-

Ogretim faaliyetlerinin verimlilestirilmesi calismalarina katki saglamaktan gecmektedir.

Bu aragtirma, metin 6gretiminde iiretici etkinlikler ile yapilan metin 6gretiminin

etkisini sitnama ¢alismasidir.

1.3. Varsayimlar

1.

Arastirma kapsaminda bulunan Ogrenciler iizerinde deneysel kosullarin
disindaki etkilerin aym oldugu, yani gruplara 6zellikli bir etkinin olmadig1
varsayilmistir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerin 0Olgme araglarimi samimiyetle

cevapladig varsayilmistir.

1.4. Smirhliklar

Bu arastirma:

1.

20102011 ogretim yih, giiz doneminde Sivas ili merkez Fevzi Pasa
ilkogretim okulunda 6grenim goéren 8. sinif 6grenciler ile sinirli tutulmustur.
Deney grubuna uygulanacak metinler, ders kitaplarinda bulunan metinler ile
stnurhidir.

Deneysel calisma, 6n ve son testler 3 hafta, uygulama siiresi 8 hafta olmak

tizere toplam 11 hafta ile sinirlidir.

1.5. Tamimlar

Elestirel Diisiinme: Diisiinen kisinin, yeni fikirler ile bilin¢li, amach ve etkin

katilimini tegvik eden bir tiir 6zel diistinme becerisidir (Halonen ve Gray, 2001: 1).

Yaratic1 Diisiinme: “Yaratici diislince, c¢esitli imkénlar1 ve ihtimalleri bir oyun

olarak ele alip, dikkatli bir sekilde, hicbir baski altinda kalmadan ve o andaki faydaya

onem vermeden, yeni fikirlere yol acan bir diisiincedir” (Ozcan, 2000: 80).



Waldmann Modeli: Giinter Waldmann’in 6nermis oldugu, iiretici yorum bilim
temeline dayali, biinyesinde cesitli etkinlikleri barindiran, alimlama estetigi ve yorum

bilim kuramlarindan beslenen bes asamali bir modeldir (Waldmann, 2007).

Geleneksel Ogretim: Bu arastirmada, geleneksel yontem ifadesiyle, Tiirkce
dersine ait Ogrenci calisma kitaplar ile siirdiiriilen 6gretme—dgrenme etkinlikleri
anlatilmak istenmigtir. Metin Ogretimi ile ilgili siradan, alisilageldik etkinlikleri

kastetmek amaciyla bu ifade tercih edilmistir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR ve iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢aligma ile ilgili kuramsal agiklamalara ve konuyla iliskili yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Diisiinme

Diisiinme, iizerinde yiizyillardir diisiiniilmiis ve ¢alisilmis karmagik bir zihinsel
harekettir. Bu zihinsel hareket, insan hayatinin en basit durumundan en zor siirecine
kadar her zaman devrededir. Koken’in (2004: 115), “her bireyde varolan ve insanin
hayatinin her doneminde bulunabilen bir yetenek, giinliik hayattan bilimsel ¢aligmalara
kadar uzanan genis bir alan1 i¢ine alan siiregler biitiinii, bir tutum ve davranig bi¢imi”
olarak ifade ettigi diisiinme tamimi, diigiinmenin karmasik oldugu kadar ©Snemli
oldugunu da vurgular. Diisiinmenin karmasikligi, insanin bir¢ok alanda ihtiya¢ duydugu
ve ortaya koydugu bir fiil olmasindan ziyade, cesitli siire¢ ve tiirleri biinyesinde
barindiran soyut bir yeti olmasidir.

Diisiinme, dil olmadan gerceklesemez. Akil yliriitme, gbz Oniine getirme, tahmin
etme, tasarlama vb. gibi diisiinmeyi aciklayan her fiil, insamin zihninde oncelikle
kavram zenginligine ve kelime hazinesinin giicliiliigiine ihtiya¢ duyar. Diisiinen insan,
kavram zenginligine sahiptir. Diisiinme gelistikce, kavramlarin anlaminin niteligi ve
niceligi de artar. Bagimsiz diisiinen zeka, “eger soyle olursa” diye sorabilir ve hayal
kurabilir.

Insan diisiiniirken dil yetisinden faydalanir. Alatl (2009: 38), “diisiinmek, insana
gecmis deneyimlerinden yararlanma imkam veriyor” derken dil ile olan siki iliskisine
vurgu yapar. Diisiinme becerilerinin kullanimi ve gelisimi, dil becerilerinin kullanimi ve
gelisimi ile siki sikiya baghidir. Mesela konusurken sadece sembolik yazi ya da sesler
kullanilmaz, tecriibeler tasvir edilir, hisler paylasilarak ve fikirler aciga cikarilarak
diisiince ifade edilir ya da okurken, digerlerinin diisiincelerini anlamak i¢in etkin olarak
akil kullanilir. Yani dil kullanimi siireci, diisiincenin etkilerini, bi¢cimlenen dili ve

fikirleri olusturur (Chaffee, 2000: 236).
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Yukarida da deginildigi gibi diisiinme, karmasik bir siirectir. Tek tip bir

diisiinme yoktur. Diistinme, tasidigr tipik ozelliklere gore adlandirilir ve cesitlenir. Riza

(2001: 23) diisiinmenin temel bir siniflamasin1 yapmagtir:

a.

Tek yonli diisiinme: Bu tiir diisiinceler, basar1 veya zeka testleri ile l¢iilen,
tam olarak belirlenmis, tek dogru cevabi olan, mantiki problemleri
icermektedir. Boylece bir takim gerceklerin verilmesi ile tek ve belli bir
cevaba varilmasi beklenilmektedir.

Cok yonlii diistinme: Bir tek dogru cevabi olmayan ¢ok ¢oziime gotiiren bir
diisiince seklidir. Durumlar, olgular ve birimler arasinda yeni iliskiler kurarak

bir¢ok alternatif cevaplari verebilmektir.

Bu smiflamada tek yonlii diisiinceler tek dogru cevabi olan problemleri

icerirken, cok yonlii diisiinceler, birden ¢ok ¢6ziime ulastiran diisiinmelerdir. Bu ise,

oldukg¢a genel bir simiflamadir.

Marzano ve arkadaglar1 (1988: 4) diisiinmenin bes boyutu oldugunu belirtirler.

Diistinmenin tiirleri olarak da ele alinan bu boyutlar séyle aciklanir:

a.

Ust bilissel: Bireyin kendi diisiinme siirecinin farkinda olmasi ve bu siireci
kendinin kontrol etmesidir.

Elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme: Elestirel ve yaratict diisiinme,
diisiinme siiregleri icinde en baskin olanlaridir. Birbirlerinin ziddi olmayan bu
iki diistince birbirlerini tamamlayan ve bir¢cok benzer ozelligi paylasan
diisiinme siiregleridir.

Diisiinme siirecleri: icerik bilgisi, ilke bilgisi, anlay1s, problem ¢6zme, karar
verme, arastirma, kompozisyon ve sozlii anlatim siireclerini igerir. Bu
stirecler birbirlerinden farkli olmayip, benzer ve ardisiktir.

Temel diisiinme becerileri: Odaklanma becerisi, bilgi toplama becerisi, bilgiyi
hatirlama becerisi, bilgiyi organize etme becerisi, analiz etme becerisi,
genelleme becerisi, birlestirme becerisi, degerlendirme becerisi olarak sekiz
maddede toplanmustir.

Icerik-alan bilgisi: Bilgi, karmasik ve ince bir yolla diisinmenin diger
boyutlartyla da ilgilidir. Diistinme becerilerinin 6gretimi ile igerik bilgisinin

Ogretimi birbirinden ayr tutulamaz, izole edilemez.

Goriildiigii gibi bilim adamlarinin simiflandirdigi birgok diisiinme tiirii vardir.

Bunlar da diisiinmenin basit bir hatirlama ya da hayal kurmadan daha 6te zor bir siire¢
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oldugunu gosterir. Bu siirecin kapsadigi her tiir diisiinme birbiriyle mutlaka ilgilidir.
Diisiinme, zihnin elestirel ve yaratic1 yonlerini, gerek fikirlerin iiretimi gerekse
aklin kullanimini igerir (Fisher, 2005: 3). Bu sebeple, diisiinmenin en dnemli tiirleri olan

elestirel ve yaratici diisiinme tizerinde durmak gereklidir.

2.1.1. Yaraticihik ve Tanmim

Yaraticilik, “yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir iiriin olarak ortaya ¢ikmis veya
heniiz tirtine doniismemis, kendine 6zgii bir problem ¢ézme siirecini igeren, kisinin zeka
unsurlarini da 6zgiin ve iiretime doniik kullandig: bir biligsel yetenektir (Aslan, 2001:
19).

Yaraticilik i¢in ii¢ farkl 6zellige gore ii¢ farkli tanim yapilabilir. Yetenek olarak,
yeni seyleri hayal etme veya icat etme kabiliyeti; davranig, tutum olarak yenilikleri ve
degisimleri kabul etmeye agiklik, fikir ve olasiliklarla ugragmaya isteklilik; esnek bir
goriis acisina sahip olabilmedir. Siire¢ olarak degerlendirilse, yaratict insanlar fikirleri
ve ¢ozlimleri gelistirebilmek icin ¢alismalarinda diizeltme ve milkemmellestirme yapma
yoluyla siirekli ve yogun olarak calisirlar (Harris, 1998).

Torrance’ye gore (1994) yaraticilik, “problemlere, bilgideki eksikliklere ve
bosluklara, gézden kacirilmig bilesenlere ve benzerlerine karsi duyarli olma; zorlugu
tanimlama, ¢6ziim arama, tahminler yapma veya zorluklar hakkinda hipotezleri ifade
etme, bu hipotezleri sinama, daha sonra degistirip tekrar sinama ve ulasilan sonuglar
bildirme”dir (Akt: Puccio ve Murdock, 2001: 68).

Ustiindag (2002: 2), yaraticilik icin anahtar kelimeleri “yeti, tepkide bulunma,
kapasite, siire¢, karsilagsma, yapmak, kaliplar1 yikmak, 6zellik, iiriin” olarak
belirlemistir. Bu kelimelerden yola cikarak “Iste buldum dedirten, tiim bilissel, duyussal
ve devinigsel etkinliklerde yeni bir soylemi, davranisi, tutumu, beceriyi, Uriinii, yasam

felsefesini vb. ortaya koymay1 géze almaktir” seklindeki tanimin1 yapar.

2.1.1.1. Yaratici Diisiinme ve Tanimu

Tiim diistinme tiirlerinde oldugu gibi bilgi, yaratict diisiinmenin de temel ham
maddesidir. Daha agik bir ifadeyle yaratici diisiinme, bilgi ve hayal etmenin bir
bilesimidir (Simpson ve Courtney, 2002: 12). Anlam itibariyle yaratici diisiinme,
“bilgide problemleri ve bosluklar1 gorme, fikir ve hipotezler gelistirme; 6zgiin fikir

iiretimi; fikirler arasindaki iliskiyi gorme; diisiince parametrelerini gelistirerek yeni
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bilesimler elde etmek; sonug olarak bir tasarim ve 6ngorii yaklagimidir” (Ergiin, 2008).
Yaratici diisiinme, diisiinme fiilinden baska yaratma/olusturma gibi diger bir faaliyeti de

gerekli kilar.

2.1.1.2. Yaratia Diisiinmenin Bilesenleri

Yaratic1 diigiinme, insanin kendi istedigini istedigi sekilde yaptigi, basibos bir
faaliyet degildir. Biinyesinde barindirdigi bilesenleri ile belli bir siire¢ dahilinde gelisir.
Yaratici diisiinmenin dogasi, dort bileseni gerekli kilar (Puccio ve Murdock, 2001: 68).
Bunlar:

a. Yaratici kisi ile iliskili beceri ve ozellikler,

b. Yaratic siireci kapsayan diisiinme asamasi,

c. Yaratici diigiinme diriiniiniin niteligi,

d. Yaratici diisiinmeye olanak saglayan ortam.

Bahsedilen bu bilesenlerden, biri bile eksik olsa nitelikli bir yaratici diisiinme
iirlinii olusmayacaktir. Ornek vermek gerekirse, kimi zaman sinirsizlik demek olan
yaratic1 diisiinmenin, baskinin, mutlak otorite veya kisitlamalarin var oldugu ortamlarda

yiiksek kalitede iiriin ortaya koymasi zordur.

2.1.1.3. Yaratiathgin Olgiitleri

Yaraticili§in veya yaratici diisiinmenin ne oldugu, bireyin ne oranda yaratici
diisiinebildigi veya ortaya konan iiriiniin ne 6l¢iide yaratici bir zihnin iiriinii oldugu belli
oOlciitlere bagli olarak hesap edilebilir. Lowenfeld ve ark. (1962) yaraticilifin en 6nemli
oOlciitlerini belirlemislerdir (Akt: Yavuz, 1989: 35-36). Bunlar soyle siralanabilir:

a. Sorunlara  duyarlilik: Duyarliik bir anlamda kisinin  kendisinin,
cevresindekilerin ve yasadigi diinyanin farkinda olmasidir. Kisinin
farkindaligi, iyi bir gorme, tam algilama ile miimkiin olabilir. Yaratici
faaliyetler her seyi duyarlilikla takip eden kisilerin zihinlerinden ¢ikar ki bu
yiizden yaratic1 diistinmeler ¢ogunlugun diisiinmesinden, siradan fikirlerden
daha farkhidir. Kimi zaman duyarlilik, egitim sistemlerinin kazandirmak
istedigi farkli bakis agilarimi kullanabilme i¢in de énemlidir.

b. Akicilik: Akicilik, fikirlerdeki, hayallerdeki, ifadelerdeki siireklilik veya

kopukluk olmadan devam etme 6zelligi anlamina gelebilir.
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. Esneklik: Diisiinsel bir 6zellik olarak esneklik ©nceden planlanmamis,
hesapta olmayan durumlara bile zihinsel olarak hazirlikli olmak anlamina
gelir. Yavuz (1989: 36) okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaratict diisiinme
Olciitii olarak esnekliklerini kaybetmelerine neden olacak en somut ornek
olarak boyama kitaplarim1 gostermistir. Bu tarz boyama etkinliklerinin hayali
sinirlamaya neden oldugunu aksine yaraticilik icin ¢ocuklarin daha 6zgiirce
davranmalar1 gerektigini de ifade eder.

. Orijinallik: Orijinallik veya 0zgiinliik siradan ve sik rastlanilir olmanin tam
ziddidir. Yasadiklar1 zaman iginde 6n yargi ile karsilanmis kimi zaman da
dislanmis olsalar da toplumlar1 arkasindan siiriikkleyen, buluslar ve kesifler
yapan insanlar orijinal fikirler gelistirmis insanlardir.

. Yeniden tamimlama ve diizenleme: Yavuz (1989: 36) yeniden tanimlama ve
diizenlemeyi, var olan1 degistirip yeni kullanimlara uygun hale getirme olarak
ifade eder. Bunun sadece somut nesneler i¢in gegerli oldugunu savunmak
eksik bir anlayis olur. Bilgilerini, fikirlerini yeniden diizenleme, yeni
durumlara uyarlama da yaratici bir zihnin faaliyetlerindendir.

. Coziimleme ve Biresim: Coziimleme biitlinii pargalarina ayirabilme, biresim
ise pargalar biitiinlestirebilme yetisidir.

. Orgiitleme tutarhligi: orgiitlerin tutarlig bir anlamda parcanin diger

parcalarla ve biitiinle olan iliskisi, uyumudur.

Riza (2001: 62), karsilasilan bir probleme ¢oziim bulma, sanatsal bir ¢aligmanin

konusunu belirleme, aragtirma plani gelistirme gibi durumlar1 aklin aniden aydinlanmasi

olarak gordiigii yaraticiligin kapsamina alir. Boyle durumlarin tam anlamiyla yaraticilik

kapsamina girebilmesi i¢in bireyin alisilmisin disina ¢ikabilmesi, farkli yasantilara

acilmasini, yeniliklere ve bilinmeyenlere agik olmasini ve yeni fikirlere ilham kaynagi

olacak diisiince veya nesneler gelistirmesi gerektigini ifade eder.

2.1.1.4. Yaraticilik ve Yaratic1 Diisiinme Ile ilgili Kavram Yamlgilari

Yaraticilik veya yaratici diigsiinme tanimi, bilesenleri, gereklilikleri tam olarak

taninmadig1 zaman yanlig anlagilmis ve degerlendirilmistir. Bu yanlis anlagilmalar sdyle

siralanir (Fisher, 2005: 26-27):

a. Yaraticilik, elestirel diisiinme ile iliskisizdir. Bircok problem iki tiir

diisiinmeyi gerekli kilar. Fisher (2005), yaraticiligin sadece problemler i¢in
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yeni ¢oziimler yaratma olmadigini, ayrica ¢oziimler icinden en iyisini se¢cme
oldugunu, bunun da elestirel yargilama ile yapilacagim ifade eder.

b. Yaraticilik, sadece sanatsal ugraslar gibi belli alanlarda gegerlidir. Yaratic
diisiinme ile ilgili en sik rastlanan yanilgi budur. Ciinkii insan giindelik
hayatta sikca yaratici diisiinceye ihtiya¢c duymaktadir.

c. Yaraticilik, en temel anlamu ile kisinin “istedigini diledigi gibi yapmasidir”.
Bu yanilgi yaratici diisiinmenin keyfi oldugu yanlisinin sonucudur. Oysaki
yaraticilik planli, agamali bir siirectir ve bazi1 gerektirdikleri vardir. Yaratici
diisiinme siireklilik ve yiiksek motivasyon gerektirir; siirekli veya aralikh
uzun bir zaman ve biiyiik caba ister.

d. Yaraticilik, yiiksek zeka, iyi bir biligsel diizey gerektirir. Yaratict kisilerin
yiikksek IQ’ya sahip olduklar1 inanis1 yapilan calismalar ile ciiriitiilmiistiir.
Zeka ile yaraticilik arasinda bir iliski oldugu kabul edilir fakat ikisi arasinda
dogrudan bir korelasyon olmadigi da bircok calisgma sonucunda iddia
edilmistir (Siinbiil, 2005: 143; Karkin, 2008: 2). Yaraticilik ile ilgili bir
yanilgi da, yaraticiligin sadece yetenekle ilgili oldugunun sanilmasidir. May
(2003) bu fikri somut hale getirecek iyi bir 6rnek vermistir:

“Yetenek norolojik karsililiklara sahip olabilir ve bireye “verilen” birsey gibi ele
almabilir; yetenek bireyde su ya da bu olarak olciilebilir. Ancak, yaraticilik sadece
edimde goriilebilir. Piirist olsaydik “yaratici kisi”den degil, sadece yaratici edimden sz
ederdik. Bazen Picasso oOrneginde oldugu gibi, biiyiikk yetenekle birlikte biiyiik
karsilagmaya, bunun sonucunda da biiyiik yaraticilifa sahip olabiliriz. Bazen sahip
oldugumuz, -bir¢oklarinin Scott Fitzgerald 6rneginde hissettigi gibi- biiyiik yetenek ve
giidiik bir yaraticiliktir. Bazense fazla yetenegi olmayan yiiksek bir yaraticilik olabilir.
Amerikan sahnesindeki yiiksek diizeyde yaratict simalardan biri olan romanci Thomas
Wolfe’un yeteneksiz dahi oldugu sdylenmistir. Onu bdylesine yaratici kilan, kendini
malzemesinin i¢inde tiimiiyle firlatmasi ve bunu sdylemek icin gosterdigi miicadeleydi-
biiyiikliigii karsilamasinin yogunlugundan geliyordu” (May, 2003: 66).

May’in burada bahsetmis oldugu yetenek ve yaraticilifin dogal bir korelasyonun
olmayist fakat boyle bir ¢akismanin ortaya c¢ikmasinin saheserleri doguracagidir.
Bunlara ek olarak, Harris (1998), yaratici diisiinme ile ilgili yanilgilari, soyle ifade

etmistir:
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a. Her problemin bir tane ¢oziimii vardir veya bir problemin tek dogrusu vardir.

b. En dogru ¢6ziim, cevap veya yontem zaten bulunmustur.

¢. Yaratici cevap ya da ¢oziimler karmasik teknolojik ¢oziimleri gerektirir.

d. Yaratici fikirler kendiliginden gelisir.

Goriildiigii gibi, bunlar, giinlik hayatta hemen herkesin kullandigi genel

climlelerdir. Bu yanilgilar, yaratict diisiinmenin 6gretimini erteleyecek, zedeleyecek ve

onu 6nemsiz kilacak diisiincelerin yerlesmesine sebep olur.

2.1.1.5. Yaraticilik I¢in Gerekli Siirecler

Yaraticilik ve diisiinme adi altindaki iki faaliyeti de kapsayip kusatan yaratici

diisiinme, tek boyutlu degildir; kapsamli ve genistir. Ayrica belli siire¢ veya asamalar

icinde gerceklesir.

Graham Wallas tarafindan saptanmis ve bugiin klasiklesmis yaraticilik agamalari

sunlardir (San, 1993’ten Akt: Bender, 2006: 62):

a.

Hazirlik asamasi: Bu ilk asamada, yeni bilgiler toplanir ve karsilagilan
problem durum tanimlanmaya calisilir

Kulucka asamasi: Bu asamada eski bilgilerin yenileriyle etkilesimi ve
kaynasmas1 sonucu bir takim zihinsel siire¢ler meydana gelir. Ama yaratici
birey heniiz tam bir bilin¢lilik durumunda degildir.

Aydinlanma asamasi: Aydinlanmayla birlikte yaratici birey problemin
¢Oziimiinii birdenbire kavrar; diistinsel boyutta bulusu olustur.

Gergekleme asamasi: Onceki asamalarda elde edilen diisiincenin gegerliligi

test edilir, yaratici iiriin ortaya ¢ikarilir.

Fisher ise yaratici diisiinme siireclerini bese ayirir (2005: 31-35):

a.

L

1i.

Uyaran unsur: Uyaran unsurlar bilinci, iiretmeye olusturmaya iter. Yaratici
diisiinmeyi baslatan devreye sokacak bir uyarici olmalidir. Insanin
karsilastig1 bir problem, ilging bir seye duydugu merak, aklina gelen bir fikir
bu uyaricilardandir.
Kesif/arastirma yapma: Bu agamada Fisher, bazi noktalara dikkat ¢ekmistir.
Yaratici1 diisiinme siirecinin bu asamasinda bireyin yapmasi gerekenler
sunlardir.

Iraksak diistinme,

Karari erteleme,
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iii. Cok caba sarf etme, pes etmememe,
iv. Zaman ayirma,
v. Diistinme konusunda cesur olma,

c. Plan yapma: Planlilik her iste oldugu gibi yaratici diisiinme siirecinde de
onemlidir. Yaratic1 fikirler ¢ogu zaman ortaya ciktiktan hemen sonra
kaybolabilirler, zihinde siirekli kullanilmay1 beklemeyebilirler. Planlama
asamasinda Fisher (2005: 33) su noktalara Onem verilmesi gerektigini
belirtir.

i. Problemi tanimlama,
ii. Bilgi toplama,
iii. Diislinceyi somut hale getirme.

d. Etkinlik: Bu asama yaratici fikirlerin uygulanmasinin isler hale getirilmesini
icermektedir. Yaratici diisiinmenin en goriiniir ve somut bu yiizden de
tizerinde konusulabilir, degerlendirilebilir asamasidir.

e. Yeniden gozden gecirme: Bu asama bir tiir degerlendirme olarak
diisliniilebilir. Yaratict diisiinme siirecinin bittigi ve ulasilan sonucun
degerlendirildigi, basariya veya istenene ulasilip ulasilmadiginin gozden

gecirildigi agsamadir.

2.1.1.6. Yaratici Diisiinmenin Gerekliligi ve Degerliligi

Insan yasamu siirekli degisip gelisirken, insanin ihtiyaclar1 da farklilasir. Bu
farklilagmalara uyum saglamak ise yeni ve iiretken diisiinmeler ile basarilir. Yaratici
diisiinme, bir sey icin yeni ve gelismis yollar1 olan iiretici bir diisiinmedir (Oztung,
1999:5).

Yaratic1 diisiinme ihtiyac1 bireysel yasamda, kuruluslar diizeyinde, toplumlarda
veya kiiltiirlerde vuku bulur. insanin giinliik yasami olsun, akademik, ekonomik basari
gerektiren is yasami olsun yaratici diisiinebildigi oranda hedefledigi noktalara ulasabilir.
Kuruluslar bakimindan diisiiniildiigiinde onlar1 rekabetci kalmalarina yardimer olmak ve
bireyleri is giiciine katilmaya hazirlamak i¢in 6grencileri okul donemlerinde yaratici
beceriler ile donatmak sarttir. Daha genel diisiindiigiimiizde, toplumlar ve kiiltiirlerin
devam edebilmeleri icin yaratici diisiinen bireylere ihtiyaclar1 vardir (Puccio ve

Murdock, 2001: 68).
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Yaratic1 diigiinme, sorunlari ¢dzme yollar gelistirme, yeni fikirler iiretmede,
akademik anlamda basarili olmada degil, aym1 zamanda kisinin bireysel mutlulugu i¢in
de onemlidir (Orhon, 2011: 27). O zaman denebilir ki, yaratici diisiinme sadece ressam,
heykeltiras, miizisyen veya roman yazarlari icin degil, diger islerle ugrasan insanlar i¢in
de gereklidir (Yavuz, 1989: 37).

Yaratici diisiinen bireylerde bulunabilecek baz1 6zellikler vardir (Oztung, 1999:

5; Yavuz, 1989: 22):

a. Kendine giiven,

b. Yiiksek enerji ve macera ruhu,

c. Mizahi anlayis,

d. Meraklilik,

e. Idealist olma cabasi,

f. Kendi basina olmay1 sevme,

g. Artistik ve estetik ilgilere sahip olma

h. Yeniliklere ve/veya gizemli ve karmasik seylere acik olma.

—

Diisiinerek veya diisiinmeden ani davranma.

j- Daha az ketlenmis olma; gelenek, genel kabullerin baskisim kendi iizerinde
daha az hissetme.

k. Olumsuz, kiiciiltiicii ifadeler kullanmama; saldirgan olmama.

1.  Duygusal yonii kuvvetli

m. Empati kurma.

2.1.1.7. Yaratici Diisiinmenin Engellenmesi ve Engellerle Basa Cikma

2.1.1.7.1. Yaratic1 Diisiinmenin Engellenmesi

Yaratic1 diisiinmenin en biiyiikk engeli, gelistirilmesine ortam hazirlanmamasi,
buna imkan verilmemesidir. Yaratic1 diistinme ortamlarinin hazirlanmasinda en uygun,
egitim ve Ogretim siirecidir. Fakat bu siire¢ icinde egitim sistemimizin planlamak
ugruna her seyin harfiyen uygulanmasini istemesi, okullarin yeterli imkéanlara sahip
olamayis1, kimi Ogretmenlerin kisisel oOzellikleri, kimi Ogretmenlerin de mesleki
yeterlilik anlamindaki eksikleri ve ders programini yetistirme kaygilar1 sebebiyle boyle
ortamlara yeteri kadar imkan saglanamamaktadir.

Coon (1983), yaratict diisiinmenin tiim engellerini simiflayip genel basliklar

altinda goyle siralamigtir:
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a. Duygusal engeller: Utangaclik, aptal yerine koyulma korkusu, yanlis yapma
korkusu, belirsizliklere kars1 hosgorii yetersizligi ve asir1 6zelestiri bu gruba
girer.

b. Kiiltiirel engeller: Toplumsal degerler bir kiiltiirden digerine degismektedir.
Bazilan yaraticiligr destekledigi gibi bazilar1 da engellemektedir. Hayal
etmenin bosa harcanan zaman olarak kabul edilmesi, ¢cok oyunun sadece
cocuklar i¢in oldugunun diistiniilmesi vb. kiiltiirel engellere 6rnek olabilir.

c. Ogrenilen engeller: Esyalarm kullanmi (fonksiyonel —kaliplasma),
anlamlarin verilmesi, ihtimallerin beklenilmesi ve kutsallagsmis tabularla
ilgili gelenek engellerini kapsamaktadir.

d. Algillama engelleri: Adetler, problemlerin 6nemli olan 6gelerini tanimada
basarisizliga yol agabilir.

e. Yiiklii program engelleri: Kaliplasmis konular yigin1 olan ve belli siire
icinde tamamlanilmast gereken egitim programlar1 da yaraticiliga engel
olabilmektedir. Ciinkii bu programlarin tamamlanmasi, tek amag¢ haline
gelmekte bu agidan da Ogretmenlere hesap sorulmaktadir. Bireysel
gelismeye 6nem vermeyen ve sadece mantiksal diigiinceye dayanan egitim

sistemi de yaraticiligl engellemektedir (Akt: Riza, 2001: 28).

2.1.1.7.2. Yaratic1 Diisiinme Engelleriyle Basa Cikmak

Yaratic1 diisiinmenin 6neminin farkinda olunmasi, onu engelleyici ortam ve
durumlar ile basa ¢ikmanin ilk kuralidir. Yaratici diisiinmenin ne oldugunun iyice
kavranmasi gerekmektedir. Birey yaratici diisiinmesinin, yaraticiligin 6nemini bilirse
ortaya koydugu ya da koyacagi iiriine deger verir.

Yaratic1 diisiinmenin uyarilmasi ve yaraticiligin devam etmesi i¢in en énemli yol
merak duygusunun canlandirilmasidir. Ailede olsun, egitim-6gretim siirecinde olsun
cocugun merakinin hasar gormesi, korelmesi onu soru sormaktan, orijinal fikirlerden
boylece yaratici diisiinmeden uzaklastiracaktir (Vural, 2008: 30).

Yaratic1 diisiinmenin engelleriyle bas edebilmede motivasyon oldukc¢a 6nemli
bir yardimcidir. Motivasyon yaraticiliga, baglama imkani taniyan uyaran ile baslayan bir
stirectir. Bununla birlikte 6grencide bu motivasyonun siirekliligi de ©nemlidir. Bu
yiizden Ogrencinin {iretme, olusturma, yenilikleri bulma, yakalama konusundaki

isteklilikleri siirekli olacak sekilde saglanmalidir.
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Yaraticiliga iliskin anlayis ortamlarinin hazirlanmasit gerekmektedir. Fikirler
Ozgiirce gelistirilirken, bireylerin bu Ozgiirliikklerini keyfiyete doniistiirmemeleri
gerektigini bilmeleri de 6nemlidir.

Yaraticilik ve yaratici diisiinmenin kuramsal yan1 ve 6neminin farkinda olunmasi
mutlaka gereklidir, ama yeterli degildir. Bu yiizden, yukarida deginilen hususlardan
sonra yaratict diisiinmenin gelistirilmesinde yapilacak olan, yaratici diisiinmenin

uygulama haline getirilebilmesidir.

2.1.1.8. Yaratic1 Diisiinmenin Ogretimi

Egitimin en onemli ve temel hedefi, “insan zekasinin her alandaki yaratici
diisinme yetenegini gelistirecek ortamlar {iretmek, yeteneklerin ise yarar hale
doniistiiriilmesini cesaretlendirmek olmalidir” (Orhon, 2011: 22).

Yaratic1 diisiinme becerilerini destekleyici ogretim ortamlari, dgrencinin aktif
olmasini, 6grenmeye karst heves ve ilgi duymasini, yeni konulara merak duymasini
gerektirir. Ogrencinin yaraticiligia uygun yontem ve tekniklerin derslerde kullanilmasi
bu gerekliligi kendiliginden saglar. Bu durumda tam 6grenme, eglenirken 6grenme de
gerceklestirilmis olur.

Yaratic1 diisiinmeyi gelistirici yontem ve tekniklerin, bazi sorular cercevesinde
sekillenmesi gerekmektedir:

“Yaratici diisiinme, 6grencinin siirekli olarak nedir? Neden? Nasil? Ne kadar?
Bunun hakkinda ne biliniyor; ne sOylenebilir? “Eger. . . . ise ne olur?” gibi nice
sorularin cevaplarini arastirmasimi gerektirir. Bundan sonra da, yine siirekli olarak "daha
baska? Bundan baska neler olabilir? Sorularinin cevaplar hakkinda derin arastirmalar
incelemeler yapmasi sarttir. Zihinsel bakimdan gii¢lii 6grenci, diistinmeyi 6grenmis ve
diisiinmeyi ketleyen algisal, duygusal ve ifade engellerini asmis olacagindan;
karsilastign problemlere karsi benzersiz, 06zgiin yeni yaklasimlar, ¢oziimler iiretmeye
artik hazirdir ve tesvik edilmelidir” (Stinbiil, 2005: 156).

Onemi teorik olarak bilinen diisiinme tiirlerinden biri olan yaratic1 diisiinmenin
sikca zikredilmesine karsin, iilkemizde yaratici gelisimin engellendigi bir egitim
anlayisinin yliriirliikte oldugu soylenebilir. (Yenilmez ve Yolcu, 2007: 102). Orhon,
(2011: 23) egitim sistemimizin “merkeziyet¢i ve Onceden tasarlanmig kaliplarla
sekillendiren bir sistem” olmasinin yaratict diislinmenin &gretilmesini, gelismesini

engelleyici faktorlerin en basinda geldigini ifade eder. Yazar, yapilandirmaciligin,
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Ogretmenler yaninda veliler tarafindan da yanlis anlagilmasinin, yaraticiligin gelismesini
engelleyen nedenlerden oldugunu sdyler.

Yaratic1 diisiinmenin 6gretim baglaminda en 6nemli sorunu, tek bir dogru
mantigmin neden oldugu tek acili diisiinmenin dgretilmesidir. Bireylerin farkli bakis
acilari, bireye 6zgii fikirlerin deger gordiigii yaklasimlar: temel alan egitim ve 6gretim
stireglerinin sunulmasi gerekmektedir (Vural, 2008: 28).

Forsth ve Nordvik (2002), yaratici diisiinmenin 6gretiminde, 6gretmenlerin
onem vermeleri gereken bazi kilit ilkeler onermislerdir (Akt: Ustiindag, 2002: 60).
Bunlar:

Hiikiimleri ve kararlar erteleme.

ISH

Secimler yapmadan 6nce bekleme.

c. Giiclii ve olumlu yonleri belirleme.

d. Bireysel farkliliklar bir biitiin olarak bir araya getirme.

e. Degisik duyu kanallarini kullanma.

f. Problem ¢dzme siirecindeki asamalari birbirinden ayirmadir.

Torrance (1960: 18) ise yaratici diigiinme ¢aligmalarimi dil egitimi agisindan
diisiiniip 6gretmenlerin:

a. Ogrencilerin kendi fikirlerinin degerinin farkinda olmalarim saglamalarinin,

b. Yaratict  diisiinmenin  alistirmalarin1  yapabilecekleri  aktivitelerin
uygulanmalarinin,

c. Smnif i¢inde yaratici diisiinmenin 6diillendirmenin 6nemini, 6zenle vurgular.

2.1.1.8.1. Yaratic1 Diisiinmede Ogretmen

Yaratic1 diisiinme becerisinin kazandirilmasinda 6gretmen rolii, bircok etkenden
daha onemlidir. Ogrencisini en iyi taniyan, neleri basarip basaramayacagini en iyi bilen
kisi ogretmendir. Ogretmen, egitim ve 6gretim asamasinda rehberdir ve bu asamanin
kontrolii onun elindedir. Bu yetkilerini, 6grencinin diisiinme becerilerini gelistirme
yoniinde kullandiginda ortaya 6grenci merkezli bir egitim anlayis1 ¢ikmaktadir.

Ogretmen, simf ortaminda 6zgiin, yeni ve farkli fikirlere deger vermelidir ki
ogrencilerin yaratic1 fikirlerle ugragmalarim1 saglasin. Eger Ogretmen, Ogrencinin
fikirlerini asir1 bir sekilde elestirir, onun cesaretini kirarsa, dogmatik ve kati bir tavir ile

yaklagirsa, alani ile ilgili kendini gelistirme konusunda yetersiz ise, sinif igerisinde
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yenilik¢i ve Ozgiirlikk¢ii bir 6grenme ortam1 saglayamaz (Yenilmez ve Yolcu, 2007:
113).

Sonug olarak, bireyin yaratici diisiinme, yetenek ve becerilerinin edinmesinde
egitimin sistemlerinin 6nemi biiyiiktiir. Dogru ve yeterli yaklasimlar ile yapilandirilmis
egitim-Ogretim siireci, imkanlar1 genis ve zengin olan Ogretim ortamlari, yaratici
diisiinme becerilerinin 6neminin farkinda olan &6gretmenler, kullanilan yontem ve
tekniklerdeki zenginlik ve cesitlilik, Ogrencilerin okuma ve arastirma aligkanligina
gelistirmeye, problem ¢ozmelerine, yeni seyler iiretmelerine yonelik ders
programlarinin varligi, yaratici diisiinmenin gelistirilmesinde Onemli yere sahiptir

(Yenilmez ve Yolcu, 2007: 104).

2.1.2. Elestirel Diisiinme ve Tanimm

Diisiinme dogaldir, fakat elestirel diisiinme dogal degildir ve ayrica o, bir
miikemmel olabilme becerisidir. Her diisiinme insan1 sonuca ulastirmaz. Fakat “hayati
oneme sahip bir biligsel iiriin” (Tsui, 1999) olan elestirel diisiinme, sistemli bir diisiinme
bicimidir ve elestirel diisiinmenin verimli sonuclarla sonlanmasi miimkiindiir. Elestirel
diisiinme bu sistematiklik icinde, belli gereksinim ve kurallann tasir. Elestirel
diisiinmenin kavram olarak ortaya atildigindan beri birbirinden farkli birgok tanimi
yapilip, oOzellikleri tespit edilmistir. Kavramin bugiine kadar ortak bir taniminin
yapilmamis olmasi, onun kapsam genisligi ve karmasikligi da goz oOniine alindiginda
normal kabul edilebilir. Elestirel diisiinme, elestirmek fiilinin vurgulandig: bir ifadedir.
Bu sebeple once elestirmek, sozctigiiniin nasil algilandigini incelemek gerekir.

Elestirmek, anlam olarak, giindelik hayatta, insan zihninde, bir¢ok
arastirmacinin da hemfikir oldugu gibi olumsuzluk tasir. Elestirel kelimesi, Tiirkce
Sozliikte “elestiri niteligi tasiyan”, elestirmek ise, “Bir diisiinceyi, bir eseri, bir yargiy1
inceleyerek dogruluk veya yanlighgini ortaya ¢ikarmak ve gercek degerini belirtmek,
tenkit etmek” olarak agiklanmistir (TDK, 2005: 626).

Elestirel diisiinme tamamen zeka ile esit bir kavram degildir. Ortalama zekadaki
bir insanin zihinsel yeterliligini daha iiretici kullanmasidir (Walsh ve Paul, 1986: 13).
Baz1 insanlar neden digerlerine gore problem cdzmede ve karar vermede basarilidir?
Baz1 insanlar neden inanislarimi ve yaptiklarini hakli sebeplerle desteklemede
digerlerine gore daha iyidir (Carrol, 2004: 2). Bu sorularin cevaplarindan en

onemlilerinden biri, o insanlarin elestirel diisiinebilmeleridir.
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Diisiinmenin gelismis ve disipline edilmis hali olan elestirel diisiinme, nesnel ve
derinlemesine bir diisiinmedir (ibsiroglu, 2007). Bu derinlemesine diisiinme, siirec
baglaminda “problem ¢6zme ve entelektiiel gelisme” olarak iki alam1 da igine alir
(Ozden, 2000: 115). Kazanc1 (1989: 41) elestirel diisinmeyi, “Bir problem durumunu
bilimsel, kiiltiirel ve sosyal standart ve Olciitlere gore, tutarlilik ve gecerlilik
bakimlarindan yargilama ve degerlendirmede ise kosulan tavir bilgi ve beceri
stireglerinin biitiinii” olarak tamimlar. Semerci (2003: 65), bilginin daha iyi 6grenilmesi,
yeni durumlara uyarlanmasi ve degerlendirme yeteneginin gelistirilmesi olarak
tanimladig elestirel diisiinmenin, bireylerin degerlendirme yetenegini gelistirmelerine
yardim edecegine isaret etmistir. Elestirel diisiinmenin en sik rastlanan ve akilda kalic1
tanimi Ennis’e aittir. Ennis (1985), “Neye inanip ne yapilacagina karar vermeye
odaklanan yansitict ve akla uygun diisiinme” olarak tammlamistir. Mizag, egilim ve
beceri iceren bu tamimda elestirel diislinmenin, pratik bir aktivite oldugu soylenebilir
(Akt: Rollins, 1990: 47).

Anlamli kavrama ile elestirel diisiinme, derinlemesine diisiinme yoluyla gelisir.
Diisiinme ve icerik arasindaki ayrilmaz iligki ise elestirel diisiinme ile anlasilir (Paul,

2005: 32).

2.1.2.1. Elestirel Diisiinmenin Boyutlar:

Paul (1993), elestirel diisiinmenin, diger diisiinme tiirlerinden ayrilabilecegine
inanir, ¢iinkil 6grenci iist diizey diistinme siirecinden haberdardir (Akt: Craver, 1999: 2).
Bu iist diizey diisiinme siirecinden haberdar olmak i¢in “diisiinme hakkinda diistinme”yi
basarmak gerekmektedir. Diisiinme hakkinda diisiinme, kisinin neyi nasil diisiinmesi
gerektigini bilmesi igin Onemlidir. Fisher (2005: 206), ogrencilerin, diisiinmeleri
hakkinda diisiinebilmelerinde kendilerine sormalar1 gereken sorular siralamistir.
Bunlardan bazilarim soyle aktarabiliriz: Durup diisiindiim mii? Iyi bir soru sorabildim
mi? Bilgi edinmede duyularimi kullandim mi? Iyi dinledim mi? Fikirlerimi
destekleyecek iyi sebepler, gerekceler sundum mu? Yeni fikir ve diisiincelerim var m?
Digerleri ile iyi ¢aligabiliyor muyum?

Elestirel diistinme, cok boyutludur ve sahip oldugu bu boyutlar birbirini etkiler.
Yine, onun icerdigi bu boyutlar, onun diger diisiinme tiirleri ile olan benzerligini de
ortaya koyar. Elestirel diisiinme tasidig1 baz1 6zellikleri ve bir¢ok diisiinme tiirii ile olan

iligkisi sebebiyle cok boyutlu bir diisiinme siireci olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
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Kazanci’'nin da belirttigi gibi elestirel diisiinmenin temel iki boyutu, biitiin diisiinme
tirlerinde var olan ‘“yargilama” ve “hiikiim verme”dir (1989: 41). Genelde her
diisiinmenin sonucu iyi veya kotii bir hiikiimle biter. Fakat elestirel diisiinmede
yargilama, diger diisiinme tiirlerine gore daha kapsamlidir. Yargilamada kiyaslama,
belli dlgiitlere gore 6lgme, degerlendirme de s6z konusudur. Baska bir diisiinceye gore
elestirel diisiinme, “var olan varsayimlardan haberdar olmak, varsayimlar acikliga
kavusturmak ve dogrulugunu degerlendirmek” seklinde iic boyuttan olusur'.

Degerlendirme boyutu ise yargilama ve hiikiim vermeyi icine alir.

2.1.2.2. Elestirel Diisiinme Becerileri ve Egilimleri

Elestirel diisiinmenin yeri ve konumunu belirlerken, icinde barman beceri ve
egilimlerin de neler olduguna goz atmak gerekmektedir. Paul (1991: 78), elestirel
diisiinme elemanlarini biligsel ve duyussal olmak iizere temelde iki; beceri, yetenek ve
egilim olarak ii¢; izlenmesi gereken stratejileri 35’e ayirmistir. Bunlar:

1. Biligsel stratejiler-Mikro Beceriler

a. Gercek uygulamalar ile idealleri karsilastirma, ayirt etme,

b. Elestirel kelimeler kullanarak diisiinme hakkinda agikc¢a diisiinme: elestirel

kelime hazinesini kullanma,

c. Onemli benzerliklere ve farkliliklara dikkat etme,

d. Varsayimlari incelemek ve degerlendirme,

e. Ilgili ve ilgisiz gercekleri ayirt etme,

f. Akla uygun yorumlar, tahminler veya aciklamalar yapma,

g. Nedenler verme ve delilleri ve iddia edilen gercekleri degerlendirme,

h. Celiskileri fark etme,

i.Imalar1 ve sonuglari kesfetme.

2. Biligsel stratejiler-Makro Yetenekler

a. Genellemeleri aritma ve asir1 basitlestirmelerden kaginma,

b. Benzer durumlar karsilagtirma: kavradiklarini yeni durumlara transfer etme,

c. Bakis acisim gelistirme: inanislari, tartismalari ve teorileri yaratma ve

kesfetme,
d. Sorunlari, sonuglar1 ve inanislar1 aydinlatma,

e. Cesitli kavramlart acik hale getirme,

! (http://www.coping.org/write/percept/critical. htm#Content)
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Degerlendirme i¢in dlgiitler gelistirme: degerleri ve standartlar1 aydinlatma,

Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini degerlendirme,

Derin olarak sorgulama: kaynak ve anlamli sorunlarin pesine diisme ve
bunlan yiiceltme,

Teorileri, inaniglari, yorumlar ve tartigsmalar1 analiz etme ve degerlendirme,

Cikan sonuglar1 degerlendirme ve genelleme,

Talimatlar1 ve hareketleri analiz etme ve degerlendirme,

Elestirel okuma: metinleri elestirme veya aydinlatma,

. Elestirel dinleme: sessiz diyalog sanati,

Alanlar aras1 baglanti kurma,

Sokratik tartisma uygulamasi: inanislari, teorileri ve bakis agilarin1 sorgulama
ve aydinlatma,

Diyalog olarak akil yiiriitme: inanislari, teorileri ve bakis acilarini
kargilastirma,

Diyalektik olarak akil yiiriitme: inaniglari, teorileri ve bakis agilarim
degerlendirme.

Duyussal Stratejiler- Zihnin Egilimleri:

Bagimsiz diigiinme,

Ben-merkezli ve toplum-merkezli kavramlan gelistirme,

Tarafsizca diisiinme uygulamast,

Diisiincelerin altinda yatan duygulari, duygularin altinda yatan diisiinceleri
kesfetme,

Entelektiiel algak goniilliiliigii ve karan ertelemeyi gelistirme,

Entelektiiel cesareti gelistirme,

Entelektiiel iyi niyeti ve diiriistligii gelistirme,

Entelektiiel azmi gelistirme,

Akl yiiriitmeye giiven duymayi gelistirme.

Ennis’e gore (1991: 68) elestirel diisiinme asagidaki egilimleri gerektirir:

1.

A

Tezin veya sorunun agik bir ifadesini arama,
Sebeplerini arama,

Bilgili olma,

Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve onlar1 vurgulama,

Toplam durumu hesaba katma,
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6. Ana konudan uzaklasmama,

7. Alternatifleri aragtirma,

8. Acik fikirli olma,

9. Orijinal ve/veya temel ilgiyi akilda tutma,

10. Kanitlar ve sebepler yeterli oldugunda pozisyon alma veya degistirme,

11. Konunun izin verdigi 6l¢iide kesin olmaya caligma,

12. Karmasgik biitiiniin parcalarina diizenli olarak deginme,

13. Digerlerinin diisiince derecelerine, bilgi diizeylerine ve hislerine karsi

duyarli olma.

Elestirel diisiinme ruhunun bireyde var olmasi demek, elestirel diisiinmenin
biligsel ve beceri yoniinii degil, egilim yonlerini de gerekli kilar. D’angelo
(1971) elestirel diisiinmenin gelisimi igin gerekli olan egilimleri soyle
siralamistir (Akt: Walsh ve Paul, 1986: 9):

Entelektiiel meraklilik,

Objektiflik,

Acik fikirlilik,

Esneklik,

Entelektiiel siiphecilik,

Entelektiiel diiriistlik,

Sistematiklik,

Siireklilik,

Kararlilik,

A e AN e T e

10. Karsat fikirlere saygili olma.

Biligsel gereklilik ve beceri yeterliliklerine gore egilim daha karmasiktir. Egilim
baglaminda bu maddeleri aciklamak gerekmektedir. Elestirel diistinen birey, bagimsiz
diisiiniir. Bu bagimsizlik, zorlayici etkilerden armnmis, duygusal dilin etkisine
kapilmamis olma ile saglanabilir. Otoritenin engelleyiciliginin kaldirilmasi bagimsiz
diisiinme i¢in bir adimdir. Bagimsiz diisiinme demek sistematikliligin olmamasi ve
keyfiyetin olmasi demek degildir. Bagimsiz diisiinmenin kapsadigi bir egilim olan
tarafsiz diistinme ve objektif olma ayn1 anlama gelmek olup tasidigr anlam itibariyle
bireyin dogru yargiya ulagma siirecinde delilleri, berrak bir fikirler degerlendirmesi igin

bu egilim olduk¢a gereklidir.
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Entelektiiel merak, zihni canli tutabilecek bir egilimdir. Entelektiiel merak,
arastirmanin, sorgulamanin, zihinde bir problem yaratmanin tetikleyicisidir. Entelektiiel
meraki olmayan bireylerin bilmeye ve 6grenmeye istegi de olmayacaktir.

Acik fikirlilik, konular1 bir¢ok agidan olabildigi kadar inceleme olan istekliliktir.
Bu tiir bir egilim incelenen ¢esitli agilarin iyi ve kotii noktalarini arastirip belirlemeye
de yardimci olur (Carroll, 2004: 4).

Esneklik egilimi, acik fikirlilik ile benzesir. Her ikisi de var olabilmek icin
birbirinin gerektirir. Degismeyen kati kurallara sahip bireylerin elestirel diisiinmesi
imkansizdir. Ciinkii elestirel diisiinebilme, deliller ve sartlarin yeterliligi saglandiktan
sonra degismeyi de gerekli kilar. Ennis (1991: 68) bu egilimi, “kanitlar ve sebepler
yeterli oldugunda pozisyon alma veya degistirme” olarak ifade etmistir.

Elestirel bir diisiinenin egilimlerinden biri de entelektiiel siipheciliktir. Siiphe
elestirinin ve diisiinmenin temelinde vardir. Siiphe olmadan sorgulama baslayamaz.
Mutlak dogru kabul edilen bilgilerin bile bazen veya iizerinden zaman gegtikten sonra
yanhs olabilecegini hesaba katmaktir. Hemen kabul etme de entelektiiel siiphecilige
uygun olmayan bir davranistir.

Entelektiiel algakgoniilliiliige sahip bir kisi, digerlerinin diisiince derecelerine,
bilgi diizeylerine ve hislerine kars1 duyarli olur ve bazen iistiin tuttugu inanisin bile
degisecegine inanir (Carroll, 2004: 4). Bir insanin her zaman yanlis veya her zaman
dogru kararlar verecegini diisiinmek yanlis bir fikre gotiiriir. Ciinkili yanlhishk kimi
zaman onarici ve gelistirici bir etkiye sahiptir.

Bireyler yeni bir fikri ortaya atmada veya yanlis bir fikri elestirmede ‘“Baskasi ne
der?” diisiincesi nedeniyle zorlanirlar. Entelektiiel cesaretin varligi, insanin kendine olan
giiveninden kaynaklanmaktadir. Kendine giiveni olan ve entelektiiel cesareti olan
bireylerin kendini ifade etmesi kolaylasir. Entelektiiel diiriistliik, bir anlamda bireyin
eger varsa kendi yanlighigi ve disiplinsizligini fark etmesi ve bunlar kabullenmesidir.

Sistematiklik egilimi, bir konuyu, durumu incelemede, bir problem c¢dzmede
plan ve sistemli olmayi1 gerektirir. Bu bir anlamda da “orgiitlii, planli ve dikkatli
arastirma egilimi’dir (Giiven ve Kiirtim, 2006: 81). Elestirel diisiinme bir kerelik
degildir siireklilik arz eder. Kararlilik egilimi, kanitlar saglamlastiginda belli sonuglara
ulagsma anlamina gelmektedir (Giizel, 2005: 94). Bahsedilen bu egilimler 6gretilmez

ama hissettirilebilir. Bu egilimlerin model olmasi, 6gretimden ¢ok egitim kapsaminda
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bu siireci gerceklestiren kisilerce dikkate alinmasi, 6grencilerin diisiinme becerilerine

katki saglayabilecegi gibi akademik basarilarim da yiikseltir.

2.1.2.3. Elestirel Diisiinmenin Gerekliligi ve Degerliligi

Insanin egitim ve Ogretimi, hayata hazirlik cabasidir. Bu egitim ve Ogretim
sirasinda edindikleri, yasantilari, onu gercek diinyaya hazirlar. Gercek hayatta
karsilagacaklart sorunlara ¢6ziim bulabilme, ikilemlerini veya kararsizliklarini
engelleme, davranig ve iligkilerinde 6nyargilarini etkisiz hale getirebilme gibi becerileri
edinmeleri i¢in elestirel diisiinmeye ihtiya¢ duyarlar.

Kazanci (1989: 50), elestirel diisiinmenin Ogretiminin degerli olusunu iig
gerekceye dayandirmaktadir: Ogrencilerin ilerdeki gercek yasamlarinda verecekleri
kararlarin, isabet derecesi kazandiklan elestirel diisiinme giiclerine baglidir. Edindikleri
elestirel diisiinme becerilerini ¢ikar cevreleriyle, otorite olmadiklar1 halde otoriter
yaklagim sergileyenlerle, somiiren kisilerle, sloganlarla ve propagandalarla miicadele
etmek i¢in kullanacak olmalari, bu becerilerin onlart bir¢ok olumsuzluktan koruyacak
olmalar1 ve son olarak da erken yasta edinilen becerilerin kalic1 olacag diisiinceleri
elestirel diisiinmeyi gerekli ve degerli kilar.

Egitim-6gretim siirecinde elestirel diisiinmenin saglanmasi, 6grencilerin sinif igi
performansimi gelistirir. Bu gelisme, konuyla ilgili argiimanlart ve digerlerinin bakis
acillarim1  anlama, bunlan elestirel degerlendirme, tam ve dogru desteklenmis
argiimanlarimi ve fikirlerini gelistirme ve savunmayi igerir. Is yasaminda elestirel
diisiinmenin varligi, iyi diistinebilen, iletisim becerilerine sahip, problem cozebilen,
yaratici diisiinen, bilgiyi toplayip analiz eden, verilere gére uygun sonuglar ¢ikaran ve
fikirlerini acik ve etkili bir bicimde bildiren kisi olabilmenin yolunu acacaktir. Genel
anlamda insamin, kendi yasaminda, bireysel zenginlesme biitiinliige ulasma ugruna
elestirel diisiinmeyi 6grenmesi onemlidir, ¢iinkii elestirel diisiinme, bireye hayatta kendi
kendini idare etmesine, secimlerini acikca gorebilmesine, zorlayici etkilere karsi
Ozgiirlesmesine ve incelenmis yasamlar sunmasma yardimcidir (Chaffe, 2000: 519;
Basshom ve dig. 2002: 11).

Elestire]  diisiinemeyen veya elestirel diisiinmeyi yeterli diizeyde
gerceklestiremeyen birey, yapacaklart konusunda kafasi karisik olan, organize olmamis;
gercekleri elde etmede hep ayn1 kaliteyi yakalayamayan; mantiksiz ol¢iitleri uygulama

egiliminde olan; saskin, en ufak zorlugun varlifinda pes etmeye hazir; olabileceginden
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daha fazla detaylandirilmis ¢6ziimden, asir1 genellemelerden, belirsiz cevaplardan
tatmin olan kisi olarak tanmimlanir (Facione, 2007: 10). Tiim bunlar, bireysel
yetersizliktir ve basarisizlig1 beraberinde getirir.

Elestirel diisiinme, kendi kendini yoneten insan1 gerceklestirir. Kendini yoneten
insan, kendini ayarlayip diizenleyebilir, kendini kontrol edebilir. Kendi kararlarim
verirken, ne yapmasi gerektigi hakkinda baskalarindan sik¢a yardim almaz. Boylece bu
ozellikleri kazanan bireyin 6zel ve is yasaminda ve sosyal rollerinde basar1 sans1 artar
(Rudinow ve Barry, 2004: 6). Bu yiizden, iist diizey diisiinme becerisi olan elestirel
diisiinme, bireye getirecegi faydalar disinda, sosyal diizeni de etkileyecek 6nemli bir
kazanimdir.

Goriildiigii gibi, “bir inanig veya hareket i¢in sebepleri degerlendirirken acikca,
bilgili bir sekilde, tam ve dogru olarak diisiinme” (Carroll, 2004: 2) demek olan elestirel
diisinme ve elestirel diisiinmenin Ogretimi insanin diisiinsel hayatinin en biiyiik

gereksinimlerinden biridir.

2.1.2.4. Elestirel Diisiinmenin Ozellikleri
Elestirel diisiinmenin, iist diizey bir diistinme becerisi olmasinda tasidigi bazi
ozelliklerin etkisi vardir. Resnick (1987), elestirel diisiinmenin o6zelliklerini sdyle
siralamistir (Akt: Craver, 1999: 3). Elestirel diisiinme,
a. Dogrusal degildir; hareketleri emre gore izlemez.
b. Iki yonliilige meyillidir. Diisiinme siirecleri tek bir perspektiften
anlasilamaz.
c. Cogunlukla basit bir ¢oziimden fazlasi ile sonuglanir. Her bir ¢6ziim avantaji
ve dezavantaji igerir.
d. Yorum ve degerlendirme gerektirmektedir. Sadece siyah ve beyaz yoktur;
griler de vardir.
e. Belirsizlik unsurlar igerir. Sikca, problemin belirli pargalart bilinmez
olacaktir.
f.  Diisiinme siirecinin 6z diizenlemesidir.
g. Anlam yiiklemeye, 6rnekleri bulmaya, ¢esitli kavram ve fikirleri planlamaya
caligir.
h. Caba gerektirir.
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Resnick’in bahsettigi bu ozelliklere ek olarak, elestirel diisiinmenin salt
diistinmeden ayrilan 6zelliklerden biri, elestirel diisiinmenin 6n yargiyr reddetmesidir.
Diisiinme fiili, onyargidan soyutlanamayabilir. Fakat elestirel diisiinme icin dnyarginin
yok edilmesi veya en aza indirilmesi vazgecilmez bir sarttir. Onyargilardan armniklik,
dogal olarak, tarafsiz olabilmeyi de getirecektir. Tarafsiz olabilmek, nesnel
davranabilmek, kisi, durum veya olaylar1 daha saglikli goriip degerlendirebilmeyi
gerektirir. Nesnel degerlendirmeler, olaylara tek yonlii bakmaktan alikoyacagi icin,
bireye genis bir perspektiften elestirel bakis acgisim ve elestirel diisiinmeyi
kazandiracaktir. Bununla beraber elestirel diisiinme esneklikten ayrilamaz; ciinkii korii
koriine itaat ve karsi ¢cikma elestirel diisiinmenin yolunu kapatir.

Willingham (2007: 11), elestirel diisiinme i¢in etkililik/gecerlilik, yenilik ve
kendini yonetme olarak ii¢c anahtar kavram sunmaktadir.

a. Elestirel diistinme etkilidir; cilinkii konuyu yalmizca bir yoniiyle gormek,
fikirleri olumsuzlayacak delilleri hesaba katmamak, mantik yerine tutku
yoluyla akil yiiriitmek gibi tuzaklardan kaginir.

b. Elestirel diisiinme yenidir; cilinkii daha dnceki bir ¢6ziim agik¢a hatirlanamaz
veya bir durum digerine sadece rehberlik edecek kadar benzer. Bu 6zgiinliik
olarak da diisiiniilebilir.

c. Elestirel diisiinme, diisiinenin kendisini yonetmesidir. Ornek olarak, 6gretmen
Ogrenciyi diisinmenin her adiminda acele ettirirse, elestirel diisiinme igin
gerekli olan giiven 6grenciye tam olarak verilemez.

Uretici ve yapici bir etkinlik olan elestirel diisiinme, bilgiyi ezberlemeye calisan,
kaynaklarindan dogrudan almaya ¢alisan degil, edindigi bilgiler ile yasamla aktif olarak
mesgul olan bireylerin varligina ihtiyag duyar. Bu mesguliyet cercevesinde bu tiir
bireyler yasamlarinin her yoniinde yaratici ve yeniden olusturucu rollere sahiptir
(Brookfield, 1987: 5; Akmoglu, 2003: 11).

Elestirel diisiinmenin 0Ozellikleri daha da somutlastirilmak istenirse, bu
ozelliklere birey acgisindan bakilmalidir. Brookfield (1987), elestirel diisiinenlerin tipik
olarak iiretken ve pozitif yonde yaratici olmay1 benimsediklerini soyler. Ayrica elestirel
diisiinenler, diisiinmeyi bir iiriinden cok siire¢ olarak siirekli varsayilan her seyin
dogrulugunu ve yanlis yonlerini sorguladiklarim agiklar. Bu, elestirel diisiinmenin statik
olmasindan — insan kesin bir fikre ya da sonuca ulastirmamasindan dolayidir (Simpson

ve Courtney, 2002: 7).



31

Birey baglaminda, elestirel diisiinmenin igerdigi Ozellikler sunlardir (Facione,
2007: 9):
a. Konu alanin1 yazma hususunda merakli olmak,
b. Bilgili olmak ve bilgili kalmakla ilgili olmak,
Elestirel diisiinmeyi kullanacak elverisli durumlara kars1 hazir olmak,

c
d. Akla dayali sorgu islemlerine giivenmek,

o

Birinin kendi kabiliyetlerini anlamada kendine giivenmek,

=

Cesitli diinya goriisleri hakkinda acik fikirli olmak,

Alternatif fikirlere esnek olmak,

SR

Digerlerinin fikirlerini anlamak,

—

Birinin kendi Onyargilarina, kaliplagmis veya benmerkezci egilimlerine
diriistliik gostermek,

j- Yargida bulunmak, yargiy1 degistirmek ya da ertelemekte sagduyulu olmak,
k. Degisimin saglandigr diirlist diisiince Onerisinin goriislerini  gdzden

gecirmeye ve yeniden diisiinmeye istekli olmak.

2.1.2.5. Elestirel Diisiinmenin I"Jriin-Siireg Tartismasi

Elestirel diisiinme, hem siirec hem de bir iiriindiir. Uriin kimligi en iyi bireysel
perspektiften belli olur. Daha agik olarak sdylenirse, derin ve anlamli bir anlayisin yani
sira igerige Ozgii elestirel sorgulama bireysel yetenek, beceri ve tasarruftan anlasilir.
Belirli bir egitim baglaminda, iiriin olarak elestirel diigiinmenin niteliginin belirlenmesi
pedagojik yeterlige sahip ve icerik uzmam olarak 6gretmenin sorumlulugundadir.
Elestirel diisiinmenin triin oldugu diisiiniiliirse, degerlendirilmesinin en iyi yolu,
bireysel 6devlerdir.

Elestirel diistinmenin bir iiriin degil, siire¢ oldugunu kabul edenler de vardir
(Brookfield, 1987: 6; Ciiceloglu, 1995; Semerci, 1999: 21). Elestirel diisiinme
becerilerini edinme, biiyiilk Olciide siirecin anlasilmasi yoluyla oldugu savunulur
(Garrison, Anderson ve Archer, 2004: 3). Bunun savunulmasinin en 0nemli nedeni,
dogasi itibariyle elestirel diisiinmenin bir final ile sonu¢lanmadigi, duragan bir yapida

olmadigidir.
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2.1.2.6. Elestirel Diisiinmenin Engelleri ve Engellerle Basa Cikma

Elestirel diisiinme, her zihni faaliyet gibi, uygun ortamlarda ve ¢alisan zihinlerde
olusma imkan1 bulur. Bununla birlikte baz1 durumlarda elestirel diisiinmenin, birtakim
engellerle karsi karsiya gelmesi de s6z konusudur. Rudinow ve Barry’nin, elestirel
diisiinmenin engelleri ile ilgili yaptig1 siniflama soyledir (2004: 13-25):

a. Oznellik,

b. Benmerkezcilik,

c. Irk merkezcilik,

d. Otorite korkusu,

e. Incelenmemis varsayimlar,

f. Cikarimsal varsayimlar.

Rudinow ve Barry’nin belirtti§i bu engeller, davramis kapsaminda
degerlendirilebilir. Carroll (2004) ise tutum kapsamina giren elestirel diisiinme
engellerine deginir. Insanin kendi algilari, diinya goriisleri, hafizasi, inamslari, 6n
yargilari, fiziksel ve ruhsal engelleri, kendini olumlu yonde umutlandirmasi
(hiisniikuruntu), kendi kendini aldatmasi yaninda uzman ve otoritelere duyulan
hayranlik, onlara riayet etme veya onlardan etkilenme gibi. Bunlar dikkatlice
incelendiginde, cogu bireyin kendisinden dogan engellerdir. Ustelik yine dikkatli
incelendiginde duyum, algi, inamis, tutum gibi 6zelliklerin kolaylikla veya kisa vadede
degisemeyecegi de bir gergektir. Bunun yaninda Carroll “sansiir’ii bir engel olarak
ortaya koyar ki toplumun kiiltiirel olsun, deger yargilar1 olsun en biiyiik baskisini bu
maddede gérmek miimkiindiir.

Elestirel diisiinmenin en biiyiikk engellerinden biri de bilgisizliktir. Bireyin
konuyla ilgili arka planda bilgi sahibi olmamasidir. Yine bilgisizlige ek olarak elestirel
diisiinmenin en biiyiik engellerinden biri olarak bireyin kelime hazinesinin yeterli
olmayist da sdylenebilir (Carroll, 2004: 12). Bunlardan bagka, belli bir otoriteye, inanisa
ve ideolojiye korii koriine bagh kalma, elestirel diisiinmeyi kokiinden yok eder
(Ibsiroglu, 2007). Kolaya kagma, arastirma konusundaki tembellik ve mutlak otorite
sayma bu bariyeri giiclendirir ve onun kaldirilmasim zorlastirir.

Davraniglart egitim ile sekillendirmek veya degistirmek tutumlara gore daha
kolaydir. Elestirel diisiinme, egitim ve dgretim ile belli bir diizeye getirilebilse de bu
konudaki engeller tam anlamiyla ortadan kaldirilamayabilir. Ciinkii bireysel egilimleri

degistirmek zordur. Bireysel 6zelliklerin yaninda kiiltiirel aliskanliklar ve dini inanislar
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iilkeden ilkeye degismektedir. Fakat en azindan elestirel diisiinmenin Ogretim
boyutundaki aksakliklariin ve eksiklerinin giderilmesi saglanabilir.

Buraya kadar yapilan literatiir taramasindan sonra, elestirel diisiinme engelleri
sOyle siniflandirilabilir:

a) Fiziksel engeller: Fiziksel ve duygusal stres, yorgunluk, bazi ilaglar, berrak ve
elestirel diisiinme kabiliyetimizi siddetle etkiler (Carroll, 2004: 19). lyi diisiinebilme
icin ilk Once bireyin fiziki sartlarinin uygun olmasi gerekmektedir.

b) Kisilik engelleri: Dogustan getirilen bazi kisilik o6zellikleri bireyi sadece
elestirel diistinmede degil bircok konuda engelleyici faktordiir. Egitilmemis kisilik
ozellikleri veya sondiirilmemis kisilik engelleri yenilerine de zemin hazirlayabilir.
Ornegin kibir, elestirel diisinme engelleri icinde bilyiik payr alir. Insanda, bilgili ve
dogru goriinme istegi veya yanlis ve cahil goriinmek korkusu meydan okuyucu iddialara
karst ¢ikmamasina neden olur (Carroll, 2004: 19). Torpiilenmemis bencillik duygusu,
elestirel diisiinmeyi olumsuz etkileyecek bir diger 6zelliktir.

c) Egitim-ogretim engelleri: Elestirel diisiinmenin en dnemli engeli, diisiinmenin
de olugmasini saglayan bilgi sorunudur. Bilgisizlik veya yetersiz bilgi diger diisiinme
tirlerinde basansizhigi getirdigi gibi, elestirel diisiinmede de aymi etkiyi yapar.
Bilgisizlik bir zeka ve anlayis yoksunlugu degil, bilgi eksikligidir (Carroll, 2004: 12).

“Islevsel duraganlik durumu” elestirel diisiinmeyi engelleyici rol oynar. Islevsel
duraganlik durumu, diisiinme veya problem c¢6zme sirasindaki gecmis problem
cOziimlerinden yararlanarak problemi ¢dzmeye calisma anlamina gelip, bunun yeterli
olmayacag belirtilmek istenmistir (Kazanci, 1989: 49).

d) Siyasi engeller: Baz1 politik dzgiirliikler elestirel diisinmeyi gelistirir. Ozgiir
konusmanin baskilanmasi elestirel diisiinmenin en biiyiik engelidir (Carroll, 2004: 19).
Otoriteye korii koriine bagimlilik elestirel diisiinme engellerinin bir diger yoniidiir. Belli
bir otoriteye, inanca, ideolojiye kayitsiz sartsiz baglanma ve diisiinceleri o dogrultuda
kaliplastirma ve dondurma diisiinmeyi kokiinden yok eder (Ipsiroglu, 2002). Yani,
insanin, bir ideolojiye, inanca meyilli olmasindansa asil sorun bu bagliligin kayitsiz
sartsiz, korii koriine olmasidir.

e) Sosyal engeller: Elestirel diisiinme sosyal hayat i¢in 6nemli bir gereklilik
olmasimin yaninda, kimi zaman var olusunun engelini de sosyal ortam olusturabilir.
Gelenekler, kiiltiirel batil inamiglar, cevresel kisitlanmalar bireylerin sorgulama

alanlarin1 bazen daraltabilir. Gelenegin ve kiiltiirel 6gelerin 6zellikle tilkemizde oldukca
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Oonemli olmasi, geleneksel goriislere uygun olmayan diisiinceleri engelleyebilmektedir.
Bu engelleme olmasa bile ¢cogu zaman elestirel diisiinmenin sinirlarin1 daraltmaktadir.
Bilingli toplumlarin ve saglikli zihin ortamlarimin olusmasi, diisiinmeyi, elestirel
diisiinmeyi engelleyecek kusurlar1 ortadan kaldirmakla olur. Engel ve kusurlar ise her
sorunun temel ¢6ziim yolu olan egitimden ge¢mektedir. Kiiciik yasta baslamas1 gereken
diisiinme egitimi ve dgretimi, sorgulama, farklar1 ve benzerlikleri tespit etme, hosgoriilii
olma, empati kurabilme gibi konularda 6rnek olma ve 6zgiir ortamlar kurma, elestirel
diisiinme i¢in bir anlamda baslangi¢ kabul edilip devam ettirilmedir. Elestirel diisiinme,
ozgiirlikk¢cii ve demokratik ortamlarin iiriinii olup, bdyle ortamlarin da siirekliligini

saglayacak bir unsurdur.

2.1.2.7. Elestirel Diisiinmenin (")gretimi ve Yaklasimlar:

Diistinmenin 6gretimi, diger alanlardan bagimsiz tutulmamali, ¢iinkii etkili bir
ogrenen olmak ayni zamanda iyi bir diisiinen olmaktir. “Iyi bir diisiiniir degilim, fakat
etkili bir Ogrenenim demek mantikli degildir. Iyi bir diisiiniir haline gelmek,
diisiinmemiz hakkinda siirekli diisiinmeyi; becerikli bir 6grenir olmak, dgrenmemiz
hakkinda siirekli diisiinmeyi gerektirir” (Paul, 2005: 29).

Diistinmeyi 6grenme veya 0gretmede dogal olarak bir baslangic noktasi vardir.
Bu baslangic noktasi, diisiinmedeki engelleri ortadan kaldirma ile baslar®. Engellerin
ortadan kaldirilmasi ve iyi bir planlama, elestirel diisiinmenin 6gretimini kolaylastirir.

Arastirma sonuglari, okullarda elestirel diisiinme becerilerinin kullanilmasi ana
ilke olarak goriilmedikge elestirel diisiinmenin yeterince Ogrenilemeyecegi konusunda
hemfikirdir (Howe ve Warren, 1989). Ciinkii elestirel diisiinme 6gretiminin Onemini
fark edenler, bilginin bir kisiden digerine dogrudan aktarilmadigini, basit bir bicimde
herhangi bir kitaptan ezberlenmedigini ya da bir beyinden digerine dogrudan
aktarilmadigim bilirler (Akinoglu, 2003: 11).

Elestirel diisiinmenin tiim alanlara uygulanabilir olmasi ile genel bir beceri veya
bagimli bir beceri olup olmadigi tartigmalarinin netlik kazanmamasi, elestirel diisiinme
Ogretimi i¢in alternatif yaklasimlarin dogmasina neden olmustur. Elestirel diisiinmenin
Ogretimi i¢in dort temel yaklasimdan séz edilmektedir. Bunlar (Vural ve Kutlu, 2004:
192-193):

2 (http://egitim.aku.edu.tr/kho2.htm).
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a. Konu tabanli egitim yaklagimi: Bu yaklasimda 6gretimi planlanan icerikle
birlikte elestirel diisiinmenin Ogretiminin de yapilacagi savunulur. Konu
tabanli egitimde, elestirel diisiinmenin ilkelerinin ve kurallarinin acik¢a
verilmesi gerekir.

b. Konuyla biitiinlesmis yaklasim: Yine birinci yaklasim gibi icerik ile elestirel
diisiinmenin de ogretimi yapilir; farki ise burada elestirel diisiinmenin
ilkelerinin ve kurallarinin acik¢a verilmemesidir.

c. Genel yaklagim: Elestirel diisiinme becerileri, ders igeriklerinden ayri olarak
bir icerik temel alinarak gelistirilir. Bu yaklasim beceri temellidir.

d. Karma yaklasim: Konu tabanli yaklasimin ve genel yaklasimin birlikte
kullanilmasini 6nerir.

Bu dort temel yaklagim farkli nedenlerle savunulmustur. Huitt (1998) tek bir
elestirel diistinme dersinin 6grencileri elestirel diisiinen bireyler haline getirmeyecegini,
ogrencilerin kazandiklar1 elestirel diisiinme becerilerini kullanamadiklarinda bu
becerileri kaybedebilecekleri nedenine dayandirir. Bunun igin tiim diizeylerdeki 6gretim
programlarinin  elestirel diisiinme becerilerini  kullanmay1 saglayacak sekilde
hazirlanmalar1 gerektigini soyler (Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 11).

Raths’a gore (1967), 6gretmenlerin konuyla diisiinme arasinda baglant1 kurarak,
konu iizerinde durmalar, O&grencilerin diisiinmelerini gelistirir ve Ogrenmenin
zenginlesmesini saglar. Ogrencilerin, diisiinmeyi tartismalar1 ve kabul etmeleri varsa,
ogrenciler dogmatik, kat1 ve diisiincesizce hareket etmeyecek ve kesin yargilardan
kacinacaklardir. Ayrica 6grenciler, sonuca varmadan Once alternatifleri inceleyecek,
bunlar tizerinde diisiineceklerdir (Walsh ve Paul, 1986: 10).

Ennis ve Paul gibi baz1 akademisyenler, elestirel diisiinmenin 6zel desenlenmis
derslerle Ggretilebilecegini savunur. McPeck (1981) konudan izole edilerek elestirel
diisiinme Ogretiminin olamayacaginmi sdyler. Brown (1997) gercek yasam problemleri
tizerinden elestirel diisiinmenin Ogretilmesi gerektigini iki nedenle bildirir: Birincisi,
Ogrencinin motive olmasi, derse aktif katiliminin saglanmasi, ikincisi ise bu gercek
yasam problemlerinin tam tanimlanmamis ve karmagsik, yani elestirel diisiinmenin
ihtiyaci olan problem tiirii olmasidir (Akt: Dam ve Volman, 2004: 6).

Halpern (2003: 18), transfer becerisini 6grenmeye yonelik gelistirilen modele
dayanarak, elestirel diisiinme becerilerinin transfer edilebilmesi konusunu agiklar.

Elestirel diisiinme becerileri 6grenildiginde, uygun bicimde ve kendiliginden transfer
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edilebilir. Elestirel diisiiniirler yapiya odaklanabilir boylece alana 6zgii 6zellikler yerine
altinda yatan ozellikler belirgin hale gelir. Elestirel diisiinmenin transfer edilebilir bir
beceri olduguna iliskin goriislere Vural ve Kutlu (2004: 193), “Fen bilgisi dersinde
elestirel diisiinebilen bir 6grenci ayn ilke ve bilesenleri kullanarak insan haklar1 ve etik
konularda da elestirel diisiinebilmektedir” 6rnegini vermistir.

Ogrencilerin bir durumda elestirel diisiinebilirken farkli bir durumda elestirel
diisiinememelerin sebebi, diisiinme siireclerinin birbiri icine ge¢mis, karmasik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha genel olarak, Ogrencilere, cesitli durumlarda
elestirel diisiinmenin etkili Ogretilmesini saglayan bir programin gelistirilecegi
stiphelidir; bu yiizden 6grencilere elestirel diisiinmenin Ogretiminde bazi noktalar g6z
Oniine alinmalidir:

1. Elestirel diistinme ile ilgili 6zel programlar cok degerli degildir.

2. Elestirel diisiinme icerikle biitiinlestirilmelidir.

3. Elestirel diisiinme sadece ileri diizeydeki ogrenciler icin degildir. Ogrenci

deneyimleri karmasik kavramlara giris izni tanir.

4. Elestirel diisiinme stratejilerini 0gretmek demek, onlar1 agiklamak ve

uygulamak demektir (Willingham, 2007: 18).

Craver (1999: 22) elestirel diisiinmede didaktik, 6zel ders ve tartigma tiiriindeki
O0grenme ve Ogretmenin esit derecede degerli oldugu ve birbiriyle tam biitiinlestigi
fikrine sahiptir. Karma yaklagim da denebilecek bu fikre gore, edinilmesi gereken bilgi
cesitleri, didaktik Ogretme yoluyla Ogrenilir (ders ve ders kitab1 etkinlikleri).
Gelistirilmesi gereken entelektiiel beceriler, 6zel ders (6gretmen, egitici yardimi) ile
Ogrenilir. Bilgiden kazanilmasi beklenen anlama ve kavrayis sokratik 6grenme ile olur.

Aylesworth ve Reagan (tarih) ise elestirel diisiinmenin 6gretimi i¢in problemin
tanimi, denence kurma, denenceler test etme, ¢ikarsama yollari, sonu¢ c¢ikarma ve
sonucun kontrolii olarak belirlenen baslica bes siirecin kabul edilmesi gerektigini ve
bunlarin 6nemli oldugunu ifade eder (Akt: Kazanci, 1989: 51)

Bunlardan bagka, elestirel diisiinmenin 6gretimi probleminde, 6grenciye okuma
sevgisi ve aligkanliginin kazandirilmasi ile diisiinmeye agirlik veren bir ders
programimnin diizenlenmesi saglanmalidir (Ipsiroglu, 1989: 49). Ogrencilere, metne
entelektiie]l alcakgoniilliiliikle yaklasma, dinlemeyi Ogrenme, bagskalariin bakisg
acilartyla mesgul olma ve onlara deger verme yoluyla elestirel diistinme Ogretilebilir

(Lee, 2010: 424).



37

2.1.2.7.1. Elestirel Diisiinmede Ogretmen

Elestirel diisiinme, c¢ok farkli becerileri bir araya toplayan diisiinmenin bir
yoniidiir. Elestirel diisiinmede goriilen, okunan, elde edilen bilginin oldugu gibi kabul
edilmesi yerine, bunlarin siirekli olarak incelenerek, sorgulanarak standartlar ya da
Olciitlere gore degerlendirilerek agiklanmasi ve yargiya varilmasi s6z konusu (Semerci,
2000: 3) oldugundan, ders siiresince elestirel diisiinme becerilerini kullandirma ve
gelistirme bakimindan 6gretmene biiyiik rol ve sorumluluklar diismektedir. Bu rollerle
ornek olarak etkili 6gretim siirecinde ogrencilerde diisiinme siireglerini gelistirmek igin
kullanilabilecek alt1 adim 6nerilir (Beydogan, 2003: 163):

1. Ogrencilerin bilgilerini organize etmesine yardimc1 olma,
On yasant1 eksikliginde
Zihinsel hazirliksizlikta
Yeni bilgileri 6grencilerin bildikleri tizerine kurma,
Ogrencilerin bilgi isleme siirecini kolaylastirma,
Ogrencilerde derinlemesine diisiinmeyi saglama,

Ogrencilere diisiincelerini agiklama imkan1 tanima,

AN T A

Ogrencilerin diisiinme siireclerinin gelistirilmesinde etkin 6gretmen rolleri
oynama.

Ogrencinin “nasil™ diisiinmesi, “ne”yi diisiinmesinden daha gerekli ve
onemlidir. Ciinkii amaca gore diisiinmenin 6gretilmesi, bu konuda 6grencilere rehberlik
edilmesi, gelecekte, giinlilk hayatta veya farkli durumlarda nasil diisiinecegine karar
verebilmesinde 6nemlidir. Bu egitimin ne sorusuna degil nasil sorusuna énem vermesi
gerektigi ile benzesir. Her iki durumda da 6gretmen rehberdir, yonlendiricidir.

Diisiinmenin 6gretimi dogru ve tam saglanmak isteniyorsa siirekli analize,
degerlendirmeye ve yeniden yapilandirmaya yer verilmelidir (Paul, 2005: 28). Bilgiye
ulagsmay1 Ogrenen ideal 6grenci tipine eklenecek bir 6zellik de diisiinme baglaminda
amaca gore diislinebilen dgrenci yetistirme saglanabilir.

Elestirel diisiinebilmek i¢in “bir bilginin degismez tek dogru olarak
benimsenmesi, dyle olduguna kalben duyulan giivenin akil yoluyla tahkik edilmeyisi”
(Titiz, 2001: 73) demek olan “ezber’in kapsam alaninin daraltilmasi gerekmektedir.

Ciinkii ezber, 6grenme cabasin azaltir, arastirma sevkini oldiiriir.
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Raths ve arkadaslar1 (1966), Ogretmenlerin bazi davranmiglarinin diisiinmeyi
engelleyici oldugunu savunurlar. Ornek olarak, derecesi ne olursa olsun, dgrencinin
cevabin veya tepkilerini kesen, goriigleri sadece kabul eden veya etmeyen yani gereken
aciklamay1 yapmayan, sadece ispat eden ve agiklayan, dvgiiden cok sitemi, ayiplamay1
kullanan, yeni fikirlere deger vermede Ogrencinin giivenini sarsan bir Ogretmen
diistinmeyi engeller (Pithers ve Soden, 2000: 242). Bu yiizden, 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmek icin, oncelikle 6gretmenlerin bu alanda egitilmesi
gerektigini ve onlara hizmet 6ncesi ve hizmet esnasinda elestirel diisiinme bilissel beceri

derslerinin verilmesinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir (Walsh ve Paul, 1986: 52).

2.1.2.7.2. Ogretim Siirecinde Elestirel Diisiinmenin Kullamlmamasi veya
Yetersiz Kullanilmasi Halinde Karsilasilacak Sorunlar

Elestirel diistinme ile ilgili iki ana sorunsal vardir. Birincisi, yukarida deginilen
elestirel diisiinmenin neden degerli oldugu, digeri ise elestirel diisiinmenin
kullanilmamas1 veya yetersiz kullanilmasi halinde neler ile karsilasilacagidir. Ikinci
soru ise Ozellikle elestirel diisiinmenin Ogretimi sirasinda dikkat edilmesi gereken
noktalara yapilmis bir gondermedir. “Diisiinceyi ortaya koyarken ya da anlamaya
calisirken yapilan yanlis ¢cikarsamalarin tamamina safsata denir. (...). Insanin muhakeme
yetisinin yanhs yonde kullanimidir ve ¢ogu kez on yargi eksik bilgi, batil inanglar,
duygusallik, yersiz gondermeler, acelecilik, 6zensizlik, genelleme, duygu sOmiiriisii,
Tiirkceyi kotii kullanma gibi sebeplerden kaynaklanir” (Alatli, 2009: 84). Alatli, bu tarif
ile anlatmak istedigi “safsata” kavramini siniflandirmistir. Dogru anlamay1 engelleyen
safsata, elestirel diisiinme engelleri ile oOrtiisiir. Yetkin kullanilmayan elestirel diigiinme
becerisi, asagida belirtilmis olan yanilgilara sebebiyet verir; yetkin kullanilmasi ise
belirtilmis olan bu yanilgilan fark etmeyi saglar (2009: 84-132):

a. Bicimsel safsatalar:

Bir argiimanin yapisindan kaynaklanan ve onun gecersizligine neden olan
hatalardir. Gegersiz olmadan kastedilen sonucun, onciilleri izlememesi durumu olup
sikca rastlanir.

b. Serbest safsatalar:

Bu tiir hatalara (safsatalar) giindelik hayatta oldukca fazla rastlanir. Fakat biiyiik
oranda anlagilamaz. Yanls anlamalarin, tahammiilsiizliigiin, problemlere ¢6ziim

bulamamanin en énemli sebepleri olarak da gosterilebilir.
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Bu bahsedilen “safsatalar” giinliikk yasamda, her durumda sik¢a, yanlis1 dogru

gibi gosterme, gercegi Ort bas etme tiiriinde ifadeler yoluyla insanin karsisina

cikmaktadir. Kisiye diisen bu ifadelerin dogru ve net diisiinebilme, karar verme

islevlerine zarar vermemesini saglamaktir.

2.1.2.8. Elestirel Diisiinme ile flgili Yamlgilar

Elestirel diisiinmenin anlagilmasinda kavramsal ve oOgretim baglaminda bazi

yanilgilar ve eksiklikler vardir. Literatiir taramasi1 sonucunda tespit edilen bu yanilgilar

ve eksiklikleri soyle siralamak miimkiindiir:

a.

Ogrenmeyi 6gretme ile elestirel diisiinmeyi dgretme aym anlamda degildir.
Elestirel diisiinme, cogu zaman &Zrenmenin kalitesini ve kaliciligmi artirir.
Ogrenilenlerin degisebilecegi konusunda hazirlikli olmaktir.

Ogrencileri daha fazla diisinmeye sevk etmek, elestirel diisiinmeyi 6gretmek
demek degildir. Fazla diisiinmek ile diisiinme siireclerinin farkinda olarak
diisiinmek, diistinmede verimli sonuclara ulasmada farklilik yaratacaktir.
Elestirel diisiinmenin ne oldugunu 6gretmek ile elestirel diisiinmeyi 6gretmek
aynt anlami tasimaz. Davramis haline getirilmis bilgi teorik bilgiden her
zaman icin daha kalicidir.

Sadece Ogretmen tarafindan orneklenen elestirel diisiinmenin zorunlu olarak
elestirel diistinme 6grenimiyle sonuclanacagini ummak. Elestirel diistinmenin
insan hayatinin her alaninda uygulanmasi gerekir. Bu sebeple bunu 6grenme
ve tam uygulayabilme ders disinda da saglanmalidir.

Belli bir derste ve sinifta elestirel diisiinme becerilerinin ve pratiginin
Ogretilmis olmasinin, elestirel diisiinmenin Ogrenci yasaminda otomatik
olarak islevsel hale gelecegini beklemek.

Mantiksal diisiinme 6gretiminin elestirel diisiinme 6gretimiyle ayni oldugunu
sanmak.

Elestirel diistinmenin tamamen negatif bir siire¢ oldugu, biitiin fikirleri yikip
hicbir seyi yerinde birakmadigi bir yamlgidir. Aksine elestirel diisiinme
oldukg¢a pozitif bir siirectir ve ayn1 zamanda oldukca gercekei bir tavirdir.

Elestirel diisiinmenin goreceli bir donukluga yol acmas.
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i. Elestirel diisiinmenin travmatik bir degisimi icermesi, mesela eski
varsaymmlarin  siirekli terk edilmesi diisiincesi yanlistir; ¢iinkii  bu
varsayimlardan iyice bilgilendirilmis olanlar aynen kalir.

j- Elestirel diisiinmenin tamamen hissiz, duygusuz oldugu goriisii yanlistir.
Aksine elestirel diisinme fazlaca duyguludur. insan1 eski varsayimlardan ve
kendini inceleme kaygisindan azat eder (Brightman, 2007; Giindogdu, 2009).

Arastirmact ve uygulayicilarin bu yanilgilari goz Oniinde bulundurmasi ve

bunlari, gerektiginde Ogrenene hissettirmesi verimli bir elestirel diisiinme Ogretimi

acisindan 6nemli ve gereklidir.

2.1.3. Yaratica Diisiinme ile Elestirel Diisiinme Tliskisi

Elestirel diisiinme, icatlar ve birinin zihniyetini parcalamaya dayaliyken, yaratici
diisiinme sayisiz degerlendirme ¢oziim pargalarim icerir (Bonk ve Smith, 1998: 265).
Elestirel diisiinme bir disiplin igidir. Baz1 kurallar ve diizenler ile idare edilir ve pratik
gerektirir. Tiim bunlar elestirel diisiinmenin yaraticilif1 icermedigi ya da tesvik etmedigi
anlamina gelmez (Rudinow ve Barry, 2004: 11). Elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme
gereklilik ve onem bakimindan denk iki kavramdirlar. Birbirlerinden farkli ilkeleri
oldugu gibi birbirlerine benzer yonleri de vardir.

Halpern’e gore (2003) yaratici diisiinme yeni veya alisilmisin disinda, uygun
veya iyi bir iirtinii ortaya koyan bir diisiinmedir. Elestirel diisiinme, bilissel beceri ve
stratejilerin, istenen bir {iriiniin olasiligim artiran kullanimidir. Amacl, akla uygun ve
amag¢ hedefli bir diistinme olarak tanmimlar. Bunu en basit ve sade ifadesi, yaratici
diisiinme 1raksak, elestirel diisiinme yakinsak bir diisiinme siirecidir (Akt: Hilton ve dig,
2004: 4).

Yaratic1 diigiinme, alisilmadik, orijinal ve ¢esitli alternatifleri genelleme yoluyla
anlamli yeni iliskiler aramay1 gerektirir. Elestirel diisiinme, olanaklann dikkatlice,
cesurca ve yapici bir sekilde inceleme; diisiincelere ve davranislara olanaklar organize
etme ve analiz etme; aritma ve en iimit verici olanaklar1 gelistirme, goriigleri siralama
ve Onem derecesine gore diizenleme ve belirli tercihleri segcme yoluyla odaklanmay1
gerektirir (Treffinger, 2008).

Yaratic1 diisiinme, yeni orijinal bir iiriin iretmeye yonlendirilmigken, elestirel
diisiinme seylerin, inanglarin ve davrams big¢imlerinin degerlendirmesini tiretmeyi

amagclar. Yaratict diisiinme, mevcut ilke ve kurallart reddederek yeni bir bakis acisi ile
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yeni bir iiriin ortaya koymaya calisir. Elestirel diisiinme ise var olan belli ilke ve
kurallardan yararlanarak verilen anlatimlarin gercekligi, tutarliligi ve giivenilirligini
tartar (Kazanci, 1989: 33). Yaratici diisiinme, diisiincelerin genellenmesi, diisiince
stiregleri ve alinan kararlar yaraticilik giicii ile birlestiginde vardir. Elestirel diisiinme ise

daha genel olarak bunlarin degerlendirmesidir (Ustiindag, 2002: 79).

Cizelge 2.1. Elestirel Diisiinme ve Yaratici Diisiinmenin Karsilagtirmasi (Fisher, 2005:
26)

Yaratia diisiinme Elestirel diisiinme
Kesif amaghdir Coziimleme amachdir
Tiimevarimhdir Tiimdengelimlidir

Hipotez olusturulur Hipotezler sianir

Informal diisiinme Formal diisiinme

Risk alabilen diisiinme Yakin, yanagik diisiinme
Sol elli diisiinme Sag elli Diisiinme
Iraksak Diisiinme Yakinsak Diisiinme
Yanal Diisiinme Dikey Diistinme

Cizelge 2. 1.de, her iki diisiinmenin belli kavramlar ile kodlandig1
goriilmektedir. Bu kodlar birbirlerine karsit gibi dursalar birbirlerinin eksiklerini
giderirler. Cizelgeden de anlasilacag: tizere, elestirel diisiinmenin daha rasyonel, yaratici
diisiinmenin daha sezgisel 6zellikler tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Oztung (1999: 83), yapmis oldugu arastirmada ailenin elestiriye acik olmasi ve
cocuklarin1 da elestirel diisiinmeye yoOnelik egitmelerinin, cocuklarin yaratici
diistinmelerini tesvik eden bir faktor olarak ulastigi sonuclarin, elestirel diisiinme ile
yaratici diisiinme arasindaki olumlu iliskiyi ispatladigini belirtir.

Sonug olarak, bilesenleri farkli olsa da elestirel diisiinme ve yaratici diigiinme
birbirini etkiler. Her iki diisiinme, insanin dogustan getirdigi yetenekler ile ilgisi olsa
bile ancak egitim yoluyla istenen diizeye erisebilir.

Elestirel ve yaratici diigsiinme tiirlerinin kavramsal tanimlart verildikten sonra
daha derinlemesine incelenmeleri, ancak kokenlerine inilerek yapilabilir. Her ikisinin de
temeli “anlama” konusuna dayanir. Anlama ile ilgili kavramsal agiklamalar “dil”

konusu iizerinden verilecektir.
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2.2. Dil ve Diisiinme Iliskisi

Insan, diisiinmede oldugu gibi konusma ve olusturma edimleriyle de diger
varliklardan farkliliklar gosterir. Bu farklilik, en basta aklin varlig: ile izah edilebilir.
Aristo aklin ii¢ temel islevinden bahseder. Bunlar, basit nesneleri anlamak, birlestirip
ayirmak, bilinmeyen seylerden bilinenlere ilerleme islevleridir (Akt: Palmer, 2008: 50).

Dil, bir anlatim aracidir. Anlatim ise iletisimin temel 6gelerinden olup “kisinin,
iletmek istediklerini, belli bir dilin kurallan i¢inde sozlii ya da yazili olarak disa vurma”
yani zihinde tasarlananlan dile doniistiirme islevidir (Adali, 2009: 93). Goriildigi gibi
dil ve diisiince iliskisi karmasiktir.

Dilin mi diisiinceyi yoksa diistincenin mi dili etkiledigi sorusunun, her ikisinin
de birbirini etkiledigi ve birbirinden etkilendigi cevabini verebilmek miimkiindiir.
Anlamak, “kelimelerle diisiinmenin suuruna kattifi boyut”tur (Alath, 2009: 38).
Anlama ile birlikte hafizaya odaklanmak gerekir. Insan 6grenemedigini zor hatirlar.
Ciinkil hafiza, pasif olarak bilgi deposu degildir, aksine aktif olarak organize edilmis
tecriibenin yorumlanmasini yapilandirir (Walsh ve Paul, 1986: 4). O zaman anlamak, dil
ve diistincenin kalitesini belirleyici bir iiriin-eylem olarak da diisiiniilebilir.

Dil, gelismisligin ol¢iitii ve gelismis olmanin en dnemli etkenlerinden biridir.
Alatli’'min da (2009: 38) dedigi gibi “Medeniyet kelimelerle diisiinebiliyor olmamizin
iriinii. Diistincenin aynadaki aksi, dil. Dil bize bilincimizin durumunu haber ediyor.”
Yani dil, bilincin zorunlu gereci olup onun farkinda olmamizi saglar. Diinyay1 dilinde
iireten insan, kendini de bilingli varlik haline getirir (Biilbiil, 2009: 195). Zihnimizde ne
kadar kelime yer edindiyse o kadar diisiinebiliriz. Dile eklenen her yeni kavram,
zihnimizde yeni bir imaji  gerceklestirir; yeni kavramlar ile eskilerini
degistirebilecegimiz gibi iiretme edimini de gerceklestirebiliriz.

Bilissel 6grenmelerin birgcogu, kavramlar1 ve onlar1 6grenmeyi igerir. Kavramlar,
ilk izlenimlerin bellekte saklanmasi, sonraki benzer izlenimlerle tanimlanmasi,
gruplanmasi ile olusur. Zihin, kavram olusturma esnasinda devinme halindedir. Bir
kavrami 6grenmek ic¢in kavramin, onu Ornekleyen veya Orneklemeyen ve belirleyici
ozelliklerinin tanimlanmas1 gerekir. Fakat bu tanimlama ya da o kavrami aktif olarak
yasamak yeterli degildir. Bunlardan baska o kavram so6zel olarak da tartisilmalidir, onun
tizerine konusulmalidir (Oztiirk ve Otluoglu, 2003: 39; Orta, 2009:165; Schunk, 2009:
190).
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Diisiincenin, diisiiniisler dizisi; dilin ise diisiinceyle birlikte hareket eden bir
simgeler sistemi olmasi (Akarsu, 1998: 41) dilin nasil kullanildig, diisiinme siirecinin
de nasil ilerlediginin bir gostergesidir. Mesela, duygusal bir dil kullanimi objektif
diisiinmenin var olmadigin1 gosterebilir. Yine benzer bir 6rnek de dil 6gretimi acisindan
verilebilir. Dil Ogretiminin, diisiinme Ogretimini etkilemesi ya da tersi etkilesimin
varligi bu zamana kadar bir¢ok Ogretim yaklagiminin temeli olmustur. Tolstoy’ un
egitim sistemlerindeki yenilesmelerin saglanmasina katkisi olan kelime ve anlamin
dogas1 hakkindaki yaklagiminda, bir kavramin oldugu gibi 6gretmenden Ogrenciye
aktarilmasinin imkénsiz oldugunu savunur. O, “Once kendi kullanmakta olduklar
sozciikleri halk oykiilerinin dilini yazinsal dili 6gretmen girisimlerinde s6z etmektedir.
Tolstoy bu girisimlerinde, yabanci bir dil 6gretir gibi yapay agiklamalar, zorunlu tutulan
ezberler ve yinelemelerle cocuklara yazinsal dilin 6gretilemeyecegi sonucuna varmistir”
(Vygotsky, 1998: 125).

Dil ve diisiince iliskisinde temelde aynilik, detaylarda farklilik gosteren fikirler
bulunmaktadir. Humboldt, “dili diisiincenin yalin bir arac1 olarak gdrmez, ona gore dil,
diisiinceyi yaratan bireydir. Dil gercek etkinligini insanda diisiinen ve diisiincede
yaratan giiciin kendisinde gosterir, yani yapicidir” (Akt: Akarsu, 1998: 40). Humboldt,
dilin bir¢ok islevini, altin1 cizerek hatirlatir. Bundan ¢ikarilacak sonuca gore dil
yapandur, iiretendir, iletendir. O zaman burada da devreye insan girmektedir. insanin dil
ve diisiincedeki basaris1 c¢ogunlukla birbirine paraleldir. “Dile getirilmeyen bir
diisiincenin varligindan s6z edilemez. (...) Belli bir dizgesel biitiinliik tasiyan diisiince,
ancak dille var olabilir. Yani diisiinme ses 6gesi ¢ikartilmis bir dildir” (Adali, 2009: 22).
Dil ve diisiincenin bu kadar yakin iligkide olmasi, bu siireclerden birini iyi sekilde
yiriitiilmesi, digerinin de o kadar iyi yiiriitiilmesini saglayacaktir. Chaffe de Adali ile
aynt goriisii paylasir. O, ‘“ne diyecegimi biliyorum sadece dogru sozciikleri
bulamiyorum” ciimlesi kuruldugunda aslinda ne soylenileceginin bilinmedigini, eger
bilinseydi sOylenilecegini iddia eder (Chaffe, 2000: 236).

Dil, zengin ve karmasiktir. Genelde kiiltiirlii kisiler, basit diizeydeki ciimlelerde
degil, karmasik tiirde ciimlelerde diisiiniir ya da yazarlar. Bunun sebebi, dil ve diisiince
farkli siire¢ler olmalarina ragmen, gelisimlerinin ilk evresinin yakin ve kacimilmaz
derecede birbirine oOriilii olmasidir. Baska bir deyisle dilin karmasikligi diisiincenin

karmagiklig ile beraber seyreder (Chaffe, 2000; 228).
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2.2.1. Tiirkce Dersinde Metin Ogretimi

Tiirkge dersi ile edebiyat gretiminin iki boyutlu iliskisi vardir. Ilki, Tiirkce dersi
edebiyat 6gretimini kapsar, digeri ise edebiyat Ogretimi i¢cin On hazirhiktir. Tiirkge
dersinde, dersin kazamimlarina yonelik yapilan Ogretimde en temel ara¢c metinlerdir.
Metin veya diger adiyla “betik onu yaratan ve anlamlandiran arasinda dolaysiz ve etkili
bir iletisim arac1” (Geng, 2007: 46); “belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden
cok kisi tarafindan s6zlii ya da yazili olarak {iretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir” (Giinay,
2003: 35). Yani metnin en temel 6zelligi iletme, etkileme ve bildirme yonii olup
iletisimle ilgilidir.

Metin tiirleri cesitlidir. Bu metin tiirlerinin “okudugunu anlama siirecine”
etkisinin olmasi sebebiyle tiirlerin ozellikleri bilinmesi gerekmektedir (Ozbay, 2009:
29). Metinler islevleri bakimindan c¢esitli siniflamalara tabi tutulmusturlar. Ana
hatlariyla en genel tasniflerden biri Zimmerman’nindir. Zimmerman (2001: 83) baskin
islevlerine gore metinleri iice ayirir: Konusmacinin duygu diisiince veya yaklagimini
yansitan “aciklayan metinler”; baskalarimi etkileyip davraniglara yol agma amaclh
“cagristmsal metinler” ve gercekligi tiim nesnelligi ile aktarmak isteyen “betimleyen
metinler”dir. Iletisim islevi bakimindan metinler Demircan’a gore; gercek yasam ile
0zdes, okura gercek diinyada yardimci olabilecek edimsel bilgileri saglamaya yonelik
olan “kullanmalik metinler” ve “6z-gondergeli metinler” olarak simiflandirilmigtir
(2005: 100). Akyol (2007) ve Temizkan (2009), bilgi verici metinler, hikdye edici
metinler (olaya dayali tiirler) ve siirler olarak; Erkul (2007), olaya dayali, duyguya
dayali ve diisiinceye dayali tiirler olarak; Yakici vd (2004) ise yaratici kurgusal yazilar,
diisiince ve bilgi aktaran yazilar olmak tizere ikiye ayirip, siir tiiriinii yaratici, kurgusal
yazilar Kkategorisine alirlar. Ozdemir’in (2007) siniflamas1 digerlerine gore daha
detaylidir. Ona gore siir tiirii, diizyazi, ger¢ek bir yagsamdan kaynaklanan yazilar,
yasatict veya kurmacasal yazilar, drama ve dramatik tiirler adi altinda ifade edilmistir.
Bu calismada Yakici ve digerlerinin (2004) metin tiirleri tasnifi temel alinmis ve segilen
metinler yaratict ve kurgusal yazilar ile siir metinleri kullanilmastir.

Bilgi vermeyi amaclayan, fikir ve diisiince yazilar1 olan bilgi aktaran metin
tiirleri, sozciikleri somut, bilinen yani temel anlamlar ile kullanirken, edebi veya
yazinsal olarak da adlandirilan tiirler ise edebi sanatlarla giinliikk kullanimin &tesine
gecer, yasanti zenginlikleri ve cesitlilikleri sunar (Ozbay, 2009: 17; Iseri, 1998: 10).

Bilgi aktaran metinler, faydaya yoOnelik olup, edebi metinler “alimlama” kimligiyle
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okurla bulusur (Geng, 2007: 50). Bilgi aktaran yazilarda, 6grenciler metnin anlamini,
“yazar ve okur iliskisinin toplumsal kosullari i¢inde, gercek yasam diinyasindaki
deneyimlere baglh kalarak algilarlar” (Geng, 2004: 9). Burada giinliik kullanimda olan
dilin etkisi, mesajin netligi, anlattmin dogrudan olmasi, gercek diinya ile baglantisinin
varlig1 gibi 6zellikleri anlasilmayi daha kolay kilar. Bu durum, edebi veya yazinsal
olarak adlandirilan metinlerde dogrudan bilgi veya diislince verme amaci giitmedigi i¢in
daha farklidir, kimi zaman daha karmasiktir.

“Dilin giindelik yiiz yiize kullammminda alici verici gibi 6n kosullar yerine
getirildiginde edimsel iletisim saglanir fakat kurmaca iletisim konumunun
saglanmasinda bu kosullarin yerine getirilmesi ancak metnin aracilifiyla olur. Metin ile
okur arasindaki karsilikli iliskiden, metnin yapisal 6geleri yardimiyla kurulur bu konum.
Bunu saglamak i¢in kurmaca metni, gerek dilbilgisel gerekse gostergebilimsel yapisi
yoniinden bir kurallilik, karigiklik, kurulus incelikleri tasir” (Goktiirk, 2002: 81).

Bahsedilen bu karmasa ve zorluklar, her anlamanin birbirinden farkli oldugu
sonucunu da ortaya koyar. Bundan yola c¢ikarak, anlama stratejilerinde cesitliligin
gerekli oldugu yorumu yapilabilir.

Tiri ne olursa olsun, metin Ogretimi, anlama becerisini edindirmeyi
amaglamalidir. “Metinleri zenginlestirmek diisiinmeyi ve metinlerden anlam kurmay1
zenginlestirmektir” (Akyol, 2003: 57). Bu ifadede metinleri zenginlestirmeden maksat,
farkli metinler ile ona uygun yontem ve stratejiler yoluyla, dogru ve farkli anlam baglar
kurmak olarak da diisiiniilebilir. Egitim-6gretimde boyle bir yolun izlenmesi, okuma-
anlamadan farkli olarak iist diizey diigiinme becerilerinin de etkin bir hal almasim
saglar.

Edebi eserler, icerikleri itibariyle 6grenci veya okurdan iist diizey bir anlama
bekler. Bu yiizden, insanmin diisiinme siirecinin ve sisteminin gelismesine olumlu
katkilar1 vardir (Giinay, 2006). Ozellikle hikiye edici eserler, 6grencilerin “hayal
diinyasin1 genisletir, elestirel bir bakis acis1 kazandirir, saplantilardan kurtararak cok
yonlii diisiinmeyi Ogretir ve bilingli secerek okuma aligkanligl kazandirir (Karakus,
2002: 96). Hikdye edici metinlere 6rnek olarak masal, “insan zihninin genis sinirlar
icinde rahat hareket edebildigi bir tiirdiir” (Ozan, 2009). Bir oykii, Tasdelen’e gore
(2006a: 7), bir sanat eseridir fakat okur orada farkli “varoluslar” ile karsilasir; boyle bir
metni okumak ise yeni diinyalar, tamimadigi insanlar, okurun yasamadigi olaylari

gormek, onlar1 tanimaktir. Tagdelen, insanin bu “empatik tavir” olarak adlandirdigi
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yaklagimini, eseri anlamanin ve iiretmenin yaratici yoniinii hareket gecirdigini ifade
eder.

Kiran ve Kiran (2007: 66), dykiiden yola cikarak edebi metinlerin anlatim veya
Oykiileme temelindeki asamal1 iglevlerini belirtir. Bunlar siralandiginda edebi metinlerin
ozellikleri de ortaya konmus olur:

a. Okuru bilgilendirmek,

b. Okurun ilgisini ¢cekmek, diistindiirmek,

c. Okuru eyleme ve diisiinceye ortak etmek.

Edebi iiriinler, gerek dilsel agidan gerekse icerik acisindan, onu olusturan kisinin
zihni ile ilgilidir.

“Sklovski’ye gore yazinsal eserler, nesneleri yabancilastirarak, bi¢imlerini daha
da karmagiklastirarak algilamay1 giiglestirirler ve algilama siiresini uzatirlar. Konulan
veya getirilen bu yazinsal engeller, aslinda bilinci daha canli kilmak i¢indir. Gercekligi
anlatma tarz1 ve yollari, tiiketim yonii agir basan otomatik veya bilingsiz algilamanin
Oniine geger” (Tepebasili, 2006: 609).

Nesnelerin gercekligini degistiren, sadeliklerini karmasik hale getiren ve
bununla farklilig ve 6zgiinliigii yaratmaya calisan edebl metinlerin daha baska bir yonii
de okuyanin bildigini farkli bir durumda sunup ona hissetmediklerini hissettirir (Ucan,
2008: 70). Edebi iiriinlerin “¢ok anlamliligr’” (Zimmerman, 2001; Giinay, 2003; Adal,
2009) bundan ileri gelir. Baska bir deyisle, edebi olma 6zelliginde veya edebi eserde
sOylenen sozden soylenmeyen soziin bulunmasi esastir (Goktirk, 2002:140). Ucan
(2006: 3), bu durumu sdyle orneklendirir: “Okunan bir siirden okuyucu, sairin hi¢ de
diisiinmedigi anlamlara ulasabilir, ¢cok farkli alanlara agilabilir. Okunan bir 6ykii ya da
roman okuyucuya ¢ok sey animsatabilir.”

Anlami, mutlak ve bir defada tiiketilir tiirden olmayan (Tepebasili, 2006: 607)
bu iiriinlerde “ne kadar cok c¢oziimlenmesi gereken soru ortaya ¢ikarsa metnin gizemi,
diisiindiirdiikleri o kadar ¢ok olur. Diisiindiiren metin okuru itmeyen, onu saran
kavrayan, bilgilendiren, elestirel bir bakis kazandiran metindir’ (Ozbek, 1996: 16).
Denebilir ki tasidigr ozellikleri ile edebl metinler, “anlatisal imgelerle okurun diisiinsel
ve duyusal gelisimine katki saglar” (Geng, 2007: 48).

Edebi eserlerin bicimsel 6zelliklerindense, okura veya Ogrenciye sundugu ve
ilettigi anlam diinyalar1 daha onceliklidir. Bu anlam diinyalari, 6grencilerin diisiinme

stireclerini etkin hale getirip, onu yarayict kilar. Gosterdikleriyle ve hissettirdikleri,
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coskusal ve diisiinsellikle yeni ve 6zgiin fikirlerin yolunu agar (Goktiirk, 2002; Polat,
2006; Artut, 2002).

Hangi tiir metin olursa olsun, onu anlamanin ilk yolu, okuma ve/veya dinleme
becerisinden gecer. Okur, alimladigr verileri tekrar islemeli, yeni fikirler iiretmeli, genel
bir ifade ile iizerinde diisiinmelidir. Ancak boyle bilgiler uzun siireli bellege aktarilarak
kazanilmis olur.

Sonug olarak, edebiyat veya sosyal bilimler yeterli alt yapinin olmasi1 halinde
insana, insanligin sirlarim1 ve mahremiyetini gosterir ve tamitir. Bu gosterip tanitmada
edebi metinlerin yeri ve Onemi biiyiiktiir. Egitim ve Ogretim siirecinde, edebil
metinlerden tek yonlii yararlanmamali, kapsami, sinirlart zorlanmali onun yaratici ve

iretici yonii kullanilmahidir (Giinay, 2008: 23; Ucan, 2006).

2.2.1.1. Metin Ogretimi ve Dinleme

Isitme ile baslayan dinleme siireci “yogunlastirma ve anlamlandirma gibi
zihinsel islemleri” (Goger, 2007: 30) icerdiginden dolay: zihinsel bir boyuta sahiptir.
Okuma ve konusmanin amaca ulasmasi icin dinlemenin tam ve dogru olarak saglanmasi
gereklidir, ciinkii saglikli bir dinleme olmazsa saglikli bir anlama da olmaz (Onkas,
2010: 10).

Anlamay1 saglayan becerilerden biri olan dinleme, diger beceriler gibi
diisiinceye yoneliktir. “Ciinkii dinlemede de okumada da merkezde kisinin kendisi
degil, bagkast ve metin vardir. Bagkasinin ve metnin niyeti, cocuktan bagimsiz bir
varolustur. Bu varolusun ¢ocugun algilarina uydurulmasi, her zaman miimkiin degildir;
bu miimkiin olsa bile, somut iglemler doneminin bir niteligi olarak ¢ocukta dikkat
yogunluk siiresi okunan veya dinlenen metnin gerektirdigi kadar uzun degildir” (Demir
ve Yapici, 2007: 184).

Dinleyenin yaptigi islem, okuyucunun yaptigi gibi bir tiir sifre cozme olup,
anlama cabasidir. Bireyin dinledigini tam olarak anlamasi; “anlatilan bilgilerin,
diisiincelerin agik olarak anlatilip anlatilmadigini, ileri siiriilen fikirlerin dogrulugunu
veya yanlighgini, eksik birakilan yonlerini ve gereksiz bilgilerin verilip verilmedigini,
delil olarak gosterilen Orneklerin anlatilmak istenen temel diisiinceyi ne kadar
destekledigini, bilgilerde bir ¢eliskinin olup olmadigini siralamanin ne kadar kronolojik
veya mantikli oldugunu tespit etmek, bir yargiya varmak, kendi bilgi diistincelerimizle

karsilastirabilmek i¢in sahsi diisiincelerin ve bilgilerin aktif hale getirerek yorumlanmasi
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elestirel diisiinmeyi gerekli kilar” (Karakus, 2002: 95). Bu sebeple elestirel diisiinme
faaliyetinin dinleme becerisine de uygulanmasi, dgrencilerin birer elestirel dinleyici
olarak yetistirilmesi 6nemlidir.

Yapilan ¢alismalarda, iilkemizde ilkogretimde, ortadgretimde  hatta
yiiksekogretimde dinleme egitiminin yetersiz oldugu sonucu ortaya cikmustir (Onkas,
2010: 10; Asilioglu, 2009; Giiciiyeter, 2009: 164). Bu yetersizlik, dogal olarak dinleme
becerisinin kazaniminmi engeller. Dinlemenin, isitme diizeyinden yukan c¢ekilmesi sart
olup bireyin erken yaslarda dogru, etkin ve tam anlama i¢in dinleme becerisini
edinebilmesi gerekmektedir. Dinleme becerisini ¢esitlendirmek, 6zel alanlara ayirmak
bu geregi yerine getirmede yardimci olabilir. Giiriiz ve Eginli (2008: 273) dinleme
cesitlerini yedi baslik altinda toplamiglardir:

Aktif ve pasif dinleme,

ISH

Elestirel ve elestirel olmayan dinleme,

Yiizeysel ve derin dinleme,

e o

Empatik ve objektif dinleme,

e. Bilgilendirici dinleme,

f. Iliskisel dinleme,

g. Takdir edici dinleme.

Bu bagliklardan biri olan elestirel dinleme bir tiir “sessiz diyalog” sanat1 (Paul,
1991) olup bireyin dinlediklerinde dogruyu yanlistan, ilgiliyi ilgisizden kendi zihninde
muhakeme ederek ayirmasini gerektirir. Elestirel dinleyen bir birey, daima dikkatli ve
nesnel olup, dinlediklerinden doyum almadiginda aciklamalarini daha saglikli hale
getirmesi, kanitlarim1 daha saglam ve inanilir kilmasi yoniinde konusmaciy1 uyarir, onun
kusur ve yanlishiklari fark eder (Ozbay, 2005: 79).

Akyol (2008: 8) elestirel dinlemeyi amagh dinleme kategorisine koyar ve
islevlerini su maddelerle siralar:

a. Fikirleri tanima,

b. Fikirleri, yargilar ve tercihleri organize etme,

c. Hikéye karakterlerini ve olaylan yargilama,

d. Performansi yargilama,

e. Propaganday1 belirleme.

Elestirel bir dinleyici, acik fikirli olmali, verilen mesajlar1 isine geldigi gibi

almamali, filtrelememeli, onyargisiz dinlemeye calismalidir. Konugsmaciya geribildirim
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verirken kullanilabilir ve hatali bilgiyi taniyip ayirt edebilmeli, sonuca varmak i¢in
acele etmemeli, gerektiginde yargiyr ertelemeli, karsilik verme zamanim yani yanls
olani diizeltme zamanin1 dogru tespit etmeli, gereksiz ayrintilara takilip dikkatini asil
konudan uzaklastirmamali, degerlendirici degil agiklayic1 olmaya 6zen gostermelidir

(Giiriiz ve Eginli, 2008: 271).

2.2.1.2. Metin Ogretimi ve Okuma

Dil ve diisiincenin iliskisini dilin tiim becerilerinde aym1 oranda gorebilmek
miimkiindiir. Okuma, yazili bir metni seslendirme, sifresini ¢dzme gibi temel
tanimlamalara sahipken daha genis anlamda ‘“yazinsal metni yorumlamak”tir (Giinay,
2003: 9).

“Okuma, gorme ve diisiinme gibi birbiriyle yakindan iliskili iki mekanizmadan
olusmaktadir. Bunlardan herhangi biri yeterince gelismemisse digeri de
etkilenmektedir” (Ak¢amete, 1990: 437). Okuma becerisinin zayif ve gelismemis
olmasi, diisiinmenin dolayisiyla elestirel diisiinmenin engellerinden biridir (Basshom ve
dig. 2002: 12). Nasil ki okuma bilgi edinmenin temeli ise bir iist diizey diisiinme
becerisi olan elestirel diisiinme ve yorum yapmanin da temeli olarak kabul edilebilir
(Ungan, 2008: 219).

Okuma, bir iletisim siireci olup yazar ile okuyucu arasinda geger (Epcacan,
2009: 208). Okuyan kisi, metinde verilen bilgileri edinir ve bunlar1 yorumlar. Bu
yorumlama, yazarin soylediklerinden soylemediklerini cikarmak, on bilgileri ve
tecriibeleri ile yogurmaktir. Boyle bir siire¢ dilbilimsel becerilerin yaninda bilissel
becerilerinde dogru islerligini gerektirir (Ozenici, 2009: 473-474). Ciinkii iist biligsel
yetenekler de okuma ve anlama siirecinde etkendir.

Giehrl (1973) okur tipleri iizerinden okumanin farkli amaclarnni degerlendirir
(Akt: Zimmerman, 2001: 125):

a. 1§1evsel—yararc1 okurlar,

b. Duygusal-fantezi diiskiinii okurlar,

c. Akilci-zihinsel okurlar,

d. Edebi okurlar.

Amaci ne olursa olsun okuma, aligkanlik diizeyinde kazandirilmas1 gereken bir

davranistir. Ancak, Tiirkge derslerindeki yaklasim dyle etkili kullanilmalidir ki 6zellikle
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yukarida bahsedilen ‘“‘akilci-zihinsel okur” ve “edebil okur” diizeylerinde bireylerin
yetismesi saglanabilsin.

Okuma aligkanligimin kazanilmis olmasmin bir gostergesi etkin okumanin
O0grenilmis olmasidir. Verimli, etkin bir okumanin, sadece metni seslendirme
tanimindaki okumadan farklilik tasidigi belirgindir. Okurdan beklenen bazi 6zellikler
vardir ki bunlar, egitim-6gretim siirecinde &grencilerden de beklenmelidir (Goktiirk,
2002: 94):

a. Okurun yeterli 6lciide bilgili olmast,

b. Beklenmedik tiirden yasantilara agik olmasi,

Goktiirk (2002: 94) bunlardan baska metnin 6gelerinin de okuru yonlendirecek
kavrayisi onceden diizenleyecek bir giiciilliik olarak kurulmus olmasi gerektigine de
vurgu yapar.

Ogrencinin bilimsel arastirmalar1 yapmasina vesile olmak, edebi metinlerden
zevk almalarini saglamak i¢in okuma davranmigina isteklendirecek yollarin bulunmasi ve
uygulanmasi, dgrenme istegi ve merakinin uyandirilmasi, yeni fikir iretmenin ihtiyag
haline getirilmesi gerekmektedir (Bilyiikantarcioglu, 2006: 10).

Elder ve Paul (2004), elestirel diisiinmeyi destekleyici okumalarda, okuyucuya
yansitici bir sekilde okumanin izlenimci okumadan daha yararl olacagi kanisindadirlar.
Ayrica izlenimci bir zihni, pargalanmis, elestirel olmayan ve kati olarak tanimlarken
metni boyle bir zihinle okuyan kisinin kendini kandirdigim1 ve kendi fikri ile yazarin
fikri arasinda belirgin bir farki olusturamamis oldugunu vurgularlar. Boyle bir okuma,
kisinin birbirine karismig Onyargilar, tarafli fikirleri, efsaneleri ve kliseleri dogrudan
emdigi bir okuma olarak ifade edilir. izlenimci okumanin karsisinda yansitici okuma
vardir. Yansitic1 okuma, amacl, fikirler arasinda iligski kurabilen, okunanlarin, “a¢iklik,
kesinlik, uygunluk, derinlik, genislik, mantik, 6nem ve tarafsizlik” kategorilerinde
degerlendirebilen ve yeni fikirlere agik olabilen ve aym1 zamanda izlenimci okumadan
tamamen farkli 6zelliklere sahiptir. Elder ve Paul (2004), bunlardan baska, bireylerin
okurken okuduklar1 hakkinda diisiinmelerinin 6nemini de belirtir. Burada da yansitict
bir zihin devreye girerek, okurken diisiinme hakkinda diisiinmeyi gelistirdigi gibi nasil
okudugu hakkinda yansitici bir diisiinme okumay1 da gelistirir. Elestirel okuma

kavramini irdelemek gerekmektedir.
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2.2.1.2.1. Elestirel Okuma

Elestirel okumanin bir¢ok tamimi yapilmistir. Bu tamimlardan en ayrintil
olanlardan biri ise Odabag’in yapmis oldugu tanimdir.

“Elestirel okuma, okudugumuz herhangi bir metni diisiinme, dogrular1 ya da
yanliglan tizerinde kafa yorma ve okunan konuyu yorumlamadir. Bu teknik, okumanin
yalmzca okuma ile smurli olmadigimi  gostermekte, aym1 zamanda okurken
diisiiniilmesini, konunun yorumlanmasini ya da konuya elestirel gozle bakilmasini ifade
etmektedir.” (Odabas, 2005: 4)

Birey elestirel okumalarin sonucunda ise, “yorumlama, sonug ¢ikartma ve anlam
diizleminde c¢esitlilik” saglama diizeyine ulasir (Geng, 2007: 48). Ciinkil elestirel
okuma, delile dayali degerlendirme, ¢ikarim yapmay1 ve sonuclara ulasmay1 6grenmedir
(Carr, 1990:1).

So6z konusu metinler, estetik kaygilarla olusturulduklarindan dolay1 cogu zaman
kapali olan anlami, okurun a¢gmasi beklenir. Bu tiir metinlerde veriler acik ve secik
dillendirilmemistir. Elestirel okuma becerisini kazanamamis 68renci, kapali olan anlami
veya sOylenmemis sozleri yakalamada zorluk cekebilir. Elestirel ve yaratict okuma
teknigi icin gerekli davranislar soyle siralanabilir (Oztiirk ve Otluoglu, 2003: 58-59):

1. “Ilgi kurma ve sonug ¢ikarma

. Okuduklarini kendi yasanti, gézlem ve bilgileri ile degerlendirir.

a
b. Okuduklarini agiklamada kendi 6zel 6rneklerinden yararlanir.

o

Okudugunu cesitli kaynaklardan edindigi bilgilerle bir biitiinliige kavusturur.

o

Okuduklarint birbirleri ile su yonden ilgilendirir: ortaklasalik, zaman, yer,
fikirlerin verilis sirasi, 6zel ve genel ayrintilar, ana ve yardimei fikirler, etki
ve tepki, benzerlik.

Bir yargiya varmak icin ilgili yonleri birlestirerek genellemeye gider.

Okumay1 belli bir problemi ¢6zmede arag¢ olarak kullanir.

Sl

Okudugunu degerlendirir ve tadina varir. Bu yonden;

Parcadaki duygusal imge ve goriintiileri kavrar.

ISE

Karakterlerin i¢inde bulunduklar1 durumu belirtir.

iy

Anlatimdaki abartma, mizah, uymazliklar1 gosterir.

e

Okudugunu degerlendirir ve elestirir. Bunun icin;
a. Yargilarin, gercege dayanan ispatlanabilir dogrular mi, yoksa kisisel kamlar

m1 oldugunu ayirir.
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b. Kendi ger¢eklerine ve bilgilerine gore yazarin vardigl sonucu kontrol eder.
c. Eski bilgi ve yasantilari ile okunan1 degerlendirir.

d. Belli bir goriis acisindan yazarin sdylediklerinin gegerligini arastirir.”

2.2.1.3. Metin Ogretimi ve Yazma

Insanoglu her zaman duygu ve diisiincelerini, hatiralarim, yasadiklarini kimi
zaman da hayal ettiklerini aktarma ihtiyacim1 duymustur. Yazinin icadindan 6nce sozlii
saglanan bu aktarma ve kendini ifade etme ihtiyaci, yazili yolla da kalic1 hale getirilmek
istenmistir.

Gedizli (2006b: 53) yazma becerisinin Ogretiminde karsilasilan bir¢cok sorunu
belirlemistir. Onun ifadelerine gore, yazma eyleminin 6zellikleri soyle siralanar:

a. Yazma gelistirilebilir bir beceridir.
b. Yazma zor bir eylemdir.

c. Yazmak kisinin kendini kendine ispatlama cabasidir.

&

Yazmay1 Ogrenmeye calismak, yazi yazmaktan haberdar olmamuis kisinin
yasadig1 zorluklarim yasamaktir.

e. Yazmak, sabirli olmayi, direnmeyi ve ugrasmay1 gerektirir.

f. Yazmada istedigini yazma oOzgiirligii ve dilin kurallarina riayet etme

stnirlilig bir aradadir.

Yazmak ve konusmak, iletisim acgisindan ayni islevlere ve benzerliklere sahiptir.
“Okumak, tipki yazmak gibi bireysel bir edimdir; dahasi gene yazmak gibi etkindir,
belirleyicidir, hatta bir adim daha atalim, yaraticidir” (Yiicel, 2005: 166). Burada
bahsedilen bireysellik bu becerilerin duraganligina degil alimlanma boyutuna génderme
yapar. Yazma, kendi ilgilerini kesfetmeyi ve ek okumalar1 gerektirir. Bu sebeple giiclii
bir diisiinme aracidir (Bonk ve Smith, 1998: 279).

Yazan kisinin, kendine ait diisiinceleri vardir. Ciinkii birey yazarken, durumu
kendi yaratir ve zihnindekileri canlandirir (Vygotsky, 1998: 145). Bu diisiince ve
fikirlerin, deneyimlerin kaynaklarim arastirir, seger, okur ve diisiincelerini daha da
gelistirir. Zihnindekileri ifade etmede daha diizenli davranir. Yazili anlatim, bireyin
diistinme yontemini olusturmasina, insan zihninin sekillenmesine, disipline edilmesine
boylece insanin sistemli diisiinebilmesine katki saglar (Gedizli, 2006b: 41-43).

Iyi bir yazma fiili, sistemli bir diisiinmenin sonucunda olusur (Wallace, 2000:

283). Yazmadan 6nce fikirler, duygular gibi benzer aktarilmak istenenler, 6nce zihinde
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diizenlenir, siralanir. Zihin bu diizenleme sirasinda aktiftir. Yazmak, elestirel diisiinmeyi
uyarir; ¢iinkii zihinsel islemler, fikirleri olusturmayi, organize etmeyi ve
degerlendirmeyi gerektirir (Craver, 1999: 4). Vygotsky (1998: 146), “yazili dil bilingli
bir caba gerektirir” derken bu organizasyon ve degerlendirmeyi kast etmistir. Dersler,
yazma Oncesi, diizenleme Oncesi, yazma, paylasma, tekrar gbzden gecirip diizeltme,
diizenleme ve degerlendirme olarak organize edilmelidir. Bu sekilde diizenlenen dersler,
ogrencileri bilgiden degerlendirmeye seklinde diisiinme diizeylerinin tiimiine dogru
harekete gecirir (Olson, 1991: 148).

Yazmak, sosyal agidan da 6nemlidir (Gedizli, 2006b: 46). Diger dil becerilerinin
iletisim  baglamindaki  Ozelliklerinin  disinda  yazan  kisi,  yazdiklarinin
degerlendirilmesine de hazirlikli olmalidir.

Gortiildiigii gibi okuma ve yazma, bir yandan birbirini etkilerken bir yandan da
birbirinden etkilenmektedir. S6z konusu iki etkinlik, tam ve verimli bir dil becerisi

olarak kazanildiginda elestirel diisiinmeyi olumlu yonde etkileyecektir.

2.2.1.4. Metin Ogretimi ve Konusma

Sozlii anlatim araci olan konusma, diisiincenin seslendirilmesi, sozle ifadesidir
(Gedizli, 2006c: 13-15). “Bildirisme kuramina gbdre konusan, bildirmeyi
gerceklestirebilmek icin zihnindeki diisiinceleri, kavramlar sifrelemek zorundadir.”

(Aksan, 1987: 45). Aksan (1987) bu durumu sekille gostererek daha yalin ifade etmistir:

Konusan--====-=s=cmeaccmamaaaann- >Dinleyen
Araci

Konusmanin konumu boyle yalin ifade edilebilse de oldukca fazla islevsel yonii
vardir. Konusmanin en bilindik islevi, sahit olunmayan olay veya durumlardan haberdar
olmay1 saglamasidir. Daha sik gerceklesen ise insanin kendi kendine yaptii
konusmalardir. Bu durum, insanin diisiincelerini devindirerek bilincinin genislemesine
yardim eder (Alath, 2009: 32). Weaver ve Ness (tarihsiz), buna benzer bi¢imde
diisiinmenin gelistirilmesi icin kullanilan herhangi bir yontemin, yolun konusmaysi,
konusmayi iyilestirmeyi amaclayan bir yontemin ise diisiinmeyi de gelistirecegini iddia

eder (Akt: Demirel, 2000: 46).
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2.3. Waldmann Modeli

Edebi metinlerin iki 6nemli 6zelligi vardir: Birinci 6zelligi, bu tiir metinlerde tek
bir dogrunun olmadigdir.

“Metnin tek bir 'dogru’ anlaminin olmayabilecegi, anlamin ancak okur faktoriiyle
belirginlik kazanacagi ve anlamin okura gore degisip farklilasabilecegi, edebiyat egitimi
acisindan yorumlandiginda su anlama gelmektedir: Artik yazarin metnini yazarken ne
demek istedigi sorusunun yanitim1 aramak yerine, okur olarak 6grencinin o metni nasil
anlamlandirdig sorusuna oncelik verilmelidir” (Unal, 2005:207).

Edebl metinlerin diger 6zelligi ise metnin cok anlamliligidir. Metindeki ¢ok
anlamlilik metne derinlik katarken okura yorumlama imkani tanir. “Metin {iretici
konumundaki yazar, okurun dikkatinin -kendi istedigi- belli noktalarda toplasmasi icin
belirli motiflere, figiirlere, imgelere anlatinin cesitli kesitlerinde vurgu yapmakta,
odaklama olgusuna bagvurmaktadir. Dil dizgesinin cesitli diizlemlerinde, bu
diizlemlerin kendilerine 6zgii imkanlarina bas vuran yazar, okurun dikkatinin metnin
belirli noktalarinda odaklanmasi i¢in hem metne derinlik/siireklilik/yogunluk
kazandirmayi, hem de algilamada cesitlilik yaratarak okurun diisiinme yetisine yonelik
olarak secenekler sunmay1 amaglamaktadir” (Yilmaz, 2007: 125).

Cok anlamlilik 6zelligi, egitim baglaminda; “mantikli diisiinme, acgiklama
bicimlerini gelistirme, ¢oziimleme ve biresim yetenegi kazanma, bir metni elestirebilme
yetisini kazanma, ayn1 durumu ya da olay:1 farkli yorumlayabilmek i¢in akil yiiriitme
yetisini kazanma, okunan ya da dinlenen bir seyden onemli olan1 6nemsiz olandan
ayirabilme, imgeleme ve sezgisel diistinebilme yetenegi kazanma” konularinda
yararlanilmas1 gereken bir husustur (Giinay, 2003: 11). Tiim bunlar, egitim
sistemimizde ilk karsilasilan fikir olmamakla birlikte, tam anlamiyla da

basarilamamuistir.

2.3.1. Waldmann Modelinin Ozellikleri

Waldmann modeli, kuramsal agidan “eklektik bir 6zellik” tasir. Hermendtik ve
alimlama estetigi bu modelin en temel dayanaklarindan biridir (Tepebasili, 2006: 607-
608). Her ikisi de cok anlamliligt ve bazen anlamin kapalilifini tasiyan metinlerin

anlasilma cabasina yoneliktir.
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Bu modelin 6zellikleri sunlardir (Kaiser 1997°den Akt: Tepebasili, 2006: 612):

a. Uygulama odaklidir.

b. Ogrenci ve dgretmenler derse kendi istekleriyle ve keyifle katilmaktadir.

c. Ogrenciler meraklarmi giderme imkanina kavusurlar.

d. Yaraticilik tesvik edilir. Zayif 6grenciler icin firsat esitligi dogar.

e. Ogrenciler arastirip, kesiflerde bulunurlar, biitiin duyu organlarm calistirirlar

ve konulara degisik agilardan bakmasini 6grenirler.

Waldmann modelinde metni, etkinlikler yoluyla kimi zaman tamamlama, kimi
zaman degistirme bazen de yazarin ucu agik biraktigi noktalar1 yakalayip kendi zihninde
olusturma yoluyla agiklama cabasi, insanin empatik bir yaklasimla farkli zihinleri de
anlama c¢abasidir. Boyle bir iletisim diyalog olarak da diisiiniilebilir. “Diyaloga, bir
baska sahsin zihinsel diinyasina girmeye yetenegi olmadan aciklama -dolayisiyla
hermenotik- imkansizdir” (Palmer, 2008: 118).

Hermendtigin, algilayanin algilanan ile iliski kurmasimmi temel aldigi gibi
Waldmann modelinin dort asamasi, metni degistirerek (tiir ve/veya igerik olarak) kendi
diinyasin1 katarak, metnin anlamini da agiga kavusturur. Yaptig1 uygulamalarla metnin
icine giren ve metinle boylelikle tanisan 6grencinin anlamasi kolaylagir.

Bununla birlikte, Waldmann modelinin temellerinde alimlama estetigi
yatmaktadir (Tepebasili, 2006). Ekiz (2007: 120) alimlamay1 soyle anlatmaktadir:

“Latince ‘recipiere’den gelmekte ve ‘karsilama, alma, bir eserin etkisi’
anlamlarinda kullanilmaktadir. Edebiyat biliminde ise, edebiyatin okuyucu ya da
dinleyici olarak, her tiirlii iletisimsel edinim bi¢imi anlaminda kullanilmaktadir.”

Alimlama estetigi kuramcilari, pasif alimlayici olarak diisiiniilen okurun, aktif,
anlam iireten alimlayici konumuna gegisinin, ancak metinlerdeki bosluklarin
doldurulmasiyla, anlami somutlamasiyla olabilecegini diisiiniirler (Ekiz, 2007: 119).

Alimlama estetiginin bazi1 Ozelliklerini siralamak, Waldmann modelinin
etkinliklerinin ¢ikis kaynagim algilayabilmek i¢in gereklidir.

a. Alimlama estetigi kuramina gére her okur, bir deneyim ufkuna ve beklenti
ufkuna sahiptir. Deneyim ufku, okuyucunun metni okumadan ©nceki
tecriibeleridir ki okuyucu metni alimlarken bunlardan arinik olamaz.

b. Edebi eser veya kurmaca metin nitelikli okumayi gerekli kilar.

c. Her metinde gercek yasamdan izler vardir.
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d. Kurmaca eserler giinlik yasamdan malzemeler kullanirlar; ancak edebi
eserler asla giinliik yasamin ta kendisi degildir

e. Okurun islevi ¢cok miithimdir. Alimlama estetigine gore, metinde yazar, her
seyi soylemez ve birtakim yerlerin doldurulmasini, bos alan ve belirsizlikleri
okura birakir.

f. Almlama estetigine gore edebi olanla olmayan arasindaki fark okurun
okumasiyla ilgilidir.

g. Edebi eserlerde metinlerin soyut kavram orgiileri donemin tarihsel olaylar
ve kiiltiirel nitelikleri ¢ercevesinde el alinarak yorumlanir

h. Alimlama estetikcileri caligmalarim1 “okur” ve “okuma faaliyeti” {izerine
yogunlastirdiklarindan metin ile metnin yazildig1 tarihsel ve Kkiiltiirel
donemin 6zelliklerini de dikkate alirlar (Geng 2007°den Akt: Tiirkyillmaz,
Can ve Karadeniz, 2010: 159).

2.3.2. Waldmann Modelinin Asamalari

Alatli (2009: 40), “liriin yoksa iiretmekten, diisiince yoksa diisiinmekten s6z
etmek akla uygun diigmiiyor” demektedir. Bu duruma gore, mantikli olan, iiretmeyi
iiriine bakarak, diisiinmeyi ise diisiinceye bakarak degerlendirmektir. Ciinkii eylemin
kalitesi sonucu da etkiler.

Waldmann modeli, iiretme temellidir. Bu model, 6grencilerin iirettikleri oranda
anlayabildiklerini destekleyen bir goriis ile yapilandirilmistir. Uretimsel yontemle
edebiyat 6gretimi anlayisindaki bu model, Giinter Waldmann tarafindan Almanya’da
ana dili egitimi kapsaminda, iiniversite Oncesi donem icin gelistirilmistir.
Asamalandirdigi etkinlikler her basamakta kullanilabilir (Tepebasili, 2006: 614).

Waldmann modeli, edebl metinlerin iiretici anlayisina yonelik 166 stratejiyi
onermektedir. Bu 166 strateji, biri 6n asama olmak {izere 5 asamadan olusmaktadir.

On asama: Waldmann modelinin 1. asamasindan 6nce ve hazirlik tiiriinde
etkinlikleri kapsar. On asamada 6grencinin islenecek metne 1sinmast icin yapabilecegi
yaratici etkinlikleri icerir. Ogrenci bu alistirmalar yardimiyla metinle hazirliksiz bir
sekilde karsilasmaz, konuyla ilgili kendi 6n anlamalarin1 olusturabilir ve konuya hazir
duruma gelebilir (Waldmann, 2007: 91).

Asamanin en Onemli Ozelligi sikilan, metne kolay bir giris yapamayan

Ogrencilerin metni merak etmelerini de saglamasidir. Anlati, siir ve drama tiiriinde ii¢
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kisimda 6n asama etkinlikleri belirtilmistir. “Sandvi¢ hikayeleri, tarot hikayeleri, ben-
sen-o hikayeleri” (Waldmann, 2007: 65-66) gibi farkli etkinlikleri dgrencinin oyun
olarak algilamasi olagandir. Waldmann’in ifadesiyle “edebi oyun’larla, karsilasan
ogrenciler, edebi metinlere dolayli olarak da Tiirk¢e derslerine karsi olumlu tutum
gelistirebilirler.

1. Asama: Ogrencinin edebi oyunlardan sonra metinle ilk karsilasmasidir.
Waldmann bu asamay1 8 farkli okuma kapsaminda zengin alternatiflerle olugturmustur.
“Metnin aktif dinlenmesi/izlenmesi, metnin aktif okunmasi, metnin gorsellestirilerek
okunmasi, metinlerin tahmin edilerek okunmasi, degistirilmis metinlerin aktif ve/veya
iretici okunmasi, degistirilmis metinlerin yeniden olusturularak okunmasi, karigtirilmig
metinlerin yeniden olusturularak okunmasi, eksiltilmis metinlerin tamamlanarak
okunmast” (Waldmann, 2007) gibi farkl etkinlikleri icerisinde barindirir ve egitimciye
metne ve sinif seviyesine gore secme imkéani saglar. Metnin Once Ogretmen sonra
ogrenciler tarafindan okumasi yerine Ogrencilerin farkli okumalarla “metinle
sOylesmesi” (Sayin, 1999) bu asamada bagslar.

Mevcut Tiirk¢e dersi programi ile Waldmann modelinin benzestikleri noktalar
vardir. Birbirinden biiyiik farklarla ayrilmazlar. Yapilandirmaci yaklasima gore egitim
Ogretim siirecinde tahmin ederek okuma, sesli okuma, sessiz okuma gibi bir¢ok okuma
tiiriinii de igine alan iiretimsel yorum bilim yaklasiminda Waldmann bir anlamda
Ogrenciye orijinal metni yakalama istegi duyurmaya calisir. Bu da 6grenci merakini
giiclendirme agisindan faydali goriinmektedir. Bu asamada etkinliklerin sonunda orijinal
metin okunur ve tiriinlerle karsilastirmasi yapilir.

2. Asama: Bu asama, edebl metinlerin iiretici somutlastirilmasi adi ve
kapsaminda olusturulmustur. Waldmann bu asamayi bese boler. Bunlar: Metinlerin
canlandirilarak somutlastirilmasi, metinlerin gorsel somutlastirilmasi, metinlerin
konusunun somutlastirilmasi, metin kahramanlarinin somutlastirilmasi, metin zaman ve
mekaninin somutlastirilmasidir (2007: 73-76).

Edebl metni anlama siirecinde Ogrenci, “kendi diinyasi ile metnin diinyasi
arasinda olabildigince ©6znel bir iliski kurmalidir. Metin, yasadiklar, diistindiikleri,
hissettikleriyle i¢ ice gecmelidir” (Tepebasili, 2006: 613). Oznel benimseme olarak
adlandirilmig bu boliimde 6grenci, bir Oonceki boliimde baglamis oldugu metinle

sOylesisine kendinden bir seyler katar ve katmalidir. Ciinkii sdylesmenin temeli budur.
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Artik metni bir kez de kendi olusturmaya baglayacaktir. Metni 6znel benimseyen
Ogrenci, onu somutlagtirmaya da baslar.

Somutlastirmanin bu asamanin etkinliklerinde temel alinmasi, 6grencilerin
metinde soyut kalmis olan iliskileri, hayallerinde bir kimlige soktuklar1 kahramanlari,
gidip gérme imkéani olmayan mekani, geri doniisii olmayan zamani, diissel olaylar1 daha
yakin hissetme yoluyla metnin i¢inde yer almalarina bir imkandir.

3. Asama: Bu asama, metinlerin tiretimsel degistirilmesi temelindeki etkinlikleri
kapsar. Metinlerin konusunun degistirilmesi, metin kahramanlarinin degistirilmesi,
metnin zaman ve mekanlarinin degistirilmesi, ayrica siir, anlati ve drama tiirlerinde
farkli boyutlandirilan, metinlerde dilin degistirilmesi ve metin tiiriiniin degistirilmesi
seklinde bese ayrilir (Waldmann, 2007: 76-81).

Uretim yoluyla metni metin yapan 6geleri degistirme, kendi iiriinleriyle orijinal
iiriin arasindaki farki gormedir. Benzerlikleri ve farkliliklarin tespit edilmesi,
Ogrenilenlerin kaliciligim saglamak, yorumlanmasini desteklemek i¢in iyi bir yoldur.
Modelin bu asamasma yonelik etkinliklere Tiirkce derslerinde ¢ok sik
rastlanmamaktadir. Ciinkii yeni yaklasimlarin varligina ragmen Tiirkce derslerinde en
yaygin ve geleneksel anlayis olarak metnin soyledigi dogrudur. Bu da &grenciyi
tahakkiim altina almaya benzer.

4. Asama: Edebl metinlerle iiretimsel tartismalar, c¢alismalar olarak
adlandirilmis olan bu son asama, metinlerin genel anlayislarinin iiretici sunumu,
metinlerin biciminin yeniden olusturulmasi, metinlerin giincellestirilmesi, metinlerin
karsit bir kavramla yeniden bi¢imlendirilmesi basliklarindan olusmaktadir (Waldmann,
2007: 81-84). Bu asamada, ogrencinin derse veya daha belirleyici olacaksa metne
“kizginhigim gostermesi” (Waldmann, 2007: 90) amacindan ziyade, metni anlama
siirecinde ise katilmasi1 amaci vardir.

Modelde ek niteliginde serbest calisma etkinlikleri de bulunmaktadir. “Metin
bicimi veya igerigine gore yazma”, “fantastik yonergelere ve resimlere gore yazma” ve
“edebl metinlerin ortaklasa yazilmas1” (Waldmann, 2007: 84) olarak planlanmistir. S6z
konusu etkinliklerden birincisi tiir ve igerik bilgisini kuvvetlendirmeye, ikincisi hayal
giiclerini kullanarak yazmaya, iiclinciisii ise isbirlikli calisma, grup c¢alismasi gibi
yontemlere katki saglayacak tiirdendir.

Egitsel etkinliklerin diizenlenmesinde ©nem verilmesi gereken ‘“‘Ggrencileri

aynilagtirmak yerine yazin iiriinleri araciligiyla farkl farkl i¢ yolculuklari yapmalarina
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olanak tanimaktir. Her 6gretim siirecinde oldugu gibi yazin 6gretimini de belli bir dizge
i¢inde yiiriitebilmek icin alisirmalar ya da etkinlikler, metinden metine farkliliklar
gosterse de, metin Oncesi calismalar, metnin iizerinde c¢alismalar ve metin sonrasi
caligmalar gibi asamalar1 izlemek uygundur” (Polat, 2006). Bu acidan, Waldmann
modeli ¢esitli etkinlikleri ve zengin 6grenme ortamlarini saglar.

Waldmann modeli, kati ve mekanik olmayan, aksine esnek kullanilabilir bir
modeldir. Bazen asamalardan biri atlanabilir veya asamalar birbiriyle tiimlenebilir.
Egitimci, bunu metnin tiiriine ve igerigine gore kendi ayarlayabilir. Bundan bagka,
asamalarin secimi veya Onceligi metnin tasidigi zorluklar, 6grencilerin anlamasinin
oncelikli oldugu noktalar veya siifin 6zellikleri ve seviyesine gore, egitimci, durum
ayarlamasi yapabilir (Waldmann, 2007: 89).

Uretim yoluyla edebiyat dgretimi modelinde yapilacak olan bu etkinliklerin
cercevesini, bazi kurallar olusturur. Egitimcinin, edebl metinle yaptig1r caligma amaci
iizerinde Onceden agik ve net olmasi, bunun disinda metne yonelik sececegi
etkinliklerde titiz davranmasi 6grencilerin iiretici ¢alismalarini da o derecede olumlu
yonde etkiler (Waldmann, 2007: 90).

Her etkinlikte oldugu gibi bu etkinliklerde de, O6grencinin motivasyonu ¢ok
onemlidir. Uretme, zorlama ile yapilabilecek bir is degildir. Ogrencilerin istemedikleri,
secmedikleri, sadece emir ile yerine getirdikleri etkinlikler, verimsiz olmakla kalmaz,
ogrencinin derse kars1 olumsuz bir tutum gelistirmelerine de sebep olur (Waldmann,
2007: 90).

Ogrencilerin, edebl metni anlama tizerine kurulu bir derste, analitik ve tretici
diisiinmelerinin saglanmas1 miimkiindiir. Uretimsel yorum bilim modeli sadece basit
metinlerde degil zor metinlerde de uygulanabilir. Yeter ki 6grenci, analitik iiretici 6n
alistirmalarla hazir duruma getirilsin (Waldmann, 2007: 91).

Modelin esnekligini isaret eden 6zelliklerinden biri de etkinliklerin 6gretmen
secimi yaninda 6grenci se¢imine -¢ok genis olmasa da- imkan tanimasidir. Waldmann
bu imkan1 Ogrencilerin kullanmalarina yonelik bir mini katalog ile smurlandirir ve
dahasi kolaylastirir (Waldmann, 2007: 91).

Tam olarak {iiretici bir yontemle islenen edebi metin 6gretiminde, metnin 6grenci
tarafindan benimsenmesi ve anlasilmasi 6nemlidir. Uretimsel yorum bilim, temelinde
edebiyatin bir sanat dali olarak estetik haz ve zevki i¢inde barindirmasindan yola

cikmistir. Edebi metinlerle iiretici etkinlikler yoluyla ugragmak, calismak nese ve zevk
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getirir. Burada amac dersi kiiclimsemek veya sirf eglence amaglh bir oyun oynamak
degildir. Bu etkinliklerin yapilmasinda, metnin icerigini, bicimini, islevlerini, etkisinin
ogrenciler tarafindan tiretimsel kavranisina hizmet etmesi gerekir. Edebil oyunlar bu

amagla yapilir (Waldmann, 2007: 93).

2.3.3. Waldmann Modeline Gére Ogrenci Uriinlerinin Degerlendirilmesi

Uretim yoluyla edebiyat 6gretimi modelindeki calismalarda ortaya ¢ikan 6grenci
iirtinleri hakkinda konusmak faydal1 olacaktir. Uzerinde konusulmayan iiriinlerin egitim
ve Ogretim siireci igin bilyiikk bir fayda gostermesi beklenemez. Edebi metnin
kavramisini, calisma haline getirmek icin 6grencilerin iiriinleri {izerinde acik ve net bir
sekilde konusulmali, bu iiriinler tartismal1 bir bicimde ele alinmali ve biligsel olarak
kavranmalidir.

Uretici yontemlerle edebi metin iizerinde calismak, deneyim dgrenimini saglar.
Bu yiizden, duygusal ve hayali olmasimin yani sira dgrencilerin hangi deneyimlerini
edebiyatla iiretici kullanacaklari dnemlidir.

Bir sinifta, 6grenci tarafindan iiretilmis metin hakkinda verimli bir konugma
yapmak genelde zor olmaktadir. Ogretmenin goziinde deger kaybetme korkusu, yanlis
yapma kaygisi, arkadaslarinin 6niinde kiiciik diisme korkusu bu zorluklart olusturan
baz1 etkenlerdendir. Ogrencinin 6zel metninin degerlendirilmesi i¢in bazi etkili yollar
vardir (Waldmann, 2007: 94):

1. Yazar iskencesi: Yazar, metnini yiiksek sesle okur. Daha sonra digerleri onun
tizerinde konusur ve tartisir. Bu elestiriler sirasinda, elestiriler agir gelse de yazar susar.
Sonunda yazara da fikir bildirme imkanim taninir.

2. Geri bildirim: Yazar, metnini yiiksek sesle okur. Dinleyiciler, soru, fikir,
gozlem ve/veya yorum ciimlesi not alir. Dinleyiciler sirayla notlarindan faydalanarak
climlelerini okurlar. Sonra yazar kendi goriisiinii bildirir. Bu elestiri yontemi igin
notlarin yazili olarak toplanip yazara verilmesi de uygun bir durumdur.

3. Ritiiel: Yazar, metnini yiiksek sesle okur. Birinci turda her dinleyici metinde
neyi begendigini, ikinci turda ise hangi detaymn onun dikkatini cektigini soyler
(Biiyiite¢). Uciincii turda ise yazara metni hakkinda soru yoneltilir.

4. Yorum yagmuru: Metin yazili halde sinifta sirayla dolastirilir. Her okuyucu
altina (¢cok fazla olmamak kaydiyla) bir seyler yazar: Mesela soru, yorum, diisiince,

yargi gibi. Bu arada bagka bir okuyucunun goriisiinii veya notunu onaylayabilir.



61

5. Cevap metni: Metin yiiksek sesle okunur veya yazili halde bulunur. Her
okuyucu ya da dinleyici ona kendi metniyle cevap verir. Onu devam ettirebilir veya
ondan bir ciimle alir ve onu tamamlar, onu yeniden ifade eder. Bunlardan baska yazar,
ona karsit metin de yazabilir.

6. Inceleme: Metin bir editoriin 6niine konur. Editér onun yayimlanip
yayimmlanamayacagi veya onun gerekirse nasil degismesi gerektigini sdyler. Editor veya
editorler metni igerik olarak uygunluk, kelime secimi, dil bilgisi, climle yapisi, s6z
dizimi ve yazim kurallan agilarindan degerlendirmekle yiikiimliidiir.

Ayrica Ogrenci iriinleri cok cesitli yollarla yayimlanabilir. Mesela bu metinler,
smifta veya okulda sergi halinde, sinif siir kitab1 veya sinif anlati kitab1 halinde veya
veli toplantilari, okul eglencelerinde sanatsal sunum etkinlikleri ya da okuma
gecelerinde gorsel veya miizik esliginde sunulabilir (Waldmann, 2007: 96).

Waldmann’in Onerileri dahilinde, ders yili esnasinda ya da yilsonunda
yapilabilecek bu tarz etkinliklerden 6grencilerin haberdar olmasinin, 6grenciyi iireticilik

anlaminda olumlu yonde etkileyebilecegi sOylenebilir.

2.3.4. Waldmann Modeli ile Elestirel Diisiinmenin Ortak Yonleri

Edebiyat, “bir anlat1 sanatidir” (Kula, 2007: 512), anlattiklarin1 metin yoluyla
iletir. Edebiyatta anlatma bir sanat ise benzer bir goérev olan anlama da, bir sanat olarak
nitelendirilebilir. Burada anlama gorevi okura, egitim-0gretim siirecinde ise 6grenciye
diismektedir.

Waldmann modelinin etkinliklerinde egitimci, 6grencisini tanir, onunla empati
kurar, 6grencisinin anlama ve diisiinme siirecinin farkinda olur. Bununla da kalmayip
egitimcinin, 0grencinin kendi kendinin diistinme siirecinin farkinda olmasim saglamasi
gereklidir. Ciinkii ne yaptigin1 bilmemek, calismalara kayitsiz kalmak, ulastiklar
sonucun ne ifade ettiginin farkinda olmamak, modeli etkisiz kilabilir. Elestirel
diisiinmede benzer durum goriilmektedir. Elestirel diisiinmenin kazandirilmasinda
Ogretmenin en Onemli gorevleri; dgrencilerin diisiinme ve hareketlerinin yollar1 akla
uygun kilmak, davramislarina yonelik geri yansitmalarda bulunmak, bunu yaparken,
kendi motivasyonlarini, hareketlerini ve de karar vermelerini kendilerinden farkli bir
kisi gibi gbzden gecirmelerini saglamaktir (Brookfield, 1987: 75).

Uretme yoluyla anlama esasli olan Waldmann modelinde, 6gretmenin rolii,

ogrenciye rehberlik etme, 6grenciyi yonlendirmedir. Bu modelde 6grenci bilgiyi oldugu
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gibi almaz, alirken sistemli olarak yorumlar. Yorumlama bir anlamda diyalog kurmadir,
metinlerin yorumlanmasi ise algilayan kisinin yazarla kurdugu diyalogdur (Palmer,
2008: 118).

Waldmann’in o6nerdigi {iretici yollarla edebiyat Ogretimi, &grencinin etkin
olmasini, siirekli ¢alisan bir zihni yapisinin olmasim gerekli kilan bir modeldir. Bu
yiizden Ogrencinin/¢cocugun zihni yapisinin bilinmesi gereklidir. Cocugun zihinsel
yapilariin niteliklerini ve gelisimini en iyi belirleyenlerden biri Piaget’tir. Piaget,
ogrenmede zihinsel siirecin gelisimlerinin, 6zelliklerinin ve boyutlarinin 6n plana
almmasinin 6nemli oldugu goriisiindedir. Ayrica o, Ogrencinin aktif olmasi, zihin
yapilarim yenilemeleri gerektigini Ogrencinin entelektiiel gelisimi ile bagdastirarak
aciklamistir (Charles, 2003).

Soyut islemler donemi, entelektiiel gelismede Onemli bir doniim noktasidir.
Artik 6grenci/cocuk soyut kavramlar hakkinda diisiinebilir, soyutlamalar1 kullanarak,
islemleri uygulama giiciinii gelistirebilir ve en 6nemlisi ise “i¢inde bulundugu zamanin
Otesinde, gercek diinyanin Otesinde diisiinebilir” (Charles, 2003: 19). Zaten metni
gercekten anlama, igcinde bulunulan zaman ve mekan disinda bagka bir diinyaya
girilebildigi olciide saglanacaktir. Elestirel diisiinen bireyden beklenen, diigsiinme
stireclerinin farkinda olmasidir. Ayrica diisiinme hakkinda diisiinmenin yapildigi bu
dénem (Charles, 2003: 19), diisiinme ve siirecleri hakkinda diisiinme temelindeki
elestirel diisiinmenin gelistirilebilmesi i¢in de onemli olacaktir. O zaman 6grencinin
okuma, elestirme, degerlendirme ve iizerine yeni bilgiler iiretme aligkanligini1 kazanmasi
diisiinme stratejilerini 6grenmesine, farkinda olmasina ve kullanmasina da olanak saglar
(Beydogan, 2003: 160).

Elestirel diisiinme “nedenin nedenini sorgulamadir”; eger neden sorgulanmaz ise
elestirel bir sorgulama yapilmamig ve “diisiinme firtinas1 yarida kesilmis” olur (Ocak,
2007: 359). Waldmann modeli, iiretici yolarla edebiyat/metin Ogretimi yaparken,
iretilenlerin degerlendirmesini de esit derecede Onemli tutar. Metin tiretimleri keyfi
olmadig1 icin metne yonelik degerlendirmeler de “neden” iizerine kuruludur. Boyle
degerlendirmeler tam ve net anlama, dogru c¢ikarim yapabilme, elestirebilme,
elestirilmeye hazirlikli olma ve buna tahammiil etme davranislari icin iyi bir alistirma
toplulugudur.

Waldmann modelinin uygulanmasi esnasinda, Ogrencinin zihni ¢ok yonli

calismak zorundadir. Ciinkii o bir yandan kendi diisiinmesinin farkinda olmak, yazarin
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sOylediklerini goriip ve sOylemediklerini soOylediklerinden ¢ikarmak, ortak
calismalarinda digerlerinin goriislerini tahmin edip kendini goriisleriyle biitiinlestirmek,
tiim bunlar1 uyum siirecine koymak zorundadir. Buna ¢oklu farkindalik denebilir. Giines
ise (2009: 4) zihinsel verimlilik icin gerekli olan benzer ¢ok yonlii diistinmeyi “sarmal
mantik” olarak adlandirmis ve 6zelliklerini, geregini, 6nemini sOyle 6rneklemistir: “bir
olayin goriiniisii, arka plani, amaci, siireci, etkileri, sonucu, vb. yonleri diisiiniilmelidir.
Diisiinme siirecinde ¢esitlilik, evrensellik, bireysellik, yenilik, siireklilik, bagimsizlik,
derinlik, vb. ilkelere dikkat edilmelidir. Olaylar, durumlar, diisiinceler karsilastirilmali,
benzerlikleri, farkliliklari saptanmali ve degerlendirilmelidir. Bu etkinliklerle
ogrencilere ¢ok yonlii ve tist diizey diisiinme 6gretilmelidir. Cok yonlii ve iist diizey
diisiinme icin 6grenciler siirekli cesaretlendirilmeli, yonlendirilmeli ve desteklenmelidir.
Boylece tek yonlii diisiinmeden ¢ok yonlii diistinmeye, diiz mantik yerine sarmal mantik
anlayisina gecilmelidir.” Waldmann modeli, uygulanmasi sart kosulan ve yukarida
ozellikleri siralanan sarmal mantik anlayisina da uygundur.

Elestirel okuyan birey “metni ve metin dis1 bilgileri ve tecriibeleri bir arada
kullanabiliyor demektir” (Ozbay, 2006: 30). Waldmann modeli, dgrencilerin metin ile
ilgili bilgileri, metin dig1 bilgileri ve kendi deneyimlerini sentezleyip kullanmasina
yoneliktir. Cilinkii yapilan her etkinlik ile 6grenci metnin i¢ine biraz daha girer ve bilgi,
duygu ve tecriibelerini kullanmis olur.

Elestirel diisiinmenin gelistirilmesi icin proje ve grup c¢alismalarina, simf
tartismalarina verilecek ©nem, Ogrencilerin ders ara¢ ve gereclerini tartismak,
hipotezlerde bulunmalarina, diisiinceyi tegvik eden sorular sormalarina, diger bakig
acillarimi  fark etmelerine, ifadelerini analiz etmelerine ve kendi mantiklarini
aciklayabilmelerine yardimci olur (Ocak, 2007: 362). Waldmann modelinin, elestirel
diisiinmenin gergeklestirilmesinde ve gelistirilmesinde yardimci olacak bu davranislart
kapsadigi ve gerektirdigi, etkinliklerin tiiriinden de anlagilabilir. Modelin bireysel, ikili
veya bilyik gruplu calismalarin, iiriin degerlendirmelerinde sorgulamalarin,
tartigmalarin yapilmasi, farkli bakis acilarin1 gormelerini saglayacak analitik ve
iiretimsel ¢aligmalar vardir.

Tiirkce derslerinin en vazgecilmez yontemlerinden biri diyalogdur. Diyalog,
coklu bakis agilarinin sunulmasina ve digerlerinin oldugu kadar kendi derinlemesine
diistinmelerine de firsat verir (Beyer, 1991: 74; Jackson ve Wasson, 2003: 11). Dil

becerileri, diyalogun gerektirdigi 6zelliklerin kazanilmasiyla ilerleyebilir. Waldmann
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modeli, diyalogun verimli olarak kullanilabilecegi bir yaklasimi1 benimser. Model dogru
kullanildiginda ogrenci, kendiyle, akranlariyla, rehber roliindeki Ogretmeniyle ve
nihayet metinle konusma igine girer. Bu bir tiir sorgulamadir; sorar, cevap verir, 6grenir
ve Ogretir. Boylelikle ne yaptiginin daha fazla farkinda olur. Bu durumda dersin biiyiik
bir kisminda aktif olan bir zihnin elestirel diisiinmeye yatkin olmas1 beklenir.

Waldmann modelinin ve elestirel diisiinmenin ortakliklarindan biri de,
sorgulama Oncesindeki bekleme siiresinin  gerekliligidir. Ogrencilerin iiretme
faaliyetlerinde verilen etkinlik Oncesinde, metni anlama siirecinde ve {iriin
degerlendirmelerinde sorulan sorulara cevap vermeden Once kisa bir siire diisiinmeleri
onerilir. Cuinkii diigsiinmeden cevap vermeleri ne kendilerine ne de sorgulamanin
kalitesine olumlu bir etkisi olur. Seferoglu ve Akbiyik da (2006: 12) elestirel
diisiinmenin beklentilerinden biri olan iist diizey cevaplara ulasmada, sorulan bir
sorunun yanitlanmasi i¢in 3-5 saniye beklenmesinin faydali olacagi yoniinde goriis
bildirmislerdir.

Waldmann modeli, edebi iiriinlerin oyun baglaminda incelenmesini igerir.
Boylece metinlerin incelenmesi 6grenci i¢in eglenceli hale getirilir. Bruner, “esyalar
hakkindaki diisiincelerin ya da diisiinceler hakkindaki diisiincelerin diizenlenmesi icin”
cok onemli araclar olan dil ve matematigin “daha sevimli” hale getirilmesini ister” (Akt:
Oztiirk ve Otluoglu, 2003: 39). Ciinkii sevimli ve eglenceli hale getirilmis bir 6gretim
Ogrenme istegini artirir.

Uretim yoluyla edebiyat 6gretimi modelinin etkinlikleri birtakim siireclerin sikca
vurgu yapar. Bunlar, 6zetleme ve degerlendirmedir.

a. Ozetleme: “Ezberleme, bir bilginin degismez tek dogru olarak benimsenmesi,
Oyle olduguna kalben duyulan giivenin akil yoluyla tahkik edilmeyisidir” (Titiz, 2001:
61). Edebi metinlerin 6gretimi, Ogrencilerin, ezber yanhisim fark etmelerini saglar.
Ciinkii bilgi ve bilginin yorumu degisebilir. Iyi anlama ile ezberleme aym sey degildir.
Iyi anlama onemli, gerekli, dikkat ¢ekici ve ise yarar olarak goriilenin hafizaya aliip
alinmadig ile belli olur. Ozetleyebilme ise hem iyi anlama ile ilgilidir hem de iyi
anlayabilme yoludur.

Ozetleme etkinlikleri ¢ok ¢esitli sekillerde gelistirilip, eglenceli hale getirilebilir.
Burada ogretmenin yaraticth@ma da ihtiyag duyulur. Ogrencilerden metni
Ozetlemelerinin istenmesi ve onlarin bu konuda alistirma yapmalari, uzun vadede

oncelikli bilgiyi yakalamalarina, metnin 6nemli kisimlarini fark etmelerine yarayacaktir
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(Bonk ve Smith, 1998: 275). Ogrencilerin metni Ozetleme caligmalari, onlara, kendi
fikir ve cikarimlarimi destekleyecek metne gonderilerini hatirlatir. Ozet ¢alismalarina
yardimc1 olacak notlar almanmin Oneminin farkina vardirilmalidir. Eger &grenciler,
Ozetlemede veya metnin temasini algilamada sorun yasiyorlarsa, onlarin bildikleri veya
bircok kez duyduklari metinlerin 6zetlemeleri yaptirilarak bu duruma bir ¢oziim
bulunabilir (Willis, 2008: 136).

b. Degerlendirme: Elestiri yaparken bir yazinin metin dis1 6geleri incelemeyle
baslangi¢ yapilabilir. Sonra 6grenciler metni ayrintili olarak okurlar. Bilinmeyen veya
kanstirilan terminolojik kelimelerle ilgili olarak (burada makale 6rnegi oldugu igin
terminolojik kelimesi kullanilmistir) bu ikinci okumadan sonra Ogretmen tarafindan
gerekli aciklama yapilabilir. Ogretmen, ogrencilerin zorlandiklari kelimelere veya
kanstirdiklar temel ve yardimer fikirlere agiklik getirmek amaciyla izahta bulunabilir.
Son bir okumanin sonunda, Ogrenciler makaleye/metne yonelik elestirel
degerlendirmelerini yapabilir ve toplu bir tartisma saglayabilirler (Bonk ve Smith, 1998:
279). Etkinlikler bu sekliyle veya eklemeler ile edebi metinlere de uyarlanabilir. Bu

calismada da bu gibi degerlendirme etkinliklerine sik¢a yer verilmistir.

2.3.5. Waldmann Modeli ile Yaratici Diisiinmenin Ortak Yonleri

Waldmann modeli ile yaratici diisiinme arasinda, birbirini etkileyecek bir iligki
oldugu varsayilabilir. Bunun i¢in bircok neden gosterilebilir. En 6nemli ve ilk nedeni,
bu etkinliklerin tiimiiniin bir uyarandan hareketle yeni bir sey ortaya koyma yoluyla
yapilmasidir. Yaratici diisiinme “ana yoldan ayrilma, deneye agik olma, kaliplardan
kurtulma”dir (Barlett’ten Akt: San, 1979: 18). Barlett’in tanimu ile iiretici etkinliklerle
metin Ogretiminin gizli yollar1 benzemektedir. Alimlanacak olan her metin, ana yol
olarak diisiiniiliirse, metni bir uyaran, bir ¢ikis noktast almak ve onun ekseninde
tiretimler gerceklestirmek miimkiin olabilir.

Yaraticiligin i¢inde merak, imgelem, yenilik, 6zgiinliik, bulus gibi 6geler vardir
(San, 1979: 19). Uretilen seye yaraticilik yiikleyebilmek ancak bu 6zellikleri tagimasi
karsiliginda miimkiindiir. Waldmann modeli etkinlikleri, 6grencilerin zihinlerindeki
sinirlayict oOrtiileri kaldirmalarina imkan tanmiyarak, iiretmelerine yenilik, Ozgiinliik,
bulus kazandirmalari konusunda hareketlendirir.

Yaraticilik, yaratici diisiinme sadece zihinsel bir islemi icermez. Diisiinme ile

birlikte duyular, duygular, imgeleme giicii gibi faktorler birbirleriyle iliskili bir bicimde
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bireyin yaraticiliginda rol alir (San, 1979: 21). O yiizden yaraticilik 6zgiinliikle benzer
anlamlari tagir.

Edebiyat derslerinde kullanilmak {izerine hazirlanmis olan Waldmann modeli
diisiinme ile birlikte duygulari, hayal ve imaj diinyasinin 6gelerini hareket ettirir. Sadece
bilgiye dayali olmayan ama bilgiden tamamen bagimsiz sayilamayacak bir zihinsel
stire¢ beklentisi vardir. Modelin kullanimindaki zorluklardan biri bu beklentidir. Siirekli
caligmasi istenen bir zihin ilk zamanlarda Ggrencinin yorulmasina neden olacaktir.
Ancak boyle bir siirecin sonunda 6zgiinliik tasiyan, fikir, yorum, ¢6ziim veya cevap
ortaya ¢ikabilir.

Yaratic1 diistinmeyi gelistirmeye yonelik yontem ve tekniklerin incelendigi
calismalarda, yaratict diisiinmenin gelismesi i¢in “aktif dgrenci’nin olmasi gerektigi
acikca ifade edilir (Tezci ve Dikici, 2003: 258). Uretici etkinlikler yoluyla yapilan metin
Ogretimi, 6grenenin aktif olmasin1 gerekli kilar. Yani iiretebilmek i¢in aktif olmak bir
secenek degil zorunluluktur. O zaman, Waldmann modelinin yaratict diisiinmeyi

gelistirecegi kuvvetli bir varsayimdir.

2.4. ilgili Arastirmalar
Bu boliimde arastirma ile ilgili bulunan ¢aligmalardan ornekler verilmis olup
caligmalar elestirel diisinme ve metin Ogretimi olmak iizere iki bashk altinda

degerlendirilmistir.

2.4.1. Elestirel Diisiinme ile ilgili Calismalar

Elestirel diigsiinmeye iliskin ilk ciddi ¢alismalar 1960’11 yillarda baslamistir. Bu
calismalar genellikle, yazili anlatimlarin yargilanarak degerlendirilmesine yoneliktir
(Basshom ve dig. 2002: 13). Son 20 yil icinde elestirel diisiinme ile ilgili ¢alismalar
yogunlagsmistir. Elestirel diisiinme ile ilgili calismalar ¢ok fazla oldugu i¢in dil 6gretimi
ile ilgili olanlara agirlik verilmeye calisilmigtir. Bu baslik altinda, elestirel diisiinme ile
ilgili yapilmis olan calismalar 6nce yurt i¢i ve yurt dis1 olarak tasnif edilmistir. S6z
konusu ¢alismalar da kendi i¢inde, tez ve makale olarak degerlendirilmistir. Yurt dis1

calismalardan bazilar1 sunlardir:
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2.4.1.1. Yurt Disinda Yapilmus Calismalar

Tezler

Goodin (2005), Ohio State Universitesi’nde yaptig1 “Hemsirelik Ogrencilerinin
Elestirel Diisiinmelerini Gelistirmek Igin Bir Ogretim Stratejisi Olarak Miinazaral
Tartisma Tekniginin Kullamimi” adli deneysel calismasinda, tartisma yonteminin
ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini artirp artirmadigini  arastirmistir.
Arastirmaci birinci sinif hemsirelik 6grencilerine 6n test ve son test olarak Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Becerileri Testini kullanmistir. 23 6grenci iizerinde yapilan bu
arastirma sonucunda, kasith tartisma metodunun elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigi sonucu bulunmamistir. Aragtirmacinin da ifade ettigi gibi, bu sonuca ragmen
tartisma metodunun elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede yararsiz bir metot
oldugu sdylenemez. Bu sonucta, 6n test ve son test arasinda gecen 13 haftalik siirenin
ve tartisgma seanslarinin elestirel diisiinme becerilerinin Ol¢iilmesinde yetersiz
olabileceginin gdz Oniine alinmasi1 gerektiginin alti ¢izilmistir. Arastirmaci, elestirel
diisiinme becerilerinin daha saglikli Olciilmesi icin daha uzun bir zaman dilimini
kapsayan arastirmalar yapilmasini onerir.

Evers (2007), Carleton Universitesi'nde yaptigi c¢alismasinda, iiniversite
derecesinde “siirekli icerik temelli yaklasimini” kullanan akademik amach Ingilizce
programi ile Ekonomi boliimiiniin elestirel diigiinme bakimindan iki disiplinin
karsilagtirmasin1 konu edinmistir. Arastirma sorulan sirasiyla soyledir: 1. Ekonomi
profesorlerine ve Ingilizce Ogretmenlerine gore elestirel diisinmenin tamimi nedir?
2. Onlarn elestirel diisiinme tamimlarindaki cesitliligi Ogretimlerini nasil etkiler?
3. Verdikleri dersler elestirel diisiinmeyi kolaylastiracak nitelikte mi? 4. Ekonomi
profesorlerinin ve Ingilizce dgretmenlerinin elestirel diisiinme tamimlar1 arasinda bir
uzaklik var m1? Eger var ise bu uzaklik, fark icerik temelli yaklasima zarar verir mi?

Aragtirma sorularinin arastirilmasinda durum calismasi yaklagimi kullanilmastir.
Uc ekonomi profesorii ve akademik amagl Ingilizce alanindan ii¢ 6gretmen ile goriisme
yapilmustir. Arastirmaci, ¢alismasinda goriisme disinda bir de “Ogretim Amaglart
Envanteri” kullanmistir. Calisma sonunda, her iki disiplinin yaptig1 elestirel diisiinme
tanimlarinin birbirine uymadigi ve bunlarin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Ekonomi profesorlerinin dersleri elestirel diisiinme yerine analitik diisiinmeyi vurgular
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tiirden buna karsilik, akademik amach Ingilizce okutmanlarinin verdigi 6devler ve final
projelerin ise elestirel diisiinmeyi kolaylastirmaya yonelik oldugu sonucu ¢ikmistir.

Liaw’mn (2007), National Taichung Universitesi’'nde yaptigi “Yabancilarm
Ingilizce Ogrenimi Baglaminda Elestire]l Diisiinme Becerileri Icin icerik Temelli
Okuma ve Yazma” adli arastirmasinin amaci, elestirel diisiinme becerileri ve yabanci dil
becerilerinin, icerik temelli yaklagimla desteklenmesinin etkililigini incelemektir.
Calisma kapsamina iki grup orta O6gretim Ggrencisi alinmistir. Arastirmada edebiyat,
matematik, fen ve sosyal bilgiler konu alanim igeren besli program tasarlanmis ve
uygulanmistir. Calismanin verileri sinif 6devleri, bir elestirel diisiinme degerlendirme
araci, anket formu ve dil yeterlik testi ile saglanmistir. Bulgular dgrencilerin Ingilizce
yeterlilik testi puanlarinda anlamli kazanimlar ortaya koymustur. Anket sonuclarina
gore, katilmcilar icerik tabanli yabanci dil 6grenimi ve Ogretimine karst olumlu
cevaplar vermistir. Elestirel diisiinme becerileri testi sonuglarma gore ders Oncesi ve
sonrasina gore anlaml bir fark bulunmamistir. Fakat buna ragmen, 6grencilerin ¢calisma
ornekleri alt1 biligsel alandaki elestirel diisiinme becerileri alistirma yaptiklarini ortaya
cikarmistir. Uygulamadan sonra 6grencilerin dil yeterlik testinde anlamli derecede
basarili olduklan da varilan sonuglardan biridir. Arastirmact uygulama sonu anketinde
ogrencilerin bu yaklasima olumlu tutum gelistirdigini de belirtmistir. Ciinkii 6grenciler
daha fazla icerik alan bilgisine ulastiklarini, diisiinme becerilerini kazandiklar ve en
onemlisi tiim bunlar 6grenebilmede isteklendikleri ve kendilerine giiven duyduklarini
dile getirmislerdir.

Petris (2008), “Ust Diizey Elestirel Diisiinme Sorular1 Modeli ile Uciincii Sinif
Ogrencilerinin  Okudugunu Anlama Becerilerinin Gelistirilmesi” baslikli master
calismasi yapmistir. Bu arastirmanin amaci, 6grencinin okudugunu daha iyi anlamasini
saglayacak sorgulama yetene8indeki degisiklikleri gozlemlemektir. Bunun igin
tasarlanmis sorgulama modeli Bloom taksonomisi temelinde olusturulmustur.
Arastirmanin eksenini, ‘3. Simif 6grencileri iist biligsel diisiinme 6gretilebilir mi? Onlara
bu tiir soru modellerinin incelenmesi firsat verildiginde, akranlarina iist diizey sorular
yoneltebilirler mi? Modellemenin {igiincii haftasindan sonra, Ogrenciler birbirlerine
Bloom taksonomisinin {ist diizeylerinde sorular olusturup sorabilme becerileri
gelistirecekler mi? gibi sorular olusturmustur. Ugiincii stmif 6grencilerinden dort kisinin
kapsama alindig1 bu calisma, sekiz hafta siirmiistiir. Her giidiimlii oturumda, ii¢iincii

smiflar diizeyinde temel metin, 6grencilerin kendi sectigi metinler ve arastirmacinin
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bilgi, kavram, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme temelinde gelistirdigi sorular
kullanilmistir.

Aragtirmaci, uygulamasi yoluyla ogrencilerin {iist diizey sorular1 bagimh
kalmadan olusturduklarimi belirtmistir. Ogrencilerin, metnin gesitli acilardan (metin-
metin, metin-kendisi, metin-dis diinya) baglantilarin1 kurmada cesaretlendikleri ortaya
cikmistir. Petris (2008), ¢alisma sirasinda ogrenciler birbirlerine daha ayrmtili sorular
sorduklarini bunlardan da yola ¢ikarak, eylem arastirma hedefine baslangic seviyesinde
bile ulasildigimi sonuglarina eklemistir. Arastirmaci bu calismanin “gelistirilebilir olma”
ozelliginin altin1 cizerek siire veya katilimcinin artirilarak veya icerigin farkli durumlara
uyarlanarak yapilabilecegini Onerir.

Savich’in  (2008) “Tarih Dersinde FElestirel Diisiinme Becerilerinin
Gelistirilmesi” adli ¢aligmasinin amaci, tarih dersinde elestirel yaklasgimin daha fazla
nasil olusturulabildigi ve 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini hangi yontem ve
tekniklerin artiracagidir. Onun bu calismayr yapmasinin en Onemli nedeni ise
ogrencilerin tarih dersinden sikilmalar1 ve tarihi konulara karsi duyarsiz olmalaridir.
Calisma icin iki grup secilmis olup, birinci grupta konferans tiirii diiz anlatim yoluyla,
ikinci grupta ise sorgulama yoluyla dersler islenmistir. Arastirmacinin calisma igin
belirledigi oOlciitler, 6grencilerin bilgiyi sadece ezberlemeleri degil, analiz edebilmeleri,
degerlendirebilmeleri, kavramsallastirabilmeleri ve sentez yapabilmeleridir. Arastirmact
degerlendirme kisminda kisa cevaplh testler, deneme tiirii yazilar ile gruplan
karsilagtirmaya gitmistir. Bulgularda elestirel diisiinme becerileri sorgulama yontemi ile
verildiginde deney grubu 6grencilerinin testler, sinavlar ve odevlerde yiiksek basar
gosterdikleri, tarih dersini daha iyi anladiklan goriilmiistiir. Fakat burada randiman
saglanmak istenirse elestirel diisiinme becerilerinin konu icerigine entegre edilmesinin,
ogrencilerin motive edilmesinin ve onlarda olumlu tutum gelistirmenin de 6nemli
oldugu belirtilmistir. Diiz anlatimin, 6n bilgileri harekete gecirme ve yeni bilgiler verme
baglaminda sorgulama yontemine gore daha etkili olduguna inanan arastirmaci, ¢alisma
sonucunda sorgulama yontemiyle dogan etkilesimli 6grenmenin etkili oldugunu ifade
eder.

Puthikanon (2009) “Yabancilar icin Ingilizce Ogretimi Okuma Simflarinda
WebQuests Kullammi Yoluyla Ogrencilerin Dil Kullanim ve Elestirel Diisiinme
Becerilerinin Incelenmesi” bashkli doktora calismasim1 Indiana Universitesi’nde

yapmistir. Bu arastirmanin en temel amaci, EFL siniflarinda WebQuest kullaniminin
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Ingilizcenin kullanimi ve elestirel diisiinme becerilerini tesvik etmesi agisindan
incelemektir. Ikincil amaci ise EFL okuma dersinde WebQuest kullaniminin
desteklenmesinde ogretmen roliinii kesfetmektir. Bu ¢alismada karma yontemler durum
calismast yaklasimi kullanilmistir. Arastirma 2008 yilinin Ekim ile Subat aylari
arasinda, Ingilizce dersi alan 39 Taylandli 6grenci iizerinde yapilmistir.

Ogretim ve materyal olarak Internet tabanli bir 6gretim yontemi olan WebQuest,
etkinlik siiresince, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini nasil kullandiklarini
degerlendirmek amaciyla WSU Elestirel Diisiinme Olgegi uyarlanarak kullanilmustir.
Smif gozlem formu ve alan notlart toplanmis ve degerlendirmede kullanilmistir.
Ogrenci ve 6gretmen goriisleri alinmistir. Degerlendirme araci olarak kullanilan diger
materyaller ise, O0grenci yazili degerlendirmeleri, PowerPoint sunulari, kisisel bilgi
formlaridir.

WebQuest etkinligi siiresince Ogrencilerin elestirel diisiinmeyi nispeten daha
yiiksek diizeyde kullandiklar1 gozlenmistir. Ingilizce yeterligi yiiksek ve diisiik olan
Ogrencilerin tiimii aktif olarak analiz, sentez ve degerlendirme yapmis ve WebQuest
konusuyla ilgili bilgi iizerine derinlemesine diisiinmiislerdir. Arastirmaci, bu etkinlikler
sirasinda Ogretmen roliiniin biiyiik payr olduguna da vurgu yapar. Ayrica dersin
amaclarinda ifade edildigi gibi ogrenciler Ingilizceyi ©ncelikle okuma ve yazma
becerilerinde kullanip, s6zlii becerileri nadiren kullanmislardir.

Smith’in (2009) “Ikincil Dil Siniflarinda Elestirel Diisiinme” baslikli doktora
tezi, elestirel diisiinmenin tanimiyla birlikte, 6gretimi ve degerlendirmesi igin farkli
modellerin tartigsmasim icerir. Arastirmaci, tezinde, elestirel diisiinmenin bir beceriler
seti olarak degil de bir diisiinme bicimi olarak diisiiniilmesine isaret eder. Bu
varsayimlardan yola cikarak, literatiir 6nerileri temelinde gelistirilmis elestirel diisiinme
temelli ders ve {iinitelerden sonra Ogrencilerin elestirel diisinmelerini ne kadar iyi
gosterdigini incelemek icin, Washington Buckley’de birinci simif seviyesinde iki dil
sanatlar1 sinifinda ¢alisma yapilmistir.

Veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan degerlendirme ile ilgili literatiir
temelinde hazirlanmis performans degerlendirme 6l¢egi kullanmilmistir. Burada iki 6lgiite
Oonem verilmistir: Bunlardan ilki diger bakis acilarinin farkina varmak ve dogrulamak,
ikincisi ise iddialarim1 desteklemek igin gecerli, dogrulugu ispat edilebilir kamtlar

kullanmak. Arastirmaci elde ettigi bulgularda 6grencilerin bu Slgiitleri gdstermislerdir.
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Ayrica arastirmaci tezinin son kisminda elestirel diisiinme ile ilgili baz1 ilkeleri
tespit etmistir. Bu baglamda elestirel diistinmenin bilgiyi gerektirdigi, elestirel
diisiinmenin bircok tanimi oldugu, elestirel diisiinmeyi 6lgmenin zor oldugu, elestirel
diisiinmenin, ona hakim olabilmek i¢in uygulama gerektiren bir diisiinme bi¢imi oldugu
gibi ilkelerden bahsetmistir. Smith (2009) elestirel diisiinmenin binlerce saat siirecek
uygulamalar gerektirdigini belirtir. Bunun nedenini ise elestirel diisiinmenin dogal bir
diisiinme bi¢imi olmamasina baglar.

Sondel (2009), Virginia Universitesi’'nde “Miifredat Programlarinin Yazma
Uygulamasinda Elestirel Diisiinmeye Etkisi” adli bir doktora ¢alismasi yapmistir. Bu
caligmanin amaci, dordiincii siif Ogrencilerinin elestirel diigsiinme becerilerinde
program miidahalelerinin etkilerinin olup olmadigmmi belirlemektir. Calisma yar1
deneysel olup 6n test-son test kontrol gruplu modeldir. Deney grubu 6grencileri daha
acik Ogretim teknikleri uygulanan elestirel diisiinme programina katilmis ve burada
onlar i¢in beklentiler vurgulanmistir. Kontrol grubu dgrencileri ise asilanmig 6gretim
teknikleri elestirel diisiinme programina katildi. Arastirmact Ogretim tekniklerinin
acikca verildigi Ogrenciler ile bu tekniklerin infiize edilerek verildigi Ogrenciler
arasinda;

a. Fikir ve gelisim acisindan,

b. Organize olma, birlik ve tutarlilik agisindan,

c. Kelime secimi acgisindan farkliliklarinin olup olmadigi sorularina cevap
bulma amaci giiden arastirmanin verileri Standford yazma degerlendirme programi ile
toplanmistir. Arastirma bulgulari, daha agik 6gretim metodunun kullanmildigi deney
grubu ile kontrol grubu 6grencileri arasinda fikir ve gelisim agisindan, organize olma,
birlik ve tutarlilik ve kelime secimi agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini belirlemede 6gretim metodunun
cok onemli bir faktor oldugunu belirten arastirmaci, ulastifi sonuclara dayanarak,
elestirel diisiinme stratejilerine ek olarak veya icerik alami becerilerinin 6gretiminde
kullanilmasini, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6l¢cmede degerlendirme
yazmalarinin kullanilmasini 6nermektedir.

Bajracharya (2010) Nepal’da yaptigi “Smmf Ogretiminde Elestirel Diisiinmeye
Etki Eden Faktorler” baslikli doktora calismasinda, elestirel diisiinmeyi, egitimciler i¢in
profesyonel gelisim programi olarak degerlendirir ve calismaya bu degerlendirmeden

yola ¢ikar. Calismasinda kullandig: elestirel diistinmenin 6ngdrme, bilgiyi olusturma ve
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saglamlastirma asamalarindan ve belli bash elestirel diisiinme stratejilerinden
bahsetmistir.

Aragtirma, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egitimi temeline kurulmustur.
Aragtirmaya elestirel diisiinme egitimi programma 32 katilimci1 dahil edilmis olup,
bunlardan dordii farkli konularda ders veren Ogretim elemani, biri ise ilge egitim
miidiirliigi calisan1 olmak iizere bes kisi goriismeye secilmistir. Tiim katilimcilar, ti¢
oturum planinda elestirel diisiinme stratejilerini ve asamalann Ogrenip sinifta
uygulamiglardir. Veri toplamasi amacina uygun olarak goriisme formu diizenlenmis ve
bu goriisme formu, sinifta kullanilan elestirel diisiinme stratejileri ile ilgili deneyimler,
smifta elestirel diisiinme stratejilerinin kullanilmasina etki eden faktorler, sinifta
elestirel diisiinme stratejilerinin uygulanmasini icermistir. Bajracharya (2010) elde ettigi
bulgulardan yola ¢ikarak, secilmis elestirel diisiinme stratejilerinin simf 6gretiminde
faydali oldugunu ve elestirel diisiinmeye etki eden faktorlerin mevcut program, ders
kitaplari, ¢agin politik durumlari, geleneksel smav sistemleri, mevcut yonetim
sistemleri, geleneksel sinif gekilleri oldugunu tespit etmistir. Elestirel diisiinmenin aktif
sorgulama, isbirlikli 6grenme, 6grenci merkezli 6grenme, problem ¢6zme, okuma ve
yazma siirecleri ve alternatif degerlendirmeler gibi noktalart tesvik edecegini
belirtmistir.

Arastirmaci ayrica elestirel diisiinme ile meggul olan ve kendilerini diigiinme igin
cesaretlendiren 6grencilerin oldugu siniflarin daha basarili olacagi, bunun igin de
egitimin ilk yillarindan itibaren elestirel diisiinme Ogretimine baslanmasi gerektigi
diisiincesine ulagmistir. Arastirmacinin diger bir Onerisi de Ogretmenlere elestirel
diisiinme stratejilerinin basarili ve etkili uyarlanmasi ile ilgili bolgesel seminerler
verilmesi gerektigidir.

Reid (2010), “ilkogretim Egitiminde Elestirel Diisiinme Becerilerinin
Arastirilmasi, Niceliksel Bir Calisma” adli doktora caligmasim California’da yapmistir.
Bu calismanin amaci, elestirel diisiinme ve Sokratik seminerlerin test sonuglarini
gelistirmeye etkisini aragtirmaktir. Arastirmanin sorusu ‘“Sokratik seminer seklindeki
elestirel diisiinme becerilerinin uygulanmasinin dil dersinde 2. simif Ogrencilerinin
akademik basarilarina etkisi var mi?” seklindedir. Calisma niceliksel yar1 deneysel
modelde yapilmistir. Deney ve kontrol gruplari her biri 14 olmak iizere 28 kisiden
olugmustur. Arastirmaci gruplarin heterojenligini okuma ve okuma anlama diizeylerini

dikkate alarak saglamistir. Deney grubuna yapilan uygulama 18 saatlik Sokratik
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seminerden olugmustur. Kontrol grubunda ise dersle ilgili bilgiye yonelik 6gretim
yapilmistir.

Aragtirmaci, veri toplama araci olan 6n ve son testleri olusturan basari testlerini
birbirinden farkli diizenlemis ve bunun gerekgesini &grencilerin cevaplart hatirlama
ihtimallerini ortadan kaldirma olarak gostermistir. Uygulamadan 6nce deney ve kontrol
gruplar arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Fakat uygulamadan sonra
sokratik seminerlerin ve elestirel diisiinme becerilerinin uygulandigir deney grubunun
akademik basarida kontrol grubuna oranla daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir.
Arastirmacinin elde ettigi sonuglar daha onceki arastirmalar ile de uyumlu bulunmustur.
Arastirmacinin Onerileri ise 6grencilerin akademik basarilarim yiikseltebilmeleri ve
ileriki donemlerde iiretici ve lider insan olabilmeleri i¢in okullarda elestirel diisiinmeyi

destekleyici 6gretimin yapilmasidir.

Makaleler

Bireylerin 3 ile 9 yas arasindaki donemlerini, okuma aligkanligi kazanmada
kritik donem olarak belirleyen Calfee (1997), “Dil ve Okuryazarlik, Ev ve Okul” adli
caligmasinda, evde baslayip okulla 6nemi artan dil ve okuryazarlik iliskisini ortaya
koyar. Arastirmaci, 68renci adina okul ile aile isbirliginin saglanmasmi bu yillarin
sonuclarini gérmeleri agisindan onemli oldugunu soyler. Elestirel okumanin icerigini
sunan Calfee (1996), bir problem ¢6zme ve iletisim aracit olarak dili kullanma
kapasitesinin, okul ve ailenin ortak vizyonu i¢in temel oldugunu savunur. Elestirel
okuma, O6grenci triinlerini tanimlamada O0gretmen ve ailelerin el ele vermesine imkan
taniyan bir ara¢ olarak hizmet ederken, etkili bir model de sunar. Bu arastirmada 3. sinif
ve anaokulunda ulagilmak istenen hedef nokta karsilastirilmis, okula baglangic ve 3.
siifin sonu arasindaki yolcugun taslagi ¢izilmis ve bu yillarda okuryazarligi gelistirme
icin tasarlanmis ev okul baglantisin1 gelistirme cabalar degerlendirilmistir. Calisma
sonunda arastirmaci, egitimin ilk yillarindan itibaren okuryazarlik sonuglarim
aciklayacak standartlar yerlestirmenin ©6nemli oldugunu ifade eder. Bu yillarda
ogrencinin gelismesi hakkinda gelisimsel bakis acisi olusturmanin, okullardan eve kadar
daha etkili sosyal yardim programlari uygulamanin, dgrencileri dongii icine sokmanin
gerekli oldugunu oneri baglaminda belirtmistir.

Gadzella ve arkadaslarinin (1996) “Elestirel Diisiinme Becerilerinin Ogretimi ve

Ogrenimi” adli ¢aligmalarinda, 6grencilerin konulari elestirel analiz etmeleriyle ilgili
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egitilmelerinin, onlarin etkili elestirel diisiinme becerilerini gelistirecegine bagli olup
olmadigini Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Olgegi kullanarak belirlemeye
caligmistir. Arastirma sonucunda, Ogretim ve Ogrenimin fark yaratacagi hipotezi
dogrulanmig; 6grencilerin elestirel diisiinmenin 6zel alanlarinda ve genel olarak tiirde
becerilerini gelistirdikleri gbzlenmistir.

Twari ve digerlerinin (1999) “Problem Temelli Ogrenme ile Ogrencilerin
Elestirel Diisiinmesinin Artiritlmasi” adli ¢alismalarinin amaci, 6n test sonuglarini rapor
etmek ve problem temelli 6grenmeden, elestirel diisiinmenin aciklik veya eksikliklerini
gostermede nasil yardim saglanabilecegini gostermek olarak belirlenmistir. Bu bir seri
calismanin ilk kismidir. Hemsirelik programi 1. sinif 6grencilerine uygulanan, problem
temelli Ogrenmenin bagimsiz, elestirel diisiinmenin bagimh degisken oldugu bu
arastirmada, 6n test-son test olarak Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi ile
verileri toplanmistir. Bu dl¢iimler, 18 aylik takip siiresi boyunca alt1 aylik araliklarla ve
aym zamanda az PTO bitiminde alinmistir. On test sonuglar1 6grencilerin elestirel
diisinme becerilerinin  gerektirdigi elestirel diistinme egilimi gdstermedikleri
yoniindedir. Buna ragmen, Ogrencilerin elestirel diisiinebilme potansiyeline sahip
oldugunu gosteren umut verici isaretler vardi. PTO egitimcileri, 6grencilerin elestirel
diisiinmelerini gelistirmeleri ve uygulamalar i¢in firsatlar1 saglamalar1 ve bunlar i¢in
rehberlik etmeleri gerekmektedir.

Jeevanantha (2005), “Elestirel Diisiinme Neden Ogretilir?”” baslikli calismasinin
amaci, elestirel diistinmenin 6gretim gerekcelerinde netlik problemini ortaya koymak ve
bu onemli becerinin Ogretiminde toplumsal yararli nedenleri savunmaktir. Elestirel
diisiinmenin agiklamasi yapilmis olup, uygun degerde kullanim kosullar isaret
edilmistir. Ayrica elestirel diisiinmenin neden Ogretildigine dair, sekiz egitimcinin
goriigleri de bu calismada sunulmustur. Kiiltiirtin bir gostergebilimsel anlayist i¢in bir
argiiman sunulmus ve bunu elestirel diisiinmenin neden 6gretildigi goriisleri izlemistir.

Arastirmaci dort tiniversite 6gretim elemaninin, dort ortadgretimde gorev yapan
Ogretmenin goriislerini almistir. Elestirel diistinmenin faydalarini tam olarak anlamak
icin yapilan bu ¢alisma sonucunda Jeevanantha (2005), bir metnin ifadesini anlayan biri
metnin diger bicimi olan kiiltiirii anlamaya gecis yapabilir fikrine ulagsmistir.

Mandernach ve digerleri (2009) “Cevrimici ve Yiiz Yiize Ogrenme Smiflarinda
Elestirel Diisiinmenin Tesvik Edilmesinde Etkilesimli Ogretmen Rolii” baslikl

calismalarinda,  Ogrencilerin  elestirel  diisiinme  uygulamalarim1i  incelemeyi
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amaclamiglardir. Geleneksel, yliz ylize Ogrenme ortamlar1 ile es zamanli olmayan
cevrimici 6grenme ortamlari karsilastirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, geleneksel ve yiiz
ylize bir ortamda Ogrenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme stratejilerine iliskin
uygulamalarini, asenkron ve internet ortamindaki 6grenme siirecindeki uygulamalar ile
kiyaslayarak incelemektir.

Etkilesimsel olmayan ¢evrim i¢i Ogretiminde model ile Ogretimde 16,
etkilesimsel cevrim ici 6gretiminde 20, geleneksel yiiz yiize 6grenme modelinde 36 kisi
olmak iizere toplam 72 katilimci belirlenmistir. Arastirmada iki tane elestirel diisiinme
icin gelistirilmis performans degerlendirme 6l¢egi kullanilmistir. Mevcut bulgular yiiz
yiize 68renim goren Ogrencilerle, etkilesimli bir 6gretmenin oldugu, uzaktan egitim
yapilan smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin sergiledigi elestirel diisiinme becerileri
arasinda cok az farklilik oldugunu ortaya koymaktadir; tutarli bir diger bulgu ise
Ogretmenin Ogrencilerle etkilesiminin olmadigi uzaktan egitim yapilan siniflarda
Ogrenim goren dgrencilerin diger siniflara gore daha az elestirel diisiinme gosterdigidir.

Sonuglar, ister yiliz yiize veya ister ¢evrim i¢i olsun Ogretimin bigiminin,
Ogretmenin etkilesim diizeyi kadar etkili olmadigina isaret etmektedir. Tartismanin
Ogrencinin elestirel diisiinebilmesindeki asil basarisinin, 6gretmenin tartismaya liderlik
etmesi oldugunun alti cizilmistir. Arastirmacilar, elestirel diisiinmenin gelismesinde,
ders kavramlarinin elestirel kesif yoluyla 6grencileri mesgul eden aktif 6gretmenlerin,
pasif rol alan O6gretmenlere gore daha fazla basar1 sagladiklarimi ifade etmislerdir.
Cevrim ici 6grenmenin es zamanli olmayan bilesenlerinin, dogal olarak, 6grencilerin
elestirel diisiinmelerini artirmaya yol agmayacag fakat elestirel diigiinme ve
sorumlulugu artirmaya cesaretlendirme igin ¢evrim i¢i egitimcilere yonelik bir arag
olarak hizmet edecegi belirtilmistir.

Mazeikiené ve arkadaslar1 (2010) iiniversite egitiminin bir amacinin da elestirel
diisiinebilen, bilgi akisim1 yonlendiren ve yoneten bagimsiz arastirmacilar hazirlamak
oldugunun Onemine vurgu yaparlar. Bu vurgudan yola cikarak yaptiklarnn “ESP
Siniflarinda Bagimsiz ve Yaratic1 Ogrenciler” adli ¢alismalarinin amaci, bir sunum icin
yapilan hazirhigin bireysel Ozerkligi tesvik ettigini, gorev takip etme (Ogrenciler
tarafindan hazirlanmig) ve tartismanin sosyal etkilesimi artirdigi ve Ogrencilerin
arastirma becerilerini kazandigimi agiga ¢ikarmaktir. Caligmanin katilimcilari, Mykolas
Romeris Universitesi’nde, Ozel Amaglar igin Ingilizce (ESP) dersini bir yil almus,

sunum hazirlamis olan ikinci sinif 6grencileridir. Katilimeilar sosyal hizmet konusunda
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yogunlasmis kisilerdir. Nitel ve nicel olarak desenlenen bu c¢alismada veriler agik ve
kapali uclu sorularin bulundugu anketlerle toplanmistir. Ankete 85 kisi cevap vermistir.
Analiz edilen verilere gore bu ¢alisma, sunum i¢in hazirlanma ve &grencilerin kendi
desenledikleri dil kullamim gorevleri ile desteklenmis sonraki performanslari,
ogrencilerin 6zgiirligiinii gliclendirir, 6grenene ve grup arkadaslarina bilimsel arastirma
becerilerini ve Ozel Amaglar icin Ingilizce (ESP) becerilerini kazanmada yardim

ettigini, elestirel diisiinme becerilerini gelistigini ispat etmistir.

2.4.1.2. Yurt icinde Yapilmus Calismalar

Tezler

Aybek (2006), calismasin1 Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimi ve diizeyine, Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diisiinme
programu ve Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla 6gretilecek
elestirel diisiinme programinin etkisini arastirmak amaciyla yapmistir. Yar1 deneysel
desenlenmis bir calisma olan “Konu ve Beceri Temelli Elestirel Diisiinme Ogretiminin
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Diizeyine Etkisi” adli doktora
tezinde Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme
Yazili Testi 6lcme araclar1 kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, beceri temelli
programin uygulandigi gruptaki 6grencilerin uygulamadan once elestirel diisiinmeyi
daha dar bir kapsamda ele alirken, uygulama sonrasinda bu kavrami daha genis ve farkl
boyutlar1 ile ayrica, daha bilimsel bir yaklasimla ele aldiklart saptanmistir. Ayni
zamanda bu gruptaki 6grencilerin 6zellikle Cortl diisiinme programindaki becerileri de
icerecek sekilde elestirel diisiinme kavramim agikladiklarn belirlenmistir. Konu temelli
programin uygulandigi gruptaki Ogrencilerin ise, uygulamadan sonra da elestirel
diisiinme kavramina iliskin algilarinda ¢ok fazla bir degisiklik olmadigi goriilmiistiir.
Konu ve beceri temelli yaklagimlarin yani sira, arastirmaci, Ogretmen adaylarina
elestirel diistinme becerilerinin Oncelikle beceri temelli bir baska deyisle ayri bir ders
halinde 6gretilmesi gerektigini one siirmektedir.

Mecit’in (2006), “7E Ogrenme Evresi Modelinin Besinci Sinif Ogrencilerinin
Elestirel Diisiinme Yetenegi Gelisimine Etkisi” baslikli doktora calismasi deneysel bir
modeldir. Calismaya Sakarya ilinde bir 6zel ilkdgretim okulunda iki ayr siifta okuyan

toplam 46 besinci simf Ogrencisi katilmistir. Deney ve kontrol gruplari rastgele
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secilmistir. Fen ve Teknoloji dersinde yiiriitiilen bu ¢aligmanin kontrol grubu bu derse
geleneksel sistemle devam ederken, bu dersi deney grubu ise 7E 6grenme evresi modeli
ile gormiistiir. Yaklasik bes hafta siiren bu calismanin verileri Cornell Kosullu
Sorgulama Testi ve akademik basar testi ile toplanmistir. Toplanan ve analiz edilen
verilere dayanarak Mecit (2006), sorgulamaya dayali 7E O6grenme evresi modelinin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri gelisimini olumlu etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Buna ek olarak, cinsiyet ve aile gelir diizeyi gibi degiskenlerin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelisimlerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:
gorilmiistiir.

Ozcan (2007), “Problem Cozme Yonteminin Elestirel Diisiinme ve Erisiye
Etkisi” adl1 calismasindan amag problem ¢6zme yonteminin kullanildigi ders ortaminda
ogrencilerin elestirel diigiinme becerilerinde ve erisi diizeylerinde bir farkliligin olup
olmadiginin arastirilmasidir. Calismada yar1 deneysel model kullanilmis ve deney-
kontrol gruplu 6n test son test modeli arastirmanin modelini olusturmustur. Ogrencilerin
elestirel diisiinmelerini 6lgmek icin Watson—Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Olgegi
kullanilmistir. Calisma sonucunda, problem ¢dzme yontemi dgrencilerin kitap okuma
aligkanliklarina gore toplam elestirel diisiinmelerinde nadiren kitap okudugunu belirten
ogrenciler lehine anlamli bir fark olusturmustur.

Akar’in (2007), Gazi Universitesi Sinif Ogretmenligi Boliimii’'nde “Ilkogretim
Ogrencilerinde Elestirel Diisiinme Becerileri” bashikli doktora tezini yapmustir. Bu
calisgmanin amaci, ilkégretim 6. simif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri ne
diizeyde oldugu ve yeni (2004) programlarin tek basina elestirel diisiinme becerisi
izerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaclanmaktadir. Tarama modelinde olan
bu arastirmada, elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek icin, ilk kez bu calisma igin
Tiirkceye uyarlanan Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X kullanilmistir. Arastirma
sonuclari, ¢calisma grubunda yer alan 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin
“yetersiz’ oldugunu gostermistir. Geleneksel egitim anlayisinin hakimiyeti, egitim
faaliyetlerinin Ogrencileri diisiindiirmeye, akil yiiriitmeye, sormaya, sorgulamaya
yonlendirici olmamasit sayilan en Onemli etkenler arasindadir. Beklentilerin aksine
yenilenen 2004 programlar1 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine olumlu bir katki
saglayamadigi sonucuyla kars1 karsiya kalinmistir.

Giilveren (2007), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile

elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorler arasinda iliski olup olmadigmmi belirlemek
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amaciyla, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri ve Bu
Becerileri Etkileyen Elestirel Diisiinme Faktorleri” adli doktora calismasini Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde yapmustir. Bu, betimsel ve iligkisel bir alan
arastirmasidir. Veri toplama araci olarak Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X
kullanilmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden, okul oncesi 6grencilerinin diger
boliimlerdeki 6grencilerden elestirel diisiinme becerisinde daha basarili oldugu, anne
babanin egitim diizeyleri ve mesleklerinin, ailenin sosyo-ekonomik diizeylerinin
elestirel diisiinme becerilerinde etkili olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerin yaglar ilerledikce elestirel diistinme becerilerinin artmadigi, akademik
basarilan yiiksek olan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri daha iyi olmas1 ¢ikan
sonuclar arasindadir.

Ozer (2007), Firat Universitesi’'nde yapmis oldugu doktora caligmasinda
“dgrenci merkezli 6grenmeye dayali karma dgretim yonteminin Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinde Ogrencilerin akademik basar1 ve elestirel diisiinmelerine
etkisini belirlemeyi” amag¢lamistir. Deney ve kontrol gruplu deneysel bu uygulamanin
katilimeilart Sosyal Bilgiler Ogretmenligi I. Ogretim programinda kayith 35 6grenci
deney grubu, ayn1 boliimiin II. Ogretim programinda kayitli 35 6grenci de kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney grubu 6grenci merkezli karma dgretim ile kontrol grubu
geleneksel yontem ile derslerine devam etmistir. Uygulama, haftada 5 saat olmak iizere
6 hafta stirmiistiir. Veriler, akademik basar1 Olcegi, Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi Olcegi ve goriisme formu ile toplanmistir. Arastirma bulgulari, son testlerde
akademik basar1 ve elestirel diigsiinme becerileri agisindan deney ve kontrol arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gosterir. Yani 6grenci merkezli 6gretim
yontemleri Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirmis ve elestirel diisiinmelerini
gelistirmistir. Ogrenci merkezli karma 6gretim yontemine dayal olarak islenen bir
dersin, geleneksel yontemlerle islenen bir derse oranla elestirel diisiinme becerisini
gelistirmede daha basarili oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci siniflarin fiziki 6zellikleri,
sayica kalabalik olmalar1 ve ayrica Ogrencilerin islenen dersin bir arastirma igin
oldugunu sezmis olma ihtimalinin olmus olmasi gibi durumlarin arastirma sonuglart
iizerindeki etkileri olabilecegini belirtmektedir. Arasgtirmaci uygulama ve uygulamanin
sonuclarina dayanarak derslerde farkli, birbirini tamamlayan ve destekleyen
yontemlerin birlikte kullanilmasiin 6grencilerin hem dikkatlerinin siirekli olmasini

hem de derse daha istekli olarak katilmalarini saglayacagini bir Oneri olarak dile
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getirmistir. Ayrica sonuglarda modelin, analitiklik ve meraklilik alt boyutlarinda
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini anlamli derecede gelistirmede yetersiz
kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle arastirmaci, gelistirilecek farkli karma ogretim
modellerinde 6grencilerin bu yonlerinin gelistirilmesi i¢in uygun yontemler secilmesi
gereginden bahsetmistir.

Kurnaz (2007) “ilkégretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Beceri ve
Icerik Temelli Elestirel Diisinme Ogretiminin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Becerileri, Erisi ve Tutumlarina Etkisi” adli doktora calismasin1 Selguk Universitesi’nde
yapmistir. Bu arastirma ile elestirel diisiinme becerilerinin 6gretiminde ise kosulan
icerik ve beceri temelli elestirel diistinme Ogretiminin 6grencilerinin elestirel diisiinme,
sosyal bilgiler erisileri ve elestirel diistinmeye iliskin tutumlarina etkisini belirlenmeyi
amaclamistir. Nicel ve nitel yonii olan bu calisma 6n test son test kontrol gruplu bir
modeldir. Caligma 2006-2007 ogretim yilinda Konya ili Cumra Ilgesindeki bir
ilkogretim okulunun besinci siif 6grencileri iizerinde yapilmis iki deney bir kontrol
grubu belirlenmistir. Deney A grubunda igerik temelli elestirel diisiinme 6gretimi
uygulanmistir. Deney B grubunda beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimini esas alan
elestirel diigiinme becerileri 6gretimi yapilmistir. Kontrol grubu ise derslerine
ilkogretim besinci simiflarinda kullanilan 6gretmen kilavuz kitabina dayali etkinlikler ile
devam etmistir. Uygulama haftada 3 saat olmak iizere toplam 15 hafta siirmiistiir. Veri
toplama araci olarak Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Diizey X, Sosyal
Bilgiler Basar1 Testi, Elestirel diisiinme 6z-degerlendirme formu kullanmilmistir.
Arastirmanin nitel yonii ise “gorlisme” ve “gozlem” yontemleri kullanilarak
olusturulmustur. Veri analizinden elde edilen bulgulara gore igerik ve beceri temelli
elestirel diisiinme Ogretimi yaklagimlarinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigi, elestirel diisiinme becerilerini edinmede beceri temelli yaklasimin icerik
temelli yaklagimdan daha etkili oldugu, soysal bilgiler dersi erisileri bakimindan icerik
temelli yaklasimin beceri temelli yaklasimdan daha etkili oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Tutumlar1 bakimindan degerlendiginde ise arastirmaci icerik ve beceri
temelli elestirel diisiinme Ogretimi etkinliklerinin her ikisi de ogrencilerin elestirel
diisiinmeye iliskin tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Sendag’m (2008) “Cevrimi¢i Probleme Dayali Ogrenmenin Ogretmen
Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerilerine ve Akademik Basarilarina Etkisi” baglikli

doktora caligmasi, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boéliimii
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Matematik Ogretmenligi progranu 6grencileri iizerinde yapilmstir. Her bir gruba yansiz
olarak atanan 20 6grenci olmak iizere toplam 40 6grenci ile siirdiiriilen 6n test-son test
kontrol gruplu gercek deneme modeli kullanildigi bu caligmanin verileri, Elestirel
Diisinme Becerileri Olgegi ve Akademik Basar1 Testi ile toplanmistir. Verilerin
analizinden cikan sonuclara gore cevrimici PDO ve cevrimici Ogretici merkezli
O0grenme gruplarinin elestirel diisiinme becerileri son test toplam puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Hangi 6grenme grubundaki artisin son
test puanlan iizerinde daha anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan karigik Slciimler sonucunda da ¢evrimici PDO grubunun, ¢evrimici ogretici
merkezli 6grenme grubuna gore, elestirel diisiinme becerileri diizeyini arttirmada daha
etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci ayrica acik uglu anket sorularindan elde
edilen verilerin analizleri sonucunda gruplar arasindaki akademik basar1 ve elestirel
diisiinme becerileri testlerinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular1 destekler
tirde sonuglar elde ettigini belirtmistir. Arastirmact bunlara dayanarak c¢evrimici
ortamlarda gerceklestirilen egitimlerde PDO etkinliklerine yer verilmesi, ¢cevrimigi PDO
etkinliklerinin derslerin biitiiniinde degil de uygun konularda ve az sayida
gerceklestirilmesine dikkat edilmesi gibi 6nerilerde de bulunmustur.

Bagdat (2009), Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Ogretimi
Bolimii'nde yapmis oldugu c¢alismasinda, elestirel diisinme ve  bilginin
kisisellestirilmesi gibi yontemler kullanilarak kazandirilan okuma becerileri ile yiizeysel
okuma becerileri elde etmis olan iki simif birbiriyle karsilagtirilmistir. Deneysel
desenlenmis olan bu ¢alismaya Ozel Nevzat Ayaz Ogretmen Lisesi’nde 6grenim goren
9. Sinif 6grencileri katilmistir. Deney grubu 44, kontrol grubu 45 kisiden olugsmus ve 15
hafta siirmiistiir. Arastirma kapsaminda Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ve
yapilandiric1 yaklasim Olgiitlerine gore okuma becerileri Olciilmiistiir. Arastirma
sonucunda Bagdat (2009), deney grubunun 6nceden elde etmis oldugu veriyi de
kullanarak analiz, sentez ve degerlendirme yapabilmede kontrol grubuna gore daha
ilerledigi, deney grubu oOgrencilerinin iiretkenlik ve yaraticilik ozelliklerinde artig
gozlendigini tespit etmistir.

Uysal (2009), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii
Smif Ogretmenligi Programinda “Ilkdgretim Tiirkce Dersinde Isbirlikli Ogrenmenin
Erisi, Elestirel Diisiince ve Yaraticilik Becerilerine FEtkisi” isimli doktora calismasi

hazirlamustir. Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte dgrenme tekniginin ilkogretim 4. stmf



81

Tiirk¢ce dersinde &grencilerin erisi, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerileri {izerine
olan etkilerini arastirdifi doktora calismast Solomon deneme modeline gore
desenlenmistir. Iki deney, iki kontrol grubu olusturulmustur. Deney ve kontrol
gruplarindan birine 6n test uygulanmis, digerlerine ise sadece son test uygulanmistir.
[Ikogretim dordiincii stmf dgrencileri iizerinde yapilmig bu calismada deney grubu 85,
kontrol grubu 89 kisi ile olusturulmustur. Arastirmanin bagimsiz degiskeni isbirlikli
O0grenme yontemi birlikte 6grenme teknigi, bagimli degiskenleri ise elestirel diisiinme
becerisi, yaratici diisiinme becerisi ve yazma becerisi erisi olarak belirlenmistir. Veriler
ise elestirel diisiinme Ol¢egi, Torrance yaraticilik becerileri 6lgegi ve yazma becerileri
Olcegi ile toplanmustir.

Verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgulara gére deney grubundaki dgrenciler,
kontrol grubu Ogrencilerine gore yazma becerisi testinde, elestirel diisiinme
becerilerinden alt becerisi olan analiz, degerlendirme, aciklama, ¢ikarim, yorumlama, 6z
diizenlemede ve yaraticilik becerisinin boyutlarindan biri olan esneklik agisindan daha
basarilidir. Arastirmaci deney ve kontrol gruplari arasinda yaraticilik becerisinin

boyutlarindan akicilik ve 6zgiinliik ag¢isindan bir fark olmadigini ortaya koymustur.

Makaleler

Semerci (2003), yaptig1 “Elestirel Diigiinme Becerilerinin Gelistirilmesi” adli
caligmasi, 6gretim iiyesi adaylarinin elestirel diistiniip diisiinemediklerini ortaya koymak
amacini tagimaktadir. Calisma, doktora 6grenimi goren 64 aday iizerinde yapilmistir.
Betimleme yonteminin kullanildigi bu calismada katilimcilara 14 hafta boyunca
“Gelisim ve Ogrenme” ve “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersi verilmistir.
Veri toplama araci olarak katilimcilara “Kritik Diisinme Becerileri Olcegi”
uygulanmistir. Calisma sonucunda, bu iki meslek bilgisi dersinin 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdigi gozlenmistir. Bu calismada kesfedilen bazi hususlar
elestirel diistinmenin gelistirilmesine yonelik ipuglart vermektedir. Derslerde
Ogrencilerin arastirmaya yonlendirilmelerinin, 6grencilerin soru sormalarinda ve derse
katilmalarinda giivendiren ortamin saglanmasinin ve birbirlerini dikkatli dinlemelerinin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirir sonucuna ulagilmistir. Arastirmaci, elde ettigi
sonuclara dayanarak, elestirel diisiinme ve basar1 arasindaki iligkileri gosteren

arastirmalarin yapilmasi nerisinde bulunmustur.
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Koray ve arkadaslarinin (2004) “Yaratict ve Elestirel Diisiinmeye Dayali
Laboratuar Yonteminin Ogretmen Adaylarinin Akademik Basari, Problem Cozme ve
Laboratuar Tutum Diizeylerine Etkisi” adli caligmalar1 deneysel olup, deney grubu
iizerinde etkisi incelenen degisken, yaratici ve elestirel diisiinmeye dayali laboratuar
yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullamilmistir. Elestirel ve yaratici
diisiinmeye dayali laboratuar yontemi ile egitim goren deney grubundaki Ogretmen
adaylarinin akademik basarilarinin  geleneksel yontemle egitim goren kontrol
grubundaki Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Boylece, elestirel ve yaratici diisiinmeye dayali laboratuar yonteminin,
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarimi gelistirmede, geleneksel yontemden daha
etkili oldugu ifade edilmistir. Geleneksel yontemin uygulandigi 6grenciler ise,
deneylerin yazili materyaline bagh kaldigindan kendi yeterliliklerinin farkina
varamamiglardir.

Kiiciik (2008), ilkogretim 6. sinif Tiirkge calisma kitabindaki sorularin, elestirel
diisiinmeyi gelistirici niteliklere sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla Milli Egitim
Yayinevine ait 6. sinif Tiirk¢e caligma kitabindaki etkinlik sorulari, tema degerlendirme
sorular1 ve tema 6z degerlendirme formlar1 Bloom’un taksonomisine gore tasnif edilmis
ve elestirel diisiinmeyi destekleyici olup olmadiklar1 agisindan degerlendirilmistir.
Dokiiman analizi yontemi ile yapilmis olan bu c¢alismanin verilerinin degerlendirilmesi
sonucunda ders kitaplarinda hatirlama ve kavramaya yonelik sorularin fazla oldugu
fakat iist diizey diisiinme becerilerine yonelik sorulara yeteri kadar yer verilmedigi
goriilmiistir. Bu sonuclara dayanarak arastirmaci, Tiirkge calisma kitaplarinda, {ist
diizey biligsel basamaklara yonelik sorularin say1 olarak artirilip ¢esitlendirilebilecegini,
ozellikle analiz ve sentez basamaklarina yonelik sorular bakimindan kurgusal metinlerin
degerlendirilebilecegini onermistir.

Seker ve Komiir (2008), Egitim Fakiiltelerinin, 6gretmen adaylarinin mesleki
beklenti ve ihtiyaclarin1 karsilamada elestirel diisiinme becerilerinin gelistirmelerinin
Oonemli oldugunu savunmaktadirlar. Arastirmacilar bundan yola cikarak, elestirel
diisiinme becerileri ile simif i¢i sorgulama davramiglar arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclanmuglardir. “Ingilizce ©grenen o6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ve
siniftaki sorgulama davraniglart arasindaki iligki”yi arastirdiklart ¢aligsmalarinin
katilimeilar,, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Egitimi Boliimii

ogrencileridir. Arastirmacilar, yiiksek ve diisik elestirel diisiinen gruplardaki
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ogrencilerin ne tiir sorular sordugunu ve yiiksek ve diisiik diizeyde elestirel diisiinme
skorlarina sahip 6grencilerin sorduklart sorular arasinda bir farkin olup olmadigin1 tespit
etmek istemislerdir. Veri araglari olarak Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Testi ve
yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Bunlardan baska arastirmacilar pasaj okuma
yoluyla da veri toplamislardir. Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Testi ile 53 6grencinin
elestirel diisiinme diizeyleri 6l¢iilmiis sonra da 10 diisiik, 10 yiiksek diizeyde elestirel
diisiinme puani alan 6grenciler iki gruba ayrilmistir. Sonug¢ olarak arastirmaya 20 kisi
katilmistir.

Elde edilen veriler degerlendirildiginde, Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Testi ile
diisitk puan alan gruba giren 6grencilerin, soru sormayi sevmedikleri, soru sormaya
ilgisiz olduklari, bazi noktalar1 anlamak i¢in soru sorduklar1 ve once arkadaslarina
sorduklari, eger tatmin edici cevaplar alamadiklarinda 6gretmene sorduklari izlenmistir.
Elestirel diisiinme becerisinde yiiksek puan alan 6grencilerin soru sorduklar1 fakat bu
sorularin mevcut durumu acgiklayan, belirsiz noktalar1 netlestiren sorular olmadigi
goriilmiistiir. Fakat meraktan sorulan sorularin, belirsizlikleri giderecegi ve insanin daha
derinlemesine diisiinmesini saglayacagi savunulmustur. Ayrica bu dgrenciler, alternatif
bulmak, tersine diisiinmek ve yeni fikirlere yonelmek icin sormuglardir. Seker ve
Komiir (2008) yiiksek puan alan gruptaki dgrencilerin, elestirel diisiinme puanlar1 daha
diisiik olan gruba gore diisiinme siireclerini daha yogun yasadigini ifade etmislerdir.

Aydede ve Kesercioglu (2010) yaptiklar1 c¢alismada aktif 68renme
uygulamalarinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini kesfetmeyi amaclamislardir. On
test ve son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi bu ¢alismanin uygulamasi
10 hafta siirmiis olup, ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinden 30 kisilik bir deney ve 34
kisilik kontrol grubu olusturulmustur. Uygulama Fen ve Teknoloji dersinde 30 saat
olarak gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Alkaya’nin (2006) gelistirmis
oldugu “Elestirel Diisiinme Becerileri Goriisme Formu” kullanilmigtir. Verilerin
analizinden c¢ikan sonuclara dayanarak arastirmacilar, 6grencilerin kendi 6grenme
sorumlulugunu tagima, 6gretmen rehberliginde calisma, arkadaslariyla ortak caligmalar
yapma gibi imkanlar taniyan aktif Ogrenme uygulamalarinin elestirel diisiinme
becerilerinin tizerinde olumlu etki sahibi oldugunu ispatlamislardir.

Alper (2010) “Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimleri” iizerine bir
makalesinde katilimcilar, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan

birinci sinif 6grencilerinden 156 kisi ve dordiincii sinif 6grencilerinden 152 kisidir. Veri
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toplama araci olarak Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmistir. ideal
bir diigiiniirde var olmasit beklenen egilimler olan dogruyu arama, agik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, kendine giiven, merakliik ve olgunluk alt boyutlar
incelenmistir. Verilerin analizinden c¢ikan sonuclara gore calismaya katilan tiim

ogrencilerin “dogruyu arama” egilimlerinin oldukga diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.4.2. Yaratiaa Diisiinme ile Tlgili Calismalar

Yurt disinda yaratici diigiinme ile ilgili caligmalar yine elestirel diigiinme
calismalarinda oldugu gibi ¢ok fazladir. Bu durum yurt disindaki egitim sistemlerinde
“yaraticihk” fikrine verilen 6nemin gostergesidir. Ulkemizde ise yaratici diisiinmenin
gelistirilmesi ile dogrudan ilgili ¢calisma sayis1 oldukg¢a azdir. Asagida bu ¢aligmalardan

ornekler verilecektir.

2.4.2.1.Yurt Disinda Yapilmus Calismalar

Tezler

Huh’un (2005), Washington State Universitesinde yaptig1 doktora calismasinin
amac1, bilgisayar destekli dil 6greniminin, Ingilizceyi yabanci dil olarak ogrenen
ogrencilerin dil 6grenimine ve yaraticiliklarinin gelismesine etkisini aragtirmaktir. Bu
deneysel ¢calisma hem nitel hem nicel boyuta sahiptir. Amerika’daki iki okulda 15 6-8.
smif dgrencisi ve 15 6gretmen adayi tizerinde deneysel uygulamasi haftada bir veya iki
kez olmak iizere 12 hafta siirmiistiir. Arastirma verileri tartismalar, Torrance Yaratici
Diisiinme Testi ve arastirmaci tarafindan acik uglu ve kapali uglu olarak hazirlanmig
anket yoluyla toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda Huh (2005), bilgisayar destekli
dil 6grenme ortamlarinda, dil 6gretimi ile yaratici diisiinme becerilerini birlestirmenin
Onemini belirtirken yaraticilik ve dil arasindaki siki iliskiye deginmistir. Bunun yaninda
dil 6grenmede ve yaratict diisiinmede bilgisayar destekli 6grenme ortamlarinin faydali
oldugu goriisiine ulagmustir.

Odenwald (2010) {iiniversite egitiminin yeniden incelenmeye ve yeniden
degerlendirmeye ihtiyag duydugu fikrinden yola ¢ikarak yapmis oldugu doktora
calismasinda, insanoglunun kapsamli bakis acisina dayanan 21. Yiizyil iiniversite

egitimi i¢in yeni ve doniistiiriicii vizyonunu tartismigtir. Odenwald arastirmasinda,
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Amerika’daki kolej ve iiniversite dgrencilerinin kars1 karsiya kaldiklar1 ciddi bir sorun
olan dgrencilerin zayif 6grenme deneyimlerine sebep olan indirgeyici egitim modeline
dikkati cekmistir. Bunun ¢dziimiinii iki yoldan irdelemistir. Bunlar 6grencilerde elestirel
ve yaratici diisiincenin gelistirilmesi ve genel egitim sistemlerinde sanat ve beseri
bilimlerin bilesenlerinin gii¢lendirilmesidir. Arastirmaci tezinde rasyonel ve estetik
diisiinme bicimlerini, yeni bir elestirel-yaratici diisiinme tarzinda birlestirmeyi savunur.
Yine her iki diisiinmenin geleneksel anlaminin yani1 sira, birlestirilmis yeni diisiincenin
gereklerini ve bu gereklerin nasil yerine getirilecegini de incelemistir. Ayrica
arastirmact en iyi sekilde planlansa bile bir programin tek basina, iyi bir 6gretmenin
elde edebilecegi basariya ulasamayacagini belirtmistir. Arastirmaciya gore iyi bir
Ogretmen, Ogrencilerinin elestirel-yaratici diisiinmelerinde ve basarili olabilmelerinde
onlara dogru rehberlik yapabilmek icin konu alaninin hem uzmani hem de iyi bir

elestiricisi olmalidir.

Makaleler

Torrance (1960), edebiyat ile yaratici diisiinmeyi irdeledigi makalesinde, konu
ile ilgili olarak ii¢ yol onermistir. Bunlar ¢ocuklarin kendi fikirlerinin degerli oldugunun
farkina varmalar, yaratic1 diisiinmeye imkan taniyan alistirmalar yapmalarim saglama
ve siif i¢inde yaratici diisiinmeyi 6diillendirmedir. Torrance, ayrica bunlarin artirilarak
devam etmesi gerektigini soyler.

Torrance ve arkadaslarinin (1999) yazma stratejileriyle, yazma basarisi
arasindaki iliskiyi aragtirdiklan c¢alismalarinda, yazma becerisi gelismis 6grencilerin
birtakim stratejiler kullandigim1  belirlemislerdir. Ayrica yazma stratejilerinin
Ogrenilmesinin, Ozellikle yazma becerisi konusunda yetersizligi olan Ogrenciler igin
yazmada basarili olabilmeleri i¢in 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Planlama
asamasinda strateji kullanma ile yazma basarisi arasinda anlaml bir iligki belirlenmistir.
Yine arastirmada uzmanlagma ile strateji kullaniminin dogru orantili oldugu ve yazma
sonrast diizeltme caligmasi yapan kisilerin, daha nitelikli yazilar ortaya koyduklar ve
daha fazla yazma stratejisi kullandiklar1 da belirlenmistir. Torrance ve arkadaslarinin bu
calismasinda belli bir stratejinin {stiinliigline rastlanmadig belirtilmistir (Akt: Uysal,

2009: 182).
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Yang (2010), Tayland’daki lise 68rencileri iizerinde yaptigi nitel calismada,
onlarin yaratic1 diisiinme becerilerini  gelistirmede etkili olan Ingilizce yazma
Ogretim yontemlerini aragtirmistir. Bununla beraber yaratici diisiinmeyi gelistirmek i¢in
Ingilizce yazma siireglerinin neler oldugunu ve yaratici diisiinceyi gelistirmeye yonelik
Onerilerini tespit etmeye calismistir. Veriler, 23 Ogretmen ve 15 egitim psikolojisi
uzmanindan anket ve acik uglu goriisme yoluyla toplanmistir. Sonuglar
yaratic diisiince iiretmek icin Ingilizce yazma 6gretiminde en cok kullanilan 6gretim
yontemlerinin beyin firtinasi, alistirma ve uygulama, ikili ve grupla ¢alisma oldugunu
gostermistir. Bunun yaninda siir yazma, tiirleri analiz etme ve miizige entegre etme
tiiriindeki calismalarin ender olarak yapildig1 tespit edilmistir. Arastirmaci Ingilizce
Ogretmenlerinin yaratic1 diisiinme ilkelerini 6grenme ve wuygulama konusunda
cesaretlendirilmesi onerisinde bulunmustur. Ogretmenin yaratic1 diisiinme becerileri ile
Ingilizce nasil Ogretecegini bilmesinin, yaratici diisiinme ilkelerine
uygun yontemleri ve siif icinde Ogrencilerin yaratici
diisiinme becerilerini degerlendirmede uygun yollar1 aragtirmasinin Onemine

deginmistir.

2.4.2.2.Yurt icinde Yapilmis Cahsmalar

Tezler

Emir (2001), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii’nde “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yaratici Diisiinmenin Erisiye ve Kalicihiga
Etkisi” baghkli doktora c¢alismasi yapmistir. Calismada Sosyal Bilgiler dersi
kapsaminda geleneksel O6gretim ile yaratici diisiinceye dayali 6gretimin karsilastirmasi
yapilmistir. Deney grubuna yaratici diisiinme uygulanmis, kontrol grubu ise geleneksel
Ogretim ile derslerine devam etmistir. Veri toplama araci olarak 6n ve son test, Torrance
yaratic1 diisiinme testi, tutum Olcegi ve kalicilik testleri kullanilmistir. Veri analizinin
sonunda bilgi kavrama, sentez diizeylerinde yaratici diisiinmenin uygulandigi siniflarin
geleneksel smiflara gore daha basarili oldugu, uygulama diizeyinde her iki grup
arasinda anlaml bir farkliligin olmadigi, toplam erisi ve kalicilik testi puanlarinda
deney grubunun daha basarili oldugu, yaratici diisiinme puanlari agisindan deney

grubunun daha basarili oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuclara gore Emir
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(2001) Ogretmenlerin yaraticit diisiinme konusunda bilgilendirilmesini, buna yonelik
yontemlerin ~ siniflarda  uygulanmasini, acik uclu  sorular ile smavlarin
gerceklestirilmesini Onermistir.

Caliskan (2006) “Ilkogretim ikinci Kademe 7. Siniflarda ingilizce Ogretiminde
Oykiiniin Canlandirilmas: Yolu ile Ogrencilerin Yaraticihig1r ve Elestirel Diisiinme
Yetenegini Arttirma” bashikli yiiksek lisans calismasimin amaci, ilkdgretim ikinci
kademe 7. simflarda Ingilizce Ogretiminde oykiiniin canlandirilmas: yolu ile
ogrencilerin yaraticiligimi ve elestirel diisiinme yetenegini arttirma acisindan nasil bir
model olarak uygulanabildigini 6rneklendirmek, bu uygulamalarin Ogrenci ve
uygulamay1 yapan 6gretmen tarafindan nasil degerlendirildigini saptamak ve ne gibi
sonuclara ulasildigini ortaya koymaktir. Aragtirmanin katilimcilari, bir devlet ilkogretim
okulunun 7. simifinda Ingilizceyi secmeli yabanci dil dersi olarak alan dgrenciler olarak
belirlenmistir. Ingilizce egitiminde gereksinim sormacasi, ders sonu sormacasi ve
goriigme yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmaci Ogrencilerin fikirlerinden yola
cikarak, ogrencilerin yapilan etkinliklerden memnun olduklari sonucuna ulagmistir.
Ogrencilerin daha iyi kavradiklari, aktif olduklari, grupca calisma imkanma ulastiklari,
bu etkinliklerin ezberci egitimi engelledigi sonug¢larina da ulasilmistir.

Vural (2008) Sosyal Bilgiler egitiminde yaratict diisiinmeyi irdeledigi ve yeni
ilkogretim programin 5. smif Sosyal Bilgiler 6gretiminde kullanilan etkinliklerin
yaraticiligr gelistirmesi acgisindan degerlendirdigi yiiksek lisans calismasi tarama
modelindedir. Arastirmaci, Mersin ilindeki 147 ilkogretim okulunun olusturdugu
arastirma evreninden, kiime Ornekleme yolu ile rastgele belirledigi 62 okuldaki 200
besinci sinif 6gretmeni ile ¢alisma grubunu olusturmustur.

Veriler, “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yaratic1 Diisiinmeyi Gelistirici Etkinlikleri
Degerlendirme Anketi” ve bu anket verilerinin niteligine gore 20 6gretmen ile yapilan
goriisme ile toplanmistir. Yine davraniglart daha kapsamli ve ayrintili tanimlamak igin
yapilan gozlem de veri toplama araclarindan biridir. Elde edilen verilerin analizinde,
2005 programiyla birlikte, besinci simif Sosyal Bilgiler 6gretiminde uygulanan yaratict
etkinliklerin, 6gretmen algisina gore derse etkin katilimini saglama agisindan faydal
oldugu, dgrencilerin yaratict diisiinen bireyler olarak yetismesine katki sagladigi ortaya
cikmistir. Fakat zaman yetersizligi ve simif mevcudunun fazlaligi yaratici diisiinmeyi
destekleyici etkinliklerin yapilmasinda biiyiik bir problem olarak ¢iktig1 da tespit edilen

sonuclar arasindadir.
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Giinbatar (2009), “Web Tabanli Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin
Yaratici Diistinme Becerilerine Ve Tutumlarina Etkisi’ni arastirdigi yiiksek lisans
calismasmi Yiiziincii Y11 Universitesinde yapmustir. Web iizerinden gerceklestirilen
Probleme Dayali Ogrenme siirecinin 6grencilerin yaratic1 diisiinme becerilerine olan
etkisi ve siire¢ sonundaki O6grenci tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin
katilimeilart Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimiine kayith
Bilgisayar II dersini alan 6grencilerden 60 kisidir. Deney grubu Web Tabanli Probleme
Dayali 6grenme ile kontrol grubu ise yiiz yiize Probleme Dayali 6grenme ile ders
islemistir. Arastirmada veriler yaratici diisiinme becerisi 6lgegi ve web tabanli probleme
dayali 6grenme tutum Olcegi ile toplanmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin yaraticiliklariyla ilgili olarak, on test-son test ortalama yaraticilik puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yine deney ve kontrol gruplarinin deney
Oncesi ve deney sonrasi On test ve son test toplam yaraticilik dlgegi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Deneysel islem sonrasi deney grubunda bulunan
ogrencilerin Web Tabanli Probleme Dayali 6grenmeye iliskin genel tutumlar1 olumlu
yonde yiliksek cikmistir. Ayrica deney grubu ogrencilerinin “Bilgisayar dersine”,
“Isbirligine Dayal1 Ogrenmeye”, “Webe Dayali Ogrenmeye”, “Kendi Kendine
Ogrenmeye” ve “Problem Cozmeye Iliskin” alt boyutlardaki tutumlar1 da olumlu yonde
yiiksek ¢cikmistir.

Cakmak (2010), “Ilkogretim Birinci Kademe Tiirkce Ogretim Programinin
Ogrencilerin  Yaratici Diisiinmelerini  Gelistirmeye Etkisine Yonelik Ogretmen
Goriisleri” baslikli yiiksek lisans ¢alismasi Tokat ili 6rnegi olarak yapilmistir. Betimsel,
tarama modelinde bir ¢alisma olan bu arastirmanin amaci {lkogretim Birinci Kademe
Tiirkce Ogretim Programinin 6grencilerin yaratic1 diisiinmelerini gelistirmeye etkisine
yonelik 6gretmen goriiglerini belirlemektir. Bu amacla arastirmanin evrenini, 2008-2009
ogretim yilinda Tokat il merkezindeki 28 ilkdgretim okulunda calisan 407 G6gretmen
olugturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda yaratici diigiinmenin gelistirilmesi
hakkinda yeterli hizmet i¢i egitim verilmemis oldugu, 6grenci ders ve calisma kitaplar
ile 6gretmen kilavuz kitaplarinin iceriginin yeterli olmadigr olarak saptanmustir.

Isik (2010), Dokuz Eyliil Universitesi’nde hazirlamis oldugu doktora tezinde,
bilisim teknolojileri dersi i¢in olusturmact yaklasim dogrultusunda hazirlanmis 6grenme

paketinin etkilerinin belirlenmesini amaglamistir. On test—son test kontrol gruplu
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deneysel modelin kullanildigi bu caligma, ilkdgretim okulu 4. simf Ogrencileri ile
yiiriitiilmiistir. Calisma grubu 30 deney, 30 kontrol grubu olma iizere toplam 60
ogrenciden olusmustur. Arastirmaci 16 hafta siiren uygulamasini, yazi yazma ve sunu
hazirlama konularinda yapmis ve uygulamayi her iki konu icin de tekrarlamistir.
Arastirmanin verileri, Bilisim Teknolojileri dersine yonelik tutum Olcegi, Torrance
yaratict diisiinme testi sozel A ve B formu ve basari testi ile toplanmistir. Verilerin
analizi sonucunda 6grenme paketinin, yazi yazma konusunda, orgencilerin bilisim
teknolojileri dersine yonelik tutumlart {izerinde olumsuz egilime, sunu hazirlama
konusunda ise, olumlu egilime neden oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yaraticilik
konusunda ise, yaz1 yazmada olusturmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanan 6grenme
paketi, 6grencilerin akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutunda olumlu egilime; sunu
hazirlamada ise akicilik boyutunda olumsuz esneklik ve orijinallik alt boyutunda olumlu
egilime sebep olmustur. Arastirmaci Ogrenme paketinin yararli oldugu sonucuna

ulasildiginin altini ¢izmistir.

Makaleler

Ersoy ve Baser (2009), “Ilkégretim 6. Smif Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme
Diizeyleri” isimli calismalarim {zmir ilinde bulunan sosyo-ekonomik diizeyi birbirinden
farkli iki ilkogretim okulundan random secilen 43 Ogrenci iizerinde yapmustirlar.
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme diizeyleri ile ilgili veriler Torrance Yaratict Diisiinme
Testi Sozel- A Formu yardimi ile toplanmistir. Verilerin analizinden elde edilen
bulgulardan en 6nemlisi grup ortalamalar1 genel olarak birbirine yakin olsa da, sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik okuldaki 6grencilerin yaraticiliklarinin diger okula gore daha
iyl oldugudur. Akicilik noktasinda okullar arasinda fark olmadigi, esneklik noktasinda
her iki okulun da diisiik diizeyde oldugu, 6zgiinliik boyutunda ise sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik Ogrencilerin daha yiiksek puan aldiklari arastirma sonuglar1 arasinda
belirtilmistir.

Kurt ve digerlerinin yaptigi (2009) “Tiirkce Egitiminde Yaratict ve Uretici
Diisiincenin Gelistirilmesi” baglikli ¢calismanin amaci Tiirkce derslerinde 6grencilerin
yaratic1 ve lretici diisiinmelerinin ne Ol¢iide gelistirildigini tespit etmektir. Calisma,
Tokat ilinde 70 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisi ve 21 Ogretmen ile yapilmistir.

Verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis 20 maddelik yaratic1 ve iiretici diisiinme
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becerisi anketi ile toplanmistir. Elde edilen verilere gore 6gretmenler Tiirkce derslerinin
yaratic1 ve liretici diisiinme becerisi kazandirmasi konusunda olumlu goriise sahiplerdir.
Aragtirmacilar 6gretmenler ile ders esnasinda yaratici diisiinme becerilerinin goz ardi
edildigini diisiinmekte olan 6grenciler arasindaki goriis farkliligina dikkat ¢cekmislerdir.
Arastirmacilar Tiirkce derslerinde yaraticihigr gelistirmeye yonelik tekniklerin
kullanilmasim1 onerip beyin firtinasi tekniginin altim ¢izmislerdir. Hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i seminerlerin 0gretmenlere yardimci olabilecegi, 6gretmenlerin de yaratici
diisiinme konusunda 6grencilere model olmalar1 geregi vurgulanmistir.

Sumak ve Aydin (2011), literatiir taramas1 yoluyla yaraticilik ve ulusal egitim
programlarinda yaraticilia iliskin aragtirmalar iizerine makale caligmas1 yapmislardir.
Bu calisma, iilkemizde yaraticilik ile ilgili akademik calismalarin durumunu belirleme
amaciyla 1999-2009 yillar1 arasinda yaraticilik ve egitim alaninda yayinlanmis olan 49
makale taranmistir. Makaleler, yaraticilik ve egitim, yaraticit bireyler ve ozellikleri,
yaraticilik ve ogretmen Ozellikleri, yaraticilik ve okul olmak iizere dort konu bagliginda
tasnif edilmigtir. Tasnif edilen bu calismalar arastirma yontemleri, veri toplama
metotlari, 6rneklem dagilimlari, konu alan1 yonlerinden degerlendirilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde konu basliklar1 tasnifine gore en fazla “yaraticilik ve egitim”
konusunda ¢alisma yapildig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine arastirma sonuglarindan biri
de yaraticilik iizerine yapilan ¢alismalarin en fazla fen egitimi, en az matematik egitimi
alaninda yapildigidir. Tiirkce egitiminde de ortaya ¢ikan sonu¢ matematik egitimi
alaninda yapilan calisma sayisina yakindir. Elde edilen makalelerden deneysel desenli
calismalar, sonuglan agisindan degerlendirilmistir. Bu calismalarin benzer sonuglarla
noktalandig1 ise dikkat ¢ekici sonuglar arasina girmistir. Bu arastirma, ulusal diizeyde
yaraticilik ile ilgili istenilen diizeyde calisma olmadigini gostermistir. Bu sonuglara
dayanarak arastirmacilara yaraticihi@in farkli alanlardaki yansimalar1 iizerine

arastirmalar yapmalar1 onerilmistir.

2.4.3. Okuma-Anlama ve Metin Ogretimi ile ilgili Cahsmalar

Ulkemizde 2000’li yillardan itibaren, metin ve metin tiirleri 6gretimi ile ilgili
lisansiistii caligmalar artmis olsa da heniiz yeterli diizeyi bulmamistir. Ciinkii metin
igerik ve tiirleri bakimindan cok cesitli yonlerden ve yontemlerle incelenmesi gereken
bir kavramdir. Ulkemizde yorum bilim temelli metin &gretimi ile ilgili lisansiistii

calismalarinda birden fazla kaynaga simdilik rastlanmamistir. Yorum bilim temelindeki
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inceleme ve arastirmalar, ilahiyat, edebiyat ve tarih disiplinleri ile stnirlanmig, egitim ve
Ogretimde ise su an icin pek yer edinmemistir. Bu sebeple asagiya okuma-anlama ve
metin Ogretimi ile ilgili calismalardan bu arastirma konusu ile ilintili yonleri bulunan

bazi 6rnekler alinmig ve incelenmistir.

2.4.3.1.Yurt Disinda Yapilmus Calismalar

Tezler

Urlaub’un (2008), yaptig1 doktora caligmasi, yabanci dil 68renenlerin, edebiyat
metinleri ile yiiz yiize miicadelesini tanimlamay1 ve ¢oziimlemeyi icerir. Daha genis bir
ifadeyle, arastirmanin amaci yabanci dilde edebi metin okuma i¢in okuma-anlama
stratejisinin etkisini arastirmaktir. Orta ve ileri diizey Ogrencileri i¢in okuma-anlama
stratejilerinin nitel ve nicel degerlendirmeleri de arastirmanin konusuna girer.
Aragtirmaci yabanci dilde edebl metin okumalart i¢in yontemsel bilgi yapilart ve
aciklayict bilgi yapilarinin rollerini, kuramsal anlay1s i¢cinde vermistir. Kuramsal degeri
yaninda bu model, ikinci dildeki edebiyatin, heniiz dili Ogrenme asamasindaki
okuyucularinin egitsel ihtiyaclarinin ve bilissel yeteneklerinin somut bilgisine dayali dil
Ogretimi programinin tasarimi i¢in imkan sunar. Calismanin sonucu olarak, alt
seviyelerde olan yabanct dil Ogrencilerinin yonteme ait bilgi yapilarindan
yararlandiklar, {ist diizey yabanci dil yeterliligi olan Ogrencilerin ise aciklayici bilgi
yapilarimi temel aldiklar ifade edilmistir.

Corujo’nun (2009) Porto Rico’da okul oncesi cocuklar iizerinde yaptigi
“Kurgusal Yapilar ve Metnin Anlaminin Olusturulmas1” baglikli doktora c¢aligsmasinin
amaci, okul oncesi ¢ocuklarin, metin icinde anlami nasil yapilandirdiklarim kesfetmek
ve analiz etmektir. Bu nitel ¢alismanin verileri, transkriptler, ses kayitlar1 ve
ogrencilere, Ogretmenlere ve ebeveynlere yoOnelik hazirlanmis yari-yapilandirilmis
goriisgme formu yoluyla toplanmistir. Anlati metinlerinden bilgi edinmek amaciyla
katilimli gézlem yapilmistir. Elde edilen bulgular ¢ocuklarin dilsel deneyimlerinin,
zihinlerini sekillendirdigi, olusturduklari metinlerin aile yasami, kiiltiirel ve egitimsel
deneyimleri ile yakindan ilgili olduguna yoneliktir. Arastirmacinin ulastig1 en belirgin

sonu¢ ise erken yastaki yazma deneyimleri, sdylem becerilerini sadece dil bilimsel
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acidan degil herhangi bir diizeyde metin iiretiminin esasi olan psikolojik ve sosyal
acidan da gelistirir.

Maning (2010), ikinci simiflarda edebiyat derslerinde kullanilan, edebiyat
cemberlerinin®* okuma-anlama {izerine etkisinin arastirmistir. Edebiyat cemberleri,
okuma diizeyi,kabiliyeti bakimindan gruplandirilmadan, aym kitab1 veya yaziyr okumak
iizere big¢imlendirilmis kiiciik gruplardir. Gorev odakli bu gruplarin iyeleri, grubun
gorevini basariyla tamamlanmast icin kendilerine 6zel sorumluluklan takip etmek
durumundadir. Deneysel desenli bu ¢aligsma alt1 hafta siirmiistiir. Gruplar haftada ii¢ kez
bir araya gelmislerdir. Ogretmen, ogrencilerin rollerini ne kadar iyi oynadiklarim
izlemek amaciyla, gozlemci gorevini gormiistiir. Birinci oturumda metin okunur ve
Ozetlenir; ikinci oturumda 6grenciler rol tablolarimi alirlar ve {igiincii oturumda ise
ogrenciler bir araya gelir ve rollerini yaparak konu tizerinde tartisirlar.

Aragtirmanin sonunda, kullanilan tekniklerin ikinci simif dgrencilerinin okuma
anlamalarinda akademik biiylimeyi tamamen artirdigini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmact,
bulgularina dayanarak edebiyat ¢emberlerinin, okuma-anlamada etkili ve kullamish bir
ara¢ oldugunu ve bu yontemin sorulara cevap bulmada nasil kullanilacagi konusunda
daha iyi hazirlanmasinin gerektigini de sonuglarina eklemistir.

Williams (2010), okuma-anlama diizeyleri ile duyusal 6grenme stillerinin iligkisi
olup olmadigim 6grenmek istemistir. Calismanmin katilimcilar1 Utah’daki banliydye ait
iki okulun yedinci sinif 6grencileridir. Arastirmaci, 6grencilerin kinestetik, dokunsal,
gorsel ve igitsel ogrenme stillerini 6lgmek amaciyla “Kaleidoscope Profili” ve sozciik
diizeylerini 6lgmek icin okuma envanteri kullanmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda okuma-anlama ve duyusal 0grenme stilleri karsilastirildiginda, kinestetik,
igitsel ve gorsel 6grenme stilleri ile okuma anlama diizeyleri arasinda bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaci, sonuglara dayanarak, 6grencilerin okumalarimi gelistirmek
icin Ogretmenlere, Ogrencilerin 6grenme stillerinin farkinda olmayi ve tim 68renme

stillerini iceren etkinlikleri, derslere uyarlamay1 Gnermistir.

2.4.3.2. Yurt Icinde Yapilmis Calismalar

Tezler

Aslan (2006), “Ilkogretim Okulu 4. Sinif Ogrencilerinin Bilgilendirici Metinleri
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Anlama, Ozetleme ve Hatirlama Becerileri Uzerinde Zihin Haritalarinin Etkisi” baslikli
calismasinda, ©gretimde zihin haritalar1 teknigi ile geleneksel yontemlere dayali
teknikler arasinda fark olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmact On test—
son test kontrol gruplu deneme modelini kullanmis ve deney siireci haftada iki ders saati
olmak kaydiyla 8 hafta siirmiistiir. Deneyin katilimcilari, Ankara ili Mamak ilcesi
Abidinpasa Ilkogretim Okulunda 6grenim goren 4. sinif 6grencileridir. Bu siirecin
sonunda elde edilen verilere gore, bilgilendirici metinlerin zihin haritalarn tekniginin
kullanilarak islenildigi deney grubu, geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu
arasinda anlama, Ozetleme ve hatirlamada deney grubu lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistir.  Ayrica deney grubundaki Ogrencilerin anlama, Ozetleme ve
hatirlamalarinda cinsiyete gore bir farklihik gostermedigi de ulasilan sonuglar
arasindadir.

Senay (2007), Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii’nde
yaptig1, “Kavram Haritalartyla Metin Ogretimi” adli yiiksek lisans ¢aligmasi, verilerin
dokiiman incelemesi yoluyla toplandigi nitel bir calismadir. Betimsel analiz ile
cOziimlenen verilen sonucunda Senay, lilkemizde ¢ok da sik kullanilmayan kavram
haritalarinin, soyut ifadeleri ve uzun ciimleleri anlasilir kilmasi, zihninde olusabilecek
kargasalar1 Onlemesi, okumay1 kolaylagtirmasi, kavramlar arasinda baglanti kurarak
metnin ana fikri ortaya koymasi1 gibi Ozelliklerinden dolay1 Tiirkge dersi metin
Ogretiminde verimli sonuglar doguracagini diisiinmektedir.

Temizkan’m (2007), “llkogretim Ikinci Kademe Tiirkce Derslerinde Okuma
Stratejilerinin Okudugunu Anlama Uzerindeki Etkisi” baslikli doktora calismasinda
yola ¢ikis amaci okuma stratejilerinin 6grencilerin bilgilendirici metinleri okudugunu
anlama seviyeleri iizerindeki etkisini belirlemektir. Deneysel modelin kullanildig1r bu
calismada, okuma stratejilerinin 6grencilerin bilgilendirici metinleri okudugunu anlama
diizeyi basarilarim1 arttirmada geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Temizkan’in arastirma sonuglan ile ilgili Onerileri temelden baglamakta
olup, Oncelikle Ogretmen adaylarin1 kapsamaktadir. Ciinkii 6gretmen yontem ve
teknikler hakkinda bilgili ise uygulama konusunda zorluk cekmez. Ogrencilerin ders
kitab1 disindaki kaynaklarla da bulusturulmasini, 6grencilere metin analizi ile ilgili
Odevler verilmesini, bu konuda diger arkadaslar1 ile is birliginde bulunmalarinin

saglanmasini onermektedir. Diger arastirmacilara yonelik onerilerinde ise bilgilendirici
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metinlerin diginda kalan metinlerle ilgili c¢alismalarin da yapilmas:t maddesi
bulunmaktadir.

Darancik (2008), “ikinci Yabanci Dil Ogretiminde Alternatif Yontemlerin
Almanca Edebi Metinlerle Uygulanmasi” adli doktora ¢aligmasimt Cukurova
Universitesi Almanca Egitimi Boliimii'nde yapmistir. Bu calismada geleneksel
yontemlerin kullanildigi lisans derslerinde, alternatif yontemlerin uygulanabilirligi
iizerinde uygulama gerceklestirmistir. Arastirmaci, sadece edebiyat 6gretimiyle sinirli
kalmayan, okuma, yazma, anlama ve konusma becerilerine yonelik olan {iiretimsel
yorum bilim yontemi ve sahnesel yorumlama yontemlerini kullanmistir. Arastirmact,
uygulama sirasinda bu yoOntemler sayesinde, Ogrencilerin gelisme gosterdikleri
gozlemlemistir. Yine arastirma sonuclarindan bazilari, Ogrencilerin geleneksel
yontemlere aliskanliklarindan kolay siyrilamamalari, yaratici diisiinme becerilerini
kullanamamalari, kendilerini kolay ve iyi ifade edememeleri ve serbest g¢alisma
ortamlarinda basarili calisma ortaya koyamamalaridir. Darancik (2008), bunun
nedenini, iilkemizde ana dili Ogretimi olsun yabanci dil Ogretimi olsun tekdiize
olmasina, derslerin &grencilerin  hayal giiclerini, ilgilerini, diislincelerini ve
yaraticiliklarim yeterince kullanmalarina imkan tanimamasina yiiklemistir.

Esmer’in (2010) doktora tezinin temel konusu, okuma-anlama edimleri zayif ve
giiclii olan ergenlerin yazili metin iiretme ve anlati gerceklestirme edimleri ve okuma ile
“belirli bir metin tiiriinde yazma” edimi arasindaki iliskinin belirlenmesi {izerinedir.
Calismanin amaci ise okuma-anlamalar1 zayif olan ergenlerin yazili metin iiretme ve
anlati gerceklestirme edimlerini, okuma anlama edimleri giiclii olan ergenlerin yazil
metin iiretme ve anlati gerceklestirme edimleri ile kargilagtirarak, metin dilbilim verileri
dogrultusunda ¢oziimlemektir. Bununla birlikte okuma-anlama edimi ile metin iiretme
ve anlati gerceklestirme edimleri arasindaki iliskiyi sorgulamaktir. Betimsel ve iligkisel
tarama modellerinin tercih edildigi bu ¢alismanin nicel verileri Sozciik Ayirt Etme-
Anlama, Timce-Dinleme Anlama ile Okuma-Anlama Testleri; nitel verileri ise
ogrencilerin olusturduklart metinlerdir.

Verilerin analizinde arastirmaci, okuma-anlamasi iyi diizeyde olan deneklerin,
yazil1 anlatt metin iiretim siirecinde, metin tiiriine iliskin sezgisel bilgilerini kullanarak
anlati 6gelerini, okuma-anlamas1 zayif Ogrencilere gore daha etkin bir bicimde
kullandiklari, dolayisiyla anlati sematik yapisin1 daha iyi bicimde olusturarak metin

parcalart arasindaki baglar1 kurduklari, parcalar: biitiinlestirebildikleri ve anlatilarinda
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metin varliklarini iligkilendirebildikleri sonuclarina ulagmistir. Yine okuma-anlama
diizeyi iyi olan Ogrencilerin dikkat g¢ekici ayirict 6zellige sahip bir olayr anlatiya

sunabildikleri de tespit edilmistir.

Makaleler

Tiimer’in (2003) “Egitim Fakiiltesi Birinci Smmf Ogrencilerinin Cinsiyet ve
Mezun Olduklar1 Orta Ogretim Program Tiiriine Gore Metinleri Dilin Kullanim
Amaclart Dogrultusunda Ayt Edebilme Becerileri” baglikli c¢alismasimi  Atatiirk
Universitesi  Erzincan Egitim Fakiiltesi birinci smif o6grencileri  iizerinde
gerceklestirmigtir. Calismanin sonucunda ilk ve ortadgretimde kazanilmig olmasi
gereken metin tiirlerini ayirt etme becerisinde egitim fakiiltesi birinci siif
Ogrencilerinin istenen seviyede olmadigi goriilmiistiir. Ayrica, bu 6grencilerin mezun
olduklar1 ortadgretim program tiiriine gdre metin tiirlerini ayirt etme becerilerinin bir
farklilhik gostermedigi de belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore Tiimer’in Onerisi,
Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programlarmin, 6grencilerin, metin
tiirlerini tam ve dogru olarak Ogrenebilmeleri ve bunlar ayit etme becerisini
kazanabilmeleri baglaminda yeniden incelenmesi gerektigidir.

Tepebasili  (2006), “Edebiyat Ogretiminde Waldmann Modeli” baghkli
calismasinda, Giinter Waldmann’in edebiyat 6gretimi ile ilgili modelinin elestirel bir
incelemesini yapmistir. Arastirmaci, Waldmann modelinin eklektik niteliginden, bu
niteligin bilesenlerinden, modelin 6zelliklerinden bahsetmistir. Modelin basamaklari
detayli olarak tamitilip, baz1 etkinlikleri de isim olarak verilmistir. Makale ayrica
Waldmann modelinin uygulanisindan da bahsetmistir. Tepebasili, iilkemizde Waldmann
modelini ilk tanitan kigidir.

Giineyli’nin (2007) Ankara Universitesi Simif Ogretmenligi Programi’nda
O0grenim goren Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini sinamak ve metin tiirii
farkliliklarinin okudugunu anlama becerilerine etkisini arastirmak amaciyla yaptig
“Metin Tirlerine Gore Okudugunu Anlama Becerisinin Sinanmasi” bagliklhi
makalesinde uygulama yaptig1 Ogrencilerin edebi metinleri okudugunu anlama
diizeylerinin dgretici metinleri okudugunu anlama diizeylerine gore daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin edebi metinleri yeterince

algilayamadiklari, edebi metinlerle iletisim kuramadiklar1 ve dolayisiyla bu metinlerin
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anlam evrenine niifuz edemediklerini de gozlemlemistir. Glineyli, bu durumun bir
celiskiyi de ortaya koydugunu tespit etmistir. Ilkégretimin ilk yillarindan itibaren edebi
metinlerle karsilasmis olan 6grencilerin daha ileriki donemlerinde tanistiklar diisiinsel,
Ogretici metinlerde daha basarili olmalar1 bu ¢eliskinin nedenidir. Arastirmacinin bu
celigkili durumdan arastirmacinin ¢ikardigi sonu¢ ise egitim sistemimizde ana dili
egitiminde edebi okumalara iliskin bilgi ve becerilerin yeterince kazandirilamadigidir.

Aslan ve arkadaslar1 (2009) “Coklu Ortam Aktiviteleriyle Metin Ogretimine Bir
Model” baslikli calismalarinda, fabl tiirlinde bir eser iizerinde Onerdikleri modeli
uygulamiglardir. Teknolojik materyallerle 6grencilerin kelime hazinesini zenginlestirme
ve temel dil becerilerini gelistirmeyi hedefleyen coklu ortam aktiviteleri ile metin
ogretimi iliskilendirilmistir. Arastirmacilar, hazirlik, okudugunu anlama, sézciik edinimi
ve yazma c¢aligmalarina uyguladiklar bu etkinliklerle, 6gretmen ve dgrenci acisindan dil
Ogretimini zevkli hale getirip ve Ogrenilenleri akilda kalici kilma noktasinda kolaylik
saglamay1 amaclamislardir.

Ulusoy (2009), “Hassas Konularla Ilgili Metinlerin Hermenotik (Yorum Bilgisi)
Yontem Aracihigr ile Tarih Ogretiminde Kullamilmasi: (Ermeni Meselesi Ornegi)” adli
calismasinda basghgindan da anlagilacagi gibi yorum bilim yonteminin kullanildigi bir
saatlik tek derste uygulama yapilmustir. Once ogrencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirmek icin, Ermeni meselesi ile ilgili konusmalar istenmistir. Daha sonra metinler
verilip sessiz okuma yontemiyle okutulup, degerlendirme yapmalar istenmistir. Bu
calismanin sonucunda Ulusoy, “Ogrencilerin okuduklar1 belgeleri, metinleri anlama ve
yorumlama diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak 6grencilerin okumalari i¢in verilen belge
ve metinlerle ilgili Onceki yasantilarindan edindikleri yargilara da yer verdikleri”
sonucuna ulagsmistir. Bu sonug¢ i¢cin en Onemli gordiigii ¢Oziim Onerisi ise tarih

derslerinde bu tiir caligsmalara daha fazla yer verilmesi olmustur.

2.5. Tlgili Arastirmalarin Genel Degerlendirmesi

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de ve diinyada iist diizey
diisiinme becerilerinin egitimi ve dgretimi ile ilgili calismalarinin her gecen yil agirlik
kazanmis olmasi, becerilerin edindirilmesine iliskin 6nemin artmasi ile baglantilidir.
Elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin kazandirilmasina iligkin alan taramasi
yapildiginda, akademik ¢alismalarin biiyiik bir kisminin deneysel desen iizerine kurulu

oldugu goriilmektedir. Akademik camianin, {iist diizey diisiinme becerilerinin
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kazandirilmasinda “en etkili” ve “en dogru” yolu bulmak icin cesitli modellerin etki
derecesini kesfetmeye calistigi goriilmektedir. Bu deneysel calismalarin bagimsiz
degiskeni olan modellerin, 6grenci merkezlilik esasina dayali oldugu tartismasiz kabul
edilir. Bununla birlikte bu modellerin, zenginlestirilmis 0gretim ortamlari, 6zgiir ve
bagimsiz diisiinmeye imkan taniyan simif iklimini gerekli kildigr goriilmektedir.
Ulasilan sonuglar, 6gretmen baglaminda incelendiginde farkh fikir ve iddialara, anlay1s
ve hosgorii ile karsilik verme, tist diizey diigsiinme becerilerinin gelistirilmesinde basari
sagladigimi gostermektedir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar, elestirel diisiinme ve
yaratici diisiinme becerilerini 6grencilerine kazandirmak isteyen bir 6gretmenin elestirel
ve yaratici diisiinme ruhunu Oncelikle kendisinin tagimasi gerektigini ifade etmistir.

Dil ve diisiince iligkisinin, kuvvetli bir o kadar da karmasik olmasi, konu ile ilgili
arastirma sorularinin giiniimiize kadar siirekliligini saglamistir. Anlama-anlatma esasina
dayali olan dil, diisiinmeyi baslatandir; anlama olmadan diisiinme olmaz. Buna bagh
olarak, tam ve dogru anlama, tiim diisiinmelerin kalitesini belirler. Diinyada, dil ve
diisiince iligkisini analiz etmeye, bu iliskinin bilesenlerini daha net gorebilmeye yonelik
kuramlar ve caligmalar oldukga fazladir. Ulkemizde, bu konuda yapilmis ¢alismalar ise
oldukca az, yetersiz; var olanlarin ise bir kismi ceviri diizeyindedir.

Dil egitimi derslerinin, elestirel ve yaratict diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine kaynaklik etme imkani, oldukca genis ve goz ardi edilemeyecek kadar
onemlidir. Diinyada, dil egitimi ve diisiinme becerileri egitimi ile ilgili onlarca
caligmaya rastlanmaktadir. Bu gercegin kabul edilmesine ragmen, iilkemizde de
diisiinme becerilerinin, Tiirkge egitimi kapsaminda c¢ok fazla incelenmedigi
goriilmektedir. Bu durum, gercek anlamda akademik bir eksiklik olarak

degerlendirilebilir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu aragtirmada elde edilecek olan verilerin c¢esitliligini ve giivenirligini
saglamak icin nicel ve nitel aragtirma metotlar1 kullanilmigtir. Bu boliimde arastirma
deseni, calisma grubu, gruba 6grenci segcme yontemi ve veri toplama araglar iizerinde

durulmustur. Tiim bunlardan sonra, nicel ve nitel analizlerin nasil yapildig: anlatilmstir.

3.1. Arastirmamn Deseni

Bu calismanin amaci, iiretimsel yorum bilim temelinde gelistirilmis olan
Waldmann modelinin incelenen metinleri anlamaya ve iist diizey becerilerden elestirel
diisiinme ve yaratict diisiinme becerilerine etkisinin olup olmadigimi belirlemektir.
Aragtirmanin, nicel ve nitel olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir.

Nicel Boyut

Bu calisma, “Degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iligkisini test etmek”
(Buytkoztirk ve dig, 2010: 191) amagh olan deneysel model iizerine kuruludur.
Deneysel modeller, karsilastirma esashidir; baska bir ifade ile ‘“karsilastirilabilir
islemlerin uygulandigi ve etkilerinin incelendigi” arastirmalardir.

Calisma icin bir deney ve bir kontrol grubu olmak iizere iki grup
olusturulmustur. Deney grubu, Waldmann modeli ile metin 6gretiminin; kontrol grubu
ise geleneksel metin Ogretiminin yapildigi gruptur. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilere, on test ve son test olarak “Cornell Elestirel Diisiinme Testi”, “Cikarim
Yapabilme Testi” ve “Torrance Yaratici Diisiinme Testi” uygulanmistir.

Waldmann modeli ile metin 6gretimi yapan Ogrenciler ile metin 6gretimini
geleneksel yontemle devam ettiren 6grenciler arasinda okudugunu anlama, elestirel
diisiinme ve yaratict diisinme becerileri bakimindan farklilik olup olmadiginin

belirlenmesi amaglanan bu ¢alismanin deseni Tablo 3. 1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Deseni

Gruplar On Testler Deneysel Uygulama Son Testler
DG Waldmann Modeli
5 CEDTX, CYT, TYDT CEDTX, CYT, TYDT
K -
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Deneysel diizenin olusumunda belli bilesenler bulunmaktadir. Bunlar, bagimsiz
degiskenler, bagimli degiskenler ve kontrol degiskenleridir (Karasar, 2009: 91).
Bagimsiz degisken, arastirmanin “neden” baglamini ifade eder. Bu arastirmanin
bagimsiz degiskeni, Waldmann modeli ile metin Ogretimidir. Bagimli degisken,
arastirmanin “sonu¢” baglamini ifade eder. Yapilan bu ¢alismanin bagimh degiskenleri
sunlardir:

1. Okudugunu anlama becerileri,

2. Elestirel diisiinme becerileri,

3. Yaratici diisiinme becerileridir.

3.2. Calisma Grubunun Olusturulmasi

Bu arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yili, giiz yariyilinda, Sivas ili merkez
ilgesinde bulunan, Fevzi Pasa Ilkogretim Okulu, 8. smmf Ogrencileri iizerinde
yapilmistir. Arastirmanin 8. sinif Ogrencileri iizerinde yapilmis olmasinin en Snemli
nedeni, bu 6grencilerin edebiyat 6gretimine hazirlik diizeyinde olmalaridir.

Fevzi Pasa Ilkogretim Okulu, 2010-2011 egitim-6gretim yil, giiz yariyilinda, 8.
siif dgrencilerinin toplam sayis1 125°tir ve bu 6grenciler, A, B, C ve D olmak iizere
dort subede toplanmustir.

Calisma oncesinde, arastirmaci tarafindan, Ogrencilerin siniflara gore listeleri
temin edildi. Bir 6nceki doneme yani 2009-2010 bahar yariyilh Tiirkce dersi akademik
basar1 notlar1, Seviye Tespit Sinavi (SBS) puanlan1 ve SBS’ ye ait Tiirk¢ce alanindaki
dogru cevaplarinin sayilari alindi. Bu degiskenlere gore kiimeleme analizi yapildi.

Kiimeleme analizi sonucunda gruplanan 6grenciler, deney ve kontrol gruplarina
ayrildi. 8-A ve 8-D subelerinden 30 kisi deney grubuna, 8-B ve 8-C subelerinden
secilen 30 kisi kontrol grubuna alindi. Calisma grubuna secilen 6grencilerin subelere

gore dagilimi tabloda goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Subelere Gére Dagilimi

Sube | Smf Mevcudu | Gruplara Ahnan Ogrenci Sayis1 | Grup Tiirii | Toplam
8-A 39 21
DG 30
8-D 20 9
8-B 37 16
KG 30
8-C 29 14
Toplam 125 60

3.2.1.Calisma Grubu Ogrencilerinin Kisisel Bilgileri

Deneysel uygulama oncesinde tiim Ogrencilere kisisel bilgi formu dagitilmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile cinsiyet, anne ve baba
0grenim durumu, ailenin ortalama aylik geliri, y1l icerisinde ortalama kag kitap okudugu
bilgileri toplanmistir.

Deney grubu 30 kisiden olusmakta olup 6grencilerin %50’si kiz, %50’si erkek;
30 kisilik kontrol grubu 6grencilerinin ise %63’i kiz, %37’si erkektir. Deney grubu
Ogrencilerinin anne egitim diizeyi %23’ ilkokul, %17’si ortaokul, %37’si lise ve
%23’ yiiksek Ogrenimdir. Anne egitim diizeyi, kontrol grubu 6grencilerinde ise %7i
ilkokul, %13l ortaokul, %43’ii lise ve %37’si yiikksek Ogrenim seklindedir. Deney
grubu Ogrencilerinin baba egitim diizeyi %3’l ilkokul, %7’si ortaokul, %30’u lise;
%47’ si yliksek 6grenim ve % 13’11 ise lisansiistiidiir. Kontrol grubu 6grencilerinin baba
egitim diizeyine iliskin bulgularinda ilkokul, ortaokul ve lisansiisti diizeye
rastlanmamuis, bulgularin %33’ lise ve %67’si yiikksek 6grenimdir. Aile, aylik gelir ¢ok
diisiik (1000 TL’ye kadar), diisiik (1001-1500 TL), orta (15001-2500 TL), yiiksek (2501
ve lstil) Olciitleri icinde degerlendirilmistir. Deney grubu oOgrencileri aylhik gelir
ortalamasi bakimindan incelendiginde %3’ ¢ok diisiik, %17’si diisiik, %43’ii orta ve
%37’si yiiksek gelir diizeyine; kontrol grubu 6grencilerinin ise %3’ii ¢ok diisiik, %20’si
diisilk, %47’si orta ve %30’u yiikksek gelir diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin yil igerisinde okuduklari kitap sayisma iliskin bulgularda, deney grubunun
97’ sinin 1-5, %7’sinin 6-10, %26’simmin 11-15, %60’ 1n1n ise 16 ve daha fazla sayida
kitap; kontrol grubunun ise %10’unun 1-5, % 20’sinin 6-10, %23’iiniin 11-15,

%47’ sinin 16 ve daha fazla sayida kitap okudugu sonuglarina ulasilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada nicel ve nitel veriler elde edilmistir. Nicel veriler kapsaminda,
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin Ol¢iilmesinde, “Cikarim Yapabilme
Testi”’; elestirel diisiinme becerilerinin olciilmesinde, “Cornell Elestirel Diisiinme Testi”
ve yaratic1 diisiinme becerilerinin Ol¢iilmesinde, “Torrance Yaratici Diisiinme Testi”

kullanilmistir.

3.3.1. Cikarim Yapabilme Testi

Cikarim Yapabilme Testi, 1987°de Linda Phillips ve Cynthia Patterson
tarafindan olusturulmus, Phillips tarafindan yapilandirilmis cevap versiyonu 1988’de
diizenlenmistir. Bu test, kisa paragraflardan bilgi cikarabilme ve yorum yapabilme
yetenegini sinar. Testte, ilki UFO’lar, ikincisi Para, {igiinciisii ise Yanlhs Gazeteler
basliklar altinda, ii¢ ana tema bulunmaktadir. Bu testte, 9 paragraf ve bu paragraflara
yonelik her temada 12 olmak iizere toplam 36 soru bulunmaktadir (Philips, 1988: 104-
113). Olcegin Tiirkceye uyarlannus formu Ek 2°de verilmistir.

Cikarim Yapabilme Testi, nicel ve nitel yonii olan bir okuma-anlama ve
diisiinme becerisini sinar. Bu 6zelligi bakimindan, elestirel diisiinme testlerinin
bircogundan ayrilir. Philips (1991: 240), okuma-anlama testlerinin ¢ogunun, okuma-
anlamay1 uzun uzadiya Slgmeye calisip tam olarak belirlemedigini, testin bilegenlerini
temel diizeyde ve bircogunun okudugundan anlam c¢ikarmadan ziyade genel bilgiyi
simnadigini ve yine bu testlerin ¢ogunun, “dogru cevaplar dogru nedenlere dayali olarak
verilir” varsayimia dayali oldugunu ifade etmektedir. Philips (1991: 242), okuma-
anlamay1 Olgen cevaplarin yanlis veya dogru olmasimi bir¢cok farkli sebebe dayali
olabilecegini, 6rnek olarak bazen verilmis olan dogru cevaplarin en zayif diizeyde bir
muhakeme ile ¢iktigi, bu yiizden de anlama igin yeterli bir kanmt olmadigimi belirtir.
Bazen de yanlis cevaplarin, kavrama eksikliginin gostergesi sayilamayacagi ¢iinkii kimi
zaman bu cevaplarin anlama sonucu oldugunu ifade eder.

Philips (1991: 245), okuma anlama ile ilgili ¢aligmalarin yeniden diizenlenmesi
gerektigini dusiiniir ve gerektiginde varsayimlarin hangi testin hangi baglamda
kullanildigr amacinin farkinda olunmasi, 6grenci performanslarindan aldigimiz sonuglar
konusunda dikkatli olunmasi ve okuma-anlama siirecinin dnemi hakkinda yapilan

iddialarin dogrulamasinin arastirilmasi noktalarinda stnanmasini onerir.
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3.3.1.1. Testin Puanlandirilmasi

Her soruya ait dort sik bulunmaktadir. Bu siklara verilen cevaplar, yonergede de
belirtildigi lizere, cevabin yeterliligine gore O ile 3 arasinda puanlandirilir. Metinle ilgili
bilgi ve Ogrencinin Onceki bilgilerinin tam ve yeterli olarak birlestirilmis cevaplar 3,
yari-dogru cevaplar 2, sadece metne dayali verilen cevaplar 1 ve yanlis cevaplar ise 0O
olarak puanlandirilir.

Olgek, okuma anlamayr ve diisiinmeyi olgme yoniinde iki ozellige gore
olusturulmustur:

a. Okuma anlamadaki 6l¢iim testlere verilen yanitlarin puanlandirilmasi
yoluyla saglanmaktadir. Phillips’in (1989, 1991) olcegin puanlama yonergesinde
belirttigi lizere, okuma-anlama becerisini tam olarak saglayan, tam ¢ikarim yapabilen
bir 6grencinin alacagi puan toplamda 108’dir. Philips (1989, 1991) Cikarim Yapabilme
Testi’nin puanlandirma yonergesinde okuma-anlama ve diisiinme icin ayr1 ayr1 agiklama
ve Orneklemelere gitmistir. Okuma-anlama ydnergesi, testin cevap anahtarinin
mantigini gozler Oniine serer.

Ogrenci, yorumlari tam yapilandirabilmek icin metinle ilgili bilgiyi ve kendi
bilgi birikimini (6n bilgi de denebilir) birlestirir. Boylece metnin tagidigi anlam ve kendi
bildikleri tutarlik bir bicimde yorumlarina yansir. O zaman Ogrenci tam ¢ikarim
yapabilmis olur ve ii¢ puan alir.

Cevaplayan Ogrenci eger, metinle ilgili bilginin ve 6n bilgilerinin bazilarim
birlestirir fakat mevcut ilgili bilgiyi hesaba katmazsa, cevabi dogru fakat
tamamlanmamis yani yarim olur. O zaman bu cevap yart dogru ¢ikarim sayilir ve
ogrenci iki puan alir.

Metinle ilgili bilgi verilir, fakat 6n bilgilerle biitiinlestirilmemis olursa bu durum,
Ogrencinin ¢ikarim yapamadigini, sadece olam gosterdigini ortaya koyar. Boyle bir
cevap bir puan alabilir.

Son olarak metinle ilgili bilgi veya kendi bilgilerini tutarsiz olarak kullanan veya
metinle alakasiz bir cevap veren dgrencinin cevabi puanlandirilmaz, sifir alir.

b. Diisiinme becerisinin Ol¢iimii, sozlii goriisme yoluyla yapilmaktadir.
Aymi dlgegin diisiinme agisindan degerlendirmesi ise, dgrencinin isaretlemeleri degil, o
isaretlemenin nedeninin sorgulanmasidir. Philips (1989), ©grencinin diisiinmesini
olgerken iki noktaya dikkat etmek gerektigini soyler. Oncelikli olarak bu 6lcegin amaci

aciklamay1 degil, cikarim yapabilmeyi Ol¢gmektir. Yani arastirmaci, sozlii goriisme
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raporlarinda etkili konugsmadan ziyade diisiinmenin niteligine odaklanmaktir. Diger
nokta ise 6grenciler neden, en iyi cevabin, kendi sectigi cevap oldugunu anlatirken ifade
ettikleri, diisiinme niteliginin Sl¢iilmesinde kullanilacaktir. Bu noktada, veri toplama
yontemi olarak “sozlii goriisme”yi gerektirir. Sozlii gériismede, 6grencinin segtigi en iyi
cevabin nedeni sorgulanir.

Cikarim Yapabilme Testi’nin puanlandirilmasi okuma-anlama
puanlandirilmasina benzer. Fakat diisiinme boyutu puanlandirilirken diisiinmenin
kalitesi, 6grencinin savunmasinda ortaya c¢ikar. Bir anlamda verilen cevabin nitel
anlamda aciklanmasidir. Ogrencilerin sorular icin aldiklari puanlarin, verilen cevabi
kategorize eden belli karsiliklar1 vardir. Bunlar:

3 puan: Tam ve tutarli cevap,

2 puan: Tutarh fakat tam olmayan cevap,

1 puan: Yetersiz cevap (bilgi en az diizeyde yansir),

0 puan: Ilgisiz, hatali cevap (veya sikkin aynen tekrar1).

Puanlama (")rnegi (“Ufolar”’ Temasi):

Soru 1: Ufolar neden bazen baska isimlerle adlandirilirlar?

Cevap: Ufolar bazen baska isimlerle cagrilirlar; ciinkii insanlar onlari, sekil ve
kokenlerine gore adlandirirlar. Ogrenci “Bence bu cevap en iyisi ciinkii gercekten
Ufolarin ne oldugunu bilmiyoruz. Ufolar ‘ucan tabaklar’ ve ‘diger gezegenlerden gelen
uzay gemileri’ ve hikdyedeki diger isimlerle anilirlar. Yani biz onlarin ne olduklarin ve
eger herhangi bir yerden geliyorlarsa nereden geldiklerini bilmiyoruz. Bu yiizden onlar
sekil ve kokenlerine gore adlandirilirlar” der. Goriildiigii gibi bu 6rnek cevapta bicim ve
koken gibi faktorler 6grenci tarafindan metin bilgisi ve bilgi birikimi yoluyla anlatilmis
olur. Boyle bir cevabi veren 6grenci 3 puan alir.

Cevap: Ufolar bazen baska isimlerle cagrilirlar; ¢iinkii insanlar onlan sekillerine
gore adlandirirlar. Ogrenci “Bence bu cevap en iyisi; ciinkii insanlar onlar1 nasil
cagiracaklarin1 bilemez ve boylece onlar1 sekli konusunda abartiya kacarlar ‘ugan
tabaklar’ derler” gibi bir cevap verirse, on bilgilerinin veya metinle ilgili bilginin
bazisimi kullandigim gostermis olur. Ogrenci en iyi cevabi vermek icin nedenleri igine
‘uzaydan gelen’ ve ‘diinya dis1 uzay arac1’ gibi bilgileri katmamistir. Béyle bir cevap 2

puan alir.
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Cevap: Ufolar bazen bagka isimlerle ¢agrilirlar; ¢iinkii insanlar, gokyliziinde
renkli, 151kl1 bir alan goriirler. Ogrenci “ciinkii hikdye oyle diyor” diyerek hikayeyi
isaret eder. Gorlismeci “o zaman neden Ufolar farkli isimlerle cagrilirlar ” diye tekrar
sorabilir. “Hikayeler, ufolarin renkli 1siklarla bir alanda parladigim1 ve icinde degisik
renk ve biiyiikliikte yaratiklar goriildiigiinii soyler” diyebilir. O zaman 6grenci istenilen
yorumu yapamamigtir. Buna ragmen metinle ilgili bilginin farkindadir. Boyle bir cevap
1 puan alir.

Cevap: Ufolar bazen baska isimlerle cagrilirlar ¢iinkii insanlar, onlarin
gokyiiziinde tanimlanamayan nesneler olarak bilirler. Ogrenci, sikki aynen tekrarlar ve

boylece ilgisiz veya hatali bir cevap vermis olur ki bu 0 puan degerindedir.

3.3.1.2. Orijinal Testin Gelistirilmesi

Bu olgege alman paragraflarin  gelistirilmesinde, konularin anlasilabilirligi,
yabanci olmamasi, paragraflarin okunabilirligi hususlari dikkate alinmigstir. Testin
bicimsel agidan uygunlugu iizerinde de genis degerlendirmelere gidilmistir.

Philips (1989), konularin se¢iminde alt1 asama izlemistir: 1. Mezun 6grenciler ve
Ogretmenlere verilen konu listesinden secim yapmalan istenmistir. 2. Bu gruplarin
sectikleri konular, uzay, sporlar, gelecek ve bilim kurgu {izerine olmustur. 3. asamada,
5-6-7-8-9. Smmif Ogrencilerine yazmakta zorlanmayacaklart konularin bagliklar
sorulmus ve cevaplar para, uzay ve uzayla ilgili konular, sporlar, okul dig1 yasam, tatil
ve hayvanlar iizerinde yogunlasmistir. 4. asamada iizerinde yogunlagsmanin oldugu
konular hakkinda 6-7-8. simif Ogrencilerinden kompozisyon yazmalari istenmistir.
Konularin para, uzay ve hayvanlar ile ilgili se¢ildigi goriilmiistiir. 5. agsamada, 5—6—7-8—
9. smif dgrencilerinden 65 kisiye UFO’lar, para ve gazetelerin gizemi konulu yazilar
yazmalan istenmistir. Bu yazilar iizerinde, kelime secimi, ciimle ve fikir giicligii
acisindan calisma ve degerlendirme yapilmistir. 6. asama konu seciminde nihai kararin
verilmesini igerir. Bu asamada her ii¢ konu i¢in yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
soru ve tartigmalarda serbest animsama, kelime birlikleri, farkinda olmay1 kapsayan {i¢
evrede kontrol edilmistir. Bu evreler, arka plan bilgisinin sentezidir.

Olgegin, 95°i sozlii goriismede (diisiinme), 88’i test ¢oziimiinde (okuma-anlama)
olmak iizere 183 ogrenci ile pilot ¢alisma yapilmistir. Bu 68renci grubu 6, 7. ve 8.
siniflardan secilmistir. Once, 88 kisinin testi cozmesi saglanmistir. Daha sonra 95 kisi

diistinmenin s6zlii goriismede “UFO” hikayesi ile ilgili sorular1 34 kisi, “Para” baglikli
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hikayedeki sorulart 32 kisi, “Yanhs Gazeteler” baslikli hikdye ile ilgili sorulart 29 kisi
cevaplamistir. Sozlii goriisme yoluyla 6grencilerin her maddeye verdikleri cevaplarin
aciklamalarinin kalitesi belli 6l¢iitlere gore puanlandirilmistir.

Cikarim yapabilme testinin, gii¢ testi olmas1 6zelliginden yola c¢ikan Philips
(1989), testin ¢oziimiinde makul bir zamanin 6nemine deginir. Ogrenciler tarafindan
testin ¢oziilmesi icin ders siiresinin yeterli oldugu belirtilmistir. Daha sonra ise
Ogretmenlerden gelen raporlara dayanarak testin ¢oziimiiniin ortalama 30 dakikanin

yeterli oldugunu belirtmistir.

3.3.1.3. Testin Tiirk¢eye uyarlanmasi

Bu boliimde, ana dili Tiirkce olan deneklere uygulanmak istenen olgegin
Tiirkceye uyarlama caligmalarinda izlenen yollar anlatilmistir.

Testin se¢ilme nedenlerinden ilki, genis kapsamli 6lgme yapabilme 6zelligidir.
Testin gelistirilmesi sirasinda 5 ile 9. siniflar arasinda bir¢ok 6grencinin fikrine yer
verilmistir.  Testin  yapilandirilmasinda, Ogrencilerin  ilgi ve ihtiyaclarinin
degerlendirmeye alinarak, onlarin aktif katiliminin saglanmasi yani bir agidan ¢ocuga
goreligin goz ardi edilmemis olmasi, testin, bu c¢alismada Tiirkceye uyarlanip
kullanilmaya deger goriilmesinde 6nemli sebeplerden biridir.

Test, 1987°de gelistirilmis ve daha sonra yeniden diizenlenmistir. Aradan 20 y1l
gecmesine ragmen test konularindaki “giincellik”, “belli bir yoreye ait olma” “kiiltiirler
aras1 farkliliklar” noktalarinda sorun olusturabilecek bir ©zellik tasimamasi testin

secilme nedenini saglamlastirmistir.

3.3.1.3.1. Testin Dil Gegerligi

Orijinal ismi “Test of Inference Ability in Reading Comprehension” olan 6lcegi
doktora calismasinda kullanmak amaciyla Tiirkceye geviri izni alinmistir (EK 9). izin
alindiktan sonra arastirmaci, biri Michigan Universitesinde gorev yapan oOgretim
gorevlisi, biri Ingilizce 6gretmeni, digeri ileri diizey Ingilizce bilen Tiirkge egitimcisi
olmak iizere dort kisi tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Olcegin dil gegerliliginin
saglanabilmesi icin doktora calismasini bitirmis ii¢ Tiirkce egitimcisinden fikir alinmas,

Olcegin paragraflarinin, maddelerinin, seceneklerinin redaksiyonu yapilmaistir.
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3.3.1.3.2.Testin Madde Analizi

Olgek, pilot uygulama kapsaminda Sivas ili, merkez ilgesinde, farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki c¢evrelere ait iic okulda, toplam 140 Ogrenci {iizerinde
uygulanmastir.

1. Cumhuriyet Universitesi Ilkogretim Okulu (35 6grenci),

2. Rauf Orbay Ilk6gretim Okulu (55 6grenci),

3. Ziya Gokalp Ilkogretim Okulu (50 6grenci).

Ol¢ek maddelerinin analizi, pilot uygulamadan elde edilen veriler ile yapilmustir.
Ayrica pilot uygulamada testi en ilk bitiren 6grencinin 25 dakika siire kullandigi, en son
bitiren Ogrencinin ise 36 dakika siire kullandigi gozlenmistir. Bunlara dayanarak
Tiirkceye uyarlanmis olan bu Olcegin uygulanmasinda 35 dakikanin yeterli bir siire
olarak diistiniilmiistiir. Test maddelerinin, giicliikleri ve ayricilik indekslerine iliskin
sonuglar Ek 6 ve Ek 7°de verilmistir.

Olcegin Test giicliigii: 0,65 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore testin
“kolaya yakin” oldugu yorumu yapilabilir.

Giivenirlik Katsayisi: KR-21= 0,954 olarak hesaplanmistir. Kuder Richardson-

21 formiiliine gore testin giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

3.3.2. Cornell Elestirel Diisiinme Testi

Cornell Elestirel Diigiinme Testi-X, Ennis ve Millman tarafindan 1985 yilinda
gelistirilmistir. Test, Akar (2007) tarafindan “ilkogretim Ogrencilerinde Elestirel
Diistinme Becerileri” baglikli doktora ¢alismasi i¢in Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Cornell Elestirel Diisinme Testi, uzay macerasi konusunda bir hikaye
tiiriindedir. Test, dort boliimden olusmus, ¢oktan se¢meli bir 6lgcme aracidir. Bu dort
boliim, toplam 76 soruyu icermektedir. Bu sorulardan 1, 2, 26, 51 ve 66. sorularin,
cevaplan testin ¢coziimii orneklemek amaciyla verilmistir. Bu sebeple testte ¢oziilmesi
istenen toplam 71 soru bulunmaktadir (Akar, 2007: 52).

Testi olugturan boyutlar s$oyle aciklanabilir (Ennis, Millman ve Thomko,
2005’ten Akt: Akar, 2007: 53):

1. Timevarimhh muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma: Bu ilk boyutta 23 soru

bulunmaktadir. Bu bdliimde 6grencilerden, verilen bilgilerden yola ¢ikarak

dogru ¢ikarimlart yapabilmesi beklenir.
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2. Tiimdengelimli muhakeme yoluyla ¢ikarim yapma: Ikinci bolimde 14
soru yer almaktadir. Bu boliimde Ogrencilerin, bir genellemeden hareket
ederek dogru sonuca ulagmalar1 beklenir.

3. Gozlemlerin ve Kkaynaklarin giivenirligini yargilama: 24 sorunun
bulundugu bu boliimde, Ogrencilerden dogru gozlemler yapmalarn ve
kendilerine sunulan bilgilerden giivenilir olanlarini tespit etmeleri beklenir.

4. ifadelerdeki varsayimlar: belirleme: Bu bélimde 10 soru bulunmaktadir.
Ogrencilerden, ifadelerde gecen kalip yargilari ve pesin kabullenmeleri
belirlemeleri istenmektedir.

Cornell Elestirel Diisiinme Testi-X, 4. siniftan 14. simifa kadar genis bir
uygulama alan1 sunar. Testin uygulanma siiresi orta 6gretim ve tizeri gruplar i¢in 50
dakika, ilkogretim diizeyi i¢cin 64 dakika olarak planlanmistir (Ennis, Millman ve
Thomko, 2005’ten Akt: Akar, 2007: 53).

Olgegin dil gegerligi, ileri diizey Ingilizce bilen iki akademisyen yardimiyla
saglanmustir. Kontrolii iki egitim bilimleri uzmani, bir Ingilizce okutmanu, iki Tiirk dili
uzmani tarafindan yapilmistir. Ardindan dlgegin pilot uygulamast 2005 yilinin aralik
ayinda, Usak Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh alt, orta ve iist sosyo-ekonomik
ozellikteki ii¢ ilkdgretim okulunda toplam 191, altinci smif 6grencisi lizerinde
yapilmustir. Olgme aracinin giivenirlik tespitinde pilot uygulama verileri bir i¢ tutarlilik
teknigi olan Cronbach Alpha giivenirlik hesaplamasi kullanilarak testin giivenirlik
degeri Alpha=0,71 bulunmustur.

Olgme aracinin her bir alt boliimiiniin testin tiimiiyle olan korelasyonu igin
Pearson korelasyon katsayisina bakilmis. Boliimlerin testin tiimiiyle olan korelasyon
degerleri, tiimevarim boyutu ile testin tiimii arasindaki korelasyon 0,76; gozlemlerin ve
kaynagin giivenirligini yargilama boyutu ile testin tiimii arasindaki korelasyon 0,72;
timdengelim boyutu ile testin tiimii arasindaki korelasyon 0.63 ve varsayimlar
tanimlama boyutu ile testin tiimii arasindaki korelasyon 0.52 bulunmustur (Akar, 2007:
56). Boliimlerin giivenirlik hesaplamalart Kurnaz’in (2007: 98) yaptigi uyarlama
calismasinda ise birinci boliim i¢in 0.52, ikinci boliim i¢in 0.55, ii¢iincii boliim i¢in 0.59
ve dordiincii boliim icin 0.68, toplamda 58.5 olarak hesaplanmuistir.

Sonug olarak, 6l¢cme aracinin giivenirligi belirlemek amaciyla yapilmis olan pilot
calisma sonuclarinin, yurt disinda yapilan bulgular ile benzer oOzellikler gosterdigi

arastirmaci tarafindan tespit edilmistir (Akar, 2007: 56). Bu aragtirmada, veri toplama
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arac1 olarak Cornell Elestirel Diisiinme Testi-X’i kullanmak icin Ciineyt Akar’dan

gerekli izin alimmistir (EK 10).

3.3.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Torrance, yaratici diisiinme test bataryasina iliskin ilk ¢aligmalarin1 1958 yilinda
gerceklestirmistir. Torrance Yaratict Diigiinme Testi ilk halini 1966 yilinda almistir.
Torrance (1967:137), Minnesota Universitesi'nde 1958 ile 1966 yillarinda yaptigi
arastirmalari topladigr makalesinde, Torrance Yaratici Diisiinme Testinin c¢esitli yas
gruplari, meslek ve egitim seviyesi icin kullanilabilir oldugunu belirtmektedir. Testin
sozel kismi i¢in 10.127, sekilsel kisim icin ise 37.814 kisilik farklh yas grubu denekten
veri toplanmugstir (Akt: Aslan, 2001: 23-24).

Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin Tiirkceye uyarlanmasi Sungur (1988)
tarafindan yapilmistir. Sungur test-tekrar test yontemiyle yaptiZi giivenirlik
calismasinda 0,80 ile 0,90 arasinda korelasyon katsayilar1 bulmustur (Tezci, 2002: 155).

Test, sozel ve sekilsel olmak iizere iki boyutta gelistirilmistir. S6zel kisimda yedi
alt test, sekilsel kisim ise, ii¢ alt testten olusur. Sozel kisimdaki alt testler ise “Soru
Sorma, Nedenleri Tahmin Etme, Sonuglar1 Tahmin Etme, Uriin Gelistirme, Alisilmadik
Kullanimlar, Alisilmadik Sorular, Sadece Diisiiniin ve Varsayin” adi altinda yer
almaktadir (EK 4). Sekilsel kisimda ise “Resim Olusturma, Resim Tamamlama, Paralel
Cizgiler/Daireler” baglikli etkinlikler vardir.

Bu arastirmada Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin Sozel-A Formu, testin
puanlamasinda ise Sungur’un (1988) gelistirdigi Puanlama Kitap¢ig kullanilmistir.

Testte yapilacak etkinlikler, kisaca soyle tamtilabilir (TYDT Sozel A Formu, 1972):

Birinci Etkinlik, Soru Sorma: Test kitap¢igimin ilk sayfasinda resim
verilmistir. Ik iic etkinlik, bu resme yonelik hazirlanmistir. Birinci etkinlikte,
ogrenciden, verilmis olan bu resim ile ilgili sorular sormalar istenir. Burada 6nemli
olan resme bir kere bakma ile cevaplanacak sorularin sorulmamasidir. Verilen cevaplar,

akicilik, esneklik ve orijinallik tiirlerinde puanlandirilir.

Ikinci Etkinlik, Nedenleri Tahmin Etme: Bu etkinlikte 6grenciden, ilk sayfada
verilmis olan resim ile ilgili nedenler iiretmesi istenmektedir. Nedensel iliskinin

olmadig1 cevaplar uygun olarak kabul edilmez. Burada 6grenci, resimden hemen 6nce
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olmus, olabilecek ya da bu olaylarin olmasina neden olan ¢ok Onceki olaylar

kullanmalidir. Verilen cevaplar, akicilik, esneklik ve orijinallik tiirlerinde puanlandirilir.

Uciincii Etkinlik, Sonuclar1 Tahmin Etme: Bu etkinlik, verilen resimde
gosterilen durumun sonucu olabilecek miimkiin oldugu kadar c¢ok sayida sonug
siralanmasin1 gerektirir. Bahsedilen bu sonuglar, resimdeki durumdan hemen sonra
olmus ya da gelecekte ¢cok uzun zaman sonra olabilecek olaylarn igerebilir. Verilen

cevaplar, akicilik, esneklik ve orijinallik tiirlerinde puanlandirilir.

Dordiincii Etkinlik, Uriin Gelistirme: Bu etkinlikte resim degisir. Test
kitap¢iginda verilen agiklamalara gore; bircok magazadan ucuz fiyata bulunabilen 15
cm boyunda, 200 gram agirliginda bir fil resmi gosterilmektedir. Bu etkinlikte,
ogrencilerin bdyle bir oyuncak fil iizerinde kaga mal olacagi diisiinmeden, ¢ocuklarin
daha fazla hoslanmalarin1 saglayacak degisiklikler yapmalar1 istenir. Verilen cevaplar,

akicilik, esneklik ve orijinallik tiirlerinde puanlandirilir.

Besinci Etkinlik, Alisiimamis Kullammlar: Alisilmamis kullanimlar baslikl
boliimde, nemsiz goriiliip atilan karton kutularin kullanim {izerine 6grencilerin fikir
yuriitmeleri  istenmektedir. Test yOnergesi Ogrencilerin  hayal  giiclerinin
sinirlandirmamak icin, karton kutularla ilgili ¢ok ilging, farkli ve alisiimadik kullanim
alanlarinin iiretilmesini de Onerir. Verilen cevaplar, akicilik, esneklik ve orijinallik

tiirlerinde puanlandirilir.

Altina Etkinlik, Alsilmamis Sorular: Bu boliimde, bir Onceki etkinlikte
bahsedilen karton kutular ile ilgili ¢ok sayida soru sorulmasi istenir. Onemli olan, bu
sorularin bagkasimin ilgisini ¢ekecek ve/veya farkli cevaplar gerektirecek tiirde
olmasidir. Ogrencilerin, herkesin diisiindiigiinden farkli sorular sormasi ozellikle
vurgulanir. Verilen cevaplar akicilik ve orijinallik boyutlarinda hesaplanir; esneklik

hesaplanmaz.

Yedinci Etkinlik, Sadece Diisiiniin ve Varsaymn: Yedinci etkinlikte,
gerceklesmesi imkénsiz bir durum resmedilmistir. Resim, bulutlarin iplerle yeryiiziine

baglanmis oldugunu gosterir. Ogrencilerin, bulutlarm yeryiiziine iplerle baglandig1 bir
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durumun gerceklesmesi halinde, nelerin olabilecegi konusunda tahminlerde bulunmalari
istenir. Verilen cevaplar, akicilik, esneklik ve orijinallik tiirlerinde puanlandirilir. Testin
uygulanma siiresi, yaklasik olarak 75-80 dakikadir. Testin analiz edilmesi ve

puanlanmasi sirasinda, arastirmaciya her test i¢in yaklasik 80 dakika gerekmektedir.

3.3.3.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testinin Puanlandirilmasi

Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi, genis kapsamli bir testtir. Testi genis
kapsamli yapan, acik uglu sorularla yapilandirilmasi, 6grencinin hayal giiclerini
kullanmasina yonelik olmasi, kesin ve belirli dogrularinin olmamasidir. Bu sebeple
testin puanlandirilmast uzun ve zor bir siire¢ gerektirmistir. TYDT nin yOnerge
kitap¢ig1 testin ¢oziimlenmesi i¢in detayl bilgi vermistir. Bunun yani sira, TYDT nin
puanlandiriimasinda, Balikesir Universitesi ogretim iiyesi Yrd. Doc. Dr. Erdogan
Tezci’nin de yardimi alinmus, kendisiyle birlikte ornek puanlandirma yapilmistir.
Puanlandirmada en temel kural, etkinliklerin amacina uygun yanitlarin tespit
edilmesidir. Aksi takdirde verilen cevaplar higbir boyutta degerlendirilmez.

Testteki etkinlikler, akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarini
Olcmeyi hedefler. Bu calismanin verileri, akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarina
gore puanlandiridmistir. Akicilik boyutu, 6grencinin verdigi uygun cevaplarin toplam
sayisidir. Testin yedi etkinliginde akicilik puanlamasi yapilir. Esneklik boyutu,
ogrencinin verdigi uygun yanitlarin kategoriler bazinda cesitliligi olarak hesaplanir.
Testin altinct etkinligi hari¢ tiim etkinliklerde esneklik puani hesaplamir. Orijinallik
boyutu ise 0grencinin verdigi cevaplarin nadir olma, sik rastlanmama durumlarina gore

puanlandirilir (TYDT Yonerge Kitap¢igl ve Degerlendirme, 1972).

Nitel Boyut
Arastirmanin nitel verileri ise Tiirkce 6gretmeni ve deney grubu Ogrencileri ile
yapilan yazili ve sozlii goriismeler yoluyla toplanmistir. Bu arasgtirma bir durum

calismasi niteligindedir. Aragtirmada, goriisme teknigi kullanilmistir.

3.4. Goriisme
Aragtirma, nicel boyutun yaninda nitel boyuta da sahiptir. Arastirmanin nitel
boyutunu goriisme yontemi ile toplanan veriler olusturur. Bu arastirmada, deneysel

uygulamaya yonelik “deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel
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algilar ve tepkiler gibi gozlenmeyeni” (Yildirm ve Simsek, 2006: 120) anlamak
amaciyla cesitli goriismeler yapilmistir. Yapilmis olan bu goériismeler, amaglarina gore
iice ayrilmistir. Bunlar:

a. Waldmann modeline yonelik goriislerinin tespiti i¢cin Tiirkce dersi 6gretmeni
ile yapilan yazili ve sozlii goriigmeler,

b. Deney grubu 6grencilerinin Waldmann modeline yonelik goriislerinin tespiti
icin 6grencilerle yapilan sozlii ve yazili goriigmeler,

c. Cikarim Yapabilme Testi’nin diisiinme boyutunu 6lgmek amaciyla deney ve

kontrol grubu 6grencileri ile yapilan sozlii goriismelerdir.

3.4.1. Tiirkce Ogretmeni ile Goriisme

Uygulama etkinliklerinin yapildigi donemde, sinifin Tiirkge Ogretmeni ile her
hafta bast ve sonunda sozlii goriismeler yapilmistir. Etkinliklerin bitiminde ise
kendisine, fikirlerini daha net ortaya koyabilmesi amaciyla uygulamanin genel

degerlendirmesine yonelik sorular iceren yazili gériisme formu verilmistir (EK 5).

3.4.2. Deney Grubu Ogrencileri ile Yapilan Goriismeler

Bu aragtirma i¢in deney grubuna, geleneksel metin dgretiminin disina cikilarak,
ogrencilerin kendilerinin merkezde olacagi bir yaklasim olan Waldmann modeli
kullanilmistir. Ogrencilerin Waldmann modeli ile ilgili fikirlerini tespit edebilmek igin
goriisme yontemini kullanmak gereklilik arz etmistir. Bu sebeple deney grubu
ogrencileri ile goriisme yapilmistir.

Nitel verilerin toplanmasinda, ‘“gesitlilik gosteren durumlar arasinda ne tiir
ortakliklarin veya benzerliklerin, ayn1 Olciide de farkliliklarin var oldugunu bulmak”
(Yildinnm ve Simsek, 2006: 109) amaciyla maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilmustir.

Maksimum cesitleme yontemi, Patton’a gore (1987) “6rnekleme dahil edilen her
durumun kendine 6zgii boyutlarinin ayrintili bir bicimde tanimlanmasi ve biiyiik dlciide
farkli 6zellik gosteren durumlar arasinda ortaya cikabilecek ortak temalar ve bunlarin
degerinin ortaya g¢ikarilmasi” tiirlinde iki avantaji vardir (Akt: Yildinm ve Simsek,
2006: 109). Bu ornekleme yontemi cercevesinden hareketle, deney grubunu olusturan
iki subenin (8-A ve 8-D) her birinde, Tiirk¢e dersi not ortalamasina gore iist, orta ve alt

diizeyde basarili 6grenciler gruplara ayrilmistir. Gruplar Ornekleyecek sayida ogrenci
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secilmistir. Buna gore, 8-A subesinden 11, 8-D subesinden 3 olmak iizere deney
grubuna ait toplam 14 6grenci, veri kaynagi olarak alinmustir.

Uygulamalar bittikten iic hafta sonra deney grubundaki tiim Ogrencilere,
goriigmede sorulabilecek sorularin ne tiir olacagimi belirleyebilmek i¢in bos kagida iki
soru yazmalari istenmistir:

a. Etkinliklerde sikildiginiz durum veya konular oldu mu?

b. Etkinliklerde eglendiginiz durumlar oldu mu?

Ogrencilerin yazdiklar1 cevaplara gore sozlii goriismenin kapsam belirlenmis
oldu. Ana hatlan belli olan bu goriismelerde ise 6grencilere su sorular soruldu:

a. Yapilan etkinliklerin begendiginiz taraflar1 var mi? Varsa neler?

b. Yapilan etkinliklerin begenmediginiz taraflar1 var m1? Varsa neler?

c. Bu etkinliklerle kazandigin yeni seyler oldugunu diistiniiyor musunuz?

d. Calisma kitabindaki etkinlikler ile yapilan bu etkinlikleri karsilastir misin?

Goriisme sohbet tarzi yaklasim ile gerceklestirilmistir. Sorular konusmanin
akisina gore anlik olarak degismistir.

Aragtirmayla ilgili dort acik uclu soru kullanilmistir. 14 6grenci ile goriisme
yapilmistir. Dort acgik uclu soru i¢in bes egitim bilimi uzmanina (iki dogent, ii¢ yardimci
dogent) danisilmistir. Bir uzman, “Yapilan etkinliklerin begendiginiz taraflar1 var mi1?”
ve “Yapilan etkinliklerin begenmediginiz taraflart var mi1?” sorularinin aym soruda
birlestirilmesini istemistir. Aragtirmaci iki ayr1 soru halinde kullanmistir. Bu nedenle

goriisme sorularinin giivenirligi 0.80 ¢ikmistir. Cikan bu sonug, yeterli goriilmiistiir.

Na (Goriis Birligi)

Giivenirlik =

Na (Goriis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligl)  (Miles ve Huberman,1994: 64)

3.4.3. CYT Diisiinme Boyutunu Olcmek Amaciyla Yapilan Goriismeler

Cikarim Yapabilme Testi’nin, okuma-anlama ve diisinme olmak iizere iki
boyutu vardir. Isaretlenmis olan cevaplar, okuma-anlama yOnergesine gore
degerlendirilir. Fakat testin diisiinme boyutu Philips’in de (1991) belirttigi gibi sozlii
goriigme ile tespit edilip puanlandirilmistir.

Aragtirmanin bu alt amaci, deney ve kontrol grubunun tiimiiyle goriistiirmeyi

gerektirmektedir. Ogrencilerin diisiinme boyutlarim 6lgmek amaciyla yapilacak olan bu
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goriismeler, zamanmn kisithilhigl, Ogrencilerin goriisme igin vakit ayirmaya istekli
olmayislar1 nedeniyle sadece son test sonunda gerceklestirilmistir. Pilot uygulama
esnasinda, her goriisme 45-50 dakika siirmiistiir. Arastirmaya katilmig olan 60
Ogrencinin her biri ile en az 45 dakikalik goriigme yapilmas: siire bakimindan olanaksiz
oldugu igin farkli bir yol izlenmistir. Testte ii¢ tema bulunmaktadir. Ogrenciler, son
testte aldiklart puanlara gore, iic gruba (diisiik-orta-yiiksek) ayrilmak suretiyle
kiimelendirilmistir. Diisiik puan alan 6grencilerle “UFO’lar”, orta diizeyde puan alan
ogrencilerle “Para”, yiiksek puan alan Ogrencilerle ise “Yanlis Gazeteler” baslikli
temalarda goriisme yapmak iizere planlanmistir. Her bir 6grenci ile yapilan goriisme
ortalama 10 dakika siirmiistiir. Goriismeler, ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Kayaitlar,
Linda Philips’in (1988, 1991) hazirlamis oldugu Cikarim Yapabilme Testi Diisiinme
Puanlama Yonergesi’ne uyularak ¢6ziimlenmis ve puanlandirilmistir.

Yonergeye gore, diisiinme ile okuma-anlamanin puanlandirilmasi birbirlerine
mantik olarak benzemektedir. Philips (1991), testi veri toplama araci olarak kullanacak
arastirmacilara puanlamada kolaylik saglamak icin her temanin bir sorusunun dort
sitkkin1 da kapsamak suretiyle puanlama Ornekleri olusturmustur. Philips, burada
Ogrencinin vermis oldugu cevaplarin nedenlerini Ogrenerek onun diisiinme yolunu

gormek, diisiinmesinin net olup olmadigini 6lgmeyi amaclar.

3.5. Deneysel Desenin Uygulanmasi
Arastirma, deneysel yontemin On test—son test kontrol gruplu modeli esas

alinarak yapilmistir.

3.5.1. Waldmann Modelinin Deney Grubuna Uygulanmasi

Giinter Waldmann’in (1979) gelistirmis oldugu model, iiretici edebiyat 6gretimi
temeline dayali olup metin incelemelerini hedef alir. Arastirmada, Waldmann modelinin
kullanilmasinin nedeni, icerdigi etkinliklerin okuma, iiretme ve degerlendirme
boyutlarin1 tasidigi, dolayisiyla elestirel diisinme ve yaratict diisiinme becerilerini
hareketlendirecegi diisiincesidir.

Model, bu arastirmada kullanilmak iizere Almanca orijinalinden Tiirk¢ceye bir
Alman dili okutmani yardimiyla ¢evrilmistir. Daha sonra, modeli hazirladigi makale
calismas: ile Tiirkiye’de tamitmus olan Selcuk Universitesi Alman Dili ve Egitimi

Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Fatih Tepebasili'min ilkogretim Tiirkce derslerinde
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uygulanabilirligi konusundaki goriigleri alimmustir. Literatiir taramasi1 yapilarak ve
ilkogretim 6-7-8 Tiirk¢e ders programi incelenerek, uygulama i¢in ornek ders plani
hazirlanmistir. Ders plani hakkinda egitim programlarindan bir uzman (Yrd. Dog.
Nuriye Semerci) Tiirkge egitimi boliimiinde gbrev yapan bir dgretim iiyesi (Prof. Dr.
Sener Demirel) ve uygulama yapilacak ilkdgretim okulu Tiirkce 6gretmeninin (Sultan
Akpolad) fikri alinmistir. Alinan fikir ve 6neriler dogrultusunda ders planinda gelistirme
ve diizeltmeler yapilmis ve diger ders planlar1 bu dogrultuda hazirlanmigtir. Hazirlanan
ders planlarindan bir 6rnek Prof. Dr. Fatih Tepebasili’ya gonderilmis ve kendisinin
onerdigi hususlar yeniden gozden gecirilerek ders plani son halini almistir. Ders plani
ile ilgili iic ders saatlik pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonunda zaman
yonetimi ile ilgili aksakliklar tespit edilmis ve diizeltmelere gidilmistir.

Bu calismada Waldmann’in gelistirmis oldugu iiretimsel yorum bilim modeli 8
haftalik (24 saat) siire icerisinde deney grubuna Tiirkce derslerinde uygulanmustir.
Deneysel uygulamada deney grubunun Tiirkce dersleri, arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiigtiir. Deney grubunu olusturan 6grencilerin bir kismi1 A ve bir kismi D
subelerinde oldugu ic¢in arastirmact uygulamayi iki subede yiiriitmistiir. Yapilan
uygulama, metinlere yonelik etkinlikleri icerdigi i¢in dilbilgisine ayrilmig olan saatlere
arastirmact katilmamistir. Deneysel uygulamalara Tiirkce Ogretmeni de (Sultan
Akpolad) izlemek amach katilmistir.

Arastirmaci tarafindan her uygulama haftasindan once, islenecek olan konuya
iliskin ders plam1 hazirlanmistir (EK 1). Ders esnasinda dikkat edilecek noktalar
maddeler halinde belirtilmistir. Yine her uygulama haftas1 oncesinde metinlerle ilgili
bazi etkinlikler basili halde ¢ogaltilmistir.

Deney grubuna, uygulama oncesinde, Tiirkce derslerinin sekiz hafta birlikte
yiriitiilecegi, kendi 6gretmenlerinin izleyici olarak katilacagi anlatilmis, daha sonra da
dersin nasil islenecegi hakkinda bilgi verilmistir.

Uygulama dersleri iki subede ve farkli giinlerde yapilmistir. Uygulamanin

yapildig1 dersler ve saatleri Tablo 3. 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Uygulama Okulu Tiirk¢e Dersi Plani

8-A 8-D
1. DERS Sali 10.20-11.00 Carsamba 13.00-13.40
2. DERS Sali 11.10-11.50 Persembe 08.30-09.10
3. DERS Carsamba 11.00-11.50 Persembe 09.20-10.00

On testler yapildiktan sonra deneysel calisma baslanmustir. Uygulamanin ilk
haftasinda, ogrencilerin bilyiik bir kisminin, dersin sikici gececegi endisesiyle derse
karsi olumsuz tutum ve direng gelistirdikleri gozlenmistir. Sonraki haftalarda ise bu
direncin kirilldigi, derse katilimin arttifi goriilmiistiir. Bu haftalarda 6grenciler, model
ile ilgili etkinlikleri eglenerek yaptiklarini ifade etmislerdir.

Uygulama derslerinin  birinci  saatinde, Waldmann modeline yonelik
etkinliklerden 6n asama ve birinci asama etkinlikleri, ikinci saatinde ikinci ve iiciincii
asama etkinlikleri yapilmistir. Bir sonraki giin olan ii¢lincii saatte de, dordiincii agama
etkinlikleri yapilmistir. Etkinlik veya etkinliklerin degerlendirilmesi agamalarinin uzun
stirdiigi zamanlarda dordiincii asama yapilamamistir. Dordiincii asama etkinliklerinin
ders icerisinde yapilamadig1 haftalarda, bu asamaya yonelik etkinlik evde hazirlamalar
gereken bir gorev olarak Ogrencilere verilmistir. Haftayr bitirirken (liglincii dersin
sonunda) son 10 dakika icerisinde Ogrencilere, yapilan uygulamalarla ilgili fikirleri
sorulmus, farkli fikri olanlara 6zellikle yer verilmistir. Aragtirmaci, o hafta yapilan
caligmalara ait sunulan fikirleri not almistir. Kendi gozlemlerini de eklemistir.

Deney grubu ile kontrol grubu arasinda konularin es zamanh yiiriitiilmesine
azami dikkat gosterilmistir. Bayram tatilinin bulundugu hafta ve 1. yazili smavlarinin
oldugu hafta, iki ders saatinin kayb1 nedeniyle, deneysel calismaya zorunlu olarak ara

verilmistir. Fakat daha sonraki haftalarda, bu ders saatleri telafi edilmistir.

3.5.2. Kontrol Grubu

Deney grubu ile aym zamanda kontrol grubuna da ©&n ve son testler
uygulanmistir. Bu gruba, on test ve son testler diginda hicbir miidahale yapilmamistir.
Kontrol grubu 6grencileri, Tiirk¢e derslerine kendi Tiirk¢e 6gretmenleri Sultan Akpolad

ile devam etmistir.
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Kontrol grubu, Tiirkge derslerindeki metin 6gretimine, geleneksel Ogretim ile
devam etmistir. Bu c¢alisma kapsaminda, ‘“geleneksel Ogretim” ifadesi ile Tiirkge
caligma kitabi etkinlikleri kastedilmistir.

Deneysel uygulama Oncesinde, 6gretmen kilavuzu incelenmis ve bdylece
Waldmann’in 6nermis oldugu 166 stratejiden yapilan secimlerde, deney ve kontrol
grubunda olas1 c¢akismalar Onlenmis, deney grubuna bunlar uygulanmamistir.
Arastirmaci kontrol grubunun derslerine izleyici olarak katilmistir. Dersin islenisi,
Ogretmenin siif yonetimi ve Ogrenci aktiviteleri konularinda gézlem yapilip notlar
almmustir. Yine kontrol grubu dgrencilerinin simif i¢inde yaptigi ve evde yapmalarini

istenen etkinlikler konusunda da bilgi edinilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

1. On testler ekim aymn ikinci haftasi uygulanmistir. Torrance Yaratict
Diisiinme Testi, 13.10.2010 tarihinde 6n test olarak, Cornell Elestirel Diisiinme Testi,
14.10.2010 tarihlerinde On test olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Bu
testin, bir ders saatinde uygulanamayacak kadar uzun olmasi sebebiyle, ilk iki bolimii
birinci ders, diger iki boliimii ikinci ders olmak iizere iki asama halinde uygulanmistir.
Cikarim Yapabilme Testi 15.10.2010 tarihinde 6n test olarak uygulanmistir. Son test
kapsaminda, Cikarim Yapabilme Testi 27.12.2010; Torrance Yaratici Diisiinme Testi
28.12.2010 tarihinde son test olarak uygulanmistir. Cornell Elestirel Diigiinme Testi ise
29.12.2010-30.12.2010 tarihleri arasinda iki giin olmak iizere uygulanmistir. Olgme
araglari, arastirmacinin kendi tarafindan uygulanmistir. Cikarim Yapabilme Testi ve
Cornell Elestirel Diisiinme Testi’nin ikisinin de baslangi¢ kisminda yazili yonerge
boliimii vardir. Bu yonergeler, aragtirmaci tarafindan, test ¢c6zme isleminden once sesli
olarak okunmustur. Ogrencilere anlamadiklar1 noktalar veya sormak istedikleri hususlar
olup olmadigr sorulmustur. Cornell Elestirel Diisiinme Testi, ilk iki bolim igin
aciklamalar 10 dakika olmak iizere 50 dakika, son iki boliim i¢in hatirlatma amacgl
aciklamalar 5 dakika olmak iizere 30 dakika, testin tiimii toplam 80 dakika stirmiistiir.
Ogrencilere, Cikarim Yapabilme Testi i¢in aciklamalar 10 dakika olmak iizere toplam
40 dakika; Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi i¢in a¢iklamalar 10 dakika olmak iizere 50
dakika siire verilmistir.

2. Ogrencilere deneysel uygulama baslamadan bir giin once Kkisisel bilgi

formlan dagitilmis ve aym giin toplanmistir.
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3. Waldmann modeli ile metin 6gretimi kapsamindaki deney grubunda {izerinde
uygulamalar, 2010-2011 egitim-6gretim yili giiz déneminde 8 hafta slirmiistiir. Bu
uygulamalarda arastirmaci bizzat derse girmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir
uygulama yapilmamais, sadece belirtilen tarihlerde 6n test ve son testler uygulanmaistir.

4. Bu calismanin nitel verileri, 6gretmen ve 6grencilerle yapilan yazili ve sozlii
goriismeler yoluyla toplanmistir. Yine arastirmaci, uygulama esnasinda &grencilerin
modele yonelik tutumlarim1 ve davranislarim gozlem yapmak suretiyle uygulama
giinliikleri adi1 altinda toplamistir. Ayrica Cikarim Yapabilme Testi’nin diigiinme
boyutunun 6l¢iilmesi amaciyla yapilan sozlii goriismeler de nitel veriler arasindadir.

Sozlii goriismelerin tiimii ses kayit cihazina kaydedilmistir.

3.6.1. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Verilerin ¢6ziimlenmesi nicel ve nitel olmak {iizere iki baslik altinda ele

alinmistir.

3.6.1.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi:

Bu aragtirmanin nitel veri kapsamina, Cikarim Yapabilme Testi, Cornell
Elestirel Diisiinme Testi ve Torrance Yaratici Diisiinme Testi sonuglar1 girmektedir.
Testlerden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans, ylizde ve t testi kullamilmigtir. Calisma verilerindeki Levene testi sonuglar
normal dagilin gosterdiginden t test kullamilmustir. Istatistiksel islemler, SPSS 16 paket
programi kullanilarak yapilmistir. Tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde, 0.05 anlamlilik

diizeyi temel alinmistir.

3.6.1.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu arastirmanin nitel veri kapsamina, Tiirk¢e 6gretmeni ve 6grenciler ile yapilan
sozli ve yazilh goriismeler girmektedir. Nitel verilerin ¢éziimlenmesi, betimsel analize
uygun olarak yapilmistir. Betimsel analizde, elde edilen veriler betimlenir, aciklanir,
yorumlanir, verilerin neden-sonug iliskilerine bakilir ve bunlar yoluyla baz1 sonuglara
ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2006: 224).

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni olan Waldmann modelinin, bagimh
degiskenleri okuma-anlama, elestirel diigsiinme ve yaratici diisiinme becerileri iizerindeki
etkisine iliskin istatistiksel ¢oziimlemeler sonunda elde edilen bulgular ve bulgularin

yorumlari, tezin dordiincii boliimiinde yer almaktadir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Bulgular
Bu boliimde, veri toplama araglar ile toplanan veriler, uygun istatistik teknikleri

kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

4.1.1. Arastirma Verilerinin On Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada, bir deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubundaki
ogrencilere, Waldmann modeli etkinliklerine dayali metin 6gretim yapilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin Tiirkce dersleri ise normal seyrinde, ders kitaplarinda Onerilmis
olan etkinlikler ile devam etmis ve bu siire¢ ile Waldmann modeli etkinliklerinin
ogrencilerin okuma-anlama ve elestirel ve yaratict diisiinme becerilerine etkisinin olup
olmadigr arastirllmak istenmistir. Arastirmada kullanilmis olan On test ve son test
verileri SPSS 16.00 paket programu ile analiz edilmistir. Bu boliimde, arasgtirmanin alt
amaglar altinda, analiz sonuglarina yer verilmistir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin, uygulanan testlerde denk basari
gostermeleri, elde edilecek bulgulara daha net ve saglikli yorum getirebilmede biiyiik
onem tagimaktadir. Bu sebeple oncelikle, deney ve kontrol gruplarmin Cikarim
Yapabilme Testi, Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey-X ve Torrance Yaratici
Diisiinme Test’ine ait 6n test puanlar1 karsilastirllmis ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4.

1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarimin Karsilastirmasi ve

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

0l§iim Gruplar N X S t P
DG 30 74.20 7.87

CYT 1.195 237
KG 30 71.70 8.33
DG 30 38.00 5.74

CEDTX 0.555 .581
KG 30 37.17 5.90

p<.05 sd: 58
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Tablo 4. 1°de, deney ve kontrol grubunun CYT 6n test uygulamasindan aldiklart

puanlarin, bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi

deney grubunun ortalamasi (¥:74.20) kontrol grubunun ortalamasindan (Y =71.70)
yiiksek olmakla birlikte, t testi sonuglarina gore (t=1.195) puanlar arasinda istatistiksel

bakimdan anlaml bir farklilik mevcut degildir (p>.05).
Tabloda, deney (Y=38.00) ve kontrol (f=37.17) gruplarinin CEDTX 6n test

puan ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu goriilmektedir. 1ki grup arasinda
ortalamalar iizerinden karsilastirma yapilarak, anlamli bir farkliligin olup olmadigin
belirlemeye yarayan bagimsiz gruplar t testi sonuclarina bakildiginda (t=0.555), gruplar

arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir farkliligin olmadigi anlagilmaktadir (p>.05).

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarinin Karsilastirmasi ve

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Boyutlar Gruplar N ¥ S t p
DG 30 12.80 2.96
Tiimevarim 426 672
KG 30 13.13 3.09
DG 30 11.13 2.90
Gozlemlerin ve Kaynaklarin Giivenirligi 1.656 .103
KG 30 1226 2.36
DG 30 9.03 2.53
Tiimdengelim 3.181 .002
KG 30 7.03 232
DG 30 463 1.69
Varsaymmlari tammmlama 073 942
KG 30 466 1.82
p<.05 sd: 58

Tablo 4. 2’de, gruplarin CEDTX alt boyutlaria iliskin 6n test puanlar
goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin puan ortalamasi X =12.80, kontrol grubu
puan ortalamasi ise X =13.13 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubunun puan ortalamasi
deney grubunun puan ortalamasina gore daha yiiksek olsa da istatistiksel bakimdan,
gruplarin puan ortalamalan arasinda tiimevarim boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (t=.426).

Gozlemlerin ve kaynaklarin giivenirligini sinayan ikinci boyuta iliskin puan

ortalamalarina bakildiginda, deney grubu X = 11.13, kontrol grubu ise X =1226
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olarak hesaplanmistir. Bir Onceki boyutta oldugu gibi, kontrol grubu daha yiiksek
ortalamaya sahip olsa da bu yiikseklik, gruplar arasinda anlamlh bir farklilig1 ortaya
koymamistir (t=1.656).

Tiimdengelim boyutuna iligkin deney grubu puan ortalamasi X =9.03 iken,
kontrol grubu puan ortalamasi X =7.03"tiir. Deney grubu puan ortalamasinin, kontrol
grubu puan ortalamasindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriigsmiistiir (t=3.181).

Varsayimlar1 tanimlama boyutunda, deney grubu (Y:4.63) ile kontrol grubu
(Y:4.66) puanlarinin yaklagik ayni olduklar1 goriilmiistiir, aralarinda anlamli bir
farklilik yoktur (t=.073).

Ayrica, deney ve kontrol gruplarinin Torrance Yaratici Diistinme Testi alt

boyutlarina iligkin 6n test puanlar1 da karsilastinnlmistir.

Tablo 4. 3. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Akicilik, Esneklik, Orijinallik Alt

Boyutu On Test Ortalamalar1 ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Boyutlar Gruplar N X S t p
DG 30 35.63 14.61

Akicilik 0.031 975
KG 30 35.53 9.86
DG 30 20.56 6.39

Esneklik 1.02 312
KG 30 19.00 5.45
DG 30 27.73 14.00

Orijinallik 0.711 48
KG 30 25.43 10.85

p<.05 sd: 58

Tablo 4. 3’te, deney ve kontrol gruplarinin Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin

iic alt boyutuna iligkin bulgular yer almaktadir. Akicilik boyutunda, deney grubunun

puan ortalamasi (¥:35.63) ile kontrol grubunun puan ortalamasi (¥:35.53)
birbirlerine ¢ok yakindir. Bu puanlar istatistiksel bakimdan karsilastirildiginda gruplar

arasinda akicilik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemektedir [tsg=0.031, p>.05]
Esneklik boyutunda, deney grubunun puan ortalamasi (fz 20.56) ile kontrol

grubunun puan ortalamasi (Y=19.00) birbirlerine ¢ok yakindir. Puanlarin
karsilagtirilmasina istatistiksel agidan bakildiginda, gruplar arasinda fark yoktur [tss-

1.02, p>.05]
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Tablo 4. 3, orijinallik boyutu acisindan degerlendirildigine, deney grubu puan

ortalamasi (X =27.73) ile kontrol grubu puan ortalamasina (X =25.43) bakildiginda
diger boyutlardaki yakinlik burada da goriilmektedir. Istatistiksel sonuclar deney ve

kontrol gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir [tss= 711, p>.05].

4.1.2. Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Bu aragtirmanin alt amaglarindan ilki, “Waldmann modeli ile yapilan metin
Ogretiminin Ogrencilerin okuma-anlama becerilerine etkisinin olup olmadigini” test
etmektir. Ogrencilerin, okudugunu anlama diizeylerini tespit etmek amaciyla Cikarim
Yapabilme Testi'nden aldiklar1 6n test ve son test puanlari karsilagtirilmistir. Elde edilen

veriler tablolastirilarak sunulmustur.

4.1.2.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular
Denence 1: Deney grubunun CYT 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli

bir artig vardir.

Tablo 4. 4. Deney Grubu CYT On Test ve Son Test Ortalamalari ile Bagimli Gruplar t

Testi Sonuglari

Test Tiirii N X S r t p
On test 30 74.20 7.86

0.56 3.73 001
Son test 30 78.63 4.38
p<.05 d: 29

Tablo 4. 4’te, deney grubunun CYT 0n test (?:74.20) ve son test (?:78.63)
ortalamalan ile bagimh gruplar t testi sonucglar1 goriilmektedir. Tablodaki sonuglardan
da anlasildig1 iizere, deney grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi bahsedilen testten
aldiklar1 puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [ty-3.73, p<.05.].

Bu sonuglara bakilarak, deneysel uygulamanin, deney gurubunda bulunan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini anlamli derecede olumlu olarak etkilemis
oldugu soylenebilir. Bu analiz sonuglarina gore birinci alt amacin birinci denencesi

kabul edildi.
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4.1.2.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular
Denence 2: Kontrol grubunun 6n test ve son test CYT puanlar1 arasinda anlamh

bir artig vardir.

Tablo 4. 5. Kontrol Grubu CYT On Test ve Son Test Ortalamalar1 ve Bagimli Gruplar t

Testi Sonuglari

Test Tiirii N X S r t p
oT 30 71.70 8.33

0.08 0.808 0.674
ST 30 69.80 10.50
p<-05 sd: 29

Tablo 4. 5’te kontrol grubunun, CYT 6n test ve son test ortalamalar ile bagimli

gruplar t testi sonuclar1 goriilmektedir. Kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test puan

ortalamasi X =71.70 iken son test puan ortalamasi X = 69.80’e diismiistiir. Kontrol
grubu 6grencilerin puanlar1 diismiis olmakla birlikte bu fark, t testi sonuglarina gore
anlamli degildir [ty-0.808, p>.05]. Analiz sonucuna gore birinci alt amacin ikinci

denencesi reddedildi.
4.1.2.3. Uciincii Denenceye iliskin Bulgular

Denence 3: Deney grubu ile kontrol grubunun CYT son test puanlar arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4. 6. Gruplarin CYT Son Test Puanlarinin Karsilastirmasi ve Bagimsiz Gruplar t

Testi Sonuclar

Gruplar N X S t p
DG 30 78.63 4.38

4.250 0.000
KG 30 69.80 10.50
p<-05 sd: 58

Tablo 4. 6’da, deney ve kontrol grubunun CYT son test uygulamasindan

aldiklar1 puanlarin, bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloda da
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goriildiigli iizere deney grubunun ortalamasi (Y =78.63), kontrol grubunun

ortalamasindan (f =69.80) yiiksek c¢ikmistir. Gruplarin bu puanlarinda, t testi
sonucglarina gore anlamh bir farklilik mevcuttur [tsg= 4.25, p<.05]. O halde, deney ve
kontrol grubunun son test elestirel diisiinme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark goriilmiistiir. Bagka bir deyisle deneysel uygulama, deney gurubundaki dgrencilerin
okuduklarindan anlam ¢ikarabilme becerilerini, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin,
okuduklarimdan anlam ¢ikarabilme becerilerinden anlamli fark saglayacak bicimde

degistirmistir. Sonuglara gore birinci alt amacin ii¢iincii denencesi kabul edilmistir.

4.1.3. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ikinci alt amaci, “Waldmann modeli ile yapilan metin
Ogretiminin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisinin olup olmadigini” test
etmektir. Bu amagla, deney ve kontrol grubu oOgrencilerine deneysel calismaya
baslamadan once ve deneysel ¢alismanin bitiminde Cornell Elestirel Diisiinme Testi

Diizey-X uygulanmistir.

4.1.3.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular
Denence 1: Deney grubunun CEDTX 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli bir artig vardir.

Tablo 4.7. Deney Grubu CEDTX On ve Son Test Ortalamalari ve Bagimli Gruplar t

Testi Sonuglar

Test Tiirii N X S r t p
OT 30 38.00 5.74

0.53 3.86 001
ST 30 41.73 5.16
p<-05 sd: 29

Tabloda deney grubunda bulunan 6grencilerin CEDTX ©6n ve son test

ortalamalar ve bagiml gruplar t testi sonuglart goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi

deney grubu ogrencilerinin CEDTX 6n test (Y =38.00) ve son test (Y =41.73)
puanlart arasinda iic puanhk bir fark bulunmaktadir. Istatistiksel anlamda ise

CEDTX’den alinan puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [ty9 =3.86, p<.05].
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Bu anlamli farklilik, son test lehinedir. Bu sonuglara gére “deney grubunun on test ve
son test CEDTX puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir artis vardir” seklinde olan
denence kabul edilmistir. Boylece yapilan uygulama deney grubundaki &grencilerin

CEDTX puanlarim artirdig1 goriilmiistiir.

4.1.3.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 2: Kontrol grubunun CEDTX 6n test ve son test puanlar arasinda

anlamli bir artis vardir.

Tablo 4.8. Kontrol Grubu CEDTX On ve Son Test Ortalamalar1 ve Bagimli Gruplar t

Testi Sonuglan

Test Tiirii N X S r t p
or 30 37.17 5.89 0.69 1.994 .56
ST 30 35.37 6.61

p<.05 sd: 29

Tablo 4. 8’de, kontrol grubunun 6n test ve son test CEDTX ortalamalar1 ve t
testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi kontrol grubunun ilk testte (X

=37.17) olan CEDTX puan ortalamasi, son testte (§:35.37) olmustur. Bu puan
diisiisiine ragmen, kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir [ty-1.994, p>.05]. Buna dayanarak,
deneysel miidahalenin yapilmadigi kontrol grubunun 6n ve son test ortalamalari
arasindaki farka bakildigi zaman ‘“kontrol grubunun ©on test ve son test CEDTX
ortalamalar1 arasinda anlamli bir artis vardir” seklinde ifade edilen denence

reddedilmistir.
4.1.3.3. Uciincii Denenceye iliskin Bulgular

Denence 3: Deney grubu ile kontrol grubunun CEDTX son test puanlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.9. Gruplarin Son Test CEDTX Puanlarmin Karsilagtirmasi ve Bagimsiz

Gruplar t Testi Sonuglar

Gruplar N X S t p
DG 30 41.73 5.16

4.16 .000
KG 30 35.37 6.61
p<.05 sd: 58

Tablo 4. 9’da, deney ve kontrol grubunun CEDTX son test puan ortalamalar1 ve

t testi sonuglart goriilmektedir. Tabloda yer alan sonuglara gore, deney grubu CEDTX

son test puani (X =41.73) ile kontrol grubu CEDTX son test puani (X =35.37) arasinda
sayisal agidan 6n testte bulunan farktan daha yiiksek oranda bir fark vardir. Goriilen bu
fark istatistiksel bakimdan da anlamlidir [tss= 4.16, p<.05]. Bu bulguya gore elestirel
diisiinme becerilerini 6lcen CEDTX’de, deney grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuca gore, ikinci alt amaca

ait liciincii denence kabul edilmistir.

4.1.3.4. Dordiincii Denenceye iliskin Bulgular
Denence 4: Deney grubu ile kontrol grubu ogrencilerinin, CEDTX’in alt

boyutlarina iliskin son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 4. 10. Deney Grubu ile Kontrol Grubu CEDTX Alt Boyutlarina Iliskin Son Test

Puanlan

Boyutlar Gruplar N X S t p

DG 30 13.63 3.06
Tiimevarim .885 .380
KG 30 12.83 3.88

DG 30 12.23 2.06
Gozlemlerin ve Kaynaklarin Giivenirligi 3.078 .003
KG 30 10.26 2.82

DG 30 9.90 1.84
Tiimdengelim 4,952 .000
KG 30 7.36 2.10

DG 30 5.73 1.74
Varsaymmlari tammlama 1.819 .074
KG 30 490 1.80

p<-05 sd: 58
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Tablo 4. 10’da, deney ve kontrol gruplarinin CEDTX’in alt boyutlarina iligkin

son test puanlarinin karsilastirmasi goriilmektedir. Buna gore, timevarim boyutunda,

deney grubu puan ortalamasi X =13.63, kontrol grubu puan ortalamasi X = 12.83tiir.
Buna gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir
[ts5=.885, p>.05].

Gozlemlerin ve kaynaklarin giivenirligi boyutunda, deney grubunun puan
ortalamasi X =12.23, kontrol grubunun puan ortalamasi ise X =10.26dur. Gruplar
arasinda, ortalama bakimindan olan fark, istatistiksel bakimdan da anlamli bulunmustur

[t53=3.078, p<.05.].

Tiimdengelim boyutunda puan ortalamasi X = 9.90 olan deney grubu ile puan

ortalamast X =7.36 olan kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine

anlamli farklilik belirlenmistir [tsg-4.952, p<.05.].
Varsayimlar1 tanima boyutunda ise deney grubunun ortalamasi X = 5.73,

kontrol grubunun puan ortalamasi ise X =4.90 olup birbirine yakindir. Bu sonuglara
gore, gruplar arasinda, varsayimlart tamima boyutu son test puanlar1 bakimindan,
istatistiksel anlamda, anlaml bir farklilik goriilmemektedir [tsg-1.819, p>.05].

Bu degerlendirmelere dayali olarak, ikinci alt amaca ait dordiincii denence,
tiimevarim ve varsayimlar1 tanimlama boyutlar1 bakimindan kabul edilmis, gdzlemlerin

ve kaynaklarm giivenirligi ve timdengelim boyutlar1 bakimindan reddedilmistir.
4.1.3.5. Besinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 5: Deney grubu ile kontrol grubunun CYT diisiinme boyutu son test

puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4. 11. Gruplarin Son Test CYT Puanlariin Karsilastirmasi ve Bagimsiz Gruplar

t Testi Sonuglar

Gruplar N X S t p
DG 30 28.13 2.94

3.762 .000
KG 30 23.80 5.57

p<.05 sd: 58
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Tablo 4. 11°de deney ve kontrol grubu 6grencilerine, sadece son test olarak
uygulanmis olan CYT diisiinme boyutuna yonelik goriismeler sonucunda, dgrencilerin

aldiklar1 puanlarin analiz sonuglar goriilmektedir. Sonuclar, deney grubu 6grencilerinin
CYT son test puan ortalamalar (fz 28.13) ile kontrol grubu CYT son test puan

ortalamalar1 ( X =23.80) arasinda, deney grubu lehine yiiksek oranda bir fark oldugunu
ve bu farkin da istatistiksel bakimindan anlamli oldugunu gostermektedir [ts3-3.762,

p<.05]. Bu nedenle ikinci alt amaca ait besinci denence kabul edilmistir.

4.1.4. Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Bu arastirmanin iiciincii alt amaci ise ‘“Waldmann modeli ile yapilan metin
Ogretiminin, dgrencilerin yaratici diistinme becerilerine etkisinin olup olmadigini” test
etmektir. Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerini 6lgmede Torrance Yaratic
Diisiinme Testi-S6zel A kullanilmigtir. TYDT nin alt boyutlarina iliskin veriler analiz

edilmistir.

4.1.4.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular
Denence 1: Deney grubunun yaratici diisiinme testinin (akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlar1 bakimindan) 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir artig

vardir.

Tablo 4. 12. Deney Grubu Torrance Yaratici Diigiinme Akicilik, Esneklik ve Orijinallik

Alt Boyutu On Test ve Son Test Ortalamalari ile Bagimli Gruplar t Testi

Sonuclari

Boyutlar Test tiirii N X S r t p
oT 30 35.63 14.61

Akicilik 0.273 5.228 .000
ST 30 55.73 19.67
oT 30 20.57 6.39

Esneklik -.002  3.687 .001
ST 30 26.73 6.54
oT 30 27.73 14.00

Orijinallik 0.24 4.326 .000
ST 30 44.53 19.72

p<.05 sd: 29
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Tablo 4. 12’nin, yaratict diisiinme testi akicilik boyutu satirlarina bakildiginda,
deney grubunun On test puan ortalamasi (X =35.63) ile son test puan ortalamasi

(Y:55.73) arasinda istatistiksel bakimdan anlamli derecede farklilik goriilmektedir
[tao= 5.228, p<.05]

Esneklik boyutuna bakildiginda deney grubunun On test puan ortalamasi
(Y:20.57) ile son test puan ortalamasi (Y:26.73) arasinda istatistik bakimindan
anlamli derecede farklilik goriilmektedir [tyo= 3.687, p<.05].

Son olarak, tablonun orijinallik boyutu satirlarinda, deney grubu 6grencilerinin
On test ve son test puanlarinda anlamh bir sekilde artma oldugu goriilmektedir [tyo-

4.326, p<.05]. Ogrencilerin, deneysel uygulama Oncesindeki orijinallik puan
ortalamalar1 X =27.73 iken, Waldmann modelinin uygulanmasindan sonra X =44.53’¢
yiikselmistir. Sonuglara bakilarak iiciincii alt amaca ait birinci denence, tiim alt boyutlar

bakimindan kabul edilmistir.
4.1.4.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 2: Kontrol grubunun yaratict diisiinme testinin (akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlar1 bakimindan) 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir artig

vardir.

Tablo 4.13. Kontrol Grubu Torrance Yaratict Diisiinme Akicilik, Esneklik ve
Orijinallik Alt Boyutu On Test ve Son Test Ortalamalar1 ile Bagimli

Gruplar t Testi Sonuclar

Boyutlar Test tiirii N X S r t p
oT 30 35.53 9.86

Akicilik 0.501 4.932 .000
ST 30 48.96 17.18
oT 30 19.00 5.45

Esneklik 0.483 5.285 .000
ST 30 24.73 6.16
oT 30 25.43 10.85

Orijinallik 0.629 5.055 .000
ST 30 37.90 17.37

p<.05 sd: 29



129

Tablo 4. 13’iin akicilik boyutu satirlarina bakildiginda, kontrol grubunun on test

puan ortalamasi (X =35.53) ile son test puan ortalamasi (X =48.96) arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli derecede farklilik goriilmektedir [tyg- 4.932, p<.05].

Kontrol grubunun esneklik boyutuna iliskin verileri incelendiginde, 6n test puan

ortalamasi (§:19.00) iken son test puan ortalamasinin (¥:24.73) oldugu
goriilmiistir. Bu fark, istatistik acisindan degerlendirildiginde anlamli bulunmaktadir
[tao= 5.285, p<.05].

Tablo 4. 12’de, kontrol grubuna ait orijinallik satirlar1 incelendiginde, 6n test
(Y:25.43) ve son teste (Y:37.90) ait ortalamalarin istatistiksel bakimdan anlaml
diizeyde arttifn goriilmektedir [tyo= 5.055, p<.05]. Analiz sonuglan incelendiginde,

ticiincii alt amaca ait ikinci denence tiim alt boyutlar bakimindan reddedilmistir.

4.1.4.3. Uciincii Denenceye iliskin Bulgular
Denence 3: Deney ve kontrol gruplarinin yaratici diisiinme testinin (akicilik,
esneklik ve orijinallik boyutlar1 bakimindan) 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.14. Gruplarin Torrance Yaratict Diisiinme Akicilik, Esneklik ve Orijinallik Alt

Boyutu Son Test Ortalamalar1 ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Boyutlar Gruplar N X S t p
DG 30 55.73 19.67

Akicihik 1.419 161
KG 30 48.96 17.18
DG 30 26.73 6.54

Esneklik 1.219 228
KG 30 24.73 6.16
DG 30 44.53 19.72

Orijinallik 1.382 172
KG 30 37.90 17.37

p<.05 sd: 58

Tablo 4. 14’te, deney ve kontrol gruplarinin akicilik, esneklik ve orijinallik

boyutlarina iliskin verileri goriilmektedir. Akicilik boyutunda, deney grubunun son test
puan ortalamasinin (Y=55.73) kontrol grubunun son test puan ortalamasindan

(Y=48.96) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Goriilen bu fark, istatistik acisindan
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anlamli diizeyde degildir [tsg= 1.419, p>.05]. Esneklik boyutunda, deney grubu son test

puan ortalamasi X =26.73, kontrol grubunun ortalamasi ise X =24.73"diir. Deney
grubunun ortalamasiin kontrol grubunun ortalamasindan yiliksek olmasi istatistiki
anlamlilik diizeyinde degildir [tsg=1.219, p>.05] .

Son olarak, orijinallik boyutuna bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin diger

boyutlardaki durumuna benzer sonuglar1 géormek miimkiindiir. Son test puan ortalamasi

deney grubunda X = 44.53 iken, kontrol grubunda X =37.90°dur. Gruplar aras1 puan
farki, istatistiksel anlamhilik diizeyine erismemistir [tsg=1.382, p>.05] . Verilerin analiz
sonuclarina bakildiginda, iiciincii alt amaca iliskin iiciincii denence, tiim alt boyutlar

bakimindan reddedilmistir.

4.1.5. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular
Arastirmanin  dordiincii alt amaci aragtirmada kullanilan  goriismelerin
cOziimlenmesine dayalidir. Goriismeler, modelin niteligi konusunda Tiirk¢e 6gretmeni

ve deney grubundan secilen 6grencilerle yapilmistir.

4.1.5.1. Waldmann Modeline Ait Etkinliklere iliskin Yapilan Goriismelerin
Degerlendirmesi

Bu arastirmanin amaci, Waldmann modeli etkinliklerinin 6grencilerin,
okudugunu anlama, elestirel diisiinme ve yaratic1 diisiinmelerine etkisini belirlemektir.
Bunlarin yaninda 6grencilerin islenen modele yonelik fikirlerini tespit etmek de ihtiyag
halini almigtir. Ciinkii bir 6gretim modelinin etkililigi, sadece o modelin basarisi ya da
istiinliigii degildir. Aym1 zamanda, Ogrenciye hitap etmesi, Ogrencinin olumlu
tutumlaria da baghdir. Bu sebeple, deney grubu 6grencilerinden secilen 14 kisi ile
uygulanan model hakkindaki fikir veya tutumlarimi 6grenmek amaciyla goriigme
yapilmistir. Bu goriismeler betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmistir.

Gortisme kapsaminda oOgrencilerin fikirleri onceden belirlenmis olan bazi
boyutlarda gruplanarak analiz edilmistir. Alinan cevaplar, yapilan etkinliklerin
begenilen yonleri, yapilan etkinliklerin sikici veya begenilmeyen yonleri, ¢alisma
kitabindaki etkinliklerle karsilagtirma ve Ogrencilerin neler 6grendikleri basliklarinda

gruplandirilmistir.
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4.1.5.1.1. Waldmann Modeli Etkinliklerinin Begenilen Yonlerine iliskin
Gortiisler

Deney grubu 6grencilerine sorulan “Yapilan etkinliklerin begendiginiz taraflari
var m1? Varsa neler?” sorusuna verilmis olan cevaplardan ortaya cikan boyutlar,

tablolastirilarak ifade edilmistir.

Tablo 4.15. Uygulama Etkinliklerinin Begenilme Nedenleri

NEDENLER

Eglenceliydi.

Ayrintiliydi.

Grup calismasi seklindeydi.
Bol etkinlik vard.

Fikirlerimizi ifade edebiliyorduk

AN = BN O~

Daha iyi anliyorduk.
Toplam 19

Etkinliklerin begenilen yonlerine iligkin cevaplardan Ornekler ise asagida
verilmistir.

“Ya arkadaslarimizin yazdigi o hikayelere yorum yapmak, elestiri yapmak ya da
o sekilde yanlislarim diizeltmek hosuma gitti. Bi de toplu bir sekilde yazmak giizeldi,
grup caligmasi. Sandvi¢ hikdyesi yazmistik onda ben en son yazmigtim. Yani bana gelen
sira kolaydi. O kismi1 ben begenmistim.” (B.K.)

“Evet, tabii ki. Mesela, biz boyle etkinlikler yaptigimiz zaman diistincelerimiz
daha da gelistirdik. Bizim icin daha faydali oldu. (Ozellikle zorlandigin yerlerde mi
diisiincelerinin gelistigini diistiniiyorsun) evet, daha once biz onlart yapamiyorduk.
Artik onlar da yapabiliyoruz.” (N.C.)

“Siirler yaziyorduk ve benimde siire alakam, ilgim oldugu i¢in bu bana daha
zevkli daha eglenceli geldi.” (A.C.)

“Mesela fikirlerimiz alimyordu bu c¢ok hosuma gidiyordu. Arkadaslarla
tartismamiz oluyordu. Neden bu secenek verilmedi seklinde. Dogruya daha kolay bir
sekilde ulagiyorduk. Ciinkii bir fikir toplulugu vardi ve onun i¢inde en uygun olani segip

aliyorduk. Bu yiizden, bu ¢cok hoguma gidiyordu.” (C.K.)
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“Bu etkinliklerde eglendigim hicbir yer yok. Hi¢ sevmedim bu etkinlikleri. Bosa

zaman kaybi olarak degerlendiriyorum. Onun yerine test ¢ozerdim.” (M.D.)

“Eglenceliydi. Ben yazmayi ¢ok seviyorum. Ozellikle siir ve hikdye yazdirdiniz.
Ben bunlar1 ¢cok seviyorum.” (F.K.)

Tablo 4.15’e ve cevaplara bakildiginda, Ogrencilerin Waldmann modeli
etkinlikleri ile ilgili olumlu tutumlarinin sebeplerini genelde “iiretme, yorum yapma ve
degerlendirme” kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.  Derslerde 6grencinin
olusturma, sunma; diger Ogrenciler tarafindan o {riin iizerine yorum yapma ve
degerlendirme etkinliklerine karsi 6rnekleme alinan Ogrencilerin ¢ogu olumlu tutum

gelistirmiglerdir.

4.1.5.1.2. Waldmann Modeli Etkinliklerinin Begenilmeyen Yénlerine iliskin
Goriisler
Ogrencilerin, “Yapilan etkinliklerin begenmediginiz (sikildiginiz/zorlandiginiz)

taraflar1 var m1? Varsa neler?” sorusuna karsi bildirdikleri goriisler asagida verilmistir.

Tablo 4.16. Uygulama Etkinliklerinin Begenilmeme Nedenleri

NEDENLER f
Siire sinirl 2
Zorlayici 7
Alisik degilim 1
Sikic 1
Yetenegim yok 2
Arkadaglarimla fikirlerim uyusmuyor 2
Gereksiz 1
Toplam 16

“Konularin zor olmasi ve ince ayrintilara girerek ortaya giizel seyler ¢ikarmak
diistincesi beni zorlad1” (A.Z.G)
“Arkadasgimin  yazdigni  hikdyeyi devam ettirmek zor, fikirlerimiz

uyusmayabiliyordu.” (A.S.Y)
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“Ya bi siireye bagl kalmaktan hoglanmamistim yani belli bir zamanin olmast; o
beni biraz telaglandirmisti. Bi de bazen ne bileyim bi siir yazmaya ya da hikaye
yazmaya alisik olmadigimiz icin onlar biraz zor geldi.” (B.K.)

“Mesela bazi yerlerde siir yazmistik. Ben siir yazamam ve burada zorlanmistim.
Bi de arkadaslarimizla birlikte etkinliklerimiz vardi iste biz baslarken etkinlige diger
arkadaglarimizin neler diisiinebilecegini falan diisiinmek zorundaydik, daha zordu.

Siir yazdigimiz her yerde sikildim. Hikéyelerde sikilmadim, arkadaslarimizla
birlikte yazdigimiz zaman zorlandim ama sikilmadim.” (N.C)

“Dersler eglenceliydi. Fakat bazi hikdyeleri resimle ¢izmemizi istemistiniz orda
resim yetenegim ¢ok iyi olmadig i¢in ¢izememistim.” (A.T.B)

“Oldu. Zor bir konuda yazi1 yazmak beni zorladi. Konu eglenceli olmalidir.”
(O.F.Z)

“Mesela bir siirenin olmas1 zorladi. Oyle olunca da biraz sikildim tabii
yetistirmeyecegim yapamayacagim diye. Bazen de fikir iiretmekte zorlandim.” (N.D.)

“Bir arkadasimin yazdigi hikdyeyi devam ettirmek zor. Ciinkii digerine ben
kendi fikirlerimle ve goriislerimle baslarim ve dyle devam ettiririm ama digerinde goriis
ayrilign olabilir. Boyle olunca zorluklar yasamiyor. Ciinkii bazen alakasiz seylerle
sonug¢landirtyorlardi.” (A.C)

“Bazen kafam dalgin oluyordu. Diisiinemiyordum. Ancak sorulan sorular
tamamen diisiinmemiz gereken sorulardi. O yiizden bazen sikiliyordum cevap
veremedigim i¢in. Genel olarak degil bazen.” (C.K)

“Etkinliklerin her yerinde zorlandigim kesindir. Zorlanmamin sebebi test
mantigiyla biiytiidim” (M.D.)

Yukanidaki goriislerde de goriildiigii gibi 6grencilerin, etkinliklerin “diisiinme ve
olusturma” siirecinde zorlandiklan ya da sikildiklar1 s6ylenebilir. Bu, etkinliklere aligik
olmadiklar1 ve yeni seyler {iiretmenin zorlugunu yasadiklar1 ile aciklanabilir.
Ogrencilerin birkac1 arkadasinin baglatigi metni devam ettirmenin giicliigiinden
bahsetmistir. Ayrica goriisme yapilan Ogrencilerden bir kisi siire ile ilgili sikintiya
dikkat cekmistir. Tiim goriislerden farkli olan bir goriis vardir (M.D). Etkinliklerde

zorlanmasinin nedeninin sinav sisteminin oldugunu agik ve net olarak belirtmistir.
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4.1.5.1.3. Calisma Kitabindaki Etkinliklerle Karsilastirma
Ogrencilere sorulan “Caligma kitabindaki etkinlikler ile yapilan bu etkinlikleri
karsilagtir mism?” sorusuna verilen karsilagtirma cevaplart  yoluyla tablo

olusturulmustur.

Tablo 4.17. Uygulama Etkinliklerinin, Calisma Kitab1 Etkinliklerinden Farklar

Uygulama etkinlikleri daha
Uzun siireli

Eglenceli

Ayrintilt

Fazla etkinlik

Anlasilir

A R R N S T

Diistinmeye yonelik

Toplam 18

“Daha ayrintili yapiyorduk daha iyi Ogreniyorduk. Daha &nce bir sey
okudugumuz zaman daha kisith seyler anlayabiliyorduk. Ama simdi daha genis
diisiinebiliyoruz.” (N.D.)

“Kendi agimdan sdyleyince resim c¢izmek benim a¢imdan kétii. Ama daha ¢ok
etkinlik yaptirtyordunuz. Su an pek fazla etkinlik yapmiyoruz. Cokca etkinlik
yaptirdiginiz i¢in daha giizeldi.” (A.T.B.)

“Caligma kitabinda yaptigimiz etkinlikler biraz kisa, eglenceli degil ama sizinle
yaptigimiz etkinlikler uzun siiriiyordu ve eglenceliydi.” (O.F.Z)

“Sizin uyguladigimiz etkinlikler genelde grup calismalar seklindeydi. Belli bir
siire i¢inde grup olarak beraber bir seyleri yapmaya calistik. Ayrica yaptigimiz
etkinlikler sorular1 daha iyi anlamamizi sagliyor. Daha anlaml seyler diisiinebilmemizi
sagliyor. Hem bdyle eglenceli bir sekilde dersin ge¢mesini sagliyordu hem de
ogretiyordu ve de kalici olmasini1 sagliyordu. Tiirkce dersinde konulan isliyoruz ama
eglenceli hale gelmedigi icin daha kisa siire kaliyor aklimizda.” (A.C)

“Ders kitabinda belli bir sinir koymustu. Oradan disar1 ¢ikilamiyordu. Ve genel
olarak dilbilgisi falan, o konulardaydi. Ancak bizim yapmis oldugumuz konularda,

dedigim gibi bir fikir toplulugu vardi. Herkes fikrini sunabiliyordu.” (C.K)
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“Oncelikle ¢ok giizel etkinlik yaptik birlikte, ¢iinkii hem diisiinme yetenegim
artti, yorum yetenegim artti ve kitabimizdaki etkinliklerle de ilgiliydi. Ciinkii bir
kelimenin anlamini ¢ikarabilmem i¢in o kelime hakkinda bilgim olmasi lazim bize bunu
Ogrettiniz ve ben bunu ¢ok iyi kavradim. Kitaptaki etkinlikleri ¢dzerken de bundan yola
cikim. Bu benim i¢in arti bir sey oldu zaten. (Sence ders kitaplarinda da boyle
etkinlikler olmali m1?) Bence ¢ok iyi olabilir. Ciinkii teknoloji ilerliyor. Tiim iilkeler
rekabet icinde, bizim iilkemiz de bdyle olmali. Diisiince sistemimiz degismeli.
Kitaplarimizin basta, ciimleleri degismeli anlatimi1 daha da acik olmali.” (B.T)

Ogrenci goriislerine bakildiginda, Waldmann modeli etkinliklerinin calisma
kitaplarindaki etkinliklere gore daha detayli inceleme icerdigi icin dgrencilerin daha iyi
anlamalarma yardimci oldugu sdylenebilir. Ogrenciler calisma kitaplarim “sinirls,
kisith”’; uygulama etkinliklerini ise “detayli” ifadeleriyle nitelemektedirler. Uygulamada
bir konu iizerinde bol etkinlik yapma ve konuyu derinlemesine inceleme dgrencilerin

kazandig bilgilerin kalict olmasini da saglamustir.

4.1.5.1.4. Neler Ogrendigine iliskin Goriisler
Ogrencilere “Bu etkinliklerle kazandigin yeni seyler oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Varsa neler” sorusu yoneltilmistir. Verilen goriisler, boyutlar1 bakimindan

tablo halinde diizenlenmistir.

Tablo 4.18. Etkinliklerin Kazandirdiklarima liskin Goriisler

Etkinliklerin kazandirdiklar:
Ana fikri bulabiliyorum.

Siir yaziyorum

Hikaye yaziyorum

Fikirlerimi daha iyi sunabiliyorum
Yeni fikirler iiretebiliyorum.
Elestirmeyi 6grendim

Yorum yapmay1 6grendim.

N W = = N W o= NN

Degerlendirmeyi 6grendim.

o
wn

Toplam
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Tablo 4. 18’de, Ogrencilerin uygulama sonrasinda kendilerinde fark ettikleri
degisiklikler boyutlar halinde goriilmektedir. Goriisme yapilan 6grencilerin 13’ bu
fikirlerini belirtirken “daha iyi diisiinme”, “daha detayli diisiinme” tiiriinde ifadeler
kullanmigtir. Bu durum tabloya yansitilmamustir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan
bazi ornekler eklenmistir:

“Sorular1 daha iyi anlamamiz1 sagliyordu. Daha anlamli seyler diisiinebilmemizi
sagliyordu.” (A.C.)

“Mesela eskiden ana fikir ¢cikarmakta ¢ok zorlaniyordum. Biri ¢ikarsa da ben de
onu yazsam gibi bir diisiinceye sahiptim. Simdi okuyorum, okudugum gibi ana fikir
cikarabiliyorum. Bu benim icin arti bir sey. Ayrica yorumuma arti bir sey Kkatti.
Oniimdeki, sinavlara, paragraf sorularina falan bence biiyiik bir katkisi olacak.

Boyle gitse cok giizel olur. Yorumlama ¢ok giizel bir sey. Mesela, sinifta birkag
kiz arkadasim ya konusmadigim, konusmazdim ama bu yani onlarin da fikirleri var.
Onlara saygi duymak zorundayim. Tartisarak bir ¢dziime ulagsmayi diisiindiik ve boyle
bir sey yaptik. Arkadaslarimizla da iligkilerimiz giiclendi. Ben sadece elestiriyi olumsuz
olarak diisiiniiyordum. Olumlu elestiri olmaz gibisinden. Ama olumlu elestiri
olabilecegini gordiim.” (B.T.)

“Onceden duygularrmi daha iyi ifade etmeyi, kompozisyonu daha iyi
yazabilecegimi diisiinmityordum. Duygularimi ve diisiincelerini yaziya aktarmada
zorlantyordum.” (O.M.A)

“Kompozisyon yazma yetenegimin gelistigini diisiiniyorum. Duygu ve
diisiincelerimi daha iyi ifade ettigimi diisiiniiyorum.” (H.B.A)

“Siir yazabildim. Onu fark ettim.” (B.K.)

“Yani bana olan faydasi giizel hikdye yazdigimi anladim. Biraz daha iyi
yorumluyorum.” (0.F.Z)

“Elestiri, diisiinme ve degerlendirmeyi 6grendim.” (A.S.Y)

“Detayl1 diisiinebiliyorum. Fikir tiretebildigimi anladim konular hakkinda. Bu
etkinlikler diisiinme giiciimiizii artirdi. SBS’de yorum giiciimiize katkis1 olacagini
diistinliyorum.” (N.D)

Goriildiigii iizere verilmis olan cevaplarda ifade edilen kazanimlar birbirinden
farklidir.  Ogrenilenlerin, kazamimlarin  gesitliligi, modelin  zenginligini  de

gostermektedir. Ogrenci goriisleri, yukaridaki drneklerde de goriildiigii gibi “fark ettim,
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anladim” ifadelerini tagimaktadir. Bu da uygulamanin, var olan fakat gizli kalmis

yetenek veya egilimlerin agiga ¢ikmasina yardimei oldugunun ispatidir.

4.1.5.1.5. Yapilan Etkinliklere Yonelik Ders Ogretmenin Goriisleri

Deneysel uygulama baslatilmadan once, dersin 6gretmeni Sultan Akpolad’a
arastirmaci tarafindan, kullanilacak model hakkinda bilgi verilmistir. Ders 6gretmeni,
kendisine yapilacak c¢alismanin tamitimi ve hazirlanmig olan ders planlarinin
sunumundan sonra bu uygulamaya olumlu bakmistir. Uygulama siiresinde ve sonunda,
kendi istegi dogrultusunda derslere izleyici konumunda katilan ders 6gretmeninin,
kullanilan model ve etkinliklerine iligkin goriisleri alimmistir. Kullanmis oldugu
ifadelerden yargi icerenlerden bazilarimi syle siralayabiliriz:

“Ogrencileri ders boyunca canli tuttugunu, beyin jimnastigi yaptirdigim
diisiiniiyorum. Yapilan etkinliklerin 6zelligi nedeniyle Ogrencinin yaraticiligi hareket
kazaniyor.”

“Etkinlikler sirasinda sinifin en sessiz veya derse ilgisiz olan 6grencinin bile
aktif oldugunu, sdz almaya calistigin1 gérmek beni sasirtti.

“Hi¢ beklemedigim 6grencilerden bile elestirel diisiinebilmelerini gormek gizli
yeteneklerin bulundugunu gésterdi bana.”

“Etkinliklerin zorlayict yonii olmadigim diisiiniiyorum. Hemen hemen hepsi
siif diizeyine uygundu.”

“Etkinliklerin olumsuz bir yonii oldugunu diisiinmiiyorum.”

Uygulanan etkinliklerin, umdugundan daha basar sagladigim gordiigiinii ifade
etmistir. Bunun sebebini, konuyu “detayli” inceleme ve irdeleme firsatin1 yaratan
calismalarin yapilmasina baglamistir. Ogrenci calisma kitaplarindaki etkinliklerin
“bilindik” oldugunun altim1 ¢izmis, Waldmann modeli kapsaminda yapilan calismalan
ise “kliselesmis etkinliklerden farkli” gordiigiinii ifade etmistir. Sultan Akpolad, etkinlik
orneklerini derslerinde kullanmak {izere arastirmacidan talep etmistir. Tiim bu fikirler,
Waldmann modeli ile metin 6gretiminin derslere uygulanabilirliginin bir 6gretmen

goriisline gore onayidir.
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4.2. Tartisma
Bu boliimde, arastirma verilerinin analizinde elde edilmis bulgularin yorumlari,

daha 6nce yapilmis olan benzer calismalarla desteklenerek tartigilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Amaca iliskin Tartisma

Arastirmanin alt amaglarinin ilkinde, “Waldmann modeli ile yapilan metin
Ogretiminin, Ogrencilerin okuma-anlama becerilerine etkisi” test edilmistir. Bu alt
amaca yonelik olarak, deneysel uygulama yapilmadan 6nce, deney ve kontrol gruplarina
Cikarim Yapabilme Testi uygulanmis ve elde edilen puanlara bakildiginda birbirleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. On testler arasinda farkliligin olmayisi, son
test sonuglariin yorumlanmasinda daha net ve dogru fikirlerin tiretilmesine de yardimci
olmustur (bkz. Tablo 4. 1).

Deneysel uygulama bitiminde, deney ve kontrol gruplarina CYT tekrarlanmigtir.
Deney grubunun CYT 06n test puanlan ile son test puanlar arasinda son test lehine
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu sonug, deneysel uygulamanin okuma-anlama
becerileri bakimindan, deney grubu Ogrencilerini, olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (bkz. Tablo 4. 4).

Tiirkce derslerinde metin Ogretimi ile ilgili etkinliklerini caligma kitaplar
yoluyla siirdiiren kontrol grubunun CYT son test puan ortalamasi, 6n test puan
ortalamasina gore diisiik c¢cikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug, istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilik ortaya koymamaktadir (bkz. Tablo 4. 5).

Deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin, CYT son test puanlar
karsilagtirlldiginda, gruplar arasinda, deney grubunun lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistir. Daha acik bir ifadeyle, metin 6gretiminde Waldmann modelinin
kullanilmis oldugu deney grubu Ogrencileri, okudugunu anlama becerileri testinde
kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olmustur (bkz. Tablo 4. 6).

Tim bu bulgulara gore, Waldmann modeli ile yapilan metin Ogretiminin,
ogrencilerin okuma-anlama becerilerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda, metin 6gretimi modellerini konu alan bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢aligmalar, metin 6gretimi icin en iyi alternatifleri bulma cabasi ile
gerceklestirilmistir. Ciinkii metin kavrami, kapsamli ve zengin oldugu i¢in metin

Ogretimi de tek bir yontem ya da tek bir stilde yapilamayacaktir.
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Metin 6gretimi konusunda, dogal olarak, okuma-anlama ¢aligmalara agirlik
verilmistir (Pileniota, 2006; Beydogan, 2009; Montelongo ve dig, 2010). Waldmann
modeli de, okuma-anlama becerilerine katkis1 olacagi diisiiniilen modellerden biridir.
Bu model edebi metinlerin Ogretimi amaciyla gelistirilmis olsa da bir¢cok alana
uyarlanabilir esneklik ve zenginliktedir. Yukarida da goriildigii iizere, bu c¢alisma
Waldmann modelinin, okuma-anlama becerilerini olumlu yonde etkiledigini
ispatlamistir.

Bu model, iiretici yollarla edebiyat Ogretimini amaglar. Edebl metinlerin
cesitliligi egitim-0gretim sistemlerinde, iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
konudur. Ciinkii edebl metinler, dil ve edebiyat dersleri i¢in 6nemli bir ara¢ olup
okuma-anlamay1 digerlerine gore daha fazla gelistirdigi de goriilmiistiir (Aslan, 2007).
Bunu edebi metinleri anlama siireci ile agiklamak miimkiindiir.

Kurgusal metin tiirlerinin okuma-anlama siireci ile bilgilendirici metinlerin veya
siirlerin okuma-anlama siireci ayn1 degildir. Karatay (2007), okuma-anlama basarisinin,
metin tiirleri veya yapilarina gore degisip degismedigi arastirmustir. Tiirkce 6gretmen
adaylan {izerinde yaptigi arastirmasinin sonuclari, okudugunu anlama basarisinin en
yiikksek oldugu metin tiirii siir, en diisitk oldugu metin tiirii ise Oykiileyici metinler;
metin yapilarma iligkin okudugunu anlama basarisinin en yiiksek oldugu yapi, kelime-
kelime grubu ve paragraflar olarak ¢ikmistir. Okuma sonrasi siire¢te metnin tamamina
iligkin biiyiik yapida anlama basarisi, kelime-kelime grubu ve paragraflara gore diisiik
oldugu ortaya konmustur. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi, okuma siirecleri
arasinda farklilagsmig; okuma Oncesi siirecten okuma sonrasi siirece dogru bir diisiis
goriilmiistir. Katilimcilarin, okudugunu degerlendirmede yeterli bir donanima sahip
olmadigi anlasilmistir. Goriildiigii tizere, yontemsiz ve strateji belirlenmeden yapilan
okumalar, okuma-anlamay1 gelistiren kaynaklar1 dahi degersiz kilmaktadir. Sekiz
haftalik uygulama siiresinde, Ogrencilere, metne cesitli agilardan yaklasma yollarim
kavratmis olan Waldmann modeline yonelik etkinlikler, okudugunu anlamada deney
grubunun kontrol grubuna gore daha iyi bir performans sergilemesini de saglamistir.

Waldmann modelinin gelistirilmesindeki temel dayanaklardan biri olan
alimlama estetigi, okuru aktif hale getirir. Alimlama estetiginde okur, yazarin bilerek
veya bilmeyerek biraktigi belirsizlikleri doldurarak metne katilir (Tiirkyillmaz ve dig.,
2010: 170). Egitimsel acidan bakildiginda ise Ogrencinin yaparak yasayarak

O0grenmesinin okudugunu anlama becerilerini gelistirmesinde biiyiik pay1 vardir. Bu
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sebeple, Waldmann modelinin etkililiginin sebeplerinden birini, modelin etkin 6grenme
yaklagiminin bilesenlerini kapsamasina baglayabiliriz. Bu baglamda bu arastirmanin
sonuglari ile Glineyli’nin (2007) aragtirmasinda ulastig1 sonuglar benzesmektedir.

Giineyli (2007), etkin Ogrenme yaklasimi ile yapilan Tiirk¢ce Ogretiminin,
ogrencilerin okudugunu anlama ve yazili anlaim becerilerine iliskin O6grenme
diizeylerini ve tutumlarimi etkileyip etkilemedigini belirlemek amacli deneysel bir
arastirma yapmistir. “Ogrenenin 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, 6grenene
Ogrenme siirecinin cesitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma
firsatlarinin  verildigi ve karmasik Ogretimsel iglerle Ogrenenin Ogrenme sirasinda
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siireci” (A¢ikgoz, 2003’ten
Akt: Giineyli, 2007: 29) olan etkin 6grenme, tanimdan da anlasilacagi gibi 6grenciyi
gercek anlamda dersin merkezine almaktadir. 14 haftalik deneysel calisma sonucunda
etkin dgretim temelli Tiirk¢e dersleri alan deney grubunun okudugunu anlama ve yazil
anlatim bilgi, bilgi iistii ve toplam erisi puanlarinin kontrol grubunun aldig1 puanlardan
daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu yargisina varilmistir. Arastirmaci,
deney ve kontrol gruplarimin Tiirkge derslerine yonelik tutum puanlarini
karsilagtirdiginda deney grubu lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Kisaca Giineyli’nin
(2007) arastirma sonuglari, dgrencinin, dgrenme siireclerinden haberdar oldugu bir
egitim-0gretim ortaminin, okuma ve yazma siireclerinin ve anlama becerilerinin
gelismesine katki saglayacagi yoniindedir.

Waldmann modeli, bireysel calismanin yaninda, isbirlikli ¢aligmaya imkan
tamyacak etkinlikleri icermektedir. Isbirlikli calismanin, okuma-anlamay1 gelistirdigi
bir¢ok calisma ile ortaya konmustur (Cora, 2007; Giingor ve A¢ikgoz, 2005). Bu agidan
bakildiginda, Giingér ve Agikgoz’iin (2005) calismalaryla tutarlik gosterdigi ortaya
konmustur. Arastirmacilar, isbirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin Tiirk¢e dersinde
okudugunu anlamalar1 {izerinde etkili oldugu ispat etmislerdir.

Metni anlama, metinden ¢ikarim yapabilme demek, okuma-anlamada basari
saglamak demektir. Diger dersler icin erisi, akademik basar1 olarak diisiiniilen
kavramlar Tiirk¢ce derslerinde en dogru ve tam agiklayan ¢ikarim yapabilme becerisidir.
Ayrica, yapilan calismalar, okudugunu anlama ile akademik basar1 arasinda pozitif
iligkinin varligin1 da kanitlamig durumdadir (Ates, 2008).

Uretici etkinliklerle edebiyat dgretimi temelli bu model, metni dogru ve tam

anlayabilme i¢in ¢esitli etkinliklerle metnin i¢ine girmeye calisir. Tiirkge dersi programi
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yakin zamanda degismis olsa da ¢alisma kitaplarindaki metin inceleme yodntemine
bakildiginda koklii bir degisiklik goriillmemistir.

Stizer (2007), okuma ve yazma becerilerinin &gretiminde alternatif bir ders
programi gelistirmeyi amaclamistir. Arastirmacinin lisans diizeyindeki Ogrencileri
kapsayacak tiirde gelistirdigi modelde, ders kitab1 yoktur. Okuma ve yazma yapilacak
konular1 6grenciler secer. Segilen metinleri 6grenciler gruplar halinde kendileri arastirir.
Ogrenciler, derse gelmeden once, haftanin konusuyla ilgili bir arastirma yazisi
hazirlarlar. Grubun smif icin se¢tigi metin okunur ve yazarin goriisleri metin analizi
yoluyla belirlenir. Yazarin fikirleri, arastirma bulgulan ve kisisel goriisler 1s18inda
tartisihr ve sorgulanir. Ogrenciler son olarak bulgularini ve uygulamaya dair goriislerini
yazar ve dosyalarma eklerler. Ingilizce Ogretmenligi Boliimii birinci simf 6grencileri
tizerinde yapilmis olan ¢alismanin sonuglar degerlendirildiginde katilimcilarin tiimii bu
derste beklediklerinden daha fazla okuma yaptiklarini, % 84’ii secilen metinlerin dil
seviyelerine uygun oldugunu ve kendi ilgi alanlarina hitap eden metinler okuduklarim
belirtmislerdir. Derse katilim ve okumaya olan ilginin artti§1 ders sorumlusu tarafindan
gozlemlenirken bu durum elde edilen verilerin analizine %80’in {izerinde oranla
yansimigtir. Metin incelemelerine yenilik getirilmesi ihtiyacinin altim tekrar cizen
Siizer’in (2007) ulastig1 sonuglarla da ortiismektedir.

Waldmann modelinin diger metin incelemelerinden en biiyiik farki, burada
ogrencinin “6n bilgi”lerinin daha 6nemli olmasidir. On uygulama asamas1 olsun, iiretme
asamasi olsun, oOgrencinin 6n bilgilerini kullanmasi1 gerekmektedir. Ogrenciler
alisurmalar yoluyla bu bilgileri, yasantilari nasil kullanacaklarin1 6greneceklerdir.
Modelin etkililiginin sebeplerinden biri olarak gosterilebilir. Ciftci ve Temizyiirek
(2008), yaptiklar1 cahismada Ogrencilere, okuduklart metinleri anlamalan ve
anlamlandirmalar i¢in gecmis yasantilarindan hareket etmeleri ve edinilmis bilgilerini
kullanmalari; 6n bilgilerini yeni 6grendikleri bilgilere transfer etmeleri gerektigi
sonucunda ulagmislardir. Boylece 6grenciler, bilissel ve duyussal bilgi ve becerilerini
iist bir noktaya tasiyacaklardir.

Bilgileri transfer edebilme becerisi, metinler arasi okumay1 akla getirir ki
deneysel uygulama esnasinda Ogrencilerin fikir, zihin, duygu aligverisleri yogun
olmustur. Okuma-anlama becerilerindeki basarmin bir kismin1 bu konuya baglamak
miimkiindiir. Unal (2007) metinler arasi okumanin okudugunu anlamaya etkisini

arastirmistir. “Iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir alisveris, bir tiir konusma ya da
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soylesim bicimi” (Aktulum, 2000’den Akt: Unal, 2007: 37) demek olan metinler arasi
okumanin anlamaya etkisi, ilkdgretim besinci sinif 6grencileri iizerinde arastirilmisgtir.
Aragtirma sonucunda, metinlerin metinler arast okuma yoluyla islendiginde okudugun
anlama becerilerinin gelistigi bununla birlikte bilgi, kavrama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeylerinde anlamanin gelistigi, uygulama diizeyinde ise bir farkliligin

olmadig ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma sonuclari ile de tutarlilik gdstermektedir.

4.2.2. ikinci Alt Amaca Iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt amaci olan, “Waldmann modeli ile yapilan metin
Ogretiminin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisinin olup olmadigi” test
edilmistir. Bu alt amaca yonelik olarak, deneysel uygulama yapilmadan once, deney ve
kontrol gruplarina Cornell Elestirel Diigsiinme Testi Diizey X uygulanmis ve elde edilen
puanlara bakildiginda, gruplarin arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir (bkz. Tablo
4.1).

Deney grubu On test ve son test puanlar1 arasinda, son test lehine farklilik
goriiliirken (bkz. Tablo 4. 7), kontrol grubunun puanlarinda anlamli bir degisme
goriilmemistir (bkz. Tablo 4. 8).

Deney grubu ve kontrol grubu o&grencilerinin, CEDTX son test puanlar
incelendiginde, gruplar arasinda, deney grubunun Ilehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (bkz. Tablo 4. 9).

Bu bulgular, Waldmann modeli ile yapilan metin Ogretiminin, Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerilerine olumlu etkisi oldugu soylenebilir.

Modelin, elestirel diisiinme becerilerine olumlu etkisindeki bagarisini birden ¢ok
sebebe baglamak miimkiindiir. Mesela Waldmann modeli, 6grenci merkezlilik iizerine
kuruludur. Metinlerin ne soyledigi degil 6grencinin metinlerden ne anladigi 6nemlidir.
Hatta daha da ileri gidilerek Ogrencinin metni yeniden iiretmesi beklenmektedir. Bu,
metin inceleme yontemi deneysel uygulamada kullanilmig ve elestirel diisiinmeye
geleneksel yontemden daha fazla katki sagladigi ortaya ¢ikmustir. Bu sonug, Ozer’in
(2007) ogrenci merkezli 6grenmeye dayali karma Ogretim yonteminin Ogrencilerin
akademik basar1 ve elestirel diisiinmelerine etkisini belirlemek amacim tasiyan
calismasimin sonuglarinin bazilan ile benzesmektedir. Ozer (2007), deney grubunun
elestirel diisiinme egilimi 6lcegi son test puanlarinin, uygulama Oncesi puanlarina gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat deney ve kontrol gruplari elestirel
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diisiinme egilimi 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.
Bunlarin disinda deney ve kontrol gruplarnn arasinda akademik basar1 son test
ortalamalarinda deney grubu lehine anlaml farklilik, ¢cikan sonuglar arasindadir.

Elestirel diigiinmenin, Waldmann modeli yoluyla artis gostermesinin
sebeplerinden bir digeri de etkinliklerin, 6grencilere

1. Kendilerini yazarin yerine koymalarina,

2. Kendilerini arkadaginin yerine koyma

3. Oz degerlendirme yapabilmelerine

4. Arkadaslar1  tarafindan elestirilmelerine  imkan tamiyan ortamlarn

hazirlamasidir.

Aktif 6grenme, okuma-anlamaya oldugu kadar elestirel diisiinmeye de olumlu
katkilar saglamistir. Kog (2007), aktif 6grenmenin ve geleneksel 6gretim yontemlerinin,
ilkogretim Ogrencilerinin okudugunu anlama basarisi, elestirel diisiinme becerileri ve
sinif ici etkilesim tizerindeki etkilerini, okudugunu anlama basarisi ile elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemeye calismistir. Bu deneysel ¢alisma, ilkdgretim
sekizinci smif Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Aktif 6grenmenin elestirel diisiinme
becerileri iizerinde geleneksel 0gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ko¢’un (2007) ulastigi 6nemli sonuglardan biri de okudugunu anlama
basarisi ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmasidir. Bu
calisma ile Ko¢’un ¢alisma sonuclar birbirleriyle benzemektedir.

Uretici yontemlerle metin ogretimi gerceklestirmeye doniik bu model, bazi
etkinliklerinde, isbirlikli 6grenmeyi gerekli kilmaktadir. Ulasilan sonuclar, Uysal’in
(2009) Tiirkge isbirlikli 6grenme yontemi kullanilmasinin, 6grencilerin erisi, elestirel
diisiinme ve yaraticilik becerilerine etkisini arastirdigi doktora tezinin bazi sonuglar ile
ortiismektedir. Solomon deneysel desen ile hazirlanmis bu calisma, ilkogretim dordiincii
stif Ogrencilerinin Tiirkge dersi kapsaminda yapilmistir. Arastirma sonuglarinda
igbirlikli 0grenme yontemi, birlikte 6grenme tekniginin, elestirel diisiinmenin alt
becerilerinden analiz, degerlendirme, agiklama, ¢ikarim, yorumlama, 6z diizenlemeyi
gelistirdigi goriilmiistiir.

Literatiirde yapilmis olan caligmalarin biiyiik bir kismi, hazirladiklar1 deneysel
uygulamalarin elestirel diistinmeyi gelistirdigi sonucuna ulagmislardir. Bunlara 6rnekler

vermek gerekirse:
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Aybek (2006), Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diisiinme programi ve
sosyal bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla Ogretilecek elestirel
diisinme programinin elestirel diisiinme beceri ve egilimleri iizerine etkisini
arastirmistir. Arastirmaci verilerini California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi ve
Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi yoluyla toplamistir. Arastirma sonuglari,
Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diisiinme programi uygulanan grup ile konu
temelli elestirel diisiinme programi uygulanan ikinci grubun her iki son testte de kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni1 degerlendirme, deney
gruplan arasinda yapildiginda, Cortl diisiinme programi uygulandigi grup, konu temelli
elestirel diisiinme programini alana Ogrencilere gore daha basarili olmustur. Cortl
diisinme programimin uygulandigi Ogrencilerin elestirel diisiinmeyi uygulama
sonrasinda daha genis ve farkli boyutlan ile ayrica, daha bilimsel bir yaklagimla ele
aldiklar1 konu temelli programin uygulandigi 6grencilerin ise, uygulamadan sonra da
elestirel diisinme kavramina iliskin algilarinda ¢ok fazla bir degisiklik olmadigi
goriilmiistiir.

Mecit (2006), 7E oOgrenme evresi modelinin, ilkégretim besinci simf
ogrencilerinin elestirel diisiinme yetenegi gelisimine etkisini incelemistir. Calismay1 Fen
ve Teknoloji dersinde gergeklestirmistir. Cornell Kosullu Sorgulama Testi yoluyla
verilerini toplamis analiz sonucunda, sorgulamaya dayali 7E 6grenme evresi modeli
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri gelisimini olumlu etkilemistir.

Reed (1991), tarih dersine biitiinlestirilmis elestirel diisiinme Ogretiminin,
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri ve egilimlerine, tarih dersi ile ilgili akademik
basarilarina etkisini inceledigi caligmasinin veri analizi sonucunda, yogun ve agik bir
bicimde verilen egitimin, Ogrencilerin elestirel ve tarihsel diisiinme becerilerinin
gelistirdigi goriilmiistiir. Konuya biitiinlestirilmis modelin, dersle ilgili akademik
basarilarina zarar vermedigi de ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir.

Web destekli 6rnek olay yonteminde ¢oklu bakis acisi ve yiiz yiize etkilesimin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini inceleyen Ulusoy (2011), yedi hafta
siiren deneysel calismasini, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii ikinci
smif 6grencileri lizerinde yapmus, verilerini Biitiinciil Elestirel Diisiinme Dereceleme
Olgegi yoluyla toplamustir. Arastirmanin bulgulari, coklu bakis acilarini iceren ve yiiz
yiize siif etkilesiminin oldugu egitim ortamda calisan Ogrencilerin elestirel diisiinme

beceri puanlar son testte anlamli derecede yiikseldigini gostermistir.
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Yagcioglu (2009), okuma derslerinin &gretiminde elestirel diisiinme goreve
dayali 6grenmenin kullanimi iizerine bir calisma yapmistir. Arastirmaci, kendi
gozlemleri ve Ogrencilerin fikirlerinden yola c¢ikarak yaptigi degerlendirmesinde,
ogrencilerin okuma derslerine olumlu tutum gelistirdiklerini, kelime hazinelerinin
zenginlestirdiklerini ifade etmistir. Bunun yaninda isbirlikli 6grenmenin etkisi de
goriilmiistiir: Ana fikri ve konuyu bulma, destekleyici ayrintilan fark etme, bilinmeyen
sozciikleri ve aciklamada basarili olan Ogrencilerin, bu konularda yetersiz olan
ogrencilerin basarisim1 da artirdign gozlenmistir. Arastirmaci, sonu¢ olarak yargisini
gorev temelli 6grenmenin dil becerilerini gelistirdigi yoniinde vermistir.

Bu calismanin sonuclarinin, yukarndaki c¢alisma sonuglarn ile tutarlilik
gostermesinin en onemli nedeni, zenginlestirilmis egitim-6gretim ortamlar1 ve dgrenci

merkezliligin dikkate alinmas1 olarak gosterilebilir.

4.2.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Tartisma

Aragtirmanin {igiincii alt amaci olan, ‘“Waldmann modeli ile yapilan metin
Ogretiminin, dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerine etkisinin olup olmadig1” test
edilmistir. Bu alt amaca yonelik olarak, deneysel uygulama yapilmadan once, deney ve
kontrol gruplarina Torrance Yaratici Diisiinme Testi S6zel A Formu uygulanmistir. Elde
edilen puanlara, boyutlar bazinda bakilmis ve gruplarin arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik goriilmemistir (bkz. Tablo 4. 3).

Deney grubunun yaratici diisiinme son test puanlari, on test puanlarina gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. (bkz. Tablo 4. 12) Kontrol grubunun 6n
test ve son test puanlarinda da, son test lehine anlamli farklilik goriilmiistiir (bkz. Tablo
4. 13). Fakat 6n test puanlar1 arasinda farkin olmadig: bu iki grubun son test puanlar
karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik goriilmese de deney grubunun her ii¢ boyuttaki
puan ortalamalarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu elde edilen bulgular
arasindadir (bkz. Tabo 4. 14).

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, Waldmann modeli ile yapilan metin 6gretiminin,
Ogrencilerin, yaratici diisiinme becerilerine etkisinin, geleneksel metin Ggretiminin
etkisi ile benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yaraticilik ve yaratici diigiinme konusunda ilk, orta veya yiiksek Ogretimde
Ogrenciler iizerine yapilan c¢aligmalar, Ogrencilerin yaratici diisiinme diizeylerinin

yetersiz oldugunu ortaya koymustur (Gorgen ve Karacelik, 2009). Maltepe (2007),
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Tiirkce derslerindeki yazma uygulamalarinda olusturulan yazili anlatim ¢aligmalarinin
(kompozisyonlarin) yaratic1 yazma ag¢isindan niteliginin belirlemek amaciyla ilkdgretim
okullar1 6, 7 ve 8 simf 6grencileri iizerinde inceleme yapmustir. Ogrenci iiriinlerinin,
icerik analizine dayali degerlendirmelerinin sonucunda, Ogrencilerin, yazilarinda
diisiinsel yaraticilik agisindan genellikle degisime kapali ve aktarmaci olduklart;
0zdesim kurma ve farklilik acisindan yeterli diizeyde olmadiklart sonucuna ulasilmistir.
Dilsel yaraticilik acisindan degerlendirme yapildiginda ise yazilarinda genel bir anlatim
dili, tamm ciimleleri, ogiitleyici deyisler kullandiklari, yani anlatimda kaliplasmis
ifadelere bagh kaldiklan ortaya ¢ikmistir. Bahsedilen ¢alismalardaki benzer durum, bu
calismanin 6n test verilerinin analizinde de ortaya ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin TYDT inden aldiklar1 puanlarin birbirine olduk¢a yakin ve diisiik oldugu
gorilmiistiir.

Daha sonra deney ve kontrol gruplarinin son test verileri analiz edilmis ve bu alt
boyutlara ait puanlar incelendiginde, her iki grubun en yiiksek puanlart bir konu
hakkinda cok fikir iiretebilmek demek olan akicilik boyutunda (Emir, 2001: 105)
aldiklar1 goriilmiistiir. Gruplar arasindaki puan karsilastirmasinda, deney grubu ile
kontrol grubu puanlar arasinda farkin olmayisi, sonuglart bakimindan literatiirdeki
diger calismalardan ayrilmaktadir (Emir, 2001; Tezci, 2002; Kog¢oglu ve Kdymen,
2003).

Gruplarin aldiklart puan siralamasi bakimindan diger boyutlar ise sirasiyla,
orijinallik ve esneklik boyutlaridir.

Yaratic1 diisiinmenin, bir konu veya probleme orijinal fikir veya ¢6ziim Onerileri
gelistirmek demek olan orijinallik alt boyutu baglaminda ulasilan bu sonuglara
bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin benzer puanlari aldiklari, aralarinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, baz1 calismalar ile tutarhilik gosterse de
(Isik, 2007; Isik, 2010; Sayan, 2010), literatiirdeki yaratici diisiinme ile ilgili
calismalarin biiyilk oranindan ayrilmaktadir (Emir, 2001; Tezci, 2002; Kogoglu ve
Ko6ymen, 2003).

Esneklik, “bir sorun iizerine farkli yaklasimlar getirebilme, degisik boyutlar
ortaya koyabilme, farkli kategorilerde fikir iiretme, bir duruma farkli perspektiflerden
yaklagabilme” demektir (Kadayif¢i, 2008: 22). Deney ve kontrol gruplarinin puanlart

arasindan esneklik boyutunda anlamli bir farklili§in goriilmemesi, literatiirdeki diger
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calismalardan farkli bir sonuca ulagildigim1 gostermektedir (Emir, 2001; Tezci, 2002;
Kocoglu ve Kéymen, 2003; Isik, 2010; Sayan, 2010).

Oztiirk (2007), yaratic1 diisinmeye dayali 6grenme yaklasimimin &grencilerin
yaratict diisiinme ve problem c¢o6zme becerilerine etkisini aragtirmis. Arastirmaci,
yaratic1 diisinmeye dayali 6grenme yaklasiminmin yaratici diisiinmeyi gelistirdigini
ispatlamistir. Bu ¢alismanin sonuglan ile ortiismemektedir. Fakat Siizen (2007), aktif
ogrenme teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin, 6grenme iiriinlerine
etkisini incelemistir. Arastirmaci, deney grubuna egitsel oyunlar, rol yapma, isbirlikli
grup calismasi, kavram karikatiirleri gibi aktif 6grenme tekniklerini kullanmistir.
Yapilan bu egitimin, yaratici diisiinmeye etkisini, Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi ile
belirlemistir. Verilerin analizi sonucunda, aktif 6grenme teknikleriyle desteklenmis fen
ve teknoloji egitiminin, Ggrencilerin yaratici diisiinme ayrintililik boyutu {izerinde
olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Esneklik, akicilik ve orijinallik
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Siizen’in (2007) ulastig1 sonuglar ile
bu arastirma sonuglar1 Ortiismektedir. Ciinkii bu arastirma icin ayrintililik boyutu
hesaplanmamustir. Diger boyutlarda ise anlamli bir fark bulunmamaistir.

Isik (2010), bilisim teknolojileri dersi i¢in olusturmaci yaklagim dogrultusunda
hazirlanmis 6grenme paketinin etkilerinin belirlenmesini amaclamistir. Deneysel
calisma grubunu ilkdgretim dordiincti simif 6grencileri olugturmustur. “Sinirlar1 belirli
bir bilgi alaninda, herhangi bir seyin dgretildigi etkilesimli bir program” (Istanbullu ve
Giiler, 2001°den Akt: Isik, 2010: 43) olarak tamimlanan 6grenme paketlerinin etkisi,
yazi yazma ve sunu hazirlama konulart ekseninde arastirnlmistir. Sonuglarda, yazi
yazmada, olusturmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanan 6grenme paketi, 6grencilerin
akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutunda olumlu egilime; sunu hazirlama
konusunda, olusturmaci yaklagim dogrultusunda hazirlanan 6grenme paketi 6grencilerin
yaratic1 diisiinme becerileri akicilik alt boyutunda olumsuz egilime, esneklik ve
orijinallik alt boyutunda olumlu egilime sebep oldugu ortaya ¢ikmistir. Isik’in (2010)
ulastig1 sonuclar ile bu ¢alismada elde edilen sonuclar, benzesmemektedir.

Waldmann modelinin yaratici diisiinme becerileri iizerine etkisinin aragtirilmig
oldugu bu ¢alismanin sonuglari, yaratici diisiinme becerilerine yonelik yapilmis olan
diger calismalar da g6z Oniine alindiginda birbirlerinden farkli durumlarn isaret ettikleri
goriiliir. Bu caligmalar incelendiginde, bunlarin ortak bir sonucun olmamasinin en

Oonemli nedenleri, yaratic1 diisiinmenin karmagik bir siire¢ olmas1 (Yenilmez ve Yolcu,
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2007: 96), farkli degiskenlerin etkisi ile yonlendirilebilmesi, egitim ve Ogretim
bakimindan bir¢ok yontem ve teknigi gerektirmesi olarak gosterilebilir.

Waldmann modeli, yontem ve teknikler bakimindan zengin olsa bile, bunlarin
timiiniin sekiz hafta igerisinde kullamilma imkanimin olmayisi, yaratici diisiinme
becerisi konusunda ulasilan bu sonuglarin, belirleyici nedenlerinden biri olarak
diisiiniilebilir.

Ayrica yaratici diisiinme becerisinin kisa vadede gelistirmenin gii¢ olacagi, elde

edilen sonuclarin, muhtemel sebeplerinden biridir.

4.2.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Tartisma

Ogrencilerin uygulamaya doniik goriisleri alinmis ve yorumlanmustir. Deneysel
calisma baslangicinda, 6grencilerin biiyiik bir kismi derse kars1 ilgisiz ve isteksizdiler.
Tiirkce dersini alistk olmadiklar1 bir model ile islemek, onlart bilgi edinememe ve
SBS’den diisiik puan alma konularinda kaygilandirmigtir. Ogrencilerin yeni bir ders
yaklagimina, hemen uyum saglayamamalari, dogal olarak karsilanmalidir. Bu tiir 6n
yargilara, diger deneysel calismalarda da rastlanilmustir (Ozer, 2007).

Modele yonelik 6grenci goriislerine bakildiginda, olumlu goriisler: “Eglenceli,
ayrintili olmasi, grup ¢aligmasina imkan tanimasi, bol etkinlik i¢ermesi, fikirlerin ifade
edilebilmesi ve daha iyi anlama” seklinde ifade edilmistir. Olumsuz goriigler ise:
“Siirenin yetersiz, etkinliklerin zorlayici, sikici, gereksiz oldugu, ogrencinin kendini
yeteneksiz hissetmesi, alisik olmamasi ve arkadaslan ile fikir uyusmazhigr yasamasi”
gibi nedenler ile aciklanmistir. Bu bulgular, 6grencilerin, kendilerinin aktif oldugu,
oyun tarzindaki etkinliklerden hoslandigin1 gostermektedir.

Basaran ve Akyol, (2009: 21), 6grencilerin okuduklar1 metni begenmeleri, ona
kars1 olumlu tutum gelistirmeleri ile metinden okuduklarini anlamalar1 arasinda olumlu
yonde bir korelasyon oldugunu ifade ederler. Bu sebeple, Ogrencileri hoslandiklari
metinlerle karsilagtirmayr Onermislerdir. Waldmann modeli temelinde yapilan
uygulamalarin bulgularindan da yola c¢ikarak, bu Oneriye, metin Ogretiminde
ogrencilerin hoslanacaklart etkinliklerle karsilastirilmasi da eklenebilir. Boylece anlam
kurmalar1 ve anlamu iiretmeleri de kolaylagacaktir.

Aragtirmanin, alti ¢izilmesi gereken sonuglarindan biri ise “diisiinme”’nin
devrede oldugu etkinliklerin zor olarak diisiiniildiigiidiir. Koken’in de (2004: 118)

ifadesiyle, “yillar yili bilgi aktarmacilifi ve ezbercilie alismis olan &grencilere,
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okuduklart bir siir, hikdye vb. {iizerine kendi diisiinceleri soruldugunda saskina
diiserler.” Bu modelin asil amacinin iiretme oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin kendi
diisiincelerini yeni metinler iireterek ifade etmelerinin zorlayici olarak goriilmesi

dogaldir.

4.2.5. Okuma-Anlama ile Elestirel ve Yaratiaa Diisiinme Becerileri
Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Okudugunu, dinledigini tam ve dogru anlama, diisiinmenin temel basamagidir.
Ancak bu beceri, tam olarak gelisebilirse, bireyin okudugu iizerine diisiinmesi, saglam
bir zemin {izerine oturmusg olabilir. Caligma sonu¢lart Waldmann modelinin okudugunu
anlama becerileri ile elestirel diisiinme becerilerinin ikisini de gelistirdigini ortaya
koymustur.

Okuma-anlama ve diisiinme iliskisi veya bunlarin birbirlerine etkileri iizerine
yurt i¢inde ve yurt disinda cok sayida caligma yapilmis ve hala yapilmaya devam
etmektedir. Mesela, Gelen ve dig. (2008), Tiirk¢e dersinde, diisiinme sapkalarinin
okuma-anlama becerilerine etkisini arastirmislar. Deneysel uygulama sonucunda
okudugunu anlama basarisinda alt1 sapkali diisiinme tekniginin, geleneksel yontem ve
tekniklerden daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme arasindaki iliski iizerine bir¢ok calisma
yapilmistir. Bilesenleri bakimindan farkliliklar olsa da diisiinme tiirii bakimindan da
birbirlerinden ¢ok uzak degildir. Bu ¢alismada Waldmann modelinin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Modele ait etkinlikler, 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerini gelistirmis fakat calisma kitaplarindaki etkinliklerden biiyiik
farklar ortaya koymamistir. Bu sonug, Uysal’in (2009) ¢alismasi ile karsilastirildiginda,
her iki deneysel uygulamanin da elestirel diisiinmeyi gelistirdigi ve yine her iki modelin
yaratic1 diisiinmenin akicilik ve orijinallik boyutlarinda deney ve kontrol gruplari
arasinda bir fark dogurmadigi sonuglar ile tutarlidir. Bu iki ¢alismanin sonuglarinin
birbirinden ayrilan yonii, Uysal’in (2009) esneklik alt boyutunda, deney ve kontrol
gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit etmesi ile ortaya cikar.

Sonug olarak, Waldmann modelinin bahsedilen bu ii¢ becerinin iizerinde olumlu
etki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu olumlu etki, en az yaratict diigiinme
becerilerinde goriilmiistiir. Her ii¢ beceri kapsaminda, aynm1 anda ve ayni oranda olumlu
sonu¢ elde edilmemesi, bunlarin bilesenlerinin farkli olusuna ve farkli siirecleri

icermelerine baglanabilir.



BESINCi BOLUM

5. SONUC ve ONERIiLER

Bu boliimde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulardan ulasilan

sonuglara, sonug¢lar dogrultusunda konuyla ilgili getirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Diisiinme, metin ve anlamanin, birbirleriyle olan iliskisi iizerine kurulu olan bu
caligmada, bu alanlarn icerecek bir modeli kesfetmek, denemek amaclanmistir.
Waldmann modeli, edebi metinlerin incelenmesini zevkli kilma, 6grencilerin edebi
anlayiglarim gelistirme ve bir 6grenme alani icin olumlu tutum gelistirme, o alanda
saglanacak basariy1 yiikseltecegi diisiincesi ile bir anlamda bu etkinliklere yonelik
olumlu tutumlar gelistirmesi hedeflerini tagimaktadir. Bu arastirmada, {iretici
yontemlerle edebi metin {lizerinde c¢alismaya alternatif olarak gelistirilmis olan
Waldmann modelinin okudugunu anlama, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme
becerileri iizerindeki etkisi arastirilmak istenmistir. Arastirma sonuglart su sekilde
Ozetlenerek siralanabilir:

1. Metin 6gretiminde Waldmann modelinin kullanildig1 deney grubu ile kontrol
grubunun Cikarim Yapabilme Testi 6n test puanlan kontrol edildiginde son
test puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Yani Waldmann modeli, 6grencilerin, okudugunu anlama becerilerini
gelistirmistir.

2. Metin 6gretiminde Waldmann modelinin kullanildig1 deney grubu ile kontrol
grubunun, Cornell Elestirel Diisiinme Testi 6n test toplam puanlart kontrol
edildiginde son test toplam puanlar1 acisindan deney grubu lehine anlamh
farklilik bulunmustur. Testin alt boyutlan incelendiginde, tiimevarim ve
varsaymmlar1 tanima boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Fakat grupla arasinda, gozlemlerin ve kaynaklarin giivenirligi
ile tiimdengelim boyutlarinda anlaml1 farklilik goriilmemistir.

3. Ogrencilere, sadece son test olarak uygulanan Cikarim Yapabilme Testi’nin

diisinme boyutunu O6l¢mek amaciyla yapilan sozlii goriismelerde, deney
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grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin puanlar karsilastirildiginda istatistiksel
bakimdan deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

4. Deney grubunda bulunan 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerinde son test
puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda bulunan &grencilerin son test puan
ortalamalan karsilastinlldiginda, gruplar arasinda, akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlarinin hicbirinde istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Fakat deney grubu puanlarinin kontrol grubu puanlarina gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5. Aragtirma siiresinde ve sonunda Tiirkce Ogretmeni ve deney grubu
ogrencileriyle yapilan sozlii ve yazili goriismelerde, Waldmann modeline
iligkin fikirlerin genel anlamda olumlu oldugu belirlenmistir. Modele iliskin
olumlu fikirlerin, 6grencilerde “eglenceli, ayrintili ve anlagilir” ifadeleriyle
kodlandig1 goriilmiistiir. Ogrenciler, aym1 zamanda, Waldmann modelinin
etkinlikleriyle yapilan metin 6gretimi siiresince dgrendiklerinin daha kalici
oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte etkinliklerin zengin olusundan
duyduklart memnuniyeti de dile getirmislerdir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, Waldmann modeli,
metinlerle ilgili iyi planlanmis, organize olmus ve cesitlilik tasiyan etkinlikleri igerdigi
icin etkili olmustur. Bu sebeple, Waldmann modelinin, egitim-6gretim siireci,
ogretmenler ve Ogrenciler i¢in bir¢cok imkan saglayacagi goriilmektedir. Konu, Tiirkce
dersi bakimindan ele alindiginda ve dil derslerinin metin eksenli gerceklestigi gbzden
kacirilmazsa, bu model, ders siirecinin verimliligini, 6gretmenlerin belirledikleri egitsel
hedeflere daha cabuk ulasmalarin1 ve 6grencilerin akademik ve diisiinsel basarilarini
artirmalarim1 kolaylastiracaktir.

Akademik calismalarin 6zellikle deneysel desenli ¢calismalarin, ¢cagin gereklerine
gore sekillenip degisecek olan egitim sistemimizde oOzellikle dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ezberin, derslerde engellenmesi fakat sinavlarda devam ettirilmesi,
egitim-0gretim hayatindan hala tam olarak ¢ikarilamadiginin en 6nemli belirtisidir.

Bunlardan bagka, Tiirkce calisma kitaplarindaki etkinlikler incelendiginde,
etkinliklerin kokli bir degisiklik icermedigi, eskinin devami oldugunu sdylemek giic
degildir. Akademik ¢alismalarla 6nerilmis olan modellerin, Milli Egitim Bakanlig1’nin
incelenmesi ve uygun goriilmesinden sonra, derslere entegre edilmesi, egitim-dgretim

sistemimizin saglamlagmas1 bakimindan 6nemlidir.
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5.2. Oneriler
Aragtirmanin sonuglarina dayanarak verilebilecek Onerileri, arastirmaya ve

arastirmacilara yonelik olmak iizere iki baslik altinda gruplamak miimkiindiir.

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Aragtirmaya yonelik Oneriler, d6grenciler ile yapilan goriismeler ve uygulama

esnasindaki gozlemlerden yola ¢ikilarak sunulmustur:

1. Ders esnasinda, iiretme faaliyetlerine yeterli siire verilememistir. Waldmann
modelinin etkinlikleri, daha uzun bir siireye yayilirsa 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerinde daha iyi bir basar saglanabilecegi ve modele yonelik
olumsuz fikirlerin biiyiik bir oranda ortadan kalkabilecegi sdylenebilir.

2. Bu c¢alismada modelin uygulanmasinda, yine uygulama siiresinin kisitliligi
nedeniyle, serbest calisma etkinliklerine yer verilememistir. Yaratici
diisiinme becerilerinin gelismesinde etkisi olacagi, Ogrencileri derse,
etkinliklere, iiretmeye isteklendirecegi diisiincesiyle bundan sonraki
aragtirmalarda serbest calisma etkinliklerine deneysel uygulama siiresiyle
orantil olarak yer verilebilir.

3. Ogrenciler ile yapilan goriismelerde, bir konu iizerinde ayrintili duruldugu
icin daha iyi anladiklar1 ve anladiklarinin daha kalici oldugu ifadelerine
rastlanmistir. Buna dayanarak, Tiirk¢e derslerinde birbirlerine benzer
etkinliklerin sadelestirilmesi Onerilebilir.

4. Egitim sistemimizde ezberin hala hiikiim siirdiigiinii sinavlardan anlamak
miimkiindiir. SBS gibi belirleyici bir smavin var oldugu bir sistemde bu
modelin uygulanmasi zor olmaktadir. Ciinkii 6grenciler, alisik olmadiklar
bir modele ister istemez direng gostermektedirler. Bu sebeple, 6grencilerin
tiretme fiilinin gercek anlamda degerli oldugu konusunda bilgilendirilmeleri,

bu konuda cesaretlendirilmeleri gerekmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu calisma, haftada iic saat olmak {izere, sekiz haftalik bir siireci
kapsamistir. Deneysel uygulamalar i¢in Milli Egitim Miidiirliiklerinin,
egitim ve Ogretim siirecini kesintiye ugratir gerekcesiyle daha uzun bir

siireye sicak bakmamasi, Ogretmenlerin ders programini yetistirememe,
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teftis sirasinda cevap verememe gibi kaygilarla deneysel uygulamalara
olumsuz bakmasi calismayi1 sekiz haftada sinirlandirmistir. Bu modelin,
bundan sonraki uygulamalarinda daha uzun bir siireye yayilmasi onerilebilir.
Milli Egitim Miidiirliiklerinin, dogru planlanmais, egitim ve dgretim siirecini
kesintiye ugratmayacak modellerin deneysel isleme tabi tutulmasinda, uygun
gordiikleri okullarda Ogretmenleri cesaretlendirmeleri, gelecekte yapilacak
olan egitim ve 6gretimi yenilestirecek, gelistirecek ya da onun aksakliklarini
giderecek olan akademik caligsmalara olumlu katkilar1 olacagim soylemek
miimkiindiir.

Waldmann’in gelistirmis oldugu iiretici etkinlikler yoluyla yapilan metin
Ogretimi, bu c¢alisma amacma yonelik olarak ilkogretim sekizinci
ogrencilerine uygulanmistir. Gelecek arasgtirmalar i¢in arastirmacilara, bu
modelin orta ve yiiksek 6gretim diizeylerinde de uygulanmasi onerilebilir.
Edebi metinlerin anlagilmasini kolaylagtirmasi bakimindan Waldmann
modeli yabanci dil 6gretiminde kullanilabilir.

Bu caligma icin kullanilmis olan Waldmann modeline benzer metin dgretimi
modelleri gelistirilip bu modellerin deneysel uygulama ile etkiligi
sinanabilir.

Bu calismada, Waldmann modelinin okuma-anlama, elestirel diisiinme ve
yaratici diisiinme becerilerine etkisi belirlenmek istenmistir. Tiim bunlarin
yaninda, problem ¢ozme becerilerine, okuma aliskanlhigina veya Tiirkce
dersine yonelik tutumlar1 da sinanabilir.

Bu aragtirmada, elestirel diisiinmeyi 6lgmek i¢in Cornell Elestirel Diisiinme
Testi-X ve Cikarim Yapabilme Testi kullanmilmistir. Ayni1 aragtirma, farkli
Olcme araglart kullanilarak tekrarlanabilir.

Ulkemizde elestirel diisinmeyi 6lgme araclar1 az oldugundan, bu konuda
daha cok calisma yapilip 6lgme araglari gelistirilebilir.

Tiirk¢e egitimi alaninda, diisiinme ve tiirlerine yonelik deneysel c¢aligmalar
olduk¢a azdir. Akademik calismalarda bu konulara daha fazla agirhik

verilebilir.
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EK 1. Waldmann Modeline Y6nelik Ders Planlarindan Ornekler

1. DERS PLANI

Metnin Adi: Seyfi Baba

Ana Tema: Toplum Hayati

Alt Tema: Yardimlasma,

Metnin Tiirii: Siir (Manzum Hikaye)
Siire: 120 dk.

Diizey: ilkogretim 8. Sinif

Kullanmilacak degerlendirme teknikleri: Cevap metni

KAZANIMLAR

a. Temel dil becerileri ile ilgili kazanimlar

1. Metindeki anahtar kelimeleri belirler.

2. Metnin ana duygusunu belirler.

3. Metnin yardimei duygularini belirler.

4. Anlatimin kimin agzindan yapildiginm belirler.

5. Metindeki sebep-sonug iliskilerini fark eder.

6. Kendisini sahis ve varlik kadrosunun yerine koyarak olaylari, duygu, diisiince ve

hayalleri yorumlar.

Metindeki ipu¢larindan hareketle metne yonelik tahminlerde bulunur.
Elestirel diisiinme ile ilgili kazamimlar:

Ben-merkezli veya toplum merkezli i¢ goriiler gelistirme.

Zihinsel azmi gelistirme.

Benzer durumlan karsilastirma: i¢goriileri yeni baglamlara transfer etme.

Elestirel okuma: Metinleri agik hale getirme ya da irdeleme.

N

Gergek uygulama ile idealleri karsilastirma ve birbirinden ayirt etme.
WALDMANN MODELi OGRENME-OGRETMEN ETKINLIKLER]
1.0On Asama: “Yazinsal oyunlar” kapsamindaki etkinlikler: “Geri Geri

Hikayeleri” etkinligi (25 dk)
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Bu etkinlik, adindan da anlasilacag: lizere bir hikdyenin sondan baslayarak
yazilmasini esas alir. Etkinlige ilk baglayan 6grenci, kurguladigi bir hikdyenin son
climlesini bir kagidin alt tarafina yazar. Kagidi bir sonraki arkadasma verir. Siradaki
kisi, onun {izerine sondan bir onceki ciimleyi yazar, kdgidi bir sonrakine verir. Boyle
devam eder. Son siradaki, ilk ciimleyi yazacak olan kisidir, ayn1 zamanda hikayeye bir

de baslik bulur.

Bu etkinlik icin siniftaki ogrenciler 8-9 kisilik gruplara ayrilir. Ogrenciler,
“Toplum Hayat1” ana temal1, “Sayg1” alt temali bir hikdye kurgularlar ve etkinlige

baglarlar. Ortaya ¢ikan hikayelerden bazilan sinif icerisinde okunur.

2.1. Asama: “Kismen degistirilmis yazinsal metinlerin etkin ve iiretimsel
okunmas1” kapsamindaki etkinlikler: Karigtirllmis metinlerin yeniden okunmasi (15

dk)

Bu etkinlik, pasajlarina baska bir siir, anlat1 ya da drama metninden pargalarin
sokuldugu bir siirin, bir anlat1 ya da drama metninin veya onun bir parcasinin elestirel
okunmasi ve ‘temizlenmesi’, icerik, bicim, iislup 6zelliklerine gore orijinal ve yabanci

metnin belirlenmesi/tespit edilmesi ve yabanci metnin ayiklanmasi seklinde uygulanir.

Bu etkinlik, stnifin tiimiiyle yapilir. Ogrencilere, Seyfi Baba adli manzum hikaye
metninin bir parcasi verilir. islenecek metne, farkli siir ve anlati metinlerinden pargalar
yerlestirilmistir. Ogrencilerden metnin “elestirel okunmasi” ve “temizlenmesi” istenir.
Bu temizlemede amag, icerik, bicim, tislup 6zelliklerine gore yabanci ve orijinal metni

belirlemektir.

Metnin degistirilecek kismau:

“ Gegen aksam eve geldim. Dediler:

-Seyfi Baba

Hastalanmuis, yatiyormus.

-Nesi varmig acaba?

-Bilmeyiz, oglu haber verdi gecerken bu sabah.

-Keske ben evde olaydim... Esef ettim, vah vah!
i el il desikass] i

Gecikirsem kalirim beklemeyin... Zira yol

Hem uzun, hem de bataktur...
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-Hadi-bye-bye

Teyzeniz geldi bu aksam, degiliz biz yalimiz.

Odanin loslugu kasvet veriyor pek, baktim

Su fener yansa, deyip bir kutu kibrit caktim.

Kasvet dagilsin diye bir de televizyonun fisini taktim.
Hele son kibriti tuttum da yakindan yiiziine,

Stirme ¢ekmis gibi niir indi mumun korgoziine!
Bitincebi ’ birdevi ’

Dikildid birhan k] ]

Cekerek dizlerinin tistiine bir eski aba,

Siiriiniip mangala yaklast1 bizim Seyf1 Baba.
-Thlamur verdi demin komsu... Bulaydik, sunu, bir...
-Sen otur, ben ararim...

-Olsa icerdik, iyidir...

Adi] ki eSrmil 1 bi L
v 1o hued | bireskipiiskitsedir_

Aha buldum, aramak istemez oglum, gitme...

Ben de bir karnmi genis cezve gecirdim elime.”

Metnin temizlenmesinden sonra orijinal metinle tekrar karsilastirmasi yapilir.
Daha sonra asagidaki sorulara cevap aranir (15 dk.)

¢ Anlatim kimin agzindan yapilmistir?

e Metnin ana duygusu nedir?

e Siirde temel ¢catismanin belirdigi ciimle hangisidir?

3.2. Asama: “Yazinsal metinlerin iiretimsel somutlastirilmasi” kapsamindaki

etkinlikler: Kahramanlarin somutlastirilmasi (15 dk.)

Bu etkinlikte, Ogrenci bir anlati ya da drama figiirii’kahramanim1 “ben”
formunda diisiiniir. Kendini kahramanin yerine koyma amacimi bir anlamda

somutlagtirma etkinligidir.

Ogrencilerden, Seyfi Baba karakterini ve anlaticty1 ben formunda diisiinmeleri

istenir. “Bana Seyfi Baba derler. Hastayim ve yalmzim kimsem yok. Hi¢ bir komsu
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kapimi ¢almadi. Sair Akif var yakinlarda oturan. O bile gelmedi. Ustelik oglumla haber
gonderdim. Bu aksam yalmz kalacagim. Ihtiyag olabilir. Fakat gordiigiiniiz gibi mumu
yakacak halim bile yok.”

Ikinci karakter ise metindeki hasta kisidir. “Seyfi Babanm komsusuyum.
Meslegim sairlik. Siir kitaplarim var oyle para kazaniyorum. Seyfi Baba hastalanmis da
ben gitmemisim diye tepki topladim. Ama “Neden gitmedin? diye soran olmadi. Gidip
de ne yapacaktim. Sonugta basit bir soguk alginligir degil mi? Gitsem de bir hafta da
gececek gitmesem de. ila¢ degilim ya!” Ogrenciler ikiserli gruplar halinde, her biri bir
rol alarak, yukaridaki ifadeleri devam ettirerek, konu ile ilgili gerekceleri yazili olarak

ifade ederler.

4. 3. Asama: “Yazinsal metinlerin iretimsel degistirilmesi” kapsamindaki

etkinlikler: a. Metin figiirlerinin/kahramanlarimin degistirilmesi (15 dk.)

Bu etkinlikte, anlat1 ya da drama metninin ana karakterinin énemli 6zelliginin
degistirilerek yeni bir yazi veya sahne yazilir. Bunu yapmaktaki amag¢, ana
figiiriin/karakterin bir 0Ozelligiyle ne oOlgiide anlati ya da drama konusunun

etkilendiginin tespit edilmesidir.

Ogrencilerden, metnin bagkahramanin en o6nemli karakter ozelligini
degistirmeleri istenir. Metindeki baskahramamn yardimseverlik, fedakarhk gibi
ozellikleri, actma gibi hissi olmasaydi metin degisir miydi? Nasil degisirdi? Mesela
“Seyfi Baba’nin hastaligini duyan sairin yola ¢ikmasi, uzun yolu aksam vakti onun i¢in
kat etmesi, Seyfi Baba’nin yanina varinca derdini dinlemesi, Seyfi Baba'nin sitemle
kangik saire neden ugramadigimi sormasi, c¢ikip giderken para kesesinden para

birakmaya kalkismasi” olmadan okuyun. Metnin anlam kalir miydi?

b.Metnin zaman ve mekaninin degistirilmesi (15 dk.)

Bu etkinlikte, gecmiste gecen bir anlati ya da drama metnini ya da onlarin
boliim ya da sahnelerini, simdiki zamana aktarilir. Eski sorun ve ¢atismalarin bugiinkii

onemsizlikleri yoluyla bunlarin, toplumsal ve tarihsel sartlarin1 anlamaya ¢aligilir.

1900’11 yillarin basinda yani tam 100 y1l 6nce yazilmis olan bir manzum hikaye
ile kars1 karsiyayiz. Arada 100 yil olduguna gore bugiin ile metnin yazildigi zamanin

ozellikleri farklilasti. O zaman ‘“metindeki kavramlarin yerlerini bugiin neler aldi?
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En cok dikkatimizi “fener, kese ve miihiir” kavramlar1 cekmektedir. Metin, bu

kavramlarin giincellestirilmesi ile degistirilir.

5. 4. Asama: “Metinlerle iiretimsel ugras1” kapsamindaki etkinlikler: Yazinsal

metinlerin bicimlerini yeniden olusturma: (20 dk.)

Bu etkinlikte, ele alinan siirleri, masallari, fabllari, kisa hikayeleri anlatilari
novelleri, dramalari, radyo oyunlarini vs. bicim icinde ve yapisal karakteristikleriyle
birlikte digerleriyle beraber (her 6grenciden veya ortak secilenlerle beraber) 6zgiin bir
metin yazma, gerekirse giincel ve kisisel problemleri ve temalar1 yazma c¢aligmalari

yapilir.

Ogrencilerden, metinde gecen iki ifade iizerine metni yeniden olusturmalari
istenecek.

¢ “Kim kazanmazsa bu diinyada bir ekmek paras1

Dostunun yiiz karasi diigmaninin maskaras1”

¢ “Ya hamiyyetsiz olaydim, ya param olsa idi.”

Degerlendirme: Dersin bitiminde, 6grencilerde, kendi iiriinlerini elestirmeleri
ve Uriin olusturma siireglerini degerlendirmeleri istenir. Bu degerlendirme so6zlii

gerceklesecektir.
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2. DERS PLANI

Ana Tema: Atatiirk

Metnin Adr: Yiiriiyelim Arkadaslar
Metnin Tiirii: An1

Siire: 3 ders saati

Diizey: ilkogretim 8. Sinif

Kullanilacak degerlendirme teknikleri: Oz elestiri

KAZANIMLAR:

. Temel dil becerileri ile ilgili kazanimlar

. Metne iliskin sorulara cevap verir.

. Metnin tiirii ile ilgili 6zellikleri kavrar.

. Okuduklanyla ilgili duygu ve diisiincelerini arkadaslariyla paylasir.
. Kelimeleri dogru telaffuz eder.

. Siir yazar.

. Atatiirk ile ilgili anilar

. Atatiirk’tin kisiligi ve 6zellikleri

. Elestirel diisiinme ile ilgili kazanimlar

. Duygu ve diisiince arasindaki iliskiyi anlama

. Sorunlari, sonuglar veya inanglari acik hale getirme

. Sozciiklerin veya soz obeklerinin agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi

AW N = T 9 & Nl AW =D

. Kendi goriislerini gelistirme

WALDMANN MODELi OGRENME-OGRETMEN ETKINLiKLERIi
1. 1.0n Asama: “Yazinsal Oyunlar” kapsamindaki etkinlikler: Sandvig
Hikayeleri teknigi (30 dk.)

Herkes bir ya da iki ciimleyle bir kagit iizerine bir hikayenin baslangicim yazar.
Yazan kisi metni iki ya da ii¢ climleyle devam ettirecek olan komsusuna verir. Kagit ilk

yazan kisiye geldiginde hikayenin sonunu yazar bir de baglik bulur.

Ogrenciler ii¢ gruba ayrilir. Ug tane de s6zciik havuzu olusturulur:
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A havuzu: Barig, Antlasma
B havuzu: Basarmak, Ruh durumu

C havuzu: Duygulanma, Yapilan iyiligi hatirlayarak anma.

Her gruba ait Ogrenci, yine kendi icinde sira arkadasi ile eslesir. Bir kisi,
basligim koymadan hikéyeyi baslatir, iki ciimle yazar, yanindaki komsusuna verir.
Sonra o, hikdyenin gelisme kismini yazar. Kagit tekrar ilk yazana geldiginde sonug

kismim yazar, bir de baslik bulur

2. 1. Asama: “Kismen degistirilmis yazinsal metinlerin etkin ve iiretimsel
okunmas1” kapsamindaki etkinlikler: Parcalar1 cikartilmis metinlerin tamamlayici

okunmasi (25 dk.)

Anlamli bir sekilde sonug¢ boliimiiniin tamamlanmasini1 saglayacak olan, sonug

boliimii icin 6nemli bir orta kismin ¢ikarildig: kisa bir anlati metninin tamamlanmasi.

“Yiriiyelim  Arkadaslar” adli metnin en can alic1 bolimii ¢ikarilarak yeni bir
metin haline getirilir. Bu metinler 6grencilere dagitilir. Ogrencilerden metinde bos
birakilmis olan boliimii tamamlamalar istenir. Yazim asamasindan sonra orijinaliyle

kargilastirlir.

YURUYELIM ARKADASLAR

Bugiin Tiirk Gengligi, toplu bulundugu zaman bir mars sdylemek istese "Dag
basini duman almig" marsi ile sesini yiikseltir. Bu mars, bilhassa 1936 yilindan sonra
aramizda daha stimulli bir mahiyet almistir. O tarihte, gazetelerde bu mesele hakkinda
yazilar ¢ikmisti. Ancak bu yazimda Atatiirk'in ne gibi bir ruh haleti iginde bu
hatirasindan bahsettigini kaydetmek istiyorum. Bugiin Tiirk gencligi, bu mars1 soyledigi
vakit, yillarin ardinda kalan ve Mustafa Kemal Pasa'min otomobilinin gectigi
Anadolu'nun dag baslarim hatirlamalidir.

O giinkii sartlarin zorlugunu, ancak yasayanlardan dinlemek ve tarihi okumakla
elde edilebilir. Fakat otuz yilin1 dolduran Cumbhuriyet Tiirkiyesi, bu agir sartlarin milli
his ve bilgi ile yenildigini ve bugiinlere erisebildigini minnetle yad etmelidir.

1919 yili, Tirkliik icin karanlik fakat timitlerle doludur. Ondan sonraki cetin
devrelerimiz ise diigmanin yurttan atilmasi ve cumhuriyet, devlet rejiminin kurulusu

(1923) ile sulha kavustugumuz yillardir. Bu devrede, Cumhurbagskan1 Gazi Mustafa
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Kemal, diismanlari ile dost olmay1 hedef edinmistir ve bunda da muvaffak oldugunu, o
yillarin tarihinden okumak miimkiindiir.

1936 yilindayiz. Yaz aylarinda Atatiirk Istanbul'dadir. Bogazlara dair muahede,
Montré'de imzalanmisti. Bununla Istanbul ve Canakkale bogazlarina kayitsiz sartsiz
devlet hakimiyetini kurmustuk. O yil, Istanbul'da Balkan Antanti'min bir gosterisi olarak
Balkan milletlerinin istiraki ile bir festival hazirlanmisti. Bu maksatla Beylerbeyi
Sarayi'nda toplamilmisti. Atatiirk, milli kiyafetleriyle oyunlar yapan Balkanlilar1 zevkle
seyretti. Tiirkiye'nin bircok bolgelerinden bu festivale, milli kiyafetleriyle istirak eden
gruplar gelmisti. Bunlarin cesitli hareket ve melodilerle yaptiklar1 danslar seyredildi.
Atatiirk, bunlardan bilhassa Karadeniz kiyilarina mahsus olan oyunlar pek begenmisti.
Bundan miilhem olarak (Bundan esinlenerek) 19 Mayista Samsun'a ¢ikisini hatirladi.
"Dag basin1 duman almig" marsim1 Samsun'dan Ankara'ya olan yolculuklarinda, nasil

soylediklerini orada bulunanlara anlatti:

Iste, Atatiirk yabancilarinda bulundugu bu festival eglentisinde, yurdun dort bir
tarafindan gelen genglere, 1919 yilimin tarihini, bu mars1 soyleterek hatirlatti. Ciinkii
miistakil bir yurt sahibi olarak Balkanllar bu sekilde misafir edebilmek ancak o cetin
giinlerin, milli zaferle neticelendirmesiyle miimkiin olabilmisti.

Ihtisastma gore 1936 yilinda, bu sahneye sahit oldugum vakit, Atatiirk'iin
yabancilar yaninda, 1919 hatirasin1 bu mars1 soyleyerek ihya etmesinde biiyiik manalar
vardi.

Prof. Dr. Ayse AFETINAN

3. 2. Asama: “Yazinsal metinlerin iiretimsel somutlagtirilmasi” kapsamindaki

etkinlikler: Metin figiirlerinin/kahramanlarimin somutlastirilmasi (20 dk.)

Bir anlat1 ya da drama kahramaninin goriiniisiinii kendi diinyasina alarak (aile,
okul spor kuliibii vs.) ya da bir baska anlatiya veya tiyatro metnine koyarak yeni bir

sahnenin yazilmasi.

Ogrencilere Atatiirk’iin birkac kisilik 6zelliginin iceren ciimleler verilir:
e “Biz biiyiikk bir inkilap yaptik. Memleketi bir cagdan alip baska bir caga

gotiirdiik.”
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e “Tiirk dili dillerin en zenginlerindendir, yeter ki bu dil, suurla islensin.”

o “Ogzgiirliik ve bagimsizlik benim karakterimdir.”

Atatiirk’iin getirdigi yenilikler, 6zgiirlik ve bagimsizlik kavramlarina verdigi
onem ve Tiirk diline kazandirdig1 yeni boyutlar ile ilgili konular iizerine 6grencilerin
yeni bir metin yazmalart istenir. Bu metin, baskahramanin Atatiirk oldugu bir am ya da

bir sahneyi icerecek sekilde yazilir.

4.3. Asama: “Yazinsal metinlerin {retimsel degistirilmesi” kapsamindaki

etkinlikler: Metinlerin yazinsal biciminin degistirilmesi (25 dk)

Bir anlati metninin, diyalog bicimine; bir radyo oyunu/tiyatrosu, bir senaryo, bir

drama metnine doniistiirerek anlatilmasi etkinligidir.

Ogrencilerden okuduklar1 metni, karsilikli konusma haline doniistiirmeleri
istenir. Yiriilyelim Arkadaslar baglikli metin am tiiriinde yazilmistir. Bu metni karsilikli

bir diyalog formunda yenide yazmalari istenir.

54. Asama: ‘“Metinlerle iiretimsel ugrasi” kapsamindaki etkinlikler:

Metinlerin genel anlayislarinin iiretici sunumu (40 dk)

Edebi bir metnin, bir anma yazisinin, bir defin konusmasinin ana figiiriine
mektup yazilmasi; bir yazara, yazdigi metinle ilgili problemler ve deneyimler iizerine
bir mektup yazilmasi, bu mektup yazara yonelik savlar ve sorular icerir; uzun siire énce

Olmiis olan- bir yazarla hayali bir rdportaj yazilmasi.

Islenen bu am1 metni Atatiirk’ii igermektedir. Ogrencilerden Atatiirk’e mektup
yazmalan istenir. Yazacaklari mektupta, O’na kendisiyle, siyasi, askeri veya oOzel
yasamu ile ilgili merak ettiklerini sorabilecekleri soylenir. Bunun yaninda, 6grencilerin,
yazacaklar1 metinde, giinimiiz durumundan da haber bahsedebilecekleri hatirlatilir. Bu
mektubun en Onemli Ozelligi, kisinin duygularim ve diisiincelerini icermesi

olacaktir.

Degerlendirme: Haftanin bitiminde, kisa bir 6zetleme yapilir. Derste yapilan
etkinliklerle ile ilgili kisaca Ogrenci fikirleri alimir, onlarin da degerlendirme

yapmalarina imkan taninir ve ders bitirilir.
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3. DERS PLANI

Ana Tema: Atatiirk

Metnin Adr: Atatiirk ilkeleri
Metnin Tiirii: Siir

Siire: 3 ders saati

Diizey: ilkogretim 8. Sinif

Degerlendirme teknikleri: Yazar iskencesi.

KAZANIMLAR:
c. Temel dil becerileri ile ilgili kazamimlar

Okuma yontem ve tekniklerini kullanir

L

Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini
cikarir.

Metne iliskin sorulara cevap verir.

Metnin tiiriiyle ilgili 6zellikleri kavrar.

Okuduklarindan hareketle 6grendigi kelimelerden sozliik olusturur.
Konusma metni hazirlar.

Konugmasini bir ana fikir etrafinda planlar.

Konusma yontem ve tekniklerini kullanir.

A A A

Konusma sirasinda sorulan sorulara acgik, yeterli ve dogru cevaplar verir.
10. Olay yazilar yazar.

Elestirel diisiinme ile ilgili kazamimlar

Bagimsiz diisiinme.

Genellemeleri arilastirma ve yalinlastirarak anlamim bozmaktan kaginma

w b=

Degerlendirme igin Olciit gelistirme: degerleri ve standartlar1 acik hale
getirme.

4. Onemli benzerliklere ve farkliliklara dikkat etme.

MODELIN UYGULANISI:
1.0n Asama: “Yazinsal Oyunlar” kapsamindaki teknik ve etkinlikler: “Alegori
oyunu” teknigi. (20 dk.)
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Ben ...olsam. Herkes, siniftan bir kisiyi secer fakat bunun kim oldugunu
sOylemez. Bu kisinin kim oldugu, onunla ilgili sorular ve cevaplar yoluyla bulunmaya
calisir. Sorular segilen kisinin semboller yoluyla ifade edilmesini saglayacak tiirden
olmalidir. Benzetmeler “giin, ay, zaman, hava durumu, ¢igek bitki, aga¢, bina, spor
araci, miizik aleti, giyim esyas1” vb. tiirden olabilir. Sorular ve cevaplar, secilen bu
kisinin kim oldugu bulunana kadar devam eder. Oyun birka¢ kere oynandiktan sonra
herkes kendi kisiligine uygun olan bir imaj, sembol, kisi secer. Bununla ilgili serbest

bir siir yazilir. Bu giir “Yerinde olsam” veya “Ben ... olsam” seklinde baslar.

Bu etkinligi 6ne ¢ikardigi amag¢ bagimsiz diigiinme stratejisinin gelistirilmesidir.

Ogrencilerin derse 1sinmalarini saglamak amaciyla oynanan oyunlardan biridir.

2. 1. Asama: “Kismen degistirilmis yazinsal metinlerin etkin ve iiretimsel
okunmas1” kapsamindaki teknik ve etkinlikler: Metinleri 6nceden soyleyerek/tahmin

edilerek okunmasi (20 dk.)

Yazilmis olan bir baslik veya bir iki ya da ii¢ temel kelimesinin okunmasiyla
cagrisimlar olusturma, siirin neyle ilgili olabilecegi konusunda tahminlerde bulunma
etkinligidir. Gerekirse buna ek olarak dgrenci kendi siirini iiretebilir. Sonunda orijinal

metnin okunur.

Ogrencilere bu etkinligin uygulanmasi kapsaminda siir metninden secilmis olan
“teknik, okuma Ogretti, deniz, vapur, cumhuriyet, yenilik” anahtar kelime ve kelime
gruplan verilir. Bu kelime ve kelime gruplart kullamilarak siirin igerigi hakkinda
tahminler yapmalan istenir. Daha sonra 6grencilerin bir dortlilk olusturmalart istenir.
Bunun i¢in ayrilmis olan 10 dakika doldugunda orijinal metin okunur. Herkesin, yazdig1

dortliik ile orijinal siir metni ile karsilagtirmasi istenir.

3. 2. Asama: “Yazinsal metinlerin iiretimsel somutlagtirilmasi” kapsamindaki

etkinlikler: Metinlerin gorsel somutlastiriimasi (20 dk.)

Siirlerin ya da anlati metinlerinin, Ogrencilerin ilgin¢ gordiikleri yerlerinin

resimlendirilmesi, kolaj ¢alismas1 yapilmasini igerir.

Bu etkinlik kapsaminda, Ogrencilerin siir icinde, sevdikleri dortligi
belirlemeleri istenir. Secilen bu dortlikk, dersin basinda dagitilmis olan renkli kagitlar

tizerinde resmedilir.
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4. 3. Asama: “Yazinsal metinlerin iiretimsel degistirilmesi” kapsamindaki
etkinlikler:
Metinlerinin bicimsel acidan degistirilmesi (20 dk)

Siirin deforme edilmesi yani siirdeki metaforlarin, sanatlarin azaltilmasi1 veya

tamamen yok edilmesi, daha sonra orijinal metinle karsilastirilip farklarinin bulunmasi.

5. 4. Asama: “Metinlerle tiretimsel ugrasi” kapsamindaki etkinlikler: Edebi

metinlerin bicimlerinin yeniden olusturulmasi. (40 dk.)

Ele alinan siir, masal, fabl, kisa hikaye, anlati, novel, drama, tiyatro oyunlari
vb. yapisal 6zellikleri i¢inde, her 6grenciden veya ortak secilenlerle birlikte 6zgiin bir

metnin yazilmast.

Bu etkinlikte Ogrencilerin, yeni bir konu ve ana duygu ile metnin bicimini
yeniden olusturmalart istenir. “Eger Atatiirk ve yaptig1 isler olmasaydi Tiirkiye nasil bir
durumda olurdu” fikrini tagiyan bir siir yazmalan istenir. En az bir dortliikk olmasi

gerektigi belirtilir. Olusturulan siirler okunur ve degerlendirmesi yapilir.
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EK 2. Cikarim Yapabilme Testi

YONERGE

Sevgili Ogrenciler,

Uc farkli hikdye okuyacaksimiz. HikAyeler paragraflar halinde verilmistir. Her
paragraftan sonra sorular sorulmustur ve bu her soruya ait 4 sik vardir. Cevaplardan en
iyi oldugunu diisiindiigiiniiz sikk1 secin ve cevap kagidiniza isaretleyin.

Testte toplam 36 soru bulunmaktadir. Hepsini yapmaya calisin. Hikayeler,
sorular1 dogrudan cevaplamayacagi icin sorular1 ¢6zmek i¢cin metinde verilen bilgileri
ve kendi bilgi birikiminizi kullanin.

Ornek: Ali bir hikdye yazmak zorundaydi. Aklma gelen sozciikler tenis, futbol,
yiizme, basketbol ve kayaktir. O da bunlarn tiimii hakkinda bir hikdye yazmaya basladi.

A. Ali ne hakkinda bir hikaye yazdi?

a. Basketbol

b. Higbir sey

c. Sporlar

d. Oyunlar

Dogru cevap: C sikki.

Unutmayin! En iyi cevabi1 se¢cmelisiniz. Birden fazla cevabin iyi olacagim

diisiinebilirsiniz fakat siz en iyi cevabi se¢melisiniz. Dogru okuyup iyi diistiniin.

OKUMA ANLAMADA CIKARIM YAPABILME TESTI

UFOLAR

Diinya iizerinde binlerce insan, tanimlanamayan ucan nesneler gordiigiine inanir.
Gokyiiziindeki, insanlarin anlamadig1 herhangi bir sey UFO olarak adlandirilir. Insanlar
bazen UFO’yu “ucan fincan”, “diger gezegenlerden gelen uzay gemileri” ve “diinya-disi
uzay aract” olarak adlandirirlar. Bazen meteoroloji uydulari, bulutlar ve parlak
yildizlarin da UFO oldugu diisiiniiliir. Hikayeler, UFO’larin renkli 1siklarla bir alanda
parladigin1 ve icinde degisik renk ve biiyiikliikte yaratiklar goriildiigiinii sdyler. Diger

bir hikdye ise yakin bir arazide UFO’larin herhangi bir elektrik kaynagindan giic
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bosalttigidir. Hava, giinlin belli saatleri ve insanlarin sayist UFO hikéyelerini

cesitlendirir.

S

w e o

UFO’lar bazen diger isimlerle adlandirilirlar ¢iinkii

Insanlar, onlart sekil ve kokenlerine gore adlandirirlar.

Insanlar onlarm, gokyiiziindeki tanimlanamayan ugan nesne olduklarini
diisiintirler.

Insanlar onlar1 gokyiiziinde ¢ok renkli 151kl1 bir alan olarak goriirler.

Insanlar onlar1 nasil adlandiracagini bilemez, bdylece onlar1 sekillerine gore

adlandirirlar.

Gokyiiziinde, anlasilmayan bir sey UFO olarak tanimlanabilir, ¢iinkii bu
Insanlar, onun ne oldugunu bilmedikleri zaman kullandiklar1 bir terimdir.
Anlatilan hikayeler hakkinda bir fikirdir.

Insanlarm anlamadan hiikiim verdiklerinde soyledikleri bir isimdir.
Gokyiiziinde asil1 herhangi bir seyin bicimidir.

UFO’larin nereden geldigi bilinmez. Oyle goriiniiyor ki onlar,

Diinyadan olabilir, ciinkii bu tiir araglar1 yapabilecek malzeme ve insanlara
sahibiz.

Diinyadan olamaz, ciinkii bu diinyadan olsalardi, insanlar onlarin ne
olduklarini bilirlerdi.

Herhangi bir yerden olabilir, c¢iinkii gokyiiziindeki seyler yanlis
adlandirilmis olabilir.

Herhangi bir yerden olamaz, ¢iinkii hikdye onlarin bagka gezegenlerden
geldigini soyliiyor.

UFO hikayeleri birbirinden farklidir ¢iinkii

Insanlar, UFO’lar icin gordiikleri ve diisiindiikleri farkli isimleri abartma
egilimindedirler.

Insanlar, farkli seyleri (meteoroloji uydulari, bulutlar ve parlak yildizlar)
UFO olarak diisiiniirler.

Insanlar gokyiiziinde farkli seyler gordiiklerinde, ne gordiiklerinden emin

olmayabilirler.
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d. Insanlar farkli zaman ve mekanlarda, gokyiiziinde degisik tiirde seyler

gorebilirler.

UFOLAR
Bilim adamlan c¢esitli UFO hikéyeleri ile ilgilenmeye basladilar ve onlar
arastirmaya karar verdiler. Bilim adamlar, UFO arastirmalarinda ii¢ cesit rapor
kullanirlar. UFO’larin giindiiz ve gece boyunca insanlar tarafindan goriildiigiine isaret
eden goriinti raporlari.. Bazen, insanlar UFO gordiigiinii soylediginde, radar
istasyonlar1 da alisilmadik olaylar1 aynm1 zamanda rapor eder. Rapor, uzaydaki firtina,
hava tasitlar1 ve meteorlar gibi seylerin hiz1 ve yonii yam sira, olagandisi olaylar1 da
gosterirler. Yerdeki izler, tarlalardaki yanik lekeleri ve kaldirimdaki erimis lekeler de
bilim adamlarn tarafindan fiziksel ispat raporlari olarak kullanilir. Bilim adamlar
UFO’lar hakkinda mevcut bilgiyi degerlendirdiklerinde hava durumlar1 da kontrol
edilir. Eski raporlarin bir¢ogu tamamlanmamistir bu yiizden UFO c¢aligmalarina devam
etmeliyiz.
5. Hava kosullar1t UFO’larin gokyiiziinde goriilmesini etkiler ciinkii
Hava firtinali olabilir o yiizden insan ne gordiigiine emin olamaz.
b. Hikayede bilim adamlarinin calismalarinda hava kosullarinin kontrol
edildigini anlatilir.

c. Hava kosullari, insanlarin goriisiinii ve gordiiklerini tammmlamalarina engel

olur.
d. UFO’lara zarar verir ve onlarin ¢calismalarina engel olur.
6. UFO calismalarinda bilim adamlar tarafindan ii¢ tiir rapor kullanilir, bunlar;
a. Gorintii raporlari, radar raporlan ve fiziksel ispat raporlari.
b. Firtinalar, hava tasitlar1 ve meteorlar {izerine goriintii raporlari.
c. Yerdeki iz, yanik lekeleri ve erimis lekeler iizerine goriintii raporlart.
d. Goriintii raporlari, radar raporlar ve uzaydaki nesnelerin raporlari.

7. Insanlar, UFO’lar hakkinda en iyi edinilmis bilgiyi

........................................... yoluyla 6grenirler.

a. Radar raporlarinin toplanmasi ve gozlemcilerle goriisme

b. Alisiimadik durumlari rapor eden radar istasyonlarini kontrol etme
c. UFO’larla ilgili eski raporlar iizerinde ¢calisma

d. Tiim raporlarin icerdigi bilgiyi birlestirme.
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UFOLAR
Amerika, Kanada ve diger bir¢ok iilkelerdeki bilim adamlar1 yillardir UFO’lar

iizerinde calisti. 1969°da bir grup bilim adami1 UFO’larin gergekligini ispatlayan yeterli

kanit olmadigim ve UFO’lar iizerinde daha fazla ¢alismaya gerek olmadigi sonucuna

vardilar. Goriinen o ki bir¢ok insan meteorlar gibi gok cisimlerini UFO’lara benzetti.

Fakat bazi insanlar bu konuyla hala ilgililer, ¢iinkii bilim adamlar1 da UFO

goriiniimlerinin yiizde onunun hala aciklanamadig konusunda hem fikirler.

8. Bircok insan gok cisimlerini UFO sand1 ¢iinkii

a. Tumi gokyiiziinde parlakti

b. Insanlar UFO gorebilmeyi arzu etti.

c. Insanlar gokyiiziinde hepsinin farkli oldugunu diisiindiiler

d. Bilim adamlan yillardir UFO’lar1 ¢aligtilar.

9. UFO’nun goriinme yiizdesi

a. %10

b. % 90

c. % 100

d. %80

10. Bazi insanlar UFO ¢alismalarinin devam etmesi gerektigini diisiiniir ¢iinkii
a. Diger insanlar hala UFO’larla ilgileniyorlar

b. UFO’lar hakkinda kanitlar tamamlanmadi.

c. UFO goriiniimlerinin timii anlagilamadi.

d. Bazi bilim adamlar1 UFO’larin ger¢ek olmadigim diisiiniiyorlar.
UFOLAR

Insanlar UFO’lara meraklidir. Gériinen seylerin ne oldugunu bilmek istiyorlar.

UFO’larn iizerine uydudaki hava durumu kameralan kullanilarak yapilan ¢alismalarin

bircogu bitmis olabilir. Bu kameralar bulut modellerinin fotografin1 ¢eker ve yiiksekte

ucan her hangi bir nesneyi fotograflayabilirler. insanlar, uzay ve evren hakkinda daha

fazla sey 6greniyor ve UFO’lar icin pek ¢ok agiklama yapildi. Bu nedenle de gelecekte
UFO’lar IFO olarak bilinebilir.

11.

UFO’lar hakkinda daha onceki yillara gore bugiin, daha fazla kanit

mevcuttur, ¢linkii
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Bilgi edinebilecegimiz ¢ok daha fazla kitaba sahibiz.

ISH

Bu konuda pek c¢ok agiklamalar yapildi

iy

Uzayi inceleyen bircok insan var.

&

Artik daha iyi bilimsel donanima sahibiz.

12. IFO ne anlama gelir?

a. Kimligi belirlenen ucanlar

b. Kimligi belirlenen ucan nesneler

c. Hayal edilebilen nesneler

d. Kimligi belirlenemeyen ucan nesneler

“UFO’lar” bashkli hikdyenin sonuna geldiniz. “Para” baghkli bir sonraki
hikayeye gegebilirsiniz.

PARA

Ulkemizde birgok kisi neredeyse her giin para kullamir. Bilirsiniz ki, para, ne
kadar 6nemli oldugu farkina varilmadan satin alma ve satma ic¢in kullanilir. Para en az
dort onemli isleve hizmet eder. Seker, sinema gibi esyalar ve dis bakim gibi hizmetler
icin degisim aracidir. Egyalarin ne kadar degerli oldugunu anlatma yoludur. Mesela,
arabanin bisikletten daha degerli oldugunu biliriz, ¢iinkii araba i¢in daha fazla para
harcariz. Para, 6demeler, borg¢lar, bir kisiden, sirketten veya iilkeden digerine gonderilen
bir hesap birimi olarak da hizmet eder. Para ayn1 zamanda daha sonra kullanilmak iizere
saklanan bir zenginlik deposudur.

13. Santimetreler, uzunlugu 6lgmek icin kullanilir; dereceler, sicakligir 6lgmek

icin kullanilir ve para........................ Olcmek igin kullanilir.
a. Hesap
b. Islev
c. Deger
d. Maliyet

14. Para yasamimizin en alisildik parcasidir ¢linkii

a. Onu satin almada ve saklamada kullaniriz.
b. Onu neredeyse her giin kullaniriz.
c. O olmadan degis tokus yapamay1z.

&

Onu kazaniriz, harcariz ve saklariz.
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15. Eger bir cikolata ve 75 kurus deger olarak esit ise, bunlar ......... bakimindan
esittir.
a. Tutar

b. Degis-tokus

c. Satin alma

d. Birim

PARA

Para konusu insanlar1 yiizyillardir bityiilemistir. “Neden herkesin sahip olmasia
yetecek kadar fazla para tiretmezler?” sorusu, yaygin bir sorudur. Bu sorunun basit bir
cevabi yoktur fakat para belli 6zelliklere sahip olmalidir. Nadir olmalidir ve bir ¢calisma
sonucunda elde edilmelidir. Mesela, eger para agaglarda yetismis olsaydi, ¢ok fazla
olacakti veya hicbir deger ifade etmeyecekti. Esyalar ve hizmetler bol oldugunda
genellikle maliyetleri diiser. Para, alic1 ve saticilar tarafindan kolay taninabilir olmalidir.
Para, boliinebilir, kolay tagmabilir ve paranin bir¢ok kullanilabilirligi olmalidir. Eskiden
para cesitleri bugiin kullandigimiz nakit, ¢ek ve kredi kart1 gibi degildi.

16. Semsiyeler, yagmur yagdiginda daha pahalidir; petrol, az oldugunda daha

pahalidir. Oyle goriiniiyor ki iiriinlerin fiyatlari

.............................................................. oldugunda artar.

a. insanlar para tarafindan biiyiilendiginde

b. insanlar sadece o iiriinleri satin aldiginda

c. insanlar o iiriinleri satin almak iizere oldugunda

d. insanlar iiriinleri satin almak zorunda olmadiklarinda

17. Elmaslar nadir ve degerlidir fakat para kadar kullanilabilir degildir ¢iinkii

a. paraile aym 6zelliklere sahip degildirler.

b. para herkesin bildigi bir sey olmalidir.

c. elmaslar kolay boliinemez ve taginamaz.

d. para nadir olmalidir ve bir calismanin sonucu olarak elde edilmelidir.

18. Eger herkesin bir seylere sahip olmasi i¢in yeterli para yoksa para ne hale
gelir?

a. Gozden diigmiis

b. Pahali

c. Degerli

d. Boliinebilir
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PARA

Binlerce yil once, insanlar ihtiyaclar olan seylere sahip olmak i¢in birbirleri
arasinda ticaret yapmuslardir. Mesela, inekleriniz var fakat daha fazla araziye ihtiyaciniz
var, inege ihtiyaci olan ve arazisini satmaya istekli olan birini bulmamz gerekiyordu.
Bir parga arazi size 10 inege mal olabilirdi. Eger bir tencereye ihtiyaciniz olsaydi, bir
tencere, size 1 inege mal olabilirdi. Tabii ki bir tencere tiim bir inek degerinde degildi.
Bundan dolay1 deniz kabugu, balina disi, tiitiin, kahve ve tuz gibi kii¢iik pargalar ticaret
icin kullanilmaya baslandi. Yiizlerce yil Once, insanlar, madeni para gibi metalleri
ticaret icin kullanmaya basladi. Daha sonra ise kagit paralar, tilkeler daha uzaktaki
iilkelerle ticarete basladiginda kullanima girdi.

19. Eskiden para iistii olarak ticaret mallarin1 vermek zordu ¢iinkii

a. Bir tencere tiim bir inege mal olabilirdi.

b. Para iistiiniin ne olacagini belirlemek zordu.

c. Bir inek kolay taksim edilemezdi (boliiniip par¢alanamazdi).

d. Insanlar genelde tiimiinii degis tokus yaparlardi.

20. Ulkeler birbirleri ile ticaret yapmaya basladiklar1 zaman kagit para kullanimi

gerekli hale geldi ciinkii

a. Insanlar degis tokus maddeleriyle uygun ticaret yapamiyorlardi.

b. Maddeleri metal (madeni) kullanarak ticaret yapmaya ¢oktan baglamiglardi.
c. Kimse, ticaret icin ne tiir maddeler olacagindan emin olamiyordu

d. Herhangi bir seyin ticaret maddesi olmas1 mantikli degildi.

21. Para sistemi, degis tokus sisteminden farklidir ¢iinkii

a. Para, egyalara standart bir birim verir, oysa degis tokus bunu saglamazdi.
b. Degis tokusta bir hayvan digerinden daha degerli olabilirdi.

c. Degis tokusta bir arazi parcasi size 10 inege mal olabilirdi.

d. Para daha yenidir ve insanlarin her zaman kullandiklan bir seydir.
PARA

Para bigimleri, gereklidir ve yillar boyu inekten, balina disine, kdgida ve plastige
doniigmiistiir. Bir kredi karti, esyalar ve hizmetler i¢in kullanilabilir ¢iinkii insanlar
hesab1 ge¢ bir tarihte 6demeyi tercih ederler. Bugiin, kredi kartlarinin yiyecek, giyecek,
benzin alimlarinda, otobiis ge¢islerinde neredeyse para kadar genis bir kullanim alani

vardir. Kimse, insanlarin gelecekte paranin hangi bigimini kullanacagini bilemez. Oyle
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goriiniiyor ki para, gitgide bilgisayarlar tarafindan idare edilecek. Baz1 para sistemleri
yasamimizin bir parcast olacak. Belki de gelecekte, parayi, ticaret mallarini
gordiigiimiiz sekilde gorecegiz. Parayr muhafaza etmek icin kredi kart1 ve bir cikolata
almak icin bilgisayar kullaniliyor olacak.

22. Kredi kart1 bazen plastik para olarak adlandirilir ¢iinkii

a. Esya ve hizmetler i¢cin 6demede kullanilabilir.

b. Plastikten yapilmistir ve para gibi kullanilabilir.

c. Plastiktir ve para gibi madeni degildir.

d. Yaninizda para olmadiginda kullanilabilir.

23. Para sistemlerinin yillar boyu nasil degistigini gostermek icin tamamlayin:

inek, paraya; para, .......... doniigmiistiir.
a. Ticaret maddelerine
b. Kliip kartlarma (Migros Kart, Opet Kart)
c. Kredi kartlarina
d. Cikolataya

24. Bazi para sistemlerine ihtiya¢ duyulur ciinkii

a. Insanlar esya satin almaya ve satmaya ihtiya¢ duyarlar.

b. Hig kimse gelecekte insanlarin ne kullanacaginm bilinmez.

c. Para olmayinca onu kullanacak insanlar da olmayacaktir.

d. Giindelik yasam i¢in insanlar esya ve hizmet satin almaya ihtiya¢ duyarlar.

“Para” baslikli hikayenin sonuna geldiniz. “Yanls Gazeteler” baslikli bir sonraki

hikayeye gecebilirsiniz.

YANLIS GAZETELER

Ayse, gazete dagitim yolu iizerindeki dagitim yapacagi son eve dogru yola

koyuldugunda, bisikletinin pedallarin1 daha da hizla ¢evirdi. Garaj yolu uzun oldugu
i¢in, ona, gazeteyi yoldan firlatmas1 sOylenmisti. “Garip” diye diisiindii. “Diiniin
gazetesi hala orada duruyor.” Gazete plastik bir torbanin i¢inde, diinkii firtina yiiziinden
olusan su birikintisinin i¢inde duruyordu. Ahmet Bey’in evde oldugunu biliyordu. Ayse,

aksam yemegine gec¢ kaldigi i¢in yola koyuldu. Mustafa Bey’in kopeginin kendisine
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havlamasina doniip tekrar baktiginda yagmurun yeniden basladigimi hissedebiliyordu.
Hava, pazartesi giiniine kadar iki haftadir giinesliydi.

25. Gazete plastik bir torbadaydi ¢linkii

a. Ayse’nin torba icine koydugu son gazeteydi.

b. Diin yagmur yagiyordu ve gazete islanmisti.

c. Diin hava cok firtinaliydi, bu nedenle Ahmet Bey gazeteyi almamis

olabilirdi.
d. Diinden beri garaj yolunun iizerinde duruyordu.

26. Diinkii gazete hala su birikintisinin i¢inde duruyordu ¢iinkii

a. Plastik bir torbanin i¢indeydi.
b. Biri onu almis olmaliydi.

c. Garip bir sey olmustu.

d. Hava ¢ok yagishyd.

YANLIS GAZETELER

Ayse kapinin Oniine geldiginde telefon ¢aliyordu.

Ahmet Bey: “Ayse! Ben Ahmet Bey. Diin aldigim gazete diine ait degildi. Bu
gece de aynisi oldu. Neler oluyor?”’

Ayse: “Ahmet Bey, gazetenizi 15 dakika once biraktim. Diinkii gazetenin garaj
yolunun sonunda su birikintisinin i¢inde durdugunu gordiim. Onlarn almadiniz mi?”
diye sordu Ayse.

Ahmet Bey: “Tabi ki gazetem var! Yarin da yarinin gazetesini birakilmasini
istiyorum,” diye bagirdi ve telefonu hizla kapatti. Ayse’nin kafas1 karismisti, cok
sagskindi. Yagmur catiya hizli bir sekilde diisiiyordu. O sirada bir simsek cakti. Bu

esrarengiz durum yarina kadar bekleyecekti.

27. 1ki giindiir Ahmet Bey’in gazetelerine ne olmustu?

a. Ayse, Ahmet Bey’in onlar1 almadigini diisiindii.

b. Gazeteler bir giin ge¢ geliyordu.

c. Ayse diiniin gazetesini su birikintisinin i¢inde gordii.
d. Ahmet Bey dogru giiniin gazetesini almamigt.

28. Ayse’nin ¢ozmesi gereken esrarengizlik,

a. Diinkii gazetenin ni¢in su birikintisinde oldugunu kontrol etmekti.
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b. Yanlis gazetelerin nereden geldigini 6grenmekti.
c. Gazetelerin ne zaman ve nerede yok oldugunu dgrenmekti.

d. Neden gazetelerle ilgili bir sorun oldugunu kontrol etmekti.

YANLIS GAZETELER

Ertesi giin, Carsamba giinii, Ayse gazetelerini topladi, her zamanki gibi gazete
dagitim istikametine (yoniine) dogru bisikletini siirdii. Yine yagmur yagiyordu. Mustafa
Bey’in evini atladi, ¢iinkii onlar Pazar giiniine kadar tatildeydiler. Ahmet Bey’in evine
dogru yoneldi. Ayse, Ahmet Bey’e gazetesini elden teslim edecekti. Ayse, Pazartesi ve
Sal1 giiniiniin gazetelerini hala garaj yolunda oldugunu gordii. Zili ¢aldiginda, Ahmet
Bey’i oturma odasinda oturdugunu fark etti. Ahmet Bey, Ayse’ye iceri gelmesi i¢in
eliyle isaret etti. Ahmet Bey’in bacaginda al¢i vardi ve degnekleri de sandalyenin
iizerindeydi. Ayse, onun yalniz yasadigini bildigi icin, gazetesini nasil aldigin1 merak
etti.

29. Ayse, ilk olarak hangi giin gazetenin garaj yolunda durdugunu gérdii?

a. Pazar

b. Pazartesi
c. Sal

d. Carsamba

30. Ayse, Ahmet Bey’e gazeteyi elden teslim etmek istedi,

a. Boylece ona, gazetesini nereden aldigin1 sorabilirdi.

b. Cinkii gazeteyi nasil aldigin1 merak etti.

c. Boylece onun gazeteyi aldigina emin olur ve kangiklikla ilgili konusabilirdi.
d. Boylece ona gazeteleri her giin dagittigin1 gosterebilirdi.

YANLIS GAZETELER

Ayse, Ahmet Bey’e, bacagina ne oldugunu sordu. Ahmet Bey, Pazartesi giinii
merdivenden diistiigiinii sdyledi. Ahmet Bey, birka¢ giindiir havadan dolay1 disart
cikamadigi icin mutsuzdu. Tam o sirada, Mustafa Bey’in kopegi, Ciko oturma odasina
kosarak geldi. Piko’nun agzinda, Ahmet Bey’e getirdigi gazete vardi. Ahmet Bey,
Piko’ya bir kurabiye verdi. Ayse giiliimsedi ve esrarengizligin bu bdliimiiniin ¢oziilmiis

oldugu anladi.
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31. Esrarengizligin ¢6ziilen pargasi
a. Ahmet Bey’in gazeteyi alma seklidir.
b. Ahmet Bey’in bacagimi kirma seklidir.

iy

Piko’nun bir kurabiye almasidir.

o

Piko’nun bulmacanin bir parcasi olmasidir.

32. Esrarengizligin hala ¢oziilecek pargasi,

a. Piko’nun her giin nereye gidiyor oldugudur.

b. Dogru gazetelerin nereye gittigidir.

c. Yanlis gazetelerin nereden geliyor oldugudur.

d. Ahmet Bey’in neden Piko’ya kurabiye verdigidir.

33. Ayse, yanlis gazetelerin nereden geldigini nasil 6grenebilirdi?

a. Kopegi takip ederek

b. Kopege kurabiye vererek
c. Ahmet Bey’e sorarak

d. Gazete sirketini arayarak
YANLIS GAZETELER

“Kurabiyelerinizden bir tane alabilir miyim, Ahmet Bey?” diye sordu Ayse.
Ayse, Piko’ya kurabiyeyi gosterdi. “Gazeteyi getir Piko!” Piko, bahce citinin arasindan
atladi ve kendi sahibinin, bir kap1 yanindaki evine dogru kostu. Piko’nun, Mustafa
Bey’in balkondaki eski gazete yiginlan icinden diiriilii bir gazete alisimmi ve Ahmet
Bey’in evine geri doniistinii izlediler. Dogru gazeteler, Ahmet Bey’in uzun garaj
yolunun sonunda duruyordu. Ayse, yanlis gazeteler ile ilgili esrarengizligi ¢cozmiistii!

34. Mustafa Bey’in kopegi Ahmet Bey ile birlikteydi, ¢iinkii

a. Kopek Ahmet Bey’e gazeteleri getirecekti.

b. Mustafa Beyler tatildeyken Piko’ya Ahmet Bey gtz kulak olacakti.

o

Kopek yan kapidaki evde yasiyordu.

&

Kirik bacag yiiziinden, kdpege ihtiyact vardi.

35. Piko icin dogru gazete yerine eski gazeteyi getirmek daha kolaydi, ciinkii

a. Eskiler, Piko’nun balkonunda bu yiizden nereye gidecegini biliyordu.
b. Eskiler daha yakindi ve dogru olanlar garaj kapisinin sonundaydi.

c. Dogru gazeteler bir cantanin icindeydi ve eskiler diirtiliydii.

d. Dogru gazeteler uzun garaj yolunun sonunda duruyordu.
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36. Yanhs gazete esrarengizligi yasanmist1 ¢iinkii

a. Dogru gazeteler garaj yoluna birakilmisti.

b. Ahmet Bey’in bacagini kirmist1 ve gazeteler dagitilmamaisti.

c. Ahmet Bey, eski gazetelerin Piko tarafindan getirildigini kabul etti.

d. Piko, gazeteyi almak i¢in dogru yere gitmiyordu.

Testin Sonuna Geldiniz.

Eger Siireniz Varsa Cevaplarimzi Kontrol Ediniz.
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EK 3. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X

NiCOMA’DA KESIiF

Y1l 2052. Haziran aymnin ortasi. Yeni kesfedilen Nicoma gezegenine inmek
iizere Diinyadan hareket eden ikinci ekip oldugunuzu hayal edin. iki y1l énce Nicoma
gezegenine inen birinci ekipten hicbir haber alinamadi. Sizin i¢in de bulundugunuz ekip
birinci ekibe ne olduguna dair bir rapor hazirlamak iizere oraya gonderildi. Elinizdeki
kitapgikta, size ekibinizin Nicoma’da 0grendigi bazi bilgiler sunulacaktir. Sonra size,
dikkatlice diisiinerek cevap vermeniz gereken sorular sorulacaktir. Bu sorularin
¢cOziimiinde kullanmaniz i¢in size yardimci olacak bazi bilgiler verilecektir. Sorular,
size sunulan bu bilgilerin dogru oldugunu kabul ederek cevaplayin.

Cevap verirken hicbir zaman gelisi giizel tahmin yapmayin. Cevabin ne
olduguna dair hicbir fikriniz yoksa soruyu bos birakin. Emin olmasamz bile dogru
cevabin ne olduguna dair iyi bir fikriniz varsa problemi cevaplandirin.

Test dort boliimden olusmaktadir. Ik iki bolimde, bir problemi bir kez
cevapladiktan sonra soruya tekrar geri donmeyin.

Simdi size “baslayabilirsiniz” denilinceye kadar bekleyin.

BOLUM 1

BiRiINCi EKIiBE NE OLDU?

Ekibinizin ilk isi Nicoma’ya daha 6nceden inmis olan ilk ekipteki kasiflere ne
oldugunu ortaya cikarmaktir. Ekibiniz Nicoma’ya indi ve iner inmez birinci ekip
tarafindan yapilmis olan metal kuliibeleri buldu. Distan goriiniim olarak bu metal
kuliibeler iyi durumda. Giinesli ve sicak bir giin. Agaclar, kayalar, cimenler ve kuglara
bakildiginda Nicoma, Bat1 Anadolu’yu andiriyor.

Sen ve doktor kuliibelere varan ilk kisilersiniz. Seslendiniz fakat kuliibelerden
cit cikmad.

Doktor, “belki herkes olmiistiir” dedi. Sen doktorun bu diisiincesinin dogru olup

olmadigin1 bulmaya ¢aligiyorsun.
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Asagida size daha oOnceden Ogrenmis oldugunuz bazi dogru bilgiler
listelenmistir. Senden istedigimiz bu bilgileri kullanarak su ii¢ durumdan birine karar
vermendir.

A. Ogrendigin her bir bilgi, doktorun “ilk ekipteki herkes Olmiis olabilir”
diisiincesini dogruluyor mu?

B. Bu bilgi doktorun diisiincesini ¢iiriitiiyor mu? Yani bu bilgi ilk ekiptekilerin
yastyor olabilecegini mi gosteriyor?

C. Yoksa bu bilgi doktorun fikrini dogrulamak veya yanhslamak icin yeterli
degil mi?

Her bir bilgi i¢in cevap kagidiniza asagidakilerden birini isaretleyin:

. Eger size verilen bir bilgi doktorun Nicoma’ya gelmis olan birinci

ekipteki herkesin Olmiis olduguna dair diisiincesini dogruluyorsa A secenegini

isaretleyin.

. Eger bu bilgi doktorun diisiincesinin tersini gosteriyorsa B secenegini
isaretleyin.

. Eger bu bilgi doktorun diisiincesini ne destekliyor ne de tersini

soylityorsa C secenegini isaretleyin.
Iste size testin bu boliimiindeki problem tiirleri ile ilgili 6rnek bir bilgi
1. Birinci kuliibeye girdin. Her sey kalin bir toz tabakasiyla kapli.
Bu bilgi doktorun herkesin 6lmiis olabilecegini sdyleyen fikrini destekliyor mu?

Tersini mi destekliyor? Yoksa verilen bilgi bunlara karar vermeye yetersiz

mi?

Cevap: Yukanidaki bilgi elbette ki doktorun diisiincesini tamamen ispat etmiyor.

Ancak biraz destekliyor. Eger bir bilgi doktorun fikrini destekliyorsa cevap
kagidina

A secenegini isaretleyiniz. Bu soru icin A’y1 isaretleyiniz.

Asagidaki ornegi cevaplayimz:

2. Ekibinizin diger iiyeleri yakinlarda bir yerde birinci ekibin uzay gemisini
buldu.

Bunun cevabi C’dir. Birinci ekibin uzay gemisinin bulundugunu bilmek onlarin
Olmiis olduklar diisiincesinin dogru ya da yanlis olduguna karar vermeniz i¢in bir bilgi

icermemektedir. Bu yiizden dogru cevap C secenegidir.
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Asagida bilgiler listesi vardir. Her biri i¢in A, B veya C secenegini isaretleyin.
Eger hangi secenegi isaretleyeceginize dair bir fikriniz yoksa cevabi bos birakin ve bir
sonraki soruya gecin. Sorular1 sirasiyla cevaplaymn. Dikkatli degerlendirin ve bir

soruya cevap verdikten sonra ona bir daha geri donmeyin.

Tekrar hatirlatalim-asagidaki gibi isaretleyin:

o Eger size verilen bilgi, doktorun Nicoma’ya gelmis olan birinci ekipteki
herkesin 6lmiis olduguna dair diisiincesini dogruluyorsa A secenegini isaretleyin.

e Eger bu bilgi doktorun diisiincesinin tersini gosteriyorsa B secenegini
isaretleyin.

e Eger bu bilgi doktorun diisiincesini ne destekliyor ne de tersini soyliiyorsa

C segenegini isaretleyin.

3. 10 tane kuliibe vardir. Ikinci kuliibeye giriyorsunuz ve birinci kuliibe gibi
onun icindeki her seyin de kalin bir toz tabakasiyla kapli oldugunu gériiyorsunuz.

4. Ugiincii kuliibeye giriyorsunuz. Firinin iistiinde toz yok.

5. Ugiincii kuliibede firimin yaninda bir konserve agacagi buldunuz.

6. Uciincii kuliibede, birinci ekip iiyelerinden birinin yazmis oldugu, olaylarin
yazildig1 bir giinliik buldunuz. Giinliik, Erkan AK adh bir adam tarafindan yazilmis.
Giinliige diisiilen son notun tarihi, birinci ekibin gezegene varis tarihinden bir ay sonrasi
olan 2 Temmuz 2050 giiniine aittir.

7. Ugiincii kuliibede bulunan iki yatagin da iizerinin kalin bir toz tabakasiyla
kapli oldugunu buldunuz.

8. Erkan AK’1n giinliigiine yazilan ilk notta soyle yazmaktadir: “2 Haziran 2050.
Yorucu bir yolculuktan sonra bugiin buraya vardik. Inis alanmin yakinina kuliibeleri
kurduk”

9. Erkan AK’1n giinliigiine yazilan ikinci notta sdyle yazmaktadir: “3 Haziran
2050. Cok miktarda yiyecek stoku var. Burada ordek, sincap ve geyikler var. Bunlar
kolayca yakalanabiliyor.”

10. Erkan AK’1n giinliigiine yazilan iiclincii notta s0yle yazmaktadir: “4 Haziran
2050. Yakindaki bir pinarin suyu doktorumuz tarafindan test edildi. Doktorumuz suyun
igilebilir oldugunu sdyliityor. Heniiz o sudan i¢miyoruz. O suyu Diinyadan getirdigimiz

karaman koyunlarina igirip test edecegiz.”



201

11. Erkan AK’1n giinliigline yazilan son notta sdyle yazmaktadir: “2 Temmuz

2050. Takatim kalmadi, daha fazla dayanamayacagim.”

12. Baska ve titrek bir el yazis1 bu son notun altinda yer aliyor. Notta sdyle
yaziyor: “Bu tarihte Erkan AK 6lmiistiir.

13. Doktor 10 kuliibenin hepsinin i¢ine teker teker bakti. Her birinin icin de
kalin bir toz tabakasinin bulundugunu rapor etti.

14. Sen ilk ti¢ kuliibenin icin deki her bir yatagi teker teker inceledin. Battaniye
ve carsaflarin yataklardan toplanarak diizenli bir sekilde diiriiliip dolaplara yerlestirilmis

oldugunu gordiin.

Tekrar hatirlatalim-asagidaki gibi isaretleyin:

e Eger size verilen bilgi, doktorun Nicoma’ya gelmis olan birinci ekipteki
herkesin 6lmiis olduguna dair diisiincesini dogruluyorsa A secenegini isaretleyin.

e Eger bu bilgi doktorun diisiincesinin tersini gosteriyorsa B secenegini
isaretleyin.

e Eger bu bilgi doktorun diisiincesini ne destekliyor ne de tersini soyliiyorsa

C segenegini isaretleyin.

15. Doktor diger biitiin kuliibelerdeki yataklarin da aymi durumda oldugunu
rapor etmistir. Battaniye ve carsaflar diizgiince katlanip dolaplara konmustur.

16. Erkan AK’in barakasinin arkasinda bir toprak yigin1 oldugunu fark ettin.
Yakindan incelediginde {izerinde su sozler yazili tag1 gordiin. “Erkan AK, 2 Temmuz
2050. Ruhuna Fatiha.”

17. Birinci ekibin kullandig1 kamyon (arag) kayiptir.

18. Onuncu kuliibede 15 Mart 2052 tarihli bir not buldunuz. Notta sdyle
yazmaktadir: “Bizi aramaya geldiyseniz, hepimiz kamyonla etrafi arastirmaya
gidiyoruz. Giinesin dogdugu yere dogru gitmeyi planliyoruz. (yazan) Nicoma gezegeni
kasifleri komutan1 Cemil Yiicel.

19. Sayfanin sonuna eklenmis bir not daha gordiiniiz: Not: “Bir hafta icin de
donmeyi planliyoruz”.

20. Ekibinizden 8 Kkisi, sizin ekibe ait kamyonlardan birine binip giinesin

dogdugu yere dogru gitmeye basladi. Genis bir vadide bozuk bir yolda yaklasik 20
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kilometre yol aldiniz. Birinci ekibin aracini bir dere kenarinda buldunuz. Arag terk
edilmis goriiniiyor.

21. Siiriicii koltugunda su notu buldunuz: “Motor bozuldu. Dereden asag1 dogru
yiirlimeyi planliyoruz. Belki biiyiik bir golet vardir. (Yazan) Yiizbas1 Cemil.

22. Sekiz kisiden biri olan araba tamircisi, birinci ekibin kamyonunun motoruna
bakt1 ve motorun durumunun kétii oldugunu soyledi.

23. Arabanin 6n tekerleklerinin patlak oldugunu fark ettiniz.

24. Zemin diizgiin oldugundan dere boyunca asagi dogru arabayla gidiyorsunuz.
10 kilometre arabayla gittikten sonra uzakta bir duman yiikseldigini gordiiniiz. Bilginiz
kadartyla Nicoma gezegeninde hi¢ yanardag yok.

25. Kisa bir siire sonra aracinmizin ¢ikamayacag kadar dik bir yamaca rastladiniz.

Sekiziniz birden aragtan inip dumana dogru yiiriimeye basladiniz.

SiZE “GECEBILIRSINiZ” DENILMEDIKCE SONRAKI SAYFAYA
GECMEYIN.
SORULARA GERi DONMEYIN, CEVAPLARINIZI DEGiSTiRMEYIN.
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BOLUM II

NiCOMADAKI KOYU INCELEME

Karanlik basmak {iizeredir, bu yiizden geceyi kamp kurarak geciriyorsunuz.
Ertesi sabah tekrar yola koyuluyorsunuz. Bir saat yiiriidiikten sonra ekibiniz tag
kuliibelerden olusan bir koye ulasiyor. KOy bos. Giines parliyor. Ekibin lideri
oldugunuz i¢in grubun diger iiyeleri 6grendiklerini size rapor ediyor.

Her seferinde aym anda size yazili olarak iki ayri rapor veriliyor. Ikisini de
okuduktan sonra hangisinin daha inandiric1 olduguna veya her ikisinin de esit derecede

inandirici olup olmadigina karar veriyorsunuz.

e Eger size verilen birinci raporun daha inandirici olduguna inanmyorsaniz
cevap kagidinda A secenegini isaretleyin.

e Eger ikinci raporun daha inandirici oldugunu diisiiniiyorsaniz B secenegini
isaretleyin.

e Eger iki raporun da esit derecede inandirici olduguna diisiiniiyorsaniz C

secenegini isaretleyin.

Iste size bir 6rnek (her bir problem icin inandiricih@ina karar vereceginiz

ifadenin alti ¢izilmistir.)

26. A. Araba tamircisi kdylin yakinindan akan dereyi inceliyor ve “bu suyun
i¢cilmesi sakincali” diyor.

B. Doktor: “Bu suyu i¢gmenin sakincali olup olmadigim1 heniiz bilmiyoruz”
diyor.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Cevap: Bu sorunun dogru cevab1 B secenegidir. Ciinkii doktor araba tamircisine
gore suyun icilmesinin sakincali olup olmadigin1 daha iyi bilebilir.

Asagida aym oOzellikte sorular yer almaktadir. Sorulari sirasiyla cevaplaym.
Gectiginiz soruya geri donmeyin. Al cizili ifade hakkinda karar vereceginizi

unutmayin.
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27. A. Doktor diyor ki: “Suyu igmede sakinca yoktur”.

B. Ekibin asker olan iiyelerinden biri “suyun i¢ilmesi sakincalidir” diyor.
C. A ve B esit derecede inandiricidir

28. A. Araba tamircisi “su temiz goriiniiyor” diyor.

B. Doktor suyla ilgili testler yaptiktan sonra soyle diyor: “Su igilebilir.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

BiR SONRAKI SAYFAYA GECIN.
SORULARA GERi DONMEYIN, CEVAPLARINIZI DEGiSTIRMEYIN.
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Hatirlatma:

e Eger size verilen birinci raporun daha inandirici olduguna inaniyorsaniz
cevap kdgidinda A secenegini isaretleyin.

e Eger ikinci raporun daha inandirici oldugunu diisiiniiyorsaniz B secenegini
isaretleyin.

e Eger iki raporun da esit derecede inandirici olduguna diisiiniiyorsaniz C

secenegini isaretleyin.

29. A. Askerlerden biri yiikselen dumam fark ediyor. Askere gore duman 100
metre uzaktaki tepenin iistiindeki en biiyiik tas kuliibenin hemen arkasindan yiikseliyor.
Diyor ki: “Duman yaklasik yiiz metre ilerdeki bir atesten yiikseliyor.

B. Bahsedilen kuliibenin arkasindan yeni gelmis diger bir asker ise soyle diyor:
“Yok be ya bahsettiginiz ates ¢ok daha uzak bir yerde.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

30. A. Araba tamircisi tag kuliibelerin etrafinda hizli bir tur attiktan sonra en
yakin kuliibenin i¢in den bir ses geldigini duydu. “O kuliibenin i¢in de biri olmali” dedi

B. Birkag¢ dakika once en yakindaki o kuliibenin i¢ini kontrol etmis olan doktor
“o kuliibenin i¢in de kimse yok™ dedi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

31. A En yakindaki kuliibeyi inceleyen doktor “bu kuliibeyi gezegene bizden
once inen ilk grup insa etmistir” dedi.

B. Gruptaki antropolog (antropologlar, degisik kabilelerin ve irklarin yasayis
bicimlerini ve aligkanliklarin1 arastirmakla ugrasirlar) o kuliibeyi inceledikten sonra, “o
kuliibeyi biiyiik bir ihtimalle bizden 6nce gezegene inen birinci ekip insa etmemistir”
dedi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Dumanin nereden geldigini 6grenmek i¢in grubunuzu en biiyiik tas kuliibenin
arkasindaki tepenin iizerine gotiiriiyorsunuz. Uzakta duman c¢ikan bir atesin etrafina
toplanmis 40 kadar hareketli karart1 gériinmektedir.

Komutaniniz, kayip olan kasiflerden herhangi birini ilk goren kisiye biiyiik bir

odiil vermeyi vaat ediyor. Eger onlardan biri gercekten yasiyorsa her biriniz onu ilk
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goren Kisi olma serefine ulasmak ve 6diilii almak istiyorsunuz. Fakat ayn1 zamanda
dikkatlisiniz ¢iinkii ates etrafindaki karartilar tehlikeli olabilir. Ekibinizde birka¢ tane
diirbiin var. Gilines hala parlamaktadir. Diirbiinlerle ateste yanmakta olan kiitiikleri
saymak bile miimkiindiir.

32. A. Diirbiiniiyle bakan araba tamircisi sdyle diyor: “Bronz tenli viicutlar1 kill1
bolgeler olan yaratiklar goriiyorum.”

B. Diirbiinle bakan antropolog, “hayir onlarin viicutlarinda killi bolgeler yok.

Hayvan derisi giymisler” dedi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

BiR SONRAKIi SAYFAYA GECIN. SORULARA GERi DONMEYIN,
CEVAPLARINIZI DEGiSTIiRMEYIN.
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Hatirlatma:

e Eger size verilen birinci raporun daha inandirici olduguna inaniyorsaniz
cevap kdgidinda A secenegini isaretleyin.

e Eger ikinci raporun daha inandirici oldugunu diisiiniiyorsaniz B secenegini
isaretleyin.

e Eger iki raporun da esit derecede inandirici olduguna diistiniiyorsaniz C

secenegini isaretleyin.

33. A. Araba tamircisi diyor ki: “Zannederim onlardan 40 tane var.”
B. Antropolog diyor ki: “Hayir, bence onlardan 37 tane var.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

34.A. Antropolog heyecanla soyle diyor: “Sol tarafta Yiizbasi Cemil Yiicel’in
kendisini” goriiyorum.
B. Araba tamircisi su bilgiyi veriyor: “Sag tarafta Cavus Seydi ayakta duruyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

35. A. Askerlerden birisi antropologun diirbiiniinii 6diing alip baktiktan sonra
sOyle diyor: “Evet sagdaki ¢cavus Seydi.”

B. Ayni zamanda araba tamircisinin diirbiiniinii 6diing alan doktor sunu soyler:
“Evet sagdaki ¢avus Seydi.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Simdi, eger soldaki adam Yiizbas1 Cemil Yiicel ise 6diilii ANTROPOLOG
alir. Eger degilse 6diilii ARABA TAMIRCISI alir.

36. A. Doktor sol tarafta duran kisiye diirbiiniiyle bakar ve soyle der: “O
Yiizbas1 Cemil degil.”
B. Diirbiiniinii askerden geri alan antropolog soyle der: “Evet 0.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Sonra, soldaki adam karart1 seklinde goriilen grubun i¢ine girer ve baska birisi

onun yerini alir.
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37. A. Doktor sdyle diyor: “Yeni katilan kisi, ilk gelen kasiflerden birisi degil.”
B. Antropolog ayni fikirde oldugu belirtir: “Sen haklisin o, onlardan birisi
degil.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

BiR SONRAKI SAYFAYA GECIN.
SORULARA GERi DONMEYIN, CEVAPLARINIZI DEGiSTIRMEYIN.
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Hatirlatma:

e Eger size verilen birinci raporun daha inandirici olduguna inaniyorsaniz
cevap kagidinda A secenegini isaretleyin.

e Eger ikinci raporun daha inandirici oldugunu diisiiniiyorsaniz B secenegini
isaretleyin.

e Eger iki raporun da esit derecede inandirict olduguna diisiiniiyorsanmz C

secenegini isaretleyin.

38. A. Antropolog soyle devam eder: “Iste bak Yiizbasi Cemil bize dogru
donmiis ellerini kaslarinin iizerine koymus bize dogru bakiyor. Bu kisi benim daha 6nce
Yiizbas1 Cemil dedigim kisiyle aymi kisidir.” Onu takip ediyorum.

B. Doktor soyle diyor: “evet Yiizbas1 Cemil bize dogru bakiyor. Fakat sol tarafta
duran kisi o degildi.” Sol tarafta duran kisi simdi arkasi bize doniik olarak oturuyor.
Bende onu takip ediyordum.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Dogru bir rapor hazirlayabilmek icin grup iiyelerine, gordiikleri seylerin

sayis1 hakkinda goriis birligine varip varamayacaklarim soruyorsunuz.

39. A. Doktor mikroskop altinda ¢ok sayida nesneyi saymaya aligkindir. O soyle
sOyliiyor: “O grup icerisinde tam olarak 39 tane kararti vardir.” Doktor diirbiinle
bakmaktadir

B. Bir asker soyle soyliiyor: “Hayir onlardan 38 tane var.” O da diirbiinle
bakmakta.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

40. A. Araba tamircisi doktordan diirbiiniinii geri alir ve sayar: “Evet onlardan
39 tane var” der.
B. Asker tekrar eder: “Onlardan sadece 38 tane var.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Atesin etrafindaki insanlar kalkar ve koye dogru yiiriimeye baglar. Sen kiigiik
grubunu yakindaki bir tepe tizerine gotiiriirsiin. O noktadan kendiniz goriinmeden kdyii

gorebilirsiniz. Sen sunlar1 bulmaya calisiyorsun; Bu kidy dost bir kdoy mii? Birinci
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grup Kkasifler tutsak mu edilmis? Ve kac¢ tane kasif hayattadir? Araba tamircisi

insanlarin ne gordiigiinii not almaktadir.

41. A. Askerlerden biri koyde saga sola gitmekte olan insanlar sayar. O asker su
bilgiyi verir: “Kd&ye atesin etrafindan 32 kisi geldi”.

B. Baska bir asker soyle diyor: “Iki kisiyi gozden kagirmis olmalisin. Biiyiik
kuliibenin yanindan gecerken onlar1 saydim ve 34 tanesi geri geldi.”

Herhangi birisinin bagka bir yolla gelmis oldugunu diistinmiiyorum.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

BiR SONRAKIi SAYFAYA GECIN.
SORULARA GERi DONMEYIN, CEVAPLARINIZI DEGiSTiRMEYIN.
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Hatirlatma:

Eger size verilen birinci raporun daha inandirict olduguna inaniyorsaniz cevap
kagidinda A secenegini isaretleyin.

Eger ikinci raporun daha inandirict oldugunu diisiiniiyorsaniz B secenegini
isaretleyin.

Eger iki raporun da esit derecede inandirici olduguna diistiniiyorsaniz C

secenegini isaretleyin.

42. A. Antropolog su bilgiyi verir: “Atesten geri geldiklerinde onlardan bir
tanesi yesil bir sapka giyiyordu. Sapka giyen bir tek oydu.” Biiyiik kuliibenin yanindan
gecerken onlar dikkatle izledim.

B. Doktor sdyle soyliiyor: “Onlardan iki tanesi yesil sapka giyiyordu.” Once sol
taraftakini gordiim. Sonra en sagdakini gordiim.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

43. A Bir asker soyle soyliiyor: “Yesil sapka giyen son bir dakika icerisinde 5
defa birisine konustu ve isaret etti. Kendisine konusulan kisi hemen gosterilen yone
dogru kosmaya baglad1.”

B. Bir baska asker: “O lider olmali,” diye ekledi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

44. A. Antropolog soyle diyor: “Bak, Yiizbagi Cemil Yiicel’le iki kasif biiyiik
kuliibeyi isaret etmekte olan yesil sapkalinin yanina geliyorlar. Yesil sapkali olan onlara
iceriye girmelerini emrediyor.”

B. Antropolog ekliyor: “Seydi Cavus ve baska bir kasif geliyorlar. Yesil sapkali
olan biiyiik kuliibeyi isaret ediyor. Onlar da igeri giriyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir

45. A. Birkag¢ kasif grubu da kuliibeye girer. Doktor not almakta olan araba
tamircisine sorar: “Sence kuliibenin igerisinde kac kisi oldu? Her biri iceri girdiginde
sana sOylemistim. Bence orada 13 kisi oldu.”

B. Araba tamircisi ise sOyle cevap verir: “Benim notlarima gore 14 tane.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.
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46.A. Antropolog soyle sOyler: “Yesil sapkali olan biiylik kuliibenin sag
tarafindaki kuliibeye giriyor. Ug tanesi de onu takip ediyor.”

B. Doktor soyle soyliiyor: “Bak yesil sapkali birisi daha geliyor. Yani kuliibenin
icin deki liderleri degil,” ¢iinkii onlardan iki tane var. Hadi kuliibedeki insanlar1 kontrol
edelim.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

BiR SONRAKI SAYFAYA GECIN.
SORULARA GERi DONMEYIN, CEVAPLARINIZI DEGiSTIRMEYIN.
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Hatirlatma:

e Eger size verilen birinci raporun daha inandirici olduguna inaniyorsaniz
cevap kdgidinda A secenegini isaretleyin.

e Eger ikinci raporun daha inandirici oldugunu diisiiniiyorsaniz B secenegini
isaretleyin.

e Eger iki raporun da esit derecede inandirici olduguna diisiiniiyorsaniz C

secenegini isaretleyin.

47. A. Antropolog kuliibeye girdikleri esnada onlarin nasil birileri olduklarim
anlamak icin tanimlamaya calisiyordu. Soyle dedi: “Ben o kuliibenin icine 18 kisinin
girdigini gordiim.”

B. Araba tamircisi kars1 ¢ikti: “Sizin daha Once sdylediklerinizle ilgili notlara
baktigimda, 17 kisinin igeri girdigini yazmisiz.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

48. A. Bunun iizerine antropolog en biiyiik kuliibeye bakip soyle dedi: “Su iki
adam goriiyor musun? Herhalde onlar kasiflerin basinda nobet tutuyorlar. AA bak!
Nobet degistiriyorlar. Onlardan yiiriiyeni kapinin karsisinda yaklagik 15 metre uzakta
durdu ve kapinin hemen yaninda dikilen de ona dogru yiiriimeye basladi.”

B. Doktor soyle dedi: “Simdiye kadar on degisiklik yaptiklarim gordiim. Fakat
siralamay1 yanhis gormiigsiin. Kapinin yanindaki adam gorev bolgesini 6teki adam
bulustuklart noktaya gelmek icin yiirlimeye baslamadan once zaten terk etmisti.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

49. A Olan biteni izlemekte olan araba tamircisi sdyle diyor: “Bence doktor
hakl1.”
B. Antropolog soyle diyor: “Bence, o yaniliyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

50.A. Askerlerden biri sdyle soylityor: “Aa su uzun boylu adama bakin. Ne garip
yiirliyiisii var. Sol elini daha sol ayag1 yere degmeden 6nce neredeyse sag omzuna kadar

kaldirtyor.”
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B. Basgka bir asker soyle cevap veriyor: “Evet garip. Ben onu bes dakikadir
seyrediyorum fakat sen tam tersini sdyledin. O sol elini sag ayag yere degdikten sonra
sol omzuna dogru kaldiriyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

SiZE “GECEBILIiRSiNiZ” DENILMEDIKCE SONRAKIi KISIMA
GECMEYIN.

CEVAP VERMEK VEYA BiR CEVABI DEGiSTiRMEK iCiN GERIi
DONMEYIN.
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BOLUM 111

NE YAPILABILIR?

Ekibinizle birlikte koyliilerin dost olup olmadiklarina karar vermeye
calistyorsunuz. Eger koyliiler dost degilse tutsak olan kasifleri kurtarmaniz gerekli
olabilir. Durumu degerlendirmeye c¢alisiyorsunuz.

Bu boliimdeki problemlerin her biri icin size sunulan bir sebepten hareket
ederek karar vermek durumundasimz. Burada her bir problem i¢in o konuda fikrini
sOyleyen kisinin soylediklerini dogru kabul edin. Sonra A, B, C seceneklerinden
hangisinin dogru olabilecegine karar verin.

A, B ve C seceneklerinden birini secin. Eger bilmiyorsaniz o soruyu bos birakin.

Her bir problemi kendi i¢in de degerlendirin. Bu bdliimde bir problemi gegtikten

sonra geri donebilirsiniz.

Iste size bir drnek:

51. Araba tamircisi soyle diyor; “Eger bu seyler Diinyali ise bizi hos
karsilayacaklardir. Onlar kesinlikle diinyali insanlardir.” Bu diisiinceye gore, asagidaki
hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Bu seyler bizi hos karsilamayacaklar.

B. Bu seyler diinyal1 degil.

C. Bu seyler bizi hos karsilayacaklar

Cevap: Bu sorunun dogru cevabi C secenegidir. Araba tamircisi ne diyor?

“Bu seyler diinyal1 ise bizi hog karsilayacaklardir. Bu seyler kesinlikle
diinyalidir.” O halde, eger bu seyler diinyahysa “bizi hos karsilayacaklardir”
sonucuna ulasilir. Dogru cevap C secenegidir. Diger sorulara geg¢iniz. Her bir problem
icin seceneklerden sadece birinin en dogru cevap oldugunu unutmayiniz.

52. “Eger bu seyler diinyali ise, Nicoma’ya diinyadan baska bir uzay gemisi
gelmis olmalidir. Bu kasifler kesinlikle diinyal1 insanlardir.”

Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Bagka bir uzay gemisi diinyadan Nicoma’ya gelmistir.

B. Bu seyler diinyal1 degildir.

C. Bagka bir uzay gemisi diinyadan Nicoma’ya inmemistir.
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53. “Eger bu seyler diinyali ise, bagka bir uzay gemisi Nicoma’ya inmis
olmalidir.

Fakat bagka bir uzay gemisi Nicoma’ya gelmemistir.”

Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Bagka bir uzay gemisi Nicoma’ya inmemistir.

B. Bu seyler diinyal1 degildir.

C. Bu seyler buraya yanliglikla gelmistir.

54. “Her ne zaman devriyeler dolagsa, gruplar diismanca davranmaktadir. Su iki
kadin devriyedir.” Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Bu gruplar dosttur.

B. Bu gruplar diismandir.

C. Eger gruplar diigsmansa, gozetleyiciler kullanilmaktadir.

55. “Diinyanin insanlar1 konusabilir. Bu seyler diinya insanlaridir.” Bu
diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Bunlar konusabilir.

B. Bunlar konugmay1 bilmiyor.

C. Eger bu insanlar konusabiliyorsa, bunlar diinyalidir.

56. “Eger bir grup canli varlik dostca selamlanirsa, o grup dostca davranacaktir.
Bu seyler bir onceki kasif grubuna dost¢a davranmamaktadir.” Bu diistinceye gore,
asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Kasifler onlar dost¢a selamlamistir.

B. Kaésifler onlar1 dost¢a selamlamamustir.

C. Bu canli varlik grubu, késifler onlarla karsilasmadan once de dost canlist
degillerdi.

57. “Eger diinyadan bir grup baska bir gezegene inerse, bu biitiin diinyaya
gazeteler yoluyla duyurulur. Bizim ve bizden onceki grubun Nicoma’ya inmesinden
baska Nicoma’ya hi¢bir inme haberi yayinlanmamistir.” Bu diisiinceye gore, asagidaki
hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Eger gazeteler bir inme haberi yayinlamissa, O0yle bir inme gercektende
olmustur.

B. Bu canli yaratik grubu diinyalidir.

C. Bu canli yaratik grubu diinyal1 degildir.
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58. “Bir grup disaridan gelen bagska insanlara diismansa onlar1 ag
birakacaklardir. Bizim kasiflerimiz kesinlikle a¢ birakilmamiglardir.” Bu diisiinceye
gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Kasiflerimiz kesinlikle dosttur.

B. Bu canli yaratitk grubu bizim Kkasiflerimize kesinlikle diismanca
davranmaktadir.

C. Bu canhh yarank grubu bizim kasiflerimize gercekten diismanca
davranmamaktadirlar.

59. “Bu grup késiflerimize dosttur. Eger bir grup bagka bir canli grubuna dost¢a
davraniyorsa onlarn hapsetmeyecektir.” Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca
varmak en dogrudur?

A. Kasiflerimiz hapsedilmemistir.

B. Kasiflerimiz hapsedilmistir.

C. Diigman gruplar birbirlerini hapsetmeye ¢aligirlar.

60. “Nicoma’ya iki inme olayr duyurulmustur: Bizim ve bizden onceki kasif
grubunun indigi duyurulmustur. Diinyali insanlarin baska gezegenlere her inmesi
diinyadaki gazeteler yoluyla duyurulmustur.” Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi
sonuca varmak en dogrudur?

A. Bu canli varlik grubu diinyal degildir.

B. Bu canli varlik grubu diinyalidir.

C. Gazeteler hi¢bir zaman hata yapmazlar.

61. “Eger bir grup baska bir canli varlik grubuna dost ise onlar
hapsetmeyecektir. Bir grup hapiste degil de boyle bir giinde calisiyor olmalidir.
Kasiflerimiz ¢alismamaktadirlar.” Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak
en dogrudur?

A. Bu grup késiflerimize dost¢a davranmaktadir.

B. Diisman gruplar birbirlerini hapsetmeye caligirlar.

C. Bu grup kasiflerimize diismanca davranmaktadir.
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62. “Bak bak, kasiflerimizden biri, bir pencereden atlayip kosarak kagmaya
basladi. Nobetcilerden birisi, tiifegini ona dogrultup bagirdiginda kagan kasif durdu ve
ellerini havaya kaldirdi. Dost bir grup olsalardi, misafirlerinin ayrilmasina izin verirdi.
Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Diisman gruplar misafirlerini hapse atacaklardir.

B. Bu canli varlik grubu ¢ok dikkatli davranmaktadir.

C. Bu canli varlik grubu diismancadir.

63. “Eger kasif grubumuzla konusabilirsek, bu canli varlik grubunun baris yapip
yapmayacagini kesin Ogrenebiliriz. Nobetciler yer degistirirken, kuliibenin arkasina
sessizce gidip kasif grubumuzla konusabiliriz.” Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi
sonuca varmak en dogrudur?

A. Bu canli varliklarin baris yapip yapmayacaklarim kesin olarak 6grenebiliriz.

B. Bu canli varliklarin baris yapip yapmayacaklarini kesin olarak 6grenemeyiz.

C. Eger nobetgiler ¢ok dikkatli davranirlarsa, sessizce kuliibenin arkasina
ulasamayiz.

64. “Eger onlar diinyal ise iyi silahlanmislardir. Eger onlar iyi silahlanmiglarsa,
onlara habersiz bir baskin yapilmalidir. Onlar diinyalidir, bu kesin.”

Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Onlar iyi silahlanmiglardir.

B. Onlara bariscil yolla yaklasilabilir.

C. Onlan sasirtmaliy1z.

65. “Eger onlara saldirirsak, bazilarimi oldiirecegiz. Eger bazilarin1 oldiiriirsek,
Nikoma hakkinda 6grenebilecegimiz bilgilerden bazilarini kaybetmis olacagiz. Simdi,
Nikoma hakkinda higbir bilgiden yoksun kalamayiz. Bu diisiinceye gore, asagidaki
hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Onlara saldirmalyiz.

B. Onlarin bazilarim 6ldiirmeliyiz.

C. Onlara saldirmamaliy1z.

SiZE “GECEBILIRSINiZ” DENILMEDIKCE SONRAKI KISIMA
GECMEYIN.
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BOLUM IV
OLUP BIiTENi KOMUTA MERKEZINE RAPOR ETMEK VE
YAPILACAKLARA KARAR VERMEK.

Koyili bir saat kadar izledikten sonra, ekibinizi ana kampa geri gétiirdiiniiz.
Cavus Selcen’i komutana rapor vermeye gonderdiniz. Selcen rapor verirken, bazi
fikirlerini gergekten tam olarak sOylemese de, bazi seyleri pesinen dogru kabul ederek
ifade etmektedir. Soylediklerinin bazilar1 varsayimlara dayalidir. Sizin isiniz, onun
sOylediklerinin dogru olabilmesi i¢in neyi pesinen varsaydigini bulmaktir.

Iste size bir drnek:

66. “Tutsak kasifler kacamazlar; ciinkii i¢in de bulunduklar tag kuliibelerin
duvarlarim yikamazlar.” Cavus bu sonuca ulastifina gore, asagidakilerden hangisini
pesinen dogru varsaytyor?

A. Kagsifler pencereden atlayamazlar.

B. Nobetgiler siirekli tetikte.

C. Duvarlan kirip ¢ikmak disinda, kagis i¢in bagka ihtimal yok.

Cevap: Bu sorunun dogru cevabi C secenegidir. Cavus Selcen’in ne soyledigine
dikkat edin. Cavus Selcen; “Tutsak kasifler kacamazlar, ciinkii tas duvarlan
yikamazlar” diyor. Selcen, soylemese de, kasiflerin duvarlar: kirip ¢ikmaktan baska
kacis ihtimallerinin olmadigim varsayiyor. Secenekler icin de C seceneginde
bahsedilen durum, ¢avusun soyledigi ifadede yer alan sonuca varmaya en fazla yol acan
varsayimdir.

Seceneklerden sadece birinin ern dogru cevap oldugunu unutmayin. Tekrarlamak
gerekirse, bu boliimde diger boliimlerden farkli olarak, cevapladiginiz bir soruya tekrar
geri donmek serbesttir.

67. “Kasifler esir oldugu icin, onlarla konusmaya kalkarsak yakalaniriz”. Cavus
bu sonuca ulagtigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Nobetcilere yakalanmadan, esirlerle konusamayiz.

B. Onlarla konusursak, konustuklarimiz digerlerine haber verirler.

C. Esirlerle konusursak, bunu bagkalarina anlatmazlar.
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68. “Bu yaratiklarla mantikli olarak konusursak, esir arkadaslarimizi birakirlar.
Her seyden once onlar da bir insan, onlarin saliverilmesi insanlia bir hizmettir.” Cavus
bu sonuca ulagtigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Insanlara mantikl1 bir sekilde konusuldugunda, insanlar insanligin yararina
davranirlar.

B. Insanlarin yaptig1 her sey, insanligin yararinadir.

C. Insanlara bir sey yaptirabilmenin yolu, onlara mantikli konusmaktir.

69. “Yesil sapka giyenlerden daha kisa olani bir bayan. Biliyorum ciinkii
sapkasini c¢ikardiginda onun uzun sacim gordiim.” Cavus bu sonuca ulastigina gore,
asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Biitiin bayanlarin uzun sa¢1 vardir.

B. Sadece bayanlarin uzun sag1 vardir.

C. Yesil bir sapka giyen bir kisinin bayan olma ihtimali vardir.

70. “Yaklasik koyliilerin yarisimin saglar1 kisa olduguna gore, en azindan
koyliilerin yarist erkektir.” Cavus bu sonuca ulastifina gore, asagidakilerden hangisini
pesinen dogru varsaytyor?

A. Koyliilerin yaris1 bayandir.

B. Biitiin erkeklerin sac1 kisa olur.

C. Sadece erkeklerin kisa saci olur.

71. “Eger en azindan yaris1 erkekse, bir catisma olursa en az yarisiyla savagmak
durumunda kalacagiz.” Cavus bu sonuca ulastifina gore, asagidakilerden hangisini
pesinen dogru varsayiyor?

A. Kadinlar savasci degildir.

B. Erkekler savascidir.

C. Hepsi savasciysa, hepsini yenemeyiz.

72. “Sadece 10 tane tiifekleri bulunduguna goére, her seferinde 10 kisiden
fazlasim dert etmemize gerek yok.” Cavus bu sonuca ulastifina gore, asagidakilerden
hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Tiifekler bize zarar verebilir.

B. Bicaklar bize zarar veremez.

C. Sadece tiifekler bize zarar verebilir.

73. “Onlarin sadece 10 tiifegi var. Biliyorum ¢iinkii her devriye ndbet¢inin birer

tiifegi vard1 ve geri kalan sekiz tiifek koyilin ortasinda bir yerde birbirine dayali
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dikilmigti. Tiim gorebildigim buydu.” Cavus bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden
hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Sahip olduklar tiim tiifekler goriis alani i¢cin deydi.

B. Birbirine dayanmis olarak birakilan tiifekler mermiyle doluydu.

C. Tiifekler onlarin tek silahidir.

74. “Koyliilerin disar1 gdonderdikleri hi¢bir devriye ekibi yok. Biliyorum ¢iinkii
cok dikkatli baktik ve hicbir tane goremedik.” Cavus bu sonuca ulastigina gore,
asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Devriyeyi sadece takip edildiklerini diisiinenler kullanir.

B. Devriyeler dikkatli kisiler tarafindan fark edilebilirler.

C. Eger bir devriyeyi goriirseniz, bu onlarin dikkatsiz olduklarint gosterir.

75. “Koyliiler bizim burada oldugumuzu bilmiyor ¢iinkii hi¢ devriye yok.”

Cavus bu sonuca ulagtifina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru
varsay1yor?

A. Eger bir grup diisman bir grubun yakinlarda olma ihtimalini biliyorsa, etrafa
devriye nobetcileri koyar.

B. Eger etrafta devriye nobetcileri geziyorsa, devriye nobetcilerinin grubu etrafta
baska bir grubun oldugunu biliyordur.

C. Eger bir koy devriye nobetgileri gonderiyorsa, bir problem oldugunu tahmin
ediyorlardir.

76. “Koyliiler diinyali degildir, ciinkii Nicoma gezegenine diinyali insanlarin
inisiyle ilgili hi¢ bir sey duymadik.” Cavus bu sonuca ulagtigina gore, asagidakilerden
hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Gezegenlere yapilan tiim inisler duyuruluyor.

B. Baska gezegenlere insanlarin yaptigi biitiin inigler, gezegenlere kesif yapan
diger insanlara duyurulur.

C. Diinyadan gelen kagsifler, baska gezegenlerden gelen kasiflerden habersizler.
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TESTIN SONU

Zamaniniz varsa, sadece 51°den den 76. soruya kadar olan son iki boliimdeki
sorulara verdiginiz cevaplarinizi kontrol edip diizeltebilirsiniz.

Iste hikAyenin geri kalan: Késifler bir ekibi savasa lizum olmadan esirleri
birakip birakamayacaklarn hakkinda konugmak iizere koylillerin yanina gondermeye
karar verdi. Ancak aym zamanda bir catigma ihtimaline karsi da hazirlik yapildi.
Bereket versin, koyliiler esirleri birakmayi kabul etti. Kasiflerin kendilerine zarar verme
niyetlerinin olmadigimi anladiklarinda, esirleri seve seve biraktilar. Dogrusu baska bir

gezegenden gelen insanlarla tanigmaktan memnun oldular.
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EK 4. Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT)
“SOZEL A” FORMU

Etkinlik 1-3 Soru Sor ve Tahmin Et

Sizden istenilen ilk ii¢ etkinlik asagidaki resme dayali olacaktir. Bu etkinlikler
size bilmediginiz olaylara iligkin sorular sormada ve meydana gelen olaylarin olasi
neden ve sonuglan iizerinde tahmin yiiriitmede ne kadar basarili oldugunuzu gérme
sans1 verecektir.

Resme bakiniz. Neler oluyor? Olaylar hakkinda ne soyleyebilirsiniz? Ne olup
bittigini anlamak, nedenlerini ve sonucun ne olacagini tahmin etmek igin neleri

bilmeniz gerek?
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Etkinlik 1- Soru Sorma

Bu sayfaya ilk sayfadaki resim hakkinda diisiinebildiginiz tiim sorular1 yaziniz.
Neler olup bittiginden emin olmak i¢in gereken biitiin sorular1 sorunuz.

Sadece resme bakarak cevaplandirilabilecek sorular sormaymiz. Istediginiz

kadar siireyle resme bakmaya devam edebilirsiniz.
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Etkinlik 2- Nedenleri Tahmin Etme

Asagidaki bosluga, ilk sayfadaki resimde gosterilen durum hakkinda miimkiin
oldugu kadar ¢ok neden siralayin. Resimden hemen 6nce olmus olabilecek ya da bu
olaylarin olmasina neden olan ¢ok onceki olaylart kullanabilirsiniz. Yapabileceginiz

kadar ¢ok tahminde bulununuz. Tahmin etmekten korkmayiniz.
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Etkinlik 3- Sonuclar1 Tahmin Etme

Asagidaki bosluga, ilk sayfadaki resimde gosterilen durumun sonucu olabilecek
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida sonug siralayin. Hemen sonra olmus ya da gelecekte
cok uzun zaman sonra olabilecek olaylar1 kullanabilirsiniz. Elinizden geldigi kadar ¢cok

tahminde bulununuz. Tahmin etmekten korkmayiniz.
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Etkinlik 4- Uriin Gelistirme

Asagida, bircok magazadan ucuz fiyata alabileceginiz 15 cm. boyunda, 200 gr.
Agirliginda bir fil resmi gérmektesiniz. Bu resmin altindaki bosluga ve sonraki sayfaya,
cocuklarin oynarken daha ¢ok hoslanmalar1 i¢in bu oyuncak fili degistirecek en zeki, en
ilging ve alisiimamig yapilabilecek degisiklikleri listeleyin. Degisikliklerin kaca mal
olabilecegini diisiinmeyin. Sadece onu oyuncak olarak neyin daha eglenceli kilacagini

diisiiniin.
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Etkinlik 5- Alisilmams Kullanomlar

Cogu insanlar karton kutular1 kaldirip bir kenara atarlar. Aslinda onlarin binlerce
ilging kullanim alanlan vardir. Asagidaki bosluga diisiinebildiginiz kadar c¢ok, ilging ve
alisilmamis kullanim bi¢imlerini listeleyiniz. Kendinizi herhangi bir boyuttaki kutu ile
gordiigiiniiz ya da duydugunuz kullanim bicimleri ile sinirlandirmayiniz. Istediginiz
sayida kutu kullanabilirsiniz. Yapabildiginiz kadar ¢cok yeni kullanim bigimleri tizerinde

diisiiniiniiz.
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Etkinlik 6- Alisilmamis Sorular

Bu boliimde karton kutulara iliskin sorabildiginiz kadar ¢ok soru soracaksiniz.
Bu sorular bagkalarinin merak ve ilgisini ¢ekebilecek ve farkli yanitlar getirebilecek
tirden olmalidir. Kutulara iligkin genelde insanlarin iizerinde diisiinmedikleri,

alisilmamais sorular iizerinde diisiinmeye ¢alisin.
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Etkinlik 7- Sadece Diisiiniin ve Varsaym

Burada size belki olmasi higbir zaman miimkiin olmayan bir durum verilecektir.
Sadece ne olup bittigi hakkinda varsayimlarda bulunacaksiniz. Bu size, eger bu hayali
durum gerceklesseydi, bunun sonucu gerceklesecek olan diger olaylar {iizerinde
diisiinme ve imgeleminizi kullanma sansi1 verecektir. Sadece bir an varsayin ki, tiim bu
anlatilan durum gergeklesti. O zaman bu olay sonucu ortaya ¢ikabilecek diger olaylari
diisiiniin. Bagka bir deyisle, sonu¢ ne olacaktir? Yapabildiginiz kadar ¢cok tahminde
bulunun. Hayali durum (imkénsiz durum): Sadece varsayin ki, bulutlarin kendilerini
yeryliiziine baglayan, asagi dogru sarkan ipleri var. Bu durumda neler ortaya ¢ikabilir,
hangi sonuclar dogabilir? Diisiince ve tahminlerinizi resmin altina ve sonraki sayfaya

siralayiniz.
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EK 5. Ogretmen Goriisme Formu

Degerli Meslektagim,
Asagida sekiz haftalik yapilan uygulama ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bugiine

kadarki katkilarimzla birlikte sorular ictenlikle cevapladiginiz icin tesekkiir ederim.

Elif Emine BALTA

1. Size gore, uygulanan etkinliklerin simif ortaminda yarattigi olumlu veya olumsuz

durumlar nelerdir?

2. Takip etmis oldugunuz modelin etkinliklerini, kendi derslerinizde kullanmak ister
misiniz? Neden?



232

4. Modelin etkinliklerinin elestirel diisiinme becerisi ile ilgilisi olup olmadig1 hakkinda

neler diisliniiyorsunuz?

5. Modelin etkinliklerinin yaratici diisiinme becerisi ile ilgilisi olup olmadigi hakkinda

neler diistiniiyorsunuz?
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EK 6. Cikarim Yapabilme Testi Madde Analizi Sonuclari

Madde No Pj rjx Madde No Pj rjx
1 0,15 0,03 19 0,17 0,13
2 0,48 0,21 20 0,53 0,51
3 0,36 0,44 21 0,43 0,51
4 0,38 0,34 22 0,51 0,48
5 0,39 0,24 23 0,62 0,48
6 0,51 0,48 24 0,29 0,17
7 0,53 0,51 25 0,31 0,06
8 0,36 0,17 26 0,31 0,06
9 0,36 0,24 27 0,34 0,55
10 0,27 0,27 28 0,36 0,24
11 0,6 0,37 29 0,32 0,44
12 0,36 0,24 30 0,44 0,48
13 0,5 0,44 31 0,46 0,51
14 0,24 0,06 32 0,36 0,44
15 0,22 0,03 33 0,53 0,51
16 0,2 0,03 34 0,34 0,34
17 0,41 0,06 35 0,34 0,13
18 0,77 0,37 36 0,58 0,48
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EK 7. On Uygulama Sonrasinda Cikarim Yapabilme Testinin Maddelerinin

Secgeneklerin Puanlarina Gore Isaretlenme Oranlar

Puanlar
Madde No 3 2 1 0 N
1 10 23 1 24 58
2 30 14 10 4 58
3 23 3 14 18 58
4 22 8 16 12 58
5 24 15 18 1 58
6 31 10 9 8 58
7 32 11 7 8 58
8 21 8 17 12 58
9 21 4 32 1 58
10 17 24 13 4 58
11 35 12 6 5 58
12 21 5 23 9 58
13 30 12 10 6 58
14 14 5 32 7 58
15 13 10 3 32 58
16 12 24 5 17 58
17 24 20 9 5 58
18 46 6 2 4 58
19 10 15 15 18 58
20 31 6 12 9 58
21 35 8 3 12 58
22 30 12 12 4 58
23 37 6 4 11 58
24 17 20 13 8 58
25 18 7 12 21 58
26 15 19 17 7 58
27 20 13 8 17 58
28 22 19 6 11 58
29 19 22 6 11 58
30 27 5 8 18 58
31 27 9 10 12 58
32 21 11 7 19 58
33 31 10 8 9 58
34 20 12 7 19 58
35 20 22 2 14 58
36 34 5 11 8 58
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EK 8. Deneysel Uygulama I¢cin Alinan izin

, A T.C. )
SIVAS VALIT (G
Milli Egitim Muatrligi

Say:: B.08.4.MEM.4.58.00.04.0355/
Konu: Tez Cahgmasi

26141 14102010

VALILIK MAKAMINA

{lgi: Cumihuriyet Universitesi Rektérligi’niin 01.10.2010 tarih ve 1542/4571 Sayili Yazisi.

: Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkoe Egitimi Bélimt, Tirkge Epitimi Agabilim Dal
Aragtirma Gérevlisi Emine Elif BALTA'min “Waldmann Modeli fle Incelenen Yazinsal Metinlerin
8.8uuf Ogrencilerinin Akademik Basar ve Elestirisel Diisiinme Becerilerine Etkisi” baghkli doktora
tezinin ilimiz Merkez Fevzi Paga likdgretim Okulu 8.Smif 8grencilerine yapma istegi mudiirliigiiniiz
inceleme ve degerlendirme komisyonunca incelenmis olup, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ve
okul miidiiriiniin de gériigii alinarak yapilmasi midiirliigtimiizee uygun gérilmektedir,

Makamlarmizca da uygun géritldiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

tidiir Yardimeisi

OLUR
1..12010

TR
Valia.

Milli Egitim Miidiiri

Kiimbet Mah.Muhsin Yazicioptu Bulvari No:23 58040 SIVAS / Ayrintih bilgi igin irtibat : M.TASTAN Memur
Tel: (0346) 228 48 00 BelgeZecer; (0346) 227 06 39 Int.Adresi: hetp:/isivas.meb.oov.ir e-posta: sivasmem@meb.gov.tr.
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EK 9. Cikarim Yapabilme Testini Kullanma I¢in Alinan izin

Hotmail (1)

Yeni | Yantla Tomunoyantla Iet | Sil Gereksiz Supurv Iaretlev Tagiv | omh 2

RE: Hi again Den:lletiler | B

Bununla iliskil iletileri garmek igin, letileri konusmaya gére gruplandinn,

2407.2010

Yanitialy |

| = linda
Kime: elif balta

=

Hi Elif,
You have my permission to use the Test of Inference Ability . Good luck with your research and I'm interested in your results .
Sincerely

Linda  Phillips

At 12:12 AM 20 /07 /2010 , you wrote :

elif emine

EK 10. Cornell Elestirel Diisiinme Testini Kullanma i¢in Alinan izin

il L

feni Yanitla Tamandyanitla Ilet Sil Gereksiz Saparv Isaretley Tagiv - 2
RE: merhaba hocam

o cuneyt akar
Kime: elifkucuk@hotrail.com

0] | 1exa0Ks)

m v Comell c..doc
& Karsidan yakle (64,0 KB)
Zip olarak kargidan yiikle

Olgedi kullanamizda benim agimdan bir sorun yoktur. {aligmanizda basarilar..
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Dogum Tarihi
Dogum Yeri
Yabanc Dil
Adres

E-Posta

: 10.10.1978

: Elazig

: Ingilizce

: Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi
Bolumii, Sivas.

: elifkucuk @hotmail.com

Ogrenim Durumu:

Doktora
Y. Lisans

Lisans

: Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii, 2007-2011
: Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii, 2002-2005
: Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:

Boliimii, 1999-2001

Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, 1997-1999

Lise

Tlkokul
is Deneyimi:
2001-2002

2002-2009

2009-2011

: Elaz1g Anadolu Lisesi, 1989-1996
: Elaz1g Evren Paga ilkokulu, 1984-1989

: Sivas/Yildizeli Caglayan Koyii, Tiirkce Ogretmeni.

: Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢ce Egitim Boliimii, Arastirma
Gorevlisi.

: Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitim Boliimi,

Arastirma Gorevlisi.



