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ÖZET 

Doktora Tezi 

Ġlköğretim 7. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programı Etkinliklerinin 

Uygulamadaki Etkililiğinin Değerlendirilmesi 

 

 

Hasan AYDEMĠR 

Fırat Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Programları ve Öğretim Anabilim Dalı 

ELAZIĞ – 2011, XVII + 265 

Bu araĢtırmanın genel amacı; Ġlköğretim 7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretim 

programı etkinliklerinin uygulamadaki etkililiğini, Resmȋ (Devlet) ve Özel Ġlköğretim 

Okulu Sosyal Bilgiler öğretmenleri ve 7. sınıf öğrencilerinin görüĢlerine dayalı 

olarak değerlendirilmesidir. AraĢtırma modeli olarak “tarama modeli” kullanılmıĢtır. 

Bu araĢtırma ile özellikle, öğretmenin rolünü gerçekleĢtirmedeki etkililiği, 

cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, öğrenim düzeyi ve çalıĢtığı okul türü değiĢkenlerine 

göre değiĢme göstermekte midir? Sorusuna cevap aranmıĢtır. 

AraĢtırmanın evrenini Malatya il merkezinde 2009-2010 eğitim - öğretim 

yılı bahar döneminde Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okulları 7. sınıfta öğrenim gören 

7980 öğrenci ve bu okullarda görev yapan 139 Sosyal Bilgiler Öğretmeni 

oluĢturmaktadır.  

  AraĢtırmanın örneklemini, Resmȋ Ġlköğretim Okulu 7. sınıf 

öğrencilerinden tesadüfî örneklem yöntemiyle seçilmiĢ 2500 öğrenci ve Resmȋ ve 

Özel Ġlköğretim Okullarındaki öğretmenler ile Özel Okullarda öğrenim gören 

öğrencilerin tamamı oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmanın verileri araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen öğretmen ve 

öğrenci ölçekleri ile elde edilmiĢtir. Veri toplama aracının güvenirliği için toplam 220 
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öğrenciye uygulanan pilot uygulamada, KMO =0,810;  Barlett= 2216,007 (p=0,000) 

ve Cronbach Alpha değeri de 0,879 olarak hesaplanmıĢtır. Öğretmen veri toplama 

aracının güvenirliği için toplam 75 öğretmene uygulanan pilot uygulamada, KMO 

=0,784;  Barlett= 1563,056 (p=0,000) ve Cronbach Alpha değeri de 0,885 olarak 

hesaplanmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde SPSS 17.00 programından 

yararlanılmıĢtır. 

Öğretmenlerin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin boyutta, en etkili kullandıkları teknik, “soru-cevap tekniği”, strateji 

olarak SunuĢ Yoluyla Öğretim Stratejisini kullandıkları görülmüĢtür. Öğrenciyi 

Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin öğretmen görüĢlerinde, 

en yüksek düzeyde görüĢ bildirilen ifade “Dersi özetleyebilme” ifadesi olmuĢtur. 

Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen görüĢlerinde, 

en yüksek düzeyde “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme” ifadesi olmuĢtur. 

Öğretmenlerin bu görüĢleri öğrencilerin görüĢleri ile örtüĢmüĢtür. Çoklu öğrenme 

ortamına yönelik düzenlenen maddelerde etkililik düzeyi özellikle Resmȋ okullarda 

çok düĢük düzeyde olduğu görülmüĢtür.  

Elde edilen sonuçlar doğrultusunda, öğretmenlerin eğitimdeki yeni 

yaklaĢımlar, yöntem, teknik ve stratejiler, öğrenciyi derse karĢı motive edebilme ve 

materyal kullanabilmede daha etkili olabilmeleri, mevcut tutumlarını değiĢtirmek 

ve/veya olumlu tutumlarını geliĢtirmek için her yıl hizmet içi eğitim kursları gerektiği 

Ģekilde yapılmalı ve seminer programları alan uzmanı akademisyen desteğiyle 

düzenlenmelidir. Eğitim araç-gereçleri ve materyal eksikliklerinin özellikle Resmȋ 

okullarda hızlı bir Ģekilde giderilmesi yoluna gidilmelidir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler Öğretimi, Sosyal 

Bilgiler Program Etkinlikleri, Etkili Öğretmen. 
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ABSTRACT 

 

Doctorate Thesis  

 

Implementation Efficiency of Curriculum Activities in Social Studies Course 

at 7th Grade of Elementary Education 

 

Hasan AYDEMĠR 

Fırat University 

The Institute of Education Sciences 

Division of Curriculum and Instruction 

 

ELAZIĞ – 2011, XVII + 265 

The general aim this study is to evaluate the implementation efficiency of 

curriculum activities in Social Studies Course at 7th Grade of Elementary 

Education with reference to ideas of Social Studies teachers and 7th grade 

students from both private and state elementary schools. Screening model was 

used as research model.  

In this study  especially tried to find answer to this question: Does the 

efficiency of teacher in conducting his/her role vary according to his/her age, 

seniority, education level and the type of school s/he works at? 

The population of this study is comprised of 7980 7th grade students and 

139 Social Studies teachers from both private and state schools in Malatya city 

centre during 2009-2010 academic year, spring semester.  

The sample group is comprised of 2500 7th grade students chosen 

randomly from state schools and all the 7th grade students from private schools; 

and all teachers from private and state schools.   

The data was collected through teacher and student scales developed by 

the researcher. The student scale was piloted with the participation of 220 students 

and following values were found: KMO= 0, 810; Barlett= 2216, 007, and Cronbach 
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Alpha was found to be 0,879. The teacher scale was piloted with the participation 

of 75 teachers and the following values were found: KMO=0, 874; Barlett= 1563, 

056 (p=0,000) and Cronbach Alpha value was found to be 0,885. For data analysis 

SPSS 17.00 was used.  

In the sub-scale related with the Efficiency Level of Teachers‟ Use of 

Method Technique and Strategies, the most efficient technique was found to be 

“question-answer”, the best strategy was expository teaching strategy.  Regarding 

the efficiency of motivating students to the lesson, the most opted item was “To be 

able to tell the highlights of the lesson”. Regarding the teachers‟ ideas on efficiency 

in using materials, the most opted item was “teaching the lesson using the 

blackboard”. There were parallelisms between the teachers‟ and the students‟ 

ideas. State schools expressed low levels regarding on the items which aimed to 

find out efficiency level in using multi media.  

Based on the gathered data, we suggest that teachers should attend in-

service education courses and seminars given by experts so that they could 

motivate students towards the lesson using new approaches, methods, techniques 

and strategies in education and they can also change the current attitudes of 

students and develop positive attitudes. Our schools, especially state schools, 

should meet their education material and equipment needs. 

 

Key Words: Social Studies, Teaching Social Studies, Instruction 

Activities of Social Studies, Efficient Teacher 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

       

GĠRĠġ 

Genelde eğitim sisteminin, özelde okulların ve her dersin sonuçta varmak 

istediği amaç, öğrenciyi önceden belirlenmiĢ amaçlar doğrultusunda yetiĢtirmektir. 

Bu amaca ulaĢmak için planlama, program geliĢtirmesi, ölçme – değerlendirme gibi 

pek çok etkinliğe yer verilmektedir. Belirlenen amaçlara ulaĢma,  etkinliklerin 

amaca uygun olarak düzenlenmesinin yanı sıra bunlar arasında eĢgüdümün 

sağlanmasını da gerekli kılar. Bu eĢgüdümün sağlandığı süreç, genelde öğretim, 

özelde öğretme sürecidir. Öğrenci geliĢimini amaçlayan ve öğrenmenin 

baĢlatılması, sürdürülmesi ve gerçekleĢtirilmesi için düzenlenen planlı 

etkinliklerden oluĢan bir süreç olan öğretimin uygulayıcısı, yön vereni öğretmendir  

( Açıkgöz, 2007: 20). 

Çağımızda bilim ve teknolojide görülen hızlı değiĢme ve geliĢmeler 

toplumun yapısını da hızla değiĢtirmekte, bunun sonucu olarak eğitimin 

amaçlarında, yöntemlerinde ve öğretmenin rollerinde de değiĢmeler olmaktadır. Bu 

değiĢim ve geliĢmelerin doğal sonucu olarak, toplumu oluĢturan bireylerin, oluĢan 

değiĢikliklere uyum sağlamalarında ve topluma katkıda bulunmalarında eğitim 

kurumlarına ve öğretmenlere önemli görevler düĢmektedir (Sözer, 1991:103). 

Yeni nesillerin ve ülkenin ihtiyaç duyduğu insan gücünün yetiĢmesinden, 

eğitim sisteminin en önemli öğesi olan öğretmen sorumludur. Çevresiyle sürekli 

etkileĢimde bulunan birey bu etkileĢimler sonucu bir takım tecrübeler edinmektedir. 

Öğretmenin görevi, çocuğun yetiĢmesini sağlamak, bunu yaparken de çevreden 

edindiği eğitsel olmayan tecrübeleri de eğitsel yöne dönüĢtürmektir (Küçükahmet, 

2009: 184). 

Öğretmenin temel görevi, okulun ve derslerin hedefleri doğrultusunda 

öğrencilerde kalıcı izli davranıĢ değiĢikliği oluĢturmaktır. Öğretmenin bu görevini 

yerine getirebilmesi için, gerekli olan alan bilgisine ve öğrencilerin öğrenme 
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yaĢantılarını oluĢturacak ortam düzenlemesini sağlayacak meslek bilgisine sahip 

olması gerekir. Bu iki alanla ilgili bilgi ve davranıĢtan yoksun olan öğretmenden 

istenilen verimi ve istenilen kalitede ürünü almak çok güçtür (Erden, 1995: 99). 

Öğretmenlik mesleğini seçecek kiĢilerin mesleğin özelliklerini bilerek, 

kavrayarak ve bunları benimseyerek mesleğe talip olmaları gerekir. Her meslek 

gibi öğretmenlik mesleğinin de kendine özgü biliĢsel, duyuĢsal ve devinimsel 

(pisiko-motor) davranıĢları vardır. Bunların yanı sıra, çocuğu sevme, öğrenmeyi-

öğretmeyi sevme, bunun gerektirdiği özveri ve isteklilik duyguları ve tutumlarını da 

kazanmaları gerekir (Can,1998: 67). 

Eğitimin amaçlarının gerçekleĢmesi, öğretim-öğretme süreçlerinin 

etkililiğine, öğretim-öğretme süreçlerinin etkililiği ise öğretmen ve onun öğretme 

ortamında gerçekleĢtirdiklerine bağlıdır. Türkiye de Fidan (1986) tarafından yapılan 

bir araĢtırmada, öğretmenlerin ders iĢleme durumlarının niteliğinin öğrenci 

baĢarısını etkilediği ortaya çıkarılmıĢtır. 

Öğretim sisteminin öğrenci, araç-gereç, program vb. öğeleri etkililiği 

belirlese bile bu öğelerin etkileĢimi öğretmen tarafından sağlandığı, temel belirleyici 

olan sınıf ortamı öğretmen tarafından düzenlendiği için öğretmenin öğretim 

sürecindeki rolü özel bir önem kazanmaktadır. Öğretmen dersi planlayan, sunan, 

ürünü değerlendiren, sınıfta düzeni sağlayan ve öğrencilerin belirlenen amaçlara 

ulaĢmalarında etkili olabilecek etkinliklerden geçmelerini sağlayarak öğretme 

sürecini iĢleten kiĢidir. Bu rolü ile öğrencilerin akademik ve kiĢisel geliĢimleri 

üzerinde etkili olur. Yani öğretmen eğitim sürecinin uygulayıcısı ( Küçükahmet, 

1987:130) durumundadır. 

Geleceğin dünyasını iyi yetiĢmiĢ insanlar Ģekillendirecektir. Ġyi yetiĢmiĢ 

insan gücü bir ülkenin zenginlik kaynağıdır. Öğretmenler bunu sağlayacak en 

önemli meslek adamlarıdır. Bu sebeple öğretmenlerin iyi yetiĢmiĢ olmaları 

gerekmektedir. Bir eğitim kurumu, orada görev yapan öğretmenler kadar nitelikli ve 

baĢarılı olur. Öğretmenlerin eğitim sürecinde en etkili rolü oynadıkları bütün 

eğitimcilerce kabul edilmektedir. Öğretmenlerin mesleki yeterlikleri, davranıĢları, 
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değerleri, dünya görüĢleri ve eğilimleri, öğrencilerin davranıĢlarını ve bilgilerini 

etkilemektedir ( Karagözoğlu ve diğerleri, 1995: 209-222). 

Türk Eğitim Sistemi, öğretmenlerine ve yöneticilerine, bilgi toplumunun 

gerektirdiği değer ve davranıĢları kazandırabilirse, eğitim sisteminin yapı ve 

süreçlerinde gerekli düzenlemeler ivedilikle yapılabilirse, verimlilik ve etkililik 

anlayıĢı içinde en yüksek kaliteyi hedefleyen bilgi toplumunun insanını yetiĢtirmek 

mümkün olacaktır (Can, 1998: 57). 

1.1. Problem Durumu 

Türkiye‟nin modern bir toplum olma yönündeki çabaları incelendiğinde, 

eğitimin modernleĢme yolunda temel teĢkil ettiği görülür. Uzun yıllardır devam 

eden batılılaĢma hareketleri içinde, eğitim kurumları ile öğretmenlerin özel bir yeri 

olmuĢ ve eğitim, toplumun yapısını değiĢtiren ve toplumda daha iyi yaĢama 

seviyesi sağlayan dinamik bir sosyal kuvvet olarak kabul edilmiĢtir (MEB,1970:1) 

Eğitimin niteliğini yükseltmek yolu ile yetiĢtirmeyi amaçladığımız insanın; 

sadece biliĢsel bilgilere değil aynı zamanda davranıĢ ve tutum düzeyinde de 

gerekli niteliklere sahip olması beklenir. Böyle bir insan baĢkalarının isteklerine ve 

çevreye karĢı da duyarlı olabilen, paylaĢmayı bilen, duygu, düĢünce ve 

eylemlerinde özgür ve giriĢimci olabilen önyargısız, eĢitlikçi ve ırk, dil, din farkı 

gözetmeden kendini toplumla bütünleĢtirebilen bir özelliğe de sahiptir. Arzu edilen 

nitelikli insan tipinin yetiĢtirilebilmesi için öğretmenin nitelik olarak, öğretim 

becerisiyle donanık biçimde yetiĢtirilmesi gerekmektedir (Kulaksızoğlu, 1991: 78). 

Öğretmenlerin yetiĢmiĢlik düzeyleri ile öğrencilerin baĢarıları arasında 

doğru orantılı bir iliĢki vardır ve çoğunlukla göz ardı edilen nokta da budur. 

Toplumda etkisi son derece önemli olan ve ülkenin eğitim sistemine damgasını 

vuran öğretmenlerin yetiĢtirilmesi tartıĢmasız zorunludur (Kaya,1984: 184). Çünkü 

ülkelerin eğitim düzeyi, yetiĢtirdiği öğrencilerin baĢarısına ve onları yetiĢtiren 

öğretmenlerin kalitesine bağlıdır. 
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Belirli meslek alanına iliĢkin niteliklerin ya da yeterliklerin bilinmesi, her 

Ģeyden önce o meslek alanını tanıma, o alandaki görev ve sorumlulukların neler 

olduğunu belirleme, meslek adamının performansına etkililik kazandırma, iĢbirliği 

ve ekip çalıĢmasını sağlama ve mesleğe uygun nitelikte eleman yetiĢtirme 

ölçütlerini belirlemek için gereklidir ( Alkan ve Hacıoğlu, 1995: 20). 

ÇağdaĢ eğitimin hedefi, problem çözme yeteneği geliĢmiĢ, bilgiye ulaĢma 

yöntemlerini tanıyan, analitik düĢünme becerisi kazanmıĢ, bilgilenme istekliğini 

sürekli canlı tutan öğrenciler yetiĢtirmek, öğrenciyi iĢbirlikçi çalıĢmaya yöneltmek ve 

öğrenme süreci boyunca öğrencilerin aktif olmasını sağlamaktır. Bu hedefin 

gerçekleĢmesi ise öğretmenlerin meslek öncesi ve meslek içi eğitimlerinin bu 

gereksinimleri karĢılayabilecek biçimde değiĢimini zorunlu kılmaktadır (GürĢimĢek, 

1998: 25). 

Öğretme iĢinde, öğretmene düĢen en önemli görevlerden biri de, 

öğrencilere düĢünmeyi öğretebilmektir. Çünkü düĢünme yeteneği geliĢmemiĢ bir 

bireyin yapacağı yegane iĢ ezberlemektir. Oysaki eğitim bireylere bir Ģeyler 

ezberletmekten ziyade onların düĢünmesini ve öğrenmesini amaçlar (Kıroğlu, 

2009: 348). 

Eğitimin en önemli unsuru öğretmendir. Toplumu çağdaĢ toplum haline 

getirecek eğitim faaliyetlerinde öğretmenin rolü çok büyüktür. Bu sebeple, 

öğretmenlerin nitelikli kiĢiler arasından seçilen, iyi yetiĢmiĢ elemanlar olması bir 

zarurettir. Çocuklarımızın çağa ayak uyduracak, ülke kalkınmasında önemli roller 

oynayacak, çağdaĢ bilgi ve becerilerle donanık bireyler olarak yetiĢtirilmesi ancak 

ve ancak nitelikli öğretmenler tarafından gerçekleĢtirilebilecektir (ÖzdaĢ ve Ekem, 

1993:131). 

Öğretmenin kendinden beklenen görevleri yerine getirebilmesi için 

öncelikle öğretmenlik yapacağı alanı iyi bilmesi gerekir. Bunun yanı sıra bu bilgi ve 

becerileri en iyi Ģekilde organize ederek nasıl öğreteceğini, dersleri sıkıcı bir halden 

çıkarıp çekici bir hale nasıl getireceğini de bilmesi gerekir. Bu durumda öğretmenin, 

mesleğinin gerektirdiği bir takım mesleki bilgiye sahip olmasını öngörmektedir. Ġyi 
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bir alan bilgisine ve gerekli mesleki bilgiye sahip olması tek baĢına bir anlam ifade 

etmez. Öğretmenlik mesleği açısından önemli olan; sahip olduğu alan bilgisini ve 

genel kültürünü, öğrencilerine aktarabilecek pedagojik formasyon bilgisine sahip 

olmasıdır. Eğitim açısından da önemli olanı öğretmenin söz konusu olan tüm bu 

özellikleri bir arada taĢımasıdır (Büyükkaragöz ve Kesici, 1998: 69). 

Eğitim sisteminin insan gücü yeterliklerinin düĢük olmasında, bir yandan 

öğretmenlik meslek standartlarının ortaya konulmamıĢ olması, bir yandan da 

öğretmen yeterliklerinin geliĢtirilmesini özendirmeyen yönetsel yaklaĢımlar buna 

neden olmaktadır. Ġnsan gücü yeterliklerindeki düĢüklük, istihdam politikasından 

doğmaktadır. ÇalıĢma koĢulları, sosyal olanaklar ve hizmet içi eğitim gibi konularda 

izlenen yanlıĢ politikalarla kendisini gösteren nitelik düĢüklüğü, hem hizmet 

etkililiğini azaltmakta hem de sistemin, sorunlara gerçekçi ve kalıcı çözümler 

arama, bulma ve uygulama yeteneğini olumsuz yönde etkilemektedir (Uluğ, 1998: 

161). 

Öğretimin etkililiği, öğretmenin mesleki formasyona sahip olmasının yanı 

sıra çağdaĢ, entelektüel, iyi alıĢkanlıkları olan bir insan olmasını gerektirir. 

Öğretmen öğrencilerle sürekli etkileĢimde bulunan kiĢilerden biri olarak asıl görevi 

olan öğrenmeyi kolaylaĢtırmanın yanında öğrenciye model olma, öğrenciye 

rehberlik etmek gibi iĢlevleri de üslenmek durumundadır ( Açıkgöz,2000: 101). 

Öğrenme ortamının bütün çeĢitliliğine rağmen, öğretmenin öğrenme 

ortamındaki önemi ortadan kalkmamıĢtır. Öğretmenlerin öğrencilerin baĢarıları 

üzerindeki etkileri ile sınıfta baĢrol oynadıkları ortadadır. Bunun yanında, 

öğrencilerin öğrenme stratejileri üzerinde araĢtırma yapıldığında, uygun öğrenme 

stratejilerini kullanmada öğretmenin önemi bir kez daha anlaĢılmaktadır ( Weinstein 

ve Mayer, 1986:315-327). Bu durum ne kadar etkili olursa olsun, kullanılan 

stratejinin ancak onu kullanan öğretmen kadar etkili olabileceğini göstermektedir. 

Öğretmenin temel görevi öğrenmeye rehberlik etmek ve öğrenmeyi 

kolaylaĢtırmaktır. Etkili öğretim yapabilmek için öğrencilerin nasıl öğrendiklerini ve 

geliĢtiklerini bilir. Onların entelektüel, sosyal ve kiĢisel geliĢimlerini destekleyecek 
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etkinlikleri düzenler, olanakları sağlar. EleĢtirel düĢünme, problem çözme ve 

performans becerilerine ait geliĢmelerini özendirmek için çeĢitli öğretim stratejileri 

uygular (MEB, 2002: 23). 

Bu bağlamda araĢtırma çerçevesinde sosyal bilgiler öğretmenlerinin, 

öğretim programı etkinliklerinin uygulamadaki etkililiği değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın genel amacı; Ġlköğretim 7. sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim 

Programı Etkinliklerinin Uygulamadaki Etkililiğinin, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri ve 7. sınıf öğrencilerinin görüĢlerine dayalı olarak 

değerlendirmektir.  

Bu bağlamda öğretim programı etkinliklerini (strateji, yöntem, teknik) 

uygulamadaki etkililik düzeylerini tespit ederek, Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin bu 

derste kullanmaları gereken öğretim etkinliklerini kullanmadaki etkililik düzeylerini, 

öğretmen ve öğrenci görüĢlerine dayalı olarak değerlendirmektir. 

Bu genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır: 

Alt Amaçlar 

1. Öğretim etkinliklerini kullanma yeterlikleri ile öğretmenlerin yaĢları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Öğretim etkinliklerini kullanma yeterlikleri ile öğretmenler arasında 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. Öğretim etkinliklerini kullanma yeterlikleri ile öğretmenlerin öğrenim 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4. Öğretim etkinliklerini kullanma yeterlikleri ile öğretmenlerin meslek 

kıdemleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Öğretim etkinliklerini kullanma yeterlikleri ile öğretmenlerin çalıĢtıkları 

okul türleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırmada, ilköğretim 7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretim programı 

etkinliklerinin uygulamadaki etkililiğinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesi 

hedeflenmiĢtir.  

Bu araĢtırma ile özellikle Ģu sorulara cevap aranmaya çalıĢılmıĢtır: 

Öğretim programının uygulayıcısı ve yön vereni olan öğretmenin, bu rolünü 

gerçekleĢtirmedeki etkililiği, cinsiyete, yaĢa, mesleki kıdeme, öğrenim düzeyine ve 

çalıĢtığı okul türüne göre değiĢme göstermekte midir?  

Eğitim etkinliklerinin nihai sonucu istendik öğrenci geliĢimini sağlamasıdır. 

Ġstendik öğrenci geliĢimi büyük oranda eğitim programlarının ve bunların 

uygulanması esnasında yer alan öğrenme ve öğretme süreçlerinin etkiliğine, bu 

etkililik de öğretmene bağlıdır. 

Bir toplumun geliĢmesinde, bilginin, eğitimin ve teknolojinin rolü büyük 

önem taĢımaktadır. Tüm toplumlar, kendi eğitim sistemlerini nasıl daha üst 

seviyelere ve niteliğe kavuĢturabileceklerinin ve nasıl daha bilgili ve nitelikli 

öğretmen yetiĢtirebileceklerinin mücadelesini vermekte, diğer toplumların eğitim 

sistemlerini incelemektedir. 

Bir eğitim sisteminin en önemli öğesi öğretmenlerdir. Sistemin baĢarısı, 

sistemi uygulayacak öğretmenin niteliklerine bağlıdır. Hiçbir eğitim modeli, modeli 

iĢletecek öğretmenin kalitesinin üstünde ürün üretemez.  

Buradan hareketle Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin öğretim etkinliklerinin 

uygulamadaki etkililiklerinin değerlendirilmesi ve çözüm önerilerinin geliĢtirilmesi 

açısından bu araĢtırma önemlidir. 

1.4. Sayıltılar  

1. AraĢtırma için seçilen örneklem grubu evreni yansıtıcı niteliktedir. 

2. Öğretmen ve öğrencilerin ankette belirttikleri görüĢler, içinde 

bulundukları Ģartlardan etkilenmektedir. 
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3. AraĢtırma için geliĢtirilen veri toplama araçları, araĢtırmanın amacını 

gerçekleĢtirmeyi sağlayacak yeterli ve geçerli bilgileri yansıtacak niteliktedir.  

1.5. Sınırlılıklar  

Bu araĢtırma; 

1. Malatya il merkezinde yer alan 63 Resmȋ ve 5 Özel ilköğretim okulu ile 

sınırlıdır. 

2. 2009-2010 eğitim-öğretim yılı güz döneminde öğrenim görecek, Özel 

ve Resmȋ ilköğretim okulları 7. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

3. 2009-2010 eğitim-öğretim yılı güz döneminde Resmȋ ve Özel ilköğretim 

okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler öğretmenleri ile sınırlıdır. 

1.6.Tanımlar 

Bu bölümde araĢtırmayla ilgili olarak bazı kavramların tanımlarına 

alfabetik olarak yer verilmiĢtir. 

DavranıĢ: DavranıĢ, insanın oğlunun gözlenebilen, ölçülebilen bilinçli 

etkinliklerinin tümüdür (BaĢaran, 1984: 17). 

DavranıĢ, öğrenme sürecinin son safhasında bireyde görüĢ ve tepi olarak 

ortaya çıkan değiĢikliklerin tümüdür (BinbaĢıoğlu, 1983: 3). 

DavranıĢ, davranıĢ psikologlarına göre, organizmanın etkiye karĢı 

gösterdiği tepki ve/veya tepkiye karĢı gösterdiği etkidir. Eğitim açısından ise 

gözlenebilir, ölçülebilir ve istenilir olması koĢulları aranmaktadır (Demirel, 1994: 3). 

Dönüt-Düzeltme: ĠletiĢim sürecinde kaynak, alıcısına gönderdiği 

mesajların alınıp alınmadığını; alındıysa anlaĢılıp anlaĢılmadığını ya da ne oranda 

anlaĢıldığını alıcıdan kendisine yönelecek tepkilerden anlayacaktır. ĠĢte alıcıdan 

kaynağa yönelen bu tepkilere dönüt denilmektedir (Ergin, 2008: 149). 

Dönüt ve düzeltme, öğretim hizmetinin niteliğini sağlamak için kullanılır. 

Dönüt, öğrenciye öğrenmelerinin doğruluğu ve/veya yanlıĢlığı hakkında verilen 
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mesajların tümüdür. Yani dönüt ile öğrencilere neyi öğrenip neyi öğrenmedikleri 

bildirilir. Düzeltme ise yanlıĢların düzeltilmesi ve/veya eksik öğrenmelerin 

tamamlanması Ģeklinde kullanılır (Tok, 2008: 134). 

Dönüt, bireylere etkinliklerinin niteliği konusunda verilen bilgilerdir, 

baĢkalarından gelen etkiye verilen tepkidir. Dönütün amacı, bireylere daha nitelikli 

tepkiler vermeleri gerektiğini düĢündürmektir (Cole ve Chana, 1994: 2159). 

Eğitim: Eğitimle alakalı pek çok tanım yapılmıĢtır ve yapılmaya da devam 

edecektir. Bunlardan bazıları: 

Eğitim; insana en uygun olgunluğu vermektir (Eflatun). 

Eğitim; insanın yaradılıĢında bulunan gizli bütün kabiliyetlerin/yetilerin 

geliĢtirilmesidir (Kant). 

Eğitim; çocukları yetiĢtirmek ve insan yapmak sanatıdır (J.J. Rousseau). 

Eğitim; sosyal olmayan nesli sosyalleĢtirmektir (E. Durkheim). 

Eğitim; önceden belirlenmiĢ amaçlar doğrultusunda nesilleri yönlendirme 

ve yetiĢtirme çalıĢmasıdır ve/veya bu yönlendirme ve yetiĢtirmenin bilimini, 

tekniğini, taktiğini vb. öğreten bir bilimdir (Çelikkaya, 2010: 27-28). 

Eğitimin bunca tanımı olmakla birlikte günümüzde en çok kullanılan tanım 

Ertürk‟ün yaptığı tanımdır. 

Ertürk‟e göre eğitim, “Bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla ve 

kasıtlı olarak istendik değiĢme meydana getirme sürecidir” (Ertürk, 1986: 12). 

EtkileĢim: EtkileĢim, bireyin çevresindeki uyarıcıları duyu organları 

yardımıyla alarak onlara tepkide bulunmasıdır. EtkileĢimi birey ile çevresi arasında 

kurulan iki yönlü iliĢkidir. EtkileĢimin gerçekleĢmesi için uyarıcının bireyi etkilemesi 

ve bireyinde bu etkiye bir tepkide bulunması gerekir (Fidan, 1996: 10). 

EtkileĢim, birbirini karĢılıklı etkileme sürecidir. Bu süreç eğitimde bireyin, 

çevresiyle ve diğer bireylerle sürekli etkileĢim içinde olduğunu gösterir. Ancak, sınıf 
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içinde ele alındığında öğretmen ile öğrenci, öğrenci ile öğrenci, öğrenci ile 

öğretmenin sürekli bir etkileĢim süreci söz konusudur (Demirel, 2009: 188). 

Eğitim Durumları (öğrenme-öğretme etkinlikleri): Hedef/kazanım 

olarak ifade edilen özelliklerin bireyde gerçekleĢmesi için gerekli öğrenme 

yaĢantılarını oluĢturacak ortamın düzenlenmesi, bu maksatla geçerli öğretme 

yöntem, teknik ve stratejiler ile eğitim araç-gereç ve materyallerinin saptanması ve 

bunlardan yararlanılması olarak ifade edile bilinir(ġahin, 2009: 14). 

Öğrencilerin belirlenmiĢ olan hedeflere ulaĢabilmeleri için geçirmeleri 

gereken öğrenme yaĢantılarını sağlayacak koĢulların düzenlenmesine eğitim 

durumları denir. Bu amaçla çeĢitli öğretim yöntem ve tekniklerinden, bunları 

destekleyen öğretim materyallerinden yararlanılır. Bu öğrenme-öğretme etkinlikleri 

düzenlenirken hedefler, öğrenci ve öğretmen özellikleri olanakların göz önünde 

bulundurulması gerekir (Erden, 2009: 20). 

Eğitim Programı: Bir eğitim kurumunun, çocuklar, gençler ve yetiĢkinler 

için sağladığı, milli eğitim ve kurumun amaçlarının gerçekleĢtirilmesine dönük 

faaliyetleridir (VarıĢ, 1994: 18). 

Ertürk, eğitim programını “yetiĢek” olarak nitelemekte ve “geçerli öğrenme 

yaĢantıları düzeni” olarak tanımlamaktadır. Ona göre yetiĢek, öğrenci açısından bir 

öğrenme yaĢantıları düzeni, eğitimci açısından ise bir eğitim durumları düzenidir 

(Ertürk, 1982: 95). 

Eğitim programı, bir eğitim kurumunun amaçları doğrultusunda 

düzenlenmiĢ planlı eğitim faaliyetlerinin tümüdür (Erden, 1998: 4). 

Güdüleme/Motivasyon: Belli amaçlara ulaĢmak için bir güç kazanma 

halidir. Diğer bir ifadeyle bireyleri belli faaliyetleri yapmaya yönelten, enerji veren 

ve bireylerin içinde oluĢan fizyolojik, biliĢsel ve duyuĢsal boyutları olan bir 

güçlenme durumudur (Demirel ve Ün, 1987: 83). 
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Güdüleme/Motivasyon, davranıĢa enerji ve yön veren güçtür; bu güç 

organizmayı etkileyerek bir amaç için harekete geçmeye sevk eder (Selçuk, 2000: 

211). 

HazırbulunuĢluk: Yeni bir öğrenme durumunda, bireyin daha önceden 

sahip olduğu özelliklerin tümünü kapsar (Aydın,2000: 31). 

Bir öğrenmenin gerçekleĢebilmesi ve/veya bir öğrenme yaĢantısının etkili 

olabilmesi için gerekli yeterliğe sahip olma durumudur (Demirel ve Ün,1987: 90). 

Hedef: YetiĢtirdiğimiz bireylerde bulunmasını istediğimiz, eğitim yoluyla 

kazandırılabilir nitelikteki istendik özellikler olarak tanımlanabilir. Bu özellikler, bilgi, 

beceri, yetenek, tutum, ilgi, alıĢkanlık vb. olabilir (Ertürk, 1986: 24). 

Hedef, öğrencinin planlanmıĢ ve düzenlenmiĢ yaĢantılar sonucu 

kazanması istenilen davranıĢ değiĢikliği ve/veya davranıĢ olarak ifade edilen bir 

özelliktir (Demirel ve Ün, 1987: 93). 

ĠletiĢim: Ġletilmek istenen materyalin, tüm alıcılar tarafından tamamen 

anlaĢılabilmesi için bilgi, kanaat ve/veya düĢüncenin, yazı, konuĢma ve görsel 

araçlarla ya da bunların bir arada kullanımıyla iletilmesi olarak tanımlanabilir 

(Sillars, 1997: 1). 

ĠletiĢim, insan etkinliklerinin tamamlayıcı bir parçasıdır. Nerede bir insan 

etkinliği varsa, orada iletiĢim vardır. ĠletiĢim insan iliĢkilerinin bir zorunluluğu, 

ayrıcalığı ve önceliğidir (Erdoğan ve Alemdar, 1990: 170). 

Kazanım: Öğrenme süreci içerisinde planlanmıĢ ve düzenlenmiĢ 

yaĢantılar sayesinde öğrencide görülmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve değerler 

olarak tanımlanmaktadır (MEB,2004: 11). Tanımlardan da anlaĢılacağı üzere 

“hedef” ve “kazanım” aynı Ģeyi ifade etmektedir. 

OlgunlaĢma: Büyüme süreci ile birlikte bireyin genetik yapısının 

yönlendirmesiyle oluĢan biyolojik boyuttaki gözlenir, fonksiyonel değiĢikliklerdir. 

BaĢka bir deyiĢle, büyüyen organizmanın kendinden beklenilen iĢlevleri yerine 

getirebilecek fizyolojik güce ulaĢmasıdır (Aydın,2002: 30). 
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OlgunlaĢma, vücut organlarının kendilerinden beklenen fonksiyonu yerine 

getirebilecek düzeye gelmesi için, öğrenme yaĢantılarından bağımsız olarak, 

kalıtımın etkisiyle geçirdiği biyolojik bir değiĢmedir (Senemoğlu, 2009: 3). 

Öğrenme: Öğrenmeyi açıklayan değiĢik kuramlar bulunmaktadır. Bunları 

genel olarak iki grupta toplamak mümkündür. DavranıĢçı kurama göre öğrenme; 

yaĢantı sonucu bireyin gözlenebilen davranıĢlarında oluĢan kalıcı değiĢiklik olarak 

tanımlanabilir. BiliĢsel kurama göre ise öğrenme; bireylerin zihinsel yapılarında 

görülen değiĢmelerdir (Selçuk, 2000: 124-125). 

Öğrenme, bireyin çevresiyle etkileĢimi sonucu davranıĢlarında meydana 

gelen kalıcı değiĢmelerdir (Küçükahmet,2009: 16) 

Öğretme: Bireyin davranıĢlarında, kendi yaĢantısı yoluyla değiĢiklik 

yapmak demektir. DavranıĢlarda oluĢan değiĢme, bireyin kendi yaĢantılarının bir 

ürünüdür. Buna dayalı olarak öğretme; bireyin belli davranıĢ değiĢiklikleriyle 

sonuçlanacak yaĢantılar geçirmesini sağlama eylemi olarak da tanımlanabilir 

(Özçelik, 2010: 1). 

Gagne öğretmeyi, bireyde öğrenmeyi baĢlatmak, harekete geçirmek ve 

desteklemek için tasarlanan etkinlikler kümesi olarak tanımlamaktadır 

(Gagne,1988: 2). 

Glasser ise öğretmeyi, açıklama, model alma gibi yöntemler yoluyla, 

bilgiyi yaĢamlarına Ģimdi veya ileride kalite katması için edinmek isteyen kiĢilere 

verme süreci olarak tanımlamaktadır (Glasser, 1992: 174). 

Bireyin davranıĢlarında hem kendi yaĢantısına hem de toplumun 

yaĢantısına kalite katacak değiĢmeler meydana getirmek için gerçekleĢtirilen 

etkinliklerin tümü öğretme olarak tanımlanabilir (ġahin, 2009: 19). 

 Öğretmen: Öğretmen, öğretme eğiliminin en temel öğesidir. Öğrenme 

iĢinin planlayıcısı ve uygulayıcısı olan kiĢidir. Örgün eğitimin mimarı olarak 

öğrenciyi keĢfeden, tanımlayan ve yönlendiren uzmandır. Çünkü öğretme iĢi 
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herkesin yapabileceği sanılan bir iĢ değildir ve çok yönlü beceri gerektirir 

(Yılman,2006: 53). 

 Küçükahmet‟e göre öğretmen, bir bilgiyi, beceriyi baĢkalarına öğretmeyi 

meslek edinmiĢ ve bunu planlı, programlı bir biçimde yerine getiren bir mesleğin 

üyesidir. Bu nedenle örgün eğitimin de kuĢkusuz en önemli unsurudur 

(Küçükahmet, 1975: 3). 

 Öğretmen; öğretmenliğin kuramsal bilgi temelini iĢe koĢarak bireyin 

davranıĢlarında bireyin ve toplumun yaĢamına kalite katacak değiĢmelerin 

oluĢmasına kılavuzluk eden kiĢidir (ġahin, 2009: 282). 

 Ülkemizde öğretmenlik 7 Nisan 1924 tarih ve 439 sayılı Orta Tedrisat 

Muallimleri Kanunu ile meslek halini almıĢtır. Ayrıca 14 Haziran 1973 tarih ve 1739 

sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun 43. maddesi de öğretmenliğin “özel bir ihtisas 

mesleği” olduğunu kesin biçimde ifade etmekte, öğretmenlik mesleğinin özelliklerini 

ve görevlerini göstermektedir (Alıcıgüzel, 1979: 37). 

Öğrenci: Öğrenci, eğitim ihtiyacı olan ve bu ihtiyacını karĢılamak için 

okula devam eden bireydir. Okullar, bireylere kendi fiziksel ve toplumsal 

ihtiyaçlarını, toplumun /sistemin ihtiyaç ve beklentilerine uygun bir biçimde 

karĢılayabilmeleri için gerekli olan bilgi, beceri, yetenek, tutum ve değerleri 

kazandırmaya çalıĢır (Erden, 2009: 21). 

Öğretim: Tecrübelere dayanarak amaçlı bir Ģekilde öğrenmeyi etkileyen 

davranıĢtır (Ültanır, 2003: 10). 

Öğretme faaliyetlerinin önceden belirlenen hedefler doğrultusunda planlı 

ve kontrollü olarak düzenlenmesi ve uygulanmasına öğretim denir (Fidan ve Erden, 

1988: 198). 

BelirlenmiĢ hedeflere ulaĢılması için gereken davranıĢı öğrenciye 

kazandırma sürecine öğretim denir (BaĢaran,1994: 169). 
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Öğretim Aracı: Etkili bir öğretim gerçekleĢtirmek maksadıyla ve/veya 

öğretimsel amaçlara daha kolay ve kısa yoldan ulaĢmak amacıyla kullanılan 

iletiĢim araçlarına öğretim araçları denir. Öğretmenlerin bu araçları kullanmalarının 

temel amacı vermek istedikleri mesajı alıcı durumundaki öğrencilere en doğru, en 

anlaĢılır, en sağlıklı ve en somut yoldan ulaĢtırabilmek olmalıdır (Kıldan ve Ünüver, 

2008: 334). 

Öğretim Programı: Okulda ya da okul dıĢında bireye kazandırılması 

planlanan bir dersin öğretimiyle ilgili tüm etkinlikleri kapsayan yaĢantılar 

düzeneğidir (Demirel, 2010: 6). 

Öğretim programı, bir dersle ilgili öğretme-öğrenme sürecinde nelerin, 

niçin ve nasıl yer alacağını gösteren bir kılavuz ve/veya bu özellikte bir proje 

planıdır (Özçelik, 2010: 4). 

PekiĢtirme/pekiĢtireç: Öğretimin niteliğini etkileyen bir değiĢken olan 

pekiĢtirme, bireyin bir davranıĢı gösterme eğiliminin güçlendirilmesi sürecidir 

(Demirel,1996: 17). 

DavranıĢı izleyen ve organizma üzerinde olumlu bir etki yaratarak 

davranıĢın tekrar ortaya çıkma ihtimalini artıran uyarıcılara pekiĢtireç denir. Burada 

yapılan iĢlem pekiĢtirmedir. PekiĢtirme bir tepkinin iç ve/veya dıĢ etkilerle 

güçlendirilmesini sağlamaktadır (Erden ve Akman, 1995: 136). 

Strateji: Eğitim programlarının baĢarıya ulaĢması için temele alınan 

öğretme modeli ve yaklaĢımıdır. Öğretmenin ders sırasında kullanacağı 

etkinliklerin sıralanmasıdır (Tan ve Erdoğan, 2001: 5). 

Strateji, dersin hedeflerine ulaĢmayı sağlayan genel bir yaklaĢımdır. Konu 

alanını seçimi, örgütlenmesi ve öğretim modellerinin belirlenmesi iĢlemlerini içerir 

(Clark ve Starr, 1968: 7). 

Bir Ģeyi elde etmek için izlene yol ve/veya hedefe ulaĢmak için geliĢtirilen 

planın uygulamasıdır (Açıkgöz, 2000: 55). 
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Süreç: Belli bir sonuca ulaĢmak ya da bir oluĢumu gerçekleĢtirmek için 

birbirini izleyen olayların ve/veya durumların akıĢıdır (Fidan, 1986: 10). 

Bir ürünün oluĢumunda yer alan etkinlikler bütünü ya da belirli bir hedefe 

yönelik iĢlemler dizisine, ham gerecin yapılmıĢ duruma dönüĢümündeki aĢamalar 

düzenine süreç denir ( Demirel, 2010: 126 ). 

Bir olayın düzenli olarak ve birbirini izleyen değiĢmelerle geliĢmesi, baĢka 

bir olaya dönüĢmesidir (Ozankaya, 1985: 110). 

Teknik: Her öğretmenin, öğretme metodunu uygulama biçimidir. Diğer bir 

ifadeyle, bir metodu ustalıkla, kiĢiye özgü olarak uygulamaya koyma biçimidir 

(Ertuğrul, 1999: 100). 

Teknik, öğretim materyallerini sunmada ve öğretim etkinliklerini 

yapılandırmada izlenen özel bir yoldur (Bilen, 1990: 13). 

YaĢantı: Ġnsanların diğer insanlarla ve çevresiyle etkileĢiminin bireyde 

bıraktıklarıdır. YaĢantı, eğitsel yönden kazanılmıĢ yaĢantı ve yaĢanılmıĢ yaĢantı 

olarak iki gruba ayrılabilir. KazanılmıĢ yaĢantı, belirli bir etkileĢim durumunda yer 

alan etkinliklerin tümünü içermektedir. YaĢanılmıĢ yaĢantı ise söz konusu etkileĢim 

durumunda yer alan etkinliklerden yalnızca bireyde kalıcı iz bırakan ve bireyin 

davranıĢında değiĢim oluĢturan etkinliklerdir (Demirel ve Kaya, 2009: 7). 

YaĢantı, bireyin çevresiyle belli bir düzeydeki etkileĢimleri sonucunda 

bireyde kalan izdir (Senemoğlu, 2009: 91). 

 Yeterlik: Bir etkinlik veya bilgi alanında yeteneği olan bireylerin, var olan 

bu yetilerinin eğitim yoluyla iĢlenerek verimli ve faydalı duruma getirilmesidir. Yani 

bir iĢin ya da mesleğin ustalıkla ifa edilmesi eylemidir (Yılman, 2006: 54). 
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Yöntem: Öğrenme ünitesinin hedeflerini gerçekleĢtirmek için teknikleri, 

içeriği, araç-gereç ve kaynakları ilintili bir Ģekilde sunma yoludur (Clark ve Starr, 

1968: 6). 

 Yöntem, belirlenmiĢ eğitim hedeflerine ulaĢmak için önceden belirlenmiĢ 

ve/veya izlenecek en kısa yoldur. Diğer bir ifadeyle, bir sorunu çözmek, bir deneyi 

sonuçlandırmak, bir konuyu öğretmek-öğrenmek için bilinçli olarak seçilen düzenli 

yoldur ( Oğuzkan, 1993: 166).



ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

“Milletleri kurtaranlar yalnız ve ancak öğretmenlerdir. 

Öğretmenden, eğitimciden yoksun bir millet henüz millet 

adını anmak kabiliyetini kazanmamıştır. Ona basit bir kitle denir. 

 Millet denmez. Bir kitle millet olabilmek için mutlaka eğitimcilere, 

Öğretmenlere muhtaçtır. Onlardır ki bir toplumu millet haline getirirler.” 

K.Atatürk 

 

 

LĠTERATÜR ve ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde araĢtırma konusu hakkında genel bir çerçeve oluĢturmak için 

konuyla alakalı kaynaklardan derlenmiĢ bilgilere ve araĢtırma konusu ile ilintili 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Balcı‟nın (2009: 64), Guba (1961) ve Anderson‟dan 

(1990) aktarımına göre, literatür taraması, araĢtırma probleminin seçilerek 

anlaĢılması, araĢtırmanın tarihsel bir perspektife oturtulması, veri toplama, 

toplanan verinin tartıĢılması, verilerin problemle iliĢkisinin kurulması ve bilginin 

sınıflandırılması basamaklarından oluĢan bir süreçtir. 

2.1. Sosyal Bilgilerin Tanımı 

Sosyal Bilgiler alanında çalıĢan eğitimciler, Sosyal Bilgilerin tanımı 

konusunda farklı görüĢlere sahiptirler. Barr, Barth ve Shermis Sosyal Bilgiler 

öğretimine rehberlik eden üç yaklaĢım tanımlamıĢlardır (Barr, Barth ve 

Shermis,1978: 16). Bunlar: 

1. VatandaĢlık Bilgisi Aktarımı Olarak Sosyal Bilgiler, 

2. Sosyal Bilimler olarak Sosyal Bilgiler, 

3. Yansıtıcı Ġnceleme Alanı Olarak Sosyal Bilgilerdir. 
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1. VatandaĢlık Bilgisi Aktarımı Olarak Sosyal Bilgiler:  

VatandaĢlık bilgisi aktarımı, Sosyal Bilgiler dersinin en temel ve en eski 

yaklaĢımlarından biridir. Bu yaklaĢım, “gençlerin ne tür bilgi, değer ve tutumları 

kazanmaları gerektiğini yetiĢkinler daha iyi bilir” anlayıĢı üzerine odaklanmıĢtır. 

Programın içeriği yetiĢkinler tarafından oluĢturulan bilgi, ilke değer ve tutumlardan 

oluĢmaktadır. GeçmiĢi ve gelenekleri öğrenme, gurur duyma, sorumluluk alma, 

otoriteye bağlı olma bu yaklaĢımın içeriğinde yer alan konulardır (Doğanay, 2002: 

20). 

VatandaĢlık aktarımı yaklaĢımı var olan düzeni korumaya yönelik 

değerler, inançlar, yönelimler ve toplumsal kuruluĢlara yönelik bilgileri aĢılamakta 

(Dönmez, 2003: 35); öğrencilerden bunları benimsemesi istenmektedir.  

Bu yaklaĢımda Sosyal Bilgilerin temel amacı bireylere/öğrencilere 

toplumun kültürel mirasını aktararak, onları sistemin arzu ettiği vatandaĢ olmalarını 

sağlamaktır(Erden, 1993: 7). 

2. Sosyal Bilimler Olarak Sosyal Bilgiler:  

Sosyal Bilimler olarak Sosyal Bilgiler yaklaĢımında amaç iyi vatandaĢ 

yetiĢtirmek olmakla birlikte, öncelikli olarak öğrencilere Sosyal Bilimlerdeki 

disiplinlere ait bilgi ve beceriler kazandırılmaya çalıĢılır.  (Öztürk ve Otluoğlu, 2003: 

6). Bu yaklaĢıma göre, bireylerin iyi vatandaĢlar olabilmeleri, Sosyal Bilimler 

disiplinlerindeki bilgi, beceri ve değerleri kazanmalarına bağlıdır (Erden, 1993: 7). 

Bu nedenle, bu yaklaĢım Sosyal Bilim disiplinlerinin yapısının öğrenilmesinin 

önemini vurgulamakta; bu disiplinlere ait kavramları, genellemeleri, kuramları, 

Sosyal Bilimcilerin bilgi üretme süreçlerini kapsamaktadır (Dönmez, 2003: 35). Bir 

bakıma çocukların dünyayı Sosyal Bilimcilerin araĢtırdığı ve düĢündüğü gibi 

anlamaları sağlanmaya çalıĢılmaktadır (Doğanay, 2002: 21). 

3. Yansıtıcı Ġnceleme Alanı Olarak Sosyal Bilgiler:  

Yansıtıcı inceleme olarak Sosyal Bilgiler yaklaĢımının temel amacı, 

öğrencilerin bireysel ve toplumsal sorunları tanımlama, analiz etme, karar verme 

süreç ve becerilerini geliĢtirmektir ( Erden, 1993: 7). Bu yaklaĢım araĢtırma-
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inceleme ve problem çözme üzerine odaklanmaktadır. Yöntemi Sosyal Bilim 

yaklaĢımına benzemektedir (Doğanay, 2002: 21). Fakat içerikte Sosyal Bilgilerin 

belli bir kapsamı yoktur, çağdaĢ sorunlar çalıĢmanın temelini oluĢturmaktadır 

(Erden, 1993: 7).  

Bu yaklaĢımda önceden belirlenmiĢ ve uygulanması gereken herhangi 

bir içerik yoktur. Sadece yapılacak etkinliklerin öğrenciyi doğrudan ilgilendiren, 

onları etkileyen, kaygılandıran ve düĢünmeye sevk eden güncel konu ve sorunlara 

odaklanması istenir (Öztürk, 2006: 26). 

Sosyal Bilgiler eğitimcileri, Sosyal Bilgiler öğretiminde sözü edilen üç 

yaklaĢımı birlikte kullanmaktadırlar. Toplumun kültürel mirası, Sosyal Bilimlerle ilgili 

disiplinlerden seçilerek öğrencilere aktarılırken, bir taraftan da öğrencilerin 

araĢtırma-inceleme, problem çözme, eleĢtirel düĢünme yetenekleri geliĢtirilmeye 

çalıĢılmaktadır (Erden, 1993: 8). 

Bu tanımlardan yola çıkarak sosyal bilgileri tanımlayacak olursak “Sosyal 

Bilgiler; ilköğretim okullarında iyi ve sorumlu bireyler/vatandaĢlar yetiĢtirmek 

maksadıyla, sosyal bilim disiplinlerinden seçilmiĢ bilgiler ıĢığında, öğrencilere 

toplumsal yaĢamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve değerlerin kazandırılmaya 

çalıĢıldığı bir çalıĢma alanı” dır (Erden, 1993: 8). 

2.2. Sosyal Bilgiler Dersinin Amaçları: 

Sosyal Bilgiler dersi amaçları bakımından ilköğretim programında yer alan 

en önemli derslerden biridir. Çünkü Sosyal Bilgiler dersi çocukların toplumsallaĢma 

sürecinde son derece önemli bir yere sahiptir. Bu durum Sosyal Bilgiler dersinin 

evrensel ve ulusal düzeydeki amaçlarına da yansımaktadır. Eğitim kurumlarının 

temel görevi topluma etkili, katkı sağlayıcı vatandaĢlar yetiĢtirilmesine yardımcı 

olmak ve çocukların kendi kapasitelerini gerçekleĢtirerek mutlu bir yasam 

sürmelerini sağlamaktır. Bu aynı zamanda Sosyal Bilgilerin ne amaçladığını ve 

ilköğretim programında neden yer aldığını da açıklamaktadır. Sosyal Bilgiler 

dersinin en genel amacı, geleceğin etkin yurttaĢlarında karar verme ve problem 
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çözme becerilerini geliĢtirerek, etkili ve sorumlu vatandaĢ yetiĢtirmektir (NCSS, 

1994 ve Barth ve DemirtaĢ, 1997: 7). 

Evrensel bakıĢ açısıyla Sosyal Bilgiler demokraside vatandaĢlığa hazırlık 

olarak algılanmaktadır (Barr, Barth ve Shermis,1978: 18). Bir bakıma etkili ve 

sorumlu vatandaĢın sahip olması gereken özellikler, Sosyal Bilgiler dersinin 

evrensel düzeydeki amaçlarını oluĢturmaktadır. Sosyal Bilgiler programlarında 

belirtilen amaçlar Ģunlardır (Turner, 1994: 8): 

1. Ulus, devlet ve toplum için demokratik vatandaĢlar yetiĢtirme 

2. Çocuğa ileriki öğrenim yaĢamında gereksinim duyacağı Sosyal 

Bilgilere iliĢkin bilgi ve beceriler kazandırma 

3. ÇağdaĢ sosyal konulara iliĢkin bilinç ve anlayıĢ geliĢtirme 

4. Sosyal bilgilere iliĢkin kavram geliĢimini sağlama 

5. Sosyal bilgilerin yöntemlerini kavratma 

6. Sosyal bilgileri öğrenmeye isteklilik sağlama 

7. Problem çözme ve karar verme becerilerini geliĢtirme 

8. Dünya vizyonuna sahip vatandaĢlar yetiĢtirme 

Amerika‟da yer alan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) ise Sosyal 

Bilgilerin amaçlarını oluĢturacak temel ögeleri bilgi, demokratik değerler ve 

inanıĢlar, düĢünme becerileri ve vatandaĢlık katılım becerileri olmak üzere dört 

bölüme ayırmıĢtır (Öztürk, 2009: 8). DüĢünme becerilerinin, demokratik değerlerin 

ve sosyal becerilerin kazanılmasında bilginin; sorunların çözümünde, bilgiye 

ulaĢma, isleme ve değerlendirme süreçlerinin ise koĢulmasında düĢünme 

becerilerinin; (Sözer, 1998: 40) bilgi ve becerilerin toplum yararına kullanılmasında 

ise demokratik değer ve inanıĢların önemli rolü bulunmaktadır. 

Sosyal Bilgiler öğretimi ile bir yandan evrensel birtakım bilgi, beceri, değer 

ve tutumlar bireylere kazandırılmaya çalıĢılırken; bir yandan da ulusal gurur, 

vatanseverlik gibi ulusal inanç ve değerlere sahip vatandaĢlar yetiĢtirilmesi 

amaçlanmaktadır ( Öztürk ve Otluoğlu, 2003: 9). Bu nedenle, ülkelerin Sosyal 
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Bilgiler programlarında evrensel amaçların yanı sıra ulusal kültüre iliĢkin amaçlar 

da önemli yer tutmaktadır. 

Türkiye‟de, Sosyal Bilgiler dersi çocuğun toplumsallaĢmasında son 

derece önemli bir iĢlev görmektedir. Bu durum Sosyal Bilgiler dersinin ulusal 

amaçlarında açık bir Ģekilde görülmektedir. Sözer‟e (1998: 18) göre, ilköğretimdeki 

Sosyal Bilgiler dersinin öğretiminde en önemli amaç öğrenciye toplumsal kiĢilik 

kazandırmaktır. Kısakürek (1989: 8) ise Sosyal Bilgiler öğretimiyle öğrencinin 

düĢünme yeteneğinin, insanlar arası iliĢkilerinin ve ekonomik bakıĢ açısının 

geliĢtirilmesi; temel yurttaĢlık hak ve sorumluluklarının kavratılması, anayasanın ve 

öteki yasaların öngördüğü davranıĢ biçimlerinin benimsetilmesi gibi amaçların 

gerçekleĢeceğini belirtmektedir. 

Sosyal Bilgiler dersi, öğrenciyi sosyalleĢtirmenin yanı sıra, öğretmen ve 

öğrencinin birlikte hayal gücü ve yaratıcılık becerilerini geliĢtirmelerini amaç 

edinmektedir (Ata, 2007: 82).  

Sosyal bilgiler öğretiminin ulusal amaçları, ülkelerin eğitim politikalarına 

yön veren ilkeler ve amaçlar doğrultusunda oluĢturulmaktadır. Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nca hazırlanarak 1998 yılının Nisan ayında yayımlanan 2487 sayılı 

Tebliğler Dergisi‟ndeki “Ġlköğretim Okulu Sosyal Bilgiler Öğretim Programı” nın 

baĢlangıcında “Türk Milli Eğitiminin Genel Amaçlarına yer verilmiĢtir. 

"Türk Milli Eğitiminin genel amacı, Türk Milletinin bütün fertlerini; 

1. Atatürk inkılap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatürk 

milliyetçiliğine bağlı;  Türk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel 

değerlerini benimseyen, koruyan ve geliĢtiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve 

daima yüceltmeye çalıĢan; insan haklarına ve Anayasanın baĢlangıcındaki temel 

ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye 

Cumhuriyeti'ne karĢı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranıĢ haline 

getirmiĢ yurttaĢlar olarak yetiĢtirmek; 
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2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakımlarından dengeli ve sağlıklı 

Ģekilde geliĢmiĢ bir kiĢiliğe ve karaktere, hür ve bilimsel düĢünme gücüne, geniĢ bir 

dünya görüĢüne sahip; insan haklarına saygılı; kiĢilik ve teĢebbüse değer veren, 

topluma karĢı sorumluluk duyan; yapıcı, yaratıcı ve verimli kiĢiler olarak 

yetiĢtirmek; 

3. Ġlgi, istidat ve kabiliyetlerini geliĢtirerek, gerekli bilgi, beceri, davranıĢlar 

ve birlikte iĢ görme alıĢkanlığı kazandırmak suretiyle hayata hazırlamak ve onların, 

kendilerini mutlu kılacak ve toplumun mutluluğuna katkıda bulunacak bir meslek 

sahibi olmalarını sağlamak; 

Böylece, bir yandan Türk vatandaĢlarının ve Türk toplumunun refah ve 

mutluluğunu artırmak; öte yandan milli birlik ve bütünlük içinde iktisadi, sosyal ve 

kültürel kalkınmayı desteklemek ve hızlandırmak ve nihayet Türk Milletini çağdaĢ 

uygarlığın yapıcı, yaratıcı, seçkin bir ortağı yapmaktır." (MEB TTKB, 2005: 5) 

Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Programında, Türk Milli Eğitiminin Amaçları‟nın 

ardından Sosyal Bilgiler Dersi Programının Amaçları ayrıntılı olarak yer almaktadır. 

Bu amaçlar dört boyutta dile getirilmiĢtir: 

1. VatandaĢlık görev ve sorumlulukları yönünden, 

2. Toplumda insanların birbiriyle olan iliĢkileri yönünden, 

3. Çevreyi, yurdu ve dünyayı tanıma yetenekleri yönünden, 

4. Ekonomik yasama fikrini ve yeteneklerini geliĢtirmek yönünden. 

Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programının genel amaçlarına 

aĢağıda ayrıntılı olarak yer verilmiĢtir (MEB, 1998: 537-538): 

Öğrenciler bu derste: 

A. VatandaĢlık görevleri ve sorumlulukları yönünden; 

1. Ailesine, milletine, vatanına, Atatürk inkılap ve ilkelerine bağlı, çalıĢkan, 

araĢtırıcı, özverili, erdemli, giriĢimci iyi insan, iyi vatandaĢ, olarak yetiĢirler. 

2. Türk Milletinin dünya tarihindeki önemini, milletler ailesi içindeki onurlu 

geçmiĢini ve yerini insanlığa yaptığı hizmetleri kavrayarak büyük bir milletin 
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evlatları olduklarını anlar, milletin geleceğine olan güvenlerini artırır ve Türk 

milletinin ülküsünü gerçekleĢtirmek için her fedakârlığı göze alabilecek bir karakter 

kazanırlar. 

3. Türkiye Cumhuriyeti‟nin insan haklarına dayanan milli, demokratik, lâik 

ve sosyal bir hukuk devleti olduğunu bilir; Cumhuriyet rejiminin özelliklerini ve 

önemini kavrarlar. 

4. Topluluk halinde yaĢamanın bir zaruret olduğunu, millet kavramını ve 

Türk milletinin karakterini kavrar; Türk milletine, Türk askerine ve ordusuna sevgi, 

saygı ve güven duygularını kuvvetlendirirler. 

5. Türk Milletinin zeka ve kabiliyetini, çalıĢkanlığını, ilim ve 

sanatseverliğini, estetik zevkini insanlık duygusunun yüceliğini benimseyerek bu 

üstün özellikleri davranıĢ haline getirirler. 

6. Millet ve yurt iĢlerini her Ģeyin üstünde tutarak milleti ve yurdu için 

canla baĢla hizmet etmeyi alıĢkanlık ve ilke haline getirirler. 

7. Tarihte milletimize ve insanlığa hizmet etmiĢ olan Türk büyüklerini 

tanır: tarihi olaylara yön veren kiĢilerin yerinde ve zamanında gösterdikleri ileri 

görüĢlülük, yüksek kavrayıĢ, cesaret, fedakârlık ve kahramanlıklarının tarihin 

akısını nasıl etkilediğini kavrarlar. 

8. Toplumu yönlendiren Mustafa Kemal Atatürk ve diğer Türk büyüklerinin 

sadece milli değil, evrensel yönlerini de kavrayarak ve takdir ederek; milletimize de 

düĢen insanlık görevleri bulunduğunu görür, insanlığa sevgi, saygı ve hizmet 

verme bilincine varırlar. 

9. Türk inkılâbının anlamını, ayrı yönlerden önemini, Türkiye‟nin refah ve 

mutluluğuna yaptığı ve ülkenin geleceğine yapacağı etkiyi kavrar; Türk inkılabının 

değerlerine bağlı ve bunları her zaman korumaya hazır, fedakar birer Türk evladı 

olarak yetiĢirler. 

10. Bugünkü uygarlığın uzun bir geçmiĢin eseri olduğunu kavrar; bu 

uygarlıkta Türk milletinin hizmetini ve payını anlayarak Atatürk‟ün direktifleri 
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uyarınca “milli kültürümüzü çağdaĢ, uygarlık seviyesinin üstüne çıkarma” yolunda 

her fedakârlığı göze alabilme bilincini kazanırlar. 

11. Bugünü daha iyi değerlendirebilmeleri için geçmiĢ çağlardaki sosyal, 

ekonomik ve siyasi olayların neden ve sonuçlarını günümüzle kıyaslama yaparak 

düĢünme, araĢtırma ve akıl yürütme yeteneğini geliĢtirirler. 

12. Her yerde görev ve sorumluluk alabilecek hale gelir, aile bütünlüğüne 

bağlılık kazanır. 

13. Kanun kavramını benimser; kanunlara ve devlet otoritesine uyma 

duygusunu ve alıĢkanlığını kazanırlar. 

14.Çevresindeki eski, yeni sanat ve kültür eserlerini, müze ve anıtlar gibi 

milli değerlerimizi tanır, onları korumak gerektiğini öğrenirler. 

B. Toplumda Ġnsanların Birbirleriyle Olan ĠliĢkileri Yönünden; 

1. Ġnsanların birbirlerine muhtaç olduklarını anlar; grup faaliyetlerine 

katılmanın, baĢkalarına yardım etmenin önemini takdir eder ve bunu uygulayabilir 

hale gelirler. 

2. Ġnsanların karĢılıklı hak ve sorumluluk taĢıdıklarını ve birbirlerinin görüĢ 

ve inanıĢlarını, saygı ve hoĢgörü ile karĢılamaları gerektiğini benimserler. 

3. Beraber çalıĢma, sorumluluk alma yardımlaĢma ve karar verme 

kurallarını uygulamayı öğrenirler. 

4. Bütün çalıĢmalarını demokratik yaĢayıĢın kurallarına göre düzenlemeyi 

öğrenirler. 

5. Aile, okul ve toplum hayatının dayandığı temel ilkeleri ve topluluk 

halinde yasamanın zorunluluğunu kavrarlar. 

6. Trafik kurallarına uymayı alıĢkanlık haline getirirler. 
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C. Çevreyi, Yurdu Ve Dünyayı Tanıma Yetenekleri Yönünden; 

1. Yurdumuzun, dünya üzerindeki yerinin önemini kavrar, ülkemizin 

kalkınmasında severek sorumluluk alma duygularını geliĢtirirler. 

2. Türkiye‟nin, yakın ve uzak komsu ülkeler ve diğer dünya ülkeleri ile 

olan iliĢkileri hakkında genel bilgi kazanırlar. 

3. Türklerin yaĢadığı diğer ülke ve bölgelerin coğrafi özelliklerini 

öğrenirler, Türklerin geniĢ bir alanda yasayan büyük bir millet olduğunu kavrarlar. 

4. Ġnsanların birbirleriyle ve coğrafi çevreleriyle karĢılıklı etkilerini, insan 

topluluklarının yaĢama Ģekillerini ve geçinme yollarını inceler, yurdun ekonomik 

kalkınmasında bilgili ve etkili birer vatandaĢ olarak yetiĢirler. 

5. Plan, kroki, harita ve grafik bilgileri kazanarak onlardan yararlanabilir 

hale gelirler. 

6. Çevreyi korumanın günümüz ve gelecek yıllar için önemini kavrarlar. 

7. YaĢanabilir bir çevrenin temel insan hakkı olduğunu kavrarlar. 

Ç. Ekonomik YaĢama Fikrini Ve Yeteneklerini GeliĢtirmek Yönünden: 

1. Yakın çevrenin ekonomik değerleri ile milli kaynaklarımızı tanır ve 

bunları tanımanın bir ödev olduğunu kavrarlar. 

2. Kendi eĢyasını, okulunu, okul eĢya ve araçlarını dikkatli kullanma ve 

koruma alıĢkanlığını kazanırlar. 

3. Tutumlu olma ve planlı çalıĢma alıĢkanlığı elde ederler, 

4. Üretim, tüketim ve dağıtımla ilgili temel bilgileri öğrenirler. 

5. Ġnsan topluluklarını yaĢama Ģekillerini ve geçinme Ģekillerini inceler ve 

bunlar arasındaki ekonomik iliĢkileri öğrenirler. 

6. Turizmin anlamını, özellikle yurdumuz için önemini kavrarlar. 

7. Nüfus artıĢ hızının eğitime ve ekonomiye olan etkisini kavrarlar. 
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Sosyal Bilgiler dersinin ulusal amaçlarının “vatandaĢlık aktarımı olarak 

Sosyal Bilgiler” anlayıĢı çerçevesinde oluĢturulduğu görülmektedir. Amaçların 

birçoğu ulusal kültür ve kurumların öğretilmesi ve bunlara iliĢkin değer ve 

tutumların benimsetilmesini hedeflemektedir (Öztürk ve Dilek, 2002: 62). 

Amaçlarda bilgi boyutu ön planda iken özellikle beceri boyutu sınırlıdır. Milli Eğitim 

Bakanlığı 2004 yılında taslak uygulamasını yaptığı yeni Sosyal Bilgiler 

Programında Sosyal Bilgileri, “bireyin toplumsal varoluĢunu gerçekleĢtirebilmesine 

yardımcı olması amacıyla; Tarih, Coğrafya, Ekonomi, Sosyoloji, Antropoloji, 

Psikoloji, Felsefe, Siyaset Bilimi ve Hukuk gibi Sosyal Bilimleri ve vatandaĢlık bilgisi 

konularını yansıtan; öğrenme alanlarının bir ünite ya da tema altında 

birleĢtirilmesini içeren; insanın sosyal ve fizikî çevresiyle etkileĢiminin geçmiĢ, 

bugün ve gelecek bağlamında incelendiği; toplu öğretim anlayıĢından hareketle 

oluĢturulmuĢ bir ilköğretim dersi” olarak tanımlamıĢtır. Yeni programın genel 

amaçlarını Ģu Ģekilde belirtmiĢtir (MEB TTKB, 2005: 5): 

7. sınıf sonunda öğrenci; 

1. Özgür bir birey olarak fiziksel, duygusal özelliklerinin; ilgi, istek ve 

yeteneklerinin farkına varır. 

2. Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olarak, vatanını ve milletini seven, 

haklarını bilen ve kullanan, sorumluluklarını yerine getiren, ulusal bilince sahip bir 

vatandaĢ olarak yetiĢir. 

3.  Atatürk ilke ve inkılaplarının, Türkiye Cumhuriyetinin sosyal, kültürel ve 

ekonomik kalkınmasındaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve çağdaĢ 

değerleri yaĢatmaya istekli olur. 

4. Hukuk kurallarının herkes için bağlayıcı olduğunu, tüm kiĢi ve 

kuruluĢların yasalar önünde eĢit olduğunu gerekçeleriyle bilir. 

5. Türk kültürünü ve tarihini oluĢturan temel öğe ve süreçleri kavrayarak, 

milli bilincin oluĢmasını sağlayan kültürel mirasın korunması ve geliĢtirilmesi 

gerektiğini kabul eder. 
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6. YaĢadığı çevrenin ve dünyanın coğrafi özelliklerini tanıyarak, insanlar 

ile doğal çevre arasındaki etkileĢimi açıklar. 

7. Bilgiyi uygun ve çeĢitli biçimlerde (harita, grafik, tablo, küre, diyagram, 

zaman Ģeridi vb.) kullanır, düzenler ve geliĢtirir. 

8. Ekonominin temel kavramlarını anlayarak, kalkınmada ve uluslararası 

ekonomik iliĢkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar. 

9. Meslekleri tanır, çalıĢmanın toplumsal yaĢamdaki önemine ve her 

mesleğin gerekli olduğuna inanır. 

10. Farklı dönem ve mekanlara ait tarihsel kanıtları sorgulayarak insanlar, 

nesneler, olaylar ve olgular arasındaki benzerlik ve farklılıkları belirler, değiĢim ve 

sürekliliği algılar. 

11. Bilim ve teknolojinin geliĢim sürecini ve toplumsal yaĢam üzerindeki 

etkilerini kavrayarak bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanır. 

12. Bilimsel düĢünmeyi temel alarak bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve 

üretmede bilimsel ahlakı gözetir. 

13. Birey, toplum ve devlet arasındaki iliĢkileri açıklarken, sosyal bilimlerin 

temel kavramlarından yararlanır. 

14. Katılımın önemine inanır, kiĢisel ve toplumsal sorunların çözümü için 

kendine özgü görüĢler ileri sürer. 

15. Ġnsan hakları, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik ve cumhuriyet 

kavramlarının tarihsel süreçleri ve günümüz Türkiye‟si üzerindeki etkilerini 

kavrayarak, yaĢamını demokratik kurallara göre düzenler. 

16. Farklı dönem ve mekânlardaki toplumlararası siyasal, sosyal, kültürel 

ve ekonomik etkileĢimi analiz eder. 

17. Ġnsanlığın bir parçası olduğu bilincini taĢıyarak, ülkesini ve dünyayı 

ilgilendiren konulara duyarlılık gösterir" (MEB TTKB, 2005: 9). 
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Yukarıda belirtilen amaçların gerçekleĢtirilmesi için Sosyal Bilgiler 

dersinin çeĢitli bilgi kaynaklarından yararlanılarak içeriği oluĢturulmakta ve 

hazırlanan bu içerik ile öğrencinin Sosyal Bilimlere iliĢkin anlayıĢ geliĢtirmesi 

sağlanmaya çalıĢılmaktadır. 

2.3. Sosyal Bilgilerde Öğretme-Öğrenme Süreci 

Öğretim programlarının öğretme-öğrenme süreci boyutunda “Nasıl 

öğretelim?” sorusunun yanıtı aranmaktadır. Dersin amaçları doğrultusunda 

hazırlanan içeriğin bireylere nasıl kazandırılacağı, sınıf içi ve dıĢı etkinliklerde 

hangi yöntem, ilke ve tekniklerin kullanılacağı, hangi araçlardan yararlanılacağı bu 

boyutta ele alınmaktadır (Gürkan, 2003: 18). 

Sosyal Bilgiler dersinde etkili bir öğretme-öğrenme süreci ile öğrenciler 

hem çevredeki değiĢimlere uyum sağlama, kültürel etkinlikler, insanlığın 

oluĢturduğu eserler, geleceğin biçimlendirilmesine yönelik eğilimler gibi konularla 

ilgili sosyal anlayıĢ geliĢtirebilecekler, hem de etkili vatandaĢlık becerileri 

kazanabileceklerdir. 

GeliĢmiĢ bir toplumda iyi bilgilendirilmiĢ, demokratik geleneklere bağlı 

vatandaĢlık bilincine sahip, her geçen gün değiĢen dünyaya ve farklılıkları 

barındıran topluma uyum sağlayabilen bireylere dayanmaktadır (NCSS, 1992). Bu 

nedenle, Sosyal Bilgiler dersinin amaçlarının ilköğretim çağındaki çocuklara etkili 

bir öğretme-öğrenme süreci ile kazandırılması önemlidir. 

Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi‟ne (NCSS) göre ilköğretim Sosyal Bilgiler 

dersinin etkili olabilmesi için öğretme-öğrenme sürecinin (NCSS, 1992): 

1.  Anlamlı Olması:  

Öğrenciler ayrıntılı bilgiyi ezberlemek ya da tekrarlamak yerine 

öğrendikleri bilgi, beceri, inanç ve tutumları okulda ve okul dıĢında nasıl 

kullanacaklarını bulmaya çalıĢırlar. AraĢtırma ve düĢünme becerilerini kullanarak 

yakın çevrelerinde ve dünyada neler olduğunu yorumlamaya çaba gösterirler. Bu 
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nedenlerle, Sosyal Bilgiler dersinde öğretme-öğrenme sürecinin anlamlı olabilmesi 

için: 

•  Ġçerik öğrencilerin konular arasındaki iliĢkileri görebilecekleri bir biçimde 

düzenlenmelidir. 

• Anahtar kavramlar, grafik ve resim gibi görsel ögeler yardımıyla 

sunulmalıdır. 

•   Öğretme-öğrenme sürecinde öğrenciler cesaretlendirmelidir. 

• DüĢük düzeydeki olgusal bilgiden, yüksek düzeydeki düĢünme 

becerilerine doğru bir sıra izlenmelidir. 

• Öğrencilere yeni öğrenmeleri ile önceki bilgileri arasında iliĢki 

kurmalarını sağlayacak sorular sorulmalı, konu hakkında eleĢtirel düĢünmeleri 

sağlanmalı ve tartıĢmalar ıĢığında bilgiyi yapılandırmaları sağlanmalıdır. 

• Değerlendirme öğrencilerin ne öğrendiklerine iliĢkin önemli bilgilere 

odaklanmalıdır. 

• Özgün etkinliklere önem verilmelidir (Örneğin, öğrencinin sadece 

haritayı göstermesi yerine, kendi gezi rotasını çizmesinin istenmesi). 

• Öğretmen planlamada, uygulamada ve değerlendirmede yansıtıcı 

olmalıdır. 

2.  BütünleĢtirici Olması:  

Sosyal Bilgiler dersi doğası gereği bütünleĢtiricidir. Çünkü geniĢ bir 

öğrenme içeriğini çeĢitli eğitim kaynaklarını ve öğrenme etkinliklerini kullanır. Bu 

nedenle, öğretme-öğrenme süreci bütünleĢtirilmiĢ Sosyal Bilgiler öğretimi; 

•  Zaman boyunca insanın evrimine iliĢkin bilgi sağlar. 

•  GeçmiĢ deneyimler ve geleceğe bakıĢla iliĢkili olarak zaman ve mekanı 

bütünleĢtirir. 

•  Bilgi, beceri, inanç, değer ve tutumları birleĢtirir. 
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•  Teknolojinin etkili bir biçimde kullanılmasını gerektirir. 

• Programın içeriğindeki konular aracılığıyla okuma, yazma, iletiĢim, 

araĢtırma, gözlem, verileri çözümleme, sentez gibi tüm derslere yönelik becerilerin 

bütünleĢtirilmesini kapsar. 

3.  Değer Temelli Olması:  

Etkili Sosyal Bilgiler öğretimi, konuların etik boyutlarını ve toplumun 

genelini ilgilendiren yansıtıcı geliĢim alanlarını ve sosyal değerlerin uygulanmasını 

kapsamalıdır. Öğrenciler derste etkileĢimde bulunurken diğerlerinin haklarına 

saygılı olmayı, temel demokratik değer ve ilkeleri, karar verme becerilerini ve 

vatandaĢlık konusunda katılım sağlamayı öğrenmelidirler. Bu nedenle öğretmen; 

• Değerler konusunda politik ya da kiĢisel görüĢ belirtmekten 

kaçınmalıdır. 

• Öğrencilerin konu içeriğinde yer alan değerlerin, zıtlıkların ve ikilemlerin 

farkında olmalarını sağlamalıdır. 

• Toplumsal grupların yararlarını ve bireye yükledikleri sorumlulukları 

kavratmalıdır. 

• Öğrencilerin demokratik, sosyal, politik değerlere dayanan mantıklı ve 

tutarlı görüĢ açıları geliĢtirebilmelerine yardımcı olmalıdır. 

4.  Zorlayıcı Olması:  

Öğrencilerin dersin amaçlarını kazanabilmeleri için bireysel ya da grubun 

üyesi olarak etkinliklere katılmaları ve kendilerine verilen sorumlulukları dikkatli ve 

özenli bir biçimde yerine getirmeleri beklenir. Bu nedenle, öğretmen üretici ve 

zorlayıcı öğretme-öğrenme sürecini desteklemek amacıyla; 

• Öğrencileri öğrenme topluluğunun iĢlevsel bir parçası oldukları 

konusunda desteklemeli ve cesaretlendirmelidir. 

• Öğrencilerin yansıtıcı tartıĢmaların amacını, iĢbirliği içinde çalıĢarak 

içeriğin anlamını ve ilgili bağlantıları keĢfetmelerini sağlamalıdır. 
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5.  Etkin Olması:  

Öğrenciler öğretme-öğrenme sürecinde etkin yapılandırma süreci ile yeni 

anlayıĢlar gerçekleĢtirirler. Öğrenciler öğretme yöntemlerini birebir izlemek yerine 

önemli bilgileri, inançları, deneyimleri ile yeni konu arasında bağlantılar geliĢtirerek, 

içeriği anlamlandırma yoluna giderler. Bu nedenle, Sosyal Bilgiler dersinde 

öğretme-öğrenme sürecinin etkin olabilmesi için; 

•  EtkileĢimli eğitim ortamları oluĢturulmalıdır. 

•  Ġçeriğin yasamda uygulanabilmesine olanak sağlayan özgün etkinliklere 

yer verilmelidir. 

• Öğrenciler eleĢtirel ve kritik düĢünmeye, sorgulamaya, düĢüncelerini 

paylaĢmaya, tarihsel olaylarla ilgili demokratik değerleri ve vatandaĢlık gereklerini 

içeren yaratıcı dramalara, benzetim etkinliklerine, aile üyeleriyle görüĢmeye, yerel 

toplumdan veri toplamaya, vatandaĢlık görevlerine iliĢkin çalıĢmalar yapmaya 

(gönüllü hizmetler gibi) yönlendirilmelidir. 

Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi‟nin (NCSS) belirttiği gibi, Sosyal Bilgiler 

dersinde öğretme-öğrenme sürecinin güçlü ve etkili olması; öğrenenlerin 

dikkatlerinin sunulan fikirler üzerine odaklanmasına; eğitim boyunca öğrenenlerin 

olgularla, insanlarla ve nesnelerle, zihinsel ve fiziksel olarak etkileĢimde 

bulunmasına ve önceki bilgilerini var olan duruma aktarmalarına bağlıdır (Sunal ve 

Haas, 2002: 23). Öğrenci tarafından yapılandırılarak içselleĢtirilmiĢ olan bilginin, 

ileriki yaĢamında da onu bırakmayacağı düĢünüldüğünde, toplumsal kiĢilik 

kazandırmayı hedefleyen Sosyal Bilgiler dersinde öğretmenin, bilginin öğrenciye 

aktarıldığı geleneksel anlayıĢın dıĢına çıkması beklenmektedir. Çünkü geleneksel 

öğretim anlayıĢının egemen olduğu öğrenme ortamlarında çok fazla ve farklı 

sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. 

Geleneksel öğretim uygulamalarının getirdiği sorunların baĢında; 

öğrenilen bilginin kalıcı olmaması, sınavlar için ezberlenip daha sonra unutulması, 

bilgilerin büyük bir bölümünün öğrenciler tarafından eksik ya da yanlıĢ anlaĢılması 
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ve öğrencilerin öğrendikleri bilgi ve becerileri gelecek yaĢamlarında etkin bir 

biçimde kullanamayacak olmaları gelmektedir. Bu nedenle, geleneksel 

yaklaĢımdan kaynaklanan bu tür sorunlar eğitimcileri daha etkili, verimli, çekici ve 

anlamlı eğitim uygulamalarını geliĢtirmek üzere çalıĢmalara yöneltmiĢtir 

(Deryakulu, 2000: 53). 

2.4. Yapılandırmacılık 

Bilgi kuramları öğretme ve öğrenmeye yaklaĢımımızı etkilemektedir. 

Geleneksel eğitim anlayıĢını biçimlendiren pozitivist felsefe, bilginin nesnel 

olduğunu benimsemiĢ, bilginin kiĢinin dıĢında oluĢtuğunu ve keĢfedilerek ortaya 

çıkarıldığını savunmuĢtur (Özden, 2009: 54). Nesnelciler dünyaya iliĢkin güvenilir 

bilginin varlığına inanırlar. Öğrenenler gibi eğitimcilerin de amacı bu bilgiyi 

kazanmak ve iletmektir. Nesnelcilik, öğrenenlerin, kendilerine iletilenlerden aynı 

Ģeyleri anladıklarını ve aynı anlayıĢları kazandıklarını varsaymaktadır. Öğrenme 

nesnel gerçekliğin özümsenmesine dayanır ve eğitimin amacı, öğrencilere gerçek 

dünyanın kavranması konusunda yardım etmektir. Öğrenenlere dünya hakkında 

bilgi verilir, bu içerik ve yapıyı kendi düĢüncelerine yerleĢtirmeleri beklenir 

(Jonassen, 1991: 28). 

Yirminci yüzyılın baĢlarında Ģekillenmeye baĢlayan ve ikinci yarısından 

sonra yaygınlık kazanan yeni paradigma/değerler dizisi nesnelci anlayıĢa zıt 

görüĢler ileri sürmektedir. Yeni paradigma, bilginin keĢfedilmediğini, 

yorumlandığını; ortaya çıkarılmadığını, oluĢturulduğunu, yani birey tarafından 

yapılandırıldığını savunmaktadır (Özden, 2009: 54).  

Yapılandırmacılık öğretimle değil, bilgi ve öğrenmeyle ilgili bir yaklaĢımdır 

(Demirel, 2001: 132). Yapılandırmacı kuram, öğrencilere birtakım bilgi ve 

becerilerin kazandırılması gerektiğini inkar etmemekle birlikte, eğitimde bireylerin 

daha çok düĢünmeyi, anlamayı, kendi öğrenmelerinden sorumlu olmayı ve kendi 

davranıĢlarını kontrol etmeyi öğrenmeleri gerektiğini vurgular (Saban, 2000:  123).  
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2.4.1. Yapılandırmacı YaklaĢımlar 

Yapılandırmacı kuramda bilginin nasıl oluĢtuğuna iliĢkin üç farklı anlayıĢ 

vardır. Bunlar; biliĢsel yapılandırmacılık, sosyal yapılandırmacılık ve radikal 

yapılandırmacılıktır. 

1. BiliĢsel Yapılandırmacılık: 

BiliĢsel yapılandırmacılar, öğrenmeyi Piaget‟nin öne sürdüğü özümleme, 

düzenleme ve biliĢsel denge teorisiyle açıklamaktadırlar. Piaget‟ye göre birey sahip 

olduğu bilgilerle ve bilgilerin oluĢturduğu biliĢsel yapıyla çatıĢan bir durumla ya da 

olayla karĢılaĢtığında, düĢüncelerini yeniden gözden geçirmektedir (Özden, 2009: 

58). Bireyin o ana kadar sahip olduğu bilgiler ve bu bilgilerin oluĢturduğu biliĢsel 

yapı, öğrenmede baĢlangıç noktasıdır. Birey, yeni bilgiyi önceki bilgileriyle 

çeliĢmeden iliĢkilendirebiliyor ve biliĢsel yapısının içinde özümsüyorsa yeni bir 

biliĢsel dengeye ulaĢır. Eğer yeni bilgi bireyin önceki biliĢsel yapısıyla çeliĢiyorsa, 

birey biliĢsel dengesizlik yaĢar ve yeni bilgiyi özümseyebilmek için biliĢsel 

yapısında düzenlemeye gitmek zorunda kalır. Bu düzenleme gerçekleĢtirilirken, 

yeni bilgi özümsenmekte ve birey yeni bir biliĢsel dengeye ulaĢmaktadır 

(Senemoğlu, 2009: 58-59).  

2. Sosyal Yapılandırmacılık: 

Sosyal yapılandırmacılar, öğrenmeyi açıklarken Lev Vygotsky‟nin 

sosyokültürel öğrenme kuramını kullanmaktadırlar. Vygotsky, öğrenmede kültürün 

ve dilin önemli bir etkisi olduğunu savunmuĢ ve bilginin sosyal etkileĢimlerle 

oluĢtuğunu öne sürmüĢtür (Kılıç, 2001: 12). Sosyal yapılandırmacılığın doğasında 

iĢbirliği ve sosyal etkileĢim vardır. ĠĢbirliği ve sosyal etkileĢim, biliĢsel 

yapılandırmacılıktaki bireysel araĢtırmanın yerine geçmektedir.  

Sosyal etkileĢim yoluyla gerçekleĢen öğrenme, bireyin diğer insanlarla 

yaptığı bilgi alıĢveriĢleri, tartıĢmalar ve paylaĢımlar oranında artar ya da azalır. Bu 

nedenle, örenme ortamının, öğrencinin birbiriyle etkileĢime girebileceği, iĢbirliği ve 

dayanıĢma yapabileceği bir Ģekilde yapılandırılmalıdır (Aydın, 2002: 20).  
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Sosyal yapılandırmacı öğrenme kuramının temel sayıltıları Ģunlardır 

(Aydın, 2007): 

1. Ġnsanın biliĢsel etkinlikleri Ģu temeller üzerinde yapılanır: 

a. Ġnsan zihninin doğası 

b. Ġnsanın biyolojik yapısı, psikolojik geliĢimi. 

c. Ġnsanda oluĢan psikolojik süreçler. 

d. Ġnsanda oluĢan psikolojik süreçlerin araĢtırılması. 

2. Bilgi, kültürel bir bağlamda oluĢturulur. 

3. Dilsel-sembol sistemleri, çevreye uyum sürecinde insanlar tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. 

4. Dil ve kültür, bireylerin nesneler dünyasını anlamlandırmasını etkiler. 

Sosyal yapılandırmacılar, sosyal çevrenin öğrenme üzerindeki etkisinin 

çok büyük olduğunu vurguladıklarından, eğitimciler çocukların arkadaĢlarıyla ve 

öğretmenleriyle iĢbirliğini desteklemeli ve yüreklendirmelidir. Böyle bir ortam, 

çocukların biliĢsel geliĢiminin yanında, diğer geliĢim alanlarının (duygusal, sosyal) 

geliĢiminde de oldukça önemli bir rol üstlenmektedir (Çeçen, 2000: 25). 

3. Radikal Yapılandırmacılık: 

Radikal yapılandırmacılık, bilgi nasıl tanımlanırsa tanımlansın düĢünen 

organizma, kendi yaĢantısına dayalı olarak bildiği Ģeyleri yapılandırmaktan baĢka 

seçeneği yoktur, sayıltısıyla baĢlar(Senemoğlu, 2009: 586). 

Radikal yapılandırmacılar, bireyin zihninde kendi gerçeğinin yine kendisi 

tarafından oluĢturulduğunu belirtmektedirler. Birey edindiği bilgileri kendi 

deneyimleri ve düĢünceleri ile yapılandırmaktadır. Bireylerin deneyimleri farklı 

olduğundan, sunulan bilgi de farklı yorumlanabilmekte; bu nedenle, bireylerin 

oluĢturduğu gerçekler birbirine ya da dıĢ dünyadakine benzemeyebilmektedir. 

Bireyin öğrendikleri birebir dıĢ dünyanın yansıması olmamaktadır (Aydın, 2002: 

20).  
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Radikal yapılandırmacı öğrenme kuramının temel sayıltıları Ģunlardır 

(Aydın, 2007): 

1. Nesnel gerçeklik vardır. 

2. Bilgi, bireysel olarak elde edilir ve kendi biliĢsel yapılarını kullanarak 

bilgiyi inĢa eder. 

3. Bilgi, görecelidir. 

4. Bireyin nesneler dünyasına iliĢkin inancı kendine özgüdür ve 

diğerleriyle karĢılaĢtırılamaz. 

2.4.2. Yapılandırmacı Kuramda Öğretme-Öğrenme Süreci 

Bireyin öğrenmesinin nasıl gerçekleĢtiği konusunda yapılandırmacılığı 

etkileyen filozoflar ve psikologlar kendi öğrenme kuramlarını farklı yollarla 

açıklasalar da belirli noktalardaki önerilerinde görüĢ birliği içindedirler. Bu öneriler 

Ģunlardır (Page,1990): 

• Öğrenme, öğrencinin öğrenme sürecine etkin katılımıyla daha verimli 

hale gelmektedir. 

• Öğrenciler araĢtırarak, kendileri için keĢfederek, yeniden oluĢturarak, 

çevre ile etkileĢime girerek, kendi bilgilerini yapılandırırlar. 

•  Öğrenme etkin olarak, eleĢtirel düĢünme ve problem çözmeye dayanır. 

• Etkin öğrenme yaklaĢımı ile öğrenciler içeriği ve süreci aynı zamanda 

öğrenirler. 

Yukarıda belirtilen öneriler yapılandırmacılığa iĢaret etmektedir. Çünkü 

yapılandırmacı kuramda öğrenme, öğrencinin duyu organları yoluyla çevresinde 

algıladığı belirli bir nesne, olay, olgu ya da kavrama iliĢkin zihinde kendi bilgilerini 

yapılandırması ya da en azından deneyimlerine dayalı olarak gerçeği yorumlama 

süreci olarak tanımlanmaktadır. Öğrenciler karĢılarına çıkan yeni bilgileri, kendi 

zihinsel yapılarındaki bilgilerle karĢılaĢtırarak, yeni bilgiyi zihninde uygun bir yere 

yerleĢtirmeyi denerler (Deryakulu, 2000: 61).  
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Bireyin öğrenmesi, ona sunulan bilgilerin ham biçimiyle kaydedilmesi ile 

değil, kendi zihninde yapılandırdığı biçimde gerçekleĢmektedir (Saban, 2000: 123). 

Yapılandırma sürecinde birey, karĢılaĢtığı yeni bilgiyle ilgili anlam oluĢturmaya ve 

bu anlamı kendisine mal etmeye çalıĢır (Yasar,1998: 69). Bir bakıma öğrenme 

araĢtırma ve buluĢ sürecinin sonunda ortaya çıkmaktadır. Birey anlamlı öğrenmeyi 

gerçekleĢtirmek için bilgiyi eski deneyimlerine bağlı olarak defalarca 

yapılandırmaktadır (Alesandirini ve Larson, 2002). 

Marlowe ve Page (1998: 10) yapılandırmacı kuramda öğrenmenin 

gerçekleĢmesi için duymanın ve görmenin yeterli olmadığını, öğrenmenin; bilgiyi 

sorgulama, yorumlama, çözümleme süreci ve bu sürecin sonuçlarını; sürecin 

sonunda elde edilen bilgiyi kullanmayı ve bu yolla düĢünme becerilerini 

geliĢtirmeyi, kendi anlamını yapılandırmayı, kavramları ve fikirleri anlamayı ve 

geçmiĢ deneyimlerle Ģimdiki deneyimlerin birleĢtirilmesini kapsadığını 

belirtmektedirler. 

Yapılandırmacılık, bireylerin nasıl öğrendiğinin kuramıdır. Birey bilgiyle 

uğraĢır ve o bilgi alanında derinleĢirse, o bilgi, bireyi ileriki yaĢamında 

bırakmayacaktır. Yapılandırmacılıkta temel olan, bilginin öğrenen tarafından aynen 

alınıp kabul görmesi değil, bireyin bilgiden nasıl bir anlam çıkardığıdır (Demirel, 

2001: 132). Bu açıdan yapılandırmacılık, öğrencinin ezberleyebildiği bilginin 

miktarından çok düĢünme ve düĢünme süreçleriyle ilgilenir (Marlowe ve Page, 

1998: 11). 

Saban‟ın (2000: 126-127), Glatthorn‟dan (1994) aktardığına göre, 

yapılandırmacı kuram on temel öğrenme ilkesi öne sürmektedir. Bu ilkeler Ģöyle 

sıralanabilir: 

1. Öğrenme, bilgiyi edilgen bir Ģekilde alma süreci değil, etkin bir anlam 

oluĢturma sürecidir. 

2. Öğrenme, kavramsal bir değiĢmeyi içermektedir. 

3. Öğrenme, bireyin kendi zihnindeki yapılandırması ile ilgili olduğundan 

özneldir. 
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4. Öğrenme durumsaldır ve çevresel olanaklara göre biçimlenir. 

5. Öğrenme sosyaldır. 

6. Öğrenme duygusaldır. 

7. Öğrenme iĢinin niteliği, öğrenme süreci içerisinde önemlidir. 

8. Öğrenme geliĢimseldir. 

9. Öğrenme, öğrenci merkezlidir. 

10. Öğrenme süreklidir. 

Bu ilkeler doğrultusunda yapılandırmacı eğitim ortamları, bireylerin 

öğrenme sürecinde daha fazla sorumluluk almalarını ve etkin olmalarını gerektirir. 

Çünkü öğrenilecek yeni bilgilerle ilgili zihinsel yapılanmalar, bireyin kendisi 

tarafından gerçekleĢtirilir. Bu nedenle, yapılandırmacı eğitim ortamları, bireylerin 

çevreleri ile daha fazla etkileĢimde bulunmalarına ve zengin öğrenme yaĢantıları 

geçirmelerine olanak sağlayacak Ģekilde düzenlenmektedir. Böyle bir eğitim 

ortamında bireyler, önceden yapılandırdıkları bilgilerin doğruluğunu sınama, 

yanlıĢlarını düzeltme ve yanlıĢların yerine yenilerini yerleĢtirme olanağı elde 

ederler (Yasar, 1998: 70; Yasar ve Gültekin, 2002). 

Yapılandırmacı sınıflar, bireylere bilgilerin aktarıldığı yerler değil, 

öğrenmenin öğrenci etkinlikleriyle sağlandığı, sorgulamaların, araĢtırmaların 

yapıldığı, problemlerin geliĢtirildiği ve çözüldüğü ortamlardır (Demirel, 2001: 133). 

Öğrencilere gereksinim duydukları bilgileri hazır olarak vermek yerine, uygun 

ortamın hazırlanarak doğru yanıtın öğrenciler tarafından bulunmasının sağlanmaya 

çalıĢıldığı “yapılandırmacı öğrenme ortamları” öğrencileri ezberden kurtarmaya ve 

bilgiyi kullanmayı öğrenmeye yönlendirmektedir (ġen, 2002: 44). 

Yapılandırmacılık, bilgi ve öğrenme kuramı olduğundan, yapılandırmacı 

öğrenme ortamları, bilginin anlamlı bir biçimde yapılandırılmasını ve etkili 

öğrenmelerin gerçekleĢmesini sağlayacak biçimde düzenlenir (Gültekin, 2004: 35). 

Yapılandırmacı kurama göre oluĢturulmuĢ bir öğretme-öğrenme 

ortamından beklenen özellikler Ģöyle sıralanabilir (Marlowe ve Page, 1998: 24; 

Özden, 2003: 45): 
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• Öğretmen tarafından belirlenen araĢtırma konularının ve içeriğin özüne 

iliĢkin öğrencilerin seçimleri dikkate alınmalıdır. 

• Temel kavramlar tanımlandıktan sonra, konularla ilgili problem, kuram 

ve sonuçlar tartıĢılmalıdır. 

• Yeni bilgilerin kazanılması sürecinde öğrencinin yaĢantı geçirmesini 

sağlayabileceği ortamlar oluĢturulmalıdır. 

• Öğrencilerin kendi görüĢlerini sahiplenmesine ve savunmasına izin 

verilmelidir. 

• Öğrencinin özerkliği ve giriĢimciliği desteklenmelidir. 

• Öğretim materyalleri ile eğitim ortamı zenginleĢtirilerek, öğrencinin bilgiyi 

denemesine olanak verilmelidir. 

• Öğretim sırasında “sınıflandır”, “çözümle”, “düzenle”, “ tahmin et”, 

“oluĢtur” gibi kelimeler kullanılmalıdır. 

• Öğrencilerin birbirleri ile ve öğretmenle rahatça etkileĢim kurabilecekleri 

ortamlar oluĢturulmalıdır. 

• Bilginin yeniden üretilmesinden çok, var olan bilgilere dayalı yeni 

bilgilerin oluĢturulması sağlanmalıdır. 

• Öğretmen öğrencilerin sadece “Ne öğrendiği” ile değil; “Nasıl 

öğrendikleri” ile de ilgilenmelidir. 

• Öğrenci merkezli bir öğretim yapıldığından ders içeriği ve öğretme 

yöntemleri değiĢiklik yapabilecek esneklikte olmalıdır. 

• KarĢıt düĢünceler ileri sürülerek, öğrencilerin kendi düĢüncelerini 

savunmalarına izin verilmelidir. 

•  Farklı bakıĢ açılarını destekleyen öğrenme deneyimleri sağlanmalıdır. 

•  EtkileĢimli grup çalıĢmaları düzenlenmelidir. 
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• Özgün ürünler oluĢturulmalı ve konuyla ilgili toplumun çeĢitli 

kesimlerinden konuklar derse davet edilmelidir. 

• Teknolojiden etkili bir biçimde yararlanılmalıdır. 

Bu ilkeler ıĢığında yapılandırmacı sınıflar, öğrencilerin sorular 

yöneltmelerine, eleĢtirmelerine, etkin olmalarına, canlandırmalar yapmalarına, 

ürünler ortaya çıkarmalarına, farklı iletiĢim yollarını kullanmalarına, varsayımları ve 

kiĢisel tepkileri çerçevesinde kendi deneyimlerini oluĢturmalarına olanak 

sağlayacak bir biçimde düzenlenir. Ayrıca, anlamlı öğrenmelerin gerçekleĢmesi için 

demokratik; öğrenci-öğretmen, öğrenci-öğrenci etkileĢimini sağlayan; yetki ve 

kontrolün öğretmen ve öğrenci tarafından paylaĢıldığı bir sınıf ortamı oluĢturulur 

(Gray, 1997). 

2.4.3.Yapılandırmacı Öğretim Uygulamaları 

Yapılandırmacı eğitim ortamında, genelde öğrencilerin öğretme-öğrenme 

sürecinde daha fazla sorumluluk almalarına ve etkin olmalarına olanak sağlayan 

öğretim uygulamalarına yer verilmektedir (Yasar, 1998: 70). Bu öğretim 

uygulamalarının baĢlıcaları probleme dayalı öğrenme, proje tabanlı öğrenme, 

iĢbirliğine dayalı öğrenme ve örnek olaya dayalı öğrenmedir. Bu öğretim 

uygulamaları aĢağıda kısaca tanıtılmıĢtır. 

1. Probleme Dayalı Öğrenme: Probleme dayalı öğrenme, 

yapılandırmacı kuramın bir uygulaması olarak ortaya çıkmıĢtır (Demirel, 2001: 72). 

Probleme dayalı öğretme- öğrenme sürecinde, öğrenciler karmaĢık bir durum veya 

olay ile karsı karsıya bırakılır ve onlara, söz konusu olaya “sahiplenme” ya da 

olaydan “sorumlu olma” rolü yüklenir. 

Öğrenciler, gerçek problemleri tanımlar ve araĢtırma yoluyla geçerli bir 

sonuca ulaĢmada ne gerekli ise öğrenirler. Öğretmen, gerçek yasamdan 

problemler seçerek, öğrencilere çeĢitli sorular sorarak ve öğrencileri kendileri ile 

mücadeleye yönlendirerek, onlara “biliĢsel rehberlik” yapar (Saban, 2000: 156). 
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Sınıfta problem çözme ortamının yaratılabilmesi için, öğrenci problemi 

çözülmeye değer ve ilgi çekici bulmalıdır (Aksu, 1997: 103). Yani problem durumu 

öğrenci için anlamlı olmalı ve öğrencinin gerçek yaĢamla bağ kurmasını 

sağlamalıdır. 

Probleme dayalı öğretme-öğrenme sürecinde Ģu aĢamalar yer almaktadır 

(Kaptan ve Korkmaz, 2001: 193): 

• Problemin farkına varılması ve problemin tanımlanması, 

• Problemlerin tam ve doğru olarak açıklanması, 

• Problemi çözmek için gerekli olan bilginin belirlenmesi, 

• Bilgi toplamak için gerekli olan kaynakların belirlenmesi, 

• Olası çözümlerin oluĢturulması, 

• Çözümlerin gözden geçirilmesi, 

• Çözümün sözlü ya da yazılı rapor biçiminde sunulması. 

Probleme dayalı öğrenme, öğrencilerin öğrenme sürecine etkin 

katılımlarına ve çalıĢmalarını kendi kendilerine yönlendirmelerine olanak sağlaması 

nedeniyle anlamlı ve kalıcı öğrenmelerin oluĢmasına yol açmaktadır (YaĢar, 1998: 

71). 

2. ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme: ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, küçük gruplar 

halindeki öğrencilerin bir problemi çözmek ya da bir görevi yerine getirmek üzere 

ortak bir amaç etrafında birlikte çalıĢarak bir konuyu öğrenmeleri temeline 

dayanmaktadır (Yasar, 1998: 70). ĠĢbirliğine dayalı öğrenmenin en önemli özelliği, 

öğrencilerin ortak bir amaç doğrultusunda, küçük gruplar halinde birbirlerinin 

öğrenmesine yardım ederek çalıĢmalarıdır (Açıkgöz, 1993: 188). Çünkü grup 

çalıĢmalarını iĢbirliğine dayalı öğrenme ortamlarına dönüĢtüren en önemli özellik, 

öğrencilerin hem kendilerinin hem de arkadaĢlarının kapasitelerini sonuna kadar 

geliĢtirmeye çalıĢmalarıdır (Açıkgöz, 2002: 172). Bu nedenle, grup üyelerinin 
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birbirine katkısı, grup dinamiği, sorumlulukların paylaĢılması iĢbirliğine dayalı 

öğrenmede oldukça önemlidir. 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenmenin temel ilkeleri Ģunlardır (Demirel, 1999: 138): 

• ĠĢbirliğine dayalı öğrenme grupları en az iki, en çok beĢ ya da altı 

kiĢiden oluĢur ve öğrenme oluĢturulan bu gruplarda gerçekleĢtirilir. 

•  Öğrenmede, öğrencilerin grup içindeki etkileĢimleri önemlidir. 

• Öğrenciler arası yarıĢmadan çok; gruplar arasındaki yarıĢma daha 

önemlidir. 

• Öğrenci baĢarısı ya da baĢarısızlığı bireylerden çok gruplara aittir. 

• ĠĢbirliğine dayalı öğrenme sınıftaki farklı yetenek ve kiĢilik özelliklerine 

sahip öğrencileri birleĢtirir ve dostluk duygularını geliĢtirir. 

• ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin sadece biliĢsel yönlerini değil, 

duyuĢsal ve sosyal yönlerini de geliĢtirir. 

Temel ilkeleri bakımından benzerlik gösteren iĢbirliğine dayalı öğrenme 

grupları içerisinde bireylerin görev paylaĢım yapılarında çeĢitlilik gösteren bir takım 

tekniklere rastlanmaktadır. Bu tekniklerin baĢlıcaları, grup etkililiği öğretim tekniği, 

turnuva tekniği, öğrenci takımları-baĢarı grupları tekniği ve ayrılıp birleĢme/jigsav 

tekniğidir ( Namlu,1999: 19). 

3. Proje Tabanlı Öğrenme: Proje tabanlı öğrenme, öğrencilerin bireysel 

ya da grup halinde, orijinal bir konu veya problemle ilgili, araĢtırmalar yapmalarını 

sağlayan ve bu araĢtırmalar sonucunda değiĢik ürünlerin ortaya çıktığı öğrenme 

yaklaĢımıdır (Çiftçi, 2009: 166). 

Proje tabanlı öğrenme modeli, projeyi temel alıp, çeĢitli öğretim 

yöntemlerini de öğrenme sırasında kullanarak anlamlı öğrenmeyi sağlamayı 

hedeflemektedir (MemiĢoğlu, 2008: 37). 

Proje tabanlı öğrenmede, öğrenciler öğrenme-öğretme ortamına etkin 

olarak katılırlar. Bireysel öğrenmelerini kurgulayıp, planlarlar. Bu kurgulama iĢi, 

öğretmenin gözetiminde yapılmalıdır. Sınıf dıĢında yapılan kurgulama öğrenciye ait 
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olmayabilir. Öğrenci çevresindeki insanlara ait kurgulamaları kendi kurgulaması 

olarak getirebilir. Bu tür davranıĢ bu öğrenme türünün ruhuna aykırıdır. Bu sebeple 

öğrenci kurgulamayı mutlaka ders sırasında oluĢturmalıdır. Daha sonra planlamıĢ 

olduğu projeyi sunarlar (Sönmez, 2005: 114). 

Proje yaklaĢımının temelinde, sorgulayarak öğrenme vardır. Öğrenci 

konuyu bir proje olarak ele alıp, problem çözmenin basamaklarına uygun olarak 

çözümler üreterek, bilgiyi yapılandırmaktadır. Öğrenci öncelikle ilgi duyduğu alana 

yönlendirilmeye çalıĢılacak ve merak ettiği bir konuyu araĢtırması sağlanacaktır. 

Bu nedenle, araĢtırılacak ve öğrenilecek konuya karĢı ilgi üst düzeyde olacaktır. 

Öğretmen sadece proje danıĢmanı konumunda olduğundan, öğrencilerle birlikte 

öğrenme ve öğretme sürecine katılacak ve böylelikle öğrenci eğitiminin öznesi 

durumuna gelecektir (Doğanay,2008: 234). 

4. Örnek Olaya Dayalı Öğrenme: Örnek olay yöntemi, gerçek yaĢamda 

karĢılaĢılan problemlerin, durum ya da olguların senaryolaĢtırılarak metne 

dökülmesi ve bu metinde yer alan problemlerin sınıf ortamında tartıĢılarak çözüme 

ulaĢtırılması temeline dayanan bir yöntemdir (Saban, 2000: 201; Demirel, 1999: 

85). Bu yöntemin amacı öğrencinin karar verme, seçme ve sonuca ulaĢma ile ilgili 

yaĢantı geçirmesini sağlamaktır (Bilen, 1999: 177). 

Örnek olaya dayalı öğrenme yöntemi öğrenci merkezlidir. Öğrenciler, 

bildiklerini ve kavradıklarını gerçek bir duruma uygulama sansına sahip olurlar ve 

bu süreçte bir problemi çözmeyi, analiz edip sonuca ulaĢmayı öğrenirler (Demirel, 

1999: 85). 

Ayrıca, bu yöntemle tüm öğrencilerin sınıfta tartıĢmalara katılması 

sağlanır, öğrenciler ders kitabı dıĢındaki materyallerden de yararlanma fırsatı 

bulurlar (Küçükahmet, 2001: 91). 

Belirtilen öğretim uygulamalarının tümü öğrenciyi, öğretme-öğrenme 

sürecinin merkezine almakta; öğrencinin kendi bilgisini önceki bilgileriyle bağlantı 

kurarak, çeĢitli bilgi kaynaklarından yararlanarak, analiz ve sentezler yaparak, 
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arkadaĢlarıyla ve öğretmeniyle iĢbirliği içinde çalıĢarak zihinlerinde 

yapılandırmalarını sağlamaktadır. 

Bir bakıma yapılandırmacı kuramda farklı öğretim uygulamaları 

bulunmasına rağmen, bu uygulamalar, temelde yapılandırmacı kuramın temel 

varsayımlarını, ilkelerini, değerlendirme yöntemlerini ve bunlara bağlı olarak 

öğrenci ve öğretmen rollerini yansıtmaktadır. 

2.4.4. Yapılandırmacılıkta Öğretmen ve Öğrenci Rolleri: 

Yapılandırmacı eğitim ortamında öğretmen, geleneksel öğretimdeki 

rollerinden sıyrılmakta öğrenmeyi kolaylaĢtırıcı bir yardımcı, dost ya da herhangi bir 

gereksinme anında kendisine baĢvurulabilecek bir danıĢman rolü üstlenmektedir 

(YaĢar, 1998: 71). 

Yapılandırmacı yaklaĢımda öğretmenin rolü belirlenen amaçlara ulaĢmak 

için öğrenciyi yönlendirecek belirlenmiĢ etkinlikler sunmak veya doğrudan 

öğretmek değildir (Alesandirini ve Larson, 2002: 118). Yapılandırmacı öğretmen ve 

sınıf geleneksel öğretmen ve sınıftan belirli özellikleriyle ayrılmaktadır. Bu özellikler 

öğrencinin etkin katılımı, çevrenin demokratik olması, etkinliklerin öğrenci merkezli 

ve etkileĢimli olması, öğretmenlerin öğrencileri sorumlu ve özerk olabilmeleri için 

yüreklendirmesi ve öğrenme sürecini kolaylaĢtırıcı rol üstlenmesi olarak 

sıralanabilir (Gray, 1997). 

Yapılandırmacı bir sınıfta öğretmen öğrencilerin kavramlarla ilgili bilgilerini 

araĢtırır ve daha sonra zıtlıklar oluĢturarak, yeni bilgiler sunarak, sorular sorarak, 

araĢtırma yapmaya yüreklendirerek ve güncel kavramlarla uğraĢmaları için 

oluĢturduğu sorularla öğrenciyi etkin hale getirmek için fırsatlar sunar (Brooks ve 

Brooks, 1993). 

Ayrıca öğretmen (Özden, 2003: 72-73): 

• Yazılı materyal ve alan uzmanlarından elde edilecek farklı bilgilerin 

kullanılmasını destekler. 
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• Kitap ve diğer kaynaklardaki fikirleri ve kendi düĢüncelerini ifade 

etmeden önce öğrencilerin konu hakkında ne düĢündüklerini anlamaya çalıĢır. 

•  Grup çalıĢmasını, is bölümünü ve diğer bireylere saygıyı destekler. 

•  Öğrenmeyi sınıfın ve okulun dıĢına taĢır. 

•  Sınıftaki farklı görüĢleri dikkatlice dinler ve onların ciddiye alındıklarını 

gösterir. 

•  Bilmemenin de hayatın bir gerçeği olduğunu öğrencilere hissettirir. 

•  Öğrencileri özerk ve giriĢken olmaya yüreklendirir. 

•  Öğrenci görüĢlerinin dersi yönlendirmesine izin verir. 

•  Öğrencilere soruları yanıtlamaları için uzun süre verir. 

•  Öğrencilerde merak uyandırır. 

• Farklı görüĢ/bakıĢ açıları sunarak öğrencilerin geniĢ bakıĢ açısı 

kazanmalarına yardımcı olur. 

• Öğrencinin düĢünmeyi öğrenmesi ve nasıl öğrendiği üzerine kafa 

yormasını sağlar. 

• Olayları yorumlarken basite indirgemek yerine, gerçek dünyanın 

karmaĢıklığını göz önünde bulundurur. 

Sonuç olarak yapılandırmacı anlayıĢ bilinçli, yaratıcı, neyi ve neden 

öğrendiğini bilen, araĢtıran, kendi teknolojisini üretebilen çağdaĢ nitelikli 

öğretmenlere gereksinim duymaktadır (Erdem, 2001: 51). 

Yapılandırmacılıkta vurgunun, öğreticiden daha çok öğrenen üzerinde 

olması geleneksel öğrenci rollerinde de değiĢimi gündeme getirmiĢtir (Özden, 

2003: 54). 

Yapılandırmacı eğitim ortamında öğrenciler, geleneksel eğitim 

ortamındaki gibi edilgen olmayıp etkindirler ve öğretme-öğrenme sürecinde daha 

fazla sorumluluk üstlenirler (Yasar, 1998: 73). Yapılandırmacılık soru soran, 
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araĢtıran, mantıklı düĢünen, özerk, meraklı öğrenciler yetiĢtirmeyi amaçlar. 

Yapılandırmacı sınıfta öğrenciler kavramları, onları uygularken yaptıkları araĢtırma 

ve incelemeler sayesinde öğrenirler. Bu süreç boyunca öğrenciler farklı çözümleri 

tartıĢırlar ve keĢfederek öğrenirler.  

Öğrenciler ilerideki öğrenme yaĢantılarını kolaylaĢtıracağı düĢüncesiyle, 

zihinsel yapılarının geliĢmesine katkıda bulunabilecek çevredeki her türlü fırsat ve 

olanaktan yararlanmaya çalıĢırlar. Kendi paylarına düĢen sorumlulukları yerine 

getirirler, değerlendirme sürecine katılırlar, eleĢtiriye ve etkileĢime açıktırlar, 

öğrendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak için her türlü fırsatı 

değerlendirirler (Yasar, 1998: 73). 

 Yapılandırmacılığın öğrenen açısından yararları Ģöyle sıralanabilir 

(Marlowe ve Page, 1998: 32): 

• Öğrenenlerin düĢünme ve planlama yeteneğini geliĢtirir. 

• GiriĢimciliği geliĢtirir. 

• YaĢamı daha iyi anlamalarını sağlar. 

• Farklı öğrenen-öğretmen iliĢkilerini yaratır. 

• Güdülemeyi saylar. 

• Öğrenenin okula ilgisini arttırır. 

• Öğrencinin kendisini ifade etmesine olanak tanır. 

Yapılandırmacılıkta öğrenci, geleneksel öğrenme yaklaĢımına göre daha 

fazla rol üstlenmektedir. Öğrenen araĢtırır, kaynaklardan bilgi toplar, yeni elde ettiği 

bilgiyi eski bilgiyle iliĢkilendirerek zihninde yapılandırır, problemlere çözümler üretir, 

projeler geliĢtirir, kendini ve arkadaĢlarını değerlendirir. Bu nedenle, öğrenci 

öğretme-öğrenme sürecinde sürekli etkindir. 
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2.5. Öğretmenlik Mesleği ve Öğretmen Nitelikleri 

1973 yılında yürürlüğe giren 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun 

43‟üncü maddesinde, “Öğretmenlik, devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili 

yönetim görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas mesleğidir” denilmektedir. Bu yasa 

ile öğretmenliğin tanımı yeniden yapılmıĢ, her seviyedeki öğretmenin yüksek 

öğrenim görmesi ilkesi ön plana çıkmıĢtır (Günlü, 2005: 277). 

Öğretmen; insani değerleri geliĢmiĢ, topluma önderlik eden bilimsel 

düĢünen, insan iliĢkilerinde uyumlu, sorun çözmeye yatkın, öğrencilerin sosyal ve 

kültürel durumlarını kavrayan ve alanında uzman kiĢidir. 

Her meslek alanı belirli yasal temellere sahiptir. Bu yasal temeller 

mesleğin iĢleyiĢini, mesleğe iliĢkin görev ve sorumluluk alanlarını belirler. 

Öğretmenlik mesleğinin de ülkemizde bazı temel yasal dayanakları bulunmaktadır. 

Öğretmenlik mesleği bu dayanaklara göre yürütülmektedir. Bunlar Atatürk Ġlkeleri, 

Anayasa, personel yasası, eğitim ve öğretmenlikle ilgili yasalar, ilgili onay ve 

yönetmelikler, hükümet programları, kalkınma planları ve Milli Eğitim ġuraları‟dır 

(Hacıoğlu ve Alkan, 1998: 32). 

UNESCO‟ nun “BarıĢ Yolu” için 2000 yılında baĢlatılan Uluslararası 

Eğitim Sistemi Pilot Projesi‟nde (IESPP) öğretmende bulunması gereken özellikler 

özetle Ģunlardır (Günlü, 2005:281): 

1. BarıĢ, insan hakları ve demokrasiyi ilerletmeye kararlı, 

2. DüĢünsel, estetik, duygusal, bedensel ve ahlaki tüm yetilerini 

geliĢtirecek olanaklara ulaĢma hakkını kabul eden, 

3. Uluslararası, çok uluslu bir çevrede insanların karĢılıklı zorunlu 

iliĢkilerini kabul eden, öteki kültürlere saygılı yurttaĢlar olarak eğitimle 

sorumluluğunu ve çatıĢmaları barıĢçıl biçimde çözümleme gereksinimi duyan, 

4. GeliĢtirilebilir, açık bir geleceği olan dünyayı güvence altına almanın 

yolunun barıĢçı etkinliklerden geçtiğinde kararlı, toplumsal ve fiziksel çevresine 

karĢı sorumluluklarının bilincinde olan, 
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5. Teknolojik ve toplumsal değiĢmelere ve bunların sonuçlarına karĢı 

eleĢtirel bir anlayıĢ geliĢtirmiĢ olan, 

6. Öğrenmek için yaĢam boyu çalıĢma alıĢkanlıkları, ölçütleri ve 

davranıĢlarına sahip olan, 

7. Doğru ve sağlıklı karar vermek için kendine güvenli, bağımsız, saygılı 

ve gönüllü olan bir anlayıĢı benimseyen öğretmenler, etkin dünya yurttaĢlarını 

yetiĢtirerek, barıĢ içinde bir dünya için BarıĢ Yolu‟nu açacaklardır.  

Alkan, formal eğitimi oluĢturan öğrenme yaĢantılarının yöneticisi olan 

öğretmenin taĢıması gereken nitelikleri Ģöyle sıralamaktadır (Alkan, 2005: 151): 

1. Öğretmen her bir öğrencinin hazırbulunuĢluk düzeyini, ön 

öğrenmelerini ve ne öğrenebileceğini tespit edebilecek ve buna uygun etkinlik 

seçebilecek bilgiye sahip olmalıdır, 

2. Öğrencide istenilen öğrenmeyi etkili Ģekilde sağlayabilmek için uygun 

etkinliği hazırlayabilmelidir, 

3. Her bir öğrencinin öğrenme düzeyini tespit edebilmelidir, 

4. Öğrenciye öğrenme hedeflerine ne düzeyde ulaĢtığını anlamasına 

yardımcı olmalı, 

5. Öğrencinin istenilen hedeflere ulaĢması için nasıl yardım sağlayacağını 

bilmeli, 

6. Öğrenciyi üst düzeyde öğrenmeye teĢvik etmeli ve geliĢimi için 

sorumluluk almasına yardım etmelidir. 

Öğretmenin mesleki bilgisi, ders planlarını, uygulamalarını ve 

değerlendirme yöntemlerini mutlak suretle etkiler. Etkili öğretme için öğretmelerin, 

aĢağıda bahsedilen bu bilgilere sahip olması ve uygun Ģekilde kullanması gerekir. 

1. Konu Bilgisi: Dersin içeriğine, programına, sınav ve materyallerine 

iliĢkin müfredat bilgisi öğretmenin konu bilgisini oluĢturur. Konu bilgisi yeterli 

olmayan öğretmenin baĢarılı olması beklenemez. 
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2. Pedagojik Ġçerik Bilgisi: Bu konudaki bilgi öğrenci, okul ve çevrenin 

özelliklerine ve beklentilerine, sınıf yönetimine ve değerlendirmeye iliĢkin bilgidir. 

Yani öğretmenin konuyu öğrencinin yaĢını, ihtiyaçlarını, ilgi alanını ve düzeyini göz 

önüne alarak öğretme bilgisidir. 

3. Öğretme ve Öğrenmeye ĠliĢkin Bilgi: Öğretmen, konu bilgisi ve bu 

bilgiyi öğrencinin anlayabileceği bir Ģekilde sunmaya iliĢkin pedagojik bilginin yanı 

sıra, öğretme ve öğrenme süreçlerine iliĢkin bilgiye de haiz olmalıdır. Etkili 

öğretmede uygulamalar ile öğrenme arasında önemli bir iliĢki vardır (Atay, 2003: 

37-38).   

2.6. Öğretmenin Rolleri 

Ülkelerin kalkınmıĢlığı ve geliĢmiĢliği, önemli ölçüde yetiĢtirdiği insan 

gücünün niteliğine bağlıdır. Bu da eğitim sisteminde öğretmenin rolünü ve önemini 

açıkça ortaya koymaktadır. Eğitim sisteminin hammaddesi olan öğrencileri iĢleyen 

ve sistemden nitelikli ürün olarak topluma sunan en önemli unsur öğretmendir 

(Helvacı, 2009:286). 

Öğretmenin rolü, çeĢitli rollerin bir bileĢimidir. Bu roller genel olarak, 

okuldaki ve okul dıĢındaki rolleri olarak iki grupta ele alınmaktadır. Bir rolün iyi 

sergilenebilmesi, rolü oynayacak olan kiĢinin, rolünün gerektirdiği özelliklerle 

donanık yetiĢtirilmesiyle mümkündür (Bursalıoğlu,1994: 42). 

Eğitim programında belirtilen öğrenci kazanımlarını öğrencilere 

kazandırmaya çalıĢmak öğretmenin amacı ve görevidir. Öğretmenin bir konu ile 

ilgili öğrenci kazanımlarını öğrencilerine kazandırmaya çalıĢması ise, konuyla ilgili 

olarak kendisinin sahip olduğu biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor davranıĢları 

öğrencisiyle paylaĢması, diğer bir ifadeyle kendisinin sahip olduğu bu davranıĢların 

öğrencilerde de oluĢmasını sağlamaya çaba göstermesi demektir. Bu çabanın etkili 

olması da öğretmenin öğrenciler ile sağlıklı bir iletiĢim kurmasıyla ilgilidir (Ergin, 

2008:179).  
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2.6.1. Öğretmenin Sınıf Ġçi Rolleri 

Öğretmenin sınıf içi rolü çok tartıĢılan bir konudur. Bu konu çok değiĢik 

boyutlarda ele alınmıĢtır. Johnson, öğretmenin sınıf içi rolünü üç madde halinde ele 

almıĢtır: 

1. Öğretmen, öğretmeyi çoklu öğrenme ortamı yaratarak 

gerçekleĢtirebilir. 

2. Öğretmen, iyi bir plan hazırlayarak, öğrencisinin konuyu anlamasını 

sağlayabilir. 

3. Öğretmen, iyi bir sınıf atmosferi yaratarak öğrenmeyi gerçekleĢtirebilir 

(Johnson, 1970: 213). 

Öğretmenin bu üç rol davranıĢı vereceği kararlara bağlıdır. Bunların yanı 

sıra öğretmen; 

1. Öğretim hedeflerini seçebilmeli, 

2. Seçtiği hedefleri gerçekleĢtirebilecek öğrenme yollarını seçebilmeli, 

3. Belirlenen süre içerisinde konularla etkinliklerin iliĢkisini öğrenme 

süreçlerini karĢılaĢtırabilmeli, 

4. Ürün performanslarını nasıl değerlendireceğini ve bu değerlendirme 

sonuçlarına göre öğrenme ve öğretmeyi nasıl geliĢtirebileceğine karar vermelidir               

( Demirel, 2009: 196). 

Gage ve Berliner (1984: 18-20) öğretmenin sınıftaki rollerini dört grupta 

ele almaktadır. 

1. Sınıf Ġklimini Belirleme: Sınıfın ruhsal ortamı öğretmen tarafından 

yaratılır. KarĢılıklı güven ve saygı ortamında en üst düzeyde öğrenci geliĢimin 

beklendiği bir ortam yaratır. 

2. Gereksinmeleri KarĢılama: Öğrencilerin bazı istekleri olabilir, bunları 

karĢılamak için öğretmene baĢvurulur. 

3. Duyguların YatıĢmasına Yardımcı Olma: Öğretmen bazen bir 

terapist gibi davranmak, öğrencileri anlamaya çalıĢmak durumunda kalabilir. 
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4. Öğrencilerin Öğrenmesine Yardın Etme: Öğretmen öğrencinin 

öğrenmesini kolaylaĢtıracak yöntem teknikleri, kaynakları seçer ve kullanır. 

Görüldüğü gibi sınıftaki öğretimsel karaların çoğu o anda öğretmen 

tarafından alınmaktadır. Bu durumda öğretmenin rolünü daha da önemli 

kılmaktadır. 

Öğrenmeyi etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirme görevini üstlenen öğretmenin 

bu görevini baĢarılı olarak yerine getirebilmesi bazı koĢullara bağlıdır. Öğretmen 

ders iĢlerken dikkat etmesi gereken noktaları söyle sıralamak mümkündür               

( TaĢpınar ve Diğerleri, 2002: 158): 

 Öğrencilere eĢit ve adıl davranmalı, objektif olmalı, 

 Derse hazırlık yaparak gelmeli, 

 Öğreteceği konuyu ve ders esnasında ne yapacağını bilmeli, 

 Uygun örnekler vermeli, 

 Konuyla ilgili farklı bakıĢ açıları sunmalı, 

 Öğrencileri farklı ve sürekli düĢünmeye teĢvik etmeli, 

 Öğrencilere eleĢtirel bir bakıĢ açısı kazandırmalı, 

 Kritik düĢünmeyi sağlayabilmeli, 

 Beden dilini etkili kullanmalı, 

 Derse ve konuya uygun araç-gereç, materyaller kullanmalı, 

 Derse ve konuya uygun yöntem ve teknikleri kullanmalı, 

 Konuyu iyi açıklamalı, 

 Öğrencilerin duyuĢsal özelliklerini dikkate almalı, 

 Öğrencilere isimleriyle hitap etmeli, 

 Sorduğu soruya öğrencilerin cevap vermeleri için onlara belirli bir süre 

vermelidir. 

Amidon ve Hunter (1966), öğrenmeyi etkileĢim süreci olarak 

tanımlamakta ve öğretmenin rol davranıĢlarını sınıf etkinlikleri acısından Ģöyle 

sıralamaktadır: 
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1. Öğrencileri güdülemek, 

2. Sınıf etkinliklerini planlamak, 

3. Öğrencilere bilgi vermek, 

4. Öğrencileri disipline etmek, 

5. Öğrencilere danıĢmanlık yapmak(Akt., Demirel,2009: 196). 

Brophy ve Good,1986 ve Rosenshine ve Stevens,1986 göre etkili bir 

öğretmen: 

1. Önceki öğrenmeleri kısaca tekrar eder, 

2. Dersin amacını açıklar, 

3. Konu veya materyalleri küçük adımlar halinde sunar ve öğrencilerin 

bunları uygulamaları için ortam sağlar, 

4. Tüm öğrencilerin uygulamalara etkin katılımını sağlamak için ortam 

oluĢturur, 

5. Öğrencilere sorular sorarak onların anlamalarını kontrol eder, 

6. Öğrencilere uygulamanın ilk safhasında rehberlik eder, 

7. Öğrencilere sürekli olarak dönüt ve düzeltme sağlar. Etkili bir 

öğretmende bulunması gereken tüm bu özellikler öğrencilerin baĢarılarının istendik 

seviyeye ulaĢmasında önemli etkenlerdir (Ekiz,2006: 87-88). 

Hiçbir öğretmen öğrencilerin ilgi, ihtiyaç, yetenek ve beklentilerini göz 

önüne almadan baĢarılı olamaz. Bundan dolayı öğrencilerin algı kapasitelerini 

bilmesi gerekir. Buna göre uygun öğrenme yaĢantıları seçerek belirlenmiĢ olan 

amaca ne düzeyde ulaĢıldığını belirleyebilmelidir. 

Sağlıklı bir öğrenme ortamında gerçekleĢen diyaloglar bir konunun veya 

problemin özünün anlaĢılmasını sağlayacak, çok yönlü bir etkileĢim içerisinde 

yapılır. Sınıf ortamı öğrencilere kendi aralarında ve öğretmenleri ile fikir alıp verme 

olanağı sunuyorsa, ortak anlamlar oluĢturuyorsa, bir konu hakkındaki öğrenmeyi 

zenginleĢtirmek ya da derinleĢtirmek için öğrenciler arasında diyalog oluĢuyorsa, 

sınıfta öğrenme ortamının varlığından bahsedilebilir(Özden,2009: 14). 
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Öğretmenlerin, öğretme-öğrenme sürecinde etkili ve verimli olması için 

gerekli öğretme becerileri Ģu Ģekilde sıralanabilir: Öğrenciyi tanıma, öğretimi 

planlama ve gerçekleĢtirme, öğretimi değerlendirme ve sınıf yönetimi. Bu becerileri 

etkili sunmak için öğretmenin, genel kültür, alan bilgisi ve meslek bilgisinin yeterli 

olması gerekir (Akpınar, 2009: 113). 

Öğretmenler, öğrenciler için sağlıklı bir öğrenme ortamı yaratabilmek 

için   kendileri iyi bir model olmalı ve Ģu özellikleri sınıf içine yansıtabilmeli: Rahat 

davranma, dostça yaklaĢım, demokratik duyuĢsal yönden geliĢmiĢlik, nezaket, 

saygı, öğrencileri birey olarak görüp kiĢiliklerini göz önünde bulundurarak, 

etkinliklere öğrencileri katma, aktif kılma ve iyi bir rehber olma, etkili öğretimin 

temel ilkelerinden olduğunu bilmelidirler. Bu özelliklerin  sınıf içinde sergilenmesi 

öğrencilerin birbirleriyle olan etkileĢimini de olumlu yönde etkileyecek, dolayısıyla 

sınıf içinde sevgi ve saygının hâkim olduğu sağlıklı bir iletiĢimin gerçekleĢtiği, 

demokratik sınıf ortamı yönünde adımlar atılmıĢ olacaktır (Güven, 2004: 9). 

Etkili öğretmen öğrencilerinden ne beklediğini dile getirmede açık ve 

tutarlı olandır. Eğitim-öğretim dönemi baĢlangıcında istenen sürede ne gibi 

doğrudan eğitim olanaklarının olabileceğini belirlemelidir. Öğretmen bu süreç 

içerisinde öğrencilere gerekli durumlarda  hatırlatmalar ve ipuçları verebilir. 

Öğrencilerin dikkatini dağıtmadan ya da bölmeden onlara müdahale edebilmeli ya 

da buna uygun stratejiler geliĢtirebilmelidir. Sınıfı gözlemleyip sorunlar çıkmadan, 

önlemler almalıdır. Öğrencilere derse katılma,  öğrendiklerini  paylaĢmayı 

öğrenme, grup çalıĢmalarına katılma, öğrenmeye istekli olma ve planlı ve 

programlı olarak kendi kendilerine çalıĢma becerilerini öğretebilmelidir. 

Öğretmenler öğrencilerin içerik üzerinde çalıĢmalarına olanak sağlayarak, içeriği 

öğrenmelerine yardım etmeli; bunu yaparken etkileĢime daha fazla önem 

vermelidirler (Ornstein ve Lasley, 2000, 3-5).  

Öğrenme, öğretmenin öğrenci ile iletiĢim kurarak onun ihtiyaçlarını, 

eksiklerinin ve yanlıĢlarını anlaması ve öğretim programında gerekli değiĢiklikleri 

yapmasıyla baĢlar. Öğretmen ders planında öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve beklentileri 

doğrultusunda gerekli değiĢiklikleri yaptığında, sınıftaki öğretim etkinlikleri 
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öğrencilerin ihtiyaçlarına ve beklentilerine göre oluĢmaya baĢlar. Böylece, 

öğretmen öğrencilerden aldığı tepkileri göz önünde bulundurarak bir üst 

öğrenmeye geçme, anlatılan konuyu pekiĢtirmeye yönelik etkinlik yapma veya yeni 

bir öğrenme konusuna geçme yoluna gidebilir. 

2.6.2. Öğretmenin Sınıf DıĢındaki Rolleri 

YaĢadığı toplumun bir ferdi olarak da önemli görevler üstlenmektedir. Bu 

bağlamda, öğrenmeyi kolaylaĢtırma, öğrenciyi geliĢtirme ve rehberlik gibi rolleri 

sınıfın dıĢına taĢımakta ve çevresindeki bireyleri geliĢtirmeye yönelmektedir. 

Öğretmenler sadece öğrencilere model olma rolünü üstlenmemelidir. Bulunduğu 

ortamdaki bireylere de model olması beklenmektedir. Bu sebeple, toplum içinde 

değiĢme ve geliĢmelere uyum liderlik etmelidir. Özellikle kırsal kesimlerde 

öğretmenin bu rolüne büyük gereksinim duyulmaktadır (Açıkgöz, 2007: 101). 

Toplumun yapısını değiĢtirme görevini üstlenen eğitim kurumlarında 

öğretmenler, en önemli unsuru oluĢturmaktadır. Bu bağlamda öğretmenlerden, 

yeniliklere ve değiĢmelere en hızlı Ģekilde uyum sağlama ve çevresindekileri 

değiĢmelere ve yeniliklere karĢı olumlu bir tutum kazandırma rolüne de sahip 

olması beklenmektedir (Helvacı,2005: 78). 

2.7. Etkili Öğretmen Özellikleri 

Öğrenciler için model olan öğretmenin tutum ve davranıĢlarının, 

öğrenciler üzerindeki etkisi düĢünüldüğünde etkili bir öğretmende bir takım 

özelliklerin bulunması gerekliliği önem kazanmaktadır. Bu bağlamda öncelikle 

etkililik ve yeterlilik kavramlarını açıklama gereği vardır. 

Yeterlilik, öğretmenin öğretmenliğin iĢlevlerini yerine getirebilecek 

yeteneklere sahip olması; etkililik ise öğretmenin uygun araç-gereç, yöntem ve 

teknikleri ön görülen eğitimsel amaçları gerçekleĢtirebilecek biçimde 

kullanabilmesidir. Yani, etkili öğretmen sadece öğretimin nasıl yapılacağını veya 

öğretim sırasında karĢılaĢılan sorunların nasıl çözüleceğini bilen değil, 
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bildiklerinden hangisini belli bir anda uygulayabileceğine karar veren ve uygulayan 

öğretmendir ( Açıkgöz, 2007:103). 

Yeterlilik iĢlerin doğruluğu, etkililik ise doğru iĢlerin yapılmasıyla ilgilidir. 

Yeterlilik etkililik için gereklidir fakat yeterli değildir. Yeterli öğretmenler planlı, 

düzgün konuĢan, çeĢitli araç-gereçleri kullanan aynı zamanda çeĢitli yöntem ve 

teknikleri uygulayabilen öğretmendir. Etkililik ise öğretmen ve öğrencilerin 

yaptıklarının bir fonksiyonudur. Etkililikte öğrenci ve öğretmenlerin ihtiyaçları ile 

yapılacak iĢin gerekleri rol oynar. Etkililik ortama sokulan bir nitelik değil, ortamla 

baĢ etmek için yapılanlardır ( Davies, 1981). 

Etkililik, amaçlardan uygulamalara kadar yeni arayıĢları gerektirmektedir. 

Okullarda yapılan öğretimin sosyal amacı hakkında ciddi tartıĢmalar baĢlamıĢtır 

artık. Bu bağlamda, eğitim- öğretim hizmetini, bu hizmete ihtiyaç duyan bireylerin 

ayağına kadar götürmek gerekmektedir (Drucker, 1994: 357-358). 

Etkililik amaçlara en üst düzeyde ulaĢabilmek, bununla da yetinmeyip 

beklentilere göre sürekli değiĢtirerek geliĢtirmektir. Öğretmenin etkililiği ise, 

amaçlarını açıkça belirlemesi, yeteneklerinin farkında olması, program planlaması 

ve sınıf yönetimi konusunda yeterli olması, değiĢmeye ve geliĢmeye sürekli açık 

olması demektir ( Can, 1998: 68). 

Etkili öğretmen özellikleri genel olarak iki grupta ele alınır: 

1. Sınıf dıĢı etkili öğretmen özellikleri 

2. Sınıf içi etkili öğretmen özellikleri 

1. Sınıf DıĢı Etkili Öğretmen Özellikleri 

Öğretimin etkililiği, öğretmenin mesleki becerilerle donanık olmasının yanı 

sıra çağdaĢ, entelektüel, iyi alıĢkanlıkları olan bir insan olmasını gerektirir. 

Öğretmen öğrencilerle sürekli etkileĢimde bulunan kiĢilerden biri olarak asıl görevi 

olan öğrenmeyi kolaylaĢtırmanın yanında öğrenciye model olma, öğrenciye 

rehberlik etmek gibi iĢlevleri de üslenmek durumundadır ( Açıkgöz,2000: 99). 
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2. Sınıf Ġçi Etkili Öğretmen Özellikleri 

Etkili öğretmen özellikleri ile öğretmenin sınıf içerisindeki özellikleri 

kastedilmektedir. Bu özellikle ilgili olarak bazı yazarlar öğrenme-öğretme sürecinin 

ürünleri üzerinde etkili olabilecek öğretmen özelliklerini sınıflandırırken, bir kısmı da 

öğretim sürecini etkili kılabilecek öğretmenlerin davranıĢlarını açıklama yoluna 

gitmiĢlerdir. 

Etkililiğin, eğitim-öğretim sürecine kattığı ve bu süreçte öğretmeninde 

sahip olması gereken bir takım nitelikler vardır. Etkili öğretmen;  

1. Öğrenciye gerçek hayatı gösterecek bir öğretici, 

2. Öğrenciye belli bilgi birikimini kazandıracak bir eğitici, 

3. Öğrenci, okul, aile ve çevre öğelerini bir araya getiren birleĢtirici, 

4. Çocuğu içinde yaĢadığı topluma hazırlayan, onu sosyalleĢtiren 

yetiĢtirici olmaktır(Erkan, 1996: 609-611). 

Ausubel (1969) etkili öğretmen özelliklerini dört kategoride incelemiĢtir: 

1. BiliĢsel Yetenekler: Zeka, konu alanı bilgisi yanında öğretmenin 

geliĢim, güdü, öğrenme vb. süreçlerle ilgili bilgisini içerir. 

2. KiĢilik Özellikleri: Yapılan pek çok araĢtırmada, öğrenciye yakınlık 

gösteren, onlara değer veren, planlı olmayı seven öğretmenlerin öğrencilerin 

isteklendirilmesi ve baĢarısı üzerinde olumlu etkisi olduğu; öğrencilerini 

cezalandıran öğretmenlerin sınıflarında öğrencilerin dikkat eksikliği çektiği ve 

kendilerine haksızlık yapıldığını düĢündükleri belirlenmiĢtir. 

3. Öğretme Stili: öğretmenlerin öğretme faaliyetinde uyguladıkları 

yöntem, teknik; sınıf içinde sunduğu pekiĢtirme, öğrencileri derse katma, dönüt-

düzeltme, konuyu sunma, açıklama yapma, soru sorma, öğrencilere söz verme vb. 

davranıĢları kapsamaktadır. 

4. Disiplin: Öğretmenin sınıfta bazı kuralları uygulaması ve öğrencileri 

kontrol etmesiyle ilgili davranıĢları kapsamaktadır. 
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Perot (1984) öğretmenlik becerilerini beĢ grupta incelemiĢtir: 

1. Dersi Planlama 

2. Dersi Sunma 

3. Soru Sorma 

4. Sınıftaki DuyuĢsal ĠletiĢim 

5. Sınıf Düzeni 

Arends, etkili öğretmen özelliklerini, kiĢisel ve mesleki nitelik diye iki 

grupta toplamaktadır. Öğretmenlerin kiĢisel nitelikleri doğuĢtan beraberlerinde 

getirdikleri özelliklerdir. Bunlar:  

1. Güdüleyicilik, 

2. BaĢarıya odaklanmıĢlık, 

3. Profesyonellik. 

Öğretmenlerin mesleki nitelikleri ise: 

1. Öğretim etkinliklerini planlama, 

2. Öğretim yöntem ve tekniklerinden yararlanma, 

3. Etkili iletiĢim kurma, 

4. Sınıfı yönetme, 

5. Zamanı etkili ve verimli kullanma, 

6. Öğrenmeleri değerlendirme, 

7. Rehberlik yapma diye gruplandırmaktadır (Akt., Demirel, 2009: 200-

202). 

Erden‟e göre etkili öğretmen, uygulanan programın hedefleri 

doğrultusunda öğrencinin öğrenmesine yardımcı olan öğretmendir. Bu görevi 

yerine getirirken öğretmenin kiĢisel niteliği ve mesleki niteliği önem taĢır. 

Öğretmenin kiĢisel nitelikleri öğrencinin okula ve derse yönelik tutumunu etkiler. 

Ġstenmeyen kiĢilik özelliklerine sahip bir öğretmen, öğrencini dersten ve okuldan 

soğumasına sebep olabilir. Öğretmenin bu kiĢisel özellikleri öğrenciler üzerinde çok 

önemli etkiler yaratmakla birlikte, bu niteliklerin eğitim yoluyla değiĢtirilmesi söz 
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konusu değildir. Çünkü bu özelliklerin büyük bölümü öğretmenin karakterinden 

kaynaklanmaktadır.  Eğitimciler tarafından kabul gören ve bir öğretmende 

bulunması gerek en önemli kiĢilik özellikleri Ģunlardır: 

1. HoĢgörülü ve Sabırlı Olma: Ġlköğretim çağındaki öğrencilerin pek çok 

hatalı davranıĢları olabilmektedir. Öğretmenler bu öğrencileri kazanmak doğru 

davranıĢlar kazandırmak adına sabırlı ve hoĢgörülü olmalıdırlar. 

2. Açık Fikirli, Esnek ve Uyarlayıcı Olma: Toplumsal değiĢimin hızla 

yaĢandığı günümüz toplumunda öğretmen, kendisini ve öğrencilerini 

geliĢtirebilmesi için açık fikirli, esnek ve uyarlayıcı olması gerekir. 

3. Sevecen, AnlayıĢlı ve Esprili Olma: Öğretmenini seven çocuk, okula 

ve derslere karĢı olumlu tutum geliĢtirir, baĢarılı olur. Bundan ötürü öğretmenlerin 

öğrencileri sevmesi, onlara karĢı anlayıĢlı olması ve gerektiğinde onlarla 

ĢakalaĢması gerekir. 

4. Yüksek BaĢarı Beklentisi: Öğretmenin öğrencilerden beklediği baĢarı 

ile öğrenci baĢarısı arasında yüksek iliĢki vardır. Bu sebeple öğretmen öğrencilerin 

baĢarılı olacağına inanmalı ve onları baĢarılı olma konusunda desteklemelidir. 

5. Cesaretlendirici ve Destekleyici Olma: Öğrencileri öğrenmeye karĢı 

cesaretlendirmeli ve bu yönde onlara destek olmalıdır (Erden, 2009: 148-151). 

Öğretmenlerin temel görevleri öğrenmeyi sağlamaktır. Öğretmenlerin bu 

görevi yerine getirebilecek mesleki niteliklere sahip olması gerekir. Öğretmenlerin 

mesleki nitelikleri genel kültür, konu alanı bilgisi ile öğretmenlik mesleki bilgi ve 

becerilerine bağlıdır. Bir öğretmen Ģayet bu özelliklere haiz değilse etkili bir 

öğretmen olması mümkün değildir. Bu özellikleri kısaca açıklayacak olursak. 

1. Genel Kültür:  

Temel görevi öğrencinin sosyalleĢmesi ve toplumsal kültürü öğrencilere 

aktarmak olan öğretmenin, bunu baĢarabilmesi için toplumun kültürel özelliklerini, 

toplumun ortak değerlerini bilmek durumundadır. Ayrıca güncel olayları takip etmeli 

ve bu olaylarla ilgili öğrenciden gelen soruları yanıtlayabilmelidir. 
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Öğretmenin, görevini etkili ve verimli bir Ģekilde ifa edebilmesi için geniĢ 

bir dünya görüĢüne ve genel kültüre sahip olması beklenmektedir. Genel kültür 

bilgileri alana iliĢkin olay ve olguların açıklanmasında, disiplinlerarası iliĢkilerin 

kurulmasında, konuların öğretiminde bütünlük, somutluk, güncellik gibi öğretim 

ilkelerinin sürece aktarılmasında eğitim-öğretimin verimliliğinin ayrılmaz bir 

parçasıdır (Helvacı, 2009: 298).  

Genel kültür bilgi ve becerileri alanında öğretmenlerin sahip olması 

gereken yeterlikler Ģunlardır (MEB,2002: 000): 

1. Olay ve olguları farklı disiplinlerin kavramlarını kullanarak 

açıklayabilme, tanımlayabilme, 

2. Farklı disiplinlere iliĢkin bilgilerin konu alanı ile bağını kurma, 

3. Öğretim sürecinde öğrenciyi derse hazırlama, güdüleme, 

4. Öğretim sürecinde örnekleme, benzetme-ayırt etme-sentez yapmada 

diğer disiplinlerin bilgilerinden yararlanma, 

5. Öğrencileri genel kültür yaĢantılarını geliĢtirmeye özendirme.  

2. Konu Alanı Bilgisi:  

Öğretmenler, kendi okuttuğu dersin konularını iyi bilmeli, alanındaki 

geliĢme ve değiĢmeleri takip edebilmelidir. Öğretmenin mesleki baĢarısı için 

öncelikle kendi uzmanlık alanını iyi bilmesi gerekmektedir. Alanında iyi olan 

öğretmen, sınıfa girdiğinde kendine güven duymaktadır. Konu alanı bilgi ve 

becerileri alanında öğretmenlerin sahip olması gereken yeterlikler Ģunlardır 

(MEB,2002: 87): 

1. Temel bilgileri, kavramları, ilkeleri değiĢik biçimde açıklama, 

2. Farklı görüĢ, kuram, öğrenme yolları araĢtırma ve inceleme 

yöntemlerini açıklama, 

3. Öğretme kaynaklarını ve öğretim malzemelerini değerlendirme ve 

seçme, 

4. Alanda araĢtırma yaparak bilgi üretme, 
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5. Öğrencilerin alanla ilgili sorular sormaya, düĢüncelerini farklı 

perspektiften görmeye ve bilgi üretmeye özendirecek programları kullanma ve 

özendirme, 

6. Öğrencilerin gerekli bilgi ve becerileri baĢka alanlarla iliĢkilendirmesine 

olanak verecek disiplinler arası öğretim deneyimleri yaratma, 

7. Alana iliĢkin sorunları tanıma, çözüm yolları arama, uygun çözüm 

yolunu seçme, uygulama ve değerlendirme. 

3. Mesleki Beceri ve Yeterlilikler:  

Öğretmenin alanında çok iyi olması onu baĢarılı yapmaz. Önemli olan 

bildiği bilgiyi öğrencilerine aktarabilmesidir. Bunu yaptığı oranda baĢarılı 

sayılacaktır. Bu sebeple öğretmenin, mutlaka öğretme becerisine sahip olması 

gerekir. Etkili bir öğretmende bulunması gereken mesleki beceri ve yeterlilikleri Ģu 

baĢlıklar altında toplayabiliriz: 

1.  Öğretim sürecini planlama, 

2. ÇeĢitlilik getirebilme, 

3. Öğretim süresini etkili kullanma, 

4. Katılımcı öğretim ortamı düzenleme, 

5. Öğrencilerdeki geliĢimi izleme. 

 Etkili bir öğretmen olabilmek için tüm bu niteliklerini sürekli geliĢtirmeleri 

ve yeniliklere ve öğrenmeye açık olup kendilerini yenilemeleri gerekir(Erden, 2009: 

152-153). 

Mesleki bilgi ve becerileri alanında öğretmenlerin sahip olması gereken 

yeterlikler Ģunlardır (MEB,2002: 92): 

1. Öğrenciyi tanıma, 

2. Öğretimi planlama, 

3. Materyal geliĢtirme, 

4. Öğretim yapma, 

5. Öğretimi yönetme, 

6. BaĢarıyı ölçme ve değerlendirme 
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7. Rehberlik yapma, 

8. Temel becerileri geliĢtirme, 

9. Özel eğitime gereksinim duyan öğrencilere hizmet etme, 

10. YetiĢkinleri eğitme, 

11. Ders dıĢı etkinliklerde bulunma, 

12. Kendini geliĢtirme, 

13. Okulu geliĢtirme, 

14. Okul çevre iliĢkilerini geliĢtirme olmak üzere 14 baĢlık halinde ele 

alınan öğretmen mesleki beceri ve yeterlilikler 206 alt baĢlık ile açıklanmıĢtır.  

Hiçbir öğretmen öğrencilerin ilgi, ihtiyaç, yetenek ve beklentilerini göz 

önüne almadan baĢarılı olamaz. Bundan dolayı öğrencilerin algı kapasitelerini 

bilmesi gerekir. Buna göre uygun öğrenme yaĢantıları seçerek belirlenmiĢ olan 

amaca ne düzeyde ulaĢıldığını belirleyebilmelidir. 

Etkili öğretmen derse baĢlarken, önceden iĢlenen konunun kısa bir özetini 

verir. Ödev vermiĢ ise bunlardaki hataları düzeltir. Yeni öğrenme konusunun 

anlaĢılmasını kolaylaĢtıracak önkoĢul bilgi, beceri ve tutumlara öğrencilerin ne 

düzeyde sahip olduklarını yoklar. Tüm bunlar on dakika sürmelidir daha fazla 

sürmesi öğrenci ilgisini toplama yerine dağılmasına sebep olabilir (Gözütok, 2007: 

183). 

Witty, etkili öğretmen özelliklerini Ģöyle sıralamaktadır: 

Bireysel farklılıkları fark edip takip etmek, hoĢgörülü, sabırlı ve demokratik 

olmak. Öğrencilere sorunların çözümünde ve öğrenmelerinde yardımcı olmak, 

öğrencilerin problemleriyle ilgilenmek, çözüm yolları aramak- geliĢtirmek, dürüst, 

tarafsız ve objektif olmak, öğrenci baĢarısını ödüllendirmek daha üst öğrenmeye 

güdülemek, yeniliklere açık olmak ve öğretme bilgi ve yeteneğine sahip olmak 

(Akt., Berktin, 1974:109-110). 

Etkili öğretmenin özelliklerini Karagözoğlu (1993: 1-12) da Ģöyle ifade 

etmektedir: Öğrencilerin bireysel farklılıklarını, ilgi, ihtiyaç, yetenek ve kültürlerini 

bilmesi, sevgi dolu ve açık fikirli olması, dersleri monoton tek düze anlatmak yerine, 
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yetenek ve mesleki tecrübesini kullanarak öğretmeyi gerçekleĢtirmesi, iyi iletiĢim 

becerisine sahip, güdüleyici, yapıcı, yaratıcı, samimi, esnek, hoĢgörülü, yeniliklere 

açık ve eğitim teknolojileri hakkında bilgi sahibi olmak ve bunları öğretme ve 

öğrenmenin geliĢtirilmesinde kullanabilmek.  

Balcı‟nın, öğretmenin sınıfta etkili olması konusundaki önerileri Ģunlardır: 

okulda etkili öğretimi destekleyici bir iklim yaratılmalıdır. Yaratılacak bu iklim, 

öğretimi vurgulamalı, her öğrenciden yüksek öğrenme sergileyecek beklenti içinde 

olmalı, iĢbirlikçi iliĢkileri özendirmeli, gösterilen baĢarının ödüllendirilmesine özen 

göstermeli, öğrencilerin etkili öğrenmesini sağlayacak düzen ve disiplini iĢaret 

etmelidir (Balcı, 1993: 43-44). 

Sağlıklı bir öğrenme ortamında gerçekleĢen diyaloglar bir konunun veya 

problemin özünün anlaĢılmasını sağlayacak, çok yönlü bir etkileĢim içerisinde 

yapılır. Sınıf ortamı öğrencilere kendi aralarında ve öğretmenleri ile fikir alıp verme 

olanağı sunuyorsa, ortak anlamlar oluĢturuyorsa, bir konu hakkındaki öğrenmeyi 

zenginleĢtirmek ya da derinleĢtirmek için öğrenciler arasında diyalog oluĢuyorsa, 

sınıfta öğrenme ortamının varlığından bahsedilebilir(Özden,2009: 207). 

Öğrenme, öğretmenin öğrenci ile iletiĢim kurarak onun ihtiyaçlarını, 

eksiklerini ve yanlıĢlarını anlaması ve öğretim programında gerekli değiĢiklikleri 

yapmasıyla baĢlar. Öğretmen ders planında öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve beklentileri 

doğrultusunda gerekli değiĢiklikleri yaptığında, sınıftaki öğretim etkinlikleri 

öğrencilerin ihtiyaçlarına ve beklentilerine göre oluĢmaya baĢlar. Böylece, 

öğretmen öğrencilerden aldığı tepkileri göz önünde bulundurarak bir üst 

öğrenmeye geçme, anlatılan konuyu pekiĢtirmeye yönelik etkinlik yapma veya yeni 

bir öğrenme konusuna geçme yoluna gidebilir. 

Öğretmenin temel görevi öğrenmeye rehberlik etmek ve öğrenmeyi 

kolaylaĢtırmaktır. Etkili öğretim yapabilmek için öğrencilerin nasıl öğrendiklerini ve 

geliĢtiklerini bilir. Onların entelektüel, sosyal ve kiĢisel geliĢimlerini destekleyecek 

etkinlikleri düzenler, olanakları sağlar. EleĢtirel düĢünme, problem çözme ve 
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performans becerilerine ait geliĢmelerini özendirmek için çeĢitli öğretim stratejileri 

uygular (MEB, 2002: 23). 

Öğretme yeterliklerine sahip bir öğretmenden genel anlamda, öğretimi 

planlarken, yürütürken öğrencinin ihtiyaçlarını ve onun bireysel farklılıklarını dikkate 

alması, öğretim sürecinde öğrencileri sürece katması, öğrenciyi merkeze alması, 

uygun öğretim stratejileri, yöntem ve teknikleri kullanması, öğretim materyalleri 

hazırlaması, öğretim teknolojilerini kullanması ve sınıfı etkili bir biçimde yönetmesi 

beklenmektedir ( Helvacı, 2009: 300). 

Öğretim kademesi ne olursa olsun öğretmenler eğitim sürecinde 

gerçekleĢtirdikleri tüm etkinliği kuramsal bir bilgi temeline dayandırmalıdırlar. 

Öğrenme ve insan davranıĢına iliĢkin kuramsal bilgiler, öğretmeni psikoloji, 

sosyoloji, antropoloji ve diğer disiplinlerin kavramlarını ve bulgularını öğrenme 

ortamlarına aktarmak için hazır bir hale getirir. Her öğretmen eğitim ortamına, 

insan davranıĢlarına ve sosyal sistemlere iliĢkin geçerliğini koruyan kuramsal 

bilgiden haberdar olmalıdır. Etkili öğretmen, hızla büyüyen kuramsal bilgiyi aynı 

hızda edinen ve uygulama ortamında kullanan öğretmendir (ġahin,2009: 265-266). 

Eğitim sürecindeki baĢarı; öğretmenin birey olarak öğrencilerle ilgilenip, 

tek tek her bir öğrencinin olabileceğinin en iyisi olması yönünde onlara rehberlik ve 

önderlik etmesiyle doğru orantılıdır. Eğitimdeki yeni geliĢmeler, öğretmenlere 

öğrencilerin ilgi ve yeteneklerini keĢfetme ve bu yeteneklerini geliĢtirmede önemli 

roller yüklemektedir. Bu roller gereği öğretmenin, öğretim etkinliklerini sınıfta, 

bireylere ve gruplara dengeli bir Ģekilde dağıtması beklenmektedir (Özden,2009: 

16).  

Öğretmen yeterlikleriyle ilgili hangi sınıflama yapılırsa yapılsın, bu 

yeterlikler bir bütün olarak ele alınmalıdır. Çünkü bu yeterlikler birbirlerini 

tamamlayıcı özellikler içermektedir. Millî Eğitim Bakanlığınca saptanan ve 14 alt 

bölümden oluĢan “Eğitme-Öğretme Yeterliklerinde öğretmenlerde bulunması 

beklenen özelliklere bakıldığında bu durum daha iyi anlaĢılabilir:   
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1. Nitelikli bir öğretmen, sınıfında etkili öğrenmelerin gerçekleĢmesi için 

öğrencilerinin özelliklerine uygun öğrenme yaĢantıları sağlamaya çalıĢır.  Ancak 

öğretmenin öğrencilerinin özelliklerini tanıyabilmesi için de onların geliĢim 

özelliklerini ve bu özelliklerin öğretme-öğrenme süreçlerinde nasıl dikkate alınması 

gerektiğini biliyor olması gerekir. 

2. Etkili bir öğretmen, yalnızca gerekli planları yapmakla kalmaz, aynı 

zamanda planlamanın gerekliliğine de inanır ve bunun gereklerini yerine getirir.  

3. Nitelikli bir öğretmen, iyi hazırlanmıĢ bir öğretim materyalinin 

öğrenmeye etkisini bilir, farklı düzeylerdeki öğrencilere hitap edebilen, değiĢik 

özelliklere sahip materyalleri geliĢtirebilir ve bunları amacına uygun bir Ģekilde 

kullanabilir.   

4. Nitelikli bir öğretmen, öğrenmenin nasıl gerçekleĢtiği, öğrencilerin 

bilgiyi nasıl edindikleri, becerileri nasıl kazandıkları ve etkili öğrenmelerin 

gerçekleĢmesi için hangi yaklaĢım, yöntem ve tekniklerin kullanılması gerektiğini, 

bu yaklaĢım-yöntem ve tekniklerin üstünlükleri ve sınırlılıklarını bilir.   

5. Nitelikli bir öğretmen, öğrencilerin etkin bir Ģekilde öğrenme sürecine 

katılmalarını ve kendi öğrenmelerinde sorumluluk almalarını sağlar.  Bunun 

gerçekleĢmesi için de bireysel ve grup çalıĢmaları düzenler ve bunun bir gereği 

olarak öğrencilerin birbirleriyle etkileĢim içinde olmalarını sağlar.   

6. Ġyi bir öğretmen öğrencinin, beklenen davranıĢları ne derece 

kazandığını, nasıl öğrendiğini ve aksamaların olduğu durumlarda ne gibi önlemler 

alınabileceğini bilir.  Değerlendirmenin öğretim sürecinin vazgeçilmez bir parçası 

olduğunu ve farklı değerlendirme stratejilerini kullanmak gerektiğini bilir.  

7. Nitelikli bir öğretmen, öğrencileri güdülemede, öğrenme ve çalıĢma 

alıĢkanlıkları kazandırmada ve meslek seçimine yönelik konularda onlara yardım 

için gerekli kaynak ve yöntemlerin neler olduğunu bilir.   
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8. Bütün öğrencilerin temel becerilerinin geliĢtirilmiĢ olması onların birey 

olarak daha etkili olmalarına yardımcı olur. Bunun bilincinde olan nitelikli bir 

öğretmen de öğrencilerin temel becerilerini geliĢtirmek için gerekli önlemleri alır.   

9. Bir öğretmen, hangi alanda öğrenim görmüĢ olursa olsun mesleğe 

atandığında “bedensel, ruhsal ve zihinsel özellikler açısından” değiĢik özelliklere 

sahip öğrencilerle karĢılaĢabilir.  Nitelikli bir öğretmen bu tür özel eğitime 

gereksinim duyan öğrencilere, onların özelliklerine uygun özel eğitim olanakları ve 

fırsatlarını sunma konusunda gerekli donanıma sahiptir.  Bu bağlamda, öğrenmede 

özel eğitimi gerektiren alanları ve öğrenci özelliklerinin öğrenme ve 

performanslarını nasıl etkilediğini bilir ve öğretim etkinliklerini buna uygun bir 

Ģekilde tasarlar.   

10. Okulun, çevrenin her türlü ihtiyacını karĢılayan bir toplumsal kurum 

olduğu gerçeğinden hareketle öğretmenlerin görevlerinin yalnızca örgün eğitimle 

sınırlı olmadığı söylenebilir.  Bu çerçevede, nitelikli bir öğretmen, yetiĢkinlerin nasıl 

öğrendiklerini bilir ve onların kiĢisel ve meslekî geliĢimlerini destekleyecek 

ortamları yaratma konusunda gerekli donanıma sahiptir.   

11. Öğretim sürecini daha verimli kılmanın yolunun okul yönetimiyle yakın 

bir iĢ birliği içinde bulunmaktan geçtiği gerçeğini her öğretmenin bilmesi gerekir. 

Etkili bir öğretmen de bunun gereklerini yerine getirir ve ders dıĢı etkinlikleri planlar, 

yönetir ve değerlendirir.   

12. Ġyi bir öğretmen, meslekî ve kiĢisel açılardan kendisini sürekli olarak 

geliĢtirir, kendisini geliĢtirmeyle ilgili fırsatları ve olanakları araĢtırır ve 

değerlendirir.   

13. Öğretmenden okulun iĢleyiĢiyle ilgili görüĢ ve öneriler geliĢtirmesi, 

okulun sorunlarına ilgi duyması beklenir.  Bu amaçla nitelikli bir öğretmen, eğitim 

sisteminin ve okul örgütünün yapı ve iĢleyiĢini bilir.   

14. Öğretme süreçlerinde harcanan çabaların boĢa gitmemesi için bir 

öğretmenin öğrencilerin bireysel geliĢimleriyle yakından ilgilenmesi gerekir.  Bu 
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amaçla nitelikli bir öğretmen; veli ve diğer ilgili kiĢilerle iĢ birliği yapmanın önemini 

bilir.   

Nitelikli bir öğretmenden beklenenlerin biraz gerçekçi olmadığı 

düĢünülebilir.  Öğretmenlerin, farklı ortamlarda ve farklı özelliklere sahip hedef 

kitlelerine yönelik olarak kullanabilmesi için birçok beceriye sahip olması 

beklenmektedir.  Ancak öğretmenin birçok farklı soruna çözüm üretecek bir robot 

olmadığı da bilinmektedir.  Bu yüzden de öğretmen yeterlikleriyle ilgili olarak 

zihinlerde soru iĢaretleri uyanabilmektedir.  Öte yandan bir öğretmenin öğretim 

sürecinde etkili olabilmesi için bu becerilerin varlığı da gereklidir (Seferoğlu, 2004: 

47). 

2.7.1. Öğrenme ve Öğretme Etkinliklerine Yönelik Özellikler 

Öğretim etkinliklerinde en önemli rolü oynayacak olan öğretmenden 

baĢkası değildir. Sınıftaki öğretim etkinliklerinin verimli ve/veya verimsiz, nitelikli ya 

da niteliksiz olmasında yani ürünün kalitesinde asıl sorumluluk öğretmenindir. Bu 

sonucu büyük ölçüde öğretmenin alan bilgisi, öğretim yaklaĢımı, yargıları, 

tecrübeleri, kullandığı çeĢitli öğretim yöntem, teknik ve stratejileri ile yenileĢme 

isteği ve yaratıcılığı belirleyecektir (Yılman, 2006: 298). 

Eğitimin temel amacı, bireyleri Milli Eğitimin amaçları doğrultusunda 

yetiĢtirmektir. Öğretim kurumlarının iĢlevi de her türlü öğretim etkinliğini, öğretim 

basamağının ve Türk milli eğitiminin amaçlarına uygun bir biçimde düzenlemek ve 

sürdürmektir. Bu durumda öğretim etkinliklerinin planlanması yoluyla 

gerçekleĢmektedir. 

Öğretme-öğrenme sürecinin etkili olması için, öğretmenin, akademik 

eğitim sürecinde edindiği teknik bilgilerini kiĢisel özellikleriyle bütünleĢtirip 

kullanması gerekir. Öğretmenlik, gerçek anlamda insan üzerinde çalıĢmayı 

gerektirdiğinden dolayı, eğitim ortamında değer, beklenti, tutum, direnç gibi insana 

özgü, kolaylıkla kontrol edilemeyen pek çok değiĢken yer alır. Bu durumda 

öğretmen, teknik bilgi ve becerinin yanı sıra duygularında, öngörülerinden, geçmiĢ 
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deneyimlerinden, kendi yaĢam felsefesinden destek alır. Yani biliĢsel süreçlerin 

yanında duyuĢsal süreçleri yoğun olarak iĢe koĢar (ġahin, 2009: 284). 

Öğretmen dersini iyi bir Ģekilde düzenlemeli, planlamalı, etkili ders 

sunumunun nasıl olacağını bilmeli ve bu bilgilerini uygulamaya sokmalıdır. Etkili bir 

ders; baĢlangıç, geliĢim ve sonlandırma aĢamalarından oluĢur. Etkili öğretmen 

öğretim süreci boyunca: 

1. Sınıf atmosferini gözlemler ve anlar. 

2. Uygun öğretim strateji, yöntem ve tekniklerini seçer ve uygular. 

3. Öğrencilerin davranıĢlarının sebeplerini irdeler. 

4. Çıkan sorunların çözümü için stratejiler uygular (Sabers, Cushing ve 

Berliner, 1991: 63-88). 

Öğretmenlerin öğretme – öğrenme sürecindeki baĢarıları, büyük oranda 

öğretim süreci öncesi yaptıkları planlara bağlıdır. Bu sebeple, öğretim etkinliklerini 

planlama öğretmenlerin öncelikli görevlerindendir. Öğretmenlerden beklenen, 

öğretilecek içeriği, öğrencilerin ve konunun özelliğini göz önünde bulundurarak 

planlamak ve hazırlamıĢ olduğu planı sınıfında baĢarıyla uygulamaktır ( Öztürk ve 

Diğerleri 2009: 370). 

Planlama sürecinde, kullanılacak öğretim yöntem ve tekniklerinin 

belirlenmesi etkili bir öğretimin oluĢturulması bakımından önemlidir. Genellikle 

eğitim ortamında çeĢitli yöntem ve teknikler bir arada kullanılır. Bu çeĢitlilik, 

öğrenme ortamında bulunan öğrencilerin ilgisini harekete geçirir. Bu nedenle, 

öğretim yöntem ve teknikleri öğrenci özellikleri dikkate alınarak belirlenmeli; amaç 

ve içerikle de uyumlu olmasına özen gösterilmelidir ( Savage ve Armstrong, 1996: 

46). 

Öğrenme–öğretme sürecinde öğretmen yeterlikleri  daha çok süreci etkili 

planlama ve değerlendirme ile ilgili olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin öğrenciler 

üzerinde olumlu etkiler yaratabilmesi, diğer bir ifade ile hem bilgilerinin hem de 

kiĢiliklerinin öğrencilerini olumlu yönde etkileyebilmesi için bazı özelliklere sahip 

olmasını gerektirir (Küçükahmet, 1999:  3). 
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Öğretim sürecini planlama ve düzenleme yeterlikleri üç madde altında ele 

alınmaktadır (M.E.B, 2008: 174-175): 

1. Öğretim sürecini planlayabilme, 

a. Öğretim sürecini programda olan etkinliklerle planlar 

b. Öğretim sürecini, öğrencilerin hazırbulunuĢluk düzeyine ve bireysel 

farklılıklara göre planlar, 

c. Öğretim sürecini bu maddeleri de dikkate alarak disiplinler arası 

iĢbirliğini de dikkate alarak planlar. 

2. Öğrenme ortamını düzenleyebilme, 

a. Öğrenme ortamını var olan etkinliklere göre düzeler, 

b. Öğrenme ortamını, öğrenci katılımını, baĢarılarını artırmaya yönelik 

olarak düzenler, 

c. Öğrenme ortamını, öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını düĢünerek derse 

aktif katılımlarını sağlayacak ortam yaratır, 

d. Öğrencilerin, öğretmenle, diğer öğrencilerle ve materyallerle 

etkileĢim içinde olacakları çoklu öğrenme ortamı yaratır. 

3. Öğretim sürecine uygun materyaller ve kaynaklar kullanabilme, 

a. Öğretim sürecinde, TV, internet vb. materyallerden ve 

kaynaklardan yaralanmanın ehemmiyetini bilir, 

b. Bilgiye eriĢmede yararlanacağı internet sitelerini bilir, 

c. Mevcut materyalleri, içeriğe, öğrenci seviyesine uygun olarak 

kullanır, 

d. Öğrenci öğrenmelerini desteklemek maksadıyla, teknolojik araçları 

ve internet sitelerini düzenli olarak kullanır, 

e. Öğretim sürecinde kullandığı materyalleri güncellik ve etkililik 

açısında değerlendirir, 

f. Ġmkânlar oranında öğrencilerin teknolojik araçlardan 

yaralanabilecekleri ortam hazırlar. 
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Etkili öğretmen, öğretim yöntemleri konusunda yetkin olmalı ve sınıfında 

farklı yöntemlere yer vermelidir. Çünkü: 

1. Her bireyin aynı yöntemle öğrenmesi olası değildir. 

2. Her yöntem her bireyin ilgisini aynı düzeyde çekmez. 

3. Tek bir yöntem tüm konular için uygun değildir. 

4. Tek bir yöntem belirlenen hedeflere ulaĢmada yeterli değildir. 

5. Öğretmen bütün yöntemleri etkili kullanamayabilir. 

6. Bazı yöntemler uzun zaman gerektirir. 

7. Bazı yöntemler özel fiziki ortam gerektirebilir. 

8. Bazı yöntemler maddi kaynak gerektirebilir. 

Etkili öğretmenler, zengin bir strateji, yöntem ve teknik repertuarına 

sahiptirler. Bir derste uygulayacakları öğretim etkinliklerine karar verirken, dersin 

hedefleri ile birlikte her birinin sağlayacağı katkı ile sınırlılıkları da 

değerlendirilmelidir. En iyi yöntem, dersin hedeflerine, öğrencinin hazırbulunuĢluk 

düzeyine, öğrenme sitiline, dersin süresine ve öğrenci mevcuduna göre seçilerek 

baĢarılı olarak kullanılan yöntemdir (Gözütok, 2007, 205). 

Öğretmen, derse hazırlıklı ve zamanında girip çıkmalı, ders planını 

hazırlayıp uygulamalı, ders araç-gereçlerini zamanında ve uygun olarak 

kullanmalıdır. Bunun yanında pekiĢtireç, ipucu, düzeltme ve dönütü yeri gelince 

uygun olarak iĢe koĢmalı; her öğrencinin derse etkin katılımını sağlamalı; her 

eğitim durumunda birden çok öğrenme – öğretme stratejisi, yöntem ve tekniğini bir 

arada ve iç içe kullanmalıdır (Sönmez, 1998: 156). 

Eğitim sürecinde öğretmenden alanına iliĢkin bilgi, beceri ve tutumları 

öğrencilere kazandırması beklenmektedir. Öğretmenin bu süreçte öğretimi 

düzenlerken ve yürütürken öğrencilerin ihtiyaçlarını ve onların bireysel farklılıklarını 

önemseyen, öğretim sürecinde öğrencileri etkinliklere aktif olarak katan, grup 

çalıĢmasını / iĢbirlikçi öğrenmeyi özendiren, öğrenmeyi kolaylaĢtıran kısaca 

öğrenciyi merkeze alan bir yaklaĢım izlemesi öğrenme sürecinin niteliğini yükseltir 

(Mahiroğlu, 2009: 404). 
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Slavin, iyi öğretim için öğretmenin öğrencilerini iyi tanımasını ve onların 

kiĢilik özelliklerine göre farklı metotlar kullanmasının gerektiğini savunur. Ayrıca 

somut bilgiyle çalıĢan öğrenci ile ezbere çalıĢma alıĢkanlığı olan öğrencilerin ekip 

halinde birlikte çalıĢmalarının teĢvik edilmesini ister (Slavin, 1991: 305). 

Sosyal Bilgiler, öğrencilerin birçok sözel bilgi, kavram ile ve genelleme 

öğrendiği bir konu alanıdır. Bu bilgiler öğrenciler için anlamlı hale getirilmezse, 

öğrencileri ezberlemeye yöneltir. Ülkemizde de bu çalıĢma alanı/ders genellikle, 

öğretmen, öğrenci ve veliler tarafından yoğun ezber gerektiren bir ders olarak 

algılanmaktadır. Bu dersi öğrenciler için daha anlamlı hale getirmek ve özel 

olguların öğrenilmesini kolaylaĢtırmak için öğrenme stratejilerinden yararlanmak 

gerekir ( Erden,1993: 78). 

Sosyal Bilgiler öğretmeni, bu alanın öğretim programının ilkeleri, 

yaklaĢımı, amaçları ve içeriğiyle tutarlı bilgi ve anlayıĢ sahibi olduğunu, alanda 

gerekli olan öğrenme yollarını öğrenciye kazandırmak üzere öğretme-öğrenme 

ortamını, strateji yöntem ve tekniklerini, eğitim araç-gereçleri ve materyallerini etkili 

bir Ģekilde kullanabilmelidir. Bu yeterliklere sahip bir özel alan öğretmeni (M.E.B., 

2008: 37); 

1. Alan öğretim programının amaç, ilke ve yaklaĢımını planına yansıtır. 

2. Bu ilke ve yaklaĢımları uygular. 

3. Alanda gerekli olan öğrenme yollarını öğrencilere kazandırır. 

4. Ġçeriği özelliklerine aĢamalı olarak sıralar. 

5. Alan bilgisinin sınıf ve kademelere göre dağılımını dikkate alarak 

öğretim sürecini düzenler ve uygular. 

6. Alanın gerektirdiği yeni bilgi ve becerileri kazanma çabasındadır. 

Ġnsanlar çevrelerindeki çeĢitli varlıklarla sürekli etkileĢim içerisinde 

bulunurlar. Bu etkileĢim sonucunda bireyler önce aile bireylerinden ve yakın 

çevrelerinden bilgi, beceri, tutum ve davranıĢ kazanırlar. Ancak, bu kazanımlar 

bazen farkında olmadan, çoğu kez de plansız gerçekleĢir. Çocuk, okula geldiğinde 

ise belli bir plan ve program içerisinde öğrenme yaĢantısı gerçekleĢtirir. Bu okul 
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sürecinde çocuğun neyi öğreneceğini program, nasıl öğreneceğini ise öğretmen 

belirler. Öğretmenin öğreteceği konuları etkili bir biçimde öğretebilmesi için de 

öğretim stratejileri, yöntemleri ve teknikleri iyi bilmesi ve bunları etkili bir Ģekilde 

kullanması gerekir (Cin, 2005: 35). 

Öğrenme stratejileri, bireyin duyularına gelen uyarımları kısa ve uzun 

süreli belleğine transfer etmesini ve uzun süreli belleğine iĢlemesini sağlayan 

teknikleri içerir. Öğrenmeyi kolaylaĢtıran bu strateji ve teknikler aynı zamanda 

öğrencilerin güdülenmesini ve yeni öğrenilen davranıĢların kalıcı olmasını sağlar 

(Wittrock,1986: 23). 

Öğrenme etkinliklerini planlarken kullanılacak yöntem ve tekniklerin doğru 

seçimi öğretim sürecinde istendik baĢarıya ulaĢmada önemli bir rol oynar. 

Öğretmen, dersi planlama aĢamasında, öğrencilerin aktif olmalarını sağlayacak 

yöntem ve teknikleri seçmeye önem vermeli; yöntem seçiminde etkinlik yapacağı 

grubun özelliklerini ve büyüklüğünü de göz önünde bulundurmalıdır ( Sözer, 

1998:110).  

Her Ģeyden daha önemlisi, öğretmen, öğretim yöntemleri konusunda bilgi 

sahibi olmalı; özellikle, Sosyal Bilgiler dersi öğretiminde kullanılacak öğretim 

yöntem ve tekniklerinin neler olduğunu ve bunların nasıl kullanılması gerektiği 

bilmeli ve bunlarla ilgili güncel yayınları ve yapılan araĢtırmaları yakından 

izlemelidir. 

Konuyla ilgili etkinliklerin belirlenmesi ayrı bir özen gerektirir. Bu sebeple, 

öğretmen, Sosyal Bilgiler dersiyle ilgili etkinlikleri belirlerken bazı noktaları göz 

önünde bulundurmalıdır. Belirlenen etkinlik; dersin amaçlarını gerçekleĢtirmeye 

hizmet etmeli; önemli kavramları açıklamalı ve geniĢletmelidir. Öğrencileri 

düĢünmeye ve plan yapmaya sevk etmelidir. Aynı zamanda öğrencilerin 

yapabileceği nitelikte ve onların düzeylerine uygun ve öğrenmenin oluĢmasına 

katkı sağlayıcı nitelikte olmalıdır ( Parker ve Jerolimek, 1997: 56). 
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Öğretim etkinliklerin en önemli özelliği planlı olmasıdır. Bu da öğretim 

etkinliklerinin akıcı ve düzenli olarak yürütülmesine olanak sağlar. Yine etkinlikleri 

planlayan öğretmen, öğretim için ayrılan zamanı ekonomik kullanır, sınıf içi 

çalıĢmaları da düzenli ve verimli olarak gerçekleĢtirir (YaĢar, 1998: 97). 

Öğretim etkinlikleri planlanırken, öğrencilere öğrenci kazanımlarının hangi 

öğrenme ortamında kazandırılacağı ve öğrenme ortamının nasıl düzenleneceği çok 

önem kazanır. Öğrenmelerin kalıcı olması için birden fazla duyu organına hitap 

eden bir ortamın sağlanması gerekir. Yani görsel ve iĢitsel araçlarla desteklenerek 

oluĢturulacak öğrenme ortamının iyi planlanmıĢ olması öğretimin daha etkili 

olmasına katkı sağlayacaktır (Demirel, 2009: 60).  

Öğretme-öğrenme sürecinde, öğrencilerin belirlenen öğrenci 

kazanımlarını gerçekleĢtirebilmeleri ve kalıcı izli davranıĢ değiĢikliği 

yaĢayabilmeleri için öğretmenlerin birtakım etkinliklerden yararlanmaya 

gereksinimleri vardır. Bu konuda öğrencinin öğrenmesini, öğretmenin öğretmesini 

kolaylaĢtıracak, etkili öğretme ve öğrenmeyi sağlayacak pek çok strateji, yöntem ve 

teknik bulunmaktadır. Fakat her çalıĢmaya uygun ve her zaman kullanılacak tek bir 

strateji, yöntem ve teknik söz konusu değildir. Öğretme-öğrenme sürecinin 

yönlendiricisi olan öğretmenler, öğrenci kazanımları, konular, öğrenme ortamı ve 

öğrencilerin bireysel özellikleri v.b. değiĢkenleri dikkate alarak bunlardan en 

uygununu kullanmalıdır. ġüphesiz ki öğretmenlerin en uygun strateji, yöntem ve 

tekniği seçip kullanması, bu strateji yöntem ve teknikleri bilmesine bağlıdır (YaĢar 

ve Gültekin, 2006: 112). 

Öğretim sırasında yapılacak etkinliklerin öğrencinin güdülenmiĢlik 

düzeyini yükseltmesi, öğrenmeye ihtiyaç duyurması, dikkat ve seçici algıyı 

öğrenme hedefleri üstünde odaklaĢtırması, öğrenme düzeyini artırmayı sağlayıcı 

faktörlerdir. Bunun için öğretim etkinliklerinin öğrenci özelliklerine uygun olması ve 

onları olumlu hale getirmesi; öğrencinin öğrenme konusuna karĢı ilgisini ve 

dikkatini çekmesi ve baĢarabileceğine inandırması gerekir. Öğretim sırasında 

öğrencinin ön öğrenmeleri ile yeni öğreneceği arasında iliĢki kurmasının 
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sağlanması, istendik davranıĢı yapması, davranıĢının sonuçları hakkında açıklayıcı 

bilgi alması, doğru davranıĢın uygun Ģekilde pekiĢtirilmesi, yanlıĢ davranıĢların 

düzeltilmesi için gerekli ipuçlarının verilmesi öğrenme düzeyini yükselten 

etkinliklerdir. Öğrenmenin niteliğini artırmak için, öğretme – öğrenme ortamında 

çok sayıda duyu organına hitap eden uyarıcıları kullanarak, öğrencinin bilgiyi çok 

yönlü kodlamasını, beynin iki yarım küresini de etkili olarak kullanmasını 

sağlayacak etkinlikleri düzenlemek gerekir (Senemoğlu, 2009: 382). 

Öğrenciler‟in çok sayıda duyu organını uyarmak ve öğretimi desteklemek 

için araç-gereç kullanılır. Ġyi tasarlanmıĢ öğretim araç – gereçleri öğretim sürecini 

zenginleĢtirir, öğrenmeyi artırır.  

Yani araç – gereçler: 

 Çoklu öğrenme ortamı sağlarlar, 

 Öğrencilerin bireysel ihtiyaçlarının karĢılanmasına yardımcı olurlar, 

 Dikkat çekerler, 

 Hatırlamayı kolaylaĢtırırlar, 

 Soyut Ģeyleri somutlaĢtırırlar, 

 Zamandan tasarruf sağlarlar, 

 Güvenli gözlem yapma imkânı sağlarlar, 

 Farklı zamanlarda birbirleriyle tutarlı içeriğin sunulmasını sağlarlar, 

 Tekrar tekrar kullanılabilirler, 

 Ġçeriği basitleĢtirerek anlaĢılmalarını kolaylaĢtırırlar (Yalın, 2003: 82). 

Eğitim araç – gereçlerinin eğitimin hedeflerine uygun olarak seçimi ve 

etkin kullanımı son derece önemlidir. Etkin bir Ģekilde kullanılmayan araç- gereç en 

son teknolojiye uygun olarak hazırlansa bile etkili olmaz veya etkililik derecesi 

istenen düzeyde olmaz ( Büyükkaragöz, 1999: 280). 

Öğretme- öğrenme süreçlerinde öğretim araç-gereçlerinden uygun 

biçimde yararlanıldığında, öğrenme kolaylaĢmakta, algılar güçlenmekte, öğrenme 
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aktifleĢmekte, öğrenmeye karĢı ilgi artmakta, izlenimlerin kalıcılığı artmakta ve 

öğrenme zenginleĢmektedir ( Ergin, 1987: 275). 

Öğretme-öğrenme sürecinde araç-gereç kullanma konuların daha etkili 

sunumunu sağlamakta ve zamandan tasarruf ettirmektedir. Bununla beraber, araç-

gereç kullanımı öğretimi daha zevkli ve anlaĢılır hale getireceğinden, öğrenme için 

ayrılan süre verimli geçmekte ve öğretim hizmetinin niteliği de artmaktadır 

(Demirel, 2009: 58). 

Öğretmenlerin eğitim araç-gereçlerin kullanmalarının yanı sıra uygun 

araç-gereç seçmeleri de önemlidir. Araç-gereç seçerken Ģu ölçütlere dikkat etmek 

gerekir: Öğretim hedefleri, öğretim yöntemi, öğrenci özellikleri, araçların özellikleri, 

öğretim ortamı, öğretmenlerin tutumları ve araçların bulunup bulunmadığı. 

Öğretmen, konusunu anlatmadan önce hangi araç-gereci kullanacağına karar 

verirken bu ölçütlere dikkat etmelidir. Çünkü etkili bir etkileĢimin, eğitim ortamında 

sağlanabilmesi için öğretmenin hedef davranıĢlara, öğrencinin hazırbulunuĢluk 

düzeyine uygun eğitim araç-gereçlerini iĢe koĢması gerekir (Yalın, 1997: 115).  

Öğretim materyallerinin seçiminde temel ölçüt, öğretim programındaki 

öğrenci kazanımlarına uygunluktur. Farklı kazanımlar için farklı materyallerin 

seçilmesi ve kullanılması gerekir. Öğretim materyallerini seçerken önemli bir diğer 

ölçütte öğrenciye uygunluktur. Yani öğrenci ihtiyacına/gereksinimine uygunluktur. 

Ayrıca ders konusuna uygunluğu da göz önüne alınmalıdır (Demirel, 2009: 64).  

Eğitim ortamında etkili bir iletiĢimin sağlanabilmesi için, öğretmenin 

öğrenci kazanımlarına, öğrencilerin hazırbulunuĢluk düzeylerine uygun eğitim araç-

gereçleriyle teknik, yöntem ve stratejileri kullanması gerekir. Öğretmenin bu tutumu 

iletiĢimi kolaylaĢtıracak ve öğrencinin öğretmenden gelen mesajı anlamasına 

imkan sağlayacaktır (Sönmez, 2003:155). 

Bilim ve teknolojideki geliĢmeler her alanda olduğu gibi eğitimin de 

niteliğini değiĢtirmektedir. Eğitim, bireyleri zeka ve yetenekleri oranında biliĢsel, 

duyuĢsal ve devinsel/psikomotor yönden nitelikli Ģekilde yetiĢtirmeyi 
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amaçlamaktadır. Bu amacı gerçekleĢtirmek için eğitim sisteminin çağdaĢ bir yapıya 

sahip olması gerekir. ÇağdaĢ bir eğitim sistemi, öğretme-öğrenme sürecinin 

gerçekleĢtiği okulları modern Ģekilde donatma, öğretmenlerin nitelikli yetiĢmesi, 

geliĢmiĢ teknolojik araç-gereç ve yöntemlerini kullanmasını gerektirir (Halis, 2001: 

197). 

Öğretim araç-gereçleri eğitim vazgeçilmez bir parçası olarak görülmelidir. 

Eğitim-öğretimde; özel hedefler, yöntemler, araç-gereçler, ortam ve 

değerlendirmeler sistemli yaklaĢımın ayrılmaz birer parçalarıdır. Sistemde yer alan 

bu parçalardan her hangi birinin eksikliği diğerlerini etkilemektedir. Her araç, 

diğerlerinin yapamadığı bir iĢlevi yapmaktadır. Her hangi bir eğitim aracı, 

diğerlerinin yerini tamamen alamamaktadır. Böylece birçok öğretim aracının 

kullanılması, çok geniĢ iĢlevlerin yerine getirilmesini sağlamaktadır ( Rıza, 2000: 

83). 

Öğretme-öğrenme sürecinin baĢarısı, öğretim amaçları ve konularına 

uygun yaklaĢım, yöntem ve teknikleri yeri ve zamanı geldiğinde araç-gereçlerle 

desteklenmesine bağlı bulunmaktadır. Araç-gereçler doğru kullanıldığında, 

öğrencilerin öğrenme sürecine aktif olarak katılmalarına ve somut yaĢantılara 

dayalı anlamlı ve kalıcı öğrenmeler gerçekleĢtirmelerine yardım etmektedir (YaĢar, 

2006: 288). 

Öğretim teknolojilerinin öğrenme-öğretme sürecinde etkili bir Ģekilde 

kullanılmasında önemli hususlardan bir diğeri de öğretmen faktörüdür. Öğrencilerin 

düzeylerine, yaĢlarına ve yeteneklerine uygun yöntem ve teknikleri kullanmanın 

yanı sıra uygun araç-gereç ve son biliĢim teknolojilerinden, bilgisayar ve internetten 

yararlanma ve bunları sınıf içinde kullanma, öğretmenlerin sahip olması gereken 

mesleki nitelikler arasında yer almaktadır ( Demirel, 2002: 51). 

Eğitimin en genel amacı, bireyi topluma yararlı, üretken hale getirmektir. 

Teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin, çağdaĢ araç-gereç kullanımı ne kadar artsa da 

öğrencinin sosyalleĢmesi, okulda öğrendiği bilgileri günlük hayata uygulayabilmesi 
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için öğretmenin konumu yeterliği ve etkililiği göz ardı edilemez. Çünkü eğitim-

öğretimde en önemli unsur öğretmendir. 

  

2.8. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde, araĢtırmada ele alınan konu ile ilintili olarak yapılan 

araĢtırmalar özetlenerek verilmiĢtir. 

GüneĢ (1993), “Ġlköğretim Öğretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinin 

Öğretiminde Eğitim Teknolojisine ĠliĢkin Yeterliliklerinin Değerlendirilmesi” adlı 

araĢtırmasında, Sosyal Bilgiler öğretimi ve eğitim teknolojisi ile ilgili hizmetiçi eğitim 

kurslarının düzenlenmesi gerektiği, öğretim etkinliklerinin planlanması, yürütülmesi 

ve değerlendirilmesi ile ilgili yeterliliklerin saptanması yönünde araĢtırmaların 

çoğaltılması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Köken (1995), “Ġlkokullarda Sosyal Bilgiler Öğretimi” isimli araĢtırmasını 

Konya ilinin 3 merkez ilçesinden örnekleme yoluyla seçilen 12 okulda yapmıĢtır.  

Hazırlanan demokratik tutum ölçeğine verilen cevaplara göre, Sosyal Bilgiler 

dersinin ciddi ve amacına uygun yürütülebilmesi için iyi bir planlama yapılması, 

dersin isleniĢinde değiĢik araç-gereçlere daha fazla yer verilmesi gerektiği sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Pirinçdane (1997), tarafından yapılan araĢtırmada, Sosyal Bilgiler Ders 

programı değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin, Sosyal 

Bilgiler öğretimi konusunda geleneksel öğretim yöntemlerinden kurtulamadıkları ve 

eğitim teknolojilerinden çok az yararlandıkları sonucuna varmıĢtır. 

Sığan (1997), tarafından yapılan “Ġlkokullarda Sosyal Bilgiler Dersinin 

Etkililiğini Azaltan Faktörlerin AraĢtırılması” konulu tezde, öğretmen ve öğrencilerin 

görüĢlerine dayalı olarak, Sosyal Bilgiler dersinin etkililiğini azaltan faktörleri tespit 

etmeye çalıĢmıĢtır. Sonuç olarak Sosyal Bilgiler dersi öğretiminde, ekonomik 

nedenlerden dolayı sadece ders kitaplarından yararlanıldığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca 
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dersin iĢleniĢi esnasında görsel araç-gereçlerden de faydalanılması 

vurgulanmaktadır. 

ġahin (1997), “Ġlköğretimde Sosyal Bilgiler Derslerinde KarĢılaĢılan 

Sorunlar ve Çözüm Önerileri” adlı araĢtırmasında, yalnızca kitap ya da geleneksel 

eğitim materyalleri ile yetinmemeli; bilgisayar, video, televizyon, internet gibi bilgi 

ve iletiĢim teknolojileri ve bunlara ait yazılım, kaset, CD vb. gibi materyallerin 

kullanımı yaygınlaĢtırılarak öğrencilerin bilgiye doğrudan eriĢiminin sağlanmasını 

savunmuĢtur. 

ÖztaĢ (2000), “Ġlköğretim 6. Sınıflar Sosyal Bilgiler Tarih Ünitelerinin 

ĠĢleniĢinde Öğretmenlerin Kullandıkları Öğretim Yöntemleri” isimli çalıĢma 

sonucunda; Öğretmenler, öğrencilere göre soru-cevap, problem çözme, gösteri, 

gezi-gözlem, rol oynama, örnek olay, grup tartıĢması yönteminin daha fazla 

gerçekleĢtiği görüĢündedirler. Öğretmen ve öğrencilerin anlatım yönteminin çok 

kullanıldığı görüĢünü paylaĢtıkları ortaya çıkmıĢtır. 

ġahin (2000), tarafından yapılan araĢtırmada, Sosyal Bilgiler dersinde 

kullanılan teknoloji temelli çoklu ortamın öğretim üzerindeki etkisine bakılmıĢtır. 

UlaĢılan sonuçlar, çoklu ortamla ders gören öğrenci baĢarısının, geleneksel 

ortamda ders gören öğrencilere göre daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

AltınıĢık (2001), yaptığı “Ġlköğretim yedinci sınıf Sosyal Bilgiler dersinde 

çoklu ortamın, öğrenci baĢarısı ve derse karĢı tutumu üzerindeki etkisi” konulu 

çalıĢmada, çoklu ortamın öğrenci baĢarısı ve derse karĢı tutumu üzerinde, 

geleneksel öğretim ortamına göre bir farklılık yaratmadığını ortaya koymuĢtur. 

Ekiz (2001), “Ġlköğretim Okulları 7.Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Ġstanbul‟un 

Fethi ve Sonrası Ünitesini Dört Farklı Öğretim Stratejine Göre Öğretimi” adlı 

yüksek lisans tezinde, farklı öğretim stratejileriyle Sosyal Bilgiler dersinin iĢleniĢi 

üzerinde durulmuĢtur. Bu araĢtırma sonucunda; araĢtırma ve inceleme yoluyla 

öğretim stratejinin en etkili strateji olarak saptanmıĢtır. Bunun yanında sunuĢ 
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yoluyla öğretim strateji, buluĢ yoluyla öğretim stratejisi ve iç içe, karma öğrenme 

stratejilerinin, Sosyal Bilgiler öğretimindeki etkiliği incelenmiĢtir. 

Çiftçi ( 2002 ), “Sosyal Bilgiler 6. , 7. ve 8. sınıf Derslerinde Materyal 

Kullanımının Öğrenci BaĢarısı ve Tutumlarına Etkisi”  adlı araĢtırmasında, tutum ve 

baĢarı açısından, materyal kullanımının sağlandığı deney gruplarının, geleneksel 

yöntemin uygulandığı kontrol gruplarına gör daha baĢarılı olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Ağır (2003), “Ġlköğretim Ġkinci Kademe Sosyal Bilgiler Öğretiminde 

KarĢılaĢılan Sorunlar” konulu çalıĢmasında, ilköğretim 6. ve 7. sınıflarda sosyal 

Bilgiler dersinde karĢılaĢılan sorunları ortaya koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda Sosyal Bilgiler öğretiminde, programdan, ders kitaplarından ve 

öğretimden kaynaklanan sorunların önemli yer tuttuğu, öğretim yöntem ve 

tekniklerinde önemli eksikler olduğu ve öğretimde geleneksel yöntemlerin ağırlığı 

olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Aynı zamanda Sosyal Bilgiler programının yerellik 

ve güncellik gibi ilkelerden yoksun olduğu ve ders kitaplarındaki eksikliklerin önemli 

boyutlarda olduğu saptanmıĢtır. 

Tezci ve Gürol (2003), “OluĢturmacı Öğretim Tasarımı ve Yaratıcılık”  

baĢlıklı çalıĢmasında oluĢturmacılık bir öğretim yaklaĢımı olmamasına rağmen, 

bilmenin ve öğrenmenin bir modelini sunduğunu, oluĢturmacı öğretim tasarımı 

yaratıcılık eğitimi açısından geleneksel öğretime göre daha etkili olduğunu ve 

oluĢturmacı tasarımın bütün bileĢenleri bireylerin yaratıcı olarak geliĢmesine katkı 

sağladığını belirtmiĢtir. Anlam oluĢturmaları için öğrenenlere sorumluluk yükler. Bu, 

öğrenme çevresine esneklik sağlar. Öğretmenin rolü dramatik olarak 

değiĢmektedir. Öğretmenin yeni iĢi ıraksak (diverjant) çözümleri desteklemek, 

bununla birlikte öğrencilere yaratıcı ve kritik olarak düĢünme yeteneklerini 

geliĢtirmelerinde ve tanımalarında yardımcı olmak olacaktır. 

Demircioğlu (2004),  Tarih ve Coğrafya Öğretmenlerinin Sosyal Bilimler 

Öğretiminin Amaçlarına Yönelik GörüĢleri (Doğu Karadeniz Bölgesi Örneği),  

baĢlıklı çalıĢmasının amacı, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin il 
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merkezlerindeki tarih ve coğrafya öğretmenlerinin sosyal bilimler ve kendi 

alanlarının öğretiminin genel amaçlarına yönelik görüĢlerini ortaya koymaktır. 

AraĢtırmada, nitel bir yaklaĢım takip edilmiĢ olup, veri toplama aracı olarak 

yapılandırılmıĢ mülakat kullanılmıĢtır. Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde bulunan beĢ il 

merkezinde yapılan bu çalıĢmayla, 168 tarih ve coğrafya öğretmenine ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen verilerin ıĢığı altında, çalıĢmaya dahil olan öğretmenlerin 

büyük bir bölümünün sosyal bilimler öğretiminin amaçları konusunda yeterli bilgiye 

sahip olmadıkları anlaĢılmaktadır. Buna ilaveten, gerek tarih öğretmenlerinin, 

gerekse coğrafya öğretmenlerinin kendi alanlarının öğretiminin genel amaçları 

konusunda, dünyada meydan gelen değiĢimleri yakalayamadıkları da görülmüĢtür. 

Karaduman (2005), “Sosyal Bilgiler Dersinde Yapılandırmacı Öğrenme 

Etkinliklerine Göre Hazırlanan Öğretim Materyallerinin Öğrencilerin Derse ĠliĢkin 

Tutumlarına, BaĢarılarına ve Hatırlama Düzeylerine Etkisi” baĢlıklı çalıĢmasında 

günümüzde toplumlar, eğitim kurumları aracılığıyla kendilerine aktarılan bilgiyi 

ezberleyen, sorgulamayan, gerektiğinde bilgiyi hatırlayan bireyler yerine araĢtıran, 

sorgulayan, olaylara farklı açılardan bakan, gerektiğinde bilgiye ulaĢabilen, 

problem çözme ve karar verme becerisine sahip, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünen ve 

öğrenmelerini anlamlandırabilen bireylerin yetiĢtirilmesini amaçlamaktadır. 

Özellikle, son zamanlarda güncellesen ve devletlerin eğitim politikalarında kendine 

yer bulan, bireyin öğrenmelerini önceki bilgilerine dayalı olarak zihninde 

yapılandırdığını savunan yapılandırmacı kuram, 21. yüzyılın gereksinim duyduğu 

bireylerin yetiĢtirilmesini sağlayabilecek önemli yaklaĢımlardan biri olarak 

görülmektedir. Öğretimin değil öğrenmenin nasıl gerçekleĢtiği ile ilgilenen 

yapılandırmacılıkta, öğrenme ortamları bireylerin çevresiyle daha fazla etkileĢimde 

bulunmalarına, zengin öğrenme yaĢantıları geçirmelerine olanak sağlayacak 

biçimde düzenlenmektedir. Yapılandırmacılığın bu yaklaĢımı, soyut bilgilerin çok 

fazla yer kapladığı, genellikle anlatım ve soru-yanıt gibi geleneksel yöntemlerin 

kullanıldığı ve ezbere öğrenmenin gerçekleĢtiği Sosyal Bilgiler dersinin daha etkili 

bir ders olmasını sağlayacak öngörülere sahiptir. Sosyal Bilgiler dersinin 

yapılandırmacı kuram doğrultusunda düzenlenmesi, bu derse yüklenen “ezber 
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ders” anlayıĢının yıkılmasına, dersin ulusal ve evrensel amaçlarının etkili bir 

biçimde gerçekleĢmesine ve böylece 21. Yüzyılın gereksinim duyduğu bireylerin 

yetiĢtirilmesine önemli katkılar sağlayabilecektir. Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim 

besinci sınıf Sosyal Bilgiler dersinde yapılandırmacı öğrenme ilkelerine göre 

hazırlanan öğretim materyallerinin öğrencilerin derse iliĢkin tutumlarına,  

baĢarılarına ve hatırlama düzeylerine etkisini belirlemektir. Deneme modellerinden 

“öntest-sontest kontrol gruplu model”e göre desenlenen araĢtırma, 2004-2005 

öğretim yılı güz döneminde EskiĢehir ġehit Ali Gaffar Okkan Ġlköğretim okulunda 

deney ve kontrol grubu olarak belirlenen 5-B ve 5-C sınıflarında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma probleminin çözümü için öğrencilerin denkleĢtirilmesinde kullanılmak 

üzere bir anket formu, öğrencilerin akademik baĢarılarını ve öğrenilenleri hatırlama 

düzeyini ölçecek çoktan seçmeli ve essay türünde açık uçlu sorulardan oluĢan iki 

farklı türde baĢarı testi, Sosyal Bilgiler dersinin yapılandırmacı öğrenme 

materyalleri doğrultusunda islenebilmesi için ders planları ve öğretim materyalleri, 

geliĢtirilen materyale iliĢkin öğrencilerin görüĢlerini almak amacıyla anket 

geliĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutumlarını belirlemek için 

ise Deveci ve Güven (2002) tarafından geliĢtirilen “Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik 

Tutum Ölçeği”nden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmayla ilgili tüm istatistiksel 

çözümlemelerde SPSS 10.0 yararlanılmıĢtır. Grupların ortalama puanları ile puan 

dağılımlarının standart sapmaları hesaplanmıĢtır. Grup içi ve gruplar arası 

karĢılaĢtırmalarda t testinden yararlanılmıĢ ve anlamlılık düzeyi olarak p<0.05 

güven düzeyi benimsenmiĢtir. 

Yapılan veri çözümlemelerinden sonra su sonuçlara ulaĢılmıĢtır:  

1. Sosyal Bilgiler dersinde, yapılandırmacı öğrenme ilkelerine göre 

hazırlanan öğretim materyallerinin uygulandığı deney grubu ile geleneksel 

öğretimin uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin derse iliĢkin tutumları 

arasında istatistiksel bakımdan anlamlı bir fark oluĢmamıĢtır. Bir baksa deyiĢle 

yapılandırmacı öğrenme ilkelerine göre hazırlanan öğretim materyalleri, 
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öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliĢkin olumlu tutum geliĢtirmelerinde etkili 

olmamıĢtır. 

 2. Sosyal Bilgiler dersinde, yapılandırmacı öğrenme ilkelerine göre 

hazırlanan öğretim materyallerinin uygulandığı deney grubu ile geleneksel 

öğretimin uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarıları arasında 

deney grubu lehine istatistiksel bakımdan anlamlı fark vardır. Bir baksa deyiĢle, 

yapılandırmacı öğrenme ilkelerine göre hazırlanan öğretim materyali, öğrencilerin 

Sosyal Bilgiler dersinde akademik baĢarılarını arttırmaktadır. 

3. Sosyal Bilgiler dersinde, yapılandırmacı öğrenme ilkelerine göre 

hazırlanan öğretim materyallerinin uygulandığı deney grubu ile geleneksel 

öğretimin uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin öğrenilenleri hatırlama 

düzeyleri arasında deney grubu lehine istatistiksel bakımdan anlamlı bir fark vardır. 

Bir baĢka deyiĢle, yapılandırmacı öğrenme ilkelerine göre hazırlanan öğretim 

materyali, öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde öğrenilenleri hatırlama düzeylerini 

arttırmaktadır. 

4. Deney grubundaki öğrencilerin yapılandırmacı öğretim materyaline 

iliĢkin görüĢlerinin tümünün aritmetik ortalamalarının ortalaması 3 üzerinden 

2.64‟tür. Bu ortalamaya göre öğrenciler yapılandırmacı öğretim materyallerinin 

belirlenen yapılandırmacı öğrenme ilkelerine uygun olduğu görüsündedirler. 

Gömleksiz ve Bulut (2006), “Yeni Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim 

Programının Uygulamadaki Etkililiğinin Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmasını, 2004–

2005 eğitim-öğretim yılında pilot olarak uygulanan ilköğretim birinci kademe Sosyal 

Bilgiler Dersi Öğretim Programı‟nın uygulamadaki etkililiği belirlemek amacıyla 

yapmıĢtır. AraĢtırma, tarama modeli niteliğindedir. AraĢtırmanın evrenini, yeni 

Sosyal Bilgiler programının uygulandığı Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Kocaeli, Van, 

Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme okulundan toplam 383 sınıf öğretmeni 

oluĢturmuĢtur. Veriler, il, sınıf, cinsiyet, kıdem, eğitim düzeyi ve sınıf mevcudu 

değiĢkenleri açısından analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, programda 

öngörülen kazanımlar, kapsam, eğitim durumu ve değerlendirmenin uygulamada 
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“çok” düzeyinde etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, il değiĢkeni bakımından 

öğretmen görüĢleri arasında anlamlı farklılık ortaya çıkarken, sınıf, cinsiyet, kıdem, 

eğitim düzeyi ve sınıf mevcudu değiĢkenlerine göre ise anlamlı farklar çıkmamıĢtır. 

Sönmez (2006), “Ġlköğretim Sosyal Bilgiler 7. Sınıf Karadeniz Bölgesi 

Konusunun Görsel Araç-Gereçlerle Öğretiminin Öğrencilerin Akademik BaĢarısına 

Etkisinin Değerlendirilmesi (TOKAT ÖRNEĞĠ)” baĢlıklı çalıĢmasında görsel araç- 

gereç kullanımı ile geleneksel öğretim yöntemi karĢılaĢtırılarak, Ġlköğretim 7. sınıf 

öğrencilerinin “Karadeniz Bölgesi” konusunu anlamalarına ve Sosyal Bilgiler 

dersindeki baĢarılarına etkisi incelemiĢtir. AraĢtırmanın deneysel çalıĢması, 2005-

2006 eğitim ve öğretim yılı ilk döneminde gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmanın 

örneklemini, Tokat Merkez YeĢilırmak Ġlköğretim Okulu‟nda aynı öğretmenin iki ayrı 

sınıfındaki 50 ilköğretim 7.sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada “Karadeniz 

Bölgesi” konusu kontrol grubunda geleneksel öğretim yöntemiyle, deney grubunda 

ise görsel araç-gereçler kullanılarak iĢlenmiĢtir. Bu araĢtırmada, ön test-son test 

kontrol gruplu desen uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın verisi , “Karadeniz Bölgesi” 

baĢarı testi, ön test ve son test olarak uygulanmıĢ ve toplanmıĢtır. Veri analizi 

yapılırken SPSS 10,0 kullanılmıĢ, P=0,005 anlamlılık düzeyi olarak kabul edilmiĢtir. 

Veri analizinde “ĠliĢkili örneklemler t testi” ve “iliĢkisiz örneklemler t-testi” 

kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel olarak değerlendirilen sonuçlar Ģunlardır. -Görsel araç-

gereç kullanılarak öğrenim gören deney grubu öğrencileri “Karadeniz Bölgesi” 

konusunu öğrenmede geleneksel öğretim yöntemiyle öğrenim gören kontrol grubu 

öğrencilerinden daha baĢarılı olmuĢlardır. Elde edilen bulgular doğrultusunda; 

Sosyal Bilgiler dersinde görsel araç gereç kullanmanın baĢarıyı artırması 

bakımından geleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili bir yöntem olduğu 

söylenebileceği yargısına ulaĢmıĢtır. 

Açıkgöz (2006),  “Sosyal Bilgiler Öğretiminde Gezi-Gözlem ve Ġnceleme 

Yönteminin Etkililiğinin Ġncelenmesi” baĢlıklı çalıĢmasında, gezi-gözlem ve 

inceleme yöntemi ile geleneksel öğretim yöntemi olan anlatım yöntemi 

karĢılaĢtırılarak, Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin örnek konu olarak seçilen 
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“Anadolu Selçuklu Devleti‟nde Kültür ve Uygarlık” konusunu anlamalarına ve 

Sosyal Bilgiler dersindeki baĢarılarına etkisi incelemiĢtir. AraĢtırmanın deneysel 

çalıĢması, 2005- 2006 eğitim ve öğretim yılı ikinci yarıyılında gerçekleĢtirmiĢtir. Bu 

çalıĢmanın örneklemini, Ankara Etlik‟teki Hacı Mustafa Tarman Ġlköğretim 

Okulu‟nda aynı öğretmenin iki ayrı sınıfındaki 56 Ġlköğretim 6. sınıf öğrencisi 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada “Anadolu Selçuklu Devleti‟nde Kültür ve Uygarlık” 

konusu kontrol grubunda geleneksel öğretim yöntemiyle, deney grubunda ise gezi- 

gözlem ve inceleme yöntemi kullanılarak iĢlenmiĢtir. Bu araĢtırmada, ön test- son 

test kontrol gruplu deneysel desen uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın verisi, “Anadolu 

Selçuklu Devleti‟nde Kültür ve Uygarlık” baĢarı testi, ön test ve son test olarak 

uygulanmıĢ ve toplanmıĢtır. Veri analizi yapılırken SPSS 10,0 kullanılmıĢ, P=0,05 

anlamlılık düzeyi olarak kabul edilmiĢtir. Veri analizinde “ĠliĢkili örneklemler t- testi” 

ve “ĠliĢkisiz örneklemler t- testi” kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel olarak değerlendirilen 

sonuçlar Ģunlardır: Gezi- gözlem ve inceleme yöntemi kullanılarak öğrenim gören 

deney grubu öğrencileri, “Anadolu Selçuklu Devleti‟nde Kültür ve Uygarlık” 

konusunu öğrenmede geleneksel öğretim yöntemiyle öğrenim gören kontrol grubu 

öğrencilerinden daha baĢarılı olmuĢlardır. Elde edilen bulgular doğrultusunda; 

sosyal bilgiler dersinde gezi- gözlem ve inceleme yönteminin kullanımının baĢarıyı 

artırması bakımından geleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili bir yöntem 

olduğu söylenebilir. 

Polat (2006), “Ġlköğretim 7. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretiminde 

Öğretmenlerin Kullandıkları Yöntemler ve KarĢılaĢtıkları Sorunlar” konusu üzerinde 

çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmasının amacını; 7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretiminde kullanılan 

yöntemleri, öğretmenlerin hangi öğretim yöntemini ne derecede kullandıklarını, 

öğretim yöntemlerini kullanma sebeplerini, Sosyal Bilgiler öğretiminde karĢılaĢılan 

sorunları belirlemek ve ortaya çıkan sonuçlar doğrultusunda öneriler sunabilmek 

olarak belirtmiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna göre; öğretmenler Sosyal Bilgiler 

öğretiminde tartıĢma, soru cevap ve gezi gözlem yöntemlerinin çoğunlukla 

kullanılması gerektiğini düĢünmektedirler. Öğretmenler rol oynama yönteminin 

Sosyal Bilgiler öğretiminde en az kullanılması gereken yöntem olduğunu 
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belirtmiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına dayanarak araĢtırmacı Ģu önerileri getirmiĢtir: 

Eğitim ve öğretimin daha etkili bir hale gelebilmesi için Sosyal Bilgiler dersine branĢ 

öğretmenleri girmelidir. Ġlköğretimde Sosyal Bilgiler dersine giren öğretmenlerin 

öğretim yöntemleri konusunda hizmet içi eğitim kurslarına katılmaları 

sağlanmalıdır. Okullar araç-gereç bakımından yeterli düzeye getirilmeli ve 

öğretmenlerin bu araç-gereçleri Sosyal Bilgiler derslerinde kullanmaları 

sağlanmalıdır. Bazı okullarda yeni uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler sınıfı 

sadece sınıf ve Sosyal Bilgiler öğretmeninden ibaret olmayıp, bir Sosyal Bilgiler 

laboratuvarı gibi donatılmalı ya da her okulda Sosyal Bilgiler laboratuvarı 

oluĢturulmalıdır. 

Kırkaya (2006),  “Ġlköğretim Okullarındaki Öğretmenlerin Etkililiğini 

Etkileyen Etkenlerin Öğretmen GörüĢlerine Dayalı Olarak Değerlendirilmesi” (Ordu 

Ġli Örneği) baĢlıklı çalıĢmasında ilköğretim okulu öğretmenlerinin etkililiklerini 

etkileyen etkenlerin öğretmen görüĢleri doğrultusunda belirlenmesi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmada tarama (survey) modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 2005–

2006 öğretim yılında, Ordu ili Merkez Ġlçe ve diğer 18 ilçedeki ilköğretim okullarında 

(YĠBO, PĠO, BirleĢtirilmiĢ Sınıflı Ġlköğretim Okulu ve Ġlköğretim Okulu) çalıĢan 

toplam 3981 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmada örneklem seçiminde oranlı 

küme örnekleme tekniğinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan veri toplama 

aracı iki ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde örneklemi oluĢturan 

ilköğretim okulu öğretmenlerinin bazı demografik özelliklerinin belirlenmesine 

yönelik sorular yer almaktadır. Ġkinci bölümde öğrencilerin ilköğretim okullarında 

çalıĢan öğretmenlerin etkililiğini etkileyen etkenlere iliĢkin öğretmen görüĢlerini 

belirlemeye yönelik 40 soru bulunmaktadır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerden, 

veri toplama aracının birinci bölümünde yer alan demografik bilgilere iliĢkin soru 

maddeleri için iĢaret koymaları ve branĢlarını yazmaları, ikinci bölümde bulunan 

soru maddelerinin her birini Hiç-Az-Orta-Çok-Tam olmak üzere beĢli 

derecelendirme ölçeği üzerinde kendilerine uygun seçeneği iĢaretlemeleri 

istenilmiĢtir. Veri toplama aracı ile elde edilen verilerin istatistiksel çözümlemesinde 
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SPSS 13,0 yararlanılmıĢtır. Değerlendirmelerde anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak 

benimsenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda aĢağıdaki bulgular elde edilmiĢtir;  

BirleĢtirilmiĢ sınıflı ilköğretim okulu öğretmenleri, öğretmenlerin etkililiğini 

etkileyen sosyal etkenlerden Ġlköğretim Okulu, PĠO ve YĠBO öğretmenlerine göre 

daha az etkilenmektedirler. Ġlköğretim Okulu, PĠO ve YĠBO öğretmenleri 

öğretmenlerin etkililiğini etkileyen sosyal etkenlerden farklı derecede 

etkilenmektedir. Kadın öğretmenler erkek öğretmenlere göre öğretmenlerin 

etkililiğini etkileyen sosyal etkenlerden daha fazla etkilenmektedir. Öğretmenlerin, 

öğretmen etkililiğini etkileyen sosyal, psikolojik ve eğitimsel etkenlerden 

etkilenmeye iliĢkin görüĢleri; yaĢ, mesleki kıdem, çalıĢmakta oldukları okulun 

bulunduğu yer, hizmet öncesinde mezun oldukları yükseköğretim programı ve 

branĢ değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık göstermemektedir. YĠBO‟da görev yapan 

öğretmenler; öğretmenlerin etkililiğini etkileyen psikolojik etkenlerden PĠO, 

Ġlköğretim Okulu ve BĠO öğretmenlerine göre daha fazla etkilenmektedirler. BĠO‟da 

görev yapan öğretmenler; öğretmenlerin etkililiğini etkileyen psikolojik etkenlerden 

YĠBO, PĠO ve Ġlköğretim Okulu öğretmenlerine göre daha az etkilenmektedirler. 

PĠO‟da görev yapan öğretmenler; öğretmenlerin etkililiğini etkileyen psikolojik 

etkenlerden Ġlköğretim Okulu öğretmenlerine göre daha fazla etkilenmektedirler. 

Kadın ve erkek öğretmenler, öğretmenlerin etkililiğini etkileyen psikolojik 

etkenlerden farklı düzeyde etkilenmektedirler. Öğretmenlerin yaĢ, mesleki kıdem, 

çalıĢmakta oldukları okulun bulunduğu yer, hizmet öncesinde mezun oldukları 

yükseköğretim programları ve branĢları; öğretmenlerin etkililiğini etkileyen 

psikolojik etkenlerden etkilenme derecelerini değiĢtirmemektedir. YĠBO‟da görev 

yapan öğretmenler; öğretmenlerin etkililiğini etkileyen eğitimsel etkenlerden PĠO, 

Ġlköğretim Okulu ve BĠO öğretmenlerine göre daha fazla etkilenmektedirler BĠO‟da 

görev yapan öğretmenler; öğretmenlerin etkililiğini etkileyen eğitimsel etkenlerden 

YĠBO, PĠO ve Ġlköğretim Okulu öğretmenlerine göre daha az etkilenmektedirler. 

Ġlköğretim Okulu öğretmenleri; PĠO‟da görev yapan öğretmenlere göre 
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öğretmenlerin etkililiğini etkileyen eğitimsel etkenlerden daha fazla 

etkilenmektedirler. Kadın ve erkek öğretmenler öğretmenlerin etkililiğini etkileyen 

eğitimsel etkenlerden farklı düzeyde etkilenmektedirler. Öğretmenlerin yaĢ, mesleki 

kıdem, çalıĢmakta oldukları okulun bulunduğu yer, hizmet öncesinde mezun 

oldukları yükseköğretim programları ve branĢları; öğretmenlerin etkililiğini etkileyen 

eğitimsel etkenlerden etkilenme derecelerini değiĢtirmemektedir. Öğretmenlerin 

etkililiğini etkileyen sosyal, psikolojik ve eğitimsel etkenlerden etkilenmelerinin orta 

ve çok düzeyde olduğu algısında oldukları görülmektedir. Ailelerin öğrencilere evde 

sağlamıĢ oldukları eğitim ortamının, öğretmenlerin etkiliğini en fazla etkileyen 

sosyal etken olduğu görülmektedir. Okulun bilgi-teknoloji imkânları, öğrencilerin 

öğretmenlerden beklentileri ve kitle iletiĢim araçlarının (televizyon, gazete, radyo, 

internet vb.) öğretmenlerin etkiliğini çok etkileyen sosyal etkenler olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Okul binasın dıĢ görüntüsü, fiziki yapısı ile okulun boĢ zaman geçirme 

alanlarının (dinlenme, okuma vb.) diğer sosyal etkenlere göre öğretmenlerin 

etkiliğini daha az etkileyen sosyal etken olduğu ortaya çıkmaktadır. Öğrencilerin 

öğrenmeye istekli oluĢları ile öğrencilerin hazırbulunuĢluk düzeyi, öğretmenlerin 

etkiliğini en fazla etkileyen psikolojik etkenler olarak görülmektedir. Öğrencilerin 

kiĢisel özellikleri (cinsiyet, konuĢma kalıpları, fiziksel ve zihinsel özellikleri), okulun 

sağladığı kantin ve yemek imkanları ile okulun sağladığı servis imkanlarının diğer 

psikolojik etkenlere göre öğretmenlerin etkiliğini daha az etkileyen psikolojik 

etkenler olarak ortaya çıkmaktadır. Ekonomik ihtiyaçların (maaĢ, ek ders, aile 

yardımı, çocuk yardımı vb.)  etkiliğini orta düzeyde etkileyen psikolojik etken olarak 

ortaya çıktığı görülmekte ve dikkat çekmektedir. Okul yöneticileriyle olan iletiĢim ve 

iĢbirliği, okul yöneticilerin oluĢturmuĢ olduğu yönetimsel iklim, okul yöneticilerinin 

sahip olduğu demokratiklik, hoĢgörü, iĢbirliği, bilgilendirme, katılmayı sağlama 

anlayıĢı vb. gibi çağdaĢ yönetim yaklaĢımları, günlük uygulayacakları etkinliklere 

hazırlanma durumu, çalıĢılan okulun amaçlarından haberdar olma düzeyi, ders 

iĢlerken kullanılan metot ve teknikler, metot ve teknikleri tanıma ve uygulama 

düzeyi, derslerde, gerekli anlarda gerekli metot ve teknikleri uygulama düzeyi, 

sınıfın ses, ıĢık, ısınma ve havalandırma düzeyi, sınıfın öğrenci sayısı, sınıfın 
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temizlik düzeyi, sınıf kurallarının önceden belirlenmesi (biliniyor olması) ve sınıf 

kurallarının yapısı (katılığı, demokratikliği) öğretmenlerin etkiliğini en fazla etkileyen 

eğitimsel etkenler olarak görülmektedir. Okul yöneticilerin sahip olduğu 

ödüllendirme anlayıĢı, kontrolü kaybetme korkusu ve sınıfın boyası diğer eğitimsel 

etkenlere göre öğretmenlerin etkiliğini daha az etkileyen eğitsel etkenler olarak 

ortaya çıkmaktadır. 

Ayar (2006), “Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Dersinde Hepimizin Dünyası 

Ünitesi Ġçin Yapılandırmacı YaklaĢıma Göre Öğretim Etkinliklerinin GeliĢtirilmesi” 

baĢlıklı çalıĢmasında betimsel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢ ve araĢtırma; birinci, 

oluĢmaktadır. Birinci bölümde sosyal bilgiler, yeni müfredatın yapısı ve 

yapılandırmacılık ikinci, üçüncü, dördüncü, beĢinci, altıncı ve yedinci bölümler ile 

sonuç bölümünden iliĢkisine, beceri eğitimine değinilmiĢ, problem tanımlanmıĢ, alt 

problemler ile araĢtırmanın önemi, kapsamı ve sınırlılıkları verilmiĢtir. Ġkinci 

bölümde araĢtırmanın yöntemi belirtilmiĢtir. Üçüncü bölümde yapılandırmacılık 

önce bir kavram olarak ele alınmıĢ, daha sonra bir öğrenme yaklaĢımı olarak 

değerlendirilmiĢtir ve buna katkı sağlayan önemli düĢünürlerin fikirlerine 

değinilmiĢtir. Dördüncü bölümde yapılandırmacı yaklaĢımın kullanıldığı sınıf 

ortamları üzerinde durulmuĢtur. BeĢinci bölümde yapılandırmacı yaklaĢımın iliĢkili 

olduğu öğretim stratejileri tanımlanmıĢtır. Altıncı bölümde sosyal bilgiler dersinde 

yapılandırmacı yaklaĢımın kullanılması üzerinde durulmuĢtur. Yedinci bölümde de 

hepimizin dünyası ünitesinde yapılandırmacı yaklaĢıma göre öğretim etkinlikleri 

geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırma değiĢen dünyaya ayak uydurmak amacı ile yeniden 

hazırlanmıĢ sosyal bilgiler müfredatına uygun öğretim etkinlikleri geliĢtirmeye 

yönelik bir öneri sunmak amacını taĢımaktadır. 

Kan (2006), ”Etkili Sosyal Bilgiler Öğretimi ArayıĢı” baĢlıklı çalıĢmasında 

Sosyal Bilgiler dersi, öğrencilerin ilköğretim birinci kademeden itibaren hayat 

hakkındaki görüĢlerini Ģekillendirmeleri ve onların doğaya ve insana karĢı yapıcı 

davranıĢlar geliĢtirmeleri yönünden önemli olduğunu vurgulamıĢ Türkiye‟de son 

yıllarda yapılan çalıĢmalar, öğretmenlerin ve öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine 
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yönelik olumlu bir tutuma sahip olmadıklarını göstermekte olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Bu durumun, farklı nedenlerden kaynaklanabileceğini öğrenci merkezli yeni yöntem 

ve tekniklerinin yeterince bilinmemesi ya da sınıflardaki uygulama yetersizliği de bu 

olumsuz tutumun açıklayıcı bir nedeni olabileceğini belirtmiĢtir.  Bu problemin 

üstesinden nasıl gelinebileceği bu çalıĢmanın amacını oluĢturmaktadır. Bu 

noktada, yeni yöntem ve teknikler konusunda yapılan literatürdeki araĢtırmalar ile 

daha etkili sosyal bilgiler öğretimi için kavramlardan, görsel materyalden ve 

edebiyattan nasıl yararlanılabileceği üzerinde durulmaktadır. AraĢtırmayla ilgili 

veriler literatür taraması yöntemi ile sağlanmıĢtır. 

Parmaksız ve Yanpar (2006),  “Alternatif Değerlendirme YaklaĢımlarının 

Sosyal Bilgiler Öğretiminde Kullanabilirliği” baĢlıklı çalıĢmasında Ġlköğretim Sosyal 

Bilgiler Öğretmen‟lerinin Alternatif Değerlendirme yaklaĢımlarında yeterliklerini, 

kullanım sıklığını ve bu yaklaĢımların Sosyal Bilgiler derslerinde kullanılabilirliğine 

iliĢkin görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma örneklemi olarak 

Zonguldak ili merkez ve bağlı ilçelerdeki görev yapan Sosyal Bilgiler öğretmenleri 

seçilmiĢtir. AraĢtırma yöntemi olarak tarama modeli seçilmiĢ olup anket yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın verileri, dört bölümden oluĢan anket formundan elde edilmiĢtir. Veriler 

SPSS 11.0 yardımıyla analiz edilmiĢtir. Bu çalıĢma, Ġlköğretim Soysal Bilgiler 

dersinde en sık kullanılan değerlendirme yaklaĢımlarını ortaya koymakta, 

öğretmenlerin bu yaklaĢımlarda kendilerini ne kadar yeterli gördükleri hakkında fikir 

edinmeyi sağlamaktadır. Ayrıca, adı geçen yaklaĢımların Sosyal Bilgiler dersinde 

kullanımına iliĢkin öğretmen görüĢleri belirlenmiĢtir. 

Ekinci (2007), “ Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programının 

Yapılandırmacı YaklaĢım Bağlamında Değerlendirilmesi” konulu araĢtırmasının 

amacı, ilköğretim Sosyal Bilgiler Dersi öğretim programını öğretmen görüĢlerine 

göre değerlendirmek ve bu programın yapılandırmacı yaklasıma uygunluğunu 

incelemektir. ÇalıĢmanın verileri 2005–2006 öğretim yılında EskiĢehir il merkezi, 

ilçeleri ve köylerindeki 123 devlet okulunda görev yapan 4.-5. sınıfları okutan 295 

öğretmenden toplanmıĢtır. AraĢtırmadan çıkan sonuçlara göre öğretmenler, 2004 
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Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programının “kazanımlar” ve “içerik” boyutunu olumlu 

bulmuĢlardır. Ancak yapılandırmacı yaklaĢımda öğrencilerin neyi, ne zaman 

öğreneceklerine kendileri karar vermesi gerekirken, süreci öğretmenlerin 

yönettikleri sonucuna ulaĢılmıĢ ve bazı etkinliklerin öğrencilere hitap etmediği 

sonucuna varılmıĢtır. Yapılandırmacı yaklaĢımın gerektirdiği araç gereçlerin 

yetersiz oluĢu ve sınıfların kalabalık olması, programın öğrenme-öğretme 

sürecinde karĢılaĢılan en büyük problem olup, yine programın birleĢtirilmiĢ sınıfları 

dikkate almamıĢ olması eksik yönü olarak belirtilmiĢtir. 

Kamber (2007),  “2005- 2006 Yeni Öğretim Programında Sosyal Bilgiler 

Ders Etkinliklerinin Uygulanabilirliğinin Ġncelenmesi”  baĢlıklı çalıĢmasında Yeni 

Sosyal Bilgiler programı ve eğer baĢarıyla uygulanabiliyorsa etkinliklerin programın 

amaçlara ulaĢmadaki baĢarısının öğretmen görüĢleriyle değerlendirilmesini 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmada tarama yöntemini kullanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak 

bir anket geliĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini çalıĢma evreninin tamamı olan 

UĢak ili ilköğretim okullarında 4. ve 5. Sınıflara ders veren sınıf öğretmenlerinden 

oluĢturmuĢtur. Toplanan verileri, frekans, yüzde, ortalama, standart sapma, t testi 

ve F testi analizlerine tabi tutmuĢtur. Öğretmenlerin yeni programın felsefesine ve 

uygulanabilirliğine dair görüĢleri araĢtırılmıĢ olup bu araĢtırmanın sonucunda, 

öğretmenlerin hem programın yapısı hem de uygulama konusunda olumlu görüĢe 

sahip oldukları görülmüĢtür. 

Sarı (2007),  “Sosyal Bilgiler Öğretiminde Sözlü Tarih Etkinliklerinin 

Öğrenci BaĢarı, Beceri ve Tutumlarına Etkisi” baĢlıklı çalıĢmasında ilk olarak sözlü 

tarihin teorisi ve pratiği tanıtılmıĢtır. Ġkinci olarak, Sosyal Bilgiler ve Tarih 

derslerinde Sözlü Tarih yöntemine dayalı Tarih öğretimi ile Sosyal Bilgiler ve Tarih 

derslerinin daha ilginç ve zihinlerde daha kalıcı olabileceğine değinmiĢtir. Bunun 

yanında, hem nicel hem de nitel yöntemin kullanıldığı bir araĢtırma planlamıĢ ve 

nicel verilerin analizinde ortalama, standart sapma ve görüĢler arasındaki farklılığı 

belirtmek için „t‟ testi kullanılmıĢ, nitel veriler ise betimsel analiz yöntemiyle 

irdelemiĢtir. AraĢtırma iki ilköğretim 7. sınıfı ve toplam 46 öğrenci üzerinde 
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yürütülmüĢtür. AraĢtırma süresince bir gruba Sözlü Tarih yöntemi kullanılarak ders 

iĢlenirken diğer gruba ise geleneksel yöntemle ders iĢlenmiĢtir. Sonuçta konuyla 

ilgili 25 soruluk çoktan seçmeli bir sınav yapılarak cevaplar ortalama, standart 

sapma ve “t” testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmanın nitel yöntem 

kullanılan kısmında ise sözlü tarih yöntemi kullanılarak iĢlenen derse katılan 

öğrencilere Sözlü Tarih etkinliğinin ardından konuyla ilgili yazdırılan 

kompozisyonlar analiz edilmiĢtir. BaĢarı testine verilen cevaplara bakıldığında 

deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine göre daha baĢarılı oldukları 

görülmüĢtür. Sözlü Tarih etkinliklerinin öğrencilere kazandırdığı beceriler göz 

önünde tutularak değerlendirilen kompozisyonlarda ise öğrencileri bilgiyi 

düzenleme, olguyu düĢünceden ayırma, ilgisiz bilgi arasından ilgili bilgiyi bulma ve 

kendinden önceki kuĢakları daha iyi anlama ve takdir etme becerilerini geliĢtirirken, 

değiĢim ve sürekliliği algılama becerilerini çok az düzeyde geliĢtirdikleri 

belirlenmiĢtir. Bu bulguların ıĢığında sonuç olarak, Sözlü Tarih yöntemiyle islenen 

derslerde öğrenci baĢarısının arttığı ve bununla birlikte bilgiyi düzenleme, olguyu 

düĢünceden ayırma, ilgisiz bilgi arasından ilgili bilgiyi bulma ve kendinden önceki 

kuĢakları daha iyi anlama ve takdir etme ve değiĢim ve sürekliliği algılama 

becerilerini geliĢtirdikleri belirlenmiĢtir. 

Tunçer ve Güven (2007), Öğrenme Stratejileri Kullanımının Öğrencilerin 

Akademik BaĢarıları, Hatırda Tutma Düzeyleri ve Derse ĠliĢkin Tutumları 

Üzerindeki Etkisi” baĢlıklı çalıĢmasında öğretimde öğrenme stratejileri kullanımının 

akademik baĢarı, hatırda tutma düzeyi ve tutumlara olan etkisini belirlemek 

amacıyla, deneme modellerinden öntest-sontest kontrol gruplu modele göre 

desenlemiĢ ve gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmaya iliĢkin denel iĢlem 2005–2006 

öğretim yılı bahar döneminde Çanakkale Ömer Mart Ġlköğretim Okulu‟nda deney ve 

kontrol grubu olarak belirlenen 5-A ve 5-C sınıflarında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçları, Ġlköğretim 5.sınıf Sosyal Bilgiler dersinin öğretiminde 

öğrenme stratejilerinin kullanıldığı deney grubundaki öğrenciler ile MEB 2004 

öğretim programının uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin akademik 

baĢarıları ve hatırda tutma düzeyleri arasında deney grubu lehine anlamlı bir 
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farklılık oluĢtuğunu; ancak Ġlköğretim 5.sınıf Sosyal Bilgiler dersinin öğretiminde 

öğrenme stratejilerinin kullanıldığı deney grubundaki öğrenciler ile MEB 2004 

öğretim programının uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin derse iliĢkin 

tutumları arasında anlamlı fark oluĢmadığını göstermektedir. 

Göksel (2007), “Sosyal Bilgiler Öğretiminde Harita ve Grafik Kullanmanın 

Eğitimi Destekleme Düzeyi” baĢlıklı çalıĢmasında amaç olarak; hem eğitim hem de 

günlük hayatın önemli konularından olan harita, grafik kullanımının ilköğretim 

okullarındaki durumlarını inceleyip, sonuçlar ortaya koymak ve sorunlara karsı 

çözüm önerileri sunmaktadır. AraĢtırmanın basında öncelikle bu araĢtırmanın 

amacı ortaya konularak, bilgi toplamak için metotlar belirlenmiĢ ve daha önce 

yapılan çalıĢmalar incelemiĢtir. Birinci bölümde araĢtırma modeli, evren, örneklem, 

veri toplama araçları, verilerin toplanması ve analizinde kullanılan istatistiksel 

yöntemler hakkında bilgi verilmiĢtir. Ġkinci bölümde Sosyal Bilgiler eğitimi ve 

öğretimi ile doğrudan veya dolaylı olarak ilgisi bulunan yurt içinde ve yurt dıĢında 

yapılmıĢ araĢtırmalardan bahsedilmiĢtir. Üçüncü bölümde Sosyal Bilgilerin tanımı 

ve önemi üzerinde durulmuĢ sonra, sosyal bilgiler öğretiminin amaçları, metotları, 

ilkeleri, Sosyal Bilgiler öğretiminde kullanılan basta harita ve grafikler olmak üzere 

diğer araç-gereçler ile sosyal bilgiler öğretiminin sorunları hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Dördüncü bölümde harita ve grafiklerin Sosyal Bilgiler derslerinde kullanılması 

üzerinde durulmuĢtur. Bu amaçla Sosyal Bilgiler derslerinde kullanılan kitaplardaki 

harita ve grafikler incelenmiĢtir. Besinci bölümde sosyal bilgiler derslerinde harita 

ve grafiklerin kullanımına iliksin öğrenci ve öğretmen yaklaĢımları belirleyip 

karĢılaĢılan sorunlar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Altıncı bölümde, okullarımızda 

Sosyal Bilgiler derslerinde harita – grafik kullanımında karĢılaĢılan sorunlar ortaya 

konup bunlara karsı çözüm yolları aranmıĢtır. Yedinci bölümde, bu asamaya kadar 

ortaya çıkarılmıĢ olan sonuçlar değerlendirilip Sosyal Bilgiler derslerinde harita – 

grafik kullanımında karĢılaĢılan sorunlar ve çözüm yolları ile Sosyal Bilgiler 

eğitiminin daha iyi yapılabilmesi ve bu eğitimdeki harita ve grafiklerin daha verimli 

hale getirilmesi için bazı öneriler ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu öneriler; 

uygulamaya ve bundan sonra yapılacak araĢtırmalara yöneliktir. 
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BozdaĢ (2008), “Ġlköğretim Öğrenci ve Öğretmenlerinin GörüĢlerine Göre 

Etkili Öğretmen Özellikleri” baĢlıklı çalıĢmasında ilköğretim okulu öğrencilerinin ve 

öğretmenlerinin etkili öğretmen özellikleri üzerindeki algılarının incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini Afyonkarahisar il merkezinde bulunan 

dokuz ilköğretim okulunun 6, 7 ve 8. sınıflarındaki 450 öğrencisi ve 150 öğretmeni 

oluĢturmaktadır. Veriler araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ ve pilot çalıĢması 

yapılmıĢ olan “Etkili Öğretmen Özellikleri Anketi” kullanılarak elde edilmiĢtir. Elde 

edilen veriler betimsel ve çıkarımsal istatistik yöntemleri kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Ġlk olarak betimsel istatistik yöntem kullanılarak katılımcıların özellikleri 

çözümlenmiĢtir. Daha sonra algılanan etkili öğretmen özelliklerinin boyutlarını 

belirlemek için faktör analizi yapılmıĢtır. Boyutlar belirlendikten sonra, algılanan 

etkili öğretmen özelliklerinin boyutlarını karĢılaĢtırmak için iliĢkili örneklem tek yönlü 

varyans analizi yapılmıĢtır. Son olarak, cinsiyet, sınıf, baĢarı seviyesi, annenin 

eğitim seviyesi ve babanın eğitim seviyesi bağımsız değiĢkenlerine göre 

öğrencilerin adalet algılarındaki değiĢimi incelemek için çoklu varyans analizi 

yapılmıĢtır. Faktör analizi sonucunda öğrenciler tarafından algılanan etkili 

öğretmen özelliklerinin 7 boyutlu olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu boyutlar; „öğretmen-

öğrenci iliĢkileri‟, „sınıf-içi davranıĢ ve kiĢisel özellikler‟, öğretme yetisi‟, „motive 

edici özellikler‟, „mesleki davranıĢlar‟, „sınıf-içi disiplin‟ ve „değerlendirme ve dönüt 

düzeltme‟ olarak adlandırılmıĢtır. ĠliĢkili örneklem tek yönlü varyans analizi 

sonucunda, öğrencilerin etkili öğretmen özelliklerinden en çok „sınıf-içi davranıĢ ve 

kiĢisel özellikler‟ ile „öğretme yetisi‟ boyutlarına önem verdikleri bulunmuĢtur. Çoklu 

varyans analizi sonucunda cinsiyet, sınıf ve baĢarı düzeyinin öğrencilerin 

algılarında fark yarattığı; anne-baba eğitim seviyelerine göre ise sadece anne 

eğitim seviyesinin anlamlı fark yarattığı ortaya çıkmıĢtır. Öğretmen algılarında 

betimsel istatistik yöntemleri kullanılmıĢtır. Buna göre, en çok önem verilen etkili 

öğretmen özelliklerin alan bilgisi, pedagojik formasyon bilgileri ve öğretme yetileri 

ile ilgili özellikler olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Çatak (2008),  “6. Sınıf Yeni Sosyal Bilgiler Öğretim Programındaki 

Öğretme-Öğrenme Süreçlerine Yönelik Öğretmen GörüĢleri (Muğla Örneği)” 
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baĢlıklı çalıĢmasını 6. Sınıf Yeni Sosyal Bilgiler Öğretimi Programındaki öğretme-

öğrenme süreçlerine yönelik öğretmen görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bu 

amaçla programın öğrenme-öğretme süreci, programı uygulayan Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin görüĢleri kapsamında incelenmiĢtir. Bu çalıĢmanın verileri 2007–

2008 eğitim öğretim yılında Muğla il merkezi ve merkeze bağlı köylerde bulunan 23 

devlet okulunda görev yapmakta olan ve 6. sınıfları okutan 39 Sosyal Bilgiler 

öğretmeninden toplanmıĢtır. AraĢtırma betimsel nitelikte olup, araĢtırmayla ilgili 

verileri toplamak amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen veri toplama aracı 

kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı ile toplanan verilerin analizinde; frekans, yüzde, 

standart sapma, aritmetik ortalama hesaplamalarından yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre, 6. Sınıf Yeni Sosyal Bilgiler Öğretimi 

Programındaki öğrenme-öğretme süreçlerine yönelik olarak; Yeni programda 

kullanılan yöntem teknik ve stratejiler çeĢitlilik ve nitelik olarak yeterli bulunmuĢtur. 

Öğretmenlerin uygulamalarında yeni yöntem ve tekniklere yer verdikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Fakat yeni programda kullanılması öngörülen yöntem tekniklerin 

uygulanması için sınıf sayılarının uygun olmadığı ve gerekli teknolojik alt yapının 

mevcut olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yeni programın öğrenme-öğretme 

sürecinde öğrencinin daha aktif kılındığı ve kendi düĢüncelerini rahatça ortaya 

koyabilecekleri öğrenme ortamlarının yaratıldığı sonucuna varılmıĢtır. Yeni 

programda yer alan etkinliklerin doğrudan verilmesi planlanan becerileri 

kazandırdığı saptanmıĢtır. Fakat yeni programda yer alan etkinliklerin planlanması 

ve uygulanması aĢamasında öğretmenlerin zaman problemiyle karsı karsıya 

kaldıkları, etkinlikler için gerekli kaynak ve materyal temininde sıkıntı çektikleri ve 

etkinliklerin öğrencililere kırtasiye yükü getirdiği elde edilen bulgular arasındadır. 

Yeni programın öğrenme-öğretme sürecine yönelik öğretmen görüĢlerinin 

cinsiyete, mesleki kıdeme ve mezun olunan alana göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

Merkez ve köylerde yeni programın uygulamasında problem alanlarına göre 

farklılaĢma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Genel olarak programın uygulanması 

aĢamasında; haftalık ders saatinin yeterli olmadığı, yönetici, öğretmen ve velilerin 

program hakkında yeterli bilgi sahibi olmadıkları, okulların araç-gereç ve 
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teknolojisinin yeni programın uygulanmasına elveriĢli olmadığı ve sınıf 

mevcutlarının programın uygulanması aĢamasında sıkıntı yarattığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Yıldırım (2009), “Ġlköğretimde Sosyal Bilgiler Öğretiminde Proje 

Yönteminin Kullanılmasına ĠliĢkin Sosyal Bilgiler/Sınıf Öğretmenlerinin Tutumları” 

baĢlıklı çalıĢmasında çağdaĢ eğitim uygulamaları doğrultusunda ve yapılandırmacı 

yaklaĢım çerçevesinde uygulaması önem kazanan ve yaygınlaĢan Proje 

Yönetiminin Ġlköğretimde Sosyal Bilgiler Dersleri Öğretiminde kullanımının; derse 

katılım ve ilgi, beceri geliĢimi ve öğretim ortamı açısından yöntemin yararlarına 

yönelik öğretmen tutumlarını ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır.  Bu amaçla, proje 

yönteminin eğitimde kullanımı esnasında ve sonrasında ortaya çıkabilecek olası 

durumları, yararları ve sınırlılıkları ifade edecek nitelikte 24 sorudan oluĢan likert 

tipi ölçek oluĢturmuĢtur. Bu ölçek, örneklem olarak seçilen 2008-2009 eğitim-

öğretim yılı ikinci yarıyılında Van ili Muradiye ilçesinde ilköğretim okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenlerinden oluĢan 120 kiĢilik bir gruba 

uygulanmıĢtır. Elde edilen verileri istatistiksel olarak değerlendirmiĢtir. Ölçeğin yapı 

geçerliliğini belirlemek amacıyla tanımlayıcı faktör analizi ve güvenirlik analizleri 

yapmıĢtır. AraĢtırmada anlamlılık düzeyi 0.05 olarak alınmıĢ olup cinsiyetler arası 

anlamlı bir farklılık olup olmadığı ile branĢlar arası anlamlı bir farklılık olup olmadığı 

t testi kullanılarak ölçülmüĢtür. AraĢtırma grubunu oluĢturan Sosyal Bilgiler ve Sınıf 

Öğretmenlerinin, proje yöntemini kullanmanın eğitime olumlu katkı sağladığı 

görüsü çıkmıĢ ve tutumlarının olumlu olduğu görülmüĢ, ayrıca değiĢkenler 

arasında anlamlı bir farklılık gözetilmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ersoy ve Kaya (2009),  “Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programının (2004) 

Uygulama Sürecine ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri”  baĢlıklı çalıĢmasında, Sosyal Bilgiler 

Dersi Öğretim Programının (2004) uygulama sürecine iliĢkin öğrenci görüĢlerini 

belirlemeyi amaçlamaktadır. AraĢtırmaya, EskiĢehir il merkezinde bulunan farklı 

sosyo-ekonomik yapıdaki yedi ilköğretim okulunda 5. sınıfta öğrenim gören 191 

öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma verileri açık uçlu sorulardan oluĢan bir anket ile 
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toplanmıĢtır. Veriler, betimsel analiz tekniği ile çözümlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin zevk alarak öğrendikleri ve daha 

katılımcı oldukları ancak, ders kitapları ve araĢtırma ödevlerinde çeĢitli sorunlar 

yaĢadıkları belirlenmiĢtir. 

KarakuĢ (2009), “Sosyal Bilgiler Öğretiminde OluĢturmacı Öğrenme 

Sürecine ĠliĢkin Öğrenci Algıları” baĢlıklı çalıĢmasında oluĢturmacı öğrenme 

yaklaĢımına dayalı olarak yürütülen ilköğretim dördüncü sınıf sosyal bilgiler 

dersinde oluĢturmacı öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin sürece yönelik algıları 

üzerindeki etkisi araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada 2004-2005 öğretim yılında Adana Ġli 

Seyhan Ġlçesi‟ndeki iki devlet ilköğretim okulunda 12 hafta süresince bir deney ve 

iki kontrol grubu olmak üzere 90 öğrenci üzerinde yürütülen doktora tezi 

uygulamalarında yer alan 29 deney grubu öğrencisinden elde edilen veriler 

üzerinde çalıĢılmıĢtır. Öğrencilerin oluĢturmacı öğrenme sürecine yönelik algılarını 

belirlemek için veri toplama aracı olarak Sosyal Bilgiler OluĢturmacı Öğrenme 

Sürecini Algılama Değerlendirme Formu (SBOÖSADF) kullanılmıĢtır. 

Değerlendirme formu, yazdırılan öykü ve yaptırılan resimler yoluyla nitel veriler 

elde edilmiĢtir. Elde edilen veriler nitel veri analizi yönteminin içerik analizi tekniği 

ile değerlendirilmiĢtir. OluĢturmacı öğrenme yaklaĢımına dayalı öğretim uygulanan 

öğrencilerin süreci değerlendirmeye yönelik formlara verdikleri yanıtlar, yazdıkları 

öykü ve yaptıkları resimlerden elde edilen veriler üzerinde yapılan içerik analizi 

sonuçları, öğrencilerin oluĢturmacı öğrenme sürecini algıları üzerinde etkili 

olduğunu göstermiĢtir. 

TaĢkaya ve Bal (2009),   “Sınıf Öğretmenlerinin Sosyal Bilgiler Öğretim 

Yöntemlerine ĠliĢkin GörüĢleri”, baĢlıklı çalıĢmasında sınıf öğretmenlerinin sosyal 

bilgiler dersi öğretim yöntemlerine iliĢkin görüĢlerinin ortaya koyulması 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda verilerin toplanmasında yapılandırılmamıĢ 

görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde içerik analizi yönteminden 

yararlanılmıĢtır. AraĢtırmaya 2008–2009 öğretim yılında Konya ilinde devlet 

okullarında görev yapmakta olan 24 sınıf öğretmeni katılmıĢtır. AraĢtırmada Ģu 
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sonuçlara ulaĢılmıĢtır: Katılımcıların sosyal bilgiler dersinde en çok kullandıkları 

yöntemler sırayla, “Soru-Cevap”, “Anlatım” ve “TartıĢma” yöntemleridir, Sosyal 

Bilgiler dersinde “17” farklı yöntem kullanılmaktadır, Her katılımcı ortalama “4” 

yöntem kullanmaktadır. Sosyal Bilgiler dersinde kullanılan yöntemlerin seçiminde, 

yöntemin; “Dersin ve konunun amacına daha kolay ulaĢtırması.” özelliği en çok 

aranan özellik olmuĢtur. Sınıf Öğretmenlerinin bildiği ancak derste kullanamadığı 

Sosyal Bilgiler öğretim yöntemlerin baĢında “Gezi-Gözlem” yöntem gelmektedir. 

Daha sonra ise “Drama” ve “Proje” yöntemleri yer almaktadır. Sınıf öğretmenlerinin 

bildiği ancak derste kullanamadığı Sosyal Bilgiler öğretim yöntemlerini 

kullanamama nedenlerinin baĢında ise “Okulun imkânlarının kısıtlı olması” 

gelmektedir. 

Ağlagül (2009), “BeĢinci Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde Sınıf 

Öğretmenlerinin Yapılandırmacı Öğrenme Ortamı Düzenleme Becerilerinin 

Değerlendirilmesi” baĢlıklı çalıĢmasının genel amacı: Ġlköğretim Sınıf 

Öğretmenlerinin 5. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde 2005‟de uygulamaya konan yeni 

ilköğretim programı çerçevesinde yapılandırmacı öğrenme ortamı düzenleme 

becerilerini belirleme ve bu becerilerin çeĢitli değiĢkenler (mesleki deneyim, 

cinsiyet) açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmektir. AraĢtırma tarama 

modelinde düzenlenmiĢtir. ÇalıĢma grubunu, Adana ili Seyhan ve Yüreğir ilçelerine 

bağlı bulunan ilköğretim okullarından rastlantısal olarak belirlenen okullardaki 117 

sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmada veri toplamak için, öğretmenlere 

uygulanan “Yapılandırmacı Öğrenme Ortamı Ölçeği”, öğretmenler hakkında kiĢisel 

bilgi edinmek için uygulanan kiĢisel bilgi formu ve öğretmenlerin yapılandırmacı 

öğrenme yöntemi ve uygulamaları hakkındaki duygu ve düĢüncelerini öğrenmek 

için hazırlanan görüĢme formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sürecinde elde edilen 

verilerin çözümlenmesi için, SPSS 15. 0  kullanılmıĢtır. Verileri analiz ederken, 

cinsiyete göre grupların karĢılaĢtırılmasında bağımsız gruplar t testi kullanılmıĢtır. 

Deneyime göre grupların karĢılaĢtırılmasında tek yönlü varyans analizli (Anova) 

kullanılmıĢtır. “Yapılandırmacı Öğrenme Ortamı Ölçeği” nin güvenilirlik analizinde 

madde toplam puan korelasyonu ve Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 
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kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, sınıf öğretmenleri 5. sınıf sosyal bilgiler 

dersinde öğrenme ortamı düzenlerken yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı ilkelerini 

uygulamakta olduğunu ve öğretmenlerin yapılandırmacı öğrenme ortamı 

düzenleme becerilerinin birbirine benzer özellikler göstermekte olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin 5.sınıf sosyal bilgiler dersinde yapılandırmacı 

öğrenme ortamı düzenleme becerileri mesleki deneyimleri açısından anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Sınıf öğretmenlerinin yapılandırmacı öğrenme ortamı 

düzenleme becerileri cinsiyet faktörü açısından anlamlı farklılık göstermemektedir. 

Can (2009), “Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıflarda Sosyal Bilgiler Dersinde (Araç-

Gereç) Materyal Kullanımının Öğrenci BaĢarısına Etkisi” (Kars Ġli Örneği) baĢlıklı 

çalıĢmasında, ilköğretim okullarında 4. ve 5. sınıflarda Sosyal Bilgiler dersi 

Coğrafya konularının öğretiminde, öğretim teknolojileri ve materyallerle 

desteklenen çağdaĢ öğretim yönteminin uygulandığı deney grubu ile geleneksel 

öğretim yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubunun arasındaki baĢarı puanlarını 

sınamak amacıyla yapılmıĢtır. Böylelikle ilköğretim 4. ve 5. sınıflarda Sosyal Bilgiler 

dersinde öğretilen coğrafya konularının öğretiminde ve materyal kullanımının 

öğrencilerin baĢarısı üzerindeki etkisinin ne düzeyde olduğu ortaya çıkarılmaya 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın uygulama bölümü iki asamadan oluĢmaktadır. Birinci 

aĢamada, 2007-2008 eğitim-öğretim yılında Kars Ġli Merkez Ġlçesi‟ndeki 18 

ilköğretim okulunda 4. ve 5. sınıflarda görev yapan 65 Sınıf Öğretmenine 20 

soruluk ve bu konu hakkındaki görüĢ ve deneyimlerini bildirebilecekleri anket formu 

uygulanmıĢtır. Ġkinci aĢamada 2007-2008 Kars Merkez Halit Pasa Ġlköğretim 

Okulunda 4. sınıfta örgenim gören 44 öğrenciye baĢarı testi uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre; baĢarı açısından, materyallerle 

desteklenerek öğretimin sağlandığı deney grubunun, geleneksel yöntemin 

uygulandığı kontrol grubuna göre daha baĢarılı olduğunu göstermiĢtir. 

Gökkaya ve YeĢilbursa (2009), “ Sosyal Bilgiler Öğretiminde Tarihi 

Yerlerin Kullanımının Akademik BaĢarıya Etkisi”  baĢlıklı araĢtırmada, ilköğretim 

6.sınıf Sosyal Bilgiler dersinde “Osmanlı Devleti‟nin KuruluĢu” ünitesinin geleneksel 
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yöntemle (anlatım yöntemi) iĢleniĢiyle, Tarihî yerleri kullanarak yapılan öğretime 

göre iĢleniĢi arasında, öğrencilerin akademik baĢarılarını etkileme ve bilgilerin 

kalıcılığını sağlama bakımından anlamlı bir fark olup olmadığını saptanmaya 

çalıĢmıĢtır. Ön test-son test-kalıcılık testi karĢılaĢtırmalı deneysel yöntemin 

uygulandığı araĢtırma, 2004–2005 eğitim – öğretim yılı bahar döneminde Bursa ili, 

Ġnegöl ilçesinde yürütülmüĢtür. Tarihî yerlerle öğretim yönteminin uygulandığı 

deney grubu ile “Osmanlı Devleti‟nin KuruluĢu” ünitesi çerçevesinde Söğüt 

Ertuğrulgazi Türbesi, Bilecik ġeyh Edebâli Türbesi ve Bursa‟daki cami, türbe, 

medrese, bedesten gibi Tarihî yerlere alan gezisi düzenlenmiĢtir. Kontrol grubunda 

ise aynı konu sınıf ortamında geleneksel öğretim yöntemiyle iĢlenmiĢtir. Genel 

olarak araĢtırma sonucunda, öğrencilerin akademik baĢarılarını ve öğrenilenlerin 

kalıcılığını sağlama açısından, daha çok duyu organına hitap eden, öğrenci 

merkezli öğretimi temel alan tarihî yerlerle öğretim yönteminin, geleneksel öğretim 

yöntemine oranla daha baĢarılı olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Coleman‟ın (1966) yaptığı ve Ġngiltere‟de Plowden Raporu gibi geniĢ çaplı 

araĢtırmalarda, öğrenci baĢarıları ile öğretmenin yetiĢme Ģekli, tutumu, yaĢı, kıdemi 

gibi etkenler arasındaki iliĢkiler ele alınmıĢtır. Ancak bu iliĢkiler çok düĢük düzeyde 

bulunmuĢtur. AraĢtırma bulguları, “öğretmen nitelikleri” ile öğrenci baĢarısındaki 

değiĢkenliğin ancak yüzde beĢi ve daha az kısmını açıklayabilmektedir (Akt., 

Kısakürek 1985). 

Duffy (1979), yaptığı araĢtırmada, öğretmenler ile ilgili olarak ortaya 

konulan teoriler ile onların sınıftaki davranıĢları arasındaki iliĢkilerin karmaĢık 

olduğu ortaya konmuĢtur. Sonuçlar, öğretmen davranıĢlarını sınırlayan bir 

görünüm arz etmektedir. Program materyalleri, kaynaklar, zamanı iyi kullanma 

becerisi ve öğrencilerin yetenekleri gibi kavramların teorik düzeydeki hükümleri ile 

uygulamadaki farklılıkların önemli bir düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Menas ve Olsan (1993), tarafından yapılan “Eğitimde araç kullanılmasının 

eğitim üzerindeki etkililiği” ne iliĢkin çalıĢmada, eğitimde elektronik teknolojilerin 

kullanılmasının, yapısalcı yaklaĢımın önemli bir parçası ve sınıfların yeniden 
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yapılanmalarında önemli bir unsur olarak görmüĢtür. AraĢtırma sonucunda sınıf 

ortamında araç kullanımının; öğretmenlere çoklu bir öğretim ortamı oluĢturmada 

yardımcı olduğu ve öğretmenlere bilgi aktarıcılığı değil, öğrencilere rehberlik eden, 

onları belli amaçlar doğrultusunda yönlendiren bir rol kazandırdığı gözlenmiĢtir. 

Haas ve Laughlin (1998), yaptıkları araĢtırmada Sosyal Bilgiler 

eğitimcilerinin öğretim ve öğrenim uygulamalarını değerlendirmiĢlerdir. Buna dayalı 

olarak Sosyal Bilgiler dersinde yapılabilecek etkinlikleri, kullanılabilecek öğretim 

materyallerini ve öğretim stratejilerini ortaya koymuĢlardır. 

Shea (2000), yaptığı araĢtırmada, bilgisayar destekli ve videoya dayalı 

eğitimin, öğrencinin derse karĢı tutumu üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Bulgular, iyi 

tasarlanmıĢ etkileĢimsel video uygulamalarının öğrencileri derse karĢı motive 

ettiğini göstermiĢtir. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

                                                           YÖNTEM 

 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, araĢtırmada 

kullanılan veri toplama araçları, verilerin toplanması ve toplanan verilerin 

değerlendirilmesinde kullanılan istatistikî çözümleme tekniklerine iliĢkin bilgiler yer 

almaktadır.     

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma, Ġlköğretim 7. sınıf sosyal bilgiler öğretim programı 

etkinliklerinin uygulamadaki yeterliklerini tespit etmek için survey (tarama) 

modelinin kullanıldığı betimsel nitelikte bir çalıĢmadır.   

Survey (tarama) modeli, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu olduğu 

Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırmalardır. AraĢtırmaya konu olan olay, kendi 

koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır ( Karasar, 2009: 77).   

3.2. Evren 

AraĢtırmanın evrenini Malatya il merkezinde 2009-2010 eğitim - öğretim 

yılı bahar döneminde öğrenim gören Resmȋ ve özel ilköğretim okulları 7. sınıf 

öğrencileri ile bu sınıflarda derse giren sosyal bilgiler öğretmenleri oluĢturmaktadır.  

Evrende yer alan okul ve öğretmen sayısı, Malatya Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü Ġstatistik Bürosu‟ndan alınan veriler kullanılarak belirlenmiĢtir. Ġstatistik 

bürosundan alınan verilere göre, 2009-2010 eğitim-öğretim yılında, Malatya ili 

merkez ilçe belediye sınırları içerisinde 63‟ü resmȋ, 5‟i özel olmak üzere toplam 68 

ilköğretim okulu olduğu belirlenmiĢtir.  AraĢtırmanın evreninde yer alan okullar; okul 

türüne ve görev yapan sosyal bilgiler öğretmen ve öğrenci sayısına göre aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 
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Tablo 1: Evrende Yer Alan Ġlköğretim Okullarına ĠliĢkin Demografik Bilgiler 

Okul 
No 

Okul 
Türü Kurum Adı 

Öğretmen 
Sayısı 

7. Sınıf Öğrenci Sayısı 

Erkek Kız Toplam 

1 R 100.Yıl Ġlköğretim Okulu 2 34 36 70 

2 R 13 ġubat Ġlköğretim Okulu 1 12 17 29 
3 R 23 Nisan Ġlköğretim Okulu 1 24 10 34 

4 R 30 Ağustos Ġlköğretim Okulu 2 53 41 94 
5 R 91.000 Dev Öğrenci Ġlköğretim Okulu 2 62 54 116 
6 R Abdulkadir EriĢ Ġlköğretim Okulu 5 197 151 348 
7 R Ali Nahit Bozatlı Ġlköğretim Okulu 1 26 22 48 
8 R Alpaslan Ġlköğretim Okulu 2 54 61 115 

9 R Atatürk Ġlköğretim Okulu 5 174 143 317 

10 R Barbaros Ġlköğretim Okulu 2 99 74 173 
11 R Beydağı Ġlköğretim Okulu 1 13 21 34 
12 R Cahide Nebioğlu Ġlköğretim Okulu 1 29 20 49 
13 R Cengiz Topel Ġlköğretim Okulu 3 87 108 195 

14 R Cumhuriyet Ġlköğretim Okulu 1 26 38 64 

15 R Derme Ġlköğretim Okulu 2 66 53 119 

16 R Fatih Ġlköğretim Okulu 2 66 95 161 
17 R Fırat Ġlköğretim Okulu 3 69 62 131 
18 R Gazi Ġlköğretim Okulu 2 50 47 97 
19 R Hacı Ġbrahim IĢık Ġlköğretim Okulu 3 82 96 178 
20 R Hasan Varol 2.Ġlköğretim Okulu 1 32 51 83 

21 R Hasan Varol Ġlköğretim Okulu 2 60 43 103 
22 R Hayrettin Sönmezay Ġlköğretim Okulu 4 99 80 179 
23 R Hidayet Ġlköğretim Okulu 4 137 101 238 

24 R Ġbni Sina Ġlköğretim Okulu 1 20 21 41 

25 R Ġnönü Ġlköğretim Okulu 5 128 113 241 

26 R Ġstiklal Ġlköğretim Okulu 1 24 22 46 
27 R Kanuni Ġlköğretim Okulu 1 28 21 49 
28 R Karakavak Ġlköğretim Okulu 1 40 41 81 

29 R Kaynarca Ġlköğretim Okulu 1 27 34 61 
30 R Kazım Karabekir Ġlköğretim Okulu 3 141 107 248 
31 R Kemal Özalper Ġlköğretim Okulu 5 162 155 317 
32 R Mehmet Akif Ersoy Ġlköğretim Okulu 1 30 26 56 
33 R Mehmet Akif Ġlköğretim Okulu 1 31 31 62 

34 R Mehmet Emin Bitlis Ġlköğretim Okulu 2 74 80 154 

35 R Mehmet Topsakal Ġlköğretim Okulu 3 43 48 91 

 

 



101 
 

 

Tablo 1’in Devamı 

Okul 
No 

Okul 
Türü Kurum Adı 

Öğretmen 
Sayısı 

7. Sınıf Öğrenci Sayısı 

Erkek Kız Toplam 

36 R Melekbaba Ġlköğretim Okulu 2 54 44 98 

37 R Milli Egemenlik Ġlköğretim Okulu 1 48 44 92 
38 R Milli Eğitim Vakfı Ġlköğretim Okulu* 1 34 36 70 

39 R Mimar Sinan Ġlköğretim Okulu 1 43 53 96 
40 R Muhittin Özmumcu Ġlköğretim Okulu 1 39 37 76 
41 R Mustafa Kemal Atatürk Ġlköğretim Okulu 1 73 56 129 
42 R Necatibey Ġlköğretim Okulu 1 36 37 73 

43 R Öğretmenler Ġlköğretim Okulu 2 24 20 44 
44 R Özel Ġdare Ġlköğretim Okulu 2 70 58 128 

45 R Petrol Ofisi Ġlköğretim Okulu 1 20 5 25 
46 R Polis Amca Ġlköğretim Okulu 2 75 64 139 
47 R Rahmi Akıncı Ġlköğretim Okulu 5 165 157 322 

48 R Sadiye Ünsalan Ġlköğretim Okulu 1 35 33 68 

49 R Sakarya Ġlköğretim Okulu 1 35 31 66 

50 R Sümer Ġlköğretim Okulu 2 148 132 280 
51 R ġeh. Atgm.Feyzullah TaĢkınsoy Ġ.O. 4 68 78 146 
52 R ġeh. Yzb.Hakkı Akyüz Ġlköğretim Okulu 1 51 58 109 
53 R ġeker Ġlköğretim Okulu 1 76 57 133 
54 R Tevfik Memnune Gültekin Ġlköğretim Okulu 3 57 50 107 

55 R TOKĠ Ġlköğretim Okulu 2 88 86 174 

56 R Türkiyem Ġlköğretim Okulu 3 106 65 171 
57 R Vakıfbank Ġlköğretim Okulu 3 76 61 137 

58 R Y. Ahmet Parlak Ġlköğretim Okulu 3 92 82 174 

59 R Y. Kemal Beyatlı Ġlköğretim Okulu 1 29 31 60 

60 R Yalçın KoreĢ Ġlköğretim Okulu 1 7 14 21 
61 R YaĢar Öncan Ġlköğretim Okulu 1 29 28 57 

62 R Yavuz Selim Ġlköğretim Okulu 2 44 54 98 
63 R Ziya Gökalp Ġlköğretim Okulu 2 65 79 144 
64 Ö Özel Turgut Özal Ġlköğretim Okulu 3 41 53 94 
65 Ö Rahime Batu Ġlköğretim Okulu 2 43 27 70 
66 Ö TED Malatya Koleji Özel Ġlköğretim Okulu 1 21 17 38 
67 Ö Özel Ġbrahim Yücel Ġlköğretim Okulu 1 23 7 30 

68 Ö Özel Bilim Ġlköğretim Okulu 3 59 43 102 
Toplam 139 4173 3820 7993 

                      

   R= Resmȋ Okulu Ö= Özel Okul 

 Depreme dayanıklılık testinde çürük çıktığı için mevcut binası yıkılıp yeniden yapılan bu okulun ismi, 31.03.2010 tarihinden 

itibaren ġehit Murat Doğru Ġlköğretim Okulu olarak değiĢmiĢtir. 
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Tablodaki veriler incelendiğinde, araĢtırmanın evreninde yer alan 

okullarda toplam 7993 öğrenci ve 139 Sosyal Bilgiler Öğretmenin bulunduğu 

görülmektedir. Okul türü açısından incelendiğinde, araĢtırmanın evreninde yer alan 

öğretmenlerin 129‟ü Resmȋ Ġlköğretim Okullarında, 10‟ü ise Özel Ġlköğretim 

Okullarda görev yapmaktadır. Öğrencilerin, 334 Özel Ġlköğretim Okullarında, 7659 

ise Resmȋ Ġlköğretim Okullarında öğrenim görmektedirler. 

3.3. Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemini Malatya merkezde yer alan Resmȋ Ġlköğretim 

Okulu 7. sınıf öğrencilerinden tesadüfî örneklem yöntemiyle seçilmiĢ 2500 öğrenci 

oluĢturmaktadır.  

Malatya ili merkez sınırları içerisinde sadece beĢ Özel Ġlköğretim Okulu 

bulunduğundan, uygulama yapılacak öğrenci ve öğretmenler belirlenirken 

örneklem alma yoluna gidilmemiĢ, Özel Okullarda öğrenim gören öğrenciler ile 

görev yapan öğretmenlerin ve Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

öğretmenlerin tamamına ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Örneklem grubunda bulunan Resmȋ Ġlköğretim Okulu 7. sınıf öğrencilerine 

2500 anket, Özel Ġlköğretim Okulu öğrencilerine 295 anket uygulanmıĢ ve tamamı 

geri alınmıĢtır.  

Öğretmenlerden Özel Ġlköğretim Okulunda görev yapan 10 Sosyal Bilgiler 

öğretmenin tamamına, Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan 129 Sosyal 

Bilgiler öğretmeninden 5‟i çeĢitli mazeret ve/veya izinli olduğundan 124‟üne 

uygulanmıĢtır. 

3.4. Veri Toplama Aracının GeliĢtirilmesi 

Bu araĢtırmada veriler, biri öğretmenlere ve diğeri de öğrencilere yönelik 

olmak üzere iki veri toplama aracı (ölçek) ile elde edilmiĢtir. Her iki veri toplama 

aracı da araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Bu veri toplama araçlarının 

hazırlanmasında aĢağıdaki aĢamalar izlenmiĢtir. 

Öğretmen ve öğrencilere yönelik veri toplama araçlarının 

hazırlanmasında öncelikli olarak konuyla ilgili literatür taraması yapılmıĢtır. Ayrıca 
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Malatya ilindeki çeĢitli ilköğretim okullarında öğrenim gören yirmi öğrenci ile bu 

okullarda görev yapan dokuz Sosyal Bilgiler öğretmeni ve üç okul yöneticisi ile 

görüĢülerek konuyla ilgili sorunların çerçevesi belirlenmeye çalıĢılıĢtır. Sözü geçen 

görüĢme ve literatür taramasından elde edilen bilgiler doğrultusunda öğretmen ve 

öğrencilere yönelik veri toplama aracı için madde havuzları oluĢturulmuĢtur. Sonra 

bu havuzdaki maddeler, Fırat ve Ġnönü Üniversitelerindeki Eğitim Fakültelerinde 

görev yapan altı eğitim bilimci ve dört Türkçe öğretim üyesine sunularak 

değerlendirmeleri alınmıĢtır. Öğretim üyelerinin her iki veri toplama aracı için 

değerlendirmeleri, veri toplama aracında yer alan maddelerin açıklığı ve 

anlaĢılırlığı ile bu maddelerin kapsam geçerliğine yöneliktir. Eğitim Bilimi ve Türkçe 

öğretim üyelerinin değerlendirmeleri sonucu uygun bulunmayan maddeler 

çıkarılarak ölçeklerin geçerliği sağlandıktan sonra her iki veri toplama aracı pilot 

uygulamaya hazır hale getirilmiĢtir. 

Öğretmen ve öğrencilerin sosyal bilgiler öğretim programına yönelik 

görüĢlerini belirlemeye yönelik veri toplama araçlarının güvenirliği sağlamak için, 

gerekli izinler alındıktan sonra, Elazığ ilinde bulunan ve araĢtırmaya dahil 

edilmeyen beĢ ilköğretim okulunda öğrenim gören 250 öğrenci ile 75 öğretmene 

pilot uygulama için ölçek dağıtılmıĢtır. Ancak pilot uygulamada sonunda, 

öğrencilerden 220 ve öğretmenlerden de 70 ölçek dönmüĢtür. Ölçeklerin 

elenmesinde öğrenci ve öğretmenlerin ölçeği doldurmaması, eksik veya yanlıĢ 

doldurması gibi sebepler etkili olmuĢtur. Pilot uygulamadan elde edilen veriler 

SPSS 17.00 paket programında iĢlenerek faktör analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar 

aĢağıdadır: 

1. Ġlköğretim 7. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programı Etkinliklerinin 

Uygulamadaki Etkililiğinin Değerlendirilmesi Öğrenci Anketi 

 Veri toplama aracının güvenirliği için toplam 220 öğrenciye uygulanan 

pilot uygulamada Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) =0,797;  Barlett= 2456,011(p=0,000) 

ve Cronbach Alpha değeri de 0,877 olarak hesaplanmıĢtır. Faktör analizinde yük 

değeri 0,35 ve altında olan beĢ madde ile iki biniĢik madde ölçekten çıkarılarak 

tekrar analiz yapılmıĢtır. Bu Ģekilde tekrarlanan ikinci analizde KMO =0,810;  
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Barlett= 2216,007 (p=0,000) ve Cronbach Alpha değeri de 0,879 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçekte yer alan maddelerin faktör yükleri 0,39-0,65 aralığındadır. 

Bu ölçeğin varyansı ise %61,390 dır. Buna göre ilgili ölçeğin ölçmeyi amaçladığı 

yapıyı açıklama oranı yaklaĢık  %62 dir denilebilir. Alanyazındaki ilgili veriler 

(Büyüköztürk, 2003: 118; TavĢancıl, 2002: 46) dikkate alındığında, bu değerlere 

sahip ölçeğin güvenilir olduğu söylenebilir. 

Bütün bu görüĢme ve hesaplamalar sonucunda, biri kiĢisel bilgiler, 40‟ı 

programla ilgili ve biri de açık uçlu maddelerden oluĢan, ĠLKÖĞRETĠM 7. SINIF 

SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETĠM PROGRAMI ETKĠNLĠKLERĠNĠN UYGULAMADAKĠ 

ETKĠLĠLĠĞĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ÖĞRENCĠ ANKETĠ’ne son Ģekli verilmiĢtir. 

 

2. Ġlköğretim 7. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programı Etkinliklerinin 

Uygulamadaki Etkililiğinin Değerlendirilmesi Öğretmen Anketi 

Veri toplama aracının güvenirliği için toplam 75 öğretmene uygulanan 

pilot uygulamada Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) =0,752;  Barlett= 1764,258 (p=0,000) 

ve Cronbach Alpha değeri de 0,883 olarak hesaplanmıĢtır. Faktör analizinde yük 

değeri 0,35 ve altında olan dört madde ile bir biniĢik madde ölçekten çıkarılarak 

tekrar analiz yapılmıĢtır. Bu Ģekilde tekrarlanan ikinci analizde KMO =0,784;  

Barlett= 1563,056 (p=0,000) ve Cronbach Alpha değeri de 0,885 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçekte yer alan maddelerin faktör yükleri 0,40-0,67 aralığındadır. 

Yapılan analizlerde bu ölçeğin varyansı ise %67,230 dur. Buna göre ilgili ölçeğin 

ölçmeyi amaçladığı yapıyı açıklama oranı yaklaĢık  %67 dir denilebilir. 

Alanyazındaki ilgili veriler (Büyüköztürk, 2003: 118; TavĢancıl, 2002: 46) dikkate 

alındığında, bu değerlere sahip ölçeğin güvenilir olduğu söylenebilir. 

Bütün bu görüĢme ve hesaplamalar sonucunda, beĢi kiĢisel bilgiler, 40‟ı 

programla ilgili maddelerden oluĢan, ĠLKÖĞRETĠM 7. SINIF SOSYAL BĠLGĠLER 

ÖĞRETĠM PROGRAMI ETKĠNLĠKLERĠNĠN UYGULAMADAKĠ ETKĠLĠLĠĞĠNĠN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ÖĞRETMEN ANKETĠ‟ne son Ģekli verilmiĢtir. 
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Hem öğretmen ve hem de öğrenci veri toplama aracında yer alan likert 

tipi maddeler, aĢağıdaki gibi derecelendirilmiĢtir: 

1.  Hiç katılmıyorum                                  1,00 – 1,80 

2.  Katılmıyorum                                        1,81 – 2,60  

3.  Karasızım                                             2,61 – 3,40 

4.  Katılıyorum                                           3,41 – 4,20 

5.  Tamamen katılıyorum                           4,21 – 5,00 

GeliĢtirilen ölçme aracı(anket) 40 madde ve dört bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölüm, “KiĢisel Bilgi Formu”, ikinci bölüm, öğretmenlerin “Yöntem, Teknik ve 

Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyi”, üçüncü bölüm, “Öğrenciyi Derse Motive 

Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyi”, dördüncü bölüm, “öğretmenlerin “Materyal 

Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyi” içermektedir. 

3.5. Veri Toplama Aracının Uygulanması ve Verilerin Toplanması  

AraĢtırma verilerinin toplanmasında kullanılmak üzere geliĢtirilen ölçme 

aracı (anket) uygulanması 2009-2010 eğitim-öğretim yılı güz döneminde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Uygulama yapılmadan önce ilgili makamlarla yazıĢmalar yapılmıĢ ve 

gerekli izinler alınmıĢtır.  Ölçme aracı (anket) araĢtırmacının kontörü altında 

anketörle yardımıyla uygulanmıĢtır. 

Uygulamalar için araĢtırma kapsamındaki okullara gidilmiĢ, öncelikle okul 

idarecileri ile görüĢülmüĢ, araĢtırma hakkında bilgi verildikten sonra bir örnek anket 

formu ve araĢtırmanın yapılabilmesi için ilgili makamlardan alınan izin onayı 

ilgililere verilmiĢtir. Ölçme aracı öğretmenlere dağıtılarak araĢtırmanın gerekçesi, 

verilen cevapların sadece bu araĢtırma için kullanılacağı belirtilmiĢtir. Ölçme 

aracını cevaplayacak öğretmen ve özellikle öğrencilere bunun bir sınav olmadığı 

açıklanarak, sağlıklı bir sonucun elde edile bilmesi için birbirlerine bakmamaları 

bireysel olarak cevaplamaları istenmiĢtir. Cevaplandırılan ölçme aracı aynı gün 

öğretmen ve öğrencilerden toplanmıĢtır. Toplanamayan ölçme aracı ilgili 

öğretmenin uygulama yapmak için belirttiği gün anketörler vasıtasıyla toplanmıĢtır. 
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GeliĢtirilmiĢ olan öğrenci ölçme aracı (EK1), öğretmen ölçme aracı (EK2) 

ve uygulama yapmak için alınan izin belgesi (EK3) ekler bölümünde verilmiĢtir. 

 

3.6. Verilerin Analizi/Çözümlenmesi 

AraĢtırma neticesinde elde edilen verilerin analizinde SPSS 17.0 

kullanılmıĢtır. Bu program aracılığı ile veriler yüzde (%), frekans(f), aritmetik 

ortalama ( X ) ile t-testi ve ANOVA kullanılarak çözümlenmiĢtir. Ayrıca 

nonparametrik testler Kruskall Wallis-H (KWH), Mann Whitney U (MWU) testi 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamındaki Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerine uygulanan ölçme aracı sayısı 129‟dür. Özel 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerine uygulanan 

ölçme aracı sayısı 10‟dür. Bu ölçme araçlarının tamamı geri alınmıĢtır. Toplanan 

ölçme araçlarının kontrol edilmesinden sonra Resmȋ ve Özel Okul Öğretmenlerine 

ait toplam 134 ölçme aracı analize esas alınmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamındaki Resmȋ Ġlköğretim Okullarında öğrenim gören 7. 

sınıf öğrencilerine 2500 anket uygulanmıĢ ve tamamı geri alınmıĢtır. Toplanan 

anketler kontrol edilmesinden sonra gerektiği Ģekilde iĢaretlenmeyen ve/veya eksik 

iĢaretlenen 406 ölçme aracı değerlendirme dıĢı bırakılarak 2094 ölçme aracı 

analize esas alınmıĢtır. Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim gören öğrencilere 295 

anket uygulanmıĢ ve tamamı geri alınmıĢtır. Toplanan anketler kontrol 

edilmesinden sonra gerektiği Ģekilde iĢaretlenmeyen ve/veya eksik iĢaretlenen 84 

ölçme aracı değerlendirme dıĢı bırakılarak 211 ölçme aracı analize esas alınmıĢtır. 

Resmȋ Ġlköğretim Okullarında ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri ile bu okullarda öğrenim gören öğrencilerin, ankette 

ölçmek istenilen her durum için Frekans(f) ve yüzde (%) tabloları düzenlenmiĢtir. 

Öğrencilerin anket maddelerine vermiĢ oldukları cevaplar cinsiyete göre farklılık 

gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. 
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Öğretmenlerin anket maddelerine vermiĢ oldukları cevaplardan, onların 

öğretim etkinliklerini uygulamadaki etkililikleri ile cinsiyetleri, yaĢları, öğrenim 

durumları, meslek kıdemleri ve çalıĢtıkları okul (Özel Ġlköğretim Okulu - Resmȋ 

Ġlköğretim Okulu) türlerine göre farklılık gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel ilköğretim okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler öğretmenleri ve bu okullarda öğrenim gören 7. sınıf öğrencilerin, Sosyal 

Bilgiler öğretim programı etkinliklerinin uygulamadaki etkililiğine iliĢkin 

görüĢlerinden elde edilen bulgular, tablolar halinde sunulmuĢ ve yorumlanmıĢtır. 

 

4.1. AraĢtırmaya Katılanların KiĢisel Bilgilerine ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorumlar 

Bu bölümde, araĢtırmaya katılan öğretmen ve öğrencilerin cinsiyetleri, 

yaĢları ve okul türlerine ayrıca öğretmenlerin, öğrenim durumları, meslek 

kıdemleri ve çalıĢtıkları okul türleri bilgileri tablolar halinde sunulmuĢ ve 

değerlendirilmiĢtir. 

 

4.1.1. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyet Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim okullarında öğrenim 

gören 7. sınıf öğrencilerin cinsiyet dağılımları aĢağıda tablo 2‟de görülmektedir. 

 

Tablo 2: AraĢtırmaya Katılanların Öğrencilerin Cinsiyet Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Kız 1219 52,9 

Erkek 1086 47,1 

Toplam 2305 100 

 

Tablo 2 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan 2305 öğrencinin %52,9‟ü 

kız ve %47,1‟i erkeklerden oluĢtuğu görülmektedir. Kız ve erkek öğrenci sayıları 

tesadüfî de olsa dengeli görülmektedir. 
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Tablo 3: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Okul Türüne Göre Cinsiyet Dağılımı 

   Okul Türü 

Toplam Cinsiyet Resmȋ Ġ.Ö.O Özel Ġ.Ö.O 

 Kız              N 1139 80 1219 

%  54,4 37,9 52,9 

Erkek N 955 131 1086 

%  45,6 62,1 47,1 

Toplam N 2094 211 2305 

%  100 100 100 

 

Tablo 3 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan 2094 Resmȋ Ġlköğretim 

Okulu öğrencilerinin, %54,4‟ü kız ve %45,6‟sı erkek, 211 Özel Ġlköğretim Okulu 

öğrencilerinin, %37,9‟u kız ve %62,1‟i erkek öğrencilerden oluĢtuğu 

görülmektedir. 

 

4.1.2. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Okul Türüne Göre Dağılımı  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin öğrenim gördükleri okullara göre 

dağılımları aĢağıda tablo 4‟te görülmektedir. 

Tablo 4: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Okul Türüne Göre Dağılımı 

Okullar f  % 

Resmȋ Ġlköğretim Okulu 2094 90,8 

Özel Ġlköğretim Okulu 211 9,2 

Toplam 2305 100,0 

 

Tablo 4 incelendiğinde araĢtırmaya katılan 2305 öğrencinin, %90,8‟i 

Resmȋ Ġlköğretim Okullarında, %9,2‟si Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim 

gören öğrencilerden oluĢtuğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan Özel Ġlköğretim 

Okulu öğrencilerinin sayısının az olmasının nedeni Malatya il merkezinde Özel 

Okul sayısının az (beĢ okul) olmasından kaynaklanmaktadır. 
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4.1.3. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin cinsiyet dağılımları tablo 5‟te görülmektedir. 

Tablo 5: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Kadın 41 30,6 

Erkek 93 69,4 

Toplam 134 100 

 

Tablo 5 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 134 öğretmenden 

%30,6 kadın, %69,4‟ü erkeklerden oluĢtuğu görülmektedir. 

Tablo 6: Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Kurumlara Göre Cinsiyet Dağılımı 

   Okul Türü 

Toplam Cinsiyet Resmȋ Ġ.Ö.O Özel Ġ.Ö.O 

 Kadın N 37 4 41 

%  29,8 40,0 30,6 

Erkek N 87 6 93 

%  70,2 60,0 69,4 

Toplam N 124 10 134 

%  100 100 100 

 

Tablo 6 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan 124 öğretmenin %29,8 kadın, %70,2‟si erkeklerden ve 

Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 10 öğretmenden %40,0 kadın, %60‟ı 

erkeklerden oluĢtuğu görülmektedir. Yukarıda da açıklandığı gibi Malatya il 

merkezinde özel okul sayısının az olmasından dolayı öğretmen sayısı on kiĢiyle 

sınırlı olmuĢtur. 

 

4.1.4. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin YaĢ Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin yaĢ dağılımları tablo 7‟de görülmektedir. 
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Tablo 7: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin YaĢ Dağılımı 

YaĢ Grupları f % 

20-25 9 6,7 

26-30 21 15,7 

31-35 47 35 

36-40 34 25,4 

41-45 15 11,2 

46-50 8 6,0 

Toplam 134 100 

 

Tablo 7 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, %6,7‟si 20-

25 yaĢ aralığında, %15,7‟si 26-30 yaĢ aralığında, %35,1‟i 31-35 yaĢ aralığında, 

%25,4‟ü 36-40 yaĢ aralığında, %11,2‟si 41-45 yaĢ aralığında ve %6,0‟ı 46-50 

yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. Tabloda da görüldüğü gibi öğretmenlerin 

%60,5 oranıyla 31- 40 yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. Bu yaĢ aralığı 

eğitim sisteminin olmazsa olmazı olan öğretmenler için ideal bir düzey olduğu 

söylenebilir. Diğer bir ifadeyle öğretmenlerin büyük bir bölümünün mesleki 

tecrübeye sahip oldukları sonucuna da varılabilir. 

 

Tablo 8: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Okul Türü YaĢ Dağılımı 

   Okul Türü 

Toplam YaĢ Grupları Resmȋ Ġ.Ö.O Özel Ġ.Ö.O 

 20-25 N 8 1 9 

%  6,5 10,0 6,7 

26-30 N 16 5 21 

%  12,9 50,0 15,7 

31-35 N 44 3 47 

%  35,5 30,0 35 

36-40 N 33 1 34 

%  26,6 10,0 25,4 

41-45 N 15 0 15 

%  12,1 ,0 11,2 

46-50 N 8 0 8 

%  6,5 ,0 6,0 

Toplam N 124 10 134 

%  100 100 100 
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Tablo 8 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, %6,5‟i 20-25 yaĢ 

aralığında, %12,9‟u 26-30 yaĢ aralığında, %35,5‟i 31-35 yaĢ aralığında, %26,6‟i 

36-40 yaĢ aralığında, %12,1‟i 41-45 yaĢ aralığında, %6,5‟i 46-50 yaĢ aralığında 

olduğu görülmektedir. Görüldüğü gibi, Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenleri %62,1‟i 31-40 yaĢ aralığında 

toplanmaktadır. Bu yaĢ aralığı oldukça iyi bir düzeydir. 

AraĢtırmaya katılan Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler Öğretmenlerinin, %10,0‟nu 20-25 yaĢ aralığında, %50,0‟si 26-30 yaĢ 

aralığında, %30,0‟u 31-35 yaĢ aralığında, %10,0‟nu 36-40 yaĢ aralığında olduğu 

görülmektedir. Bu okullarda 41 yaĢ ve üstü olan öğretmen ise bulunmamaktadır. 

Özel ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin %80,0 oranında 26-35 

yaĢ aralığında olduğu anlaĢılmaktadır. Özel okullardaki öğretmenler daha genç 

denilebilecek seviyede olmasının sebebi, okul yönetimlerinin kararı olmakla 

birlikte Resmȋ Okullara atanamayan öğretmenlerin bu okulları tercih etmelerinin 

de bu yaĢ aralığının oluĢmasında etkili olduğu söylenebilinir. 
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Tablo 9: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Okul Türü ve Cinsiyete Göre                

YaĢ Dağılımı 

Okul Türü                   YaĢ 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Resmȋ Okul  20-25 N 2 6 8 

%  5,4 6,9 6,5 

26-30 N 5 11 16 

%  13,5 12,6 12,9 

31-35 N 14 30 44 

%  37,8 34,5 35,5 

36-40 N 12 21 33 

%  32,4 24,1 26,6 

41-45 N 4 11 15 

%  10,8 12,6 12,1 

46-50 N 0 8 8 

%  ,0 9,2 6,5 

Toplam N 37 87 124 

%  100 100 100 

Özel Okul  20-25 N 1 0 1 

%  25,0 ,0 10,0 

26-30 N 2 3 5 

%  50,0 50,0 50,0 

31-35 N 1 2 3 

%  25,0 33,3 30,0 

36-40 N 0 1 1 

%  ,0 16,7 10,0 

Toplam N 4 6 10 

%  100 100 100 

 

Tablo 9 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim Sosyal 

Bilgiler Öğretmenlerinden kadınların %5,4‟ü 20-25 yaĢ aralığında, %13,5‟i 26-30 

yaĢ aralığında, %37,8‟i 31-35 yaĢ aralığında, %32,4‟ü 36-40 yaĢ aralığında, 

%10,8‟i 41-45 yaĢ aralığında, erkeklerin ise %6,9‟u 20-25 yaĢ aralığında, 

%12,6‟i 26-30 yaĢ aralığında, %34,5‟i 31-35 yaĢ aralığında, %24,1‟i 36-40 yaĢ 

aralığında, %12,6‟i 41-45 yaĢ aralığında ve %9,2‟i 46-50 yaĢ aralığında olduğu 

görülmektedir. Tabloda da görüldüğü gibi kadın öğretmenler en fazla %37,8 

oranıyla 31-35 yaĢ aralığında olduğu görülürken 46 yaĢ ve üstünde kadın 

öğretmen görev yapmamaktadır. Erkek öğretmenlerde ise %34,5 oranında 31-

35 yaĢ aralığı en fazla olmakla birlikte 41-50 yaĢ aralığında çalıĢan öğretmenin 

de olduğu görülmektedir. 
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Özel Okullarda görev yapan kadın öğretmenlerin %25,1‟i 20-25 yaĢ 

aralığında, %50‟i 26-30 yaĢ aralığında, %25‟i 31-35 yaĢ aralığında, 36 yaĢ 

üstünde görev yapanın olmadığı görülmektedir. Erkeklerin ise %50‟i 26-30 yaĢ 

aralığında, %33,3‟ü 31-35 yaĢ aralığında, %16,7‟i 36-40 yaĢ aralığında olduğu 

görülmektedir. Özel Okullardaki kadın ve erkek öğretmenlerin %50‟i 26-30 yaĢ 

aralığındadır.  

 

4.1.5. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Öğrenim Durumu 

Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin öğrenim durumu dağılımları tablo 10‟da 

görülmektedir. 

Tablo 10: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Öğrenim Durumu Dağılımları 

Öğrenim Durumu f % 

Lisans Mezunu 127 94,8 

Yüksek Lisans Mezunu 7 5,2 

Toplam 134 100 

 

Tablo 10 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenin %94,8‟i lisans mezunu, %5,2‟si yüksek lisans mezunu olduğu 

görülmektedir. Her iki tür okulda görev yapan öğretmenlerden ön lisans ve 

doktora mezunu bulunmamaktadır.  

 

Tablo 11: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Öğrenim Durumunun Okul 

Türüne Göre Dağılımları 

Öğrenim Durumu 
Okul Türü 

Toplam Resmȋ Ġ.Ö.O Özel Ġ.Ö.O 

 Lisans N 117 10 127 

%  94,4 100,0 94,8 

 Yüksek Lisans N 7 0 7 

%  5,6 ,0 5,2 

Toplam N 124 10 134 

%  100 100 100 
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Tablo 11 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin %94,4‟u Lisans 

mezunu %5,6‟si yüksek lisans mezunu olduğu görülmektedir. Lisansüstü eğitim 

yapan öğretmen sayısı tabloda görüldüğü gibi oldukça düĢüktür. Öğretmenlerin 

lisansüstü eğitim yapmalarının çeĢitli sebepleri olmakla birlikte uygulama 

sırasında görüĢtüğüm öğretmenler buna sebep olarak büyük bir bölümü 

yabancı dil barajını geçememeleri, ALES (Akademik Lisans Üstü Eğitim Sınavı) 

sınavında sayısal soruları yeterince yapamadıkları için istenilen notu 

alamadıklarını, bazıları da bir takım kiĢisel nedenlerden dolayı yapamadıklarını 

belirtmiĢlerdir.  

AraĢtırmaya katılan Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler Öğretmenlerinin %100,0 lisans mezunu olduğu görülmektedir. Aslında 

Özel Okullarda görev yapan öğretmenlerin lisansüstü eğitimi daha 

önemseyeceklerini düĢünmekteydim. Eğitim kalitesinin artmasında bu sürecin 

olmazsa olmazı olan öğretmenlerin eğitim alanındaki yeni geliĢme ve 

değiĢmelerden haberdar olmaları kendilerini yenileyip geliĢtirmeleri için 

lisansüstü eğitim yapmaları yönünde çabalar harcanmalı bunu için gerekli 

kolaylıklar sağlanmalı bu yönde güdülenmelidirler. Öneri olarak lisansüstü 

sınavlardaki puanları düĢürmek, öğretmenler için üniversitelerde Milli Eğitim 

Bakanlığının yapacağı anlaĢmalarla belirli kontenjanlar ayırmak ve bütün 

öğretmenlerin dile getirdiği ekonomik yönden iyileĢtirmeler yapmak sunulabilir. 

Tablo 12:  AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Öğrenim Durumunun Cinsiyet 
Dağılımları 

   Cinsiyet 

Toplam Öğrenim Durumu Kadın Erkek 

 Lisans N 39 88 127 

%  95,1 94,6 94,8 

Yüksek Lisans N 2 5 7 

%  4,9 5,4 5,2 

Toplam N 41 93 134 

%  100 100 100 
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Tablo 12 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinden kadın olanların 

%95,1‟i lisans mezunu, %4,9‟u yüksek lisans mezunu, erkek öğretmenlerin ise 

%94,6‟si lisans mezunu, %5,4‟ü yüksek lisans mezunu olduğu görülmektedir. 

Görüldüğü gibi öğretmenlerin Lisans Üstü eğitim seviyelerinde cinsiyete göre 

büyük bir farklılık görülmemektedir. Yukarıda Tablo 11‟de görüldüğü gibi Özel 

Okullarda görev yapan öğretmenlerin tamamı lisans mezunu olduğundan 

burada tekrar ele alınmamıĢtır. 

 

4.1.6. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Meslek Kıdem 

Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin meslek kıdem dağılımları tablo 13‟te 

görülmektedir. 

 

Tablo 13: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Meslek Kıdem Dağılımı 

Kıdem Yılı f % 

      1-5 yıl 15 11,2 

      6-10 yıl 37 27,6 

    11-15 yıl 39 29,1 

    16-20 yıl 24 17,9 

    21 yıl ve üstü 19 14,2 

Toplam 134 100 

 

Tablo 13 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında ve Özel Ġlköğretim Okullarında ki Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin 

%11,2‟si 1-5 yıl, %27,6‟sı 6-10 yıl, %29,1‟i 11-15 yıl, %17,9‟u 16-20 yıl ve 

%14,2‟si 21 yıl ve üstü hizmet yılıyla görev yaptıkları görülmektedir. Tablodanda 

anlaĢılacağı üzere öğretmenlerin %56,7‟si 6-15 yıl arasında eğitim sisteminde 

görev yaptıkları anlaĢılmaktadır. Bu oranın Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin daha 

verimli, üretken ve idealist olmalarını sağlayacaktır.  
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Tablo 14: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Okul Türü Meslek Kıdem 

Dağılımı 

   Okul Türü 

Toplam Meslek Kıdemi Resmȋ Ġ.Ö.O Özel Ġ.Ö.O 

 1-5 yıl N 11 4 15 

%  8,9 40,0 11,2 

6-10 yıl N 33 4 37 

%  26,6 40,0 27,6 

11-15 yıl N 37 2 39 

%  29,8 20,0 29,1 

16-20 yıl N 24 0 24 

%  19,4 ,0 17,9 

21 yıl ve üstü N 19 0 19 

%  15,3 ,0 14,2 

Toplam N 124 10 134 

%  100 100 100 

 

Tablo 14 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerin, %8,9‟u 1-5 yıl 

aralığında, %26,6‟si 6-10 yıl aralığında, %29,8‟i 11-15 yıl aralığında, %19,4‟ü 

16-20 yıl aralığında, %15,3‟ü 21yıl ve üstü mesleki kıdeme sahip olduğu 

görülmektedir. Tablodan da anlaĢılacağı gibi Resmȋ Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenleri %56,4‟ü 6-15 yıl aralığında 

toplanmaktadır. Bu meslek kıdem aralığı bu öğretmenlerin gerekli tecrübe ve 

deneyime sahip oldukları söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler Öğretmenlerin, %40,0‟ı 1-5 yıl aralığında, %40,0‟ı 6-10 yıl aralığında, 

%20,0‟si 11-15 yıl aralığında mesleki kıdeme sahip olduğu görülmektedir. 

Tablodan da anlaĢılacağı gibi Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler Öğretmenleri %80,0‟i 1-10 yıl aralığında toplanmaktadır. Bu okullarda 

16-20 yıl ve üstü mesleki kıdeme sahip öğretmen bulunmamaktadır. Özel 

Okullardaki öğretmenler Resmȋ Okullardaki öğretmenlere göre meslek 

kıdemi/hizmet yılına göre daha tecrübesiz ve deneyimsiz oldukları söylenebilir. 
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4.2. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Öğretim Programı 

Etkinliklerinin Uygulamadaki Etkililiğine ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorumlar 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

Öğrenim Gören 7. sınıf öğrencilerin Sosyal Bilgiler Öğretim Programı 

Etkinliklerinin Uygulamadaki Etkililik Düzeylerine ĠliĢkin görüĢleri 

değerlendirilmiĢtir. 

 

4.2.1. Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında Öğrenim Gören 7. sınıf 

öğrencilerin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine 

ĠliĢkin görüĢleri aĢağıda tablo 15‟te görülmektedir.  

 

Tablo 15: Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri 

Anket Maddeleri    SS 

1. Problem çözme yöntemiyle öğretim yaparız 3,62 1,00 

2. TartıĢma yöntemiyle öğretim yaparız 3,95 1,03 

3. Proje yöntemiyle öğretim yaparız 3,35 1,10 

4. Gezi-gözlem yoluyla öğretim yaparız 1,75 0,89 

5. BuluĢ / KeĢfetme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yaparız 2,63 1,14 

6. Sözlü tarih/kaynak kiĢi tekniğiyle öğretim yaparız 1,74 0,83 

7. Düz anlatım yöntemiyle öğretim yaparız 4,09 0,86 

8. Örnek olay yöntemiyle öğretim yaparız 3,46 1,08 

9. SunuĢ yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yaparız 3,95 0,87 

10. Grup öğretim yöntemiyle öğretim yaparız 3,41 1,24 

11. Soru-cevap tekniğiyle öğretim yaparız 4,17 0,99 

12. Rol oynama/Drama tekniğiyle öğretim yaparız        2,57 1,14 

13. Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yaparız 3,34 1,20 

14. Gösteri yöntemiyle öğretim yaparız 2,61 1,06 

15. BenzeĢim tekniğiyle öğretim yaparız 2,68 0,98 

16. AraĢtırma – Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yaparız 3,49 1,08 
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Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri Tablo 15‟te topluca görülmektedir. Bu boyutta en yüksek 

düzeyde,  4,17 ortalama ile görüĢ bildirilen ifade “soru-cevap tekniğiyle öğretim 

yaparız” ifadesi olmuĢtur. AĢağıda Tablo 16‟da görüldüğü gibi örneklemi 

oluĢturan Resmȋ ilköğretim okulu öğrencileri bu maddede (%49,3) “her zaman” 

ve (%27,2) “sık sık” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Özel ilköğretim okulu 

öğrencileri bu maddede (%45) “her zaman” ve (%34,6) “sık sık” seçeneğini 

iĢaretlemiĢlerdir. Görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel ilköğretim okullarında öğrenim 

gören öğrencilerin bu madde için belitmiĢ oldukları görüĢleri örtüĢmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin en fazla 

soru-cevap tekniği ile ders iĢlediklerini belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin ifadelerinde 

görüldüğü gibi Sosyal Bilgiler Öğretmenleri soru- cevap tekniğinin yanında ikinci 

sırada 4,09 ortalama ile Düz Anlatım/Takrir Yöntemini kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

en düĢük 1,74 ortalama ile görüĢ bildirilen ifade “Sözlü Tarih/Kaynak KiĢi 

tekniğiyle öğretim yaparız” ifadesi olmuĢtur. AĢağıda Tablo 16‟da görüldüğü gibi 

örneklemi oluĢturan Resmȋ Ġlköğretim Okulu öğrencileri bu maddede (%52,2) 

“hiçbir zaman”, (%29,2) “nadiren” ve (%17,4) “bazen” seçeneğini 

iĢaretlemiĢlerdir. Özel Ġlköğretim Okulu öğrencileri bu maddede (%20,4) “hiçbir 

zaman”, (%25,6) “nadiren”   ve (%54) “bazen” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. 

Görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim gören 

öğrencilerin bu madde için belitmiĢ oldukları görüĢleri örtüĢmemektedir. Özel 

Ġlköğretim Okullarında Sözlü Tarih/Kaynak KiĢi tekniğinin yeri geldiği zaman 

kullanıldığını göstermektedir. 

Ders iĢlerken strateji olarak, 3,95 ortalama düzeyi ile “SunuĢ Yoluyla 

Öğretim Stratejisi ile öğretim yaparız” ifadesi olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin bu görüĢleri öğrenim gördükleri okul türlerine göre de 

örtüĢmektedirler. Tablo 16‟da görüldüğü üzere Resmȋ Ġlköğretim Okulu 

Öğrencileri bu maddede (%27,9) “her zaman” ve (%43,2) “sık sık” seçeneğini 

iĢaretlerken, Özel Ġlköğretim Okulu öğrencileri ise (%39,3) “her zaman” ve 

(%37,4) “sık sık” diye görüĢ belirtmiĢlerdir. Bu madde için belirtilen görüĢler okul 
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türleri açısından örtüĢtüğü görülmektedir. Bu sonuçta en çok kullanılan 

stratejinin  “SunuĢ Yoluyla Öğretim Stratejisi” olduğu görülmektedir. 

Tablo 16: Öğrencilerin Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Yüzde ve Frekans Dağılım 

Anket Maddeleri 
Okul 
Türleri 

N
                      

% 

Seçenekler 

H
iç
b
ir
 

Z
a
m

a
n

 

N
a
d

ir
e
n

 

B
a
z
e
n

 

S
ık
 s
ık

 

H
e
r 

Z
a
m

a
n

 

T
o

p
la

m
 

1. Problem çözme 
yöntemiyle öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 54 195 769 602 474 2094 

% 2,6 9,3 36,7 28,7 22,6 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 4 68 94 45 211 

% ,0 1,9 32,2 44,5 21,3 100,0 

2. TartıĢma yöntemiyle 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 43 156 470 630 795 2094 

% 2,1 7,4 22,4 30,1 38,0 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 13 49 71 78 211 

% ,0 6,2 23,2 33,6 37,0 100,0 

3. Proje yöntemiyle öğretim 
yapabilme  

Resmȋ 
Okul 

N 120 371 714 517 372 2094 

% 5,7 17,7 34,1 24,7 17,8 100,0 

Özel 
Okul 

N 1 11 72 95 32 211 

% ,5 5,2 34,1 45,0 15,2 100,0 

4. Gezi-gözlem yoluyla 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 1173 473 386 60 2 2094 

% 56,0 22,6 18,4 2,9 ,1 100,0 

Özel 
Okul 

N 27 68 112 4 0 211 

% 12,8 32,2 53,1 1,9 ,0 100,0 

5. BuluĢ / KeĢfetme yoluyla 
öğretim stratejisiyle 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 411 539 672 325 147 2094 

% 19,6 25,7 32,1 15,5 7,0 100,0 

Özel 
Okul 

N 28 83 80 13 7 211 

% 13,3 39,3 37,9 6,2 3,3 100,0 

6. Sözlü tarih/Kaynak kiĢi 
tekniğiyle öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 1093 612 365 19 5 2094 

% 52,2 29,2 17,4 ,9 ,2 100,0 

Özel 
Okul 

N 43 54 114 0 0 211 

% 20,4 25,6 54,0 ,0 ,0 100,0 

7. Düz anlatım yöntemiyle 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 10 69 443 794 778 2094 

% ,5 3,3 21,2 37,9 37,2 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 4 45 70 92 211 

% ,0 1,9 21,3 33,2 43,6 100,0 

8. Örnek olay yöntemiyle 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 54 378 743 447 472 2094 

% 2,6 18,1 35,5 21,3 22,5 100,0 

Özel 
Okul 

N 1 19 70 74 47 211 

% ,5 9,0 33,2 35,1 22,3 100,0 

9. SunuĢ yoluyla öğretim 
stratejisiyle öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 16 99 490 905 584 2094 

% ,8 4,7 23,4 43,2 27,9 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 4 45 79 83 211 

% ,0 1,9 21,3 37,4 39,3 100,0 
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Tablo 16’nın Devamı 

Anket Maddeleri 
Okul 
Türleri 

N
                      

% 

Seçenekler 

H
iç
b
ir
 

Z
a
m

a
n

 

N
a
d

ir
e
n

 

B
a
z
e
n

 

S
ık
 s
ık

 

H
e
r 

Z
a
m

a
n

 

T
o

p
la

m
 

10. Grup öğretim 
yöntemiyle öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 198 298 599 
48
5 

514 2094 

% 9,5 14,2 28,6 
23,
2 

24,5 100,0 

Özel 
Okul 

N 5 23 69 67 47 211 

% 2,4 10,9 32,7 
31,
8 

22,3 100,0 

11. Soru-cevap tekniğiyle 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 35 124 333 
56
9 

1033 2094 

% 1,7 5,9 15,9 
27,
2 

49,3 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 8 35 73 95 211 

% ,0 3,8 16,6 
34,
6 

45,0 100,0 

12. Rol oynama/Drama 
tekniğiyle öğretim yaparız             

Resmȋ 
Okul 

N 448 618 640 
25
2 

136 2094 

% 21,4 29,5 30,6 
12,
0 

6,5 100,0 

Özel 
Okul 

N 17 42 91 42 19 211 

% 8,1 19,9 43,1 
19,
9 

9,0 100,0 

13. Beyin fırtınası 
tekniğiyle öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 210 330 589 
56
5 

400 2094 

% 10,0 15,8 28,1 
27,
0 

19,1 100,0 

Özel 
Okul 

N 3 6 58 
11
6 

28 211 

% 1,4 2,8 27,5 
55,
0 

13,3 100,0 

14. Gösteri yöntemiyle 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 360 646 725 
26
2 

101 2094 

% 17,2 30,9 34,6 
12,
5 

4,8 100,0 

Özel 
Okul 

N 14 41 95 48 13 211 

% 6,6 19,4 45,0 
22,
7 

6,2 100,0 

15. BenzeĢim tekniğiyle 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 255 651 842 
25
5 

91 2094 

% 12,2 31,1 40,2 
12,
2 

4,3 100,0 

Özel 
Okul 

N 12 44 95 56 4 211 

% 5,7 20,9 45,0 
26,
5 

1,9 100,0 

16. AraĢtırma – Ġnceleme 
yoluyla öğretim stratejisiyle 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 88 332 623 
64
3 

408 2094 

% 4,2 15,9 29,8 
30,
7 

19,5 100,0 

Özel 
Okul 

N 1 9 58 95 48 211 

% ,5 4,3 27,5 
45,
0 

22,7 100,0 
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4.2.2. Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında Öğrenim Gören 7. sınıf 

öğrencilerin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine 

ĠliĢkin görüĢleri tablo 17‟de görülmektedir. 

 

Tablo 17: Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri 

Anket Maddeleri    SS 

17. Öğretmenimiz dersin amacını bildirir 4,57 0,83 

18. Dersler ilgi ve dikkatimi çeker 4,27 0,90 

19. Öğretmenimiz amaçlara ulaĢma yollarını bildirir 4,16 0,98 

20. Öğretim etkinliğine katılırız 3,92 1,11 

21. Önceden öğrenilenlerle konu alanı arasında bağ kurarız 3,95 1,08 

22. Derslerde ihtiyaçlarım ve günlük hayatla ilgili bağ kurabilirim 3,82 1,08 

23. Dersi özetleriz 4,05 1,08 

24. Dersi değerlendiririz 4,08 1,05 

25. Öğretmenimiz bir sonraki dersten bizi haberdar eder 4,03 1,16 

26. Ödev alırız 4,41 0,86 

27. Öğretmenimiz eksiklerimizi ve yanlıĢlıklarımızı giderir 4,14 1,05 

 

Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

öğrenci görüĢleri Tablo 17‟de topluca görülmektedir. Bu boyutta en yüksek 

düzeyde 4,57 ortalama ile görüĢ bildirilen ifade “ öğretmenimiz dersin amacını 

bildirir” ifadesi olmuĢtur. Tablo 18 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ 

Ġlköğretim öğrencilerin (%72,9) bu maddede “her zaman” ve (%16,6) “sık sık” 

ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Özel ilköğretim öğrencileri ise bu maddede (%71,6) 

“her zaman” ve (%17,5) “sık sık” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Görüldüğü gibi 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim gören öğrencilerin bu maddeye 

iliĢkin görüĢleri örtüĢmektedir. 

Öğrenme ortamına giren ve öğrenme ihtiyacı olan öğrenci ne 

öğreneceğini ve öğrendiklerinin hangi ihtiyacını karĢılayacağını yani ne iĢine 
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yarayacağını bilmesi öğrenciye motivasyon/güdüleme sağlayacak ve derse 

daha aktif katılacaktır.  

Öğrenmek için motive edilmiĢ öğrenciler, derse aktif olarak katılır ve 

bilgiyi tekrar etme, onu daha önceden bilinen bir bilgi ile iliĢkilendirme ve soru 

sorma gibi faaliyetlerde bulunur. Motivasyon, öğrencilerin öğrenmeyi teĢvik 

eden faaliyetlerde bulunmaları olasılığını artırır. Öğretmede motivasyonun 

önemini bilen öğretmenler, öğrencilerin motivasyonunu arttırmak için bir dizi 

etkinlikler yaparlar (Schunk, 2009: 453). 

Öğrenci, öğrenme amacını bilmek ihtiyacındadır. Diğer bir ifadeyle 

öğrenci, bu konuyu öğrendiğinde, neler yapabilecek, nerede nasıl iĢine 

yarayacak gibi sorular zihninde açıklığa kavuĢtuğunda öğrenmeye istek ve 

gereksinim duyar. Bunu için öğrenciye öğrenme amacı hakkında bilgi vermek ve 

bu amacı da ona benimsetmek, onun için anlamlı hale getirmek gerekmektedir 

(Senemoğlu, 2009: 486). 

Dersin baĢında, o derste ulaĢılması beklenen hedeflerin açıklanması, 

öğrenciye ders sırasında hedeflerle ilgili olan ve olmayan bilgiyi ayırt etmesine 

yardım eder. Bu sebeple, dersin amacı ne kadar kesin ve açık olarak belirlenir 

ve öğrenciye duyurulursa, öğrencinin de amaçlanan bilgiyi seçmesi ve onun 

üstünde odaklanması da o derece mümkün olur (Hannafin ve Hughes, 1986: 

239-255). 

Öğrencilerin bilgi ve becerilerini arttırmak ve aynı zamanda derste 

öğrendiklerini pekiĢtirerek daha kalıcı hale getirmek amacıyla ders dıĢı 

zamanlarda bireysel veya grup içinde yaptıkları çalıĢmalarla meydana 

getirdikleri ödevlerde eğitim-öğretimde önemli yer tutmaktadır. Bu bağlamda 

öğretmenler öğrencilere ödev verirken onların öğretime hazırlanması veya sahip 

oldukları bilgi ve becerileri yeni Ģartlar içinde kullanmaları amacı güdülmelidir. 

Yani eğitsel amaç kaybolmamalı, zaman ve emek israfına yol açıp öğrencide 

bitkinlik yaratmamalıdır. AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim 

öğrencileri anket maddelerinden “ödev alırız” maddesine iliĢkin olarak 4,41 

ortalama ile  görüĢ belirtmiĢlerdir.  
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Tablo 18: Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Yüzde ve Frekans Dağılım 

Anket Maddeleri 
Okullar 
Türleri 

N                      

% 
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17.Öğretmenimiz dersin 
amacını bildirir 

Resmȋ 
Okul 

N 31 41 148 347 1527 2094 

% 1,5 2,0 7,1 16,6 72,9 100,0 

Özel 
Okul 

N 2 9 12 37 151 211 

% ,9 4,3 5,7 17,5 71,6 100,0 

18.Dersler ilgi ve dikkatimi 
çeker    

Resmȋ 
Okul 

N 37 61 255 705 1036 2094 

% 1,8 2,9 12,2 33,7 49,5 100,0 

Özel 
Okul 

N 3 4 11 88 105 211 

% 1,4 1,9 5,2 41,7 49,8 100,0 

19.Öğretmenimiz amaçlara 
ulaĢma yollarını bildirir  

Resmȋ 
Okul 

N 48 94 330 664 958 2094 

% 2,3 4,5 15,8 31,7 45,7 100,0 

Özel 
Okul 

N 3 2 18 88 100 211 

% 1,4 ,9 8,5 41,7 47,4 100,0 

20.Öğretim etkinliğine 
katılırız 

Resmȋ 
Okul 

N 89 177 407 664 757 2094 

% 4,3 8,5 19,4 31,7 36,2 100,0 

Özel 
Okul 

N 1 7 21 68 114 211 

% ,5 3,3 10,0 32,2 54,0 100,0 

21.Önceden öğrenilenlerle 
konu alanı arasında bağ 
kurarız 

Resmȋ 
Okul 

N 75 155 415 650 799 2094 

% 3,6 7,4 19,8 31,0 38,2 100,0 

Özel 
Okul 

N 4 8 35 74 90 211 

% 1,9 3,8 16,6 35,1 42,7 100,0 

22.Derslerde ihtiyacım ve 
günlük hayatla ilgili bağ 
kurabilirim              

Resmȋ 
Okul 

N 70 190 455 725 654 2094 

% 3,3 9,1 21,7 34,6 31,2 100,0 

Özel 
Okul 

N 8 11 53 65 74 211 

% 3,8 5,2 25,1 30,8 35,1 100,0 

23.Dersi özetleriz 

Resmȋ 

Okul 

N 67 145 353 593 936 2094 

% 3,2 6,9 16,9 28,3 44,7 100,0 

Özel 

Okul 

N 1 17 33 70 90 211 

% ,5 8,1 15,6 33,2 42,7 100,0 

24.Dersi değerlendiririz   

Resmȋ 

Okul 

N 62 141 331 633 927 2094 

% 3,0 6,7 15,8 30,2 44,3 100,0 

Özel 

Okul 

N 2 11 22 72 104 211 

% ,9 5,2 10,4 34,1 49,3 100,0 

 

 

 



125 
 

Tablo 18’in Devamı 

Anket Maddeleri 
Okullar 
Türleri 
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25. Öğretmenimiz bir 

sonraki dersten bizi 

haberdar eder   

Resmȋ 

Okul 

N 117 145 286 580 966 2094 

% 5,6 6,9 13,7 27,7 46,1 100,0 

Özel 

Okul 

N 7 9 23 75 97 211 

% 3,3 4,3 10,9 35,5 46,0 100,0 

26. Ödev alırız 

Resmȋ 

Okul 

N 26 62 217 556 1233 2094 

% 1,2 3,0 10,4 26,6 58,9 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 0 14 49 148 211 

% ,0 ,0 6,6 23,2 70,1 100,0 

27.Öğretmenimiz 

eksiklerimizi ve 

yanlıĢlıklarımızı giderir 

Resmȋ 

Okul 

N 65 119 326 585 999 2094 

% 3,1 5,7 15,6 27,9 47,7 100,0 

Özel 

Okul 

N 5 4 19 51 132 211 

% 2,4 1,9 9,0 24,2 62,6 100,0 

 

Tablo 18 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

öğrencilerin (%58,9) bu maddede “her zaman” ve (%26,6) “sık sık” ifadesini 

iĢaretlemiĢlerdir. Özel ilköğretim öğrencileri ise bu maddede (%70,1) “her 

zaman” ve (%23,2) “sık sık” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Görüldüğü gibi Resmȋ ve 

Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim gören öğrencilerin bu maddeye iliĢkin 

görüĢleri örtüĢmektedir.  

Bu boyutta en düĢük düzeyde, 3,82 ortalama ile görüĢ bildirilen ifade 

“Derslerde ihtiyaçlarım ve günlük hayatla ilgili bağ kurabilirim” ifadesi olmuĢtur. 

Bununla birlikte genel olarak ortalamalara bakıldığın da Resmȋ ve Özel 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, öğrenciyi 

derse motive etmeye yönelik etkinlikleri etkili bir Ģekilde uyguladığını 

söyleyebiliriz. 
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4.2.2. Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmaya katılan, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında Öğrenim 

Gören 7. sınıf öğrencilerin, materyal kullanabilmeye yönelik etkililik düzeyine 

iliĢkin görüĢleri tablo 19‟da görülmektedir. 

Tablo 19: Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri 

Anket Maddeleri    SS 

28. Yazı tahtası ile öğretim yaparız 4,54 0,71 

29. ġema, Ģekil, grafik ile öğretim yaparız 3,66 1,11 

30. Basılı materyalle öğretim yaparız 3,03 1,28 

31. Harita ve Küre ile öğretim yaparız 3,76 1,10 

32. Modellerle öğretim yaparız 3,26 1,21 

33. Slayt projektörü ile öğretim yaparız 2,28 1,40 

34. Gerçek eĢyalar ile öğretim yaparız 3,13 1,23 

35. Ġnternet yardımıyla öğretim yaparız 2,14 1,14 

36. Televizyon ve Video ile öğretim yaparız 1,80 0,98 

37. Deneysel öğretim yaparız 2,17 0,89 

38. Episkop ile öğretim yaparız 1,00 0,00 

39. Tepegöz saydamlarıyla öğretim yaparız 2,12 1,05 

40. Zaman ve Tarih Ģeritleri ile öğretim yaparız 3,51 1,06 

 

Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin öğrenci 

görüĢleri Tablo 19‟de topluca görülmektedir. Bu boyutta en yüksek düzeyde                   

4,54 ortalama ile görüĢ bildirilen ifade “Yazı tahtası ile öğretim yaparız” ifadesi 

olmuĢtur. Ġkinci sırada 3,76 ortalama ile “Harita ve Küre ile öğretim yaparız” 

ifadesi gelmektedir. Kıy Can‟ın yaptığı araĢtırmada da Sosyal Bilgiler 

öğretiminde en çok Harita‟yı kullandıkları görülmüĢtür ( Kıy Can, 2009: 44). 

Sosyal Bilgiler dersinde harita kullanımı, öğrencinin keĢfetme ve 

bütüncül algılama becerilerinin geliĢtirilmesine yardımcı olmaktadır. Aynı 

zamanda haritalar öğrencide kuĢbakıĢı algılama yeteneğini de geliĢtirmektedir 

(YaĢar ve Gültekin, 2009: 319). 
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AĢağıda, Tablo 20‟de görüldüğü gibi Resmȋ Ġlköğretim öğrencileri “Yazı 

tahtası ile öğretim yaparız” maddesinde (%62,9) “her zaman” ve (%26,3) “sık 

sık” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Özel ilköğretim öğrencileri ise bu maddede 

(%84,4) “her zaman” ve (%10,4) “sık sık” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Görüldüğü 

gibi Resmȋ ve Özel ilköğretim okullarında öğrenim gören öğrencilerin bu 

maddeye iliĢkin görüĢleri örtüĢmektedir. 

Bu boyutta en düĢük düzeyde, 1,00 ortalama ile görüĢ bildirilen ifade 

“Episkop ile öğretim yaparız” ifadesi olmuĢtur. AraĢtırmaya katılan 68ilköğretim 

okulunun hiçbirinde episkop aracı bulunmamaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin ders 

iĢlerken eğitim araç-gereçlerinden yazı tahtasını yoğun olarak kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Yazı tahtası; Ders esnasında öğrencilerin yeni gördükleri bir 

kavramın, tanımı, bir konunun temel öğelerini yazmaya, acil durumlarda Ģekil, 

Ģema, grafik ve tablo oluĢturmaya veya iĢlem yapmaya yarayan ve sınıfta sabit 

olarak sürekli bulunana bir öğretim materyalidir. Klasik ve basit olmasına 

rağmen öğretmenler tarafından en sık kullanılan bir öğretim aracıdır (Sezer, 

2005: 200). 

Uzmanlara göre yazı tahtasını daha çok sözel ifadelerle anlatmakta 

yetersiz kalındığı durumlarda kullanmayı önermektedirler. Çünkü yazı tahtası 

kullanımının pek çok dezavantajları vardır. Bunlardan en önemlisi öğretmen 

yazı tahtasını kullanırken öğrenciye arkasını döndüğünden sınıfla olan göz 

temasını yitirdiği gibi sınıf disiplini de bozulmaktadır. Yazı tahtasını sık olmamak 

üzere kullanmakla birlikte her bir öğrenciyi derse aktif katılımını ve üst 

öğrenmeyi sağlamak için çoklu öğrenme ortamı yaratmak yani birden fazla duyu 

organına hitap eden araç-gereç kullanmak gerekir. Çünkü her bireyin öğrenme 

sitili farklıdır. Bundan dolayı çoklu öğrenme ortamı yaratarak her bir bireyin 

kendine uygun bir öğrenme kanalı yakalamasını sağlamak gerekmektedir. 

Öğretme-öğrenme sürecinde etkililiği ve kalıcılığı arttırma bakımından 

öğretim ortamı ve materyallerin önemi büyüktür. Öğretilmek istenen bilginin 

öğretici tarafından öğrenmesi istenen bireye daha iyi ve kolay aktarılabilmesi 

aynı zamanda kalıcı olmasında, sunuluĢ biçiminin büyük önemi vardır. Bilginin 

sunulmasında ne kadar çok duyu organına hitap ediliyorsa, öğrenme ortamı o 
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derece zenginleĢecek, öğrenme süresi kısalacak ve öğrenmede o oranda 

artacaktır (Sezer, 2005: 193). 

Öğretimin etkili olabilmesi için sınıfta çoklu öğrenme ortamının (multi-

media) oluĢturulması hem öğretmen-öğrenci etkileĢimi hem de iletiĢim 

açısından önemli görülmektedir. Bu nedenle öğretim hizmetlerinde hem göze 

hem de kulağa hitap eden teknolojik araçların kullanılması önemli olmaktadır 

(Demirel, 2009: 59). 

Bu bağlamda Tablo 19 incelendiğinde Resmȋ ve Özel Ġlköğretim 

Okullarında öğrenim gören öğrencilerin çoklu öğrenme ortamına yönelik 

düzenlene maddelerden “Slayt Projektörü ile öğretim yaparız” ifadesine iliĢkin 

olarak, 2,28 ortalama düzeyinde görüĢ belirtirken, “Televizyon ve Video ile 

öğretim yaparız” maddesine iliĢkin olarak 1,80  ortalama ile görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Tablo 20: Öğrencilerin Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Yüzde ve Frekans Dağılım  

Anket Maddeleri 
Okullar 
Türleri 

N                      
% 
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28. Yazı tahtası ile öğretim 
yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 2 19 204 551 1318 2094 

% ,1 ,9 9,7 26,3 62,9 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 2 9 22 178 211 

% ,0 ,9 4,3 10,4 84,4 100,0 

29. ġema, Ģekil, grafik ile 
öğretim yaparız   

Resmȋ 
Okul 

N 107 212 561 688 526 2094 

% 5,1 10,1 26,8 32,9 25,1 100,0 

Özel 
Okul 

N 3 9 48 71 80 211 

% 1,4 4,3 22,7 33,6 37,9 100,0 

30. Basılı materyalle 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 333 425 631 408 297 2094 

% 15,9 20,3 30,1 19,5 14,2 100,0 

Özel 
Okul 

N 15 15 50 67 64 211 

% 7,1 7,1 23,7 31,8 30,3 100,0 

31. Harita ve Küre ile 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 66 215 536 584 693 2094 

% 3,2 10,3 25,6 27,9 33,1 100,0 

Özel 
Okul 

N 9 16 63 83 40 211 

% 4,3 7,6 29,9 39,3 19,0 100,0 

32. Modellerle öğretim 
yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 222 343 636 531 362 2094 

% 10,6 16,4 30,4 25,4 17,3 100,0 

Özel 
Okul 

N 8 22 59 81 41 211 

% 3,8 10,4 28,0 38,4 19,4 100,0 

33. Slayt projektörü ile 
öğretim yaparız 

Resmȋ 
Okul 

N 1002 389 326 239 138 2094 

% 47,9 18,6 15,6 11,4 6,6 100,0 

Özel 
Okul 

N 11 13 36 54 97 211 

% 5,2 6,2 17,1 25,6 46,0 100,0 
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Tablo 20’nin Devamı 

Anket Maddeleri 
Okullar 
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34. Gerçek eĢyalar 

ile öğretim yaparız 

Resmȋ 

Okul 

N 257 379 692 419 347 2094 

% 12,3 18,1 33,0 20,0 16,6 100,0 

Özel 

Okul 

N 15 30 68 50 48 211 

% 7,1 14,2 32,2 23,7 22,7 100,0 

35. Ġnternet 

yardımıyla öğretim 

yaparız   

Resmȋ 

Okul 

N 839 512 483 175 85 2094 

% 40,1 24,5 23,1 8,4 4,1 100,0 

Özel 

Okul 

N 52 64 69 19 7 211 

% 24,6 30,3 32,7 9,0 3,3 100,0 

36. Televizyon ve 

Video ile öğretim 

yaparız 

Resmȋ 

Okul 

N 1108 508 355 95 28 2094 

% 52,9 24,3 17,0 4,5 1,3 100,0 

Özel 

Okul 

N 70 67 60 13 1 211 

% 33,2 31,8 28,4 6,2 ,5 100,0 

37. Deneysel 

öğretim yaparız 

Resmȋ 

Okul 

N 599 660 763 57 15 2094 

% 28,6 31,5 36,4 2,7 ,7 100,0 

Özel 

Okul 

N 37 68 102 4 0 211 

% 17,5 32,2 48,3 1,9 ,0 100,0 

38. Episkop ile 

öğretim yaparız 

Resmȋ 

Okul 

N 0 0 0 0 2094 2094 

% ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 0 0 0 211 211 

% ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 100,0 

39. Tepegöz 

saydamlarıyla 

öğretim yaparız 

Resmȋ 

Okul 

N 795 494 540 265 0 2094 

% 38,0 23,6 25,8 12,7 ,0 100,0 

Özel 

Okul 

N 78 54 75 4 0 211 

% 37,0 25,6 35,5 1,9 ,0 100,0 

40. Zaman ve Tarih 

Ģeritleri ile öğretim 

yaparız 

Resmȋ 

Okul 

N 0 415 783 400 496 2094 

% ,0 19,8 37,4 19,1 23,7 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 27 50 54 80 211 

% ,0 12,8 23,7 25,6 37,9 100,0 

 

Tablo 20 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

öğrencileri “Slayt Projektörü ile öğretim yaparız” maddesinde (%47,9) “hiçbir 

zaman”, (%18,6) “nadiren”, (%15,6) “bazen”, (%11,4) “sık sık” ve (%6,6) “her 

zaman” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Özel Ġlköğretim öğrencileri ise bu maddede 
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(%5,2) “hiçbir zaman”, (%6,2) “nadiren”, (%17,1) “bazen”, (%25,6) “sık sık” ve 

(%46,0) “her zaman” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel 

ilköğretim okullarında öğrenim gören öğrencilerin bu maddeye iliĢkin görüĢleri 

örtüĢmemektedir. Yani Özel Ġlköğretim Okullarında öğretim ortamında 

öğrencilere çoklu öğrenme ortamı sağlanırken, Resmȋ Ġlköğretim Okullarında bu 

ortamın sağlanamadığı görülmektedir. AraĢtırma esnasında yapılan 

gözlemlerde de örneklemi oluĢturan Özel Ġlköğretim Okullarının tamamında 

Slayt Projektörün bulunduğu görülmüĢtür. Buna karĢın Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarının bu araca sahip olmadıkları, sahip olanlarının ise yetersiz olduğu 

görülmüĢtür. 

“Televizyon ve Video ile öğretim yaparız” maddesine iliĢkin olarak 

belirtilen görüĢler ise örtüĢmektedir. Tablo 20‟de görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel 

Ġlköğretim Okullarında Televizyon ve Video nadiren kullanılmaktadır. GeliĢim ve 

dönüĢümün hızlı bir Ģekilde yaĢandığı çağımızda, eğitime de bilimsel ve 

teknolojik bir nitelik kazandırma gereği ortadadır. ÇağdaĢ eğitim 

politikası/sistemi, plan ve programları, örgütsel yapısı ile bilimsel esaslara 

dayanmadığı, uygulamalarında teknolojik olanaklardan yararlanmadığı sürece 

bugünkü toplumsal ve bireysel ihtiyaçlara gerekli Ģekilde cevap veremez (Alkan, 

2005: 9). 

Eğitim ortamında bulunana araç-gereçlerin etkin kullanımının da 

önemli olduğu da unutulmamalıdır. Öğretmenlerin kullandıkları araç-gereçler 

öğrenenlerin öğrenmesini kolaylaĢtırmıyor, kalıcılığı arttırmıyorsa kullanmanın 

bir anlamı yoktur. Eğitim araç-gereçlerinin öğrenen üzerindeki etkiliği onu 

kullanan öğretmenlerle doğru orantılıdır. 

AraĢtırmacıların çoğu, öğretmenlerin, eğitim ortamlarını daha etkili 

kullanabilmeleri için, belirli temel bilgi ve becerilere gereksinimleri olduğu 

görüĢündedirler (Walter ve Schuller, 1967: 28). 

Sosyal Bilgiler öğretim programına yön veren yapılandırmacılıkta 

temel vurgu, bilginin öğrenci tarafından alınıp kabul edilmesi değil, öğrencinin 

sunulan bu bilgiden nasıl anlam çıkardığıdır. Böyle bir öğrenme sürecinde 

öğrenci, öğretme-öğrenme sürecinin merkezinde yer almaktadır. Çünkü her bir 

öğrenci kendi öğrenmesinden sorumludur. Öğretmen ise bu sürecin rehberi 

konumundadır (YaĢar, 1998: 68-75). 
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Yapılandırmacı öğrenme ortamında, öğrencinin anlamlı 

yapılandırmasının temel olması sebebiyle, düzenlenecek öğrenme ortamı, 

öğrencilerin çevreleriyle daha çok etkileĢimde bulunmalarına, zengin öğrenme 

yaĢantıları geçirmelerine imkan verecek Ģekilde olmaktadır (Tezci ve Gürol, 

2001:151-156). 

Yapılandırmacı anlayıĢa göre düzenlenecek Sosyal Bilgiler dersinde, 

anlamlı ve kalıcı öğrenmelerin sağlanabilmesi için öğrenme ortamlarının, 

öğrenciyi aktif kılmaya, düĢünmeye, muhakeme etmeye, araĢtırmaya, sunulan 

bilgileri yapılandırmaya, kendi bilgisini oluĢturmaya, sorun çözmeye, iĢbirliği 

yapmaya ve öğrenciyi sorumluluk üstlenmeye yönlendirecek araç-gereçlerle 

desteklenmesi gerekmektedir (Karaduman, 2005: 49). 

Bu bağlamda, öğretmenlere eğitim ortamlarında daha etkili olabilmeleri 

ve öğrencilerin öğrenmelerini kolaylaĢtırmak, anlamlandırmak ve kalıcı kılmak 

için mümkün olduğunca çoklu öğrenme ortamı yaratmaları yönünde telkinde 

bulunmak, öğretmenlerin eğitim araç-gereçlerine karĢı olan olumsuz tutum ve 

ön yargılarını yıkmak gerekir. Bunun yolu da öğretmen yetiĢtiren kurumlarda bu 

yöndeki derslere ağırlık vermek ve hizmet içi eğitim kursları ile geliĢen ve 

değiĢen eğitim teknolojilerini anlatmaktan ve tanıtmaktan geçer. 

 

4.3. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Öğretim Programı 

Etkinliklerinin Uygulamadaki Etkililiğine ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorumlar 

Bu bölümde Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Öğretim Programı Etkinliklerinin Uygulamadaki 

Etkililik Düzeylerine ĠliĢkin görüĢleri değerlendirilmiĢtir. 

4.3.1. Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, yöntem, teknik ve stratejileri uygulamadaki 

etkililik düzeyine iliĢkin olarak ulaĢılan bulgular ve bunlara dayalı olarak yapılan 

yorumlar tablo 21‟de görülmektedir. 
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Tablo 21: Öğretmenlerin Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Dağılım 

Anket Maddeleri    SS 

1. Problem çözme yöntemiyle öğretim yapabilme 3,51 0,83 

2. TartıĢma yöntemiyle öğretim yapabilme 4,02 0,80 

3. Proje yöntemiyle öğretim yapabilme 2,99 0,91 

4. Gezi-gözlem yoluyla öğretim yapabilme 2,04 0,85 

5. BuluĢ / KeĢfetme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme 2,89 1,05 

6. Sözlü tarih/Kaynak kiĢi tekniğiyle öğretim yapabilme 1,96 1,06 

7. Düz anlatım yöntemiyle öğretim yapabilme 3,75 0,89 

8. Örnek olay yöntemiyle öğretim yapabilme 3,81 0,74 

9. SunuĢ yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme 3,71 0,75 

10. Grup öğretim yöntemiyle öğretim yapabilme 3,31 0,87 

11. Soru-cevap tekniği ile öğretim yapabilme 4,35 0,70 

12. Rol oynama/Drama tekniğiyle öğretim yapabilme        3,01 1,03 

13. Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yapabilme 3,79 0,87 

14. Gösteri yöntemiyle öğretim yapabilme 2,85 0,94 

15. BenzeĢim tekniğiyle öğretim yapabilme 2,92 1 

16. AraĢtırma – Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme 3,43 0,94 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin 

Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin görüĢleri Tablo 21‟de topluca 

görülmektedir. Bu boyutta en yüksek düzeyde 4,35 ortalama ile görüĢ bildirilen 

ifade “soru-cevap tekniğiyle öğretim yapabilme” ifadesi olmuĢtur. Öğretmenlerin 

bu görüĢü ile öğrencilerin bu boyuttaki görüĢleri örtüĢmektedir. Öğrencilerde 

Tablo 15‟de görüldüğü gibi en yüksek 4,17 ortalama düzeyi ile soru- cevap 

tekniği ile öğretim yaparız ifadesini belirtmiĢlerdir.  

Öztürk‟ün yaptığı bir çalıĢmada da öğretmenlerin en fazla “soru-cevap” 

tekniğini kullandıkları görülmektedir (Öztürk, 2004: 80). 

Bu yöntem ile doğru kullanıldığı sürece sınıfta bulunan öğrencilerin 

tümünün derse aktif katılımının sağlanabileceği söylenebilir. Bu tekniği belirli 

öğrencilerle yapmak ise diğer öğrencilerin dersten soğumasına ve hazırlıksız 

gelmesine neden olabilir. Bunun önüne geçmek için öğretmen-öğrenci, öğrenci-
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öğretmen ve öğrenci-öğrenci etkileĢimini sınıf ortamında sağlamak 

gerekmektedir. Sağlıklı ve verimli bir etkileĢimin olması içinde iyi bir iletiĢimin 

olması gerekir. Yapılan pek çok araĢtırmada da genel olarak öğretmenlerin en 

fazla soru-cevap tekniği ile derslerini iĢledikleri sonucuna varılmıĢtır. Bunun 

sebebi soru-cevap tekniğinin kullanılması için fazla bir materyal gereksiniminin 

olmaması ve kullanımının kolay olması olabilir. 

Soru-cevap tekniği, sözel etkileĢim tekniğidir. Bu yöntem öğrencinin 

konuyu anlayıp anlamadığını ölçmeye yardım eder. Öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme yetilerini geliĢtirir (Somuncuoğlu ve Yıldırım, 2000: 57). 

Bu yöntem ile öğretmen, öğrencilerin düĢünmelerini, dinleme 

becerilerini ve öğrenme düzeylerini değerlendirebilir. Bu yöntem yaratıcı 

düĢünme etkinliklerinde kullanılabilir, öğretene ve öğrenene geri bildirim sağlar. 

Öğrencinin anlamakta zorlandığı konular belirlenir. Soru-cevap tekniği ile 

öğrenci derse karĢı güdülenir, konuĢma alıĢkanlığı kazanır, öğrendiklerini 

hatırlar ve olayları sorgular (Tok, 2008: 165). 

Soru-cevap tekniği kullanan öğretmen neyi ne zaman soracağını 

bilmeli ve konuyu dağıtmamalıdır. Sorulan sorular öğrenciyi düĢünmeye 

yöneltmeli ve biliĢsel yeteneklerini kullanmalarına olanak sağlamalıdır 

(Küçükahmet, 2000: 74). 

Öğretmenlerin, sınıf içi etkinliklerinde çok sık kullandıkları Soru-cevap 

tekniğinden istenilen faydanın sağlanması, öğretmenin soracağı sorulara 

bağlıdır. Diğer bir ifadeyle, sorular açık ve anlaĢılır, amacı gerçekleĢtirici, 

öğrencinin geliĢim düzeyine uygun ve belirli bir konuya odaklanmıĢ olmalıdır. 

Aynı zamanda öğrencide konuya karĢı ilgi ve merak uyandırmalı, öğrenciyi 

düĢünmeye yöneltmeli ve üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirecek nitelikte 

olmalıdır (YaĢar ve Gültekin, 2009: 91). 

Geleneksel Anlatım/Takrir Tekniğinden sonra daha doğrusu bu 

tekniğin monotonluğundan kurtulmak için geliĢtirilen soru-cevap tekniği hala 

önemini korumakta olduğunu söyleyebiliriz. 

Tablo 21‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenleri ders iĢlerken strateji olarak 3,71 ortalama düzeyi ile SunuĢ 

Yoluyla Öğretim Stratejisini kullandıkları görülmektedir. Bu sonuç Tablo 15‟te 
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görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin 3,95 ortalama düzeyi ile “SunuĢ 

Yoluyla Öğretim Stratejisi ile öğretim yaparız” görüĢüyle örtüĢmektedir.  

Tablo 16‟da görüldüğü gibi Resmȋ Ġlköğretim Okullarında öğrenim 

gören öğrenciler (%27,9) “her zaman” ve (%43,2) “sık sık” oranında, Özel 

Ġlköğretim Okullarında öğrenim gören öğrenciler ise (%39,3) “her zaman” ve 

(%37,4)  “sık sık” oranın ile en sık kullanılan stratejinin, SunuĢ Yoluyla Öğretim 

Stratejisi olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Öğretmen bu stratejiyi kullanarak sadece bilgi düzeyinde öğrenme 

sağlamaktadır. Ayrıca bu stratejide yoğun olarak sözel öğrenmeler 

sağlandığından öğretmenler daha aktif öğrenci ise pasif alıcı durumundadır. 

Öğrencileri öğrenme ortamına aktif olarak katmak için mutlaka diğer stratejilere 

de yer vermek gerekir. Bunu sağlamak içinde öncelikle öğretmenlerin her 

öğrenme durumuna uygun stratejiyi kullanmaları gerektiği bilgisine sahip 

olmaları gerekmektedir. 

Senemoğlu (2009: 558), strateji kullanımında dikkat edilecek en 

önemli noktanın, uygun durumda uygun öğrenme stratejisini seçip kullanmak 

olduğunu ve öğrenme stratejisi öğretiminin temel amacının öğrencilerin kendi 

öğrenmelerini kendilerinin sağlamasına yardım etmek olduğunu belirtmektedir.  

Öğrenme stratejilerinin öğrenciler tarafından kullanılması, kalıcı öğrenmeyi 

sağlamaktadır.  

Öğrencilerin, öğrenme stratejilerini etkin bir biçimde kullanabilmeleri 

için onlara doğru zamanda doğru öğrenme stratejisini nasıl kullanabilecekleri 

öğretilmelidir. Çünkü Erden ve Akman (1997:154)‟ın da vurguladığı gibi, 

öğrenme ile ilgili sorunların birçoğu, öğrencilerin etkili öğrenme stratejileri 

geliĢtirip kullanamamalarından kaynaklanmaktadır. 
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Tablo 22: Öğretmenlerin Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Yüzde ve Frekans Dağılım 

Anket Maddeleri 
Okul 
Türleri 

N 
% 

Seçenekler 

H
iç
b
ir
 

Z
a

m
a

n
 

N
a

d
ir

e
n

 

B
a

z
e

n
 

S
ık
 s
ık
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e

r 
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a

m
a

n
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o
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1. Problem çözme 
yöntemiyle öğretim 
yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 1 14 43 54 12 124 

% ,8 11,3 34,7 43,5 9,7 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 3 7 0 10 

% ,0 ,0 30,0 70,0 ,0 100,0 

2. TartıĢma 
yöntemiyle öğretim 
yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 1 4 22 62 35 124 

% ,8 3,2 17,7 50,0 28,2 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 1 7 2 10 

% ,0 ,0 10,0 70,0 20,0 100,0 

3. Proje yöntemiyle 
öğretim yapabilme  

Resmȋ 
Okul 

N 7 26 66 16 9 124 

% 5,6 21,0 53,2 12,9 7,3 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 6 4 0 10 

% ,0 ,0 60,0 40,0 ,0 100,0 

4. Gezi-gözlem 
yoluyla öğretim 
yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 36 64 20 2 2 124 

% 29,0 51,6 16,1 1,6 1,6 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 1 7 2 0 10 

% ,0 10,0 70,0 20,0 ,0 100,0 

5. BuluĢ / KeĢfetme 
yoluyla öğretim 
stratejisiyle öğretim 
yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 12 35 47 22 8 124 

% 9,7 28,2 37,9 17,7 6,5 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 1 3 5 1 10 

% ,0 10,0 30,0 50,0 10,0 100,0 

6. Sözlü tarih/Kaynak 
kiĢi tekniğiyle öğretim 
yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 58 30 23 11 2 124 

% 46,8 24,2 18,5 8,9 1,6 100,0 

Özel 
Okul 

N 2 5 2 1 0 10 

% 20,0 50,0 20,0 10,0 ,0 100,0 

7. Düz anlatım 
yöntemiyle öğretim 
yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 0 10 39 46 29 124 

% ,0 8,1 31,5 37,1 23,4 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 4 5 1 10 

       

% ,0 ,0 40,0 50,0 10,0 100,0 

8. Örnek olay 
yöntemiyle öğretim 
yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 0 3 35 66 20 124 

% ,0 2,4 28,2 53,2 16,1 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 1 4 3 2 10 

% ,0 10,0 40,0 30,0 20,0 100,0 
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Tablo 22’nin Devamı 

Anket Maddeleri 
Okul 
Türleri 

N 
% 

Seçenekler 

H
iç
b
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n
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e
n
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9. SunuĢ yoluyla 
öğretim stratejisiyle 
öğretim yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N  0 6 41 61 16 124 

% ,0 4,8 33,1 49,2 12,9 100,0 

Özel 
Okul 

N  0  0 4 4 2 10 

% ,0 ,0 40,0 40,0 20,0 100,0 

10. Grup öğretim 
yöntemiyle öğretim 
yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 1 21 53 37 12 124 

% ,8 16,9 42,7 29,8 9,7 100,0 

Özel 
Okul 

N  0  0 7 3 0 10 

% ,0 ,0 70,0 30,0 ,0 100,0 

11. Soru-cevap 
tekniğiyle öğretim 
yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 0 2 10 55 57 124 

% ,0 1,6 8,1 44,4 46,0 100,0 

Özel 
Okul 

N  0  0 1 4 5 10 

% ,0 ,0 10,0 40,0 50,0 100,0 

12. Rol 
oynama/Drama 
tekniğiyle öğretim 
yapabilme             

Resmȋ 
Okul 

N 11 23 61 19 10 124 

% 8,9 18,5 49,2 15,3 8,1 100,0 

Özel 
Okul 

N  0  0 5 2 3 10 

% ,0 ,0 50,0 20,0 30,0 100,0 

13. Beyin fırtınası 
tekniğiyle öğretim 
yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 1 9 31 58 25 124 

% ,8 7,3 25,0 46,8 20,2 100,0 

Özel 
Okul 

N  0 0 3 5 2 10 

% ,0 ,0 30,0 50,0 20,0 100,0 

14. Gösteri yöntemiyle 
öğretim yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 8 37 55 17 7 124 

% 6,5 29,8 44,4 13,7 5,6 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 1 7 1 1 10 

% ,0 10,0 70,0 10,0 10,0 100,0 

15. BenzeĢim 
tekniğiyle öğretim 
yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 10 33 47 30 4 124 

% 8,1 26,6 37,9 24,2 3,2 100,0 

Özel 
Okul 

N 1 0 6 0 3 10 

% 10,0 ,0 60,0 ,0 30,0 100,0 

16. AraĢtırma – 
Ġnceleme yoluyla 
öğretim stratejisiyle 
öğretim yapabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 3 18 42 47 14 124 

% 2,4 14,5 33,9 37,9 11,3 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 4 5 1 10 

% ,0 ,0 40,0 50,0 10,0 100,0 
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, Tablo 21‟de görülen en yüksek 

düzeydeki 4,35 ortalama ile “soru-cevap tekniğiyle öğretim yapabilme” ifadesi 

okul türlerine göre de paralellik göstermektedir. Tablo 22‟de görüldüğü gibi 

Resmȋ Okullarda çalıĢan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin %90,4 oranında Özel 

Okullarda çalıĢan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin ise %90 oranında “soru-cevap 

tekniğiyle” öğretim yaptıkları görülmektedir. 

Tablo 22 incelendiğinde öğretmenlerin çalıĢtığı okul türüne göre 

kullandıkları stratejiler farklılık göstermektedir. Resmȋ Okullarda görev yapan 

öğretmenler SunuĢ Yoluyla Öğretim Stratejisini (%49,6) “sık sık” ve (%12,9) 

“her zaman” kullandıklarını yönünde görüĢ belirtirken, Özel Okullarda görev 

yapan öğretmenler ise BuluĢ Yoluyla Öğretim Stratejisini (%50) “sık sık” 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Ancak Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

öğretmenler ile bu okullarda öğrenim gören öğrencilerin bu maddeye verdikleri 

cevap örtüĢmemektedir. Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim gören öğrencilerin 

vermiĢ oldukları cevaplara Tablo 15 göre “BuluĢ Yoluyla Öğretim Stratejisiyle 

öğretim yaparız” maddesine iliĢkin olarak (%6,2) oranında “sık sık” diye görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim gören öğrenciler (%39,3) 

“her zaman” ve (%37,4)  “sık sık” oranın ile en sık kullanılan stratejinin, SunuĢ 

Yoluyla Öğretim Stratejisi olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

4.3.2. Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, öğrenciyi derse motive edebilmeye yönelik 

etkililik düzeyine iliĢkin olarak ulaĢılan bulgular ve bunlara dayalı olarak yapılan 

yorumlar tablo 23‟te görülmektedir. 
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Tablo 23: Öğretmenlerin Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Dağılım 

Anket Maddeleri      SS 

17.Öğrencinin ilgi ve dikkatini çekebilme 4,45 ,58 

18.Öğrenciye dersin amacını bildirebilme       4,49 ,63 

19.Öğrenciye amaçlara ulaĢma yollarını bildirebilme  4,31 ,65 

20.Öğrenme eksiklerini, yanlıĢlarını giderebilme 4,27 ,66 

21.Dersi özetleyebilme 4,51 ,67 

22.Önceden öğrenilenlerle konu alanı arasında bağ kurabilme               4,49 ,58 

23.Öğrencinin ihtiyaçları, günlük hayatı ile konu alanı arasında bağ kurabilme 4,25 ,67 

24.Dersi değerlendirebilme    4,37 ,66 

25. Ödev verebilme   4,19 ,82 

26. Öğrencileri bir sonraki derse hazırlayabilme  4,11 ,72 

27.Öğrencileri öğretim etkinliğine dahil edebilme   4,23 ,71 

 

Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

öğretmen görüĢleri Tablo 23‟te topluca görülmektedir. Bu boyutta en yüksek 

düzeyde 4,51 ortalama ile görüĢ bildirilen ifade “Dersi özetleyebilme” ifadesi 

olmuĢtur. Yine bu değere yakın olan 4,49 ortalama ile “ öğrenciye dersin 

amacını bildirebilme” ve 4,49 ortalama ile “önceden öğrenilenlerle konu alanı 

arasında bağ kurabilme”  ifadeleri gelmektedir. Öğretmenlerin belirtmiĢ oldukları 

görüĢleri öğrencilerin görüĢleriyle örtüĢmektedir.  

Genel olarak ortalamalara bakıldığın da Resmȋ ve Özel Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, öğrenciyi derse motive 

etmeye yönelik etkinlikleri etkili bir Ģekilde uyguladığı görülmektedir. 

Öğretmenlerin bu görüĢleri Tablo 18‟de görüldüğü gibi öğrenci görüĢleri ile de 

örtüĢmektedir. 
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Tablo 24: Öğretmenlerin Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Yüzde ve Frekans Dağılım 

 
 
 

Anket Maddeleri 

 
 

Okullar 
Türleri 
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17.Öğrencinin ilgi ve 
dikkatini çekebilme 

Resmȋ 
Okul 

N 0 0 6 57 61 124 

% ,0 ,0 4,8 46,0 49,2 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 0 5 5 10 

% ,0 ,0 ,0 50,0 50,0 100,0 

18.Öğrenciye dersin 
amacını bildirebilme       

Resmȋ 
Okul 

N 0 0 10 46 68 124 

% ,0 ,0 8,1 37,1 54,8 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 0 3 7 10 

% ,0 ,0 ,0 30,0 70,0 100,0 

19.Öğrenciye amaçlara 
ulaĢma yollarını 
bildirebilme  

Resmȋ 
Okul 

N 0 0 14 60 50 124 

% ,0 ,0 11,3 48,4 40,3 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 0 5 5 10 

% ,0 ,0 ,0 50,0 50,0 100,0 

20.Öğrenme eksiklerini, 
yanlıĢlarını giderebilme 

Resmȋ 
Okul 

N 0 1 13 64 46 124 

% ,0 ,8 10,5 51,6 37,1 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 0 5 5 10 

% ,0 ,0 ,0 50,0 50,0 100,0 

21.Dersi özetleyebilme 

Resmȋ 
Okul 

N 0 0 13 39 72 124 

% ,0 ,0 10,5 31,5 58,1 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 0 1 9 10 

% ,0 ,0 ,0 10,0 90,0 100,0 

22.Önceden 
öğrenilenlerle konu 
alanı arasında bağ 
kurabilme               

Resmȋ 
Okul 

N 0 0 6 52 66 124 

% ,0 ,0 4,8 41,9 53,2 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 0 4 6 10 

% ,0 ,0 ,0 40,0 60,0 100,0 

23.Öğrencinin 
ihtiyaçları, günlük 
hayatı ile konu alanı 
arasında bağ kurabilme 

Resmȋ 
Okul 

N 0 1 14 64 45 124 

% ,0 ,8 11,3 51,6 36,3 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 0 6 4 10 

% ,0 ,0 ,0 60,0 40,0 100,0 
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Tablo 24’ün Devamı 
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24.Dersi 
değerlendirebilme    

Resmȋ 
Okul 

N 0 0 13 56 55 124 

% ,0 ,0 10,5 45,2 44,4 100,0 

Özel 
Okul 

N 0 0 0 2 8 10 

% ,0 ,0 ,0 20,0 80,0 100,0 

25. Ödev verebilme   

Resmȋ 

Okul 

N 0 2 29 41 52 124 

% ,0 1,6 23,4 33,1 41,9 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 0 0 4 6 10 

% ,0 ,0 ,0 40,0 60,0 100,0 

26. Öğrencileri bir 

sonraki derse 

hazırlayabilme  

Resmȋ 

Okul 

N 0 5 13 73 33 124 

% ,0 4,0 10,5 58,9 26,6 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 0 0 5 5 10 

% ,0 ,0 ,0 50,0 50,0 100,0 

27.Öğrencileri öğretim 

etkinliğine dahil 

edebilme   

Resmȋ 

Okul 

N 0 2 15 60 47 124 

% ,0 1,6 12,1 48,4 37,9 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 0 1 5 4 10 

% ,0 ,0 10,0 50,0 40,0 100,0 

 

Tablo 24 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

Öğretmenleri “Dersi özetleyebilme” maddesinde ”  (%58,1) “her zaman” ve 

(%31,5) “sık sık” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Özel Ġlköğretim Öğretmenleri ise bu 

maddede (%90) “her zaman” ve (%10) “sık sık” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. 

Görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

öğretmenlerin bu maddeye iliĢkin görüĢleri örtüĢmektedir. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenleri “ öğrenciye dersin amacını bildirebilme” ifadesine (%54,8) “her 

zaman”  (%37,1) “sık sık” ve “önceden öğrenilenlerle konu alanı arasında bağ 

kurabilme”  ifadesine (%70) “her zaman”  (%30) “sık sık” diye görüĢ 
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belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin bu maddeler ile ilgili görüĢleri birbirleri ve öğrenci 

görüĢleri ile örtüĢmektedir.  

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri, öğrencilerini, yüksek düzeyde düĢünme 

becerilerini kullanmaları, iĢbirliği yapmaları, Sosyal Bilgiler kavramlarına iliĢkin 

kendi bilgilerini yapılandırmaları ve sınıf dersleri ile kendi yaĢamları arasında 

bağlantı kurmaları konusunda yüreklendirmelidir (Rice ve Wilson,1999: 32). 

Sosyal Bilgiler dersinde anlamlı öğrenmeyi sağlamak için öğrenme-

öğretme ortamının yapılandırmacı yaklaĢımın ilkelerine göre oluĢturulması 

gerekir. Bu yaklaĢımın temel ilkesi öğrenmenin bireyin önceki öğrenmeleri ile 

yeni bilgilerin etkileĢimli bir ortamda kendine sağlanan deneyimler ile 

iliĢkilendirerek yapılandırdığıdır. Öğrenci kendine sağlanan bu ortamda, 

yaĢamla ilgili deneyimlerini sınıf ortamına taĢımakta, deneyimleri arasında iliĢki 

kurmakta, edindiği yeni bilgi ve beceriler ile deneyimlerini farklı bakıĢ açısıyla 

görmekte ve deneyimleri ile yaĢamı arasında bağ kurmaktadır (Sunal ve Haas, 

2002: 7).   

Her yeni konu öğretimine baĢlamadan önce yeni eğitim anlayıĢına da 

uygun olarak öğrencilere dersin amacını söyleyerek onları derse aktif katılımını 

sağlamak gerekmektedir. Yine eğitimcilerinde belirttiği gibi bilgiler üst üste birike 

birike öğrenilir. Bunu için ön öğrenmelerle iliĢki kurularak yeni davranıĢlar 

öğrencilere kazandırmak gerekir.  

 

4.3.3. Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler öğretmenlerinin ders iĢlerken materyal kullanabilmeye yönelik etkililik 

düzeyine iliĢkin olarak ulaĢılan bulgulara ve bu bulgular doğrultusunda 

yorumlara yer verilmiĢtir. 
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Tablo 25: Öğretmenlerin Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine 

ĠliĢkin Dağılım 

Anket Maddeleri    SS 

28. Yazı tahtası ile öğretim yapabilme 4,15 0,91 

29. ġema, Ģekil, grafik ile öğretim yapabilme 3,75 0,86 

30. Basılı materyalle öğretim yapabilme 3,69 0,99 

31. Harita ve Küre ile öğretim yapabilme 4,07 0,87 

32. Modellerle öğretim yapabilme 3,23 0,89 

33. Slayt projektörü ile öğretim yapabilme 2,75 1,28 

34. Gerçek eĢyalar ile öğretim yapabilme 2,72 0,91 

35. Ġnternet yardımıyla öğretim yapabilme 2,20 1,02 

36. Televizyon ve Video ile öğretim yapabilme 2,28 1,04 

37. Deneysel öğretim yapabilme 1,94 0,85 

38. Episkop ile öğretim yapabilme 1,00 0,00 

39. Tepegöz saydamlarıyla öğretim yapabilme 2,29 0,99 

40. Zaman ve Tarih Ģeritleri ile öğretim yapabilme 3,72 0,81 

 

Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Resmȋ ve 

Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmen görüĢleri 

Tablo 25‟de topluca görülmektedir. Bu boyutta en yüksek düzeyde 4,15 

ortalama ile görüĢ bildirilen ifade “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme” ifadesi 

olmuĢtur. Öğretmenlerin bu görüĢleri öğrencilerin görüĢleri ile Tablo 19‟da 

görüldüğü gibi örtüĢmektedir. 

Tablo 25 incelendiğinde Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan öğretmenlerin çoklu öğrenme ortamına yönelik düzenlenen maddelerden 

“Slayt Projektörü ile öğretim yapabilme” ifadesine iliĢkin olarak 2,75 ortalama 

düzeyinde görüĢ belirtirken, “Televizyon ve Video ile öğretim yapabilme” 

maddesine iliĢkin olarak 2,28 ortalama düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Karaduman (2004: 72) yaptığı çalıĢmada Sosyal Bilgiler dersinde 

öğrencilerin öğrenilenleri hatırlama düzeylerini artırmada, yapılandırmacı 

öğrenme ilkelerine göre hazırlanan öğretim materyallerinin uygulandığı 

öğrenme ortamlarının, geleneksel öğretimden daha etkili olduğunu ortaya ve 

öğrenci baĢarısını arttırdığını ortaya koymaktadır. Bunun için öğrencilerin 
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öğrenmelerini kolaylaĢtırmak ve öğrenme düzeylerini artırmak için mümkün 

olduğunca çoklu öğrenme ortamı sunan materyaller kullanmak gerekmektedir. 

 

Tablo 26: Öğretmenlerin Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine 

ĠliĢkin Yüzde ve Frekans Dağılım  

 
 
 
Anket Maddeleri 

 
 

Okullar 
Türleri 

 
N 
% 

Seçenekler 

H
iç
b
ir
 

Z
a
m

a
n

 

N
a
d

ir
e
n

 

B
a
z
e
n

 

S
ık
 s
ık

 

H
e
r 

  
  
  
  

  
  
 

Z
a
m

a
n

 

T
o

p
la

m
 

28. Yazı tahtası ile öğretim 

yapabilme 

Resmȋ 

Okul 

N 2 3 23 45 51 124 

% 1,6 2,4 18,5 36,3 41,1 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 0 2 2 6 10 

% ,0 ,0 20,0 20,0 60,0 100,0 

29. ġema, Ģekil, grafik ile 

öğretim yapabilme   

Resmȋ 

Okul 

N 0 11 36 56 21 124 

% ,0 8,9 29,0 45,2 16,9 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 0 1 4 5 10 

% ,0 ,0 10,0 40,0 50,0 100,0 

30. Basılı materyalle öğretim 

yapabilme 

Resmȋ 

Okul 

N 1 15 39 38 31 124 

% ,8 12,1 31,5 30,6 25,0 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 0 2 6 2 10 

% ,0 ,0 20,0 60,0 20,0 100,0 

31. Harita ve Küre ile öğretim 

yapabilme 

Resmȋ 

Okul 

N 1 7 19 55 42 124 

% ,8 5,6 15,3 44,4 33,9 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 0 0 6 4 10 

% ,0 ,0 ,0 60,0 40,0 100,0 

32. Modellerle öğretim 

yapabilme 

Resmȋ 

Okul 

N 4 21 52 42 5 124 

% 3,2 16,9 41,9 33,9 4,0 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 0 5 2 3 10 

% ,0 ,0 50,0 20,0 30,0 100,0 

33. Slayt projektörü ile öğretim 

yapabilme 

Resmȋ 

Okul 

N 32 24 33 28 7 124 

% 25,8 19,4 26,6 22,6 5,6 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 0 0 7 3 10 

% ,0 ,0 ,0 70,0 30,0 100,0 
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Tablo 26’nın Devamı 
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34. Gerçek eĢyalar ile 

öğretim yapabilme 

Resmȋ 

Okul 

N 10 44 53 14 3 124 

% 8,1 35,5 42,7 11,3 2,4 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 1 4 3 2 10 

% ,0 10,0 40,0 30,0 20,0 100,0 

35. Ġnternet yardımıyla 

öğretim yapabilme   

Resmȋ 

Okul 

N 35 50 32 0 7 124 

% 28,2 40,3 25,8 ,0 5,6 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 3 6 0 1 10 

% ,0 30,0 60,0 ,0 10,0 100,0 

36. Televizyon ve Video ile 

öğretim yapabilme 

Resmȋ 

Okul 

N 33 41 36 12 2 124 

% 26,6 33,1 29,0 9,7 1,6 100,0 

Özel 

Okul 

N 3 3 2 1 1 10 

% 30,0 30,0 20,0 10,0 10,0 100,0 

37. Deneysel öğretim 

yapabilme 

Resmȋ 

Okul 

N 41 54 25 3 1 124 

% 33,1 43,5 20,2 2,4 ,8 100,0 

Özel 

Okul 

N 4 4 1 1 0 10 

% 40,0 40,0 10,0 10,0 ,0 100,0 

38. Episkop ile öğretim 

yapabilme 

Resmȋ 

Okul 

N 124 0 0 0 0 124 

% 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

Özel 

Okul 

N 10 0 0 0 0 10 

% 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

39. Tepegöz saydamlarıyla 

öğretim yapabilme 

Resmȋ 

Okul 

N 33 36 39 16 0 124 

% 26,6 29,0 31,5 12,9 ,0 100,0 

Özel 

Okul 

N 3 3 4 0 0 10 

% 30,0 30,0 40,0 ,0 ,0 100,0 

40. Zaman ve Tarih 

Ģeritleri ile öğretim 

yapabilme 

Resmȋ 

Okul 

N 1 7 35 65 16 124 

% ,8 5,6 28,2 52,4 12,9 100,0 

Özel 

Okul 

N 0 2 0 6 2 10 

% ,0 20,0 ,0 60,0 20,0 100,0 
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Tablo 26‟da görüldüğü gibi Resmȋ Ġlköğretim Okulunda görev yapan 

öğretmenler “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme” maddesinde (%41,1) “her 

zaman” ve (%36,3) “sık sık” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Özel ilköğretim Okulunda 

görev yapan öğretmenler ise bu maddede (%60) “her zaman” ve (%20) “sık sık” 

ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel ilköğretim Okullarında 

görev yapan öğretmenlerin bu maddeye iliĢkin görüĢleri örtüĢmektedir. 

Tablo 26 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim 

Öğretmenleri “Slayt Projektörü ile öğretim yapabilme” maddesinde (%22,6) “sık 

sık” ve (%5,6) “her zaman” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Özel Ġlköğretim 

Öğretmenleri ise bu maddede  (%70) “sık sık” ve (%30) “her zaman” ifadesini 

iĢaretlemiĢlerdir. Görüldüğü gibi öğrencinin birden fazla duyu organına hitap 

eden çoklu öğrenme ortamı yaratan eğitim araç-gereçlerde olan slayt projektörü 

kullanımına iliĢkin olarak öğretmenlerin görüĢleri örtüĢmemektedir. 

Öğrencilerinde belirttiği gibi Tablo 20 çoklu öğrenme ortamı yaratan araç 

kullanımı Özel Ġlköğretim Okullarında sık sık kullanılmasına rağmen Resmȋ 

Ġlköğretim Okullarında bu aracın kullanımı çok sınırlıdır. Bu sonuç, Resmȋ 

Ġlköğretim Okullarında eğitim araç-gereçlerinin ne kadar yetersiz olduğunu bize 

göstermektedir.  

Resmȋ Ġlköğretim Okullarında ki bu araç-gereç eksikliğini giderebilmek 

için mutlaka okul yönetimleri ile aileler arasında sağlıklı bir iletiĢim kurularak 

birlikte bu sorunların giderilmesi yoluna gidilmelidir. Bunun sağlanabilmesi için 

de öncelikler eğitimde araç-gereç kullanımının faydaları ailelere anlatılması ve 

onların ikna edilmesi gerekir. 

 

4.4. Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Öğretim Programı Etkinliklerinin Uygulamadaki 

Etkililik Düzeylerine ĠliĢkin görüĢleri cinsiyet, yaĢ, öğrenim durumu, meslek 

kıdemi ve çalıĢtığı kurum değiĢkenlerine göre anlamlılık düzeyleri 

değerlendirilmiĢtir.  
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4.4.1. Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerinin Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre Anlamlılık Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, yöntem, teknik ve stratejilerin uygulamadaki 

etkililik düzeyine iliĢkin görüĢleri cinsiyet değiĢkenine göre anlamlılık düzeyleri 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Tablo 27: Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢlerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması  

Madde                 
No Cinsiyet N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

1 
Kadın 41 3,68 0,85 1,57 0,12 0 0,99 

Erkek 93 3,45 0,81         

2 
Kadın 41 4,07 0,79 0,49 0,63 0 0,97 

Erkek 93 4 0,81 
    

3 
Kadın 41 2,88 0,98 0,9 0,37 2,56 0,11 

Erkek 93 3,03 0,88         

4 
Kadın 41 2,07 0,82 0,32 0,75 0,32 0,57 

Erkek 93 2,02 0,87 
    

5 
Kadın 41 2,93 0,96 0,28 0,78 0,87 0,35 

Erkek 93 2,87 1,09         

6 
Kadın 41 1,83 0,95 0,96 0,34 0,5 0,48 

Erkek 93 2,02 1,11 
    

7 
Kadın 41 3,56 1,03 1,68 0,1 6,61 0,01* 

Erkek 93 3,84 0,81         

8 
Kadın 41 4 0,74 1,97 0,05* 1,72 0,19 

Erkek 93 3,73 0,72 
    

9 
Kadın 41 3,56 0,92 1,52 0,13 11,07 0,00* 

Erkek 93 3,77 0,66         

10 
Kadın 41 3,32 0,91 0,1 0,92 0,02 0,9 

Erkek 93 3,3 0,86     
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Tablo 28’nin Devamı  

Madde                 
No Cinsiyet N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

11 
Kadın 41 4,44 0,63 0,97 0,33 1,31 0,26 

Erkek 93 4,31 0,72         

12 
Kadın 41 3,34 1,11 2,49 0,01* 4,29 0,04* 

Erkek 93 2,87 0,96     
  

13 
Kadın 41 3,9 0,83 0,99 0,33 0,62 0,43 

Erkek 93 3,74 0,88         

14 
Kadın 41 3,07 0,96 1,84 0,07 0,08 0,78 

Erkek 93 2,75 0,92     
  

15 
Kadın 41 3,05 0,97 1 0,32 0,73 0,4 

Erkek 93 2,86 1,02         

16 
Kadın 41 3,49 1,03 0,45 0,65 1,37 0,24 

Erkek 93 3,41 0,9         

 

AraĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Yöntem, Teknik ve 

Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri Tablo 27‟de topluca 

görülmektedir. Tablo 27‟di incelendiğinde Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, 

Yöntem, Teknik ve Stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyini ölçmeye yönelik 

“Problem çözme yöntemiyle öğretim yapabilme”, “TartıĢma yöntemiyle öğretim 

yapabilme “, “Proje yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Gezi-gözlem yoluyla 

öğretim yapabilme”, “BuluĢ yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, 

“Sözlü tarih/Kaynak kiĢi tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Düz anlatım yöntemiyle 

öğretim yapabilme”, “SunuĢ yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, 

“Grup öğretim yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Soru-cevap yöntemiyle öğretim 

yapabilme, “Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Gösteri yöntemiyle 

öğretim yapabilme”, “BenzeĢim tekniğiyle öğretim yapabilme”, “AraĢtırma - 

Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme” maddelerle cinsiyet 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmektedir.  

Bu bulgulardan anlamlı olan, Örnek Olay yöntemiyle öğretim 

yapabilme ve Rol Oynama/Drama tekniğiyle öğretim yapabilme 

değerlendirmeye alınarak yorumlanmıĢtır. 
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Tablo 29: Öğretmenlerin Örnek Olay Yöntemiyle Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No Cinsiyet N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

8 
Kadın 41 4 0,74 1,97 0,05* 1,72 0,19 

Erkek 93 3,73 0,72         

 Toplam 134       

 

Tablo 28‟de görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan öğretmenlerin, yöntem, teknik ve stratejilerin uygulamadaki etkililik 

düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden “Örnek Olay yöntemiyle 

öğretim yapabilmeye” iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. [ t=1,97, p<,05]. Kadın öğretmenlerin Örnek Olay yöntemiyle 

öğretim yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi 0,74 ortalama ile erkek 

öğretmenlere (0,72 ortalama) göre daha olumludur.  

Bu bulgu, Örnek olay yöntemiyle öğretim yapabilme etkililiğiyle 

öğretmenlerin cinsiyetleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

Tablo 30: Öğretmenlerin Rol Oynama/Drama Tekniğiyle Öğretim Yapabilme 

Etkililik Düzeyinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No Cinsiyet N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

12 
Kadın 41 3,34 1,11 2,49 0,01* 4,29 0,04* 

Erkek 93 2,87 0,96 
    

 Toplam 134       

 

Tablo 29‟da görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan öğretmenlerin, yöntem, teknik ve stratejilerin uygulamadaki etkililik 

düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden,  “Rol Oynama/Drama 

tekniğiyle öğretim yapabilmeye” iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. [ t=2,49, p<,05]. Kadın öğretmenlerin Rol 

Oynama/Drama tekniğiyle öğretim yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi                          

3,34 ortalama ile erkek öğretmenlere (2,87 ortalama) göre daha olumludur.  
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Bu bulgu, Rol Oynama/Drama tekniğiyle öğretim yapabilme etkililiğiyle 

öğretmenlerin cinsiyetleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Tablo 27‟de görüldüğü gibi anket maddelerinde, Düz anlatım 

yöntemiyle öğretim yapabilme ve SunuĢ Yoluyla Öğretim Stratejisiyle öğretim 

yapabilme,  normal / homojen dağılım göstermemektedir. Ayrıca, “Rol 

Oynama/Drama tekniğiyle öğretim yapabilme” cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermekle birlikte, normal / homojen dağılım göstermemektedir. Bu maddeler 

için aĢağıda Mann-Whitney U Testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 31: Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U- testi 

Madde                 
No Cinsiyet N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

7 
Kadın 41 60,44 2478 1617 0,14 

Erkek 93 70,61 6567 
  

 Toplam 134     

9 
Kadın 41 61,15 2507 1646 0,17 

Erkek 93 70,30 6538 
  

 Toplam 134     

12 
Kadın 41 78,90 3235 1439 0,02* 

Erkek 93 62,47 5810   

 Toplam 134     

 

Tablo 30‟da görüldüğü gibi araĢtırmaya Resmȋ ve Özel Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan öğretmenlerin, “Düz Anlatım Yöntemiyle öğretim 

yapabilme” ve “SunuĢ Yoluyla Öğretim Stratejisiyle öğretim yapabilme” 

maddelerine iliĢkin etkililik düzeyleri ile cinsiyetleri arasında p>,05 olduğunda 

anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu bulgu, öğretmenlerin Düz Anlatım 

yöntemiyle öğretim yapabilme ve SunuĢ Yoluyla Öğretim Stratejisiyle öğretim 

yapabilmeye iliĢkin etkililik düzeyleri ile öğretmenlerin cinsiyetleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Rol oynama/Drama tekniğiyle öğretim yapabilmeye iliĢkin etkililik 

düzeyi ile öğretmenlerin cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. 

U=1439, p<0,05. Sıra ortalaması 78,90 kadın öğretmenler, sıra ortalaması 
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62,47 olan erkek öğretmenlere göre daha olumludur. Bu bulgu Tablo 29‟da 

görüldüğü gibi [ t=2,49, p<,05]. Kadın öğretmenlerin Rol oynama/Drama 

tekniğiyle öğretim yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (3,34 ortalama), erkek 

öğretmenlere ( 2,87 ortalama)  göre olumlu olmasıyla örtüĢmektedir. 

 

4.4.2. Öğretmenlerin Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Anlamlılık 

Düzeyi 

Bu bölümde Resmȋ ve Özel ilköğretim Okullarında görev yapmakta 

olan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye 

Yönelik Etkililik Düzeyinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğine bakılmıĢtır.  

Tablo 32: Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢlerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No Cinsiyet N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

17 
Kadın 41 4,51 0,60 0,85 0,39 0,06 0,79 

Erkek 93 4,41 0,58         

18 
Kadın 41 4,63 0,58 1,82 0,07 2,89 0,09 

Erkek 93 4,42 0,65         

19 
Kadın 41 4,41 0,67 1,29 0,20 0,90 0,35 

Erkek 93 4,26 0,64         

20 
Kadın 41 4,29 0,72 0,28 0,78 0,43 0,51 

Erkek 93 4,26 0,64         

21 
Kadın 41 4,54 0,60 0,33 0,74 1,90 0,17 

Erkek 93 4,49 0,70         

22 
Kadın 41 4,61 0,59 1,55 0,12 0,41 0,52 

Erkek 93 4,44 0,58         
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Tablo 33’in Devamı 

Madde                 
No Cinsiyet N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

23 
Kadın 41 5,34 5,57 2,00 0,04* 4,54 0,04* 

Erkek 93 4,17 0,65         

24 
Kadın 41 4,49 0,71 1,35 0,18 1,57 0,21 

Erkek 93 4,32 0,63         

25 
Kadın 41 4,24 0,77 0,89 0,38 1,18 0,28 

Erkek 93 4,98 5,28         

26 
Kadın 41 4,29 0,75 1,94 0,05* 2,36 0,13 

Erkek 93 4,03 0,70         

27 
Kadın 41 4,32 0,76 0,92 0,35 1,02 0,31 

Erkek 93 4,19 0,70         

 

AraĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse 

Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri Tablo 31‟de 

topluca görülmektedir. Tablo 31 incelendiğinde Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, 

Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin, Öğrencinin 

ilgi ve dikkatini çekebilme, Öğrenciye dersin amacını bildirebilme, Öğrenciye 

amaçlara ulaĢma yollarını bildirebilme, Öğrenme eksiklerini, yanlıĢlarını 

giderebilme, Dersi özetleyebilme, Önceden öğrenilenlerle konu alanı arasında 

bağ kurabilme, Dersi değerlendirebilme, Ödev verebilme ve Öğrencileri öğretim 

etkinliğine dahil edebilme ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı görülmektedir. Bu durum öğrencileri derse karĢı motive edebilme 

etkililik düzeyi öğretmenlerin cinsiyetlerine göre değiĢmediği Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Bu bulgulardan anlamlı olan, “Öğrencilerin Ġhtiyaçları, günlük hayatı ile 

konu alanı arasında bağ kurabilme ve “Öğrencileri bir sonraki derse 

hazırlayabilme, aĢağıda Tablo 32 ve 34‟de değerlendirmeye alınarak 

yorumlanmıĢtır. 
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Tablo 34: Öğretmenlerin Öğrencinin Ġhtiyaçları, Günlük Hayatı ile Konu Alanı 

Arasında Bağ Kurabilme Etkililik Düzeyi ile Cinsiyete DeğiĢkenine 

Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No Cinsiyet N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

23 
Kadın 41 5,34 5,57 2,00 0,04* 4,54 0,03* 

Erkek 93 4,17 0,65         

 Toplam 134       

 

Tablo 32‟de görüldüğü gibi öğretmenlerin, Öğrenciyi Derse Motive 

Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket 

maddelerinden  “Öğrencinin Ġhtiyaçları, Günlük Hayatı ile Konu Alanı Arasında 

Bağ Kurabilme” iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. [ t=2,00, p<,05]. Kadın öğretmenlerin Öğrencinin Ġhtiyaçları, 

Günlük Hayatı ile Konu Alanı Arasında Bağ Kurabilmeye yönelik etkililik düzeyi  

(5,34 ortalama), erkek öğretmenlere ( 4,17 ortalama) göre daha olumludur.  Bu 

madde aynı zamanda normal/homojen dağılım göstermediği için Mann Whitney 

U- Testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 35: Öğrencinin Ġhtiyaçları, Günlük Hayatı ile Konu Alanı Arasında Bağ 

Kurabilme Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Mann-Whitney U- testi 

Madde                 
No Cinsiyet N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

23 
Kadın 41 77,29 3169 1505 0,03* 

Erkek 93 63,18 5876     

 Toplam 134     

 

Tablo 33‟de görüldüğü gibi, Öğrencinin Ġhtiyaçları, Günlük Hayatı ile 

Konu Alanı Arasında Bağ Kurabilmeye iliĢkin öğretmen görüĢleri cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Farklılığı Tablo 33‟de görüldüğü gibi 

U=1505, p<0,05. Sıra ortalaması 77,29 ile kadın öğretmenler oluĢturmaktadır.  
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Bu bulgu, Öğrencinin Ġhtiyaçları, Günlük Hayatı ile Konu Alanı 

Arasında Bağ Kurabilme etkililik düzeyi ile öğretmenlerin cinsiyetleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 36: Öğretmenlerin, Öğrencileri Bir Sonraki Derse Hazırlayabilme Etkililik 

Düzeyinin Cinsiyete DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No Cinsiyet N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

26 
Kadın 41 4,29 0,75 1,94 0,05* 2,36 0,13 

Erkek 93 4,03 0,70         

 Toplam 134       

 

Tablo 34‟de görüldüğü gibi, “Öğrencileri bir sonraki derse 

hazırlayabilmeye” iliĢkin öğretmen görüĢleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. [ t=1,94, p<,05]. Kadın öğretmenlerin, “Öğrencileri bir sonraki 

derse hazırlayabilmeye” yönelik etkililik düzeyi  (4,29 ortalama), erkek 

öğretmenlere (4,03 ortalama) göre daha olumludur. 

Bu bulgu, Öğrencileri bir sonraki derse hazırlayabilmeye etkililik düzeyi 

ile öğretmenlerin cinsiyetleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Eğitimcilere göre de, öğrencinin biri konuya karĢı ilgi duyması için bu 

konunun onun ihtiyaçlarını karĢılaması ve günlük hayatında hangi 

problemlerinin çözümüne yardımcı olacağını bilmesi durumuna bağlıdır. Yani 

öğrencinin bir konuya karĢı ilgisi konunun öğrenci ihtiyacını giderme ve günlük 

hayatla olan ilgisi düzeyindedir. Bunu için konuları iĢlerken olabildiğince çok 

günlük hayatla iliĢki kurulmalı ve örnekler verilmelidir.   
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4.4.3. Öğretmenlerin Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Anlamlılık Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapmakta 

olan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine bakılmıĢtır.  

 

Tablo 37: Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢlerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No Cinsiyet N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

28 
Kadın 41 4,15 1,09 0,02 0,98 2,43 0,12 

Erkek 93 4,15 0,82 
    

29 
Kadın 41 3,95 0,89 1,77 0,08 0,24 0,63 

Erkek 93 3,67 0,84 
    

30 
Kadın 41 3,78 1,06 0,67 0,50 0,00 0,99 

Erkek 93 3,66 0,96 
    

31 
Kadın 41 3,93 1,06 1,31 0,19 6,10 0,01* 

Erkek 93 4,14 0,77 
    

32 
Kadın 41 3,29 0,98 0,53 0,60 0,95 0,33 

Erkek 93 3,20 0,85 
    

33 
Kadın 41 2,71 1,19 0,28 0,78 0,51 0,48 

Erkek 93 2,77 1,33 
    

34 
Kadın 41 2,88 0,93 1,36 0,18 0,09 0,77 

Erkek 93 2,65 0,90 
    

35 
Kadın 41 2,22 0,82 0,13 0,89 3,47 0,06 

Erkek 93 2,19 1,11 
    

36 
Kadın 41 2,41 0,97 1,03 0,31 0,28 0,60 

Erkek 93 2,22 1,06 
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Tablo 35’in Devamı 

Madde                 
No Cinsiyet N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

37 
Kadın 41 1,90 0,83 0,34 0,73 0,16 0,69 

Erkek 93 1,96 0,86 
    

38 
Kadın 41 1,00 ,00 

    
Erkek 93 1,00 ,00 

    

39 
Kadın 41 2,44 0,95 1,14 0,25 0,30 0,59 

Erkek 93 2,23 1,01 
    

40 
Kadın 41 3,73 0,92 0,14 0,89 0,99 0,32 

Erkek 93 3,71 0,76 
    

 

AraĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal 

Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri Tablo 35‟de topluca 

görülmektedir. Tablo 35 incelendiğinde Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin, Materyal 

Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin, “Yazı tahtası ile öğretim 

yapabilme”, “ġema, ġekil ve Grafik ile Öğretim Yapabilme”, “Basılı materyalle 

öğretim yapabilme”, “Haritalar ve Küre ile öğretim yapabilme”, “Modellerle 

öğretim yapabilme”, “Slayt Projektörü ile öğretim yapabilme”,  “Gerçek eĢyalar 

ile öğretim yapabilme”, “Ġnternet yardımıyla öğretim yapabilme”, “Televizyon ve 

Video ile öğretim yapabilme”, “Deneysel öğretim yapabilme”, “Episkop ile 

öğretim yapabilme”, “Tepegöz saydamlarıyla öğretim yapabilme” ve “Zaman ve 

Tarih Ģeritleri ile öğretim yapabilme” ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı görülmektedir. Bu durum öğretmenlerin materyal 

kullanabilmeye yönelik etkililik düzeylerinin cinsiyete göre değiĢmediği Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

“Haritalar ve Küre ile öğretim yapabilme”, normal/homojen dağılım 

göstermediğinden Tablo 36‟da Mann-Whitney U- testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 38: Haritalar ve Küre ile Öğretim Yapabilme Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Mann-Whitney U- testi 

Madde                 
No Cinsiyet N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

31 
Kadın 41 63,52 2605 1744 0,40 

Erkek 93 69,25 6441 
  

 Toplam 134     

 

Tablo 36‟da görüldüğü gibi araĢtırmaya Resmȋ ve Özel Ġlköğretim 

Okullarında görev yapmakta olan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Harita ve 

Küre ile Öğretim Yapabilme” iliĢkin etkililik düzeyi ile cinsiyet arasında p>,05 

olduğunda anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu bulgu, öğretmenlerin Harita 

ve Küre ile Öğretim Yapabilmeye iliĢkin etkililik düzeyleri ile cinsiyetleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

4.4.4.Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerinin YaĢ DeğiĢkenine 

Göre Anlamlılık Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapmakta 

olan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin 

Uygulamadaki Etkililik Düzeyinin, YaĢ DeğiĢkenine Göre Anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğine bakılmıĢtır.  

 

Tablo 39: Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢlerinin YaĢ DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi Fark Olan 
Gruplar F p Levene p 

1 3,51 0,83 1,57 0,17 4,54 0,00* 
 

2 4,02 0,80 1,31 0,26 0,97 0,44 
 

3 2,99 0,91 1,77 0,13 2,09 0,07 
 

4 2,04 0,85 2,37 0,04* 2,74 0,02* 3 - 4,5 LSD 

5 2,89 1,05 0,81 0,54 0,54 0,74 
 

6 1,96 1,06 0,93 0,46 1,36 0,24 
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Tablo 40’nin Devamı 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi Fark Olan 
Gruplar F p Levene p 

7 3,75 0,89 1,58 0,17 0,57 0,72 
 

8 3,81 0,74 0,95 0,45 1,37 0,24 
 

9 3,71 0,75 1,70 0,14 1,26 0,29 
 

10 3,31 0,87 0,87 0,50 2,27 0,05 
 

11 4,35 0,70 0,86 0,51 0,69 0,63 
 

12 3,01 1,03 0,25 0,94 1,66 0,15 
 

13 3,79 0,87 0,82 0,54 1,65 0,15 
 

14 2,85 0,94 0,63 0,68 3,90 0,00* 
 

15 2,92 1,00 0,82 0,54 3,36 0,00* 
 

16 3,43 0,94 0,96 0,45 2,93 0,01* 
 

 

AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki 

Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri Tablo 37‟de topluca görülmektedir. Tablo 37 

incelendiğinde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler öğretmenlerinin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin uygulamadaki etkililik 

düzeyini ölçmeye yönelik, “Problem çözme yöntemiyle öğretim yapabilme”, 

“TartıĢma yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Proje yöntemiyle öğretim 

yapabilme”, “BuluĢ / KeĢfetme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, 

“Sözlü Tarih/Kaynak KiĢi tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Düz anlatım yöntemiyle 

öğretim yapabilme”, “Örnek olay yöntemiyle öğretim yapabilme”, “SunuĢ yoluyla 

öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, “Grup öğretim yöntemiyle öğretim 

yapabilme”, “Soru-cevap tekniğiyle öğretim yapabilme, “Rol oynama/Drama 

tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yapabilme”, 

“Gösteri yöntemiyle öğretim yapabilme”, “BenzeĢim tekniğiyle öğretim 

yapabilme”, “AraĢtırma – Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim 

yapabilme” ile yaĢ değiĢkeni arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı görülmektedir. Bu durum Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Yöntem, 

Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyi ile yaĢları arasında bir 

iliĢkinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Bu bulgulardan anlamlı olan “Gezi-Gözlem Yoluyla Öğretim 

Yapabilme”  değerlendirmeye alınarak yorumlanmıĢtır. 

 

Tablo 41: Öğretmenlerin Gezi-Gözlem Yoluyla Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyi ile YaĢ DeğiĢkeninin KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi 
Fark Olan 
Gruplar F p Levene p 

4 2,04     0,85     2,36 0,04* 2,74 0,02* 3 - 4,5 LSD 

 

Analiz sonuçları, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin “Gezi-Gözlem Yoluyla Öğretim Yapabilme” 

etkililik düzeyi ile yaĢları arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık görülmektedir. 

YaĢlar arası farkların hangi yaĢlar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan 

LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan yaĢlar 31-35(3) – 36-40(4), 41-45(5) 

olduğu görülmektedir. 

LSD       

(I) yas (J) yas Ortalama Farkı  (I-J) Standart Hata p 

31-35 (3) 20-25 (1) -0,12293 0,30275 0,685 

26-30 (2) -0,32928 0,2184 0,134 

36-40 (4) -,38110* 0,18734 0,044 

41-45 (5) -,76738* 0,24676 0,002 

46-50 (6) -0,48404 0,31824 0,131 

 

Tablo 37‟de görüldüğü gibi anket maddelerinde, Problem çözme 

yöntemiyle öğretim yapabilme, Gezi-Gözlem Yoluyla Öğretim Yapabilme, Grup 

öğretim yöntemiyle öğretim yapabilme, Gösteri yöntemiyle öğretim yapabilme, 

BenzeĢim tekniğiyle öğretim yapabilme ve AraĢtırma – Ġnceleme yoluyla öğretim 

stratejisiyle öğretim yapabilme normal / homojen dağılım göstermemektedir. Bu 

maddeler için aĢağıda Kruskal Wallis H- Testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 42: Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Kruskal Wallis H- testi 

Madde YaĢ N 
Sıra 

Ortalaması sd  ² p 
Fark Olan 

Gruplar LSD 
P

ro
b

le
m

 Ç
ö
z
m

e
 Y

ö
n
te

m
i 

ile
 Ö

ğ
re

ti
m

 Y
a
p

a
b

ilm
e

 (1)20-25 9 90,11 5 7,92 0,16   

(2)26-30 21 58,52         

(3)31-35 47 64,37         

(4)36-40 34 63,68         

(5)41-45 15 80,17         

(6)46-50 8 76,50         

 
Toplam 134           

G
e
z
i-

g
ö
z
le

m
 y

o
lu

y
la

 

ö
ğ
re

ti
m

 y
a
p

a
b

ilm
e
  
  

  
  
  

  
 

(1)20-25 9 63,39 5 11,29 0,05* 1- 5; 3- 4,5  

(2)26-30 21 65,26 
    

(3)31-35 47 56,41 
    

(4)36-40 34 74,07 
    

(5)41-45 15 88,33 
    

(6)46-50 8 76,13 
    

Toplam 134           

G
ru

p
 Ö

ğ
re

ti
m

 Y
ö
n
te

m
i 
  
  

ile
 Ö

ğ
re

ti
m

 Y
a
p

a
b

ilm
e

 (1)20-25 9 86,06 5 5,08 0,41   

(2)26-30 21 67,95         

(3)31-35 47 63,81         

(4)36-40 34 63,49         

(5)41-45 15 67,10         

(6)46-50 8 84,94         

 
Toplam 134           

G
ö
s
te

ri
 Y

ö
n
te

m
i 
ile

 

Ö
ğ
re

ti
m

 Y
a

p
a

b
ilm

e
 (1)20-25 9 66,39 5 4,63 0,46   

(2)26-30 21 61,31         

(3)31-35 47 61,27         

(4)36-40 34 75,74         

(5)41-45 15 72,37         

(6)46-50 8 77,50         

Toplam 134           
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Tablo 43’un Devamı 

Madde YaĢ N 
Sıra 

Ortalaması sd  ² p 
Fark Olan 

Gruplar LSD 
B

e
n

z
e
Ģ
im

 T
e
k
n

iğ
i 
ile

  
  

  
  
  

  
  
  

Ö
ğ

re
ti
m

 Y
a

p
a
b

ilm
e
 

(1)20-25 9 66,22 5 5,75 0,33   

(2)26-30 21 55,81         

(3)31-35 47 69,78         

(4)36-40 34 66,15         

(5)41-45 15 67,63         

(6)46-50 8 91,75         

 
Toplam 134           

A
ra

Ģ
tı

rm
a

-Ġ
n
c
e
le

m
e

  
  

  
  

  
  
  

  
 

Y
o

lu
y
la

 Ö
ğ
re

ti
m

 S
tr

a
te

jis
iy

le
 

Ö
ğ

re
ti
m

 Y
a

p
a
b

ilm
e
 

(1)20-25 9 71,72 5 4,02 0,55   

(2)26-30 21 63,86         

(3)31-35 47 61,30         

(4)36-40 34 69,63         

(5)41-45 15 80,60         

(6)46-50 8 75,13         

Toplam 134           

 

Tablo 39‟da görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerin; “Problem Çözme Yöntemiyle Öğretim Yapabilme”, “Grup 

Öğretim Yöntemiyle Öğretim Yapabilme”, “Gösteri Yöntemiyle Öğretim 

Yapabilme”, “BenzetiĢim Tekniğiyle Öğretim Yapabilme” ve “AraĢtırma-

Ġnceleme Yoluyla Öğretim Stratejisiyle Öğretim Yapabilme” maddelerine iliĢkin 

etkililik düzeyleri ile öğretmenlerin yaĢları arasında p>,05 olduğunda anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir. Bu bulgu, öğretmenlerin Problem Çözme yöntemiyle 

Öğretim Yapabilme, Gösteri Yöntemiyle Öğretim Yapabilme, BenzetiĢim 

Tekniğiyle Öğretim Yapabilme ve AraĢtırma-Ġnceleme Yoluyla Öğretim 

Stratejisiyle Öğretim Yapabilmeye iliĢkin etkililik düzeyleri ile öğretmenlerin 

yaĢları arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 39 incelendiğinde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Gezi-gözlem Yoluyla Öğretim Yapabilme 

etkililik düzeyi ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. 

Gruplar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplara bağlı olarak ortaya 
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çıktığını bulmak için grupların ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U-

testi uygulanmıĢtır. Anlamlı olanlar aĢağıda Tablo 40‟da değerlendirmeye 

alınarak yorumlanmıĢtır.  

 

Tablo 44: Gezi-Gözlem Yoluyla Öğretim Yapabilme Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Mann Whitney U-testi 

Madde                 
No YaĢ N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

G
e

z
i-
g

ö
z
le

m
 y

o
lu

y
la

 ö
ğ
re

ti
m

  
  
  
  
  
  
  
  
 

y
a

p
a

b
ilm

e
 

20-25(1) 9 9,06 82 37 0,03* 

41-45(5) 15 14,57 219 
  

Toplam 24 
    

31-35(3) 47 36,45 1713 585 0,03* 

36-40(4) 34 47,29 1608 
  

Toplam 81 
    

31-35(3) 
31-
35 

27,99 1316 188 0,00* 

41-45(5) 
41-
45 

42,50 638 
  

Toplam 62 
    

 

Tablo 40‟da görüldüğü Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan öğretmenlerin materyal kullanabilme etkililik düzeyine iliĢkin sorulan, 

Gezi-gözlem yoluyla öğretim yapabilme etkililik düzeyi ile yaĢları arasında farkı 

yaratan gruplar 1(20-25)- 5(41-54); 3(31-35)- 4(36-40), 5(41-54), olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu, yaĢ değiĢkeninin, öğretmenlerin Gezi-gözlem yoluyla 

öğretim yapabilme etkililik düzeylerinde farklı etkilere sahip olduğunu gösterir. 

 

4.4.5. Öğretmenlerin Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye 

Yönelik Etkililik Düzeyinin YaĢ DeğiĢkenine Göre 

Anlamlılık Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyinin YaĢ DeğiĢkenine göre anlamlılık düzeyi değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 45: Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢlerinin YaĢ DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi 
Fark Olan 

Gruplar LSD F p Levene p 

17 4,45 0,58 1,67 0,15 1,57 0,18   

18 4,49 0,63 2,22 0,06 6,04 0,00* 
 

19 4,31 0,65 1,45 0,21 1,44 0,22   

20 4,27 0,66 0,83 0,53 0,32 0,90   

21 4,51 0,67 2,74 0,02* 3,38 0,00* 5- 1, 2, 3, 4  

22 4,49 0,58 0,32 0,90 0,94 0,46   

23 4,25 0,67 0,41 0,84 0,65 0,66   

24 4,37 0,66 0,95 0,45 2,30 0,04*   

25 4,19 0,82 0,97 0,44 3,61 0,00*   

26 4,11 0,72 0,98 0,43 1,11 0,36   

27 4,23 0,71 1,97 0,09 1,17 0,33   

 

AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyine ĠliĢkin görüĢleri Tablo 41‟de topluca görülmektedir. Tablo 41 

incelendiğinde, Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, öğrenciyi derse motive 

edebilme etkililik düzeyini ölçmeye yönelik olarak sorulan, Öğrencinin ilgi ve 

dikkatini çekebilme, “Öğrenciye dersin amacını bildirebilme”, “Öğrenciye 

amaçlara ulaĢma yollarını bildirebilme”, “Öğrenme eksiklerini, yanlıĢlarını 

giderebilme”, “Önceden öğrenilenlerle konu alanı arasında bağ kurabilme”, 

“Öğrencinin ihtiyaçları, günlük hayatı ile konu alanı arasında bağ kurabilme”, 

“Dersi değerlendirebilme”, “Ödev verebilme”, “Öğrencileri bir sonraki derse 

hazırlayabilme”, “Öğrencileri öğretim etkinliğine dahil edebilme” ile yaĢ 

değiĢkeni arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

görülmektedir. Bu bulgu, Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Öğrenciyi Derse 

Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyi ile yaĢları arasında bir iliĢkinin 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin 

bulgulardan anlamlı olan “Dersi özetleyebilme”, değerlendirmeye alınarak 

yorumlanmıĢtır. 

 

Tablo 46: Öğretmenlerin Dersi Özetleyebilme Etkililik Düzeyi ile YaĢ 

DeğiĢkeninin KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi 
Fark Olan 

Gruplar LSD F p Levene p 

21 4,51 0,67 2,74 0,02* 3,38 0,00* 5- 1, 2, 3, 4  

 

Analiz sonuçları, Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin “Dersi Özetleyebilme” 

etkililik düzeyi ile yaĢları arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık görülmektedir. 

YaĢlar arası farkların hangi yaĢlar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan 

LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan yaĢlar 41-45(5) - 20-25 (1), 26-30 

(2), 31-35(3), 36-40(4), olduğu görülmektedir. 

LSD       

(I) yas (J) yas Ortalama Farkı  (I-J) Standart Hata p 

(5)41-45 (1)20-25  -,88889* 0,27318 0,001 

(2)26-30  -,52381* 0,21904 0,018 

(3)31-35  -,53191* 0,19214 0,006 

(4)36-40  -,61765* 0,20083 0,003 

(6)46-50  -0,375 0,28366 0,189 

 

Tablo 41‟de görüldüğü gibi anket maddelerinden,  “Öğrenciye dersin 

amacını bildirebilme”, “Dersi özetleyebilme”, “Dersi değerlendirebilme” ve “Ödev 

verebilme”, normal / homojen dağılım göstermemektedir. Bu maddeler için 

aĢağıda Kruskal Wallis H- Testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 47: Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Kruskal Wallis H- testi 

Madde 
No YaĢ N 

Sıra 
Ortalaması sd  ² p Fark Olan Gruplar 

Ö
ğ

re
n

c
iy

e
 D

e
rs

in
 

A
m

a
c
ın

ı 
B

ild
ir
e

b
ilm

e
 (1)20-25  9 90,11 5 9,61 0,09  

(2)26-30  21 66,07        

(3)31-35  47 58,94        

(4)36-40  34 73,29        

(5)46-50  15 62,17        

(6)46-50 8 81,50       
 

 
Toplam 134         

 

D
e

rs
i 
Ö

z
e
tl
e

y
e
b

ilm
e

  
 

(1)20-25  9 87,28 5 12,49 0,03* 1-5;2-5;3-5;4-5 

(2)26-30  21 65,19        

(3)31-35  47 69,30        

(4)36-40  34 72,87        

(5)46-50  15 42,57        

(6)46-50 8 64,69       
 

 
Toplam 134         

 

D
e

rs
i 
D

e
ğ
e

rl
e
n

d
ir
e

b
ilm

e
 

(1)20-25  9 78,89 5 5,63 0,34  

(2)26-30  21 65,05       
 

(3)31-35  47 69,62       
 

(4)36-40  34 72,44       
 

(5)46-50  15 55,57       
 

(6)46-50 8 50,06       
 

 
Toplam 134         

 

Ö
d

e
v
 V

e
re

b
ilm

e
 

(1)20-25  9 70,78 5 3,82 0,58  

(2)26-30  21 69,14       
 

(3)31-35  47 71,21       
 

(4)36-40  34 59,1       
 

(5)46-50  15 63,23       
 

(6)46-50 8 81,38       
 

 
Toplam 134         

 

 

Tablo 43‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan, Resmȋ ve Özel 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin; “Öğrenciye 
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Dersin Amacını Bildirebilme”, “Dersi Değerlendirebilme” ve “Ödev Verebilme” 

maddelerine iliĢkin etkililik düzeyleri ile öğretmenlerin yaĢları arasında p>,05 

olduğunda anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu bulgu, öğretmenlerin; 

Öğrenciye Dersin Amacını Bildirebilme, Dersi Değerlendirebilme ve Ödev 

Verebilmeye iliĢkin etkililik düzeyleri ile öğretmenlerin yaĢları arasında anlamlı 

bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

“Dersi özetleyebilme‟ye”, iliĢkin etkililik düzeyleri ile Resmȋ ve Özel 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin yaĢ 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. Gruplar arasında 

gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplara bağlı olarak ortaya çıktığını bulmak için 

grupların ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U-testi uygulanmıĢtır. 

Anlamlı olanlar aĢağıda Tablo 44‟de değerlendirmeye alınarak yorumlanmıĢtır.  

 

Tablo 48: Dersi Özetleyebilme Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Mann Whitney U- testi 

Madde                 
No YaĢ N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

D
e

rs
i 
Ö

z
e
tl
e

y
e
b

ilm
e
 

(1)20-25 9 17,39 157 24 0,00* 

(5)41-45 15 9,57 144 
  

Toplam 24 
    

(2)26-30 21 21,38 449 97 0,03* 

(5)41-45 15 14,47 217 
  

Toplam 36 
    

(3)31-35 47 34,43 1618 215 0,01* 

(5)41-45 15 22,33 335 
  

Toplam 62 
    

(4)36-40 34 28,40 966 140 0,01* 

(5)41-45 15 17,30 260 
  

Toplam 49 
    

 

Tablo 44‟de görüldüğü Resmȋ ve Özel ilköğretim Okullarında görev 

yapan öğretmenlerin öğrenciyi derse motive edebilmeye yönelik etkililik 

düzeyine iliĢkin sorulan, “Dersi özetleyebilme” etkililik düzeyi ile yaĢları arasında 

farkı yaratan gruplar 1(20-25)- 5(41-54); 2(26-30)- 5(41-54); 3(31-35)- 5(41-54);  

4(36-40), 5(41-54), olduğu görülmektedir. Bu bulgu, yaĢ değiĢkeninin, 
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öğretmenlerin dersi özetleyebilme etkililik düzeylerinde farklı etkilere sahip 

olduğunu gösterir. 

 

4.4.6.Öğretmenlerin Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyinin YaĢ DeğiĢkenine Göre Anlamlılık Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyinin YaĢ DeğiĢkenine göre anlamlılık düzeyi değerlendirilmiĢtir. 

 

Tablo 49: Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢlerinin YaĢ DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans 
Homojenlik 

Testi 
Fark Olan 

Gruplar LSD F p Levene p 

28 4,54 0,71 0,76 0,58 1,14 0,34 
 

29 3,66 1,11 0,53 0,75 0,84 0,53 
 

30 3,03 1,28 2,00 0,08 1,22 0,30 
 

31 3,76 1,1 0,53 0,75 1,84 0,11 
 

32 3,26 1,21 2,14 0,07 2,27 0,05* 
 

33 2,28 1,4 3,47 0,00* 1,78 0,12 1- 2,3,4,5,6 

34 3,13 1,23 0,64 0,67 2,21 0,06 
 

35 2,14 1,14 1,24 0,29 2,58 0,03* 
 

36 1,8 0,98 2,70 0,02* 2,55 0,03* 1- 2,3,4,5,6 

37 2,17 0,89 3,60 0,00* 1,22 0,30 6- 1,2,3,4,5 

38 1 0 
     

39 2,12 1,05 2,44 0,04* 2,04 0,08 1- 3,4,6 

40 3,51 1,06 1,46 0,21 0,86 0,51 
 

 

AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okulu Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

görüĢleri Tablo 45‟de topluca görülmektedir. Tablo 45 incelendiğinde Sosyal 

Bilgiler Öğretmenlerinin, materyal kullanabilmeye yönelik etkililik düzeyini 

ölçmeye yönelik, “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme”, “ġema, Ģekil, grafik ile 

öğretim yapabilme”, “Basılı materyalle öğretim yapabilme”, “Haritalar ve Küre ile 
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öğretim yapabilme”, “Modellerle öğretim yapabilme”, “Gerçek eĢyalar ile öğretim 

yapabilme”, “Ġnternet yardımıyla öğretim yapabilme”, “Episkop ile öğretim 

yapabilme” ve “Zaman ve Tarih Ģeritleri ile öğretim yapabilme”, maddelerle yaĢ 

değiĢkeni arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

görülmektedir. Bu durum Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Materyal 

Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyi ile yaĢları arasında bir iliĢkinin olmadığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin bulgulardan 

anlamlı olan, “Slayt Projektörü ile öğretim yapabilme”, “Televizyon ve Video ile 

öğretim yapabilme”, “Deneysel öğretim yapabilme”, ve “Tepegöz saydamlarıyla 

öğretim yapabilme” değerlendirmeye alınarak yorumlanmıĢtır 

 

Tablo 50: Öğretmenlerin Slayt Projektörü ile Öğretim Yapabilme Etkililik Düzeyi 

ile YaĢ DeğiĢkeninin KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi Fark Olan 
Gruplar 

LSD F p Levene p 

33 2,28 1,4 3,46 0,00* 1,78 0,12 1- 2,3,4,5,6 

 

Tablo 46 incelendiğinde, Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin “Slayt 

Projektörü ile Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile yaĢları arasında p<0,05 

anlamlı bir farklılık görülmektedir. YaĢlar arası farkların hangi yaĢlar arasında 

olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan 

yaĢlar 20-25(1) - 26-30 (2), 31-35(3), 36-40(4), 41-45(5) olduğu görülmektedir. 

Yani 20-25 yaĢ grubunda olan öğretmenler diğer yaĢ gruplarına göre “Slayt 

Projektörü ile Öğretim Yapabilme” etkinliğini daha sık kullandığını söyleyebiliriz. 

LSD       

(I) yas (J) yas Ortalama Farkı  (I-J) Standart Hata p 

(1)20-25  (2)26-30  -1,41270
*
 0,48893 0,005 

(3)31-35 -1,17258
*
 0,44652 0,01 

(4)36-40  -1,52614
*
 0,46003 0,001 

(5)41-45  -1,35556
*
 0,51743 0,01 

(6)46-50  -2,30556
*
 0,59631 0 
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Tablo 51: Öğretmenlerin Televizyon ve Video ile Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyi ile YaĢ DeğiĢkeninin KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi 
Fark Olan 
Gruplar 

LSD F p Levene p 

36 1,8 0,98 2,70 0,02* 2,55 0,03* 1- 2,3,4,5,6 

 

Tablo 47‟de görüldüğü gibi, Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin 

“Televizyon ve Video ile Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile yaĢları arasında 

p<0,05 anlamlı bir farklılık görülmektedir. YaĢlar arası farkların hangi yaĢlar 

arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı 

yaratan yaĢlar 20-25 (1) - 26-30 (2), 31-35(3), 36-40(4), 41-45(5) olduğu 

görülmektedir.  

LSD       

(I) yas (J) yas Ortalama Farkı  (I-J) Standart Hata p 

(1)20-25  (2)26-30  -,96825
*
 0,40022 0,017 

(3)31-35 -1,01182
*
 0,3655 0,006 

(4)36-40  -1,30719
*
 0,37657 0,001 

(5)41-45  -1,17778
*
 0,42355 0,006 

(6)46-50  -1,40278
*
 0,48812 0,005 

 

Tablo 52: Öğretmenlerin Deneysel Öğretim Yapabilme Etkililik Düzeyi ile YaĢ 

DeğiĢkeninin KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi Fark Olan 
Gruplar 

LSD F p Levene p 

37 2,17 0,89 3,60 0,00* 1,22 0,30 6- 1,2,3,4,5 

 

Tablo 48‟de görüldüğü gibi, Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin “Deneysel 

Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile yaĢları arasında p<0,05 anlamlı bir 

farklılık görülmektedir. YaĢlar arası farkların hangi yaĢlar arasında olduğunu 

bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan yaĢlar 46-

50(6)- 20-25(1), 26-30(2), 31-35(3), 36-40(4), 41-45(5) olduğu görülmektedir. 
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Yani 46-50 yaĢ grubunda olan öğretmenler diğer yaĢ gruplarına göre “Deneysel 

Öğretim Yapabilme” etkinliğini daha sık kullandığını söyleyebiliriz. 

LSD       

(I) yas (J) yas Ortalama Farkı  (I-J) Standart Hata p 

(6)46-50 (1)20-25  1,44444
*
 0,39301 0 

(2)26-30  1,23810
*
 0,33604 0 

(3)31-35 1,12766
*
 0,30934 0 

(4)36-40  1,08824
*
 0,31782 0 

(5)41-45  ,86667
*
 0,3541 0,02 

 

 

Tablo 53: Öğretmenlerin Tepegöz Saydamlarıyla Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyi ile YaĢ DeğiĢkeninin KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi 
Fark Olan 

Gruplar LSD F p Levene p 

39 2,12 1,05 2,44 0,03* 2,04 0,08 1- 3,4,6 

 

Tablo 49‟da görüldüğü gibi, Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin “Tepegöz 

Saydamlarıyla Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile yaĢları arasında p<0,05 

anlamlı bir farklılık görülmektedir. YaĢlar arası farkların hangi yaĢlar arasında 

olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan 

yaĢlar 20-25(1) - 31-35(3), 36-40(4), 46-50(6) olduğu görülmektedir. Yani 20-25 

yaĢ grubunda olan öğretmenler diğer yaĢ gruplarına göre “Tepegöz 

Saydamlarıyla Öğretim Yapabilme” etkinliğini daha sık kullandığını 

söyleyebiliriz. 

LSD       

(I) YaĢ (J) YaĢ Ortalama Farkı  (I-J) Standart Hata p 

(1)20-25  (2)26-30  -0,28571 0,38604 0,461 

(3)31-35 -,71631* 0,35255 0,044 

(4)36-40  -,77451* 0,36322 0,035 

(5)41-45  -0,46667 0,40854 0,255 

(6)46-50  -1,33333* 0,47082 0,005 
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Tablo 54: Modellerle Öğretim Yapabilme Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Kruskal Wallis   

H- testi 

Madde 
No YaĢ  N 

Sıra 
Ortalaması sd  ² p 

Fark Olan 
Gruplar  

M
o

d
e

lle
rl
e
 Ö

ğ
re

ti
m

 

Y
a

p
a

b
ilm

e
  

(1)20-25 9 56,56 5 10,95 0,05* 2-3;2-4  

(2)26-30 21 48,26 
   

  

(3)31-35 47 66,47 
   

  

(4)36-40 34 79,16 
   

  

(5)46-50 15 74,90 
   

  

(6)46-50 8 72,94 
     

 

Toplam 134        

 

Tablo 50‟deki analiz sonuçları incelendiğinde Resmȋ ve Özel 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, materyal 

kullanabilmeye yönelik etkililik düzeyine iliĢkin sorulan, “Modellerle Öğretim 

Yapabilme” ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir. Gruplar 

arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplara bağlı olarak ortaya çıktığını 

bulmak için grupların ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U-testi 

uygulanmıĢtır. Anlamlı olanlar aĢağıda Tablo 51‟de değerlendirmeye alınmıĢtır. 

Tablo 55: Modellerle Öğretim Yapabilme Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Mann Whitney 

U- testi 

Madde                 
No YaĢ N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

M
o

d
e

lle
rl
e
 Ö

ğ
re

ti
m

 

Y
a

p
a

b
ilm

e
 

(2)26-30 21 27,83 585 354 0,05 

(3)31-35 47 37,48 1762 
  

Toplam  68         

(2)26-30 21 20,26 426 195 0,03 

(4)36-40 34 32,78 1115 
  

Toplam  55         

 

Tablo 51 incelendiğinde farkı yaratan gruplar 2(26-30)-3(31-35), 2(26-

30)-4(36-40) olduğu görülmektedir. Bu bulgu, yaĢ değiĢkeninin, öğretmenlerin 
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“Modellerle Öğretim Yapabilme” etkililik düzeylerinde farklı etkilere sahip 

olduğunu gösterir. 

Tablo 56: Ġnternet Yardımıyla Öğretim Yapabilme ĠliĢkin Kruskal Wallis H- testi 

Madde 
No YaĢ  N 

Sıra 
Ortalaması sd  ² p 

Ġn
te

rn
e
t 
Y

a
rd

ım
ıy

la
 

Ö
ğ

re
ti
m

 Y
a

p
a

b
ilm

e
 (1)20-25 9 47,67 5 7,25 0,20 

(2)26-30 21 62,60 
   

(3)31-35 47 63,78 
   

(4)36-40 34 76,34 
   

(5)46-50 15 68,60 
   

(6)46-50 8 84,94 
   

 

Toplam 134      

 

Tablo 52‟de görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, materyal kullanabilmeye yönelik 

etkililik düzeyine iliĢkin sorulan, “Ġnternet Yardımıyla Öğretim Yapabilme” ile yaĢ 

değiĢkeni arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu 

bulgu, Sosyal Bilgiler Öğretmelerinin Ġnternet Yardımıyla Öğretim Yapabilme 

etkililik düzeyi ile yaĢları arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

Tablo 57: Televizyon ve Video ile Öğretim Yapabilme ĠliĢkin Kruskal Wallis H- 

testi 

Madde 
No YaĢ  N 

Sıra 
Ortalaması sd  ² p 

Fark Olan 
Gruplar  

T
e
le

v
iz

y
o

n
 v

e
 V

id
e
o

 

ile
 Ö

ğ
re

ti
m

 Y
a

p
a

b
ilm

e
  

 

(1)20-25 9 27,39 5 15,53 0,01* 1- 2, 3, 4, 5, 6 

(2)26-30 21 61,33 
   

  

(3)31-35 47 65,98 
   

  

(4)36-40 34 77,68 
   

  

(5)46-50 15 73,03 
   

  

(6)46-50 8 84,13 
     

 

Toplam 134        
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Tablo 53 incelendiğinde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Televizyon ve Video ile Öğretim 

Yapabilme” etkililik düzeyi ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

görülmektedir. Gruplar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplara bağlı 

olarak ortaya çıktığını bulmak için grupların ikili kombinasyonları üzerinden 

Mann Whitney U-testi uygulanmıĢtır. Anlamlı olanlar aĢağıda Tablo 54‟de 

değerlendirmeye alınmıĢtır.  

Tablo 58: Televizyon ve Video ile Öğretim Yapabilme Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Mann Whitney U- testi 

Madde                 
No YaĢ N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

T
e
le

v
iz

y
o

n
 v

e
 V

id
e
o

 i
le

 ö
ğ

re
ti
m

 y
a

p
a

b
ilm

e
 

 

(1)20-25 9 10,56 95,00 50 0,03* 

(2)26-30 21 17,62 370,00 
  

Toplam 30 
    

(1)20-25 9 13,94 125,50 81 0,00* 

(3)31-35 47 31,29 1470,50 
  

Toplam 56 
    

(1)20-25 9 10,17 91,50 47 0,00* 

(4)36-40 34 25,13 854,50 
  

Toplam 43 
    

(1)20-25 9 7,39 66,50 22 0,00* 

(5)41-45 15 15,57 233,50 
  

Toplam 24 
    

(1)20-25 9 5,33 48,00 3 0,00* 

(6)46-50 8 13,13 105,00 
  

Toplam 17 
    

 

Tablo 54‟de görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan öğretmenlerin materyal kullanabilme etkililik düzeyine iliĢkin 

sorulan, “Televizyon ve Video ile Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile yaĢları 

arasında farkı yaratan gruplar 1(20-25)- 2(26-30), 3(31-35), 4(36-40), 5(41-54), 

6(46-50) olduğu görülmektedir. Bu bulgu, yaĢ değiĢkeninin, öğretmenlerin 
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“Televizyon ve Video ile Öğretim Yapabilme” etkililik düzeylerinde farklı etkilere 

sahip olduğunu gösterir. 

 

4.4.7.Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerinin Öğrenim Durumu 

DeğiĢkenine Göre Anlamlılık Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki 

Etkililik Düzeyinin Öğrenim Durumu DeğiĢkenine göre anlamlılık düzeyi 

değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 59: Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢlerinin Öğrenim Durumu DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması  

Madde    
No 

Öğrenim 
Durumu N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

1 
Lisans 127 3,48 0,82 2,08 0,04* 1,73 0,19 

Y. Lisans 7 4,14 0,69 
    

2 
Lisans 127 4,03 0,76 1,05 0,30 4,23 0,04* 

Y. Lisans 7 3,71 1,38 
    

3 
Lisans 127 2,98 0,91 0,47 0,64 0,07 0,79 

Y. Lisans 7 3,140 0,90 
    

4 
Lisans 127 2,01 0,85 1,25 0,21 0,01 0,93 

Y. Lisans 7 2,43 0,79 
    

5 
Lisans 127 2,87 1,05 0,66 0,51 0,03 0,85 

Y. Lisans 7 3,14 1,07 
    

6 
Lisans 127 1,93 1,06 1,56 0,12 0,11 0,75 

Y. Lisans 7 2,57 1,13 
    

7 
Lisans 127 3,73 0,89 1,19 0,24 2,14 0,15 

Y. Lisans 7 4,14 0,69 
    

8 
Lisans 127 3,80 0,74 1,22 0,23 0,33 0,56 

Y. Lisans 7 4,14 0,69 
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Tablo 60’in Devamı 

Madde    
No 

Öğrenim 
Durumu N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

9 
Lisans 127 3,69 0,75 1,57 0,12 0,84 0,36 

Y. Lisans 7 4,14 0,69 
    

10 
Lisans 127 3,29 0,86 0,83 0,41 0,12 0,73 

Y. Lisans 7 3,57 0,98 
    

11 
Lisans 127 4,33 0,70 1,42 0,16 1,97 0,16 

Y. Lisans 7 4,71 0,49 
    

12 
Lisans 127 2,99 1,02 1,10 0,27 0,53 0,47 

Y. Lisans 7 3,43 1,13 
    

13 
Lisans 127 3,76 0,87 2,02 0,05* 1,11 0,29 

Y. Lisans 7 4,43 0,53 
    

14 
Lisans 127 2,83 0,93 1,26 0,21 0,72 0,40 

Y. Lisans 7 3,29 1,11 
    

15 
Lisans 127 2,89 0,99 1,39 0,17 0,26 0,61 

Y. Lisans 7 3,43 1,13 
    

16 
Lisans 127 3,39 0,92 2,08 0,04* 0,03 0,85 

Y. Lisans 7 4,14 1,07 
    

 

AraĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Yöntem, Teknik ve 

Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri Tablo 55‟de topluca 

görülmektedir. Tablo 55 incelendiğinde, Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, 

Yöntem, Teknik ve Stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyini ölçmeye yönelik, 

“TartıĢma yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Proje yöntemiyle öğretim 

yapabilme”, “BuluĢ / KeĢfetme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, 

“Sözlü Tarih/Kaynak KiĢi tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Düz anlatım yöntemiyle 

öğretim yapabilme”, “Örnek olay yöntemiyle öğretim yapabilme”, “SunuĢ yoluyla 

öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, “Grup öğretim yöntemiyle öğretim 

yapabilme”, “Soru-cevap tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Rol oynama/Drama 

tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Gösteri yöntemiyle öğretim yapabilme”, ve 
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“BenzeĢim tekniğiyle öğretim yapabilme”, maddelerle öğrenim durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmektedir.  

Bu bulgulardan anlamlı olan, “Problem çözme yöntemiyle öğretim 

yapabilme”, “Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yapabilme”, ve “AraĢtırma – 

Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, değerlendirmeye 

alınarak yorumlanmıĢtır. 

 

Tablo 61: Öğretmenlerin Problem Çözme Yöntemiyle Öğretim Yapabilme 

Etkililik Düzeyinin Öğrenim Durumu DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

Öğrenim 
Durumu N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

1 
Lisans 127 3,48 0,82 2,08 0,04* 1,73 0,19 

Y. Lisans 7 4,14 0,69 
    

 

Tablo 56‟da görüldüğü gibi öğretmenlerin yöntem, teknik ve 

stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket 

maddelerinden, “Problem Çözme Yöntemiyle Öğretim Yapabilme” iliĢkin 

görüĢleri öğrenim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

[ t=2,08, p<,05]. Yüksek Lisans mezunu öğretmenlerin Problem Çözme 

Yöntemiyle Öğretim Yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (4,14 ortalama), lisans 

mezunu öğretmenlere  ( 3,48 ortalama) göre daha olumludur.  

Bu bulgu, Problem Çözme Yöntemiyle öğretim yapabilme etkililik 

düzeyi ile öğretmenlerin öğrenim durumları arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 62: Öğretmenlerin Beyin Fırtınası Tekniğiyle Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyi Ġle Öğrenim Durumu DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

Öğrenim 
Durumu N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

13 
Lisans 127 3,76 0,87 2,02 0,05* 1,11 0,29 

Y. Lisans 7 4,43 0,53 
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Tablo 57‟de görüldüğü gibi öğretmenlerin yöntem, teknik ve 

stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket 

maddelerinden, “Beyin Fırtınası Tekniğiyle Öğretim Yapabilme” iliĢkin görüĢleri 

öğrenim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  [ t=2,02, 

p<,05]. Yüksek Lisans mezunu öğretmenlerin, Beyin Fırtınası Tekniğiyle 

Öğretim Yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (4,43 ortalama), lisans mezunu 

öğretmenlere (3,76 ortalama) göre daha olumludur.  

Bu bulgu, Beyin Fırtınası Tekniğiyle öğretim yapabilme etkililik düzeyi 

ile öğretmenlerin öğrenim durumları arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 63: AraĢtırma - Ġnceleme Yoluyla Öğretim Stratejisiyle Öğretim 

Yapabilme Etkililik Düzeyi Ġle Öğrenim Durumu DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

Öğrenim 
Durumu N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

16 
Lisans 127 3,39 0,92 2,08 0,04* 0,03 0,85 

Y. Lisans 7 4,14 1,07 
    

 

Tablo 58‟de görüldüğü gibi öğretmenlerin yöntem, teknik ve 

stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket 

maddelerinden, “AraĢtırma - Ġnceleme Yoluyla Öğretim Stratejisiyle Öğretim 

Yapabilme” iliĢkin görüĢleri öğrenim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. [ t=2,08, p<,05]. Yüksek Lisans mezunu öğretmenlerin, 

AraĢtırma - Ġnceleme Yoluyla Öğretim Stratejisiyle Öğretim Yapabilmeye yönelik 

etkililik düzeyi (4,14 ortalama), lisans mezunu öğretmenlere (3,39 ortalama) 

göre daha olumludur. Bu bulgu, AraĢtırma - Ġnceleme Yoluyla Öğretim 

Stratejisiyle öğretim yapabilme etkililik düzeyi ile öğretmenlerin öğrenim 

durumları arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 55‟de görüldüğü gibi “TartıĢma yöntemiyle öğretim yapabilme”, 

normal / homojen dağılım göstermemektedir. Bu madde için aĢağıda Mann-

Whitney U Testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 64: TartıĢma Yöntemiyle Öğretim Yapabilmeye ĠliĢkin Mann-Whitney U- 

testi 

Madde                 
No 

Öğrenim 
Durumu N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

2 
Lisans 127 67,76 8606 411 0,71 

Y. Lisans 7 62,71 439     

 

Tablo 59‟da görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “TartıĢma 

Yöntemiyle Öğretim Yapabilme” iliĢkin etkililik düzeyi p>,05 olduğunda anlamlı 

bir farklılık görülmemektedir. Bu bulgu, öğretmenlerin TartıĢma Yöntemiyle 

öğretim yapabilmeye iliĢkin etkililik düzeyleri ile öğrenim durumları arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

4.4.8. Öğretmenlerin Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyinin Öğrenim Durumu DeğiĢkenine Göre 

Anlamlılık Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyinin Öğrenim Durumu DeğiĢkenine göre anlamlılık düzeyi 

değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 65: Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢlerinin Öğrenim Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde    
No 

Öğrenim 
Durumu N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

17 
Lisans 127 4,43 0,58 1,93 0,06 12,95 0,00* 

Y. Lisans 7 4,86 0,38 
    

18 
Lisans 127 4,46 0,64 2,24 0,03* 34,78 0,00* 

Y. Lisans 7 5,00 - 
    

19 
Lisans 127 4,29 0,66 1,11 0,27 0,42 0,52 

Y. Lisans 7 4,57 0,53 
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Tablo 66’ın Devamı 

Madde    
No 

Öğrenim 
Durumu N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

20 
Lisans 127 4,25 0,67 1,25 0,22 0,21 0,65 

Y. Lisans 7 4,57 0,53 
    

21 
Lisans 127 4,50 0,67 0,26 0,80 0,02 0,87 

Y. Lisans 7 4,57 0,79 
    

22 
Lisans 127 4,48 0,59 1,03 0,30 2,98 0,09 

Y. Lisans 7 4,71 0,49 
    

23 
Lisans 127 4,25 0,65 0,42 0,67 1,84 0,18 

Y. Lisans 7 4,14 0,90 
    

24 
Lisans 127 4,35 0,66 1,42 0,16 2,59 0,11 

Y. Lisans 7 4,71 0,49 
    

25 
Lisans 127 4,17 0,82 0,80 0,43 0,56 0,45 

Y. Lisans 7 4,43 0,98 
    

26 
Lisans 127 4,09 0,73 1,19 0,23 0,00 0,96 

Y. Lisans 7 4,43 0,53 
    

27 
Lisans 127 4,20 0,72 1,85 0,07 1,08 0,30 

Y. Lisans 7 4,71 0,49 
    

 

AraĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse 

Motive Edebilmeye Yönelik Uygulamadaki Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri 

Tablo 60‟da topluca görülmektedir. Tablo incelendiğinde Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik uygulamadaki 

etkililik düzeyini ölçmeye yönelik, “Öğrencinin ilgi ve dikkatini çekebilme”, 

“Öğrenciye amaçlara ulaĢma yollarını bildirebilme”, “Öğrenme eksiklerini, 

yanlıĢlarını giderebilme”, “Dersi özetleyebilme”, “Önceden öğrenilenlerle konu 

alanı arasında bağ kurabilme”, “Öğrencinin ihtiyaçları, günlük hayatı ile konu 

alanı arasında bağ kurabilme”, “Dersi değerlendirebilme”, “Ödev verebilme”, 

“Öğrencileri bir sonraki derse hazırlayabilme”, ve “Öğrencileri öğretim etkinliğine 

dahil edebilme” ile öğrenim durumu değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı görülmektedir.  

Bu bulgulardan anlamlı olan, “Öğrenciye dersin amacını bildirebilme”, 

aĢağıda Tablo 61‟de değerlendirmeye alınarak yorumlanmıĢtır. 
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Tablo 67: Öğretmenlerin, Öğrenciye Dersin Amacını Bildirebilme Etkililik 

Düzeyinin Öğrenim Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

Öğrenim 
Durumu N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

18 
Lisans 127 4,46 0,64 2,24 0,03* 34,78 0,00* 

Y. Lisans 7 5,00 - 
    

 

Tablo 61‟de görüldüğü gibi öğretmenlerin Öğrenciyi Derse Motive 

Edebilmeye Yönelik etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan Madde 18. 

“Öğrenciye Dersin Amacını Bildirebilme” iliĢkin görüĢleri öğrenim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  [ t=2,24, p<,05]. Yüksek 

Lisans mezunu öğretmenlerin, Öğrenciye Dersin Amacını Bildirebilmeye yönelik 

etkililik düzeyi  (5,00 ortalama), lisans mezunu öğretmenlere (4,46 ortalama) 

göre daha olumludur.  

Bu bulgu, Öğrenciye Dersin Amacını Bildirebilme etkililik düzeyi ile 

öğretmenlerin öğrenim durumları arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Tablo 60‟da görüldüğü gibi anket maddelerinde, “Öğrencinin Ġlgi ve 

Dikkatini Çekebilme” normal / homojen dağılım göstermemektedir. Bu madde 

için aĢağıda Mann-Whitney U- Testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 68: Öğrencinin Ġlgi ve Dikkatini Çekebilme Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Mann-

Whitney U- testi 

Madde                 
No 

Öğrenim 
Durumu N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

17 
Lisans 127 66,13 8398 271 0,04 

Y. Lisans 7 92,36 646     

 

Tablo 62‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, 

“Öğrencinin Ġlgi ve Dikkatini Çekebilme” iliĢkin etkililik düzeyi p<,05 olduğunda 

anlamlı bir farklılık görülmektedir. Buna göre, U= 271, p<,05. Sıra ortalamaları 

dikkate alındığında, yüksek lisans mezunu olan öğretmenlerin, “Öğrencinin Ġlgi 
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ve Dikkatini Çekebilmeye” iliĢkin etkililik düzeyi, 92,36 sıra ortalaması ile lisans 

mezunu öğretmenlerin 66,13 sıra ortalamasına göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Bu bulgu, öğretmenlerin Öğrencinin Ġlgi ve Dikkatini Çekebilmeye 

iliĢkin etkililik düzeyleri ile öğrenim durumları arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

4.4.9.Öğretmenlerin Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyinin Öğrenim Durumu DeğiĢkenine Göre Anlamlılık 

Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyinin Öğrenim Durumu DeğiĢkenine göre anlamlılık düzeyi 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Tablo 69: Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢlerinin Öğrenim Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde    
No 

Öğrenim 
Durumu N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

28 
Lisans 127 4,16 0,87 0,45 0,66 4,59 0,03* 

Y. Lisans 7 4,00 1,53 
    

29 
Lisans 127 3,72 0,86 1,69 0,09 0,27 0,60 

Y. Lisans 7 4,29 0,76 
    

30 
Lisans 127 3,66 0,99 1,63 0,10 1,50 0,22 

Y. Lisans 7 4,29 0,76 
    

31 
Lisans 127 4,08 0,86 0,23 0,82 1,02 0,31 

Y. Lisans 7 4,00 1,15 
    

32 
Lisans 127 3,21 0,91 1,04 0,30 1,26 0,26 

Y. Lisans 7 3,57 0,53 
    

33 
Lisans 127 2,73 1,28 0,82 0,41 0,13 0,72 

Y. Lisans 7 3,14 1,35 
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Tablo 70’ün Devamı 

Madde    
No 

Öğrenim 
Durumu N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

34 
Lisans 127 2,70 0,93 0,84 0,40 5,05 0,03* 

Y. Lisans 7 3,00 0,58 
    

35 
Lisans 127 2,14 0,98 2,96 0,00* 0,91 0,34 

Y. Lisans 7 3,29 1,25 
    

36 
Lisans 127 2,25 1,03 1,15 0,25 0,04 0,85 

Y. Lisans 7 2,71 1,11 
    

37 
Lisans 127 1,94 0,83 0,19 0,85 1,19 0,28 

Y. Lisans 7 2,00 1,15 
    

38 
Lisans 127 1,00 0 

    
Y. Lisans 7 1,00 0 

    

39 
Lisans 127 2,29 0,98 0,01 0,99 3,22 0,07 

Y. Lisans 7 2,29 1,38 
    

40 
Lisans 127 3,70 0,82 0,95 0,34 3,94 0,05* 

Y. Lisans 7 4,00 0,58 
    

 

AraĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal 

Kullanabilmeye Yönelik Uygulamadaki Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri Tablo 

55‟de görülmektedir. Tablo incelendiğinde Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, 

Materyal Kullanabilmeye Yönelik uygulamadaki etkililik düzeyini ölçmeye 

yönelik, “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme”, “ġema, Ģekil, grafik ile öğretim 

yapabilme”, “Basılı materyalle öğretim yapabilme”, “Haritalar ve Küre ile öğretim 

yapabilme”, “Modellerle öğretim yapabilme”, “Slayt Projektörü ile öğretim 

yapabilme”, “Gerçek eĢyalar ile öğretim yapabilme”, “Televizyon ve Video ile 

öğretim yapabilme”, “Deneysel Öğretim yapabilme”, “Episkop ile öğretim 

yapabilme”, “Tepegöz saydamlarıyla öğretim yapabilme”  ve “Zaman ve Tarih 

Ģeritleri ile öğretim yapabilme”, maddelerle öğrenim durumu değiĢkeni arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmektedir.  

Bu bulgulardan anlamlı olan, “Ġnternet yardımıyla öğretim yapabilme”,  

Tablo 64‟de değerlendirmeye alınarak yorumlanmıĢtır. 
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Tablo 71: Öğretmenlerin, Ġnternet Yardımıyla Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyinin Öğrenim Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

Öğrenim 
Durumu N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

Ġn
te

rn
e

t 
Y

a
rd

ım
ıy

la
 

Ö
ğ
re

ti
m

 Y
a

p
a

b
ilm

e
 

Lisans 127 2,14 0,98 2,96 0,00* 0,91 0,34 

Y. Lisans 7 3,29 1,25 
    

Toplam 134 

 

 

Tablo 64‟de görüldüğü gibi Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal 

Kullanabilmeye Yönelik etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket 

maddelerinden, “Ġnternet Yardımıyla Öğretim Yapabilme” iliĢkin görüĢleri 

öğrenim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  [ t=2,96, 

p<,05]. Yüksek lisans mezunu öğretmenlerin, Ġnternet Yardımıyla Öğretim 

Yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (3,29 ortalama), lisans mezunu 

öğretmenlere (2,14 ortalama) göre daha olumludur.  

Bu bulgu, Ġnternet Yardımıyla Öğretim Yapabilme etkililik düzeyi ile 

öğretmenlerin öğrenim durumları arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Tablo 63‟de görüldüğü, “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme”, “Gerçek 

eĢyalar ile öğretim yapabilme”,  ve “Zaman ve Tarih Ģeritleri ile öğretim 

yapabilme”,  normal / homojen dağılım göstermemektedir. Bu maddeler için 

aĢağıda Mann-Whitney U- Testi yapılmıĢtır. 

AĢağıda Tablo 65‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan Resmȋ ve 

Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Yazı 

Tahtası ile Öğretim Yapabilme”, “Gerçek EĢyalarla Öğretim Yapabilme” ve 

“Zaman ve Tarih ġeritleriyle Öğretim Yapabilme”  iliĢkin etkililik düzeyi ile 

öğrenim durumları arasında p>,05 olduğunda anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. 
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Tablo 72: Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U- testi 

Madde                 
No 

Öğrenim 
Durumu N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

Y
a
z
ı 
T

a
h
ta

s
ı 

ile
 Ö

ğ
re

ti
m

 

Y
a
p

a
b

ilm
e

 
Lisans 127 67,30 8548 420 0,79 

Y. Lisans 7 71,07 498 
  

Toplam 134   

G
e
rç

e
k
 

E
Ģ
y
a
la

rl
a
 

Ö
ğ
re

ti
m

 

Y
a
p

a
b

ilm
e

 

Lisans 127 66,70 8471 343 0,28 

Y. Lisans 7 82,00 574 
  

Toplam 134  

Z
a
m

a
n

 v
e
 

T
a
ri
h
 

ġ
e
ri
tl
e
ri
y
le

 

Ö
ğ
re

ti
m

 

Y
a
p

a
b

ilm
e

 

Lisans 127 66,82 8487 359 0,35 

Y. Lisans 7 79,79 559 
  

Toplam 134 

  

 

4.4.10. Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerinin Meslek Kıdemi 

DeğiĢkenine Göre Anlamlılık Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyinin Öğrenim Durumu DeğiĢkenine göre anlamlılık düzeyi 

değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 73: Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢlerinin Meslek Kıdemi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması  

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi Fark Olan 
Gruplar LSD F p Levene p 

1 3,51 0,83 1,71 0,15 2,60 0,04*   

2 4,02 0,80 1,96 0,10 1,07 0,37   

3 2,99 0,91 1,23 0,30 3,00 0,02*   

4 2,04 0,85 3,20 0,02* 0,63 0,64 5- 2, 3, 4 

5 2,89 1,05 2,52 0,04* 1,00 0,41 5- 3, 4 

6 1,96 1,06 0,75 0,56 1,55 0,19   
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Tablo 74’nın Devamı  

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi Fark Olan 
Gruplar LSD F p Levene p 

7 3,75 0,89 3,99 0,00* 0,82 0,51 5- 2, 3, 4 

8 3,81 0,74 0,76 0,55 2,28 0,06   

9 3,71 0,75 1,42 0,23 0,09 0,99   

10 3,31 0,87 0,22 0,93 0,98 0,42   

11 4,35 0,70 0,79 0,53 0,95 0,44   

12 3,01 1,03 0,30 0,88 1,63 0,17   

13 3,79 0,87 0,28 0,89 0,81 0,52   

14 2,85 0,94 1,00 0,41 1,96 0,10   

15 2,92 1,00 1,53 0,20 1,76 0,14   

16 3,43 0,94 1,00 0,41 1,49 0,21   

 

AraĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Yöntem, Teknik ve 

Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri Tablo 66‟da topluca 

görülmektedir. Tablo incelendiğinde Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Yöntem, 

Teknik ve Stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyini ölçmeye yönelik, “TartıĢma 

yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Sözlü Tarih/Kaynak KiĢi tekniğiyle öğretim 

yapabilme”, “Örnek olay yöntemiyle öğretim yapabilme”, “SunuĢ yoluyla öğretim 

stratejisiyle öğretim yapabilme”, “Grup öğretim yöntemiyle öğretim yapabilme”, 

“Soru-cevap tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Rol oynama/Drama tekniğiyle 

öğretim yapabilme”, “Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yapabilme”,  “Gösteri 

yöntemiyle öğretim yapabilme”, “BenzeĢim tekniğiyle öğretim yapabilme” ve 

“AraĢtırma – Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, 

maddelerle öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı görülmektedir.  

Bu bulgulardan anlamlı olan, “Gezi-gözlem yoluyla öğretim 

yapabilme”, “BuluĢ / KeĢfetme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, 

ve “Düz anlatım yöntemiyle öğretim yapabilme”, değerlendirmeye alınarak 

yorumlanmıĢtır. 
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Tablo 75: Öğretmenlerin Gezi-Gözlem Yoluyla Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyi ile Mesleki Kıdem DeğiĢkeninin KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi Fark Olan 
Gruplar F p Levene p 

4 2,04 0,85 3,20 0,02* 0,63 0,64 5- 2, 3, 4 

 

Tablo 67 incelendiğinde, Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin “Gezi-Gözlem 

Yoluyla Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile öğretmenlerin mesleki kıdemleri 

arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık görülmektedir. Mesleki kıdem arası farkların 

hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin 

sonuçlarına göre farkı yaratan meslek kıdemi 21 yıl ve üstü(5) – 6-10 yıl(2), 11-

15 yıl(3), 16-20 yıl(4) olduğu görülmektedir. Bu bulgu öğretmenlerin mesleki 

kıdemleri arttıkça, Gezi-Gözlem Yoluyla Öğretim Yapabilme etkililik düzeyinin 

arttığı söylenebilir. 

LSD       

(I)  mesleki 
kıdem 

(J) mesleki 
kıdem 

Ortalama              
Farkı  (I-J) 

Standart                
Hata 

p 

(5)21 yıl ve üstü (1)1-5 yıl 0,49825 0,28539 0,083 

(2)6-10 yıl ,76671* 0,2332 0,001 

(3)11-15 yıl ,73414* 0,23116 0,002 

(4)16-20 yıl ,63158* 0,25373 0,014 

 

Tablo 76: Öğretmenlerin BuluĢ Yoluyla Öğretim Stratejisiyle Öğretim Yapabilme 

Etkililik Düzeyi ile Mesleki Kıdem DeğiĢkeninin KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi 
Fark Olan 
Gruplar F p Levene p 

5 2,89 1,05 2,52 0,04* 1,00 0,41 5- 3, 4 

 

Tablo 68‟de görüldüğü gibi, Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin “BuluĢ 

Yoluyla Öğretim Stratejisiyle Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile 

öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık 

görülmektedir. Mesleki kıdem arası farkların hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan meslek 

kıdemi 21 yıl ve üstü(5) –11-15 yıl(3), 16-20 yıl(4) olduğu görülmektedir.  
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LSD       

(I)  mesleki 
kıdem 

(J) mesleki 
kıdem 

Ortalama                   
Farkı  (I-J) 

Standart                 
Hata 

p 
 

(5)21 yıl ve üstü (1)1-5 yıl 0,35439 0,35308 0,317 

(2)6-10 yıl 0,44808 0,28852 0,123 

(3)11-15 yıl ,72874* 0,286 0,012 

(4)16-20 yıl ,87939* 0,31391 0,006 

 

 

Tablo 77: Öğretmenlerin Düz Anlatım Yöntemiyle Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyi ile Mesleki Kıdem DeğiĢkeninin KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi 
Fark Olan 
Gruplar F p Levene p 

7 3,75 0,89 3,99 0,00* 0,82 0,51 5- 2, 3, 4 

 

Tablo 69‟da görüldüğü gibi, Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin “Düz 

Anlatım Yöntemiyle Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile öğretmenlerin 

mesleki kıdemleri arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık görülmektedir. Mesleki 

kıdem arası farkların hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan 

LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan meslek kıdemi 21 yıl ve üstü(5) – 6-

10 yıl(2), 11-15 yıl(3), 16-20 yıl(4) olduğu görülmektedir.  

 

LSD     

(I)  mesleki 
kıdem 

(J) mesleki 
kıdem 

Ortalama Farkı  (I-
J) 

Standart 
Hata 

p 

(5)21 yıl ve üstü (1)1-5 yıl -0,30877 0,29378 0,295 

(2)6-10 yıl -,86913* 0,24006 0 

(3)11-15 yıl -,73954* 0,23796 0,002 

(4)16-20 yıl -,59211* 0,26119 0,025 
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Tablo 78: Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Kruskal Wallis H- 

testi 

Madde Mesleki Kıdem N Sıra Ortalaması sd  ² p 
P

ro
b
le

m
 Ç

ö
z
m

e
 

Y
ö

n
te

m
iy

le
 Ö

ğ
re

ti
m

 

Y
a

p
a

b
ilm

e
 

1-5 yıl 15 77,67 4 7,76 0,10 

6-10 yıl 37 66,04 
   

11-15 yıl 39 59,85       

16-20 yıl 24 62,31 
   

21 yıl ve üstü 19 84,58       

  Toplam 134         

P
ro

je
 Y

ö
n
te

m
iy

le
 

Ö
ğ

re
ti
m

 Y
a

p
a

b
ilm

e
 

1-5 yıl 15 81,03 4 6,87 0,14 

6-10 yıl 37 70,64 
   

11-15 yıl 39 59,46       

16-20 yıl 24 59,94 
   

21 yıl ve üstü 19 76,76       

Toplam 134         

 

Tablo 70‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmenlerin,  

“Problem Çözme Yöntemiyle Öğretim Yapabilme”, ve “Proje Yöntemiyle 

Öğretim Yapabilme”  iliĢkin etkililik düzeyi ile mesleki kıdemleri arasında p>,05 

olduğunda anlamlı bir farklılık görülmemektedir.  

 

4.4.11. Öğretmenlerin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye 

Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin GörüĢlerinin, Meslek 

Kıdemi DeğiĢkenine Göre Anlamlılık Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyinin Öğrenim Durumu DeğiĢkenine göre anlamlılık düzeyi 

değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 79: Öğretmenlerin Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerinin Meslek Kıdemi DeğiĢkenine 

Göre KarĢılaĢtırılması  

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi 

F p Levene p 

17 4,45 0,58 0,38 0,82 0,15 0,96 

18 4,49 0,63 0,16 0,96 0,10 0,98 

19 4,31 0,65 1,26 0,29 0,21 0,93 

20 4,27 0,66 1,76 0,14 0,68 0,61 

21 4,51 0,67 0,85 0,50 2,58 0,04* 

22 4,49 0,58 1,07 0,37 1,11 0,35 

23 4,25 0,67 0,73 0,57 2,68 0,03* 

24 4,37 0,66 1,26 0,29 1,27 0,29 

25 4,19 0,82 1,16 0,33 2,38 0,05* 

26 4,11 0,72 1,04 0,39 1,08 0,37 

27 4,23 0,71 0,09 0,99 2,41 0,05* 

 

Tablo 71 incelendiğinde, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyine ĠliĢkin olarak sorulan, “Öğrencinin ilgi ve dikkatini çekebilme”, 

“Öğrenciye dersin amacını bildirebilme”, “Öğrenciye amaçlara ulaĢma yollarını 

bildirebilme”, “Öğrenme eksiklerini, yanlıĢlarını giderebilme”, “Dersi 

özetleyebilme”, “ Önceden öğrenilenlerle konu alanı arasında bağ kurabilme”,    

“Öğrencinin ihtiyaçları, günlük hayatı ile konu alanı arasında bağ kurabilme”, 

“Dersi değerlendirebilme”, “Ödev verebilme”, “Öğrencileri bir sonraki derse 

hazırlayabilme”, ve “Öğrencileri öğretim etkinliğine dahil edebilme” etkinlikleri ile 

öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir. 

Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

olarak sorulan, “Dersi özetleyebilme”, “Öğrencinin ihtiyaçları, günlük hayatı ile 

konu alanı arasında bağ kurabilme”, “Ödev verebilme”, ve “Öğrencileri öğretim 

etkinliğine dahil edebilme” normal/homojen dağılım göstermedikleri için, Kruskal 

Wallis H- Testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 80: Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Kruskal Wallis H- testi 

Madde Mesleki Kıdem N 
Sıra 

Ortalaması 
sd  ² p 

D
e
rs

i 
Ö

z
e
tl
e
y
e
b
ilm

e
 

1-5 yıl 15 77,87 4 2,75 0,6 

6-10 yıl 37 69,88 
   

11-15 yıl 39 65,59       

16-20 yıl 24 66,58 
   

21 yıl ve üstü 19 59,76       

Toplam 134         

Ö
ğ
re

n
c
in

in
 i
h
ti
y
a
ç
la

rı
, 

g
ü
n

lü
k
 h

a
y
a

tı
 i
le

 k
o

n
u
 

a
la

n
ı 
a
ra

s
ın

d
a
 b

a
ğ
 

k
u
ra

b
ilm

e
 

1-5 yıl 15 68,7 4 3,66 0,45 

6-10 yıl 37 67,53 
   

11-15 yıl 39 74,54       

16-20 yıl 24 57,65 
   

21 yıl ve üstü 19 64,5       

Toplam 134         

Ö
d
e
v
 V

e
re

b
ilm

e
 1-5 yıl 15 79 4 4,34 0,36 

6-10 yıl 37 67,64 
   

11-15 yıl 39 69,44       

16-20 yıl 24 55,44 
   

21 yıl ve üstü 19 69,42       

Toplam 134         

Ö
ğ
re

n
c
ile

ri
 ö

ğ
re

ti
m

 

e
tk

in
liğ

in
e
 d

a
h
il 

e
d
e
b

ilm
e

 

1-5 yıl 15 70,53 4 0,33 0,99 

6-10 yıl 37 65,28 
   

11-15 yıl 39 67,44       

16-20 yıl 24 69,38 
   

21 yıl ve üstü 19 67,18       

Toplam 134         

 

Tablo 72‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “ Dersi 

Özetleyebilme”, “Öğrencinin ihtiyaçları, günlük hayatı ile konu alanı arasında 

bağ kurabilme”, “Ödev Verebilme”  ve “Öğrencileri öğretim etkinliğine dahil 
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edebilme” iliĢkin etkililik düzeyi ile öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında 

p>,05 olduğunda anlamlı bir farklılık görülmemektedir.  

 

4.4.12. Öğretmenlerin Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin GörüĢlerinin Meslek Kıdemi DeğiĢkenine 

Göre Anlamlılık Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyinin Öğrenim Durumu DeğiĢkenine göre anlamlılık düzeyi 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Tablo 81: Öğretmenlerin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine 

ĠliĢkin GörüĢlerinin, Meslek Kıdemi DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması  

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi 
Fark Olan 

Gruplar LSD F p Levene p 

28 4,15 0,91 0,74 0,57 0,48 0,75 
 

29 3,75 0,86 2,13 0,08 2,49 0,05* 
 

30 3,69 0,99 0,44 0,78 1,73 0,15 
 

31 4,07 0,87 0,76 0,56 3,02 0,02* 
 

32 3,23 0,89 0,95 0,44 1,07 0,37 
 

33 2,75 1,28 1,78 0,14 1,05 0,39 
 

34 2,72 0,91 1,61 0,18 2,43 0,05* 
 

35 2,2 1,02 0,54 0,7 0,73 0,57 
 

36 2,28 1,04 2,77 0,03* 0,48 0,75 1- 2, 3, 4, 5 

37 1,94 0,85 4,3 0,00* 0,57 0,69 5- 1, 2, 3, 4 

38 1 - , , , , 
 

39 2,29 0,99 1,33 0,26 0,97 0,43 
 

40 3,72 0,81 0,72 0,58 1,09 0,36 
 

 

Tablo 73 incelendiğinde, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin olarak sorulan, “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme”, “ġema, 

Ģekil, grafik ile öğretim yapabilme”, “Basılı materyalle öğretim yapabilme”, “ 
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Harita ve küre ile öğretim yapabilme”, “Modellerle öğretim yapabilme”, “ Slayt 

projektörü ile öğretim yapabilme”, “Gerçek eĢyalar ile öğretim yapabilme”, 

“Ġnternet yardımıyla öğretim yapabilme”, “Episkop ile öğretim yapabilme”, 

“Tepegöz ile öğretim yapabilme” ve “Zaman ve Tarih Ģeritleri ile öğretim 

yapabilme” etkinlikleri ile öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında p>0,05 

olduğundan anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

Öğretmenlerin Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine 

ĠliĢkin olarak mesleki kıdeme göre anlamlı bulunan, “Televizyon ve Video ile 

öğretim yapabilme” ve “Deneysel öğretim yapabilme”, iliĢkin sonuçlar aĢağıda 

Tablo 74 ve 75‟de incelemeye alınarak yorumlanmıĢtır. 

 

Tablo 82: Televizyon ve Video ile Öğretim Yapabilme Etkililik Düzeyi ile Mesleki 

Kıdem DeğiĢkeninin KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi 
Fark Olan 

Gruplar LSD F p Levene p 

36 2,28 1,04 2,77 0,03* 0,48 0,75 1- 2, 3, 4, 5 

 

Tablo 74‟de görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Televizyon ve Video ile Öğretim 

Yapabilme” etkililik düzeyi ile öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında p<0,05 

anlamlı bir farklılık görülmektedir. Mesleki kıdem arası farkların hangi gruplar 

arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı 

yaratan meslek kıdemi 1-5 yıl (1) – 6-10 yıl(2), 11-15 yıl(3), 16-20 yıl(4), 21 yıl 

ve üstü(5)  olduğu görülmektedir.  

LSD        

(I)  mesleki 
kıdem 

(J) mesleki 
kıdem 

Ortalama                      
Farkı  (I-J) 

Standart                
Hata 

p 

(1)1-5 yıl (2)6-10 yıl -,70991* 0,30903 0,023 

(3)11-15 yıl -,77436* 0,30673 0,013 

(4)16-20 yıl -,96667* 0,33229 0,004 

(5)21 yıl ve üstü -1,04561* 0,3487 0,003 
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Tablo 83: Öğretmenlerin, Deneysel Öğretim Yapabilme Etkililik Düzeyi ile 

Mesleki Kıdem DeğiĢkeninin KarĢılaĢtırılması 

Madde     
No    SS 

Varyans Homojenlik Testi 
Fark Olan 

Gruplar LSD F p Levene p 

37 1,94 0,85 4,30 0,00* 0,57 0,69 5- 1, 2, 3, 4 

 

Tablo 75‟de görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Deneysel Öğretim Yapabilme” 

etkililik düzeyi ile öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında p<0,05 anlamlı bir 

farklılık görülmektedir. Mesleki kıdem arası farkların hangi gruplar arasında 

olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan 

meslek kıdemi 21 yıl ve üstü(5) - 1-5 yıl (1),6-10 yıl(2), 11-15 yıl(3), 16-20 yıl(4) 

olduğu görülmektedir.  

 

LSD        

(I)  mesleki 
kıdem 

(J) mesleki 
kıdem 

Ortalama                             
Farkı  (I-J) 

Standart 
Hata 

p 

(5)21 yıl ve üstü (1)1-5 yıl 1,00702* 0,2792 0 

(2)6-10 yıl ,58179* 0,22815 0,012 

(3)11-15 yıl ,70445* 0,22616 0,002 

(4)16-20 yıl 0,30702 0,24823 0,218 

 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

olarak sorulan, “ġema, Ģekil, grafik ile öğretim yapabilme”, “Haritalar ve küre ile 

öğretim yapabilme”  ve “Gerçek eĢyalar ile öğretim yapabilme” homojen dağılım 

göstermedikleri için, Kruskal Wallis H- Testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 84: Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Kruskal Wallis H- 

testi 

Madde Mesleki Kıdem N Sıra Ortalaması sd  ² p 
ġ

e
m

a
, 
Ģ
e

k
il,

 g
ra

fi
k
 i
le

 

ö
ğ
re

ti
m

 y
a

p
a

b
ilm

e
 

1-5 yıl 15 73,8 4 7,52 0,11 

6-10 yıl 37 64,15 
   

11-15 yıl 39 63,59 
   

16-20 yıl 24 59,9 
   

21 yıl ve üstü 19 86,68 
   

Toplam 134         

H
a

ri
ta

la
r 

v
e
 k

ü
re

 i
le

 

ö
ğ
re

ti
m

 y
a

p
a

b
ilm

e
 

1-5 yıl 15 70,5 4 1,62 0,81 

6-10 yıl 37 68,86 
   

11-15 yıl 39 61,76       

16-20 yıl 24 72,56 
   

21 yıl ve üstü 19 67,87       

Toplam 134         

G
e

rç
e
k
 e

Ģ
y
a
la

r 
ile

 

ö
ğ
re

ti
m

 y
a

p
a

b
ilm

e
 

1-5 yıl 15 67,03 4 5,42 0,25 

6-10 yıl 37 65,2 
   

11-15 yıl 39 60,35       

16-20 yıl 24 70,35 
   

21 yıl ve üstü 19 83,42       

Toplam 134         

 

Tablo 76‟da görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Dersi 

Özetleyebilme”, “ġema, Ģekil, grafik ile öğretim yapabilme”, “Haritalar ve küre ile 

öğretim yapabilme”  ve “Gerçek eĢyalar ile öğretim yapabilme” iliĢkin etkililik 

düzeyi ile öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında p>0,05 olduğunda anlamlı 

bir farklılık görülmemektedir.  
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4.4.13. Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerinin ÇalıĢtığı Kurum 

DeğiĢkenine Göre Anlamlılık Düzeyi 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, yöntem, teknik ve stratejilerin uygulamadaki 

etkililik düzeyine iliĢkin öğretmen görüĢlerinin çalıĢtığı kurum değiĢkenine göre 

anlamlılık düzeyi değerlendirilmiĢtir. 

 

Tablo 85: Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢlerinin ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması  

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

1 
Resmȋ Okul 124 3,50 0,85 0,73 0,47 4,76 0,03* 

Özel Okul 10 3,70 0,48     

2 
Resmȋ Okul 124 4,02 0,82 0,32 0,75 1,03 0,31 

Özel Okul 10 4,10 0,57   
  

3 
Resmȋ Okul 124 2,95 0,93 1,51 0,13 0,41 0,52 

Özel Okul 10 3,40 0,52   
  

4 
Resmȋ Okul 124 1,95 0,82 4,36 0,00* 1,00 0,32 

Özel Okul 10 3,10 0,57   
  

5 
Resmȋ Okul 124 2,83 1,04 2,27 0,03* 0,49 0,49 

Özel Okul 10 3,60 0,84   
  

6 
Resmȋ Okul 124 1,94 1,08 0,73 0,47 1,03 0,31 

Özel Okul 10 2,20 0,92   
  

7 
Resmȋ Okul 124 3,76 0,91 0,20 0,84 1,64 0,20 

Özel Okul 10 3,70 0,67   
  

8 
Resmȋ Okul 124 3,83 0,72 0,95 0,34 2,67 0,11 

Özel Okul 10 3,60 0,97   
  

9 
Resmȋ Okul 124 3,70 0,75 0,40 0,69 0,00 0,93 

Özel Okul 10 3,80 0,79   
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Tablo 77’nin Devamı 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

10 
Resmȋ Okul 124 3,31 0,89 0,02 0,98 4,15 0,04* 

Özel Okul 10 3,30 0,48   
  

11 
Resmȋ Okul 124 4,35 0,70 0,23 0,82 0,00 1,00 

Özel Okul 10 4,40 0,70   
  

12 
Resmȋ Okul 124 2,95 1,01 2,57 0,01* 0,19 0,67 

Özel Okul 10 3,80 0,92   
  

13 
Resmȋ Okul 124 3,78 0,88 0,41 0,68 0,79 0,38 

Özel Okul 10 3,90 0,74   
  

14 
Resmȋ Okul 124 2,82 0,95 1,23 0,22 1,09 0,30 

Özel Okul 10 3,20 0,79   
  

15 
Resmȋ Okul 124 2,88 0,98 1,59 0,12 0,90 0,35 

Özel Okul 10 3,40 1,26   
  

16 
Resmȋ Okul 124 3,41 0,95 0,94 0,35 2,25 0,14 

Özel Okul 10 3,70 0,67   
  

 

AraĢtırmaya katılan, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Yöntem, Teknik ve Stratejilerin 

Uygulamadaki Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri Tablo 77‟de görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde, Öğretmenlerin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin 

uygulamadaki etkililik düzeyini ölçmeye yönelik, “Problem çözme yöntemiyle 

öğretim yapabilme”, “TartıĢma yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Proje 

yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Sözlü tarih/Kaynak kiĢi tekniğiyle öğretim 

yapabilme”, “Düz anlatım yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Örnek olay 

yöntemiyle öğretim yapabilme”, “SunuĢ yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim 

yapabilme”, “Grup öğretim yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Soru-cevap 

yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yapabilme”, 

“Gösteri yöntemiyle öğretim yapabilme”, “BenzeĢim tekniğiyle öğretim 

yapabilme”, ve “AraĢtırma - Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim 

yapabilme” maddeleri iliĢkin öğretmen görüĢleri ile çalıĢtıkları kurum değiĢkeni 

arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmektedir.  
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Bu bulgulardan anlamlı olan, “Gezi-gözlem yoluyla öğretim 

yapabilme”, “BuluĢ yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme” ve “Rol 

oynama/Drama tekniğiyle öğretim yapabilme”, değerlendirmeye alınarak 

yorumlanmıĢtır. 

 

Tablo 86: Öğretmenlerin Gezi-Gözlem Yoluyla Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyinin ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması  

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

4 
Resmȋ Okul 124 1,95 0,82 4,36 0,00* 1,00 0,32 

Özel Okul 10 3,10 0,57     

 Toplam 134       

 

Tablo 78‟de görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, yöntem, teknik ve stratejilerin 

uygulamadaki etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden,  

“Gezi-Gözlem Yoluyla öğretim yapabilmeye” iliĢkin görüĢleri çalıĢtıkları kuruma 

göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. [ t=4,36, p<,05]. Özel Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan öğretmenlerin Gezi-Gözlem Yoluyla öğretim 

yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (3,10 ortalama), Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan öğretmenlere (1,95 ortalama) göre daha olumludur.  

Bu bulgu, Gezi-Gözlem Yoluyla öğretim yapabilme etkililiğiyle 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

Tablo 87: Öğretmenlerin BuluĢ Yoluyla Öğretim Stratejisiyle Öğretim Yapabilme 

Etkililik Düzeyinin ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

5 
Resmȋ Okul 124 2,83 1,04 2,274 0,03* 0,49 0,49 

Özel Okul 10 3,60 0,84     

 Toplam 134       
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Tablo 79‟da görüldüğü gibi, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, yöntem, teknik ve stratejilerin 

uygulamadaki etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, 

“BuluĢ Yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilmeye” iliĢkin görüĢleri, 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.              

[ t=2,27, p<,05]. Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin, BuluĢ 

Yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi                           

(3,60 ortalama), Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere                       

(2,83 ortalama) göre daha olumludur.  

Bu bulgu, BuluĢ Yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilmeye 

etkililik düzeyi ile öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 88: Öğretmenlerin Rol oynama/Drama Tekniğiyle Öğretim Yapabilme 

Etkililik Düzeyinin ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

12 
Resmȋ Okul 124 2,95 1,01 2,57 0,01 0,19 0,67 

Özel Okul 10 3,80 0,92     

 Toplam 134       

 

Tablo 80‟de görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, yöntem, teknik ve stratejilerin 

uygulamadaki etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, “Rol 

oynama/Drama Tekniğiyle öğretim yapabilmeye” iliĢkin görüĢleri, öğretmenlerin 

çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. [ t=2,56, p<,05]. 

Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin, Rol oynama/Drama 

Tekniğiyle öğretim yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (3,80 ortalama), Resmȋ 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere (2,95 ortalama) göre daha 

olumludur.  
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Bu bulgu, Rol oynama/Drama Tekniğiyle öğretim yapabilme etkililik 

düzeyi ile öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 77‟de görüldüğü gibi anket maddelerinde, “Problem çözme 

yöntemiyle öğretim yapabilme” ve “SunuĢ yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim 

yapabilme”, normal / homojen dağılım göstermemektedir. Bu maddeler için 

aĢağıda Mann-Whitney U Testi yapılmıĢtır. 

Tablo 89: Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U-  testi 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

1 
Resmȋ Okul 124 66,82 8286 536 0,44 

Özel Okul 10 75,95 760 
  

 Toplam 134     

10 
Resmȋ Okul 124 67,50 8370 620 1,00 

Özel Okul 10 67,50 675 
  

Toplam 134     

 

Tablo 81‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan, Resmȋ ve Özel 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Problem 

çözme yöntemiyle öğretim yapabilme” ve “SunuĢ yoluyla öğretim stratejisiyle 

öğretim yapabilme” iliĢkin etkililik düzeyi ile görev yaptıkları kurum arasında 

p>,05 olduğunda anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu bulgu, Problem 

çözme yöntemiyle öğretim yapabilme ve SunuĢ yoluyla öğretim stratejisiyle 

öğretim yapabilme maddelerine iliĢkin etkililik düzeyleri ile görev yaptıkları 

kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

4.4.14. Öğretmenlerin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilme Etkililik 

Düzeyinin ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre Anlamlılık 

Düzeyi 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, öğrenciyi derse motive edebilmeye yönelik etkililik düzeyinin, 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum değiĢkenine göre anlamlılık düzeyine iliĢkin 

bulgular ve yorumlar aĢağıda tablo halinde incelenecektir. 
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Tablo 90: Öğretmenlerin Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerinin ÇalıĢtığı Kurum 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması  

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

F p 

17 
Resmȋ Okul 124 4,44 0,59 0,29 0,77 0,51 0,48 

Özel Okul 10 4,50 0,53 
    

18 
Resmȋ Okul 124 4,47 0,64 1,12 0,27 3,66 0,06 

Özel Okul 10 4,70 0,48 
    

19 
Resmȋ Okul 124 4,29 0,66 0,98 0,33 0,49 0,48 

Özel Okul 10 4,50 0,53 
    

20 
Resmȋ Okul 124 4,25 0,67 1,15 0,25 0,23 0,63 

Özel Okul 10 4,50 0,53 
    

21 
Resmȋ Okul 124 4,48 0,68 1,95 0,05* 19,43 0,00* 

Özel Okul 10 4,90 0,32 
    

22 
Resmȋ Okul 124 4,48 0,59 0,60 0,55 1,05 0,31 

Özel Okul 10 4,60 0,52 
    

23 
Resmȋ Okul 124 4,23 0,68 0,76 0,45 0,39 0,53 

Özel Okul 10 4,40 0,52 
    

24 
Resmȋ Okul 124 4,34 0,66 2,17 0,03* 7,44 0,01* 

Özel Okul 10 4,80 0,42 
    

25 
Resmȋ Okul 124 4,15 0,84 1,66 0,10 2,74 0,10 

Özel Okul 10 4,60 0,52 
    

26 
Resmȋ Okul 124 4,08 0,73 1,78 0,08 0,00 0,95 

Özel Okul 10 4,50 0,53 
    

27 
Resmȋ Okul 124 4,23 0,72 0,31 0,75 0,04 0,84 

Özel Okul 10 4,30 0,67 
    

 

AraĢtırmaya katılan, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye 

Yönelik Uygulamadaki Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri Tablo 82‟de 

görülmektedir. Tablo incelendiğinde Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin, Öğrenciyi 

Derse Motive Edebilmeye Yönelik uygulamadaki etkililik düzeyini ölçmeye 
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yönelik, “Öğrencinin ilgi ve dikkatini çekebilme”, “Öğrenciye dersin amacını 

bildirebilme”, “Öğrenciye amaçlara ulaĢma yollarını bildirebilme”, “Öğrenme 

eksiklerini, yanlıĢlarını giderebilme”, “Önceden öğrenilenlerle konu alanı 

arasında bağ kurabilme”, “Öğrencinin ihtiyaçları, günlük hayatı ile konu alanı 

arasında bağ kurabilme”, “Ödev verebilme”, “Öğrencileri bir sonraki derse 

hazırlayabilme” ve “Öğrencileri öğretim etkinliğine dahil edebilme ile öğrenim 

durumu değiĢkeni arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

görülmektedir.  

Bu bulgulardan anlamlı olan, “Dersi özetleyebilme” ve “Dersi 

değerlendirebilme”, değerlendirmeye alınarak yorumlanmıĢtır. 

 

Tablo 91: Öğretmenlerin Dersi Özetleyebilme Etkililik Düzeyinin ÇalıĢtığı Kurum 

DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum   N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

21 
Resmȋ Okul 124 4,48 0,68 1,95 0,05* 19,43 0,00* 

Özel Okul 10 4,90 0,32 
    

 Toplam 134       

 

Tablo 83‟de görüldüğü gibi, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive 

Edebilmeye Yönelik uygulamadaki etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket 

maddelerinden, “Dersi Özetleyebilme” iliĢkin görüĢleri, öğretmenlerin çalıĢtıkları 

kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. [ t=1,95, p<,05]. Özel Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan öğretmenlerin, Dersi Özetleyebilme yönelik etkililik 

düzeyi (4,90 ortalama), Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere                  

(4,48 ortalama) göre daha olumludur.  

Bu bulgu, Dersi Özetleyebilme etkililik düzeyi ile öğretmenlerin 

çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, “Dersi Özetleyebilme” iliĢkin görüĢleri, öğretmenlerin 

çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermekle birlikte, normal 

/homojen dağılım göstermediği için Mann Whitney U- testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 92: Dersi Özetleye Bilmeye ĠliĢkin Mann-Whitney U- testi 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

21 
Resmȋ Okul 124 65,85 8166 416 0,05 

Özel Okul 10 87,95 880 
  

  Toplam 134         

 

Tablo 84 incelendiğinde Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Dersi Özetleyebilme” iliĢkin görüĢleri, 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur, 

U=416, p<0,05. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, 87,95 ile Özel Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan öğretmenlere göre dersi özetleyebilme etkililik 

düzeyinde daha etkili oldukları söylenebilir.  

 

Tablo 93: Öğretmenlerin Dersi Değerlendirebilme Etkililik Düzeyinin ÇalıĢtığı 

Kurum DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

24 
Resmȋ Okul 124 4,34 0,66 2,17 0,03* 7,44 0,01 

Özel Okul 10 4,80 0,42 
    

 Toplam 134       

 

Tablo 85‟de görüldüğü gibi, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive 

Edebilmeye Yönelik uygulamadaki etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket 

maddelerinden, “Dersi Değerlendirebilme” iliĢkin görüĢleri, öğretmenlerin 

çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. [ t=2,17, p<,05]. 

Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin, Dersi 

Değerlendirebilmeye yönelik etkililik düzeyi (4,80 ortalama), Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan öğretmenlere (4,34 ortalama) göre daha olumludur.  
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Bu bulgu, Dersi Değerlendirebilme etkililik düzeyi ile öğretmenlerin 

çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, “Dersi Değerlendirebilme” iliĢkin görüĢleri, öğretmenlerin 

çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermekle birlikte, normal 

/homojen dağılım göstermediği için Mann Whitney U- testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 94: Dersi Değerlendirebilmeye ĠliĢkin Mann-Whitney U- testi 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

24 
Resmȋ Okul 124 65,61 8136 386 0,03 

Özel Okul 10 90,90 909 
  

  Toplam 134 
    

 

Tablo 86 incelendiğinde Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Dersi Değerlendirebilme” iliĢkin 

görüĢleri, öğretmenlerin çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuĢtur, U=386, p<0,05. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, 90,90 ile 

Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Resmȋ 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere göre “Dersi 

Değerlendirebilme”  etkililik düzeyinde daha etkili oldukları söylenebilir.  

 

4.4.15. Öğretmenlerin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyinin, ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre Anlamlılık 

Düzeyi 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik etkililik düzeyinin, 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum değiĢkenine göre anlamlılık düzeyine iliĢkin 

bulgular ve yorumlar aĢağıda tablo halinde incelenecektir. 
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Tablo 95: Öğretmenlerin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine 

ĠliĢkin GörüĢlerinin ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre 

KarĢılaĢtırılması  

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N             SS     t     p 

Levene Testi 

      F    p 

28 
Resmȋ Okul 124 4,13 0,91 0,91 0,36 0,00 0,98 

Özel Okul 10 4,40 0,84 
    

29 
Resmȋ Okul 124 3,70 0,86 2,51 0,01* 0,51 0,47 

Özel Okul 10 4,40 0,70 
    

30 
Resmȋ Okul 124 3,67 1,01 1,02 0,31 7,77 0,01* 

Özel Okul 10 4,00 0,67 
    

31 
Resmȋ Okul 124 4,05 0,89 1,23 0,22 0,72 0,40 

Özel Okul 10 4,40 0,52 
    

32 
Resmȋ Okul 124 3,19 0,88 2,12 0,04* 0,36 0,55 

Özel Okul 10 3,80 0,92 
    

33 
Resmȋ Okul 124 2,63 1,25 4,20 0,00* 11,85 0,00 

Özel Okul 10 4,30 0,48 
    

34 
Resmȋ Okul 124 2,65 0,88 3,29 0,00* 0,23 0,63 

Özel Okul 10 3,60 0,97 
    

35 
Resmȋ Okul 124 2,15 1,02 2,28 0,02* 1,03 0,31 

Özel Okul 10 2,90 0,88 
    

36 
Resmȋ Okul 124 2,27 1,01 0,39 0,70 1,56 0,21 

Özel Okul 10 2,40 1,35 
    

37 
Resmȋ Okul 124 1,94 0,84 0,16 0,88 0,27 0,61 

Özel Okul 10 1,90 0,99 
    

38 
Resmȋ Okul 124 1,00 - - - - - 

Özel Okul 10 1,00 - 
    

39 
Resmȋ Okul 124 2,31 1,01 0,63 0,53 0,91 0,34 

Özel Okul 10 2,10 0,88 
    

40 
Resmȋ Okul 124 3,71 0,79 0,34 0,74 0,26 0,61 

Özel Okul 10 3,80 1,03 
    

 

Tablo 87 incelendiğinde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 
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Düzeyine ĠliĢkin olarak sorulan, “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme”, “Basılı 

materyalle öğretim yapabilme”, “ Harita ve küre ile öğretim yapabilme”, “Episkop 

ile öğretim yapabilme”, “Tepegöz ile öğretim yapabilme” ve “Zaman ve Tarih 

Ģeritleri ile öğretim yapabilme” etkinlikleri ile öğretmenlerin çalıĢtıkları kurumlar 

arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

Öğretmenlerin Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine 

ĠliĢkin olarak çalıĢtıkları kurumlara göre anlamlı bulunan, “ġema, Ģekil, grafik ile 

öğretim yapabilme”, “Modellerle öğretim yapabilme”, “ Slayt projektörü ile 

öğretim yapabilme”, “Gerçek eĢyalar ile öğretim yapabilme”, ve “Ġnternet 

yardımıyla öğretim yapabilme”, incelemeye alınarak yorumlanmıĢtır. 

 

Tablo 96: Öğretmenlerin, ġema, ġekil, Grafik ile Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyinin ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

29 
Resmȋ Okul 124 3,70 0,86 2,51 0,01* 0,51 0,47 

Özel Okul 10 4,40 0,70 
    

 Toplam 134       

 

Tablo 88‟de görüldüğü gibi, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, “ġema, Ģekil, 

grafik ile öğretim yapabilme”, iliĢkin görüĢleri çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. [ t=2,51, p<,05]. Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan öğretmenlerin, “ġema, Ģekil, grafik ile öğretim yapabilmeye” yönelik 

etkililik düzeyi (4,40), Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere 

(3,70 ortalama) göre daha olumludur.  

Bu bulgu, ġema, Ģekil, grafik ile öğretim yapabilme etkililiğiyle 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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Tablo 97: Öğretmenlerin, Modellerle Öğretim Yapabilme Etkililik Düzeyinin 

ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

32 
Resmȋ Okul 124 3,19 0,88 2,12 0,04* 0,36 0,55 

Özel Okul 10 3,80 0,92 
    

 Toplam 134       

 

Tablo 89‟da görüldüğü gibi, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, “Modellerle 

öğretim yapabilme”, iliĢkin görüĢleri çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. [ t=2,12, p<,05]. Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

öğretmenlerin, modellerle öğretim yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (3,80 

ortalama), Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere (3,19 

ortalama) göre daha olumludur.  

Bu bulgu, modellerle öğretim yapabilme etkililiğiyle öğretmenlerin 

çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 98: Öğretmenlerin, Slayt Projektörü ile Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyinin ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

33 
Resmȋ Okul 124 2,63 1,25 4,20 0,00* 11,85 0,00 

Özel Okul 10 4,30 0,48 
    

 Toplam 134       

 

Tablo 90‟de görüldüğü gibi, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, “Slayt Projektörü 

ile öğretim yapabilme”, iliĢkin görüĢleri çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. [ t=4,20, p<,05]. Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan öğretmenlerin, Slayt Projektörü ile öğretim yapabilmeye yönelik etkililik 
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düzeyi (4,30 ortalama), Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere                     

(2,63 ortalama) göre daha olumludur.  

Bu bulgu, Slayt Projektörü ile öğretim yapabilme etkililiğiyle 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, “Slayt Projektörü ile Öğretim Yapabilme” iliĢkin görüĢleri, 

çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermekle birlikte, normal 

/homojen dağılım göstermediği için Mann Whitney U- testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 99: Slayt Projektörü ile öğretim Yapabilme ĠliĢkin Mann- Whitney U- testi 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

33 
Resmȋ Okul 124 63,77 7908 158 0,00 

Özel Okul 10 113,75 1138 
  

 
Toplam 134 

    
 

Tablo 91 incelendiğinde Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Slayt Projektörü ile Öğretim Yapabilme” 

iliĢkin görüĢleri, öğretmenlerin çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuĢtur, U=158, p<0,05. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, 113,75 ile 

Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Resmȋ 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere göre, “Slayt Projektörü ile 

Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyinde daha etkili oldukları söylenebilir.  

 

Tablo 100: Öğretmenlerin, Gerçek EĢyalar ile Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyinin ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

34 
Resmȋ Okul 124 2,65 0,88 3,29 0,00* 0,23 0,63 

Özel Okul 10 3,60 0,97 
    

 Toplam 134       
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Tablo 92‟de görüldüğü gibi, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, “Gerçek EĢyalar ile 

Öğretim Yapabilme”, iliĢkin görüĢleri çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. [ t=3,29, p<,05]. Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

öğretmenlerin, “Gerçek EĢyalar ile Öğretim Yapabilmeye” yönelik etkililik düzeyi                     

(3,60 ortalama), Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere (2,65 

ortalama) göre daha olumludur.  

Bu bulgu, Gerçek EĢyalar ile öğretim yapabilme etkililiğiyle 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

Tablo 101: Öğretmenlerin, Ġnternet Yardımıyla Öğretim Yapabilme Etkililik 

Düzeyinin ÇalıĢtığı Kurum DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N    SS t p 

Levene Testi 

f p 

35 
Resmȋ Okul 124 2,15 1,02 2,28 0,02* 1,03 0,31 

Özel Okul 10 2,90 0,88 
    

 Toplam 134       

 

Tablo 93‟de görüldüğü gibi, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, “Ġnternet 

Yardımıyla Öğretim Yapabilme”, iliĢkin görüĢleri çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir. [ t=2,28, p<,05]. Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Ġnternet Yardımıyla Öğretim 

Yapabilme”, yönelik etkililik düzeyi (2,90 ortalama), Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerine (2,15 ortalama) göre 

daha olumludur. Bu bulgu, “Ġnternet Yardımıyla Öğretim Yapabilme”, etkililiğiyle 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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Tablo 87‟de görüldüğü gibi anket maddelerinde, “Basılı Materyalle 

Öğretim Yapabilme”, normal / homojen dağılım göstermemektedir. Bu madde 

için aĢağıda Mann-Whitney U- Testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 102: Basılı Materyalle Öğretim Yapabilmeye Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Mann- Whitney U- testi 

Madde                 
No 

ÇalıĢtığı 
Kurum N 

Sıra                        
Ortalaması 

Sıra                           
Toplamı U p 

30 
Resmȋ Okul 124 66,60 8258 508 ,323 

Özel Okul 10 78,70 787 
  

Toplam 134 
    

 

Tablo 94‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan, Resmȋ ve Özel 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Basılı 

Materyalle Öğretim Yapabilme” iliĢkin etkililik düzeyi ile görev yaptıkları kurum 

arasında p>,05 olduğunda anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu bulgu, 

“Basılı Materyalle Öğretim Yapabilme” maddesine iliĢkin etkililik düzeyi ile görev 

yaptıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Öğretmenlerin materyal kullanabilmeye yönelik etkililik düzeyine, genel 

olarak bakıldığında, Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerine göre daha etkili kullandıkları görülmektedir. Bu sonuçta, Özel 

Ġlköğretim Okullarının materyal yönünden daha zengin olmasının etkili olduğu 

söylenebilir.



BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ-TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Ġlköğretim 7. Sınıf Sosyal Bilgiler öğretim programı etkinliklerinin 

uygulamadaki etkililiğinin değerlendirilmesi amacıyla yapılan bu araĢtırmanın bu 

bölümünde ulaĢılan sonuçlar ve bu sonuçların tartıĢması yapılmıĢtır. Ayrıca, 

araĢtırmanın sonuçları doğrultusunda öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırmanın bu bölümünde ulaĢılan bulgulara dayalı olarak sonuçlar 

geliĢtirilmiĢ ve geliĢtirilen sonuçlar yapılan araĢtırma sonuçlarıyla 

desteklenmiĢtir. Bu bağlamda veri toplama aracıyla elde edilen bulgular 

doğrultusunda ulaĢılan sonuç ve tartıĢmaya yer verilmiĢtir. 

5.1.1. AraĢtırmaya Katılanların KiĢisel Bilgilerine ĠliĢkin 

Sonuçlar 

AraĢtırmanın bu bölümünde veri toplama aracından elde edilen 

bulgular doğrultusunda, araĢtırmaya katılan öğrenci ve öğretmenler iliĢkin 

kiĢisel sonuçlara, yöntem, teknik ve stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyine, 

öğrenciyi derse motive edebilmeye yönelik etkililik düzeyine ve materyal 

kullanabilmeye yönelik etkililik düzeyine iliĢkin sonuçlara yer verilmiĢtir. 

5.1.1.1. Öğrencilere ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırmaya katılan Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okulları 7. sınıfta 

öğrenim gören 2305 öğrencinin, 2094‟u %90,8‟i Resmȋ Ġlköğretim Okullarında, 

211‟i %9,2‟si Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim görmektedirler. Resmȋ ve 

Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim gören ve araĢtırmanın örneklemini 

oluĢturan 2305 öğrencinin,  1219‟u %52,9‟u kız ve 1086‟sı %47,1‟i erkeklerden 

oluĢtuğu görülmektedir. Görüldüğü gibi kız ve erkek öğrenci sayıları dengeli 
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görülmektedir. Bu sonuç araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet dağılımında 

tesadüfü olarak bir homojenliğin sağlandığını göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin öğrenim gördükleri okul türüne göre 

cinsiyet dağılımı ise; kız öğrencilerin 1139‟u %54,4‟u Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında, 80‟ni %37,9‟u Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim görmektedirler. 

Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim gören kız öğrenici sayısı, Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında öğrenim gören kız öğrenci sayısında düĢük görülmektedir. Bunun 

sebebi, araĢtırmanın yapıldığı Malatya ilinde bulunan Özel Ġlköğretim Okulu 

sayısının az (5 adet) ve öğrenci sayısının az olmasından kaynaklanmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan erkek öğrencilerin öğrenim gördükleri okul türüne 

göre cinsiyet dağılımı ise; 955‟i %45,6‟sı Resmȋ Ġlköğretim Okullarında, 131‟ni 

%62,1‟i Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim görmektedirler. 

 

5.1.1.2. Öğretmenlere ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırmaya katılan 134 Sosyal Bilgiler Öğretmeninin, 10‟nu Özel 

Ġlköğretim Okullarında, 124‟u Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapmaktadır. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan ve araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin cinsiyet dağılımı ise; 41‟i %30,6‟sı kadın, 93‟ü %69,4‟ü erkek 

öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢtıkları okul türüne göre cinsiyet dağılımına bakıldığında; kadın 

öğretmenlerin 37‟si %29,8‟i Resmȋ Ġlköğretim Okullarında, 4‟ü %40‟ı Özel 

Ġlköğretim Okullarında görev yapmaktadırlar. Erkek öğretmenlerin ise; 87‟si 

%70,2‟si Resmȋ Ġlköğretim Okullarında, 6‟sı %60‟ı Özel Ġlköğretim Okullarında 

görev yapmaktadırlar.  

AraĢtırmaya katılan 134 Sosyal Bilgiler Öğretmeninin yaĢ dağılımına 

bakıldığında, 20-25 yaĢ arası %6,7 ile 9 kiĢi, 26-30 yaĢ arası %15,7 ile 21 kiĢi,  

31-35 yaĢ arası %35,1 ile 47 kiĢi, 36-40 yaĢ arası %25,4 ile 34 kiĢi, 41-45 yaĢ 

arası %11,2 ile 15 kiĢi ve 46-45 yaĢ arası %6 ile 8 kiĢi olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin bu yaĢ dağılımı incelendiğinde yığılmanın, 81 kiĢi %60,5 ile 31-

40 yaĢ arasında olduğu görülmektedir. Bu yaĢ aralığı öğretmenlerin gerekli 

mesleki tecrübeye sahip olduklarını göstermekle birlikte eğitimdeki yeni geliĢme 
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ve yaklaĢımlara uyum sağlama konusunda oluĢabilecek sıkıntıları ortadan 

kaldırmak için bu öğretmenlerin geliĢen yeni teknoloji, strateji, yöntem ve 

teknikler konusunda hizmet içi eğitimden geçirilmesinde yarar vardır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görev yapmakta oldukları okul 

türüne göre yaĢ dağılımı ise; Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

öğretmenlerin %6,5‟i 8 kiĢi 20-25 yaĢ aralığında, %12,9‟u 16 kiĢi 26-30 yaĢ 

aralığında, %35,5’i 44 kiĢi 31-35 yaĢ aralığında, %26,6’i 33 kiĢi 36-40 yaĢ 

aralığında, %12,1‟i 15 kiĢi 41-45 yaĢ aralığında ve %6,5‟i 8 kiĢi 46-50 yaĢ 

aralığında olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlar incelendiğinde, Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan öğretmenlerin, %62,1‟i 77 kiĢi 31-40 yaĢ aralığında 

oldukları görülmektedir.  

Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin %10‟nu 1 kiĢi 

20-25 yaĢ aralığında, %50’si 5 kiĢi 26-30 yaĢ aralığında, %30’u 3 kiĢi 31-35 

yaĢ aralığında, %10‟nu 1 kiĢi 36-40 yaĢ aralığında olduğu görülmüĢtür. Özel 

Okullarda 41 yaĢ ve üstü olan öğretmen ise bulunmamaktadır. Bu sonuçlar 

incelendiğinde, Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin, %80‟ni 

8 kiĢi 26-35 yaĢ aralığında oldukları görülmektedir. Bu yaĢ aralığı Resmȋ 

Okullardaki yaĢ aralığına göre daha genç olduğu görülmektedir. Bu durum, Özel 

Okullarda görev yapan öğretmenlerin eğitim alanındaki geliĢmelere ve yeni 

sisteme daha yatkın olabileceklerini düĢündürmektedir. 

Öğretmenlerin çalıĢtıkları okul türüne göre cinsiyetin yaĢ dağılımına 

bakıldığında, Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan kadın öğretmenlerin 

%70,2‟sı 26 kiĢi ve erkek öğretmenlerin %58,6‟sı 51 kiĢi,  31-40 yaĢ arağında 

olduğu görülmüĢtür. Özel ilköğretim okullarında görev yapan kadın 

öğretmenlerin %75‟i 3 kiĢi ve erkek öğretmenlerin %83,3‟ü 6 kiĢi,  26-35 yaĢ 

arağında olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç Özel Ġlköğretim Okullarında çalıĢan 

öğretmenlerin cinsiyetlerine göre çalıĢma yaĢları arasında bir dengenin olduğu 

görülmektedir. Her iki cinsiyette de aynı yaĢ aralığının gözetlendiği 

anlaĢılmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğrenim durumu dağılımına iliĢkin 

sonuçlara bakıldığında 134 öğretmenin, 127‟si lisans mezunu, 7‟si yüksek lisans 

mezunu olduğu görülmüĢtür. Bu dağılımın öğretmenlerin görev yaptıkları okul 
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türüne göre bakıldığında, Resmȋ Ġlköğretim Okullarında çalıĢan öğretmenlerin 

%94,4‟ü 117 kiĢi lisans mezunu, %5,6‟sı 7 kiĢi yüksek lisans mezunu olduğu 

görülmüĢtür. Özel Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin ise tamamı 

%100‟ü lisans mezunu olduğu görülmüĢtür.  

Yapılan görüĢmelerde öğretmenlerin Lisans Üstü eğitime iliĢkin 

görüĢleri alındığında, Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin 

Lisans Üstü eğitim yapmama nedeni olarak okuldaki programlarının 

yoğunluğundan zaman bulamadıklarını söylerken. Resmȋ Ġlköğretim okullarında 

görev yapan öğretmenler ise Lisans Üstü eğitim yapmak istediklerini ancak 

yabancı dil barajın geçemedikleri ve ALES (Akademik Lisans Üstü Eğitim 

Sınavı) sınavında sayısal soruları yeterince yapamadıklarından dolayı 

baĢlayamadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin Lisans Üstü eğitim yapma düzeylerinin cinsiyete göre 

dağılım sonuçlarına bakıldığında Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

kadın öğretmenlerin %4,9‟u, erkek öğretmenlerin ise %5,4‟ü yüksek lisans 

yaptıkları görülmüĢtür. Bu sonuç, kadın öğretmenlerinde en az erkek 

öğretmenler kadar Lisans Üstü eğitim yapa çabasında olduklarını 

göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin meslek kıdemi dağılımına iliĢkin 

sonuçlara bakıldığında, Resmȋ Ġlköğretim Okullarında ve Özel Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin %11,2‟si 1-5 yıl, 

%27,6‟sı 6-10 yıl, %29,1‟i 11-15 yıl, %17,9‟u 16-20 yıl ve %14,2‟si 21 yıl ve üstü 

hizmet yılıyla görev yaptıkları görülmektedir. Bu sonuçlardan anlaĢılacağı üzere 

öğretmenlerin %56,7‟si 6-15 yıl arasında eğitim sisteminde görev yaptıkları 

anlaĢılmaktadır. Bu bulgu, genel olarak Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin genç 

denile bilecek yaĢta ve meslekte yeni denilecek bir düzeyde olmaları 

öğretmenlerin daha idealist ve verimli olacaklarını göstermekle birlikte, bu 

sonuçta Sosyal Bilgiler Öğretmenliği alanının 1997 yılında eğitim fakültelerinin 

yeniden yapılandırılmasıyla birlikte oluĢtuğunu da söylemek gerekir. 

Öğretmenlerin çalıĢtıkları okul türüne göre meslek kıdemi dağılımına 

iliĢkin elde edilen sonuçlara bakıldığında; Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, %8,9‟u 1-5 yıl aralığında, %26,6‟si 6-10 
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yıl aralığında, %29,8‟i 11-15 yıl aralığında, %19,4‟ü 16-20 yıl aralığında, 

%15,3‟ü 21yıl ve üstü mesleki kıdeme sahip olduğu görülmektedir. Bu sonuç 

Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenleri %56,4‟ü 

6-15 yıl aralığında toplandığını göstermektedir. Bu meslek kıdem aralığına göre, 

öğretmenlerin gerekli tecrübe ve deneyime sahip oldukları söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler Öğretmenlerin, %40,0‟ı 1-5 yıl aralığında, %40,0‟ı 6-10 yıl aralığında, 

%20,0‟si 11-15 yıl aralığında mesleki kıdeme sahip olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçta da anlaĢılacağı gibi Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler Öğretmenleri %80,0‟i 1-10 yıl aralığında toplanmaktadır. Bu okullarda 

16-20 yıl ve üstü mesleki kıdeme sahip öğretmen bulunmamaktadır. Özel 

okullardaki öğretmenler Resmȋ Okullardaki öğretmenlere göre meslek 

kıdemi/hizmet yılına göre daha tecrübesiz ve deneyimsiz oldukları söylenebilir.  

5.1.2. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Öğretim Programı 

Etkinliklerinin Uygulamadaki Etkililiğine ĠliĢkin Sonuç ve 

TartıĢma 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında Öğrenim Gören 

Öğrencilerin Sosyal Bilgiler Öğretim Programı Etkinliklerinin Uygulamadaki 

Etkililik Düzeylerine ĠliĢkin elde edilen sonuçlar değerlendirilmiĢtir. 

5.1.2.1.Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik                                     

Düzeyi ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢlerinden elde edilen sonuçlara bakıldığında, bu boyutta en 

yüksek düzeyde (4,17 ortalama) görüĢ bildirilen ifade “soru-cevap tekniğiyle 

öğretim yaparız” ifadesi olmuĢtur. Resmȋ Ġlköğretim Okulu öğrencileri bu 

maddede (%49,3) “her zaman” ve (%27,2) “sık sık” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. 

Özel Ġlköğretim Okulu öğrencileri bu maddede (%45) “her zaman” ve (%34,6) 

“sık sık” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim 

Okullarında öğrenim gören öğrencilerin bu madde için belitmiĢ oldukları 

görüĢleri örtüĢmektedir. 
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AraĢtırmaya katılan öğrenci görüĢlerine göre, Sosyal Bilgiler 

Öğretmenleri en fazla soru-cevap tekniği ile ders iĢlediklerini görülmüĢtür. Ġkinci 

sırada (4,09 ortalama ) Düz anlatım/Takrir yöntemini kullandıkları sonucuna 

varılmıĢtır. 

Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

en düĢük (1,74 ortalama) düzeyde görüĢ bildirilen ifade “Sözlü Tarih/Kaynak 

KiĢi tekniğiyle öğretim yaparız” ifadesi olmuĢtur. Örneklemi oluĢturan Resmȋ 

Ġlköğretim Okulu öğrencileri bu maddede (%52,2) “hiçbir zaman”, (%29,2) 

“nadiren” ve (%17,4) “bazen” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Özel Ġlköğretim Okulu 

öğrencileri bu maddede (%20,4) “hiçbir zaman”, (%25,6) “nadiren”   ve (%54) 

“bazen” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim 

Okullarında öğrenim gören öğrencilerin bu madde için belitmiĢ oldukları 

görüĢleri örtüĢmemektedir. Özel Ġlköğretim Okullarında Sözlü Tarih/Kaynak KiĢi 

tekniğinin yeri geldiği zaman kullanıldığını göstermektedir. 

Ders iĢlerken strateji olarak, 3,95 ortalama ile “SunuĢ Yoluyla Öğretim 

Stratejisi ile öğretim yaparız” ifadesi olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan 

öğrencilerin bu görüĢleri öğrenim gördükleri okul türlerine göre de 

örtüĢmektedirler. Resmȋ Ġlköğretim Okulu Öğrencileri bu maddede (%27,9) “her 

zaman” ve (%43,2) “sık sık” seçeneğini iĢaretlerken, Özel Ġlköğretim Okulu 

öğrencileri ise (%39,3) “her zaman” ve (%37,4) “sık sık” diye görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Bu madde için belirtilen görüĢler okul türleri açısından örtüĢtüğü 

görülmektedir. Bu sonuçta en çok kullanılan stratejinin  “SunuĢ Yoluyla Öğretim 

Stratejisi” olduğu görülmektedir.  

Elde edilen bu sonuçlara bakıldığında Resmȋ ve Özel Ġlköğretim 

Okullarındaki eğitim-öğretim etkinliklerinde kullanılan yöntem, teknik ve 

stratejilerin Sosyal Bilgiler Öğretimine yön veren özellikle 2005 yılından itibaren 

uygulamaya konulan Yapılandırmacılık YaklaĢımının, Sosyal Yapılandırmacılık 

anlayıĢına uygun olmadığı görülmektedir. Çünkü bu yaklaĢım öğrencinin 

merkezde olduğu ve diğer tüm öğrenme etkinlikleri onun öğrenmesini 

kolaylaĢtıracak Ģekilde düzenlendiği bir sınıf ortamının öngörmektedir. Öğrenciyi 

araĢtırmaya sevk eden iĢbirlikçi öğrenmeyi ön gören, bireyin problem çözme ve 

karar verme yeteneğini geliĢtirmeyi amaçlayan bir anlayıĢ savunmaktadır. 
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Ancak elde edilen sonuçlara bakıldığında geleneksel anlayıĢın hala devam 

ettiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

5.1.2.2. Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik                           

Düzeyine ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

öğrenci görüĢlerinden elde edilen sonuçlara bakıldığında, bu boyutta en yüksek 

düzeyde (4,57 ortalama ) görüĢ bildirilen ifade “ öğretmenimiz dersin amacını 

bildirir” ifadesi olmuĢtur. AraĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim öğrencilerin 

(%72,9) bu maddede “her zaman” ve (%16,6) “sık sık”, Özel Ġlköğretim 

öğrencileri ise bu maddede (%71,6) “her zaman” ve (%17,5) “sık sık” diye görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Bu sonuca göre Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim 

gören öğrencilerin görüĢleri örtüĢmektedir. 

Öğrenme ortamına giren ve öğrenme ihtiyacı olan öğrenci ne 

öğreneceğini ve öğrendiklerinin hangi ihtiyacını karĢılayacağını yani ne iĢine 

yarayacağını bilmesi öğrenciye motivasyon/güdüleme sağlayacak ve derse 

daha aktif katılacaktır.  

Senemoğlu‟nun da belirttiği gibi öğrenme ortamına giren öğrenci, 

öğrenme amacını bilmek ihtiyacındadır. Diğer bir ifadeyle öğrenci, bu konuyu 

öğrendiğinde, neler yapabilecek, nerede nasıl iĢine yarayacak gibi sorular 

zihninde açıklığa kavuĢtuğunda öğrenmeye istek ve gereksinim duyar. Bunu 

için öğrenciye öğrenme amacı hakkında bilgi vermek ve bu amacı da ona 

benimsetmek, onun için anlamlı hale getirmek gerekmektedir.  

Öğrencinin öğrenme ortamına aktif katılımını önemseyen yeni Sosyal 

Bilgiler öğretimi, öğrencinin derse karĢı motive etmek, bireyde öğrenme istek ve 

hevesi yaratmak için öğrenme etkinliklerine olabildiğince öğrenciyi katmayı ve 

bu düzenlemeleri onlarla birlikte yapmayı öngörmektedir. Bu sebeple öğretmen, 

öğrenciye dersin amacını ve bu amaçlara ulaĢma yollarını bildirmeli, önceki 

konularla yeni konu arasında bağ kurdurmalı, dersi özetlemeli ve öğrenciyi 

yaratıcılığa yönlendirecek hayal dünyasını geniĢletecek proje çalıĢmalarını 

içeren ödev etkinlikleri vermelidir.  Bununla birlikte genel olarak ortalamalara 

bakıldığın da Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 
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Öğretmenlerinin, öğrenciyi derse motive etmeye yönelik etkinlikleri etkili bir 

Ģekilde uyguladığını söyleyebiliriz. 

5.1.2.3. Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine                                    

ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Eğitim bilimciler diğer derslerde olduğu gibi Sosyal Bilgiler dersinde de 

materyal kullanımını önermektedirler. Çünkü araĢtırmalar insanların farklı 

öğrenme sitillerine sahip olduğunu ortaya koymuĢtur. Bunun için sınıfta çoklu 

öğrenme ortamı yaratarak yani birden fazla duyu organına hitap eden eğitim 

araç-gereç ve materyalleri kullanılarak her bir öğrencinin kendine uygun bir 

öğrenme kanalı yakalamasını istemektedir. Bu bağlamda Materyal 

Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin öğrenci görüĢleri 

değerlendirildiğinde, bu boyutta en yüksek düzeyde (4,54 ortalama ) görüĢ 

bildirilen ifade “Yazı tahtası ile öğretim yaparız” ifadesi olmuĢtur. Ġkinci sırada 

(3,76 ortalama) düzeyi ile “Harita ve Küre ile öğretim yaparız” ifadesi 

gelmektedir. Yapılan araĢtırmalarda da Sosyal Bilgiler öğretiminde en çok 

Harita‟yı kullandıkları görülmüĢtür.  

Resmȋ Ġlköğretim öğrencileri “Yazı tahtası ile öğretim yaparız” 

maddesinde (%62,9) “her zaman” ve (%26,3) “sık sık” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. 

Özel ilköğretim öğrencileri ise bu maddede (%84,4) “her zaman” ve (%10,4) “sık 

sık” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel Ġlköğretim 

Okullarında öğrenim gören öğrencilerin bu maddeye iliĢkin görüĢleri 

örtüĢmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin ders 

iĢlerken eğitim araç-gereçlerinden yazı tahtasını yoğun olarak kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Yazı tahtası; Ders esnasında öğrencilerin yeni gördükleri bir 

kavramın, tanımı, bir konunun temel öğelerini yazmaya ve/veya acil durumlarda 

Ģekil, Ģema, grafik ve tablo oluĢturmaya veya iĢlem yapmaya yarayan ve sınıfta 

sabit olarak sürekli bulunana bir öğretim materyalidir. Klasik ve basit olmasına 

rağmen öğretmenler tarafından en sık kullanılan bir öğretim aracıdır.  

Uzmanlara göre yazı tahtasını daha çok sözel ifadelerle anlatmakta 

yetersiz kalındığı durumlarda kullanmayı önermektedirler. Çünkü yazı tahtası 
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kullanımının pek çok dezavantajları vardır. Bunlardan en önemlisi, öğretmen 

yazı tahtasını kullanırken öğrenciye arkasını döndüğünden sınıfla olan göz 

temasını yitirmesi ve sınıf disiplininin bozulmasıdır. Yazı tahtasını sık olmamak 

üzere kullanmakla birlikte her bir öğrencinin derse aktif katılımını ve üst 

öğrenmeyi sağlamak için çoklu öğrenme ortamı yaratmak yani birden fazla duyu 

organına hitap eden araç-gereç kullanmak gerekir.  

Öğretme-öğrenme sürecinde etkililiği ve kalıcılığı arttırma bakımından 

öğretim ortamı ve materyallerin önemi büyüktür. Öğretilmek istenen bilginin 

öğretici tarafından, öğrenmesi istenen bireye daha iyi ve kolay aktarılabilmesi 

aynı zamanda kalıcı olmasında, sunuluĢ biçiminin büyük önemi vardır. Bilginin 

sunulmasında ne kadar çok duyu organına hitap ediliyorsa, öğrenme ortamı o 

derece zenginleĢecek, öğrenme süresi kısalacak ve öğrenmede o oranda 

artacaktır.  

Bu bağlamda elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde,  Resmȋ ve 

Özel Ġlköğretim Okullarında öğrenim gören öğrencilerin çoklu öğrenme ortamına 

yönelik düzenlene maddelerden “Slayt Projektörü ile öğretim yaparız” ifadesine 

iliĢkin olarak, 2,28 ortalama düzeyinde görüĢ belirtirken, “Televizyon ve Video 

ile öğretim yaparız” maddesine iliĢkin olarak, 1,80 ortalama düzeyinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir.  

AraĢtırmaya katılan Resmȋ Ġlköğretim öğrencileri “Slayt Projektörü ile 

öğretim yaparız” maddesinde (%47,9) “hiçbir zaman”, (%18,6) “nadiren”, 

(%15,6) “bazen”, (%11,4) “sık sık” ve (%6,6) “her zaman” ifadesini 

iĢaretlemiĢlerdir. Özel ilköğretim öğrencileri ise bu maddede (%5,2) “hiçbir 

zaman”, (%6,2) “nadiren”, (%17,1) “bazen”, (%25,6) “sık sık” ve (%46,0) “her 

zaman” ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Görüldüğü gibi Resmȋ ve Özel ilköğretim 

okullarında öğrenim gören öğrencilerin bu maddeye iliĢkin görüĢleri 

örtüĢmemektedir. Özel Ġlköğretim Okullarında öğretim ortamında öğrencilere 

çoklu öğrenme ortamı sağlanırken, Resmȋ Ġlköğretim Okullarında bu ortamın 

sağlanamadığı görülmektedir. AraĢtırma esnasında yapılan gözlemlerde de 

örneklemi oluĢturan Özel Ġlköğretim Okullarının tamamında Slayt Projektörün 

bulunduğu görülmüĢtür. Buna karĢın Resmȋ Ġlköğretim Okullarının bu araca 

sahip olmadıkları, sahip olanlarının ise yetersiz olduğu görülmüĢtür. 
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Öğretimde Televizyon ve Video kullanımın ise Resmȋ ve Özel 

Ġlköğretim Okullarında nadiren kullanıldığı sonucuna varılmıĢtır. 

Genel olarak sonuçlar değerlendirildiğinde, Resmȋ Ġlköğretim 

okullarının araç-gereç ve materyal bakımında çok zayıf olduğu özellikle kenar 

mahallelerde bulunan okulların bu bakımdan daha da eksik olduğu görülmüĢtür. 

Bu eksikliklerin giderilmesinde sivil toplum örgütlerine ve okul aile birliklerine 

çok iĢ düĢmektedir.  

 

5.1.3. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Öğretim Programı 

Etkinliklerinin Uygulamadaki Etkililiğine ĠliĢkin Sonuç ve 

TartıĢma 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Öğretim Programı Etkinliklerinin Uygulamadaki 

Etkililik Düzeylerine ĠliĢkin elde edilen sonuçlar değerlendirilmiĢtir. 

5.1.3.1. Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyi ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Bu bölümde Resmȋ ve Özel Ġlköğretim okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler öğretmenlerinin,  Yöntem, Teknik ve Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik 

Düzeyi ĠliĢkin olarak belirttikleri görüĢleri ve bu görüĢlerin cinsiyet, yaĢ, öğrenim 

durumu, mesleki kıdem ve çalıĢtıkları kurum değiĢkenlerine iliĢkin sonuç ve 

tartıĢma yer almaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin 

Uygulamadaki Etkililik Düzeyine ĠliĢkin olarak 4,35 ortalama ile görüĢ bildirilen 

ifade “soru-cevap tekniğiyle öğretim yapabilme” ifadesi olmuĢtur. Öğretmenlerin 

bu görüĢü ile öğrencilerin bu boyuttaki görüĢleri örtüĢmektedir. Öğrencilerde, en 

yüksek, 4,17 ortalama düzeyi ile soru- cevap tekniği ile öğretim yaparız ifadesini 

belirtmiĢlerdir.  

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri ders iĢlerken strateji olarak, 3,71 ortalama 

düzeyi ile SunuĢ Yoluyla Öğretim Stratejisini kullandıkları görülmektedir. Bu 
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sonuç, araĢtırmaya katılan öğrencilerin, 3,95 ortalama düzeyi ile “SunuĢ Yoluyla 

Öğretim Stratejisi ile öğretim yaparız” görüĢüyle örtüĢmektedir.  

Öğretmen bu stratejiyi kullanarak sadece bilgi düzeyinde öğrenme 

sağlamaktadır. Ayrıca bu stratejide yoğun olarak sözel öğrenmeler 

sağlandığından öğretmenler daha aktif öğrenci ise pasif alıcı durumundadır. 

Öğrencileri öğrenme ortamına aktif olarak katmak için mutlaka diğer stratejilere 

de yer vermek gerekir. Bunu sağlamak içinde öncelikle öğretmenlerin her 

öğrenme durumuna uygun stratejiyi kullanmaları gerektiği bilgisine sahip 

olmaları gerekmektedir. 

Yapılandırmacı yaklaĢımı temel alan Sosyal Bilgiler öğretim programı 

etkinlikleri düzenlenirken, bu yaklaĢımın öngördüğü problem çözme yöntemi, 

proje yöntemi, sözlü tarih tekniği, drama tekniği ve araĢtırma-inceleme 

stratejisinin yeterince kullanılmadığı görülmektedir. Bu durum bize Sosyal 

Bilgiler öğretiminde öğretmenlerin uygulamada hala yoğun olarak geleneksel 

yaklaĢımı kullandıklarını göstermektedir. Bunun önüne geçmek ve etkinliklerin 

yapılandırmacı anlayıĢa uygun olarak düzenlenmesi için bu yaklaĢımın ne ifade 

ettiği öğretmenlere anlatılmalıdır. Bunu da sağlamak için hizmet içi eğitim 

kurslarına yoğun olarak baĢvurmak gerekmektedir. 

AraĢtırmaya katılan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Yöntem, Teknik ve 

Stratejilerin Uygulamadaki Etkililik Düzeyini ölçmeye yönelik, “Problem çözme 

yöntemiyle öğretim yapabilme”, “TartıĢma yöntemiyle öğretim yapabilme “, 

“Proje yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Gezi-gözlem yoluyla öğretim 

yapabilme”, “BuluĢ yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, “Sözlü 

tarih/Kaynak kiĢi tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Düz anlatım yöntemiyle öğretim 

yapabilme”, “SunuĢ yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, “Grup 

öğretim yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Soru-cevap yöntemiyle öğretim 

yapabilme”, “Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Gösteri yöntemiyle 

öğretim yapabilme”, “BenzeĢim tekniğiyle öğretim yapabilme”, ve “AraĢtırma - 

Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme” maddelerle cinsiyet 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür. Sadece, “Örnek 

olay yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Rol oynama/Drama tekniğiyle öğretim 
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yapabilmeye” iliĢkin olarak kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre daha 

etkin oldukları görülmüĢtür. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyini 

ölçmeye yönelik, “Problem çözme yöntemiyle öğretim yapabilme”, “TartıĢma 

yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Proje yöntemiyle öğretim yapabilme”, “BuluĢ / 

KeĢfetme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, “Sözlü Tarih/Kaynak 

KiĢi tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Düz anlatım yöntemiyle öğretim yapabilme”, 

“Örnek olay yöntemiyle öğretim yapabilme”, “SunuĢ yoluyla öğretim stratejisiyle 

öğretim yapabilme”, “Grup öğretim yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Soru-cevap 

tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Rol oynama/Drama tekniğiyle öğretim 

yapabilme”, “Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Gösteri yöntemiyle 

öğretim yapabilme”, “BenzeĢim tekniğiyle öğretim yapabilme” ve “AraĢtırma – 

Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme” ile yaĢ değiĢkeni 

arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür. Bu 

durum Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Yöntem, Teknik ve Stratejilerin 

Uygulamadaki Etkililik Düzeyi ile yaĢları arasında bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyini 

ölçmeye yönelik, “Gezi-Gözlem Yoluyla Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile 

yaĢları arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. YaĢlar arası farkların 

hangi yaĢlar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin 

sonuçlarına göre farkı yaratan yaĢlar 31-35(3) – 36-40(4), 41-45(5) olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyini 

ölçmeye yönelik olarak oluĢturulan maddeler ile öğretmenlerin öğrenim durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür. Anlamlı bulunan 

“Problem çözme yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Beyin fırtınası tekniğiyle 

öğretim yapabilme”, “AraĢtırma – Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim 

yapabilme”, maddelerine iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, yüksek lisans mezunu 
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Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, lisans mezunu öğretmenlere göre etkililik 

düzeylerinin daha olumlu olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu sonuçta 

öğretmenlerin öğrenim durumu düzeyi yükseldikçe öğretim etkinliklerinin daha 

etkili olarak düzenlendiğini göstermektedir. Bu sebeple öğretmenlerin Lisans 

Üstü eğitim yapmaları konusunda cesaretlendirilmeli ve bir takım kolaylıklar 

sağlanmalıdır. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin 

uygulamadaki etkililik düzeyini ölçmeye yönelik, “TartıĢma yöntemiyle öğretim 

yapabilme, “Sözlü Tarih/Kaynak KiĢi tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Örnek olay 

yöntemiyle öğretim yapabilme”, “SunuĢ yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim 

yapabilme”, “Grup öğretim yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Soru-cevap 

tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Rol oynama/Drama tekniğiyle öğretim 

yapabilme”, “Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yapabilme”,  “Gösteri yöntemiyle 

öğretim yapabilme”, “BenzeĢim tekniğiyle öğretim yapabilme” ve “AraĢtırma – 

Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, maddelerle 

öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

görülmüĢtür.  

Bu sonuçlardan anlamlı olan, “Gezi-gözlem yoluyla öğretim 

yapabilme”, “BuluĢ / KeĢfetme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme”, 

“Düz anlatım yöntemiyle öğretim yapabilme”, değerlendirildiğinde, Sosyal 

Bilgiler Öğretmenlerinin “Gezi-Gözlem Yoluyla Öğretim Yapabilme” etkililik 

düzeyi ile öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık 

görülmüĢtür. Mesleki kıdem arası farkların hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan meslek 

kıdemi 21 yıl ve üstü(5) – 6-10 yıl(2), 11-15 yıl(3), 16-20 yıl(4) olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu öğretmenlerin mesleki kıdemleri arttıkça, Gezi-Gözlem 

Yoluyla Öğretim Yapabilme etkililik düzeyinin arttığı söyleyebiliriz. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “BuluĢ Yoluyla Öğretim Stratejisiyle 

Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında 

p<0,05 anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Mesleki kıdem arası farkların hangi 

gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına 
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göre farkı yaratan meslek kıdemi 21 yıl ve üstü(5) –11-15 yıl(3), 16-20 yıl(4) 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Düz Anlatım Yöntemiyle Öğretim 

Yapabilme” etkililik düzeyi ile öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında p<0,05 

anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Mesleki kıdem arası farkların hangi gruplar 

arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı 

yaratan meslek kıdemi 21 yıl ve üstü(5) – 6-10 yıl(2), 11-15 yıl(3), 16-20 yıl(4) 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Yöntem, Teknik ve Stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyini 

ölçmeye yönelik, “Problem çözme yöntemiyle öğretim yapabilme”, “TartıĢma 

yöntemiyle öğretim yapabilme “, “Proje yöntemiyle öğretim yapabilme”,  “Sözlü 

tarih/Kaynak kiĢi tekniğiyle öğretim yapabilme”, “Düz anlatım yöntemiyle öğretim 

yapabilme”, “Örnek olay yöntemiyle öğretim yapabilme”, “SunuĢ yoluyla öğretim 

stratejisiyle öğretim yapabilme”, “Grup öğretim yöntemiyle öğretim yapabilme”, 

“Soru-cevap yöntemiyle öğretim yapabilme”, “Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim 

yapabilme”, “Gösteri yöntemiyle öğretim yapabilme”, “BenzeĢim tekniğiyle 

öğretim yapabilme” ve “AraĢtırma - Ġnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle 

öğretim yapabilme” maddeleri iliĢkin öğretmen görüĢleri ile çalıĢtıkları kurum 

değiĢkeni arasında p>,05 olduğundan anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür.  

Bu sonuçlardan anlamlı olan, “Gezi-gözlem yoluyla öğretim 

yapabilme”, “BuluĢ yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme” ve “Rol 

oynama/Drama tekniğiyle öğretim yapabilme”,  incelendiğinde; Özel Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan öğretmenlerin, Gezi-Gözlem Yoluyla öğretim 

yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (3,10 ortalama), Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan öğretmenlere (1,95 ortalama) göre daha olumlu olduğu 

görülmüĢtür. Bu bulgu, Gezi-Gözlem Yoluyla öğretim yapabilme etkililiğiyle 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Bu tür etkinlikleri düzenlerken öncelikle yakından uzağa ilkesine 

göre davranmak gerekir. Bunun için öğretmenin çevreyi çok iyi bilmesi gerekir. 

Bunu yanı sıra il dıĢı yapılacak gezi-gözlem etkinliklerine mümkün oldukça 

velileri de katarak görev dağılımı yapılarak daha güveli ve etkili olması sağlanır. 
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Özel Okullarda bu etkinliğin daha etkili olarak uygulanmasında bu okullarda 

öğrenim gören öğrencilerin genel olarak sosyo-ekonomik düzeylerinin, Resmȋ 

Okullarda öğrenim görenlere göre daha iyi olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Çünkü gezi-gözlem etkinliklerinin ekonomik boyutunu 

karĢılamada öğretmenler güçlük çekmektedir. Resmȋ Okullarda da bu etkinliği 

yapabilmeleri konusunda özellikle ekonomik boyutunun devlet tarafından 

düzenli olarak her bir okula destek verilmesi gerekir. Bunun yanında okul aile 

birlikleriyle öğretmenlerin sağlıklı bir iletiĢim kurarak bir takım sponsor firmalar 

bulunarak da bu etkinlik düzenlenebilinir. Tüm bunlarında ötesinde 

öğretmenlerin böyle bir etkinliğin yararlı olup olmadığı konusundaki tutumu da 

önemlidir. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, yöntem, teknik ve stratejilerin 

uygulamadaki etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, 

“BuluĢ Yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilmeye” iliĢkin görüĢleri, 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Özel 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin, BuluĢ Yoluyla öğretim 

stratejisiyle öğretim yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (3,60 ortalama), Resmȋ 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere (2,83 ortalama) göre daha 

olumlu olduğu görülmüĢtür.  

Bu sonuç, BuluĢ Yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilmeye 

etkililik düzeyi ile öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, yöntem, teknik ve stratejilerin uygulamadaki etkililik düzeyine 

iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, “Rol oynama/Drama Tekniğiyle 

öğretim yapabilmeye” iliĢkin görüĢleri, öğretmenlerin çalıĢtıkları kuruma göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

öğretmenlerin, Rol Oynama/Drama Tekniğiyle öğretim yapabilmeye yönelik 

etkililik düzeyi (3,80 ortalama), Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

öğretmenlere (2,95 ortalama) göre daha olumlu olduğu görülmüĢtür.  

Bu sonuç, Rol Oynama/Drama Tekniğiyle öğretim yapabilme etkililik 

düzeyi ile öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu 
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Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Özel Ġlköğretim Okullarının fiziki koĢullarının bu tür 

etkinlikleri düzenlemeye uygun olması bu sonuçta etkili olduğunu 

düĢündürmektedir. 

 

5.1.3.2. Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyine ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Bu bölümde Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler Öğretmenlerinin,  Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyi ĠliĢkin olarak belirttikleri görüĢleri ve bu görüĢlerin cinsiyet, yaĢ, öğrenim 

durumu, mesleki kıdem ve çalıĢtıkları kurum değiĢkenlerine iliĢkin sonuç ve 

tartıĢma yer almaktadır. 

Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

öğretmen görüĢleri en yüksek düzeyde (4,51 ortalama) görüĢ bildirilen ifade 

“Dersi özetleyebilme” ifadesi olmuĢtur. Yine bu değere yakın olan (4,49 

ortalama) “ Öğrenciye dersin amacını bildirebilme” ve (4,49 ortalama)  ile 

“Önceden öğrenilenlerle konu alanı arasında bağ kurabilme”  ifadeleri 

gelmektedir. Öğretmenlerin belirtmiĢ oldukları görüĢleri öğrencilerin görüĢleriyle 

örtüĢtüğü görülmüĢtür.  

Genel olarak ortalamalara bakıldığın da Resmȋ ve Özel Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, öğrenciyi derse motive 

etmeye yönelik etkinlikleri etkili bir Ģekilde uyguladığı sonucuna varılmıĢtır.  

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin, öğrenciyi derse motive edebilme 

etkililik düzeyini ölçmeye yönelik, “Öğrencinin ilgi ve dikkatini çekebilme”, 

“Öğrenciye dersin amacını bildirebilme”, “Öğrenciye amaçlara ulaĢma yollarını 

bildirebilme”, “Öğrenme eksiklerini, yanlıĢlarını giderebilme”, “Önceden 

öğrenilenlerle konu alanı arasında bağ kurabilme”, “Öğrencinin ihtiyaçları, 

günlük hayatı ile konu alanı arasında bağ kurabilme”, “Dersi değerlendirebilme”, 

“Ödev verebilme”, “Öğrencileri bir sonraki derse hazırlayabilme” ve “Öğrencileri 

öğretim etkinliğine dahil edebilme” ile yaĢ değiĢkeni arasında p>0,05 

olduğundan anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür. Bu bulgu, Sosyal Bilgiler 
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Öğretmenlerinin Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyi ile 

yaĢları arasında bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin 

olarak sorulan, “Dersi özetleyebilme”, etkililik düzeyi ile Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin yaĢları arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. YaĢlar 

arası farkların hangi yaĢlar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD 

testinin sonuçlarına göre farkı yaratan yaĢlar 41-45(5) - 20-25 (1), 26-30 (2), 31-

35(3), 36-40(4), olduğu sonucuna varılmıĢtır. Öğretmenlerin yaĢları arttıkça 

tecrübeyle birlikte Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyinin olumlu olduğu görülmektedir. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye 

Yönelik uygulamadaki etkililik düzeyini ölçmeye yönelik, “Öğrencinin ilgi ve 

dikkatini çekebilme”, “Öğrenciye amaçlara ulaĢma yollarını bildirebilme”,  

“Öğrenme eksiklerini, yanlıĢlarını giderebilme”, “Dersi özetleyebilme”,  Önceden 

öğrenilenlerle konu alanı arasında bağ kurabilme”, “Öğrencinin ihtiyaçları, 

günlük hayatı ile konu alanı arasında bağ kurabilme”, “Dersi değerlendirebilme”, 

“Ödev verebilme”, “Öğrencileri bir sonraki derse hazırlayabilme” ve Öğrencileri 

öğretim etkinliğine dahil edebilme” ile öğrenim durumu değiĢkeni arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuç göre öğretmenlerin öğrenim 

durumları, öğrenciyi derse motive edebilme etkililik düzeylerini etkilemediğini 

söyleyebiliriz.  

Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik etkililik düzeyine iliĢkin 

olarak sorulan, “Öğrenciye Dersin Amacını Bildirebilme” iliĢkin görüĢleri öğrenim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  Bu sonuca göre, 

yüksek lisans mezunu öğretmenlerin, “Öğrenciye Dersin Amacını 

Bildirebilmeye” yönelik etkililik düzeyi (5,00 ortalama), lisans mezunu 

öğretmenlere (4,46 ortalama) göre daha olumlu olduğun görülmüĢtür. Bu 

durumda, Öğrenciye Dersin Amacını Bildirebilme etkililik düzeyi ile 

öğretmenlerin öğrenim durumları arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

söyleyebiliriz. 

Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

olarak sorulan, “Öğrencinin ilgi ve dikkatini çekebilme”, “Öğrenciye dersin 
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amacını bildirebilme”, “Öğrenciye amaçlara ulaĢma yollarını bildirebilme”, 

“Öğrenme eksiklerini, yanlıĢlarını giderebilme”, “Dersi özetleyebilme”,                          

“Önceden öğrenilenlerle konu alanı arasında bağ kurabilme”, “Öğrencinin 

ihtiyaçları, günlük hayatı ile konu alanı arasında bağ kurabilme”, “Dersi 

değerlendirebilme”, “Ödev verebilme”, “Öğrencileri bir sonraki derse 

hazırlayabilme”, ve “Öğrencileri öğretim etkinliğine dahil edebilme” etkinlikleri ile 

öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir. Kısaca öğrenciyi derse motive edebilmeye yönelik etkililik 

düzeyi ile öğretmenlerin kıdemlerinin etkili olmadığını söyleyebiliriz. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik Uygulamadaki 

Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri incelendiğinde Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin, 

Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik uygulamadaki etkililik düzeyini 

ölçmeye yönelik, “Öğrencinin ilgi ve dikkatini çekebilme”, “Öğrenciye dersin 

amacını bildirebilme”, “Öğrenciye amaçlara ulaĢma yollarını bildirebilme”, 

“Öğrenme eksiklerini, yanlıĢlarını giderebilme”, “Önceden öğrenilenlerle konu 

alanı arasında bağ kurabilme”, “Öğrencinin ihtiyaçları, günlük hayatı ile konu 

alanı arasında bağ kurabilme”, “Ödev verebilme”, “Öğrencileri bir sonraki derse 

hazırlayabilme”, ve “Öğrencileri öğretim etkinliğine dahil edebilme ile öğrenim 

durumu değiĢkeni arasında p>,05 olduğundan anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

görülmüĢtür.  

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik uygulamadaki 

etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, “Dersi 

Özetleyebilme” iliĢkin görüĢleri, öğretmenlerin çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir. Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

öğretmenlerin, Dersi Özetleyebilme yönelik etkililik düzeyi (4,90 ortalama), 

Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere (4,48 ortalama) göre 

daha olumlu olduğu görülmüĢtür. Bu sonuca göre, Dersi Özetleyebilme etkililik 

düzeyi ile öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu 

söyleyebiliriz. Yani Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenler “Dersi 

Özetleyebilme” etkinliğini daha etkili olarak kullandıkları görülmektedir. 
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Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Öğrenciyi Derse Motive Edebilmeye Yönelik uygulamadaki 

etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, “Dersi 

Değerlendirebilme” iliĢkin görüĢleri, öğretmenlerin çalıĢtıkları kuruma göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan 

öğretmenlerin, Dersi Değerlendirebilmeye yönelik etkililik düzeyi (4,80 

ortalama), Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere (4,34 

ortalama) göre daha olumlu olduğu görülmüĢtür. Bu sonuca göre, Dersi 

Değerlendirebilme etkililik düzeyi ile öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olduğunu söyleyebiliriz. 

5.1.3.3. Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine                                    

ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Bu bölümde, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim okullarında görev yapan Sosyal 

Bilgiler öğretmenlerinin,  Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyi ĠliĢkin 

olarak belirttikleri görüĢleri ve bu görüĢlerin cinsiyet, yaĢ, öğrenim durumu, 

mesleki kıdem ve çalıĢtıkları kurum değiĢkenlerine iliĢkin sonuç ve tartıĢma yer 

almaktadır. 

Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin Resmȋ ve 

Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler Öğretmen görüĢleri 

değerlendirildiğinde, bu boyutta en yüksek düzeyde (4,15 ortalama ) görüĢ 

bildirilen ifade “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme” ifadesi olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin bu görüĢleri öğrencilerin görüĢleri ile örtüĢmektedir. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin çoklu öğrenme ortamı kullanma etkililik düzeylerine yönelik 

düzenlenen maddelerden “Slayt Projektörü ile öğretim yapabilme” ifadesine 

iliĢkin olarak, 2,75 ortalama düzeyinde görüĢ belirtirken, “Televizyon ve Video 

ile öğretim yapabilme” maddesine iliĢkin olarak 2,28 ortalama düzeyinde olduğu 

görülmektedir. Bu sonuçlar öğretmenlerin hale kara tahtayı yoğun olarak 

kullandıkları görülmektedir. Bu sonuç yeni eğitim anlayıĢıyla çeliĢmektedir. 

Çünkü yeni anlayıĢ öğrenciyi merkeze alan onların öğrenme ortamına aktif 

katılımını ve çoklu öğrenme ortamı yaratılmasını önermektedir. Öğretmenlerin 

bu anlayıĢın aksine bir öğrenme ortamı yaratmalarında kanımca okulların eğitim 
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araç-gereçleri bakımından yetersiz olmaları yatmaktadır. Bu sebeple tüm 

okullarda öğrencinin birden fazla duyu organını uyaran, sınıfta farklılık yaratarak 

öğrencinin dikkatini çeken araç-gereçlerle donatılması gerekmektedir. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik 

Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri incelendiğinde, Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin, 

Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin, “Yazı tahtası ile 

öğretim yapabilme”, “ġema, ġekil ve Grafik ile Öğretim Yapabilme”, “Basılı 

materyalle öğretim yapabilme”, “Haritalar ve Küre ile öğretim yapabilme”, 

“Modellerle öğretim yapabilme”, “Slayt Projektörü ile öğretim yapabilme”,  

“Gerçek eĢyalar ile öğretim yapabilme”, “Ġnternet yardımıyla öğretim yapabilme”, 

“Televizyon ve Video ile öğretim yapabilme”, “Deneysel öğretim yapabilme”, 

“Episkop ile öğretim yapabilme”, “Tepegöz saydamlarıyla öğretim yapabilme” ve 

“Zaman ve Tarih Ģeritleri ile öğretim yapabilme”, ile cinsiyet değiĢkeni arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuç öğretmenlerin materyal 

kullanabilmeye yönelik etkililik düzeylerinin cinsiyete göre değiĢmediği 

söylenebilir. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okulu Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin, 

Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin görüĢleri 

incelendiğinde, Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin, materyal kullanabilme  etkililik 

düzeyini ölçmeye yönelik, “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme”, “ġema, Ģekil, 

grafik ile öğretim yapabilme”, “Basılı materyalle öğretim yapabilme”, “Haritalar 

ve Küre ile öğretim yapabilme”, “Modellerle öğretim yapabilme”,. “Gerçek 

eĢyalar ile öğretim yapabilme”, “Ġnternet yardımıyla öğretim yapabilme”, 

“Episkop ile öğretim yapabilme” ve “Zaman ve Tarih Ģeritleri ile öğretim 

yapabilme”, maddelerle yaĢ değiĢkeni arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuca göre,  Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin 

Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyi ile yaĢları arasında bir iliĢkinin 

olmadığı söylenebilir. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, “Slayt Projektörü ile Öğretim 

Yapabilme” etkililik düzeyi ile yaĢları arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık 

görülmüĢtür. YaĢlar arası farkların hangi yaĢlar arasında olduğunu bulmak 
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amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan yaĢlar 20-25(1) - 

26-30 (2), 31-35(3), 36-40(4), 41-45(5) olduğu görülmüĢtür. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, “Televizyon ve Video ile Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile 

yaĢları arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. YaĢlar arası farkların 

hangi yaĢlar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin 

sonuçlarına göre farkı yaratan yaĢlar 20-25 (1) - 26-30 (2), 31-35(3), 36-40(4), 

41-45(5) olduğu görülmüĢtür. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin “Deneysel Öğretim Yapabilme” etkililik 

düzeyi ile yaĢları arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. YaĢlar arası 

farkların hangi yaĢlar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin 

sonuçlarına göre farkı yaratan yaĢlar 46-50(6)- 20-25(1), 26-30(2), 31-35(3), 36-

40(4), 41-45(5) olduğu görülmüĢtür. Yani 46-50 yaĢ grubunda olan öğretmenler 

diğer yaĢ gruplarına göre “Deneysel Öğretim Yapabilme” etkinliğini daha sık 

kullandığını söyleyebiliriz. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin “Tepegöz Saydamlarıyla Öğretim 

Yapabilme” etkililik düzeyi ile yaĢları arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık 

görülmüĢtür. YaĢlar arası farkların hangi yaĢlar arasında olduğunu bulmak 

amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan yaĢlar 20-25(1) - 

31-35(3), 36-40(4), 46-50(6) olduğu görülmektedir. Yani 20-25 yaĢ grubunda 

olan öğretmenler diğer yaĢ gruplarına göre “Tepegöz Saydamlarıyla Öğretim 

Yapabilme” etkinliğini daha sık kullandığını söyleyebiliriz. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik 

Uygulamadaki Etkililik Düzeyine iliĢkin görüĢleri incelendiğinde, Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik uygulamadaki etkililik 

düzeyini ölçmeye yönelik, “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme”, “ġema, Ģekil, 

grafik ile öğretim yapabilme”, “Basılı materyalle öğretim yapabilme”, “Haritalar 

ve Küre ile öğretim yapabilme”, “Modellerle öğretim yapabilme”, “Slayt 

Projektörü ile öğretim yapabilme”, “Gerçek eĢyalar ile öğretim yapabilme”, 

“Televizyon ve Video ile öğretim yapabilme”, “Deneysel Öğretim yapabilme”, 

“Episkop ile öğretim yapabilme”, “Tepegöz saydamlarıyla öğretim yapabilme”  
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ve “Zaman ve Tarih Ģeritleri ile öğretim yapabilme”, maddelerle öğrenim durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür.  

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik 

etkililik düzeyine iliĢkin olarak sorulan anket maddelerinden, “Ġnternet 

Yardımıyla Öğretim Yapabilme” iliĢkin görüĢleri öğrenim durumu değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir.  Bu sonuca göre, yüksek lisans mezunu 

öğretmenlerin, Ġnternet Yardımıyla Öğretim Yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi     

(3,29 ortalama), lisans mezunu öğretmenlere   (2,14 ortalama) göre daha 

olumlu olduğu söylenebilir. Bu sonuç, Ġnternet Yardımıyla Öğretim Yapabilme 

etkililik düzeyi ile öğretmenlerin öğrenim durumları arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin olarak 

sorulan, “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme”, “ġema, Ģekil, grafik ile öğretim 

yapabilme”, “Basılı materyalle öğretim yapabilme”, “ Harita ve küre ile öğretim 

yapabilme”, “Modellerle öğretim yapabilme”, “ Slayt projektörü ile öğretim 

yapabilme”, “Gerçek eĢyalar ile öğretim yapabilme”, “Ġnternet yardımıyla öğretim 

yapabilme”, “Episkop ile öğretim yapabilme”, “Tepegöz ile öğretim yapabilme” 

ve “Zaman ve Tarih Ģeritleri ile öğretim yapabilme” etkinlikleri ile öğretmenlerin 

mesleki kıdemleri arasında p>0,05 olduğundan anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, “Televizyon ve Video ile Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile 

öğretmenlerin mesleki kıdemleri arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık 

görülmüĢtür. Mesleki kıdem arası farkların hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan meslek 

kıdemi 1-5 yıl (1) – 6-10 yıl(2), 11-15 yıl(3), 16-20 yıl(4), 21 yıl ve üstü(5)  

olduğu görülmüĢtür. Mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin etkinlikleri 

planlarken, materyal kullanımı ile yaratılan çoklu öğrenme ortamı “televizyon ve 

video ile öğretim yapabilme” etkinliğini daha etkili kullandığını söyleyebiliriz. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, “Deneysel Öğretim Yapabilme” etkililik düzeyi ile öğretmenlerin 

mesleki kıdemleri arasında p<0,05 anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Mesleki 
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kıdem arası farkların hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan 

LSD testinin sonuçlarına göre farkı yaratan meslek kıdemi 21 yıl ve üstü(5) - 1-

5 yıl (1),6-10 yıl(2), 11-15 yıl(3), 16-20 yıl(4) olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu 

sonuç,  21 yıl ve üstü mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin, deneysel öğretim 

yapabilme etkililik düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine ĠliĢkin 

olarak sorulan, “Yazı tahtası ile öğretim yapabilme”, “Basılı materyalle öğretim 

yapabilme”, “ Harita ve küre ile öğretim yapabilme”, “Episkop ile öğretim 

yapabilme”, “Tepegöz ile öğretim yapabilme” ve “Zaman ve Tarih Ģeritleri ile 

öğretim yapabilme” etkinlikleri ile öğretmenlerin çalıĢtıkları kurumlar arasında 

p>0,05 olduğundan anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

Öğretmenlerin Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine 

ĠliĢkin olarak sorulan, “ġema, Ģekil, grafik ile öğretim yapabilme”, “Modellerle 

öğretim yapabilme”, “ Slayt projektörü ile öğretim yapabilme”, “Gerçek eĢyalar 

ile öğretim yapabilme”, ve “Ġnternet yardımıyla öğretim yapabilme”,  etkililik 

düzeyi ile çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür.  

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin 

olarak sorulan anket maddelerinden, “ġema, Ģekil, grafik ile öğretim yapabilme”, 

iliĢkin görüĢleri çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Bu 

sonuca göre, Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin ġema, 

Ģekil, grafik ile öğretim yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (4,40 ortalama), 

Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere (3,70 ortalama) göre 

daha olumlu olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç, ġema, Ģekil, grafik ile öğretim 

yapabilme etkililiğiyle öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Bu sonuçta Özel Ġlköğretim 

Okullarında, söz konusu olan materyallerin bulunuyor olmasının etkili olduğu 

düĢünülmektedir. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin 

olarak sorulan anket maddelerinden, “Modellerle öğretim yapabilme”, iliĢkin 
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görüĢleri çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Bu sonuca 

göre, Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin, modellerle 

öğretim yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (3,80 ortalama), Resmȋ Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan öğretmenlere (3,19 ortalama) göre daha olumlu olduğu 

söylenebilir. Modellerle öğretim yapabilme etkililiğiyle öğretmenlerin çalıĢtıkları 

kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olmasında, Sosyal Bilgiler dersinde 

kullanılması gereken modellerin bulunuyor olması yani Özel Ġlköğretim 

Okullarının söz konusu materyaller yönünden zengin olmasının etkili olduğu 

düĢünülmektedir.  

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin 

olarak sorulan anket maddelerinden, “Slayt Projektörü ile öğretim yapabilme”, 

iliĢkin görüĢleri çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Bu 

anlamlı farklılık, Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin, “Slayt 

Projektörü ile öğretim yapabilmeye” yönelik etkililik düzeyi (4,30 ortalama), 

Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere (2,63 ortalama) göre 

daha olumlu olduğunu göstermektedir. Bu sonuçta Özel Ġlköğretim Okullarında 

slayt projektör aracının tüm sınıflarda bulunması etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Resmȋ Ġlköğretim Okullarında bu cihazın bulunmaması ve/veya sınırlı olması 

öğretmenlerin bu cihazı kullanarak ders iĢlemesinde engel teĢkil etmektedir. 

Çoklu öğrenme ortamının oluĢturulmasında önemli bir yer teĢkil eden slayt 

projektör cihazının Resmȋ Ġlköğretim Okullarında ki eksikliğinde bir an önce 

giderilmesi ve öğretmenlerin bu cihazı kullanabilmeleri için gerekli bilgilerle 

donatılması gerekmektedir. 

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin 

olarak sorulan anket maddelerinden, “Gerçek EĢyalar ile öğretim yapabilme”, 

iliĢkin görüĢleri çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Bu 

sonuca göre, Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin, Gerçek 

EĢyalar ile öğretim yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi (3,60 ortalama), Resmȋ 

Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlere (2,65 ortalama) göre daha 

olumludur. Bu durum, Gerçek EĢyalar ile öğretim yapabilme etkililiğiyle 
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öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir.  

Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik Düzeyine iliĢkin 

olarak sorulan anket maddelerinden, “Ġnternet Yardımıyla öğretim yapabilme”, 

iliĢkin görüĢleri çalıĢtıkları kuruma göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Bu 

sonuca göre, Özel Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin, Ġnternet Yardımıyla öğretim yapabilmeye yönelik etkililik düzeyi 

(2,90 ortalama), Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerine (2,15 ortalama) göre daha olumlu olduğu söylenebilir. Bu 

durum, Ġnternet Yardımıyla öğretim yapabilme etkililiğiyle öğretmenlerin 

çalıĢtıkları kurum arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir. Özel Ġlköğretim Okullarında bu etkinliğin daha yoğun 

kullanılmasında, bu okullarda öğretmen ve öğrencilere internetten 

yararlanabilmeleri için gerekli araç-gereç ve ortamın hizmete sunulmasından 

kaynaklanmaktadır. Resmȋ Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenlerin bu 

etkinliği etkili bir Ģekilde kullanamamasında gerekli olan araç-gereç ve ortamın 

istendik düzeyde olmamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Genel olarak bakıldığında, Resmȋ ve Özel Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, Materyal Kullanabilmeye Yönelik Etkililik 

Düzeyine iliĢkin olarak belirlenen etkinlikleri kullanmada, Özel Okullarda Görev 

yapan öğretmenlerin daha etkili oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçta bir 

yerde birer ticari kurumda olan özel okullarının öğrenci, veli memnuniyetini ve 

baĢarıyı üst düzeyde gerçekleĢtirmek için gerekli olan araç-gereç ve materyal 

konusunda yeterli alt yapıyı da sağlamıĢ olmaları yatmaktadır. 
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5.2. ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırma sonucundan elde edilen bulgular ve sonuçlar 

doğrultusunda geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir. Resmȋ ve Özel Ġlköğretim 

Okullarında görev yapan öğretmenler; 

1. Her konuya uygun yöntem, teknik ve strateji kullanmaya özen 

göstermeli. Bunun içinde, tüm yöntem, teknik ve stratejileri bilmeli ve yerli 

yerinde kullanmaya çaba göstermeli. 

2. Ders ĠĢlerken Yöntem tekniklerden özellikle Sözlü Tarih Tekniği / 

Kaynak KiĢiden Yararlanma ve Gezi-Gözlem Yöntemini kullanmaya çaba 

göstermeli. 

3. Alanıyla ilgili öğretim programını tanımaya özen göstermeli. 

4. Ders sunumunda, öğrencilerin bireysel farklılığına dikkat etmeli. 

5. Ders sunumunda, dersler ve konular arası iliĢki kurmaya dikkat 

etmeli. 

6. Öğrencilerin öğrenmeye aktif katılımını sağlamaya çalıĢmalı, bunun 

için öğrencilere, ipucu, pekiĢtireç, dönüt ve düzeltme vermeli. 

7. Öğrencilerin hayal gücünü ve yaratıcılığını geliĢtirici projeler 

vermeli. 

8. Etkinlikleri düzenlerken olabildiğince öğrencileri de katmaya çaba 

harcamalı. 

9. Her konuya uygun araç-gereç ve materyal kullanmalı. 

10. Öğrencilerin, öğrenme sitilleri farklı olduğundan, her bireyin 

kendine uygun bir öğrenme kanalı yakalayabilmesi için çoklu öğrenme ortamı 

yaratmaya çalıĢmalı. 

11. Farklı öğretim araç-gereçleri kullanarak sınıfta göreceli yenilik 

yaratarak öğrencinin dikkatini çekmeye çalıĢmalı. 

12. En iyi sonucu almak öğretim araç-gereçlerini etkili kullanmaya 

çaba harcamalı. 
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13. Öğretim araç-gereç ve materyallerinin kullanmanın faydalı ve 

gerekli olduğuna karĢı olumlu tutum içerisinde olmalı. 

14. Kendilerini yetersiz gördükleri konulardaki eksikliklerini giderme 

yoluna gitmeye daha fazla özen göstermeli ve önem verilmelidir. 

15. Lisans üstü eğitim yapabilmenin yollarını aramalı. Merkezi 

otoritede öğretmenlerin bu yöndeki çabalarını desteklemeli ve onlara pozitif 

ayrımcılık yapmalı. 

16. Resmi Ġlköğretim Okullarındaki araç-gereç eksikliğinin giderilmesi 

yönünde gerekli giriĢimlerde bulunmalı. 

17. Öğretmenlerin mevcut tutumlarını değiĢtirmek ve olumlu 

tutumlarını geliĢtirmek için her yıl hizmet içi eğitim kursları gerektiği Ģekilde 

yapılmalı ve seminer programları alan uzmanı akademisyen desteğiyle 

düzenlenmelidir. Hatta düzenlenecek olan hizmet içi eğitim kurslarına, 

öğretmenleri eĢleri ve on yaĢına kadar olan çocukları da dahil edilmelidir. 

Öğretmenlerimiz hem ailesiyle birlikte tatil yapma, dinlenme olanağı bulacak 

hem de bilgi, beceri ve tutumunu değiĢtirmiĢ ve geliĢtirmiĢ olacaktır. Bu tür bir 

etkinlik devlete fazla bir külfet getireceğini de düĢünmemekteyiz. Zira bütün tatil 

beldelerinde öğretmen evleri mevcuttur. Buralardan öğretmenler dıĢında herkes 

yaralanmaktadır. 
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EKLER 

Ek 1: Öğrenci Anketi 

         Sevgili Öğrenci, 

Bu anket “İlköğretim 7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretim programı etkinliklerinin 

uygulamadaki etkililiğinin değerlendirilmesi” konusunda yapılan araştırmaya gerekli 

olacak verileri elde etmek amacıyla hazırlanmıştır. 

Araştırmanın amacına ulaşabilmesi siz sevgili öğrencilerin anket sorularına 

vereceği yanıtların tarafsız ve doğru olmasına bağlıdır. Bunun için her anket sorusunu 

dikkatle okuyarak yanıtlamanız büyük önem taşımaktadır. Anket toplu 

değerlendirileceği için isminizi yazmanıza gerek bulunmamaktadır. Ankete 

vereceğiniz yanıtlar araştırma dışında hiçbir yerde kullanılmayacaktır. Lütfen size 

göre doğru olan seçeneğin olduğu bölüme ( X ) işareti koyunuz. 

 

Anketi yanıtlayarak bu bilimsel araĢtırmaya yapacağınız katkılar için 

Ģimdiden teĢekkür ederim. 

Arş. Gör. Hasan AYDEMİR 

İnönü Üniversitesi                                                                       

Eğitim Fakültesi İlköğretim Bölümü 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Programı 

                                                    MALATYA 

ĠLKÖĞRETĠM SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETĠM PROGRAMI ETKĠNLĠKLERĠNĠN 

UYGULAMADAKĠ ETKĠLĠLĠĞĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ANKETĠ (ÖĞRENCĠLER  

ĠÇĠN) 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER  

Cinsiyetiniz:  Kız (    ) Erkek (    )   

         

Halen Devam Ettiğiniz Okul:…………………………………………………. 

 

ANKET SORULARI ĠÇĠN LÜTFEN ARKA SAYFAYA GEÇĠNĠZ. 
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AÇIKLAMA 

          AĢağıda ilköğretim 7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin öğretim programı etkinliklerinin uygulamadaki 

etkililiğinin değerlendirilmesine iliĢkin ifadeler verilmiĢtir. Lütfen bu ifadelerden size uygun olanına ( X ) iĢareti 

koyunuz. 

A. YÖNTEM, TEKNĠK VE STRATEJĠLERĠN UYGULAMADAKĠ ETKĠLĠLĠK DÜZEYĠ 

    

H
er

 Z
am

an
 

S
ık

 S
ık

 

B
az

en
 

N
ad

ir
en

 

H
iç

b
ir

 Z
am

an
 

1. Problem çözme yöntemiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2. Tartışma yöntemiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3. Proje yöntemiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4. Gezi-gözlem yoluyla öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

5. Buluş / Keşfetme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

6. Sözlü tarih/kaynak kişi tekniğiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

7. Düz anlatım yöntemiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

8. Örnek olay yöntemiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

9. Sunuş yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

10. Grup öğretim yöntemiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

11. Soru-cevap tekniğiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

12. Rol oynama/Drama tekniğiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

13. Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

14. Gösteri yöntemiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

15. Benzeşim tekniğiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

16. Araştırma – İnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

B. ÖĞRENCĠYĠ DERSE MOTĠVE EDEBĠLMEYE YÖNELĠK ETKĠLĠLĠK DÜZEYĠ 

  

H
er

 

Z
am

an
 

S
ık

 S
ık

 

B
az

en
 

N
ad

ir
en

 

H
iç

b
ir

 

Z
am

an
 

17.  Öğretmenimiz dersin amacını bildirir (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

18.  Dersler ilgi ve dikkatimi çeker (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

19.  Öğretmenimiz amaçlara ulaşma yollarını bildirir (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

20.  Öğretim etkinliğine katılırız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

21.  Önceden öğrenilenlerle konu alanı arasında bağ kurarız      (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

22.  Derslerde ihtiyaçlarım ve günlük hayatla ilgili bağ kurabilirim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

23.  Dersi özetleriz (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

24.  Dersi değerlendiririz (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

25.  Öğretmenimiz bir sonraki dersten bizi haberdar eder (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

26.  Ödev alırız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

27.  Öğretmenimiz eksiklerimizi ve yanlışlıklarımızı giderir (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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C. MATERYAL KULLANABĠLMEYE YÖNELĠK ETKĠLĠLĠK DÜZEYĠ 

  

H
er

 Z
am

an
 

S
ık

 S
ık

 

B
az

en
 

N
ad

ir
en

 

H
iç

b
ir

 Z
am

an
 

28. Yazı tahtası ile öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

29. Şema, şekil, grafik ile öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

30. Basılı materyalle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

31. Haritalar ve Küre ile öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

32. Modellerle öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

33. Slayt Projektörü ile öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

34. Gerçek eşyalar ile öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

35. İnternet yardımıyla öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

36. Televizyon ve Video ile öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

37. Deneysel öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

38. Episkop ile öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

39. Tepegöz saydamlarıyla öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

40. Zaman ve Tarih şeritleri ile öğretim yaparız (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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Ek 2: Öğretmen Anketi 

Değerli MeslektaĢım, 

Bu anket “İlköğretim 7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretim programı etkinliklerinin 

uygulamadaki etkililiğinin değerlendirilmesi” konusunda yapılan araştırmaya gerekli 

olacak verileri elde etmek amacıyla hazırlanmıştır. 

Araştırmanın amacına ulaşabilmesi siz değerli meslektaşımın anket sorularına 

vereceği yanıtların tarafsız ve doğru olmasına bağlıdır. Bunun için her anket sorusunu 

dikkatle okuyarak yanıtlamanız büyük önem taşımaktadır. Anket toplu 

değerlendirileceği için isminizi yazmanıza gerek bulunmamaktadır. Ankete 

vereceğiniz yanıtlar araştırma dışında hiçbir yerde kullanılmayacaktır. Lütfen size 

göre doğru olan seçeneğin olduğu bölüme ( X ) işareti koyunuz. 

 

Anketi yanıtlayarak bu bilimsel araĢtırmaya yapacağınız katkılar için 

Ģimdiden teĢekkür ederim. 

Arş. Gör. Hasan AYDEMİR 

 

İnönü Üniversitesi                                                                       

Eğitim Fakültesi 

İlköğretim Bölümü 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Programı 

                                                    MALATYA 

 

ĠLKÖĞRETĠM SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETĠM PROGRAMI ETKĠNLĠKLERĠNĠN 

UYGULAMADAKĠ ETKĠLĠLĠĞĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ANKETĠ                        

(ÖĞRETMENLER ĠÇĠN) 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

          
Cinsiyetiniz                 :           (  ) Kadın          (  ) Erkek 

          

YaĢ                               :          (  ) 20-25           (  ) 26-30       (  ) 31-35  

                                                  

                                                 (  ) 36-40           (  ) 41-50       (  ) 51 ve üstü 

 

Öğrenim Durumunuz :          (  ) Ön Lisans    (  ) Lisans      (  ) Yüksek Lisans 

 

                                                 (  ) Doktora        (  ) Diğer :………………………. 

 

Meslek Kıdeminiz     :           (  ) 1-5 yıl           (  ) 6-10 yıl     (  ) 11-15 yıl 

 

                                                (  ) 6-20 yıl         (  ) 21 yıl ve üstü 

ÇalıĢtığınız Kurum  :           (  ) Resmȋ Okul       (  ) Özel Okul 
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                                                                                AÇIKLAMA 

          AĢağıda ilköğretim 7. sınıf Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin öğretim programı etkinliklerinin uygulamadaki 

etkililiğinin değerlendirilmesine iliĢkin ifadeler verilmiĢtir. Lütfen bu ifadelerden size uygun olanına ( X ) iĢareti 

koyunuz. 

A. YÖNTEM, TEKNĠK VE STRATEJĠLERĠN UYGULAMADAKĠ ETKĠLĠLĠK DÜZEYĠ  

    

H
er

 Z
am

an
 

S
ık

 S
ık

 

B
az

en
 

N
ad

ir
en

 

H
iç

b
ir

 Z
am

an
 

1. Problem çözme yöntemiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2. Tartışma yöntemiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3. Proje yöntemiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4. Gezi-gözlem yoluyla öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

5. Buluş / Keşfetme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

6. Sözlü tarih/kaynak kişi tekniğiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

7. Düz anlatım yöntemiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

8. Örnek olay yöntemiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

9. Sunuş yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

10. Grup öğretim yöntemiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

11. Soru-cevap tekniğiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

12. Rol oynama/Drama tekniğiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

13. Beyin fırtınası tekniğiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

14. Gösteri yöntemiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

15. Benzeşim tekniğiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

16. Araştırma – İnceleme yoluyla öğretim stratejisiyle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

B. ÖĞRENCĠYĠ DERSE MOTĠVE EDEBĠLMEYE YÖNELĠK ETKĠLĠLĠK DÜZEYĠ 

  

H
er

 Z
am

an
 

S
ık

 S
ık

 

B
az

en
 

N
ad

ir
en

 

H
iç

b
ir

 Z
am

an
 

17.  Öğrencinin ilgi ve dikkatini çekebilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

18.  Öğrenciye dersin amacını bildirebilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

19.  Öğrenciye amaçlara ulaşma yollarını bildirebilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

20.  Öğrenme eksiklerini, yanlışlarını giderebilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

21.  Dersi özetleyebilme      (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

22.  Önceden öğrenilenlerle konu alanı arasında bağ kurabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

23.  Öğrencinin ihtiyaçları, günlük hayatı ile konu alanı arasında bağ kurabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

24.  Dersi değerlendirebilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

25. Ödev verebilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

26.  Öğrencileri bir sonraki derse hazırlayabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

27.  Öğrencileri öğretim etkinliğine dahil edebilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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C. MATERYAL KULLANABĠLMEYE YÖNELĠK ETKĠLĠLĠK DÜZEYĠ 

  

H
er

 

Z
am

an
 

S
ık

 S
ık

 

B
az

en
 

N
ad

ir
en

 

H
iç

b
ir

 

Z
am

an
 

28. Yazı tahtası ile öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

29. Şema, şekil, grafik ile öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

30. Basılı materyalle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

31. Haritalar ve Küre ile öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

32. Modellerle öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

33. Slayt Projektörü ile öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

34. Gerçek eşyalar ile öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

35. İnternet yardımıyla öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

36. Televizyon ve Video ile öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

37. Deneysel öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

38. Episkop ile öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

39. Tepegöz saydamlarıyla öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

40. Zaman ve Tarih şeritleri ile öğretim yapabilme (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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Ek 3: Milli Eğitim Bakanlığı Uygulama Ġzin Yazısı 
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