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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Bazi Degiskenler Acisindan

Karsilastirilmasi

Nida Citil

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ilkogretim Anabilim Dah
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal
Elaz1g-2011, Sayfa: X+67

Bu calismada Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi 1. simif 6grencilerinin kimya dersine iliskin akademik basar1 diizeyleri,
cinsiyetleri, yaslari, 6grenim gordiikleri lise tiirii, izledikleri televizyon programi, baba
ve anne egitim durumlari, gelir diizeyleri ve gece ya da giindiiz programlarina gore
sahip olduklar diisiinme stilleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 incelenmistir.
Arastirma, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda
Ogrenim goren 81 Ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 6grencilerin diigiinme
stillerini belirlemek i¢in Ali Murat Siinbiil’iin Tiirk¢e’ye cevirdigi “Diisiinme Stilleri
Olgegi* kullamlmistir. Olcek 13 alt boyut ve 94 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin
kimya dersine iliskin basar1 puanlari, 2009-2010 6gretim yil1 giiz yariyili notlarindan
elde edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans
analizinden yararlanilmistir.

Akademik bagsar diizeyinden elde edilen bulgulara gore, kimya basar1 diizeyi
diisiik olan 6grencilerin diger basar1 diizeylerine sahip olan dgrencilere gore daha ¢ok
Oznel diisiinme stilini tercih ettii sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore disadoniik diisiinme stillerini daha fazla tercih
ettikleri goriilmiistiir. Yasa bagl olarak diisiinme stillerine bakildiginda yas1 biiyiik

olanlarin kii¢iik olanlara gore daha c¢ok biitlinciil diisiinme stilini tercih ettikleri



I

goriilmiistiir. Ogrenim goriilen lise tiirii degiskenine bagli olarak tercih edilen diisiinme
stiline bakildiginda Anadolu lisesi mezunu 6grencilerin genel lise mezunu 6grencilerine
gore daha ¢ok icedoniik diisiinme stilini kullandiklar goériilmiistiir. Anne egitim durumu
yiiksek olan 6grencilerin 6znel diisiinme stilini kullandiklar1 bulunmustur. Giindiiz ya da
gece egitiminde okuyan Ogrencilerin gece egitimi gorenlerin giindiiz egitimi gorenlere

gore kuralcr ve igcedoniik diisiinme stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme Stili, Akademik Basari, Kimya Basarisi, Fen

Ogretmen Adaylari
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ABSTRACT

Master Thesis

The Comparison of Thinking Styles of Candidate Science Teachers in Terms of

Some Variables
Nida CIiTIiL

Firat University
Institute of Education Sciences
Department of Primary Education
Department of Science Teacher

ELAZIG-2011; Page: X+67

In this study, it was examined that academic success levels of university students
concerning chemistry, their sexualities and ages, highschool types in which they
studied, tv programmes they watch, their parents’ educational backgrounds, their
income and whether there is a sensible difference between thinking style they have in
terms of night or daytime programmes. The research is conducted to 81 students who
study at Firat University, Science Teaching Programme of Education Faculty. In this
research “Thinking Style Scale”, which Murat Siinbiil translated to Turkish, was used
in order to determine the students’thinking styles. This scale consists of 13 sub
dimensions of thinking styles and 94 items. The students’ marks in Fall Semester in
2009-2010 Academic Year determined their success scores regarding Chemistry.
Independent sample t-test and one- way varience anaysis were used in order to analyze
the data of the study.

According to findings which were obtained from the students’ academic
success levels , it was determined that the students whose success levels are low in
Chemistry, prefer subjective thinking style much more than the students who have
higher success levels. It was seen that the female students, who participated in this
research, prefer extroverted style of thinking much more than the male students. When

we look at the thinking styles depending on age, those who are older prefer holistic
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thinking style much more than those who are younger. When we look at the thinking
styles depending on the highschool types in which the students studied, it was seen that
the students who graduated from Anatolia highschools, prefer introverted style of
thinking more than those who graduated from the public highschools. It was found out
that the students whose mothers have higher educational level, prefer subjective
thinking style. Also it was seen that the students who go to school at night prefer
normative and introverted thinking styles more than those who study at school at

daytime.

Key Words: Thinking Style, Academic success, Chemistry Success, Science

Teacher Candidates
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BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Insanlarin, yasam boyu nice karmasik mevzular1 kolayca yorumladiklari, bunlari
yaparken beyin kivrimlarinda nice kapilarin kolayca acildigi anahtar, diisiinmedir.
Diisiinme, klasik tanimiyla insan1 diger canlilardan ayiran bir fonksiyondur ve en genel
anlamiyla soyle tanimlanmaktadir: “Diisiinme; gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve
diger kanallarla elde edilen malumati kavramsallastirma, uygulama, analiz ve
degerlendirmenin disipline edilmis seklidir” (Ozden, 2005).

Insanoglu evrendeki biitiin maddelerin icerigini diisiinmeye baslamis ve bilimsel
yontemlerle acgiklamaya calismistir. Kimyanin temel konusu ise madde olup;
maddelerin bilesimlerini, maddelerin birbirleriyle olan etkilesimler sonucunda olusan
yeni maddeleri bilimsel yontemlerle aciklamaya caligsan bir bilim dalidir (Erten, 2008).

Stil, bireyin becerilerini kullanmada (Sternberg, 1997) ve bilgiyi islemede
(Zhang, 2002) tercih ettigi yol olarak tanimlanir. Stilin bir tercih olarak tanimlanmasi,
onun becerilerden farkli oldugunu gosterir. Ciinkii beceriler kisinin bir seyi yapabilirligi
ile ilgiliyken, stiller, bireyin, neyi nasil yapmayi tercih ettigi ile ilgilidir. Bu nedenle,
cesitli stiller iyi veya kotii degil, sadece farklidirlar (Duru, 2004).

Diisiinme stili ise; bireylerin karsilagtiklan cesitli problemlere, olaylara, olgulara
ve degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklagim ve egilimlerdir.
Bilgiyi nasil aldigimizla ve isleyebilmemizle yakindan ilgilidir ve diisiinme stilleri
bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullar tarafindan bicimlendirilebilir (Siinbiil, 2004).

Diisiinme stili kendi i¢inde bir beceri degil, daha cok bir tercihtir. Dolayisiyla iyi
ya da kotii seklinde siniflandirilacak bir stilden degil, ancak farkliliklarindan soz
edilebilir. Bu nedenle, i¢inde bulunulan duruma, karsilasilan probleme bagli olarak ve
zaman icinde kullanilan diisiinme stili degisebilir (Sternberg, 1994).

Diisiinme stilleri, is yasaminda, kisiler arasi iliski siireclerine bagl olarak giinliik
yasamda ve akademik yasamda (akademik performans, 6grenme ve yaraticilik gibi)
oldukg¢a etkili bir degisken oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir (Artut ve Bal
2008).

Insanlar diisiinme stilleri noktasinda nasil ki birbirlerinden farkli yollar izliyorsa,

birey aym1 zamanda tiim farkliliklar1 biinyesinde de bulundurabilir. Yani kisi bir



problemle karsilastigi zaman kendisinde var olan farkli diisiinme stillerinden sadece biri
en One cikar. Sternberg’ e (1994) gore; stilleri degistirmek icin esnekligimizde ve
tercihlerimizin giiciinde farklilik gosterebiliriz, fakat onlart tercih ettigimiz zaman bizim
stillerimiz sabit degil degiskendirler.

Farkli bilim adamlan tarafindan pek ¢ok stil teorisi 6nerilmistir (Holland, 1973,
Renzulli ve Smith 1978). Bunlarin hepsi de insanlarin nasil diisiindiigiini tarif etmek
icin yapilan girisimlerdir (Sternberg, 1994). Bu stil kuramlar1 hem akademik hem de
akademik olmayan ortamlarda insanlarin zihinsel fonksiyonlari test etmede
kullanilmistir (Zhang; Sternberg, 2002). Cogunlukla son zamanlarda ¢ok daha genel
olan birka¢ biligsel, 6grenme ve diisiinme stilleri kuramlar1 Onerilmistir. Birincisi
Kolb’un (1976) yakinsak, iraksak, benzetim ve yerlestirme 6grenme stillerinin dordiinii
temele alan kuramudir. Ikincisi Riding’in (1991a,b) bilissel stillerin boyutu kuramudir.
Uciinciisii Biggs (1987) ve Entwistle (1981) tarafindan ©ne siiriilen 6grenme
yaklagimlarl/ stilleri kuramidir. Dordiinciisii bu calismanin da temelini olusturan
Sternberg’in (1988, 1990, 1994, 1997) zihinsel 6z yonetim kuramidir.

Sonug olarak diistinme stilleri kendi iclerinde iyi ya da kotii olarak diistiniilemez.
Ancak, bireylerin Ogrenmesinde bazi diisiinme stillerinin digerlerinden daha etkili
olacag1 diisiiniilebilir. Bireylerin karsilasabilecegi problemleri yaratici bir bicimde
cozebilmesi ve yeni durumlara uygulayabilmesini saglayacak nitelikteki diisiinme

stillerini bireylerin kazanmalarinin 6nemli olduguna inanilmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Giiniimiizde insana verilen 6nemin artmasi, degisen kosullar ve egitim ortamlar
bize insanlar egitmek ve onlarin ihtiyaglarim1 anlamak konusunda yeni ufuklar agcmstir.
Ogrencilerin  verilen egitimden daha iyi yararlanabilmeleri icin onlarin nasil
diisiindiiklerinin bilinmesi gerekir. Bu yiizden bu calismada gelecegin bireylerini
yetistirecek olan fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin neler oldugu,

kimya dersine yansimasi ve hangi degiskenlere bagli oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.2. Arastirmanm Onemi
Ogretmen adaylarinin  diisiinme stillerinin belirlenmesi, bu stillere uygun
Ogretim programlarinin ve O6gretim ortamlarinin olusturulmasi, dgretmen ve egitimle

ilgili tiim taraflara katki saglayacaktir (Duru, 2004). Kimya dersinde daha basarili olan



ogrencilerin tercih ettikleri diisiinme stillerinin belirlenerek, 6gretim elemanlarinin

kimya derslerinde Ogrencilerin bu diisiinme stillerini kullanmalarina olanak saglayan

Ogretim ortamlar saglamalarinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.3. Problemler

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin kimya basarisi ve bazi

demografik degiskenlerle arasinda iliski var midir? Sorusuna cevap aranmistir.

1.3.1. Alt Problemler

1.

10.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin diigsiinme stilleri ile kimya basarilar

arasinda bir iliski var midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile cinsiyetleri arasinda bir
iligki var midir?

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin diisiinme stilleri ile yaslari arasinda bir
iligki var midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile 6grenim gordiikleri lise
tiirli arasinda bir iliski var midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin diigiinme stilleri ile seyrettikleri televizyon
program tiirii arasinda bir iliski var midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin diisiinme stilleri ile baba egitim diizeyi
arasinda bir iligki var midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin diisiinme stilleri ile anne egitim diizeyi
arasinda bir iligki var midir?

Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile gelir diizeyi arasinda
bir iligski var midir?

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin diisiinme stilleri ile gece yada giindiiz
programinda okumalarina gore bir iliski var midir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin genel olarak kullandiklar diisiinme stilleri

nelerdir?



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

v" Bu aragtirmanin 6rneklemi 2009-2010 egitim ve Ogretim yilinda Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
birinci kademesindeki 81 6gretmen adayiyla siirlidir.

v' Arastirma, Fen Bilgisi Ogretmenligi Kimya I dersi miifredatinda yer alan
konular ile sinirhdir.

v' Veri toplama araclar1 Diisiinme Stilleri Olcegi ve kisisel bilgiler anketi ile

sinirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

v' Fen Bilgisi ogretmenligi 6grencilerine uygulanan Diisiinme Stilleri Olgegi
(DSO) ogrencilerin  sahip olduklar1 diisiinme stillerini tespit ettigi
varsaylmistir.

v Ogretmen adaylarindan elde edilen notlar gercek Kimya dersi notlarim
icerdigi kabul edilmistir

v Arastirmaya katilan Ogretmen adaylari, kendilerine uygulanan anketteki
sorular1 samimi ve tarafsiz olarak cevaplandirdiklar1 kabul edilmistir.

v' Veri toplama araci olarak kullamilan olgeklerin amacina uygunlugunun
belirlenmesinde, anketin giivenirlik katsayis1 ve madde analiz sonuglarinin

yeterli oldugu varsayilmstir.

1.6. Stil Yaklasimlari

Son yillarda bireylerin ¢esitli alanlarda gosterdikleri edim diizeylerinin nedenleri
konusunda yapilan caligmalar artis gostermektedir. Bu nedenlerden birini sahip olunan
yetenegin tiirli ve seviyesi digerini ise kisilik yapilart olusturmaktadir. Arastirmalar
sonucunda bu nedenlerin tek basina ele alinmasinin yeterli olmadigi sonucuna
vartlmistir. Aynmi zeka seviyesine veya kisilik 6zelliklerine sahip bireyler farkli alanlarda
farkli diizeylerde edimler sergilemektedir. Bu baglamda stiller 5nem kazanmaktadir. Stil
calismalarinin temeli bireylerin cesitli alanlarda gosterdigi edimlerin nedenlerini ve
nasillarim arastirmaktir. Stil kavrami yetenekleri kapsamaz, sadece tercihler yumagidir.
Baz1i durumlarda yetenekler ve stiller aym alanda goriilirken bazi durumlarda ise

ortiismeyebilir (Sternberg, 1998).



Stillere biligsel yaklagimi benimseyen Riding ve Rayner (2000), stili bireysel
psikolojinin temel &gelerinin (duygu, davranis ve bilis) yapilandirilmasi ve organize
olma bicimleri seklinde tanimlamaktadir. Bireyler yasamlar1 boyunca sahip olduklari
biligsel stillerle ortiisecek olan 6grenme stratejileri gelistirmeye calisirlar. Bu siiregte
bireysel psikolojinin temel Ogeleri biligsel stillerle etkilesim halindedir. Bu siirecin
sonucunda bireyin tutumlari, becerileri ve Ogrenme siirecinde gerekli olan temel
yeterlilikler sekillenmektedir.

Psikoloji alaninda stil olgusu ile ilgili calismalar 1950°1i yillarda baglamistir.

’

Sternberg (1998) bu calismalari; “biligsel yaklasimh stiller”, “kisilik yaklagimli stiller”

ve “etkinlik yaklagiml stiller” konulu ¢calismalar seklinde siniflandirmistir.

1.6.1. Etkinlik Yaklasimh Stiller

Stil ¢aligmalarma farkli bir yaklagim bireylerin okul, is vb. ortamlarda
gerceklestirdikleri etkinlik ve eylemlerin tiirleri iizerinde yogunlagan “eylem merkezli
kuramlar” (activity-centered theories of styles) olusturmaktadir. Daha c¢ok egitim
ortamlarinda Ogrenme siireclerine yonelik stil farkliliklarima yogunlasan c¢alismalar
ogrenme stilleri adim1 almaktadir. 1970°1i yillarda baslayan ve giiniimiizde oldukca
yogun sekilde arastirilmaya devam eden bu tiir stil yaklagimlarinda Schmeck, Geisler-
Bernstein, Cercy (1991) ve Biggs (1985) bu alanda calismalar yapan isimlerden
birkacim olusturmaktadir, fakat en yaygin olarak benimsenen Ogrenme stilleri
yaklagimlar1 Kolb, Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen siniflamadir (Riding ve

Rayner, 2000; Akt.: Seving, Palut, 2009).

1.6.2. Kolb’un Ogrenme Stilleri Simflamasi

Kolb (1984) o6zellikle okul ortaminda gerceklesen Ogrenme stilleri iizerinde
yogunlasarak dort tiir 6grenme stilinin varligin1 6ne siirmektedir. Bunlardan “yakinsak”
(convergent) 0grenme stiline sahip bireyler somut kavramlari ve deneyleri tercih eder ve
cogunlukla tiimdengelim yontemi ve belirli problemler iizerine egilirler. “Iraksak”
(divergent) bireyler ise soyut deneyimleri tercih eder cevresindeki insanlarla ilgilenmeyi
yeglerler. Bu tiir bireyler hayalci ve duygusal yaklasimi benimserler. Ugiincii 6grenme
stiline sahip “Oziimleyici” (assimilator) kisiler ise model olusturmay1 ve tiimevarim
yaklagimin1 benimserler. Bu tiir 6grenme stiline sahip bireyler soyut kavramlara oranla

insanlarla daha az ilgilenirler. “Uyumsayic1” (accomodator) bireyler ise somut



deneyimleri ve aktif deneyleri severler ve aym zamanda risk almaktan kaginmazlar

(Griss, 1991).

1.6.3. Dunn ve Dunn’un Ogrenme Stilleri Stmflamasi

Egitim ortamlarinda sik¢a kullanilan diger bir 6grenme stilleri kurami Dunn ve
Dunn’un (1987) dort alanda on sekiz farklr stili ongoren siniflamasidir. Bu alanlardan
ilkini bireyin bir seyler 6grenirken ve ders calisirken icinde bulundugu cevrenin ses,
151k, 1s1 ve tasarim gibi fiziksel Ozelliklerini kapsayan “cevresel” faktorle
olusturmaktadir. Ikinci alan bireyin motivasyon, kararlilik, sorumluluk gibi ruhsal ve
duygusal 6zelliklerini igeren “duygusal” boyutunu kapsamaktadir. Uciincii alan ; bireyin
akran, es, grup veya bir yetiskinle olan iligski ve ihtiya¢ diizeyine yonelik “sosyolojik”
boyutlarin1 kapsamaktadir. Son alan kisinin ders ¢alisma ve 6grenme i¢in tercih ettigi
zaman, hareketlilik diizeyi ve bir seyler yiyip i¢meyi tercih edip etmedigi v.b noktalar

kapsayan “fiziksel” 6zellikleri icermektedir.

1.6.4. Holland’1n Mesleki Egilim Stilleri Siniflamasi

Kolb ve Dunn ile Dunn“un kuramlar1 daha ¢ok egitim sektoriinde ele alinmakla

birlikte aym1 yaklagimla Holland (1973) tarafindan gelistirilen mesleki egilim stilleri
kurami ise endiistriyel alanlarda kullanilmaktadir. Bu kurama gore; insanlar mesleki
tercihlerini sahip olduklar1 alt1 farkli 6grenme stiline gore gerceklestirmektedirler.
Bunlar; “gercekei”, “arastiric1”, “geleneksel”, “artistik”, “sosyal” ve “girisimci”

tarzlarin1 kapsamaktadir (Sternberg, 1998).

1.6.5. Henson-Borthwick Ogretim Yontemleri Simiflamasi

Ogrenme yaklasimli stil ¢alismalarinin yan1 sira 6gretme stillerine yonelik
calismalar da gerceklesmektedir. Henson ve Borthwick (1984) tarafindan gelistirilen
Ogretme stilleri kuramina gore alt1 tiir gretme stili vardir. Bunlardan birincisini sunulan
materyallere uygun diisen is ve etkinlikler planlamay1 6n goren “is (6dev)-yaklagimli”
(task-oriented) 6gretme stili olusturmaktadir. “Isbirlikci-ogretme” (cooperative-planner)
stilinde ise sorumlulugun Ogretmende olmasina ragmen Ogrenilecek konularin ve
kullanilacak materyallerin, yontem ve teknikler hem Ogretmen hem de Ogrenciler
tarafindan tespit edilmektedir. Ogretmen tarafindan sunulan cesitli konularin 6grenci

tarafindan secilerek islenmesi yaklagimini benimseyen Ogretme stiline ise “Ggrenci-



merkezli” yaklasimi adi verilmektedir. “Konu merkezli” (subject-centered) yaklasimli
Ogretme stilinde ise islenilecek konular 6zenle planlanir ve yapilandirilir. Hem islenecek
konulara hem de dgrencilere esit derecede 6nem verilmesi ve egitimin her ikisinin de
hesaba katilarak planlanmasini igeren yaklasim ise “Ogrenme-merkezli” (learning-
centered) stili olarak ifade edilmektedir. Son olarak Ogretmenin Ogretme siirecini
miimkiin oldugu kadar duygusal olarak uyarici hale getirme c¢abalarin1 kapsayan

yaklagim ise “duygusal uyaric1” yaklagimi olarak kabul edilmektedir (Sternberg, 1998).

1.6.6. Bilissel-Yasantisal Benlik Teorisi

Bilissel-Yasantisal Benlik Teorisi bir kisilik teorisidir ve birbirinden bagimsiz
ancak birbiriyle etkilesim icinde olan iki tiir bilgi isleme sistemi Onermektedir. Bu
teoride temelde duygulara dayali olarak ortaya ¢ikan otomatik, sezgisel yasantisal bir
sistem ile bilgiyi nesnel olarak isleyen, biling ve derinlemesine diisiinmeye dayali
rasyonel bir sistem karsilagtirilir. Cevre ve benlik hakkindaki yasantisal ve rasyonel
inanglar ve bunlarin iliskileri, davramis1 farkli big¢imlerde yonlendiren semalart
olustururlar. Yasantisal bilgi isleme sistemindeki biling-disilik sema teorisi ve
farkindalik dis1 bilgi islemenin 6nemine deginen bilissel bilimlerdeki arastirmalar ile
uyusmaktadir. Bilingli karar verme ve biligsel caba, yiiksek diizeyde dikkat kapasitesi
gerektiren ve goreceli olarak daha fazla caba ile isleyen bir siirectir.

Bilissel-Yasantisal Benlik Teorisi genel olarak diger iki boyutlu siire¢ oneren
teorilerle tutarli olmasina ragmen, onlardan temelde, yasantisal sistemde {izerinde
durulan bilgi islemede duygularinin rolii yoniiyle farklilasmaktadir (Teglasi ve Epstein,
1998; Akt.: Bulus, 2000).

Bu teorinin temel ilkeleri ii¢ tiir arastirma dizayni ile arastirilmistir. Bunlarin ilki
kisa hikayelerin kullamldigi, yasantisal ve rasyonel diisiinme bicimlerinin
karsilastirildigi ¢alismalardir. Bu ¢aligmalar hem bu iki bilgi isleme sistemini hem de
yasantisal diisiinme bi¢iminde duygularin 6nemini desteklemistir. Problem ¢dzmede
duygu temelli yaklasimlar ile zihinsel caba gerektiren yaklagimlarin karsilastirildig
diger deneysel arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.

Ikinci tiir calismalarda deneklerden kazanma sanslarini tahmin etmeleri
istenmistir. Bu calismalar, deneklerin mantiksal olasiliklara iliskin bilgiyi gozardi
ettiklerini ve oranlardan c¢ok varolan gercek sayilar iizerinde yogunlastiklarini

gostermistir.



Uciincii tiir arastirma dizayni, rasyonel ve yasantisal diisiinmede bireysel
farkliliklar1 Epstein ve meslektaglarinin gelistirdigi araclarla Olcen calismalardan
olugmaktadir. Bu ¢alismalar, her iki bilgi igsleme bi¢iminin birbirinden bagimsiz ve bilgi
isleme kalitesinin uyum ile iliskili oldugunu gostermistir. Her iki sistem arasindaki
temel farklardan biri yasantisal diisiinme bi¢iminin duygulanimlardan etkilendigi ve
yasantisal 6grenmelerle kavramsallastigl. Buna karsin rasyonel sistemin kiiltiirel olarak
aktarilan bilgiyi ve ¢ikarimsal kurallar1 kullandigi yoniindedir. Bireyler kendileri ve
diinyalar1 hakkinda hem rasyonel hem de yasantisal inanclara sahiptirler ve bu inanglar
bireyin gergegi iliskin ortiilii (implicit) ve acgik (explicit) kavramlarini olustururlar.

Yasantisal sistemde bilgi isleme otomatik ve hizli oldugundan, normalde, 6nce
bu sistem islem yapar ve bu nedenle de kendisinden sonra gelen rasyonel bilgi isleme
bicimini etkiler. Ancak yasantisal sistemin rasyonel sistemin isleyisinde yanlis (hatali)
sapmalara (egilimlere) yol agtigr varsayilir. Ciinkil rasyonel sistem ile bilgiye girisi
siklikla farkinda olunmadan, yasantisal sistemde aktif olan semalardan etkilenir. Ayrica
rasyonel sistemdeki herhangi bir diisiince yasantisal sistemdeki bir iliskiyi (baglantiy1)
ve onunla baglantili olan duygular1 harekete gecirebilir ve bu iligkisel siire¢ ise normal
olarak farkinda olunmadan olusur. Son olarak, rasyonel sistem siklikla, yasantisal
sistemdeki bu gibi biling dis1 isleyen hatali egilimleri kontrol etmede yetersiz kalir,
clinkii kisi kontrol etmesi gereken bir seylerin oldugunu bilemez.

Yasantisal sistem goreli olarak ham ve acemicedir, fakat bilgiyi otomatik, hizl
ve cabasiz olarak islemede etkili bir sistemdir ve minimum diizeyde bilissel islem
gerektirir. Yasantisal sistem bilgiyi somut, biitiinciil (holistic), temelde sozsiiz bir
bicimde depolar, kisisel duygu yasantisiyla iliskilidir ve dogal olarak (dogustan) yiiksek
diizeyde zorlayicidir. Bu sistem olaylar somut olarak temsil etmesine ragmen, uyarici-
tepki genellemesi, prototipler, benzetmeler (metaphors) ve Oykiiler (narratives)
kullanimi yoluyla soyutlama yapma kapasitesine de sahiptir. Bunlarin yaninda, 6zellikle
rasyonel sistem ile olan etkilesimden dolayi, yasantisal sistem bilgelik (wisdom) ve
yaraticiligin da bir kaynagi olma 6zelligine sahiptir.

Uyum saglayict (adaptive) davranigin her iki sistemin ortak fonksiyonu oldugu
diisiiniiliir. Biligsel Yasantisal Benlik Teorisi’ne gore; her iki diisiinme stili birbiriyle
ters iligkili degil, ancak birbirinden farkli sistemlerdir. Ciinkii her biri kendine 6zgii
kurallarla (ilkelerle) bagimsiz olarak isler. Boylece, yasantisal ve rasyonel

sistemlerindeki semalar birbirleriyle benzesir veya farklilasirlar. Her iki sistem



arasindaki rutin etkilesimler, bilginin islenmesini ve depolanmasini etkileyen faktorleri
iceren semalarin gelismesine hiz kazandirir. Yasantisal sistemdeki semalarin, duygusal
olarak onemli olan yasantilarin sentezine dayanan genellemeleri temsil ettigi varsayilir.
Bu cevrede iki temel sema bulunmaktadir:

1. Betimleyici

2. Motivasyonel

Betimleyici semalar benlik ve diinyaya iliskin genellemelerdir. Ornegin;
“Otorite figiirleri giivenilir degildir (veya giivenilirdir)” ve “Ben sevilmeye deger (veya
sevilmeyi hak etmeyen) bir insamim”. Motivasyonel semalar ise, yasanti yoluyla
edinilen “meansend” (siire¢-sonu¢/yontem-sonug) veya “eger o zaman iliskileri
hakkindaki ortiilii-iistii  kapali (implicit) inanclardan olusur. Ornegin; “Otorite
figiirleriyle iletisim kurmanin yolu onlarin gonliinii almaktir” ve “Eger cok calisirsam
basarili olabilirim”.

Bilissel-Yasantisal Benlik Teorisi’ne gore, insanlar birbirine paralel ve birbiriyle
etkilesim icinde bulunan iki tiir bilgi isleme sistemi (diisiinme stili) kullanirlar.
Bunlardan analitik-rasyonel diisiinme stili temelde bilin¢ diizeyinde islev gérmektedir
ve amacl, analitik, s6zel ve goreceli olarak duygusal etkilerden bagimsizdir. Sezgisel-
yasantisal diisiinme stili ise otomatik, bilin¢ Oncelikli, cagrisimsal, holistik (biitiinciil),
0zde sozel olmayan ve anlik duygulardan etkilenerek islev goren bir sistemdir (Epstein
ve ark., 1996; Akt.: Bulus, 2000).

Davranig ve bilingli diisiinme bu iki sistemin ortak fonksiyonu olarak kabul
edilir. Her iki sistemin belirli ortamlardaki-durumlardaki goreli dominanthigir degisik
parametrelerce belirlenir. Diger bir anlatimla, bu sistemlerden herhangi birinin daha
yogun olarak kullanimi bazi degiskenlere baglidir. Bunlar soyle siralanabilir:

- Diisiinme bigimini-stilini tercihte sayisal farkliliklar,

- Karsilagilan durum icin genelde kullanilagelen tepki bigimi ve durumun
buna uygunluk derecesi (6rnegin, matematiksel problemler temelde rasyonel,
kisiler aras1 problemler ise yasantisal sistem yaklagimiyla ele alinirlar),

- Duruma, olaya uyan duygusal kalitm veya durumdan duygusal olarak
etkilenme derecesi,

- Uygun-ilgili yasantinin tekrar miktari-derecesi.
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Bu iki diisinme stilinden yasantisal olam siklikla daha uyum saglayicidir
(adaptive), fakat mantiksal analiz gerektiren problemlerin ¢oziimiinde ve soyut
iligkilerin anlagilmasinda yetersiz kalmaktadir.

Bilissel-Yasantisal Benlik Teorisi’ne gore, insanlar bilgi isleme ve boylece
cevrelerine uyum saglama siirecinde rasyonel ve yasantisal diisiinme bigimlerini
kullanma derecelerinde ©nemli bireysel farkliliklar gosterirler. Cevre ile uyum
stirecinde, bu iki diisiinme bicimi, bircok degisik davranis ile iliskisi agisindan 6nem
kazanir. C)rnegin; basa ¢ikma becerisi, uyum, cinsiyet farkliliklari, basan ve kisiler arasi
iligkiler bu degiskenlerin bir kagini olusturur.

Yasantisal sistem yiiksek diizeyde uyum saglayici (adaptive) kabul edildigi
halde, giiniimiiziin teknolojik olarak gelismis ve modern toplumuna uyumda yetersiz
kalmaktadir. Derinlemesine diisiinmeye dayali analitik-rasyonel sisteme karsi,
yasantisal sistem bilgiyi otomatik, hizli, somut, cagrisimsal ve biitiinciil (holistik) olarak

isleyen bir sezgisel sistemdir (Epstein ve ark., 1996; Akt.: Erdogan 2008).

1.6.7. Myer-Briggs Diisiinme Bicimi Simiflamasi
Isabel Myers ve annesi Katherine Cook Briggs tarafindan Carl Jung’un
calismalarina dayanilarak gelistirilen bir kisilik degerlendirme aracidir. Arag, 16 kisilik

tipi iceren dort farkli 6zellik ciftinden olugmaktadir. Bunlar su sekilde siralanmistir.

1.6.7.1. icedoniikliige karsi disadoniikliik
Bu ozellik ¢ifti bireyin kendisi ve digerleri olmak iizere iki tiir ilgi bigimini igerir
ve bireyin mental enerjisinin kaynagi iizerinde yogunlasir. Icedoniik insanlar enerjilerini

kendilerinden, disadoniikler ise diger insanlardan alirlar.

1.6.7.2. Duyulanima kars sezgisellik
Bu o6zellik bireyin bilgi isleme algilama bicimleri ile ilgilidir. Buna gore
duyulanimer kisiler bilgiyi bes duyu organmiyla, sezgisel olanlar ise iliskiler, hipotezler,

duygular ve ilk izlenimler gibi daha diisiik diizeyde dogrudan algi yoluyla edinirler.

1.6.7.3. Diisiinmeye kars1 duygulamim
Bu kisilik tipi ciftinde kisinin bilgiyi aldiktan sonra karar vermek i¢in kullandigi

yargilama bi¢imi iizerinde durulur. Duygusal bicimi kullanan insanlar kendi icsel
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degerlerine bagli kalarak duygusal zekalarimi kullanarak karar verirler. Diisiinme
bicimini kullanirlar ise mantik ve olusturduklari nesnel kriterler cer¢evesinde karar

veririler.

1.6.7.4. Yargilamaya kars algilama

Kisinin karar vermeye ne kadar yavas veya hizli ulastigr ile ilgili psikolojik
tiplemelerdir. Yargilayici tip yapacagini bir an once sonlandirma gereksinimi duyar. Bu
nedenle var olan eldeki hazir bilgiyi kullanarak hizlica sonuca ulagmaya ve buna gore
hareket etmeye calisir. Algilama tipinde olanlar ise seceneklerini agik tutmayi tercih
ederler ve karar vermek i¢in yeterli oldugunu diisiindiikleri bilgiyi elde edinceye kadar
beklerler. Yargilama tipinde olanlar kesinlik-netlikten algilama tipinde olanlar ise

belirsizlikten hoslanirlar-zevk alirlar. (Leonard ve Straus, 1997; Akt.: Catalbas, 2006)

1.6.8. N. Parlette ve R. Rae’nin Diisiinme Stilleri Stmiflamasi

Parlette ve Rae (1993)’e gore farkinda olunsa da olunmasa da, biitiin insanlar
belirli diisiinme, soru sorma ve karar verme bicimleri tercih eder ve kullanirlar. Onlara
gore, deneysel ve alan arastirmalarinda 5 tiir diisinme stili tanimlamasi {iizerinde
durulmaktadir. Baz1 insanlar kendilerinde bu stillerin her birinin belirli 6zelliklerini
barindirarak hepsini, bazilar1 ise yogun olarak bir veya ikisini kullanirlar. Parlette ve

Rae bu diisiinme stillerini agagidaki sekilde siniflamiglardir.

1.6.8.1. Sentezci (Sentez yapan)

Elestiren, sorgulayan, entegre eden, siire¢ merkezli bir 6zellige sahip diigiinme
bicimidir. Sentezciler durumlar, nesneler, olaylar ve olgular arasinda digerlerinin
bulamadig iligkiler baglantilar kurarlar. Bu sekilde diisiinenler gii¢lii bir zitliklar veya
uclar duyusuna sahiptirler, ciinkii her plan icin karsit planlar gelistirirler ve farkli
fikirleri yeni, yaratici kombinasyonlarla birbirleriyle iliskilendirebilirler.

Sentezci diislinenler konsessus veya uyusma aramanin yerine diyalektik bir
yaklagim kullanirlar. Bu insanlar davranislarina, geliski yoluyla daha yaratici ¢oziimler
olusturma diisiincesine dayandirirlar. Gergcegi nasil durumlarda, olgularda degil, bunlara
verilen anlamda ararlar. Onlar giizelligin gbzleyenin bakis acisinda ve diger kisinin
algisin gergek olduguna inanirlar. Sentezciler konular, varsayimlar her yoniiyle ortada

ancak karmasik oldugunda ve aciklanmalar gerektiginde daha basaril olurlar.
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1.6.8.2. idealist

Yeni diisiincelere acik, yenilik¢i, Oziimleyici ve gereksinim merkezli bir
diisiinme tarzidir. Idealistler gercegi, yeni bilgileri var olanlarla olan benzerlikleri
dogrultusunda asimile ederek (dziimseyerek) bir biitiin olarak yasarlar. Bu nedenle,
idealistler diger tiirden diisiinenlerin acik¢a fark edemedigi iliskilerin ve karsilikli
bagimliliklarin farkinda olma egilimindedirler.

Insanlarm idealist diisiinme icin giiclii nedenleri oldugunda, cok 6nemli baz1
gercekleri goz ardi edebilirler. Ornegin, para ile ilgili edinimlere cok az dikkat
yoneltirler, yiiksek gercek¢i olmayan amacglar belirlerler veya herkesin sorunlarina
¢oziim getirecek genis kapsamli programlar planlarlar. Idealistler yiiksek Kkisisel
standartlara sahip olma ve ideal bir amac¢ belirlendiginde fikir birliginin her zaman

olabilecegine inanma egilimindedirler.

1.6.8.3. Pragmatist

Kosullara uyumlu, ¢ikarci ve eklektik bir diisiinme bicimidir. Pragmatistler isleri
azar azar, ¢ikarsal yaklasimlar kullanarak yapmaya calisma egilimindedirler. Gercekler
ve degerler onlar i¢in esit 6neme sahiptir. Dogruluk degil calisabilirlik onlar i¢in
onemlidir. Problemlerin uzun vadeli sonuglarin géz ardi ederek onlar1 ¢ozmek yerine
onlarla ugragmay1 tercih ederler. Cikar ve beklentilerinden ¢cok az 6zveride bulunurlar.

Genellikle taktikler ve stratejiler formule etme yetenegine sahiptirler.

1.6.8.4. Analist

Oneri verici, mantikli, biitiinciil (holistik) ve metot merkezli bir yaklagimdir.
Analistler diinyay1 yapilandirilmis, organize olmus ve tahmin edilebilirler olarak
goriirler. Onlara gore, her seyi en iyi sekilde yapmanin bir yolu olmalidir. Analistler
problemlerin ve karalarin her zaman bir metot veya sistem sorunu olduguna inanirlar ve
bu nedenle de buluslar veya sezgilerden ¢ok prosediirler iizerinde dururlar. Analiz ve
planlama yapmaktan hoslanirlar. Metot, veriler ve yapi iizerinde yogunlastiklarindan,

karar verme siirecinde olabildigince sistematik olurlar, art1 ve eksilerini dikkate alirlar.
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1.6.8.5. Realist (Gercekci)

Amprik, nesnel ve konu merkezli bir diisiinme stilidir. Realistler
timevarimcidirlar, gergegi temelde gozlemlerine ve yasantilarina dayanarak kavramaya
calisirlar. Bu iddiaci, eylem merkezli stil grup dinamiklerinin domine edilmesinde etkin
bir yaklasimdir ve cogu yoneticiler bu diisiinme kategorisinin 6zelliklerini gosterirler.
Problemlere bir an ©Once ¢oziim getirme isteklerinden dolayr detaylara ve analiz
yapmaya fazla yogunlasmazlar. Bu yoniiyle pragmatistlere benzerler.

Diinyay1 ¢ogunlukla yanlis olan yonleriyle goriirler. Hizlica ve giic kullanarak
hareket ederler. Ancak bir kararin dogrulugunu onaylamak icin de konsensusa destek
verirler. Eger uzmanlar yeterince giiven verici olurlarsa onlardan etkilenme egilimine
girerler.

Stil konulu calhigmalara farkli bir yaklasim da Sternberg tarafindan
gerceklestirilmistir. Sternberg’e (1994) gore; stil, yetenek degil bir diisiinme bicimidir.
Bireyin sahip oldugu yetenek ve becerileri isleme ve kullanim tarzidir. Yetenek bireyin
bir isi ne derece iyi yaptiZin1 belirlerken, stil kisinin bir seyi yapmaktan hoslandigi
tarzdir. Sternberg (1994) diisiinme stillerinin su prensiplere sahip oldugunu
belirtmektedir: Stiller sahip olunan beceri ve yeteneklerin kullanim tercihidir, yetenek
degillerdir, stil ve yetenegin Ortiismesi her ikisinin toplamindan farklidir, yapilan is,
meslek yetenek kadar stille de ortiismelidir. Bireyler sadece bir stile degil stiller
profiline sahiptir. Bireylerin stilleri tercih dereceleri farklidir. insanlarin stil esneklikleri
farklidir. Stiller gézlem veya sosyal etkilesim sonucunda kazanilir. Stiller yasla birlikte
degisebilir, olciilebilir ve Ogretilebilir. Iyi ya da kotii stil yoktur, sorun is ile stilin
ortiisme meselesidir. Tek bagina yetenek ile stil - yetenek ortiismesi karigtirllmaktadir.

Bireylerin egitim kurumlarinda ve is ortamlarinda basarili olabilmeleri igin
belirli becerilere sahip olunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Fakat bu noktada
Sternberg’e (1995) gore; genel olarak yetenekler stillerle karistirnlmakta ve bireyler
arast performans farklhiliklarinin asil nedenleri olarak stiller yerine yetenekler ele
alinmaktadir. Sonucta bireyin icinde bulundugu ortamin ve gerceklestirmesi istenen
iglerde kullamlmasi gerekli stiller ile bireyin sahip oldugu stiller arasinda Ortiisme
saglanmadiginda ve bir simetri olusmadiginda, bireyin beklenen beceri veya yetenege
hatta gerekli zeka seviyesine bile sahip olmadig1 diisiiniilebilmektedir. Oysa gerek
sosyal iligkilerimizde gerekse akademik hayatimizda iliski ve basarilarimiz1 belirleyici

faktorlerden en 6nemlilerinden biri sahip oldugumuz diisiinme stilimiz olusturmaktadir.
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Bu diisiinme stillerinin anlasilmasi ve tespit edilmesi cocuk-yetiskin, 6gretmen-6grenci,
isveren-calisan vb. esler arasindaki iligskilerde ortaya ¢ikan yanlis anlamalarin ortadan
kalkmasinda etkili olabilecegi gibi taraflarin birbirlerini daha iyi anlamalarini
kolaylastirmada yarar saglayacag diistiniilmektedir.

Sternberg’e (2001) gore; bireyler sadece bir stile sahip degillerdir, aksine stil
profilleri’'ne sahiptir. Bu baglamda aym yetenek ve becerilere sahip bireyler farkli
stillere sahip olabilirler. Giinliik iligskilerimizde bireylerin yetenek ve beceri diizeyleri
hakkinda karar verirken sahip olunan gercek diizeyleri gozden kagmaktadir.
Karsimizdaki bireyin diisiinme stilleri ile bizimkinin benzer olma durumunda o bireyi,
farkli diisiince stillerine sahip bireye oranla daha yetenekli olarak algilayabilmekteyiz.
Bireyin zihin yapisinin disa yansimasi ve diisiinme siirecinin farkli sekillerde organize
bicimleri olarak diisiiniilen diisiinme stillerindeki farkliliklar, bazi bireylerin bazi
mesleklerde diger bireylere gore neden daha basarili oldugunu yordama noktasinda ise
yarayabilmektedir. Sternberg’in (1998) diisiinme stilleri yaklasimi “Zihinsel Benlik-

Yonetimi” (Mental-Self Government Theory) kuramina dayanmaktadir.

1.7. Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuram

Sternberg, Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami’nda (1988, 1994a, 1997) bir
toplumun kendini yOnetme bicimini bir metafor (benzetme) olarak kullanarak,
insanlarin da toplumlar gibi kendilerini bir sekilde yonetmeye ve giinliik etkinliklerini
diizenlemeye gereksinim duyduklarini ileri siirmektedir. Diinyadaki devlet yonetim
sekillerinin keyfi ve tesadiifi ger¢eklesmedigini aksine bu siirecin belirli mantik ve
kurallar cercevesinde gerceklestigini vurgulamaktadir. Bu siireglerde goriilen
asamalarin insan zihninin bir pargasi oldugunu One siirmektedir. Degisik devlet
sekillerinin insanlarin kendilerini yonetme bicimlerini yansitmakta oldugu noktasindan
hareket eden kuram herhangi bir devletin yonetim agsamalan ile insan zihninin isleyis
asamalan arasindaki benzerligi irdelemektedir. Her iki sistemin de (devletlerin ve insan
zihninin) devamliligin1 saglamasi ve ayakta kalabilmesi i¢in kendi kendini yonetmesi,
onceliklerini belirlemesi, kaynaklarin1 tahsis etmesi, degisimlere tepki vermesi
gerekmektedir. Kurama gore, bunu yapmanin ¢esitli yollart vardir. Kisi hangi is yapma
bicimini ya da becerisini kullanma yolunu, yani diisiinme stilini sececegini belirlerken,
kendisi icin en uygun ve rahat olam tercih etme yoluna gider. Bu nedenle, cevresel

durumlarin gereklilikleri nedeniyle cogu insan kullandig1 diisiinme stilinde esnektir ve
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uyum siirecinde kullandig1 diisiinme stilinde degisen derecelerde basariidir. Ayrica,
diisiinme stillerini kullanma diizeyi agisindan bireylerin birbirlerinden farklilastiklart
dikkate alindiginda, her insanda bu stillerden herhangi birinin daha baskin oldugu
sOylenebilir. Zihnin bu sekilde, benlik yonetimi i¢cin esnek olarak kullanimi, diisiinme
stillerinde cesitliligi beraberinde getirmektedir.

Sternberg (1997; Akt.: E. Duru, 2004) diisiinme stillerini kendi baglarina birer
beceri olarak degil, becerilerin kullanilmasinda yapilan bir tercih olarak
tanmimlamaktadir. Sternberg’e gore; stil ve becerileri karsilastirma, onlar bir araya
getirmekten c¢ok catisma yaratir ve beceriler kadar stiller de giinlik yasamda
kullanilabilir. Insanlar tek bir stilden cok bir stil profiline sahiptirler. Ciinkii, stiller
durum ve kosullara gore degistirilebilir ve yasam boyunca cesitlenebilir. Ayrica, stiller
sosyallesme siireclerine bagli olarak edinilir, stiller 6gretilebilir ve uygun cevre ve
laboratuar kosullarinda 6lciilebilir. Bu nedenle, insanlar diisiinme stili esnekligi ve giicii
acisindan birbirlerinden farklilasirlar. Dolayisiyla, bir donemde islevsel ve degerli olan
bir stil bir diger donemde tercih edilmeyebilir, bir alan i¢inde etkili olan bir stil bir diger
alanda etkili olmayabilir ve stiller kendi baslarina iyi ya da kotii degildirler.

Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami bes farkli boyutta 13 diisiinme stilinden soz
eder. Bu boyutlar islevler (functions), bicimler (forms), diizeyler (levels), konular-

alanlar (scopes) ve egilimler (leanings) dir.

1.7.1. Zihinsel Benlik-Yénetiminin islevleri

Zihinsel Benlik-Yonetimi’nde ii¢ islev bulunmaktadir. Toplumlarin yonetiminde
var olan yasama (legislative), yiiriitme (executive) ve yargi (judicial) islevleri gibi, zihin
de aym islevleri yerine getirme 6zelligine sahiptir. Zihnin yasama islevi yaraticilik,
formiile etme (olusturma), zihinde canlandirma (imajinasyon) ve planlama ile ilgilidir.
Yiiriitme islevi yerine getirme-icra etme ve yapma ile, yargi islevi ise yargilama,

degerlendirme ve karsilastirma ile iligkilidir.

Yasamact Diisiinenler

= Kendi tarzlarinda ¢alismay1 ve neyi nasil gerceklestireceklerine kendilerinin
karar vermesini tercih ederler.

= Kendi kurallarim1 olusturmayr ve eylemlerini kendilerine 6zgii bir sekilde

yapmay1 seven insanlardir.
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Problemlere kendilerinin gelistirdikleri yapilar baglaminda yaklasimlarda
bulunmay tercih ederler.
Onceden planlanmamis ve kaliplasmamus isleri severler.

Yaratic iiriinler ortaya koymak ve yeni projeler iiretmeyi tercih ederler.

Sunusunu kendi yapmak durumunda olan bir 6grenci yasama diisiinme stilinden

yararlanacaktir. Yasama diisiinme stiline sahip bir 6grenci i¢in en zevkli ve doyurucu

olan, ¢alismasinmi yazmaktan ¢cok ona onu nasil yapilandiracagina ve diizenleyecegine

iligkin diisiinceler olusturmaktir.

Yiiriitiicii Diisiinenler

Yapma, uygulama, icra etme islemi yapan bireylerdir.

Halihazirda bulunan kurallar takip etmeyi ve uygulamay: severler.
Yapilandirilmis ve dnceden var olan problemlerle ilgilenirler.
Uygulamalardan hoslanirlar.

Hazir sunulan matematik problemlerini ¢6zmek, baskalarinin fikirlerini

aktarabilecekleri seminer ve konferanslar1 vermek vb. igleri tercih ederler.

Yasama diisiinme stiline sahip olan birey, konu baslhigin1 kendisi belirlemeyi

tercih ederken, yiiriitme diisiinme stiline sahip birey konu baghigmin verilmesini ve

boylece yapabileceginin en iyisini yapmay tercih eder. Boyle 6grenciler yapilandirilmis

test tiirii sinavlara yonelirler ve yiiksek diizeyde bagimsiz calisma gerektiren derslerden

kacinirlar.

Yargisal Diisiinenler

Kurallar ve yontemleri irdelemeyi severler.

Nesne ve olaylan yargilamaktan hoslanirlar.

Halihazirda var olan kural, yontem ve fikirlerin analiz edilebilecegi ve
irdelenebilecegi etkinlikleri tercih ederler.

Birey, diger bireylerin eylemlerinin sonuclarini dikkate alir, onlar

degerlendirmeye odaklanir.

Ogrenciler icin diisiiniildiigiinde, analitik ayristiricilari (essey), drnegin iki bakis

acisin karsilastiracaklar1 ya da bir bakis agisim degerlendirecekleri ¢alismalar1 tercih

ederler. Bu gibi 6grenciler, ayristirict test sorularimi agik, ezbere dayali olanlara tercih

ederler. Kisacasi, zihinsel benlik yonetiminin yasama fonksiyonu yaraticilik ve
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planlama ile, yiiriitme fonksiyonu yerine getirme ve uygulama ile, yargi fonksiyonu ise

yargilama, analiz etme, degerlendirme ve karsilastirma ile ilgilidir (Duru, 2004).

1.7.2. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Bicimleri

Zihinsel Benlik-Yonetimi’'nin bigimleri bir {iilkenin yonetim bigimlerine

benzetilmistir. Bunlar monarsik (monarchic), hiyerarsik (hierarchic), oligarsik

(oligarchic) ve anarsik (anarchic) diisiinme stili olarak adlandirilmistir (Sternberg 1997,

Akt: M. Bulus, 2005).

Monarsik Diisiinenler

Yapilacak iste bir tek amag ya da bir seyleri yapmanin bir tek yolu baskindir.
Problem durumlarina, c¢ikmazlarina ya ilgisiz kalirlar ya da onlan
kendilerinden uzak tutma davranis1 gosterirler.

Belli bir zaman diliminde bir sey iizerine tam olarak odaklandigi islere
katilmaktan zevk alir, miikemmelliyetgi bir tavir sergiler.

Kararl bir yapiya sahiplerdir.

Yarin 6gle saatlerinde calismay1 planlayan ve dikkatini dagitan bazi ayrintilarla

karsilasan 6grenci, monarsik diisiinme stilinden yararlanarak oncelikle dikkatini dagitan

ayrintilarin, bitirmesi gereken ¢alismasina karigmasina izin vermeyecektir.

Hiyerarsik Diisiinenler

Farkli oOnceliklere sahip birgcok amaci goz Oniinde bulundurma
egilimindedirler.

Birden fazla amacla ugragmaktan hoglanirlar.

Biitiin amaclarin ayni oranda gerceklesemeyebileceginin farkinda olma, bazi
amaglarin digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilirler.

Oncelikleri belirleme duyusuna sahiptirler

Problem ¢6zme yaklasimlarinda sistematik olma egilimindedirler.

Hiyerarsik diisiinme stiline sahip 6grenci, zamanin1 degisik derecelerde oneme

sahip ev 0devlerine dengeli bir sekilde ayirarak degerlendirir.
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Oligarsik Diisiinenler

Esit diizeyde oneme sahip coklu ve birbiriyle rekabet eder nitelikte olan
amaglar ile ugragsmaktan zevk alirlar.

Degisik konular icin Oncelikleri belirlemek zorunda kaldiklarinda ¢eliski ve
gerilim yasarlar.

Ayn1 zamanda bir¢ok amag etrafinda ¢alisir.

Her konuyu esit diizeyde 6nemli algilarlar.

Genellikle yarismaci amaglar tercih ederler.

Oligarsik diisiinme stiline sahip 6grenci, her biri esit agirlikta olan bir¢ok test

iceren bir derste basarili olacaktir (Cubukgu, 2004; Duru, 2004).

Anarsik Diisiinenler

Kurallarin, yonergelerin ve bunlari uygulama siireclerinin higcbir degeri-
anlam1 yoktur.

Smiflanmasi-ayirdedilmesi  giic olan gereksinimlerle ve amaclarla
ugrasmaktan zevk alirlar.

Bir konuya daginik yaklagsma ve sistemli olmama egilimiyle iliskilidir.

Bu bireyler kaygi yaratmayan, rahatlik, esneklik (yer, zaman, sey, nasil vb.)
veren isler iizerinde yogunlagsmaktan hoslanir.

Esnek tutuma sahip bir cevrede bulunduklarinda, yaratici ¢oziimler icin
yiiksek potansiyele sahiptirler (Duru, 2004; Bulus, 2006).

Problem c¢ozmede gelisigiizel bir yaklasim kullanma, kurallari, formatlari

dikkate almama ve otoriteye direng gosterme egilimindedirler.

Anarsik diisiinme stiline sahip 6grenciler konular ve durumlar yapilandirilmamais

oldugunda, izlenecek belirgin yonergeler olmadiginda ya da karsilasilan problemler

icgoriiyle ¢oziilebilecek tiirden oldugunda daha basarili olurlar.

1.7.3. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Diizeyleri

Yonetimler devlet, eyalet ve kent gibi ¢esitli diizeylerde islev goriirler. Bunun

gibi insanlar da daha genel-biitiinsel (global) ve daha kismi-yerel (lokal) olmak iizere

zihinsel iki tiir islev yiiriitiirler. Benzer sekilde bireyler yaptiklan islerde ve zihinsel

stireclerde ayn1 yaklasimlari sergilemektedirler.
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Biitiinsel Diisiinenler

Kapsamli, soyut ve 6zet konulara ilgi duyarlar.

Bir konuya tepeden bakabilme, birbiriyle iliskili 6geleri gorebilme
egilimindedirler.

Kuramsal fikirlere ve bir fikrin biitiiniine dikkat etmeye daha egilimlidir.
Ayrintilan reddeder ya da bagkalarina birakmayi tercih ederler.

Agaclart degil ormanin tamamini gérmeyi tercih ederler.

Kavramsallastirmayi ve fikirler boyutunda ¢aligsmayi severler.

Ornegin global diisiinme stiline sahip bir 6grenci; bir romanin, tarihi bir olayin

ya da bir bilimsel kuramin kabaca degerlendirmesini Ol¢cen bir sinavda, ayrintilari

sorgulayan bir sinava gore daha basarili olur.

Kismi Diisiinenler

Belirli, acik, net adimlar ve islemler gerektiren islerle ugrasmay: tercih
ederler.

Eylemlerinde kesinlik ve dakiklik vardir.

Ayrintilarla ilgilenmeyi, somut problemlerle ugrasmayi tercih ederler ve
daha yararcidirlar.

Genellikle faydaci amaclara yonelme egilimindedirler.

Kiiciik detaylar oldukca 6nemli diizeyde zaman kaybetmelerine neden olur.
Parcayla ugrasirken biitiinii géremezler. Bu nedenle onemli ve Gnemsizi
birbirinden ayirmada oldukga zorlanirlar.

Bazen ayrintilarin i¢inde kaybolabilirler.

Detaylara yogunlasarak calismayi gerektiren islere katilmaktan zevk alir

(Duru, 2004; Sternberg ve Zhang, 2005; Bulus, 2006).

Bu gibi insanlar, biitiinsel diisiinme stilini kullananlarin hoglanmadig

konulardan zevk alirlar ve cok fazla detay iceren problemler iizerinde calismay1

severler. Kismi diigiinme stilini kullanan bir 6grenci kiiciik ve fazla sayida egzersizin

bulundugu bir ev Odevinden zevk alirken, genel kavramsal analiz (¢oziimleme)

gerektiren bir konudan da kaginir. Boyle insanlar daha ¢ok ormami bir biitiin olarak

degil onun birer parcasi olan agaclar1 gorme egilimindedirler.
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1.7.4. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Alanlari-Konular:

Toplum yonetimlerindeki i¢ ve dis konularla ilgilenme gereksinimi gibi, zihinsel

benlik-yonetimi de hem i¢ hem de dis konularla ilgilenme geregi duyar.

I¢sel Diisiinenler

Bireysel ilgi ve amaclar gelistirme egilimiyle ilgilidir.

Icedoniik, konu merkezli, soguk-ilgisiz ve daha diisiik diizeyde sosyaldirler.
Temelde tercihleri, digerlerinden bagimsiz olarak, kendi ilke ve diistinceleri
dogrultusunda hareket etmektir.

Calismalarin igbirligine dayali 6grenme etkinlikleri ile degil kendi baslarina

tamamlamaktan haz alirlar.

Dussal Diisiinenler

Disadoniik, insan merkezli, cana yakin ve daha yiiksek diizeyde sosyaldirler.
Sosyal konulara daha duyarli olma ve sosyal problemlerin farkinda olma
egilimindedirler.

Diger insanlarla calismay1 ve onlarla ilgili problemlerle ugrasmayi severler.
Grup ya da is birligine dayali 6grenme yasantilar1 digsal diisiinme stilini

kullanan insanlar1 zevkle katildiklar1 caligmalardir.

1.7.5. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Egilimleri

Devlet yonetimlerinde cesitli politikalar olabilir. Optimal olarak, bu egilimler

kendini sag ya da sol kanat seklinde gosterir. Zihinsel benlik yonetiminde ise politik

anlam ifade etmeyen tutucu ve yenilik¢i diisiinme stillerinden s6z edilebilir.

Sternberg (1995) kuraminda devlet, hiikiimet yonetimleri ile insanin zihinsel

stirecleri arasinda ortak nokta olarak her ikisinin de yaptiklan islerde yenilik¢i (liberal)

veya tutucu (muhafazakar) bir tavir i¢inde olabileceklerini ileri stirmektedir. Kuraminda

bu noktalar1 “Zihinsel Kendini Yonetim Egilimleri” baslig1 altinda toplamakta ve iki tiir

egilimden soz etmektedir.
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Tutucu Diisiinenler

= Halihazirdaki kural ve yontemleri benimserler.

= Degisiklikleri en aza indirmeyi tercih ederler.

= Gelenek ve goreneklere siki sikiya baghdirlar.

= Yasaminda, isinde benzer durumlarla karsilasmayi tercih eder.

= Belirsizliklerden miimkiin oldukca kagmay tercih ederler.

= Yeni fikirler iiretebilirler fakat bunlarin var olan gelenek ve goreneklere ters

diismemesine 6zen gosterirler.

= Yasamlarinda bilinenleri, aginalig1 tercih ederler.

Ancak, tutucu diistinme stili yasama diisiinme stilini engeller nitelikte degildir.
Eger kisi, temelde tutucu Ozellige sahip, ayn1 zamanda yeni fikirlerden ve farkli
davranig bigcimlerinden hoslanan biri ise, hem yasama hem de tutucu diisiinme stillerini

bir arada barindirabilir. Biiyiik tutucu diisiiniir Edmund Burke buna 6rnek gosterilebilir.

Yenilik¢i Diisiinenler

= Var olan yoOntemleri, kurallari ve yoOnergeleri dikkate almadan hareket

etmeyi, asmay1 ve degistirmeyi tercih ederler.

= Degisimi tercih ederler.

= Belirsiz durumlarda bulunmaktan hoslanirlar.

= Kendi iiriinleri olmasa bile yeni fikirlere sicak bakarlar.

Bu gibi insanlar degisimin olmamasi durumunda sikint1 yasarlar ve st diizeyde
gelisim, ilerleme oldugunda hem yenilikgi hem de yiiriitme diisiinme stilini
kullanabilirler (Sternberg ve Grigorenko, 1993; Sternberg, 1994b, 1997).

Diisiinme stilleri iyi ya da kotii olarak degerlendirilmemelerine ragmen Zhang
(2000a, 2000b, 2001a, 2001c, 2002d, 2002e), Zhang ve Sternberg (2000), Zhang ve
Huang (2001) ve Zhang ve Postiglione (2001; Akt: M. Bulus, 2005) tarafindan yapilan
arastirmalar, diisiinme stillerinin iki tiirlii siniflandirilabilecegini gostermektedir. Buna
gore; birinci grup yasama, yargi, biitiinsel, hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerinden
olugmaktadir. Bu diisiinme stilleri genel olarak karmasik (kompleks) bilgi islemeyi
gerektirir ve yaraticilik agirliklidir. Ikinci tip diisiinme stilleri yiiriitme, kismi, monarsik
ve tutucu stiller gibi daha az biligsel caba gerektiren, norm uyumlu (yerlesik, bilinen
Olciitlere ve kurallara gore olan) bilgi isleme siire¢lerini igerir. Diger dort diisiinme stili

(anarsik, oligarsik, icsel ve digsal) ise gerceklestirilecek olan konu ya da isin
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gerekliligine bagli olarak her iki gruptaki diistinme stillerinin Ozelliklerini
gosterebilirler. Ornegin, yasama diisiinme stilini daha ¢ok kullanan iki bireyden biri
daha icsel digeri ise daha digsal egilimli olabilir. Bu durum, yiiriitme diisiinme stiline
sahip iki bireyde de goriilebilir.

Arastirmalardan elde edilen bulgular, genel olarak, birinci gruptaki diisiinme
stillerinin pozitif olarak bilinen 6zelliklerle (yiiksek benlik saygisi, yiiksek akademik
basari, detay Ogrenme stratejisi, yiiksek biligsel gelisim diizeyi, disa doniik kisilik
ozelligi, analitik diisiinme bi¢imi, yiiksek egitim diizeyi ve yasanti zenginligi), ikinci
gruptakilerin ise negatif 6zelliklerle (diisiik benlik saygisi, yiizeysel 6grenme stratejisi,
diisilk biligsel gelisim diizeyi ve norotik kisilik o6zelligi gibi) iliskili oldugunu

gostermektedir.

1.8. Kendini Yonetme Sekillerine Bagh Olarak Stillerin Ozellikleri
Kendini yonetme sekillerine bagli olarak stillerin 6zellikleri bes baslik altinda

toplanmaistir.

1.8.1. islevsel Acidan

Ozerk diisiinenler: Isleri kendi yontemleriyle iiretmeyi, olusturmayi, tasarlamayi
ve yapmay1 sever, cok az benimsenmis yapisi vardir.

Kuralc1 diisiinenler: Kendisine denileni yapmayi, yonergeleri izlemeyi ve
kendisine yap1 verilmesinden hoglanir.

Yargisal diisiinenler: Insanlari, esyalar1 degerlendirmekten ve yargilamaktan

hoslanir.

1.8.2. Bicimsel Acidan

Tekilci diistinenler: Bir isi bir anda yapmayi, neredeyse biitiin enerjisini ve
materyallerini o ise harcamay: severler.

Asamal1 diigiinenler: Bir c¢ok isi hemen yapmayi, her birine ne zaman
yapacagini, hangisine oncelik verecegini ayarlamayi severler.

Es degerci diisiinenler: Bir ¢ok isi hemen yapmayi severler, fakat oncelikli
olanlar ayarlamada sikintilar1 vardir.

Kuralsiz diisiinenler: Problemlere kars1 rastgele bir yaklagim izlemeyi severler;

sistemlerden, rehberlikten ve neredeyse biitiin yonergelerden pek hoslanmazlar.
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1.8.3. Diizey Acisindan

Ayrintict diistinenler: Ayrintilarla, 6zel seylerle ve somut 6rneklerle ilgilenmeyi
severler.

Biitiinciil diisiinenler: Biiyiik resimlerle, genellemelerle ve soyut seylerle

ilgilenmeyi severler.

1.8.4. Kapsam Acisindan

Icedoniik diisiinenler: Yalniz basina calismayi severler, kendi icinde yogunlasir,
kendi kendine yeterler.

Disadoniik  diistinenler: Bagkalariyla calismayi severler, disart yogunlasr,

kisilerle iligski kurmaktan hoglanirlar.

1.8.5. Egilim Acisindan

Yenilik¢i diigiinenler: Isleri yeni yontemlerle yapmayi, geleneklere meydan
okumay1 severler.

Gelenekci diisiinenler: Isleri denenmis dogru yontemlerle yapmayi ve

gelenekleri izlemeyi severler.



IKiINCi BOLUM

2. METERYAL VE METOT

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araci, bu aracin uygulanmasi, elde edilen verilerin analizi, arastirmanin

sinirliliklart ve sayiltilarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma gerceklestirilirken oncelikle konu ile ilgili bu alanda daha ©Once
yapilmis calismalar incelenmis arastirmada yol gosterici nitelikte olan kaynaklardan
yararlanilarak problem belirlenmistir.

Arastirma betimsel nitelikte bir calismadir. Betimsel arastirmalar temelde
“nedir” ve “ne idi” yi bulmaya amaclayan arastirmalardir. Betimsel arastirmalarla
olaylarin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin, objelerin ve ¢esitli alanlarin ne
oldugu ortaya konmaya calisilir ve var olan durumlarin daha onceki kosullarla
iligkilerini dikkate alarak, olaylar arasindaki iligkileri agiklar.

Bu calismada oOgretmen adaylarimin kimya dersine iliskin akademik basari
diizeyleri, cinsiyetleri, yaslari, 6grenim gordiikleri lise tiirii, izledikleri televizyon
programi, baba ve anne egitim durumlari, gelir diizeyleri ve gece ya da giindiiz
programlarina gore sahip olduklar diisiinme stilleri arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilmis tarama modelinde betimsel bir calismadir.

2.2. Arastirmanin Evreni
Bu ¢aligmanin evreni 2009/2010 giiz yariyih Elazig Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Program Lsimifinda okuyan 81

Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Bu 6gretmen adaylarinin 52 ’si kiz, 29‘u erkektir.

2.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada, Ogrencilerin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla Diisiinme
Stilleri Olgegi (DSO) kullanilmistir. DSO, Sternberg (1988) ’in “Zihinsel Ozyonetim

Kuram1” na dayali olarak Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilmistir
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(Stinbiil, 2004; Fer, 2005). Bu calismada, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Ali Murat
Siinbiil tarafindan yapilan diisiinme stilleri 6lgegi kullanilmistir.

Bireyin genel olarak diisiinme bi¢imlerini belirlemek amaciyla gelistirilen bu
Olcegin orijinalinde 104 madde bulunmaktadir. Bu dl¢egin her bir maddesinde kisinin
karsilastig bir bilgi ve sorun durumunda zihinsel olarak hangi diisiince kaliplarimi ve
bicimlerini ortaya koyan bir durum sunulmakta, bireylerin bu durumu ne siklikla
gerceklestirdiklerini 6l¢cek iizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olumlu yondeki ifadeleri
iceren Olcek maddeleri: Her zaman:5, Sik sik: 4, Bazen: 3, Nadiren: 2, Hicbir zaman: 1
seklinde puanlanmaktadir. Olgek bes ana bashik altinda toplam 13 alt boyuttan
olusmaktadir

Her bir alt boyut 8 maddeden olusmaktadir. Bireyin bir boyuta giren
maddelerden aldig1 puanlar toplanarak, her bir birey i¢in 13 boyutta 6l¢ek puanm elde
edilmektedir. Bu on ii¢ boyut sirasiyla: I) Islevsel Stil: Ozerk, kuralci, yargilayici; II)
Bicimsel stil: Tekil, asamali, esdegerci, kuralsiz; III) Diizeye gore: Biitiinciil, ayrintici;
IV) Kapsama gore: I¢e doniik, disa doniik, V) Egilime gore: Yenilikci ve gelenekgi
diisiinme stilleridir. Puanlarin analizi de alt 6lgek bazinda yapilmaktadir; bu dogrultuda
alt 6lcek puani bu 6lcege ait puanlarin toplanmasi ve bu toplamin o alt 6l¢ekteki madde
sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Bir alt dlgekten elde edilen puanlar ise kisileri
temel boyut altinda yer alan diistinme stiline gore gruplandirmak i¢in kullanilmaktadir.
Ciinkil her birey en yiiksek puanm aldig1 temel diisiinme boyutu altindaki alt dlcege ait
olan diisiinme stiline atanmaktadir (Fer, 2005).

Kuramsal olarak her bir madde i¢in puanlama 1 ile 5 arasinda degistigi icin
Olcegin bir alt boyutundan elde edilebilecek toplam puan en yiiksek 40, en diisiik 8dir.
Puan arttikca adi gecen alt boyutta diisiinme stili yiiksek diizeyde oldugu kabul
edilmektedir. Yiiksek puan, ilgili diisiinme stilinin yiiksek diizeyde oldugunun bir
gostergesidir (Stinbiil, 2004).

Bu 6l¢egin Tiirk¢e formunun dil esdegerliligi, gecerliligi ve giivenilirligi, farkl
arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Siinbiil (2004), 268 kisilik aday Ogretmenlerden
olusan calisma grubu iizerinde yaptigi incelemede aracin giivenirlik katsayilarimi alt
Olcekler acisindan 0,70 ile 0,86 arasinda bulmustur. Fer (2005), 402 kisilik aday
Ogretmenlerden olusan calisma grubu iizerinde yaptigi incelemede aracin giivenirlik

katsayisin1 0,89 olarak saptamistir.
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Calismamizda her bir alt 6lgcek toplamina Cronbach Alpha uygulanmistir. Elde
edilen veriler nazarinda Olcegin giivenirlik katsayis1 0,90 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin giivenirlik katsay1 degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Giivenirlik katsay1 degerlerini gosteren tablo

Faktorler Giivenirlik
Oznel Diisiinme ,636
Kuralc1 Diigiinme 707
Yargilayici Diisiinme , 758
Tekilci Diigiinme 514
Asamal1 Diigiinme , 734
Esdegerci Diistinme ,623
Kuralsiz Diisiinme ,662
Biitiinciil Diisiinme , 780
Ayrintict Diisiinme 721
Igedbnijk Diisiinme ,849
Digadoniik Diisiinme ,860
Yenilik¢i Diisiinme ,846
Gelenekg¢i Diistinme ,873
Toplam 903

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin kimya dersine iliskin akademik
basarilari, 2009-2010 giiz yariyili vize smnav notlari esas alinarak diizenlenmistir.
Arastirmanin  yapildigi simiflarda kimya dersi smavlart aym uzman tarafindan
hazirlanmis olup, sinav kagitlart aynt uzman tarafindan okunup tarafsiz olarak
degerlendirilmistir. Bu sekilde bagil degerlendirme sistemine gore elde edilen puanlar
istiin basar1 gosteren dgrencilere 8 verilecek sekilde doniistiiriilmiistiir. Bu arastirmada
kimya akademik basaris1 8 diizeyinde olan Ogrenciler “iistiin basarili”, 7 olanlar
“miikemmel”, 6 olanlar “cok iyi”, 5 olanlar “iyi”, 4 olanlar “ortanin iistii”’, 3 olanlar
“orta”, 2 olanlar “zayif”’ ve 1 olanlar “kotii” olarak alinmistir (Tablo 2). Doniisiimler
yapilirken, Firat Universitesi Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi ile Bagil

Degerlendirme Sistemi Yonergesine de bagli kalinmistir.
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Tablo 2. Basar1 notu katolog degerleri (inci, 2010)

Puan Basar1 notu Simif Diizeyi Diizey (Say)
90 — 100 AA Ustiin Basari 8
85 -89 BA Miikemmel 7
80 — 84 BB Cok lIyi 6
75 -179 CB Iyi 5
70 — 74 CcC Ortanin Ustii 4
60 — 69 DC Orta 3
50-59 DD Zayif 2
0-49 FF Kotii 1

Kaynak: Inci, N. (2010) Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Diisiinme Stilleri ve Kimya Basarilarinin

Karsilastirilmast. 9. Ulusal Simif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Elazig.

2.4. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Aragtirmada kullanilan anket 2009-2010 giiz yariyilinda Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. simfinda
okuyan toplam 81 (29 erkek, 52 kiz) O6gretmen adayma uygulanmistir. Anket
uygulanirken 6gretmen adaylarinin rahat cevap verebilecekleri bir zaman segilmis olup
siire sinirlamas1  konulmamistir ayrica Ogretmen adaylarimin anketi ciddiyet ve

samimiyetle cevaplamalar i¢in uyarilarda bulunulmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Calismada kullanilan anket iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim; diisiinme
stilleri dlgegi 2. kisim ise dgrencilerin demografik 6zellikleri anlamak adina yoneltilen
kisisel sorulardan olugmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin kisisel bilgileri, demografik
ozelliklerini betimlemek amaciyla betimsel istatistik yapilmistir. Elde edilen betimsel
istatistikler, kimya dersi basarilar1 Diisiinme Stilleri Olceginden elde edilen veriler ile
karsilagtirilarak bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
¢cOziimlenmistir

Bu caligmada uygulanacak olan anketin secenekleri: Her zaman:5, Sik sik: 4,

Bazen: 3, Nadiren: 2, Hi¢cbir zaman: 1 seklinde puanlanmaktadir.




UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde o6gretmen adaylariin kimya dersine iliskin akademik basan
diizeyleri, cinsiyetleri, yaslari, 6grenim gordiikleri lise tiirii, izledikleri televizyon
programi, baba ve anne egitim durumlari, gelir diizeyleri ve gece ya da giindiiz
programlarina gore sahip olduklan diisiinme stilleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarmm Kimya Dersi Basarilari ile DS Arasindaki Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Ogretmen adaylarinin Kimya dersi basarilarina gore DS’nin arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Tek yonlii varyans analizine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosteren sonuclar Tablo 3 de gosterilmistir. Kimya basart diizeylerine gore diisiinme
stilleri 6znel alt Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak farklilagtigi goriilmektedir.
Farklilagsmanin yoniinii belirlemek icin yapilan ¢alismada 6znel diistinmede 1 ile 6 ve 3
ile 6 gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. [F =2,291, p=,036 ]

Oznel diisiinenler, bilindik yollar tercih etmeyi sevmezler. Is yaparken kendine
has yollart ve kendi yonergelerini olustururlar. Orijinal yollar bulmay1 ve bu yolda

kendi kurallarin1 uygulamaktan hoslanirlar.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarinin kimya dersine iliskin akademik basar1 diizeyleri ile DS

arasindaki tek yonlii varyans analizi sonuclari.

-~ R Kimya Basar = Anlamh
Diisiinme Stilleri Notu N X SS Sd F p Fark
Ustiin Basar1 5 36,40 2,07
Miikemmel 2 37,50 2,12
Cok Tyi 10 | 32,50 | 3,10
- - Iyi 5 35,40 | 4,10
Oznel diisiinme Ortanin Ustii 5 36,20 179 80 2,291 ,036 1-6, 3-6,
Orta 7 37,14 | 2,19
Zayif 14 | 34,93 | 3,45
Kotii 33 | 35,85 | 2,67
Ustiin Basar1 5 32,00 3,46
Miikemmel 2 25,50 7,78
Cok Tyi 10 | 32,70 | 5,27
- Iyi 5 31,00 | 3,16
Kuralci diisiinme Ortanin Ustii 5 3240 | 2.50 80 1,005 ,435
Orta 7 30,43 | 5,85
Zayif 14 | 31,14 | 4,05
Kotii 33 | 32,60 | 4,10
Dun B s [ s | 5
Cok iyi 2 35,50 | 3,53
iyi 10 | 31,90 | 4,28
Yargilayici diigtinme Ortanin Ustii 3 28,00 17,38 80 ,942 ,480
Orta 5 30,80 | 4,55
Zayif 7 28,43 | 4,58
Katii 14 | 30,14 | 4,45
33 | 30,79 | 4,94
Ustiin Basar1 5 26,80 3,11
Miikemmel 2 27,00 2,83
Cok Iyi 10 | 24,70 | 2,83
R Iyi 5 26,60 | 2,60
Tekil diisiinme Ortanin Ustii 5 2720 | 2.49 80 1,236 ,295
Orta 7 25,14 | 5,08
Zayif 14 | 25,07 | 4,46
Kotii 33 | 27,48 | 3,21
Ustiin Basari 5 | 29,00 | 2,74
Miikemmel 2 28,00 0,00
Cok Tyi 10 | 28,00 | 3,86
- Iyi 5 25,80 | 3,49
Asamali diisiinme Ortanin Ustii 5 29.80 2.68 80 916 ,499
Orta 7 26,00 | 3,60
Zayif 14 | 27,93 | 5,33
Kotii 33 | 28,97 | 3,73
Ustiin Basar1 5 23,20 1,64
Miikemmel 2 29,00 1,41
Cok Tyi 10 | 24,80 | 3,68
e Iyi 5 24,60 | 3,36
Esdegerci diigiinme Ortann Ustii 5 2720 | 2.86 80 793 ,596
Orta 7 26,29 | 4,19
Zayif 14 | 24,71 | 4,34
Kotii 33 | 25,09 | 4,13
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Ustiin Basari 5 20,20 | 4,09
Miikemmel 2 24,00 | 4,24
Cok Tyi 10 | 22,20 | 4,42
- Iyi 5 21,00 | 2,91
Kuralsiz diisiinme Ortanin Ustii 5 20.00 5.10 80 ,387 ,907
Orta 7 22,14 | 5,30
Zayif 14 | 19,93 | 5,01
Kotii 33 | 21,24 | 549
Ustiin Basar1 5 25,20 6,69
Miikemmel 2 26,50 0,71
Cok Tyi 10 | 23,00 | 7,09
T, Iyi 5 26,60 | 3,51
Biitiinciil diistinme Ortanin Ustii 5 2640 | 451 80 ,809 ,583
Orta 7 21,29 | 5,68
Zayif 14 | 24,07 | 4,71
Kotii 33 | 23,39 | 4,83
Ustiin Basar1 5 25,20 2,78
Miikemmel 2 26,00 1,41
Cok Tyi 10 | 25,50 | 5,39
- Iyi 5 25,40 | 2,79
Ayrintici diigiinme Ortann Ustii 5 27.80 | 3.63 80 13,737 ,602
Orta 7 26,71 3,35
Zayif 14 | 23,93 | 3,81
Kotii 33 | 26,55 | 4,49
Ustiin Basar1 5 21,40 | 4,45
Miikemmel 2 26,50 7,78
Cok Iyi 10 | 22,40 | 4,60
et Iyi 5 22,20 | 4,66
Icedoniik diigiinme Ortanin Ustii 5 2460 | 541 80 1,309 ,258
Orta 7 22,71 | 6,18
Zayif 14 | 22,36 | 3,59
Kotii 33 | 25,51 | 4,90
Ustiin Basari 5 29,20 | 4,66
Miikemmel 2 31,00 0,00
on Iyi 10 | 27,40 | 5,08
1 qes e Iyi 5 27,80 | 4,15
Disadoniik diisiinme Ortanin Ustii 5 31,40 3.05 80 1,049 ,405
Orta 7 27,14 | 5,87
Zayif 14 | 26,64 | 4,36
Kotii 33 | 26,97 | 3,83
Ustiin Basar1 5 31,60 | 4,56
Miikemmel 2 32,00 2,83
Cok Tyi 10 | 28,50 | 4,99
Yenilikgi diisiinme on;tamn o g gfﬁg iéé 80 | 1,770 | ,106
Orta 7 29,00 | 4,73
Zayif 14 | 26,21 | 4,90
Kotii 33 | 29,67 | 4,02
Ustiin Basar1 5 21,60 3,78
Miikemmel 2 18,00 0,00
Cok Tyi 10 | 21,80 | 6,56
Gelenekgi diisiinme g;tamn Ustii g 5(1)228 %gg 80 151 ,993
Orta 7 22,43 | 7,61
Zayif 14 | 21,07 | 5,00
Kotii 33 | 21,39 | 5,97
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3.2. Ogretmen Adaylarmn Cinsiyeti ile DS Arasindaki t- Testi Analiz
Sonuglar

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile DS arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigim belirlemek igin t-testi yapilmistir. T-testi sonuclarina gore;
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.
Cinsiyete gore diisiinme stilleri disadoniik alt 6lcegi puanlarinin istatistiksel olarak
farklilagtign goriilmektedir ( t=-2,271 p= ,026 ). Ortalamalara bakildiginda disadoniik
diisiinme stili alt 6lceginde (kiz ort: 28,29, erkek ort: 26,20) kiz 6grenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, disadoniik diigiinme
stili daha cok tercih ettikleri biciminde yorumlanabilir. Bu baglamda disadoniik diisiinen
kiz dgrenciler i¢in; cana daha yakin ve sosyaldirler. Diger insanlarla ¢aligmay1 severler.
Grup ya da is birligine dayali 6grenme yasantilarina katilirlar. Arkadashik iligkilerine

onem verirler. Toplumsal konularla hasir nesir olmaktan zevk alirlar.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile DS arasindaki t-testi sonuglar

Diisiinme Stilleri Cinsiyet N X SS Sd t P

Oznel Diisiinme g];ek gg ggg; ;:2421 79 1.000 323
Kuralci Diisiinme g];ek gg g ;i;‘ j:;;‘ 79 781 432
Yargilayict Diigiinme Erll;ek gg gg:g (l) g:?g 79 512 ,610
Tekilci Diisiinme g];ek gg gg:g? ggg 79 740 461
Asamali Diisiinme g];ek gg %gg ‘3‘:‘5‘3 79 1,805 075
Esdegerci Diisiinme g];ek gg 3‘5‘:‘5‘; g:gg 79 1,267 209
Kuralsiz Diigiinme Erll;ek gg gtgi g:g; 79 -,259 , 796
Biitiinciil Diisiinme g];ek gg gii;‘ ggg 79 733 466
Ayrintic1 Diigiinme Erll;ek gg ;g:gg i:ig 79 321 ,749
icedoniik Diigiinme g];ek gg gg:gg ‘S‘ﬁg 79 | -1,154 252
Disadéniik Diisiinme g];ek gg ggﬁg i:gg 79 2,271 ,026%
Yeniliki Diigiinme g];ek gg ggg; j:gg 79 1322 790
Gelenekgi Diisiinme g];ek gg %‘7‘; ggé 79 | -1221 226
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3.3. Ogretmen Adaylarmim Yaslar ile DS Arasindaki Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Ogretmen adaylarmin yaslari ile DS arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigimt belirlemek igin tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonli
varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamlh farklilik gosteren sonuclar
Tablo 5’de gosterilmistir. Yasa gore Diistinme Stilleri biitiinciil alt dlgegi puanlarinin
istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir. Farklilagmanin yoniinii belirlemek igin
yapilan calismada biitiinciil diisiinmede 18 ile 20 yas gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. [F =3,813, p=,026 ]
Tablo 5. Ogretmen adaylarmin yaslari ile DS arasindaki tek yonlii varyans analizi

sonuglari.

-~ A < Anlamh
Diisiinme Stilleri Yas N X SS Sd F P Fark

18 33 36,36 2,56
Oznel diisiinme 19 25 34,80 3,07 80 2,606 ,080
20 23 34,87 3,38

18 33 31,18 4,54
Kuralc1 diigiinme 19 25 32,24 3,79 80 ,662 519
20 23 32,39 4,69

18 33 31,18 4,54
Yargilayici diisiinme 19 25 30,72 4,80 80 ,405 ,668
20 23 29,96 5,83

18 33 25,97 3,99
Tekil diisiinme 19 25 26,36 3,51 80 ,607 ,548
20 23 27,04 3,02

18 33 28,61 3,48
Asamal1 diigiinme 19 25 28,72 3,93 80 1,114 ,334
20 23 27,22 4,47

18 33 25,18 3,68
Esdegerci diisiinme 19 25 24,88 3,36 80 141 ,869
20 23 25,48 4,49

18 33 20,61 5,01
Kuralsiz diisiinme 19 25 21,56 5,02 80 ,323 ,725
20 23 21,39 4,43

18 33 22,03 5,77
Biitiinciil diisiinme 19 25 24,76 4,87 80 3,813 ,026%* 18-20
20 23 25,48 3,80

18 33 26,88 3,68
Ayrintici diigiinme 19 25 25,68 4,39 80 1,973 ,146
20 23 24,70 4,32

) 18 33 24,09 5,41
Igedoniik diistinme 19 25 23,36 3,88 80 ,180 ,836
20 23 24,04 5,24

18 33 27,36 4,76
Disadoniik diisiinme 19 25 26,92 4,14 80 ,828 441
20 23 28,48 3,80

18 33 29,48 4,64
Yenilik¢i diisiinme 19 25 28,92 4,80 80 ,594 ,555
20 23 28,13 4,21

18 33 20,61 6,39
Gelenekgi diisiinme 19 25 21,60 5,00 80 515 ,600
20 23 22,17 5,94
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3.4. Ogretmen Adaylarmn Ogrenim Gordiigii Lise Tiirii ile DS Arasindaki
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiigii lise tiirii ile DS arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin t-testi yapilmustir. T-testi
sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren sonuglar Tablo 6’da
gosterilmistir. Ogrenim goriilen lise tiiriine gore diisiinme stilleri icedoniik alt 6lcedi
puanlarinin istatistiksel olarak farklilagtigi goriilmektedir ( t=-2,492 p= ,015 ).
Ortalamalara bakildiginda icedoniik diisiinme stili alt 6lgeginde (Anadolu Lisesi ort:
26,00, Genel Lise ort: 23,02) Anadolu lisesi mezunu ogrencileri lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu Anadolu Lisesi mezunu Ogrencilerinin Genel Lise mezunu
Ogrencilerine gore, icedoniik diisiinme stili daha c¢ok tercih ettikleri bigiminde
yorumlanabilir. Bu baglamda icedoniik diisiinen anadolu lisesi mezunu 6grencileri igin;
daha cok bireysel davranislar sergilerler. Sosyallikleri diisiik seviyededir. Isbirliginden
kacinirlar.

Tablo 6. Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiigii lise tiirii ile DS arasindaki t-testi

sonuglart

ls)ti:lslieizme Ogrenim goriilen lise tiirii N | X SS Sd |t p

T - R
- 5 LS |
Yargilayici Diisiinme izzzloiiusiisesi ;g 2(1):‘312 Z:gg 79 | -,690 ,492
g Sy e |2
- R P e
- e A
- R e L
o e G Sy [ |
oGl s il o |2
ot Do Gl e LT
Disadoniik Diisiinme ii‘;zloﬁfiisesi ;3 %;g 3:38 79 | -1,224 | 225
Yenilikgi Diisiinme iizzloiiusiisesi ;g ?g:‘z‘g jfg 79 | -1,586 | ,117
Gelenekgi Diisiinme ii‘;zloiius‘l’isesi ;g 5(3);53 ggg 79 | -1,967 | ,053
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3.5. Ogretmen Adaylarinn izledikleri TV Program Tiirii ile DS Arasindaki
Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclari

Ogretmen adaylarinmn izledikleri tv program tiirii ile DS arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosteren sonuclar bulunmamistir. Tablo 7°de tek yonlii varyans analiz sonuclart
gosterilmektedir. izlenilen tv program tiiriine gore Diisiinme Stilleri 6lgegi puanlarimin

istatistiksel olarak farklilagsmadigi goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin izlenilen tv program tiirii ile DS arasindaki tek yonlii

varyans analiz sonuglarim gosteren tablo

Diisiinme Stilleri izlenilen TV Prog. Tiirii N X SS Sd | F P
haber 21 | 35,62 | 3,20
belgesel 2 33,50 | 6,36
Oznel diisiinme sinema-dizi 40 | 35,28 | 2,74 80 | 1,137 | ,346
eglence 12 | 35,00 | 3,30
spor 6 37,67 | 2,58
haber 21 | 32,67 | 4,86
belgesel 2 32,50 | 7,78
Kuralci diisiinme sinema-dizi 40 | 31,32 | 4,06 80 | ,349 ,844
eglence 12 | 31,16 | 4,69
spor 6 31,67 | 3,72
haber 21 | 31,57 | 5,65
belgesel 2 32,00 | 8,49
Yargilayici diisiinme sinema-dizi 40 | 30,35 5,03 80 | ,377 ,824
eglence 12 | 30,83 3,41
spor 6 29,17 | 4,86
haber 21 | 27,10 | 3,18
belgesel 2 129,50 | 6,37
Tekil diisiinme sinema-dizi 40 | 26,18 | 3,80 80 | 1,474 | 218
eglence 12 | 24,75 1,91
spor 6 27,67 | 4,59
haber 21 | 28,81 | 398
belgesel 2 27,50 | 7,78
Asamali diisiinme sinema-dizi 40 | 28,80 | 3,78 80 | 1,553 | ,196
eglence 12 | 27,08 3,78
spor 6 25,17 3,13
haber 21 | 25,81 | 3,34
belgesel 2 24,00 | 5,66
Esdegerci diigiinme sinema-dizi 40 | 25,30 | 4,08 80 | ,437 7182
eglence 12 | 24,17 | 3,24
spor 6 24,50 | 5,39
haber 21 | 20,38 | 4,00
belgesel 2 26,50 | 2,12
Kuralsiz diisiinme sinema-dizi 40 | 20,85 5,26 80 | 1,064 | ,380
eglence 12 | 21,42 | 5,04
spor 6 23,17 3,92
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haber 21 | 24,19 | 498
belgesel 2 22,50 | 2,12
Biitiinciil diistinme sinema-dizi 40 | 24,03 | 592 80 |.,129 971
eglence 12 | 23,17 | 4,15
spor 6 | 2333 | 388
haber 21 | 25,67 | 3,48
belgesel 2 127,50 | 10,61
Ayrintici diigiinme sinema-dizi 40 | 26,00 | 4,34 80 | ,125 973
eglence 12 | 25,50 | 3,99
spor 6 26,17 | 4,45
haber 21 | 23,67 | 4,20
belgesel 2 25,00 | 4,24
Icedoniik diisiinme sinema-dizi 40 | 23,70 | 5,28 80 | ,211 ,932
eglence 12 | 23,67 | 4,96
spor 6 25,50 | 5,68
haber 21 | 26,19 | 4,08
belgesel 2 29,50 | 3,54
Disadoniik diisiinme sinema-dizi 40 | 27,83 | 4,63 80 | 1,327 | ,268
eglence 12 | 27,25 3,60
spor 6 30,33 3,56
haber 21 | 29,19 | 4,30
belgesel 2 29,50 | 7,78
Yenilik¢i diigtinme sinema-dizi 40 | 28,95 | 4,59 80 | ,088 ,986
eglence 12 | 28,75 | 4,56
spor 6 28,00 | 5,83
haber 21 | 22,24 | 5,53
belgesel 2 24,00 1,41
Gelenekgi diisiinme sinema-dizi 40 | 20,43 6,24 80 | 1,802 | ,137
eglence 12 | 20,00 | 5,10
spor 6 26,33 | 3,67

3.6. Ogretmen Adaylarimin Baba Egitim Diizeyi ile DS Arasindaki Tek
Yonlii Varyans Analiz Sonuclar:

Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyi ile DS arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Tek yonlii varyans analizi sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gésteren
sonuglar bulunmamistir. Sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir. Baba egitim diizeyine
gore Diisiinme Stilleri 0Olcegi puanlarinin istatistiksel olarak farklilagsmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyi ile DS arasindaki tek yonlii varyans

analiz sonuglarim gosteren tablo

Diisiinme Stilleri Baba Egitim Durumu N X SS | Sd F P
Okur yazar degil 4 35,00 6,00
ilkokul 26 | 35,04 | 2,82
Oznel diisiinme ortaokul 16 35,13 3,14 80 515 ,725
lise 24 | 36,17 2,30
uiniversite 11 35,55 3,70
Okur yazar degil 4 33,25 6,40
ilkokul 26 | 32,00 | 4,15
Kuralci diisiinme ortaokul 16 | 30,94 | 391 80 1,074 | 375
lise 24 | 31,13 4,60
uiniversite 11 33,91 4,06
Okur yazar degil 4 32,25 5,80
ilkokul 26 | 30,04 | 5,50
Yargilayici diigtinme ortaokul 16 31,00 4,60 80 ,226 ,923
lise 24 | 30,83 4,43
uiniversite 11 30,91 5,77
Okur yazar degil 4 26,50 3,79
ilkokul 26 | 26,62 | 2,95
Tekil diisiinme ortaokul 16 | 25,31 4,14 | 80 1,936 ,113
lise 24 | 25,75 3,52
uiniversite 11 28,82 3,54
Okur yazar degil 4 28,00 2,45
ilkokul 26 | 28,69 | 4,07
Asamali diisiinme ortaokul 16 | 27,44 4,11 80 ,405 ,805
lise 24 | 27,96 3,21
liniversite 11 29,09 5,32
Okur yazar degil 4 27,25 3,86
ilkokul 26 | 24,81 4,14
Esdegerci diisiinme ortaokul 16 | 24,25 2,77 80 172 ,547
lise 24 | 25,37 3,44
iiniversite 11 26,18 5,33
Okur yazar degil 4 21,75 1,26
ilkokul 26 | 21,31 5,02
Kuralsiz diisiinme ortaokul 16 | 20,81 | 4,67 | 80 ,568 ,687
lise 24 | 20,25 4,15
liniversite 11 22,82 6,68
Okur yazar degil 4 24,50 | 3,32
ilkokul 26 | 24,04 | 540
Biitiinciil diisiinme ortaokul 16 | 24,775 | 4,60 | 80 312 ,869
lise 24 | 22,96 | 4,15
uiniversite 11 23,82 7,96
Okur yazar degil 4 25,00 2,94
ilkokul 26 | 26,69 | 4,33
Ayrintict diigiinme ortaokul 16 | 25,75 | 3,23 | 80 877 ,482
lise 24 | 24,79 3,55
uiniversite 11 26,91 6,09
Okur yazar degil 4 23,50 1,91
ilkokul 26 | 24,19 3,98
1§ed6niik diistinme ortaokul 16 | 23,56 5,68 80 ,625 ,646
lise 24 | 22,92 | 5,06
uiniversite 11 25,64 6,10
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Okur yazar degil 4 | 2550 | 4,80
ilkokul 26 | 27,35 | 3,58
Disadoniik diisiinme ortaokul 16 | 27,06 5,46 80 1,215 311
lise 24 | 27,29 | 4,24
iiniversite 11 | 30,00 | 3,85
Okur yazar degil 4 | 2525 | 4,50
ilkokul 26 | 28,58 | 4,77
Yenilik¢i diigiinme ortaokul 16 | 29,44 | 4,84 | 80 ,831 ,509
lise 24 | 29,25 | 3,85
iiniversite 11 | 29,64 | 5,16
Okur yazar degil 4 20,75 | 6,24
ilkokul 26 | 22,27 | 6,13
Gelenekgi diisiinme ortaokul 16 | 21,06 | 5,34 | 80 ,482 , 749
lise 24 | 20,21 | 5,80
uiniversite 11 22,36 6,30

3.7. Ogretmen Adaylarmmin Ana Egitim Diizeyi ile DS Arasindaki Tek
Yonlii Varyans Analiz Sonuclari

Ogretmen adaylarnin ana egitim diizeyine gére DS’nin arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Tek yonlii varyans analizine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosteren sonuclar Tablo 9°da gosterilmistir. Ana egitim diizeylerine gore diisiinme
stilleri 6znel alt Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak farklilastigir goriilmektedir.
Farklilagsmanin yoniinii belirlemek icin yapilan calismada 6znel diisiinmede ilkokul ile

lise arasinda anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur. [F =4,097, p=,009 ]
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Tablo 9. Ogretmen adaylarinin ana egitim diizeyleri ile DS arasindaki tek yonlii varyans

analizi sonuglari

Diisiinme Stilleri | Anne EgitimDurumu [ N | X | SS |Sd| F P A;L“r‘l‘:h
Okuryazar degil 20 | 35,30 | 3,50
- - Ilkokul 38 | 34,66 | 2,85 w | .
Oznel diisiinme Ortaokul 9 35.55 | 2.96 80 | 4,097 | ,009 Ilkokul-lise
Lise 14 | 37,79 | 1,48
Okur yazar degil 20 | 31,35 | 4,50
- Ilkokul 38 | 31,74 | 4,18
Kuralci diisiinme Ortaokul 9 | 3344 | 2.96 80 | ,490 | ,690
Lise 14 | 31,86 | 5,45
Okur yazar degil 20 | 31,50 | 5,18
- Ilkokul 38 | 29,79 | 4,87
Yargilayici diigtinme Ortaokul 9 31.67 | 4.85 80 | ,784 ,506
Lise 14 | 31,36 | 5,17
Okur yazar degil 20 | 26,35 | 3,23
A Tkokul 38 | 26,66 | 2,76
Tekil diisiinme Ortaokul 9 | 24.89 | 5.62 80 | ,630 | ,598
Lise 14 | 26,71 | 4,51
Okur yazar degil 20 | 28,40 | 3,57
- Tkokul 38 | 27,82 | 3,83
Asamal1 diisiinme Ortaokul 9 28.89 | 4.91 80 | ,323 ,809
Lise 14 | 28,79 | 4,28
Okur yazar degil 20 | 25,35 | 3,95
o Tlkokul 38 | 24,66 | 3,84
Esdegerci diisiinme Ortaokul 9 23.89 | 2.85 80 | 1,844 | ,146
Lise 14 | 27,14 | 3,98
Okur yazar degil 20 | 21,60 | 4,16
- Tlkokul 38 | 20,58 | 4,70
Kuralsiz diisiinme Ortaokul 9 19.67 | 5.77 80 | 1,110 | ,350
Lise 14 | 22,896 | 5,32
Okur yazar degil 20 | 24,45 | 5,56
et flkokul 38 | 24,47 | 4,18
Biitiinciil diisiinme Ortaokul 9 2077 | 273 80 | 1,406 | 247
Lise 14 | 23,29 | 7,54
Okur yazar degil 20 | 26,50 | 3,28
- Ilkokul 38 | 25,21 | 4,16
Ayrintici diigiinme Ortaokul 9 26,00 | 430 80 | ,597 557
Lise 14 | 26,79 | 5,15
Okur yazar degil 20 | 24,40 | 3,66
T Ilkokul 38 | 23,37 | 4,88
Icedoniik diigiinme Ortaokul 9 2233 | 5.00 80 | 2,252 | ,089
Lise 14 | 26,79 | 5,69
Okur yazar degil 20 | 27,55 | 4,37
1 qes e Ilkokul 38 | 28,05 | 3,89
Disadoniik diisiinme Ortaokul 9 2544 | 419 80 | ,885 ,453
Lise 14 | 27,50 | 5,36
Okur yazar degil 20 | 28,05 | 5,26
de Tlkokul 38 | 29,37 | 4,19
Yenilikgi diigiinme Ortaokul 9o | 27.67 | 515 80 | ,756 | ,522
Lise 14 | 29,79 | 4,15
Okur yazar degil 20 | 20,65 | 6,36
Do Tkokul 38 | 22,21 | 526
Gelenekgi diisiinme Ortaokul 9 | 2200 | 3.71 80 | ,803 ,496
Lise 14 | 21,36 | 5,83
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3.8. Ogretmen Adaylarmn Gelir Diizeyi ile DS Arasindaki Tek Yonlii
Varyans Analiz Sonuclari

Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi ile DS arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik olup olmadigimi belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren
sonuclar bulunmamistir. Gelir diizeyine gore Diistinme Stilleri 6lgegi puanlarinin
istatistiksel olarak farklilasmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi ile

DS arasindaki tek yonlii varyans analiz sonuclarn Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi ile DS arasindaki tek yonlii varyans analiz

sonuglari
Diisiinme Stilleri Gelir N X SS Sd F P
300-600 20 35,15 2,94
~- - 600-1000 31 35,23 3,23
Oznel diisiinme 1000-2000 27 35,55 2.85 80 1,541 211
2000+ 3 39,00 1,00
300-600 20 31,40 5,35
- 600-1000 31 31,77 3,61
Kuralci diisiinme 1000-2000 7 32,30 3.55 80 ,166 919
2000+ 3 31,67 10,97
300-600 20 30,30 5,73
- 600-1000 31 30,45 4,68
Yargilayici diigtinme 1000-2000 27 3111 453 80 ,192 901
2000+ 3 32,00 8,72
300-600 20 26,30 2,99
R 600-1000 31 26,00 4,02
Tekil diisiinme 1000-2000 7 26.56 3.05 80 ,985 ,404
2000+ 3 29,67 6,66
300-600 20 28,65 3,94
- 600-1000 31 27,64 3,55
Asamali diisiinme 1000-2000 7 28.93 405 80 1,015 ,391
2000+ 3 25,67 6,66
300-600 20 25,60 4,36
e 600-1000 31 24,35 3,64
Esdegerci diisiinme 1000-2000 27 25.30 3.57 80 1,981 124
2000+ 3 29,67 2,89
300-600 20 21,65 4,99
- 600-1000 31 20,87 4,20
Kuralsiz diisiinme 1000-2000 27 20,48 5.2 80 1,307 278
2000+ 3 26,00 5,29
300-600 20 25,55 4,99
T, 600-1000 31 24,13 4,81
Biitiinciil diisiinme 1000-2000 27 22,52 528 80 1,554 ,208
2000+ 3 21,67 8,02
300-600 20 25,95 4,94
- 600-1000 31 25,74 3,17
Ayrintici diigiinme 1000-2000 27 25.63 446 80 ,733 ,535
2000+ 3 29,33 5,13
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300-600 20 24,10 4,41

et g 600-1000 31 23,68 4,13
Icedoniik diigtinme 1000-2000 7 23.55 579 80 ,386 , 764

2000+ 3 26,67 8,08

300-600 20 27,65 3,77

n e 600-1000 31 26,94 3,97
Disadoniik diisiinme 1000-2000 7 2811 468 80 ,368 ,776

2000+ 3 28,00 8,72

300-600 20 29,20 491

o1 e e e 600-1000 31 27,61 4,38
Yenilik¢i diigtinme 1000-2000 7 30,07 404 80 1,586 ,200

2000+ 3 30,33 7,23

300-600 20 21,60 6,13

e 600-1000 31 21,84 5,88
Gelenekgi diisiinme 1000-2000 27 20,37 5.26 80 ,487 ,692

2000+ 3 23,67 10,07

3.9. Ogretmen Adaylarinn Giindiiz ya da Gece Egitiminde Okumalar ile
DS Arasindaki T-Testi Analiz Sonuclari

Ogretmen adaylarinin giindiiz ya da gece egitiminde okumalari ile DS arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigin belirlemek icin t-testi yapilmistir. T-
testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsteren sonuglar Tablo 11°de
gosterilmistir. Giindiiz ya da gece egitiminde okumalarina gore diisiinme stilleri kuralct
ve icedoniik alt 6l¢egi puanlarinin istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir. Bunlar
strastyla ( t=-2,461 p= ,016; t=-2,025 p=,046 )’dir. Ortalamalara bakildiginda kuralci
diisiinme stili alt 6lceginde (giindiiz ort: 30,76, gece ort: 33,08) gece dgrencileri lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu gece 6grencilerinin giindiiz 6grencilerine gore, kuralct
diisiinen kisiler oldugunu gosterir. Kuralci diisiinenler i¢in; hayat kurallardan ibarettir.
Yapilacak islerinde kurallar1 uygulamak onlar1 daha basarili kilacaktir. Kurallar oldugu
miiddetce her sey rayna girecektir. Icedoniik diisiinme stili alt 6lcegindeki ortalamalara
baktigimizda ise (giindiiz ort: 22,84, gece ort: 25,00) gece Ogrencileri lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu gece Ogrencilerinin giindiiz &grencilerine gore igeddniik
diisiinme stili daha cok tercih ettikleri biciminde yorumlanabilir. Bu durumda ise gece
ogrencilerinin daha icine kapamik ve sosyalliklerinin daha diisikk oldugu yorumu

yapilabilir.
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Tablo 11. Ogretmen adaylarinin giindiiz ya da gece egitiminde okumalar1 ile DS

arasindaki t-testi analiz sonuglari

Diisiinme Stilleri Giindiiz-gece N X SS SD t P

. Giindiiz 43 | 35,00 | 3,21

Oznel Diisiinme 79 -1.456 ,149
Gece 38 | 35,97 | 2,75
Giindiiz 43 | 30,76 | 4,35

Kuralc1 Diistinme 79 -2,461 ,016*
Gece 38 | 33,08 | 4,07
Giindiiz 43 | 31,65 | 4,96

Yargilayici Diisiinme 79 1,875 ,064
Gece 38 | 29,61 | 4,83
Giindiiz 43 | 25,67 | 3,59

Tekilci Diisiinme 79 -1,963 ,053
Gece 38 | 27,21 | 3,42
Giindiiz 43 | 28,21 | 3,79

Asamal1 Diigiinme 79 -,091 928
Gece 38 | 28,29 | 4,13
Giindiiz 43 | 24,42 | 3,42

Esdegerci Diisiinme 79 | -1,901 ,061
Gece 38 | 26,03 | 4,18
Giindiiz 43 | 21,14 | 4,22

Kuralsiz Diistinme 79 ,032 975
Gece 38 | 21,11 | 547
Giindiiz 43 | 23,60 | 4,73

Biitiinciil Diistinme 79 -,455 ,650
Gece 38 | 24,13 | 5,69
Giindiiz 43 | 25,779 | 4,01

Ayrintict Diisiinme 79 -,225 822
Gece 38 | 26,00 | 4,33

. Giindiiz 43 | 22,84 | 4,59

Icedoniik Diistinme 79 -2,025 ,046%*
Gece 38 | 25,00 | 5,02
Giindiiz 43 | 27,05 | 4,29

Disadoniik Diisiinme 79 -1,105 273
Gece 38 | 28,11 | 4,32
Giindiiz 43 | 28,98 | 4,78

Yenilik¢i Diigiinme 79 ,106 916
Gece 38 | 28,87 | 4,34
Giindiiz 43 | 20,95 | 5,20

Gelenekgi Diisiinme 79 -,662 ,510
Gece 38 | 21,81 6,52
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3.10. Evren Genelinde Diisiinme Stillerini Kullanma Diizeyi

Ogretmen adaylarmin genel olarak hangi DS’ni kullandiklarin1 bulmak amaciyla
yapmis oldugumuz istatistik sonuclari Tablo 12°de gosterilmistir. Bulgulara gore
o0gretmen adaylarinin daha ¢ok 6znel diisiinme stilini tercih ettigi, daha az da kuralsiz ve

gelenekgi diisiinme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 12. Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri diisiinme stilleri kullamim diizeyini

gosteren analiz sonuglart

Diisiinme Stilleri X Ss Min. Max.
Oznel Diisiinme 35,46 3,03 28 40
Kuralc1 Diigiinme 31,85 4,35 19 40
Yargilayici Diistinme 30,69 4,98 19 40
Tekilci Diisiinme 26,40 3,58 17 34
Asamal1 Diigiinme 28,25 3,93 18 35
Esdegerci Diistinme 25,17 3,86 16 34
Kuralsiz Diistinme 21,12 4,82 10 32
Biitiinciil Diigiinme 23,85 5,18 7 33
Ayrintict Diisiinme 25,89 4,14 14 35
Icedoniik Diisiinme 23,85 4,89 14 35
Disadoniik Diisiinme 27,54 4,31 17 35
Yenilik¢i Diisiinme 28,93 4,55 18 35
Gelenekg¢i Diistinme 21,35 5,83 7 33




DORDUNCU BOLUM

4. SONUCLAR VE TARTISMA

Fen Bilgisi 1. simif 6gretmen adaylarinin kimya dersine iliskin akademik basari
diizeyleri, cinsiyetleri, yaslari, 6grenim gordiikleri lise tiirii, izlenilen tv program tiirii,
baba egitim diizeyi, ana egitim diizeyi, gelir diizeyi ve giindiiz ya da gece egitiminde
okumalarma gore tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig tespit edilmeye caligilmistir.

Bu caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya basarilan ile bir cok
demografik ozellikleriyle diisiinme stili arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Kimya dersi basarilar1 ile DS arasindaki analiz sonuglarina gore; kimya basari
diizeyi azaldikca Ogrencilerin diger basar1 diizeylerine sahip olan dgrencilere gore daha
cok Oznel diisiinme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Kimya basarisina gore Ogrencilerin tercih ettikleri bazi1 diisiinme stilleri
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Koufman (2001) (Akt. Lee & Tsai,
2004), Bernardo, Zhang, Cano-Garcia, ve Sternberg (1997) diisiinme stilleri ile
akademik bagar arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu vurgulamislardir. Baska bir acidan
Zhang (2005) ogrencilerin diisiinme stillerini dikkate alan bir Ogretim ortaminda
akademik basarilarinin olumlu yonde arttigimi belirtmektedir. Dolayisiyla, akademik
basan ile diisiinme stilleri arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bu
calismanin bulgularinin da bu sonug ile benzerlik gosterdigi diisiiniilebilir.

Kimya basan diizeyi diisiik olan 6grencilerin diger basan diizeylerine sahip olan
ogrencilere gore daha cok Oznel diisiinme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Oznel
diisiinenler, klasik yollar1 tercih etmeyi sevmezler. Is yaparken kendi yollar1 ve kendi
kurallarim1 olustururlar. Bagkalarinin yoOntemlerini tercih etmezler ya da onlarin
yolundan gitmeyi sevmezler. Basar1 diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarinin 6znel
diistinmeyi tercih etmelerinin sebebi daha {iniversitenin ilk yillarinda olduklarindan,
konulart nasil calismalarn bilmediklerinden, {iiniversiteye girmenin vermis oldugu
heyecandan ve calisma esnasinda kendilerinin olusturduklar1 eski ¢aligma stillerini
kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir. Eski yontem ve calisma aligkanliklart konuyu
biitiin olarak gérme seklinde olabilir. Kimya konulan ile ilgili calismalar daha c¢ok, o

konuya iyi odaklanmay1 gerektiren, sahip olunan bilgileri bir arada diisiinerek uygun
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olanlar1 kullanamaya karar vermeyi gerektiren tiirde calismalardir. Dolayisiyla, 6znel
diisiinme stilinin kimya 6grenmenin dogasina uygun oldugu sdylenebilir.

Erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin tercih ettikleri diistinme stilleri arasinda bir
farklilagma oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Artut, Bal, (2006); Fer (2005b); Siinbiil
(2004); Zhang (1999, 2002); Zhang, Sternberg (2002); Chao, Huang (2002); Sternberg
(1997)’da calismalarinda cinsiyete gore diisiinme stilleri tercihlerinin farklilastigi
sonucunu elde ettikleri goriilmiistiir.

Bu caligsma sonucu ilgili literatiir sonuglarina paralellik gostermemektedir. Artut,
Bal (2006) ve Siinbiil (2004)’iin ¢alismasinda erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
kuralsiz diisiinme, biitiinciil diisiinme ve gelenek¢i diisiinme stillerini daha fazla tercih
ettikleri goriilmiistiir. Oysa bu calismada kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore,
disadoniik diisiinme stilini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Kizlar dogas1 geregi
daha cana yakin ve sevecendirler. Paylasma ve yardimlagma duyular1 daha gelismistir.
Genel olarak Tiirk toplumu ataerkildir. Erkek evlat kiz evlada gore daha serbesttir,
Ozgiirdiir ve yapacagi iste yalmiz olsa bile basarabilecegi duygusu asilanmig olarak
yetistirilir. Bdyle ortamda yetisen erkekler istediklerini daha rahat elde
edebildiklerinden dolay1 paylasma ve yardimlasma duyular1 gelismemis olabilir. Ama
aynt durum kizlar i¢in tam tersidir. Gligsiiz ve hassas olduklar1 diigliniilerek giivende
olabilmeleri i¢in birlikte hareket etmeleri gerekliligine inanilmistir. Bu durum isbirligini
kacinilmaz yapmistir. Aslinda bu durum kizlarin dogasina da ters degildir. Konusmak,
anlagsmak, birlikte hareket etmek, damigmak, fikir almak ve yardimlagmak hepsi
disadoniikliigiin 6zellikleridir ve bu 6zelliklerinde kiz 6grencilerde daha ¢ok oldugu
varsayllmaktadir. Disadoniik diisiinenler insan merkezli, cana yakin ve daha yiiksek
diizeyde sosyaldirler. Sosyal konulara daha duyarli olma ve sosyal problemlerin
farkinda olma egilimindedirler. Diger insanlarla calismay1 ve onlarla ilgili problemlerle
ugrasmay1 severler. Grup ya da is birligine dayali 6grenme yasantilar1 digsal diisiinme
stilini kullanan insanlar1 zevkle katildiklar1 ¢aligmalardir. Isbirlik¢i calismay: tercih
ederler. Yardimlagsmayla daha iyi isler basarabilirler. Ozellikle kimya dersi laboratuar
calismalarinda igbirligi gerektiren konularda daha iyi performans gosterebilirler.

Yas araliklarina gore tercih ettikleri diigsiinme stilleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Yaslar1 biiyiidiikce daha ¢ok biitiinciil diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ilgili
literatiir calismasinda elde edilen bulgularla Bulus’un (2005) calismasinin ayni yonde

oldugu tespit edilmistir.  Saracaloglu’nun  (2008), c¢alismasiyla paralellik
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gostermemektedir. Saracaloglu yasa bagli olarak DS’nin herhangi bir farklilik arz
etmedigi sonucuna varmistir. Ayrica Jensen, Hughes ve Olsen (1990) (akt: Bulus,1996)
yas ilerledik¢e digsalligin arttigini belirtmislerdir. Calismamizda 1. Simif Ogretmen
adaylar1 bulunmaktadir. Yaris yapmalarim1 gerektiren bir smnav ortamindan ¢ikmis
gencler iizerinde calisilmistir. Yariglarda en 6ne gecebilmek icin en ince detaylara bile
agirhk verilmelidir. Insanlar da eski aliskanliklarim kolay kolay birakamazlar.
Dolayisiyla ince detaylara girme islemine devam ederler. Ama yas biiyiidiikce
diisiiniilecek islerin ya da konularin sayisi arttikca detaylar artik eskisi kadar 6nem arz
etmeyebilir. Kisa zamanda ¢ok is yapmak zorunlu oldugundan biitiine odaklanmak daha
akilc1 bir yol olabilir. Ogretmen adaylarimizin da yas1 biiyiidiikge diisiinme tarzlarinda
degisiklik olabilir. Dolayisiyla biitiinciil diisiinebilirler. Biitiinciil diisiinenler kapsamli,
soyut ve Ozet konulara ilgi duyarlar. Bir konuya tepeden bakabilme, birbiriyle iliskili
ogeleri gorebilme egilimindedirler. Kuramsal fikirlere ve bir fikrin biitiiniine dikkat
etmeye daha egilimlidir. Ayrintilar1 reddeder ya da baskalaria birakmayi tercih ederler.
Agaclar1 degil ormanin tamamini gormeyi tercih ederler. Kavramsallastirmayi ve
fikirler boyutunda calismay1 severler. Birbiriyle iliski icinde bulunan parcalari bir arada
gorme egilimindedirler. Ayrintilar1 6nemsemezler ve ayrintilara takilmazlar.

Yapmis oldugumuz c¢alismada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri lise tiirii ile tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Anadolu Lisesi mezunu 6grencilerin genel lise mezunu 6grencilerine gore
icedoniik diisiinme stilini daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir. Icedoniik diisiinmede
sosyallik azdir. Sosyalligin az olma sebeplerinden biri de kendine uygun ya da kendiyle
aym kategoride kisinin olmamasi olabilir. Ogretmen adaylarimizin genel olarak hangi
liselerden mezun olduguna baktigimizda ezici cogunlugun genel lise oldugunu
gormekteyiz. Anadolu Lisesi cikish 6gretmen adaylarimin toplam igindeki yiizdeki
diisiik oldugundan, kendileriyle ayni lise tiiriinden gelen kisi sayisinin azlig1 6gretmen
adaylarimiz1 yalmizliga asosyallige itmis olabilir. Stmiflarindaki kisiler i¢inde kendilerini
yalniz hissediyor olabilirler. Bu durumda i¢sel diisiinme tarzini tercih etmis olmalari
gayet normal goziikkmektedir. Anadolu Lisesi mezunu dgrenciler genel lise mezunu olan
Ogrencilere nazaran daha ice kapanik ve insanlarla iligski kurmakta giicliik yasarlar.
Bireysel ilgi ve amaglar gelistirme egilimiyle ilgililerdir. icedoniik, konu merkezli,
soguk-ilgisiz ve daha diisiik diizeyde sosyaldirler. Temelde tercihleri, digerlerinden

bagimsiz olarak, kendi ilke ve diisiinceleri dogrultusunda hareket etmektir.
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Calismalarimi igbirligine dayali Ogrenme etkinlikleri ile degil kendi baslarina
tamamlamaktan haz alirlar.

Yapmis oldugumuz ¢aligma sonucunda elde ettigimiz verilere gore fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin izledikleri televizyon program tiirii ile diisiinme stilleri arasinda
herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir. Her bireyin kendine has zevkleri ve
diisiincesi oldugu asikardir. Bu zevkler ve diisiinceler televizyon seyretme aligkanliklari
iizerinde de kendini gosterebilir. Bir insanin sadece bir tiirii begenip o tiirde televizyon
seyretmesi neredeyse imkansizdir. Farkli tiirdeki televizyon programlarim farkh
karakter, farkli kisilik ve farkli diisiince tarzinda olan insanlarda seyrediyor olabilir.
Bunun sonucunda da diisiinme tarzlariyla izlenin televizyon program tiirii arasinda
herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Bu durum bize seyredilen program tiiriiniin
diisiinme stilleri iizerinde bir etkide bulunmadigin1 gostermektedir.

Yapilan ¢alisma sonucunda verilere gore; 0gretmen adaylarimizin baba egitim
diizeyleri ile sectikleri diistinme stili arasinda herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanmamustir. Istanbul Universitesinde okuyan oOgretmen adaylarinin diisiinme
stillerinin baba egitim durumuna gore ice doniik diisiinme stillerinde anlamli farklar
bulunmustur. Basol ve Tiirkoglu’nun (2009) calismasinda ise disadoniik ve geleneksel
diisiinme stili arasinda farkliliga rastlanmistir. Dogu Kkiiltiirlinde ailede genellikle
cocuklarin egitim durumu ve diger ihtiyaglariyla anneler ilgilenirler. Baba sabahtan
aksama kadar iste calisirken cocuk okuldan sonra evde anne ile beraberdir. Babay1
aksamdan aksama goriir ve genellikle aksam eve yorgun gelen baba cocuguna fazla
vakit ayiramaz ve ilgilenemez. Dolayisiyla ¢ocuguyla fazla ilgilenemeyen babanin
egitim durumunun ¢ocugun iizerinde herhangi bir etkisi olamaz. Boyle bir durumda
cocugun diisiinme stilinin {izerinde de babanin egitim durumunun ¢ocuk {iizerinde
herhangi bir etkisi olmadig1 kanaatini getirebiliriz. Sonug bize baba egitim durumunun
Ogretmen adaylarimizin diisiinme stilinde bir degisiklige neden olmadigi yOniinii
gostermektedir. Lakin bu sonucun bagka iiniversitelerde bagka Ogretmen adaylar
izerinde farkli sonuglara neden oldugunu gostermektedir.

Anne egitim durumuyla diisiinme stili arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir.
Bu calisma Basol ve Tiirkoglu'nun (2009) calismasinda da anlamli farkliklar
bulunmustur. Anne egitim diizeyi yliksek olan dgrencilerin diger 6grencilere gore daha
cok oznel diisiinme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Oznel diisiinme yapisina sahip

insanlarin kendilerine olan giivenlerinin daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Bizim
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toplumumuzda ¢ocuk anne tarafindan egitilmektedir. Anne tarafindan egitin cocuk anne
ile fazla vakit gecirdiginden annenin egitim durumundan etkilenmis olabilir. Daha
egitimli olan annelerin cocuk yetistirme konusunda {iistiin olduklart ve bilgilerinin daha
cok oldugu sdylenebilir. Bu durumda annenin bilgileri cocugun hayatinda ve diisiinme
sekillerinde bir yonlendirmeye neden olabilir. Egitim durumu daha yiiksek olan
annelerin ¢ocuklarinin giiven konusunda diger 6grencilere gore daha iistiin olduklart
sOylenebilir. Nitekim 6znel diisiinme seklinde bireyler; kendi tarzlarinda calismay1 ve
neyi nasil gerceklestireceklerine kendilerinin karar vermesini tercih ederler. Kendi
kurallarim1 olusturmay1 ve eylemlerini kendilerine 6zgii bir sekilde yapmayi seven
insanlardir. Problemlere kendilerinin gelistirdikleri yapilar baglaminda yaklasimlarda
bulunmayi tercih ederler. Onceden planlanmamis ve kaliplasmamis isleri severler.
Yaratici diriinler ortaya koymak ve yeni projeler iiretmeyi tercih ederler.

Fen 6gretmen adaylarinin gelir diizeyleri ile DS arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu da bize gelir diizeylerinin DS iizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigin1 gostermektedir. Yapilan bu calisma literatiirdeki diger calismalarla paralellik
arz etmemektedir. Saracaloglu (2008), Sternberg ve Grigorenko (1995), Zhang (1999)
ile Sternberg ve Zhang (2001) ile Zhang (2002b)’in yapmis olduklan arastirma
bulgularinda Diisiinme stili puanlar arasindaki farkin anlamlilifina bakildiginda igsel
ve Muhafazakar diisiinme stillerinde geliri yiiksek ve alt diizeydeki ogrencilerin
Diisiinme stilleri arasinda anlamh fark oldugu sonucuna varilmigtir. Basol ve Tiirkoglu
(2009) ise ayrintict alt diizeyinde anlaml farkliliga rastlanmstir.

Elazig ilinde okumaya gelen (6zellikle egitim fakiiltesinde) dgrencilerin biiyiik
cogunlugunun gelir diizeyleri birbirine yakindir. Bu iiniversitede okumak diger
sehirlerdeki tiniversitelerdeki okumaya nazara daha iyidir. Ciinkii hayat standartlar
burada daha elverislidir. Dolayisiyla ekonomik diizeyi diisiik ve ya orta diizeyde olan
aileleri cocuklar1 burayi tercih etmektedir. BOyle bir sonucun oldugu diisiiniiliince
Ogretmen adaylarinin diisinme sekilleri iizerinde de gelir diizeylerinin bir farkliliga
neden olmasi1 beklenmemelidir.

Ogretmen adaylarinin giindiiz ya da gece egitiminde okumalari ile DS arasinda
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Buna gbre gece Ogrencilerinin giindiiz
ogrencilerine gore kuralcr diisiinme stili alt 6l¢egini daha ¢ok tercih ettigi bulunmustur.
Bilindigi lizere gece egitiminin har¢ parasi giindiiz Ogretiminin neredeyse iki kati

kadardir. Bu durum ailelere zaten olan masraflarinin iizerine biraz daha binmesine
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sebep olmaktadir. Bunun bilincinde olan Ogretmen adaylarinin da ailelerine gelen
masrafin yiikiinii daha da agirlastirmamak adina derslerine daha siki ya da daha sistemli
calisgma egilimi goOstermis olabilirler. Hocalartyla iyi gecinmek ve alttan ders
birakmamak veya egitim siirelerini uzatmamak maksadiyla kendilerine soylenenleri
herhangi bir degisiklige ugratmadan, kendinden bir seyler katmadan, hocalarin ya da
kuralarin istedigi gibi yapma egilimi goOstermis olabilirler. Bu davramslan kuraci
diisiinme stilini kullanarak yapmais olabilirler. Kuralci diisiinen gece 6grencileri giindiiz
Ogrencilerine nazaran daha ¢ok kendine sdyleneni yapma egilimindedirler. Yonergeleri
izlemeyi, basamaklari teker teker uygulamay severler. Hazir olarak verilen yonergelerle
ugrasmaktan hoslanirlar. Yapilandirilmis ve 6nceden var olan problemlerle ilgilenirler.
Uygulamalardan hoslanirlar.

Gece Ogrencilerinin giindiiz 6grencilerine gore icedoniik diisiinme stili daha ¢ok
tercih ettikleri goriilmiistiir. Gece egitimi gec saatlerde yapildigi i¢in 68retmen adaylari
ders cikisinda arkadaglariyla aktivite yapmak yerine zamanlarini evde ders caligsmaya
ayirmig olabilirler. Gece eve ge¢ gelen ve evde de ders calisan 6gretmen adayi geg
saatlere kadar ayakta kalabilir. Uyku ihtiyacim gidermek i¢in ise yine ge¢ saatlere kadar
uyuyor olabilir. Bu durum giindiiz vaktinde de arkadaslariyla vakit gecirememesine
sebep olabilir. Dolayisiyla 0gretmen adayr hayatinda bu durumdan dolayr sosyal
cevresini kuramayip biitiin islerini kendine gore ve yalmiz yapabilir. Bu durumdan ise
gece Ogrencilerinin daha icine kapanik ve sosyalliklerinin daha diisiik oldugu, bireysel
iglerle ugrasmay1 birlikte yapilan iglere tercih ettigi, yalmz kalmaktan hoslandigi
yorumuna ulasilabilir.

Yapilan calismada 6gretmen adaylarimizin tercih etikleri DS’nin ortalamalarina
bakildiginda genel olarak 6znel DS’ni tercih ettikleri goriilmektedir. Bu arastirma
bulgusu, Cubukcu (2004), Bulus (2005) ve Saracaloglu (2008)’nun arastirma bulgulari
ile paralellik gostermektedir. Giiniimiizde artik eski ailevi yonetim tarz1 yok, cocuklar
daha serbest ve yapmak istedikleri konusunda daha 6zgiir. Yasanilan hayatin diisiinme
stilleri lizerindeki etkisine bakilacak olursa bu durum bize dgretmen adaylarinin kendi
caligma tarzlarm kendilerinin belirlediklerinde ya da kendi yollarin1 kendileri
cizdiklerinde daha iyi sonuglar aldiklarimi gostermektedir. Tercihlerinde 6zgiirdiirler,
karsilastiklar1 problemler karsisinda onceden olan ve siradan yontemler yerine kendi
yontemlerini kullanmay1 tercih ederler. Planlanmamis isleri yapmaktan hoglanirlar.

Yeni ve orijinal fikirler tiretmeyi tercih ederler.
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En az tercih ettikleri stil ise kuralsiz DS’dir. Kurallar her zaman uyulmasi
gereken ama ayn1 zamanda da can sikici seylerdir. Ozgiir olarak yasamuis bireylerin ise
kurallara olan tahammiilii diger insanlara nazaran daha azdir. Yeni nesil 6gretmen
adaylar eski tip aile ortaminda degil modern ve isteklerin dile getirilebildigi, herkesin
ihtiyaclarmin dikkate alindigi, gelismeye ve degismeye acik olan, yeniliklerin ve sira
disiligin da ©6nemsendigi ortamlarda yetismis olabilirler. Bu ortamlarda yetisen
Ogretmen adaylarinin var olan kurallara bagimliligi, yonergeleri izleme oram elbette
diisiik olacaktir. Bu 6zelliklerde kuralsiz DS’ne aittir. Bu stilde kurallarin, yonergelerin
ve bunlart uygulama siireclerinin hicbir degeri-anlami  yoktur. Simiflanmasi-
ayirdedilmesi giic olan gereksinimlerle ve amaclarla ugrasmaktan zevk alirlar. Bir
konuya daginik yaklasma ve sistemli olmama egilimiyle iligkilidir. Bu bireyler kaygi
yaratmayan, rahatlik, esneklik veren isler iizerinde yogunlagmaktan hoslanir ancak
esnek tutuma sahip bir cevrede bulunduklarinda, yaratict ¢oziimler igin yiiksek

potansiyele sahip olabilirler.

4.1. ilgili Arastirmalar

Artut ve Bal (2008) lise Ogrencilerinin geometriye iliskin akademik basar
diizeyleri ve cinsiyetlerine gore tercih ettikleri diigiinme stilleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi incelemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin diisiinme stillerini
belirlemek icin diisiinme stilleri 6lcegi’ni, Adana ilinde yer alan ii¢ Anadolu lisesinde
okuyan 157’si kiz, 167’si erkek olmak {iizere toplam 324, onuncu simif &grencisi
iizerinde yiiriitmiistiir. Elde edilen bulgular sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine ve
geometri basan diizeylerine gore tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlamh fark
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin, kiz 6grencilere
gore kuralsiz, biitiinciil ve gelenekci diisiinme stillerini daha fazla tercih ettikleri
goriilmiistiir. Akademik basar1 diizeyinden elde edilen bulgulara gore, geometri basari
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin diger basar1 diizeylerine sahip olan Ogrencilere gore
daha c¢ok tekilci ve yenilikgi diisiinme stilini tercih sonucuna ulasilmistir.

Palut (2008) anne-baba tutumlar ile Sternberg’in (1988,1995) “Zihinsel Kendini
Yonetim Kurami” g¢ercevesinde One siiriilen diisiinme stilleri arasindaki iliski tespit
edilmeye calisilmistir. Calismada anne-baba tutumlar1 dgrencilere uygulanan “Anne-
baba Tutum Olgegi”, diisiinme stilleri ise “Diisiinme Stilleri Olcegiile tespit edilmistir.

Calismaya 208 kiz ve 104 erkek iiniversite 6grencisi katilmistir. Gergeklestirilen analiz
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sonuclarinda ¢ocuklarina kars ilgili ve psikolojik 6zerklik saglayict anne-baba tutumlari
ile genglerin yasamaci, elestirel, yenilik¢i ve hiyerarsik diisiinme stilleri arasinda olumlu
iligkiler tespit edilmistir. Cocuklarina kati ve kesin kurallar ile dogrudan kontrol tutum
ve davraniglarini sergileyen anne-baba tutumlarinin ise genclerin ise yenilikci, yasamaci
ve elestirel diisiinme stilleri ile olumsuz bicimde iligskilendigi belirlenmistir. Belirtilen
iligkilerin anne-baba egitim diizeyi ve cocuklarin cinsiyetleri baglaminda gz Oniine
alinarak incelenmis ve tartigilmistir.

Zhang (2001) Cin’deki iiniversite Ogrencileri arasindaki diisiinme stilleri ve
tercih edilen Ogretim tarzlarini incelemek iizere yaptigi calismasinda su ii¢ hedefi
gerceklestirmek istemistir. Birincisi; Ogretim envanterindeki tercih edilen Ogretim
tarzlarinin daha ileri psikometrik 6zelliklerini aragtirmak, ikincisi; Cin’deki iiniversite
Ogrencilerinin yeni arastirmadaki tercih edilen Ogretim tarziyla, eski calismalardaki
Hong Kong ve ABD’deki 6grencilerin 6gretim tarzinin benzerligi hipotezini test etmek,
iiclinciisii ise; Ogrencilerin 6z yeteneklerinin Otesinde, onlarin tercih edilen 6gretim
tarzlarinin diistinme yollarmin gecerliligini incelemek. Cin Halk Cumbhuriyetinden
109’u erkek 147’si kiz olmak iizere 256 ogrenci arastirmaya katilmustir. Ogretim
envanterinde tercih edilen diisiinme tarzlariin giivenirlik ve gecerliligi arastirildiktan
sonra su bulgular elde edilmistir. Oncelikle onceki calismalardaki Hong Kong ve
ABD’deki tiniversite Ogrencileri ve yeni calismadaki Cin’deki Ogrenciler yaratici,
iireten ve isbirlik¢i calismay1 saglayan Ogretim tarzlarim tercih etmislerdir. Benzer
olarak norm uyumlu, Orenciyi bireysel calismaya iten, isbirliksiz 6gretim tarzlarina
hosnutsuzluk belirttiler. Sonuc olarak diisiinmenin kaynastirici tarzinin 6grencilerin
yaraticilik ve grup calismasimi destekleyen Ogretim tarzinin tercihine olumlu; norm
destekli ve isbirlik¢i calismay1 kostekleyen Ogretim tarzlarim tercihine olumsuz katki
yaptig1 bulunmustur. Bu bulgular bize degisik diisiinme tarzlariyla iligkili olan yaratici
diisiinmeyi iireten ogretimle bagdaslastirmistir.

Zhang (2006) diisiinme tarzlarmin dogasim arastirmayr hedeflemistir.
Katilimcilar diistinme stili envanteri ve 6z saygi envanterine cevap vermislerdir. Ayrica
bir sosyo-ekonomik durum siralamasina yanit vermislerdir. Hong Kong
iiniversitesinden 296’s1 erkek 397’si kiz olmak iizere toplam 694 6grenci calismaya
katilmistir. Bu 6grencilerin yas araligi 17 ile 45 arasindadir. Katilimcilarin %80°1 Hong
Kong geleneksel iiniversite yas1 olan 23’iin altindadir. Katilimcilarmm 519’u yiiksek

lisansa hak kazanmis 6grencilerden, 77’si iiniversiteden mezun olmus Ogrencilerden,
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98’1 aragtirma derecesini kazanmis Ogrencilerden olusmaktadir. Veriler iki haftalik
periyotlar iizerinden 6grencilerin oryantasyon seanslarina katilarak elde edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore yas dikkate alindiginda diisiinme stilleri ve 6z —sayginin iist iiste
bindigi goriilmiistiir. Ayrica yasa bakilmaksizin daha karmasik ve yaratict diisiinme
stilini kullandigim sdyleyen 6grencilerle, yiiksek 6z-saygi belirtenler iist diizey sosyo-
ekonomik durumdadirlar.

Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami temelinde yapilan arastirmalar, kuramin
gecerligine ve okul ortamlarinda 6gretme, 6grenme ve degerlendirmeye iliskin 6nemli
dogurgular sunmaktadir. Bu arastirmalarda diigiinme stilleri ile sinif, boliim, sosyo-
ekonomik diizey, dogum siras1 (Sternberg ve Grigorenko, 1995; Bulus, 2006), yas,
cinsiyet, is ve seyahat tecriibesi (Zhang ve Sachs, 1997; Zhang, 1999; Bulus, 2006),
O0grenme stratejileri (Zhang, 2000b; Zhang ve Sternberg, 2000), 6grenme stilleri (Cano-
Garcia ve Hewit Hughes, 2000), kisilik tipleri (Zhang, 2000a, 2001a; Balkis ve Isiker,
2005), ogretim yontemleri (Zhang, 2001b), benlik saygisi ve egitim programi disi
yasantilar (Zhang, 2001c), akademik basart (Grigorenko ve Sternberg, 1997; Zhang ve
Sternberg, 1998; Zhang, 2001d; Bernardo, Zhang ve Callueng, 2002; Bulus, 20006),
kisilik ozellikleri (Zhang, 2002a), bilissel gelisim diizeyleri (Zhang, 2002b), benlik
saygist ve ses (Zhang ve Postiglione, 2001), diisiinme bicimleri (Zhang, 2002c),
ogretmen Ozellikleri (Zhang ve Sternberg, 2002; Bulus, 2006) ve kritik diisiinme
egilimleri (Zhang, 2003) arasindaki iligkiler incelenmis ve siralanan degiskenler ile
diistinme stilleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. (Akt.: Bulus, M. 2005)

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) Egitim Fakiiltesi Ogretmen
adaylarimin diistinme stili profillerini ortaya koyarak karsilastirmay1 ve akademik
basarilan ile diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi da belirlemeyi
amaclamiglardir. Bu arastirmada; 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri; anabilim dals,
cinsiyet, yas, mezun olduklan lise boliimii, sosyo-ekonomik diizey ve iiniversite not
ortalamasi gibi degiskenler acisindan incelemek icin Sternberg ve Wagner (1992)
tarafindan gelistirilen ve Bulus (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Diisiinme
Stilleri Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmis ve Ogretmen adaylarinin lise
diploma not ortalamalart1 ve ders basar1 notlar1 temin edilerek Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Smmf
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 126 (68 kiz, 58 erkek) 6gretmen adayi

iizerinde yiriitiilmistiir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin diisiinme
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stillerinin anabilim dallarina (global), lise boliimlerine (global), sosyo-ekonomik
diizeylere (icsel ve muhafazakar) ve iiniversite not ortalamalarina (yliriitme) goére bazi
farkliliklar oldugu ortaya konulmus, buna karsin cinsiyet ve yas acisindan anlamli bir
degisim saptanmamistir. Katilimcilarin daha cok yasama, hiyerarsik, yliriitme ve yargi
diisiinme stillerine sahip olduklar1 kanisina varilmistir.

Basol ve Tiirkoglu (2009) smif Ogretmeni adaylarimin diisiinme stilleri ile
kontrol odagi durumlan arasinda iligki olup olmadigim arastirmaktir. Bunun yan1 sira
diisiinme stilleri ve kontrol odagina gore adaylarin akademik basarilarinda farklilagsma
olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica siif Ogretmeni adaylarinin diisiinme stilleri ve
kontrol odagi durumlarindaki farklilagsmalar cesitli bagimsiz degiskenlere gore
arastirtlmistir. Betimleyici iligkisel tarama desenindeki arastirmanin calisma evrenini
2006-2007 egitim-6gretim yilinda Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Boliimiinde ogrenim goren 131 kisi olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak Dag’in (1991) Tiirkceye uyarladigi “I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi”
ile Siinbiil (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Diisiinme Stilleri Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson Korelasyon katsayisi, tek yonlii, t-testi ve
ANOVA testleri kullanilmistir. Sonuglar bireylerin diisiinme stilleri ile kontrol odagi
durumlariyla yakindan iligkili oldugunu gostermesi ve ¢esitli faktorlerin bireylerin
kontrol merkezi ve dolayisiyla diisiinme stilleri iizerinde etkili olabilecegine dikkat
cekmesi yoniinden 6nemlidir.

Amerika, Cin, Ispanya ve Filipinler’de, orta 6gretim ve iiniversite 6grencilerinde
Diisinme Stilleri Olcegi (DSO) gecerligi ve giivenirligi gosterilerek cesitli
arastirmalarda  kullanilmistir.  Ornek olarak, Sternberg ve Grigorenko (1995)
ogrencilerin DS ile siif diizeyi, 6gretim deneyiminin uzunlugu ve 6gretilen konu alani
arasinda iligkiler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, 6grencilerin, sahip oldugu DS’ nin
yas, dogum-sirast ve cinsiyetin yam sira 6grenme cevresi gibi bireysel ozelliklere gore
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Benzer bicimde Zhang’in (1999) aragtirmasi da
DS’nin yas, cinsiyet ve dnceki ¢calisma deneyimlerinden etkilendigini gdstermistir. Buna
ek olarak Zhang (2002a), iiniversite Ogrencilerinin DS’nin yas, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizey gibi bireysel ozelliklerinin yani sira is, seyahat ve liderlik tecriibeleri
gibi durumsal 6zelliklerinden de etkilendigini bildirmistir. Zhang (2001b) tarafindan
yapilan bir baska calismada ise belirli DS’nin yas, liderlik deneyimi, seyahat deneyimi

ve hobi sayist degiskenleriyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Grigorenko
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ve Sternberg (1997) iiniversite Ogrencilerinin DS ile akademik basari, cinsiyet ve
yetenek yOniinden herhangi bir farkliliga ulagmadiklarini belirtmislerdir. Benzer
bicimde Zhang (2002a) da iiniversite Ogrencileri arasinda yas, cinsiyet ve c¢alisma
deneyimleri goz Oniinde bulunduruldugunda, DS’nde istatistiksel olarak anlamlh
bulguya rastlamamistir. (Akt.: Fer, S. 2005)

DBE gecerligi ve giivenirligi gesitli arastirmalarda gosterilmistir. Ornegin,
Sternberg ve arkadaglart tarafindan Amerikan kiiltiiriinde orta ve yiiksek Ogretim
Ogrencilerine uygulanan cesitli arastirmalarda ulasilan faktor analizi bulgulan bes
faktorlii sonug vermistir. Birinci faktoérde yenilikci, tutucu, yasa yapici ve yiiriitmeci;
ikinci faktorde cokerk¢i ve yargilayici; tigiincii faktorde icedoniik ve disadoniik;
dordiincii faktorde biitiinsel ve ayrintisal; besinci faktérde ise asamaci DS’ne ait alt
Olcekler yer almistir (Grigorenko & Sternberg, 1997; Sternberg, 1997; Sternberg &
Grigorenko, 1993; Sternberg & Grigorenko, 1997). Temel bilesenler ve varimax
dondiirme uygulanan diger arastirmalardan bir Olglide benzer sonuglar alinmakla
birlikte, literatiirde birbiri ile tutarli faktdr sonuclarina ulasildigi soylenemez . Diger
arastirmalarda ise ylizde 64 ile 78 arasinda agiklanan varyans oramiyla ii¢ ile bes
arasinda degisen, cogunlukla bes faktorlii yapida yogunlasan sonuglara ulasildigi
goriilmiistiir. Genel bir degerlendirme yapilirsa diger arastirmalarda alt Slceklerin i¢
tutarlik giivenirliginin 0.35 ile 0.88 alpha katsayis1 arasinda degistigi; tekerkei, cokerkgi
ve anarsik alt 6l¢eklerinin genellikle i¢ tutarlik giivenirliginin diisiik oldugu saptanmistir
(Bernardo, Zhang, & Callueng, 2002; Cano-Garcia & Hughes, 2000; Dai & Feldhusen,
1999; Grigorenko & Sternberg, 1997; Sternberg, 1997; Sternberg & Grigorenko, 1993;
1997; Zhang, 2000; 2001b; Zhang & Sternberg, 2000, Akt.: Fer, S. 2005 ).

4.1.1. Diisiinme Stilleri Olceginin Tiirkceye Ceviri Calismasi

Siinbiil’iin Diisiinme Stilleri Olceginin Ingilizce orijinali akademik olarak
Ingilizce egitimi gormiis Psikoloji alanindan bir, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
alaninda iki, Egitim Programlari ve Ogretim Alanindan iki ve Ol¢me Degerlendirme
alanindan bir uzmana verilmis, arastirmaciyla birlikte herkesin ayr ayr Tiirkge
formunu olusturmalar1 istenmistir. Elde edilen bu ¢evirilerin maddeleri karsilagtirilmig
ve ayni ceviriye sahip maddeler belirlenmistir. Bu maddelere, ¢evirilerin de fikir birligi
saglanamayan maddelerin farkli cevirileri de katilmis ve geviri bu haliyle ingilizce

boliimiinden {i¢ Ogretim elemanina verilerek, Ingilizceye cevirtilmistir. Ingilizce
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ceviriler orijinal olgekle karsilastirilmis ve benzerliklerine gore her maddeyi en iyi
temsil eden geviriye yer verilmistir. Olcek son halini almadan Once Ingilizce ve Tiirkce
tim formlar 6lcme degerlendirme uzmanlart ve arastirmaci tarafindan incelenmis ve
ceviriler arasinda biiyiik bir tutarlilik oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan en son Tiirkce
form, Tiirk Dili Edebiyat1 ve Tiirk¢e Ogretmenligi boliimlerindeki ii¢c 6gretim elemanina
incelettirilerek Tiirk¢e ifadeler lizerinde son diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriislerine
dayal1 olarak 6lcegin bu sekilde kullanilmasina karar verilmistir.

Bu calismada ceviri, geri-ceviri ve gbzden gecirme islemlerinin ardindan 6lgegin
dil esdegerliligi calismasi Ingilizce boliimiinden iiniversite ogrencileri (N= 94) ile
gerceklestirildi. iki hafta arayla 6lcegin orijinal Ingilizce ve sonra Tiirk¢e formu verildi.
Analizler sonucu, iki form arasinda anlamli ve yiiksek bir iligki bulunmustur (r=0.92,
p<0.0001). Bu bulgu Tiirkce formun orijinal ingilizce formla dil esdegerliligine sahip
oldugunu gostermektedir (Siinbiil, 2004).

4.1.2. Diisiinme Stili Envanterinin Gecerlilik ve Giivenirliligi fle Yapilan
Calismalar

Yildiz Teknik Universitesinin Ingilizce Ogretmenligi sertifika programi ile
Egitim Bilimleri Boliimii Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans
programina katilan 402 kisilik aday Ogretmenden olusan calisma grubuna
uygulanmistir. Tarama modellerinden genel tarama modeli ile yapilan arastirmanin
calisma grubunda Istanbul (% 24), Bogazici (% 19), Yildiz Teknik (% 19), Fatih (% 19)
ve diger (%19) liniversitelerden programa katilan aday ogretmenler yer almistir. DBE
(Diisiinme Stili Envanteri)’'nin Ingilizce ve Tiirkce formu arasindaki tutarligii
incelemek i¢in yapilan Pearson korelasyon katsayilar1 sonucunda 4. ve 73. disindaki
tiim maddelerde 0.40 ile 0.99 arasinda degisen ve 0.00 ya da 0.01 diizeyinde pozitif ve
anlamli degerlere ulasilmistir. Envanterin yap1 gecerligini saptamak i¢in yapilan faktor
analizi bes faktorlii, 13 alt olgcekli, 70 maddeli yap1 ortaya koymustur. Envanterin
biitiiniiniin i¢ tutarhk giivenirligi 0.89 alpha katsayisidir. Bulgular, alt oOlgek
maddelerinin i¢ tutarhik giivenirliginin 0.37- 0.88 arasinda degisen madde-toplam
korelasyonu oldugunu gostermistir. Alt Slceklerin dis tutarlik giivenirligi icin yapilan
test-tekrar test teknigi bulgulart ise 0.63- 0.78 arasinda korelasyon degeri almistir.
Sonuglar, envanterin Tiirk¢ce formunun gecerligi ve giivenirligi bakimindan tartisilmistir

( Fer, 2005).
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4.1.3. Ogretmen Diisiinme Stilleri Olcegi’nin Tiirkce’ye Uyarlanmasi ve
Gecerlik - Giivenirlik Calismasi

Ogretmenlerin egitim anlayislart ve oOgretme stratejileri baglaminda tercih
ettikleri diisiinme stillerinin tespiti i¢in Sternberg (1998) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi (ODSO) kullamlmustir.

Olgegin dilsel esdegerligini deneysel olarak smamak amaciyla Marmara
Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali dordiincii smif ©gretmen
adaylarindan ¢alismaya goniillii olarak katilmak isteyen 47 6grenciye ilk olarak Tiirkce
form ve bir hafta sonra Ingilizce form uygulanmustir.

Olgegin dilsel esdegerlik calismalari gergevesinde, alt dlcekler ¢ift dilli olarak
kabul edilebilinecek 3 egitimci tarafindan Tiirkceye ve yine cift dilli kabul
edilebilinecek 3 dil bilimci tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Formun ceviri
Ingilizcesi ile orijinal Ingilizcesi karsilastirilmis ve iki form arasinda fark gosteren
maddeler gozden gecirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra esdegerliligi
saptanan Olcek bir grup egitim fakiiltesi dordiincii sinif 6gretmen adayina (N=47) birer
hafta ara ile uygulanmis, elde edilen puanlar arasinda madde bazinda ve alt-testler
bazinda korelasyon ve t - degerleri hesaplanmistir.

Birer hafta ara ile 6nce Ingilizce sonra Tiirk¢e olarak uygulanan 6lcekten elde
edilen puanlar arasinda korelasyon ve iligkili grup t-testi degerleri hesaplanmistir.
Tiirkce ve Ingilizce olarak uygulanarak elde edilen puanlar madde, test toplam ve alt
olcekler toplam puanlar bazinda karsilastirilmistir. Tiirkce formun Ingilizce formuna
esdeger olarak kabul edilebilmesi icin elde edilen puanlar arasinda ayni1 anda korelasyon
degerlerinin anlamli, t degerlerinin anlamsiz olmasi beklenmektedir. Puanlar arasinda
anlamsiz bir korelasyon ve anlamli t-degeri elde edilmesi durumunda dilsel
esdegerliginin gerceklestigi varsayimi kabul edilemeyecektir.

Olgegin Tiirkce ve Ingilizce olarak bir hafta ara ile aym gruba uygulanmasi
sonucunda elde edilen puanlar arasinda dort madde icin p<.05 diizeyinde anlaml
korelasyon degerleri elde edilmistir. Olgegin Tiirk¢e ve Ingilizce formalarinin otuz bir
maddesinin ise p<.01 diizeyinde anlaml1 korelasyon degerleri elde edilmistir. Geri kalan
on dort madde arasinda ise tespit edilen korelasyonlar anlamli degildir. Elde edilen
puanlar arasinda gerceklestirilen iligkili t-testi degerlerine bakildiginda ise sadece bes

madde icin p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Gergeklestirilen analizler sonucunda
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elde edilen t degerleri ve korelasyon degerleri birlikte ele alindiginda hi¢gbir maddenin
anlamsiz korelasyon ve ayni zamanda da anlamli t degerine sahip olmadigi
goriilmektedir. Ayrica Tiirkge ve Ingilizce olarak uygulanan formlar ile elde edilen test
toplam ve tiim alt 6l¢ek puanlart arasinda p<.01 diizeyinde anlamli korelasyon degerleri
ve tutuculuk alt 6lcegi hari¢ diger tiim alt Slgekler toplam ve test toplam degerleri
arasinda anlamli t degerleri elde edilmemistir. Tiim bu bulgular Tiirkce Olcegin
Ingilizcesi ile esdeger nitelikte oldugunu desteklemektedir.

Olgegin gecerligi ve giivenirligini snamak amaciyla ise Marmara Universitesi,
[Ikogretim Boliimii, Sinif Ogretmenligi anabilim dali 4. siniftan 151 6gretmen adayina
Tiirkce’ye uyarlanmis formu uygulanmistir.

Ogretmen Diisiinme Stilleri Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik caligmalari icin ise
Marmara Universitesi, ilkogretim Boliimii, Stmif Ogretmenligi Anabilim Dal1 4.sinifa
devam eden 151 6gretmen adayina uygulanarak elde edilen puanlar ile ic¢ tutarlig1 i¢in
Cronbach’s Alpha, es-yarillar katsayilari belirlenmis ve madde analizleri (madde-
toplam, madde-kalan ve ayirt-edicilik) testin tiimii ve her bir alt test i¢in hesaplanmistir.

Olgegin gegerligi ve giivenirligini ssnamak amaciyla ise Marmara Universitesi
ko gretim Boliimii, Simif Ogretmenligi anabilim dali 4. smiftan 151 dgretmen adayina,
orijinal forma dilsel esdegerligi ispatlanmis olan Olgek uygulanmistir. Ayrica ayni
gruptan 25 Ogrenciye bir hafta ara ile tekrar uygulanmistir. Elde edilen puanlar ile
Tiirkcelestirilmis ODSO i¢ tutarligi, puan degismezligi (devamlilik katsayis1) ve madde
analizleri (madde-toplam, madde-kalan ve madde ayirt-edicilik) test toplam ve alt
Olcekler bazinda smanarak gerceklestirilmistir.

Olgegin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0.80, Spearman-Brown
es-yarilar giivenirlik degeri 0.88 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0.84 olarak
tespit edilmistir. Yasamaci alt 6lgegi icin ise Cronbach Alpha, Spearman-Brown es-
yarilar ve test-tekrar test giivenirlik degerleri, 0.85, 0.72 ve 0.68 olarak elde edilmistir.
Yiiriitiicii, elestirel, biitiinsel, kismi, yenilik¢i ve tutucu alt Slgekleri icin Cronbach
Alpha degerlerinin 0.74 ile 0.64 arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir. Ayni alt
Olceklerin Spearman-Brown es-yarilar giivenirlik degerlerinin ise 0.89 ile 0.68 arasinda
oldugu goriilmektedir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilart ise 0.90 ile 0.69 arasinda

degismekte oldugu belirlenmistir (Seving ve Palut, 2009).



BESINCi BOLUM

5. ONERILER

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki  Oneriler

gelistirilmistir.

v
v

Farkli insanlarin farkli diisiinme stillerini kullanabilecekleri kavratilabilir.
Ogretmenler kendilerine 6zgii stile gore 6grettiklerini ve bu stilin farkl stile
sahip olan Ogrencilerine hitap etmeyebilecegini gbz  Oniinde
bulundurmalidirlar.

Farkli diistinme stillerinin ele almabilecegi miifredat programlari
uygulanabilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin kendi diisiinme stillerinin farkliliklarini
ortaya ¢ikarabilecek etkinlikler hazirlanarak uygulanabilir.

Ogretmen adaylar1, egitim siireci basinda, sahip olduklari baskin DS
hakkinda bilgilendirilebilir.

Coklu o6gretim ve degerlendirme yontemlerini kullanarak Ogrencilerin
DS’nin gelisimine olanak tanmabilir. Boylece toplumda basan ve
basarisizlikla ilgili yerlesmis yaygin kanilarin ne derece dogru ya da yanlis
oldugu somut verilerle aciklanmig olur. Bu saglanabilirse, basar1 ya da
basarisizlik altinda yatan temel nedenlere inilebilir ve daha etkili 6grenme
yolunda rehberlik sunulabilir.

Ogretmen adaylarmin yaratic1 DS nin gelismesine rehber olmalidirlar.
Diisiinme stillerinin sadece dersle alakali degil hayatin tiim dilimlerinde
kullanilacag1 icin &grencilerin  kendilerini  gelistirmelerine yardimda
bulunulabilir.

Diistinme stilleriyle daha degisik 6zellikler arasinda bag kurulabilir.
Diistinme stilleriyle kimya ders notlar1 haricinde tiim notlarla iliski
kurulabilir.

Bu konuyla ilgili bilimsel destek almak i¢in konu uzmanlartyla goriismeler
yapilabilir.

Biitiin diigiinme stillerini aktif hale getirebilecek calismalar ve uygulamalar

yapilabilir.
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v" Bu uygulamalari sadece ogrencilerle degil 6gretim elemanlariyla da
etkileserek uygulamalar yapilabilir.

v Bu ¢aligma fen bilgisi 6gretmen adaylari iizerinde uygulandigi i¢in sonuglari
daha fazla genellemek icin daha c¢ok Ogretmen adayiyla calismalar

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Diisiinme Stilleri Olcegi (DSO)

E
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CUMLELER F = H 3 2
1. Karar verirken, kendi fikiflerime ve onlari yapma yontemlerime gt- ) &) B 8) g
venirm
2. Bir problemle karsiiasti§imda kendi fikir ve problem ¢cézme strateji- () () () () ()
lerimi kullanirim.
3. Dislncelerimi uygulamakian ve ne kadar isabetli olduklarin gir- Ea0 B G e
mekten hoslanirnm.
4. Kendi ¢6zim yollanmi deneyebilecedim problemileri severim CY ()Y (Y ()Y ()
4. Biris Uzerinde cabsmaya kendi fikirlerimle baslamay! severim G 63 ) £ B
6. Birise baslamadan énce, onu nasil yapacagimi anlamaya calisi- (Y £)Y () () ()
rim.
7. Kendim icin neyi, nasil yapacagima karar verebildigim bir is, ken- ) B B B B
dimi mutiu hissetmeami sadar.
8. Kendi fikirlerimi kullanabildigim ve onlan gerceklestirebildigimister () () () () ()
uzerinde ¢aligmay severim.
9. Tartigirken ya da gdrisleri not ederken resmi talimat ve yénergeleri (3 () (1 (3 (1}
Zlerim.
10. Karar verirken bagkalannin gdrislerini dikkate almay severim. CYy €3 €)Y €)Y ()
11. Uyagun vontemleri secme konusunda dikkatlivimdir A &Y B B £
12. Acik yapida, bir plani ve amaci olan projeleri ve isleri severim. CY ()Y (Y €)Y ()
13, Birise ya da projeve baglamadan &nce ne tlr bir yontem ya da is-
lem kullanimasi gerektigini anlamaya calisinm. ] [ B G B £
14. Roliimiin ve ne sekilde yer aldigimin acikca tanimlandidi Islerde CYy €)Y €)Y () ()
calizmaw severim.
15. Islem basamaklar belirli ve cézim yolu kesin kurallan izleven prob-
lemler lzerinde calismayi severim. B 1 G e 93
16. Talimatlar ve ydnergesi olan gler Ozerinde ¢alismay! severim. (Y ¢)Y () £) ()
17. Bir problem ¢ézerken ya da bir is yaparken kesin kurallar ve tali- S R 5 R 1 R ) O
matian izlenm.
18. Karsimdakilerin herhangi bir isi gerceklestimme yolunu elestirmeyi CYy €)Y ()Y () ()
severim.
19, Kargit gérislerle Karsilastiimda, bir seyi vapmanin en dogru yolu-
nun hangisi olduduna karar vermeyi severim. (2 a2 3 2y ()
20. Catigan fikirleri kontrol etmeyi ve zit gorasleri kiyaslamayi severim. () () () () ()
21. Baskalannin yontemlerini ya da fikirlerini dederlendirebildigim gé-
revleri ya da problemleri tercin ederim. () ¢y 0y 0y ()
22 Farkl qdrisleri ve fikirler karsiastirabildiqim ve callsabildidimpro- () () () () ()
jeleri severim.
23, Karar verirken kendi fikirlerimi karsit fikirlerle kargilagtirmay seve- (55 TR s TR ) e ER
rim.
24. Bir sevleri vapmanin farkl vollarini kullanabildidim ve birbirlerivie
karsilastirabildim durumlar severim. Cy () €y L) ()
25, Cozlimleme, vargilama ya da kargilastirma iceren bir igtenzevkal- () () (1 (1 (1}
im.
26. Gdnlsler hakkinda konusurken va da vazarken, biranadistnceve () () () () ()
bagh kalinm.
27. Olaylar yva da detavlardan ¢ok temel konular veya temalarla ilgi- (5 T ) T € O 1 B 5
lenmeyi sevearim
28. Amacima ulasmak i¢in her araci kullanabilirim. CYy () ¢y ) ()
25, Karar vermeaye calisirken, sadece bir temel faktdr game edilimin- O TN 5 O ) B 5
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devim.

Yapacak pek cok onemli sey varsa, bana gore en dnemli olani ya-
arim.

E&elirlenmig. bir zaman iginde bir gdrev Uzerinde yogunlagmayi seve-

rim.

Bir digerine baglamadan dnce bir projeyi bitimem gerekir.

Bir ise baslamadan dnce gereksinim duydudum seylere dncelik

vermeyi severim.

Konusma aninda va da fikirleri not ederken dnem sirasina qére di-

Zenlenmis konular Uzerinde durmayi severim.

ok sayida problemle ugrasirken, her birinin ne kadar dneme sahip

oldudu ve onlarla hangi sirayla micadele etmem gerektidi konu-

sunda oldukca yeterli bir disinceye sahibim.

Yapacak cok sey oldudu zamanlarda, onlar hangi sirayla yapaca-

gima dair kesin bir dus Uncem vardir.

Bir seye baslarken yapllacak seylerin bir listesini yapmay| ve dnem-

lerine gdre siralamayi severim.

Bir is Uzerinde calsirken, parcalann isin battindyle ne kadar alakah

oldugunu gorebilirim.

Fikirleri tartizirken va da yazarken ana fikri ve konu igeridinin birbi-

rivle iliskisini vurgularim.

Baz gorevierin sorumiuludunu dstlendidimde, cofuniukla her konu

uzerinde durum.

. Isimde benim igin egit derecede dnemli meseleler oldugunda, onlar

ayni anda gergeklestirmeye calisinm.

Gergeklestirmem gereken birden fazla konu oldugunda dikkatimi ve
Zamanimi onlar arasina esit olarak bolenm.

Ayni anda devam eden pek cok seye sahip olmay denerim, boyle-
ce onlar arasinda ileri ve geri dedisiklikler vapabilirim.

Genellikle pek ¢ok seyi ayni anda yaparim.

Yapimas| gereken karmasik pek ¢ok isten hangisine dncelik vere-
cedime karar vermede bazen sorun yasarim.

Bir proie tzerinde calisrken, onun tam yoénlerini ayni derecede 6-
nemili gorum.

Yapmam gereken pek cok isim oldugunda, akima ilk gelen neyse
onu yaparnm.

Bir isten digerine kolayca gegebilirim, ¢linkd tim isler bana esit 6l-
clde dnemli gdrundr.

Cnemsiz olsalar bile, her cesit problemle ugrasmayi severim.
Fikirleri yazarken ya da tartisirken aklima her ne gelse kullaninim.
Bir prochlemi ¢dzerken, cogunlukla bir o kadar énemli daha baska
probleme yvol acanm.

Yapimas | gereken pek cok dnemli sey varken, her ne sirada olursa
olsun yapabilecegim kadar ¢cok sey yapmaya calisirim.

. Birise baslarken, onu yapmanin tdm muhtemel yollann hesaba ka-

tarim. hatta en sagma olanlarini bile.

Detaylarla ilgilenmedigim durumlan ve gorevieri severim
Yapmam gereken bir is hakkindaki detaylardan cok genel etkiye
dikkat ederim.

Bir is yaparken yvaptdim seyin genel cerceveye nasil uydugunu
gdrmeyi severim.

. Ozelden zivade genel meseleler (izerinde durabilecedim konular

severim.

Dustncelerimi genel bir cerceve icinde ifade etmeyi severim.
Avnintilara cok az dikkat etme edilimindeyim.

Onemsiz detaylardan olusan islerden zivade genel meselelerle ilgili
isler tizerinde calismay1 severim.

Genel ya da karmas ik sorunlardan ¢ok tek veya somut bir problem
iceren isleri tercih ederim.
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62. Problemi bir bltln olarak gormeksizin, cdzebilecedim bircok kiicik () () () |
parcaya bolmeye calisinm.

63. Uzerinde calistidim projeler igin ézel bilgiler veya ayrintilar topla- A O A T
may| severim.

64. Detavlara dikkat etmevi gerektiren problemler-konular Gzerindeca- () () () (
lismay1 severim.

65. Islerin balimierine ve ayrintilanna, bitin etkiler ve dnemlerinden [ A |
daha fazla dikkat ederim.

66. Bir konu hakkinda tartisirken veva vazarken, detaviarin ve gercek-
lerin genel cerceveden daha dnemli oldugunu zannediyorum. ()Y ) ) (

67. Herhangi &zel bir igerik olmaksizin bilgiyi parcalar ve dogrular ha-
linde zihnime verlestirmeyi severim. [ T T O

68. Bir projenin ya da konunun biitiin asamalarini baskalanna danis-
madan gerceklestimeyi ve kontrol etmeyi severim. ()Y )y ()«

6% Baskalanna glivenmeksizin kendi fikirlerimi gerceklestirebilecegim
konular Uzerinde calismayi severim. [ O T O

70. Konulan tartisirken veya yazarken, sadece kendi fikirlerimi kullan- )y Yy ) «
mayl severim.

71. Badimsiz olarak tamamlavabilecedim projeleri severim. T T I

72. Baskalanna sormaktansa intiyac duydugum bilgi hakkinda kendi- (Y )y () «
min buldudu kaynak ve bilgileri okumay| severim.

73, Bir sorunla karsilasti@imda, onu kendim cozmeyi severim. (O A T O |

74. Biris ya da sorun lizerinde yalniz caligmayi severim. Cy )y ()«

T5. Birige baslarken, arkadaslanmia ya da akranlanmla, ilgili fikirleri O I A A {
karsilkl tartismay severnim.

76. Bir takumin parcasi oldugum ve bagkalaryla iletigim kurabildigim ()Y ¢y ()«
aktivitelerde yer almayi severim.

77. Bazkalan ile birikte caligabildijim projeleri severim. (O A T O N |

78. Herkesin birlikte calistidi ve birbirlerivie etkilesim oldudqu durumlan () () ()
severim.

79, Bir tartismada yada raperda, fikiflerimi baskalarininkiyle birlestir- 0 A I |
mevi severim.

80. Bir is Gzerinde calsirken, dider insanlardan bilgi almayi ve onlarla )y Yy ) «
fikirler paylasmay severim.

81. Yeni bir seylen denememe imkan veren projeler dzerinde calismayl () (1 ()
severim.

82. Bir seyleri yaparken, yeni yollar deneyebildidim durumlan severim. ()Y Yy ) «

83, Islerin yvapiima yollanni gelisirmek icin alisagelmis sevler dedistr- () () (1
meyi severim.

84. Eski fikirlere ya da bir seyleri yapma yollarina meydan okumayive () () ()
daha iyilerini arastirmay1 severim.

8% Bir problemle karslastidimda, onu ciéizmek icin veni stratejiveyon- () (1 ()
temiler gelistirmeyi severim.

86. Yeni bir perspekiiften bakmama imkan sadlavan proie ve isleri se- ()Y ¢y () ¢
verim.

87. Eski problemleri cdzmeyi ve onlan cozecek yeni yantemler bulmayr () (1 ()
severim.

88. Bir seyleri gecmiste kullanilmig clan yontemlerle yapmayi severim. () () () (

8% Bir seyden sorumlu oldugumda, gegmigte kullanilmig vontemve - () () ()
Kirler izlemeyi severim.

90. Rutin kurallar izlemeyi ve alisilagelmis islemleri gerektirenislerive () () () (
problemileri severim.

91. Bir sevler yapmada standart yéntemlere ya da kurallarabadh kal- () () ()
rim.

92. Kurulu bir diizeni takip edebildi§im durumlan severim. (Y )y ) «

93. Bir problemle karsilastqimda onu alisiimis volla cdzmeyi severim. 0 0 f

94. Oynadigim rolin geleneksel oldudu durumlar severim. () ) () (




