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ONSOZ

Ulkemiz epitim sisteminde uygulanan davramsgr yaklasmu esas alarak
hazirlanmig 6gretim programlarinin yerine, yapilandirmact yaklasmmin esas almnarak

hazirlandigy, 6grenciyi merkeze alan, 6gretmenin kilavuz gorevi Ustlendigi yeni 6gretim

programlart kullanilmaya baglanmstir.

Egitim 8gretim sfirecinin her kademesini yeniden diizenleyen bu degisikligin
gnemli adimlarindan birisi de 6lgme degerlendirme faaliyetleri ilgili olanidir. Yeni
programlarla birlikte giindeme tamamlayic: Olgme ve degerlendirme teknikleri
gelmistir, Ogretmenlerin tamamlayict Slgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
gbrilglerini ortaya gikarmay1 amaglayan bu galisma bu konuda gesitli dneriler sunmay1

hedeflemigtir.

Aragtirmanin her asamasinda destegini esirgemeyen tez damigmamm Dog. Dr.
Burthan AKPINAR’ a ozellikle tesekkiir ediyorum. Verilerin analizi konusunda
yardmmn esirgemeyen meslektasim Serkan KAPUCU® ya, zorlandigim konularda
fikirleri ile destek olan Yusuf ESER’ e cok tesekkiir ediyorum. Yiiksek lisans
dgrenimim ve tez stirecinde desteklerini esirgemeyen Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri B6liimii” ndeki hocalarima gok tesekkiir ediyorum.

Ayrica arastirma stirecinde anketleri doldurarak desteklerini esirgemeyen Agr
ii Milli Egitim Midurliigtine bapli okullarda gbrev yapan Ogretmenlere de

katkilarindan dolay: tegekkiir ederim.



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Yeni Ogretim Programlarmm Ongordiigit Tamamlayic lgme ve degerlendirme
Teknikleri Hakkinda ilkﬁgreﬁm I. Kademe Sinif Ogretmenlerinin Goriislerinin

Degerlendirilmesi

Fatih CERMIK
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlart ve Ogretim Anabilim Dah
Agustos 2011, Sayfa: XVI+101

Bu aragtirmanm genel amact ilk6gretim birinei kademe simif Sgretmenlerinin
Yeni {lkdgretim Programlari (YIP)'in dngdrdiigli tamamlayic: dlgme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili goriislerini ve bu teknikleri kullanma durumlar ile ilgili gbriglerini

ortaya koymaktr.

Bu genel amag cergevesinde su sorulara cevap aranmigtir:

1. llkogretim birinci kademe siuf Ofretmenlerinin tamamlayicr Oleme ve

degerlendirme tekniklerini kullanma nedenleri hakkindaki gériisleri nelerdir?

2. llképretim birinci kademe smf Ogretmenlerinin  tamamlayic1 &lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma nedenleri hakkindaki goriisleri;

a. Cinsiyet '

b. Mezun oldugu okul

¢. Hizmet yilt

Yas degiskenlerine gre farklilik gdstermekte midir?

jikogretim birinci kademe simif dgretmenlerinin tamamlayic Slgme ve degerlendirme
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teknikleri hakkindaki bilgi seviyeleri nasildur?

4, {Ikdgretim birinci kademe sinif 8gretmenlerinin tamamlayict Slgme ve degerlendirme

teknikleri hakkmdaki bilgi seviyelerine yonelik gortisleri;

a. Cinsiyet

b. Hizmet yils

¢.Mezun oldugu okul
d. Yas degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. {Ikdretim birinci kademe smif 6gretmenlerinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanma sikliklan nasildu?

6. [kdpretim birinci kademe simif 6gretmenlerinin tamamlayict Slgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanma sikhiklar;

a.
b.
c.
d.
e.

f.

Cinsiyet

Mezun oldugu okul
Hizmet y1l:

Yas

Okuttugu smif
Hizmet ici kurs ya da 6lgme deferlendirme dersi alip almama degigkenlerine gore

farklilik gostermekte midir?

Arastrmamn evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Agri il merkezinde

bulunan Milli Egitim Bakanhgi (MEB)’e bagl ilkogretim okullarinda gorevli siif

Sgretmenleri olugturmaktadir. Orneklemi ise, evrenden rastgele segilen ve anket

uygulanan 183 simf §gretmeni olusturmaktadr.

Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde, aritmetik

ortalama, frekans, yiizde, “t” testi ve varyans analizi kullamlmugtir. Verilerin

analizinden elde edilen bulgular s6yledir:

[lkogretim birinci kademe smuf Ofretmenlerinin tamamlayici Slgme ve

degerlendirme teknikleri ile ilgili olumlu goriisleri olmasma ragmen, genellikle



gelencksel dlgme deperlendirme tekniklerini kullandiklart belirlenmigtir. Ogretmenler
tarafindan en ¢ok kullanilan teknikler goktan se¢meli sorular, eslestirmeli sorular, dogru
vanhg sorulan bogluk doldurma sorulari, kisa cevaph yazili yoklamalar, soru cevap,
performans degerlendirme ve projedir. Ogretmenlerin en az kullandiklar ySntemler ise
yapilandirtlmig grid ve tanilayie: dallanmis agag yontemidir. Ofretmenler, tamamlayic
olgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili bilgilerini yeterli gormektedirler.
Ogretmenlerin tamamlayic1 Slgme ve deferlendirme teknikleri ile ilgili bilgileri
hakkindaki algilann ve kullanmim sikhklan ile ilgili goriisleri arasinda cinsiyet, yas,
hizmet yili, mezun olunan okul ve Olgme degerlendirme dersi alip almama
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamustir. Ogretmenlerin okuttuklar sinif ile
tamamlayic1 Slgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim sikliklart arasinda anlambs
bir fark bulunmusmr. Buna gore, beginci simif 5§retmenlerinin, tamamlayict Slgme ve
degerlendirme tekniklerini, birinci sumf Ogretmenlerinden daha ¢ok kullanmakta
olduklars belirlenmistir. Ofretmenlerin tamamlayict Slgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanma nedenleri ile ilgili goriigleri arasinda degiskenlere gore anlamli bir

fark yoktur.

Anahtar Kelimeler: Yeni Ilkogretim Programlari, Tamamlayic: Olgme ve

Degerlendirme Teknikleri, Ogretmen Goriigleri
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ABSTRACT
A Thesis for the Degree of Master

The Evaluation of Primary School Classroom Teachers’ Views on Supplemental

Assessment and Evaluation Techniques Provided by the New Curriculum

Fatih CERMIK
Firat University
Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
August 2011, Page: XVI+101

The main purpose of this study to determine primary school class teachers’
views on alternative assessment and evaluation techniques provided by the New

Primary School Curriculum (NPSC) and reveal their views on using these techniques.
Within the scope of this purpose, the questions below are aimed to be answered:

L. What are the opinions of primary school class teachers on the reason for using

alternative assessment and evaluation techniques?

2. Do the opinions of primary school class teachers on the reason for using
alternative assessment and evaluation techniques change according to the variables of}

a. Gender

b. The school from which s/he graduated

¢. Working years as a teacher

d. Age

3. What are the primary school teachers’ perception of knowledge levels on alternative

assessment and evaluation techniques?
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4. Do the primary school teachers’ perception of knowledge levels on alternative

assessment and evaluation techniques change according to the variables of}

a. Gender
b. Working years as a teacher

c. The school from which s/he graduated
d. Age

5. What is the frequency of primary school class teachers® using alternative assessment

and evaluation techniques?

6. Do the frequency of primary school class teachers” using alternative assessment and

evaluation techniques change according o the variables of;

a. Gender

b. The school from which s/he graduated
c. Working years as a teacher

d. Age

e. The grade s’he teaches

Attendance to an in-service training or taking assessment and evaluation course

™

The class teachers working at MEB (Ministry of Education) primary schools in
Agr province in 2010-2011 educational year constitute the population of this research.

The sample of the research is randomly selected and questionnaire administered 183

class teachers among the universe.

The data were analyzed with SPSS statistics software. In data analysis,
arithmetic mean, frequency, percentage, t test and variance analysis were used. The

findings obtained from data analysis are below:

It has been determined that, though primary school class teachers have positive
opinions about alternative assessment and evaluation techniques, they generally use
traditional assessment and evaluation techniques, Teachers mostly use multiple choices,

matching questions, true false filling blanks questions, short answers questions,
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question-answer, performance evaluation and project techniques. The techniques that
teachers use very rarely are constructivist grid and diagnostic tree techniques. Teachers
believe that they have adequate knowledge of alternative assessment and evaluation
techniques. A significant relationship was not determined between the primary school
teachers’ perception of knowledge levels and using frequencies of alternative
assessment and evaluation techniques, and gender, age, working years as a teacher, the
school from which s/he graduated and taking assessment and evaluation course.
However, a significant relationship was determined between the grade s/he teaches and
their frequency of using alternative assessment and evaluation techniques. Teachers of
fifth grade use them more frequently than teachers of first grade. A significant
relationship was not determined between the reason why teachers use alternative

assessment and evaluation techniques, and their opinions according to the variables.

Keywords: New Primary School Curriculum, Supplemental Assessment and Evaluation

Techniques, Teachers’ Opinions
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BOLUM I
Girisg
Giinfimiiz diinyas1, her agidan geligen, degisen ve her gegen giin yeri bilgilerin
ortaya ciktigr karmagik bir labirent halini almugtir. Bu labirentte yolumuzu
kaybetmemek ve gelismis filkeleri yakalayabilmek igin elimizdeki pusula egitim
olmahidir. Elimizdeki bu pusulayr dogru kullanmak adina, egitim kurumlarimizi,
ardindan egitim programlarimi ve en Onemlisi de Slgme deferlendirme yaparken

kullandigimiz  yontem ve teknikleri gintimiiz sartlarina uyumlu hale getirmek

yapacagimz ilk is olmaldir.

Giintimiizde egitim kurumlarindan, teknolojik gelismeler ve yeniliklerden dolay:
hizla degisen bilgilere ulasip, bu bilgileri giinlikk yasamlarinda kullanabilen bireyler
yetistirmeleri beklenmektedir. Bu bakimdan egitim kurumlar problem c¢&zebilen,
elestire]l dilgiinme becerisi gelismis, kendisiyle barigik bireyler yetistirebilmelidir

. (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009: 3).

Bu beklentileri karsilayabilmek adina 2005 yilindan itibaren Tiirkiye’deki
ilkogretim  programlarmda  kokld degisiklikler yapilmistr.  Bu degigikliklerin
yaptimastun sebeplerinden biri de kendine giivenen ve nitelikli bireyler yetigtirmelktir.
Bu yiizden, 6gretim programlar daha ¢ok 6grencinin aktif oldugu, dgretmenin rehber
olarak dustinildigdt bir yaklagmm: benimsemigtir. Yapilandirmac:  yaklagimi

benimseyen 6gretim programi, 6gretmenleri Sgrencileri zihinsel ve fiziksel olarak aktif

yapmalar1 igin tesvik etmistir (MEB, 2005).

Bunun yaninda, 63retim programi bilginin paylagildigt ve 8grencilerin bagimsiz
olarak 6grenmesini tegvik eden bir yaklasimi benimsemigtir. Opretim programi {iretken
bireylerin yetistirilmesine de ayn bir Onem vermis ve tgretmenlerden Ogrencilerin
elestirel, yaratici, problem ¢8zme becerilerini geligtirmeleri igin uygun Ogrenme
ortamlarimi olusturmalarmi istemistir.  Programda vurgulanan difer bir nokta ise
sgrencilerin bilgiyl ezberlemeleri yerine bilgiye nasil ulasacaklarim Ogretmektir. Bu

sayede ogrencilerin giinlik yasamda kargilastiklar problemleri ¢ozebilmeleri

hedeflenmektedir (MEB, 2005).



Degisen bu 6grenme yaklagimi ile birlikte 6leme ve degerlendirme yaklagiminda
da bazi degisiklikler yapiimistir. Bu yiizden yeni 6gretim programlarmda bilginin
yaminda becereninde 6lgiildiigti bir Sleme ve degerlenirime anlayigiin kullamimas
zorunlu olmustur. Geleneksel 8lgme ve degerlendirme anlayisimin yaninda dgretmenler
tamamlayic: 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalart i¢in tesvik edilmistir
(MEB, 2005). Geleneksel slgme ve degerlendirmede genellikle yazily sorulari, ¢oktan
segmeli sorular, dogru-yanlis sorular ve bogluk doldurma sorulanm icermektedir (Dikli,

2003:13), Bunlarin yaninda eslegtirme sorular1 da geleneksel Slgme ve degerlendirmede

kullamlmaktadir ( Bahar ve digerleri, 2010:25).

Tamamlayic: 6lgme ve deBerlendirmede ise genellikle puanlama anahtarlari,
tamlayici dallannus agag, yapilandiricr grid, kelime iliskilendirme testleri, portfolyo,
proje, performans degerlendirme, problem ¢8zme, gdzlem teknifi, kavram haritasi,
goriisme teknigi kullanilmaktadir (Bahar ve digerleri, 2010). Her ne kadar 6gretim
programi tamamlayict 6Slgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmas: igin
bgretmenleri tesvik etmis olsa da, 6Fretmenlerin tamamlayc1 Slgme ve deferlendirme
hakkindaki goriigleri bu tekniklerinin kullamlmasim etkileyebilir. Bundan dolay: bu

¢alismada Sgretmenlerin tamamlayic1 Slgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki

goriislerinin belirlenmesi amaglanmagtir.

Calisma alt: ana bsliimden olugmaktadir. Bu béliimler sirasi ile giris, literatiir ve
ilgili calismalar, yontem, bulgular ve yorum, sonug-tarfigma-Oneriler ve ekler
bolimidiir. Giris kismmda galigmanm gerekliginden ve amacindan bahsedilmistir.

Bunun yamnda bu bélimde problem ciimlesine, alt problemlere ve tamimliara da yer

verilmigtir.

Alan taramas1 boliimiinde alternatif 6leme teknikleri, geleneksel Glgme
teknikleri, alternatif 6lgme teknikleri ve geleneksel 6lgme teknikleri arasindaki farklar

verildikten sonra literatiirde yapilan ¢aligmalardan bahsedilmisgtir.

Yéntem bolimiinde 6reklemden, veri toplama aracindan, verilerin nasil

toplandigindan ve verilerin analizinden bahsedilmistir.



Son boliimde ise bulgular yorumlanmug ve gesitli dneriler sunulmusgtur.

1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

On sekizinci ylizyilda baglayan sanayi devrimi ve buna bagli olarak orfaya ¢ikan
endiistrivel atithmlar ve donemin ihtiyaglari gz Oniine almarak kurulmug egitim
sistemleri, bilgi capy, postmodern ¢ag olarak adlandinlan glinfimiiz diinyas: igin

islevsellikten ¢ok uzaktir.

“Sanayi sonrast toplumu ifade eden ve bugiin yeni bir uygarhigs, cafi temsil eden
postmodernizm genis kapsamli bir kavramdir. Mimari, sanat, politika, ekonomi gibi gok
genis bir alan1 kapsayan ve her birinde kendine 8zgii 6zellikler tastyan postmodernizm,
egitim alaninda da yenilikleri, yeni anlayislar1 beraberinde getirmektedir.” diyen Tezcan
(2002:1), postmodern hayat: endiistriyel olmayan, teknolojinin her alanda varhgim
hissettirdigi, elektronik cihazlarla biiriili, temelinde bilgi olan ve yeni bilgiler

6grenmeye mecbur birakan yeni bir yagam bigimi olarak tanimlamaktadir,

Sanayi devriminin beraberinde getirdigi egitim sistemine bakhifimizda ¢ocuklar,
bireysel farklan gz 6niine almayan, tekdiize, agin disiplinli, belirlenen gizgilerin digina
cikilmasina miisaade etmeyen ve Ogretmenin istediklerini yapip yapmamasina gore

notla degerlendirme yapilan bir sistemle egitim gérmislerdir (Tezcan,2002:4).

20. yiizyil sonlar1 ve 21, yiizyilda yasanan teknolojik geligmeler ve bilimsel
yenilikler, cagdas toplumun gereksinim duydugu insan profilini yeniden
tanimlamaktadir. Temel okuma ve aritmetik becerisine sahip olmanmn yeterli oldugu
sanayi toplumu insam, bilgi ¢aginin gerektirdigi yasam kosullarn igin yetersiz kalnugtir.
Bilimsel tutum. ve davrang sergileyen, yaratici ve elestirel diislinme becerisine sahip,
aragtirma yapabilen, problem g¢dzebilen, analiz ve sentez yapabilen, kaynaklart dogru
kullanabilen, iletisim becerisine sahip, bilgiye ulagma yontemlerini bilen ve teknolojiyi

kullanabilen bireylere gereksinim duyulmaktadir (Bahar ve digerleri,2010).

Tiim bu beklentileri karsilayabilecek bireyler yetistirmek, ancak beklentiler gbz

tniine alinarak hazirlanmus nitelikli egitim programlar ile milmkiin olabilir. Bu



dogrultuda gegmiste kendine yer edinmig; 6grenciyi edilgen hale getiren, bilimsel
bilginin ezberlenmesi {izerine kurulu programlar ve bu baflamdaki &leme

degerlendirme teknikleri bilgi ¢ag1 insam igin yeterli degildir (MEB,2005).

Tim bu geligmeler gz oniine alinarak 2005-2006 egitim OFretim yilindan
itibaren program yenilenmis ve yapilandirmaci yaklasimm temele almdif) yeni

programlar uygulamaya konulmustur.

Biitiin bu yeniliklerin ardindan mevcut durum gbz oniine alindifinda geleneksel
sleme ve degerlendirmeden, 6frenmenin nasil gergeklestifini yeniden tanmmlayan

alternatif bir degerlendirmeye gecisi zorunlu kilmaktadir (Anderson,1998).

Bu nedenle hazirlanan yeni programlarda sadece yazili ve sozli smavlarla
grenci baganisimn Slglilmesi ve degerlendirmesinin yeterli olmayacagi agiktir. Coktan
secmeli, eslestirmeli, kisa cevapli ve agik uglu smaviann yam sira, slireci
degerlendirmek iizere gozlem, performans ddevi, rubrikler, 6z deerlendirme Slgekleri,

dgrenci tirtin dosyalari, projeler, posterler v.b. ytntemlerle dlgme deZerlendirme siireci

zenginlestirilmelidir (MEB,2005).

Kuramsal cercevesi yukarida anlatildigs gibi olan yeni programlar ve buna bagh
olarak uygulanmas: beklenen yeni 6lgme ve degerlendirme stireci teoride gok iglevsel
olarak goriilse de, programm uygulamasmin esas sahasi okullar, uygulayicilar ise
Sgretmenlerdir. Bu nedenden dolay:r yeni programlarda Ongdrillen Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin  Sgretmenler tarafindan uygulanip uygulanmadigy

aragtiriimalidir,

Bu ¢alismada, bu konuda problem yaganip yaganmadiin ortaya koymak
amaglanmistir.

1.1 Problem Ciimlesi

Ilkégretim birinci kademe simf Ofretmenlerinin tamamlayic1 Olgme ve

degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri, bilgileri ve kullanim siklig1 nasildir?



1.2 Arastirmanin Alt Problemleri

1. [ik6gretim birinci kademe siuf gretmenlerinin tamamlayici Slgme ve deferlendirme

tekniklerini kullanma nedenleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. 1lksgretim birinci kademe simif gretmenlerinin tamamlayic1 lgme ve deferlendirme
tekniklerini kullanma nedenleri hakkindaki goriisleri;

a. Cinsiyet

b. Mezun oldugu okul

¢. Hizmet y1ils
d. Yas degiskenlerine gre farklilik gostermekte midir?

3. {lkégretim birinci kademe simf dgretmenlerinin tamamlayic 6lgme ve degerlendirme

teknikleri hakkindaki bilgi seviyeleri nasildir?

4. flkogretim birinci kademe suif gretmenlerinin tamamlayic1 Slgme ve deBerlendirme
teknikleri haklandaki bilgi seviyelerine yonelik goriisleri;

a. Cinsiyet

b. Hizmet yihi

¢.Mezun oldugu okul
d. Yas degiskenlerine gore farklilik gstermekte midir?

5. Ilkogretim birinci kademe smf gretmenlerinin tamamlayict Slgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanma sikliklar nasildir?

6. likdgretim birinci kademe sinif 6gretmenlerinin tamamlayici Slgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma sikliklari;

a.Cinsiyet

b.Mezun oldugu okul

¢.Hizmet yih

d. Yasg

e. Okuttugu smuf
f. Hizmet ici kurs ya da olgme degerlendirme dersi alip almama degiskenlerine gore



farklilik gdstermekte midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

insan yaptigs tiim faaliyetlerinden bir netice bekler. Bir esnaf daha fazla triin
satabilmek i¢in kampanyalar diizenler, bir bilim adami yeni seyler ortaya koyabilmek
icin hipotezler kurar, bir teknik direktor gliclti rakibini yenebilmek i¢in farkh taktikler
uygular, bir televizyon kanali daha fazla izleyici cekebilmek i¢in degisik programlar
koyar vb. Tiim bu faaliyetler bir siireg gerektirir ve bu siirecin sonucunda herkes yapnus
oldugu faaliyeti degerlendirir. Yapmak istediklerinde ne kadar bagarih olduklarini ya da
baganisiz oldularsa nerede hata yaptiklammi gorme firsat1 yakalarlar. Hayatimizi
sarmalayan bu déngii, hem kisisel gelisim hem de toplumsal kalkinmanm olmazsa
olmazi olan egitim alaninda da kargimiza gikar. Kaliteli bireyler yetistirmek i¢in yaptlan
yatirimlarm ve gelecekten beklentilerimizin bosa gitmemesi icin kaliteli egitim vermeli

ve bu egitimin doniitlerini iyi degerlendirmeliyiz.

Bu noktada 2005 yilinda yaptlan program degisiklikleri de bu hedefle ortaya
konmug ve programlar gagimizin sartlar g6z Ontine almarak hazirlanmiglardir. Diislinen
ve iireten bireylere gereksinim duyulan bu cagda dogru egitimi dogru tekniklerle
degerlendirmeli ve grencilerimizi ne diizeyde olduklar hakkinda bilgilendirmeliyiz.
Bu tarz bir degerlendirme sadece stirecin sonunda yapilacak olan, birkag soruluk yazih
testler, agik uglu sorular, kisa cevaph testler gibi tekniklerle saghkli bir sekilde
ylirlitilemez. Bunlarin yamnda siireci degerlendirmeyi saglayan, 6grenciye anlik doniit
verebilecegimiz, 6frenciyi de degerlendirme stirecine katan tamamlayici dlgme ve
degerlendirme tekniklerini de kullanmamiz kagmilmaz olur. 2005 yilindan itibaren
sgretmenlerin  kullanmasmt  bekledigimiz bu  tekniklerin, gegen stire zarfinda
sgretmenler tarafindan ne derece kullamldigina yonelik cesitli aragtirmalar yapilmustir,
Bu aragtirmalar genellikle segilen bir ders iizerinde yogunlagmig ve Bgretmenlerin
tamamlayict Olgme ve deferlendirme tekniklerini secilen bu derste ne derece
kullandiklarma bakilmistr. Bu galismada ise genel olarak smf Sgretmenlerinin
tamamlayict Olgme ve degerlendirme teknikleri bakkindaki goriigleri, ne siklikta

kullandiklar ve kendilerini yeterli goriip gérmediklerini ortaya koymak amaglanmustir.



1.4 Arastirmanm Amaci

Bu aragtirmada, ilk6gretim birinci kademe simf dgretmenlerinin Yeni fikogretim
Programlar1 (YIPYin 6ng6rdiigii tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili

goriislerini ve bu teknikleri kullanma durumlan ile ilgili gortglerini ortaya koymak

amaclanmustir.

1.5 Arastirmanm Smirhiliklan

1. Bu arastirmada elde edilen veriler; Agn il smurlart iginde gorev yapan ilkgretim

birinci kademe sumf 8Fretmenleri ile smirlidir.

2. Bu arastzrma&a elde edilen veriler; YIP 'in 6l¢me-degerlendirme boyutu ile sinarlidar,



BOLUM I

Bu baliimde YIP’ in dayandig: yaplandirmacilik kuram hakkinda kisa bir bilgi
verildikten sonra egitimde kullanilan olgme teknikleri hakkinda bilgt verilecektir.
Boliimim sonunda ise konu ile alakali yurtiginde ve yurtdiginda yapilmis benzer

'c;ahsma}ardan soz edilecektir.

LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 YAPILANDIRMACILIK

Bilgilerimizi nasil yapilandirdifimz: anlamaya calisan bir felsefi akim olan
yapilandirmacilik; toplumun degisen ihtiyaglarim karsilayabilmek igin egitim

siirecinin yeniden yapitandinimasim amag¢ edinir (Duman, 2008:58-59).

Yapilandiricilik, bilginin nasil elde edildigine iliskin bir teori olmasina kargin,
ogrenme-6gretme deneyimlerini anlama ve yorumlamada oldukga basarlidir.
Yapilandmic: 6grenme yaklasimimn ortaya koydugu ilkeler daha etkili gretim

yaklasimlart gelistirmek igin neler yapilabilecegi konusunda &nemli ipuglan verir

(MEB:2005).

Yapilandiric: 6grenme yaklagimi, bireyin bilgi edinmeye baglarken bos bir
zihinle yola ¢ikmadigin, yeni Sgrendifi konu veya kavramla ilintili, hazir zihin
yapilarim harekete gegirdigini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen hususlar: 6zellikle
secip 6grenmeye yatkin olduunu, Sgrendigi yeni bilgileri zihninde kendisinin
veniden yapilandirdigin: vurgulayan bir akimdir (MEB, 2003).

Yapilandirmaci §grenme, bir konu iizerinde problem ¢6zme, kritik diiglinme
ve aktif katilimi temel alir. Ogrenciler yeni bilgiyl onceki bilgi ve yasantilarin

tizerine insa ederler (Yanpar,2005: 22).

Hein’e gore bilginin bireysel ve toplumsal agidan yapilandmldigi tezinin

egitimbilim agisindan dort Snemli yansimasi vardir. Bunlar:



1 Ogrenme konusunda, konu ya da ders fizerinde degil, Ogrenenlerin
hazirbulunusiuk durumlarina odaklanmaliyiz.

2 Oprenenin deneyimi, ahskanliklan, on bilgileri ya da &grenenin iginde yetigtigi
sosyo-kitltiirel baglamla iligki igerisinde yapilanan anlammn diginda bagimsiz, nesnel
bilgi yoktur.

3 (Ogrenme, var olanlarla yeni olan Sgrenmeler arasinda bag kurma ve her yeni
bilgiyi var olanlarla birlestirme siirecidir.

4  Ogrenenlerin 6n bilgileri, aligkanliklar, deneyimleri ve ne 6grenmek istedikleri,

dikkate alinmahdir( Aydin 2007: 53).

Ogrenciyi bu kadar merkezde tutarak egitim Sgretim faaliyetinin yapilmasinin
ngorildiigii bu yaklasimda dgretmene de gesitli gérevler diismektedir. Bu gérevler

syle siralanabilir:

Ogretmen sadece 8grenmeyi kilavuzlayan bir rehberdir.

Ogrenciyi inistyatif kullanmaya ve 6zerklik olusturmaya yénlendirir,
Oprencileri kendileri olmaya ve kendilerini gergeklestirmeye tesvik eder.
Ogrencilere aragtirma, gézlem ve deney yapma konusunda cesaret verir.
Oprencileri segimler yapma konusunda tegvik eder.

Ogrenmede deneyimin ve hazirbulunuglugun énemini bilir.

Ogrenmeye olumsuz etkide bulunacak yanhs dnbilgileri diizeltir.

Ansiklopedik bilginin yerine dgrencilere nastl 6greneceklerini 6fretir.

N0~ N W B W B e

Ogrencileri dogal ve merakli olmaya tegvik eder.

Oprencilerin mantiksal be biligsel diinyalarini hesaba katar.

—
<

Ogrencilerin isteklerinin yansira toplumun beklentilerini de 6nemser.

oy
—t

Yaraticr diisiinme, elestirel diisiinme ve analitik diistinmeyi merkeze alir.

Ogrencileri hem bir birleri hemde kendileri ile diyalog igerisinde bulunma

e
W b

konusunda cesaretlendirir.
14 Isbirligine dayali grenmeyi ve grupla caligmay: destekler.
15 Proje caligmalan yaptirir.
16 Ogrencilerin dzgiin dilsiince becerisi kazanmasi i¢in ¢aligir.
17 Yaparak yasayarak Sgrenmeyi merkezde tutar. |

18 Ogretim teknikleri ve igerik konusunda dgrencinin fikrini sorar.
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19 Problem ¢Szmeyi gerektiren etkinlikler hazirlar.

20 Ogrencilerin diistinceleri arasinda iliski kurmalarin: saglar.

21 Agik uglu sorularla &frencilerin diigiinme becerilerini, sorgulama ve soru
sorma becerilerini gelistirir.

22 Ogrencilerin  problem tasarlamalarim  ve alternatif ¢dziim  &perileri
sunmalarinu destekler.

23 Yiiz yiize iletisimi olanakl kilan siuf i¢i ortamlar olugturur.

24 Dersin islenisine katk: saglayan zengin ilgi ¢ekici materyaller kullamr.

25 Egitim teknolojilerini verimli kuilanir.

26 Yontem bilgisi genistir ve goklu yéntem kullanar.

27 Coklu zeka kuramum etkin kullanir

28 Opgrenme konusunda 83rencileri giidiiler.

29 Oleme degerlendirme stirecinde alternatif teknikleri kullanir (Aydin,2008:61-
63).

2.2 OLCME DEGERLENDIRME

Oleme ve degerlendirme kavramlarinmn birgok tanimi vardur.
Tan (2004)’a goére Slgme; “Basit olarak, élgiilen niteliklerin aralarmdaki iliskileri
koruyacak sekilde, bu niteliklere sayt veya sembollerin atanmast islemidir.” Cepni ve
digerleri (2006) Slgmeyi “En genel tanum, dlciilebilir niteligi gbzlemek ve bu niteligi
amaca uygun sayi ve sembollerle ifade etmektir.” geklinde tanimlamugtir. Olcme
herhangi bir sonucun gozlenmesi ve gozlem sonucunun sayilarla ya da bagka

sembollerle ifade edilmesidir (Turgut,1988,Baykul,1988, Akt: Gomleksiz, Erkan ve
digerleri, 2010).”

Degerlendirme ise olclimlerin olgiit veya olglitlerle kiyaslanarak bir karara
varma igidir (Tan,2005). Baykul(1999) degerlendirmeyi gézlem sonuglarmin bir &lgiitle
va da olciitler takimiyla kiyaslanip bir karara varma isi olarak tammlanustir.
Degerlendirme, olgme sonucu elde edilen verilerin yorumlanmasidir. Olgme ve
degerlendirme kavramlari birlikte verilir ve kargtinlir. Bundan dolay:r iki kavram

arasindaki farkliliklarin iyi vurgulanmas: karigikligs giderecektir. Bu farkliliklar:
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1 Once 6lgme daha sonra degerlendirme yapilir.

2 Oleme 68lctilen 8zelligin miktarint gosterir, degerlendirme ise bu miktarin amaca
gore yeterlilik veya uygunlugunun yorumudur.

3 Oleme daha ¢ok objektif, degerlendirme ise daha ¢ok kigisel kamlara dayanir.

4 Olgme say1 ve sembollerle ifade edilirken degerlendirmede sonug, yargi ve karar
verme siirecidir.

5 Oleme bir gozlem faaliyeti, degerlendirme bir yorum ve hiikiim verme igidir (Cepni

ve digerleri, 2006).
2.3 NEDEN OLCME DEGERLENDIRME YAPILIR?

Toplum, okullarin ve Ogretmeénlerin Ogrencileri etkili bir sekilde egitip
epitmedigi hakkmda bir delil aramakiadir (Tekindal, 2009). Bu delil ancak Slgme ve
degerlendirme siireci sonucunda ortaya ¢ikan bilgiletle saflanabilir. EZitim faaliyetleri
kapsaminda gok yaygin ve sikga kullandifimuz Slgme deferlendirme kavramlanmin
nemini anlayabilmek igin “Nigin degerlendiriyoruz?” sorusuna cevap aramal ve bu

faaliyetler kapsaminda degerlendirmenin énemini iyi kavramaliyiz (Yildirim,1999:8).

Egitim 8gretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan {irtinler {i¢ bigimde olabilir:
I. Istendik ve yeterli diizeydeki iiriinler,
II. Istendik fakat yetersiz diizeydeki triinler,
I11. Istenmeyen tirtinler.

Stireg sonucunda ortaya ¢ikan triinlerden ikincisi ve lgiinciisii sistemin kontrol altina

alinmasim zorunlu kilmigtir (Demirel,2002).

Egitim ve Ggretim slirecinin ayrilmaz bir pargasi olan élgme ve degerlendirme
stireci, belirlenen egitim hedeflerine ulagthp ulagjilamadign  belirlenmesinde
kullanilmasimn yam sira 6Frencinin 6grenmesini gelistirmeyi ve desteklemeyi amaglar
(MEB,2005). Bu amaglar dogrultusunda yapilan ¢aligmalann isabetliligi icin gereken
gecerli ve glivenilir bilgilerin {iretilmesi ve bu bilgiler 1g18inda dogru ve isabetli kararlar
alinabilmesini saglamas: bakimindan da 6lgme ve degerlendirme stireci nemli bir rol

oynar (Bahar ve digerleri,2010).
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Oleme ve degerlendirme, egitimin her kademesinde ihtiyaglara cevap verir.

Ornegin; egitimeilerin standartlari belirlemesinde, ¢6ztim yollarmin saptanmasinda,

tamlayict geribildirim saglanmasinda, gelisimin degerlendirilip ilan edilmesinde

kullanilir (Herman, Aschbacher ve Winters,1992).

Milli Egitim Bakanhg 2005 yilinda dlgme ve degerlendirmenin faydalanm su sekilde

agiklamastir;

1
2
3

e ~1 v WUn

9

Opretmenin 6grenciyi tanymasini saglar

Ogrenciyi giicli ve zayif oldugu alanlar konusunda bilgilendirir

Ogrenciye davramgim nasil geligtireceBi veya degistirecegi konusunda fikirler
verir

Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayici ¢aligmalar
yapmasina gerek bulundugu, kendisine hangi is veya okulun daha uygun oldugu
gibi konularda verilecek kararlara temel olugturur.

Opretmen ve okul yénetimine gelecege iliskin planlar yapmasinda yardimer olur
Egitim dgretim faaliyetlerinin daha nitelikli yapilabilmesini saglar

Opretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasin: saglar

Opretmene kendini tanima ve gretim yontemlerinin ne derece yeterli oldugunu
fark etme konularinda yardimet olur

Ogrencilerin durumlan hakkinda velilerin bilgilenmesine olanak saglar

10 Velilerin egitim &gretim siirecine katilimlarim saglar.

Tiim egitim oOgretim faaliyetlerinin, hedeflerine ulagabilmesi ve Oleme

degerlendirme siirecinden bekledigimiz faydalarin  gergeklesmesi, dogru Olgme

degerlendirme stratejilerinin seilmesi ve uygulanmasi ile miimkiin olur.

Bunun iginde Slgme ve degerlendirme;

3 h W B W) P e

Gegerli olmalidir

Giivenli olmahdsr

Acik ve anlagilir olmahidar

Glinlitk hayatta uyarlanabilmelidir
Ogrencileri 8grenmeye motive etmelidir
Derinlemesine 6grenmeyi tegvik etmelidir

Adaletli ve tarafsiz olmahdir
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8 Sekil verici olmali ve zamana yayiimalidir (Race,Brown ve Smith,2005).
2.4 BIR OLCME ARACINDA BULUNMASI GEREKEN OZELLIKLER

Gitvenirlik: “Giivenirlik kavram 6lgme sonuglarina karisan hatalarla iligkili Bir
kavramdir. Bir 8legme araci ne kadar ¢ok hatali Slgme sonucu firetiyorsa o kadar az
gtivenilir; ne kadar az hatali lgme sonucu firetiyorsa o kadar ¢ok giivenilirdir.” (Bahar
ve digerleri, 2010;14)

Gegerlik: Karasar (2009:151)'a gore “Olgmede gegerlik, &lglilmek istenen seyin
Slciilebilmis olma derecesidir; &lgtilmek istenenin, bagka seylerle karigtirimadan

Slgtlebilmesidir.”

Kullamshlik: Olgme aracinm gegerliligini ve giivenirligini tamamlayici bir dzelliktir.

Giivenirlik ve gegerlik kadar olmazsa olmaz bir dzellik degildir (G&mleksiz, Erkan ve

digerleri, 2010,64).
2.5 EGITIMDE KULLANILAN OLCME YAKLASIMLARI

Egitimde kullamlan 8lgme yaklagimlar: gelencksel Slgme ve alternatif dlgme
olarak iki gruba ayrilabilir. Uzun yillar kullamlan geleneksel lgme teknikleri program
degisikliginin ardindan tek basina saglikl bir slgme degerlendirme siireci i¢in yetersiz
kalmigtir. Programlardaki degisim, 6grencinin aktif ve merkezde oldufu Ogretim
stratejilerinin - belirlenmesini ve bu duruma paralel OFrenme ortamlarmn
diizenlenmesini gerektirmektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2007:76,88). Bu &frenme
ortamlarinin sonucu olan {riinteri dogru bir gekilde degerlendirebilmek amaciyla

alternatif 6lgme tekniklerini kullanmak zorunlu olmustur. Asagidaki tablo zamanla

degisen 6lgme anlayigini sergilemektedir.

Tablo 1. Ogrencinin 6greniminin Slgiilmesinde ve degerlendirilmesinde yeni
yaklagimlarla  eski  yaklagmlarm  kargilagtinlmast  (McMillian,  1997,Akt:
K sklikaya,2010) :

Gecgmiste Giintimiizde

Sonuca deger verilmesi Ttm stirecin Slgiilmesi

Birbirinden bagimsiz becerilerin dlgtilmesi | Birbiriyle ig ie becerilerin dlgtilmesi
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Bilginin hatirda tutulmas: Bilginin uygulamaya dékiilmesi
Yaziya dayanan gérevler Uygulamaya dayanan gorevler
Gizli veya belirli olmayan dlclitler Acik ve belirli olan slgtitler
Cok az sayida doniit Yeteri kadar ve zamanh déniit
Geleneksel simavlar : Performansa dayanan Sl¢timler
Aralikh olarak yapilan Sl¢timler Siirekli yapilan Slgtimler
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2.5.1 GELENEKSEL OLCME ve DEGERLENDIRME TEKNIKLERI

Geleneksel dlgme ve degerlendirme teknikleri, 8gretmenlerin efitim-0gretim
stireci boyunca cogu kez bagvurduklari, iyi bildikleri, egitimin her kademesinde

kolaylikla kullandiklar: tekniklerdir. Bu teknikler;

«Coktan segmeli testler,

*Dogru-yanlis sorulan,

*Eslegtirme sorulari,

*Kisa cevapli yazili yoklamalar ve tamamlama (bogluk doldurma) sorular
°Uzun,ceVa§I1 yazil1 yoklamalar | |

«Soru-Cevap olarak smiflandirilabilir. (Bahar ve digerleri, 2010 :25; Tekindal, 2009;
Dikli, 2003:s13).

Tekindal (2009: 100) yaygin olarak kullamlan gelencksel Olgme yOntemlerinin
strliliklarin g8yle maddelendirilmigtir:

1 Nitelikler oldukca dar bir alanda degerlendirilir. Geleneksel sinavlarda adaylar
belirli donemlerde, simrl siirede ve bilgilerin dar bir kapsaminda sinav olurlar.
Uygulamalarda sadece akademik beceriler kgt kalem yontemi ile 6lgtiliir.

2 Verilen bir konuda biitlin 6grenciler aym anda smnav olurlar ve kisa smnav
doneminde yaptiklan ile degerlendirilirler.

3 Notlarin nasil verildigi tam olarak bilinmez. Sadece notlara bakarak 6grencinin

basarisim anlamak zordur.

4  Ogrenme ve ogretmeden bagimsiz degerlendirilirler. Sadece zihne alinanlarin

degerlendirmesi yapilir.

1.5.1.1 Coktan secmeli Testler

Ogrencilerin  soruya verecekleri yanifr bir dizi segenek arasindan segip
isaretledigi Slgme araglaridir (Tekindal, 2009: 96). Coktan segmeli testler agafidaki
nedenlerden dolayi sikga kullanilir:

1 Kullanimi hizlh, kolay ve ekonomiktir. Kolayca degerlendirilirler.

2 Objektif degerlendirme imkan: sunar. Bu durumda da 6znel yargihi testlere gore
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daha adaletli ve giivenilir gdriintirler.
Genel kabul gormiiglerdir.
4 Dogru yanls testlerine gdre smava giren kiginin dofru yamt: tahmin etme

olasthgim diigtiriirler (Bailey, 1998, 130, Akt: Dikli, 2003:13).

Coktan segmeli test sorulart hazirlanirken agagidaki esaslara dikkat edilmelidir:

1. Sorular smav kapsamina uygun olmalidr.

2. Kiyida k6sede kalms bilgilerden kagimiimahdir.

3.

Her bir soru, Oprencilerin &grenmeleri agisindan Gnemli bilgi ve becerileri

yoklamalidir.
4. Cok ayrntih veya gok kapsamli bilgileri igeren sorulardan kacimimalidir.

5. Her bir soru, tek bir kazamima y&nelik olmahdr,

. Ogrencinin sorunun cevabmi baska bir sorudan bulmas; engellenmelidir.

. Sasmrtmaca igeren sorulardan kaginilmalidar.

6
7. Cevabi kisiye gore depisen sorulardan kagimlmahdur,
8
9

. Tamamlatma yerine soru tiirii kullamlmahidir,

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Yas diizeyine uygun kelime kullaniimalidir.

Dil bilgisi ve yazim kurallarina uyulmalidir,

Miimkiin olan en kisa anlatim kullanilmalidir.

Ana fikir seceneklerde degil, madde kokiinde verilmelidir.

Olumsuz ifadelerden kaginilmalidir.

Parantez a¢ilmamalidir.

Tek bir dogru segenek olmalidir.

Dogru cevaplar segeneklere esit dagilmalidir.

Secgenekler, belli bir mantifa veya sayisal siralamaya gore dizilmis olmalidir.
Secenekler anlameca birbirini kapsamamal, bir segenek digerini iermemelidir.
fcerik homojen olmalidur.

Seceneklerin uzunluklari esit olmalidir.

Segeneklerde “highiri”, “hepsi” ifadeleri kullanilmamalidir.

Dogru cevaba ipucu verilmemelidir.

Tiim celdiriciler mantikl olmalidir.
Celdiriciler,  Ogrencileri yapmalarn muhtemel hatalara yOneltici nitelikte
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hazirlanmahdir. (MEB, 2005)

2.5.1.2 Dogru -Yanhs Testleri

Yapilandirmasi en basit test maddelerinden birisidir. Ogrencilere, bir kism
dogru bir kismu yanhs yargilar igeren ve bu yargilart dogru veya yanly olarak
siniflandirlmass istenen test tiirlidiir. Segme veya simflama gerektiren bir test tiirli olan
dopru yanls testleri, bir konu alamndaki genellemeleri, konular arasndaki
karsilastirmalari, olaylarin nedensel iliskilerini, olaylar ve olgular arasindaki iligkileri
ve bir siirecin basamaklatini test etme amact ile kullamlabilir (Bahar ve digerleri,

2010:34-36,Gomleksiz ve Erkan, 2010:121-122).

Dogru yanhy tarzi test maddesi olusturmamn kolay oldugu diistiniilse de
giivenirligi ve gecerligi yiksek bir test maddesi yazmak olduk¢a zordur
(Tan,2005:339).

2.5.1.3 Eslestirme Sorulan
Eslestirme soru tipinde ii¢ 8ge vardur:

1) Eslestirme ytnergest,
2) Ifadeler listesi

3) Cevaplar listesi.

Ogrenciden, verilen yonergeye gbre ifade listesini cevaplarla eglegtirmesi istenir.
Sorulan her sorunun sadece bir kazanmm yoklayici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.
Eslestitme sorularmda sunulan ifadelerin ve kargihklarmin kendi gruplariyla iliskili
olduklanndan emin olunmahdir. Fakat bu sorularda 8frencinin diisiinmeye bile gerek

gormeden yapabilecegi eslestirmelerden de kagimimalidir (Bahar ve digerleri, 201 0:44-48).
Eslestirme maddelerini olugtururken dikkat edilmesi gereken hususlar styledir:

1 Eslestirme maddesi grubunda yer alan uyaricilar listesi ile cevaplar listesinin her

biri benzer gelerden olusmalidir.,
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Madde kokleri kismi sadece kelimeler, sayilar ve kisa ctimlelerden olusmalidir.
Cevap siitunundaki maddeler sistematik bir sira ile verilmelidir.

Yapilan eslestirme agik olmalidir.

Eslestirme ayni sayfa {izerinde yapilabilmelidir.

Dilbilgisi hatas: yapiimamalidir.
Cevap segenekleri madde kdkiinden fazla olmalidir (Tekindal,2009:122).

~I O L g W N

2.5.1.4 Kisa Cevapli Yazih Yoklamalar ve Bosluk Doldurma

Kisa cevapl sorular, 6grencinin bir kelime, ciimle ya da bir sembol ile cevap
vermesi gereken sorulardir, Burada, 8grencilerin soruyu dogru olarak anlamas: igin

ogrenciden ne beklendigi agik¢a ifade edilmesi gerekmektedir. (Bahar ve digerleri,

2010:31-33).

Bu teknigin dnemli avantajlari; aym anda ¢ok fazla kazammin Glgiilmesine
firsat verdigi icin konunun etraflica Slgiilmesine olanak saglamasi, objektif Slgme
imkan1 vermesi, soru hazirlamasi zor olmasina ragmen puanlamasimin kolay olmasi,
daha giivenilir sonuglar ortaya koymas: ve birgok egitim kademesinde kullanilabilmesi
seklinde siralanabilir. Bu durum, testlere hata karigmadig anlamina gelmemektedir. Bu
teknik yazili yoklama teknigine gore ¢ok daha objektif puanlama imkém verecektir.
Ancak; ezber becerisini 6n plana ¢ikarmasi nedeni ile, sadece bu teknigi kullanarak
oleme yapmak, ©6grencileri ezbere yonlendirebilecefinden, yaratict diislincenin
gelistirilmesi yéniinde ciddi sorunlar olusturabilir (Bahar ve digerleri, 2010:31-33).

Kisa cevapl sorular hazirlanirken asagidaki esaslara dikkat edilmelidir:

. Sorunun ifadesi belirsiz okmamalidir.
. Her soru, élgiilmesi planlanan bir kazanimi yoklamalidar.

. Sorunun cevabi kesin olmalidir.

1

2

3

4, Smavdaki sorular bagka sorulara ipucu olmamalidir.

5. Soru ciimlesi, cevaplayanin tamdig: bir kaynaktan aynen alinmamal:dir.
6.

Her soru i¢in birakilan bogluk ayni uzunlukta olmalidir.

7. Bir sorunun ifadesinde, sorunun cevabimn bulunmasinda ige yarayacak ipuglart

verilmemelidir. (Omek: Yer kabugunun ana maddesi ............ dir.)(MEB,2005)
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2.5.1.5 Uzun Cevaph Yazili Yoklamalar

Uzun cevaph yazili smavlar, daha c¢ok c¢bziimlerin, ispatlarin, fikir
tartigmalarmin istendii ve cevaplann Ogrenciler tarafindan bulunarak diizenli bir

bigimde yazildig: smav ¢esididir. (Cepni ve digerleri, 2009).

Bu tiir sorular 6grencinin, problem tizerine yogunlasmasi, diistincelerini ifade
etmesi ve sebep—sonu§: (nedensellik) iliskilerini ortaya koyma ihtiyaci wyandirir.
Hetisim Gnem kazanir. Farkl: bakis agilan gorilliir ve farklt yargilar olugabilir. Tam

cevap, sorunun iyi yanitlanmasina ve 6grencinin ifade glicline dayahdir (Fairbrother,

1988:93 Akt:Okur, 2008).

Yazil: yoklama tekniginin en Onemli avantaji diger geleneksel tekniklerle
dlgiilemeyen baz tst diizey becerileri 6lgebilmesidir. Ofrencinin kendini ifade etmesi
ya da yazma becerisini sergilemesi gereken Olgme faaliyetlerinde son derece
kullanighidir. Yazihi yoklama tekniginin en &nemli dezavantaj: ise puanlamasindaki
oznelliktir. Oprencilerin sorulan ¢éziimlemede ¢ok farkh yontemler kullaniyor
olmalar1, kiminin uzun kiminin kisa cevap vermesi, cevabin iyi ya da k&tli yaz1 ile
sunulmasi gibi nedenlerle yanitlarin farkli puanlamalara tabi tutulmasim gerektirir.
Dahas1, puanlama agisindan, bir 6grencinin kagidint digerininki ile karsilagtirmak bile

zor olabilir (Bahar ve digerleri, 2010:29-30).

Uzun cevaplt sorular hazirlanirken agagidaki esaslara dikkat edilmelidir:
1. Sorular smirlandiriimali, genel sorular sorulmamalidir.
2. Sorular agtk ve anlagilir olmalidir.

3. Smavdaki sorular birbirinden bagimstz olmahdir.

4, Sorular mutlaka belli davramg1 yoklayan nitelikte olmali, kitabin belli yerlerinden

aynen alinmg ifadeleri icermemelidir.
5. Uzun ve az sayida soru yerine, kisa ve ¢ok sayida soru tercih edilmelidir.

6. Ifade ve yazim hatalari olmamalidir (MEB,2005)
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2.5.1.6 Sozlii Smavlar

Ozellikle Ogrencilerin kendilerini sbzel olarak ifade etme becerilerinin
slgtilmesinde kullanlan derslerde gok Onemlidir. Szl smavlar ¢ok eski ¢aglardan

gintimtize dek kullanilan en eski smav tiiriidiir (Tekindal ve digerleri, 2008:121).

Sozlii sinavlarin bashica 6zelligi, bu smavlarda ofrenciye s6zlit olarak,
konugma dilinde soru sorulmasi ve ondan sorunun cevabmu diigiinlp bularak sdzlii
bicimde ifade etmesinin istenmesidir. S6zIii sinavlarin en yaygin sekli, soru sorma ve
cevaplamanin 6grenciler huzurunda yapildigs seklidir, Sozlii smavlarmn bir sinav jirisi
tarafindan, Sgrencilerin tek tek almarak sinava tabi tutulmastyla yapilan sekli de vardir

(Ozgelik, 1987:61 Aki: Okur, 2008).

2.5.2 TAMAMLAYICI OLCME VE DEGERLENDIRME TEKNIXKLERI

1980 sonrasi tilkemizde gergeklesen koklt degisimlerin, gereksinim duyulan
insan niteliklerini degistirmesi egitim alaminda da yapisal yenilikleri zorunlu hale
getirmistir. Bu kokli degisiklikler, egitim sistemimizi yillarca etkisi altina alan
davraniggr yaklagmm terk edilerek, gelismis tlkelerde oldugu gibi yapilandirmaci
egitim anlayisimm filkemizde de benimsenmesi gerekliligini ortaya koymugtur, Egitim
Sgretim etkinliklerinde yapisaler yaklagima bagli olarak biitlinciil 6gretim ilkesinin
benimsenmesi, Slgme degerlendirme uygulamalarinda da biitlinctil bir yaklagim

beraberinde getirmistir (Gomleksiz ve Erkan,2010:198).

“En poptiler egitim akimlarindan Olusturmacilik (Constructivism) kuramina gore, bilgi
bir bireyden digerine aktarihrken tekrar yapilanar. Ogrenme, bilginin dogrudan bir
aktarmmi degildir. Her bireyin farkli bir Oprenme tarzina ve On bilgiye (hazir
bulunugluluk) sahip olmasi nedeniyle, duyu organlart vasitasiyla alinan ve algt
siizgecinden gegen yeni bilginin kisinin anlama diizeyine indirgenmesi ve kendi

kavramlari ve kelimeleri kullamlarak tekrar yapilandirilmas: gerekir (Bahar,2001:31).”

Yapilandirilmig ortamlar yiizeysel anlama amaciyla defil anlam: derinlemesine
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dgrenme igin tasarlamr. Yapilandmlmus bir ortamda degerlendirme stireklidir, grenme
sirasinda hem gretmen hem de 8Zrenciler siirekli degerlendirme faaliyetleri yapar.
Yapilandirmaci yaklagima uygun degerlendirme daba gok &grencinin sonraki adimlan
ile ilgilidir. Yapilandiwmact degerlendirme miifredat planlamayr kolaylastinr,
dgrencilere sinavlan gegmek igin ¢alismaktan ziyade derslerle ilgili ilgi ¢ekici ve farkh
¢alismalar yapabilmelerine olanak saglar (Schunk,2009:266-267,Cev. Edit. Sahin).

Yapilandirmac:  yaklagima pgore degerlendirme tamamlayier Slgme ve
degerlendirme teknikleri kullamlarak yapilabilir. Tamamlayici 8lgme ve degerlendirme,
tek bir dogru cevab1 olan goktan se¢meli testlerin de iginde bulundugu geleneksel
degerlendirmelerin diginda kalan tim degerlendirmelerdir. Tamamlayic1 Slgme ve

degerlendirme teknikleri; dgrencilerin &grenme konusunda sorumluluk sahibi olmasim

ve dgrendikleriyle gurur duymasim saglar (MEB,2005).

Tamamlayic: 6leme ve degerlendirme teknikleri 6grencinin  bilgiyi
anlamlandinp, analiz, sentez ve degerlendirme gibi Uist diizey biligsel becerilerini
gelistirerek, olaylara ve konulara elestirel, yaratici, problemleri ¢dzmeye yOnelik bir
bakis acis1 geligtirmesini saglar (Kanath,2008:17).

Alternatif degerlendirme yapilirken uyulmas: gereken temel ilkeler;

1 Degerlendirme siirece yayilmahidar

2 Birgok beceri, farkli 8lgme araglan kullantlarak degerlendirilmelidir.
3 Hem bireysel hem de grup degerlendirmesi yapilmalidur.,
4

Degerlendirme hem siirece hem de {iriine odaklanmalidir (Cepni ve digerleri,

2006;251-258).

2.5.2.1 Ogrenci Uriin Dosyas: (Portfolyo)

Egitimde son yirmi, yirmi beg yildir etkin bigimde kullanilmaya baglanan
portfolyo uygulamalarmin gegmisi itk insanlara kadar gtiriilebilir. Yagantilarni
duvarlara resimler cizerek belgeleyen ilk insanlar, yasam bigimleri hakkinda bize
snemli bilgiler verirler. Biz de bu resimleri inceleyerek onlar hakkinda yorumlar yapar
ve nasil yasadiklart hakkinda fikir sahibi oluruz. Bu nedenle Hewitt (1994) ilk

insanlarin duvarlara cizdigi bu resimlerin var olan ilk portfolyo oldugunu ifade etmistir
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(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009:109).

Portfolyo insamn hikdyesini anlatan bir kitap gibidir. Portfolyo, 6grencinin
bulundugu yere nasil geldigini gdsteren, onun kim oldugunu belirten, yaptig: igin elle

tutulur bir kaydi ve {iriinlerinin bir derlemesi, bir koleksiyonudur (Aurbach,2005:2,

Sweet,1993:2).

Portfolyo, dgrenci “Uriin dosyasy”, “firtin secki dosyas1”, “bireysel gelisim
dosyasi”, “stire¢ gelisim dosyas1”, “tiimel degerlendirme dosyas1” gibi farkls isimlerle

adlandirilmistir. Portfolyo ile ilgili yapilan tammlara baktifimizda degisik tammlar

oldugu gorillmektedir.

“Oprencinin bir veya daha ¢ok yetenegindeki gelisimini veya
akademik bagarismi degerlendirebilmek igin Onceden belirlenen Ogretim
hedeflerine ulagabilmede izledikleri yollarm ve kazammmlarin plank ve
sistematik olarak incelenmesini saglayan Gfrenme iiriinlerinden olusmus
dokiimanlarin kagit dosyalarda toplanmasi veya elektronik ortamda
kaydedilerek saklanmasidir,”(Onci,2009:105)

Vavrus (1990)a gore portfolyo: Ofretmenin, bir 6grencinin belli bir alandaki

bilgisini, becerisini ve yeteneklerini gdzlemleyebilmesi ve denetleyebilmesi i¢in

dgrencinin yaptig1 galigmalar sistematik bir gekilde toplamasidir.

Portfolyo, &grencinin bir veya birden fazla konu alaminda yaptig1 ¢aligmalarinin

sistematik, amacli ve anlamlt koleksiyonu olarak tamimlanabilir (Bahar, 2010: 75).

Portfolyo, Ggrencilerin bir ya da birkag alandaki caligmalarini, harcadifi
gabay1, gegirdigi evreleri gdsteren basarilarmn koleksiyonudur. Ogrencinin geligimini,
velisinin ve dgretmenlerinin izleyebilmesine olanak saglayan bir ¢ahsmadir. Simf igi
etkinliklerin 6grencinin segimi sonucunda bir araya getirilip yansitilmasiyla olugan
dgrenci tiriin dosyasi, hem 6gretmen hem de grenci i¢in bir degerlendirme yOntemidir.

(MEB, 2006: 28, Akt: Kanatl1,2008).

Portfolyonun egitim kurumlarinda bir durum belirleme ve degerlendirme araci



23

olarak kullamlmas: ilkégretim dil simflarinda baslamis ve daha sonra Ust efitim
diizeylerine dogru geniglemistir. Portfolyolar, 8grenmenin olugsmasmda OZrencinin
roliingi, &frenme ortamlarmun olusturulmas: ve bunun kolaylagtirimasimnda da
dgretmenin roliine vurgu yapan yeni dgretim ySntemlerini destekleyen yararh bir arag

olarak goriilebilir (Kutlu, Dogan, Karakaya,2009:109-110).

Portfolyo dosyas: degerlendirilirken kullanilacak kriterler &grencilerle veya
Sgretmen tarafindan da hazirlanabilir. Ogretmen tarafindan hazirlandiysa, tgrencilere
baslangigta bilgi verilmesi ve goriiglerinin alinmasi, &Zrencilerin nasil bir dosya
hazirlayacaklarim daha iyi anlamalarina yardume: olacaktir, Dosyalarimn kullamm
sekilleri ¢ok farkh olabilir. Ofretmen, &grencilerin kor_iularx ne derece 6grendiklerini
tlemeyi amacladig bir dosya olusturmak istiyorsa, 6grencilerden o Unitedeki 6nemli
kavramlar 6grendiklerini gosteren tirlinlerini dosyaya koymalarint isteyebilir. Omegin;
dgrencinin o {initede yaptif1 bir aragtirma, konularla ilgili yazdifi yazilardan bazilan,
calisma yapraklarindan en kapsamlilari, yazdify deney raporlarindan sectifi
caligmalarin en iyileri vb. Urlinler dosyasina konulacak tiriinlerin ve degerlendirmede
kullanilacak puanlama o8lgeklerin Ogrencilerle birlikte hazirlanmasi en idealidir.
Béylece, dgrenciler kendilerinden beklenenleri daba iyi anlarlar ve tirfinleri ortaya
giktikca puanlama Olgegindeki kriterlere gére kendileri degerlendirmeler yaparak
{irimlerini  gelistirme firsath bulurlar. Opretmenler isterlerse trin dosyalarim
degerlendirdikten sonra ©prencilerle goriigmeler yaprp, degerlendirmelerini

dgrencilerin dogru anlamalarimi saplayabilirler ve kendilerini gelistirmeleri i¢in daha

zengin doniit verebilirler (Kilig, 2006:58),

Portfolye Kullaniminin Avantajlart

Portfolyo degerlendirmenin sagladift en tnemli kolayhklar; Sgrencilere siireg
icerisinde kendi bilgisi ve yapmig oldugu ¢aligmalan hakkinda kendi diisiincelerini
vansitmasi, kendi Ofrenmesini izlemesi ve kendini degerlendirebilme yetenegi
kazanmasina yardimel olmasi, 8gretmen-veli-6grenci arasindaki iligkilerin geligmesini
saglamasidir (Cepni ve digerleri, 2007: 227). Boylece, 6grenciler kendi diislincelerini
6zl'giirce yansttma imkén: bulur, kendi yeteneklerinin hangi dogrultuda olduguna karar

verir ve bu karara gire galismalarmi gelistirirler.
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Portfolyo degerlendirme &grencilerin, zayif ve kuvvetli yonlerini gérmelerine

yardim eder. Ayrica dgrencilerin bagan ve basansizliklars performans ile daha iyi

itigkilendirebilir, amag ve hedeflerini belirlemelerini kolaylagtrir.  Portfolyo

degerlendirme hem firfiniin hem de siirecin degerlendirilmesine firsat verir (Bahar ve

digerleri, 2010: 81).

Okur, Dogan ve Karakaya (2009) portfolyo degerlendirmenin avantajlarmi

Sgrenci, 6gretmen ve veli agisindan goyle siralamigtir:

Ogrencilerin;

1

(S R .

Gitclil ve zayif yonlerini gérmelerine, -

Zaman igindeki gelismeleri hakkinda bilgi edinmelerine,
Kendilerini nesnel degerlendirebilme becerisi kazanmalarina,
Kendi ilgi, istek, beklenti ve yeteneklerini tanimalarina,
iletiim becerisi kazanmalarina,

Arkadaslarinin gelisimlerini izlemelerine olanak saglar.

Ogretmenlerin;

L ¥ L A

Velilerin;
1
2
3

Ogrencilerin giiglit ve zayif yonlerini gorebilmelerine,
Ogrencilerin gelisimlerini izlemelerine,

Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini tanimalarina,
Velilerle daha ¢ok iletisim kurabilmelerine,

Donammlarmna katk: saglar.

Cocuklarim daha iyi tanimalarina,
Cocuklarimn giiglit ve zayif yonlerini gérmelerine,

Sinif igi calismalarindan haberdar olmalarina katki salar.

Portfolyo Kullaniminin Dezavantajlar

Portfolyo degerlendirmenin, avantajlarinin yani sia dezavantajlan da vardir.

Bunlarin baginda; hazirlanmasimin zahmetli olmasi, uzun zaman almasi, siireg boyunca
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toplané,n verilerin dosyalanmas1 ve degerlendirilmesi stirecinde gegerlik ve glivenirligi
test edilmis kriterlerin kullamlmasma ihtiyag duyulmasi gelmektedir (Cepni, 2007:
228). Portfolyo, dgrencinin geleneksel dlgme ve degerlendirme teknikleriyle Slgtilmeye
cahisilan hatirlama temeline dayali davraniglara (dzellikle bilgi basamafi) ne diizeyde
sahip oldugunu Slgme konusunda yetersizdir (Bahar ve diferleri, 2010: 82). Ayrca;
aileler bu tip degerlendirme yontemine yabanct olduklar icin hem &gretmene hem de

vgrenciye gerekli destegi vermeyebilir.
2.5.2.2 Yapilandirdms Grid
Yapilandirilmis grid, - anlamli Sprenmeyi tespit eden, Ogrencinin biligsel

diinyast ve bilgi yapisindaki sorunlar ortaya gikaran Snemli bir 6lgme aracidsr. Ik

olarak Egan tarafindan 1972 yilinda ortaya atifmigtir (Johnstone ve digerleri, 2000:87-
89).

Yapilandiriloug Grid Tekniginin Genel Yapisi

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Gridler hazirlamirken ilk adim olarak 6gretmen sorulart hazirlar. Daha sonra bu
sorularin cevaplanm gelisigiizel bir sekilde kutucuklardan birine veya birkagina
verlestirir. Ogrencilerden, bu sorularin cevaplarmn hangi kutucuk veya kutucuklar
iginde yer aldigim bulmalari beklenir. Grid tamamlandiktan sonra bu kutucuk
numaralarnin  mantiksal veya islevsel siraya koymalar: Ogrencilerden istenir.

Ogrencilerin verdigi cevaplar, o konudaki bilgi seviyelerini, kavramlar: kullanma
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becerilerini, yanlis anlamalarim veya bilgi eksikliklerini gostermektedir. Bir konudaki
temel kavramlarin ve bu kavramlarm alt kavramlarinmn 8grenciler tarafindan 6grenilme
dtizeyini belirlemede etkili bir yaklasimdir. (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005 Akt:
Okur,2008).

Yapilandirilmis Grid Tekniginin Avantajlari ve Dezavantajlar:

Yapilandirilmis grid tekniginin avantajlari s6yle maddelendirilebilir:

1 Sorular hazilaniken, kelimeler, resimler, sayiar, esitlikler, tammlar veya
formiiller kullanilabilir.

2 Kutucuklarm iceriginin degisken olabilmesi gorsel ve stzel diistinme becerisi

acisindan fayda saglar.

3 Bu teknige gore hazirlanmis sorularda dogru cevabi bilmeden kaba ifadeyle atip
tutturma olasilift neredeyse hi¢ yoktur,

4 Dogru cevabin segilmesi ve bu cevaplarm mantiksal siraya sokulmast konuyu
cok iyi bilmek ve anlamakla miimkiin olabilir.

5 Yanl cevaplar 6grencinin eksik oldufu konuyu isabetli bir sekilde belirlemeye
yardime1 olur,

6 Bu teknikle kismi bilginin degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir.

7 Kutucuklardaki her bilgi mutlaka bir sorunun cevabidir. Bu &zelligiyle ¢oktan
segmeli testlerden ayrilir(Bahar ve digerleri, 2010:67).

Yapilandmlmis  grid tekniginin  smuhlign ise  teknifin -~ hazirlanmasinin
baglangigta Ggretmenler icin zaman alict olmasidir. Fakat 6gretmenler zamanla pratik

kazanarak bu teknigi etkili bir bicimde kullanabilir (Bahar ve digerleri, 2010:68).

2.5.2.3 Performans Degerlendirme

Ogrencilerin dgrenme faaliyetleri siireci ierisinde gerceklestirdigi ¢alismalarin,
etkinliklerin ve siireg sonunda ortaya ¢ikan triinlerin degerlendirilmesi, performans

degerlendirme olarak adlandirilabilir (Tekindal ve digerleri, 2008:130).
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Bireysel ¢alismalarla olabilecegi gibi grup ¢alismalan ile de gerceklestirilebilir.
Urtin kadar stirec degerlendirmesine de odaklamlir. Bu sayede 6gretmen, 6grencinin
giinlitk hayatinda karsilasabilecegi problemler karsisinda neler yapabilecegini ve bilgi,

beceri ve yeteneklerini nastl kullanacagim gorebilir (Bahar ve digerleri, 2010: 93).

Performans degerlendirmede olmas: gereken temel elemanlar; gbrev ve
kriterlerdir. Performansin gésterilecefi gérev agik bir gekilde tammlanmali ve
performansin dlgiilmesinde kullamlacak kriterler bagtan belirlenmeli ve 6grenciler de

bunlart biliyor olmahdir. Ogrenciler performans Slgme kriterlerinin belirlenmesine

katilabilirler (Kalig, 2006: 52).

Performans degerlendirmenin birgok yarar1 vardir. Bunlar:

oInsanlarm bilgiyi kullanmasin: ve gercek yagam durumlarina yakmn irlinler ortaya
koymasmn saglar.

«Performans degerlendirme kaynaklar: tekrar tekrar kullanilabilir. Ornegin, 6gretmenin
konusma becerisinin Olgiilmesi igin geligtirdigi, konusma esnasinda Ggrencilerin
uymas: gereken Olgiitlerin listesi seklinde hazirlanmis olan bir performans
degerlendirme formu; olgtitleri dgrenciden §grenciye, siuftan siifa veya yildan yila

degismeyeceginden her 6grencinin performansim lgmek igin kullamlabilir,

sPerformansin belitli bolimlerine odaklamildigmndan 68retmenin her bir pargayl
gézlemleyebilmesini ve degerlendirebilmesini saglar. Ornein, konugma siiresince
baz prenciler izleyiciyle goz iletisimi kurmaz, bazilar: ¢ok algak sesle konusur,
bazilart da fikirlerini sistematik olarak iletmekte zorlanabilir. Ogretmen tek bir

degerlendirme araciyla 8grencinin performansimn birgok boyutunu dlgebilir.

« Aym degerlendirme araci, 6Zrencinin zaman igindeki gelisimini bir ¢izelge olarak

kullanarak izleyebilir (MEB,2005).

2.5.2.4 Performans Girevi ve Proje Odevleri

Performans gorevi, programda ongoriilen elestirel diistinme, problem ¢dzme

okudugunu anlama, yaraticilifm kullanma ve aragtirma yapma gibi 6grencinin biligsel,
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duyugsal ve psiko-motor alandaki becerilerini aym anda kullanmasm, gelistirmesini ve

bir iiriin ortaya konmasimi gerektiren, Ofretmen g8zetiminde yapilmasi gereken

¢aligmalardir ( MEB,2008).

(").grencilere gercek yasamda karsilagabilecekleri problemleri sunan ve
dgrencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin geligtirilmesi ve Ol¢iilmesini amaclayan
performans gérevleri, 6grencilerin ders kitaplarinda yer alan ve her aksam ev 6devi
olarak ¢ozditkleri ahistirma sorularindan ¢ok daha fazlasidir (Tekindal ve digerleri,
2008:132, Kutlu, Dogan, Karakaya,2009:32).

“Bir performans gorevini ev 8devinden ayiran en 6nemli ozellik, derste edinilen
bilgileri iist diizey zihinsel becerilerle iligkilendirilerek yeni bir problemi ¢tzmeyi

gerektiren bir etkinlik olmasidir (Tekindal ve digerleri, 2008:132).”

Proje ise MEB mevzuatmda(2003), ogrencilerin grup hilinde veya bireysel
olarak istedikleri bir alan veya konuda inceleme, aragtirma ve yorum yapma, gdriis
gelistirme, yeni bilgilere ulagma, 6zglin diiglince tretme ve ¢ikarimlarda bulunmalar:

amaciyla ders 6gretmeni rehberliinde yapacaklar: caligmalar seklinde tanimlanmugtir.

Projeler uzun zamana yayilmis ve ¢ok caba isteyen bilim sorularn veya
konularsdir. Oprenciler kiigiik gruplar halinde veya yalmiz olarak galisabilirler.
Ogrencinin bir proje iizerinde yogunlasmadan 6nce o proje hakkinda yeterli bilgi ve
degerlendirmeyi yapmis olmas1 6nemlidir, hangi kriterler tarafindan degerlendirilecegi,
baslangic ve bitis zamam ve takip edecekleri ¢alisma yOntemi ve sekli de Snem

tegkil eder (Benbow ve Mably, 2002:205 Akt:Okur,2008).

Ogrenci merkezli bir 6grenme y6ntemi olan proje, bilimsel stire¢ ve diisiinme
becerilerinin, yaraticilifin, elegtire]l bakig agisimin, ilgi, motivasyon ve iletisimin

gelistirilmest i¢in 6nemlidir (Bahar ve digerleri, 2010:82).

Proje &devi Ogrencilerin, birbirine bagli problem ciimleleri ve senaryolarim
rahatca ¢dzmelerine firsat tamir. Ogrencilere, farkls disiplinlerdeki konulan ve teorileri

uygulamaya dékme firsati verir ve §gretmenlerin en nitelikli Sgrencileri belirlemesine
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yardimet olur (Race, Brown ve Smith,2005:89)

Bir proje 6devi genel olarak su agamalardan olugur:

1

[ NV N TS S

Konu belirleme

Amacg belirleme

Veri toplama

Deney yapma

Bulgular ve tartisma

Yazim (Bahar ve digerleri,2010:85-86)

Proje stirecinin olumlu yanlar: agagidaki gibi siralanabilir (MEB, 2005);

Proje gelistirme siirecinde ddevler, 6grencilerin yaraticilik, aragtirma, iletigim
gibi {ist diizey zihinsel] becerilerini gelistirir.

Proje ¢alismalarmda bilgi 8grenciye dogrudan verilmedigi i¢in 6grenciler proje
konularinda bilgiyi yaparak yasayarak 6grenirier.

Proje ¢aligmas1 Sgrencilerin grupla ¢aligma isbirligi becerisinin geligtirilmesini
saglar.

Proje stireci boyunca, 6grencilerin teknolojiyi kullanma becerisi kazanmalarina

yardimc: olur.

2.5.2.5. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtars (Rubrikler) 6grenci ¢alismalarini degerlendirmede

kullamlabilecek alternatif tekniklerden biridir (Moskal,2000:3).

Dereceli puanlama anahtari, dgrencinin bir kavrama, duruma veya olaya iliskin

bilgisini ortaya koymasi veya bir 6devi yapmasina iligkin olarak 6grencinin yeterlik

diizeyini belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir. Ayrica puanlama anahtarlari,

dgrencilere zayif ve kuvvetli oldugu alanlar ile ilgili geri bildirim verme, iyilestirme

amagcli dgretimi planlama gibi nedenler i¢in kullamlabilir (Bahar ve digerleri, 2010:

50).
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Dereceli puanlama anahtarlart Sgrencilere yaptifi ¢alismalarin hangi kriterlere
gore ve nasil degerlendirilecegi hakkinda bilgi vererek performanslarimn hangi

diizeyde oldugunu gosterir. Boylece 8grenciler nerden, kag puan aldiklarini gorebilirler

(Kuthu, Dogan, Karakaya,2009:51).

Bir dereceli puanlama anahtar1:

"~ 1 Ogrencinin kendisinden beklenen performans sonucunda gosterdigi bagan
durumunu belirlemede kullamlacak bir yada daha ¢ok sayida 6lgtit,

2 Her bir ol¢iitii tamimlayan agiklamalar,
Her 6l¢iitiin karsilig1 olarak 6grenci bagansim gosterecek dereceler,

4 Miimkiinse her diizeyin ne oldugunu tamumlayan agiklamalardan olusur (Kutlu,
Dogan, Karakaya,2009:53).

Puanlama anahtarlann biitiinsel ve analitik olmak {izere ikiye aymlm.
Ogretmenlerin bir stireg hakkinda genel bir degerlendirme yapmak igin kullamlan
puanlama anahtarmna biitiinsel puanlama apahtari denir. Ofrenci hakkinda ayrmtil bir
degerlendirmenin yapilmak istendigi durumlarda kullanilmas: gereken puanlama
anahtarina ise analitik puanlama anahtart adi verilir (Bahar ve digerleri, 2010,
Gomleksiz ve Erkan (Editor),2010, Kutlu, Dogan ve Karakaya,2009, Tekindal ve
digerleri, 2008, Cepni ve digerleri, 2007).

Dereceli Puanlama Anahtarmim Avantajlar:

Ogrenciler agisindan baktigimizda dereceli puanlama anahtarimn avantajlarim soyle

siralanabilir:

1 Ogrenciler herhangi bir caligmaya baglamadan 6nce kendisinden nelerin
beklendigini bilir.

2 Calisma sonucundaki gelisim beklentileri ile kendi gelisim durumlarim
karsilagtirabilirler.

3 Ogrenciler kendilerinin ve akranlartn gelisimlerinin adaletli bir sekilde

degerlendirildigini fark ederler.

4 Ogrenciler rubrugi, gbrevi teslim etmeden 6nce son bir kontrol noktas: olarak
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kullanirlar(Jackson, Larkin2002:41).
Opretmenler agisindan ise:

1 Rubrikler §gretmenlerin bir etkinlikte yapilirsa mitkemmel ve ne yapilusa gok
kot seklinde yargilara varmalarm  kolaylagtirr. Bu yolla, Ogrencilerin
milkemmele ulasmalart i¢in onlara yardim edebilecek planlar yapmalarim
saflar.

2 Rubrikler dgrencilere miikkemmel performansin neyi kapsadifim ve buna paralel

olarak kendi performanslarim nasil degerlendirebileceklerini agiklar.
3 Rubrikler 8gretmenlerin ve diger arastirmactlarin puanlamada dogru, tarafsiz ve

tutarli olmalarma katk: saglar.

4  Rubrikler 6grencileri degerlendirmek icin kullanilan islemleri belgeler (Cepni ve
digerleri,2007: 216).

2.5.2.6 Kavram Haritalan

Kavram haritasi, kavramlar arasindaki iliskileri ve baglantilar, sematize ederek
ortaya koyan tekniklerden birisidir. Kavram haritalart anlamli 6grenmeyi saglamak ve
bilginin unutulmasini engellemek i¢in kullamlir. Bilginin unutulmasini engellemek icin
bilgi, sistemli bir gekilde depolanirsa hatirlanmas: daha kolay olur. Kisa siireli bellek,
biling diizeyinde meydana gelen olaylari kaydetme egiliminde iken, uzun stireli bellek
ise bilgiyi saklama egilimindedir. Kavram haritasinda bilginin sematize edilmesi,
sifrelenmesi, gorsel sekilde sunulmasi bilginin bellege giiglii bir sekilde yerlesmesini

saglar (Oztiirk, Karayagiz 2006:29-36 ).

Cepni ve digerleri (2005) kavram haritalarmnin gelistirilimesinde takip edilecek
siray1 soyle aciklamustir:

+ Ogretilecek ana konu tahtaya yazilir ve bu konu ile ilgili ana kavramlar listelenir.
Kavramlarla ilgili agiklama gerekmez. Egya ve olaylarin tekil Srnekleri, 6zel adlar

kavram olmadiklart igin bu listeye alinmaz. {lkeler ve kavramlar aras: iligkiler de bu

listeye dahil degildir.

» Kavramlar listesinden en genel veya en list diizeyde olan sbzciik ayn bir sayfanin
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basina yazilir. Bundan sonra gretilmek istenen iliskili kavramlar agamali bir diizende
sayfaya yerlestirilir. Diisey diizenlemede en genel kavram en fistte, esit genellikteki
kavramlar ayn satirda, digerleri ise genellik derecelerine gére azalan sirada sayfanin
altina dogru swalamr. Kavram haritalart agamaliign Sgretecefi icin bu siralama

gnemlidir. Her kavram haritada yalmz bir kez yer almahdir.

+ Kavramlar haritadaki diger sozctiklerden kolayca ayut edilebilmelidir. Bunun igin

kavramlar kutu veya yuvarlak igerisinde alinr.

+ Kavram haritasinda iki kavram arasindaki iliskiyi gostermek iizere iki kutu bir cizgi
ile birlestirilir ve aradaki iliski bu ¢izginin {izerine birkag kelime ile yazilir. Bu iligki
haritadaki kavramlardan en az birini ilgilendiren bir 6nermedir. Iligkiler ve ilkeler kutu
igerisinde yazilmaz. Bazi hallerde iligkinin yonil 6nemli oldufu igin belirtilecek iliski
yonii ok ile gosterilir. Iliskileri icermeyen bir kavram haritas1 daba ziyade bir alas
diyagramina benzer ve dgretimde yeterince etkili olmaz.

» Kavram haritalart baslangicta gereginden fazla sisirilmemeli, basit tutulmaldir.
Harita cok sayida kavramu, iligkiyi ve ilkeyi iceriyorsa tnce en Onemli elemanlan
topluca gosteren bir genel harita, sonra genel haritanin boliimlerini ayn ayr1 gésteren

ayrintih haritalar yapilmalidir,

«Oprencilere kavram haritasin 6gretilmesinde iyi bildikleri bir konu ile baslamak ve

ilk haritalan 6grencilerle birlikte gelistirmek uygun olacaktir.

«Ogrencilere haritadaki biitin kavramlar arasmnda iliski olmas: gerekmedigi ve bir

kavramla ilgili birden fazla haritanin yapilabilecegi hatirlatilmalidur.

«Kavram haritalar: 2-5 kisilik gruplarda yapilirsa daha saghkh sonuglar ahinabilir.
Kavram Haritast Kullanimmin Avantajlar:

1 Bireysel farkhliklar1 g6z Sniine alan bir tekniktir.
2 Ogrencilerin diiglinme ve fikir olugturmalarma katk1 saglar.
3 Hazirlanmasi, kullanmasi ve kavranmas: kolay oldugu igin her alanda

kullamlabilir.

4 Ogrenme-Ggretme stirecine dgrencinin aktif katilimini saglar.
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5 Ogprenme stireci igerisinde ogretmen ile Ogrenci iletisimini olumlu ybnde
etkiler.

6 Ogrencinin kavramlan tek tek Ogrenmesi yerine, kavramlar arasi iligki
kurmasini saglar.

7 Oprencinin herhangi bir konudaki o6n bilgileri ile yeni bilgilerini
iliskilendirmesine yardimer olur.
Ogrencinin elestirel diisiinme becerilerini geligtirir.
(grencinin ortak galisma becerisini arttirir.

10 Ogrencinin neyi bilip neyi bilmedigi konusunda &grenciye ve 6gretmene bilgi
verir,

11 Bireye dgretme konusunda yardime: olur.

12 Belli bir konunun gorsel olarak anlatilmasina katk: saglar,

13 Bir konunun belli bir sira icinde sunulmasini saglar (Ergiir,2005:65).

2.5.2.7 Tanilaye1 Dallanmig Agag

Bu yontemde Ogrencinin bilgi aginda yer etmis olan yanhs bilginin ortaya
cikarilmas: amaglamir ve bu durum, etkili bir 6grenme ve dgretme siirecinde 6nemli bir
rol oynayabilir. Bu yéntem hem bilgisayarla hem de elle yapilabilir (Bahar, 2001:32).
Geleneksel dogru yanlss testlerinde her bir soru ayr: el almir. Soru maddeleri bir nceki
ve bir sonraki sorulardan bagimsizdir. Bu durumda da dogru cevab: bilmeyen §grenci
icin yar yariya bir sans ortaya ¢ikmms olur. Birbiriyle baglantili dogru yanhs tipi sorular
iceren bu teknikte ise 6grenci tahminde bulunamaz. Ciinkii her bir soru birbiriyle
baglantihidir, (Bahar ve digerleri, 2010: 57)

2.5.2.8 Kelime iliskilendirme

Ogrencinin bilissel yapisim ve bu yapida mevceut olan kavramlar aras: iligkileri
ortaya koyan, uzun dénemli hafizaya kaydettigi kavramlar arasindaki iligkinin yeterlilik
diizeyini ve anlamli olup olmadigim tespit edebilmemizi saglayan yontemlerden biridir

(Bahar ve digerleri,1999:134-141).

Kelime iliskilendirme testini olustururken dgretmen herhangi bir konu ile ilgili



34

5 ile 10 arasinda degisen anahtar kavramlari seger. Bu ifadelerin konunun {izerine insa

edildigi ana kavramlar olmasma dikkat edilir. Ogrenci anahtar kelimenin aklina

getirdigi ana kavramla iligkili kelimeleri yazar (Bahar ve digerleri, 2010: 69)

Kelime iliskilendirme testi bir tani aract olarak kullamlabilir. Dersin baginda
uygulandigmnda 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri tespit edilebilir. Bu durumda

&grenme Sgretme siirecini olumlu etkiler (Bahar ve digerleri, 2010: 71).

2.5.2.9 Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme; 6grencinin neleri ©grendigini veya hangi alanlarda
problemlerin oldugunu belirlemesi, gozden ge¢irmesi ve gelisim diizeyinin farkinda
olmast amacini tasir. Etkin bir 6z deBerlendirme ogrencilerin kendilerinde olan

giivenlerini ve yeteneklerini gelistirmelerinde ve 6grendiklerinin farkinda olmalarmda

son derece dnemlidir (Bahar ve digerleri, 2010:136).

Yildiz ve Uyanik(2004) a gore 6grenciler kendi 6grenme durumlarini Slgme ve

degerlendirme firsat1 elde ettiklerinde, basart duramlarim takip eden 6grenciler hangi

diizeyde olduklarimn farkinda olur.

Oz degerlendirme sayesinde ogrenci kendi gicli ve zayif yonlerini
kesfedecektir. Oz degerlendirme; 6grencilere performansimn diizeyi hakkinda karar
vermek icin, kisisel ya da kigiler aras1 kriter koymaya ve motivasyonlarinin artmasina

onayak olur. Ogrencilerin farkl yagantilarinda davramglarim kontrol altina almalarim

saglar (Egri, 2006: 32 Akt Kanatl1,2008).
Oprencinin 6z degerlendirme yaparken objektif olamama ihtimali de vardsr.

2.5.2.10 Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme 6z deferlendirmeden farklitk arz eder. Akran
degerlendire de amag¢ Ggrencinin kendisini degil bagka bir arkadasinin galismasim

degerlendirmesidir. Akran deferlendirme Ogrencinin her tirli yapmus oldugu
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etkinliklerde kullamilabilir. Degerlendirme yapacak olan ogrenciler rastgele segilir ve

béylece arkadashk faktériiniin sonuglan etkilemesi en aza indirgenmis olur. Akran

degerlendirmesi; siirecin takip edilmesi ve denetlenmesi ile 6grencinin ulastifs en son

diizeyi belirlemede kullanlabilir (Bahar ve digerleri, 2010:138).

Akran degerlendirmenin yararlart:

1
2
3

Ogrencilerin elestirel diistinme becerisine katk: saglar.
Ogrenme sorumlulugunu dgrenciye yiikler.

Akranlarmm basanh ve zayif yonlerini fark ederek kendi adina ¢ikanmlar

saglar.
Ogrencilerin islenen konu ile ilgili neye ihtiyaci oldugunun farkindalifin

arttirr.
Kalabalik simflarda biitiin 6grencilere geribildirim verilmesine yardimer olur

Oprencilere toplulufun bir pargasi olduklart fikrini agilar (Tekindéti ve
digerleri, 2008:152
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2.6 ILGILI CALISMALAR

Yayla(2011), “Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Tecriibeleriyle Tamamlayici
sleme ve degerlendirme Yaklagimlarma Yonelik Oz Yeterlilikleri Arasindaki Migki”
adll calismasi fen ve teknoloji 8gretmenlerinin tamamlayic: Slgme ve degerlendirme
yaklagtmlarma ySnelik 6z-yeterlilikleriyle tecritbeleri arasmdaki iligkinin incelenmesi
amaciyla yapilmustir. Calismaya 60 fen ve teknoloji Ofretmeni katilmistir.

Katilimeilarin 30°u mesleginin 1-5. yillarinda, 30°u mesleginin 10-15. yillarnindadir.

Aragtirma sonucunda tamamlayict Glegme ve degerlendirmeye yonelik 0Oz~
yeterlilik bakimindan mesleginin itk yillarinda bulunan 6gretmenlerin uygulama faktoril
acismndan 10-15 yillik 8gretmenlere gore daha diigiik oz-yeterlilife sahip olduklan, bu
araclar1 segcme ve degerlendirme faktdrleri agisindan IO-IIS yilik 6gretmenlere gbre

daha yiiksek 6z-yeterlilikte olduklan belirlenmistir.

Metin ve Biris¢i (2011), “Farkli Branglardaki Ogretmenlerin Alternatif Durum
Belirleme Haklkindaki Diisiinceleri” baslikli caligmalarina Artvin ili merkez ilkogretim

okullarinda gérev yapan 65 dgretmen katilmistir.,

Calisma sonucunda &fretmenlerin, alternatif degerlendirme hakkinda olumlu
goriiglere sahip olmalarma ragmen, alternatif degerlendirme hakkinda bilgilerinin
olmamasi, zamanin yeterli olmamasi, siniflarm kalabalik olmasi ve fiziki sartlarin

uygun olmamas gibi sebeplerden dolay1 uygulamadiklart belirlenmigtir.

Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir (2010),”Ogretmenlerin Alternatif
Degerlendirme Konusundaki Goriisleri ve Yaptiklart Uygulamalar™ adli ¢aligmalarina
Samsun il merkezinde gorev yapa 45°i Fen Bilgisi be 50si Stuf Ogretmeni olmak iizere
toplam 95 &gretmen katilmigtir. Ayrica 22 Fen Bilgisi ve 11 Sumf Ogretmeni ile de
klinik miilakatlar yapiinustir. Calisma sonucunda &gretmenlerin geleneksel yontemleri
alternatif yontemlere gore daha sik kullandiklan belirlenmistir. Ayrica &gretmenlerin
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme ydntem ve teknikleri konusunda genel olarak

yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmis ve aldiklari hizmet ici eZitiminde yetersiz

oldugunu vurgulamislardir.
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Koklikaya (2010), “Tamamlayic: Slgme ve degerlendirme Teknikleri Ile Hgili
Fen Belgisi Opretmen Adaylanmin Yeterliklerinin Belirlenmesi® adli ¢aligmasina
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ofretmenligi Anabilim Dali’nda

dgrenim goéren 66 son stmf Ggrencisi katilmigtir.

Aragtirmanin sonuglarina gére, 8lgme ve degerlendirme dersi almig fen bilgisi
Sgretmen adaylarmin tamamlayic1 6lgme ve deBerlendirme tekniklerini hazirlamada
kendilerini veterli gordiikleri, ancak hazirladiklan tamamlayici dleme ve degerlendirme
tekniklerinin kullamldig: dokiimanlar incelendifinde, Ofretmen adaylarimin baz

teknikleri agisindan az yeterli olduklar sonucu gikmugtar.

Cepni ve Coruhlu (2010), “Tamamlay:ci dlgme ve degerlendirme Tekniklerine
Yénelik Hazilanan Hizmet I¢i Egitim Kursundan Ogretime Yansimalar” isimli
caligmalarina tamamlayici 8lgme ve degerlendirme tekniklerine yénelik hazirlanan bir
hizmet i¢i egitim kursuna katilan 2 fen ve teknoloji &gretmeni ve bu &gretmenleri

siniflarinda 6grenim goren 65 6grenci katilmugtir.

Aragtirmamn sonucunda; her iki 8gretmenin de geleneksel dlgme-degerlendirme
tekniklerinden olan soru-cevap teknigini ¢ok fazla tercih ettifini, tamamlayici Slgme ve
degerlendirme tekniklerinden de hazirlanmasinda ¢ok fazla zahmet gerektirmeyen
teknikleri kullanmayr tercih ettikleri goriilmiistir. Ayrica Ofrencilerin ekonomik
diizeylerinin, ailelerin efitim diizeylerinin ve O6grenci ilgilerinin zengin igerikte
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknigi gelistirmede etkili oldugu sonucuna

ulagilmgtir.

Gomleksiz, Sinan ve Demir (2010), “Ilkégretim Tiirkge Dersi Proje Ve
Performans Gorevlerinin Gergeklestirilme Stirecine Yonelik Ogrenci  Goriisleri
(Malatya Ili Ornegi)” isiml ¢alismalan, [tk gretim ikinci kademe Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’ndaki proje ve performans gorevlerinin uygulamasina iligkin &grenci
goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Cahsmaya Malatya il merkezinde dort
egitim bolgesinden segilen 6, 7 ve 8. Siuf §grencileri katilmugtir.

Calisma sonucunda tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarindan olan proje
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ve performans gérevinin uygulanmasi noktasinda Tiirkce Opretim Programinin genel

olarak etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karakus (2010), “Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer
Alan Tamamlayict 6lgme ve deferlendirme Yaklagimlanina Yonelik Ogretmen
Gorligleri” isimli calismaya Trabzon il merkezi, Akgaabat, Vakfikebir, Carsibasi, Arakli

ve Besikdiizii ilge merkezlerinde grev yapan 47 ortadgretim matematik &gretmeni

katilmigtir.

Aragtirma sonuclarma gre yapilan hizmet i¢i seminerlerin yefersiz oldugu
goriilmstlir. Ayrica 8gretmenlerin tamamlayici Slgme ve degerlendirme yaklasimlan
hakkinda olumlu gériisler belirtmelerine kargin bu yaklasimlan kullanmadiklan, bunun

yerine yazil sinav ve testleri tercih ettikleri tespit edilmistir.

Hatuk (2010), “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Portfolyolarin Kullanmmina Yénelik
Ogretmen Goriiglerinin Degerlendirilmesi” isimli calismasina 334 Sgretmen anket, 24

8gretmen de gériisme yoluyla olmak {izere toplam 358 dgretmen katilmigtir,

(Caligma sonunda Ggretmenlerin portfolyolart uygun bir 6lgme aract olarak
gorditkleri, aldiklann hizmet i¢i efitimin yetersiz oldugunu, Sgretmenlerin portfolyo
degerlendirmeye yOnelik gb’n‘igleﬁ arasinda brang, cinsiyet ve mesleki kidem

degiskenlerine gére anlaml: bir farkin olmadifi sonucuna varilmgtir.

Giirol, Serhathoglu ve Kan(2009), “Smmf Ogretmenlerinin Urtin Secki
Dosyalarimn Islevine Ve Uygulanmasina Iliskin Gériisleri” adli calismalarina Elazig il
merkezinde gdrev yapan 197 smuf dgretmeni katilmistir. Sumf 8gretmenlerinin goriisleri
cinsiyet ve hizmet siirelerine gore degerlendirilmis ve ¢alisma sonunda simf
Ofretmenlerinin {irtin secki dosyalarmin iglev ve uygulamasma iliskin goriislerinin

cinsiyet ve hizmet stirelerine gore degismedigi ortaya gikmustar.

Alaz ve Yarar (2009), “Ol¢me-Degerlendirme Siirecinde Simf Ogretmenlerinin

Tercihleri Ve Sebepleri” adli ¢aligmalarina Rize ilinde gorev yapan 108 suuf dgretmeni

katilmigtir.
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Aragtirma  sonucunda 6gretmenlerin kullandiklann  6lgme  degerlendirme
teknikleri arasinda cinsiyet, ¢aligtlan yer ve 6lgme degerlendirme konusunda kendini
yeterli bulma gibi faktérler acisindan anlamli bir fark bulunmustur, Ogretmenlerin
geleneksel Sleme degerlendirme tekniklerini siklikla kullandiklari ortaya cikmustir.

Ogretmenlerin siif meveutlarinm fazlahihg alternatif tekniklerin kullanimins olumsuz

etkiledigi de galigma sonucu ortaya gikimsgtir.

Coskun, Gelen ve Kan(2009), “Tiirkge Derslerindeki Performans Odevleri
Konusunda Ogretmen Ve Ogrenci Goriislerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢caligmalarina
Hatay ilinde gdrev yapan 12 Tiirkge 6gretmeni ve 276 alti ve sekizinei sumf 6grencisi

katilmistir. Ogretmenlere yar yapilanduilmg goriisme formu, Sgrencilere ise likert tipi

anket uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin ¢ogu performans &devlerinin amacina
uygun olarak yapilamadigms belirtmigtir. Bu sonuca ragmen 6gretmenlerin, performans
ddevlerinin 6grenci gelisimine olan katkisi hakkmdaki gorisleri olumlu ¢ikmustrr.
Ayrica 6grencilerde performans ¢devlerinin kendilerine faydalr bir etkinlik eldugunu
diigtinmektedirler. Performans ddevlerinin kullanimunda yasanan en Snemli sorun ise

siniflart kalabalhg ve zaman darligi olarak belirlenmistir.

Karakus ve Kosa (2009), “Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Yen Olcme
Ve Degerlendirme Yaklagimlarma Yonelik Goriigleri” adh c¢aligmalan ilk&gretim
matematik Ogretmenlerinin  yeni Glgme degerlendirme yaklagimlann hakkindaki
goriislerinin belirlenmesi amaci ile yapumistir. Arastirmaya Trabzon il merkezinden 3,

Akcaabat ilgesi ve merkeze baghh koylerden 3 olmak iizere toplam 6 Ggretmen

katilmistir.

Aragtirma sonucunda yeni dlgme degerlendirme yaklasimlan ile ilgili yapilan
hizmet i¢i seminerlerin yetersiz oldugu ve Ogretmenlerinde bu yaklagimlar hakkinda
eksikleri oldugu ortaya ¢ikmigtir, Bunun yaminda yeni 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
Ogretmenlerin  yeterli uzman destefi alamadiklan belirlenmis ve yeni Slgme ve

degerlendirme yaklasimlan hakkinda sahip olduklan, bilgileri daha g¢ok kendi
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cabalanyla edindikleri tespit edilmistir.

Yurdabakan ve Erdogan (2009), “The Effects Of Portfolio Assessment On
Reading, Listening And Writing Skills Of Secondary School Prep Class Students”
isimli caligmalarina biri deney grubu digeri kontrol grubu olmak {izere toplam 44

yabanci dil hazirlik sinifinda egitim goren lise 6grencileri katilmigtir.

Caligmanm sonucunda, yabanci dil Ogretiminde portfolyo degerlendirmenin
yazma becerilerinde anlamli diizeyde gelisime neden oldugu ancak, benzer etkiyi

okuma ve dinleme becerileri iizerinde g6stermedigi bulgusuna ulagilnstir.

Acar ve Aml (2009), simf Ogretmenlerinin ilk&gretim programmin Olgme
degerlendirme boyutunda yer alan gelisim dosyasi, performans degerlendirme ve
dereceli puanlama anahtarim kullanabilme yeterliklerini, bu arag ve yéntemlerle ilgili
kargilagtiklari sorunlar1 ve ¢bziim Gnerilerini belirleyebilmek amaciyla hazirlanan “Sif
Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Siirecindeki Degerlendirme Yéntemlerini
Kullanabilme Yeterlikleri, Karsilastiklar: Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli calismaya

252 simuf 6gretmeni katilmugtrr,

Aragtirma sonunda simf Ofretmenleri performans degerlendirmeyi siklikla
kullandiklari, gelisim dosyasimn hazirlik ve degerlendirilmesinde siuf meveutiarimn
kalabalik olmasmmdan dolayir zaman acgisindan ve dosyalarin muhafazasmda sikinti
yagsadiklan, dereceli puanlama anahtariyla ilgili yeterli bilgilerinin olmadigi, bu aracin

kullanim igin Slcme degerlendirme uzmanina gereksinim duyduklan belirlenmisgtir,

Okur (2008), “4. ve 5. Smuf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Kullamlan Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme Tekniklerine Iliskin Gorliglerinin
Belirlenmesi” adli aragtumasina, Zonguldak il merkezi ve Karadeniz Eregli ilge

merkezinde gbrev yapmakta olan 161 fen ve teknoloji dersi 6gretmeni kattlmistir.

Calisma sonucunda ilkégretim 4. ve 5. smuf Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmenlerinin  tamamlayici Slgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalan

konusundaki goriislerinin cinsiyet, hizmet yih degiskenlerine gore farklibk g&sterdigi,
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egitim durumlarina gore ise farklilik g8stermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerce en
cok tercih edilen tekniklerin genelde klasik tlgme ve degerlendirme teknikleri oldugu;
alternatif teknikler arasinda proje, performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritasi
ve posterleri sikbkla kullamldigi gOriilmiistir. Alternatif Slgme- degerlendirme
tekniklerinin kullaniminda en biiyiik problemin zaman yetersizligi ve smif mevcudunun

fazlalig oldugu dgretmenler tarafindan vargulanmigtir.

Kanatli (2008), “Tamamlayict 8lgme ve degerlendirme Teknikleri Konusunda
Sinif Opretmenlerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasina Hatay i1

Antakya Merkez Ilgesi’nde bulunan 36 ilkégretim okulunda gtrev yapan 225 4, ve 5.

sinif 6gretmeni katilmistir,

Aragtirma sonucunda ilk8gretim 4. ve 5. sumf Fen ve Teknoloji dersi
Sgretmenlerinin tamamlayici Slgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar:
konusundaki goriiglerinin cinsiyet, hizmet yilt degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi,
egitim durumlarina gore ise farklihik gdstermedigi belirlenmigtir. Ogretmenlerin en gok
tercih ettifi teknikler genelde klasik Slgme ve degerlendirme teknikleri oldugu;
alternatif teknikler arasinda proje, performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritasi
ve posterleri siklikla kullamldifn goriilmistir. Alternatif Slgme- deferlendirme
tekniklerinin kullaniminda en bilyiik problemin zaman yetersizligi ve smif mevcudunun

fazlalig: oldugu dgretmenlerce belirtmiglerdir,

Birgin ve Giirbiiz (2008), Stuf 6gretmeni adaylanmin Slgme ve degerlendirme
konusundaki bilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla yapian “Smuf Ogretment
Adaylanmn Olgme Ve Degerlendirme Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi”
adli galismalara 80 suuf dgretmeni adays katilmigtir. Smuf Ogretmeni adaylarma onbir

acik uglu sorudan olugan bir veri toplama araci uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda suuf S@retmeni adaylannin Ogrenci bagarismu ve
performansim belirlemede yazili yoklamays, goktan segmeli test tlrlinii ve soru cevap
teknifini kullanma egiliminde olduklari belirlenmistir. Alternatif deferlendirme

hakkinda ise veterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
Bacanak (2008), “Ilksgretim 6. Simf Fen ve Teknoloji Dersi f¢in Gelistirilen
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Performans Degerlendirme Formlarina Yénelik Web Tabanli Programin Etkililiginin
Ogretmen Goriiglerine Gbre Degerlendirilmesi” isimli calismada performans
degerlendirme formlan olusturmak igin geligtirilen web tabanli performans
degerlendirme programimn altinct sinif fen ve teknoloji 6gretmenlerinin performans
degerlendirme formlarim gelistirmelerine ve kullanmalarma etkilerini degerlendirmeyi
amaglamstir. Caligma 2 ay siiresince iki farkli ilkogretim okulunun 6. Simflarinda

Sgrenim goren 137 &grenci ve 137 veli ile 3 fen ve teknoloji oOfretmeniyle

yirititlmstiir.

Ozel durum yonteminin kullanildigi bu ¢alisma sonucunda $gretmenlerin fazla
zaman almasi, maddi yiik getirmesi, ¢cok fazla emek gerektirmesi, yararina inanmama,
kullanmay: bilmeme, uygulamanmn karmasik olmasi gibi nedenlerden dolay: rubrik,
kontrol listesi, derecelendirilmis ©lgek gibi performans degerlendirme formlarim
diizenli olarak kullanmadiklart sonucuna ulasiimistir, Ogretmenlerin bu gerekgeleri g6z
Snline alinarak gelistirilen web sitesinin ve web tabanli programin §Zretmen, §grenci ve
veliler acisindan getirileri 6gretmen goriiglerine gore degerlendirilmistir. Sonug olarak
gelistirilen web tabanli programin 6gretmenlerin performans degetlendirme formlarini
kullanmama gerekcelerini ortadan kaldirdifi, performans degerlendirme formlarnin
hazirlanmasina, kullanilmasina, formlarin saklanmasina, 6grenci ve velilere geribildirim
verilmesine, Ofrencilerin ve velilerin degerlendirme sistemine katilmasina,
degerlendirme kriterlerinin dnceden bildirilmesine, 6grencilerin geligiminin takibinin

yapilmasma onemli dlctide katks sagladifn saptanmagtir.

Oren ve Tatar (2007),” Ikégretim suuf Ofretmenlerinin - Alternatif
Degerlendirme Yaklagimlarma iligkin  Gértigleri-I” isimli calismalarina Ankara,
Eskisehir, Manisa ve Sivas illerinde, merkez ve koylerde gérev yapan 70 simf

Sgretmeni katilmistir.

Aragtirma sonucunda Ofretmenlerin tamamlayic: Oleme ve degerlendirme
tekniklerini genellikle milver derslerde kullandiklar ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin bu
teknikleri cok fazla vakit almasi ve egitim programimn yogunlugu gibi nedenlerden

dolayi1 veterince kullanmadiklan belirlenmigtir.
Sahin(2005),” Ogrenci Merkezli Egitimde Urtin Secki Degerlendirme Dosyast”
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adl: calismasinda iiriin secki degerlendirme dosyasi Ogrenci ¢abalarm, 8grencinin

gelisim ve bagarilarim sergileyen ¢ok amagch bir koleksiyondur seklinde tammlamustir.

Yilmaz (2007), “Ankara’daki Merkez Ikogretim Okullarinda Gérevli Beden
Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Tekniklerinin Uygulamsina

Hiskin Goriisleri” isimli ¢aligmasma 160 Beden Egitimi 6gretmeni katilrmstir.

Arastirma sonucunda resmi ilkSgretim okullarinda c¢aligan beden egitimi
dgretmenlerinin anketteki goriiglere her zaman katildiklan belirlenmis ve cahgmaya

katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile ankette verdikleri cevaplar arsinda

anlaml bir farka rastlamimistir.

Erdemir (2007), Ilkégretim okullarmmn ikinci kademesinde gorev yapan brang
Sgretmenlerinin 6lgme deperlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini
betimleyebilmek ve Sgretmenlerin dlgme degerlendirmeye iliskin yaklagimlarim tespit
etmek, Opretmenlerin  “Olgme Degerlendirme” konusunda olumlu  tutumlar
gelistirmelerini saglamak ve Egitim Bilimleri alaminda bilgi birikimine katkida
bulunarak bu konuda ¢6ziim Onerileri sunmak amaciyla yaptigs, © Ilk6gretim Ikinei
Kademe Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme
Yeterliklerinin ~ Arastirlmast  (Kahramanmarag  Omegi)” isimli  ¢alismasina
Kahramanmaras il merkezinde, Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi, Din Kiilttirli ve Ahlak

Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branslarinda gorev yapan 568 6gretmen katilmistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin mezun olduklar1 8gretim kurumlarindan
Slome degerlendirme ile ilgili yeterli bilgileri almadiklars belirlenmigtir. Olome
degerlendirme teknikleri uygulamalarnda yeterli bilgiye sahip olmadiklan tespit
edilmistir. Egitim fakiiltesi mezunu olan §gretmenlerle diger fakiiltelerden mezun olan

ogretmenler arasinda Slgme deferlendirme tekniklerinin uygulanmasinda anlamli bir

farkhiligin olmadig1 sonucuna wlaglmagtir.

Kan (2007), “Portfolyo Degerlendirme” isimli ¢aligmasinda 6frencilerin
performanslarini  degerlendirmede ¢ok Onemli bir role sahip olan 06frenci

portfolyolarinin ne oldugu, kapsami, portfolyo cesitleri, oOzellikleri, uygulanist,
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portfolyo degerlendirmenin avantajlart ve dezavantajlan, degerlendirilmesi tzerinde
durmustur, Sonug olarak, egitim ve Ggretim siirecinde portfolyolarin kullanilmasinn
iilkemiz ve siirec apsindan Onemi vurgulamug ve grencilerin geligimini bir biitiin

olarak alan portfolyonun uygulanmast gereken bir yontem oldufunu vurgulamistir..

Cakan (2004), “Ogretmenterin Olgme-Degerlendirme Uygulamalart ve Yeterlik
Diizeyleri: Ik ve Ortadpretim” adl arastirmasina, 260 ilk6gretim, 244 ortadgretim

olmak tizere toplam 504 §gretmen katilmagtir.

Caligma sonucunda dgretmenlerin neml bir kisminm kendilerini sinif i¢i Slgme
degerlendirme - uygulamalar1 bakimundan yetersiz gordiigli anlagiimugtir. k& gretim
5gretmen1eriﬁin orta 8gretim dgretmenlerine kiyasla kendilerini daha yeterli gorditkleri
anlagilan bu cahigmada, ilkdgretim Ogretmenlerinin en stk goktan segmeli testleri

kullanirken ortadgretim opretmenlerinin  ise yazili  yoklamalar: tercih ettigi

belirlenmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2002), “Fen Egitiminde Ogrencilerin Geligimini
Degerlendirmek Igin Portfolyo Kullammi Uzerine Bir Inceleme” isimli ¢aligmalarinda
fen egitimine dzgli bir portfolyo degerlendirme yontemi gelistirmeyi amaglarmslardir.
Calismaya 2001 giiz doneminde Beytepe Ilkogretim Okulunda Sgrenim goren 33

6grenci ve bu 6grencilerin gretmenlerd ile velileri katilmugtir.

Calisma sonucunda portfolyo degerlendirme yonteminin fen egitiminde nitelikli
ogrencileri belirlemek, 6grenme ve 6gretme siirecini geligtirmek ve bilimsel geligmeyi

izlemek amaciyla kullanilabilecegi saptanmagtir.

Semerci (2001), “Olusturmacihk Kuramina Gore Ol¢me ve Degerlendirme”
isimli caligmada olusturmacilik kuramina iligkin bilgi verilmis ve bu kuramdaki 6lgme

degerlendirme yontemlerinden bahsedilmisgtir.

Olusturmacilik, Sgretmeyi degil dgrenmeyi vurgular. Olugturmact 8grenmede,
sgrenciler kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak yeni anlamlar olugtururlar. Olugturmact

degerlendirme ise, bir dgrenci veya onun performansi hakkinda karar vermektir.



45

Caligma sonucunda olusturmaci yaklagima gore olgme degerlendirme yapilirken
performans degerlendirme, kisisel goriigme ve kisisel gelisim dosyalarnm

kullamlabilecegi belirtilmistir.

Nasri, Roslan, Sekuan, Abu Bakar ve Puteh (2010), “Teachers’ Perceptions Of
Alternate Assessments” isimli calismada; degerlendirmenin, program hedeflerinin
basarisinin ve Sgretim faaliyetlerinin kalitesinin genel bir resmini gdrmemizi saflamasi

agisindan ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmugtir.,

Brunei’de 50 ortaokul 6Zretmeninin katildigi ¢alismada, &gretmenlerin algilan
arastlrmaéﬂar tarafindan geligtirilen veri toplama araci ile toplanmugtir. Aragtirma
sonug:ian sunu gOstermistir ki; fretmenler tamamlayic: 6lgme ve degerlendirmeye
kars: olumlu algiya sahiptir. Ofretmenlerin rapor ettigi en 6nemli nokta ise alternatif

8lcme faaliyetlerinin ogrencilerin i yiikiinti arttrdi@n ve fazla zamanlarmi aldip

seklindedir.

Stears ve Copal (2010), “Exploring Alternative Assessment Strategies In
Science Classrooms” isimli calismada, 8Frencilerin simfa getirmis olduklary bilgi her
zaman geleneksel 8lctim araglari ile dlgiilemeyecegi belirtilmistir. Ogrencilerin
zihinlerinde olusturduklart bilgiyi oSlgmek i¢in farkli deferlendirme araclan
gerekmektedir. Bu g¢alymada 6. siuflara wygulanan alternatif deferlendirme
tekniklerinin ¢iktilan arastmilmistir. Ogrencilerin fen simflarinda tamamlayict Slgme ve
degerlendirme teknikleri kullanarak daha iyi 6grendikleri ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar
gOsteriyor ki 6grencilerin 6grendikleri hakkinda daha biitiinsel bir sonug¢ gdrmek

istivorsak alternatif degerlendirme teknikleri kullanilmalidir.

Wang ve Liao (2008), “The Aplication Of Learning Portfolio Assessment For
Students Hn The Technological And Vocational Education” isimli ¢algmada
oprencilerin  zglivenlerini arttiran bir degerlendirme yOntemi olan portfolyodan
bahsedilmis ve mesleki ve teknik egitim 6grencileri portfolyo ile degerlendirilenler ve
geleneksel yontemlerle degerlendirilenler seklinde iki gruba aymlmis ve iki grubun

Ingilizce dersi yazma becerilerinin ne sekilde degistifine bakilmustir.

Sonug olarak portfolyo ile degerlendirilen Sgrencilerin sonuglart geleneksel
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yéntemlerle degerlendirilenlerinkine oranla tatmin edici gikmugtir. Ayrica derse aktif

katthm saplayan ogrencilerin gelisimlerinin ve Ozgiivenlerinin daba iyl oldufu

belirtilmistir.

Stiggins (2007), “Assessment Through the Student's Eyes™ isimli ¢aligmada,
degerlendirmenin roliiniin tarih boyunca 6grencilerin ogrendiklerini ve geligimlerini
ortaya koymak oldugundan bahsedilmig ve 6grenciler arasinda bireysel farklihiklarmn

oldugu ve bazilarmin hizl ve erken 6grendigini bazilarinin ise yavag ve geride kaldif:

belirtilmistir.

Okullarmin roliiniin degistigi - glinfimiiz diinyasinda &frencilerin tamamlayici
slgme ve degerlendirme teknikleri ile degerlendirilerek kazananlar ve kaybedenler
olarak ayinmak yerine onlarn bireysel yeteneklerinin ortaya gikmasim saglamak

gerekmektedir. Boylece alternatif degerlendirme kullamlarak kimin hangi alanda

basanli oldugu anlagilabilir.

Janisch, Liu ve Akrofi (2007), “Implementing Alternative Assessment:
Opportunities And Obstacles” isimli ¢aligmada smif iginde tamamlayict dlgme ve
degerlendirme teknikleri kullanmanin gefirdigi avantaj ve dezavantajlarindan soz
edilmigtir. Suufta alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi temelde,
dgrencilerin merkeze alinarak bilgi diizenleyiciler olarak kabul edilmesini, materyallerin
giivenilir ve dogru olmasini, dinamik kesintisiz degerlendirme araglarmm kullamlmasim
icermektedir. Tamamlayici Olgme ve degerlendirme tekniklerinin  bir sinifta
kullamslabilmesi icin ilk sart, 8grencilerin bu teknikleri goniillii olarak uygulamalarinin
saglanmasidir. Ayrica Sgretmenlerin tamamlayict Slgme ve deferlendirme metotlar
hakkinda tam donammli teorik bilgilerinin bulunmasi, egitimdeki en son yenilikleri
yakindan takip etmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin tamamlayict olgme ve
degerlendirme tekniklerini uygularken gevre sartlarim g6z Sniinde bulundurarak esnek

bir sekilde ortama uygun hale getirmeleri gerektigini belirtmektedir.

Watt(2005) “Attitudes To The Use Of Alternative Assessment Methods In
Mathematics: A Study With Secondary Mathematics Teachers In Sydney, Australia”

isimli galismasinda Sdney’de bulunan 11 okuldaki 60 ortaokul Sgretmeninin dlgme ve
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degerlendirme metotlarimt  kullanmalarmi  ve bunun yaninda alternatif Sleme

tekniklerine kars1 olan tutumiarim ve kullanip kullanmama sebepleri aragtiribmigtir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin geleneksel 6lgme metotlarindan memmnun
olduklan ve o6zellikle tist simflar igin gegerli bir &lglim arac:i olarak gordiikleri
belirlenmistir. Deneyimli Sgretmenlerin ise alternatif dlgme tekniklerine karg: olumlu
bir tutuma shaip olmalarna ragmen yeteri kadar kullanmadiklari saptanmustir.

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme ile ilgili temel endigeleri ise bu tekniklerin

Sznelligi olarak saptanmastir.

Yzenbaard(2003), “Electronic Portfolios as Comprehensive Assessments”™ isimli
caligma anlamayr degerlendirmede elektronik portfolyalarin kullaniminin  etkisini
dlemek amaciyla hazirlanmustir.  Portfolyolarn, Ogrenci bilgisini hayat tecriibesi
cercevesinde Ogrencinin deferleri ile birlikte Olgtiiglinden séz eden cahgma, bir
degerlendirme yOntemi olarak portfolyonun karmagitk bir konu dizini igerdigini
belirtmektedir. Egitimcilere alternatif bir de@erlendirme yontemi olan portfolyo

kullanimimn, karmagik bir siirecin bitiminden ¢ok baglangici olarak gérmeleri gerektigi

tavsiyesinde bulunmusgtur.

Culbertson ve Yan(2003), “Alternative Assessment: Primary Grade Literacy
Teachers’ Attitudes and Practices” isimli ¢aligmamin amact ilkokul edebiyat
ogretmenlerinin alternatif Slgme tekniklerine karsi olan tutumlarini, bunlar arasindaki
iliskileri ve bunlan etkileyen fakttrleri belirlemektir. Veriler Pensilvanyadaki 73
ilkokuldan toplanmugtir. Arastirma sorularini cevaplandirmak icin nitel ve nicel metotlar
kullamimistir, 482 ilkokul Sgretmenine okul ve mesleki Ozellikleri, Sfretmenlere
sunulan mesleki gelisim firsatlan ve dgretmenlerin alternatif deferlendirme teknikleri
hakkindaki bilgileri ve uygulamalan ile ilgili sorular sorulmustur. 159 Ogretmenden
alinan anket sonuglar Sgrenci sayisiumn az oldugu smuflar, eyalet tarafindan verilen
egitimler, planlama igin verilen yeterli zaman, uygulamalar ve &Zretmenlerin birbirleri
ile olan etkilesimi ve doniitleri Sgretmenlerin alternatif degerlendirme hakkindaki
bilgilerine ve uygulamalarina katkt saflamaktadir. Ogretmenlerin  alternatif
deperlendirmeye karst olan tutumlarmi tamamlayict Slgme ve deBerlendirme

tekniklerini segmelerinde serbest birakilmalar da etkilemigtir. Ogretmenlerin alternatif
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degerlendirme tekniklerinin kullanma sikhigi onlarn  alternatif degerlendirme
tekniklerini segmede serbest birakilmasindan, ySpetimin destefinden, yeterli

kaynaklarin olmasindan olumlu etkilenmektedir.

Century(2002) “Alternative and Traditional Assessments: Their Comperative
impact on Students’ Attitudes Science Learning Outcomes : An Exploratory Study”
isimli ¢calismada alternatif ve geleneksel degerlendirmenin 6grenci tutumlarn {izerindeki
etkileri ve fen Ogrenimi giktilarna odaklambmugtir. Dort soru etrafinda sekillenen
- arastirmanin sorularn su sekildedir:

1. Geleneksel kapit kalem testi kullanilarak fen dgretiminin hangi boyutu en iyi
sekilde 8lctilebilir?

2. Alternatif 6leme kullantmu ile fen 6Zretiminin hangi boyutu en iyi sekilde
dlctilebilir?

3, Alternatif Sleme ve geleneksel kagit kalem testleri ile Olglilen efitim giktilari
arasmdaki fark nedir?

4. Oprenci tutumlarinda degisiklik var midir?

Nitel ve nicel boyutu olan bu galigma sonucunda; Ogrencilerin her iki
degerlendirme yonteminde de fen $grenimine kargt tutumlari pozitiftir. Maksimum

kalitede degerlendirme yapabilmek igin her iki yontemi beraber kullanmak gerekir.

Sinkule (1996), “A Study of standardized Tests and Alternatives for Elementary
School” adli ¢alisma Bati Virginia’da ortaokul ogretmenlerinin alternatif Slgme

tekniklerinin daha iyi bir 6lgme aract olup olmadig: hakkindaki gériiglerini aragtirmak

amaciyla yapilmigtir.

71 &pretmen, il milli egitim midirl ve 2 midirle yapilan anket ve milakat
sonuglar: onlarn her ne kadar standart bir test kullanmay1 sevmeseler de standart bir

testin gelistirilmesi fikrinde uzlagmadiklanin géstermektedir.

Alternatif degerlendirme tekniklerini kullanan ofretmenler aym zamanda
standart testlerinde alternatif degerlendirme ile egit Oneme sahip oldugunu

distinmektedirler. Ciinkii ¢ogu Sgretmen alternatif degerlendirmenin tek bagina objektif



49

bir degerlendirme ortami hazirlayamadigima inanmaktadir. Ogretmenler standart test ile
beraber kullamlan alternatif degerlendirmemenin Ogrencilerin efitim siirecini daha iy1

dlgecedini diistinmekteler.

Stiggins ve Bridgford (1984), “The Use Of Performance Assessment In The
Classroom” adli ¢alismada &gretmenlerin smifta kullanmis oldugu geleneksel dlcme
degerlendirme tekniklerinin dogasimu ve kalitesini anlamak ve performans
degerlendirme esnasinda Gfrencilerin nasil degerlendirilecegi tartiplmgtir. Genis bir
bélgeden ve farkh okullardan galigmaya katilana Ogretmenlere anket uygulanmugtir.
Ankette, 6gretmenlerin test kullanma gekilleri, dlgme ve degerlendirme teknikleri ile
ilgili endiseleri ve performans degerlendirme hakkindaki gorigleri toplanmugtir.
Arastirma sonuglarina gore Sgretmenler genelde geleneksel dlgme ve degerlendirme

teknikleri  kullamyorlar ve performans degerlendirme teknikleri hakkinda

bilgilendirilmek istiyorlar.
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BOLUM 11
YONTEM
3.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirma genel tarama tiiriinde betimsel bir ¢aligmadir. Genel tarama modelleri,
¢ok sayida elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak

amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alimacak bir grup tizerinde yapilan diizenlemelerdir

(Karasar, 2009: 79).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmamin evreni, Agri il merkezinde gbrev yapan 576 smuf Sgretmenidir.
Orneklem ise, evreni olusturan Ofretmenlerden rastgele secilen ve Agfr sehir

merkezindeki okullarda gbrev yapmakta olan 183 siif 6gretmenidir.

3.3 Veri Toplama Arac

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullamilmistir. Bu anket
2008 vihinda Melek OKUR tarafindan gelistirilen ankettir. Ankete sadece
“Ogretmenlerin  okuttugu smmf” maddesi eklenmigtir,  Yazann  kendisine
ulagilamadifindan, tez damigmant Doc¢. Dr. Ali AZAR’dan alinan izinle kullanilmugtar.
Anket, ti¢c blimden olusmaktadir, Birinci bsliimde kigisel bilgiler (vas, mesleki kidem,
mezun olunan fakiite vb.) yer almustir. Ikinci bolimde tamamlayici &lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda &gretmenlerin bilgilerini nasil gordiikleri ile ilgi
bslim ve bu teknikleri ne siklikla kullandiklarimi belirlemek amaciyla ilgili kisim
vardir. Utgiincii boliimde ise &gretmenlerin tamamlayict Slgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanma nedenleri ile ilgili goriiglerinin yer aldigi kisim bulunmaktadir.

Anketin glivenirlik derecesi, hazirlayicis: tarafindan Alpha= 0.70 olarak belirlenmisgtir

3.4 Verilerin Toplanmas:

Caligmanin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra, aragtirmaci
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okullara bizzat giderek anketi dpretmenlere dagitmustir. Ug hafta siiren anket dagitim
isleminden sonra 220 dgretmene dagitilan anketlerden, 192° si geri gelmistir. Yanlg
veya eksik doldurulan anketler ile biitlin maddelere aym cevabimn verildigi dokuz anket

elenmis ve 183 anket sonucu analiz edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 16 programi kullamlmistir. Kisisel bilgiler
yiizde ve frekans, likert tipi maddelerde ise aritmetik ortalama ve standart sapma
teknikleri kullamlmistir. Ogretmen goriisleri arasinda degiskenler agisindan fark olup

olmadigimin  belirlenmesi icin t- testi ve tek yonlli varyans analizi (Anova)

kullanilmugtir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet, mezun olduklar: en son okul, hizmet
yili, 8lgme degerlendirme dersi alip almama durumu, aldiklart hizmet i¢i seminer sayisi,

yaslar ve okuttuklari simflarla ilgili frekans tablolarma yer verilmigtir.

Opretmenlerin cinsiyet degiskenine gore goriisleri arasinda bir fark olup
olamadigim belirleyebilmek icin t-testi uygulanmugtir. Bunun i¢in anlamlilik diizeyi p <
0,05 kebul edilmistir. Ogretmenlerin hizmet yillar, mezun olduklan okul, yas, 6lgme -
degerlendirme dersi alip almama ve okuttuklarr simf degiskenlerine gbre anlamli bir
fark olup olmadigim belirlemek igin tek y6nlii varyans analizi (Anova) yapilmstir.
Goriisler arasinda anlamli fark ¢iktigs durumlarda, bu farkliliin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir.

Birinci iigli likert maddeleri, “yetersiz” (1-1,66), “kismen yeterli” (1,67- 2,32)
ve “yeterli” (2,23-3,00) araliklarz bigiminde derecelendirilmistir. Ikinci tigli likert
maddeleri i¢in “hi¢” (1-1,66), “nadiren” (1,67- 2,32) ve “siklikla” (2,23-3,00) araliklari
biciminde derecelendirilmistir. Besli likert maddeleri igin ise, “kesinlikle katilmiyorum”
(1-1,80), “katilmiyorum” (1,81-2,60), “karastzim” (2,61-3,40), “katiliyorum™ (3,41-
4,20) ve “tamamen katihyorum” (4,21-5,00) araliklar bigiminde derecelendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Tamamlayic: dlgme ve deferlendirme teknikleri, YIP’in 6ngérdiigli Slgme
teknikleridir. Ogrencilerin saglikh bir sekilde degerlendirilebilmeleri igin bu tekniklerin
etkili bir sekilde kullamilmasi gerekmektedir. Burada Ofretmene &nemli gorevler
diigmektedir. Ogrenmeyi kilavuzlayan kisi olan 6gretmenin, 6Zrencilerin bireysel
yeteneklerini ortaya cikarabilmesi ve etkili Glgme degerlendirme ortamlan
olusturabilmesi igin tamamlayic Slgme ve degerlendirme teknikleri konusunda yeterli
donamimlara sahip olmalar gerekmektedir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar sonucunda da
bu yonde veriler elde edilmigtir. Stiggins (2007) yapmis oldugu c¢aligmada, tarih
boyunca degerlendirmeye bigilen roliin 6grencinin 6grendiklerini ve gelisimlerini ortaya
koymak oldugunu belirtmis ve Ofrenciler arasmdaki bireysel farkhliklara vurgu
yaprstir. Bu bireysel farkliliklart g6z éniine alan tamamlayic1 Slgme ve deferlendirme
tekniklerinin kullamum ile 6grenciler bireysel yeteneklerini ortaya ¢ikarabilir. Stears ve
Gopal (2010)mn yapmis oldugu caliyma sonucunda Ofrencilerin fen simflarinda
tamamlayici Sleme ve degerlendirme teknikleri kullamldifinda daba iyi 6grendikleri
sonucu g¢ikmustir. Ayrica, Janisch, Liu ve Akrofi (2007) tamamlayic: Slegme ve
degerlendirme tekniklerinin smifta etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin 8gretmenlerin
tamamlayic: dlgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda teorik bilgi agisindan tam
donammli olmalari ve egitimdeki en son yenilikleri takip etmelerinin gerekliligine
vurgu yapmustir. Tamamlayict élgme ve degerlendirme tekniklerinin sinif iginde en iyi

sekilde uygulanabilmesi dgretmenlerin tutumlari ile direkt alakalidir.

Bu bolimde Ilkégretim birinci kademe simf Ofretmenlerinin alternatif

degerlendirme teknikleri ile ilgili gortiglerini belirlemek amaciyla uygulanan anket

bulgular: yer almaktadur.
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4.1 Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Tablo 2: Orneklemi Clasturan Smf Oretmenlerinin Cinsiyete Gire Dagilmlar

f % Toplam Yiizde
Erkek 81 443 44,3
Kadm 102 55,7 100
Toplam 183 100,0

Tablo 2 ‘ye gore arastimaya katilan 6gretmenlerin 81 ‘i erkek (% 44,3), 102
‘si(% 55,7) kadindir. Arastmﬁaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimlan dengelidir.

Bu duromun sonucunda elde edilen verilerin de dengeli ve saglikli oldufu kabul

edilebilir.

Tablo 3: Orneklemi Olusturan Sinif Ogretmenlerinin En Son Mezun Olduklar:

Okullara Gore Dagilumi

f % Toplam Yiizde
Egitim Yiksek Okulu 8 4,4 4,4
Egitim Enstitiisi 9 4,9 9,3
Egitim Fakiiltesi 158 86,3 85,6
Fen Edebiyat Fakiiltesi 4 2,2 97.8
Diger 4 2,2 100
Toplam 183 100,0

Tablo 3 ‘e gbre arastirmaya katilan Ogretmenlerden 8 ‘inin (% 4.4) Egitim
Yitksek Okulundan, 9’unun (%4.9) Egitim Enstitiisimden,158 ‘inin (% 86) Egitim
Fakiiltesinden, 4 ‘Uniin (% 2,2) Fen Edebiyat Fakiltesinden ve 4’iintin (%2,2) diger
fakiiltelerden mezun olduklar1 goriilmekiedir. Aragtirmaya katilan Sgretmenlerin ¢ok
biiyiik bir boliimiiniin egitim fakiiltesi mezunu olmas1 ve difer fakiilte mezunlarinin

sayisinin az olmas: yeni 8gretmen atamalarmn genellikle Dogu Anadolu Bolgesindeki
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illere yapilmasimn bir sonucu olabilir. Bu durum Agn ili igin 8nemli bir avantaj haline

getirilebilir.

Tablo 4: Orneklemi Olusturan Simf Ogretmenlerinin Hizmet Yilma Gore

Dagiimlar:
Hizmet Yili f % Toplam Yiizde

1-5 yil 78 42,6 42,6
6-10 yil 47 25,7 68.3

11-15 yil 28 15,3 83,6

16-20 y1l 13 7,1 90,7

21-25 yil 8 4.4 95,1

26 ve Ustit 9 4,9 100

Toplam 183 100,0

Tablo 4 ‘e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerden 78 ‘i (%42,6) 1-5 y1l aras,47
‘si (% 25,7) 6-10 yil aras1,281 (%15,3) 11-15 yil aras1, 13’1 (%7,1) 16-20 yil aras, 8° 1
(%4,4) 21-25 yil arast ve 9° u (% 4,9) 26 ve Ustli hizmet yilina sahiptir. Tablo
incelendiginde yeni diyebilecegimiz 6Zretmenler ¢ogunluk durumundadir. Bu durum
egitim 6gretim faaliyetleri agisindan avantaj ve dezavantajlar1 da beraberinde getirebilir.
Ogretmenlerin yeterli tecritbelerinin olmamasi dezavantaj olarak goriilebilecei gibi,

yeni 8gretmenlerin bilgilerinin taze olusu da avantaj olarak degerlendirilebilir.

Tablo 5 Orneklemi Olusturan Smif Ogretmenlerinin Olgme DeZerlendirme Dersi

Veya Kursu Alp Almama Durumlarina Gére DaZilunlar:

f %  Toplam Yiizde
Evet 129 70,5 70,5
Hayir 54 29,5 29,5

Toplam 183 100,0
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Tablo 5’¢ gore aragtirmaya katilan &gretmenlerin 129 ‘u (% 70,5) olgme
degerlendirme dersi veya kursu alnus, 54 ‘i (%29,5) ise almamistir. Cikan sonuca gore
Ogretmenlerin  biiyiik bir bslimiiniin 6lgme degerlendirme konusunda bilgilerinin

oldugu kabul edilebilir,

Tablo 6 Orneklemi Olusturan Sumf Ofretmenlerinin Okuttuklar: Smflara Gore

Dagihim
f %  Toplam Yiizde
1. smuf 37 20,2 20,2
2.omf 42 23,0 432
3omf 32 17,5 60,7
4simaf 36 19,7 80,3
S5smif 36 19,7 100,0

Total 183 100,0

Tablo 6 ‘ya gore arastirmaya katilan siaf 8gretmenlerinin 37 “si (%20,2) 1. suuf,
42 “s1 (% 23) 2. siaf, 32 ‘si (%17,5) 3. suf, 36 °s1 (%619,7) 4. stuf ve 36 “s1( % 19,7) 5.
sinif 8gretmenidir. Sinf 6gretmenlerinin okuttuklan simufa gbre dagilimlan dengelidir.

Bu durumda elde edilen bilgilerinde dengeli oldugu kabul edilebilir.
4.2 Ogretmenlerin Kullandiklar1 Olcme Degerlendirme Tekniklerinin Dagilimi

Olcme degerlendirme stirecinde §3retmenlerin hangi teknikleri tercih ettigini bilmek,
dgretmenlerin 6lgme deferlendirme yaklasimlarindaki egilimlerini belirleyebilmek icin

Snemlidir,
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Tablo 7 Oleme Degerlendirme Tekniklerinin Kullanmim Dagilimz

N Olcme ve Degerlendirme Teknikleri [f |%

1 | Coktan Sepmeli Testler 170 (92,9
2 | Dogru Yanlis Sorulari 165 |90,2
3 | Performans Degerlendirme 157 | 85,8
4 | Tamamlama (Bosluk Doldurma) Sorular: {155 |84,7
5 | Soru Cevap 154 84,2
6 | Eslestirme Sorular 148 80,9
7 | Proje 146 |75.8
8 | Kisa Cevapli Yaziht Yoklamalar 136 |74,3
9 | Uriin Secki Dosyasi1 (Portfolyo) 113 161,7
10 | Drama 111 60,7
11 | Kavram Haritalar 93 |50,8
12 |Kelime Iliskilendirme 70 |38,3
13 Giisferi 66 36,1
14 |Kendi Kendini Degerlendirme 65 (35,5
15 | Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 55 30,1
16 | Uzun Cevapli Yazih Yoklamalar 48 26,2
17 |Poster 45 124.6
18 | Yazili Raporlar 44 124

19 | Goriisme ' 43 1235
20 | Tantlayict Dallanmis Agac 21 |ILS
21 | Yapilandinloug Grid 20 |10,9

Tablo 7’ de yer alan, Ogrenci deperlendirmede Ogretmenlerin tercihleri
incelendiginde, 6fretmenlerin dncelikli olarak kullandig: tekniklerin geleneksel lgme
degerlendirme teknikleri oldugu goriilmektedir. Bunun yamnda alternatif Slgme
tekniklerinin de kullamim oramimun yiiksek olmasi yadsmamayacak bir durumdur. Tablo
incelendiginde en gok kullanilan &lgme tekniklerinin geleneksel dlgme degerlendirme
tekniklerinden olan ¢oktan segmeli testler (%692,9), dogru yanlig sorulan (% 90,2), soru
cevap (%84,2), bosluk doldurma (%84,7) ve eslestirme sorulars (% 80,9) oldugu
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goriilmektedir. Bunun yam sira tamamlayict Slgme ve degerlendirme tekniklerinden
performans degerlendirme (% 85.,8), proje ( % 79.,8) ve portfolyonun da (%661,7)
dgretmenler tarafindan kullamldigi anlagilmaktadir. Geleneksel dlgme tekniklerinin en
bilinenlerinden biri olan wzun cevapli yazili yoklama tekniginin 6gretmenler tarafindan
eskisi kadar kuilamlmadif: da ¢ikan sonuglardan birisidir ( % 26,2). Alternatif Slgme
tekniklerinden en az kullanilanlar ise yapilandirlmig grid (% 10,9) ve tamlayic
dallanmmg agag (% 11,5) olmustur.

Bu paralelde, Cepni ve Coruhlu (2010), Karakug (2010), Alaz ve Yarar( 2009),
Okur(2008), . Kanatli(2008), Birgiin ve Glirbiiz(2008), Watt (2005), Stiggins ve
Bridgeford(1984)‘un yaptiklar1  arastirmalarda  Ggretmenlerin  geleneksel 6leme
degerlendirme tekniklerini daha siklikla kullandiklarini gdstermektedir. Bu sonuglar ile

arastirma bulgular paralellik gfstermektedir.

4.3 Birinci Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin  “Hkégretim birinci kademe swuf ogretmenlerinin tamamlayict
dleme ve degerlendirme ftekniklerini kullonma nedenleri ile ilgili goriigleri

nelerdir? 'seklindeki alt problemi ile ilgili bulgular s6yledir:

Tablo 8 Ofretmenlerin Tamamlayier 6lgme ve deferlendirme Tekniklerini

Kullanma Nedenleri ile Ilgili Gériisleri

Gioriisler n X S8
1. Alternatif degerlendirme teknikleri sadece tirlinii degil, 183 | 446 12
Ogrenme stirecini de deferlendirdigi icin kullamyorum.
2. Alternatif degerlendirme tekniklerini isteyerek 183 | 427 .83
kullaniyorum.
3. Alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmay: 183 | 41 1,03

geleneksel degerlendirme tekniklerine tercih ediyorum.
4, Alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmak benim icin | 183
¢ok bilytik kolaylik.
5. Ogrencinin gergek yasamla kendi bilgisi arasinda 183 | 414 .87
iliski kurmasim sagladigs icin kullaniyorum.
6. Fen 8gretiminde, kullanilan 6lgme araclar

3,77 .98

183 | 4,21 87
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bireysel yetenekleri 6ne cikarmaktadir.

kullanmiyorum.

7. Ogrencilerin 6zelliklerini merkeze aldif icin 183 | 4221 87
kullanmiyorum.

8. Ogrencinin karsilastifi problemlere ¢oklu ¢dziim yollar: 183 | 4.2 ,82
{iretmesine olanak sagladigi i¢in kullaniyorum,

9. Ggrenciyi ¢oklu degerlendirme firsati sagladif 183 | 417 85
icin kullamyorum.

10. Alternatif degerlendirme tekniklerini isteyerek 183 | 2,74 | 1,34
kullanmiyorum.

11. Yeni 6gretim programinda ¢zellikle 183 13.33 | 1,20
vurgulandi@ icin kullaniyorum.

12. Diger 6gretmen arkadaglarim kullandig icin 183 | 2.3 1,16
kullantyorum.

13. Ogrencinin kendi kendini ve grubunu 183 1 404 | g8
degerlendirmesini sagladigi icin kullaniyorum.

14. Alternatif degerlendirmeler, 6grencilerin Fen ve Teknoloji 133 4,25 74
dersindeki farkh becerilerini degerlendirme olanag: sagladi: ’
i¢in kullaniyorum
15. Ogretmene, dgrenciye ve veliye bircok avantaj sagladigim 183 | 3,96 91
diistindiigiim icin kullamiyorum.

16. Veliye 6grenci hakkinda daha ayrintih (bireysel gelisim 183 | 3.97 .88
dosyalari ile) bilgi vermemi sagladigi icin kullanmyorum.

17. Alternatif degerlendirme teknikleriyle 8grencilerin 183 | 414 | 79
eksikliklerini daha iyi gorebiliyorum.

18. Ogrencilerin sorumluluk duygularim 183 | 408 &
gelistirdigini diigtindtiglim icin kullantyorum.

19. Alternatif degerlendirme tekniklerini 4,12
kullanarak dgrencileri daha iyi degerlendirdigimi 183 -85
dustinityorum.

20. Ne 6grettigimi, gercekte ne 8grendiklerini 183 3,49 116
kanitlayabilmem i¢in k&gt kalem testlerini kullanmak ’
zorundayim,
21.Alternatif degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli 183 | 2241 1,08
bilgiye sahip olmadigim i¢in kullanmiyorum.

22. Ogrenciye ve veliye alternatif degerlendirme tekniklerini 183 [ 2191 1,04
zor ve yogun buldugu icin kullanmiyorum.

23, Alternatif degerlendirme teknikleriyle 6grenciyi 183 2,11 1.05
objektif bir degerlendirme yapabilecegimi ’
distinmedigim icin kullanmiyorum.

24. Geleneksel deperlendirme teknikleriyle dgrenciyi deha iyi | 183 | 222 | 1,12
degerlendirdigimi diiglindiigtim icin kullanmiyorum.

25. Zamansal kayip olarak diigiinduigiim igin 183 | 2,12 1
kullanmiyorum.

- 26. Simif meveudumun ¢ok fazla olmasindan dolay: 183 | 227 1,05
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27. Elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme kriterlerinin - | 183 1 2:33 1 1,02
belirlenmesi zor geldiginden kullanmiyorum.
28. Geleneksel 6leme degerlendirme tekniklerinin 6grencileri ) 2,11
degerlendirmek igin yeterli oldugunu diigtindiigiim i¢in 83 92
kullanmiyorum.
29, Yapilan ¢alismalarin depolanmasi zor geldiginden 183 | 2.31 1,07
kullanmiyorum.
30. Alternatif degerlendirme tekniklerine uygun Slgekler 183 | 2,57 1,17
olusturmamn zor oldugunu diisiiniiyorum.
31. Fazladan yiik getirdigine inandifim i¢in 183 | 226 | 1,04
kullanmiyorum.
32. Geleneksel Slgme degerlendirme tekniklerini kullanan
dgretmenler icin degerlendirmenin daha kolay oldugunu 183 5 63 1,23
diiglinliyorum., ’

183 | - -

Toplam

Tablo 8'de goriilen verilere gore; Ogretmenler tamamlayici Olgme ve

degerlendirme teknikleri ile ilgili olumlu goriiglere sahiptirler. Ofretmenler tamamlayict

dlcme ve degerlendirme tekniklerinin olumlu yénlerini belirten anket maddelerine ¢ok

yiiksek diizeyde katildiklarim belirtmislerdir.

Bu maddeler sunlardir:

o Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin sadece tiriinti degil stireci de

degerlendirmesi

o Ogrencinin gercek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasini saglamasi

o Bireysel yetenekleri 6ne ¢ikarmas:

o Ogrenciyi merkeze almasi

o Ogrencinin karsilashd: problemlere ¢oklu ¢dziim yollan tiretmesine destek

vermest
o Osrenciyi coklu degerlendirme firsat: sundugu igin

e Yeni 6gretim programmnda 6zellikle vurgulanmasi

e Opgrencinin 6z degerlendirme ve grup degerlendirmesi yapabilmesine olanak

saglamasi

o Veliye 6grenci hakkinda ayrintili bilgi sunmasi

o Alternatif 6lgme tekniklerinin 6grencilerin eksiklerini daha iyi belirlemesi

o Ogrencinin sorumluluk duygusunu geligtirmesi
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o Daha iyi degerlendirme imkéni sunmasi

Ayrica 6gretmenlerin bir kismi da tamamlayic1 Slgme ve deZerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama durumu, &frenciye ve veliye zor gelmesi,
objektif degerlendirme yapilamamasi, geleneksel degerlendirmenin 6grenciyi daha iyi
degerlendirdigini distinme, simf meveudunun fazla olmasi, elde edilen verilerin
analizinin zor olmas:, yapilan ¢aligmalarin depolanma sorunu, alternatif degerlendirme
yapabilmek icin uygun 6lgek gelistirmenin zor olmast ve geleneksel degerlendirme
tekniklerini kullanan 6gretmenler i¢in Slgme degerlendirmenin daha kolay oldugu
seklinde olumsuz gériis bildirmistirler. Genel olarak &8retmenlerin tamamlayict Slgme

ve degerlendirme teknikleri hakkinda olumtu gériis bildirdikleri sSylenebilir.

Metin ve Birisci (2011), Karakus (2010), Nasri, Roslan, Sekuan, Abu Bakar ve Puteh
(2010), Acar ve Aml (2009) da bu yénde sonuclara ulagmiglardir.

4.4 Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“fkégretim  birinci kademe simf Ogretmenlerinin  tamamlayict  6lgme  ve
degerlendirme tekniklerini kullanma nedenleri hakkindaki gorigsleri;
a.Cinsiyet
b. Mezun oldugu okul

c. Hizmet yilr
d Yas degiskenlerine gore farklihk gostermekte midir?” problemine ait bulgular

goyledir:

Tablo 9 Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Olgme ve DeZerlendirme Tekniklerini

Kullanma Nedenleri ile ilgili Goriislerinin Kargilagtiriimas:

Cinsiyet n X s§ sd p
Erkek 81 3,326 0.522 181 0,796 0,427
Kadin 102 3,270 0,428
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Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan erkek Ogretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamast 3,326, kadn gretmenlerin ortalamasi ise 3,27 olarak ¢iktigs

anlagilmaktadir. Erkek pgretmenlerin ortalamalart biraz daha fazla goriinse de,
gretmenlerin Slgme ve deferlendirme tekniklerini kullanma sebepleri hakkindaki
goriigleri arasinda cinsiyet acismdan anlamls bir fark bulunmamgtir (t=0796; p>0,05).
Bu durumun sebebi cinsiyetin 6lgme deferlendirme tekniklerini kullanma nedenleri

tizerinde bir etkisinin olmamas: ve 6gretmenlerin ayni egitimi aliyor olmalart olabilir.

Tablo 10 Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Nedenleri ile Ilgili Goriislerinin

Karsiastirilmasi

Clkul tiiri n X s$ sd t p
Egitim Fakiiltesi 158 3,301 0415 181 0,434 0,665
Diger’ 25 3257 0,747

*Diger maddesinin iginde, Egitim Yiiksek Okulu(8), Egitim Enstitiisti(9), Fen Edebiyat
Fakiiltesi(4) ve diger fakiilteler(4) den mezun olanlar bulunmaktadr.

Tablo 107 a gore Egitim Fakiiltesinden mezun olan &gretmenlerin verdigi
cevaplarin ortalamas: 3,301, diger okullardan mezun olanlarn verdifi cevaplarn
ortalamasi da 3,257 olarak ¢iknustir, Farkli okullardan mezun olan 6gretmenlerin Slgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanma sebepleri hakkmndaki goriisleri arsinda anlamli
bir fark bulunmanmustir (t=0,434; p>0,05). Bu durum bitiin Ogretmenlerin kendini

gelistirme cabasi igerisinde oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 11 Oleme ve Degerlendirme Dersi Alp Almama Durumupa Gire

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Nedenleri ile lgili

Gériislerinin Karsilastiriimas:

Ol¢me ve degerlendirme .

n X §$ sd t p
dersini alma
Evet 129 3,260 0.385 181 -1,576 0,117
Hayir : 54 3,380 0,628

Tablo 11’e gore 6leme ve degerlendirme dersini alan 8gretmenlerin ortalamasi
3,26, almayan &Zretimenlerin ise 3,38 olarak ¢ikmistir. Olgme ve degerlendirme dersini
alan ve almayan dgretmenlerin lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma sebepleri
hakkindaki gorisleri arasinda anlamlt bir fark bulunmamstir (t=-1,576; p>0,05). Bu
durum oSleme degerlendirme dersi almayan ofretmenlerin eksik olduklar kisimlari

tamamlayarak 6lgme degerlendirme dersi alan Ggretmenlerle ayni seviyeye geldigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12 Opretmenlik Hizmet Yihma Gore Ogretmenlerin Olcme ve

Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Nedenleri ile Iigili Gérislerinin

Karsilastirilmasi
Kareler sd Kareler F p
Toplam Ort
Gruplar igi 0,558 3 0,186 0,834 0,477

Gruplar arasi 39,955 179 0,223

Toplam 40,513 182

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlik deneyim yilna gére gretmenlerin Slgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanma sebepleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamlt
bir fark bulunmamustir (F=0,834; p>0,05). Biitiin Ogretmenlerin aym: hizmet igi

egitimleri almasi bir farkin olamamasinin sebebi olabilir.
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Tablo 13 Opretmen Yasma Gore Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme

Tekniklerini Kullanma Nedenleri ile Ilgili Goriislerinin Karsilastirilmasi

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortl
Gruplar i¢i 0,790 4 0,197 0,885 0,474

Gruplar aras 39,723 178 0,223

Toplam 40,513 182

Ogretmen yasma gére 6gretmenlerin Slgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanma sebepleri hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmamgtir

(F=0,885; p>0,05).

Bu durum 6grenmenin yas1 olmaz sézii ile agiklanabilir. Hangi yas grubunda
olursa olsun biitlin Ggretmenlerin  gelismeleri takip ettigi, bilgilerini tazeledigi
diigtintiliirse, 6gretmenlerin tamamlayici Slgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma

sebeplerinin benzerligi anlagilabilir.

Tablo 14 Ogretmenlerin Okuttuklari Smufa Gire Oleme ve Degerlendirme

Tekniklerini Kullanma Nedenleri ile Ilgili Goriislerinin Kargilastirilmasi

Kareler sd Kareler E p
Toplanu Ortl
Gruplar ici 1,742 4 0,436 2,000 0,097
Gruplar arast 38,771 178 0,218
Toplam 40,513 182

Opretmenlerin okuttuklart siifa gdre Sgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanma sebepleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamigtir (F=2,000; p>0,05).
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4.5 Uctincit Alt Probleme Iliskin Bulgular

“flkGgretim birinci kademe sumf Ogretmenlerinin  tamamlayict dlgme  ve

degerlendirme tekniklerini bilme durumlart nasidir?” alt problemine iliskin bulgular:

Opretmenlerin, tamamlayict 8lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme durumlari, aym

zamanda kullanma sikliklarini da etkileyeceginden belirlenmelidir.

Tablo 15: Arashrma Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Tamamlayicr Olgme

ve Degerlendirme Tekniklerinin Bilme Durumlan

Tamamlayici 8lgme ve degerlendirme Teknikleri | p X | ss

Performans Degerlendirme 183 | 2,63 | ,56
Uriin Segki Dosyas1 (Portfolyo) 183 | 2,43 | ,60
Grup veya Akran Degerlendirmesi 183 | 2,39 | ,64
Yapilandirilmis Grid 183 1 1,90 | ,76
Poster 183 12,28 .,70
Drama 183 | 2,61 | ,61

Kavram Haritalan 183 | 2,53 | ,64

Tanilayic: Dallanmis Afag 183 12,14 | ,74
Kendi Kendini Degerlendirme 183 2,52 | ,62
Kelime Iliskilendirme 183 { 2,63 | ,56
Proje 183 12,65 1,55
Gértisme 183 | 2,54 | .58

183 | 2,49 | ,60

Yazil: Raporlar

Gosteri 183 12,56 |,56

Toplam 183

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin kendilerini alternatif 6lgme tekniklerinin

bircopunda yeterli gérdtigii anlagilmaktadir. Bunu yamnda Grup/Akran Degerlendirme,
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Tamlayic1 Dallanmus Afag Teknigi, Poster ve Yapilandmlmis Grid Sgretmenlerin
kendilerini kismen yeterli gérdikleri teknikler olmugstur. Okur (2008) yapnus oldugu

¢alisma sonucunda benzer bulgulara ulagmistir.

4.6 Dirdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“fkogretim  birinci kademe simf Ogretmenlerinin tamamlayicr blgme  ve
degerlendirme tekniklerini bilme durumlary;
a. Cinsiyet
b. Mezun oldugu okul

¢. Hizmet yili
d. Yas degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemi ile ilgili elde

edilen t testi sonuglar goyledir.

Tablo 16 Opretmenlerin Ciusiyetine Gore t Testi

Cinsiyet n X §$ sd t p
Erkek 81 246 0.39 181 0,283 0,777
Kadin 102 244 0,36

Tablo 16 incelendiginde arastirmamin  Srneklemini  olusturan  sinif
dgretmenlerinin verdigi cevaplarm ortalamas: erkeklerde 2,459, kadinlarda ise 2,443,
standart sapma ise erkeklerde 0,398 kadinlarda 0,361 olarak gikmistir. Yapilan t testi

sonucunda erkek ve kadin 6gretmenlerin bilgi yeterlilikleri algilar arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir (t=0,283; p>0,05).

Topbas (2011)’m yapti1 galisma sonucunda da dgretmenlerin cinsiyetleri ile
bilgi yeterlilikleri algilar1 arasinda anlaml bir fark ¢rkmamustir, Oysa Okur (2008)° un
yapmus oldugu ¢alismada erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark c¢ikmustir. Yapian farkli galigmalarda farkli somuglarin ¢ikmasi aragtuma

orneklemlerinin farkli sosyo-ekonomik bélgelerden segilmis olmas: olabilir,
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Tablo 17 Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Okula Gore t Testi

OKul tiirii n X s§ sd t p
Egitim Fakiiltesi 158 2,45 0.37 181 0,015 0,988
Diger 25 245 045

Arastirmaya katilan 8pretmenlerden, Egitim Yiksek Okulu(n=8), Egitim
Enstitiisii(n=9), Fen FEdebiyat Fakiiltesi(n=4) ve diger fakiilieler(n=4) den mezun
olanlarn sayisi az oldugu icin daha saplikli jstatistiki sonuglar alabilmek lizere bu

okullardan mezun olanlar “diger” maddesi altinda birlestirilmistir.

Tablo 17°ye gére dgretmenlerin bilgi durumlan arasmda mezun olduklart okul

degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (t=0,015; p>0,05).

Erdemir (2007) ve Okur (2008)’ un yapmis olduklari ¢aligma sonucunda da
sgretmenlerin mezun olduklar okullara gore bilgi durumlan arasinda fark ¢ikmamstir.
Programin &ngdrdiifii tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme tekniklerini en iyi bildigi
digtiniilen ve en sik uygulamast beklenen yeni mezun 6fretmenlerin bu teknikleri
kullanma sikhiklarmn diger 6gretmenlerden fazla olamamasin sebebi; degisen egitim
programlar: neticesinde giindeme gelen Ogrenci merkezli egitim faaliyetlerinin
{iniversitelerde yeterli derecede uygulanamamasi ve Ogretmen adaylarinin Slgme
degerlendirme teknikleri hakkmnda tam donamima sahip olmadan mezun olmast olabilir.
Koklikaya (2010), Saglam-Arslan, Aver ve lyibil (2008) ve Erdemir (2007) yaptiklar
¢aligma sonucunda d3retmenlerin; mezun olmadan once dlgme degerlendirme teknikleri

hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklari yoniinde bir algilarimin oldugunu belirlemistir.

Tablo 18 Opretmenlerin Hizmet Yilina Gore Bilgi Durumlarinin Karsilastirilmast

Kareler df Kareler F p
Toplam Ortlm
Gruplar ici 0,392 3 0,131 0,915 0,435

Gruplar aras: 25,577 179 0,143
Toplam 25970 182
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Tablo 18’e gore oOpretmenlerin hizmet yilina gore bilgi durumlarimin

belirlenmesi icin yapilan varyans analizi sonucuna gre anlamli bir fark bulunmamustir

(£=0,915; p>0,05).

Topbas (2011) ve Parmaksiz ve Yanpar (2006)" 1n yaptig1 calisma sonucunda da
dgretmenlerin kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Bunun nedeni biitlin

gretmenlerin aym hizmet i¢i seminerlere katiliyor olmalan olabilir.

Tablo 19 Ogretmenlerin Yaglarma Gore Bilgi Durumlarinm Karsilastirilmas:

Kareler sd Kareler F P
Toplami Orim
Gruplar ici 0,269 4 0,067 0,465 0,761
Gruplar arast 25,701 178 0,144
Toplam 25970 182

Tablo 19°a gore yaprlan varyans analizi sonucuna gore 68retmenlerin yaglarina
gore bilgi durumlaninin arasinda anlaml bir fark bulunmamugtir (f=0,465; p>0,05).

Bu durumun nedeni biitin 8gretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i seminerlerin aym

olmasi olabilir.
4.7 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

“[kégretim birinci kademe smf Ogreimenlerinin tamamlayict  dlgme  ve

degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklary nasidir? Al problemine iliskin bulgular

gOyledir:

Tablo 20 Arastirmanin Orneklemini  Olugturan Ogretmenlerin Oleme

Degerlendirme Tekniklerini Kullanim Siklig1

S8

!

Olcme Degerlendirme Yaklagimlar: | n

Performans Degerlendirme 183 | 2,79 | ,56
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Uriin Secki Dosyas: (Portfolyo) 183 12,48 | ,60

Grup veya Akran Degerlendirmesi 183 | 2,28 | ,64

Yapilandiilms Grid 183 1 1,71 (,76
Poster 183 12,14 ;.70
Drama 183 12,58 .61
Kavram Haritalan 183 ] 2,44 1 ,64
Tamilayic: Dallanmis Agac 183 11,98 .74
Kendi Kendini Degerlendirme 183 | 2,41 1,62

Kelime Iliskilendirme 183 | 2,50 | ,56

Proje 183§ 2,59 | .55
Gortisme 183 | 2,46 ; ,58
Yazil: Raporlar 183 12,36 | ,60
Gosteri 183 | 2,44 | ,56
Toplam 183 | - -

Tablo 20 incelendiginde, Sgretmenlerin ¢ogu kez performans gérevi, proje ve
kelime iliskilendirme tekniklerini tercih edip, bu teknikleri siklikla kullandiklan

goriilmektedir. Bunun nedeni 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok bu teknikler hakkinda

yeterli grmeleri olabilir.

Ayrica &fretmenler, grup/akran degerlendirmesi, tamilayic: dallanmms agag,
yapilandirilmis grid ve poster tekniklerini nadiren kullandiklarim belirtmislerdir. Bu

durumun sebebi 6gretmenlerin bu teknikler hakkinda kendilerini yeterli gérmemeleri

olabilir.

Opretmenlerin tamamlayic1 Slgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda
kendilerini genellikle yeterli gordiikleri fakat bu teknikler yerine geleneksel Glgme
degerlendirme tekniklerini sikhkla tercih ettikleri belirlenmistir. Watt(2005),
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Cakan(2004) Alaz ve Yarar (2009)°da yaptiklart ¢ahigma sonucunda aym bulguya
ulagmustir. Ayrica yapilandibmg grid ve tanilayicr dallanmig afag teknikleri en az
kullamlan tamamlayict dlgme ve degerlendirme teknikleri olmustur. Okur (2008)’un
yaptigi calismada da aym sonug gikmugtr. 2005 yihindan giintimiize vapilan cegithi
calismalarm sonuglar ile karsilastifinda Ofretmenlerin gegen silireye rafmen bu iki
teknik hakkinda kendilerini hala yetersiz goérmeleri ve bu iki teknigi kullanmamalars,

sgretmenlerin bu teknikleri ciddiye almamasindan kaynaklantyor olabilir.

4.8 Altmct Alt Probleme fliskin Bulgular

“flkogretim birinci kademe simf Ogretmenlerinin  tamamlayict oleme  ve
 degerlendirme tekniklerini kullanma stkiklar:;

a.Cinsiyet

b. Mezun oldugu okul

¢. Hizmet yilt

d. Yas

e. Okuttugu suif
7 Oleme degerlendirme dersi alip almama degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?” problemi ile ilgili elde edilen istatistiki sonuglar s6yledir:

Tablo 21 Cinsiyete Gore Ofretmenlerin Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme

Tekniklerini Kullanma Sikhklarmm Karsitastirilmasi

Cinsiyet n X  ss sd t p
Erkek 81 2,37 036 181 -0,051 0,960
Kadin 102 2,37 0,32

Tablo 21’e gore erkek ve kadin 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve tekniklerinin
kullanma sikibklan haklindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamgtir
(t=-0,051; p>0,05). Bu durum Sgretmenlerin bilgi seviyeleri ve tamamlayici Slgme ve
degerlendirmeye bakis agilarimin, aldiklart egitim ve seminerlerin aym olmasmdan

kaynaklamyor olabilir.



70

Tablo 22 Mezun Clunan Okul Tiiriine Gore Qgretmenlerin Tamamlayic Oleme ve

Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhklarmn Karsilastiribmasy

Okul titrii n X S§ sd t p
Egitim Fakiiltesi 158 2,36 0.32 181 -1,124 0,262
Diger 25 244 041

Diger maddesinin iginde, Egitim Yitksek Okulu (n=8), Egitim Enstitiisti (n=9), Fen
Edebiyat Fakiiltesi (n=4) ve diger fakiilteler (n=4) den mezun olanlar bulunmaktadir.

Tablo 22°ye gore farkli okullardan mezun olan Sgretmenlerin tamamlayic: Slgme
ve degerlendirme tekniklerinin kullanma stkliklart hakkindaki goriisleri arsinda anlamh

bir fark bulunmamaktadir (t=-1,124, p>0,05).

Okur (2008) ‘un da ulastigs bu sonug diger fakiilte mezunlarimmn kendilerini bu
konuda gelistirip egitim fakiiltesi mezunlan ile aym seviyeye geldikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 23 Ogretmenlik Deneyim Yilina Gore Ogretmenlerin Tamamlayic: dlgme ve

degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhiklarmin Karsilastirilmas:

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortl
Gruplar ici 0,682 3 0,227 2,058 0,107
Gruplar aras1 19,772 179 0,110
Toplam 20,454 182

Tablo 23’ e gore Spretmenlik deneyim yilina gore Sgretmenlerin tamamilayici

sleme ve degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklart arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (F=2,058, p>0,05).

Opretmenlikte ilk yillanm yagayan Ogretmenlerin tamamlayici dlgme ve

degerlendirme yontemlerini, daha eski 6gretmenlerle aym seviyede kullantyor olmalan,
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aym Ogretim programm takip etmesinden ve 6gretmenler arasi yardimlagma ve

paylasimdan kaynaklamyor olabilir.

Tablo 24 Ogretmen Yasma Gére Ogretmenlerin Tamamlayier Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhiklarmin Karsilagtiriimasi

Kareler  df Kareler F p
Toplami Ortl
Gruplar i¢i 0,318 4 0,079 0,703 0,591
Gruplar arasi 20,316 178 0,113
Toplam 20,454 182

Tablo 24 ‘e gire Gfretmen yagina gSre dfretmenlerin tamamlayici Slgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklar hakkindaki gériisleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamugtir (£=0,703; p>0,05). Bu durum dgretmenlerin egitim d8retim slirecine

aym1 sekilde hazirlanmasmdan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 25 Okutulan Smifa Gore Opretmenlerin Tamamlayia Olgme ve

Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhklarmn Karsilagtirilmas:

Kareler sd Kareler F p
Toplam: Ortl
Gruplar i¢i 1,207 4 0,302 2,791 0,028
Gruplar arast 19,247 178 0,108
Toplam 20,454 182

Tablo 25 ‘e gore Ogretmenlerin okuttugu simfa gbre tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma sikhiklarr hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F=1,589; p<0,05).

Bu farkin hangi smiflar arasmda oldugunu belirlemek icin Tukey testi

yapilmustir.
Buna gore, 5. sifi okutan Sgretmenler (X=2,48), tamamlayici dlgme ve degerlendirme
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tekniklerini, birinci smfi  okutan Ogretmenlere gore (X=2,25), daha stk
kullanmaktadirlar. Buna gore, 1. smf Ogretmenleri ile 5 suuf Ofretmenlerinin
tamamlayic1 dlgme ve deferlendirme teknikleri hakkindaki goriigleri arasmda fark
oldugu gozikmektedir (p<0,05). Birinci simf 6gretmenlerinin tamamlayict Slgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklan ile ilgili goriiglerinin ortalamasi en az
cikmustir. Bu duruma birinci simf dgretmenlerinin, 6grencilerini bir an nce okumaya
gecirebilmek kaygisiyla bu tekniklerin kullanimim ikinei plana atiyor olmalar: olabilir.
Bundan sonra yapilacak olan galigmalara bu durumun nedenini derinlemesine inceleme
Snerisi getirilebilir. Ayrica bu durumun sebebi beginci siuf 6grencilerinin, birinei siuf
_ijgrencilerine gore. daha biliyitk olmasy, tamamlayicr oSlgme ve deBerlendirme

tekniklerinin daha ¢ok farkinda olmasi ve buna bagli olarak bu teknikleri kullanmaya

daha istekli olmalart olabilir.

Tablo 26 Ogretmenlerin Oleme Degerlendirme Dersi Alma Durumlarma Gore

Tamamlayia Olgme ve DeZerlendirme Tekniklerini Kullanma Sikhklarmmn

Karsilastiriimasi
Olcme Degerlendirme -
n X S8 sd t p
Dersi Alma
Evet 129 2,38 0.32 181 0,681 0,497
Hayr 54 2,34 0,36

Tablo 26 ’a gore dlgme degerlendirme dersi alan ve almayan veya hizmet i
kursa katilan ve katilmayan ogretmenlerin tamamlayict olgme ve deferlendirme
tekniklerini kullanma sikliklari gériisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir
(=0,681; p>0,05). Bu durum biittin &gretmenlerin kendilerini geligtirme g¢abas

icerisinde olduklarimin bir sonucu olabilir.



73

BOLUM V

SONUCLAR ve ONERILER

Sonuclar

ilksgretim birinci kademe siuf 6Fretmenlerinin YIP’in 6n gérdiigh alternatif
Olgme tekniklerini kullanma sikliklari, bilgilerinin yeterlilik durumlanmn gesitli

degiskenler acisindan incelendigi bu calisma sonunda elde edilen sonuglar su sekildedir.

L. Arastzrmamﬁ drneklemi incelendiginde arastirmaya katilan 63retmenlerin ¢ok

biiyitk bir boliimiiniin 26-30 yas grubunda ve 1-5 hizmet yili arahifinda oldugu

belirlenmistir.

2. Ikoégretim birinci kademe simf Ofretmenlerinin Sleme-degerlendirme
tekniklerinden en ¢ok, g¢oktan segmeli sorular, eglestirmeli sorular, dogru yanhs sorular:
bosluk doldurma sorulari, kisa cevapli yazihh yoklamalar, soru-cevap, performans

degerlendirme ve proje yéntemlerini kullandiklars belirlenmistir.

3. Ilkdgretim birinci kademe simf 83retmenlerinin en az kullandiklari 6lgme
degerlendirme teknikleri ise, yapilandinlmis grid, tamlayic: dallanmis afag ve yazili

raporlar olarak belirlenmistir.

Tammlayic istatistik sonuglarina gore, sinif 6gretmenleri tamamlayic: Slgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmaktadirlar, Ama en ¢ok tercih edilen tekniklerin
geleneksel odlome degerlendirme teknikleri oldugu goritlmektedir. Dikkat cekici
bulgulardan biri de, 8gretmenlerin ¢ofunun, geleneksel dlgme tekniklerinin en bilineni

olan uzun cevaph yazili yoklamalan tercih etrnedigidir.

4, Simf Ogretmenlerinin tamamlayict Slgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki bilgi seviyelerini algilama bigimine bakildiinda, dgretmenlerin genel olarak
bu teknikler hakkindaki bilgi seviyelerinin yeterli oldugunu distindiikleri goriilmiistiir.

Ogretmenler kendilerini en ¢ok performans degerlendirme, drama ve proje 6devi
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tekniklerinde veterli gdrmiislerdir. Ogretmenlerin yetersiz olduklanm diigtindiikleri
teknikler ise, yapilandirilmus grid ve tanilayici dallanmig agag teknikleridir.

5. Simf opretmenlerinin alternatif $l¢me-degerlendirme tekniklerini kullanim
siklig1 hakkinda ki gorisslerine bakildigina, en gok performans degerlendirme, drama ve

proje ddevi tekniklerini kullandiklar goriilmiigtiir.

6. Suuf Sgretmenlerinin bilgi seviyeleri hakkindaki algilari arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamh bir farka rastlamlmamigtir, Erkek ve kadin &gretmenlerin

hilgi seviyeleri hakkindaki disiinceleri benzerdir.

7. Suuf dgretmenlerinin mezun olduklar okul degiskenine gore, bilgi seviyeleri
hakkindaki algilari arasinda anlamli bir farka rastlamlmamngtir. Egitim fakiiltesi ve
diger fakiilte mezunu 8gretmenlerin bilgi seviyeleri hakkindaki algilar benzer ¢ikmagtir.

Bu durumun sebebi diger fakiilte mezunlarinin kendilerini gelistirme ¢abasi igerisinde

olmalan seklinde diistiniilebilir.

8. Sunuf 6gretmenlerinin hizmet yili degiskenine gore, bilgi seviyeleri hakkindaki
algilar arasmmda anlaml bir fark bulunmamistr. Bu durumun sebebi olarak

gretmenlerin aym hizmet i¢i seminetlere tabi tutuluyor olmasi gériilebilir.

9. Smif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore, bilgi seviyeleri hakkindaki algilart
arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Bu durum bitiin yas gruplarndaki

sgretmenlerin kendilerini gelistirme ¢abasi igerisinde olmasmin bir gbstergesi olabilir.

10. Simf Ogretmenlerinin  cinsiyet degigkenine gore, alternatif &lgme-
degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklar1 arasinda anlaml fark bulunmamigtir.
11. Smmf dgretmenlerinin mezun olduklar1 okul degiskenine gbre, alternatif

slgme tekniklerini kullanma siklilar: arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir.

12. Smuf 6gretmenlerinin hizmet yili degigkenine gore, alternatif Glgme

tekniklerini kullanma sikhiklar: arsinda anlamls bir fark bulunamamastir.
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13. Sumf O&gretmenlerinin yag defigkenine gfre, tamamlayic1 Oleme ve

degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklar: arasinda anlamli bir far bulunmamastir,

14. Simf dgretmenlerinin okuttuklar: sinif degiskenine gére, tamamlayic: dlgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklan arasmda anlamli bir fark bulunmustur.
Birinci suuf dgretmenleri ile besinci smif Sgretmenlerinin tamamlayic1 Glgme ve

degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklan arasinda, beginci suuf gretmenleri lehine

anlamli bir fark vardir.

15. Ogretmenlerin Slgme degerlendirme dersi alip almama degiskenine gore,

tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklar arasinda anlamb

bir fark bulunmamistr.

16. Ogretmenlerin tamamlayic1 Slgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
sebepleri hakkindaki goriigleri ile ilgili cinsiyet, mezun olunan okul, O6lgme
degerlendirme dersi alip almama, hizmet yili, yas ve okuttufu simf deZiskenleri

agisindan anlaml: bir fark bulunmamastir,

17. Aynica Ogretmenlerin bir bdliimil; tamamlayic: dlgme ve degerlendirme
tekniklerinden elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi
zor geldiginden, geleneksel olgme degerlendirme tekniklerinin  6grencileri
degerlendirmek  igin  yeterli oldupunu diistindiiklerinden, yapilan ¢aligmalann
depolanmast zor geldiginden, alternatif degerlendirme tekniklerine uygun Glgekler
olusturmamn zor oldugundan, fazladan yiik getirdigi icin kullanmadiklarint belirmis ve
geleneksel dlgme degerlendirme yapan ogretmenler icin degerlendirme faaliyetlerinin

daha kolay oldugunu diigiindiiklerini belirtmistir.

Oneriler

1-YIP ve tamamlayict 8lgme ve deferlendirme tekniklerinin tam anlamiyla
beklentileri karsilayacak sekilde kullamlabilmesi igin &gretmen adaylannin goreve
baglamadan 6nce bu konuda ¢ok iyi egitilmeleri yasarlan sorunlarin dniine gegecektir.

Bunun icin de, gerek hizmete baglamadan once gerekse hizmet siirecinde iken
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6gretmenlerin, YIP ve dlgme teknikleri hakkinda islevselligi arttrrilmg hizmet igi eitim

seminerlerine alinmalar gerekir.

2-Ogretmenlerin goreve baslamadan Once gordikleri okul deneyimi ve
sgretmenlik uygulamas: derslerinin islevselligi artumlmalt ve 6gretmen adaylarimn bu

siiregte Slome teknikleri ile ilgili gelisimleri rehber /koordinatdr Ggretim elemanlan

tarafindan dikkatlice incelenmelidir.

3-Hizmet stirecindeki 83retmenlerin, dénem bagt ve donem sonu seminerlerinde,
donem iginde kullanacaklart Slgme materyallerini diger ©6fretmenlerle tartigarak
hazirlamalan ve dénem sonunda bu konudaki raporlarii okul idaresine sunmalari

ogretmenleri bu teknikleri 63renme ve etkin uygulama noktasinda motive edecektir.

4-Ogretmenler, dgrencilerinin bireysel farkliliklarini fark edip tantma konusunda
egitilerek, dgrencilerin bireysel farkliliklarina gore suuf i¢i egitim durumlan olusturup,

bu yonde dlgme ve degerlendirme yapma hususunda tesvik edilmelidirler.

5-MERB, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan belirlenen ders kitab1 igeriklerinin
bolgesel farkliliklar goz oniinde bulundurarak ihtiyaglar dogrultusunda yeniden

diizenlenerek, boliim sonlarndaki degerlendirme kismm Sfretmenin inisiyatifine

birakilmahidir.
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EKLER
Ek:1

KiSISEL BILGILER VE ALTERNATIF DEGERLENDIRME GORUS FORMU
1. BOLUM

1. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin( )
2. Mezun oldugunuz son okul/ Enstitti/ Fakiilte:
( ) Egitim Yiksek Okulu.
( ) Egitim Enstitiisii.
( ) Egitim Fakiiltesi.
( ) Fen/Edebiyat Fakiiltesi.
() Diger (Litfen Yazimz)...oueeveeenniermncrenessonsniissiasnains
3. Ogretmenlik meslegindeki hizmet yilimz:
( Y1-5 ()610 ( )11-15 ( )16-20 ( )21-25 ()26 velizeri

4. En son mezun oldugunuz okulda, 6gretmenlige baglamadan 6nce ya da
basladiktan sonra 6lgme ve degerlendirme dersi veya kursu aldimiz mi?

( )Evet ( ) Hayir
5. Ogrenciyi degerlendirirken kullandigimz teknikler nelerdir? (Birden

¢ok isaretleme yapabilirsiniz)

( )Coktan Se¢meli Testler ( ) Tamamlama (Bogluk Doldurma) Sorular

( )Eslestirme Sorulan ( ) Kisa Cevapli Yazili Yoklamalar

( YUzun Cevepli Yazili Yoklamalar ( ) Uriin Secki Dosyasi (Portfolyo)

( )Dogru Yanlig Sorularn ( ) Performans Degerlendirme

( )Kavram Haritalan ( ) Yapilandirilmg Grid

( )Gériisme ( ) Kelime Iliskilendirme

( )Tamlayic: Dallanmis Agag ( ) Gosteri

( )Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi () Kendi Kendini Degerlendirme

( )Yazili Raporlar ( ) Soru Cevap

{ )Drama ( ) Poster

( )Proje

6.Yeni program ve uygulamasi konusunda aldigimz hizmet i¢i kurslarin sayist
?

15;;,%1:9 amadm () 1kez ()2kez ()3kez ()4 kez

() 5 kez ve yukansi
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7. Yasmz:
() 22-25 yas () 26-30 yas ()31-35 yas
() 3640 yas () 41-45 yag () 46-50 yas

8. Okuttugunuz stufs { ). Smuf  ( 2smf  ( )3.smuf

2.B0LTUM
9. Asagida verilen tamamlayic 6lgme ve degerlendirme

teknikleri hakkinda bilgilerinizi nasil buluyorsunuz

()51 yasg ve fistii

( Ydsmuf ( )5.smf

Yeterli

Kismen
Yeterli

Yetersiz

Performans Degerlendirme

Urtin Secki Dosyas: (Portfolyo)

Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

Yapilandirilmig Grid

Poster

Drama

Kavram Haritalari

Tamlayic: Dallanmig Agag

Wl Nla o s w |-

Kendi Kendini Degerlendirme

. Kelime Iliskilendirme

pt
[l

f—y
f—y

. Proje

ek
[\

. Goriigme

et
8]

. Yazili Raporlar

,....
I

. Gostent

10. Ogrencinin degerlendirilmesinde, asagidaki
tamamlayic 6lgme ve degerlendirme tekniklerini ne
slctide kullanmaktasimz?

Sikhikla

Nadiren

Hig

1. Performans Degerlendirme

Utrtin Segki Dosyas1 (Portfolyo)

Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

Yapilandirilnug Grid

Poster

Drama

Nlo|wlew|we

Kavram Haritalar1
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8. Tanilayici Dallanmis Aga¢

9. Kendi Kendini Degerlendirme

10. Kelime Iliskilendirme

11. Proje

12, Gorlisme

13. Yazili Raporlar

14. Gésteri

3. BOLUM( 5: Tamamen Katiliyorum, 4: Katihyorum, 3: Karasizim, 2:
Katilmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmryorum)

Ogrenci degerlendirirken alternatif
degerlendirme tekniklerinden

o

KULLANDIGINIZ yontemleri kullanma
nedenlerinizi belirlemek amaciyla asagidaki 5143 | 2

ifadeler hazirlanmustir, Litfen her bir ifadede
size uygun secenegi seginiz.

1. Alternatif degerlendirme teknikleri sadece
{irini degil, 5grenme stirecini de degerlendirdigi
igin kullantyorum,

2. Alternatif degerlendirme tekniklerini isteyerek
kullarayorum.

3. Alternatif degerlendirme tekniklerini
kullanmay: geleneksel degerlendirme tekniklerine
tercih ediyorum.

4, Alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmak
benim igin gok bityik kolayliktir.

5. Ogrencinin gercek yasamla kendi bilgisi arasinda §
kurmasini sagladigt i¢in kullamyorum.

6. Alternatif 6lcmede kullamlan 6lgme araglart
bireysel yetenekleri 8ne gikarmaktadir,

7. Oprencilerin 6zelliklerini merkeze aldig1 igin
kullantyorwm.

8. Ogrencinin kargilagtig1 problemlere goklu
¢bziim yollar {iretmesine olanak sagladif icin
kullaniyorum.

9. Ogrenciyi goklu degerlendirme firsati sagladig
icin kullayorum.
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10. Alternatif degerlendirme tekniklerini isteyerek
kullanmiyorum.

11. Tamamlayic: 8lgme ve degerlendirme yeni
gretim programinda 6zellikle vurgulandig1 igin
kullaniyorum.

12. Diger 6gretmen arkadaslanm kullandig: i¢in
kullantyorum.

13. Ogrencinin kendi kendini ve grubunu
degerlendirmesini sagladig i¢in kullaniyorum.

14. Alternatif degerlendirmeler, 8grencilerin farkly
becerilerini degerlendirme olanag: sagladig igin
kullaniyorum

15. Ogretmene, dgrenciye ve veliye birgok avantaj
sagladigim diisiindiigim icin kuilaniyorum.

16. Veliye 8grenci hakkinda daha ayrintili
(bireysel gelisim dosyalan ile) bilgi vermemi
sagladig icin kullaniyorum.

17. Alternatif degerlendirme teknikleriyle

sgrencilerin eksikliklerini daha iyi gérebilivorum.
18. Ogrencilerin sorumluluk duygularint
gelistirdigini dilgtindtigiim i¢in kullantyorum.

19. Alternatif degerlendirme tekniklerini

kullanarak Sgrencileri daha iyi degerlendirdigimi
diisiiniivorimm

20. Ne 6rettigimi, gergekte ne 6grendiklerini
kanitlayabilmem i¢in k&gt kalem testlerini
kullanmak zorundayim.

21.Alternatif degerlendirme teknikleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigim i¢in kullanmiyorum.

22. Ogrenciye ve veliye alternatif degerlendirme
tekniklerini zor ve yogun buldugu icin

23. Alternatif degerlendirme teknikleriyle 6grenciyi
objektif bir degerlendirme yapabilecegimi
diistinmedigim icin kullanmiyorum.

24. Geleneksel degerlendirme teknikleriyle
grenciyi daha iyi degerlendirdigimi diisindégim
icin kullanmiyorum,

25. Zamansal kayip olarak distindtigtim igin
kullanmiyorum.

26. Simf meveudumun ¢ok fazla olmasindan
dolavi kullanmivorum.
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27. Elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi zor geldiginden
kullanmiyorum.

28. Geleneksel 6leme degerlendirme tekniklerinin
ogrencileri degerlendirmek igin yeterli oldugunu
diisiindi{igiim icin kullanmivoriam

29, Yapilan ¢aligmalarin depolanmast zor
geldiginden kullanmivorum,

30. Alternatif degerlendirme tekniklerine uygun
dlcekler olusturmanin zor oldugunu dilgiintiyorum.

31, Fazladan yiik getirdigine inandigim igin
kullannyorum.

32. Gelencksel leme degerlendirme tekniklerini
kullanan Sgretmenler i¢in degerlendirmenin daha
kolay oldugunu diisiintiyorum.,
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Ek 2. Proje Odevi Ornegi

5. SINIF FEN VE TEKNOLOJI DERSI PROJE ODEVI

PROJE KONUSU : Enerji Kaynaklarimin Kullansmi.

PROJE ACIKLAMASI  : Enerji kaynaklari nelerdir? Enerji kaynaklarim kullamm

alanlar nelerdir? Cevreye etkileri nasil olur? Enerji tasarrufu nasil olmahdir? Enerji

kaynaklarinmn olusumu nasil olmustur? Bu konularda aragtirma yapmaniz istenmektedir.

PROJE TESLIM TARIHI : 05 Ocak 2011

YONERGE : Projeyi gerceklestirirken asagidaki adimlan
izleyebilirsiniz.

1. Cahgma taslagim olusturunuz.

2. Enerji nedir? Sorusuna cevap araylmz ve yaziniz.

3. Enerji kaynaklarinin neler oldugunu tespit edip yazimz.

4. Enerji kaynaklarinm olusumu hakkinda bilgi veriniz.

5. Enerji kaynaklarmm kullamm alanlarm: belirtiniz.

6. Enerji kaynaklarnin gevreye olan olumlu olumsuz etkilerini belirtiniz.

7. Enerji kaynaklarinin kullanimnda tasarrufun Snemini ve nasil tasarruflu
kullanacagimiz: belirtiniz.

8. Evlerde enerji tasarrufunu anlatan, gosteren resim veya kartonla ev modeli
fizerinde uygulama gdsteriniz.

9. Koru ile ilgili olarak aile biiyitklerinden, Sgretmenterden, okul ve ilce
kiitiiphanesinden, internetten yazili, sozlii ve resimli kaynak arasgtirmasinda
yaratlanabilitsiniz.

10. Calismalarinizin sonunda mutlaka yararlanilan kaynaklar gisteriniz.

11. Dosyamza Proje Odevi Kapag yapiniz.

12. Proje devlerinizi bilgisayardan yazabilece§iniz gibi kalemle de yazip
hazirlayabilirsiniz.

13. Proje Odevlerinizin agagida verilen degerlendirme slcegi ile degerlendirilecegini
biliniz.

14. Caligmalarimiz1 bir dosya haline getirip 5 Ocak 2011 tarihine kadar sinf

digretmenine teslim ediniz.



94

Projenin Adi : Enerji Kaynaklarimn Kullanim.
Adive Sovadi 1.
Simfi T reerenen
No PR
GOZLENECEK DERECELER
- x . .. | Cok
OGRENCI KAZANIMLARI Zeyif | Geger| Oria 1 Iyl )y
1 2 3 4 5

I. PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projeye uygun calisma plan1 yapma

Grup i¢inde gorev dagihmt yapma (Grup
calismasi ise)

Ihtiyaglars belirleme

Farkli kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gére gerceklestirme

TOPLAM

I, PROJENIN ICERIG]

Metne aktarilan tiim bilgilerde Tiirk¢eyi dogru ve
diizglin yazma

Proje konusunda bilimsel agidan dogru bilgiler
aktarma

Yapilan ¢aligmanin orijinal olmasina zen
ghsterme

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Elde edilen bilgilerden gikarimda bulunma

Toplanan bilgileri diizenlenme

Yaraticilik yetenegini kullanma

Yararlamlan kaynaklari rapora yansitma
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Hazirlanan raporun, resimler, gazete haberler,
¢izimler, tablo, grafik ve istatistiklerle destekleme

TOPLAM

III. SUNU YAPMA

Tirkceyi dogru ve diizglin konusma

Sorulara cevap verebilme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

Sunuda akica bir dil ve beden dilini kullanma

Verilen stirede sunuyu yapma

TOPLAM

GENEL TOPLAM
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Ek 3. Performans Garevi Ornegi

4. SINIF TURKCE DERSI 1.DONEM PERFORMANS GOREV]

PERFORMANS GOREVI KONUSU: Okunan Bir Hikayeyi veya Masah Anlatma

PERFORMANS GOREVI ACIKLAMASI: Okudugunuz bir hikéyenin ya da bir
masalin Ozetini yazma

PERFORMANS GOREVI VERILIS TARIHI: 29 KASIM 2010

PERFORMANS GOREVI TESLIM TARIHI: 06 ARALIK 2010

YONERGE : Performans gorevinizi gergeklestirirken agagrdaki adimlan
izleyebilirsiniz.

1.

flk dnce seveceginiz bir hikdye veya masal kitabi seginiz. Sectiginiz kitabi
anlayarak okuyunuz.

Kitaba bakmadan igindeki olaylari, kahramanlari, olaylarin gegtigi yerleri
kafanmizda tasarlaymiz.

Tasarladigimz &zeti Snce karalama kagidina yaziniz. Noktalama isaretlerini,
yazmm kurallarint kontro] ederek gerekli diizeltmeleri yapinz.

Taslagm son seklini ¢izgisiz A4 kagidina yazniz. Yaziyr diizgiin yazmak igin
A4 kagidmn altina ¢izgili kagit koyabilirsiniz.

Dosyaniza Performans Gorevi Kapag: yapuuz.

Performans goreviniz asagida verilen degerlendirme 6l¢egi ile
degerlendirilecegini biliniz.

Calismalarmz: bir dosya halinde 06 ARALIK 2010 tarihine kadar simf
$gretmeninize teslim ediniz.

Bagarilar dilerim...



87

PERFORMANS GOREVI DEGERLENDIRME OLCEGI

Ogrencinin Ad1 Soyad: : No:

Simfi:

Gérev Konusu : Olunan Bir Hikayeyi veya Masal: Anlatma

Gorev Teslim Tarih + 06 ARALIK 2010

DEGERLENDIRME OLCUTLER Alman

Puan

ZAMANI IYI KULLANMA 10

DUZEN
20

Raporun diizeni, goriiniigii, yazim kurallarina uygunlugu

ICERIK

Ortaya gikan Giriiniin konunun amacina uygunlugu:
a) Baslik ile metinde anlatilanlarin uygunlugu 30
b) Metinde anlatilan olaylarin bastan sona kadar dogru stralanmast

¢) Metinde kahramanlarin belirtilmesi

YAZIM KURALLARI 20

Yazim kurallan ve noktalama isaretlerinin dogru kullanilmast.

SUNU YAPMA (ANLATIM) 20

Yazdig1 performan gorevini siufta sunma

TOPLAM PUAN
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Ek 4. Ogrenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Formu

OGRENCI URUN DOSYASI (PORTFOLYO) DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin Adive

SOVADL cuervsriirsserssernonssasnsnssessansnssssnssassissessss SHIT vesressrsssserssnsans

Yénerge: Asagidaki her bir dlgiitiin ne diizeyde yeterli oldugunu g0z Oniine alarak dosyay:
degerlendiriniz.

Dereceler

OLCUTLER
1 2 3 4

1. Calismalarin tam olmasi

2. Caligmalardaki gesitlilik

3. Toplam gahigmalardan yeterli miktarda icermesi

4, Cahgmalarin amaglars kargilamasi

5. Caligmalarm amaca sygunlugu

6. Cahigmalarin dogrulufiu

7. Dosyanm diizenliligi

8. Harcanan gabalar1 gésterme

9. Kaliteliligi gtsterme.

10. Yaraticihify gosterme

11. Caligmalarin segiminde risk alma

12. Ogrencinin gelisimini gbsterme

13. Kendini degerlendirme




Ek 5. Kavram Haritas: Ornegi
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Ek 6: DERECELI PUANLAMA ANAHTARI (RUBRIC) ORNEGI

; 4 3 2 1 0 PUAN
Konu ile ilgili 6ne Konu ile ilgili tne Konu ile ilgili one K.onu iie iigil dne strilenKonu ile iigii one stirlilen
sivritlen digtinceler siritlen diginceler siirtilen dogimceler ditsiinceler dustinceler saglam kamtlarla
saflam kantlarla saglam kamtlarla saplam kamtlaria oldukga azdir ve saflam  desteklenmemigtir.
destekienmistir. desteklenmistir ama desteklenmistirama  kamitlaria Fide edilen veriier hatalt
Flde edilen veriler dofruveterii defiildir. Elde yeterli degildir. Elde  idesteklenmemistir, olarak yorumlanmigtir.
1 CERIK ‘otarak yoparp}anrmspp edilen veriler coguniukia iedilen veriler ofunlukiaElde edilen verilerde Konuyla ilgii celigkii
Konuyla ilgili ¢eliskili  idofiru ofarak dogr: olarak baz1 yanhis yorumiamalaragiidamaiar yapilmigtic
(%30) agiklamalar yorpmianmistr, yorumlanmaste, vardir.
aplimanugtir. Konuyla ilgili geliskili  Anlatunda bazt ¢eligkili Aniatimda geligkili
aciklamalar aciklamalar yapilnugtir. aeiklamalar yapalmstir,
apilmarnystir,
Odevin konusuna nygun Odevin konusuna wygun devin konusuna uygun Odevia konusuna uygun  Odevin kenusuna uygun
KAYNAK 5 farkh kaynakian 4 farkht kaynakian 3 farkl: kaynaktan 2 farkl kaynaktan kaynak taramasmda farkls tir
iyararlanmistir. wararlanmistir. yararlanmigtir. iyararlanmistir, traynaklardan
KULLANIMI yararlanilmamistir.
(0/6 1 5) Kaynak kullanumy tekdiizedir.
Kony, dinlevicinin Kon, dinfeyicinin Konu, dinleyici Konu, dinleyici Dinlevici konuyu hig
ANLATIM ;anlaya'biiecggi, ii_gisini aniq.yabileoegi étarafmda.n giiclokie tarafindan gociikle mlmm:stg ve sunum ilging
icekebilecefi sekilde sekilde sunuimug ianlagimgtir, ancak anlagilmitr, sunum degildir,
(%% 10) supuimustur. Ancak gok iiging isunum ilginctir. ilging degildir,
deBiidir,
SUNUMBA Sunum 4 farkh Sunum 3farkh Sunum 2 farkli Sunum 1 materyalie Sunumda materyai
smateryalie materyaile materyalle destekienmistir, JeutlamImamigtir.
?{I[?Effgét; desteklenmistir, ‘destekienmistir. desteklenmigtir.
{%10)
iAkicr bir dil Belirtilen tzellilderden  Belirtilen Szelliklerden Belirtilen tzeliiklerden  Belirtilen dzedlikierden hichiri
kullanimigtir, fich yerine getiritmigtir. fikisi yerine getirilmigtiz. birl yerine getirilmistic.  yerine getirilmemistir.
. o Dinleyiciyle gz temast
TLETISIM Kuruimugtur, Ses ton ve
(%%10) beden dili dogru
bicimde kuilandmistir,
ZAMAN WVerilen sitre iginde sunu Verilen sireye +2,-2 Verilen sitreye +3,-3 Verilen stireye +4,-4 Verilen stirenin oldukea
KULLANIMI tarnamianmsir, dakika uyulmarmgtir.  dakika wynimamustin.  idakika uyulmamigtir, altinda veya istinde
sunum tamamianmigtr.
{710}
Okunakl: bir yaz Okunakl bir yazi Yaz: yeterince okunakly {Yazi yeterince olanakhi  [Yaz: hig okunakh degildir.
kullamlmistir Kapak  kuilanmimigtir. Kapak degildir. Kapak bilgilerd, degildir, Kapak bilgileri, Kapak biigileri igindekiler,
bilgiler, igindekiler,  ibilgileri, igindekiler, icindekiler, kaynakea  igindekiler, kaynakea kaynakea bilimleri
kaynakca baliima tam  kaynakea botmtinde  btlamimde eksiklikler  bolamtnde gok fazla bulunmamaidadir. Cok
wve dogru olarak cksildikler vardir. Baz1  vardir. Bazi anlatim cksikiikler vardir. fazla anlatiun
verilmigtir Aniatim aniatin bozukluklart ‘bozukukian Rircok aniatim
YAZILI bozuklngu vapilmistin, Yazin vapilmishr. Yazim bozukiuklan bozuklufuyapilmis tr. Yazim:
RAPOR vapilmanmugtr, Yazm  kurallarnma uyaimus krallarinda ve vapilmigtr, Yazzm hurallarive
(%15) kurallarna uyulmus,  ancak noktalama noktalama imlerinin kuralarmda ve noktalameOktalamaimlerinin
noksalama imleri dogru imlerinde bazt kuflanm  Jullanim:nda baz: imlerinin kullaniminda < leniminda gok fezla hata
kullaniimstr, Kurallara hatass yapilmsstir, hatalar yapilmistir. ook fazla hata yapimugter, YAPHmIS- tir
uygun kenar boghuklan  Ruraliara uygun kenar  Kurallara uygun kenar - Kenar boglukianinda =i€:enarbos§u§darmc§a kurallara
kullantlomgtyr. boglekiars kullantimystir, bogluklan kullansimgtir. kurallara hig uyulmanistir
yeterince pyulmamigtir,

TOPLAM

OGRETMEN YORUMU :
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