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ilkdgretimde Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogretim Siirecinde inisiyatif
Kullanma Duzeylerinin Belirlenmesi (Elazig-Mus-Sirnak)

Halim GUNER

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisi
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Ogretmenlik  meslegi, Tirkiyede giin  gectikge daha da
merkezilesmektedir. Program, egitim materyalleri ve ders kitaplari, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan 6gretmenlere saglanmakta ve onlar da tim &gretim
strecinde bunlari kullanmaktadirlar. Kuskusuz, bu durum onlara kolaylk
saglamaktadir. Peki, bu kolaylik 6gretmenleri inisiyatif ve karar alma konusunda
nasil etkilemektedir? Acaba, 06gretmenler, merkezi kararlari uygulayan
teknisyenlere mi dénlsmektedir? Denilebilir ki inisiyatif almanin 6gretmenlik
mesleginde kritik bir roli vardir. Bu arastirmanin amaci da 6gretmenlerin
islerinde bu kritik roll gergeklestirmede inisiyatif alma dizeylerini belirlemektir.

Bu dizeyleri belirlemek énemlidir. Glnku 6gretmenlerin kendi kararlarini,
sorgulamalari ve inisiyatiflerine dayali gelistirebilecekleri materyal ve ydntemleri
kisitlamaya dayali merkezilesme politikalarinin, égretmenleri vasifsizlastirma
riski mevcuttur. Bu tez, su varsayimdan hareket etmistir: iyi 6gretmen olmanin
yolu kilavuz kitaplari, aktivite kagitlar ve test kitaplarindaki prosedurleri takip
etmek degil, aksine 6gretim slreci icinde olusan kritik durumlarda karar ve
inisiyatif alabilmekten gecmektedir. Bir baska ifadeyle, &gretmenlerin
baskalarinin kararlarini uygulayan bir teknisyenden ziyade mesleklerinde

uzman olmalari gerektigi disuntlmektedir.



Bu calismada nicel arastirma metodu kullaniimistir. Veri toplama araci
olarak David Kauffman tarafindan geligtirilen o6lgcek Turkceye cevrilerek
olusturulan veri toplama araci kullaniimistir. Veri toplama araci, alandaki
uzmanlara dil ve icerik agisindan okutulmus ve gelen éneriler dogrultusunda bir
takim eklemeler yapilmistir. Veri toplama araci, Elazig, Mus ve Sirnak’ta 452
ilkbgretim 6gretmenine uygulanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin
yaninda kay kare, bagimsiz gruplar t-testi, tek yénll varyans analizi (ANOVA),
Kruskal-Wallis ve Mann Whitney U testleri kullaniimigtir.

Verilerin analizinden, 0Ogretmenlerin program materyallerini (6zellikle
O6gretmen kilavuz kitabini) ¢ok sik kullanmakta olduklari bulgusuna ulasiimistir.
Ogretmenler, bu materyallerin yararliligina ve avantajlarina inanmakla beraber,
onlari yeterli bulmamakta ve bu nedenle bazen materyallerin igceriginde ekleme
yapmakta ve degistirebilmektedirler. Arastirmada elde edilen diger bir bulgu,
program materyallerinde neyin nasil 6gretileceginin detaylandiriimasina
iliskindir. Ogretmenler, materyallerin sinifta neyin nasil dgretilecegini detayl
olarak belirledigi kanaatindedirler. Ayrica égretmenler, materyallerin avantaj ve
yararhligina inanmakla beraber ayni zamanda bunlarin kullaniminin zorunlu
oldugunu da ifade etmektedirler. Calismada ulasilan ilging bir bulgu,
O6gretmenlerin, materyaller tarafindan sinirlanmalari ve taninan inisiyatif
6zgurligi  hakkindaki disiincelerindeki geligkili durumlaridir. Ogretmenler,
materyalleri kullandiklarinda yaraticilik, karar verme ve kendi yolunu kullanma
gibi noktalarda kendilerinin sinirlandigini  hissetmektedirler; fakat inisiyatif
noktasinda yapilan yonlendirme ve verilen 6zgurligin olmasi gerektigi kadar
oldugunu distnmektedirler.

Sonu¢ olarak, 6gretmenler, materyallerin bazi ybdnlerden kendilerini
sinirladigini digtinmekle beraber; var olan durumlarindan, genelde, memnun
g6érinmektedirler. Buna gbére, Ogretmenler bu durumu, kendilerinin

vasifsizlastiriimalari olarak gérmemektedirler.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen inisiyatifleri, Ogretmen kilavuz kitabi, Ogretmen
gorugleri.
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ABSTRACT

Master Thesis

Determination of Level of Initatives That Primary and Secondary School’s
Teachers Take in Instructional Process (Elazig-Mus-Sirnak)

Halim GUNER

The University of Firat
The Institute of Educational Science
The Department of Curriculum and Instruction
Elaz1g-2011; Pages: XI1+92

In Turkey, as time passes, teaching professions become more and more
centralized. Curriculum, materials, books are provided for teachers by
Education Ministry and teachers use them in all teaching process. Of course,
this make easy for teachers. Well, how does this convenience effect initiatives
and decisions taking related with their implementation of teachers. Are teachers
going to be like technician workers who implement central decisions? It can be
said that taking initiative play critique role in teaching professions. And aim of
this study is to determine level of taking these initiatives of teachers in their
teaching professions.

To determine these levels are important because there is risk about
deskilling of teachers by the central policy based on restriction of developing
materials and strategies shaped by teachers’ decisions, questioning and
initiatives. Assumption of this thesis acted on that the way being better teacher
is not to follow procedures in teacher’'s books and activities sheets and test
books, on the contrary, most important things in instructions are to take
decisions and initiatives in critical points occurred during teaching process. To
say in another way, thesis acted on that teachers should be profession rather

than technician who implement others’ decisions.



In this study, qualitative method was used. A survey prepared by David
Kauffman was translated in Turkish and used as data collection instrument. The
survey was examined by experts in the field in terms of language and content
and some additions were made regarding recommendations from these
experts. The survey administered at Elazi§, Mus and Sirnak on 452 primary and
secondary school teachers. In data analysis process; frequencies, percentages,
means, chi-square test, independent samples T-test, one-way ANOVA, Kruskal-
Wallis test, and Mann Whitney U tests were used.

In data analyze, it was found that teachers use materials, especially
teacher books, in their instruction very often. Also they believe in advantages
and efficacy of materials but they do not find them adequate and for this reason
they, sometimes, make additions and changes in contents of materials. Another
found in analyze was about detailing of how and what would be teaching in
curriculum materials. Teachers think that materials define more details of what
and how would be teaching in class. Besides, teachers, although, believe in
advantages and efficacy of materials, they, at the same time, say that using of
these materials are seen compulsive by them. One of other interesting findings
in analyze was contradiction of teachers’ thoughts about being limited by
materials and freedom on initiatives. Teachers feel to be limited, when using
these materials, in creativity, in taking own decisions, teaching in own ways
etc.., however, their thought about level of directions and freedom about
initiatives given them in their job is “as it should be”.

It can be concluded that teachers, so ever, think materials limit them in
some aspects, they are, generally, content with their situations. Accordingly,

teachers did not see this situation as their deskilling.

Key Words: Initiative of teachers, Teacher’s books, Opinions of teachers.
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ONSOz

Bu calismanin amaci, ilk6gretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
mesleklerini icra ederken inisiyatif kullanma duzeylerini belirlemektir. Meslege
bagllik, sahiplenme ve sorumluluk alma duygularini artiran inisiyatif alma,
gindmuiz 6gretmenlerinin 6nemli bir sorunu haline gelmistir. Bu calismada
ayrica bulgular 1siginda sorunlarin ¢ézimune yénelik énerilerde bulunmak ve
egitim sistemine katki saglamak amaclanmaktadir.

Tez calismamda iki kisiye tesekklUrd bir bor¢ addediyorum. Birisi
danisman hocam Dog¢. Dr. Burhan Akpinar’a ve digeri her konuda yardimini
esirgemeyen ve es danisman gibi her suregte beni yénlendiren Yrd. Dog. Dr.
Bekir Siddik Gir hocama tesekkiir ederim.

Aragtirmaya ilgili 6lgekleri doldurarak gérasleri ile caligmaya buyUk katki
saglayan ilkégretim 6gretmenlerine de ilgi ve yardimlarindan dolay tesekkar
ederim.

Halim Guner
ELAZIG-2011
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BiRINCi BOLUM
1. GIRiS

Ogretmene verilen program materyalleri dgretim siirecini ydnlendirme ve
belirlemede &nemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenin  6gretme-6§renme
surecinde inisiyatif kullaniminin kisitlanmasi durumuna yénelik diastncelerine
iligkin yapilan arastirmanin bu bélimdnde, problem, amag, 6nem, arastirmanin

sayiltilari, sinirliliklar ve tanimlari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogretme-dgrenme surecinin temel degiskenlerinden olan
O6gretmenlerden, gunimiz egitim anlayisinda bu sdreci, 6gdrencilerin
potansiyellerini en Ust dlzeye cikaracak sekilde dizenlemeleri beklenir.
Ogretmenlerin, 6drenme icin uygun ortam hazirlama yaninda veya bunu
yaparken, zekd ve kapasitelerini siniftaki dgrenciler lehine kullanabilmeleri
6nemlidir. Bunun igin ise, sinifta 6gretim programini igletirken inisiyatif almalar
kritik Gneme sahiptir.

Konu, merkezi bir egitim sistemine sahip olan Turkiye agisindan ele
alindiginda, merkezden yurattilen egitim politikalar ile yine merkezi olarak
hazirlanan Ogretim programlari yaninda, birgok program materyallerinin de
O0gretmene verildigi ve ilgili dersin 6gretim programinda yer alan genel ve 6zel
amaglarla 6ngérulen kazanimlarin denetlenmekte oldugu goérialmektedir (M.E.B.,
2010). Halbuki merkezden vyoénlendiriimelerin yapilmasi 6gdretmende isini
sahiplenmeme, verileni yapip sonucundaki basarisizligi kendi performansi ile
iligkilendirmeme durumlar  olusturmaktadir. Merkezden hazirlanan ve
gbnderilen program ve program materyallerinin 6gretmene dayattigl
ybnlendirmelerin uygulanmasi, genelde basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bunun
bir nedeni, 6gretmenin yapacagi 6gdretim isini bu materyaller ile iyi sekilde
yapacagina inanilmamasidir ve daha iyisini yapma sorumlulugunun ona
yuklenmemesidir. Uluslararasi &rneklerin  gésterdigi  Uzere, “s6éz konusu

durumlarda 6gretmenler, genelde, onlara verilenleri kendi yollarina uydurarak



uygularlar, c¢inkl merkezi programlar onlarin 6zel ihtiyaglarina kargilik
verememektedir” (Kelly, 2004).

Egitim politikalarina bakildiginda, teoride &gretmenlerin inisiyatif
kullanmalarina bir nebze olsa da hak taninmistir. Yani &gretmenler kendi
aktivitelerini programin igerigine uygun olarak hazirlayabilmekte, yillik planlarini
yine programa uygun olacak sekilde iginde bulunduklari gevre sartlarina uygun
bicimde hazirlayabilmektedirler. Fakat uygulamaya bakildidinda, bu nerdeyse
hicbir 6gretmen tarafindan benimsenmemekte, hazir olan materyalleri
kullanmak onlar icin daha mantikli gériinmektedir. Ornegin, “Ingiltere’de siklikla
ikinci kademe 6gretmenlerinin teoride kendi programlarini tasarlayabilecekleri
sdylenmekte, fakat pratikte bircok sinirlamalar 6gretmenlere dayatiimaktadir”
(Lawton, 1980).

Ogretmenin isini elinden alan, mecburi gibi gérinmeyen, ama aslinda
6gretmenin bagh kalmayr mecbur hissettigi diger bir durum da, Ulke genelinde
yapilan sinavlardir. Sadece Trkiye’'de degil, bircok Ulkede, égrencilerin siklikla
dershaneye gitmeleri, okul ile dershaneyi kargilastirmalari, test teknigine ragbet
etmeleri, 6gretmenin uygulamalarini belirleyen ve sinirlayan bir hal almaktadir.
Bu durumda, 6gretmenin isi, gériindigu kadariyla tamamen sinav ve sinav
tekniklerine uygun olarak 6grenciyi yetistirmeye bagl olmaktadir (Zanten,
2005). Lawton’a (1980) gdre, bircok calismada, 6gretmenlerin, dégrencilerinin
sinavlarindaki basarilarini énemsedikleri ve bunun en iyi yolunun da sinav
icerigine ve teknigine uygun davranmak oldugu fikrinde olduklari tespit
edilmigtir. Birgok 6gretmen icin sinavlar sadece degerlendirme ve segme araci
degil ayni zamanda dersin hedeflerini belirleyen bir aractir. Benzer sekilde Ball
(1994), sinavlarin 6gretmenlere dayattigi ideolojik ve tutarsiz olan bir hile
durumu da, (testler ve sinavlarin ydnlendirmesi ile) 6gretmenlerin igi ve is
ortamindaki iligkileri, karar alma iglevi, performanslarin éddllendiriimesi ve sinif
ici disiplin uygulamalari okula Usten degil, okul veya &6gretmen tarafindan
dizenlenmis gibi gérinmesi olarak agiklamaktadir.

Ogretmenin inisiyatif kullanimini sinirlayan diger bir husus ise, gittikge
daha karmasik bir hal alan, teknolojinin &gretme-6grenme slrecine dahil
olmasidir. Merkezi egitim otoriteleri tarafindan, 6dretmenlerin bu teknolojileri

O6gretimde uygulamalari tesvik edilmekte, bunlari kullanan &gdretmenler de



6ncelenmektedir. Bu noktada, ne sistem ne de ebeveynler, 6gretmenlerin sahip
oldugu donanim ve kapasitelerinden ziyade, teknolojiyi kullanmalarini bir sorun
olarak distinmemektedir. Ancak bu noktada g6ézden kagan, abartildiginda bu
surecin, d6gretmenleri teknoloji pazarinin dagiticisi durumuna dusirme riskidir.
Gunkl 6gretmenlerin kullandiklari teknolojinin yararhhidini analiz edememeleri
ve bircogunun bunlari sadece kopya etmekte olduklari bilinmektedir. Ozetle,
“yeni karmasik teknolojiler 6gretmenin isini tim yoénleriyle kontrol altina almig ve
o6gretmenleri profesyonellik ve deneyimlerinden ziyade kopyalamakta daha
basarili hale getirmistir” (Ball, 1994).

Merkezden 6gretmenlere verilen tim program materyalleri ve sinavlar
O6gretmenin yapacagi isleri belirlemektedir. Materyallerin 63retmenlere hazir
olarak sunulmasi, 6gretmen tarafindan sorgulanmadan, inisiyatif kullanmadan
kabul gérmektedir. Ayrica 6gretmenler bu materyalleri hazirlayanlarin uzman
kisiler olduguna dair inanglar onlarin kendi inisiyatifleri dahilinde olusturacaklan
ybntem, teknik ve materyallerin daha olumlu sonu¢ doguracagi distncesini yok
etmekte, pasif bir sekilde verileni uygulamaya ydneltmektedir. Eger 6gretmenin
merkezi bir roll ve etkisi var ise ve bu kontrol altinda tutuluyorsa bunun ileride
uzun dénemde ciddi sorunlara neden olacagl dusundlmektedir (Kelly, 2004).
Ornegin, dgretmenler bu sirecte gittikce vasifsizlastirilabilir. Ogretmenlerin bu
hazir materyalleri  kabul etmeleri mesleklerinin  birgok  noktasinda
uygulamalarinin diger bir nedeni de mesleki sorumlulugun getirecegi stres ve
baskidan uzak durmak istemeleridir (Szczesiul, 2007). Hazir materyalleri
kullanmalari, 6gretim sonucunda dogacak olan basarisizlik ve problemlerin
sorumlulugunun da, sadece 6gretmenler tarafindan tasinmasindan ziyade,
blarokrat/ydneticiler ve 6gretmenler arasinda paylasiimasi demektir.

Ogretmenin inisiyatif kullanamama veya kullanmama problemini gdéren
kimi arastirmacilar, 6gretmen taniminda bu ydnde ilavelerin olmasi gerektigini
savunmuslardir. Ornegin, “artik dgretmen, baskalarinin yazdigi receteleri
uygulayan degil, sinif ortamini yasayan insandir” (Atay, 2003: 32). Benzer
sekilde, “6gretmen, Ogretimlerini bizzat kendileri kontrol altina alarak,
6grencilerinin kendilerine ve sisteme uyum saglamak yerine 6zgur olmalarina
caba gbsterendir” (Ekiz, 2006: 30-31).



Sonu¢ olarak 6gretmen inisiyatiflerinin, ders materyallerinin &6zel
sirketlerce hazirlanmasi, devlet burokrasisinin artmasi ve teknoloji kullaniminin
artmasiyla birlikte gittikge sinirlandirildigina ve égretmenlerin mesleki olarak
uzman statlstinden is¢i statlistine indirildigine dair bir kani vardir (Apple, 1986,
1995; Gur ve Wiley, 2007; Shannon, 1989). Egitim sistemimize yakindan
bakildiginda, benzer risklerin Ulkemizde de gdérilme ihtimalinin yliksek oldugu
sdylenebilir. Konunun acikliga kavusturulmasinda diger paydaslar yaninda,
O6gretmen goérasleri de buydk 6nem arz etmektedir. Bu arastirma, Turkiye
O6rneginde, inisiyatif kullanma konusunun &6gretmenler tarafindan nasil

goruldagunu ortaya koymak amaciyla yaratalmastar.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmenlerin 6gretme-6grenme surecinde
inisiyatif ~ kullanma  dUzeylerinin, 6gretmen goérlslerine dayali olarak
belirlenmesidir.
Bu amag ¢ercevesinde asagidaki alt amagclara cevap aranmigtir.
1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri nelerdir?
2. Ogretmenlerin, ders kitabi ve/veya kilavuz kitabi kullanma sekillerine
ybnelik gérutsleri nelerdir?
3. Butin program materyallerinin, 6gretmenlerin 6gretme-6grenme slrecine
etki derecesine ydnelik 6gretmen goérisleri nelerdir?
4. BOtin program materyallerinin yararliigi hakkindaki 6gretmen gorisleri
nelerdir?
5. Butin program materyallerinin 6gretmenin egitim yaklasimina etkisine
ybnelik 6gretmen gorusleri nelerdir?
6. Butln program materyallerinin 6gretme-6grenme slrecinde 6gretmene
ybnelik baskisina iligkin 6gretmen goérisleri nelerdir?
7. Butin program materyallerinin 6gretme-6grenme sidrecinde 6gretmeni
yonlendirmeye ydnelik 6gretmen gorisleri nelerdir?

oo

. Ogretmenlerin, veri toplama aracinda belirttikleri gériisleri;
a) Cinsiyet,
b) Yas ve
c) Kidem degiskenlerine gére degismekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bir egitim sisteminin kalitesinin, &gretmen kalitesiyle dogrudan iligkili
oldugu diistindlir. Ekonomik ve Kalkinma isbirligi Orgiiti (OECD) tarafindan (i
yilda bir yapilan PISA sonuglarinin karsilastirmal bir incelemesi, yuksek skor
alan Ulkelerde 6gretmenlerin kalite ve sayginliklarinin da ytksek oldugu ortaya
konmustur (Barber ve Mourshed, 2007). Ogretmenlerin kendilerini tevdi edilen
egitim programinin uygulayicilari deg@il de yapicilari konumunda gérebilmeleri
icin, uygulama surecinde de 6gretmenin bu sekilde konumlandiriimis olmasi
gerekir. Halbuki Tirkiye gibi merkeziyetci bir egitim sistemine sahip Ulkelerde
O0gretmenler, kendilerine merkezden verileni uygulamakla yukimla kilinmistir.
Bu yakamlalok, 6gretmenlik meslegini programi aynen uygulayan operatér ve
teknisyen meslegine benzetmistir. Oysa teknisyenligin aksine, 6gretmenlik
mesleginde 6gretmenin, yeni durumlar kargisinda plan ve uygulama agisindan
karar alici olmasi gereklidir.

Ayrica 6gretmenlik mesleginde kendini gelistirmenin buyUk bir énemi
vardir. Bu vasiflarin 6gretmenlerde bulunabilmesi igin de 6dretmenin mesleginin
6neminin farkinda olmasi gerekir. Bu da inisiyatif agisindan 6gretmene st bir
konum vererek, her bir 6gretmenin bireysel bir Uretim merkezi olmasini
saglamakla mimkiindir. Ogretmenlerin kendi mesleklerine yabancilasmamalari
icin egitim ve 6gretimde 6znel davranmasi gerekmektedir. Bu 6znellik egitimde
kaliteyi digtirmemekte aksine 6gretmenlerin islerinde inisiyatif almalari 6grenci
lehine énemli katkilar saglamaktadir. Yani egitim surecinin temel 6gelerinden
birisi olan égretmenin, zeka, deneyim ve kapasitesini 6zglrce 6grencileri lehine
kullanabilmesi i¢in inisiyatif almasi kritik 6Gneme sahiptir.

Yukarida sunulan nedenlerden dolayr ve ayrica Ogretmenlerin
mesleklerinde daha kapsamli olmasi ve kendilerini makine calistiricisi degil,
insan yetistiricisi olarak goérmesi igin bu meslegin inisiyatif alma yeterliligini
O6lgmek bu arastirmanin  6neminin alan icin yadsinamaz oldugunu
gOstermektedir.



1.4. Sayiltilar

Arastirma su sayiltilara dayall olarak gergeklestirilmistir:

e Arastirma icin geligtirilen veri toplama araci, arastirmanin amacini
gerceklestirmeyi saglayacak yeterliliktedir.

e Arastirma icin segilen érneklem grubu, evreni yansitici niteliktedir.

1.5. Sinirhhklar

e Bu arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Mus, Sirnak ve Elaziy
illerinde bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan &égretmenler ile
sinirhdir.



iKiNCi BOLUM
2. LITERATUR TARAMA

Bu Dboélimde &gretmenlerin inisiyatif kullanmalariyla ilgili literattr
incelenecektir. Konunun daha kapsamli bir sekilde ortaya konmasi i¢in, dogruya
ulagsma istegi ve ideoloji, insanin ideolojiyle sekillenmesi, 6gdretmenlik meslegi
ve dgretmenlerin vasifsizlastiriimasi gibi konular da ele alinmigtir.

2.1.Dogruya Ulasma istegi ve ideoloji

Ontoloji, epistemoloji, yaratici, hakikat (gercek, dogru) diistinen bir varlik
olarak insanligin merak alanlari olmustur. Ozellikle hakikat, gergek dogru, nedir
sorusu nerdeyse her bireyin dmrinde tekrar tekrar sordugu bir sorudur. Clnku
insanin ¢evresindeki olaylarin 6zind, kendi varliginin 6zinu anlamasi agisindan
hakikat kavraminin daha 6nemli bir vaziyeti olmustur ve insanin fitrati geregi
aranan bir olgu halindedir. Bu nedenle hakikat arayisi ve insanliga yaymak
insanin var oldugundan giinimlze devam eden bir faaliyettir. Hakikat, gercek,
nedir? Nasil elde edilir? Kaynadi nedir? Elde edilenin hakikat oldugu nasil
anlasilir? gibi sorular hep sorula gelmistir. Ama bunlarla beraber 6nemli olan
diger bir soru ise, kisinin ulastigi hakikatin evrensel mi, yoksa kisinin kendi
hakikati oldugu konusudur. Yani dogru gdreceli midir, evrensel dogru var midir
sorusu da gercek dogru nedir sorusu gibi devamli irdelenmisgtir.

Gercgek, dogruya karar vermemizde icinde yasanilan toplum her yoniyle
etki etmektedir. Toplumdan kasit, toplumu olusturan kaltdr, dil, din, égretiler,
yasam tarzi, iklim, bdlge v.s. dir. insanin ge¢cmis yasamindan olusturdugu 6n
yargilar, icinde blyudigu toplumsal kultir ve hayata bakis tarzi hakikati
kavramada en &nemli rolii oynamaktadir. On kabul icermeyen diisiince diye bir
sey yoktur diyen Terry Eagleton (2005), bagimsiz hakikati bulmanin insan igin
zorlugunu belirtmektedir. Bizi sekillendiren 6n yargilarin kaginilmaz varligr,
insanin 6zgur distnememesi anlaminda yeterince sinir bozucudur, ama bazi
6n yargilarin birileri tarafindan bize kasti olarak kodlanmasi herhalde daha da
sinir bozucu olsa gerektir.

insanin “Gergek Dogru” olarak inanilan degerlerin tim topluma ve

toplumlara yaydiriilmasi ugrasi da hakikat arayisi kadar eskidir denilebilir.



Gencer (2009), tarihte bircok toplumun dinyayl yasanir yapmak igin dinya
imparatorluguna soyundugunu soéyler. Kendi dogrulari ile yasanir bir dinya.
Gecmigteki micadelelerin bircogunun kendi hakli gerekgeleriyle daha mutlu,
daha yasanir bir hayat icin verilen bedeller oldugu kanaatine varabiliriz. Yine
burada belirtiimesi gereken durum, hakl gerekgelere bagl olmasidir. Olaylara
bakis agisina gére degisen dogrular. Bu ylizden ibn-i Mirza, 45 yillik yasaminda
O6grendigi dort seyden birisinin “nazar, bakis acisi”, oldugunu sdyler. Demek
dogrular algilamamizda takilan gézIigun rengi biyik énem tagimaktadir.

Bilgi edinme surecimizin ilk basamaklan - aile, ¢evre, okul, toplum-
sonraki basamaklari olugturmada 6nemli bir yere sahiptir. Eger toplumun en
kiguk biriminden en buydk birimine kadar ayni gelenekten devam eden bir yapi
varsa, toplum bireylerinin olaylara bakigi, yorumu, tepkisi ayni olabilmektedir.
Bu bir ydniyle toplumda var olan inanis, ahlak, gérenek, fikir ile baglantihdir. Bu
degderleri ve hedeflenen degerleri bireye yukleme aile-toplum ile oluyorken resmi
bir kurum olarak okul da bu isi ylklenmistir. Birey artik aile-okul-toplum
yapisinin iginde sekillenmektedir.

Okul, aile-toplum yapisindan c¢ok farklidir. En basta bireyin dogal bir
sUrecte yetistigi aile-toplum yapisinin aksine okul planh-programli bir sekilde
bireyi yetistirmeyi hedef almistir. Bundan dolayr ylGzyihimiz toplumlarini
basamak basamak, yavas yavas dénustiren en biylk sistem okuldur. Yoksa
yeni toplum dizeni igin bireyin 6grenmesi gereken hedef kazanimlarin aile-
toplum yapisindaki dogal strecte 6grenilmesi pek mimkin olamayabilmektedir.
Bu nedenle okulu ele alirken toplumu doénustirmek, toplumu yeniden Uretmek
icin bireyi yapilandiran politika, ekonomi ve bilgi yapisi ile baglantili bir yapi
olarak distinmek gerekir.

Okulun buttn 6gelerinin; ybénetim, 6gretmen, kullanilan tim kitaplar,
programlar ve bunlarin isleyis yontemleri v.s. politik, ekonomik ve bilgi yapisi
icinde degerlendirilmelidir. Ozellikle okulun en &nemli yéniini olusturan
O0gretmenin yetigtirilmesi, meslegini icra ederken yetki ve goérevleri ideolojik bir
yap!  (politik-ekonomik-bilgi) icinde  dlUsUnildiginde resmin  tamami
gorulebilmektedir. Bu nedenle 6gretmenin gbrev ve yetkileri, bunlar igindeki
inisiyatifleri ve baglantili olarak ideolojik ve yoénetimsel etki cergevesinde
yapilacak olan c¢alismanin énemli bir yere sahip olacag dustnUimektedir.



ideolojinin tarinsel ¢ikisi ve etkisi konunun anlagilmasinda yararl olacagi da
disunulmektedir.

ideoloji tanim olarak tarihi siirecte degisen bir seyir izlemistir. Ayrica bu
kavramin tanmimi (zerinde tartismalar olmustur. ideolojiyi olumsuz bir kavram
olarak aciklayan dustndrler oldugu gibi, kavrama olumlu ve yansiz anlamlar
yUkleyen dusindrler de olmustur. Bakis acilarina gére kavramin iglevlerini
degisik yerlerde gbérmek, hatta Althusser’e gbére hayatin her yerinde gérmek
mdmkin oldugu icin Gzerinde durulmasi gereken 6nemli bir kavram olarak
gO6rilmektedir. Bu kavramin gelisim sdrecinin ve dneminin anlasiimasi igin
baslangi¢c olarak kavramin dustndrlerde degisen anlaminda bagslamak gayet
yerinde bir baslangi¢ olur.

Sanayi devrimi ile baslayan toplumsal, siyasi ve dislinsel degisim
insanlar hayata daha da katilan bireyler haline getirmistir. Ozellikle siyasi
bloklara buydk guruplarin katilimi ve érgatlesmeler ile beraber 6n plana ¢ikan
s6z hakki, emek hakki, 6zgurlik, esitlik, ydnetim gibi konularda bUyUk
tartismalar olmustur. Ust kesim ya da giici elinde bulunduran patronlar ve
yOneticiler halklar eskisi kadar kolay yonetemediklerini fark ettiler. Bu probleme
¢6zUim olarak ta gi¢ kullanarak komuta etmektense degisik ydnetme yéntemleri
kullanarak ikna ederek halki manipile etmeyi daha makul gdérdiler. Mardin
(2009), bu durumu soyle ifade eder; “1900’lerde bltin Avrupa’da bagslayan
kitlesel is¢i hareketleri ve siyasi partilerin etkinliginin artmasi ile kitle psikolojisi
diye bir kavram sosyal bilimlere girmis ve inanglarin kitle yonetimindeki dnemi
fark edilmistir’. Baradat (1991) ise, ideolojinin enddstri devrimi ile gelen
ekonomik ve sosyal hayattaki politik gelismelerin Grin0 oldugunu sdyler.
Dolayisiyla, ideoloji kavraminin dogusu, yalnizca, distnce tarihine eklenen yeni
bir halka degildir. Tam tersine, devrimci micadele ile ¢ok yakin iliskili ve ilk
andan itibaren sinif savasinin kurumsal silahi olmustur (Eagleton, 2005).
Kaosun oldugu bdyle bir ortamda ideoloji kavraminin kullanimi ve bu kavrama
iliskin yorumlar 6nemli élgtide artmigtir.

ideoloji kelimesi, Fransizca idéologie kelimesinden tiretilmistir, (idée =
fikir; dislince ve -ologie = bilim) (www.wikipedia.com). Yani “ideoloj”
kavraminin kelime anlami “fikir bilimi” dir. Plamenatz (1970: 15) “ideolojinin ‘fikir

bilimine’ verilen ad oldugunu ve sonradan bir grup ve toplulugu karakterize eden
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birbirine yakin inanglar, fikirler ve davranislar anlaminda kullanildigini” séyler.
Zamanla bu anlam asinmaya ugramakla beraber hala toplum iginde olumsuz
anlamlara gelecek sekilde kullaniimaktadir.  Toplumumuzda  “hangi
ideolojidensin” veya “olaylara ¢ok ideolojik bakiyorsun” gibi kullanimlar bu
kullanimlara verilebilecek 6rneklerdendir. Ayrica toplumda anlam olarak tarafl,
yanilsatmalar ile ikna etme, siyasi anlamlar iceren olumsuz bir kavram olarak ta
gOralmektedir. Bu kullanim olaylara bakista yan tutmayl animsatmakta, insani
yanlisa gétiren, yaniltan bir degerlendirmeyi ifade etmektedir.

ideoloji kavramini ilk kullanan atalarinin Francis Bacon, Thomas Hobbes,
Antoine Destutt de Tracy gibi digtnurler oldugu séylenmektedir. Tarihsel olarak
ideoloji kavraminin Fransiz devriminde ortaya ciktigi ve onu kullanan kisinin
Destutt de Tracy oldugu sdylenmektedir (Lichtheim, 1967). Fransiz aydinlanma
fikirlerini olusturan filozoflardan biri olan De Tracy ideolojiyi diger bilimlere temel
olacak sekilde ele almigtir. Kanunlarla yénetilen mutlu bir toplumun fikirlerin
6zinin rasyonel bir sekilde deg@erlendiriimesiyle mUmkin olacagini
distnmastir (Manning, 1980). De Tracy gibi metafizik disinceye kargl olan
ideologlar ilk baslarda Napoleon tarafindan desteklenmistir. Ama Napoleon’un
Ulkesi dini kurumlar tarafindan desteklenen bir y6netime ddnustukce
cumhuriyetci ve liberal ideologlar tarafindan elestiriimeye baslanmistir. Kargi
tepki olarak ta Napoleon ideologlarin savunularini alay konusu etmis, hatta
Rusya Kkarsisindaki yenilgisini bile onlara baglamistir. Eagleton (2005)
Napoleon’un “siz ideologlar, batin hayalleri yikmaktasiniz; oysa halklar igin
mutluluk cagi neyse bireyler icin yanilsamalar ¢agi odur” seklinde yakindigini ve
Napoleon’un ideologlari mlcadele etmeye cabaladiklari metafizikgilerle bir
tuttugunu aktarmaktadir.

ideolojinin bu olumsuz anlami Marks’'ta da devam etmektedir. Marks
ideolojiyi siyasi iktidara hizmet eden yaniltici inanclar, egemen sinifin ¢ikarlarini
destekleyen fikirler ve sinif miicadelesi ve dogru bilinci iceren kavramsal formlar
anlaminda kullanmistir (Williams, 1988; Kazanci, 2006). Marks'a goére
toplumdaki Uretimden dolay! toplumda gérev dagihmlari baglamistir. Bu gérev
dagihmlari zamanla stat ve esitsiz milk dagilimlarina sahne olmustur. Var olan
statlkoyu korumak isteyenler alt siniflardaki halklari maniplle etmeye
baslamiglardir. Bu baslangigta gig¢ kullanma yéntemleriyle olmakla beraber gliin
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gectikce farkli ydntemler kullaniimistir. Ornegin alt siniflarda bir yanhs biling
olusturarak, statikonun yeniden Uretimi saglanmaktadir. Marks toplum iginde is
bolima artikgca amag degisir, [Ust sinifta bulunanlar] bu is bélimini ayakta
tutmaya, sonra da is boélimunin yarattigi sinifsal topluluklari yasatmaya
yoneldiklerini dile getirir (Mardin, 2009).

Marks'in ‘The German Ideology’ eseri 1920’lerin ortalarina kadar
basiimamigtir ve bu sidregte Marksist gelenekte ideoloji kavramini ele alis
bigimiyle ilgili G¢ gelisme olmustur. Birincisi ideoloji yanlis biling olarak 6n plana
citkmistir. Marks’'in ideoloji kavramini “yanlig biling”in yarattigi yapitlar igin
kullandigina olan kanaatin yaninda bunun yanhs anlasiima oldugunu distnen
arastirmacilarda vardir. Ornegin Mclellan (2009) ideolojinin bir yanhs biling
meselesi gibi gdérinmemesinin nedenlerinden birisi, insanlarin ideolojik
oldugunda hemfikir oldugu bircok énermenin acik bir bicimde dogru olusudur
der. Mardin (2009) Marksin “bugulu gdézler arkasindan dunyay algilamak” diye
anlatilan yanlis biling teorisinin ¢ok yoénli ve anlagiimasi zor bir teori oldugunu
soyler. Ikinci gelisme ise Lenin’in ideoloji kavramina kazandirdi§i yeni bakis
acisinin sonraki dusUnurlerin bu kavrama dair yapacaklari c¢alismalarinda
6nemli bir degisim olusturmus olmasidir. Marks’in ideolojiye verdigi olumsuz
anlam, Lenin ile degismistir. Lenin sartlar gerceklestigi zaman isci hareketi
kendiliginde olusacaktir diyen Marks’in bu disincesinin olugsmayacagini ve isgi
siniflarinin bir ideoloji etrafinda toparlanmasi gerektigi ve faaliyete gegmeleri
gerektigini savunur (Plamenatz, 1970). GoérGldiga gibi burada ideoloji
kullaniminin olumlu oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Eagleton (2005) Lenin igin
ideoloji arzu edilir olduklari disundlen siyasi ¢ikarlarin pesinde kosan belirli bir
grup veya sinifi birlestiren veya onlara esin veren inanglar kiimesi anlamina
geldigini  belirtmektedir. Siyasi c¢ikarlar is¢i sinifinin  g¢ikarlar  olarak
disundldiginde ideoloji kavrami olumlu bir kullanim olarak 6ne c¢ikmistir.
1920’lerde Marksist ideolojide olan Gg¢lncl gelisme Bat’'da vyeterince
gelismemesiyle birlikte, ideolojinin o gline dek dustnuldiginden daha etkili ve
bagimsiz bir gu¢ oldugu izlenimi yayginlasmasidir. Marksizmin batida yeterince
basari kaydetmemesi ideolojinin bu amag¢ dogrultusunda kullaniimamasindan
kaynaklandigi distnulebilinir. Bdylece Lenin’in ideoloji hakkindaki dislncesi
haklilk payl kazanmig olmaktadir. Dolayisiyla ideolojinin 6nemi ve etkililigi 6n
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plana ¢ikmigtir, nitekim Gramsci ve Althusser gibi Bati Marksistleri bu kavrama
daha fazla dikkat ve 6nem vermislerdir.

Gramsci ideolojiden ziyade hegemonya kavrami Uzerinde durmustur.
Gramsci siniflar arasi iligkileri analiz etmek igcin bu kavrami Gretmis ve
hegemonyayi sinif glglerinin diyalektigi anlaminda kullanmigtir (Hall, Lumley ve
Mclennan, 1978). Hegemonyanin ideolojiden farki rizaya dayal olmasidir. Bu
rza veya kabul dogrudan kigilerin tercihiyle ilgili degdildir. Aksine ideoloji gibi
hegemonya da, halklara cesitli yéntemler ve araclarla kabul ettiriimektedir.
Ornegin hegemonyanin halkin rizasini alabilmesi icin okul, dergi, kitap, gazete
v.s. ideolojik aygitlar kullanihr. Bu nedenle hegemonya ve ideoloji birbirinden
bagimsiz degildir.

ideoloji kavraminin lzerinde galismak isteyen ve ideolojiyle ilgilenen
arastirmacilarin okumalari gereken ilk kigilerden biri Althusser’dir. Kazanci
(2006), Althusser’siz bir ideoloji calisilamaz der. Althusser’e gére ideoloji her
yerdedir, bir ortami ifade eder. Maddenin ayrilmazidir, madde ile birlikte var
olmustur. ideoloji hakkinda farkli anlamlar veren Althusser bu kavramin
insanlarin  kendi dunyalariyla iligkilerinin ifadesi oldugunu sdyler. Bu
aciklamalarla beraber ideolojiyi, Althusser, sistemin yeniden sunumu, gegmisten
gelen fakat gelecede de uzanan sosyal hayattaki pratikler bitini olarak ifade
eder (Ricoeur, 1994). Freud ve Saussure’dan etkilenen Althusser yapi teorisi ile
bilincdigi teorisini Marks'in daha cok ekonomik teorileri ile iligkilendirmistir
(Fiske, 1990: 173). Althusser (1971) “ideoloji sonsuzdur, tipki biling digi gibi”
(akt. Mclellan, 1996: 29) diyerek ideolojinin sinirlarinin biling disi gibi her yer
oldugunu belirtmigtir. Althusser ideoloji kuramini sebep sonug iliskisine dayali
ekonomik toplum anlayisindan kurtardi ve ideolojiyi bir sinifin bir sinifa empoze
ettigi fikirlerden ziyade tim siniflarin katildigr yaygin (hayat) pratiklerin batinu
anlaminda yeniden tanimladi. Bu siniflarin bu pratiklere katilmasi, bu pratiklerin
artik baskin sinifin ¢ikarlarina hizmet etmedigi anlamina gelmemektedir, bu
hizmeti kesinlikle yerine getirirler; yani ideoloji Marks’in digtindiginden g¢ok
daha etkilidir, ¢linki digaridan ziyade iceriden islemektedir. (Fiske,1990: 174).

Goruldagu gibi ideolojinin tanimi hakkinda c¢ok cesitli fikirler vardir. Bu
cesitlilik bakis agisi, zaman, sosyal degisimler ve kiltire bagh olabilmektedir.

Bu anlamlardan bazilari olumsuz, bazilari olumlu ve bazilari da yansizdir.



13

ideoloji, simdi es zamanli olarak, yanlis biling (Engels), toplumsal olarak
kosullanmis her distnce (Plehanov), sosyalizm igin verilen hararetli siyasi
mucadele (Bernstein ve bazen Lenin) ve sosyalizmin bilimsel kurami (Lenin)
anlamlarina gelmektedir (Eagleton, 2005).

ideolojinin insanlar ve toplumlar tizerindeki kaginilamaz etkisi ve giictiniin
incelenmesinden 6nce yukarida ideoloji taniminin ve anlaminin tarih igindeki
sureci incelenmistir. Yukarida verilen tanimlar belli bagh tanimlardir. Yoksa
baska dusUndrlerden de ideoloji hakkinda tanimlar ve anlamlandirmalara
rastlamak mimkindir. Ornegin; Amerikali siyaset kuramcisi Edward Shils’a
g6re ideolojiler, kesin, kapali, yenilige direnen, buyldk d&lgide insanlarin
duygularina hitap ederek yayilan ve kendisini savunanlardan mutlak baglilk
isteyen seylerdir. Raymond Williams (1977) igin ise bir gruba ait inanglar
kimesi, yaniltici dasinceler, anlam ve fikrin yeniden Uretimi anlamlarinda
kullanmaktadir (akt: Fiske, 1990, s:165). Martin Seliger, ideology and politics
adl kitabinda, ideolojilerin, bir yénden tipik bir bicimde analitik ve betimleyici
6nermelerin, diger yénden ise ahlaki ve teknik kurallarin bir karigimi oldugunu
6ne surer (Eagleton, 2005). Freud, ideolojinin iglevinin yéneten ile ydnetilen
arasindaki libidinal bagi kuvvetlendirerek otoriteye kargi olumlu bir tavir Gretmek
olduguna inanirdi (Mclellan, 2009). Glven (2000: 1) ise ideoloji belli bir
dénemde, sosyo-ekonomik ve diger kosullar ile bunlardan ortaya c¢ikan
iligkilerden egemen hale gelerek, kisilerin géris, distnce, bilgi ve yasamlarini
etkileyen pratik etkinlikler bitiinii olarak karsimiza ¢cikmaktadir der. ideoloji tarih
icinde farkli anlamlar almis olsa bile giinimuz dahil tim zamanlarda insanlarin
hayat tarzlarini, davranis bicimlerini ve yasam pratiklerini olusturdugu ydnde
kanaat getirilebilinir. insanin ideoloji ile sekillenmesi ve toplum hayatinda bdyle

var olmasi ideolojinin bu tarihi sirecinden sonra ele alinabilinir.

2.2. insanin ideoloji ile Sekillen(diril)mesi

insan dogustan itibaren tim cevresiyle etkilesim halinde sekillenmeye
baslar. Cevresinde var olan tim nesneler édnceden belirlenmis yasam sarmalina
uygun sekilde bireyi var ederler. Her birey kendisini 6teki ile anlamlandirabilir.
Bu oteki, ideoloji olarak alindiginda, ideolojinin bireyi olusturma Uzerindeki
etkisinin baydklugu anlasilir. Althusser (2003) bu ideolojik sarmalin dogumdan
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6nce insani 6lime kadar sardigini séyler. Cocuk daha dogmadan 6nce aileden
baslayarak 6znelestirilir ve kendisi dogumundan sonra gevreyi 6znelestirir. Bu
baglamlarda ideolojiyi distindigimuizde batin ddsincelerimiz, tavirlarimiz,
davranislarimiz, hayatta karsilastigimiz tim durumlar ideolojik bir anlam tasir.
ideoloji sosyal olusumda, devamli bir sekilde, var olan bireyleri 6zne yapma ve
bu 6zneler arasinda yansimali iligkiler olusturma seklinde géralir (Schmid,
1981).

Bu iliski sarmalinin ideolojik olarak gdérilmemesinin temel nedeni
insanlarin yagsamdaki tim iligki ve tercihlerini kendi dogal tercihleri olarak
g6rmeleridir. Boylece insanlara sunulan tiketim anlayigi, egitim anlayisi, hayati
kabul etme anlayisi yanilsamalarla, imajlarla, kurnazlklarla kisiyi 6zne kilarak
dzumsetilir. ideolojinin islevi somut bireyleri birer 6zne olarak kurmak oldugu
sOylenilebilinir (Althusser, 1971: 160). Dolayisiyla ideoloji ya da hakim gtctn
ideolojisi 6zglr tercihimizmis gibi yasamin her tarafinda gorulir. Batili
demokrasilerde parlamenter sistem, halka kendini yonettigi yanilsamasina yol
actigindan, bu tur iktidarlarin son derece dnemli bir bigimidir. Bu tdr toplumlarin
siyasi bicimini digerlerinden ayiran baslica sey, halkin kendi kendini ydnettigine
inanmasini beklemesidir (Eagleton, 2005: 164).

Sol kanatta Marks'in ideolojiye bakis acisindan dolayl bu kavram (st
sinif-alt sinif, isci-patron, yénetilen-yéneten iliskisi baglaminda ele alinmistir.
Marksist ve Neo-Marksist teorisyenler biling formlarini baskin sinifin menfaatine
olan, toplumdaki guc iligkilerini devam ettirme anlaminda ideolojik olarak
gorurler (Warren, 1990: 602). Marks bir toplumda egemen sinifin ¢ikar ile
egemen dusuncenin birlikte var olmak zorunda olduklarini belirterek ideolojik
olusumun bu ilkeye bagl olarak olusup yagsadigini sdyler. Bdylece alt sinifin
(isci sinifinin) olaylara bakarken ve olaylari yorumlarken kullandigi metot,
sbylem, mantik yarutme ilkeleri yani durumlara baktigi gézIigin rengi yine Ust
sinif tarafindan bahsedilmistir. Marks alt siniflarin yani is¢i sinifinin kendi
toplumsal deneyimlerini, toplumsal iligkilerini ve dolayisiyla kendilerini,
kendilerine ait olmayan fikirler araciligiyla anlamaya yoénlendirildiklerini sdyler.
Bu 6zelliginden dolay proletarya kendi gergeklerini bir tarli 6grenemez, saghkli
bir degerlendirme yapamaz, karar alma sureglerinde surekli yanhs yapar
(Kazanci, 2006). Ama Althusser’le beraber (hékim) ideoloji tim toplumda
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yansimali bir etkilesim baglaminda disUndlmeye baslanmistir. Bu etkilesim
sayesindedir ki ideoloji fark edilemez ve devletin ya da hékim guctn ideolojik
aygitlan ile gizliden gizliye yayilir ve kendini devaml Uretir. Bu yeniden
kurgulanmayi ben ideolojiyim demeden ideolojik aygitlarla yapar. Bu aygitlar her
yerde ve her sekilde olabilir. Ornegin; okul, polis, Gniversite, mimari yapilar,
kitap, film, aile, toplantilar, ticari anlagsmalar, edebiyat ve sdylemler gibi obje ve
iletisim araclarinda (Connel, 1979: 331) ideoloji ayrilmaz bir bitln olarak vardir.
Bdylece tim “seyler” hakim fikirlerin toplumda yayilmasi igin hizmet
etmektedirler. Birgcok sosyal organizasyon (okul, dini kurumlar, aile kurumlari,
yardim kuruluslari) ve gug¢ sahibi insanlar talep edilen ihtiyaclari oransiz bir
sekilde dagitir. Yani prestij, zenginlik, gug, yiyecek ve saglik gibi iyi hizmetleri
ust sinif ve imtiyazli bireylerde; tehlikeli igler, begenilmeyen, hapisle
sonuglanabilen ve dustk (bebek 6limleri) gibi durumlar da alt sinif bireylerde
mevcut gorinlr (Sidanius, Pratto, Laar ve Levin, 2004: 847)

ideoloji toplumun kendi iginde yeniden Gretildigi icin insanlara yasam
pratikleri dogal géranir. CUnkl bireyin kendini gevreleyen, icinde yasadigl ve
varligini strdirdiga ideolojik ortami, baska ideolojik ortamlarla karsilastirma
olanag! yoktur (Althusser, 2003). Yani akli olarak her hangi bir catismaya mahal
vermeden, rasyonellestirme yaparak, kisinin Uretimde nesnelesmesi saglanarak
egemen hayat tarzinin devami ve yeniden Uretimine her birey tarafindan katki
saglanir. Farkli bir deyisle beyinlerimizdeki kavram haritalarn olusturulur ve
bunlarla diisinmemiz saglanir. Gramsci “insani kafasindan yakaladiniz mi, kol
ve bacak kolay gelir ” der. insan bdylece kendindeki kavram haritasini sonraki
bireylere aktararak hem nesne hem 6zne rolind yerine getirmig olur. Bu yolla
insanlar 6zne olmanin yarattidi sinirlar icinde kendilerinden beklenen toplumsal
roli oynar ve dolayisiyla belirli bir 6zne, gevresinin yaptigi yiklemeleri bir
sonraki déneme tasir.

Daha vahim olan durum, bu toplumsal rolin temel taslarini bireyin
kendisi olusturmasidir. Uretimin ilk basamaginda alt tabaka disiinilen
insanlarin olmasi gibi, hadkim gucu Ureten, dOrettigiyle yabancilagsan ve bu
yabancilasma sonucu kendi Uretimini kendi Gzerinde ideolojik aygit olduran yine
halkin kendisidir. Birey is ortaminda, iscilerle diyalogunda, sendikalarda,

ybnetimde, topluluklarda, v.s. gibi durumlarda ¢evrenin kendisini tanimlamasina
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uygun hareket eder (Twining, 1980: 422). Bdylece kendisiyle, Urettigiyle, sosyal
unsurlarla yabancilagan birey profili ortaya c¢ikar. Yabancilasma durumu;
etkisizlesme, anlamsizlasma, kuralsizlagsma, toplumdan soyutlanma ve kendine
yabancilasma gibi  bireysel duygular olarak tanimlanan bireysel
doyumsuzlagsmanin toplumu olusturan (ekonomik, politik v.s.) unsurlarda
gérulmesidir (Lystad, 1972: 90). Baska bir ifadeyle yabancilasma insanin
olusturdugu putun kendi Uzerinde egemen gug¢ olusturmasidir. Ayni sekilde
insanlarin olusturdugu toplum ve toplumda iliskide oldugumuz tim varliklar
toplumsal yasama bir dogallik ve kacinilmazlik havasi verir. Toplum, bundan
bdyle insanlar tarafindan insa edilen bir sey olarak algilanamaz ve dolayisiyla
insanlar tarafindan degistirilemez bir dizen olur (Eagleton, 2005).

Gorildagu gibi ideoloji her yanimizi rasyonel ve dogal surecler halinde,
bizi var olan hékim vyapinin igcine hem 06zne hem nesne olarak
konumlandirdigindan, degisimin veya farkli ideolojinin toplumda olusmasini
imkansiz kilar (Althusser, 2003). Tabi bu imkansizlik konusunda Althusser’le
ayni fikirde olmayanlar da var. Ornedin Marks Althusser’in tersine toplumsal
degisimin kaginilmaz oldugunu, Gramsci ise toplumsal degisimin olasi oldugunu
sOyler. Yinede bizi cepecevre saran bu egemen ideolojiden siyrilip sistemi tim
ybniyle oldugu gibi gérmek hicte kolay olmasa gerektir. Lukacs eger birisi
sistemden memnun ise vyanhs biling halkasindan ¢ikamaz ama eger
memnuniyetsizlik onda baslarsa o zaman kisir dénginin igcinden ¢ikma imkani
bulur (Mardin, 2009) der. Zizek ise can alici bir dizeltme yapar; “kendi
etkinliklerini yerine getirirken bir yanilsamanin pesinde kostuklarini bilirler, ama
yinede kosmaya devam ederler” der ve devaminda bunu séyle 6érneklendirir;
“6zel egitim fikrine karsiyim; gelgelelim biricik kizimi batin bu guzelligi ve
Ustlnltkleriyle gbétlrip bir devlet okuluna yerlestirsem, diger cocuklar onu
ezmeye kalkigabilir’ (Eagleton, 2005).

ister maddi olsun, ister gevresel etkiler olsun, ister insanda olusturulan
bilgi ingasi seklinde olsun insanin sekillen(diril)mesi i¢cinde bulunulan toplumdaki
hakim ideoloji, kultir ve guclin etkisiyle olmaktadir. Ve bu sekillendirme
dogumla beraber ailede bagslayip egitim ile beraber okullarda sonrada toplumda
bulunan yapilarla hayatin ileri dénemlerinde devam etmektedir. Saydigimiz
ideolojik aygitlarla (her tarli basin ve yayin araglar, toplumda var olan
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dernekler, sdylemler, egitim v.s.) bu isi devam etmektedirler. Bu aygitlardan
egitim ve ogretimin yapildigi okullar ve Universiteler insani var olan duzene
uyumlu yapmaya calisan daha dogrudan ideolojik aygitlardir. Hatta egitim ve
Ogretimin  kurumlagtiriimasinin  temel gayelerinden birinin  bu oldugu
savunulmaktadir. Bu savunumun detaylarina gegmeden Once Ogretmenlik

mesleginin incelenmesi uygun goérilmektedir.

2.3. Ogretmenlik Meslegi

Egitim ve &gretim isi tarihin ilk zamanlarindan beri yapilmaktadir. ilk
zamanlar sadece 0Ozel kisi ve gruplara verilen egitim, zamanla daha genis
kitlelere ulagmistir. Bu faaliyetin yaygin bir sekilde uygulanmasi 6zellikle Sanayi
Devriminin getirdigi bazi degisikliklerle ilgilidir. Crump (1999), okullar 19. y.y.
fabrikalan UGzerine dizayn edilmigtir, yani binalar, ¢alisma takvimi ve sartlari,
kaynaklari endustriyel devrimin olugumlaridir demektedir. Sanayi devrimiyle
beraber fabrikalarda calistinimak Uzere donanimli insan arayisi baglamis,
bdylece nitelikli insan yetigtiriime gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu iggilerin planl
ve istendik hedefler kazanmalari igin egitimde kurumsallasma &nem
kazanmigtir. Sanayilesmeyle birlikte egitim bireysel bir amagtan ziyade,
toplumsal ve ekonomik bir iglev gérmeye baslamistir (Erden, 1998).

Sanayi devrimiyle beraber modern devlet, vatandaslik, ticaret gibi olgular
gelismis ve degismistir. Dedisen bu olgularla beraber ihtiyaglar yeniden
belirlenmistir. Bu ihtiyaglarin kazandirilmasi igin egitim ve 6gretin programlari
olusturulmustur. Bu programlarin olusturulmasinda felsefe, ekonomi, program,
O6gretmen, sosyal yapi, politika, psikoloji gibi bircok faktérin gbéz O6nlnde
bulundurulmasi gerekmistir. Bu etkenlerden hicbiri digerinden daha stratejik
konumdadir denemez. Ornegdin ekonomi ne kadar iyi olursa olsun kétii bir
program veya toplumun sosyal yapisiyla uyumlu olmayan bir icerik egitimdeki
kalite iyelestirmesini gerceklestiremez. Bununla beraber egitimin 6begdinde,
birebir icinde, uygulayicisi ve yapicisi konumunda olan égretmenlerin 6neminin
daha belirgin olmasi kabullenen bir olgudur. Bundan dolayi, egitim surecinin
temel sorumlusunun égretmen oldugu disunultr (Stnbadl, 2003).

Ogretmenlik meslegini bir birine yakin anlamlar igeren cesitli sekillerde

tanimlamak mOmkinddr. “Mesleki yoninden dgretmen; 6gretim olayini meslek
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edinmis kimsedir. Resmi veya stati ydninden ise &gretmen, 6gretmen
kadrosuna atanmis her kimsedir. Metot agisindan yaklasildiginda égretmeni;
cok bilen degil, bildigini ¢ok iyi Odretebilen kimse olarak tanimlayabiliriz”
(Gelikkaya, 1999: 34-35). Hacioglu ve Alkan’a goére ise “gUinumulzde
6gretmenlik mesledi, egitim sektdra ile ilgili olan sosyal, kilttrel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda ézel uzmanlhk bilgi ve becerisini
temel alan akademik galisma ve mesleki formasyonu gerektiren, profesyonel
statiide ugrags! alanidir” (Hacioglu ve Alkan, 1997. akt: Erden, 1998: 26). Milli
editim temel kanununda 6gretmenlik meslegi tanimi “6gretmenlik, devletin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yénetim gbrevlerini Gzerine alan 6zel bir ihtisas
mesledidir” olarak verilmektedir (madde 43) (MEB, 2010). Tanimlara
bakildiginda 6gretmen, mesleginde ¢ok yonli ve donanimh olmak zorundadir.
Diger mesleklerin aksine 6gretmenlikte bilmek yetmemekte, bildigini de en iyi
sekilde 6gretebilmek ve gerektiginde egitim ve 6gretimde yénetim gbrevlerini de
(istlenebilmek  gerekmektedir. Ogdretmenlik, ozellkle de egitimin ik
kademelerinde, c¢ocuklara iligkin bir meslek oldugu icin, sorumluluk alani
genistir. Erden’e goére etkili bir 6gretmende bulunulmasi gereken 6zellikler séyle
siralana bilir;

e Genel kultar

e Konu alani bilgisi

e Mesleki beceri ve yeterlilikleri

Mesleki beceri ve yeterliliklerini de;

o Ogretim siirecini planlama

e (Cesitlilik getirebilme

e QOgretim siiresini etkili kullanma

e Katilimci 6gretim ortami diizenleme

o Ogrencilerdeki gelisimi izleme (Erden, 1998: 43—46)
olarak vermektedir. Gorlldigu gibi 6dretmenlik meslegi egitim-6gretimin en
basindan en sonuna kadar sorumluluklar ile donatilmigtir. Her noktada kararlar
verme ile karsi karsiyadir. Ogretmenlik meslegini karar verme meslegi olarak da
tanimlayanlar var. Gozitok “Ogretmenlik; dgretmenin, 6gretimi planlamasi
asamasindan baglayarak degerlendirme sonuglarindan yararlanmaya kadar her

asamada cok cesitli kararlar vermesini gerektiren bir meslektir’ (Gézitok, 2000:
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8) demektedir. Zaten Goézitok &gretmen sorumluluklarina deginirken karar
verme sorumlulugunu en basa almigtir. Ona gére bu meslegin sorumluluklarini
sOyle siralamak mimkuindir;

e Karar verme sorumlulugu

e Ogretimi planlama sorumlulugu

e Ders verme sorumlulugu

e  Ogretim sorumlulugu

o Ogretim arag ve kaynaklari kullanma sorumlulugu

e Sinifi ydnetme sorumlulugu

e  Ogretimin degerlendirilmesi sorumlulugu (Géziitok, 2000)

Sorumluluk artikga bunlarla bas etmede karsilasilan problemlerin de

artmasi normaldir. Bu sorumlulugu kaldiracak 6gretmenlerin yetismesi, bunlarin
cocuklara verimli olacak yeter saylya ulagsmasi Ulkemizde yillar yili bir problem
olmustur ve problem olmaya devam etmektedir. Nitekim megrutiyet doneminde
hem nitelikli hem de sayica 6gretmen yetigtiriimesi fikri 6nem kazanmisgtir
(Oztirk, 1998. akt: Akyiiz, 2008: 279). Akyliz mesrutiyet ddneminde 6gretmen
yetistirme politikasi ve ¢abalarinda 6gretmenlik mesleginin bu probleminin tarihi
durumunu sOyle aktarmaktadir;  “Maarif nazin Emrullah Efendi, 1910'da
gazetelerde yayinlattigr bir ilanla ‘yalnizca okuma yazma bilenlere bile
muallimlik ehliyeti verilecegini, bunlarin muallim atanacaklarin’ duyurmustur”
(Akylz, 2008: 283). Bu sorunlar yani 6gretmen hem saylr hem nitelik olarak
tarinimizdeki egitimde yenilesme hareketlerinde her zaman ilk engeli tegkil
etmistir. “ ‘Tuba Agaci Nazariyesi olarak sOhret bulan [Emrullah Efendi’nin]
teorisine gobre, Ulkenin ylUksek 6gretim sorunlar ¢c6zime kavusturularak
dlizenlenirse egitimin asag! kisimlari da dizelebilecektir.” (GUndlz, 2007: 417).
Bu kuram pratikte uygulanamamistir. Cinkt Emrullah Efendi tasrada 70000
O6gretmen ihtiyaci varken 6nceligin temel olan ilkégretim kurumlarinda olmasi
gerekliligine karar vermistir (Erglin, 1979-1982: 7-36). Bu konuda Ozden “yliz
elli yilhk bir 6gretmen yetistirme gelenedine sahip olan Turkiye’nin yanlis
politikalar ylztinden 63retmen ihtiyacini kargilayacak uygulamalara gidememesi
zOctdir’ (Ozden, 2005: 25) demektedir. Gliniimiizde bile 6gretmen yetistirme

konusunda istikrarl bir politika izlenememis, kurumlar arasinda 6égretmen arzi
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ve dengesi konusunda istenen diizeyde bir isbirligi sergilenememistir (Ozoglu,
Gar ve Celik, 2010)

Bu problemlerle beraber &gretmenlerin stati problemi de vardir.
Ogretmenlik mesleginin statist ile ilgili Erden sunlar dile getirmektedir;
“‘6gretmenlik mesleginin toplumsal statisi c¢ok ylUksek degildir. (...).
Ogretmenlerin statiisii gelir diizeyinin diisiik olmasi, egitim verdigi gurubun
yasinin ve bilgi dizeyinin az olmasi nedenlerine bagli olarak, 6zellikle egitim
seviyesi dusik olan az gelismis Ulkelerde goreli olarak daha yuksekken, gelir ve
egitim dizeyi yuksek olan Ulkelerde giderek dismektedir” (Erden, 1998, s: 32).
Ayrica ayni konuda Bagkan “0gretmenlik meslegi ve 6gretmenlerin toplumsal
statl ve rolleri konusundaki kaynak arastirmalarinda; &gretmenligin her
toplumda profesyonel bir meslek olarak ele alindigini, Turkiye' de [ise]
O6gretmenligin  6zellikle son yillarda ciddi statl kaybina ugradigini (...)"
vurgulamaktadir (Bagkan, 2001: 16-17).

Bu problemlerle beraber 6dretmenin héakimiyet alani ve karar verme
yetkisinin sinirlandiriimasi, yaptigi egitim ve égretim isine kendisi disinda birgok
etkenin midahalesi ve yetkisinin siirlandirilip sorgulanmasi, &gretmenin
yaptidi isi sahiplenme duygusunu zayiflatmaktadir. Ayrica yapabildiginin en
lyisini degil isteneni yaparak hem performans dusUkligine hem de zaman
gectikge kabiliyetinin ve potansiyelinin kdrelmesine yol agmaktadir. “inisiyatifin
kendi kontrolinde oldugu gercedini 6grenenler, baskalarindan yardim alirlar,
fakat hi¢bir zaman onlardan kendiislerini yapmalarini beklemezler. Onlar, kendi
gizilglglerinin farkina varan ve onu kullanan insanlardir. Gizil glclerini ¢ok iyi
bildiklerinden, eksik yanlarini tamamlamak i¢in baskalarindan yardim almaktan
da cekinmezler” (Ozden, 2005: 5).

2.4. Kontrol ve Ogretmenin Vasifsizlag(tiril)masi

Bir isin sorunsuz devamhligi herkes tarafindan istenilen bir durum
olmasina ragmen insan 6gesinin bulundugu bir isin sorun ¢ikarmayan bir
makine gibi islemesi mimkin bir durum olamayabilmektedir. Isi organizeli bir
sekilde yaparak sorunlari minimal, kazanimlari da maksimal yapma ugraslari,
bdyle sorunlari ¢dzmek icin uygulanan ¢éziimlerdendir. Ornegin Frederick
Taylor fabrikalardaki problemlere ¢6zim bulmak igin ugrasanlardandir ve
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Taylor'un bu teorik fikirler sistemi Taylorism olarak adlandiriimaktadir. Taylorism
birey ile organizasyon arasinda minimum etkilesimi ve goérevlerin bdlimlere
ayrilmasini saglayarak is yerinde standartlagsmayi hedef almigtir (Littler, 1978).
Taylorismdeki bu is bélimlenmesi teknoloji ile birleserek daha kritik bir durum
almistir; bireysel vasifsizlagsma, teknisyenler ile isin strddrtlmesi ve ekonomik
ise makinenin ¢alisana tercih edilmesi (Lawn & Ozga, 1988; Apple, 1988).
Ayrica Apple, Taylor'un iscileri vasifsizlagtirmak igin teknoloji kullanimi ve
calisanlari islerinden yabancilastirma konusunda neredeyse %100 basarili
oldugunu ifade eder (Apple, 1982a). is yerlerinde islerin bdyle bdliimlere
ayrilmasi, farkli iscilerin bir bttiin halindeki bir igin bir parcasini yapmasi ve bu
parcalarin birlestirilerek Griinin olugsmasi icin bélimler ve ¢alisanlar arasinda iyi
bir organizasyon ve bu organizasyon ile beraber iyi bir birokrasi gerekmektedir.
Yani ashnda fabrikalardaki verimi artirma ugraslar organizasyonu,
organizasyon icinde blrokrasiyi ve hiyerargik yonetim sekillerini dogurmustur.
Organizasyon, belli bir hedefe ulagmak igin bir araya gelmis bireylerin
yapilanma seklini, bu bireylerin tamamini veya bir kurum, kurulus ya da teskilati
belirtebilir (www.tdkterim.gov.tr). Ayrica Mark (1972), resmi organizasyonlari,
toplumda beklenmeyen problemleri ¢ézen ya da en azindan basa ¢ikan kurulu
sosyal mekanizmalar olarak tanimlar. Organizasyonlar sisteme gére, kendi i¢
sekillenmesine ve isinin tariine gére kural ve ilkeler belirlerler. Burokrasi bu ilke
ve kurallarin islemesiyle devreye girmis olur. Mardin (1990: 89), blrokrasiyi bir
toplumda tabandan yukariya c¢iktikca daralan bir yapi icinde 6érgUtlenmis olan,
kisisel olmayan genel kurallar ve isleyis ilkelerine gore calisan sistem ve kurallar
grubu olarak tanimlar. Center ve Blackbourn (1992) ise, birokrasinin bir grup
profesyonel ybnetici, sabit kurallar takip eden calisanlar ve otoriter hiyerarsi
birlikteligi oldugunu sbéyler. Hlau ve Scott, blrokrasinin bes karakteristik
Ozelligini tanimlar: calismanin 6zellesmesi, hiyerarsik otorite yapisi, kurallar ve
dizenlemeler, kisisel farkliliklara dnem ve teknik nitelige dayali is verme
(Meyers, 1972). Yapilan bu 6rgatleme ve ybnetim modeli genelde verimi ve
dretimi daha da artirma amacindadir. Mantik sdyle islemektedir; is karmasik
degilse (basit bélimlere aynistirilmig ise) hizli ve pratik olur, kural varsa diizen
vardir, kurallara ve dizene uyum varsa is kalitesi ve kapasitesi yuksektir.
Halbuki Taylor'un ¢6zim olarak dusundikleri vasifsizlasma ve koordinasyon
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problemleri gibi dnemli sorunlar dogurmustur. Birokratik organizasyon yénetim
tarzlarinin her zaman basari ve verim getirmedidi, hatta birokrasinin olmadigi
¢alisanin inisiyatifinin oldugu y6netim bigimlerinin motivasyon, guven, bagari ve
verim getirdigi (Ingersoll, 2006) goérilmektedir. Ayni sekilde Kohn, “birokratik
organizasyonlarda calisan isciler, burokratik olmayanlarda calisanlardan daha
¢ok kendi yoénelimini gdstermeye, acgik fikirli olmaya, bireysel sorumluluk
duygusuna ve degisime meyillidirler” demektedir (Goodwin, 1976).
Organizasyonlarda var olan yénetimler iki u¢c olarak degerlendirilebilinir.
Bir ucgta burokrasinin kati oldugu kontrol ve mekanizmanin ydneticilerin elinde
oldugu; geleneksel bulrokratik yapi vardir, diger ucgta burokrasinin olmadigi,
islevin kontrol ve sorumlulugunun calisanin elinde oldugu; modern burokratik
yap! vardir. Beetham (1996: 3), birokrasi kavraminin barindirdigi zithklardan
birinin modern ve geleneksel ydnetim anlayigi arasinda oldugunu sdyler.
Modern ve geleneksel ybnetim anlayigi ybnetim literatirinde merkezi
(centralized) ybnetim ve yerinden (decentralized) yénetim anlayigl olarak ta
gecmektedir. Merkezi ydnetimlerde merkezi kontrol, c¢alisanin Kkararlara
karismamasi, motivasyon eksikligi, isi sahiplenme duygusu eksikligi,
uzmanlagamama, vasifsizlagma, maliyetin azalmasi, Uretimin artmasi, c¢alisan
degdisiminin kolayhgi, calisanin yaptirim gictnin azalmasi gibi durumlar ortaya
¢tkmaktadir. Yerinden yodnetimlerde ise sorumluluk ve Kkontroliin g¢alisanda
olmasi, kararlara katilim, motivasyon yUksekligi, kontrol zorlugu, maliyetin
yuksek olmasi, isi sahiplenme duygusunun yuksek olmasi, calisanin kolay
vazgecilmez konuma gelmesi, calisanin prestijinin yiksek olmasi, calisanin
yaptirnm gUlcundn artmasi, isinde profesyonellesme gibi durumlar ortaya
cikmaktadir. Ingersoll  (2006: 218), bu iki ybnetim seklini gsbyle
karsilastirmaktadir; merkezi kontroll agir uygulayan yoénetimlerde isinden
yabancilasma, merkezi kontroli asirn birakan ydnetimlerde ise dizenin
bozulmasi, sorumsuzluk goérdlebilir. Argyris (1973), hiyerarsik 6rgut yapilarinda
calisanin ylUksek motivasyona ulasmasinda distk burokrasinin iyi ylUksek
burokrasinin kétl oldugunu, Carpenter (1971) ise, organizasyonlarda hiyerarsi
arttikga is doyumunun azaldigini séylemektedir (akt. Patton ve Miskel, 1975).
Genelde organizasyonlarda merkezilesme politikalari kaynaklarin etkili ve
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verimli kullaniimasini, merkezi olamayan politikalar ise birey motivasyonunu,
baglihigini ve yenilikciligini saglamak igin uygulanir (Peterson, 1971: 529).

Organizasyonlari ydnetenlerin en ¢ok sikinti duyduklari durum belirsizlik
durumudur. Yoéneticiler genelde surpriz bir sonu¢ istemezler ve bunun yolunun
da kendi kontrollerinde yarattlen planli ve programh bir is yonetimi oldugunu
distnurler. Bdyle burokratik ydnetimlerde hiyerarsik emir komuta zinciri, is
bdlumU (spesifik is bdlimu) standart is prosedurd, rutinlik, kontrol icin en énemli
Ozellikleri teskil etmektedir, bu sorunsuz igleyen bir makine gibi algilanabilir. Bu
tir yapilanmalarda ¢alisanin yetki alani sinirlandinidigi icin Gretimde yenilik ve
farklilik olusamamaktadir. Ayrica bdyle yerlerde ¢aligsan kisiler yeni durumlara
uymada zorlanmakta ve degisime kargi direng gostermektedirler. Buda bireyin
yaraticihk ydéninU gelistirememesine ve rutin prosedirlere bagh kalmasina
sebep olmaktadir. Bdyle ylUksek birokratik mekanizmalar yetki, fikir,
degerlendirme, yaraticiligi engeller ve bunu programlara havale ederler.

Bir organizasyonun Uretim kalitesi ve performansi yapilan isin yapisina
ve hizmet sunulan kitlenin talep ve yapisina baglidir. Birokratik ydnetim
bicimleri bazi is yerlerinde basari ve Uretim artisi ve kalite getirebilir, ama bazi
organizasyonlarda bu iyi bir yéntem olmamaktadir. Organizasyonlarin etkili bir
ybnetimi musterilerin sayisi ve dogasina, hedefinde olusturmak istedigi trine
ve bu dretecegi Urin0 hangi teknoloji ve neyle olusturacagina baglidir. Ayni
yéntemi her yerde her seye aynen uygulamak ilerleme getirmeyebilir. Ornegin
okulu fabrika gibi distnUp 6gretmenleri de vasifsiz is¢i olarak disuntp yénetim
blrokrasisini buna gore olusturmak Uretimden ziyade yikimi gergeklestirebilir.
Mark (1972), resmi organizasyonlarin birgcogunun aksine okulun ¢iktisinin insan
oldugunu, bu ytzden ydnetim kontroli gibi olduk¢ca énemli problemlerle yiz
yUze oldugunu belirtir. Okullarda 6gretmen Uzerinde bulunan geleneksel (klasik)
blrokrasi ve kontrol mekanizmasi 6gretmeni bir is¢i gibi ele almaktadir ve
O6gretmenden egditim ve 6gretim isini bir fabrika iscisi gibi hatasiz, rutin ve
tekrarlayan basamaklar seklinde uygulamasini beklemektedir. Gergi geleneksel
(klasik) burokrasi okulun olagan rutin iglerini yapilandirmada ve ydritmede
6nemli bir roldedir ama 6égrencinin degisen durumu ve cesitli karakterlerini ve
6grenme durumlarini  klasik bdrokrasinin  kalp kurallar silsileleri ile

ybnetilemeyecedi gorilmektedir. Bu gelenekselligin karsisinda olan birgok
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reformcu ve sosyal bilimciler sunu iddia eder; burokrasi, 6gretmen davranislari
icin kurallar sekliyle, ilgisizlige, musterilere karsi kibir, disik performans ve
sabit, ritlel davraniglara sebep olur. Elestirmenler okul blrokrasisinin ¢ok asiri,
¢cok hiyerarsik, cok birey-disi ve ¢evreye gbre ¢ok heterojen ve birgok degisik
musteri gruplarinin egitim ihtiyaglarini izole ettigini itham ederler (Meyers, 1972;
Goodwin, 1976).

Egitimin etkili yonetimi ile ilgili sorular dogrudan otorite kavramiyla da
ilgilidir. Otorite kavrami, ydnetimin kontroll, 6grenme islemiyle baglantili olarak
egitimin temel problemleri arasinda gérilmektedir. Okullarda birbirlerinden ¢ok
farkli iki ydnetim organizasyonunun kolu gérilmektedir; birinin kdkl geleneksel
resmi ve merkezi otorite olan klasik birokrasiye ve digerinin kokl ise resmi
olmayan 06gretmenlerin profesyonelligine dayanmaktadir (Mark, 1972).
Okullarda da diger organizasyonlar gibi bir ugtan diger uca kati birokrasiden
tamimiyle otonomiye kadar birkac gecisken goris goruilebilmektedir. Yoneticiler
tarafindan genelde burokratik model, 6gretmenler ise blrokrasinin az oldugu
modeli tercih ederler. Egitim problemleri de genelde iki ana unsura baglanir;
birisi ydénetim modeli, digeri ise c¢alisan performansidir. Birgok egitim
reformcusu, politikacisi ve toplumdan kisiler, egitim problemlerinin asil
nedeninin okul-6grenci-6gretmen Gc¢listnin yetersiz performansi oldugunu
savunmaktadirlar. Buna karsi olan go6rise gobre cok fazla burokrasi,
standartlastirma ve hesap sormak okulu fabrikaya benzeterek barokratik bir
sistem olusturur, okulu etkisiz ve verimsiz yapar. Bulrokratik ydnetim
O0gretmenlerin egitim sorunlarina yeni ¢ézimler getirmelerini engellemekte; bu
durum okullarda performans dusukligine neden olmaktadir (Hoy ve Miskel,
2010).

Okulu diger dissal etkenlerden soyutladigimizda bitiin gicli ve etkisi
kendisinde bir kurum tasavvur edilmektedir. Var olan sorunlar timayle i¢
isleyisin ve calisanlarinin yetersizligiyle degerlendiriimektedir. Okul ancak diger
yapilarla iligkili dustndldaginde asil anlamini kazanmaktadir. Apple (1982a),
okullarda verilen egitimi s6yle degderlendirmektedir “egitim blylk ekonomik ve
ideolojik bir sistemin pargasi olarak gdértlmelidir. Asil mesele okulun yalniz ne
yaptigi degil, sinif, irk, cinsiyet, Uretim kontroll ve ekonomik guctn paylagimiyla
nasil iligkili oldugudur” Apple (1982b: 7). Okulu toplumu yeniden (reten,
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statlkoyu koruyan edilgen bir kurum olarak dislnUp, ettirgenlerinin de
ekonomik, ideolojik ve sinif kiltiri olan bir sistemin enstrimantali olarak
degerlendirmelidir. Ya da Barroso’nun (1995) okul devletin kontrol
mekanizmalarini mesrulastiran ve karar alimlarinda devletin kapsamini blyUten
bir yapiya indirgenmis (akt. Cutcheon, 1997) dlslncesiyle ele alinmalidir.
Ancak bdyle disunudldiginde taslar yerine oturmakta, okulun c¢dzemedigi
toplumsal sorunlarin nedenleri daha iyi anlasiimakta, okul caligsanlarinin -
Ozellikle o6gretmen mesleginin- degerlendiriimesi farkli boyutlardan da
disUnulebilinmektedir.

Ogretmenlik mesledi 6gretmenlerin yasamimizda etkin bir sekilde var
olmas! ve gelecek nesle kultarin aktariimasi nedenlerinden dolay! toplumun
temel Ogelerindendir. Bir toplumun bireylerinin gelecekte alacagi sekil,
yetistirme isini yapan 6gretmene bir élciide baglidir. Ogretmenler bir yetiskin
olarak 6grencilerinin bilgi, yetenek, analitik yetenekler hatta sonraki yasamini
bile degistirirler (Goodwin, 1976). Bu ylzden 6gretmenlik sorumluluk gerektiren
bir meslektir. Ogretmen icin asil problem bircok kisinin miidahale ettigi iste
sorumlu olarak kendisinin 6n plana ¢ikmasidir. Yani 6gretmenlik mesleginin
temel basamaklarindan bazilari; mifredat, program, materyal, anlatim teknikleri
v.s. paket halinde 6gretmene sunulmakta ve uygulamasi istenmektedir. Ama
ciktilarindaki basarisizligin temel sorumlusu 6gretmen olarak gérilmektedir. Bu
noktadan 6gretmenlik birgcok uzmanlik gerektiren meslek gruplarindan; avukat,
fizik tedavi, mithendis, dis doktoru, psikolog v.s. farklidir. Ornegin bir fizik tedavi
uzmaninin gorevi hastaya uygun tedavi yontemi vermektir, eger hasta bunu tam
uygulamasa doktor bundan sorumlu degildir. Bu durum Universitede calisan
dgretim elemanlarinda da aynidir. Universitede ders sorumlusu dgretim elemani
6grencinin  6grenmesinden, tutum ve davraniglarindan sorumlu degildir.
Dreeben (1988: 25), d6gretmenlerin bazi meslekler gibi kendi musterilerini
segcme ve sadece okumaya-6grenmeye hevesli, sorumluluk sahibi kigilere ders
anlatma gibi bir secimi yoktur der.

Egitim-6gretim isini birden ¢ok kisinin dizayn etmesi, sorumlulugun da
birden ¢ok kisi tarafindan yuklenilmesini gerektirmektedir. Bu durumun tersine
olusan basarida 6gretmen kadar yeni program, okul yénetimi, égrenci ve veli

Ovilebilinirken, basarisizligin sorumlulugunda &6gretmen genelde tek basina
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kalmaktadir. CUnkid neden olarak &6gretmenin uymasi gereken rutin
prosedirlere iyi uyum saglamadidi disinulmekte ve uzmanlar tarafindan
hazirlanan materyaller iyi kullanihp, yénlendirmeler dogru takip edilmesi
durumunda basarisizligin olusmayacag dustntlmektedir. Disipline kurallar belli
bash 6gretmenler igin sekil ve rol belirlenmesi gibi ihtiyaglarda, 6zellikle alt
siniflarda, gerekebilir ¢inkid bdyle kurallar olmadigr zaman, 6égretmenlerde
endiseyi, tehdit ve muglakhdi azaltmak icin mekanizmayi arastirma egilimi
vardir (Goodwin, 1976). Yinede Ogretmen kendi mesledinde deneyim
kazandikga kontrol ve yetkisinin mesleginin temel alanlarini kapsamasini
isteyebilmektedir.  Bdylece kendi profesyonelligini gelistiren &6gdretmenler
egitimde serbestlige ve otonomiye dogru gidebilmektedirler (Nihlen, 1992).
Lortie sinifi  “kapali kapinin” ardinda “ydnlendirmenin 6gdretmenin
kontrolinde oldugu kigUk bir evren” olarak tanimlamaktadir (Ingersoll, 2006:
34). Kontrol ve yetkinin 6gretmenin elinde olmasi dnemli bir noktadir. Luechauer
ve Shulman (1992), yetki ve Kkontroli (guglendirilen) elinde bulunduran
insanlarin, iglerini 6nemsediklerini, gruplarini sevdiklerini, iglerini heyecanl,
verimli ve hazla yaptiklarini agiklamaktadir. Ingersoll (2006: 212), is yerinde
kontroli elde bulunduran c¢alisanin etkinliginin ve sayginhdinin arttigini
soylemektedir. Ogretmenin yetki alanina miidahalenin sonuglari da 6gretmen
icin olumsuz olabilmektedir. Onemsiz noktalarda ve sonug olarak dnemsiz
ciktilarda kontroliin olmasi gercek gic¢ degildir. Bu durumlarda calisan
organizasyon yodnetimine katildigina inanmaktadir ama gercekte degildir. Bu
olumsuzluk kendini en c¢ok toplumsal prestij, stati kaybi ve sayginliktia
gostermektedir. Ogretmenlik mesleginin yetki ve kontroliiniin birimler arasinda
paylasimi bu igin statisini de halk nazarinda distrmektedir. Egitim-6gretim
mesledini yapan 0gretmen uzman olarak gorilmez ve yaptigr is 6gretmenlik
editimi almayan kisilerce de kolaylikla yapilabilinir olarak goérular. Bir baska
deyisle, egitim sirecleri, en yeteneksiz ve bilgisiz bir “6gretmenin” (daha
dogrusu tagtyicinin) dahi kolaylikla takip edip uygulayabilecegi kimi egitim
malzemeleriyle belirlenebilmektedir (Ozoglu, Giir ve Celik, 2010). Ne yazik ki,
bu uygulama veya yabancilagsma 6gretmenlerimizce kabul gérmekte ve girift
olan mesleklerini basit basamak takibine indirmektedirler ve buna kaderci bir
yaklasim sergilemektedirler. Shannon (1987), kendi ¢alismasinda “bu kadercilik
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anlayisi birgok égretmenlerin anketteki ve gériisme anindaki agik uglu sorulara
verdigi cevaplarda go6rilmektedir” der. Yani Ogretmenler hiyerarsik olarak
olusturulan gdrevlerini yerine getiriyorlar ve mesleklerini nesnel bir uygulama
olarak gorduklerinden gittikge Ogdretmenlerde meslede karsi yabacilasma
olmaktadir. “Okul personellinin beyanlarina gére; rolleri hedef olusturma veya
Ogretim igin direktifler icermeme (her ikisi de ticari materyalin yazarlar
tarafindan yapilmakta) olgusu yoéneticilerin ve 6gretmenlerin nesnel olarak
okuma 6gretimine yabancilastigi anlamina gelmektedir” (Shannon, 1987).
Ulkemizde bircok seyde oldugu gibi egitimde de yukaridan yapilan
dizenlemeler isin icinde olan uygulayicilarin  talebini her zaman
karsilamamaktadir. Egitim ve 6gretimde de karar verenler igin islevinden ve
dretiminden pek anlamiyorlarsa, talepte bulunan kisilerle anlamli bir iletigsim
kuramaz veya taleplerle celigkili duruma duasebilirler. Yani &6gretmen
uygulamada verilen kuramsal ve yo6netimsel oryantasyonu yapar. Hatta
6gretmenin kullandidi plan, ders materyalleri, téren faaliyetleri gibi bircok sey
6gretmenin inisiyatifinden ¢ikariimig bunlar belirleyen kisi veya kurumlarin
inisiyatifine birakilmistir. Dijk bu konuda “mufredat, ders Kkitaplari, egitsel
materyaller ve derslerin, farkli iktidar gruplarin deger ya da ¢ikarlariyla uyumliu
olan egitsel hedef, konu ve 0grenme stratejilerince yonlendirildigini ve
yonetildigini belirtmektedir” demektedir (Dijk, 1998: 315. akt: Sirin, 2008). Konu,
hedef, 6grenme ve Ogretme stratejilerinde 6gretmen sadece uygulama
dizeyinde kalmakta, bu gibi kuramsal belirlemeler akademik ve siyasi bir
faaliyet olarak goérUlmektedir. Yani “0gretme ve Ogrenme icin olusturulan
bilimsel bilgiler arastirmacilar tarafindan geligtirilir, program araciliiyla bu
bilgiler paketlenir. Ogretmenlerden ise bu paketleri resmi 6gretim ve dgrenme
ortamlarinda dagitmalari beklenir” (Ekiz, 2006: 14). Egitim ve 6gretme isinde de
teorik olarak dustnulen mantiksal basamaklarin uygulanmasi olumlu sonuglar
doguracagina inaniimaktadir.  Yani teknik  rasyonellik  uygulanmaya
calisiimaktadir. Teknik rasyonellik: teknik kararda arzulanan sonuca ulasmak
icin “etkinlik” in mantiksal prensiplerini arag olarak kullanir. Bdylece 6gretmenler
bu mantiksal kararlarin karar vericisi konumundan uzaklastirilmis olmaktadir.
Gross, Giacquinta ve Bernstein, yoneticilerin okul politikasi, program, siniftaki
materyal miktari ve cesidi hakkinda énemli kararlar verdiklerini ama yeniligin



28

dogasinda bunlarin birgogunun 6gretmen tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtirler (akt: Mark, 1972).

Kontrol ve yetkinin  6gretmene  devredilmemesinin  dogurdugu
problemlerden biri olan &gretmenin teknisyen konuma dismesi sorunu
gunimuizde daha bir 6nemi vardir. Teknoloji ile beraber 6gretmenler nerdeyse
yapmasl gereken tim dokimanlari, malzemeleri, testleri, planlari hazir olarak
bulabilmekteler. Ogretmenlerin bircogu, cocugu daha iyi yetistirme yolu olarak
daha fazla caba, aktiviteleri yeniden dizenleme, farkli teknikler kullanma yerine
gunimiz malzemelerini devreye sokma yoluna gitmektedirler (Apple, 1979).
Bunun bir nedeni 6gretmenlerin hazirciiga konmasi olabilecegi gibi bir nedeni
de 6gretmenin karar verme ve statl problemi olabilir. Ginimuizde 6gretmen
kendi kararlarini uygulayan bir usta veya uzman olarak gorilmemekte [ve
O6gretmen adina] bagkalari karar vermekte, égretmen ise bu kararlari bir isgi
veya teknisyen gibi uygulamaktadir (Gir, 2008). Ogretmene birgok noktada
hazir programlar sunulmakta, bu programlarin uygulama detaylari da
ayrintilarina kadar verilmekte ve 6gretmenden teknisyen gibi basamaklari takip
etmesi beklenmektedir. Ogretmen yiritiicii konumuna gecer ve tekniksel
kontrolin yonlendirmelerine uyar. Bdylece teknisyen konumuna disen
6gretmenin isinden gittikce izole olmasi ve program hakkinda kontroll ele alma
glcligu yasamasi kaginilmaz sonug¢ olabilmektedir. Elbette sorun tam olarak
O0gretmenin bunlar kullanmasi degil, sorun kendisinin bunlari kullanma karar
vermesi ve kendisinden bir seyler katip katmamasidir. Yani problem é6gretmenin
bunlarin kullanimiyla isindeki fiziksel ve ideolojik kontroll kaybetmesidir (Lawn
ve Ozga, 1988).

Teknisyenlik, kurami uygulamadan ve dolayisiyla 0gretmenden
ayirmistir. Ogretmen bir teknisyen olarak goériilmektedir. Teknisyen olarak
O6gretmenlerin gdrevi ise, Universitelerin ya da arastirma merkezlerinin Gretmis
oldugu kurumsal bilgileri 6zellikle sorgulamadan kendi karsilastiklari égretim
sorunlarini ¢ézmede kullanmalaridir (Ekiz, 2006: 13; Atay, 2003). Ayrica Atay
“kuramsal bilgi sinif uygulamalarini anlamak ve 6égrenmek icin gereklidir, ancak
yeterli degildir. Kuramsal bilgi ile uygulama bilgisinin uyumu &gretmen
adaylarina, farkh farkh uygulama ortamlarinda kuramsal bilgiye anlam verme

olana@i taninmasi ile olacaktir’ demektedir (Atay, 2003: 32). Ogretmenler onlar
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icin belirlenen gbrevleri yillarca yerine getirirler ve bu yillar artik onlari 6znel
yargilari olmayan ve yargilamayan calisanlar haline getirmektedir. Bdylece
O6gretmenler egitim ve o6gretim igini ofis veya fabrikada yapilan bir isle
karistirmakta, sabit ve sistematik bir sekilde strdurlle bilecegini digslinmektedir.
Shannon “Endustri (Noble, 1983) ve biro (Howard, 1985) calisanlari gibi bu
okullarin ¢alisanlari da mevcut durumlarinin ‘verileni yap’ oldugunu saniyorlar’
demektedir (Shannon, 1987).

Uzman olarak iginin otokontroll elinde olan 6gretmenler yenilik ile ilgili
dokUmanlari, okur, yorumlar ve gerekeni yaparlar ama uzmanlagsamayan ve
otokontroli kendisine birakilmayan o6gretmenler dizeltimeyi ve gerekili
uygulamalari her zaman Ustten beklerler. Nihlen’in (1992) aktardigr bir
arastirmaya goére, Garcia adinda bir 6gretmen, profesyonel olarak egitim isini
yuritmek icin secilmis ve bu yénde cesaretlendirilmistir. Calismasinin sonunda
6gretmen sinifinda arastirma yapmada ve degisimi  uygulamada
profesyonellesme ve munferit olarak gelisme kaydetmistir. GorGlduga gibi
O6gretmenler planlamayi, testleri, bulgulari ve program seg¢meyi kendileri
uyguladiginda kendilerini daha rahat hissederler; 6gretmenler bu alanda
genellikle oldukga fazla otonomi beklerler (Goodwin, 1976). Halbuki 6gretmenin
lisans egitiminde gbérdigu ve yapabilecegi bircok gdrev Ustten ona hazir olarak
sunulmaktadir. Buda &égretmeni egitim-6gretim isini markette musterilere Grin
sunan calisanin durumuna dusdrmektedir.  GUnOmizde, devlet ve piyasa
yoluyla hazirlanan ders araclarl, 06gretmenin rolinin ©6nemli délclde
kisitlamaktadir; muifredat, amagclar, planlar, ders senaryolari, degderlendirme
araclari vs. her sey 6gretmene hazir olarak tevdi edilmektedir ve 6gretmenin
bunlar izlemesi beklenmektedir (Ozoglu, Girr ve Gelik, 2010). Buna bir 6rnek
olarak 6gretmen kilavuz kitaplari verilebilir. Her sey hazirlanmig 6gretmenin
derse ne yapacag! bir bir anlatilmigtir, 6gretmenin yetenekli bir 6gretici
olmasina gerek yoktur, tek yapacagl basamaklari iyi takip etmektir. TUm
mesleklerde gecerli olan isin sorumlulugunu yUklenince daha fazla caba sarf
etme durumu 6gretmen mesledinde de gecerlidir. Yani egder 6gretmenler
islerindeki kararlarn verebilseler, bu verdikleri kararlarin basari getirecegini
gbstermek icin elinden geleni yaparlar (Apple, 1988: 108).
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Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin blrokratik ve merkezi uygulamalarda,
mesleklerini sahiplenme ve performans sergileme yonlyle sorunlar yasadigi
sOylenebilir. Bu sorunlarin giderilmesi ve 6gretmenlerin teknisyen isgi
statlstinden kurtulup profesyonellesmesi ancak merkezilesme politikasinin
esneklestiriimesi ile mimkin olabilmektedir. Yani 6gretmen kendi mesleginin
yuritme ve uygulamalarinda karar verme ve inisiyatif alabilme glven ve

sorumlulugunda olabilmelidir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin evren ve &érneklemi ile verilerin toplanmasi,

analizi ve kullanilan istatistiksel iglemler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin mesleklerini icra ederken inisiyatif kullanma diizeyleri ve
bununla ilgili 6gretmen goéruslerini belirlemek icin yapilan bu arastirma, betimsel
nitelikli bir arastirmadir. Betimsel arastirma, ele alinan olayin “ne” oldugunu
aciklamaya calisir. Betimleme arastirmalari, “mevcut olaylarin daha énceki olay
ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi
aciklamayi hedef alir” (Kaptan, 1998: 59). Arastirmada U¢ bélimden olusan
cesitli maddelerden olusmus veri toplama araci kullaniimistir. Bu aracin ilk
bélimde arastirmaya katillan 6gretmenler ile ilgili bilgiler, ikince bdlimde
program materyalleri ili ilgili distnceleri ve Uglncl bdélimde de program

materyalleri ile ilgili beklentileri élciimeye calisiimistir.

3.2. Evren
Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Elazig, Mus ve
Sirnak illerinde bulunan ilkégretim kurumlarinda gérev yapan o6gretmenler

olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Arasgtirmanin érneklemini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Elazig, Mus
ve Sirnak illerinde rastgele secilen 17 ilkdgretim okulunda gbrev yapan toplam
452 dgretmen olusturulmustur. Ornekleme secilen iller ve okul sayilari sdyledir:
Elazig il merkezinde bulunan alti, Mus il merkezinde bulunan bes ve Sirnak

ilinde ise alti ilkégretim okulu.
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3.4. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci, Harvard Universitesi
arastirmacilarindan David Kauffman’in (2005a, 2005b), 6gretim programlarinin,
O6gretmenlerin davraniglarini ne derece belirledigiyle ilgili iki ¢alismasindan
yararlanilarak, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.  Olgegin  Tiirkce
uyarlamasinin gavenirligi igin Mus ilinde gbrev yapan ve arastirmaya katilmayan
toplam 67 6gretmene pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda alti
faktor cikmigtir. Bu faktbrlerin glvenirlik katsayilar sdyledir: Birinci faktor
“Egitim Yaklagimi” (Cronbach alpha) =.65; ikinci faktér "Materyal Kullanimi”
(Cronbach alpha)=.73); Ucgiinci faktér “Program Materyalleri” (Cronbach
alpha)=.81; Dérdincu faktér “Program Materyallerinin Yararlihgi” (Cronbach
alpha)=.81; Besinci faktér “Program Materyallerinin Kullaniminda Baskilar’
(Cronbach alpha)=.83 olarak hesaplanmisgtir.

Ogretmenlerin kendilerine taninan 6zgrliigiin derecesine iliskin iki soru
Olcege eklenerek, veri toplama aracinin son hali olusturulmustur. Kauffman’in
calismasinda da buna yénelik bir soru bulunmaktadir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin dagitiimasi ve toplanmasi Elazig ve Mus illerinde
bizzat arastirmaci tarafindan gergeklestiriimistir. Sirnak ilinde ise gbérev yapan
bir ilkdgretim 6gretmeninden yardim istenmistir. Veri toplama aracinin bazilan
yari doldurulmus veya eksik isaretlenmistir. Bu eksik ve yari doldurulmus

Olgcekler elendikten sonra toplamda 452 Olgek degderlendirmeye alinmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu calismada, 6gretmenlerden toplanan verilerin analizi SPSS 15.0
paket programi kullanilarak yapiimigtir.

Veri toplama aracinin ilk béluminde &gretmenler ile ilgili toplanan
verilerin analizi, frekans ve ylUzde teknikleri ile yapilmisgtir. Bu bdélimde
O6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, kidemi ve egitim durumu ile ilgili veriler analiz
edilerek tablolar egliginde gdsterilmistir.

Ogretmenlerin veri toplama aracinda, inisiyatif kullanmaya yénelik
gbruslerinin yer aldigi maddelerin analizlerinde de frekans, ylzde ve aritmetik
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ortalama ve standart sapma teknikleri uygulanmistir. Ogretmen gérisleri ile
degdiskenler arasindaki capraz iliski, parametrik maddelerde ‘t' ve ANOVA ile
test edilmistir. Bu maddelerde elde edilen anlamh farkhliklarin hangi gruplar
arasinda oldugu belirlemek icin de aritmetik ortalama ve Scheffe testinden
yararlanilmistir. Veri toplama aracinda yer alan parametrik olmayan maddelerde
belirtilen 6gretmen goéruUslerinin degiskenlere gbére anlamli farklilik goésterip
gOstermedigi ise Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis testi kullanilarak analiz
edilmigti. Bu maddelerde elde edilen anlamli farkhliklarin hangi gruplar
arasinda oldugu belirlemek icin de, Satir-Ortalamasi kullaniimigtir. Bitln
durumlarda anlamlilik dizeyi 0,05 olarak segilmisgtir.

Arastirmanin veri toplama aracinda likert tipi élcek, Gg¢la, dortlh, begli ve

altil olarak uygulanmistir. Derecelendirme Olgekleri esit ortalamalar esas

alinarak:

3’l0 Likert

Hi¢ Belirlemiyor :1,00 - 1.67
Biraz Belirliyor 11,68 —2,34
Ayrintili Olarak Belirliyor :2,35-3,00
4’10 Likert

Secim Tamamen Bana Birakilir :1,00-1,75
Tesvik Edilirim 11,76 — 2,50
Yapmak Zorundayim Fakat Pek Denetlenmez : 2,51 — 3,25
Yapmak Zorundayim ve Birileri Denetler 13,26 — 4,00
5’li Likert

Cok Asiri :1,00-1,80
Fazla 11,81 -2,60
Olmasi Gereken Kadar :2,61-3,40
Az 13,42 -4,20

Cok az :4,21 - 5,00
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6’ll Likert

Hi¢ Katilmiyorum :1,00-1,83
Katiimiyorum 01,84 -2,67
Biraz Katiimiyorum 12,68 — 3,50
Biraz Katiliyorum 13,51 —4,33
Katiliyorum 14,34 -5,17
Tamamen Katiliyorum 15,18 -6,00

seklinde puanlandiriimistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu bdélimde, ilkdgretim okullarinda gbérev yapan &gretmenlerin
mesleklerini icra ederken inisiyatif kullanma dizeylerine iligkin gdérislerinden

elde edilen bulgular, tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmigtir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iligkin
Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde, arastirmaya katilan ddretmenlerin cinsiyet, yas, calisma
(kidem) yili ve egitim durumu ile ilgili bilgiler tablolar halinde sunulmus ve
degerlendirilmigtir.

4.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Genel
Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine goére genel dagilimi, Tablo 1’de
verilmigtir.
Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bulgulari

Degisken N | %
Cinsiyet

Erkek 216 47,8
Kadin 236 52,2
Egitim Durumu

Lise 2 0,4
Onlisans 27 6,0
Lisans 403 89,2
Lisansisti 20 4.4
Yas

26 ve Altl 95 21,0
26-30 172 38,1
31-35 66 14,6
36-40 37 8,2
41 ve Ustl 82 18,1
Kidem (Yil)

1-5 247 54,6
6-10 67 14,8
11-15 51 11,3
16 ve Ustl 87 19,2
Toplam 452 100,0
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Arastirmaya katilan égretmenlerin cinsiyete gbére dagilimi, Tablo 1’de
incelendiginde, dgretmenlerin %47,8 inin kadin ve %52,2 sinin erkek oldugu
gbrulmektedir.

Egitim durumuna gbére ise lise dizeyinde 6gretmen olanlarin %0,4
oldugu, o6nlisans mezunu Ogretmenlerin %6 oldugu, lisans mezunu
O6gretmenlerin %89,2 oldugu, ylksek lisans yapmis &gretmenlerin ise %4,4
oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin %89,2 sinin lisans mezunu oldugu gdz
6nlne alindiginda yapilan analizlerde egitim durumu analizlerde
degerlendirmeye alinmamistir. Ogretmenlerimizin lisans mezuniyetinden sonra
genelde 6gretmenlik mesledine ybneldikleri ve sadece az bir kisminin yiksek
lisansa devam edebildikleri sdylenebilir. Bu bulgu, bagka bir calismayla da
paralellik gdstermektedir. Turan (2007) doktora tez ¢alismasinda 7 bdlgeden 9
ilde toplamda 744 sinif égretmeni, ilkégretim mufettisi ve ydneticilerden dlgek
yolu ile veriler toplamig ve 6grenim durumlarina gére %4,8 (n=36) kiginin
yUksek lisans yaptigini tespit etmistir.

Veri toplama aracinda Ogretmenlerin yasi da sorulmustur. Fakat,
arastirmada yas degiskeni kategori halinde sorulmamig, kategorilendirme
arastirmaci tarafindan yapilmistir.  Yas degiskeni 5 Kkategoriye gore
dizenlenmistir. Tablo 1 incelendiginde; 25 ve alti yil yas grubunun %21; 26-30
yil araligindaki yas grubunun 9%38,1; 31-35 yil araligindaki yas grubunun
%14,6; 36-40 yil araligindaki yas grubunun %8,2; 42 ve Ustl yil yas araligindaki
grubun %18,1 oldugu gérilmistir. Ogretmenlerin 26-30 yil yas araliginda daha
yogun oldugu goéralmektedir. Ayrica verilerden 6gretmenlerin %60’a yakininin
30 ve alt yasinda oldugu gortlmektedir.

Arastirmada, ogretmenlerin yas verileri gibi, kidem yili da kategori
halinde sorulmamis kategorilendirme arastirmaci tarafindan yapilimistir. Kidem
yili 4 kategoriye gore duzenlenmistir. Tablo 1 incelendiginde 1-5 kidem yih
araligindaki 6gretmen orani %54,6 oldugu, 6-10 kidem yilinda ise 6gretmenlerin
%24,8 oldugu gdrilmektedir. Bunlara oranla daha distk olan, 11-15 kidem yili
araligindaki 6gretmen oraninin %11,3 oldugu ve 16 ve Ustl kidem yih
araligindaki 6gretmen oraninin ise %19,2 oldugu elde edilmistir. Tablo 4’e gére
O6gretmenlerin %54,6’lik oranla mesleki ¢calisma kidemlerinin yogun olarak 5 ve
alti yil arahginda oldugu gértlmektedir. Ayrica yas grubundaki duruma benzer
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bir durum da burada paralellik gbéstermektedir. Yani égretmenlerin %80’ine
yakini 10 ve alti kidem yilina sahiptir.

4.1.2. Arastirmaya Katilanlarin Yas Degiskenine Gore Cinsiyet
Dagilimi

Arastirmaya katillanlarin yas degiskenine goére cinsiyet dagilimi Tablo
2'de verilmigtir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Yas Degiskenine Gére Cinsiyet Dagilimi

KADIN ERKEK
YAS GRUPLARI N % N %
25 ve Alti 63 13,9% 32 7,1%
26-30 85 18,8% 87 19,2%
31-35 25 5,5% 41 9,1%
36-40 18 4,0% 19 4,2%
41 ve Ustl 25 5,5% 57 12,6%
Toplam 216 47,8% 236 52,2%

Tablo 2 incelendiginde 25 ve alti yas araliginda %13,9 kadin ve %7,1
erkek, 26-30 yas araliginda %18,8 kadin ve %19,2 erkek, 31-35 yas araliginda
%5,5 kadin ve %9,1 erkek, 36-40 yas araliginda %4 kadin ve %4,2 erkek, 41 ve
ustl yas araliginda %5,5 kadin ve %12,6 erkek oldugu gortlmektedir. Dagihmin
oranina bakildiginda 25 ve alti yas araliginda kadin diger yas araliklarinda ise
erkek fazlahigi gérulmektedir.
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4.1.3. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerinin Kidem Yilina Goére
Genel Dagilimi

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin kidem yilina gére genel dagilimi
Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerinin Kidem Yilina Gére Genel

Dagilhmi
KADIN ERKEK

KIDEM N % N %
1-5 Yili 134 29,6% 113 25,0%
6-10 32 7,1% 35 7,7%
11-15 22 4,9% 29 6,4%
16 ve Ustu 28 6,2% 59 13,1%
Toplam 216 47,8% 236 52,2%

Tablo 3 incelendiginde 1-5 yil mesleki kidem araliginda %29,6 kadin ve
%25 erkek, 6-10 yiIl mesleki kidem araliginda %7,1 kadin ve %7,7 erkek, 11-15
yil mesleki kidem araliginda %4,9 kadin ve %6,4 erkek ve 16 ve Ustl yil
mesleki kidem araliginda ise %6,2 erkek ve %13,1 kadin oldugu gértimektedir.
5 ve altt yil mesleki kidem araliginda kadinlarin, diger mesleki kidem
araliklarinda ise erkeklerin daha yogun oldugu dikkat cekmektedir.

Hem yas gruplarinda hem mesleki kidem yilli gruplarinda ilk yillarda
bayan 6gretmen fazlahgi gériimekte ve bu durum yil artikga erkek 6gretmen
fazlahgina dénmektedir. Bu durumun iki nedeni olabilir. Birincisi, bayanlarin
okuma oranindaki artis; ikincisi ise bayanlarin, yaslarinin ileriki yillarinda,
calisma hayatini birakmalari olabilir.

4.2. ikinci Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorumlar
Bu baglik altinda; milli egitim madarligu veya okul yonetimi tarafindan
O6gretmenlere verilen 6gretmen kilavuz ve/veya ders kitabinin kullanim sekli ve

sikligi hakkinda élcege katilanlardan elde edilen veriler yorumlanmistir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Ders Kitabi ve/veya Kilavuz Kitabi Kullanma
Sekillerine Yonelik Gériiglerine iligkin Bulgular ve Yorumlari

Ogretmenlerin ders kitabi ve/veya kilavuz kitabi kullanma sekillerine
ybnelik gérusleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ders Kitabi ve/veya Kilavuz Kitabi Kullanma Sekillerine

Yoénelik Bulgular

Katilma Derecesi N %

Hayli izliyorum 158 35.0
Genellikle kullaniyorum 41 9.1

Kullanirim, fakat eklemeler yaparim 188 41.6
Bazi Konularda Kullanirim 31 6.9
Az/Hi¢ Kullanirim 30 6.6
Toplam 448 991

Ogretmenlerin ders kitabi ve/veya kilavuz kitabi kullanma sekilleri ve
sikliklari Tablo 4te verilmistir. Tablodaki degerlere bakildiginda, verilen
cevaplarin genelde ders kitabini ve/veya kilavuzu kitabini “kullanirm fakat
eklemeler, degisiklikler ve atlamalar yaparim” (%41.6) ile “hayli izliyorum” (%35)
maddelerinde yogunlastigi goériimektedir. Kauffman da Amerika’da yaptigdi
calismasinda 6gretmenlerin kilavuz ve c¢alisma kitabi kullanma sekli ve sikhgi
ile ilgili benzer bir sonug elde etmistir. Kauffman 6gretmenlerin genelde kilavuz
ve calisma kitabini kullandiklari fakat yetersiz goérdikleri, bazi noktalarda
ekleme, degistirme ve atlamalar yaptiklarini tespit etmistir (Kauffman, 2005a).
Ogretmenlerin daha diisilk olarak ta, “az kullanirim veya hic kullanmam” (%6,6),
“vazi konularda kullanirm” (%6,9) ve “genellikle kullanirm” (%9,1)
maddelerinde yogunlastigi gértlmektedir.

Buna goére, 6gretmenlerin merkezi otorite olan MEB'’in (Milli Egitim
Bakanhgi) 6nerdigi, ders kitabi ve/veya kilavuz kitabi kullanirken kismen de olsa
inisiyatif kullandiklari s6éylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin zeka ve kapasitesini
sinif lehine kullandiklar seklinde yorumlanabilir. Bu yorumun tutarlilig,
O0gretmenlerin ders kitabi ve/veya kilavuz kitabina yaptiklari eklemelerin niteligi

ile yakindan ilgilidir.
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Ogretmenlerin, Tablo 4'te yer alan maddelere ydnelik gérisleri arasinda,
cinsiyet [x*=8.29; p>.05 (p=0.082)] ve yas [x°=164.587; p>.05 (p=0.229)]
degdiskenlerine gbére anlamli bir fark bulunmazken; kidem degiskenine goére
anlamli bir fark vardir [x*=188.12; p<.05 (p=0.008)]. Bu bulgu, ders kitabi
ve/veya kilavuz kitabini “hayli izliyorum” secenegini en fazla 1-5 Yil kideme
sahip 6gretmenlerin (%14.1); en az da, 6-10 Yil kideme sahip 6gretmenlerin
(%4.7) benimsemis oldugunu gdstermektedir. 1-5 Yil kideme sahip
6gretmenlerin, ders kitabi ve/veya kilavuz kitabini daha fazla izlemesinin olasi
sebepleri arasinda, meslede yeni baslayan 6gretmenlerin mevzuata daha fazla
bagimlilk duyma ihtiyacindan kaynaklanabilir. Benzer sekilde, ders kitabi
ve/veya kilavuz kitabini “kullanirim, fakat eklemeler yaparim” segenegini en
fazla yine 1-5 Yil kideme sahip 6gretmenlerin (%29), en az da 11-15 Yil kideme

sahip 6gretmenlerin benimsedigi gérallr.

4.3. Ugilincii Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bashk altinda; milli egitim mddurldda veya okul ybénetimi tarafindan
O6gretmenlere verilen tim program materyallerinin  6gretme ve &63renme
surecinin 6gelerini ne derece etkiledigi hakkinda o6lcede katilanlardan elde

edilen veriler yorumlanmigtir.

4.3.1. Biitin Program Materyallerinin Ogretmenlerin Ogretme-
Ogrenme Siirecine Etki Derecelerinin Bulgu ve Yorumlari

Batln program materyallerinin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini ne
derece belirlediklerinin ortalama ve standart sapma ¢dzUmlenmesi Tablo 5’te

verilmistir. Bu bélimde 3’l0 likert kullaniimistir.
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Tablo 5. Bitiin Program Materyallerinin Ogretmenlerin  Ogretme-Ogrenme
Sirecine Etki Dereceleri

Programin Etki Derecesi N X SS
1-Konu Bagliklart Amaglari ve Hedefleri 451 2,57 ,531
2-Spesifik Igerik 447 2,38 ,585
3-Konularin Siralanmasi/Zamanlanmasi 444 2,46 ,627
4-Egitimsel Model/Yaklasim 446 2,27 ,638
5-Ders Planlari 436 2,39 ,675
G-Olgme/DegerIendirme Yontemleri 446 2,22 ,638
7-SBS'ye Yénelik Ders isleyisi 436 1,98 ,704

Ogretmenler mesleklerini icra ederken program materyalleri, onlarin
mesleki uygulamalarini ne derece belirledigi Tablo 5’te gérlimektedir. Buna

gb6re, d6gretmenler, bir batin olarak program materyallerinin, konu bagliklarini

(X = 2.57), spesifik icerigi (X = 2,38), konu siralanmasi ve zamanlamasi

(Y=2,46) ile ders planlarini (§=2,39), verilen ortalamalara goére, “ayrintil
olarak belirledigini” digstnmektedir. Bu bulgu, 6égdretmenlerin, bir bitin olarak
program materyallerinin, 6gretme-6drenme strecinde kendilerini ciddi sekilde
yonlendirdigini kabul etmektedirler, seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla belirtilen
noktalarda, 6gretmenlerin inisiyatif kullanmada sinirlandiklari séylenebilir.

ilgili tablo incelendiginde, program materyallerinin, 6gretmenin egitimsel

model ve yaklagimina etkisi (X =2,27), élcme ve degerlendirme ydntemlerini

belirlemesi (}=2,22) durumlarinda 6égretmenlerin “biraz belirler” olarak fikir

belirtikleri gériilmektedir. SBS’ye ydnelik ders isleyisinin programlarda belirlenip

belirlenmedigi maddesinde ise, ¢ogunlugun yine “biraz belirler”, (}=1,98),
seklinde cevap verdigi gorUlmektedir. Buna gore, ogretmenlerin derste
kullandiklari 6gretim modeli, dlcme ve degderlendirme ydntemleri gibi konularda,
kendilerinin biraz sinirlandirildigini  digstndukleri sdylenebilir. Bunun olasi

nedeni, bu gibi konularda 6gretmenlerin ciddi bir denetime tabi tutulmamasi
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oldugu dustnulebilir. Fakat SBS gibi ulusal merkezi sinavlarin 6gretmeni, az da
olsa sinirladigi da tablodan cikarilabilen yorumlardandir. Ogretmenlerin SBS
sinav igerigine yénelik ders isleyisinin, gbrevleri arasinda olmadigini bilmelerine
ragmen, ulusal sinavlarin, &gretme-6grenme  slrecini  y6nlendirdigini
dastnmeleri, kendilerini informal bir baski altinda hissettiklerinden dolayi oldugu
sOylenebilir. Bdylece, dissal etkilerin 6gretmen meslegini informal bir sekilde
ybnlendirdigi ve ¢erceveledigi sonucu gikartilabilir.

Ogretmenlerin tablo 5'te gérilen gériisleri arasinda cinsiyet degiskenine
g6re anlamh bir farklihk yoktur (Ek 2, Tablo 10). Yas degiskenine gore ise 1. ve
3. maddeler hari¢ tim maddelere yonelik gorUsler arasinda anlaml bir farklihk
vardir. Bu maddelerden parametrik olmayan 5. madde KWH ile analiz edilmistir
(KWH=26.339; p=.000) (Ek 2, Tablo 11). Parametrik olmayan bu maddede,
anlamligin hangi gruplar arsinda oldugunu anlamak icin MWU testi uygulanmig
ve bu anlamli farkhligin geng Ogretmenler ile orta yas grubuna mensup
O6gretmenler arasinda oldugu anlasiimistir. Bu bulgu, “bir bitlin olarak program
materyallerinin, &gretmenlerin ders planlarini etkiledigi” gérlsunl, orta yas
grubuna mensup o6gretmenlerin  (MRy=274.85), gen¢ Ogretmenlere gbre
(MR,=179.50) daha fazla benimsedigi seklinde yorumlanabilir. Buna gére ders
plani konusunda, gen¢ 6gretmenlerin daha fazla inisiyatif alma egiliminde
olduklari séylenebilir.

Yas degdiskenine gbre parametrik olan 2., 4., 6. ve 7. maddelere ydnelik
O6gretmen goérisleri arasindaki anlamli farkhlik ANOVA ile test edilmis ve
farklihgin hangi gruplar arasinda oldugu da Scheffe ile test edilmistir (Ek 2,
Tablo 11). 2. maddeye ydnelik 6gretmen gorisleri arasindaki anlaml farklilik
(F=10.944; p=.000), 26-30 yas grubu ile 36-40 yas grubu arasindadir. Buna
gl6re, bir butin olarak program materyallerinin, égretmenlerin spesifik ders

icerigini  etkiledigi goéristint, 36-40 yas grubuna mensup &gretmenler

(X 4=2,66), 26-30 yas grubuna mensup 6gretmenlere gére (X ,=2.23) daha
fazla benimsemislerdir denilebilir. Yani 36-40 yas grubu 6gretmenler, egitim-
6gretim slrecinde kullanilan program materyallerin, derslerin spesifik icerigini
daha ayrintili belirledigini distnmektedirler. Ayrica yine ANOVA ile yapilan

analize gére 1-5 yas grubu (X ,=2.26) ile 41 ve Ustl (X ¢=2.65) yas grubu
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arasinda da anlaml bir farklihk goérilmdstir. Buradan &égretmenlerin yaslar
ilerledikce, spesifik icerigin, 6gretme ve 6grenme surecini belirledigi ve inisiyatif
kullanimlarinin azaldigi yéninde kanaat belirtikleri sdylenebilir. 4. maddeye
yonelik 6gretmen goérasleri arasindaki anlamli farklhhk (F=8,501; p=.000), 20-25
yas grubu ile 41 ve Ustl yas grubu arasindadir. Buna gére, bir bitin olarak
program materyallerinin, o6gretmenlerin egitimsel model ve yaklasimda

kullandiklari yénteme iligkin gérisind, 41 ve {stl yas grubuna mensup

dgretmenler (X o=2,54), 20-25 yas grubuna mensup O&gretmenlere gore

(Ya=2.11) daha fazla benimsemislerdir denilebilir. Ayni sekilde 41 ve Ustl yas
grubu 6gretmenler, egitimsel modelin, 6gretme-6grenme sirecini belirledigini
20-25 yas grubu 6gretmenlere gbére daha fazla disinmektedirler. 6. Madde olan

O6lcme-degerlendirme  ydntemlerinin - 6gretim-6grenme  slrecini  belirleme

derecesi konusunda 1-5 yas grubu (}a=1,90) ile 36-40 yas grubu (}d=2,58)
O0gretmenler arasinda anlamh farklihk bulunmaktadir (F=16.267; p=.000). Bu
farkhliga gore, 36-40 yas grubu 6gretmenlerin 1-5 yas grubu 6gretmenlere goére
bu maddede 6lgme-degerlendirme yonteminin program materyalleri tarafindan
daha ayrnintih  belirledigini  dustundlkleri  sbylenebilir.  Bltin  program
materyallerinin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini ne derece belirlediklerinin

7. maddesi olan SBS gibi merkezi sinavlara 6égrenciyi hazirlama konusunda 1-5
yas grubu o6gretmenler (§a=1,77) ile 41 ve Ustl yas grubu 6gretmenler

(X ¢=2,28) arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gériilmektedir (F=9.497;
p=.000). 41 ve Ustl yas grubu 6gretmenlerin 1-5 yas grubu 6gretmenlere gére
program materyallerin SBS gibi merkezi sinavlara gére ders 6gelerini belirledigi
hususunu daha fazla benimsedikleri sdylenebilir. Genel olarak, ANOVA ile
analiz edilen 2., 4., 6. ve 7. maddelere yonelik 6gretmen gorisleri ve KWH-
MWU ile analiz edilen 5. maddeye ydnelik 6gretmen gbérlgleri arasinda yas
gruplarina gbére farkliiga genel olarak baktigimizda su soéylenebilir;
O0gretmenlerin yaglar ilerledikge, bltin olarak program materyallerinin bu
maddelerdeki hususlart daha ayrintili  belirledigi  ddsUncesini  daha
benimsedikleri gorultr.

Ogretmenler mesleklerini icra ederken program materyalleri, onlarin

mesleki uygulamalarini ne derece belirledigi hususunda, kidem degiskenine
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gére 3. madde hari¢ tim maddelere yénelik gorisler arasinda anlamli bir
farkhlik elde edilmigtir (Ek 2, Tablo 12). Bu maddelerden parametrik olmayan 1.
madde KWH ile analiz edilmistir (KWH=21.370; p=.000). Parametrik olmayan
bu maddede, anlamligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin MWU
testi uygulanmis ve bu anlamh farklihgin kidemi az olan 6gretmen gruplari ile
kidemi fazla olan 6gretmen gruplari arasinda oldugu anlasiimistir. Bu bulgu,
“bir batin olarak program materyallerinin, &6gretmenlerin iglenecek konu
basliklari, amaglari ve hedeflerini belirledigi” gérisinl, 16 ve Ustlu kideme sahip
O0gretmen grubuna mensup 6gretmenlerin (MR4=268,58), 1-5 yil kideme sahip
6gretmen grubuna gére (MR,=208,72) daha fazla benimsedigi seklinde
yorumlanabilir. Buna gbére islenecek konu bagliklari, amaclar ve hedefleri
hususunda, gen¢ 6gretmenlerin daha fazla inisiyatif alma egiliminde olduklar
sdylenebilir.

Kidem degdiskenine gére parametrik olan 2., 4., 5., 6. ve 7. maddelere
ybnelik 6gretmen goérisleri arasindaki anlamh farklilik ANOVA ile test edilmis ve
farkhhdin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin Scheffe testi
kullanilmigtir (Ek 2, Tablo 12). 2. maddeye yodnelik 6gretmen gorlsleri
arasindaki anlamh farklihk (F=13.967; p=.000), 1-5 yil kidemli 63retmen grubu
ile 16 ve Ustl yil kidemli 6gretmen grubu arasindadir. Buna gére, program

materyallerinin, 6gretmenlerin spesifik ders igerigini etkiledigi gbérisund, 16 ve
Ustl kidem grubuna mensup 6gretmenler (Ed=2,66), 1-5 yiIl kidem grubuna

mensup dgretmenlere gére (X ,=2.25) daha fazla benimsemislerdir denilebilir.
4. maddeye yoOnelik 6gretmen goérisleri arasindaki anlamli farkhlik

(F=11,573; p=.000), 1-5 yil kidem grubu ile 16 ve Ustl yiIl kidem grubu

arasindadir. Buna gére, bir bitln olarak program materyallerinin, 6gretmenlerin

egitimsel model ve yaklasimda kullandiklari yénteme iligkin gérlsind, 16 ve

ustd yil kidem grubuna mensup 6gretmenler (§d=2,56), 1-5 yil kidem grubuna

mensup 6gretmenlere goére (X ,=2.14) daha fazla benimsemiglerdir denilebilir.
Ayni sekilde 16 ve Usti yiIl kidem grubu 6gretmenler, egitimsel modelin,
O0gretme-6grenme surecini belirledigini 1-5 yil kidem grubu 6gretmenlere goére
daha fazla dusindukleri séylenebilir. 5. madde olan ders planlari hususunda

O0gretmenlerin goruglerine iliskin 1-5 yiIl kidem grubu ile 11-15 kidem grubu
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arasinda anlamli bir fark vardir (F=5,892; p=.001). Program materyallerinin ders
planini belirledigi hususu 1-5 yil kidem grubuna gére (§a=2,30), 11-15 yil

kidem grubu (§c=2,61) tarafindan daha fazla kabul edildigi séylenebilir. Bunun
nedeni 6gretmen kilavuz kitaplarinin zaten ders planlari igerdigi, bundan dolayi
mufettigler tarafinda kontrol edilmedigi ve 1-5 yil kidem grubu &gretmenlerin
bunu benimsedikleri sdylenebilir. Fakat 11-15 yil kidem grubu 6gdretmenlerin
hala ders planlarinin é6gretmen kilavuz kitabr saglaniimadan énce ki gibi 6nemli
g6rmeleri olabilir. Bir bagka ifade ile 11-15 yil kidem gurubu 6gretmenler yeni
durumu tam benimsememis olabilirler.

6. madde olan program materyallerinin dlgme-degerlendirme yéntemlerini
belirleme derecesi konusunda 1-5 yil kidem grubu (Ea=2,05) 6gretmen

gorusleri ile 16 ve Ustil yil kidem grubu (X 4=2,52) 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (F=17.072; p=.000). Ayrica 16 ve Ustl yil
kidem grubu &6gretmenlerin 1-5 yil kidem grubu 6gretmenlere gbre, bu
maddede, Olgme-dederlendirme ybdnteminin program materyalleri tarafindan
daha ayrintih  belirlendigini  diusdndukleri  sdylenebilir. Butin  program
materyallerinin, &gdretmenlerin 6gretme-6grenme uygulamalarini ne derece
belirlediklerinin 7. maddesinde 6gretmen gorugleri arasinda anlamli bir faklihga

rastlanmistir (F=12,145; p=.000). SBS gibi merkezi sinavlara &grenciyi

hazirlama konusunda 1-5 yil kidem grubu d6gretmenler (X ,=1,82) ile 16 ve Ustil

yil kidem grubu 6gretmenler (X 4=2,28) arasinda anlamh bir farklihk oldugu
gorulmektedir. 16 ve Ustl yil kidem grubu 6gretmenlerin 1-5 yil kidem grubu
O0gretmenlere gb6re program materyallerinin  SBS gibi merkezi sinavlara
O6grenciyi hazirlamak igcin ders 0&gelerini belirledigi hususunu daha fazla
benimsedikleri sdylenebilir.
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4.4. Dérdiincii Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslk altinda; milli egitim mddurldda veya okul ybénetimi tarafindan
O6gretmenlere verilen butlin program materyallerinin yararhligi hakkinda élgege
katilanlardan elde edilen veriler yorumlanmigtir.

4.4.1. Program Materyallerinin Yararliligi Hakkinda Ogretmenlerin
Gériiglerine iligkin Bulgu ve Yorumlar

BOtin program materyallerinin yararliigi  hususunda 6gretmenlerin
goruglerine iliskin ortalama ve standart sapma ¢6zimlenmesi Tablo 6’da
verilmistir. Bu bélimde 6’l likert kullaniimigtir.

Tablo 6. Bitiin Program Materyallerinin Yararliigi Hakkinda Ogretmenlerin

Goruslerine lliskin Bulgu ve Yorumlar

Programin Materyallerinin Yararlihgi N X SS

1- Ne Ogretilecegi Karar 451 4,39 1,148
2- Nasil Ogretilecegi Karari 452 4,16 1,285
3- Konuyu Ogrenme 452 3,78 1,366
4- Kullanim Kolayhgi 445 4,19 1,229
5- Baska Kaynaga Gereksinim Birakmamasi 451 2,67 1,458

Tablo 6 incelendiginde program materyallerinin sagladigi yararlardan “ne

Ogretilecegine karar vermeyi saglar’ konusunda ortalamanin §=4,39 oldugu
gorulir. Bu ortalamalara gbére “ne 0&gretilecedine karar vermeyi saglar’
konusunda ogretmenler tarafindan “katiiyorum” segenegini tercih etmigtirler.
Ogretmenlerin hangi seviyede ne 6gretilecegi noktasinda kararin program
materyalleri tarafindan verilmesini dogru bulduklar séylenebilir. Diger bir deyigle
ne Ogdretilecegi hususunda &gretmenlerin inisiyatif almadiklar, program
materyallerinin bdéle bir yararinin olduguna kanaat getirdikleri sdylenebilir.

Ogretmenler, program materyalleri ders iceriginin “nasil égretilecegine karar

vermeyi saglar’ konusunda X =4,16 ortalama ile “biraz katillyorum” segenegini

tercih etmistirler. Ogretmenlerin programin materyallerinin nasil égretilecegine
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karar vermeyi saglar hususunda pek hem fikir olmadiklari séylenebilir. Béylece
O6gretmenlerin igerigin nasil dgretilecedi hususunda inisiyatifi tamamiyla elden

birakmadigi sdylenebilir. Program materyalleri “konuyu 6grenmeye yardimci

olur’ konusunda, X =3,78 ortalama ile “biraz katiliyorum” seceneginin tercih
edildigi gorular. Yine bu maddede de &6gretmenlerin inisiyatif kullandiklarini,

konuyu program materyallerinden biraz 6grendikleri yorumu yapilabilir. Program

materyallerinin  “kullanimi kolaydir” hususunda X =4,19 ortalama ile “biraz

katiliyorum” seceneginin tercih edildigi géraltr. Fakat, program materyallerinden

“paska kaynak aramaya ihtiyacim olmaz” maddesinde, 6gretmenlerin X =2,67
ortalama ile “Katiimiyorum” seceneginin tercih ettigi gorilir. Ogretmenlerin
program materyallerinin tek basina yeterli olmadigi ve baska kaynaklara da
ihtiyagc duyduklari sdylenebilir. Genel olarak ilk dért maddede &gretmenlerin
program materyallerinin yararina inandiklari sdylenebilir. Fakat program
materyallerinin tek basina yeterli olmadigi, bunun nedeninin nitelik ve gesitlilik
ile ilintili oldugu distnlebilir.

Ogretmenlerin program materyallerinin yararliligina iliskin gérislerinin
cinsiyet degiskenine goére farkhhgi t-testi ile incelenmis olup 3. ve 5. maddelerde
anlamli bir fark bulunmustur (Ek 2, Tablo 13). 5. madde parametrik olup

6gretmenlerin goruslerinin farklih@i t-testi ile bulunmustur (t=-3,750; p=.000). Bu

maddeye gbére erkek dgretmenler (Y=2,91) bayan 6gretmenlere gére program
materyallerinin yeterli olmadigini baska kaynaga ihtiya¢ biraktigini bayan

O6gretmenlere goére (§=2,40) daha az benimsemektedirler. Bu bulgudan
kadinlarin erkeklere gbére program materyallerine daha az bagiml oldugu
sdylenebilir. Parametrik olmayan 3. maddenin analizi ise MWU ile analiz

edilmistir (MWU=22402,000; p=.022). Erkek 6gretmenler (}=3,93) program
materyallerinin  konuyu ©6grenmeye vyardimci olmasi hususunda bayan
O0gretmenlere gore (§=3,62) daha fazla kanaat gdstermektedir. Bu bulguya

gbre ise bayan &gretmenlerin erkek o6gretmenlere gbre konuyu 6grenme
hususunda program materyallerine daha az bagimlihk gdésterdigi séylenebilir.
Buradan bayan &6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gbre konu igerigini bilme
noktasinda daha fazla 6zgtven sahibi olduklari ¢ikarilabilir.
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Yas degdiskenine gore 6gretmenlerin program materyallerinin yararhhidina
iliskin gorusleri arasinda farkliligin olup olmadigi ANOVA ile analiz edilmistir. Bu
analize gére 5. madde haric diger maddeler (1., 2., 3. ve 4.) parametrik
ctkmamistir (Ek 2, Tablo 14). 5. madde de yas gruplari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmustur (F=13,663; p=.000). Bu farklihgin 25 ve alti yas grubuna

mensup 6gretmenler (Y=2,23) ile 41 ve Ustl yas grubuna mensup

O6gretmenler (?=3,48) arasinda oldugu gérultr. Bu farklihga gére 41 ve Ustl
yas grubu 6gretmenlerin program materyallerinin yeterliligine ve bagka kaynaga
ihtiyag birakmadigina olan kanaatinin 25 ve alti yas grubu 6gretmenlere gére
daha fazla oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle 25 ve alti yas grubu
O0gretmenlerin program materyallerini yeterli gérmedigi ve bagka kaynaklara
ihtiyac hissettikleri sdylenebilir. Yani 41 ve Ustl yas grubu 6gdretmenlerin
program materyallerine daha fazla yéneldigi, kararlarini bu ydénde kullandiklar
cikarilabilir.

Parametrik olmayan 1., 2., 3. ve 4. maddelerin analizi KWH ile yapilimig
ve bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢cinde MWU
kullanilmigtir (Ek 2, Tablo 14(devam)). Yapilan analize gére 1. madde de 25 ve
altt yas grubu 6égretmenler ile 36-40 yas grubu 6gretmenler arasinda farklilik
bulunmustur (KWH=20,435; p=.000). Yapilan analize gére 25 ve alti yas grubu
O6gretmenler (MR,=204,11), ne Ogdretilecedi kararinda, 36-40 yas grubu
O6gretmenlere goére (MRy=270,34) program materyallerinin yararliidini daha az
benimsemektedirler. 36-40 yas grubu 6gretmenlerin 25 ve alti yas grubu
O6gretmenlere gére program materyallerine daha bagdimli olduklari ve inisiyatif
kullanmadiklari s6ylenebilir.

Ogretmenlerin 2. madde olan program materyallerinin konuyu nasil
Ogretilecegi hususunda yararlligi konusundaki goéruslerinde farklilik vardir
(KWH=45,480; p=.000). Bu farklilik yine 25 ve alti yas grubu 6gretmenler ile 36-
40 yas grubu 6gretmenler arasinda bulunmustur. Bu farklihga gbre 25 ve alt
yas grubu 6gretmenler (MR,=193,69), program materyallerinin konuyu nasil
Ogretilecegi hususunda vyararliigini, 36-40 yas grubu Ogretmenlere goére

(MRg=299,58) daha az benimsemektedirler. Bu bulguya gére 25 ve alti yas
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grubu &égretmenlerin bu maddede 36-40 yas grubu 6gretmenlere gére daha
6zgulvenli olduklari séylenebilir.

Konuyu 6grenme hususunda program materyallerinin yararlihdr (3.
madde) konusundaki 6gretmen gbérlslerinde farkhihk, 25 ve alti yas grubu
O6gretmenler ile 41 ve Ustl yas grubu 6gdretmenler arasinda goérGlmustir
(KWH=45,407; p=.000). Bu farkhliga gére 25 ve alti yas grubuna mensup
o6gretmenlerin  (MR,=186,80), program materyallerinin konuyu 06grenmede
yararliligi hususunda, 41 ve Ustl yas grubuna mensup 6gretmenlere goére
(MRe=287,01) daha az benimsedikleri sdylenebilir. Ayrica 4. madde olan
program materyallerinin kullanim kolayligi hususunda da 6gretmen goérusleri
arasinda fark vardir (KWH=25,387; p=.000). Buna gére 26-30 yas grubu
O6gretmen gorigleri ile 36-40 yas grubu 63dretmen gorisleri arasinda fark
bulunmaktadir. Yani 26-30 yas grubuna mensup 6gretmenler (MRy,=195,25),
36-40 yas grubuna mensup Ogretmenler gbére (MR4=288,60) program
materyallerinin kullanim kolayligini daha az benimsemistirler.

Kidem yili dediskenine gbre &gdretmenlerin program materyallerinin
yararlihgina iliskin gorusleri arasinda farklihgin olup olmadigi ANOVA ile analiz
edilmistir. Bu analize gére 5. madde hari¢ diger maddeler (1., 2., 3. ve 4.
parametrik ¢ikmamistir (Ek 2, Tablo 15). 5. madde de kidem yili gruplari
arasinda anlaml bir farkhhik bulunmustur (F=17,512; p=.000). Bu farkliligin 1-5

yil kidem grubuna mensup 6gretmenler (§=2,34) ile 16 ve Usth yil kidem

grubuna mensup 6gretmenler (§=3,47) arasinda oldugu goruldr. Bu farkhliga
gbére 16 ve Usti yil kidem grubu 6gretmenlerin program materyallerinin
yeterliligine ve bagka kaynaga ihtiyag birakmadigina olan kanaatinin 1-5 yil
kidem grubu 6gretmenlere gbére daha fazla oldugu soéylenebilir. Baska bir
deyigle 1-5 yil kidem grubu Ogretmenlerin program materyallerini yeterli
g6rmedigi ve baska kaynaklara ihtiya¢ hissettikleri sdylenebilir. Yani 16 ve Gstl
yil kidem grubu 6gretmenlerin program materyallerine daha fazla ydneldigi,
program materyallerine daha bagimh olduklar ¢ikarilabilir.

Parametrik olmayan 1., 2., 3. ve 4. maddelerin analizi KWH ile yapilmig
ve bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢cinde MWU
kullanilmigtir (Ek 2, Tablo 15(devam)). Yapilan analize gére 1. madde de 1-5 yil



50

kidem grubu 6gretmenler ile 16 ve Ustl yil kidem grubu égretmenler arasinda
farklilk bulunmustur (KWH=20,649; p=.000). Yapilan analize gére, 1-5 yil
kidem grubu 6gdretmenler (MR,=203,58), ne 6gretilecedi kararinda, 16 ve Ustl
yil kidem grubu &6gretmenlere gére (MRy=263,02) program materyallerinin
yararlihdini daha az benimsemektedirler. 16 ve Ustd yil kidem grubu
6gretmenlerin 1-5 yil kidem grubu 6gretmenlere gére program materyallerine
daha bagimli olduklari ve inisiyatif kullanmadiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin 2. madde olan program materyallerinin konuyu nasil
Ogretilecegi hususunda yararliligi konusundaki goéruslerinde farkhlik vardir
(KWH=37,233; p=.000). Bu farkhlik yine 1-5 yil kidem grubu 6gretmenler ile 16
ve Ustl yil kidem grubu 6gretmenler arasinda bulunmustur. Bu farkhliga goére 1-
5 yil kidem grubu 6égretmenler (MR,=196,27), program materyallerinin konuyu
nasil 6gretilecegi hususundaki yararlihgini, 16 ve Gstl yil kidem grubu
6gretmenlere gore (MR4=280,94) daha az benimsemektedirler. Bu bulguya gére
1-5 yil kidem grubu &gretmenlerin bu maddede 16 ve Ustl yil kidem grubu
6gretmenlere goére 6zglvenlerinin disik oldugu sdylenebilir.

Konuyu 6grenme hususunda program materyallerinin yararlihgr (3.
madde) konusundaki 6gretmen goérlslerinde farkliik, 1-5 yil kidem grubu
O6gretmenler ile 16 ve UstU yil kidem grubu 63retmenler arasinda géralmustar
(KWH=43,548; p=.000). Bu farklihga gére 1-5 yil kidem grubuna mensup
o6gretmenlerin  (MR,=193,83) program materyallerinin konuyu 06grenmede
yararliligi hususunda 16 ve Ustl yil kidem grubuna mensup égretmenlere gore
(MRe=292,15) daha az benimsedikleri s@ylenebilir. Ayrica 4. madde olan
program materyallerinin kullanim kolayli§gi hususunda da 6gretmen goérusleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (KWH=17,800; p=.000). Buna gore 1-
5 yil kidem grubu 6dretmen gdrusleri ile 16 ve Ustlh yiIl kidem grubu 6gretmen
gOrisleri arasinda fark bulunmaktadir. Bu farka gére, 1-5 yil kidem grubuna
mensup 6gretmenler (MR,=201,15), 16 ve Ustl yil kidem grubuna mensup
O0gretmenlere gore (MR4=257,13) program materyallerinin kullanim kolaylgini
daha az benimsemistirler.

Genel olarak 6nemli farkliligin dért madde de 1-5 yil kidem grubuna
mensup olan 6gretmen goérUgsleri ile 16 ve Ustl yiIl kidem grubuna mensup
O6gretmenlerin goérisleri arasinda oldugu goérilmektedir. Her dért maddede de 1-
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5 yil kidem grubunun program materyallerinin yararhligini 16 ve Ustl yil kidem
grubuna gbére daha az benimsedikleri sdylenebilir. Buda bize 6dretmenlerin
kidemleri artikca program materyallerine yodneldikleri ve &6gdretme-6grenme
strecinde kullanimini yararli gérip baska kaynaklara fazla basvurmadiklarini
gbsterebilir. Yani 6gretmen mesleginde kidemli olan 6gretmenlerde program
materyalleri disinda kaynak kullanmamalari olustugu ve bunun nedenin de

aliskanlhk ve rahatlik oldugu dustntlmektedir.

4.5. Besinci Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda; milli egitim madarligu veya okul yonetimi tarafindan
O0gretmenlere verilen tUm program materyallerinin 6gretme ve 0Ogdrenme
surecinde olusturdugu egitim yaklasimi hakkinda o6lcege katillanlardan elde

edilen veriler yorumlanmigstir. Bu bélimde €'l likert kullaniimistir.

4.5.1. Biitin  Program  Materyallerinin  Ogretmenin  Egitim
Yaklasimina Etkisine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Batlin program materyallerinin 6gretme-6grenme sirecini olusturdugu
egitim yaklasimi hakkinda égretmen gérislerinin ortalama ve standart sapma
c6zimlenmesi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Bitin Program Materyallerinin  Ogretme-Ogrenme  Siirecini
Olusturdugu Egitim Yaklagiminin Bulgu ve Yorumlari

Egitim Yaklagimi N X SS

1- Az Sayida Karar inisiyatifi 452 3,43 1,362
2- Kullanirim, Yeniden icada Gerek Yok 448 3,17 1,360
3- Kendi Yolunu Terk Etme 441 2,97 1,359
4- Yenilikci Uretken Olmaya izin Vermez 448 3,31 1,463
5- Zorunluluktan Kullanirim 451 3,63 1,506

Ogretmenlerin program materyallerinin belirledigi egitim yaklasimi ile ilgili

kararlarinin verileri Tablo 7°de verilmistir. Program materyallerinin kullaniminda
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O6gretmenlere birakilan karar inisiyatifi hakkinda 6gretmenler, materyaller takip
edildigi zaman 6gretmene birakilan “az sayida karar” vardir maddesinde

X _3.43 ortalama ile “biraz katilmiyorum” secenegini tercih ettikleri goralir.

Ayni sekilde, program materyalleri takip edildiginde 6&gretmenlerin “bu

materyalleri kullaniyorum ¢lnkd tekerligi yeniden icat etmeme gerek yoktur”

maddesinde X 3,17, “dogru bildikleri kendi yollarini terk etmek zorunda
kalmalar” maddesinde X =2,97 ve ‘“istedikleri kadar yenilikgi ve Uretken

olamamalari” maddesinde de X —3,31ortalamalar ile yine “biraz katilmiyorum”
seceneginin tercih ettikleri goértlmektedir. Fakat program materyalleri takip
edildiginde 6gdretmenlerin  program materyallerinin  faydalanilacak birer

kaynaktan ziyade “takip edilmesi zorunlu ydénlendirmeler’ olarak gdrmeleri

maddesinde X —3,63 ortalama ile “biraz katiliyorum” segeneginin tercih edildigi
gorulmektedir. Genel olarak 6gretmenler, program materyallerinin ¢gergeveledigi
editim yaklasimi hakkinda, “az sayida karar inisiyatifi kalmasi”, “yeniden icada
gerek olmamasi”, “dogru bildikleri yollari terk etmeleri’, “yenilik¢i ve Uretken
olamamalari” maddelerinde “biraz katilmiyorum” secenegdini ve “materyalleri
zorunluluktan kullanma” maddesinde ise “biraz katiliyorum” segenegini tercih
ettikleri gérulmektedir.

Sonu¢ olarak, Ogretmenler program materyallerini  zorunluluktan
kullandiklarini  séylemektedirler. Fakat bu zorunluluk onlarin inisiyatif
kullanmalarini  engellemedigi sdylenebilir. Analizde de &gretmenlerin bu
materyallerin onlarin karar alma inisiyatiflerini sinirlandirmadigdi, kendi 6gretim
yollarini terk etme zorunda kalmadiklarini, yenilik¢i ve Uretken olmalarini
engellemedigi ¢ikmaktadir. Bunun nedeninin 6gdretmenlerin her ne kadar
program materyallerini zorunluluktan kullansalar bile bunun kendi istekleri
dogrultusunda olduguna inanmalari oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin tablo 7'de gérillen gériisleri arasinda cinsiyet degiskenine
gb6re anlaml bir farklihk yoktur(Ek 2, Tablo 16). Yas degiskenine gbre 4. ve 5.
maddelerde yas gruplari arasinda herhangi bir farklilik gérilmemistir. Fakat 1.,
2. ve 3. maddelerde yas gruplari arasinda anlamh bir farklihda rastlanmigtir(Ek
2, Tablo 17). Bu maddelerden parametrik olmayan 1. ve 3. maddeler KWH ile

analiz edilmigtir. Parametrik olmayan bu maddelerde, anlamhgin hangi gruplar
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arasinda oldugunu anlamak icin MWU testi uygulanmigtir(Ek 2, Tablo
17(devam)). 1. maddede 25 ve alti yas grubuna mensup olan 6gdretmen
gorusleri ile 31-35 yas grubuna mensup olan égretmenlerin gérUsleri arasinda
anlamli bir farkhlik vardir (KWH=13.093; p=.011). Bu bulgu 25 ve alti yas grubu
6gretmenlerin  (MR,=209.35), program materyallerini takip ettikleri zaman
kendilerine az sayida karar kalmasi hususunu 31-35 yas grubu 6gretmenlere
gbre (MR;=260.76) daha az benimsedigi seklinde yorumlanabilir. Buna gore 31-
35 yas grubu 6gretmenlerin 25 ve alti yas grubu 6gretmenlere gbre, program
materyallerinin onlarin inisiyatif kullanma ve karar olma strecini sinirlandirdigini
dusundukleri sdylenebilir. 3. maddede ise 26-30 yas grubu 6dretmenler ile 36-
40 yas grubu o6gretmenler arasinda farklihk bulunmustur (KWH=14,152;
p=.007). Bu bulguya gbre 26-30 yas grubu o6gretmenlerin (MR,=238,20)
program materyallerini kullandiklarinda dogru bildikleri yolu terk etme zorunda
kaldiklarini, 36-40 yas grubu O6gretmenlere gére (MRy=156,29), daha fazla
disinmektedirler. Buna gére 26-30 yas grubu o6gretmenler program
materyallerinin inisiyatif kullanmalarini  engelledigini 36-40 yas grubu
O6gretmenlere gbre daha fazla distndukleri sdylenebilir.

Bu materyalleri kullanirnm ¢lUnk( tekerligi yeniden icat etmeme gerek
kalmaz olan 2. madde parametrik bir madde olup analizi ANOVA ile test
edilmistir. Farkhhdin hangi gruplar arasinda oldugu da scheffe ile test
edilmistir(Ek 2, Tablo 17). 2. maddeye yobnelik 6gretmen goérusleri arasindaki
anlamh farkhlik (F=11,631; p=.000), 25 ve alti yas grubu ile 36-40 yas grubu
arasindadir. Buna gore program materyallerini kullaniyorum ¢unkl tekerligi

yeniden icat etmeme gerek kalmaz hususunu 36-40 yas grubu Ogretmenlerin

(§=3,81), 25 ve alti yas grubu O6gretmenlere gore (§=2.81), daha fazla
benimsedikleri sdylenebilir. Yani 36-40 yas grubu Ogretmenler program
materyallerini igerik olarak kendilerine yeterli gérdukleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin program materyallerinin olusturdugu egitim yaklasimi
hakkindaki gérislerinin, kidem degiskeni yéninden, 1. ve 2. maddelerinde
farklilik vardir. Bu maddelerden 2. madde parametrik ve 1. madde parametrik
degildir (Ek 2, Tablo 18). Parametrik olan ikinci madde ANOVA ile test edilmis
ve farklihdin hangi gruplar arasinda oldugu scheffe testi ile incelenmigtir.
ANOVA ile test edilen 2. maddede anlaml bir farklilik gérdlmustir (F=15,764;
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p=.000). Bu farkhhk 1-5 yil kidem grubu (§=2,85) 6gretmenlerin goragleri ile 16

ve Ustl yil kidem grubu (§=3,85) 6gretmenlerin gorusleri arasindadir. Buna
g6re 16 ve Ustl yiIl kidem grubu 6dretmenler, program materyallerini kullanma
nedenini tekerligi yeniden icat etmeye gerek kalmaz olarak, 1-5 yil kidem grubu
O6gretmenlere gbre, daha benimsemigtirler.

Parametrik olmayan 1. maddenin analizi KWH ile test edilmistir. Bu
maddede hangi gruplar arasinda anlamli farklihdin oldugunu anlamak igin MWU
testi uygulanmistir (Ek 2, Tablo 18(devam)). “Bu materyalleri takip ettigim
zaman 6gretmen olarak bana birakilan az sayida karar vardir” olan 1. maddede
kidem gruplari arasinda anlaml bir farklilik vardir (KWH=11,108; p=.011). Bu
farklilk 1-5 yil kidem grubu (MR, = 209,35) ile 11-15 yil kidem grubu (MR; =
260,76) arasindadir. Buna gére 11-15 yil kidem grubu &Ogretmenlerin
materyalleri takip ettiklerinde kendilerine daha az sayida karar kaldigini, 1-5 yil
kidem grubu 6gretmenlere gbére, daha fazla distnmektedirler. Yani 1-5 yil
kidem grubu 6gretmenlerin, 11-15 yil kidem &6gretmenlere gbre, materyalleri
takip ettiklerinde, kendilerinin karar inisiyatiflerinin sinirlanmadigini distindikleri
sOylenebilir. Bunun bir nedeni 1-5 yil kidem grubu &gretmenlerin program
materyallerine bire bir uymay! zorunluluk olarak gdrmemeleri, bu noktada

inisiyatif kullandiklari olarak sdylenebilir.

4.6. Altinci Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslk altinda; milli egitim muddurlddd veya okul ybénetimi tarafindan
O6gretmenlere verilen tim program materyallerin 6gretme ve 6grenme sirecinde
O6gretmende olusturdugu baski derecesinin élcede katillanlardan elde edilen

verileri yorumlanmistir.
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4.6.1. Biitiin Program Materyallerinin Ogretim-Ogrenme Siirecinde
Olusturdugu Baski Derecesine iligkin Bulgu ve Yorumlar

Bitin program materyallerinin 6gretim-6grenme slrecinde 6gretmende
olusturdugu baski derecesinin ortalama ve standart sapma ¢ézimlenmesi Tablo

8'de verilmigtir. Bu bolimde 4°lU likert kullaniimigtir.

Tablo 8. Bitin Program Materyallerinin Ogretme-Odrenme Sirecinde

Olusturdugu Baski Derecesi

Programin Baski Hususlari N X SS
1-Konu Basgliklart Amaglari ve Hedefleri 450 2,96 1,067
2-Spesifik Icerik 447 2,65 1,100
3-Konularin Siralanmasi/Zamanlanmasi 442 2,95 1,048
4-Egitimsel Model/Yaklagim 431 2,38 1,118
5-Ders Planlari 437 2,70 1,155
6-Belli Araliklarla Sinav veya Test Yapmak 428 2,45 1,191
7-SBS'ye Yénelik Ders isleyisi 436 2,16 1,129

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin islenecek konu basliklari, amaglan

ve hedefleri hususunda ortalamanin X = 2,96 oldugu gorilmektedir. Bu
ortalamaya gére 6gretmenlerin “yapmak zorundayim fakat pek denetlenmez”
seceneginde yogunlastiklari gortlar. Ayni sekilde, spesifik icerik (etkinlik, bilgi
ve beceri) X = 2,65 ve ders yili icin konularin belirli bir sekilde zamanlamasi ve

siralanmasi (resmi program veya ders/kilavuz kitabi takip etme) maddelerinde

X = 2,95 ortalamalarin oldugu gérUimektedir. Bu ortalamalara gére, her iki
maddede de Ogretmenlerin “yapmak zorundayim fakat pek denetlenmez”
seceneginde yogunlastigi gorilir. Ogdretmenlerin ders yili icinde konuyu
O6gretmek icin belirli bir egitimsel yaklagimi esas alma maddesinde ise
ortalamanin X = 2,38 oldugu goérilmektedir. Bu ortalamaya gbére 6gretmenlerin
tercihlerinin “tegvik edilirim” se¢ceneginde yogunlastigr goralar.

Batin program materyallerinin 6gretim-6grenme sirecinde 6gretmende

olusturdugu baski derecesi hususunda, 6gretmenlerin konuyu takip etmelerinde

verilen kaynaklardaki ders planlarini takip etme maddesinde X = 2,70 ortalama
ile 6gretmenlerin tercihlerinin “yapmak zorundayim fakat pek denetlenmez”

seceneginde yogunlastigi gorilir. Ogretmenlerin belli araliklarla sinavlar veya
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testler yapma (SBS sinavlari harig) maddesinde ise ortalamanin X= 245
oldugu goérilmektedir. Bu ortalamaya g6re 6gretmenlerin tercihlerinin “tesvik
ediliim” seceneginde yogunlastigr goérulir. Benzer sekilde, 6dretmenlerin
6grencileri SBS gibi Milli Egitim Bakanliginin yaptigi standart sinavlara acgik¢a
hazirlamak (6rnegin test teknikleri 6gretmek, sinavlarda ¢ikmis sorulari gézmek,
sinifta ele alinan sorular ¢ikmig sorulardan se¢mek v.b.) maddesinde

ortalamanin X = 2,16 oldugu goérilmektedir. Bu ortalamaya gbére 6gretmenlerin
tercihlerinin yine “tesvik ediliim” segeneginde yogunlastigi goralur.

Ogretmenlere verilen program materyalleri; 6gretmenin ders isleyisini,
icerigini, zaman ayarlamasini ve yoOntemini bir derece zorunlu kilmaktadir.
Ayrica, MEB’in yaptigi sinavlar da 6gretmenin test teknigine ydnelmesini bir
derece zorunlu kilmaktadir. Bununla beraber 6gdretmenlerin bu belirlemeleri
uygulama noktasinda ne derece tesvik veya zorunluluk hissettiklerine iligkin
analiz sonucuna gbre program materyallerinin iceriginde belirgin olan (konu
basliklari amagclari hedefleri, spesifik icerik, konu siralanmasi ve zamanlamasi,
ders planlar) hususlarda “yapmak zorundayim ve birileri denetler” kanaatinde
olduklari gortlmuUstir. Oysa denetlemenin s6z konusu olmadigi sinavlara
ybnelik ders isleyis tarzi icin bdyle bir sey s6z konusu dedgildir. Bir baska
ifadeyle, 6gretmenler test teknigine de yoneldikleri halde, bunu bir zorunluluk
olarak gérmemektedirler.

Kauffman'in (2005a) calismasinda, uygulamadaki hissedilen baski ile
ilgili matematik ve edebiyat 6gretmenlerinin “yapmak zorundayim ve birileri
denetler”; fen ve sosyal bilimler branslarinin ise “tegvik edilirim” seklinde baski
hissettikleri ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu, sinavlarda genellikle matematik ve
edebiyatin (dil) dlgtlmesi sonucu ortaya ¢ikan baskiyla ilgili olabilir. Szczesiul
(2007) ABD’de yaptidi bir galismasinda su sonucu bulmustur: 6gretmenlere
gore, 6grencilerinin testlerde yiksek puan almalari i¢in, 6gretmenlerin program
materyallerini takip etmeleri gerekir.

Materyallerde belirgin olarak veya hi¢ verilmeyen hususlarda
O6gretmenlerin, genel olarak, “tesvik edilirim” cevabinda yogunlastiklar
gOralmustar. Ayrica materyallerde belirtilen hususun netligi artik¢ca, zorunluluk
hissetme durumu da artmistir. Ornegin bir dersin konu basliklari, amaglari ve

hedeflerine uyma baskisi “yapmak zorundayim ve birileri denetler” olarak
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distnilmektedir. Ote yandan, “belli araliklarla sinavlar veya testler yapma”
veya “programlarin belirledigi egditimsel yaklasima uygun hareket etme”
hususlarinda hissettikleri baski “tesvik ediliim” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglardan da su yorumlamayi yapabiliriz: 6gretmenler, kendi inisiyatiflerinden
ziyade, yapmalari istenen hususlarin acik ve net sekilde sunulmasina goére
hareket etmektedir. Yani bir seyi uygulamada aciklik yoksa zorunluluk olmadigi,
varsa zorunlu hissetme durumu gOrilmektedir. Bu da bize 6gretmenlerin
inisiyatif kullanmaktan ziyade, 6zellikle kendilerinden agik¢a ve net bir sekilde
beklenenleri yapmayi tercih ettiklerini géstermektedir.

Program materyallerinin  6gretme-6drenme  slrecinde Ogretmende
olusturdugu baski derecesinin, cinsiyet ve yas grubu dediskenlerine gore,
ortalama farkhhgina bakildiginda, anlamh bir farklilik gérdlmemistir (Ek 2, Tablo
19 ve Tablo 20). Kidem degiskenine gbére ise sadece 4. maddede anlamli bir
farkhlik goérilmustir (F=3,667; p=.012). Bu farkliik ANOVA ile test edilerek
bulunmustur ve farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icinde
scheffe testi uygulanmigtir (Ek 2, Tablo 21). Bu farklilik 1-5 yil kidem grubu

(§=2,26) ile 16 ve Ustl yil kidem grubu (Y=2,68) arasindadir. 16 ve Ustl yil
kidem grubuna mensup olan dgretmenler, derste belirli bir egitimsel yaklagimi
esas olma hususunda baskiya maruz kalmayi, 1-5 yil kidem grubuna mensup
olan 6gretmenlere gbre, daha fazla hissettiklerini sdyleye biliriz.

4.7. Yedinci Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bashk altinda; milli egitim mddurldda veya okul ybénetimi tarafindan
6gretmenlere verilen tim program materyallerin 6gretme ve 6grenme slrecinde
O0gretmende olusturdugu ydnlendirme ve 06zgurlik derecesinin Olgcege

katilanlardan elde edilen verileri yorumlanmigtir.

4.7.1. Bitin Program Materyallerinin  Ogretme-Ogrenme  Siirecinde
Olusturdugu Yénlendirme ve Ozgiirlik Derecesine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bitin program materyallerinin 6gretme-6grenme surecinde 6gretmende
olusturdugu yoénlendirme ve 6zgUrlik derecesinin ortalama ve standart sapma

¢6zimlenmesi Tablo 9’da verilmistir. Bu bélimde 5’li likert kullaniimigtir.
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Tablo 9. Bitin Program Materyallerinin Ogretme-Odrenme  Siirecinde
Olusturdugu Yénlendirme ve Ozgirliik Derecesi

Yénlendirme ve Ozgiirliikk Derecesi N X SS
1-Yonlendirme 451 2,95 ,874
2-Ozgurlik 450 3,32 ,840

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin derslerinde ne 6gretecegdi ve nasil

Ogretecegi ile ilgili karar verme konusunda kigisel olarak verilen yénlendirmenin

derecesi ile ilgili bulgulara bakildiginda ortalamanin X- 2,95 oldugu géralir. By
degere gbre dgretmenlerin “olmasi gereken kadar” olarak disundukleri goralar.
Ogretmenlerin derslerinde ne 6gretecegi ve nasil dgretecegi ile ilgili karar verme

konusunda kisisel olarak verilen &zgurlik derecesi ile ilgili bulgulara

bakildiginda ortalamanin X = 3,32 oldugu gériiliir. Bu degere gére tercihin yine
“olmasi gereken kadar” oldugu goralar.

Ogretmenlerin derslerinde ne 6greteceklerine ve nasil dgreteceklerine
iliskin taninan yodnlendirme ve 06zgurlik hakkinda “olmasi gereken kadar”
disuncesinde olduklari gérilmugstdr. Kauffman (2005a) bir ¢alismasinda da,
dort brang (matematik, edebiyat, fen ve sosyal bilgiler) 6gdretmenlerinin,
programda onlara taninan 6zgurlik hakkinda ylksek oranla “olmasi gereken
kadar” dediklerini aktarmigtir. Kauffman’in bu bulgusu ile bu ¢alismanin sonucu,
tam bir paralellik g6stermektedir.

Ogretmenlerin  program materyallerinin - 6gretim-6§renme  siirecinde
6gretmende olusturdugu yénlendirme ve 6zgurlik derecesine iligkin goérisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir fark gérulmemistir (Ek 2, Tablo
22). Yas gruplan arasinda anlamh bir farkin olup olmadigi ANOVA ile test
edilmigtir. Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin ise scheffe
testi kullanilmistir (Ek 2, Tablo 23). Yapilan analizde her iki maddede
parametrik ¢ikmamistir. Parametrik olmayan bu maddeler KWH testi ile
degerlendirilmigtir. Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin ise
MWU testi uygulanmistir (Ek 2, Tablo 23(devam)). Analiz sonucuna goére 1.
maddede anlamli bir farklilik bulunmamigtir. 2. maddede ise anlamh bir fakhlik
bulunmustur (KWH=10,326; p=.035). Bu farklilik 31-35 yas grubu (MR,=227,46)
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ile 41 ve Ustl yas grubu (MRy4=189,14) arasindadir. Buna gore 31-35 yas grubu
O6gretmenler, derslerde onlara verilen 6zgurligun, 41 ve Ustl yas grubu
O6gretmenlere goére, az oldugunu disunmektedirler. Yani 31-35 yas grubu
O6gretmenler, mesleklerinde kendilerini, 41 ve Ustl yas grubu 6gretmenlere gore,
az 6zgur hissetmektedirler.

Ogretmenlerin  program materyallerinin - 6gretim-6grenme  siirecinde
6gretmende olusturdugu yénlendirme ve 6zgurlik derecesine iligkin goérisleri
arasinda kidem yili degiskenine gére anlamli bir farkin olup olmadigi ANOVA ile
test edilmigtir. Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in scheffe
testi kullanilmigtir (Ek 2, Tablo 24). Yapilan analizde, her iki madde de
parametrik ¢ikmamistir. Parametrik olmayan bu maddeler KWH testi ile
degerlendirilmigtir. Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin ise
MWU testi uygulanmigtir (Ek 2, Tablo 24(devam)). Analiz sonucuna goére, 1.
maddede anlamli bir farklilik bulunmamigtir. 2. maddede ise anlamh bir fakhlik
vardir (KWH=9,226; p=.026). Bu farkliik 11-15 yil kidem grubu (MR.=233,91)
ile 16 ve Ustl yil kidem grubu (MR4=190,97) arasindadir. Buna gore 11-15 yil
kidem grubu 6gdretmenler, derslerde verilen 6zgurlagin, 16 ve Ustl yil kidem
grubu dgretmenlere gbre, az oldugunu disinmektedirler. Yani 11-15 yil kidem
grubu 6gretmenler, mesleklerinde kendilerini, 16 ve Ustd yil kidem grubu
6gretmenlere gbére, daha fazla 6zgur hissetmektedirler.

4.8. Ogretmen Goriislerinin Degiskenler Dikkate Alinmadan Genel
Bir Degerlendirmesi

Ogretmenin meslegini yerine getirirken kilavuz kitabi kullanma ve
program igerigine uyma gibi hususlarda, bir zorunluluk hissetmektedir ve
bundan dolay inisiyatif kullanmadigi anlasiimaktadir. Bu zorunluluk hissinin
nedeni, programin merkezden belirlenmesi ve denetlenmesi olabilir. Bununla
birlikte, 6gretmenler, program materyallerini (6zellikle kilavuz ve ders kitabinin
ybnlendirmelerini) harfi harfine uygulamamakta, az da olsa degisiklige gittigi
ortaya cikmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin bu durumdan sikayet¢i olmadigi,
verilen materyalleri yararlh g6rdidid ve uyguladigi da anlasiimaktadir.
Ogretmenler, bu yénlendirmelerin ve kendilerine taninan inisiyatifin (6zgurligin)

“olmasi gereken kadar” olduguna inanmaktadirlar. Olgegin bu genel bulgusunun
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disinda bir husus, 6gdretmenlerin egitim yaklasimiyla (“materyalleri
uyguladiginda 6gretmene az karar kalmasi”, “yeniden Uretime gerek olmamas!”,
“dogru bildigi yolu terk etme zorunda kalmasi”, “yenilikgi ve Uretken
olamamasl”), ilgili hususlarda, 6dretmen goéruslerinin, agirlikli olarak “biraz
katilmiyorum” seklinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat, 6gretmenler, materyalleri
‘uygulama  zorunlulugunda olmalar” maddesinde “biraz  katiliyorum”
demektedirler.

Ayrica 6gretmenler, ders materyallerini zorunluluktan kullandiklarini ifade
etmekte fakat bu materyallerin onlarin herhangi bir karar ve Uretkenligine engel
olmadigini distinmektedirler. Bunun nedeni, &6gretmenlerin materyallerin
(6zellikle kitaplarin) kalitesine inanmalariyla iligkili olabilir. Ayrica 6dretmenler,
zaman harcayip, egitim materyallerini yeniden olusturmak veya yazmak
istememektedirler. Buna gbre, 6gretmenler hallerinden genel olarak memnun
g6rinmektedirler.

Ogretmenler kendilerinden acgikca ve netce beklenenleri yapma
konusunda daha fazla zorunluluk hissetmektedirler. Fakat “Milli Egitim
Bakanhginin yaptigi SBS gibi sinavlara ydnelik veya 6grenciye test teknigi
6gretmek icin belli araliklarla (programin belirledigi sinavlar hari¢) sinav yapma”
gibi hususlarda 6gretmenlerin geneli herhangi bir baski hissetmedikleri, bunu
yapmaya tesvik edildikleri veya kararin tamamen kendilerinde oldugu yéninde
fikir beyan etmislerdir. SBS veya araliklarla test ve sinav yapma hususunu diger
hususlardan ayiran temel 6zellik, bunlarin program icinde herhangi bir bigimde
gecmemesidir. Program iceriginde ge¢cmemesi herhangi bir sekilde resmi
makamlardan (mufettis, mudir v.s.) bu yénde &63retmene bir denetim veya
hesap sorma durumunu ortadan kaldirmakta, genel olarak herhangi bir zorunlu

ybnlendirmeye maruz kalmamaktadirlar.



BESINCi BOLUM
5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirma ile ilgili sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak
gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar
Tarkiye’nin G¢ ilinde, Elazig, Mus, Sirnak, 452 ilkégretim 6gretmeni
Uzerinde Olcek teknigi ile gerceklestirilen bu arastirmadan su sonuclar elde

edilmistir.

5.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Bilgilerine iligkin Elde Edilen
Sonuglar

Arastirmaya katillan 452 &gretmenin, %48’ini kadin ve %52’sini erkek
6gretmenler olusturmustur.

Ogretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda yaklasik %90 oranin
lisans mezunlari olusturmustur. Yaklasik olarak geriye kalan %10 kismini ise
lise mezunu, Onlisans mezunu ve yldksek lisans mezunu &6gdretmenler
olusturmustur.

Yas ve calisma yilina goére elde dilen kisisel bilgilere baktigimizda,
6gretmenlerin %60’°a yakinin 30 yas ve alti oldugu goérialmuastir. Ayrica kidem
yllina gére 9%50'den fazlasinin 5 ve altt yil kidem sdrelerinin oldugu

gOralmustar.

5.1.2. Ogretmenlerin Ders ve/veya Kilavuz Kitabi Kullanim
Sekillerine iligkin Elde Edilen Sonuclar

MEB, 6gretmenlere 6gretme-6grenme sirecinde yol géstermek amaciyla
ders kitabi ve kilavuz kitaplar 6nermektedir. Burada 6gretmenden beklenen, bu
kaynaklari dikkate alarak, kendi inisiyatifi ile 6gretme-6drenme sirecini
yUritmesidir. Arastirmada bu durumun nasil oldugunu anlamak igin yer alan
maddelere ybnelik, 6gretmenlerin, ders kitabi ve/veya kilavuz kitabi kullanimina
iliskin olarak “kullaninm fakat eklemeler yaparim” (%41,6) seklinde gorus
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bildirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin bu gériisleri arasinda, cinsiyet ve yas
degdiskenlerine goére farkhlik gbéstermezken, kidem degiskenine gbre anlaml
farklilik vardir. Bu durum, geng¢ égretmenlerin (1-5 yil), orta kideme gére (11-15
yil), ders kitabi ve/veya kilavuz kitabini eklemeler yaparak kullandiklarini
gOstermektedir.

5.1.3. Biitin Program Materyallerinin Ogretmenlerin Ogretme-
Ogrenme Siirecine Etki Derecelerine iligkin Elde Edilen Sonuclar
Program materyallerinin 6grenme-6gretme slrecine etki derecelerine

bakildiginda, bu materyallerin “islenecek konu basgliklari, amaclari ve hedefleri”
hususlarini ayrintili belirledigi (§=2,57) gorulmastar. Benzer sekilde, konularin

siralanmasi (§=2,46) ve ders planlarinin da (?=2,39) ayrintih - olarak
belirlendigi tespit edilmistir. Ote yandan program materyallerinin spesifik icerigi
(§=2,38), konuyu &gretmek igin belirli bir yakla§|m|(?=2,27), 6lcme ve

degerlendirme ydntem ve 6Qelerini(§=2,22) genel olarak biraz belirledigi

bulunmustur. Program materyallerinin, SBS gibi Milli Egitim Bakanhginin yaptig
sinavlara 6grencileri hazirlamaya yonelik, ders igerigi ve stratejilerini ise biraz
belirledigi tespit edilmigtir (?=1 ,98).

Program materyallerinin 6grenme-6gretme sirecine etki derecesinin,
cinsiyet degiskeni yéninden anlamli bir farklihgr géstermedigi gdérilmustar.
Fakat yas degiskeni ydninden anlamh farklihk gdérGlmustar. Program
materyallerinin spesifik icerigi belirlemesine yénelik 6gretmen gorigleri arasinda
yas gruplar degiskenine gére anlamh farklilik (F=10.944; p=.000) goértlmustar
ve bu faklihk 26-30 yas grubu ile 36-40 yas grubu arasindadir. 26-30 yas
grubunun 36-40 yas grubuna goére, program materyallerinin spesifik icerigi
belirledigini daha benimsedikleri bulunmustur.

Belirli bir egitimsel yaklagimin, konunun &gretiminde kullaniimasi
maddesine ybnelik 6gretmen gbrisleri arasinda var olan anlamh farklihk 20-25
yas grubu ile 41 ve Ustl yas gruplarinin arasinda oldugu tespit edilmigtir

(F=8,501; p=.000). Buna gobre, 41 ve Ustl yas grubuna mensup 6gretmenler

(X =2,54), 20-25 yas grubuna mensup ogretmenlere gore (X ,=2.11),
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program materyallerinin belirli bir egitimsel yaklasimi belirledigi hususunu, daha
fazla benimsemiglerdir.

Program materyallerinin élgme ve degerlendirme ydntemlerini belirlemesi

hususunda 1-5 yas grubu (X ,=1,90) ile 36-40 yas grubu (X 4=2,58)
O0gretmenler arasinda anlaml bir farklihk bulunmustur (F=16.267; p=.000). Bu
farklihlga bakildiginda 36-40 yas grubu &gretmenlerin 1-5 yas grubu
O6gretmenlere gobre &lgme-dederlendirme ydnteminin program materyalleri
tarafindan daha ayrintili belirledigini distindukleri tespit edilmistir. Yas gruplari
degdiskenine gbre program materyallerinin SBS gibi merkezi sinavlara yénelik
ders igerigini olusturma konusunda 6gretmen gérUsleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu gorulmustar (F=9.497; p=.000). Bu farklilik, 41 ve Ustl yas grubu

dgretmenlerin (X ,=2,28), 1-5 yas grubu 6gretmenlere (X ,=1,77) gore,
program materyallerin SBS gibi merkezi sinavlara gére ders 6gelerini belirledigi
hususunu daha fazla benimsedikleri seklinde géralmastr.

Program materyallerinin, 6gretmenlerin spesifik ders igerigini etkiledigine
ybnelik dgretmen goérisleri arasinda anlaml farklilik bulunmustur (F=13.967;
p=.000). Buna gére, 16 ve Ustl kidem grubuna mensup &gdretmenlerin

(X 4=2,66), 2. maddeyi, 1-5 yiIl kidem grubuna mensup 6gretmenlere gére

(X ,=2.25) daha fazla benimsemis olduklari bulunmustur. Bir bitiin olarak
program materyallerinin, o6gretmenlerin egitimsel model ve yaklasimda
kullandiklari yénteme iliskin 6gretmen goérUsleri arasindaki anlaml bir farkllik
(F=11,573; p=.000) elde edimistir. Bu farklihk, 16 ve 0stl yil kidem grubuna

mensup égretmenlerin (X 4=2,56), 1-5 yil kidem grubuna mensup dgretmenlere

gore (Ya=2.14), ilgili g6érisl daha fazla benimsediklerini géstermigtir.

Program materyallerinin ders planini belirledigi hususuna iligkin 6gretmen
gorusleri arasindaki anlamli fark, 1-5 yil kidem grubu 6gretmenlerin, 11-15 yil
kidem grubu Ogretmenlere gbre, program materyallerinin ders planini
belirledigini, daha fazla benimsediklerini gdstermektedir (F=5,892; p=.001).

Program materyallerinin 6lgcme-degerlendirme ydntemlerini belirleme

derecesi konusunda, 1-5 yil kidem grubu (X ,=2,05) 6gretmen gérisleri ile 16

ve Ustli yil kidem grubu (X 4=2,52) 6gretmen gorisleri arasinda anlamli bir
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farkhlik bulunmaktadir (F=17.072; p=.000). Program materyallerinin, SBS gibi
merkezi sinavlara 6gdrenciyi hazirlamadaki etkililigi hususunda, 1-5 yil kidem

grubu &gretmenler (§a=1,82) ile 16 ve Ust0 yiIl kidem grubu &gretmenler

(X 4=2,28) arasinda anlamli bir farklilik oldugu gérilmistir (F=12,145; p=.000).
16 ve Ustl yiIl kidem grubu égretmenlerin 1-5 yil kidem grubu égretmenlere
gbre, program materyallerinin SBS gibi merkezi sinavlara égrenciyi hazirlamak
icin ders 6gelerini belirledigi hususunu daha fazla benimsedikleri belirlenmistir.

5.1.4. Program Materyallerinin Yararliigi Hakkinda Ogretmen
Gériiglerine iligkin Elde Edilen Sonuclar

Program materyallerinin yararlih@i hususlarinda ilk dért maddeye
6gretmenler genel olarak biraz katiliyorum seklinde fikir beyan etmiglerdir.
Besinci madde olan, “bu materyaller baska kaynagda gereksinim birakmaz”
gbrusine ise, 6gretmenlerin genel olarak “katilmadiklari” ortaya ¢ikmistir.

S6z konusu maddelere vyoénelik &gretmen goérlslerinde cinsiyet

degiskenine goére farklilk bulunmustur (1=-3,750; p=.000). Buna gére erkek

O6gretmenlerin (§=2,91), bayan 6gretmenlere gore (§=2,40), materyallerin
baska kaynaga ihtiyac birakmamasini, daha az benimsedikleri tespit edilmigtir.

Ayrica program materyallerinin konunun nasil &gretilecegini yénlendirme

hususunu, erkek égretmenlerin (E=3,93) bayan 6gretmenlere gére (Y=3,62)

daha fazla kabul ettikleri géralmastar.

Program materyallerinin yararlihdi konusunda, 6gretmen gorislerinin,
yas degiskenine goére, farkhlik gbésterdigi bulunmustur. Program materyalleri
baska kaynaga gereksinim birakmaz maddesinde 25 ve alti yas grubu

(§=2,23) ile 41 ve Ustl yas grubu (§=3,48) arasinda farklihk oldugu
gbrulmuistar (F=13,663; p=.000). Parametrik olmayan 1. ve 2. maddelerde 25 ve
alti yas grubu 6gretmenler ile 36—40 yas grubu 6gdretmenler arasinda farklihk
vardir. Birinci maddede, 25 ve alti yas grubu 6gdretmenler (MR,=204,11), ne
Ogretilecegi kararinda, 36-40 yas grubu o6gretmenlere gbére (MRy=270,34),
program materyallerinin yararhligini daha az benimsedikleri gérilmustir
(KWH=20,435; p=.000).
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ikinci maddede ise, 25 ve alti yag grubu ogretmenler (MR,=193,69),
program materyallerinin, konuyu nasil égretilecedi hususundaki yararhhgini, 36-
40 yas grubu Ogretmenlere gére (MRy=299,58) daha az benimsedikleri
bulunmustur (KWH=45,480; p=.000). Yine parametrik olmayan U¢Uncul
maddede de anlamh farklilik, 25 ve alti yas grubuna mensup 6gretmenlerin
(MR4;=186,80) program materyallerinin konuyu 6grenmede yararlihdi hususunu
41 ve Ustl yas grubuna mensup 6gretmenlere gére (MR.=287,01) daha az
benimsedikleri saptanmigtir (KWH=45,407; p=.000).

Arastirmada, program materyallerinin yararhligi konusunda, 6gretmen
gOrislerinin kidem degiskenine goére farkliik gésterdigi bulunmustur. “Program

materyalleri baska kaynaga gereksinim birakmaz” maddesinde, 1-5 yil kidem

grubu (§=2,34) ile 16 ve st yil kidem grubu (X =3,47) arasinda anlamli bir
farklihk vardir (F=17,512; p=.000). bu farklilik, 16 ve Gstl kidemli 6gretmenlerin
baska kaynaga gereksinimleri olmadidi seklinde olmustur. Parametrik olmayan
1., 2., 3. ve 4. maddelerde, 1-5 yil kidem grubu 6gretmenler ile 16 ve Ustd yil
kidem grubu 6gretmenlerin gérusleri arasinda anlamh farkliik bulunmustur.
Birinci maddede, 1-5 yil kidem grubu &gretmenler (MR,=203,58), ne
Ogretilecedi kararinda, 16 ve Ustd yil kidem grubu o&gretmenlere gére
(MR4=263,02), program materyallerinin yararlihdini daha az benimsedikleri
seklinde farkhilik bulunmustur (KWH=20,649; p=.000). ikinci maddede ise 1-5 yil
kidem grubu 6gretmenler (MR,=196,27) program materyallerinin konuyu nasil
Ogretilecegi hususundaki yararliligini 16 ve Ustl yil kidem grubu 6gretmenlere
gbre (MR4=280,94) daha az benimsedikleri tespit edilmistir (KWH=37,233;
p=.000). Yine parametrik olmayan Gcincli maddede de, bu farkhlik, 1-5 yil
kidem grubuna mensup Ogretmenlerin (MR,=193,83) program materyallerinin
konuyu 6grenmede yararlih@r hususunu, 16 ve Ustl yil kidem grubuna mensup
6gretmenlere gbére (MRe=292,15), daha az benimsedikleri seklinde belirlenmigtir
(KWH=43,548; p=.000). Ayrica dérdiincti maddede de, bu anlaml farkhhk, 1-5
yil kidem grubuna mensup 6gretmenlerin (MR,=201,15), 16 ve Gstl yil kidem
grubuna mensup 6gretmenler gére (MRy=257,13) program materyallerinin
kullanim kolayhgini daha az benimsedikleri seklinde tespit edilmistir
(KWH=17,800; p=.000).
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5.1.5. Biitin  Program  Materyallerinin  Ogretmenin  Egitim
Yaklagimina Etkisine iligkin Elde Edilen Sonuclar

Ogretmenlerin  program materyallerini takip ettikleri zaman, bu
materyallerin  6ngdrdigl egitim yaklasimina iligkin gorislerinin analizinde
O0gretmenlerin kendilerini inisiyatiften pekte yoksun hissetmedikleri gorulmustar.
Ogretmene saglanan program materyallerinin, 6dretmen tarafindan takip
edildigi zaman, 6gretmene birakilan “az sayida karar” vardir ve bu materyalleri
kullaniyorum; ¢unku “tekerligi yeniden icat etmeme gerek yoktur” hususlarinda,
O0gretmenlerin genel olarak “biraz katilmiyorum” secenegini tercih ettikleri
gOralmastar.  Ayni  sekilde, bu program materyalleri, takip edildiginde
6gretmenlerin “dogru bildikleri kendi yollarini terk etmek zorunda kalmalarn” ve
program materyalleri takip edildiginde, 6gretmenlerin “istedikleri kadar yenilikgi
ve Uretken olamamalar” maddelerinde de, 6gretmenlerin genel olarak “biraz
katiimiyorum” segenegini tercih ettikleri gorGlmustar. Fakat program
materyallerinin faydalanilacak birer kaynaktan ziyade, “takip edilmesi zorunlu
ybnlendirmeler” olarak goértlmesi maddesinde ise, &6gdretmenlerin  “biraz
katiliyorum” secenegini tercih ettikleri géralmastar.

Ogretmenlerin, program materyallerini takip ettikleri zaman, bu
materyallerin 6ngdérdigu egitim yaklagsimina iligkin gérUsleri arasinda, cinsiyet
degdiskenine gdre anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yas degiskenine gére ise,
1., 2. ve 3. maddelerde &gretmen gorisleri arasinda anlamli farklilik
gOralmustar. Parametrik olmayan birinci maddede, 25 ve alti yas grubu
6gretmenlerin  (MR,=209.35), program materyallerini takip ettikleri zaman
kendilerine az sayida karar kalmasi hususunu, 31-35 yas grubu 6gretmenlere
gére (MR.=260.76), daha az benimsedikleri goéralmastir (KWH=13.093;
p=.011).

Yine parametrik olmayan Uclnce madde de ise, 26-30 yas grubu
O6gretmenlerin  (MRp=238,20), program materyallerini kullandiklarinda dogru
bildikleri yolu terk etme zorunda kaldiklan g6rasini, 36-40 yas grubu
O6gretmenlere gére (MR4=156,29), daha fazla kabul ettikleri tespit edilmigstir
(KWH=14,152; p=.007). Parametrik olan ikinci maddeye gb6re bu farklilik,

“program materyallerini kullaniyorum, c¢lnki tekerligi yeniden icat etmeme

gerek kalmaz” goérisinl, 36-40 yas grubu 6gretmenlerin (§=3,81), 25 ve alti
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yas grubu 6gretmenlere gbre (§=2.81), daha fazla benimsedikleri seklinde
elde edilmigtir (F=11,631; p=.000).

Ogretmenlerin  program materyallerini takip ettikleri zaman, bu
materyallerin olusturdugu egitim yaklasimina iliskin gérlUsleri arasinda kidem

degdigskenine gore anlamli farklihk bulunmustur. Parametrik olan ikinci maddede,

1-5 yil kKidem grubu (}=2,85) ile 16 ve Ustd yiIl kidem grubu (§=3,85) arasinda
bu farklihk géralmastir (F=15,764; p=.000). Bu farkllik, 16 ve Ustl yil kidem
grubu 6gretmenlerin, ilgili gérisd, 1-5 yil kidem grubu 6gretmenlerine gore,
daha fazla benimsediklerini g6éstermistir. Parametrik olmayan birinci madde ye
gbre ise, 11-15 yil kidem grubu 6gretmenlerin (MR = 260,76), ilgili gértsa, 1-5
yil kidem grubu 6gretmenlere gbére (MRa= 209,35), daha fazla benimsedikleri
saptanmigtir (KWH=11,108; p=.011).

5.1.6. Biitiin Program Materyallerinin Ogretme-Ogrenme Siirecinde
Olusturdugu Baski Derecesine iligkin Elde Edilen Sonuclar

Program materyallerinin merkezden verilmesinden dolayi, 6gretmenlerde
uygulama zorunlulugu olugsmasina iliskin 6gretmen gérislerinde, islenecek konu
basliklari, amaglar ve hedefleri hususunda 6gretmenlerin “yapmak zorundayim
fakat pek denetlenmez” segceneginde yogunlastiklari géralmastir. Ayni sekilde,
spesifik icerik maddesinde, ders planlarini takip etme maddesinde ve ders yil
icin konularin belirli bir sekilde zamanlamasi ve siralanmasi maddesinde de
O6gretmenlerin  “yapmak zorundayim fakat pek denetlenmez” segenegdinde
yogunlastiklari gérilmuUstir. Fakat belirli bir egitimsel yaklagimi esas alma
maddesinde, belli araliklarla sinavlar veya testler yapma maddesinde ve SBS
ybnelik ders isleyisi maddesinde 6gretmenlerin “tesvik ediliim” seklinde gbéris
bildirdikleri tespit edilmistir.

Program materyallerinin merkezden verilmesinden dolayi, 6gretmenlerde
uygulama zorunlulugu olugsmasina iligkin, 6gretmen goraslerinde cinsiyet ve yas
degiskenlerine gbére anlaml bir farklihk gérilmemistir. Fakat kidem degiskenine

glre, parametrik olan dérdinct maddede anlamli bir farklihk gérGimustar. Bu

farklilk, 16 ve Ustl yil kidem grubuna mensup olan 6égretmenlerin (§=2,68),
“derste belirli bir egitimsel yaklasimi esas olma hususunda baskiya maruz
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kalma derecesini”, 1-5 yil kidem grubuna mensup olan 6égretmenlere goére

(§=2,26), daha fazla hissettikleri seklinde belirlenmistir (F=3,667; p=.012).

5.1.7. Biitiin Program Materyallerinin Ogretme-Ogrenme Siirecinde
Olusturdugu Yoénlendirme ve Ozgiirliik Derecesine iliskin Elde Edilen
Sonuglar

Ogretmenlerde merkezden verilen program materyalleri ile olusan
ybnlendirme ve 0zglrligin derecesi ile ilgili bulgulara bakildiginda,
O6gretmenlerin hem yoénlendirme derecesi hem verilen 6zgurlik derecesi
hakkinda “olmasi gereken kadar” seklinde goérUs bildirdikleri belirlenmistir. Bu
maddelere yobnelik olarak, cinsiyet degiskenine gére o6gretmen gorigleri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir. Yas degiskenine goére ise,
parametrik olmayan ikinci maddede, 31-35 yas grubu (MR.=227,46) ile 41 ve
ustd yas grubu (MRy4=189,14) arasinda anlamh bir faklihk gérGlmuUgstir
(KWH=10,326; p=.035). Bu farklihga goére, 31-835 yas grubu &gretmenler,
derslerde onlara verilen 6zgurlgun, 41 ve Ustl yas grubu 6gretmenlere gére az
oldugunu dastndukleri belirlenmigtir. Ayni sekilde, kidem degiskenine gore,
yine ikinci maddede, 11-15 yil kidem grubu (MR.=233,91) ile 16 ve Ust0 yil
kidem grubu (MR4=190,97) arasinda anlamh bir faklihk géraimuUstir
(KWH=9,226; p=.026). Buna goére, 11-15 yil kidem grubu 0&gretmenler,
derslerde verilen 6zgurligl, 16 ve Usti yil kidem grubu 6gretmenlere gére az

bulmaktadirlar.

5.2. Oneriler

Universitelerde  dgretmen yetistiren egitim fakiltelerinin ~ 8gretim
programlarinda, &6dretmen adaylarina 6gretme-6grenme bilgi ve becerileri
yaninda, inisiyatif almaya yodnelik bilgi ve becerileri de kazandiracak ders,
konferans ve etkinliklerin eklenmesi gerekir. Bu yeti 6gretmenler agisindan,
zeka ve kapasitelerini sinifta 6grenci lehine kullanabilmeleri bakimindan
6nemlidir. Ayrica bu yeti, 6gretmenleri 6gretme-6grenme sirecinde teknisyen,
noter veya operatér 6gretmen olma gibi olumsuz bir durumdan kurtarma
bakiminda da énem arz eder. Nitekim Yapilandirmaci ve 6grenci merkezli

O6gretme-6grenme  yaklasiminda, 6gretmene yUklenen misyonlar, ortam
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hazirlama, slreci 6grencilerle birlikte ydnlendirme, dégrencilere rehberlik yapan
bir olasilik mihendisligidir.

MEB, isbasindaki &gretmenlere, &gretme-6grenme sirecinde, bir
6gretmenin inisiyatif almasinin énemine yoénelik c¢esitli bilgilendirici etkinlikler
dizenlemelidir. MEB, bu etkinlikleri basta Universiteler olmak Uzere cesitli
kurum ve kuruluglarla koordineli olarak gerceklestirmelidir.

Arastirmacilarin, 6gretme-6grenme surecinde, Ogretmenlerin inisiyatif
alma duazeyleri, MEB tarafindan verilen materyallerin inisiyatif almayr nasil
etkiledigi gibi konularda daha genis kapsamli ve derin calismalar yapmalari
Onerilir. Bu calismalarin MEB politikasi ve Turk Egitim Tarihi baglaminda
yapilmasi yararh olur. Bu sekilde okullarimizda mevcut olan, “inisiyatif almaktan
ziyade, hazir materyalleri kullanma” seklideki tercihin ve aliskanligin nereden

kaynaklandigi belirlenebilir.
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EKLER
Ek 1. Olgek Formu
A. GENEL SORULAR
Olcegin dolduruldugu tarih: ___ / /2010

Yasiniz? Cinsiyetiniz? Erkek Kadin
Kac yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
Bransiniz?
Turkce Matematik  Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler Din
Kaltard
Diger yaziniz:

Egitim durumunuz?

Lise Onlisans Lisans Yiiksek lisans

Diger yaziniz:

B. MiLLi EGITiM MUDURLUGU veya OKUL YONETIMi TARAFINDAN
SIZLERE VERILEN PROGRAM MATERYALLERI HAKKINDA

Asagidakilerden hangisi ders kitabi ve/veya 6gretmen kilavuz kitabini
kullanma seklinizi en iyi sekilde tarif ediyor?

Ders kitabi ve/veya kilavuzu bir hayli izliyorum.

Ders kitabi ve/veya kilavuzun konu sirasini izlemiyorum fakat ders planlarini
genellikle kullantyorum.

Ders kitabi ve/veya kilavuzu genellikle izliyorum fakat kimi dersleri
degistiriyorum, atliyorum veya bagka seyler ekliyorum.

Ders kitabi ve/veya kilavuzdan bazi konulari kullaniyorum.

Ders kitabi ve/veya kilavuzu ¢ok az kullaniyorum veya hi¢ kullanmiyorum.
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Milli Egitim Madurligi veya okul yonetiminin size verdikleri bitlin
program materyalleri (program, ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitabi vb.),

asagidaki hususlari ne derece belirliyor?

(a) islenecek konu basliklari, amaglari
ve hedefleri

Hi¢ belirlemiyor
Biraz belirliyor

Ayrintili olarak belirliyor

(b) Spesifik icerigi (etkinlik, bilgi ve
becerileri)

Hi¢ belirlemiyor
Biraz belirliyor

Ayrintili olarak belirliyor

(c) Konularin siralamasi/ zamanlamasi

Hi¢ belirlemiyor
Biraz belirliyor

Ayrintili olarak belirliyor

(¢) Konuyu 6gretmek icin belli bir
egitimsel yaklagimi/modeli

Hi¢ belirlemiyor
Biraz belirliyor

Ayrintili olarak belirliyor

(d) GUnlUk ders planlarini

Hi¢ belirlemiyor
Biraz belirliyor

Ayrintili olarak belirliyor

(e) Olgme ve degerlendirme

Ogelerini/yéntemini

Hi¢ belirlemiyor
Biraz belirliyor

Ayrintili olarak belirliyor

(f) Ogrencileri SBS gibi Milli Egitim
Bakanhginin yaptigi sinavlara
hazirlamak i¢in ders igerigini/yéntemini

ve stratejilerini

Hi¢ belirlemiyor
Biraz belirliyor

Ayrintili olarak belirliyor
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Milli Egitim Madurligi veya okul yonetiminin size verdikleri bitlin
program materyallerinin (program, ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitabi
vb.), sizin icin YARARLILIGI hakkinda asagidaki ifadelere ne derece

katillyorsunuz?

2 2 2 g €
S S N S~ T2
O = = = g O
= £ E|lE E |8 E|E F >
= = o =|@d g =
[0} [0+ [0} g «©
X X X X X

Tamamen
Katilivorum

(a) Bu materyaller, neyi
o6gretecegime karar vermede

yardimci olur.

(b) Bu materyaller, konuyu nasil
o6gretecegime karar vermeme

yardimci olur.

(c) Bu materyaller, konuyu daha
lyi 6gretebilmem igin konuyu

6grenmeme yardimci olur.

(¢) Bu materyallerin kullanimi

kolaydir.

(d) Bu materyaller, ihtiyacim olan
her seyi kapsadigindan bagka
kaynak aramaya ihtiyacim olmaz.
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Milli Egitim Madurlikleri veya okul yonetimlerinin size verdikleri butiin
program materyallerinde (program, ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitabi

vb.) resmedildigi haliyle EGITIME YAKLASIM hakkinda asagidaki ifadelere

ne derece katiliyorsunuz?

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

Biraz

Katilmiyorum

Biraz

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

(a) Bu materyalleri takip ettigim zaman, 6gretmen

olarak bana birakilan pek az sayida karar vardir.

(b) Bu materyalleri kullaniyorum ¢lnkU “tekerlegi
yeniden icat” etmeme gerek kalmaz.

(c) Bu materyalleri takip ettigim zaman, dogru
bildigim 6gretme yolunu terk etmek zorunda

kalirm.

(¢) Bu materyalleri takip etme, istedigim kadar

yenilik¢i ve Uretken olmama izin vermez.

(d) Bu materyalleri faydalanabilecegim birer
kaynak olarak gérmekten ziyade, takip edilmesi

zorunlu yénlendirmeler olarak goérarim.
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C. RESMi PROGRAM (MUFREDAT) BEKLENTILERI

Asagida siralanan hususlari yapma konusunda ne derece tesvik
ediliyorsunuz veya mecbur kaliyorsunuz? (Not: Milli Egitim Mudurlaga,
miufettisler ve okul yonetiminin sizlerden beklentileri farkl ise, en cok
baskisini hissettiginiz “resmi” beklentileri diisiinerek sorulari

cevaplayiniz.)

C s

O = & _(zc
EC | E I
© =

ES S C £ ©
-— ' Q_(U o
E(U S C 5| ©
= C S > c| >
O @© ] S
O O — P
o R

zorundayim ve

(a) Islenecek konu bagliklari, amagclari ve

hedefler

(b) Spesifik igerik (etkinlikler, bilgi ve

beceriler)

(c) Ders yih icin konularin belirli bir sekilde
siralamasi ve zamanlamasi (6rnegin, resmi
programi veya ders kitabini takip etme)

(¢) Konuyu 6gretmek icin belli bir egitimsel
yaklagimi esas almak

(d) Ogretmen kilavuz kitabindaki, ayrintili bir
resmi programdaki veya benzeri bagka bir
kaynaktaki ders planlarini takip etmek

(e) Belli araliklarla sinavlar veya testler
yapmak ( SBS sinavlari harig)

(f) Ogrencileri SBS gibi Milli Egitim
Bakanhginin yaptigi standart sinavlara agik¢a
hazirlamak (6rnegin, test tekniklerini
6gretmek, sinavlarda ¢ikmis sorulari ¢ézmek,

sinifta ele alinan sorulari ¢ikmig sorulardan

secmek, vb.)
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Onceki soruda tarif ettiginiz resmi miifredat beklentilerini diisiinerek, su

iki hususa cevap veriniz:

(a) Derslerinizde ne 6greteceginize ve Cok asiri Fazla

nasil 6greteceginize karar verme Olmasi gereken kadar Az
konusunda size kisisel olarak verilen Cok az
ybnlendirme/ istikamet hakkinda ne

distnlOyorsunuz?

(b) Derslerinizde ne 6greteceginize ve Cok asir Fazla

nasil 6greteceginize karar verme Olmasi gereken kadar Az
konusunda size kisisel olarak verilen Cok az

6zglrlik hakkinda ne distndyorsunuz?

Olcekteki sorularla ve cevaplarla ilgili olarak eklemek istedigini bir sey

varsa, lutfen yazin:
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Tablo 10. Bitiin Program Materyallerinin Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme

Surecine Etki Derecelerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Kadin (a) Erkek(b) Toplam
3 o (N=216) (N=236) (N=452) “t” testi Homojenlik Testi
B =
=
— _ _ Levene
X SS X SS X SS t P P
(F)
2,58 ,532 236 2,56 2,57 | ,531 348 | ,728 ,070 ,792
2 2,32 ,601 235 2,43 2,38 | ,585 |-1,895 | ,059 ,002 ,963
3 2,43 ,653 228 2,04 2,46 | ,627 | -1,125 | ,261 2,302 ,130
4 2,24 ,634 233 2,29 2,27 | ,638 | -,717 | ,053 ,596 ,440
5 2,38 ,683 225 2,40 239 | 675 | -,318 | ,751 121 ,728
6 1,91 ,703 234 2,25 222 | ,638 | -,900 | ,368 1,682 ,195
7 2,19 ,627 233 2,49 1,98 | ,704 | -1,937 | ,474 ,291 ,590
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Tablo 11. Bitin Program Materyallerinin Ogretmenlerin Ogretme-Odrenme

Surecine Etki Derecelerinin Yas Degiskenine Goére Karsilastiriimasi

° 25ve alti | 26-30 yas 31-35 yas | 36-40 yas 41 ve Ustl Toplam HomOJe_nhk Varyans Fark
3 yas (a) (b) (c) (N=66) | (d)(N=37) yas (e) (N=452) Testi Olan
g (N=95) (N=172) (N=82) Gruplar
X [|SS| X |[SS| X |SS| X |SS| X | SS| X | SS |Levene| P F P | Scheffe
1 12,49,581|2,47|,535|2,61|,492|2,70]|,520 | 2,77 | ,425| 2,57 | ,531 | 15,013* | ,000 | 5,817 |,000 | --------
2 a-d,
2,26 |,585 | 2,23 | ,556 | 2,43 | ,585 | 2,66 | ,539 | 2,65 |,530| 2,38 | ,585 | 1,143 |,335 (10,944 | ,000 Sg
b-e
3 [2,36,676|2,42 | ,641|2,52 |,589 | 2,62 |,594 | 2,55|,570 | 2,46 | ,627 | 1,574 |,180|2,024 |,090 | --------
4 a—d,
2,11|,663 | 2,15 |,662 | 2,32 |,589 | 2,50 | ,507 | 2,54 | ,526 | 2,27 | ,638 | ,097 ,983 18,501 |,000( a-e,
b-e
5 12,18 |,663 (2,35 |,683 | 2,44 |,687 2,71 |,579|2,58 | ,612|2,39 | ,675|2,536* |,040 6,124 |,000| ------
6 a-c,
a-d,
1,90 | ,640 | 2,14 | ,624 | 2,35 | ,540 | 2,58 | ,500 | 2,51 | ,574 | 2,22 | ,638 | ,656 ,623 116,267 | ,000 | a-e,
b-d,
b-e,
7 a-d,
1,771,709 [ 1,85|,679 | 2,11 |,675|2,25|,692 | 2,28 | ,636 | 1,98 | ,704 | ,669 ,614 19,497 |,000 Sg
b-e

Tablo 11. (Devam) Bitiin Program Materyallerinin Ogretmenlerin Ogretme-

Ogrenme Siirecine Etki Derecelerinin Yas Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Kruskal Mann Fark
Madde Wallis H Whitney U Olan
No Testi Testi Gruplar
KWH | P MwWuU p
Degeri Degeri
1 22,695|,000|7814,500|,559 | ------
6511,000(,044| a-b
2258,000(,012| a-c
862,000 |,000| a-d
5 ]26,339,000(2429,000,000| a-e
2008,000 (,002| b-d
5491,000(,009| b-e
852,000 |,040| c-d
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Tablo 12. Program Materyallerinin Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Siirecine

Etki Derecelerinin Kidem Degiskenine Goére Karsilastiriimasi

610 Yl [ 11-15 VIl . Fark Olan
1-5Yil (a) 16Y1l - Ostl | Toplam o
(0} (b) (c) Homojenlik Gruplar
S o |(N=247) (d) (N=87) | (N=452) , Varyans
g = (N=67) | (N=51) Testi
X |SS| X |SS|X |SS | X SS X SS |Levene| P F P | Scheffe
1 [249 547 252,561 2,69 |,469 |2,77 |,423 (257 |,531 |23,281% [,000 | 7,562 |,000 | -
2 |2,25],567|2,30,607 [2,58 | 538 [2,66 |,523 |2,38 | 585 |,868 |,457 | 13,967 | ,000 | a<c,ad,
b-d
3 |2,39],656| 252,560 2,61 |,603 |253 |,588 |2,46 | 627 |2,053 |,106 | 2,671 |,047 | —rm-
4 |24 654220 613 (2,46 |,579 256 |523 |2,27 | 638 |,228 |,877 |11,573|,000| a<c, ad,
b-d
2,30 | 687 | 2,35 | 668 | 2,61 | 640 | 2,58 |,605 |2,39 | 675 1,197 |,310 5891 |,001| a<c,ad
2,05 |,632 [ 2,27 | 621 | 2,50 | 505 [2,52 |,569 |2,22 | 638 2,524 |,057 | 17,072,000 | a-c, ad
1,821,691 2,00 | ,672 (2,22 |,685 2,28 | 644 |1,98 |,704 | 1,606 |,187 [12,145|,000| a<,ad
Tablo 12. (Devam) Bitin Program Materyallerinin Ogretmenlerin Egitim-

Ogretim Siirecine Etki Derecelerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Kruskal Wallis H Testi

Mann Whitney U Testi

Madde No Fark Olan Gruplar
KWH Degeri P MWU Degeri p
5141,000 ,018 a-c
1 21,370 ,000 7891,000 ,000 a-d
2206,000 ,003 b-d

Tablo 13. Butin Program Materyallerinin Yararhhgi

Hakkinda Ogretmenlerin

Goruslerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

o | Kadin (a) (N=216) | Erkek(b) (N=236) | Toplam (N=452) “t” testi Homojenlik Testi
8Z
e]
©
= X SS X SS | X SS t P |Levene (F)| P
1447 |1,114 __|431 [1,176  |4,39 [1,148 [1,488 |,137|,636 426
2 [406 1354 [425 [1,214 [4,16 [1,285 |-1,671],117|2,175 14
3 [362 139 [393 [1,324 [3,78 |1,366 |-2,404|,017 4,496 ,035
4 [425 (1,184 [413 [1,270 [4,19 [1,229 1,013 |,312]2,050 153
5 [240 1408 [291 [1,463 2,67 |1,458 |-3,750],000,930 335
Tablo 13. (Devam) BUtin Program Materyallerinin Yararhligi Hakkinda

Ogretmenlerin Gérislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Madde No

Mann Whitney U Testi

MWU Degeri

Fark Olan Gruplar

22402,000

,022

a-b
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Tablo 14. Bitin Program Materyallerinin Yararlihgi Hakkinda Ogretmenlerin

Goruslerinin Yas Degiskenine Goére Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin Gérislerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

25 ve alti 26-30yas | 31-35yas | 36-40yas | 41 ve Ustl Tool Fark
oplam
o) as (a b c d as (e Homojenlik Olan
8 . yas (a) (b) (© () yas (e) (N=452) JI Varyans
g = (N=95) (N=172) (N=66) (N=37) (N=82) Testi Gruplar
X[ SS | X|SS | X|SS|X|SS|X]| SS| X | SS |Levene| P F | P |Scheffe
T [420(1,197 (4,20 [1,222[4,53 1,041 |4,73 1,097 [4,74 | ,900 | 4,39 1,148 | 2,522" |,040 | 5,011 |,001 | ——
2 | 3,841,371 3,851,292 | 4,44 | 1,266 | 4,84 | ,986 | 4,63 | ,975 | 4,16 | 1,285 | 3,035" | ,017 | 10,910 |,000 |
3 |3,38]1,3303,49| 1,313 4,02| 1,420 | 4,30 | 1,488 | 4,43 | 1,066 | 3,78 | 1,366 | 3,000~ | ,018 | 11,288 | ,000 |
4 [4,10]1,183]3,92| 1,262 4,37 | 1,360 | 4,83 | ,971 | 4,46 | 1,037 | 4,191,229 | 2,860~ | ,023 | 6,251 |,000 |
a-c,
a-e,
5 |223/1356)232|1,349| 3,00 | 1,561 |3,03 | 1481|348 1,279 | 2,67 | 1458 | 1,693 |,150|13,663|,000|
-C,
b-e
Tablo 14. (Devam) BUtin Program Materyallerinin Yararhligi Hakkinda

Kruskal Wallis H Testi Mann Whitney U Testi Fark Olan Gruplar
Madde No
KWH Degeri P MWU Degeri P
1229,500 ,005 a-d
2854,000 ,001 a-e
1 20,435 ,000
2281,000 ,004 b-d
5299,500 ,001 b-e
2275,000 ,002 a-c
953,000 ,000 a-d
2536,500 ,000 a-e
2 45,480 ,000
4121,000 ,001 b-c
1704,500 ,000 b-d
4581,000 ,000 b-e
2237,500 ,001 a-c
1080,000 ,000 a-d
2127,000 ,000 a-e
3 45,407 ,000
4356,000 ,004 b-c
2101,000 ,001 b-d
4226,500 ,000 b-e
1093,000 ,001 a-d
3131,500 ,032 a-e
4 25,387 ,000 4244,000 ,010 b-c
1800,000 ,000 b-d
5202,000 ,001 b-e
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Tablo 15. Bitiin Program Materyallerinin Yararlihgi Hakkinda Ogretmenlerin
Goruslerinin Kidem Degiskenine Goére Karsilastiriimasi

11-15Yil o Fark
1-5Yil (a) | 6-10 Yil (b) 16Yi1l - Ustl Toplam o
(0} (c) Homojenlik Olan
8 o (N=247) (N=67) (d) (N=87) (N=452) . Varyans
g z (N=51) Testi Gruplar

X SS X SS | X |SS X |SS X |SSs Levene | P F P | Scheffe

1 4,18 11,210 | 4,46 | 1,172 | 4,71 | ,944 | 4,74 |,921 |4,39|1,148|4,199* |,006 | 6,934 |,000 -

2 3,871,323 14,241,292 | 4,551,119 | 4,70 | 1,001 | 4,16 | 1,285 | 2,929 |,033| 11,889 | ,000
3 3,451,348 3,881,376 | 4,12 | 1,306 | 4,46 | 1,129 | 3,78 | 1,366 | 3,890 |,009 | 14,478 | ,000
4 3,99 | 1,231 4,27 | 1,450 | 4,48 | 1,074 | 4,53 | 1,014 | 4,19 | 1,229 | 3,743 |,011| 5,554 |,001
5 2,34 11,361 (2,431,448 |3,20 | 1,591 | 3,47 | 1,265 | 2,67 | 1,458 | 1,950 ,121 117,512,000 | a-c, a-
d, b-c,
b-d

Tablo 15. (Devam) BUtin Program Materyallerinin  Yararhligi Hakkinda

Ogretmenlerin Gérislerinin Yas Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Kruskal Wallis H Testi Mann Whitney U Testi Fark Olan Gruplar
Madde No
KWH Degeri P MWU Degeri p
4711,500 ,003 a-c
1 20,649 ,000
7871,500 ,000 a-d
6846,000 ,024 a-b
4273,500 ,000 a-c
2 37,233 ,000
6730,500 ,000 a-d
2323,500 ,022 b-d
6676,000 ,013 a-b
4493,500 ,001 a-c
3 43,548 ,000
6079,000 ,000 a-d
2216,500 ,008 b-d
6534,500 ,033 a-b
4 17,800 ,000 4811,000 ,013 a-c
7802,000 ,000 a-d

Tablo 16. Bitlin Program Materyallerinin Ogretmenin Egitim Yaklasimina

Etkisinin Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

3 Kadin (a) (N=216) Erkek(b)(N=236) Toplam (N=452) “t” testi Homojenlik Testi
g2
=
X SS X SS X SS t P Levene (F) P
1 3,40 1,401 3,46 1,328 3,43 1,362 -,463 | ,643 1,775 ,183
2 3,08 1,399 3,26 1,320 3,17 1,360 1,469 | ,143 1,604 ,206
3 2,85 1,350 3,08 1,360 2,97 1,359 -1,818 | ,070 ,095 ,758
4 3,33 1,458 3,29 1,471 3,31 1,463 275 | ,784 ,033 ,856
5 3,60 1,534 3,66 1,483 3,63 1,506 -,462 | 644 1,441 ,231
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Tablo 17. Bitiin Program Materyallerinin Ogretmenin Egitim Yaklasimina

Etkisinin Yas Degdiskenine Goére Kargilastiriimasi

25 ve alti 26-30yas | 31-35yas | 36-40yas | 41 ve Ustl Toplam Fark
§ o yas (a) (b) (c) (d) yas (e) (N=452) Homojenlik Varyans Olan
g z (N=95) (N=172) (N=66) (N=37) (N=82) Testi Gruplar

X SS X SS | X |SS X |SS X | Ss X |SS Levene | P F P | Scheffe

1 3,25|1,414 | 3,24 11,389 | 3,79 | 1,353 | 3,49 | 1,465 | 3,71 | 1,105 | 3,43 | 1,362 | 3,960* |,004 | 3,272 |,012| ---------
2 a-d,
2,81(1,274|2,86|1,295|3,35|1,386|3,81|1,351|3,80 (1,242 (3,17 (1,360 | ,971 ,423 (11,631 |,000 | a-e,
b-d, b,e
2,911,395 |3,15(1,340 | 3,09 | 1,487 | 2,25 | ,996 | 2,89 |1,305|2,97| 1,359 | 3,590* |,007 | 3,576 |,007 | ----------
3,43 (1,455|3,42|1,426 3,38 |1,615|2,62|1,421|3,17 1,377 (3,31 (1,463 | 1,130 |,342| 2,704 |,030 | -------
3,56 | 1,563 |3,65|1,532 (3,881,554 |3,59|1,624 | 3,491,289 |3,63|1,506| 1,714 |,146| ,686 |,602

Tablo 17. (Devam) Bitin Program Materyallerinin Ogretmenin Egitim

Yaklasimina Etkisinin Yas Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Kruskal Wallis H Testi Mann Whitney U Testi Fark Olan Gruplar
Madde No
KWH Degeri P MWU Degeri p
2439,500 ,014 a-c
3113,000 ,018 a-e
1 13,093 ,011
4426,000 ,007 b-c
5661,500 ,009 b-e
1177,000 ,018 a-d
1904,500 ,000 b-d
3 14,152 ,007
800,500 ,006 c-d
1078,500 ,015 d-e

Tablo 18. Bitiin Program Materyallerinin Ogretmenin Egitim Yaklasimina

Etkisinin Kidem Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

11-15Yil o Fark
1-5Yil (a) | 6-10 Yil (b) 16Yi1l - Ustl Toplam o
] (c) Homojenlik Varyans Olan
8 o (N=247) (N=67) (d) (N=87) (N=452) .
g z (N=51) Testi Gruplar
X SS X SS X SS X SS X SS |Levene| P F P | Scheffe
1 3,26 | 1,387 | 3,49 | 1,439 | 3,84 | 1,377 | 3,63 | 1,142 | 3,43 | 1,362 | 3,543* |,015| 3,672 |,012
a-c,
2 2,851,307 | 3,09 | 1,264 | 3,69 | 1,393 | 3,85 | 1,234 | 3,17 | 1,360 | 1,174 |,319| 15,764 | ,000 | a-d,
b-d
3 3,03 (1,362 |3,26 | 1,471 | 2,57 | 1,208 | 2,80 | 1,293 | 2,97 | 1,359 | 1,512 |,211| 3,035 |,029
4 3,38 | 1,454 | 3,55 | 1,500 | 2,94 | 1,475 | 3,12 | 1,418 | 3,31 | 1,463 | ,384 |,765| 2,408 |,067
5 3,58 | 1,536 | 3,94 | 1,546 | 3,71 | 1,616 | 3,48 | 1,302 | 3,63 | 1,506 | 2,119 |,097 | 1,357 |, 255 | ----
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Tablo 18. (Devam) Bitin Program Materyallerinin Ogretmenin Egitim

Yaklagimina Etkisinin Kidem Degiskenine Gére Kargilastiriimasi

Madde No Kruskal Wallis H Testi Mann Whitney U Testi Fark Olan Gruplar
KWH Degeri P MWU Degeri P
4804,500 ,006 a-c
1 11,108 ,011 8961 500 018 o

Tablo 19. Bitiin Program Materyallerinin  Ogretme-Ogrenme  Siirecinde

Olusturdugu Baski Derecesinin Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

o | Kadin(@) gy o m)N23g)| Toplam v | Homojenlik
§ (N=216) (N=452) t” testi Testi
= Levene

x | SS X SS x | ss |t |P| g P
13,06 1,072 |2,86 |1,056 [2,96 [1,067 |2,009],045],010 922
2 (2,70 [1,121 |2,60 [1,080 |2,65 |1,100 |,950 |,343],401 527
3 |2,98 (1,055 2,91 |1,043 |2,95 1,048 |,687 |,493],037 848
42,37 [1,170 |2,39 [1,073 |2,38 |1,118 |-,181 |,8564,695* |,031
52,73 [1,200 |2,67 |1,114 |2,70 |1,155 |,615 |,539]4,335* |,038
6 |2,53 [1,211 [2,38 |1,172 |2,45 1,191 |1,282],201]1,288 | ,257
7 [2,22 [1,143 |2,11 [1,117 |2,16 |1,129 |,999 |,318],286 593

Tablo 19. (Devam) Biitlin Program Materyallerinin Ogretim-Ogrenme Siirecinde

Olusturdugu Baski Derecesinin Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Mann Whitney U Testi Fark Olan
Madde No
MWU Degeri p Gruplar
4 22784,000 1010 J —
5 22779,500 P —
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Tablo 20. Bitiin Program Materyallerinin  Ogretim-Ogrenme  Siirecinde

Olusturdugu Baski Derecesinin Yas Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

25 ve alti 26-30yas | 31-35yas 41 ve Usti Fark
36-40 yas Toplam o

ﬁ yas (a) (b) (c) (@) (N=37) yas (e) (N=452) HomOJelnllk Varyans Olan
g (N=95) (N=172) (N=66) (N=82) Testi Gruplar

X SS X SS | X |SS X |SS X | SS X |SS Levene | P F P | Scheffe
1 12,84(1,085(2,94|1,099 (3,17 |,993 |3,14| 1,058 |2,89| 1,030 | 2,96 | 1,067 | ,578 ,679 | 1,267 | ,282 | ----------
2 12,521,090 |2,61|1,127|2,78|1,076 | 3,00 | 1,054 | 2,64 | 1,076 | 2,65 | 1,100 | ,400 ,809 | 1,596 | ,174 | ----------
3 |2,82(1,093 (2,891,097 | 3,06 |1,091|3,19 |,967 |3,00|,871 |2,95|1,048|3,877* |,004|1,208]|,307 | ---------
4 2,191,106 2,27 | 1,106 | 2,50 | 1,127 | 2,61 | 1,225 | 2,64 | 1,050 | 2,38 | 1,118 | ,808 ,521 | 2,657 | ,033 | ----------
5 |254|1,053|2,61|1,208|2,82|1,167|3,05|1,104|2,80|1,145|2,70 | 1,155 | 2,020 ,091 (1,912,107 | ---------
6 [2,37|1,170|2,32| 1,216 |2,55| 1,146 | 2,78 | 1,174 | 2,53 | 1,195 | 2,45 | 1,191 | ,283 ,889 | 1,440 | ,220 | --------
7 12,091,090 |2,07|1,136|2,25|1,191 [ 2,19 | 1,142 | 2,35 | 1,104 | 2,16 | 1,129 | ,683 ,604 | 1,062 | ,375 | --------

Tablo 20. (Devam) Biitiin Program Materyallerinin Ogretim-Ogrenme Siirecinde

Olusturdugu Baski Derecesinin Yas Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

. . . . Fark Olan
Kruskal Wallis H Testi Mann Whitney U Testi
Madde No Gruplar
KWH Degeri P MWU Degeri p
3 4,682 8321 | - e e
Tablo 21. Butin Program Materyallerinin  Ogretim-Ogrenme Siirecinde
Olusturdugu Baski Derecesinin Kidem Degiskenine Gére Karsilastiriimasi
11-15Yil Fark
1-5Yil (a) | 6-10 Yil (b) 16Y1l - Gstl Toplam o
o) (c) Homojenlik Olan
3 o (N=247) (N=67) (d) (N=87) | (N=452) . Varyans
g z (N=51) Testi Gruplar
X SS X SS | X |[SS X |SS X |SS Levene | P F P | Scheffe
1 2,891,088 3,121,038 3,10 1,025]2,97 [ 1,050 | 2,96 [ 1,067 | ,450 [,718] 1,181,317 -
2 2,551,104 [ 2,68 | 1,112 2,98 | 1,049 [ 2,72 | 1,081 | 2,65 | 1,100 | ,531 |,661|2,377|,069 | -
3 2,891,102 [2,88 (1,122 (3,10 ,963 | 3,06 | ,864 |2,95[1,048 | 5680 |,001| ,989 [ 398 | -
4 2,261,098 (2,30 1,174 | 2,58 | 1,127 [ 2,68 | 1,076 | 2,38 | 1,118 | ,950 |,417|3,667 [,012| ad
5 2,601,143 (2,70 [ 1,243 [2,94 [ 1,121 [ 2,83 [ 1,129 2,70 [ 1,155 | 1,939 |,123]1,707|,165| -
6 2,36 [ 1,200 | 2,34 [ 1,167 [ 2,76 | 1,153 | 2,57 [ 1,184 | 2,45 [ 1,191 | ,358 |,783[2,039[,108| -
7 2,07 (1,113 2,081,164 [ 2,351,165 2,37 [ 1,107 | 2,16 [ 1,129 | ,607 |.,611[2,118[,097 | -

Tablo 21. (Devam) Biitiin Program Materyallerinin Ogretim-Ogrenme Siirecinde

Olusturdugu Baski Derecesinin Kidem Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Kruskal Wallis H Testi

Madde No

Mann Whitney U Testi

Fark Olan Gruplar

KWH Degeri

P

MWU Degeri

p

1,680

,642
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Tablo 22. Bitiin Program Materyallerinin  Ogretme-Ogrenme  Siirecinde
Olusturdugu Yénlendirme ve Ozgirlik Derecesinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastiriimasi

° Kadin (a) Erkek(b) Toplam
% (N=216) (N=236) (N=452) “t” testi Homojenlik Testi
=
X SS X SS X SS t P Levene (F) P
1 297 | ,840 | 293 | 905 | 2,95 | ,874 | ,540 589 2,771 ,097
3,32 | ,793 | 3,31 | ,883 | 3,32 | ,840 | ,206 | ,837 1,401 ,237
Tablo 23. Bitiin Program Materyallerinin  Ogretim-Ogrenme  Siirecinde

Olusturdugu Yénlendirme ve Ozgirlik Derecesinin Yas Degiskenine Gore

Karsilastiriimasi

25ve altl | 26-30yas | 31-35yas 41 ve Usti Fark
36-40 yas Toplam o
© yas (a) (b) (c) yas (e) Homojenlik Olan
] (d) (N=37) (N=452) i Varyans
< (N=95) (N=172) (N=66) (N=82) Testi Gruplar
X |SS| X |[SS| X SS X |SS| X | SS| X | SS |Levene| P F P | Scheffe
1 13,04(,910(2,95|,913|2,91 (1,034 |2,78|,832|2,95|,586|2,95|,874 | 5,787 |,000 | ,647 |,629 | -----
2 |3,32]|,841|3,36(,929 | 3,43 | ,883 |3,39|,803|3,10,558 | 3,32 |,840 | 9,431* |,000| 1,891 | 111 | ------

Tablo 23. (Devam) Biitiin Program Materyallerinin Ogretim-Ogrenme Siirecinde

Olusturdugu Yénlendirme ve Ozgirlik Derecesinin Yas Degiskenine Gore

Karsilastiriimasi

Madde No

Kruskal Wallis H Testi

Mann Whitney U Testi

Fark Olan Gruplar

KWH Degeri P MWU Degeri p
1 2,401 663 | e e | s
3208,000 ,020 a-e
2 10,326 ,035 5678,000 ,006 b-e
1990,500 ,003 c-e
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Tablo 24. Bitlin Program Materyallerinin  Ogretim-Ogrenme  Siirecinde
Olusturdugu Yénlendirme ve Ozgiirlik Derecesinin Kidem Degiskenine Gore

Karsilastiriimasi

6-10 Yil 11-15Yil .
1-5Yil (a) 16Y1l - Gstl (d) Toplam o Fark Olan
(b) (c) Homojenlik
(N=247) (N=87) (N=452) . Gruplar
© (N=67) (N=51) Testi
o
r;u X | SS| X | SS X SS X SS X SS | Levene | P P Scheffe
1 |3,00(,931|2,84|,931|292|,900| 292 | ,614 | 2,95 | ,874 | 4,887* |,002 576 | -
2 [3,35|,898|3,41,803 3,36 | 942 | 3,11 ,579 | 3,32 | ,840 | 11,428 | ,000 094 | -

Tablo 24. (Devam) Biitiin Program Materyallerinin Ogretim-Ogrenme Siirecinde

Olusturdugu Yénlendirme ve Ozgiirlik Derecesinin Kidem Degiskenine Gore

Karsilastiriimasi

Fark Olan
Kruskal Wallis H Testi Mann Whitney U Testi
Madde No Gruplar
KWH Degeri P MWU Degeri p
1 1,826 609 |- e e
8684,000 ,003 a-d
2 9,226 ,026
2291,000 ,013 b-d
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