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Türkiye‟de Ģiddet ve Ģiddete bağlı sorunların hızla artması ve bu kapsamda, Ģiddet 

olaylarının çocuk ve gençleri de içine alan bir problem haline gelmesi; karar vericilerin, 

hizmet sunucuların, ailelerin ve toplumdaki her bireyin bir Ģeyler yapması 

zorunluluğunu ortaya koymaktadır. Bu bağlamda toplumun geleceği olan öğrencilerin 

ve onları yetiĢtiren öğretmenlerin Ģiddete iliĢkin algılarının belirlenmesi gerekmektedir. 

Bu çalıĢma ile eğitim sistemimizde ilköğretimde yaĢanan Ģiddet olaylarının nasıl 

algılandığı ve nasıl kavramsallaĢtırdıkları, öğretmen ve öğrenci görüĢleriyle 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma iki ayrı bölümden oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın nicel kısmını oluĢturan 

birinci bölümde iliĢkisel tarama modeli, araĢtırmanın nitel kısmını oluĢturan ikinci 

bölümde ise içerik analizi uygulanmıĢtır. Bu araĢtırma Elazığ il merkezi ve ilçelerinde 

görev yapan 348 öğretmen ile Elazığ il merkezi ve ilçelerinde öğrenim gören 953 

öğrenci üzerinde uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın verileri, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

ġiddet Algı Ölçeği ile toplanmıĢtır.  

Ölçeğin güvenirlik katsayısı Cronbach alpha güvenirlik katsayısı ile hesaplanmıĢ 

ve güvenilir olarak bulunmuĢtur. Ölçeğe iliĢkin faktör analizi iĢlemleri yapıldığında 

öğrencilere ait KMO (Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequancy) = ,907, 

Bartlett (Bartlett‟ s Test of Sphericity) = 9,865E3 olarak bulunurken,  öğretmenlere ait 

faktör analizi iĢlemlerinde KMO (Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling 
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Adequancy) = ,851, Bartlett (Bartlett‟ s Test of Sphericity) = 5,259E3 olarak 

bulunmuĢtur.  

Verilerin analizinde, öncelikle Homojenlik Testi (Levene) uygulanmıĢ; homojen 

maddeler için tek yönlü varyans analizi,  homojen olmayan maddeler için Kruskall 

Wallis Testi uygulanmıĢtır. Gruplar arası anlamlı farklılığın belirlendiği durumlarda 

farklılığın kaynağını belirlemek amacıyla Mann Whitney U Testi (MWU) uygulanmıĢ, 

ikili karĢılaĢtırmalarda ise bağımsız gruplar t testinden yararlanılmıĢtır. Anlamlılık 

düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. KiĢisel bulgularda frekans ve yüzde değerleri 

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın nitel bölümünde katılımcılara “ġiddet…..gibidir…… Çünkü…….” 

ve “ġiddet uygulandığı zaman ne hissedersiniz?” açık uçlu soruları sorulmuĢ, alınan 

cevaplar doğrultusunda kavramsal kategoriler oluĢturulmuĢtur. GörüĢler QSR Nvivo 9 

programında değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin Ģiddet algılarının öğrencilere göre daha 

yüksek olduğu görüldü. Bu bulgu Ģiddetin öğrenilen bir davranıĢ olduğu görüĢünü 

destekler niteliktedir. Okullarda yaĢanan Ģiddet olayları da bunun bir göstergesidir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Ġlköğretim, ġiddet, Öğretmen, Öğrenci, Okul 
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ABSTRACT 

 

Master’s Thesis 

Primary School Teachers and Students’ Perceptions of Violance 

(Example for Elazığ) 

 

Gönül AKKAYA (ġENER) 

 

Firat University 

Institute of Education Sciences 

Department of Educational Administration, Supervision, Planning and. Economy 

Elazığ-2012, Page: XVI+121 

 

The rapid increase in violence and related issues in Turkey and within this 

scope, violence becaoming a problem including children and teenagers make decision 

makers, service providers, parents and every individual in society do something. In this 

context, it is necessary that students, being the future of society, and teachers‟ 

perceptions of violence be determined. In this study, in our education system how 

violence is perceived and how it is conceptualized was tried to determine through 

teachers and students‟ views. 

The study consists of two seperate sections. In the first section which forms the 

quantitative part, relational screening model and in the second section forming the 

qualitative part content analysis were applied. This research was conducted on 348 

teachers and working in Elazıg city center and its districts and 953 students studying in 

Elazıg city center and its districts. The data research were gathered through Violence 

Perception Scale developed by the researcher. 

The reliability coefficient of the scale was calculated with Cronbach‟s alpha 

reliability coefficient and it was found to be reliable. When factor analysis was applied, 

while students‟ KMO (Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequancy) =, 907, 

Bartlett (Bartlett‟ s Test of Sphericity) = 9,865E3 were found, teachers‟ KMO (Kaiser 

Meyer Olkin Measure of Sampling Adequancy) = ,851, Bartlett (Bartlett‟ s Test of 

Sphericity) = 5,259E3 were found. In the analysis of the data, at first, Homogeneity Test 

(Levene‟s) was applied; one-way variance analysis for homogeneous items and Kruskal 
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Wallis test was applied for non-homogeneous items. Mann-Whitney U test (MWU) was 

applied in order to determine the source of the difference when significant difference 

between groups was found. In paired comparisons, T-test was utilized. The significance 

level was set as p<0,05.  In personal findings, frequency and percentage values were 

used. 

In qualitative section, the open-ended questions “Violence is …. 

like……Because ……” and “What do you feel when violence is used?” were asked to 

survey participants and conceptual categories were formed in accordance with the 

answers. The views were evaluated through Nvivo 9. 

As a result of the research, It was determined that teachers‟ perceptions of 

violence were higher than students‟. This finding supports the view that violence is a 

learned behaviour. Violence in schools provide evidence of this as well. 

 

Key Words: Primary Education, Violence, Teacher, Student, School. 
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ÖNSÖZ 

 

YaĢantımızın hemen her alanında, herkesi etkisi altına alabilen, insan doğasında 

bastırılmıĢ bir davranıĢ biçimi olarak bulunabilen Ģiddet, bireylere ve topluma zarar 

verebilecek tüm eylemleri kapsayan bir eylemdir. KiĢilerin kendi yaĢamlarında ya da 

çevresinde Ģiddet içeren davranıĢlarla karĢılaĢma düzeyi, onların ve toplumların Ģiddet 

algılarını belirleyen önemli bir faktördür. Özellikle ilköğretim çağındaki çocuklarda 

görülen Ģiddet olayları içler acısıdır. Etkili, güvenli bir eğitim öğretim ortamından 

bahsetmek istiyorsak yaĢanan Ģiddet olaylarının önüne geçilmesi gerekmektedir. Burada 

en büyük görev anne ve babalardan sonra öğretmenlere düĢmektedir. Ülkemizde, son 

zamanlarda Ģiddet olaylarının artıĢına paralel olarak okuldaki Ģiddet olgusunun giderek 

kaygı verici bir aĢamaya geldiği görülmektedir. Öğrencilerin maruz kaldığı Ģiddet 

öğrenciyi salt akademik yaĢamında değil bir ömür boyunca etkilemekte, telafi edilemez 

yaralar açabilmektedir. Öğretmen ve öğrencilerin Ģiddet kavramına iliĢkin algılarının 

bilinmesi, günden güne artan Ģiddet olaylarının önüne geçilebilmesi, eğitsel önlemlerin 

alınabilmesi açısından önemlidir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. GĠRĠġ 

 

Bu bölümde araĢtırmaya konu olan problem durumu, araĢtırmanın amacı ve 

önemi açıklanmıĢ, sayıltılar, sınırlılıklar ve araĢtırmada kullanılan bazı temel 

kavramlara yer verilmiĢtir. 

 

1.1. Problem Durumu 

ġiddet, özellikle son yıllarda dünyada ve ülkemizde sadece Ģiddeti uygulayan ve 

Ģiddet ile karĢılaĢanları değil toplumun her bireyini dolaylı ya da doğrudan etkileyen 

çağımızın en önemli toplumsal sorunlarından biridir. Türkiye‟de Ģiddet ve Ģiddete bağlı 

sorunların hızla artması ve bu kapsamda, Ģiddet olaylarının çocuk ve gençleri de içine 

alan bir problem haline gelmesi; karar vericilerin, hizmet sunucuların, ailelerin ve 

toplumdaki her bireyin acilen bir Ģeyler yapması zorunluluğunu ortaya koymaktadır. 

ġiddet günümüzde artan etkisi ile birçok sosyal bilimcinin araĢtırma konusunu 

oluĢturmaktadır. Dünyada Ģiddet hakkında çok çeĢitli araĢtırmalar yapılmasına karĢın, 

Ģiddet somut çözüm bulunamayacak kadar karmaĢık bir problemdir. Dünya genelinde 

olduğu gibi bizim toplumumuzda da Ģiddet giderek artmaktadır. EriĢkinlerdeki Ģiddet 

doğrudan ya da dolaylı olarak çocuk ve gençlere yansımaktadır. Bu yansımanın sonucu 

olarak da çocuk ve gençlerin Ģiddet algısı değiĢmekte ve Ģiddete eğilim artmaktadır. Bu 

artıĢta aile içi Ģiddetin, medyadaki Ģiddet içerikli yayınların, gençlerin iletiĢim 

sorunlarının, okul baĢarısızlıklarının ve sosyoekonomik düzeyin de etkileri olduğu 

bilinmektedir. Bireyin geliĢmesini ve sosyalleĢmesini etkileyen en önemli kurumlardan 

biri okuldur. 1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu, beden, zihin, ahlak ve duygu 

bakımından dengeli ve sağlıklı kiĢiler yetiĢtirmeyi Milli Eğitimin genel amaçlarından 

biri olarak belirlemiĢtir. “Her Türk çocuğunun iyi bir vatandaĢ olmak için gerekli temel 

bilgi, beceri ve davranıĢları kazandırmak, istidat ve kabiliyetleri yönünde yetiĢtirerek 

hayata ve bir üst öğrenime hazırlamak” ise, ilköğretimin amaç ve görevleri arasında 

sayılmıĢtır. 

Günümüzde Ģiddet önemli konuların baĢında yer alırken ilköğretim kurumlarına 

kadar inmesi konunun önemini artırmaktadır. ġiddet; biyolojik, öğrenme yaĢantısı, 

toplumsal ve kiĢilerarası etkileĢimle ilgili nedenleri vardır. Toplumda Ģiddete en çok 
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kadınlar ve çocuklar maruz kalmaktadır. Bilhassa çocuklar okulda, okul çevresinde ve 

ailede Ģiddetle karĢı karĢıya kalmaktadır (Taktak, 2007). Öğrencilerin maruz kaldığı 

Ģiddet öğrenciyi salt akademik yaĢamında değil bir ömür boyunca etkilemekte, telafi 

edilemez yaralar açabilmektedir. ġiddet yaĢandıktan sonra etkilerinin silinmesi mümkün 

olamayabilir, ancak Ģiddetin ortaya çıkması bazı çalıĢmalar gerçekleĢtirilerek 

önlenebilir, önlenemese de azaltılabilir (Pehlivan, 2008:4). 

Birkaç yıl öncesine kadar „okulda Ģiddet‟ deyince öğretmenlerin öğrencilere 

karĢı uyguladığı Ģiddet niteliğinde davranıĢlar akla gelmekteydi. Bu durumun nedeni 

belki ailelerin çocuklarını „eti senin kemiği benim‟ anlayıĢıyla öğretmene 

sorgulamaksızın emanet etmesi ya da toplum olarak „öğretmen hem sever, hem 

döver‟ anlayıĢını kabullenmemizdi. ġimdi ise öğretmenlerimiz geçmiĢ yıllara oranla çok 

daha duyarlı olmasına rağmen okulda Ģiddet halen devam eden bir olgudur. GeçmiĢten 

farklı olarak, küçük bedenlere, küçük eller tarafından saplanmıĢ kanlı bıçaklar yer 

alıyor. 

Dünyada olduğu gibi ülkemizde de Ģiddet olaylarının hızla çoğalması dikkat 

çekici bir durumdur. Gün geçtikçe bu olayları gerçekleĢtirenlerin yaĢ ortalaması düĢmüĢ 

ve Ģiddet olayları her kesimi içine almaya baĢlamıĢtır. Türkiye‟de yaĢanan Ģiddet 

olayları sonucunda son zamanlarda çok sayıda çocuğun yaĢamını kaybetmesi üzerine 

Ģiddet, üzerinde tartıĢılıp akademik çalıĢmalar yapılıp, araĢtırma bulgularından yola 

çıkarak ciddi önlemlerin alınması gereken bir konu durumuna gelmiĢtir. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın genel amacı, ilköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler ile 

6, 7 ve 8. sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin Ģiddet algılarının belirlenmesidir. 

AraĢtırmanın genel amacı çerçevesinde aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

1- Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler ile bu kurumlarda 

öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin Ģiddet algılarına iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı farklılık var mıdır?  

2- a)  Ġlköğretim kurumlarının 6. 7. ve 8. sınıflarında öğrenim gören 

öğrencilerin;  

a. Cinsiyetine göre, 

b. Öğrenim gördükleri yerleĢim birimine göre, 

c. Öğrenim gördükleri sınıfa göre, 
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d. Anne eğitim durumuna göre,  

e. Baba eğitim durumuna göre, 

f. KardeĢ sayısına göre görüĢleri arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

b) Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin; 

a. Cinsiyetine göre, 

b. Görev yaptıkları yerleĢim birimine göre, 

c. Mesleki kıdemlerine göre, 

d. BranĢlarına göre, 

e. Görev süresine göre görüĢleri arasında anlamlı farklılık var mıdır?  

3- a)   Ġlköğretim kurumlarının 6. 7. ve 8. sınıflarında öğrenim gören 

öğrencilerin Ģiddet kavramına iliĢkin öne sürdükleri metaforlar, bu 

metaforların frekans dağılımları ve bu metaforlarla oluĢturulan kavramsal 

kategoriler nelerdir? 

b)  Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin Ģiddet kavramına 

iliĢkin öne sürdükleri metaforlar, bu metaforların frekans dağılımları ve bu 

metaforlarla oluĢturulan kavramsal kategoriler nelerdir? 

4- a)  ġiddet, ilköğretim kurumlarının 6. 7. ve 8. sınıflarında öğrenim gören 

öğrencileri nasıl etkiler? 

b) ġiddet, ilköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenleri nasıl etkiler? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Ülkemizde, son zamanlarda Ģiddet olaylarının artıĢına paralel olarak okuldaki 

Ģiddet olgusunun giderek kaygı verici bir aĢamaya geldiği görülmektedir. Öğrencilerin 

maruz kaldığı Ģiddet öğrenciyi salt akademik yaĢamında değil bir ömür boyunca 

etkilemekte, telafi edilemez yaralar açabilmektedir. ġiddet konusunda, neyin Ģiddet 

sayılıp sayılmayacağı yani “Ģiddet algısı” önemlidir. Aynı tutum ve davranıĢ, kiĢilik 

tipleri bakımından farklı algılanabilmektedir. Kimileri aynı tutum ve davranıĢı Ģiddet 

olarak görüp onunla mücadele ederken, kimileri bunu Ģiddet olarak görmemekte, onu 

olağan olarak değerlendirerek, söz konusu tutum ve davranıĢlara meĢruiyet 

kazandırabilmektedir. 

Öğretmen ve öğrencilerin Ģiddet kavramına iliĢkin algılarının bilinmesi, günden 

güne artan Ģiddet olaylarının önüne geçilebilmesi, eğitsel önlemlerin alınabilmesi 
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açısından önemlidir. Dolayısıyla bu araĢtırmayla elde edilecek verilerin yaĢanan Ģiddet 

olaylarını önlemeye ve azaltmaya katkı sağlayacağı umulmaktadır. 

 

1.4. Sayıltılar 

Anket sorularına verilen yanıtlar, öğretmenlerin ve öğrencilerin gerçek 

görüĢlerini yansıttığı düĢünülmektedir. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma 2009–2011 eğitim- öğretim yılı ile sınırlıdır. 

2. Elazığ ili ve ilçelerinde tesadüfi olarak seçilmiĢ ilköğretim okulları ile 

sınırlıdır.  

3. Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler ve öğrenim gören 

öğrenciler ile sınırlıdır. 

4. AraĢtırma MEB‟e bağlı resmi ilköğretim okullarıyla sınırlı tutulmuĢ, özel 

ilköğretim okulları çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. 

 

1.6.  Tanımlar 

ġiddet: ġiddet, güç ve baskı uygulayarak insanların bedensel veya ruhsal açıdan 

zarar görmesine neden olan bireysel veya toplu hareketlerin tümüdür. 

ġiddet Algısı: Bireyin Ģiddet kavramına yükledikleri anlamdır. 

Olumlu ġiddet Algısı: Bireyin Ģiddet kavramına yükledikleri olumlu anlamdır. 

Olumsuz ġiddet Algısı: Bireyin Ģiddet kavramına yükledikleri olumsuz 

anlamdır. 



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. ALANYAZIN VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1. Kavramsal Olarak ġiddet 

ġiddet olgusu insanlık tarihi ile ortaya çıkmıĢtır. Günümüzde dünyada ve 

Türkiye‟de giderek artan bireysel ve toplumsal bir sorun haline gelmiĢtir; bu artıĢın okul 

çağı çocuk ve gençlerini de içine alacak Ģekilde yaygınlaĢtığı gözlenmektedir (Özcebe, 

2007:17). Gün geçtikçe bu olayları gerçekleĢtirenlerin yaĢ ortalaması düĢmüĢ ve Ģiddet 

olayları her kesimi içine almaya baĢlamıĢtır. Türkiye'de yaĢanan Ģiddet olayları 

sonucunda son bir ayda beĢ çocuğun yaĢamını kaybetmesi üzerine Ģiddet, üzerinde 

tartıĢılıp akademik çalıĢmalar yapılıp, araĢtırma bulgularından yola çıkarak ciddi 

önlemlerin alınması gereken bir konu durumuna gelmiĢtir (Deveci, Karadağ, Yılmaz, 

2008:355). ġiddet aynı zamanda birçok toplumsal sorunun kaynağını teĢkil eden bir 

olgu olmuĢtur (Kocacık, 2001:5). Bu olgu toplumda gruplar ve kurumlar arasında var 

olan, organizasyonu bozan, gruplar arası dayanıĢma bağını koparan sosyal bir problem 

olarak tarihin ilk dönemlerinden beri araĢtırmacıların ve bilim adamlarının dikkatini 

çekmiĢtir (Yavuz, 2009:9). KuĢaklar boyunca devam eden bu olgu ancak son çeyrek 

yüzyılda sosyal bilimlerin araĢtırma alanına girmiĢtir (Kartal, 2009:143). ġiddeti, 

doğanın kendisinde var olduğu Ģekliyle bir çatıĢma biçiminde ele alarak, ilk dile getiren 

düĢünürlerden birisi Herakleitos‟tur. Herakleitos, evreni sürekli çatıĢmaların yaĢandığı 

herkes için ortak bir yer, adaleti ise bir çatıĢma olarak tanımlamaktadır (Taktak, 

2007:6). 20. yüzyıla gelindiğinde Ģiddet, beden ve mülkiyet üzerine güç kullanarak 

zarar verme Ģeklinde tanımlanırken, bugün artık psikolojik öğeleri de içine alan sosyal 

bir olgu olarak tarif edilmektedir (Müftüoğlugil, 2006:30). 

ġiddet kelimesi genel anlamda aĢırı duygu durumunu, bir olgunun yoğunluğunu, 

sertliğini, kaba ve sert davranıĢı nitelendirir. Özel olarak saldırgan davranıĢları, beden 

gücünün kötüye kullanılmasını; yakan, yıkan, yok eden eylemleri; taĢlı, sopalı, silahlı 

saldırıları; bireye ve topluma zarar veren etkinlikleri belirler (Balcıoğlu, 2001:129).  

ġiddeti, düzensiz ve kendi baĢına bir sorun olarak ele almak yanıltıcı bir durumu 

ortaya çıkarır. ġiddet, kökleri çok daha geniĢ bir tabana yayılan, sosyal, ekonomik, 

örgütsel, sosyolojik, psikolojik ve kültürel etmenleri de içeren yapısal ve toplumsal bir 
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sorundur (AĢkın, 2007:8). Bu bağlamda Ģiddet birçok faktör ve bu faktörlerin 

kombinasyonu ile iliĢkili bir kavramdır (Balkıs, Duru, BuluĢ, 2005:84). 

 

2.2. ġiddetin Tanımı 

ġiddet çok boyutlu bir kavramdır ve farklı kiĢiler tarafından farklı 

algılanmaktadır.  Etimolojik yönden bakıldığında, Ģiddet sözcüğü dilimize Arapça‟dan 

geçmiĢtir. Kamus-ı Türki‟ de, Ģiddet; sertlik, sert ve katı davranıĢ, kaba kuvvet 

kullanma, ”ġedid” sert katı ve Ģiddetli, ”ġeddat” sertlik ve kızgınlığı ile tanınan ünlü 

eski Yemen hükümdarının adı olarak tanımlanmaktadır (Emanetoğlu, 2006:37). Olweus 

(1999)‟a göre Ģiddet, bir kimsenin fiziksel olarak ya da herhangi bir nesne kullanarak, 

diğer bir bireyi ciddi biçimde yaralaması ya da zarar vermesidir. (akt. Gökler, 2009). 

Steinmetz‟e (1986) göre; Ģiddet, bir bireyin yaralanmasına, sindirilmesine, 

öfkelendirilmesine veya duygusal baskı altına alınmasına yol açan fiziki veya herhangi 

bir Ģekildeki davranıĢ ve muamele biçimidir (akt. Özönder vd. 2005:6). Pınar (2006)‟ın 

aktarımına göre Ģiddet bir grubun veya bireylerin baĢkalarının bedenlerine karĢı 

yönelttiği fiziksel güç kullanımı olarak ele alınmıĢtır (Keane 199 ). ġiddet; güç, zorlama 

ve baskı yoluyla bedensel ya da ruhsal zarara neden olan söz, yaklaĢım, tutum ve 

hareketlerin tümü olarak da tanımlanabilir (Koçöz, 2006:4). 

Dünya Sağlık Örgütü Ģiddeti; “bireyin kendisine, baĢkasına, belirli bir topluluk 

veya gruba yönelik yaralama, ölüm, fiziksel zarar, bazı geliĢim bozuklukları veya 

yoksunluk ile sonuçlanabilen, tehdit ya da fiziksel zor kullanma olarak 

tanımlamaktadır” (Krug vd. 2002: 5). Kaptanoğlu (2007:29)‟na göre Ģiddet, karĢılıklı 

iliĢkiler ortamında ortaya çıkan saldırganlıktır. Genel anlamda Ģiddet sahip olunan güç 

veya kudretin, yaralanma ve kayıpla sonlanan veya sonlanma olasılığı yüksek bir 

biçimde bir baĢka insana, kendine, bir gruba veya bir topluma karĢı tehdit yoluyla ya da 

bizzat uygulanmasıdır (BektaĢ, Öztürk, 2007:166). Ayan‟a (2007:207) göre Ģiddet, 

insanın fiziksel ve ruhsal bütünlüğüne yönelik her türlü maddi ve manevi 

olumsuzluktur. 

ġiddet ile ilgili tanımlar dar ve geniĢ anlamları açısından da yapılabilmektedir 

(Kocacık, 2001:3-4). 

Dar anlamda Ģiddet; fiziksel Ģiddetin insanların bedensel bütünlüğüne karĢı 

dıĢarıdan yöneltilen, sert ve acı verici bir edimdir. Mala, cana, sağlığa, bedensel 

bütünlüğe, birey özgürlüğüne karĢı bir tehdit oluĢturması söz konusudur. Burada 
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yaralama, ırza tecavüz, yağma, adam kaçırma gibi baĢkasına yönelmeler olabildiği gibi, 

intihar giriĢimleri biçiminde bireyin kendine yönelik eylemleri de söz konusudur 

(TBMM, 2007:18). 

GeniĢ anlamda Ģiddet; insan üzerindeki fiziksel ve ruhsal etkileri açıkça 

ölçülemeyen, dolaylı ve somut bir biçimde hissedilen çeĢitli baskılar olarak 

tanımlanmıĢtır. Örneğin ekonomik Ģiddet, medya terörü, enflasyon, iĢsizlik, trafik 

korsanlığı, doğanın ve tarihsel çevrenin tahribi, sağlıksız kentleĢme Ģeklinde ele 

alınabilir (Kapıcıoğlu, 2008:3). 

Kuçuradi (2007:9) ise Ģiddeti tanımlarken Ģu noktalar üzerinde durmuĢtur: 

 ġiddet, hastalık belirtisidir 

 ġiddet, eylemde sınır tanımamanın en çarpıcı görünümüdür 

 Korkunun, bencilliğin, gururun en direkt tepkisidir 

 Etik cehaletin belirtisi olarak düĢünülebilir 

 ġiddet, ancak insanlarda görünür 

 ġiddet, hayvansal yanımızla ilgilidir. 

 

2.3. ġiddetin Öğrenilmesi ve Algılanması 

ġiddetin öğrenilmiĢ bir davranıĢ olduğunu savunan bakıĢ açısı Ģiddetin aynı 

zamanda bir öğretme tekniği olarak da kullanıldığına dikkat çekmektedir. Etkili çocuk 

eğitim tekniklerinin bilinmemesi nedeniyle dayak kimi ailelerde eğitme aracı olarak 

görülmektedir. Evde ve okulda disiplini sağlamak üzere Ģiddet kullanımına tanık olan 

çocuk, yetiĢkinliğinde de bunu sorun çözmede doğal bir seçenek olarak görmektedir. Bu 

durum okul ve okul çevresinde öğrencilerin hem Ģiddete maruz kalmalarına hem de 

Ģiddet uygulamalarına yol açmaktadır (Deveci, Karadağ, Yılmaz, 2008:353). 

Çocuklukta Ģiddet yaĢayan ya da ana babaların sorunlarını Ģiddete baĢvurarak 

çözdüğünü öğrenen bireyler, yetiĢkinlikte de sorun çözme, iletiĢim kurma yöntemi 

olarak, Ģiddet içerikli davranıĢları benimseyebilirler (Çetiner, 2006:26). Bunun 

sonucunda ailede Ģiddetle karĢı karĢıya kalan çocuklarda Ģiddet, kiĢiliklerinin bir parçası 

haline gelir (Çifçi, 2006:52). Ailede sorunlar, çatıĢma huzursuzluk ve kavga ile 

çözümleniyorsa çocuk da sorunlarını çözerken aynı yolları kullanacaktır (Avcı, 2006:8). 

ġiddet izlenerek ve taklit edilerek model alınabilir bir davranıĢtır (Öktem, 2002:41). 
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Bandura'nın yapmıĢ olduğu deney, aslında Ģiddetin doğuĢtan getirilmediğini, 

çeĢitli yaĢantılar yoluyla kazanıldığını göstermektedir. Deneyde, bir grup çocuk bir 

yetiĢkini basit oyuncaklar ve 150 cm boyunda ĢiĢirme bir bebekle oynarken izlerler. 

YetiĢkin önce oyuncaklarla bir süre sakince oynar, daha sonra ĢiĢme bebeğe yönelerek 

ona vurmaya baĢlar; bunu yaparken de "burnunu kır", "baĢına vur", "al sana" diye 

bağırır. Çocukların gözleri önündeki deney sadece dokuz dakika sürer. Bir baĢka grup 

çocuğa ise benzer deney ortamı hiç Ģiddet gösterisi olmaksızın seyrettirilir; yetiĢkin kiĢi 

oyuncaklarla sakin bir Ģekilde oynar. Bir süre sonra her iki grup çocuk oyuncakların 

bulunduğu odaya alınırlar ve oyuncaklarla oynayabilecekleri bir Ģekilde bırakılırlar. 

Çocuklardan Ģiddet gösterisine tanık olanlar ĢiĢme bebeğe yönelik Ģiddet davranıĢları 

sergilerken; bu saldırgan davranıĢlarını diğer oyuncaklara ve hatta birbirlerine 

yöneltirlerken, Ģiddet sahnesine tanık olmayan çocuklar herhangi bir saldırgan 

davranıĢta bulunmadan oyuncaklarıyla ve birbirleriyle sakin bir Ģekilde oynarlar. (Çifçi, 

2006:52). 

ġiddet toplumsal bir sorundur ve çevreden kaynaklanmaktadır (Çabuk Kaya, 

2006:107). Örneğin; bir rock veya sinema yıldızının intiharının ardından toplumda 

baĢlayan intihar salgınları, medyanın çocuklar ve gençler üzerindeki etkilerini açık bir 

Ģekilde ortaya çıkarmaktadır (Batur 1998; akt. Pınar, 2006:36). Psikiyatristler Ģiddete 

yönelik davranıĢa yol açan etkenleri araĢtırmak istediklerinde çoğu zaman bireyin 

kiĢilik yapısını incelemeye yönelirler. Winnigott‟a göre bireyi Ģiddet içerikli davranıĢa 

götüren önemli etkenlerin baĢında, ailedeki mevcut ilgisizlik, sevgi ve Ģefkat ortamında 

yetiĢmeme ve ayrıca nesilden nesile aktarılan Ģiddet yansımaları yer almaktadır. KiĢilik 

bozukluğu gösteren insanlar, ruhsal yaĢantılarındaki çatıĢma ve çeliĢme nedeniyle 

yaĢadıkları aile ve çevre ile sağlıklı iliĢki kuramazlar; saldırgan davranıĢlarını 

bastıramazlar. Bu nedenle yerli yersiz kızıp öfkelenirler. Doğaya, insanlara, nesnelere 

yönelik saldırganlık gösterir, Ģiddet içerikli davranıĢlarda bulunurlar (akt. Usta, 

2009:94). ġiddet yetiĢkinlerden çocuklara yönelik bir davranıĢ biçiminde nesilden nesile 

aktarılmaktadır. ġiddete maruz kalan çocuk bu durumu içselleĢtirmekte hatta durumunu 

meĢrulaĢtırarak "normal" görmekte, "kendini suçlu" Ģeklinde algılamamakta, 

yakınmamakta ve yardım talebinde bulunmamaktadır (Gündüz HoĢgör, 2006). Aydın‟a 

göre kimi insanlar aynı tutum ve davranıĢı Ģiddet olarak görüp onunla mücadele 

ederken, kimileri bunu Ģiddet olarak algılamayarak normal olarak değerlendirmekte, söz 

konusu tutum ve davranıĢlara doğruluk (yasallık) kazandırabilmektedir. Bir toplumda 
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hangi davranıĢların Ģiddet olarak kabul edildiğinin, o toplumun toplumsal yapı 

özellikleriyle; diğer bir ifadeyle kültürel yapı ile geçerli değer yargıları ile yakından 

ilgili olduğunu belirtmektedir. Ona göre Ģiddetin toplum içinde, toplum tarafından nasıl 

gördüğü de önemlidir; çünkü kabul gören Ģiddet meĢrudur. Hatta Ģiddet genellikle bir 

yaĢam biçimi olarak benimseniyorsa, sorun olarak görülmez ve sorun çözmenin bir 

aracı olarak onay görebilir. Böyle bir durumda Ģiddetin “töre”ye dönüĢebileceğini ve bir 

yönetim tarzı olarak değerlendirilebileceğini belirtmektedir. KiĢilerin kendi 

yaĢamlarında ya da çevresinde Ģiddet içeren davranıĢlarla karĢılaĢma düzeyi, onların ve 

toplumların Ģiddet algılarını belirleyen önemli bir faktördür. ġiddetin yoğun yaĢandığı, 

hemen her bireyin yaĢamının bir veya birden çok noktasında Ģiddete maruz kaldığı 

toplumlarda, Ģiddet olağanlaĢır ve kanıksanır. Bireylerin yaĢadıkları olayların çoğu 

anlatılmaz. Çok ciddi veya vahim olaylar dıĢında günlük Ģiddet duyulmaz ve Ģiddetin 

yaygınlığı konusunda bir duyarsızlık oluĢur (2009:31). 

YaĢantımızın hemen her alanında, herkesi etkisi altına alabilen, insan doğasında 

bastırılmıĢ bir davranıĢ biçimi olarak bulunabilen Ģiddet, bireylere ve topluma zarar 

verebilecek tüm eylemleri kapsayan bir eylemdir. ġiddetin oluĢumu, bireyin bilinç 

altına, dürtülerine,  yaĢadığı sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik koĢullarına bağlı olmak 

üzere farklı yönlerden açıklanabilmektedir. Aileden sonra, ikinci sosyalleĢme kurumu 

olan okulun çocuk hayatındaki yeri tartıĢılmaz olmakla birlikte, evde baĢlayan Ģiddetin 

okulda devam ettiği bilinmektedir (Gamsız Bilgin vd., 2004:25). Ülkemizde okullarda 

artan Ģiddet olaylarına karĢı alınan önlemler disiplin kurallarının  dıĢına 

çıkamamaktadır. Okullarda programlı bir Ģiddet karĢıtı eğitimin yapılması gerekliliği ve 

Bandura'nın "Sosyal Öğrenme Teorisi"nde de belirttiği gibi saldırganlığın olduğu kadar 

saldırgan olmamanın da öğrenilebilir bir davranıĢ olduğu gerçeği unutulmamalıdır 

(Uysal, Bayık, 2006:253). 

 

2.4. ġiddet Türleri 

ġiddeti sadece itme, vurma, tekmeleme, tehlikeli aletlerle saldırma gibi fiziksel 

boyutuyla algılama yaygın olsa da, ad takma, alay etme, küfür etme, tehdit etme, 

hakaret etme gibi sosyal Ģiddet; görmezden gelme, küçük düĢürme, ayrımcılık yapma, 

gruptan dıĢlama gibi duygusal Ģiddet; sarkıntılık etme, cinsellik içeren sözler söyleme, 

elle rahatsız etme gibi cinsel Ģiddet türleri vardır (Terzi, 2007:74). Bunun yanında 

bireyin ahlaki değerlerine karĢı yöneltilmiĢ ve kiĢinin ahlaki yaĢam tarzını tehdit eden 
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her tür tutum ve davranıĢ ahlaki Ģiddet,   bireyin haklarına ulaĢmasını yasa yoluyla 

engellemek veya yasayı evrensel hukuk kurallarına aykırı olarak bireyin aleyhine 

yorumlamak politik Ģiddet, ekonomik faaliyetlerin yasa yoluyla engellenmesi ve kiĢinin 

baĢkalarına sağlanan ekonomik destekten mahrum bırakılması da ekonomik Ģiddet 

olarak kabul edilmektedir (EARGED, 2008). 

ġiddetin doğası fiziksel, cinsel, ekonomik, psikolojik ve yoksun bırakma ya da 

ihmal Ģeklinde olabilir. Türleri ise DSO tarafından yayınlanan ġiddet ve Sağlık Üzerine 

Dünya Raporu‟nda (2002), Ģiddet davranıĢının karakteristiğine göre aĢağıda sıralandığı 

Ģekilde üç ana kategoriye ayrılmıĢtır. 

 

2.4.1. Kendine YöneltilmiĢ ġiddet 

Kendine yöneltilmiĢ Ģiddet, intihar davranıĢı ve kendini kötüye kullanma 

(kendine zarar verme) olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Ġntihar davranıĢı, intihara 

yönelik düĢünceleri, intihar giriĢimlerini ve intiharları içermektedir. Kötüye kullanım 

ise kendini kesme, yaralama, ihmal vb. davranıĢları içermektedir. 

 

2.4.2. KiĢiler Arası ġiddet 

KiĢiler arası Ģiddetin doğası fiziksel, cinsel ve psikolojik olabilir ve iki 

kategoride incelenebilir. Ġlki aile ve yakın kiĢilerle ilgili aile üyeleri arasında ve 

genellikle evde olan Ģiddettir. Çocukların kötüye kullanımı (istismarı), eĢ ya da yakın 

iliĢkideki kiĢiyle ilgili Ģiddet ve yaĢlıların kötüye kullanımı (istismarı) bu gruba örnek 

olarak verilebilir. Ġkincisi ise toplumda tanıdık ya da yabancılardan olan Ģiddettir. 

Herkese karĢı olabilen bu Ģiddet biçimi, sokak, okul, iĢ yeri, hapishane ve yaĢlı 

bakımevleri gibi her ortamda olabilir. KiĢiler arası Ģiddetin bir türü olarak cinsel Ģiddeti 

düĢündüğümüzde DSO‟nun verilerine göre 2002 yılında 18 yaĢın altında 150 milyon kız 

çocuğu, 73 milyon erkek çocuğu zorla cinsel iliĢki veya fiziksel temas içeren cinsel 

Ģiddete maruz kalmıĢtır (DSO, 2002). 

 

2.4.3. Kolektif ġiddet 

Kolektif Ģiddet de sosyal, politik ve ekonomik olmak üzere kendi içinde üçe 

ayrılmaktadır. Yukarıda belirtilen Ģiddet gruplarının aksine kolektif Ģiddet büyük 

grupların ya da devletlerin Ģiddet için olası motivasyonlarını da içermektedir. Planlı ve 

belirli sosyal amaç çerçevesinde oluĢturulan Ģiddet kolektif Ģiddettir ve organize 
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gruplarca yapılan nefret suçları, terörist saldırıları, suç örgütlerince yapılan Ģiddeti 

içerir. Politik Ģiddet, savaĢ ve bununla ilgili Ģiddet içeren anlaĢmazlıkları, devlet 

Ģiddetini ve benzer büyük gruplarca yapılan davranıĢları içerir. Ekonomik Ģiddet ise 

büyük gruplarca yapılan ekonomik kazanım amaçlı, ekonomik etkinliği bozma, gerekli 

hizmetlere ulaĢımı engelleme ve ekonomik bölünme, ayrımcılık yaratma gibi saldırıları 

içerir (TBMM, 2007:20). 

Uysal (2003:9)‟ın aktarımına göre; Meyer ve Farrell (1998) bir araĢtırmasında 

dört tip Ģiddetten söz etmektedir. Bunlar: 

Durumsal ġiddet; fakirlik, alkol ve uyuĢturucu madde kullanma, akran baskısı 

ve silahlara kolaylıkla ulaĢma gibi özel durumsal faktörler sonucu geliĢir. 

ĠliĢkisel veya KiĢilerarası ġiddet; adölesan nüfusun büyük bir bölümünü 

etkiler, iliĢki içinde bulunan bireyler arasındaki kiĢilerarası tartıĢmalardan doğar. 

Yağmacı ġiddet; antisosyal davranıĢ Ģeklinin bir parçası olarak veya kazanç 

sağlanması için suç iĢlenmesidir. 

Psikopatolojik ġiddet; diğer Ģiddet tiplerinden daha çok uç (aĢırı) ve 

tekrarlayıcı olmaya eğilimlidir. Ağır psikolojik travma ve sinir sistemi bozuklukları 

sonucu ortaya çıkar. 

UygulanıĢına göre Ģiddeti Alkan (2007:51); fiziksel, duygusal, ekonomik, ihmal 

ve istismar olarak ele almıĢtır.  

Fiziksel ġiddet: Bireyin itaati ve disiplini sağlama, cezalandırma ya da öfke 

boĢaltma amacı ile Ģiddet uygulayarak çocuğa bir zarar verilmesidir. Bu dövülme, 

yanma, ısırılma vb. yollarla olabilir. Sadece dayak değil, çocuğu yaralayan, vücudunda 

iz bırakan, kaza dıĢındaki her turlu eylem fiziksel Ģiddettir. 

Duygusal ġiddet: Çocuğa duygusal acıdan zarar veren psikolojisini bozan her 

turlu eylem ya da eylemsizliktir. Reddetme, yalnız bırakma, aĢırı koruma, aĢırı hoĢgörü, 

baskı, sevgiden ve uyarandan yoksun bırakma, sürekli eleĢtiri, aĢağılama, tehdit, 

korkutma, yıldırma, suca yöneltme, suçlama, yok sayma, çocuğun yasına ve 

özelliklerine uygun olmayan beklentiler içinde olma, çocuğu aile içi uyuĢmazlıklarda 

taraf tutmaya zorlama, aile içi Ģiddete tanık etme vb. davranıĢlar duygusal Ģiddettir. 

Ekonomik ġiddet: Çocuğun geliĢimini engelleyici, haklarını ihlal edici iĢlerde 

ya da düĢük ücretli iĢ gücü olarak çalıĢması veya çalıĢtırılması ekonomik Ģiddettir. 
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Çocuk Ġhmali: Çocuğun beslenme, barınma, giyim, temizlik, oyun, eğitim, 

güvenlik, sevilme ve sağlık hizmetini sağlama görevinin reddedilmesi ya da yerine 

getirilmemesidir. Bütün Ģiddet türleri kalıcı bir Ģiddet kültürünün oluĢmasına, Ģiddetin 

yapısallaĢmasına neden olmaktadır (Kocacık, 2001:5). 

Yukarıda belirtilen Ģiddet türlerinden farklı olarak Fromm Ģiddeti Ģu Ģekilde 

sınıflandırmıĢtır (akt. Kale, 2004:39): 

Oyunda ortaya çıkan Ģiddet: Bu Ģiddet türü ilkel kabilelerin savaĢ 

oyunlarından Zen Budistlerinin kılıç oyunlarına dek pek çok örnekte görülebilir. Bu tür 

Ģiddette asıl dürtü yok etme değil becerinin gösterilmesidir. 

Korkudan doğan Ģiddet: Ġnsanın kendisinin ya da baĢkasının yaĢamını, 

özgürlüğünü, onurunu ve malının korumak için kullandığı korkudan doğan amacı yıkım 

değil koruma olan bir Ģiddettir. 

Öç alıcı Ģiddet: Fromm‟un sınıflandırmasında en tehlikeli, yıkıcı olan Ģiddet 

türüdür.   

Bir baĢka sınıflandırmaya göre Çabuk Kaya (2006:107) Ģiddetin 

sınıflandırılması aĢağıdaki baĢlıklar altında ele almıĢtır. Bunlar: 

 Saldırgan Ģiddet  

 Kadına yönelik Ģiddet 

 Aile içi Ģiddet  

 Çocuğa yönelik Ģiddet 

 YaĢlılara yönelik Ģiddet 

 Ġntihar (kiĢinin kendine yönelik Ģiddet) 

 

Okullarda karĢılaĢılan bazı Ģiddet türleri Ģunlardır (Anonim,2008): 

Fiziksel ceza; bilerek verilen bir ceza ya da öfkeli bir yetiĢkinin veya yaĢça 

büyük bir çocuğun düĢünmeden aniden verdiği tepki olabilir. Buna örnek olarak 

öğrencilerin birbirini itmesi, vurması verilebilir.  

Zorbalık; yapanların bir kısmı saldırgandır ve kaba kuvvet kullanılırlar. Kaba 

kuvvete baĢvurmayanlar ise duygusal açıdan daha baskıcı olabilirler. Her iki halde de, 

zorbalık yapanlara karĢı duyulan korku ve kaygılar, bazı çocukların okula gitmekten 

kaçınmalarına ya da kendilerinin de Ģiddete baĢvurmalarına neden olur. 

 

http://www.bilgicik.com/tag/Siddet/
http://www.bilgicik.com/tag/Ogrenci/
http://www.bilgicik.com/tag/Duygu/
http://www.bilgicik.com/tag/Okul/
http://www.bilgicik.com/tag/Siddet/
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Reddetmek; çocuğun değerini kabul etmeyi reddetmek, kendisini küçük 

görmesine neden olmak gibi tavırlardır. Örneğin, öğretmenin bir çocuğa kızdığını veya 

o çocuktan hoĢlanmadığını göstermesi diğer öğrencilerin de o çocuğa farklı davranması 

olarak ortaya çıkabilir. 

AĢağılamak; alay ya da hakaret ederek çocuğu küçük düĢürme durumudur. Bir 

yetiĢkin ya da çocuğun yaĢıtı tarafından yapılabilir. 

Yıldırmak; fiziksel Ģiddetle tehdit etmekle ya da çocuğun eĢyalarını kırıp 

dökmekle tehdit etmektir. Bu, zorbalıkta sıklıkla tercih edilen bir yöntemdir. 

Soyutlama; diğer çocuklarla arkadaĢlıklarını kısıtlama, fiziksel sınırlama 

getirme durumudur. 

Duygusal Ģiddet; çok yıkıcı olabilir ve çocuğun depresyona girmesine, içe 

kapanmasına, öz saygısının azalmasına, kaygılı olmasına, saldırgan hale gelmesine ve 

baĢarısız olmasına yol açabilir. 

Ekonomik Ģiddet; kiĢilerin veya grupların bir öğrenci üzerinde baskı kurması, 

parasını alması, istemediği bir iĢte çalıĢtırması Ģeklinde yapılan davranıĢlardır. Eğitim 

ortamlarında Ģiddet; öğrencilere ve öğretmenlere yönelik fiziksel, psikolojik ya da 

sosyal olarak kasten saldırı ya da müdahale olup bireylerde fiziksel ya da ruhsal acı 

yaĢanmasına neden olur. Bu tip Ģiddete maruz kalan öğrenciler duygusal ve düĢünsel 

bazı sorunlar yaĢarlar. Duygusal sorunların bazıları; içten içe aĢırı kızgınlık ve intikam 

alma isteği, unutkanlık, çekingenlik, umutsuzluk, çaresizlik duygusu, güvensizlik, 

kendini sevmeme gibi Ģiddete bağlı olarak çıkan sorunlardır. DüĢünsel sorunlar; 

geleceği ile ilgili palan yapamama, karar verme güçlüğü, kendinde bir sorun olduğuna 

inanma veya her Ģey için baĢkalarını suçlama gibi düĢüncelerden oluĢur. 

 

2.5. ġiddetin Nedenleri 

Son yıllarda yapılan çalıĢmalarda, kiĢilik faktörlerinin tek baĢına Ģiddet 

davranıĢına yol açmadığını genellikle birden fazla etmenin Ģiddet davranıĢında rol 

oynadığı belirtilmektedir. Nedenlerini bilmemiz Ģiddet davranıĢının doğasını anlamamız 

ve Ģiddete karĢı koruyucu önlemleri oluĢturmamız için gereklidir (Ögel, Tarı, 

Yılmazçetin Eke, 2005:10). ġiddet genellikle bir engelleme sonucunda ortaya çıkar. 

Birey baskı ile karĢılaĢtığı zaman yaratıcılığı kapanır. Bunun sonucunda birey kendini 

kanıtlamak için tek yol olarak Ģiddete baĢvurur (Tezcan, 2010:107). 

 

http://www.bilgicik.com/tag/Ogretmen/
http://www.bilgicik.com/tag/Ogrenci/
http://www.bilgicik.com/tag/Siddet/
http://www.bilgicik.com/tag/Siddet/
http://www.bilgicik.com/tag/Siddet/
http://www.bilgicik.com/tag/Ogrenci/
http://www.bilgicik.com/tag/Siddet/
http://www.bilgicik.com/tag/Ogrenci/
http://www.bilgicik.com/tag/Ogretmen/
http://www.bilgicik.com/tag/Psikoloji/
http://www.bilgicik.com/tag/Siddet/
http://www.bilgicik.com/tag/Ogrenci/
http://www.bilgicik.com/tag/Duygu/
http://www.bilgicik.com/tag/Duygu/
http://www.bilgicik.com/tag/Siddet/
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Deveci ve arkadaĢları Ģiddetin arkasında yatan nedenleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır 

(2006:14):  

 Biyolojik nedenler, 

 Öğrenme ile ilgili nedenler, 

 ġiddeti bir eğitim aracı olarak kullanma, 

 Toplumsal nedenler, kiĢiler arası etkileĢimle ilgili nedenler. 

 

Kaymak Özmen (2006)‟in Diepold, Krannich, Sanders, Ratzke, Cierpka 

(1997)‟dan aktarımına göre ise, Ģiddet kavramının altında yer alan davranıĢlar Ģu Ģekilde 

ele almıĢtır: 

 Fiziksel Ģiddet; bedensel zarar veren, vurma, itme, ısırma gibi davranıĢlar, 

 Psikolojik Ģiddet; bireyin değerini düĢürme, cesaretini kırma, alay etme gibi 

davranıĢlar, 

 Sözel Ģiddet; hakaret etme, küçük düĢürme, aĢağılama gibi davranıĢlar, 

 Ġhmal; yetersiz gıda, bakım ve tıbbi olanaklardan, bedensel ve duygusal 

geliĢim adına uyarıcılardan mahrum bırakma, 

 Cinsel Ģiddet; cinsellik içeren davranıĢlarda bulunma, sözler söyleme, 

 Kadına yönelik Ģiddet, 

 Yabancılara yönelik Ģiddet davranıĢları. 

 

Ögel ve arkadaĢları Ģiddet davranıĢının nedenlerini aĢağıdaki baĢlıklar altında 

toplamıĢtır (2005:10,11). 

  

2.5.1. Ekolojik Faktörler  

ġiddet davranıĢında koruyucu ve risk faktörleri arasındaki iliĢkiyi anlamanın en 

iyi yolu ekolojik iliĢkiyi anlamaktır. Ekolojik modele göre her birey içinde bulunduğu 

kiĢisel, ailesel, çevresel ve toplumsal etmenlerden etkilenir. Bu etmenler Ģiddet 

davranıĢının oluĢması için risk oluĢturur. Koruyucu faktörler de Ģiddet davranıĢı riskini 

artırır. Bu faktörler kiĢisel deneyimler ya da çevreyle bulunan iliĢkilerin azalması 

sonucunda ortaya çıkar. 
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ġekil 1. Ekolojik Model (DSO, 2002) 

 

2.5.2. Çevresel Faktörler  

Çevresel faktörler içerisinde medyanın etkisi sayılabilir. ġiddet davranıĢının 

medyada sürekli olarak gösterilmesi ergenlerin Ģiddete karĢı olan tutumlarında 

duyarsızlaĢmaya neden olmaktadır. Böylece ergenler Ģiddet davranıĢını sorunların 

çözümü olarak algılamakta ve Ģiddet davranıĢını normalize etmektedirler. Ekonomik 

durumun bozulması, iĢsizlik gibi sosyo-ekonomik faktörler de Ģiddet davranıĢında 

önemli rol oynamaktadır. Ailenin çocuğa olan güvensizliği ve onu ihmal etmesi ya da 

toplum değerlerindeki değiĢiklik Ģiddet davranıĢının oluĢması için önemli etmenler 

arasındadır. Büyük Ģehirlerde iliĢki kurmadaki zorluk, yabancılaĢma ve sosyallikten 

uzaklaĢmaya yol açarak Ģiddet davranıĢının artmasına neden olabilmektedir. 

 

2.5.3. Toplumsal Faktörler 

ġiddet davranıĢlarının artmasını sağlayan toplumsal faktörler, uyuĢturuculara ve 

ateĢli silahlar kolay ulaĢma, sosyal düzensizlik, eğitim kalitesinin düĢmesi ve okul 

sonrası faaliyetlere imkân sağlanmaması olarak tanımlanmaktadır.  

Toplumda uyuĢturucu ve ateĢli silahların kullanım yaygınlığı artması gençlerde 

Ģiddet davranıĢlarının artmasına neden olmaktadır. Örneğin; ekonomik kaynakları kısıtlı 

olan bir toplum, yeraltında finansal kazanç, mevki ve güç imkânları sağlayan ikincil bir 

ekonomi yaratarak uyuĢturucu ticaretini yasallaĢtırabilmektedir. 

ġiddet faaliyetlerinin bir baĢka tetikçisi de toplumdaki düzensizliktir. Bu faktör 

yüksek suç oranları, çete faaliyetleri, barınacak yerlerin azlığı ve toplumun genelindeki 

bozulmayla tanımlanmaktadır. Bu toplumlar aynı zamanda okullardaki eğitimin kalitesi 

BĠREY ÇEVRE TOPLUM AĠLE 
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ve okul sonrası faaliyet seçenekleri gibi gençlerin olumlu ve üretken geliĢim 

deneyimlerini sağlayacak uygun kurumlardan da yoksundurlar. Eğer arkadaĢları 

arasında Ģiddet ya da suç kapsamına giren davranıĢlar normal karĢılanıyor yani kabul 

görüyorsa çocuk arkadaĢ grubuna uymak, onların beğenisini ve onayını almak için bu 

davranıĢları sergileyebilir. 

 

2.5.4. Ailesel Faktörler 

 Yapılan araĢtırmalar, aile içi etkileĢimin ve iletiĢimin bozulmasının özellikle 

erkek çocuklarında Ģiddet riskini arttırdığını göstermiĢtir. Çocuk istismarı ve ihmali de 

önemli risk faktörleri arasındadır. Net beklentilerin oluĢturulamaması, yetersiz gözetim 

ve yönlendirme, uygunsuz, tutarsız aile disiplini de gençleri Ģiddet davranıĢlarına ve 

suça iten etkenler arasındadır. Evlilikte veya aile içinde anlaĢmazlık ve çatıĢma ve suç 

iĢleyen ebeveyn, akraba, akran ve kardeĢlerin olması gençleri Ģiddete 

yönlendirebilmektedir. 

 

2.5.5. Bireysel Faktörler 

 AraĢtırmalarda Ģiddet davranıĢları ile dikkat eksikliği ve hiperaktivite 

bozukluğu ve risk alma davranıĢı arasında güçlü bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Erkek 

çocuklarda 6-13 yaĢ arası dönemdeki saldırgan davranıĢlar, ileriki yaĢlarda Ģiddet 

davranıĢlarının habercisi olama niteliğindedir. ġiddet ve suç iĢlemenin erken yaĢlarda 

baĢlaması, ileriki yaĢlarda madde kullanımı, hırsızlık, mülke zarar verme gibi anti 

sosyal davranıĢlara yol açabilmektedir.  Çocuğun okula ayak uyduramaması ve 

derslerinde baĢarısız olması de kiĢisel faktörler arasındadır. Düzenli olarak okula 

gitmeyen 12-14 yaĢ arası gençlerin, ergenlikte ve yetiĢkinlikte Ģiddet davranıĢlarına 

katılma olasılıklarının yüksek olduğu görülmektedir. 15 yaĢından önce okuldan 

ayrılmak da Ģiddet davranıĢı için büyük bir risk oluĢturmaktadır (DSO, 2002).    

Yukarda sayılan Ģiddete neden olan faktörler dıĢında Kılıç (2007) Ģiddetin 

nedenlerini Ģöyle sıralamıĢtır: 

 

2.5.6. Psikososyal ve Fiziksel GeliĢim  

ġiddet davranıĢlarının çoğu öğrenilmiĢ davranıĢlardır. Her insanda Ģiddet 

gösterme potansiyeli bulunsa da ancak bazı kiĢiler amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

Ģiddete baĢvurmaktadır. Çocukların Ģiddete yönelmelerinde, içinde bulundukları 
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psikososyal ve fiziksel geliĢimlerinin etkisi büyüktür. ÇatıĢma çözmede farklı seçenek 

rol modellerine sahip olmayan birçok genç statü kazanma, saygı görme, temel, kiĢisel 

ve sosyal gereksinimlerini karĢılamanın tek ve en etkili yolu olarak Ģiddeti görmektedir.  

 

2.5.7. Aile 

Aile bağlarının zayıf olması, aile tarafından yeterli gözetim ve denetim 

yapılmaması; aile içinde Ģiddete tanık olunması, Ģiddete maruz kalınması ve Ģiddetin 

pekiĢtirilmesi ile Ģiddet kullanmayı destekleyen ye da hoĢ gören beklentilerin, 

tutumların, inanıĢların ve duyuĢların bulunması gibi ailedeki ilk öğrenme deneyimleri 

Ģiddetin temel nedenleri arasında sayılabilir. Aile içerisinde Ģiddet deneyimi yaĢanmasa 

bile Ģiddet davranıĢlarının ne olduğu konusu çocuklara öğretilmiyor, etkili sosyal bağ 

kurulamıyor ve denetim sağlanamıyorsa, çocuklar için yine de bir risk var demektir. 

 

2.5.8. Medya 

AraĢtırmalar, erken çocukluk döneminde Ģiddet deneyimi yaĢamıĢ olmanın, 

ilerleyen dönemlerde de Ģiddet davranıĢı gösterme riskini arttırdığına iĢaret etmektedir. 

Aile içinde Ģiddet yaĢanması ile televizyonlarda Ģiddet içerikli programlara tanıklık 

edilmesi, bireyin ilerleyen yaĢamında Ģiddet sergilemesi olasılığını güçlendirmektedir. 

Televizyondaki Ģiddetin etkisi, aile bağlarının güçlü olması, moral değerlerin ve 

kuralların etkili biçimde öğretilmesi ve etkili davranıĢ gözetimi gibi etmenlerin 

varlığına göre farklılık göstermektedir. 

 

2.5.9. Sosyal Çevre 

Sosyal çevre, çocuk ve gencin Ģiddeti öğrenmesinde ve uygulamasında etkili 

olan diğer bir etmendir. Çocuğun ve gencin sosyal çevresinde çetelerin bulunması, 

madde kullanan ya da satanların bulunması gibi durumlar çocuk ve gençlerin bir yandan 

Ģiddet deneyimi edinmesine yol açarken, bir yandan da Ģiddeti pekiĢtiren rol modelleri 

ile bir arada bulunmasına neden olmaktadır. Tek ebeveynli ailelerin çokluğu, etkili 

anne-baba modellerinin olmayıĢı, okullarda yaygın Ģiddet, okula devamsızlık, madde 

kullanımı, yüksek iĢsizlik, zayıf komĢuluk iliĢkileri, yoksulluk gibi değiĢkenler, bu tür 

sosyal çevrelerin tipik özellikleri arasındadır. 
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2.5.10. Okul ve ArkadaĢ Ortamı 

Okul ve arkadaĢ ortamı, Ģiddetin nedenleri arasında dikkate alınması gereken en 

önemli etmenlerden biridir. Erken çocukluk döneminde öğrenilen davranıĢ kalıpları 

okul ortamına aktarılmakla birlikte okul, çatıĢma yaratabilecek, hayal kırıklığı 

yaĢatabilecek ve Ģiddet davranıĢlarına neden olabilecek etkenler içermektedir. Aile 

içinde uyumlu ve Ģiddetten uzak bir geçmiĢe sahip olmak, okul ve akran ortamında 

böyle bir yaĢamı destekleyebilir.  

 

2.5.11. Beceri Düzeyi ve Akademik BaĢarı 

Beceri düzeyi ve akademik baĢarısı düĢük öğrenciler akranlarından dıĢlanma 

görürüler ve bu öğrenciler “sorun yaratanlar” olarak damgalanırlar ve gruplaĢırlar. Suç 

davranıĢı sergileyen ve akranlarınca dıĢlanan bu çocuk ve gençler öfke, reddedilme ve 

yabancılaĢma gibi duygular yaĢarlar ve grup içinde bu duyguları pekiĢtirirler. Suç 

iĢleme eğilimi olan gruplarda yer almak, gencin Ģiddet davranıĢları sergilemesinin 

arkasındaki en güçlü nedenler arasındadır. 

 

2.5.12. Alkol ve Madde Bağımlılığı 

ġiddetin nedenleri arasında sayılabilecek alkol ve madde bağımlılığı, gençler 

arasında giderek yaygınlaĢmaktadır. Alkol ve madde bağımlısı olan bir ebeveynin 

çocuğunu ihmal ve istismar eğilimi daha yüksektir. Bu gibi bir ortamda yaĢama, çocuk 

ve gencin alkol ve madde kullanımı riskini arttırmaktadır. AraĢtırma sonuçları alkol ve 

madde kullanımının Ģiddet ile iliĢkisinin bulunduğunu iĢaret etmektedir. 

 

Bemak ve Keys genel olarak Ģiddet davranıĢının kaynaklarını belirtirken Ģu 

etkenlerin önemini vurgulamaktadırlar (akt. Kızmaz, 2006:260): 

 Bireysel ve kiĢilik eğilimleri (düĢüncesizce hareket etme, empati 

yetersizliği), 

 Okul çevresi, 

 Aile yapısı ve iliĢkileri (ebeveynlerin zayıf bir benlik, yetersiz bir denetim 

ve tutarsız davranıĢlara sahip olmaları, ebeveynlerin aile içerisinde Ģiddet 

tutumlarını sergilemeleri veya çocuklarının uyguladıkları Ģiddet tavırlarına 

karĢı bir ilgisizlik içinde olmaları), 
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 Akran gruplarının varlığı (bireyin kendini ispatlamak için elveriĢli koĢullar 

sağlaması ve Ģiddet kültürünün varlığı), 

 Silahlara kolay yollardan ulaĢabilme imkânının olması, 

 Alkol ve uyuĢturucu kullanma, 

 Toplum ve yerleĢim yerinin özellikleri gibi faktörlerin, Ģiddet davranıĢını 

sergileyen bazı bireylerin suçluluk tutumlarının anlaĢılmasında önem arz 

etmektedir. 

 

Dodson‟a göre çocuklar Ģu Ģekillerde Ģiddete yönelebilirler (akt. Yavuz, 

2009,11) 

 Anne-baba çocuğun psikolojik ihtiyaçlarını yerine getiremez ve çocukta 

nefret, öfke, Ģiddet duygularını uyandırırsa, 

 Çocukların, Ģiddete baĢvuran anne-babalarını taklit etmeleriyle, 

 Anne-baba çocuğun göstereceği Ģiddet hareketlerine (örneğin, bir baĢka 

çocuğu dövmesine) karĢı çıkmadıkları sürece, 

 Genel olarak çocuklar Ģiddet duygularını boĢaltma olanağını bulmadıkları 

zaman.  

 

Öğrencilerin okullarda Ģiddetin nedeni olarak ifade ettikleri nedenler Ģöyle 

sıralanabilir (Yatmaz, 2009:5): 

 GruplaĢmalar, grup içerisinde kendini güçlü hissetme ve gruptakilere 

dediğini yaptırma, gençlik ve delikanlılık duyguları, 

 Televizyon dizilerinden etkilenme, 

 Meslek liselerinin kurumsal yetersizliği, okullardaki disiplinsiz ortamlar 

(okul çıkıĢları, tuvaletler, koridorlar gibi), 

 Olumsuz öğretmen/yönetim tutumları, 

 Sosyal ve kültürel faaliyetlerin yetersizliği, rehberlik, tanıtım ve 

yönlendirme yetersizliği, 

 Cehalet ve eğitimsizlik. 

 

2.6. Okulda ġiddet Olgusuna Genel Bir BakıĢ 

ġiddet olaylarının son yıllarda özellikle okullarda gençler arasında dramatik bir 

artıĢ gösterdiği görülmektedir. Bu durum araĢtırmacıları okullardaki Ģiddet içeren 
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olaylarla iliĢkili çalıĢmalara yöneltmiĢtir (Avcı, 2006:1). Bu çalıĢmalar öncelikle Batı 

Avrupa‟nın geliĢmiĢ ülkelerinin araĢtırmacıları tarafından gündeme getirilmiĢtir. 

Amerika BirleĢik Devletleri ve Avrupalı bilim adamları ve araĢtırmacılar bu konuda 

yoğun çalıĢmalar yapmaktadırlar (Özönder vd. 2005:2). Çünkü Ģiddet özellikle 

Amerika‟da en büyük halk sağlığı problemi haline gelmiĢtir (Gardner, Powell, Thomas, 

Millard, 2003). Okulda Ģiddet, Ģiddet kaygısının küreselleĢmesi ve toplumun bu sorunla 

ilgili olarak genel sıkıntısıyla birlikte küresel bir tehdit olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Debarbıeux, 2009:308). 

Okul yıllarımıza dönüp baktığımızda, büyük bir çoğunluğumuzun sınıf 

arkadaĢları, öğretmenler ya da çevremizdeki yetiĢkinler (anne, baba, kardeĢler, 

komĢular vb.) tarafından kaba güce/zorbalığa uğradığını söylemek mümkündür (Çınkır, 

2006:1). Hemen her gün yazılı ve görsel medyada okullarda yaĢanan Ģiddet olaylarına 

yer verilmekte ve öğrencilerin maruz kaldıkları Ģiddet içeren davranıĢlarda artıĢ olduğu 

gözlenmektedir. Okulda Ģiddet olaylarına karıĢan öğrenciler,  hem Ģiddete maruz 

kalmakta hem de bizzat Ģiddeti kendileri uygulamaktadırlar (Sezgin, Özok, 2006:223). 

Öğrencilerin uyguladıkları Ģiddet, okul danıĢmanına küfür etmekten, okul yöneticisine 

fiziksel zarar vererek sözlü tehditte bulunmaya, baĢka bir öğrenciyi okul koridorunda 

iterek düĢürmeye, okulun servis sürücüsüyle kavga etmeye ya da bir öğretmeni 

tabancayla ya da bıçakla yaralamaya veya öldürmeye kadar uzanan farklı biçimler 

alabilir (Sezgin, Özok, 2006:224). Yirmi-otuz yıl önce okullardaki baĢlıca disiplin 

sorunları, koridorda yürümek, yüksek sesle konuĢmak, sakız çiğnemek gibi 

davranıĢlardı. Bu günün sorunları ise fiziksel ve sözel Ģiddet ve bazı okullarda 

uyuĢturucu, hırsızlık, saldırı ve cinayet gibi suçları içine almaktadır. Bu durumda okul 

yöneticileri ve öğretmenler, zamanlarının büyük bir kısmını okuldaki çatıĢmalara 

harcamak zorunda kalmaktadır (Yavuz, 2009:16).  

Çocuklar veya bireyler, yaĢamlarının önemli bir kısmını okullarda 

geçirmektedirler. Bu nedenle, okul bireyin yaĢamında ve sosyalleĢme sürecinde merkezi 

düzeyde bir öneme sahiptir. Diğer bir ifade ile okul, özellikle aile kurumundan sonra, 

bireylerin toplumsal beklentilere uygun sosyal davranıĢ kazanmalarında ikincil 

sosyalleĢtirici bir unsur olarak önemli bir iĢlevi yerine getirmektedir (EARGED, 2008). 

Okullarda uygulanan eğitim ve öğretim faaliyetleri çoğunlukla öğrencilerin akademik 

becerilerini geliĢtirmeye yönelik olduğundan öğrenciler kiĢiler arası çatıĢmalarda ve 

çözüm becerilerinde yetersiz kalmaktadır. Öğrencilerin problemlerinin farkına 
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varmalarını, öfkelerini kontrol edebilmelerini, çözüm yolları üretebilmelerini ve bunlar 

arasında doğru seçim yapabilmelerini sağlamak, birbirleriyle uyumlu yaĢayabilme 

becerilerini kazandırmak Ģiddeti önleme açısından büyük önem taĢımaktadır (Taktak, 

2007:42). 

Öğretmenlerin moralinin bozuk olması, sık sık öğretmen değiĢmesi, davranıĢlara 

yönelik beklentilerin açık olmaması, tutarsız disiplin metotlarının uygulanması, 

çocukların geliĢimlerine yeterli önemin verilmemesi gibi sebepler okulda Ģiddeti 

pekiĢtirir. (Mertoğlu, 2008:23). Bu sebepler ıĢığında okulda Ģiddet kavramı, okul iklimi 

üzerinde olumsuz sonuçlar üreten, öğrencilerin öğrenme süreçlerine zarar veren, onların 

geliĢimlerini engelleyen saldırgan ve suç benzeri davranıĢları tanımlamayan bir anlamda 

kullanılmaktadır. Genel olarak okul bağlamındaki Ģiddet, öğrenci ile öğrenci ve öğrenci 

ile öğretmenler veya okul yöneticileri/okul personeli arasında yaĢanan tehdit ve fiziksel 

saldırıyı içermektedir (Kızmaz, 2006:48). Öğrencilerin öğretmenlere karĢı Ģiddet 

algılarını anlamada okul dinamizmi önemli bir yere sahiptir (Chen, Astor, 2009:6). 

Okul ile Ģiddet davranıĢı arasındaki iliĢkinin tartıĢılması konusunda okul ile 

ilintili ele alınabilecek değiĢkenlerden önemli olanları Ģu Ģekilde belirtilebilir (Kızmaz, 

2006:58): 

 Okula olan bağlılık düzeyinin düĢüklüğü, 

 Okul koĢulları ve iklimi, 

 Çeteye katılma, 

 DüĢük düzeydeki akademik baĢarı 

 

ġiddet uygulaması, çocukların ilerde Ģiddete yönelmesinin yanı sıra çok çeĢitli 

olumsuz sonuçlar ortaya çıkarır. Bunlar (Çiftçi, 2006:1-2); 

 Zihinsel faaliyetlere yoğunlaĢma yeteneği azalır. 

 Okuldaki baĢarı oranı düĢer ve bir sığınma yolu olarak zararlı alıĢkanlıklara 

yönelme hızlanır. 

 Evden kaçma, okula devam etmeme ve okulu terk etme artar. 

 Dürüstlükten sapma sıklıkla görülür. Ceza ya da ceza tehdidi sonucu, 

cezadan kaçmak üzere yalan söyleme ve suça yönelme kolaylaĢır. 

 DüĢük kiĢilik oluĢumu ve sapmalara yatkınlık artar; öfke, nefret, kin 

duyguları oluĢur ve buna bağlı olarak saldırganlık eğilimleri güçlenir. 
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 Erken yaĢta bedensel uyarımlara, seksüel bozukluklara ve sapmalara ortam 

hazırlanır. 

 Bedensel yaralanma, sakat kalma, bunun yaratacağı sinir sistemi 

bozuklukları ve bireyi intiharda çözüm yolu aramaya kadar götürür. 

 

Lovitt (2001)‟e göre okulda sözel, duygusal ve fiziksel Ģiddete maruz kalan bir 

bireyin öğrenme yaĢantıları engellenmekte ve azalmaktadır. ġiddetin etkilerinden 

korkan bir birey psikolojik olarak olumsuz Ģekilde etkilenmekte ve zaman içerisinde 

okula gelme isteği azalarak okuldan uzaklaĢmaktadır. Dolayısıyla bireyler eğitimsel 

açıdan büyüme ve geliĢme için zaman ve fırsat kaybı yaĢamaktadır (akt. Alkan, 

2007:53).  

 

Daha önce belirtildiği gibi, ailede ve okulda Ģiddet çocukların ve gençlerin 

eğitimi için araç olarak kullanılmaktadır. Öğretmen Dünyası dergisi, her dört 

öğretmenden birinin, öğrencileri dövdüğünü; ayrıca saç ve kulak çekme; cetvel, sopa ve 

çubukla vurma; yumruk vurma; tekme atma; tebeĢir, silgi fırlatma; kafa kafaya 

tokuĢturma; tek ayaküstünde bekletme gibi Ģiddet içeren cezalandırma yöntemlerini 

kullandıklarını ortaya koymuĢtur (Utkulu vd. 2007:46). Okulda Ģiddet ile ilgili öğretmen 

algıları eğitim sisteminde kaliteyi önemli ölçüde etkilemektedir (Ricketts, 2007:46). 

 

ġiddet, genellikle kiĢiler arası iliĢkilerdeki problemlerin çözümüyle ilgili bir 

yöntem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Öğrencilerin okul ortamlarında ortak bir yaĢamı 

paylaĢırken çeĢitli anlaĢmazlıklar yaĢamaları doğaldır; ancak bu anlaĢmazlıklar küçük 

ve önemsiz tartıĢmalardan fiziksel Ģiddete kadar değiĢik boyutlara ulaĢabilmektedir. 

ġiddetin öğrenciler arasında çoğu zaman bir güç sembolü olarak görülmesi, tercih 

edilen bir problem çözme yöntemi olarak varlığını sürdürmesine neden olmaktadır. 

Okullarda, Ģiddet olaylarına genellikle ortaya çıktıktan sonra müdahale edilmektedir. 

Oysa olaylar meydana gelmeden önce, önleyici giriĢimler oluĢturmak daha uygun 

olacaktır (Taktak, 2007: 42). 

 

2.7. Okullarda YaĢanan ġiddet Olaylarının Önlenmesi ve Azaltılması 

Okulların amaçlarına ulaĢabilmesi ilk baĢta yapılması gereken suç ve Ģiddetten 

uzak ortamlar oluĢturmaktır. Okullarda Ģiddete iliĢkin korku giderek artıĢ gösteren bir 
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olgu haline gelmiĢtir (IĢık, 2006:74). Bu olguyu öğrenci, aile, okul ve toplum 

bağlamında ele almak gerekmektedir. Bu sorunun çözümü aĢamasında, her sistem kendi 

içerisinde sorumludur (Kaymak Özmen, 2006:37). Bu nedenle okullarda Ģiddet 

olgusunun farkına varmak, Ģiddetin nedenlerini belirlemek ve Ģiddeti önlemek amacıyla 

araĢtırmalarla önerilere ulaĢmak önem taĢımaktadır (Çobanoğlu, ġentürk, Kıran, 

2008:128). 

 

ġiddeti önleme çalıĢmalarının amacı Ģiddet ve suç oluĢtuktan sonra müdahale 

etmek değil, okulda öğrencileri takip ederek ve erken uyarı iĢaretlerine dikkat ederek 

Ģiddeti önlemektir. Bu nedenle Ģiddeti önlemede etkili çalıĢmalar gerçekleĢtirebilmek 

için, öncelikle Ģiddeti oluĢturan ya da tetikleyen nedenlerin ele alınması gerekmektedir 

(Pehlivan, 2008:9). Fakat Cillesen (2002)‟e göre Ģiddet davranıĢlarının önceden 

yordanması ve gözlenebilmesi oldukça zordur (akt. Çetin, 2004:15). 

 

Koçöz Ģiddet çözüm önerilerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır (2006:5): 

 Medya ve genelinde Televizyonlara çok iĢ düĢüyor. 

 Çözüme aileden baĢlanmalı. Ailelere rehberlik eğitimi verilmeli. 

 Anne baba tutumları tutarlı olmalı. Aileler çocuklarını kontrol etmeli. 

 ġiddeti sadece polis ya da medya ile çözmek mümkün değil. Katılımcılık 

Ģart. 

 Ġnternet kafeler, güvenlik görevlilerinin, Milli Eğitim'in, psikologların ve 

bilgisayar öğretmenlerinin de bulunduğu bir programla kontrol edilmeli. 

 Okuldaki denetimler sıklaĢtırılmalı. 

 Muhtaç öğrencilere sivil toplum, okullar ve tüm toplum sahip çıkmalı. 

 Rehber öğretmenlerin bu iĢ için gerekli alanlardan gelmeleri sağlanmalı. 

 Ġlköğretimden itibaren iletiĢim becerilerini geliĢtirecek derslere ağırlık 

verilmeli. 

 Okul içi sosyal etkinliklere, spor, sanat faaliyetlerine ağırlık verilmeli. 

 Okullarda, öğrencilerin kararlara katılacağı organlar oluĢturulmalı (okul 

öğrenci birliği, öğrenci meclisi vb.) 

 Çocuğun okul içinde kendisini ifade edebileceği ortam oluĢturulmalı. 

 Yaz aylarında öğretmenlerle öğrencilerin birlikte çalıĢacağı sosyal 

sorumluluk projeleri uygulanabilir. 
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Sağlıklı çocuk yetiĢtirilmesi amacıyla, çocuklarının ruhsal, sosyal ve fiziksel 

gereksinimlerini öncelikle anne ve babaların dikkate almaları gerekmektedir (Usta, 

2009:103). Bu nedenle aileleri ve toplumu eğitim yolu ile bilgilendirip bilinçlendirmek 

gerekir (TaĢdan, 2009:14). Çünkü öğrencilerin karĢılaĢtıkları sorunları Ģiddete 

baĢvurmadan, barıĢçıl yöntemlerle çözebilmelerine yardımcı olacak gerekli bilgi, beceri, 

tutum ve değerlere sahip olabilmeleri önce ailede temel eğitimin verilmesi daha sonra 

mevcut eğitim programlarında, öğrencilerin temel psikolojik ihtiyaçlarını karĢılayacak 

etkinliklere ağırlık verilmesi gerekir. Bu amaçla, programları tamamlayıcı ders dıĢı 

sosyal ve kültürel etkinlikler düzenlenmeli, öğrencilere baĢarılı olabilecekleri inancı 

aĢılanmalıdır. Ayrıca, yeni öğretim programlarında belirlenen problem çözme, 

araĢtırma-sorgulama ve iletiĢim gibi temel becerilerin öğrencilere kazandırılmasına 

özen gösterilmelidir (Sezgin, Özok, 2006:232). 

 

Shaw (1986), Ģiddeti önleyici çalıĢmaların baĢlaması için okulların en iyi yerler 

olduğunu ifade etmektedir. Ona göre bunun nedenlerinden biri, çocukların zamanlarının 

büyük çoğunluğunu okullarda geçirmesi, ikincisi, okullarda kısa süreli ek eğitimlerle bu 

iĢi yapabilecek profesyonellerin olması ve üçüncüsü ise önleyici çabaların okulların 

diğer görevleri ile paralellik göstermesidir. Çocukların Ģiddet içeren davranıĢlardan 

korunması için çocuğun kendisinin ve toplumda çocukla ilgili diğer bireylerin 

bilinçlendirilmesi iĢi büyük ölçüde okullar tarafından gerçekleĢtirilmelidir (akt. Özmen, 

2006:276). Ayrıca okullarda Ģiddetin azaltılması ve önlenmesi amacı ile yapılacak 

çalıĢmalarda çocukla ilgili herkesin ve ilgili kurumların iĢbirliği içinde çalıĢması önemli 

bir husustur (Mertoğlu, 2008:28). Fakat Ģiddet olaylarını engelleyebilmek için; 

öğrencilerin doyumlu, rahat, geliĢim özelliklerine uygun, yaĢantı kazanabilecekleri 

fiziksel ortam olması gereken okullarımızda yanlıĢ bir kanı olarak kamera sistemleri, 

özel güvenlik güçleri, kolluk kuvvetleri (Kavgaya MOBESE‟li Önlem) gibi iç denetimli 

disiplinden çok dıĢ denetimli disipline hizmet eden unsurların yer almaya baĢladığı 

görülmektedir (Totan, 2007:194). 

 

Okulda Ģiddetin önlenmesi ve olumlu okul ortamı oluĢturmak amacıyla, okulla 

ilgili bireylerin  görev  alacakları  ve  okul  yönetimleri  tarafından  desteklenen  bir  

çalıĢma  grubunun oluĢturulmasını, bu grup ya da grupların Ģiddet karĢıtı bazı kuralları 

belirlemesini ve bu kuralları uygulamaya koymasını ayrıca bu kuralların uygulanmasını 
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izlenmesini, bu grupların güvenlik güçleri ile  de  koordineli  bir  biçimde  çalıĢmalarını,  

okulda  bulunan  psikolojik  danıĢmanların  ve  diğer öğretmenlerin psikolojik sağlık 

yönünden risk oluĢturan öğrencilerle özel çalıĢmalar içerisinde olmalarının gerektiğini 

ifade etmektedir (akt. Özmen, 2006:277). Fakat okuldaki Ģiddeti önleme ve müdahale 

etme ile ilgili okul psikologlarına verilmiĢ olmasına rağmen psikologların bu 

sorumlulukları üstlenip üstlenmedikleri ile ilgili herhangi bir araĢtırma yoktur. Okul 

psikologları ve Ģiddet ile ilgili araĢtırmalar sınırlıdır. (McKeller, Sherwin, 2003:47). 

 

Center for Civic Education (1994) okullarda suç ve Ģiddeti önlemeye yönelik 

olarak uygulanması gereken önlemleri dokuz maddede ele almıĢtır. Bunlar; 

 Velilerden oluĢan okulun bulunduğu çevrede suçu önlemeye yönelik eylem 

grubu oluĢturulması, 

 Okul giriĢlerinde random olarak metal detektörlerinin kullanılması, 

 Öğrencilere çatıĢma yönetimi ve öfkenin kontrol edilmesine iliĢkin 

programların sunulması, 

 Mentorlük uygulamaları ve gönüllü olan velilere okul etkinliklerinde görev 

verilmesi, 

 Okul saatleri sonrası ve hafta sonları için öğrenciler sportif etkinlerinin 

arttırılması, 

 Kriz yönetimi planlarının geliĢtirilmesi, 

 Hırsızlık, fiziki Ģiddet ve alkol kullanımı durumları için okul kurallarının 

katılaĢtırılması, 

 Okuldaki eğitim ve öğretimin iyileĢtirilmesine yönelik okul-toplum komitesi 

kurulması, 

 Okul ve toplum içinde görülen suç ve Ģiddeti ortadan kaldırmaya yönelik 

okul toplum hizmet programı geliĢtirilmesidir (akt: IĢık, 2006:76). 

 

MEB tarafından hazırlanan 2010-2014 Stratejik Planı'nda, okullarda Ģiddetin 

önlenmesine yönelik hedeflere yer verildi. “Eğitim Ortamlarında ġiddetin Önlenmesi ve 

Azaltılması Strateji ve Eylem Planı” kapsamında vaka analizi veri tabanı sonuçlarına 

göre manidar düzeyde Ģiddet olaylarının yaĢandığı okul-kurum personelinin tamamı ile 

diğer okul-kurumlardaki personelin % 60‟ının 2014 yılı sonuna kadar hizmetiçi eğitim 

almalarını sağlamayı amaçladı. Planda, güvenli ve Ģiddetten uzak eğitim ortamları 
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sağlanması amacıyla toplumsal duyarlılığı artırarak, okullarda Ģiddet ve Ģiddete 

kaynaklık eden olay sayısının her yıl yüzde 10 oranında azaltılması öngörülüyor. Bu 

çerçevede, Ģiddet ve nedenleri, iletiĢim yöntemleri gibi konularda eğitim faaliyetleri 

düzenlenecek ve öğrencilerin kendilerini her türde Ģiddet, istismar ve ihmalden 

korumaları konusunda bilinçlendirilmeleri sağlanacak. Eğitim personeli ve aileler, 

çocuk ve insan hakları konularında bilgilendirilecek. Bu konularda eğitim 

yöneticilerinin "çağın gereği olan tutum ve davranıĢlar geliĢtirmeleri hususunda" 

tedbirler alınacak. ġiddet olaylarının önlenmesi kapsamında öğrencilerin sosyal ve 

kültürel faaliyetlere katılımı teĢvik edilecek (MEB, 2009:124). 

 

Okullarda Ģiddetin önlenmesine yönelik alınabilecek tedbir önerileri (ġimĢek, 

2006:88). 

1- Okullarda grup öğretmenliği sistemine geçilmesi. Sınıflarda, sınıf öğretmeni, 

rehberlik servisi ve ilgili müdür yardımcısının ortak çalıĢmasıyla, suça meyilli 

öğrencilerin tespit edilmesi. Bu örencilerin; baĢarı, davranıĢ, sosyal etkinlik, ailevi 

durumu gibi konularda yakın takipte bulunacakların gönüllülük esası veya 

görevlendirme ile belirlenmesi. Bu konularda yürütme ile ilgili tüm sorumluluğun okul 

müdürlerine bırakılması. Bu öğrenciler ile ilgili öğretmenlerin maddi açıdan 

desteklenmesi. Örneğin; ġartlı Nakit Transferinden kaynaklanan miktarın arttırılarak, 

öğretmenin sorumluluğunda öğrenciye harcanması, okul içi ve dıĢından kaynak 

yaratılması vb. grup sorumluluğu bulunan öğretmenlere, belge ve raporlaĢtırılmıĢ 

faaliyetlerinden dolayı ücret ödenmesi. 

2- Aile içi Ģiddetin önlenmesi için, ana-baba eğitiminin okulda bulunan PDR 

uzmanı tarafından hazırlanan materyalin velilere ulaĢtırılması. Suç iĢleme potansiyeline 

sahip öğrencinin ailesi ile ev ortamında görüĢmeler yapılması. 

3- Ġlköğretim ikinci kademe (6.7.8.) sınıfında bulunan öğrenci nakillerinde, 

oldukça hassas davranılması. Aynı bölgede bulunan okullar arası nakillerin kabulünde, 

öğrenci ailesi ile iliĢkisi bulan öğretmen veya idareci referansının aranması. 

4- Ġlköğretim kurumları yönetmeliğinde, disiplin suçlarını önleyici tedbirlerin 

madde olarak yer alması. 

5- Öğretmenlerin disiplin kurulu baĢvurularının kabul edilmesinden önce, 

öğretmenin öğrenci ile ilgili olarak, yapmıĢ olduğu çalıĢmaların neler olduğunun 

belgelendirmesinin istenmesi. 
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6- Okul idaresinin ve öğretmenlerin, sorunlu öğrencilerle iletiĢin yeterliliklerinin 

arttırılması için çalıĢmalar yapılması. Akademik baĢarı düzeyi düĢük olan öğrencilerin 

meslek edindiren eğitim kurumlarına yönlendirilmesi ve meslek okullarının 

özendirilmesi. 

7- Okullardaki öğrenci sayısının azaltılması, okulun öğrencilerin fiziki 

geliĢimine uygun yapılanmada olmasına dikkat edilmesi. 

8- Güvenliğin sağlanmasında zorluk çekilen ve suç iĢlenme oranının yüksek 

olduğu yerleĢim alanlarındaki okulların, buralardan uzaklaĢtırılması veya Ģehir içinde 

taĢımalı okul uygulamasına geçilmesi. 

9- Okul kantin iĢletmecilerine, okul bahçesine giriĢ çıkıĢları kontrol edecek 

görevli bulundurması zorunluluğunun verilmesi. 

 

2.8. Okullarda ġiddeti Engellemeye Yönelik Yasal Düzenlemeler 

 Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) 1996 49. Dünya Sağlık Kurulunda, Ģiddet ve 

sağlık konusunda sorunun tanımlanması, Ģiddetin önlenmesi amacıyla 

entegre hareket planı hazırlamıĢtır.  

 09.12.1994 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından onaylanan 

Çocuk Hakları SözleĢmesi, Uluslararası Yasa niteliğindedir. 4058 sayılı 

yasa ile iç hukuk kuralına dönüĢmüĢ ve Türkiye‟de de uygulanmaya 

baĢlanmıĢtı.  

 Çocuk Hakları SözleĢmesinin 19, 34 ve 39. maddeleri çocuk istismarı 

ihmali ve önlenmesi ile ilgilidir. SözleĢmenin 19.maddesine göre çocuğun 

yetiĢtirilmesinden sorumlu olanlar, bu haklarını çocuklara zarar verecek 

Ģekilde kullanamazlar.  

 Korunma ihtiyacı olan veya suça sürüklenen çocukların korunmasına, 

haklarının ve esenliklerinin güvence altına alınmasına iliĢkin usul ve esasları 

düzenleyen bir diğer kanun da 5395 sayılı “Çocuk Koruma Kanunu‟dur.  
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 Öğrencileri öğretmenlerinden gelebilecek Ģiddetten koruyan baĢka bir 

mevzuat 4357 sayılı kanundur. Sınıf öğretmenleri ile ilgili düzenlemeleri 

içeren bu kanuna göre, Öğrencisini herhangi bir Ģekilde zarara uğrattığı sabit 

olan sınıf öğretmenlerine, fiillerinin mahiyet ve derecesine göre birinci 

defasında bir günlükten üç günlüğe ve ikinci defasında üç günlükten on beĢ 

günlüğe kadar ücret veya maaĢ kesilme cezası verilir “ hükmünü öngörür. 

Aynı kanunun “c” maddesinde “talebenin haklarını kasten zarara uğrattıkları 

sabit olanlara suçlarının derecesine göre bir yıldan dört yıla kadar kıdem 

indirme cezası “verilmesi hükmolunur. Bu ceza, öğretmenler için oldukça 

ağır bir ceza olup, “Kıdem Ġndirme “cezası alan öğretmenler, bir af söz 

konusu olmadıkça, meslek yaĢamları süresince hiçbir kademede yönetici 

olamazlar. Yönetici olanların bu fiili iĢlemeleri halinde ise, yöneticilik 

görevleri üzerinden alınır. Ayrıca aynı kanunun 7-e maddesinde 

haysiyetsizliği iffetsizliği ve görevinde kalmasına mani bir suistimali sabit 

olan öğretmenler, bir daha alınmamak üzere meslekten çıkarılırlar.  

 BranĢ öğretmenleri ve yöneticilerle ilgili 1702 sayılı kanunun 22–4. 

maddesi “talebeyi dövmek” fiilini yasaklamıĢ ve bunun karĢılığında “maaĢ 

kesilmesi “cezası verilmesini öngörmüĢtür. Yine 27.maddesinde, öğrenciye 

karĢı öğretmenlik sıfatı ile bağdaĢmayan iffetsizliği sabit olanların 

“meslekten çıkarılması gerektiği belirtilmiĢtir. (Mertoğlu, 2008:39-40-41). 

 

ġiddetten ArınmıĢ Demokratik Okullar için Avrupa SözleĢmesi (akt: 

Değirmencioğlu, 2006:300). 

 Okuldaki her bireyin güvenli ve huzurlu bir okulda yaĢamaya hakkı vardır. 

Okuldaki herkes olumlu ve esin veren bir öğrenme ve kiĢisel geliĢim ortamı 

yaratmaya katkıda bulunmakla sorumludur. 

 Her bireyin, sahip olduğu herhangi bir farka bakılmaksızın eĢit muamele ve 

saygı görmeye hakkı vardır. Herkes ayrımcılığa veya bastırılmaya maruz 

kalmadan ifade özgürlüğünü kullanabilir. 

 Okul topluluğu, herkesin hakları ve sorumluluklarının farkında olmasını 

sağlar. 

 Her demokratik okul, demokratik bir Ģekilde seçilmiĢ, öğrenciler, 

öğretmenler, ebeveynler ve uygun olduğu durumlarda okuldaki diğer 
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bireylerden oluĢan karar verici organa sahiptir. Bu organın bütün üyeleri oy 

kullanma hakkına sahiptir. 

 Demokratik bir okulda yaĢanan çatıĢmalar, okuldaki tüm bireyler ile 

iĢbirliği içinde Ģiddetten uzak ve yapıcı bir Ģekilde çözümlenir. Her okulda, 

çatıĢmaları danıĢmanlık ve arabuluculuk yolu ile önlemek ve çözmek için 

eğitilmiĢ personel ve öğrenciler bulunur. 

 Her Ģiddet vakası, bu vakaya karıĢanların okuldaki öğrenciler veya diğer 

kiĢiler olup olmadığına bakılmaksızın hemen incelenir, ele alınır ve çözüme 

ulaĢtırılmak üzere takip edilir. 

 Okul çevresi toplumun bir parçasıdır. Yerel kiĢiler ve ortaklar ile iĢbirliği 

yapmak ve bilgi alıĢveriĢinde bulunmak sorunların önlenmesi ve 

çözümlenmesi esastır. 

 

2.9. Konu Ġle Ġlgili UlaĢılan ÇalıĢmalar 

Millî Eğitim Bakanlığının bazı illerde 28 ortaöğretim kurumu ve 28 ilköğretim 

kurumunda toplam 1.120 öğrenci ile bir çalıĢma yapmıĢ ve bu çalıĢmaya göre okullarda 

Ģiddet önemli bir sorun olarak görmüĢtür. Bu çalıĢmada öğrencilerin yüzde 52,2'si sözel, 

yüzde 21,9'u fiziksel, yüzde 23,7'si duygusal ve yüzde 2,2'si diğer türde Ģiddete maruz 

kaldığını belirtmektedir. Öğrencilerin yüzde 45,3'ü Ģiddetin en sık olarak sokakta 

olduğunu düĢünürken, yüzde 37,9'u çevrede, yüzde 27,6'sı okulda, yüzde 20,7'si arkadaĢ 

çevresinde ve yüzde 11,3'ü ailede olduğunu düĢünmektedirler (TBMM Raporu, 2007: 

124). 

 

Yine Millî Eğitim Bakanlığının ilk ve orta öğretim kurumlarında öğrenim gören 

öğrencilere yönelik olarak düzenlenen Ģiddet algılarını ve kaynaklarını değerlendirmeyi 

amaçlayan araĢtırmasında; öğrenciler, daha çok sert davranmayı, kaba söz ve 

davranıĢlara muhatap olmayı Ģiddet olarak algılamaktadırlar. Ağız dalaĢı, engelleme, lâf 

atma, alay etme, öğretmenlerin kızması ve buna benzer davranıĢları daha az derecede 

Ģiddet olarak algılamaktadırlar (EARGED, 2008). 
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Özcebe ve arkadaĢları (2006) yapmıĢ oldukları araĢtırmada öğrencilerin Ģiddet 

davranıĢına iliĢkin algılarını Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır: 

 Öğrenciler büyük çoğunlukla Ģiddeti fiziksel Ģiddet olarak algılamakta ve 

cinsel Ģiddetten hiç söz etmemektedirler. 

 Orta dönem adolesanlar Ģiddet algısı farklılaĢmaktadır ve sözel Ģiddeti daha 

fazla ifade etmektedirler. 

 Öğrenciler Ģiddet içeren davranıĢlar içinde en fazla katıldıkları davranıĢlar 

dövmek,  tekme atmak ve eĢya ile vurmak olmuĢtur. 

 Öğrenciler tarafından azarlama, eĢya fırlatma, çimdikleme davranıĢlarını 

Ģiddet olarak algılanma yüzdeleri düĢüktür. 

 7. sınıflarda "küfür etme" ve "itip kakma" davranıĢlarının Ģiddet olarak 

görülme yüzdesi daha yüksektir. 

 Öğrencilere göre Ģiddet en çok sokak, televizyon, okul ve evde 

görülmektedir. 

 

Pehlivan (2008) yapmıĢ olduğu tez çalıĢmasında araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği 

okullarda üst düzeyde okul içi Ģiddetin algılanmadığını, ancak öğrencilere göre Ģiddetin 

kesinlikle var olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca bu çalıĢmaya göre öğrenciler 

okullarında sözel ve psikolojik Ģiddet yaĢandığını kabul etmiĢlerdir. 

 

Yatmaz (2009)‟un yapmıĢ olduğu tez çalıĢmasında gençlerin Ģiddet mağduru 

olma konusundaki algıları ölçülmeye çalıĢılmıĢ, araĢtırmaya katılan gençlerden hemen 

hepsi, öğretmenlerinden, arkadaĢlarından veya tanımadıkları kiĢilerden Ģiddete maruz 

kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. Gençler Ģiddet karĢısında; kavga etme, tepki gösterme ya 

da görmezden gelme, arkadaĢlarıyla paylaĢma anlatma, ortamı yumuĢatmaya yönelik 

hareket etme, tepki göstermeme Ģeklinde tepkiler verdiklerini ifade etmiĢlerdir. “ġiddete 

uğrayan taraf olmamak için Ģiddeti uygulayan taraf olmalıdır” diyen bir genç bu konuda 

gençlerin Ģiddete bakıĢını özetlemektedir. 

 

DemirtaĢ ve Ersözlü (2007)‟nün Okul Kültürü ile Öğrencilerin ġiddete 

BaĢvurma DavranıĢları Arasındaki ĠliĢkiyi konu alan çalıĢmasında; okulda egemen olan 

kültürün doğası ile öğrencilerin Ģiddete baĢvurma davranıĢlarındaki sıklık arasında 

negatif yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Buna dayanarak 
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okul kültürü iĢbirlikçi yönde geliĢirse, öğrencilerin Ģiddete yönelik davranıĢlarının 

azalacağını söylemektedirler. 

 

KırbaĢ ve arkadaĢlarının (2007)  Ortaöğretimde Gençleri ġiddete Yönelten 

Nedenler konulu araĢtırmasında öğrenciler; Ģiddeti, televizyon programlarında, 

okullarda, eğitimsiz insanların bulunduğu ortamlarda, okul dıĢındaki çevrede, aile 

ortamında ve internet oyun mekânlarında yoğun bir Ģekilde gözlemlediklerini ifade 

etmiĢlerdir. ġiddet olaylarının nedenlerini ise; televizyondan etkilenme, kendini 

ispatlama, kız erkek arkadaĢlığı, aile eğitiminin yetersizliği, genel anlamda eğitim 

yetersizliği ve kıskançlık olarak belirtmiĢlerdir. Gençlerin Ģiddete yönelmesinde okulun 

etkisinin olduğunu ve okullarda kontrol eksikliği, disiplin azlığı, rehberlik hizmetlerinin 

yetersizliği, okulların kalabalık oluĢu ve sosyal etkinliklerin yetersizliğini neden olarak 

ileri sürmektedirler. Öğrenciler herhangi bir sorunla karĢılaĢtıklarında; çoğunlukla 

konuĢarak halletme yoluna gittiklerini ifade etmekte olsalar da, kavgayı bir çözüm yolu 

olarak görenlerin sayısı da azımsanmayacak orandadır. 



 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

 

3. YÖNTEM    

 

Bu bölümde; araĢtırmanın amacı, alt amaçları, modeli, araĢtırmanın evreni ve 

örneklemi, verilerin toplanması ve verilerin analizi üzerinde durulmaktadır. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Ġlköğretim kurumlarında yer alan öğretmen ve öğrencilerin Ģiddet algılarına 

iliĢkin görüĢlerini belirlemeyi amaçlayan bu araĢtırma tarama modelinde betimsel bir 

çalıĢmadır. AraĢtırmanın bulguları, ilgili literatür incelemesi ve tarama modelinde 

betimsel bir çalıĢmayla birlikte, doğrudan çalıĢma evreni üzerinde yürütülmüĢ olan 

ölçeği cevaplayan deneklerin görüĢlerinin değerlendirilmesi ile elde edilmiĢtir. 

Tarama modelleri geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya 

da nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları, herhangi 

bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez (Karasar, 2007:77).  

 

3.2. Evren 

Bu araĢtırma, 2009-2010 eğitim ve öğretim yılında Elazığ il merkezinde ve 

ilçelerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın evrenini, Elazığ il merkezinde ve ilçelerinde 

bulunan Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı resmi ilköğretim kurumları oluĢturmaktadır. 

Tablo 1‟de Elazığ il merkezi ve ilçelerinde bulunan okul, öğretmen ve öğrenci sayıları 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. 2009 – 2010 Eğitim Öğretim Yılı Elazığ Ġl Merkezi ve Ġlçelerinde Bulunan 

Okul, Öğretmen ve Öğrenci Sayıları 

 OKUL SAYISI ÖĞRETMEN SAYISI ÖĞRENCĠ SAYISI 

Ġl Merkezi 141 2863 21478 

Ġlçeler 219 1237 9476 
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3.3. Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemi oluĢturulurken tabaka örnekleme yönteminden 

faydalanılmıĢtır. Tabaka örnekleme; sınırları saptanmıĢ bir evrende alt tabakalar veya 

alt birim gruplarının var olduğu durumlarda kullanılır. Burada önemli olan, evreni kendi 

içinde saf ve benzeĢik bir olgu olarak kabul etmek yerine, evren içindeki alt tabakaların 

varlığından yola çıkarak evren üzerinde çalıĢmaktır. (Yıldırım, ġimĢek, 2006:105).   

Bu yolla araĢtırmanın örneklemini, Elazığ il merkezinde bulunan beĢ eğitim 

bölgesinden tesadüfi olarak seçilen 20 ilköğretim okulu ve Elazığ iline bağlı beĢ ilçeden 

tesadüfi olarak seçilen 10 ilköğretim okulunda görev yapan 360 öğretmen ve 6, 7, ve 8. 

sınıflarda öğrenim gören 1020 öğrenci oluĢturmaktadır. 1380 anket 30 okula eĢit Ģekilde 

dağıtılmıĢ olup her okul için 12 öğretmen, 34 öğrenci araĢtırma kapsamına dahil 

edilmiĢtir. Ayrıca öğretmen görüĢlerinin yer aldığı 12 anket ile öğrenci görüĢlerinin yer 

aldığı 67 anket uygun olmadıkları için değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. Buna göre 

değerlendirmeye alınan anket sayısı öğretmenler için 348 (%96,6), öğrenciler için 953 

(%93,4) olmak üzere toplam 1301 olarak belirlenmiĢtir.  

Tablo 2‟de araĢtırma kapsamına alınan okulların isimleri ve ait oldukları eğitim 

bölgeleri aĢağıda yer almaktadır: 

 

Tablo 2. Anket Uygulanan Okulların Ġsimleri ve Eğitim Bölgelerine Göre Dağılımları 

Eğitim 

Bölgeleri 
No OKUL ĠSĠMLERĠ 

UlaĢılan 

Öğrenci 

Sayısı 

Geçerli 

Anket 

Sayısı 

UlaĢılan 

Öğretmen 

Sayısı 

Geçerli 

Anket 

Sayısı 

H
a

za
r 

E
ğ

it
im

 

B
ö

lg
es

i 

1 Balakgazi Ġlköğretim Okulu 34 33 12 11 

2 Atatürk Ġlköğretim Okulu 34 34 12 12 

3 Mustafa Kemal Ġlköğretim Okulu 34 32 12 12 

4 Yücel Ġlköğretim Okulu 34 30 12 12 

K
a

rĢ
ıy

a
k

a
 

E
ğ

it
im

 B
ö

lg
es

i 5 GümüĢkavak Ġlköğretim Okulu 34 34 12 11 

6 Nahit Ergene Ġlköğretim Okulu 34 32 12 12 

7 Ġstiklal Ġlköğretim Okulu 34 30 12 12 

8 Ziya Gökalp Ġlköğretim Okulu 34 32 12 12 

B
a

h
çe

li
ev

le
r 

E
ğ

it
im

 

B
ö

lg
es

i 

9 Salim Hazardağlı Ġlköğretim Okulu 34 30 12 12 

10 Mehmetçik Ġlköğretim Okulu 34 31 12 12 

11 Tevfik Yaramanoğlu Ġlköğretim Okulu 34 33 12 12 

12 Bahçelievler Ġlköğretim Okulu 34 33 12 12 
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Tablo 2’nin Devamı 

F
ır

a
t 

E
ğ

it
im

 

B
ö

lg
es

i 

13 Cemal Gürsel Ġlköğretim Okulu 34 34 12 12 

14 EvrenpaĢa Ġlköğretim Okulu 34 34 12 11 

15 Fevzi Çakmak Ġlköğretim Okulu 34 31 12 12 

16 Vali Salim Çotur Ġlköğretim Okulu 34 30 12 12 

H
a

rp
u

t 

E
ğ

it
im

 

B
ö

lg
es

i 

17 Ġsmet PaĢa Ġlköğretim Okulu 34 33 12 12 

18 100. Yıl Ġlköğretim Okulu 34 31 12 12 

19 Mezre Ġlköğretim Okulu 34 30 12 12 

20 Cumhuriyet Ġlköğretim Okulu 34 30 12 11 

Ġl
çe

le
r
 

21 Palu BaltaĢı Ġlköğretim Okulu 34 34 12 12 

22 Palu Ġlköğretim Okulu 34 32 12 12 

23 Palu Yavuz Selim Ġlköğretim Okulu 34 32 12 12 

24 Palu Atatürk Ġlköğretim Okulu 34 28 12 11 

25 Arıcak Ġlköğretim Okulu 34 32 12 11 

26 
Sivrice Cumhuriyet Yatılı Ġlköğretim 

Bölge Okulu 
34 32 12 11 

27 Sivrice Atatürk Ġlköğretim Okulu 34 30 12 11 

28 Karakoçan BaĢyurt Ġlköğretim Okulu 34 33 12 11 

29 Kovancılar Atatürk Ġlköğretim Okulu 34 30 12 11 

30 Keban Atatürk Ġlköğretim Okulu 34 33 12 10 

Toplam 1020 953 360 348 

 

3.4. Veri Toplama Araçları  

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen likert  

tipi tutum ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın kuramsal çerçevesini oluĢturmak için, 

konuyla ilgili literatür incelenmiĢ ve madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Hazırlanan 

maddeler anlaĢılırlık, kapsam ve anlamlılık boyutlarının incelenmesi için Fırat 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Eğitim Yönetimi TeftiĢi Planlaması ve 

Ekonomisi A.B.D‟de, Eğitim Programları ve Öğretim A.B.D‟de ve Eğitim Bilimleri 

A.B.D‟de görev yapan dört öğretim üyesinden uzman görüĢüne sunulmuĢtur. Gelen 

görüĢ ve eleĢtiriler doğrultusunda yeniden gözden geçirilmiĢ çeĢitli değiĢiklikler ve 

düzeltmeler yapılarak oluĢturulan 60 maddelik ölçeğin 27 maddesi veri toplama 

aracından çıkarılarak ölçek 43 madde ön uygulamaya hazır hale getirilmiĢtir. Ölçekteki 

tutum maddelerini benimseme durumu, (1) “kesinlikle katılmıyorum”, (2) 

“katılmıyorum”, (3) “kararsızım”, (4) “katılıyorum”, (5) “kesinlikle katılıyorum” 

Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. 

Hazırlanan ölçek, geçerlik ve güvenirlik analizleri için, ön uygulama amacıyla 

Elazığ il merkezi ve ilçelerinde bulunan ilköğretim okullarında görev yapan 100 

öğretmene uygulanmıĢ ve ölçekler aynı yolla toplanmıĢtır. Söz konusu 43 maddelik 

ölçeğe iliĢkin veriler bilgisayara yüklenmiĢ ve bu veriler SPSS (Statistical Package For 

Social Sciences) 16.0 for Windows paket programında değerlendirilmiĢtir. Bu 
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değerlendirme sırasında faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizi, aynı yapıyı ya da 

niteliği ölçen değiĢkenleri bir araya toplayarak ölçmeyi az sayıda faktör ile açıklamayı 

amaçlayan bir istatistiksel tekniktir. Maddelerin yer aldıkları faktördeki yük 

değerlerinin yüksek olması beklenir. Bir faktörle yüksek düzeyde iliĢki veren 

maddelerin oluĢturduğu bir küme var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavramı-

yapıyı-faktörü ölçtüğü anlamına gelir. Bir değiĢkenin 0.3‟ lük faktör yükü, faktör 

tarafından açıklanan varyansın %9 olduğunu gösterir. Bu düzeydeki varyans dikkat 

çekicidir ve genel olarak, iĢaretine bakılmaksızın 0.60 ve üstü yük değeri yüksek; 0.30-

0.59 arası yük değeri orta düzeyde büyüklükler olarak tanımlanabilir ve değiĢken 

çıkartmada dikkate alınır (Büyüköztürk, 2011: 123-124) . 

Ölçeğe iliĢkin ilk faktör analizi iĢlemlerine göre KMO (Kaiser Meyer Olkin 

Measure of Sampling Adequancy) = ,851, Bartlett (Bartlett‟ s Test of Sphericity ) = 

5,259E3 olarak bulunurken Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı, 821 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğe iliĢkin yapılan faktör analizi iĢlemlerinin sonucunda 2 faktör 

belirlenirken birinci faktörde 18 madde, ikinci faktörde 18 madde toplanmıĢtır. Bulgular 

incelendiğinde tutum ölçeğine ait belirlenen faktörlere anlamlı isimler verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Buna göre birinci faktör “Olumlu ġiddet Algıları” , ikinci faktör ise 

“Olumsuz ġiddet Algıları” olarak adlandırılmıĢtır. 

Ölçeğin uygulanması ile elde edilen puanların güvenirliği Cronbach Alpha 

güvenirlik formülü kullanılarak hesaplanmıĢtır. 43 maddeden oluĢan bu ölçeğin tümü 

için Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0,821 olarak bulunmuĢtur. Elde edilen bu 

sonuca göre ölçeğin güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir. Ölçeğin bütün olarak 

güvenirlik analizinin yanı sıra, ölçekte bulunan iki alt boyutun her birinin de güvenirliği 

ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. 

Tablo 3‟de ġiddet Algı Ölçeğine iliĢkin maddelere ait faktörler ve bunlara 

yüklenen faktör yükleri yer almaktadır. 
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Tablo 3.  Ġlköğretim Kurumlarında Görev Yapan Öğretmenlerin ġiddet Algı Ölçeğine 

ĠliĢkin Ġki Alt Boyutun Faktör Yükleri 

Madde No Faktör 1  Madde No Faktör 2 

7 ,430   2 ,403 

10 ,384  4 ,530 

12 ,384  5 ,598 

14 ,453  6 ,535 

18 ,460  8 ,546 

23 ,613  9 ,584 

24 ,639  11 ,522 

25 ,478  15 ,359 

34 ,594  17 ,458 

35 ,725  20 ,412 

36 ,709  26 ,453 

37 ,642  27 ,574 

38 ,759  28 ,518 

39 ,742  29 ,569 

40 ,638  30 ,535 

41 ,565  31 ,487 

42 ,548  32 ,501 

43 ,607  33 ,414 

 

 

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada elde edilen verilerin analizinde karma yaklaĢım yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bu yöntemin ağırlıklı olarak yorumlamaya dayalı olan nitel bulguların, 

nicel bulgularla desteklenmesi veya güçlendirilmesi açısından fayda sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

Verilerin nicel olarak çözümlenmesinde frekans, yüzde, aritmetik ortalama, 

standart sapma, iki ortalama arasındaki farkların anlamlılığını test etmek amacıyla 

bağımsız gruplar t testi ve tek yönlü varyans analizi F testi kullanılmıĢtır. t-testinde 

güven düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. Ġkiden çok ortalama arasındaki farkların 

anlamlılığını ortaya koymak için de F testi sonucunda anlamlı farkın belirlenmesi 

halinde bu farkın kaynağını belirtmek için Scheffe testi kullanılmıĢtır. 

Aritmetik ortalamalara göre yapılan değerlendirmelerde esas alınan aralıklar ve 

anlamları aĢağıdaki gibidir: 
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1,00-1,80: Kesinlikle Katılıyorum 

1,81-2,60: Katılmıyorum 

2,61-3,40: Kararsızım 

3,41-4,20: Katılıyorum 

4,21-5,00: Kesinlikle Katılıyorum  

AraĢtırmanın nitel kısmını oluĢturan ölçeğin üçüncü ve dördüncü bölümünde yer 

alan verilerin analizinde nitel araĢtırma yöntemlerinden içerik analizi kullanılmıĢtır. 

Ġçerik analizde temel amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve iliĢkilere 

ulaĢmaktır. Bu amaçla birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar 

çerçevesinde bir araya getirilir ve bunlar okuyucunun anlayabileceği bir Ģekilde 

düzenlenerek yorumlanır. (Yıldırım,ġimĢek, 2006:227).   

Verilerin analizinde Nvivo 9 paket programından yararlanılmıĢtır. Söz konusu 

paket programında analiz yapmak için, katılımcılar tarafından bu bölümlere görüĢ 

bildirerek oluĢturulan, öğretmenler için 222, öğrenciler için 425 anketin her birine 

sırayla sayı numarası verilerek Word belgesine aktarılmıĢtır. Örneklem grubunda yer 

alan metaforların tematik içerikleri incelenmiĢ, elde edilen veriler birkaç kez okunarak 

metaforların ortak yönleri belirlenmeye çalıĢılmıĢ ve temalar oluĢturulmuĢtur. 

Temaların içine uygun olan metaforlar yerleĢtirilmiĢtir. Bu Ģekilde temalara ait modeller 

oluĢturulmuĢtur. Her bir temada dikkat çeken katılımcı görüĢleri doğrudan alıntılarla 

yansıtılmıĢtır. 

 



 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. BULGULAR VE YORUMLAR 

 

4.1. KiĢisel Bilgilere Ait Bulgu ve Yorumlar 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin; cinsiyet, mesleki kıdem, çalıĢtığı 

yerleĢim birimi, eğitim durumu, bu okuldaki görev süresi ve branĢı öğrencilerin; 

cinsiyet, sınıf düzeyi, öğrenim gördüğü yerleĢim birimi, anne eğitim durumu, baba 

eğitim durumu ve kardeĢ sayısı değiĢkenlerine iliĢkin bilgilerine yer verilmiĢtir.  

 

4.1.1. Öğrencilerin KiĢisel Bilgilerine Ait Bulgu ve Yorumlar 

4.1.1.1. Öğrencilerin Cinsiyeti 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyete göre dağılımı Tablo 4‟te verilmiĢtir.  

Tablo 4. Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet n % 

Erkek 498 52 

Kız 455 48 

Toplam 953 100 

  

 AraĢtırma kapsamında 498‟i erkek, 455‟i kız olmak üzere toplam 953 öğrenci 

bulunmaktadır. Bu öğrencilerin %52‟si erkek öğrencilerden oluĢurken %48‟i kız 

öğrencilerden oluĢmaktadır. Katılımcıların cinsiyetlerine göre oranlarının birbirine 

yakın olması dikkat çekicidir. 

 

4.1.1.2. Öğrencilerin Sınıf Düzeyleri 

Öğrencilerin sınıf düzeyine iliĢkin dağılımları Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5. Öğrencilerin Sınıf Düzeyine Göre Dağılımları 

Sınıf Düzeyi n % 

6. Sınıf 330 35 

7. Sınıf 418 44 

8. Sınıf 205 21 

Toplam 953 100 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 330‟u 6. sınıf, 418‟i 7. sınıf, 205‟i 8. sınıfta 

öğrenim görmektedir. Bu öğrencilerin %35‟i 6. sınıf, %44‟ü 7. sınıf, %21‟i ise 8. sınıf 

öğrencilerinden oluĢmaktadır. Katılımcıların sınıf düzeyine göre oranları incelendiğinde 

7. sınıfa devam eden öğrencilerin oranları diğer sınıflara devam eden öğrencilerin 

oranlarına göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür.    

 

4.1.1.3. Öğrencilerin Öğrenim Gördükleri YerleĢim Birimi 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin öğrenim gördükleri yerleĢim birimine göre 

dağılımı Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6. Öğrencilerin Öğrenim Gördükleri YerleĢim Birimine Göre Dağılımı 

YerleĢim Birimi  n % 

Ġl Merkezi 485 51 

Ġlçe 468 49 

Toplam 953 100 

 

AraĢtırma kapsamında yer alan öğrencilerin 485‟i Elazığ il merkezinde, 468‟i 

Elazığ iline bağlı ilçelerde öğrenim görmektedir. Bu öğrencilerden %51‟i Elazığ il 

merkezinde yer alırken %49‟u Elazığ iline bağlı ilçelerde yer almaktadır. Katılımcıların 

öğrenim gördükleri yerleĢim birimine göre oranlarının birbirine yakın olması dikkat 

çekicidir. 

 

4.1.1.4. Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre dağılımı Tablo 

7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7. Öğrencilerin Anne Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Anne Eğitim Durumu n % 

Ġlkokul 470 49 

Ortaokul 135 14 

Lise 261 27 

Üniversite 24 3 

Okur-yazar değil 63 7 

Toplam 953 100 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin anne eğitim durumu ilkokul olan 470 öğrenci, 

anne eğitim durumu ortaokul olan 135 öğrenci, anne eğitim durumu lise olan 261 

öğrenci, anne eğitim durumu üniversite olan 24 öğrenci, anne eğitim durumu okur- 

yazar olmayan 63 öğrenci yer almaktadır. Bu öğrencilerin anne eğitim durumuna göre 

oranları (%49‟u ilkokul, %14‟ü ortaokul, %27‟si lise, %3‟ü üniversite, %7‟si okur-

yazar değil) incelendiğinde %49 ile ilkokul en yüksek değerdedir. 

  

4.1.1.5. Öğrencilerin Baba Eğitim Durumu  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre dağılımı Tablo 

8‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 8. Öğrencilerin Baba Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Baba Eğitim Durumu n % 

Ġlkokul 391 41 

Ortaokul 248 26 

Lise 181 19 

Üniversite 81 8 

Okur-yazar değil 52 6 

Toplam 953 100 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin baba eğitim durumu ilkokul olan 391 öğrenci, 

baba eğitim durumu ortaokul olan 248 öğrenci, baba eğitim durumu lise olan 181 

öğrenci, baba eğitim durumu üniversite olan 81 öğrenci, baba eğitim durumu okur- 

yazar olmayan 52 öğrenci yer almaktadır. Bu öğrencilerin baba eğitim durumuna göre 

oranları (%41‟i ilkokul, %26‟sı ortaokul, %19‟u lise, %8‟i üniversite, %6‟sı okur-yazar 

değil) incelendiğinde %41 ile ilkokul en yüksek değerdedir. 
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4.1.1.6. Öğrencilerin KardeĢ Sayısı 

 

Tablo 9. Öğrencilerin KardeĢ Sayısı Durumuna Göre Dağılımı 

KardeĢ Sayısı n % 

Tek çocuk 32 3 

2 çocuk 204 22 

3 çocuk 240 25 

4 çocuk 198 21 

4+… 279 29 

Toplam 953 100 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin kardeĢ sayıları Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Buna göre öğrencilerin 32‟si tek çocuk,  204‟ü 2 kardeĢ, 240‟ı 3 kardeĢ, 198‟i 4 

kardeĢ, 279‟u 4‟ten fazla kardeĢe sahiptir. Bu öğrencilerin kardeĢ sayısına iliĢkin 

oranları (öğrencilerin %3‟ü tek çocuk, %22‟si 2 kardeĢ, %25‟i 3 kardeĢ, %21‟i 4 kardeĢ 

ve %29‟u 4+… kardeĢ) incelendiğinde 4‟ten fazla kardeĢe sahip öğrencilerin en yüksek 

orana sahip olması dikkat çekicidir. 

 

4.1.2. Öğretmenlerin KiĢisel Bilgilerine Ait Bulgu ve Yorumlar 

4.1.2.1. Öğretmenlerin Cinsiyetleri 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyete göre dağılımı Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 10. Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet n % 

Erkek 188 54 

Kadın 160 46 

Toplam 348 100 

 

AraĢtırma kapsamında 188‟i erkek, 160‟ı kadın olmak üzere toplam 348 öğretmen 

bulunmaktadır. Bu öğretmenlerin %54‟ün erkek, %46‟sının kadın olduğu 

görülmektedir. Elazığ il merkezi ve ilçelerinde görev yapan öğretmenlerin cinsiyet 

açısından sayıları arasındaki farkın çok olmadığı ancak erkek öğretmenlerin sayısının 

kadın öğretmenlerin sayısına oranla daha fazla olduğu dikkat çekicidir. 
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4.1.2.2. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemleri 

AraĢtırma kapsamına alınan öğretmenlerin görevdeki mesleki kıdemleri Tablo 

11‟de görülmektedir. 

 

Tablo 11. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemlerine Göre Dağılımı 

Mesleki Kıdem n % 

1 - 5 yıl 112 32 

6 - 10 yıl 142 41 

11 - 15 yıl 32 9 

16 + yıl 62 18 

Toplam 348 100 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin %32‟si 1-5 yıl arasında öğretmenlik görevini 

yürüttüğünü belirtirken, %41‟i 6-10 yıl arasında, %9‟u 11-15 yıl arasında ve %18‟i 16 

yıldan daha fazla öğretmenlik yaptıklarını belirtmiĢlerdir.  

 

4.1.2.3. Öğretmenlerin Görev Yaptıkları YerleĢim Birimi 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görev yaptıkları yerleĢim birimine göre 

dağılımı Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 12. Öğretmenlerin Görev Yaptıkları YerleĢim Birimine Göre Dağılımı 

YerleĢim Birimi  n % 

Ġl Merkezi 242 70 

Ġlçe 106 30 

Toplam 348 100 

 

AraĢtırma kapsamında yer alan öğretmenlerin 242‟si Elazığ il merkezinde, 106‟sı 

Elazığ iline bağlı ilçelerde görev yapmaktadır. Bu öğretmenlerden %70‟i Elazığ il 

merkezinde yer alırken %30‟u Elazığ iline bağlı ilçelerde yer almaktadır. Katılımcıların 

görev yaptıkları yerleĢim birimine göre oranları incelendiğinde Elazığ il merkezinde 

görev yapan öğretmenlerin çoğunlukta olduğu görülmüĢtür. 



43 

 

 
 

4.1.2.4. Öğretmenlerin Eğitim Durumu 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin eğitim durumları Tablo 13‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 13. Öğretmenlerin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı 

Eğitim Durumu n % 

Ön Lisans 34 10 

Lisans 284 71 

Yüksek Lisans 30 9 

Toplam 348 100 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin 34‟ü ön lisans, 184‟ü lisans, 30‟u yüksek lisans 

mezunudur. Öğretmenlerin eğitim durumları incelendiğinde (%10‟u ön lisans, %71‟i 

lisans, %9‟u ise yüksek lisans) lisans mezunu olan öğretmenlerin en yüksek orana sahip 

oldukları görülmektedir. 

 

4.1.2.5. Öğretmenin En Son ÇalıĢtığı Okuldaki Görev Süresi 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin en son çalıĢtığı okuldaki görev süresi Tablo 

14‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 14. Öğretmenlerin En Son ÇalıĢtığı Okuldaki Görev Süresine Göre Dağılımı 

Görev Süresi n % 

1 - 5 yıl 250 72 

6 - 10 yıl 57 16 

11 - 15 yıl 35 10 

16 + yıl 6 2 

Toplam 348 100 

 

Tablo 8 incelendiğinde öğretmenlerin %72‟sinin en son çalıĢtığı okuldaki görev 

süresi 1-5 yıl iken, %16‟sının en son çalıĢtığı okuldaki görev süresi 6-10 yıl, %10‟unun 

en son çalıĢtığı okuldaki görev süresi, 11-15 yıl, %2‟sinin en son çalıĢtığı okuldaki 

görev süresi 16 yıl ve üzerindedir. En son çalıĢtığı okuldaki görev süresi 1-5 yıl olan 

öğretmenlerin oranı en yüksek değerdedir.  
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4.1.2.6. Öğretmenlerin BranĢı 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin branĢları Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 15. Öğretmenlerin BranĢına Göre Dağılımı 

BranĢ n % 

Sınıf öğretmeni 169 49 

Fen Bilimleri 50 14 

Sosyal Bilimler 92 26 

Teknik Alanlar 18 5 

Genel Yetenek 19 6 

Toplam 348 100 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin %49‟unun sınıf öğretmeni, %14‟ünün fen 

bilimleri (fen bilgisi, matematik) öğretmeni, %26‟sının sosyal bilimler (sosyal bilgiler, 

Türkçe) öğretmeni, %5‟inin teknik alanlar (bilgisayar, teknoloji tasarım) öğretmeni, 

%6‟sının genel yetenek (resim, müzik, beden) öğretmeni olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin branĢlarına iliĢkin oranlar incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin en 

yüksek değerde olduğu görülmüĢtür. 

 

4.2. AraĢtırmanın Alt Amaçlarına ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

4.2.1. Birinci Alt Amaca ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler ile bu kurumlarda öğrenim 

gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin birinci alt boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait 

Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢlerinin karĢılaĢtırılması Tablo 16‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 16. Öğretmen ve Öğrencilerin ġiddet Algılarına ĠliĢkin GörüĢlerin 

KarĢılaĢtırmaları 

Tablo 16: Cinsiyete Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar n X  ss sd Levene An. Düz. t An. Düz. MWU An. Düz. Sıra Ort 

7. Öğrenciye Ģiddet uygulamadan önce kendini onun yerine koyup bir kez daha düĢünmek gerekir. 

Öğretmen 348 3,76 1,31 
1299 42,153 ,000 ,465 ,642 1,483E5 ,002 

600,75 

Öğrenci 953 3,81 1,57 669,35 

10. Öğrencisine yönelik bir Ģiddet olayı ile karĢılaĢmak öğretmeni öfkelendirir. 

Öğretmen 348 2,58 1,16 
1299 7,343 ,007 3,520 ,000 1,454E5 ,000 

592,44 

Öğrenci 953 2,87 1,36 672,39 

12. ġiddet uygulayan öğretmenlerin ceza alması gerekir. 

Öğretmen 348 3,07 1,21 
1299 72,032 ,000 1,954 ,051 1,511E5 ,012 

608,70 

Öğrenci 953 3,25 1,53 666,45 

14. Öğretmenlerin düĢünmeden hareket etmesi Ģiddet olaylarının yaĢanmasına neden olur. 

Öğretmen 348 3,11 1,25 
1299 25,227 ,000 1,985 ,000 1,267E5 ,000 

763,43 

Öğrenci 953 2,54 1,50 609,95 

18. Öğrenciye yönelik Ģiddet engellenmesi gereken bir durumdur. 

348 Öğretmen 348 3,73 1,25 
1299 85,459 ,000 1,985 ,047 1,643E5 ,795 

655,28 

Öğrenci 953 3,54 1,56 649,44 

23. Öğrenciye Ģiddet uygulanması büyük bir sosyal sorundur. 

Öğretmen 348 3,82 1,16 
1299 94,614 ,000 3,868 ,000 1,505E5 ,008 

695,05 

Öğrenci 953 3,47 1,49 634,91 

24. ġiddetin uzun vadede öğrenciye kazandırdığı hiçbir eğitici yanı yoktur. 

Öğretmen 348 3,85 1,21 
1129 88,426 ,000 3,627 ,000 1,522E5 ,018 

690,20 

Öğrenci 953 3,52 1,50 636,68 

25. Öfke kontrol yöntemlerini bilmeyen öğretmen Ģiddet uygular. 

Öğretmen 348 3,50 1,59 
1299 14,922 ,000 2,108 ,035 1,598E5 ,301 

668,37 

Öğrenci 953 3,29 1,51 644,66 

34. Kötü alıĢkanlıklar ve çevrenin olumsuz etkisi Ģiddet olaylarının en önemli nedenidir. 

Öğretmen 348 3,66 1,20 
1299 91,760 ,000 3,526 ,000 1,528E5 ,025 

688,46 

Öğrenci 953 3,33 1,55 637,32 

35. OluĢturulan olumlu bir okul kültürü Ģiddeti ortadan kaldırabilir. 

Öğretmen 348 3,99 1,19 
1299 117,893 ,000 2,108 ,000 1,449E5 ,000 

711,21 

Öğrenci 953 3,56 1,49 629,02 

36. Okullarda sosyal ve kültürel faaliyetlere ağırlık verilerek Ģiddet önlenebilir. 

Öğretmen 348 3,92 1,17 
1299 107,574 ,000 6,371 ,000 1,335E5 ,000 

743,94 

Öğrenci 953 3,36 1,48 617,06 

38. Okul-veli iĢbirliği ile yaĢanan Ģiddet olaylarının önüne geçilebilir. 

Öğretmen 348 3,93 1,05 
1299 149,689 ,000 6,961 ,000 1,307E5 ,000 

751,80 

Öğrenci 953 3,34 1,45 614,19 
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Tablo 16’nın Devamı 

39. Çocuk Ģiddeti aile ve çevresinde görerek öğrenir. 

Öğretmen 348 3,89 1,09 
1299 135,358 ,000 6,481 ,000 1,336E5 ,000 

743,49 

Öğrenci 953 3,33 1,47 617,23 

40. Okullarda yaĢanan Ģiddet olaylarının önüne geçmek için seminerler düzenlenmelidir. 

Öğretmen 348 3,70 1,17 
1299 81,273 ,000 3,510 ,000 1,520E5 ,017 

690,81 

Öğrenci 953 3,39 1,49 636,46 

42. Ailenin çocuğun eğitimindeki yetersizliği Ģiddetin en önemli nedenidir. 

Öğretmen 348 3,54 1,10 
1299 25,356 ,000 6,170 ,000 1,307E5 ,000 

751,83 

Öğrenci 953 3,02 1,40 614,18 

43. Akran grupları arasında Ģiddete maruz kalan öğrenci okul fobisi yaĢar. 

Öğretmen 348 3,69 1,03 
1299 49,498 ,000 6,314 ,000 1,285E5 ,000 

758,25 

Öğrenci 953 3,18 1,35 611,84 

 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler ile bu kurumlarda öğrenim 

gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin birinci alt boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait 

Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢlerini karĢılaĢtırmak amacıyla bağımsız gruplar t- testi 

yapılmıĢtır. Yapılan t-testi sonucunda anlamlı çıkan maddeler için Mann Whitney U-

testi uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 16‟da yer almaktadır.  

“Öğrenciye Ģiddet uygulamadan önce kendini onun yerine koyup bir kez 

daha düĢünmek gerekir.” görüĢünün yer aldığı yedinci maddeye öğretmenler X  = 

3,76 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,81 ile katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen 

görüĢlerinin öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu 

görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına 

bakıldığında, öğrencilerin sıra ortalamaları öğretmenlerin sıra ortalamalarına göre daha 

yüksek sonuçlanmıĢtır. Bu bulgu ile öğrencilerin Ģiddet uygulama noktasında daha 

hassas düĢündüğü söylenebilir. “Öğrencisine yönelik bir Ģiddet olayı ile karĢılaĢmak 

öğretmeni öfkelendirir.” görüĢünün yer aldığı onuncu maddeye öğretmenler X  = 2,58 

ile katılmıyorum yönünde görüĢ bildirirken, öğrenciler X  = 2,87 ile kısmen katılıyorum 

yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğrenci 

görüĢleri öğretmen görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğrencilerin bu 

görüĢü öğretmenlere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına 

bakıldığında, öğrencilerin sıra ortalamaları öğretmenlerin sıra ortalamalarına göre daha 

yüksek sonuçlanmıĢtır. “ġiddet uygulayan öğretmenlerin ceza alması gerekir.” 
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görüĢünün yer aldığı on ikinci maddeye öğretmenler X  = 3,07 ile kısmen katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,25 ile kısmen katılıyorum düzeyinde 

görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğrenci görüĢleri 

öğretmen görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğrencilerin bu görüĢü 

öğretmenlere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına 

bakıldığında, öğrencilerin sıra ortalamaları öğretmenlerin sıra ortalamalarına göre daha 

yüksek sonuçlanmıĢtır. Bu bulgu ile öğrencilerin Ģiddet uygulayan öğretmenlerin ceza 

alması gerektiğini düĢündükleri söylenebilir. “Öğretmenlerin düĢünmeden hareket 

etmesi Ģiddet olaylarının yaĢanmasına neden olur.”  görüĢünün yer aldığı on 

dördüncü maddeye öğretmenler X  = 3,11 ile kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirirken öğrenciler X  = 2,54 ile kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğrenci görüĢleri öğretmen görüĢlerine göre 

daha yüksek sonuçlandığı ve öğrencilerin bu görüĢü öğretmenlere göre daha çok 

benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, öğretmenlerin sıra 

ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. Bu bulgu 

ile yaĢanan Ģiddet olaylarına öğretmenlerin düĢünmeden hareket etmesinin sebep olduğu 

söylenebilir. “Öğrenciye yönelik Ģiddet engellenmesi gereken bir durumdur.” 

görüĢünün yer aldığı on sekizinci maddeye öğretmenler X  = 3,73 ile katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,54 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci 

görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre 

daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, öğretmenlerin 

sıra ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. Bu 

bulgu ile öğretmenlerin Ģiddete karĢı oldukları söylenebilir. “Öğrenciye Ģiddet 

uygulanması büyük bir sosyal sorundur.” görüĢünün yer aldığı yirmi üçüncü 

maddeye öğretmenler X  = 3,82 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler 

X  = 3,47 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate 

alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve 

öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra 

ortalamalarına bakıldığında, öğretmenlerin sıra ortalamaları öğrencilerin sıra 

ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. “ġiddetin uzun vadede öğrenciye 

kazandırdığı hiçbir eğitici yanı yoktur.” görüĢünün yer aldığı yirmi dördüncü 
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maddeye öğretmenler X  = 3,85 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler 

X  = 3,52 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate 

alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve 

öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra 

ortalamalarına bakıldığında, öğretmenlerin sıra ortalamaları öğrencilerin sıra 

ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. Bu bulgu ile öğretmenlerin eğitimde 

Ģiddete yer verilmemesi gerektiğini yönündeki düĢüncelerinin olduğunu söyleyebiliriz. 

“Öfke kontrol yöntemlerini bilmeyen öğretmen Ģiddet uygular.”  görüĢünün yer 

aldığı yirmi beĢinci maddeye öğretmenler X  = 3,50 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirirken öğrenciler X  = 3,29 ile kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre 

daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok 

benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, öğretmenlerin sıra 

ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. “Kötü 

alıĢkanlıklar ve çevrenin olumsuz etkisi Ģiddet olaylarının en önemli nedenidir.” 

görüĢünün yer aldığı otuz dördüncü maddeye öğretmenler X  = 3,66 ile katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,33 ile kısmen katılıyorum düzeyinde 

görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen görüĢleri 

öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü 

öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, 

öğretmenlerin sıra ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek 

sonuçlanmıĢtır. “OluĢturulan olumlu bir okul kültürü Ģiddeti ortadan kaldırabilir.” 

görüĢünün yer aldığı otuz beĢinci maddeye öğretmenler X  = 3,99 ile katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,56 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci 

görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre 

daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, öğretmenlerin 

sıra ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. 

“Okullarda sosyal ve kültürel faaliyetlere ağırlık verilerek Ģiddet önlenebilir.” 

görüĢünün yer aldığı otuz altıncı maddeye öğretmenler X  = 3,92 ile katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,36 ile kısmen katılıyorum düzeyinde 

görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen görüĢleri 
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öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü 

öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, 

öğretmenlerin sıra ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek 

sonuçlanmıĢtır. “Okul-veli iĢbirliği ile yaĢanan Ģiddet olaylarının önüne geçilebilir.” 

görüĢünün yer aldığı otuz sekizinci maddeye öğretmenler X  = 3,93 ile katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,34 ile kısmen katılıyorum düzeyinde 

görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen görüĢleri 

öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü 

öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, 

öğretmenlerin sıra ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek 

sonuçlanmıĢtır. “Çocuk Ģiddeti aile ve çevresinde görerek öğrenir.” görüĢünün yer 

aldığı otuz dokuzuncu maddeye öğretmenler X  = 3,89 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirirken öğrenciler X  = 3,33 ile kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre 

daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok 

benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, öğretmenlerin sıra 

ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. Bu bulgu 

öğretmenler tarafından Ģiddetin öğrenilen bir davranıĢ olduğu fikrini destekler 

niteliktedir. “Okullarda yaĢanan Ģiddet olaylarının önüne geçmek için seminerler 

düzenlenmelidir.” görüĢünün yer aldığı kırkıncı maddeye öğretmenler X  = 3,70 ile 

katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,39 ile kısmen katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen 

görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu 

görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına 

bakıldığında, öğretmenlerin sıra ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha 

yüksek sonuçlanmıĢtır. “Ailenin çocuğun eğitimindeki yetersizliği Ģiddetin en önemli 

nedenidir.” görüĢünün yer aldığı kırk ikinci maddeye öğretmenler X  = 3,54 ile 

katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,02 ile kısmen katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen 

görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu 

görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına 

bakıldığında, öğretmenlerin sıra ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha 
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yüksek sonuçlanmıĢtır. Bu bulgu ile öğretmenler Ģiddet olaylarının nedenini çocukların 

aile eğitimindeki eksiklik olarak görmektedir. “Akran grupları arasında Ģiddete 

maruz kalan öğrenci okul fobisi yaĢar.” görüĢünün yer aldığı kırk üçüncü maddeye 

öğretmenler X  = 3,69 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,18 

ile kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate 

alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve 

öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra 

ortalamalarına bakıldığında, öğretmenlerin sıra ortalamaları öğrencilerin sıra 

ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır.  

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler ile bu kurumlarda öğrenim 

gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin ikinci alt boyuta (Olumsuz ġiddet Algıları)  ait 

Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢlerinin karĢılaĢtırılması Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 17. Öğretmen ve Öğrencilerin ġiddet Algılarına ĠliĢkin GörüĢlerin 

KarĢılaĢtırmaları 

Tablo 17: Cinsiyete Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar n X  ss sd Levene An. Düz. t An. Düz. MWU An. Düz. Sıra Ort 

2. Öğretmen öğrencisine sinirlendiği zaman Ģiddet uygular. 

Öğretmen 348 3,33 1,57 
1299 23,160 ,000 1,131 ,258 1,650E5 ,884 

650,10 

Öğrenci 953 3,22 1,52 653,45 

6. ġiddet olmadan öğrenciler disiplin altına alınamaz. 

Öğretmen 348 3,92 1,10 
1299 94,139 ,000 1,650 ,099 1,625E5 ,552 

654,54 

Öğrenci 953 3,78 1,45 641,32 

9. Öğretmenler Ģiddeti sorun çözme yöntemi olarak kullanır. 

Öğretmen 348 3,55 1,18 
1299 47,753 ,000 2,944 ,003 1,529E5 ,027 

637,41 

Öğrenci 953 3,29 1,48 688,23 

11. Öğretmenler Ģiddeti çıkıĢ noktası olarak görürler. 

Öğretmen 348 3,68 1,19 
1299 50,308 ,000 4,501 ,000 1,435E5 ,000 

627,58 

Öğrenci 953 3,28 1,48 715,14 

15. Öğretmenler üstünlük sağlamak için Ģiddete baĢvururlar. 

Öğretmen 348 4,00 1,12 
1299 118,432 ,000 1,878 ,061 1,435E5 ,010 

635,52 

Öğrenci 953 3,63 1,50 693,38 

20. ġiddet uygulanan öğrencilerin baĢarısı artar. 

Öğretmen 348 4,15 1,12 
1299 41,303 ,000 1,878 ,061 1,648E5 ,856 

652,04 

Öğrenci 953 3,99 1,45 648,16 

29. Öğretmeninin sözünü dinlemeyen öğrenci Ģiddeti hak eder. 

Öğretmen 348 3,87 1,07 
1299 108,269 ,000 6,386 ,000 1,338E5 ,000 

617,35 

Öğrenci 953 3,32 1,46 743,15 
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Tablo 17’nin Devamı 

32.Öğrenmemek için direnen öğrenciye Ģiddet uygulanması etkili olabilir. 

Öğretmen 348 3,92 1,11 
1299 92,659 ,000 5,562 ,000 1,378E5 ,000 

621,57 

Öğrenci 953 3,44 1,46 731,60 

 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler ile bu kurumlarda öğrenim 

gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin ikinci alt boyuta (Olumsuz ġiddet Algıları)  ait 

Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢlerinin karĢılaĢtırmak amacıyla bağımsız gruplar t- testi 

yapılmıĢtır. Yapılan t-testi sonucunda anlamlı çıkan maddeler için Mann Whitney U-

testi uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 17‟de yer almaktadır.  

 “Öğretmen öğrencisine sinirlendiği zaman Ģiddet uygular.” görüĢünün yer 

aldığı ikinci maddeye öğretmenler X  = 3,33 ile kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirirken öğrenciler X  = 3,22 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen görüĢlerinin öğrenci görüĢlerine 

göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok 

benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, öğrencilerin sıra 

ortalamaları öğretmenlerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. Bu 

bulgu ile öğretmenlerin öğrencisine sinirlendiği zaman Ģiddet uyguladığını 

söyleyebiliriz. “ġiddet olmadan öğrenciler disiplin altına alınamaz.” görüĢünün yer 

aldığı altıncı maddeye öğretmenler X  = 3,92 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirirken öğrenciler X  = 3,78 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Aritmetik ortalamalar dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre 

daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok 

benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, öğretmenlerin sıra 

ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. Bu bulgu 

ile öğretmenlerin disiplini sağlamak için Ģiddete baĢvurduğu söylenebilir. 

“Öğretmenler Ģiddeti sorun çözme yöntemi olarak kullanır.” görüĢünün yer aldığı 

dokuzuncu maddeye öğretmenler X  = 3,55 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken 

öğrenciler X  = 3,29 ile kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik 

ortalamalar dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha 

yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok 

benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, öğrencilerin sıra 

ortalamaları öğretmenlerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. 
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“Öğretmenler Ģiddeti çıkıĢ noktası olarak görürler.” görüĢünün yer aldığı on birinci 

maddeye öğretmenler X  = 3,68 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler 

X  = 3,28 ile kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar 

dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek 

sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri 

söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, öğrencilerin sıra ortalamaları 

öğretmenlerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. Bu bulgu ile 

öğrencilerin gözünde öğretmenler Ģiddeti çıkıĢ noktası olarak görmektedirler. 

“Öğretmenler üstünlük sağlamak için Ģiddete baĢvururlar.” görüĢünün yer aldığı on 

beĢinci maddeye öğretmenler X  = 4,00 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken 

öğrenciler X  = 3,63 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik 

ortalamalar dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha 

yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok 

benimsedikleri söylenebilir. Sıra ortalamalarına bakıldığında, öğretmenlerin sıra 

ortalamaları öğrencilerin sıra ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. “ġiddet 

uygulanan öğrencilerin baĢarısı artar.” görüĢünün yer aldığı yirminci maddeye 

öğretmenler X  = 4,15 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,99 

ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate 

alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve 

öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra 

ortalamalarına bakıldığında, öğrencilerin sıra ortalamaları öğretmenlerin sıra 

ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. “Öğretmeninin sözünü dinlemeyen 

öğrenci Ģiddeti hak eder.” görüĢünün yer aldığı yirmi dokuzuncu maddeye 

öğretmenler X  = 3,87 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler X  = 3,32 

ile kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate 

alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve 

öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra 

ortalamalarına bakıldığında, öğrencilerin sıra ortalamaları öğretmenlerin sıra 

ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. “Öğrenmemek için direnen 

öğrenciye Ģiddet uygulanması etkili olabilir.” görüĢünün yer aldığı otuz ikinci 

maddeye öğretmenler X  = 3,92 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler 

X  = 3,44 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Aritmetik ortalamalar dikkate 
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alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve 

öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Sıra 

ortalamalarına bakıldığında, öğrencilerin sıra ortalamaları öğretmenlerin sıra 

ortalamalarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. 

 

4.2.2. Ġkinci Alt Amaca ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

4.2.2.1. Öğrencilere ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

4.2.2.1.1. Öğrencilerin Cinsiyetine ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar (Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin birinci alt 

boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının cinsiyete göre t testi sonuçları 

Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 18. Öğrencilerin Cinsiyete Göre t Testi Sonuçları (Olumlu) 

Gruplar n X  ss sd Levene An. Düz. t An. Düz. 

Erkek 498 3,26 ,471 
951 ,287 ,592 3,41 ,001 

Kız 455 3,16 ,484 

 

Tablo 18‟de öğrencilerin cinsiyeti dikkate alınarak maddeler bir bütün halinde 

değerlendirilip bağımsız gruplar t testi yapılmıĢtır. Yapılan t testi sonucunda cinsiyete 

göre öğrenci görüĢleri arasında anlamlı farklılık gözlenmemiĢtir (t= 3,41,  p<.05). 

Ġncelenen aritmetik ortalamalara göre erkek öğrenciler X = 3,26 ile kısmen katılıyorum 

yönünde görüĢ bildirirken kız öğrenciler X = 3,16 ile kısmen katılıyorum yönünde 

görüĢ bildirmiĢlerdir. Erkek öğrencilerin görüĢleri kız öğrencilerin görüĢlerine göre 

daha yüksek sonuçlanmıĢtır.  

 

4.2.2.1.2. Öğrencilerin Cinsiyetine ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar (Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin Ġkinci alt 

boyuta (Olumsuz ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının cinsiyete göre t testi sonuçları 

Tablo 19‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 19. Öğrencilerin Cinsiyete Göre t Testi Sonuçları (Olumsuz) 

Gruplar n X  ss sd Levene An. Düz. t An. Düz. 

Erkek 498 3,54 ,628 
951 ,269 ,604 4,41 ,000 

Kız 455 3,36 ,609 

 

Öğrencilerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri öğrencilerin cinsiyetine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir,  (t= 4,41,  p<.05). Erkek öğrenciler ( X =3,54) ile 

katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken, kız öğrenciler ( X = 3,36) ile kısmen 

katılıyorum yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Erkek öğrencilerin görüĢleri kız öğrencilere 

göre daha yüksektir. Bu bulgu öğrencilerin Ģiddet algıları ile cinsiyetleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu gösterir. Bu bulgu erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre 

daha çok Ģiddete meyilli olduğunu gösterir. 

 

4.2.2.1.3. Öğrencilerin Sınıf Düzeyine ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar (Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin birinci alt 

boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre 

Varyans Analizi sonuçları Tablo 20‟de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 20.  Öğrencilerin Sınıf Düzeyine Göre Varyans Analizi Sonuçları (Olumlu) 

Sınıf 

Düzeyi 
n X  ss 

Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

6. Sınıf 330 3,23 ,499 Grup. Ar. ,357 3 ,119 

,514 ,672 
7. Sınıf 418 3,19 ,460 Grup.Ġçi 219,566 949 ,231 

8. Sınıf 204 3,23 ,491 Toplam 219,923 952  

Levene: 1,745                p=,175 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin sınıf düzeyi puanları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır (F=,514, p<.05). 6. ve 8. sınıfa devam eden öğrenciler X = 3,23 

ile kısmen katılıyorum yönünde görüĢ bildirirken, 8. sınıfa devam eden öğrenciler X = 

3,23 katılıyorum yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu bulgu 6. sınıf ve 8. sınıf 

öğrencilerinin aynı Ģiddet algısına sahip olduğunu gösterir. 7. sınıfa devam eden 

öğrenciler X = 3,19 ile kısmen katılıyorum yönünde görüĢ bildirmiĢleridir. 6. ve 8. 

sınıfa devam eden öğrencilerin görüĢleri 7. sınıfa devam eden öğrenci görüĢlerine göre 

daha yüksek sonuçlanmıĢtır. 
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4.2.2.1.4. Öğrencilerin Sınıf Düzeyine ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar (Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin ikinci alt 

boyuta (Olumsuz ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre 

Varyans Analizi sonuçları Tablo 21‟de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 21. Sınıf Düzeyine Göre Varyans Analizi Sonuçları (Olumsuz) 

Sınıf Düzeyi n X  ss 
Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

6. sınıf 430 3,49 ,628 Grup. Ar. 2,948 3 ,983 

2,522 ,057 
7. sınıf 418 3,48 ,595 Grup.Ġçi 369,726 949 ,390 

8. sınıf 204 3,36 ,673 Toplam 372,674 952  

Levene:1,972                 p=,140 

 

 AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıf düzeyi dikkate 

alınarak yapılan varyans analizi sonucunda Ģiddeti algılamaya iliĢkin görüĢler arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı farka ulaĢılmamıĢtır (F=2.522, p<.05). Öğrencilerin Ģiddet 

algılarına iliĢkin görüĢleri aritmetik ortalamalar dikkate alınarak değerlendirildiğinde 6. 

sınıfa devam eden öğrenciler X = 3,49 ile, 7. sınıfa devam eden öğrenciler  X = 3,48 ile 

katılıyorum yönünde görüĢ bildirirken, 8. sınıfa devam eden öğrenciler X = 3,36 ile 

kısmen katılıyorum yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 6. ve 7. sınıfa devam eden 

öğrencilerin bildirdikleri görüĢler 8. sınıfa devam eden öğrencilere göre daha yüksektir. 

 

4.2.2.1.5. Öğrencilerin Öğrenim Gördüğü YerleĢim Birimine ĠliĢkin Bulgu 

ve Yorumlar (Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin birinci alt 

boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının öğrenim gördükleri yerleĢim 

birimine göre Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 22‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 22. Öğrencilerin Öğrenim gördüğü YerleĢim Birimine Göre Mann Whitney U 

Testi Sonuçları (Olumlu) 

Gruplar n X  ss sd Levene An. Düz. t An. Düz. MWU An. Düz. Sıra Ort 

Ġl Merkezi 485 3,25 ,508 
950 6,80 ,009 2,27 ,023 

1,023

E5 
,010 

499,08 

Ġlçe 467 3,18 ,450 453,05 
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Öğrencilerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri öğrencilerin öğrenim gördükleri 

yerleĢim birimine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir, (t= 2,27,  p<.05). Ġl 

merkezinde öğrenim gören öğrenciler  X =3,25 ile kısmen katılıyorum yönünde görüĢ 

bildirirken, ilçelerde öğrenim gören öğrenciler X  =3,18 ile kısmen katıldıkları yönünde 

görüĢ belirtmiĢlerdir. Bu bulgu öğrencilerin Ģiddet algıları ile öğrenim gördükleri 

yerleĢim birimi arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu gösterir. Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında il merkezinde öğrenim gören öğrencilerin ilçelerde öğrenim gören 

öğrencilere göre Ģiddet algılarının daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bulgu il 

merkezinde daha çok Ģiddet olaylarının yaĢandığını gösterir. 

 

4.2.2.1.6. Öğrencilerin Öğrenim Gördüğü YerleĢim Birimine ĠliĢkin Bulgu 

ve Yorumlar (Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin ikinci alt 

boyuta (Olumsuz ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının öğrenim gördükleri yerleĢim 

birimine göre Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 23‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 23. Öğrencilerin Öğrenim Gördüğü YerleĢim Birimine Göre Mann Whitney U 

Testi Sonuçları (Olumsuz) 

Gruplar n X  ss sd Levene An. Düz. t An. Düz. MWU An. Düz. Sıra Ort 

Ġl Merkezi 485 3,51 ,623 
950 ,057 ,812 2,66 ,008 

1,01

6E 
,006 

500,57 

Ġlçe 467 3,40 ,624 451,50 

 

 Öğrencilerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri öğrencilerin öğrenim gördükleri 

yerleĢim birimine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (t= 2,66,  p<.05). Ġl 

merkezinde öğrenim gören öğrenciler  X =3,51 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirirken, ilçelerde öğrenim gören öğrenciler  X = 3,40 ile kısmen katılıyorum 

yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu bulgu öğrencilerin Ģiddet algıları ile öğrenim 

gördükleri yerleĢim birimi arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu gösterir. Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında il merkezinde öğrenim gören öğrencilerin ilçelerde 

öğrenim gören öğrencilere göre Ģiddet algılarının daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bu bulgu il merkezinde daha çok Ģiddet olaylarının yaĢandığını gösterir. 

 



57 

 

 
 

4.2.2.1.7. Öğrencilerin Anne Eğitim Durumuna ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

(Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin birinci alt 

boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının anne eğitim durumu değiĢkenine 

göre Varyans Analizi sonuçları Tablo 24‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 24. Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Varyans Analizi 

Sonuçları (Olumlu) 

Anne Eğitim 

Durumu 
n X  ss 

Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

Ġlkokul 470 3,19 ,491 Grup. Ar. 3,333 4 ,833 

3,647 ,006 

Ortaokul 135 3,18 ,504 Grup.Ġçi 216,590 948 ,228 

Lise 63 3,38 ,456 Toplam 219,92 952  

Üniversite 24 3,43 ,579     

Okur-yazar 

değil 
261 3,2296 ,431     

Levene: 2,474                 p=,043 

 

Tabloda ifade edilen toplam maddeler için verilerin normal dağılıma sahip 

olmadıkları görülmüĢtür (F=3,647, p<.05). Anne eğitim durumu değiĢkenine göre 

toplam maddelere iliĢkin olarak yapılan değerlendirmelerin aritmetik ortalamaları 

incelendiğinde anne eğitim durumu ilkokul olan öğrenciler X =3,19 ile, anne eğitim 

durumu ortaokul olan öğrenciler ise 3,18 ile, anne eğitim durumu lise olan öğrenciler 

X =3,38 ile,  anne eğitim durumu okur-yazar olmayan öğrenciler X =3,22 ile kısmen 

katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken anne eğitim durumu üniversite olan öğrenciler 

X =3,43 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Anne eğitim durumu üniversite 

olan öğrenciler diğer öğrencilere göre daha yüksek görüĢ bildirmiĢlerdir. Annesi 

üniversite mezunu olan öğrencilerin Ģiddet algıları daha yüksek sonuçlanmıĢtır.  

 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin birinci alt 

boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının anne eğitim durumu değiĢkenine 

göre Kruskal Wallis test sonuçları Tablo 25‟de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 25. Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre KWH Testi Sonuçları 

(Olumlu) 

Anne Eğitim 

Durumu 
n Sıra Ortalaması sd KWH p 

Anlamlı 

Fark 

Ġlkokul 470 460,55 

 

4 

 

16,938 ,000 

1-3 

1-4 

2-3 

2-4 

3-5 

4-5 

Ortaokul 135 457,40 

Lise 63 581,56 

Üniversite 24 608,19 

Okur-yazar 

Değil 
261 479,46 

 

Yapılan “Kruskal-Wallis” analizi sonucunda p<0,05 düzeyinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak amacıyla yapılan 

“Mann Whitney U” testi sonucunda; farklılığın, anne eğitim durumu ilkokul olan 

öğrenciler ile anne eğitim durumu lise olan öğrenciler arasında (1 - 3), anne eğitim 

durumu ilkokul olan öğrenciler ile anne eğitim durumu üniversite olan öğrenciler 

arasında (1 - 4), anne eğitim durumu ortaokul olan öğrenciler ile anne eğitim durumu 

lise olan öğrenciler arasında (2 - 3), anne eğitim durumu ortaokul olan öğrenciler ile 

anne eğitim durumu üniversite olan öğrenciler arasında (2 – 4), anne eğitim durumu lise 

olan öğrenciler ile anne eğitim durumu okur-yazar olmayan öğrenciler arasında (3 – 5) 

ve son olarak anne eğitim durumu üniversite olan öğrenciler ile anne eğitim durumu 

okur-yazar olmayan öğrenciler arasında (4 – 5) olduğu görülmektedir. 

 

4.2.2.1.8. Öğrencilerin Anne Eğitim Durumuna ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

(Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin ikinci alt 

boyuta (Olumsuz ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının anne eğitim durumu değiĢkenine 

göre Varyans Analizi sonuçları Tablo 26‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 26. Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Varyans Analizi 

Sonuçları (Olumsuz) 

Anne Eğitim 

Durumu 
n X  ss 

Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

Ġlkokul 470 3,48 ,603 Grup. Ar. 1,557 4 ,389 
 

 

,994 

 

 

,410 

Ortaokul 135 3,38 ,620 Grup.Ġçi 371,117 948 ,391 

Lise 63 3,55 ,677 Toplam 372,674 952  

Üniversite 24 3,45 ,719     

Okur-yazar değil 261 3,44 ,646     

Levene:1,090                 p=,360 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin anne eğitim durumu puanları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. (F=,994, p<.05). Anne eğitim durumu ilkokul olan 

öğrenciler X = 3,48 ile katıldıklarını belirtirken, anne eğitim durumu ortaokul olan 

öğrenciler  X = 3,38 ile kısmen katıldıklarını, anne eğitim durumu lise olan öğrenciler 

X = 3,55 ile, anne eğitim durumu üniversite olan öğrenciler X = 3,45 ile, anne eğitim 

durumu okur-yazar olmayan öğrenciler X = 3,44 ile katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Bu 

bulgular anne eğitim durumuna göre öğrenci Ģiddet algılarının birbirine yakın 

değerlerde sonuçlandığını gösterir.  

 

4.2.2.1.9. Öğrencilerin Baba Eğitim Durumuna ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

(Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin birinci alt 

boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının baba eğitim durumu değiĢkenine 

göre Varyans Analizi sonuçları Tablo 27‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 27. Öğrencilerin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Varyans Analizi 

Sonuçları (Olumlu) 

Baba Eğitim 

Durumu 
n X  ss 

Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

Ġlkokul 391 3,19 ,462 Grup. Ar. 2,576 4 ,644 

2,808 ,025 

Ortaokul 248 3,20 ,490 Grup.Ġçi 217,347 948 ,229 

Lise 181 3,27 ,505 Toplam 219,923 952  

Üniversite 81 3,33 ,478     

Okur-yazar 

değil 
52 3,10 ,446     

Levene: 1,172           p= ,322 
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AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin baba eğitim durumu puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢtur  (F=2,808, p<.05). Baba eğitim durumu ilkokul 

olan öğrenciler ( X = 3,19) ile, baba eğitim durumu ortaokul olan öğrenciler ( X = 3,20) 

ile, baba eğitim durumu lise olan öğrenciler ( X = 3,27) ile, baba eğitim durumu 

üniversite olan öğrenciler ( X = 3,33) ile, baba eğitim durumu okur-yazar olmayan 

öğrenciler ( X = 3,10) ile kısmen katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Bu bulgular baba eğitim 

durumuna göre öğrenci Ģiddet algılarının eğitim düzeyi ile doğru orantılı olarak arttığını 

göstermektedir.  

 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin birinci alt 

boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının baba eğitim durumu değiĢkenine 

göre Kruskal Wallis test sonuçları Tablo 28‟da gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 28. Öğrencilerin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre KWH Testi Sonuçları 

(Olumlu) 

Baba Eğitim Durumu n Sıra Ortalaması sd KWH p 
Anlamlı 

Fark 

Ġlkokul 391 458,11 

4 14,290 ,006 - 

Ortaokul 248 470,79 

Lise 181 513,96 

Üniversite 81 549,75 

Okur-yazar 

Değil 
52 406,68 

 

Baba eğitim durumuna göre öğrenci Ģiddet algıları arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri baba eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermektedir, (KWH= 14,29, p<.05). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında baba eğitim durumu okur-yazar olmayan öğrencilerin 

Ģiddet algıları en düĢük değerde iken baba eğitim durumu üniversite olan öğrencilerin 

Ģiddet algıları en yüksek değerdedir. Bu bulgu baba eğitim durumu yükseldikçe öğrenci 

Ģiddet algısı da yükseldiğini göstermektedir. 
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4.2.2.1.10. Öğrencilerin Baba Eğitim Durumuna ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

(Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin ikinci alt 

boyuta (Olumsuz ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının baba eğitim durumu değiĢkenine 

göre Varyans Analizi sonuçları Tablo 29‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 29. Öğrencilerin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Varyans Analizi 

Sonuçları (Olumsuz) 

Baba Eğitim 

Durumu 
n X  ss 

Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

Ġlkokul 391 3,45 ,611 Grup. Ar. 1,657 4 ,414 

1,058 ,376 

Ortaokul 248 3,42 ,623 Grup.Ġçi 371,017 948 ,391 

Lise 181 3,51 ,662 Toplam 372,674 952  

Üniversite 81 3,52 ,630     

Okur-yazar 

değil 

52 3,35 ,599     

Levene: ,584                 p= ,674 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin baba eğitim durumu puanları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır  (F=1.058, p<.05). Baba eğitim durumu ilkokul olan 

öğrenciler ( X = 3,45) ile, baba eğitim durumu ortaokul olan öğrencilere ( X = 3,42) ile, 

baba eğitim durumu lise olan öğrenciler ( X = 3,51) ile, baba eğitim durumu üniversite 

olan öğrenciler ( X = 3,52) ile katıldıklarını, baba eğitim durumu okur-yazar olmayan 

öğrenciler ( X = 3,35) ile kısmen katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Bu bulgular baba eğitim 

durumuna göre öğrenci Ģiddet algılarının yakın değerlerde sonuçlandığını ancak baba 

eğitim durumu okur-yazar olmayan öğrenci algılarının daha düĢük olduğunu 

göstermektedir. 

 

4.2.2.1.11. Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgu ve 

Yorumlar (Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin birinci alt 

boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 

Varyans Analizi sonuçları Tablo 30‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 30. Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Varyans Analizi Sonuçları 

(Olumlu) 

KardeĢ 

Sayısı 
n X  ss 

Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

Tek çocuk 32 3,19 ,488 Grup. Ar. ,760 4 ,190 

 

,822 

 

,511 

2 204 3,24 ,494 Grup.Ġçi 219,163 948 ,231 

3 240 3,25 ,515 Toplam 219,923 952  

4 198 3,18 ,485     

4+… 279 3,19 ,433     

Levene: 2,553                p= ,038 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin kardeĢ sayısı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu bulunmuĢtur (F=,822, p<.05). KardeĢ sayısı 1 (tek çocuk) olan 

öğrenciler X = 3,19 ile, kardeĢ sayısı 2 olan öğrenciler X = 3,24 ile, kardeĢ sayısı 3 olan 

öğrenciler X = 3,25 ile, kardeĢ sayısı 4 olan öğrenciler  X = 3,18 ile, kardeĢ sayısı 4‟ten 

daha fazla olan öğrenciler X = 3,19 ile kısmen katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Bu bulgu 

öğrenci kardeĢ sayısı 3 olan öğrencilerin Ģiddet algılarının en yüksek, öğrenci kardeĢ 

sayısı 4 olan öğrencilerin Ģiddet algıları en düĢük olduğunu göstermektedir.  

 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin birinci alt 

boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 

Kruskal Wallis test sonuçları Tablo 31‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 31. Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre KWH Testi Sonuçları 

(Olumlu) 

KardeĢ Sayısı n Sıra Ortalaması sd KWH p 
Anlamlı 

Fark 

Tek çocuk 32 464,31 
 

4 

 

4,735 ,316 - 

2 204 498,95 

3 240 496,66 

4 198 457,56 

4+… 279 459,29 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin kardeĢ sayısı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri öğrencilerin 

kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (KWH= 4.735, p<.05). Sıra 
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ortalamaları dikkate alındığında öğrenci kardeĢ sayısı 2 olan öğrencilerin Ģiddet algıları 

en yüksek değerde iken öğrenci kardeĢ sayısı 4 olan öğrencilerin Ģiddet algıları en düĢük 

değerdedir. 

 

4.2.2.1.12. Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgu ve 

Yorumlar (Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin ikinci alt 

boyuta (Olumsuz ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 

Varyans Analizi sonuçları Tablo 32‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 32. Öğrencilerin KardeĢ DeğiĢkenine Göre Varyans Analizi Sonuçları (Olumsuz) 

KardeĢ 

Sayısı 
n X  ss 

Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

Tek çocuk 32 3,34 ,738 Grup. Ar. ,812 4 ,203 
 

,517 

 

 

,723 

 

2 204 3,47 ,643 Grup. Ġçi 371,862 948 ,392 

3 240 3,43 ,672 Toplam 372,674 952  

4 198 3,48 ,622     

4+… 279 3,47 ,557     

Levene: 3,356                 p= ,010 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin kardeĢ sayısı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu bulunmuĢtur (F= .517, p<.01). KardeĢ sayısı 1 (tek çocuk) olan 

öğrenciler X = 3,34 ile kısmen katıldıklarını belirtirken, kardeĢ sayısı 2 olan öğrenciler 

X = 3,47 ile, kardeĢ sayısı 3 olan öğrenciler X = 3,43 ile, kardeĢ sayısı 4 olan öğrenciler 

X = 3,48 ile, kardeĢ sayısı 4‟ten daha fazla olan öğrenciler X = 3,47 ile katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu bulgu öğrenci kardeĢ sayısı 4 olan öğrencilerin Ģiddet algılarının en 

yüksek, öğrenci kardeĢ sayısı tek (1) olan öğrencilerin Ģiddet algıları en düĢük olduğunu 

göstermektedir.  

Ġlköğretim kurumlarında öğrenim gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin ikinci alt 

boyuta (Olumsuz ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 

yapılan Kruskal Wallis test sonuçları Tablo 33‟de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 33. KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre KWH Testi Sonuçları (Olumsuz) 

KardeĢ Sayısı n Sıra Ortalaması sd KWH p 
Anlamlı 

Fark 

Tek çocuk 32 426,67 
 

4 

 

 

1,582 

 

,812 - 

2 204 485,42 

3 240 469,78 

4 198 484,65 

4+… 279 477,40 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin kardeĢ sayısı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri öğrencilerin 

kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (KWH= 1,582, p<.05). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında öğrenci kardeĢ sayısı 2 olan öğrencilerin Ģiddet algıları 

en yüksek değerde iken öğrenci kardeĢ sayısı tek (bir) çocuk olan öğrencilerin Ģiddet 

algıları en düĢük değerdedir.  

 

4.2.2.2. Öğretmenlere ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

4.2.2.2.1. Öğretmenlerin Cinsiyetine ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar (Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin birinci alt boyuta (Olumlu 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının cinsiyet değiĢkenine göre yapılan t-testi sonuçları 

Tablo 34‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 34. Öğretmenlerin Cinsiyete Göre t Testi Sonuçları (Olumlu) 

Gruplar n X  ss sd Levene An. Düz. t An. Düz. 

Erkek 160 3,66 ,623 
346 1,792 ,182 1,394 ,164 

Kadın 188 3,56 ,671 

 

ġiddet algılarına iliĢkin erkek ve kadın öğretmenlerin görüĢleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık belirlenmemiĢtir (t=1,394, p<.05). Grupların 

aritmetik ortalamaları incelendiğinde, Ģiddet algılarına iliĢkin olarak erkek öğretmenler 

X = 3,66 ile katıldıklarını belirtirken,  kadın öğretmenler X = 3,56 ile katıldıklarını 

bildirmiĢlerdir. Bu durum Ģiddeti algılama noktasında hem erkek hem de kadın 

öğretmenlerin benzer görüĢü paylaĢtıklarını göstermektedir.  

 



65 

 

 
 

4.2.2.2.2. Öğretmenlerin Cinsiyetine ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar (Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin ikinci alt boyuta (Olumsuz 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının cinsiyet değiĢkenine göre yapılan t-testi sonuçları 

Tablo 35‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 35. Öğretmenlerin Cinsiyete Göre t Testi Sonuçları (Olumsuz) 

Gruplar n X  ss sd Levene An. Düz. t An. Düz. 

Erkek 160 3,60 ,415 
346 3,329 ,069 1,777 ,076 

Kadın 188 3,51 ,489 

 

  Öğretmenlerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri öğretmenlerin cinsiyetine göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir (t = 1,77,  p<.05). Erkek öğretmenler X =3,60 ile 

katıldıklarını belirtirken, kadın öğretmenler X = 3,51 ile katıldıklarını belirtmiĢlerdir. 

Erkek öğretmenlerin Ģiddet algıları kadın öğretmenlere göre daha yüksek 

sonuçlanmıĢtır. 

 

4.2.2.2.3. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

(Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin birinci alt boyuta (Olumlu 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının mesleki kıdem değiĢkenine göre, yapılan Varyans 

Analizi sonuçları Tablo 36‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 36. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemlerine Göre Varyans Analizi Sonuçları 

(Olumlu) 

Görev Süresi n X  ss 
Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

1-5 112 3,69 ,568 Grup. Ar. 3,232 4 ,808 

1,930 

 

,105 

 

5-15 142 3,61 ,693 Grup.Ġçi 143,613 343 ,419 

15-20 32 3,42 ,704 Toplam 146,845 347  

 20+… 

 

61 3,54 ,638     

Levene: 1,422             p= ,236 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin görev süresi puanları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır (F=.517, p<.05). Görev süresi 1-5 yıl arasında olan 

öğretmenler X = 3,69 ile, görev süresi 5-15 yıl arasında olan öğretmenler X = 3,61 ile, 
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görev süresi 15-20 yıl arasında olan öğretmenler X = 3,42 ile, görev süresi 20 yıl ve 

üzerinde olan öğretmenler X = 3,54 ile katılıyorum yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu 

bulgular görev süresi 1-5 yıl arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en yüksek, 

görev süresi 15-20 yıl arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algıları en düĢük olduğunu 

göstermektedir. Öğretmenlerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri aritmetik ortalamalar 

dikkate alınarak değerlendirildiğinde bütün grupların birbirine yakın değerde görüĢ 

bildirdikleri görülmektedir. 

 

4.2.2.2.4. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

(Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin ikinci alt boyuta (Olumsuz 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının mesleki kıdem değiĢkenine göre, yapılan Varyans 

Analizi sonuçları Tablo 37‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 37. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine Göre Varyans Analizi Sonuçları (Olumsuz) 

 

Görev Süresi n X  ss 
Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

1-5 112 3,48 ,410 Grup. Ar. 1,818 4 ,454 

2,194 ,069 

5-15 142 3,56 ,434 Grup.Ġçi 71,048 343 ,207 

15-20 32 3,73 ,415 Toplam 72,866 347  

20+… 

 

62 3,57 ,582     

Levene: 2,247              p= ,083 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin görev süresi puanları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır (F=.517, p<.05). Görev süresi 1-5 yıl arasında olan 

öğretmenler X = 3,48 ile, görev süresi 5-15 yıl arasında olan öğretmenler X = 3,56 ile, 

görev süresi 15-20 yıl arasında olan öğretmenler X = 3,73 ile, görev süresi 20 yıl ve 

üzerinde olan öğretmenler X = 3,57 ile katılıyorum yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu 

bulgular görev süresi 1-5 yıl arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en düĢük, 

görev süresi 15-20 yıl arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algıları en yüksek olduğunu 

göstermektedir.  
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4.2.2.2.5. Öğretmenlerin Görev Yaptığı YerleĢim Birimine ĠliĢkin Bulgu ve 

Yorumlar (Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin birinci alt boyuta (Olumlu 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının görev yaptıkları yerleĢim birimine değiĢkenine 

göre, yapılan t- testi sonuçları Tablo 38‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 38.Öğretmenlerin Görev Yaptığı YerleĢim Birimine Göre t Testi Sonuçları 

(Olumlu) 

Gruplar n X  ss sd Levene An. Düz. t An. Düz. 

Ġl Merkezi 242 3,58 ,680 
345 2,810 ,095 1,024 ,307 

Ġlçe 105 3,66 ,574 

 

  Öğretmenlerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri öğretmenlerin görev yaptıkları 

yerleĢim birimine göre anlamlı farklılık göstermemektedir  (t= 1,02,  p<.05). Ġlçelerde 

görev yapan öğretmenler X =3,66 ile katılıyorum yönünde görüĢ bildirirken, il 

merkezinde görev yapan öğretmenler X = 3,58 ile katılıyorum yönünde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Ġlçelerde görev yapan öğretmenlerin il merkezinde görev yapan 

öğretmenlere göre Ģiddet algılarının daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

4.2.2.2.6. Öğretmenlerin Görev yaptığı YerleĢim Birimine ĠliĢkin Bulgu ve 

Yorumlar (Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin ikinci alt boyuta (Olumsuz 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının görev yaptıkları yerleĢim birimine değiĢkenine 

göre, yapılan t- testi sonuçları Tablo 39‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 39. Öğretmenlerin Görev Yaptığı YerleĢim Birimi Göre t Testi Sonuçları 

(Olumsuz) 

Gruplar n X  ss sd Levene An. Düz. t An. Düz. 

Ġl Merkezi 248 3,58 ,454 
345 ,866 ,353 1,874 ,062 

Ġlçe 1025 3,48 ,457 

 

Öğretmenlerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri öğretmenlerin görev yaptıkları 

yerleĢim birimine göre anlamlı farklılık göstermemektedir  (t= 1,87,  p<.05). Ġl 

merkezinde görev yapan öğretmenler X =3,58 ile katılıyorum yönünde görüĢ 
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bildirirken, ilçelerde görev yapan öğretmenler X = 3,48 ile katılıyorum yönünde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Ġl merkezinde görev yapan öğretmenlerin Ģiddet algıları, ilçelerde görev 

yapan öğretmenlerin Ģiddet algılarına göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. 

 

4.2.2.2.7. Öğretmenlerin Eğitim Durumuna ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

(Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin birinci alt boyuta (Olumlu 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının eğitim durumu değiĢkenine göre, yapılan Varyans 

Analizi sonuçları Tablo 40‟ta gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 40. Öğretmenlerin Eğitim Durumu Göre Varyans Analizi Sonuçları (Olumlu) 

Eğitim Durumu n X  ss 
Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

Ön Lisans 34 3,51 ,629 Grup. Ar. ,381 3 ,127 

,298 ,827 
Lisans 284 3,62 ,664 Grup.Ġçi 146,46 344 ,426 

Yüksek Lisans 30 3,57 ,552 Toplam 146,8 347  

Levene: ,402                 p= ,669 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin eğitim durumu puanları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır  (F=.298, p<.05). Eğitim durumu ön lisans olan öğretmenler 

X = 3,51 ile, eğitim durumu lisans olan öğretmenler X = 3,62 ile, eğitim durumu yüksek 

lisans olan öğretmenler X = 3,57 ile katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu 

bulgular eğitim durumu ön lisans olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en düĢük, eğitim 

durumu lisans olan öğretmenlerin Ģiddet algıları en yüksek olduğunu göstermektedir.  

 

4.2.2.2.8 Öğretmenlerin Eğitim Durumuna ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

(Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin ikinci alt boyuta (Olumsuz 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının eğitim durumu değiĢkenine göre, yapılan Varyans 

Analizi sonuçları Tablo 41‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 41. Öğretmenlerin Eğitim Durumu Göre Varyans Analizi Sonuçları (Olumsuz) 

Eğitim Durumu n X  ss 
Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

Ön Lisans 34 3,45 ,623 Grup. Ar. 1,294 3 ,431 

2,074 ,103 
Lisans 248 3,58 ,437 Grup.Ġçi 71,572 344 ,208 

Yüksek Lisans 30 3,41 ,407 Toplam 72,86 347  

Levene: 2,126                p= ,121 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin eğitim durumu puanları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır  (F=2.07, p<.05). Eğitim durumu ön lisans olan öğretmenler 

X = 3,45 ile, eğitim durumu lisans olan öğretmenler X = 3,58 ile, eğitim durumu yüksek 

lisans olan öğretmenler X = 3,41 ile katılıyorum yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu 

bulgular eğitim durumu lisans olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en yüksek, eğitim 

durumu yüksek lisans olan öğretmenlerin Ģiddet algıları en düĢük olduğunu 

göstermektedir. 

 

4.2.2.2.9 Öğretmenlerin En Son ÇalıĢtığı Okuldaki Görev Süresine ĠliĢkin 

Bulgu ve Yorumlar (Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin birinci alt boyuta (Olumlu 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının görev süresi değiĢkenine göre, yapılan Varyans 

Analizi sonuçları Tablo 42‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 42. Öğretmenlerin En Son ÇalıĢtığı Okuldaki Görev Süresine Göre Varyans 

Analizi Sonuçları (Olumlu) 

Görev 

Süresi 
n X  ss 

Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

1-5 250 3,63 ,640 Grup. Ar. 2,054 4 ,513 

1,216 ,304 

6-11 57 3,59 ,708 Grup.Ġçi 144,791 343 ,422 

12-17 35 3,40 ,644 Toplam 146,845 347  

 17+… 5 3,74 ,365     

Levene: 1,165                p= ,323 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin görev süresi puanları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır  (F=1.21, p<.05). Görev süresi 1-5 yıl arasında olan öğretmenler 

X = 3,63 ile, görev süresi 6-11 yıl arasında olan öğretmenler X = 3,59 ile, görev süresi 
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12-17 yıl arasında olan öğretmenler X = 3,40 ile görev süresi 17 yıl ve daha fazla olan 

öğretmenler X = 3,74 ile katılıyorum yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu bulgular görev 

süresi 17 ve daha fazla olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en yüksek, görev süresi 12-

17 yıl arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algıları en düĢük olduğunu göstermektedir. 

 

4.2.2.2.10. Öğretmenlerin En Son ÇalıĢtığı Okuldaki Görev Süresine ĠliĢkin 

Bulgu ve Yorumlar (Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin ikinci alt boyuta (Olumsuz 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının görev süresi değiĢkenine göre, yapılan Varyans 

Analizi sonuçları Tablo 43‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 43. Öğretmenlerin En Son ÇalıĢtığı Okuldaki Görev Süresine Göre Varyans 

Analizi Sonuçları (Olumsuz) 

Görev  

Süresi 
n X  ss 

Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

1-5 250 3,54 ,439 Grup. Ar. 1,035 4 ,259 

1,235 ,296 

6-11 57 3,63 ,446 Grup.Ġçi 71,831 343 ,209 

12-17 35 3,52 ,587 Toplam 72,866 347  

17+… 6 3,54 ,458     

Levene: ,349                 p= ,790 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin görev süresi puanları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır (F=1.23, p<.05). Görev süresi 1-5 yıl arasında olan öğretmenler 

X = 3,54 ile, görev süresi 6-11 yıl arasında olan öğretmenler  X = 3,63 ile, görev süresi 

12-17 yıl arasında olan öğretmenler X = 3,52 ile görev süresi 6-11 yıl ve daha fazla olan 

öğretmenler X = 3,54 ile katılıyorum yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu bulgular görev 

süresi 6-11 yıl arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en yüksek, görev süresi 12-

17 yıl arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algıları en düĢük olduğunu göstermektedir. 

 

4.2.2.2.11. Öğretmenlerin BranĢına ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar (Olumlu) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin birinci alt boyuta (Olumlu 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının branĢ değiĢkenine göre, yapılan Varyans Analizi 

sonuçları Tablo 44‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 44. Öğretmenlerin BranĢına Göre Varyans Analizi Sonuçları (Olumlu) 

BranĢ n X  ss 
Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

Sınıf Öğretmeni 169 3,56 ,692 Grup. Ar. 1,432 4 ,358 

,845 ,498 

Fen Bilimleri 50 3,70 ,551 Grup.Ġçi 145,412 343 ,424 

Sosyal Bilimler 92 3,67 ,645 Toplam 146,845 347  

Teknik Alanlar 18 3,54 ,528     

Genel Yetenek 19 3,50 ,622     

Levene: ,715                 p= ,582 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre puanları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (F=.84, p<.05). BranĢı sınıf öğretmeni olan 

öğretmenler X = 3,56 ile, branĢı fen bilimleri olan öğretmenler X = 3,70 ile, branĢı 

sosyal bilimler olan öğretmenler X = 3,67 ile, branĢı teknik alanlar olan öğretmenler 

X = 3,54 ile, branĢı genel yetenek olan öğretmenler X = 3,50 ile katılıyorum yönünde 

görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu bulgular branĢı sınıf öğretmeni olan öğretmenlerin Ģiddet 

algılarının en yüksek, branĢı genel yetenek olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en 

düĢük olduğunu göstermektedir. 

 

4.2.2.2.12. Öğretmenlerin BranĢına ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar (Olumsuz) 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin ikinci alt boyuta (Olumsuz 

ġiddet Algıları)  ait Ģiddet algılarının branĢ değiĢkenine göre, yapılan Varyans Analizi 

sonuçları Tablo 45‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 45. Öğretmenlerin BranĢına Göre Varyans Analizi Sonuçları (Olumsuz) 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre puanları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (F=1,46, p<.05). BranĢı sınıf öğretmeni olan 

BranĢ n X  ss 
Varyans 

Kay. 
Kar. Top. sd Kar. Ort. F p 

Sınıf Öğretmeni 169 3,61 ,462 Grup. Ar. 1,225 4 ,306 

1,466 ,212 

Fen Bilimleri 50 3,47 ,525 Grup.Ġçi 71,641 343 ,209 

Sosyal Bilimler 92 3,50 ,439 Toplam 72,866 347  

Teknik Alanlar 18 3,50 ,345     

Genel Yetenek 19 3,47 ,381     

Levene: 1,214                 p= ,305 
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öğretmenler X = 3,61 ile, branĢı fen bilimleri olan öğretmenler X = 3,47 ile, branĢı 

sosyal bilimler olan öğretmenler X = 3,50 ile, branĢı teknik alanlar olan öğretmenlere 

X = 3,50 ile, branĢı genel yetenek olan öğretmenler X = 3,47 ile katılıyorum yönünde 

görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu bulgular branĢı sınıf öğretmeni olan öğretmenlerin Ģiddet 

algılarının en yüksek, branĢı genel yetenek olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en 

düĢük olduğunu göstermektedir. 

 

4.2.3. Üçüncü Alt Amaca ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

AraĢtırmanın üçüncü bölümünde, öğretmen ve öğrencilerin Ģiddete iliĢkin 

algılarını nitel yönden belirlemek amacıyla  katılımcılara “ġiddet…….gibidir. 

Çünkü……..” sorusu sorulmuĢtur.  Verilen cevaplar doğrultusunda öğretmen ve 

öğrencilerin Ģiddete iliĢkin öne sürdükleri metaforlar ve frekans değerleri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Elde edilen metaforlar incelenerek uygun temalar oluĢturulmuĢ ve her bir 

metafor uygun olan temanın içine alınmuĢtır. 

 

4.2.3.1 Öğrencilere ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

 Ġlköğretim kurumlarının 6, 7 ve 8. sınıflarında öğrenim gören öğrencilerin Ģiddete 

iliĢkin öne sürdükleri olumsuz metaforlar ve frekans değerleri Tablo 46‟daki gibidir. 
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Tablo 46. 6. 7. ve 8. Öğrencilerinin ġiddete ĠliĢkin Öne Sürdükleri Metaforlar ve 

Frekans Değerleri (Olumsuz)

Metafor Adı f 

Acı biber 2 

Acı çekmek 4 

Acizlik 9 

AlıĢkanlık 2 

Alkol 1 

Asit  1 

Aslan 5 

AĢağılamak 4 

AteĢ 6 

AteĢ topu 1 

Ayaklar altında 

ezilen kâğıtlar 
1 

Aylarca aç kalmıĢ 

bir köpek 
1 

Azarlama 1 

Bağımlılık 3 

Balığı sudan 

çıkarma 
1 

Balta 1 

Baskı 4 

BaĢkasına zarar 

vermek  
1 

BaĢkasının yanında 

küçük düĢürmek 
1 

BatmıĢ bir gemi 1 

Bencillik 1 

Bilgisizlik 1 

Bir fidanı koparmak 1 

Metafor Adı f 

Bir insanı demir 

parmaklıklar içine 

kapatmak 

1 

Bir Ģeyi istemeyerek 

yapmak  
1 

Cahillik 2 

Can acıtmak 1 

Canavar 5 

Canilik 1 

Cehennem 2 

Cezalandırma 1 

Cinayet 2 

Çaresizlik  5 

Çıkmaz sokak 1 

Çivi 1 

Çözümsüzlüktür 1 

ÇürümüĢ bir çiçek 1 

ÇürümüĢ böbrek 1 

Dağıtma, yıkma 1 

Dayak 7 

Delilik 1 

Deprem 3 

Derin bir yara 1 

Diken 3 

Disiplin 2 

Doğal afet 7 

DövüĢ 1 

  

Metafor Adı f 

Dünyadaki en kötü 

Ģey 

1 

 

DüĢmanlık 1 

Eğitim eksikliği 2 

Elektrik çarpması 2 

Elma kurdu 1 

Elmanın çürük yeri 2 

EĢyanın kırılması  1 

Felaket 2 

Fırtına 1 

Fiziksel müdahale 1 

Freni patlamıĢ araç 1 

Geceleri ormanda 

korku içinde 

kaybolmak 

1 

Geçici bir ruh 

kaybıdır 
1 

Gök gürültüsü  2 

GüneĢin insanı 

yakması 
1 

Hançer 1 

Hastalık 7 

Hayatın sona ermesi  1 

Hayvana vurmak 1 

Hız motoru 1 

ĠletiĢim aracı 1 

Ġlkel bir uyarı 1 

Ġnsan kaybı 1 
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Ġnsan onurunu 

zedeleyen davranıĢ 
1 

Ġnsana yapılan etki 2 

Ġnsanın küçük 

duruma düĢmesi 
1 

Ġnsanları 

kendisinden 

soğutma 

1 

ĠĢkence  5 

Kâbus 4 

Kâğıt 1 

Kalp kırmadır 1 

Kanser  1 

KapanmıĢ bir çiçek  1 

Karanlık 5 

Kartopu 1 

Katil  1 

Kavga 6 

Kayalara vuran 

deniz dalgası 
1 

Kaza 3 

Kendini kaybetme 2 

Kırık Cam 2 

Kırılan dal  1 

Kısıtlama 1 

Kıvılcım 1 

Kızgın yağ 2 

Kızgınlık 4 

KiĢilerin 

korkaklıkları  
1 

KiĢinin sözünü 

geçirememesi 

sonucu baĢvurduğu 

1 

güzel olmayan bir 

davranıĢ 

Korku 5 

Korku filmi 2 

Korkan bir hayvan 1 

Kötü ahlak 1 

Kötü alıĢkanlık 4 

Kötülük 7 

Kumar 1 

KurĢun 1 

Küçük düĢürmek 2 

Küfür 1 

Lastik 1 

Mazot 1 

Nedenli ya da 

nedensiz bir sinir 

patlaması 

1 

Nefret 1 

Olumsuzluklara yol 

açan hareket  
1 

Onur kırmak 1 

Oyun 1 

Öfke 1 

Ölmek 1 

Patlayan bir dinamit 1 

Psikolojik yıkım 2 

Ruhsal bir hastalık 1 

Rüzgâr 1 

Saf temiz bir kâğıdı 

yıpratmıĢ olarak 

çöpe atmak 

1 

Saldırganlık 3 

Sapı kırılmıĢ çöp 1 

Sarsıntı 6 

SavaĢ 6 

Saygısızlık 1 

Sel 1 

Seviyesizlik 1 

Sigara 4 

Silah 5 

Sindirme aracı 1 

SolmuĢ bir ağaç 1 

SolmuĢ bir çiçek 1 

Sopa 2 

Suç 1 

ġeytan 3 

ġimĢek 6 

Taze kesilmiĢ ağaç 1 

Tehdit 1 

Top  1 

Trafik ıĢıkları 

olmayan bir Ģehir 
1 

Trafik kazası 3 

UyuĢturucu 8 

VahĢet 3 

VahĢi bir hayvan  1 

Vampir 1 

Vurmak 1 

Yağmurlu hava 1 

Yanan odun 1 

Yangın 2 

Yapraksız ağaç 1 

Yetersiz insan 1 

Yılan 1 

Yıldırım 5 

YıpranmıĢ kâğıt 1 
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YıpranmıĢ ve sonu 

gelmeyen bir hayat 
1 

Yutan elaman 1 

Zayıflık 1 

Zehir 5 

Zor durumda kalmak 2 

Zorbalık 5 

Toplam: 421

 

Ġlköğretim kurumlarının 6, 7 ve 8. sınıflarında öğrenim gören öğrencilerin 

Ģiddete iliĢkin öne sürdükleri olumlu metaforlar ve frekans değerleri Tablo 47‟deki 

gibidir. 

 

Tablo 47. 6. 7. ve 8. Öğrencilerinin ġiddete ĠliĢkin Öne Sürdükleri Metaforlar ve 

Frekans Değerleri (Olumlu) 

Metafor Adı f Metafor Adı f Metafor Adı f Metafor Adı f 

Bakteri 1    Ders 1 Ġhtiyaç 1 Zevk 1 

Toplam         4 

 

6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin Ģiddete iliĢkin algıları incelendiğinde 421 öğrenci 

Ģiddeti olumsuz yönde algılarken, 4 öğrenci ise Ģiddeti olumlu yönde algılamıĢtır. 

Toplamda ise 425 öğrencinin Ģiddete iliĢkin görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

 Ġlköğretim kurumlarının 6, 7 ve 8. sınıflarında öğrenim gören öğrencilerin Ģiddete 

iliĢkin öne sürdükleri metaforlara göre oluĢturulan kavramsal kategoriler ve frekans 

değerleri Tablo 48‟deki gibidir. 



76 

 

 
 

Tablo 48. 6. 7. ve 8. Sınıf Öğrencilerinin ġiddete ĠliĢkin Öne Sürdükleri Metaforlara 

Göre OluĢturulan Kavramsal Kategoriler ve Frekans Dağılımları 

Kavramsal kategoriler f Kavramsal kategoriler f 

OLUMSUZ ġĠDDET ALGILARI 

Acı Vermek 27 Hastalık 10 

Acizlik 14 Hayata Küsmek 15 

Bağımlılık (AlıĢkanlık) 40 Ġnsanlık DıĢı 44 

Baskı (Zorbalık) 13 Ġz Bırakmak 25 

Cehalet 15 Kıvılcım 7 

Ceza 2 Kontrolsüz Güç (Saldırganlık) 32 

Doğal Afet 46 Kötülük 16 

Duygu 45 Yetersizlik 6 

EĢya 6 Yok Etmek 53 

Faydasızlık 5   

OLUMLU ġĠDDET ALGILARI 

Bakteri 1 Ġhtiyaç 1 

Ders 1 Zevk 1 

Toplam                       425 

 

Tablo 48 incelendiğinde öğrencilerin Ģiddet kavramına iliĢkin geliĢtirdikleri 

olumsuz metaforlarla oluĢturulan temalar; acı vermek, acizlik, bağımlılık (alıĢkanlık), 

baskı, cehalet, ceza, doğal afet, duygu eĢya, faydasızlık, hastalık, hayata küsmek, 

insanlık dıĢı, iz bırakmak, kıvılcım, kontrolsüz güç (saldırganlık), kötülük, yetersizlik, 

yok etmek ve zorbalıktır. Olumlu metaforlarla oluĢturulan temalar ise bakteri, ders, 

ihtiyaç ve zevktir. Bu metaforlar 425 katılımcı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu temayı 

temsil eden metaforlara iliĢkin tanımlamalarından bazıları aĢağıda yer almaktadır. 
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4.2.3.1.1. Acı Vermek Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet sopa gibidir. Sopa serttir ve vurduğun zaman acıtır. 

Şiddet diken gibidir. Çünkü insanın eline battığında canını acıtır. 

Şiddet acı çekmek gibidir. Çünkü şiddet görünce vücudumuzda ağrı hissederiz, 

acı çekeriz. 

Şiddet kızgın yağ gibidir. Çünkü sürekli patlar ve insana değdiğinde insanın 

canını acıtır. 

Şiddet acı biber gibidir. Çünkü acı biber yediğin zaman canın acıyorsa şiddet 

gördüğünde da canın yanar. 

 

4.2.3.1.2. Acizlik Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet acizlik gibidir. Çünkü aciz insanlar uygular. 

Şiddet zayıflık gibidir. Çünkü kendime güveni olmayan zayıf kişilikler şiddete 

başvurur. 

Şiddet çaresizlik gibidir. Çünkü insan bir şeye karar vermekten korkar. 

Şiddet acizlik gibidir. Çünkü şiddet uygulayanlar zavallıdır. 

Şiddet acizlik gibidir. Çünkü sorunların çözümü için başka yol kalmamıştır. 

 

4.2.3.1.3. Bağımlılık (AlıĢkanlık) Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet sigara gibidir. Çünkü bağımlılık yapar ve bir kez uygulanıldığı zaman 

devam edilir. 

Şiddet bağımlılık gibidir. Çünkü birine şiddet uyguladığında yapan kişi kendini 

rahatlamış hisseder. 

Şiddet şişedeki alkol gibidir. Çünkü alkol gerektiğinde sakin gerektiğinde 

hırçındır. 

Şiddet uyuşturucu gibidir. Çünkü girdin mi bir daha çıkamazsın. 

Şiddet kötü alışkanlık gibidir. Çünkü şiddete alıştın mı vazgeçilmez bir hale 

gelir. 

 

4.2.3.1.4. Baskı (Zorbalık) Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet zorba gibidir. Çünkü birine zorla bir şeyi yaptırmak amacıyla uygulanır. 

Şiddet baskı gibidir. Çünkü insanı bir şeyler yapmaya zorlar. 

Şiddet baskı gibidir. Çünkü anlamamak ve ezmek üzerine kuruludur. 
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Şiddet baskı gibidir. Çünkü öğrenciyi daha fazla zora sokar. 

Şiddet zorlamak gibidir. Çünkü bazen insanların istemediği şeyleri zorla 

yaptırırlar. 

 

4.2.3.1.5. Cehalet Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet bilgisizlik gibidir. Çünkü bunu ancak cahil ve bilgisiz olanlar uygular. 

Şiddet cahillik gibidir. Çünkü şiddeti cahil bir insan yapar. 

Şiddet cahillik gibidir. Çünkü cahil insanlarda ne yaptığını bilmez, şiddet 

uygulayanda. 

Şiddet cahillik gibidir. Çünkü şiddet cahillikten doğar. 

Şiddet eğitim eksikliği gibidir. Çünkü eğitimsiz insanlar şiddete başvurur. 

 

4.2.3.1.6. Ceza Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet cezalandırma gibidir. Çünkü cezalandırma genellikle şiddetle olur. 

Şiddet kısıtlama gibidir. Çünkü insanı o an her şeyden mahrum eder. 

 

4.2.3.1.7. Doğal Afet Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet şimşek gibidir. Çünkü şimşek çakışı insanı korkutur, şiddette insanı 

korkutur. 

Şiddet deprem gibidir. Çünkü vurulunca sarsılıyoruz. 

Şiddet rüzgâr gibidir. Çünkü önüne geleni esip savurur.  

Şiddet sel gibidir. Çünkü geçtiği yeri alıp götürür. 

Şiddet doğal afet gibidir. Çünkü hafifte olsa etkileri zararlıdır. 

 

4.2.3.1.8. Duygu Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet nefret gibidir. Çünkü bir kişi birine şiddet uygulasa ondan nefret eder. 

Şiddet karanlık oda gibidir. Çünkü şiddet uygulandığı zaman kendini karanlık 

bir odada tek başına hissedersin. 

Şiddet canavar gibidir. Çünkü herkesi korkutur. 

Şiddet yağmurlu hava gibidir. Çünkü dayak atıldığında insan duygusu değişir 

güneşli olan hava bozulur. 

Şiddet kâbus gibidir. Çünkü kâbustan da korkarız şiddetten de. 
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4.2.3.1.9. EĢya Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet lastik gibidir. Çünkü bir an çok gerilir bir an çok gevşer. 

Şiddet sopa gibidir. Çünkü sopa sert ve vurduğun zaman acıtır. 

Şiddet top gibidir. Çünkü durmadan şiddet görür. 

Şiddet iletişim aracı gibidir. Çünkü sözden anlamayanın hakkı dayaktır. 

Şiddet silah gibidir. Çünkü karşınızdaki insana zarar verir. 

 

4.2.3.1.10. Faydasızlık Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet çıkmaz sokak gibidir. Çünkü bir girdin mi çıkamazsın. 

Şiddet elmanın çürük yeri gibidir. Çünkü çok gereksiz kötü bir şeydir. 

Şiddet kötü yolculuk gibidir. Çünkü başvurduğun yol seni en kuytu yola götürür. 

 

4.2.3.1.11. Hastalık Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet çürümüş böbrek gibidir. Çünkü İnsan zarar göre göre çürür. 

Şiddet hastalık gibidir. Çünkü arttıkça davranışların iyileşmesi zorlaşır. 

Şiddet kötü bir hastalık gibidir. Çünkü tedavi gerektirir. 

Şiddet kanser gibidir. Çünkü deştikçe daha çok yayılır. 

Şiddet hastalık gibidir. Çünkü kolay geçmez. 

 

4.2.3.1.12. Hayata Küstürmek Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet bir insanı demir parmaklıklar içine kapatmak gibidir. Çünkü şiddet 

görenler hayata küsmüştür. 

Şiddet solmuş bir ağaç gibidir. Çünkü şiddet gören kişi solar ve hep utanç içinde 

yaşar. 

Şiddet batmış bir gemi gibidir. Çünkü şiddet insanı batırır. 

Şiddet kapanmış bir çiçek gibidir. Çünkü en son umudunu kırar. 

Şiddet kırılan dal gibidir. Çünkü insanı incitir. 

 

4.2.3.1.13. Ġnsanlık DıĢı Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet vahşet gibidir. Çünkü insanı öldürebilir. 

Şiddet vahşi bir hayvan gibidir. Çünkü şiddeti uygulamak, çirkin bir davranıştır. 

Şiddet bir aslan gibidir. Çünkü aslan sinirlendiği zaman etrafındakilere çok 

zararlar verir. 



80 

 

 
 

Şiddet bir hayvana vurmak gibidir. Çünkü şiddet hayvanlara uygulanır. 

Şiddet kendini kaybetmek gibidir. Çünkü şiddet uygulanınca insan kendini 

kaybediyor. 

 

4.2.3.1.14. Ġz Bırakmak Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet psikiloji gibidir. Çünkü şiddet gören insanların psikolojisi çok büyük bir 

oranda etkilenir. 

Şiddet bir kaza gibidir. Çünkü şiddetle karşılaştığımız zaman hafızamız kötü 

anılarla doluyor. 

Şiddet yangın gibidir. Çünkü kalıcı izler bırakır. 

Şiddet asit gibidir. Çünkü insan ruhunda yaralar açar. 

Şiddet derin bir yara gibidir. Çünkü yara kapansa da izi kalır. 

 

4.2.3.1.15. Kıvılcım Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet bir anlık öfke gibidir. Çünkü şiddet bir anda olur. 

Şiddet mazot gibidir. Çünkü yeri geldi mi bir anda parlar. 

Şiddet ateş gibidir. Çünkü bir kıvılcımla başlayıp yayılıyor. 

Şiddet oyun gibidir. Çünkü bir anlık sinirlenip kişinin kalbini kırabilirim. Ama 

sonra onun gönlünü almaya çalışırım. 

Şiddet bir kıvılcım gibidir. Çünkü zamanla alevlenir çocukların psikolojilerini 

bozar. 

 

4.2.3.1.16. Kontrolsüz Güç (Saldırganlık) Temasına iliĢkin OluĢturulan 

Metaforlar 

Şiddet kayalara vuran deniz dalgası gibidir. Çünkü deniz dalgaları kayalara 

vurunca kötü ve şiddetli bir ses çıkar. 

Şiddet aylarca aç kalmış bir köpek gibidir. Çünkü serbest bırakıldığında her 

yere saldırır. 

Şiddet trafik ışıkları olmayan bir şehir gibidir. Çünkü böyle hiçbir şey kontrol 

edilmez.  

Şiddet freni patlamış araç gibidir. Çünkü taşıt kontrol edilerek kullanılmazsa 

kötü sonuçlar doğurur. 

Şiddet aşırı saldırganlık gibidir. Çünkü kaba kuvvete dayanır. 
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4.2.3.1.17. Kötülük Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet kötü bir davranış gibidir. Çünkü hep kötü şeylere yol açar. 

Şiddet kötü ahlak gibidir. Çünkü yapılmaması gereken bir davranıştır. 

Şiddet şeytan gibidir. Çünkü her yere kötülük saçar. 

Şiddet ateş gibidir. Çünkü her yere kötülük sıçratır. 

Şiddet şeytan gibidir. Çünkü şiddet insanı kötülüğe sürükler. 

 

4.2.3.1.18. Yetersizlik Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet kişinin sözünü geçirememesi sonucu başvurduğu güzel olmayan bir 

davranıştır. Çünkü kişi kendini başka şekilde ifade edememiştir ve son olarak bu yola 

başvurmuştur. 

Şiddet tam yapılmamış bir duvar gibidir. Çünkü duvara bir vurduğunda duvar 

yıkılır. 

Şiddet yetersiz insanların işi gibidir. Çünkü şiddet yetersizliktir. 

 

4.2.3.1.19. Yok Etmek Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet bir kâğıdı yırtmak gibidir. Çünkü kâğıt yırtılırsa geri dönüşü yoktur. 

Şiddet balığı sudan çıkarmak gibidir. Çünkü sudan çıkmış balık yok olur. 

Şiddet yapraksız ağaç gibidir. Çünkü her şiddet uygulamasında her bir yaprağı 

düşer aralar açılır ve bozulur. 

Şiddet İnsan kaybı gibidir. Çünkü karşılıklı ilişkileri bozar. 

Şiddet cehennem ateşi gibidir. Çünkü insanı yakıp bitirir. 

 

4.2.3.1.20. Olumlu ġiddet Algılarına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet bakteri gibidir. Çünkü yararı da vardır ama genelde zararlıdır. 

Şiddet ders gibidir. Çünkü dayak atınca bir daha o yanlışı yapmıyor. 

Şiddet ihtiyaç gibidir. Çünkü bazı aileler çocuklarını böyle yetiştir. 

Şiddet zevk gibidir. Çünkü şiddet uygulamak insanı rahatlatıyor.   
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ġekil 2. Öğrencilerin ġiddet Kavramına ĠliĢkin GeliĢtirdikleri Metaforlarla OluĢturulan Temalar 
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ġekil 2‟de görüldüğü gibi 6. 7. ve 8. sınıflarda öğrenim gören öğrenciler, Ģiddet 

kavramını acı vermek, acizlik, bağımlılık (alıĢkanlık), baskı (zorbalık), cehalet, doğal 

afet, duygu, eĢya, faydasızlık, hastalık, hayata küsmek, insanlık dıĢı, iz bırakmak, 

kıvılcım, kontrolsüz güç (saldırganlık), kötülük, yetersizlik, yok etmek olmak üzere on 

dokuz olumsuz temaya ayırırken, bakteri, ihtiyaç, ders, zevk olmak üzere dört olumlu 

metafor geliĢtirmiĢlerdir. Her bir temanın kaç katılımcı tarafından üretildiği, o temayı 

temel kavrama bağlayan okun üzerinde sayı ile gösterilmiĢtir. AraĢtırma kapsamındaki 

toplam 425 öğrencinin 27 tanesi Ģiddeti acı vermek teması içinde değerlendirmiĢtir. Bu 

da öğrencilerin %6,35‟ine denk gelmektedir. Öğrencilerin 14 tanesi Ģiddeti acizlik 

teması içinde değerlendirmiĢtir. Bu sayı toplam öğrencilerin %3,29‟unu temsil 

etmektedir. 40 öğrenci Ģiddeti bağımlılık(alıĢkanlık) teması içinde değerlendirmiĢtir. Bu 

da toplam öğrencilerin %9,41‟ine denk gelmektedir. 13 öğrenci diğer bir deyiĢle toplam 

öğrenci sayısının %3,05‟i  Ģiddeti baskı teması içinde değerlendirmiĢtir. 15 öğrenci 

(%3,52) Ģiddeti cehalet temasında, 2 öğrenci (%0,47) Ģiddeti ceza temasında, 46 öğrenci 

(%10,82) Ģiddeti doğal afet temasında, 45 öğrenci (%10,58) Ģiddeti duygu temasında, 6 

öğrenci (%1,41) eĢya temasında, 5 öğrenci (%1,17) Ģiddeti faydasızlık temasında, 10 

öğrenci (%2,35) Ģiddeti hastalık temasında, 15 öğrenci  (%3,52) Ģiddeti hayata küsmek 

temasında, 44 öğrenci (%10,35) Ģiddeti insanlık dıĢı temasında, 25 öğretmen (%5,88) 

Ģiddeti iz bırakma temasında , 7 öğretmen (%1,64) Ģiddeti kıvılcım temasında, 32 

öğrenci (%7,52) Ģiddeti kontrolsüz güç (saldırganlık) temasında, 16 öğrenci (%3,76) 

Ģiddeti kötülük temasında, 6 öğrenci (%1,41) Ģiddeti yetersizlik temasında, 53 öğrenci 

(%12,47) Ģiddeti yok etmek temasında algılandığını gösterir Bunun yanında 4 öğrenci 

Ģiddet algılarını olumlu metaforlar üreterek göstermektedir. Bu da toplam öğrenci 

sayısının %0,94‟üne karĢılık gelmektedir.  

UlaĢılan sonuçlardan hareketle öğrencilerin en çok insanlık dıĢı temasında metafor 

ürettiği, en az ise ceza temasında metafor ürettiği görülmektedir. Bu durum öğrencilerin 

çoğunun Ģiddeti insanlık dıĢı bir davranıĢ olarak gördüklerini gösterir. Bunun yanında 

öğrencilerin büyük bir çoğunluğu Ģiddeti olumsuz metaforlarla değerlendirirken, 

öğrencilerin az bir kısmı Ģiddeti olumlu metaforlarla değerlendirmiĢlerdir. 

 

4.2.3.2. Öğretmenlere ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

 Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin Ģiddete iliĢkin öne sürdükleri 

olumsuz metaforlar ve frekans değerleri Tablo 49‟daki gibidir. 
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Tablo 49. Öğretmenlerin ġiddete ĠliĢkin Öne Sürdükleri Metaforlar ve Frekans 

Değerleri (Olumsuz) 

Metafor Adı f           Metafor Adı f Metafor Adı f 

Acı                                      3 

Acı ve ekĢi 

meyve 

1 

Acı biber                           2 

Acizlik                               10 

Agresifliğin en 

üst katı   

1 

Aklın fikrin 

bittiği yer     

1 

Alev  2 

AlıĢkanlık  1 

Alkol  3 

Araba  1 

Asit  1 

AĢk  1 

AteĢ  9 

AteĢ topu  1 

Atom bombası  1 

Bal  1 

Balon  1 

Baskı 2 

BaĢkasına zarar 

vermek  

1 

Bataklık  1 

Bıçak  1 

Bilardo topu  1 

Bilgisiz rehber 1 

Bilinçsiz budama  1 

Bilinçsizlik  1 

Bir bütünü 

dağıtmak 

1 

Bir fidanı 

koparmak 

1 

Bir nevi çığlık  1 

Bir taĢ 1 

Bomba  1 

Bomba  1 

BoĢluk  1 

Budanan ağaç  1 

BulaĢıcı hastalık 1 

Canavar 3 

Cehalet  2 

Çaresizlik 4 

Çıkmaz Sokak  2 

Çözümsüzlük  2 

Çürük bir meyve  1 

Darbe  1 

Deprem  7 

Derin bir yara  2 

Diken  2 

Dinamit  1 

Doğal afet  2 

Duvara çarpmak  1 

Duvara sıkılmıĢ 

silah  

1 

DüĢman 1 

Eğitim eksikliği  1 

Elindeki hakları 

alma 

1 

Etkisiz eleman  1 

Felaket  2 

Ferdin 

korkutması 

1 

Fırtına  1 

Fikrin bittiği yer  1 

Firavun  1 

Fiziksel 

Müdahale  

1 

Freni patlamıĢ 

taĢıt  

1 

Gereksiz bir olay  1 

Gök gürültüsü  1 

GüneĢ ıĢığı  1 

Hak ihlali  1 

Hakaret  1 

Hâkimiyet kurma 1 

Hâkimiyetsizlik  1 

Ham limon  1 

Hastalık  6 

Hastalıklı bir ruh 

hali  

1 

Hayvan iletiĢimi  1 

Hız  1 

Ġflas Etme 1 

Ġlaç  1 

Ġlkel bir uyarı 1 

Ġnsanlık dıĢı 

muamele  

1 

ĠĢkence  1 

Kaba davranıĢ  1 

Kaba kuvvet  1 

Kabul edilemez 

bir davranıĢ  

1 

Kâbus  1 

Kanser  1 

Kar  1 

Kasırga 1 

Keskin bir madde  1 

Keskin sirke  1 

Kırılan dal  1 

Kıvılcım  1 

Kızgın demir  1 

KiĢilik 

yetersizliği  

1 

Kontrolsüz ateĢ  1 

Kontrolsüz güç  1 

KoparılmıĢ bir 

çiçek  

1 

Kopmak üzere 

olan bir ip 

1 

Kor  1 

KöĢeye sıkıĢmıĢ 

kedi  

1 

Kötü alıĢkanlık  4 

Kötü huylu bir 

tümör  

1 

Küçük düĢürme  1 

Meyveye düĢen 

dolu   

1 

Namludan çıkan 

mermi  

1 

Nefret  1 

Odun  1 

Olumsuz bir 

davranıĢa 

olumsuz bir tepki  

1 

Öğrencileri 

fiziksel ve ruhsal 

açıdan yıkmak  

1 

Öğrenciyi tahrip 

etmek 

1 

Ölüm   2 

Örseleyici bir 

olgu  

1 
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Özgüven  1 

Radyasyon  1 

Raydan çıkan 

tren  

1 

Rüzgâr  2 

Saldırganlık 3 

Sanat eseriyle 

hoyratça 

oynanması 

1 

Savunmasıza 

silah sıkmak 

1 

Sel  3 

Sertlik 1 

Seviyesizlik  1 

Sigara  2 

Sindirme aracı  1 

Siyah bulutlar  1 

Sonsuzluk  1 

Söylenemeyen 

bir Ģey  

1 

Su   1 

Suyun yüzeyine 

yazı yazmak 

1 

ġato  1 

ġimĢek  3 

ġok geçirmek  1 

Tedavisi olmayan 

hastalık  

1 

Tımarhaneye 

kapatılan bir deli 

1 

Trafik kazası  1 

Uyarı  1 

Uyarıcı  1 

Uygunsuz 

davranıĢ  

1 

UyuĢturucu  3 

VahĢet  1 

Volkan  1 

Vücuda yerleĢen 

virüs  

1 

Yağmur  1 

Yağmursuz 

mevsim  

1 

Yan etkileri fazla 

ilaç  

1 

Yangın  2 

YanlıĢ giden saat  1 

Yetersizlik  2 

Yıkıcı bir afet  1 

Yıldırım  1 

Yol kesmek 1 

Yutan eleman 1 

Zararlı maddeler. 1 

Zayıflığı örtmek 1 

Zayıflığın baĢka 

bir ifadesi  

2 

Zehir  1 

Zehirli Bal 1 

Toplam: 212 

 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin Ģiddete iliĢkin öne sürdükleri 

olumlu metaforlar ve frekans değerleri Tablo 50‟deki gibidir. 

 

Tablo 50. Öğretmenlerin ġiddete ĠliĢkin Öne Sürdükleri Metaforlar ve Frekans 

Değerleri (Olumlu) 

Metafor Adı f Metafor Adı f Metafor Adı f Metafor Adı f 

Acı ve ekĢi meyve 1 Bal  1 Çikolata 1 Yemek 1 

Sıfır kilometre araba 1 Susturmak   2 
TaĢı gediğine 

koymak  
1 Ġhtiyaç 2 

  Toplam         10 

 

Öğretmenlerin Ģiddete iliĢkin algıları incelendiğinde 212 öğretmen Ģiddeti 

olumsuz yönde algılarken, 10 öğretmen ise Ģiddeti olumlu yönde algılamıĢtır. Toplamda 

ise 222 öğretmenin Ģiddete iliĢkin görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

 Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin Ģiddete iliĢkin öne sürdükleri 

metaforlara göre oluĢturulan kavramsal kategoriler ve frekans değerleri Tablo 51‟deki 

gibidir. 
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Tablo 51. Öğretmenlerin ġiddete ĠliĢkin Öne Sürdükleri Metaforlara Göre OluĢturulan 

Kavramsal Kategoriler ve Frekans Dağılımları 

Kavramsal kategoriler f Kavramsal kategoriler f 

OLUMSUZ ġĠDDET ALGILARI 

Acı Vermek                                  8             

Acizlik                                        17 

Bağımlılık (AlıĢkanlık)              20 

Baskı                                            5 

Cehalet                                       11 

Doğal Afet                                  29 

Faydasızlık                                 15 

Hastalık                                      13 

Hayata Küstürmek                     12 

Ġlaç                                               4 
 

      

Ġnsanlık DıĢı                             13          

Ġz Bırakma                                10            

Kıvılcım                                     6 

Kontrolsüz Güç                        10 

(Saldırganlık) 

Korku                                         7 

Tepki                                          6 

Uyarı                                          3 

Yok Etmek                                23 
 

 

OLUMLU ġĠDDET ALGILARI 

Yiyecek içecek                            4  Ġtibar                                          6  

Toplam                        222 

 

Tablo 51 Ġncelendiğinde öğretmenlerin Ģiddet kavramına iliĢkin geliĢtirdikleri 

olumsuz metaforlarla oluĢturulan temalar; acı vermek, acizlik, bağımlılık(alıĢkanlık), 

baskı, cehalet, doğal afet, faydasızlık, hastalık, hayata küstürmek, ilaç, insanlık dıĢı, iz 

bırakmak, kıvılcım, kontrolsüz güç(saldırganlık), korku, tepki, uyarı ve yok etmek. 

Olumlu metaforlarla oluĢturulan temalar ise yiyecek-içecek ve itibardır. Bu metaforlar 

222 katılımcı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu temayı temsil eden metaforlara iliĢkin 

tanımlamalarından bazıları aĢağıda yer almaktadır. 

 

4.2.3.2.1. Acı Vermek Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet diken gibidir. Çünkü insanı acıtır. 

Şiddet ateş topu gibidir. Çünkü hem öğretmenin hem de öğrencinin canını yakar. 

Şiddet acı biber gibidir. Çünkü canı yakar. 

Şiddet ham limon gibidir. Çünkü acı ekşi tadı vardır, şiddette böyle insanın 

yüzünü buruşturur ve acı duymasına neden olur. 

Şiddet diken gibidir. Çünkü tuttuğun an batar. 
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4.2.3.2.2. Acizlik Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet acizlik duygusu gibidir. Çünkü kendine saygısı olmayan, öz güveni 

olmayan kişilerin uyguladığı bir davranış şeklidir. 

Şiddet köşeye sıkışmış kedi gibidir. Çünkü aciziyeti ifade eder. 

Şiddet çaresizlik gibidir. Çünkü şiddet çaresiz insanların başvurduğu bir 

yöntemdir. 

Şiddet hayvan iletişimi gibidir. Çünkü iletişimde aciz kalındığında şiddet olur. 

Şiddet aşırı zayıflık gibidir. Çünkü aşırı zayıflık anında insan her şeyi yapabilir. 

 

4.2.3.2.3. Bağımlılık (AlıĢkanlık) Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet sigara içmek gibidir. Çünkü devam ettikçe alışkanlık haline gelir. 

Şiddet sonsuzluk gibidir. Çünkü bir kez şiddet uygulamak bir defada kalmaz. 

Şiddet kötü bir alışkanlık gibidir. Çünkü bir süre sonra onsuz yapamaz 

olursunuz. 

Şiddet budanan ağaç gibidir. Çünkü şiddet şiddeti doğurur. 

Şiddet uyuşturucu gibidir. Çünkü sorunu çözmez sadece üzerini örter. 

 

4.2.3.2.4. Baskı Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet sindirme aracı gibidir. Çünkü dayak yiyen kişi pasifleşir. 

Şiddet baskı gibidir. Çünkü öğrenciyi daha fazla azdırmaktır. 

Şiddet elindeki hakları alma gibidir. Çünkü düşündüğünü özgürce söyleyemez. 

Şiddet şato gibidir. Çünkü başarıyı engeller, kopartır. 

Şiddet hâkimiyet kurma gibidir. Çünkü insan rahat eder. 

 

4.2.3.2.5. Cehalet Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet ilkel bir uyarı gibidir. Çünkü sorunlar farklı yöntemlerle çözülebilir. 

Şiddet fikrin bittiği yer gibidir. Çünkü cehaletin başlangıcıdır. 

Şiddet ilkel ve çağdışı bir uygulama gibidir. Çünkü çağdaş insana yakışmaz. 

Şiddet bilgisiz rehber gibidir. Çünkü davranışı yanlış yere yani istenilen 

hedeften uzaklaştırır. 

Şiddet eğitim eksikliği gibidir. Çünkü yeterli eğitim almamış veya aldığı eğitimi 

hayatına uygulamayanlar şiddete başvurur. 
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4.2.3.2.6. Doğal Afet Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet şimşek gibidir. Çünkü yakar geçer. 

Şiddet yıkıcı bir afet gibidir. Çünkü tekrar toparlanması çok uzun zaman alır. 

Şiddet deprem gibidir. Çünkü çocukta yarattığı artçı sarsıntıların zararları uzun 

dönemde gözlenecektir. 

Şiddet gök gürültüsü gibidir. Çünkü korkutur, endişelendirir. 

Şiddet volkan gibidir. Çünkü etrafını yıkar yakar. 

 

4.2.3.2.7. Faydasızlık Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet suyun yüzeyine yazı yazmak gibidir. Çünkü hiçbir faydası yoktur. 

Şiddet çıkmaz sokak gibidir. Çünkü asla bir yere varılmaz. 

Şiddet bilinçsiz budama gibidir. Çünkü şekil verdiğini ya da verimli olmasını 

sağlayacağını düşünerek bilgisizce budanan ağaç ne şekil alır ne verimi artar. Şiddet de 

öyledir. 

Şiddet etkisiz eleman gibidir. Çünkü eğitime hiçbir yararlı etkisi yoktur. 

 

4.2.3.2.8. Hastalık Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet radyasyon gibidir. Çünkü etkisi kalıtsal olarak nesilden nesile devam 

eder. 

Şiddet hastalıklı bir ruh hali gibidir. Çünkü uygulayanı ve maruz kalanı 

hastalıklı bir ruh haline sokar. 

Şiddet vücuda yerleşen virüs gibidir. Çünkü kolaylıkla vücudu terk etmez. 

Şiddet hastalık gibidir. Çünkü arttıkça davranışların iyileşmesi zorlaşır. 

Şiddet bilardo topu gibidir. Çünkü şiddet gören şiddet uyguluyor. 

 

4.2.3.2.9. Hayata Küstürmek Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet bir bütünü dağıtmak gibidir. Çünkü şiddet kişiyi derinden etkiler ve 

psikolojik ve sosyolojik boyutta sorunlar, aksaklıklar oluşturur. 

Şiddet meyveye düşen dolu gibidir. Çünkü çocuğu incitmişseniz o çocuk ömür 

boyu başarısız boynu bükük telafisi mümkün olmayan sorunlara yol açar. 

Şiddet hakaret gibidir. Çünkü karşısındakini küçültür. 

Şiddet öğrenciyi tahrip etmek gibidir. Çünkü o çocuğun da bir onuru vardır. 

Şiddet sanat eseriyle hoyratça oynanması gibidir. Çünkü telafisi çok zordur. 
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4.2.3.2.10. Ġlaç Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet ilaç gibidir. Çünkü bazılarını tedavi eder, bazılarına faydası olmaz. 

Şiddet güneş ışığı gibidir. Çünkü azı faydalı çoğu zararlıdır. 

Şiddet araba gibidir. Çünkü kullanmasını bilirsen istediğin yere götürür ama hız 

yaparsan felakete gidersin. 

Şiddet yan etkileri fazla ilaç gibidir. Çünkü düzeltmek için uygularsınız ama 

sonuçta hep zararla sonuçlanır. 

 

4.2.3.2.11. Ġnsanlık DıĢı Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet seviyesizlik gibidir. Çünkü şiddeti seviyesiz insanlar kullanır. 

Şiddet kabul edilemez bir davranış gibidir. Çünkü insanlıkla bağdaşmaz. 

Şiddet vahşet gibidir. Çünkü hiçbir canlı varlık hak etmiyor. 

Şiddet agresifliğin en üst katı gibidir. Çünkü yapılan şeyler sonrası pişmanlık 

duyulabilir. 

Şiddet tımarhaneye kapatılan bir deli gibidir. Çünkü deli olan biri yaptığı 

davranışları niçin yaptığını bilmediği halde onun cezasını çeker. 

 

4.2.3.2.12. Ġz Bırakma Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet kızgın demir gibidir. Çünkü dokunduğu yeri yakar. 

Şiddet kor gibidir. Çünkü düştüğü yerde iz bırakır. 

Şiddet derin bir yara gibidir. Çünkü tedaviyi gerektirir. 

Şiddet keskin bir madde gibidir. Çünkü yakıcı ve tahrip edicidir. 

Şiddet zehirli bal gibidir. Çünkü başlangıçta durumu düzeltmeye yönelik çözüm 

gibi gözükse de sonuçta daha büyük sıkıntılar yaratır. 

 

4.2.3.2.13. Kıvılcım Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet kıvılcım gibidir. Çünkü aniden oluşur. 

Şiddet yağmur gibidir. Çünkü aniden gelir ve etkili olur. 

Şiddet ateş gibidir. Çünkü bir kıvılcımla başlayıp yayılır. 

Şiddet alev gibidir. Çünkü bir anlık sinirle başlar ve sonu pişmanlıklarla biter. 

Şiddet kopmak üzere olan bir ip gibidir. Çünkü insanın dünyayla hayatla olan 

bağlantısı her an kopabilir. 
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4.2.3.2.14. Kontrolsüz Güç (Saldırganlık) Temasına iliĢkin OluĢturulan 

Metaforlar 

Şiddet fiziksel müdahale gibidir. Çünkü şiddet denilince akla ilk gelen dayaktır. 

Şiddet saldırganlık gibidir. Çünkü her şiddet uygulandığında insanın 

saldırganlığı artar. 

Şiddet aşırı saldırganlık gibidir. Çünkü şiddet kaba kuvvete dayanır. 

Şiddet raydan çıkan tren gibidir. Çünkü kontrol edilmesi zordur. 

Şiddet firavun gibidir. Çünkü kendinden güçsüz olanı ezer. 

 

4.2.3.2.15. Korku Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet kâbus gibidir. Çünkü sonucu korkutucudur. 

Şiddet canavar gibidir. Çünkü şiddetin yanında akıl aranmaz. 

Şiddet ferdin korkutması gibidir. Çünkü korkunun sonu insanı ölüme götürür. 

Şiddet siyah bulutlar gibidir. Çünkü karabasan misali çöker insanın üstüne. 

Şiddet canavar gibidir. Çünkü kontrolsüz davranışlara iter. 

 

4.2.3.2.16. Tepki Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet bir nevi çığlık gibidir. Çünkü arzulananın yerine getirilmeyişinin 

sonucudur. 

Şiddet olumsuz bir davranışa olumsuz bir tepki gibidir. Çünkü istenmeyen bir 

davranıştır. 

Şiddet uyarıcı gibidir. Çünkü şiddetle uyarıcı azdırır. 

 

4.2.3.2.17. Uyarı Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet yanlış giden saat gibidir. Çünkü sistem doğru çalışmıyordur. 

Şiddet bomba gibidir. Çünkü dozu arttıkça düzeni bozar. 

Şiddet uyarı gibidir. Çünkü kişinin ikinci kez tekrar etmemesidir. 

 

4.2.3.2.18. Yok Etmek Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet hız gibidir. Çünkü hız öldürür. 

Şiddet balon gibidir. Çünkü patlar ve yok olur. 

Şiddet ölüm gibidir. Çünkü geri dönüşü yoktur. 

Şiddet kar gibidir. Çünkü güneş vurunca erir. 
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Şiddet iflas etme gibidir. Çünkü kişiyi yıkıma uğratır, kendini toparlaması zor 

olur. 

 

4.2.3.2.19. Olumlu ġiddet Algılarına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

4.2.3.2.19.1. Yemek Ġçmek Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet bal gibidir. Çünkü yedikçe faydası görülecektir. 

Şiddet yemek gibidir. Çünkü yiyenin yedikçe yiyesi gelir. 

Şiddet çikolata gibidir. Çünkü insan onu yedikçe yeme isteği artar. 

 

4.2.3.2.19.2. Ġtibar Temasına iliĢkin OluĢturulan Metaforlar 

Şiddet susturmak gibidir. Çünkü otorite sağlanamıyor. 

Şiddet sıfır kilometre araba gibidir. Çünkü olduğu yerde itibarı vardır. 

Şiddet taşı gediğine koymak gibidir. Çünkü bazen arsızları terbiye etmede en 

uygun yöntemdir. 
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ġekil 3. Öğretmenlerin ġiddet Kavramına ĠliĢkin GeliĢtirdikleri Metaforlarla OluĢturulan Temalar 
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ġekil 3‟de görüldüğü gibi öğretmenler, Ģiddet kavramını acı vermek, acizlik, bağımlılık 

(alıĢkanlık), baskı, cehalet, doğal afet, faydasızlık, hastalık, hayata küstürmek, ilaç, 

insanlık dıĢı, iz bırakma, kıvılcım, kontrolsüz güç (saldırganlık), korku, tepki, uyarı, yok 

etmek olmak üzere on sekiz olusuz temaya, yemek içmek, itibar olmak üzere iki temaya 

ayırmıĢtır. Her bir temanın kaç katılımcı tarafından üretildiği, o temayı temel kavrama 

bağlayan okun üzerinde sayı ile gösterilmistir. AraĢtırma kapsamındaki toplam 222 

öğretmenin 8 tanesi Ģiddeti acı vermek teması içinde değerlendirmiĢtir. Bu da 

öğretmenlerin %3,60‟ına denk gelmektedir. Bu orandan yola çıkarak öğretmenlerden 

çok az bir kısmının Ģiddeti acı vermek olarak algıladığı sonucuna ulaĢılabilir. 

Öğretmenlerden 17 tanesi Ģiddeti acizlik teması içinde değerlendirmiĢtir. Bu sayı toplam 

öğretmenlerin %7,65‟ini temsil etmekle birlikte yine az bir kısım öğretmenin Ģiddeti 

acizlik olarak algıladığını gösterir. 20 öğretmen Ģiddeti bağımlılık(alıĢkanlık) teması 

içinde değerlendirmiĢtir. Bu da toplam öğretmenlerin %9‟una denk gelmektedir. 

5 öğretmen diğer bir deyiĢle toplam öğretmen sayısının %2,25‟i  Ģiddeti baskı 

teması içinde değerlendirmiĢtir. 11 öğretmen (%4,95) Ģiddeti cehalet temasında, 29 

öğretmen (%13,06) Ģiddeti doğal afet temasında, 15 öğretmen (%6,75) Ģiddeti 

faydasızlık temasında, 13 öğretmen (%5,85) Ģiddeti hastalık temasında, 12 öğretmen 

(%5,40) Ģiddeti hayata küstürmek temasında, 4 öğretmen (%1,80) Ģiddeti ilaç 

temasında, 13 öğretmen (%5,85) Ģiddeti insanlık dıĢı temasında, 10 öğretmen (%4,50) 

Ģiddeti iz bırakma temasında , 6 öğretmen (%2,70) Ģiddeti kıvılcım temasında, 10 

öğretmen (%4,50) Ģiddeti kontrolsüz güç (saldırganlık) temasında, 7 öğretmen (%3,15) 

Ģiddeti korku temasında, 6 öğretmen (%2,70) Ģiddeti tepki temasında, 3 öğretmen 

(%1,35) Ģiddeti uyarı temasında, 23 öğretmen (%10,36) Ģiddeti yok etmek temasında, 4 

öğretmen (%1,80) Ģiddeti yemek içmek temasında, 6 öğretmen (%2,70) Ģiddeti itibar 

temasında değerlendirmiĢtir. Bu durum öğretmenlerin Ģiddeti en çok doğal afet 

temasında, en az ise uyarı temasında algıladığını gösterir. 

Öğretmenlerin Ģiddeti  en çok doğal afet teması içide değerlendirmelerinin 

nedeni doğal afet yaĢandığı zaman insanın içini saran korku ile Ģiddet uygulandığı 

zaman oluĢan korkunun benzer olması olabilir. ġiddeti uyarı temasında algılayan 

öğretmenlerin en az olması araĢtırmaya katılan öğretmenlerin hayatlarında uyarı amaçlı 

olarak Ģiddete çok az yer verdiği ya da çok az karĢılaĢtığı söylenebilir.Bunun yanında 

öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu Ģiddeti olumsuz metaforlarla değerlendirirken, 

öğretmenlerin az bir kısmı Ģiddeti olumlu metaforlarla değerlendirmiĢlerdir. 
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4.2.4. Dördüncü Alt Amaca ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

4.2.4.1 Öğrencilere ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

 

ġekil 4. ġiddetin Öğrenciler Üzerindeki Etkileri 

 

Öğrencilere uygulanan ġiddet Algı Ölçeğinde yer alan dördüncü bölüm çoğu 

katılımcı tarafından boĢ bırakılmıĢtır. AraĢtırmanın bu bölümüne sadece görüĢ bildiren 

öğrenciler dahil edilmiĢtir. Dahil edilen öğrenci sayısı 504‟tür. ġekil 3 incelendiğinde 

“ġiddet uygulandığı zaman ne hissedersiniz?” sorusuna öğrencilerin 12‟si kayıtsız 

kalırım, 2‟si haz duyarım, 68‟i suçlu hissederim, 207‟si kızgınlık hissederim, 105‟i 

aĢağılanmıĢ hissederim, 110‟u utanmıĢ hissederim yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Öğrencilerin büyük bir çoğunluğu bu soruya kızgınlık hissederim yönünde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Bu bulgu ile kızgınlık hisseden öğrencilerin daha çok Ģiddet eğilimi 

gösterebileceği sonucuna ulaĢabiliriz. Bu durum Ģiddet gören Ģiddet uygular mantığını 

destekler niteliktedir. 
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4.2.4.2 Öğretmenlere ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

 

ġekil 5. ġiddetin Öğretmenler Üzerindeki Etkileri 

 

Öğretenlere uygulanan ġiddet Algı Ölçeğinde yer alan dördüncü bölüm 

öğrencilerde olduğu gibi çoğu katılımcı tarafından boĢ bırakılmıĢtır. AraĢtırmanın bu 

bölümüne sadece görüĢ bildiren öğretmenler dahil edilmiĢtir. Dahil edilen öğretmen 

sayısı 206‟dır. ġekil 5 incelendiğinde “ġiddet uygulandığı zaman ne hissedersiniz?” 

sorusuna öğretmenlerin 42‟si utanırım, 1‟i haz duyarım, 89‟u kızgınlık hissederim, 35‟i 

aĢağılanmıĢ hissederim, 6‟sı kayıtsız kalırım, 28‟ suçluluk hissederim, 5‟i üzülürüm 

yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu bu soruya kızgınlık 

hissederim yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu bulgu ile kızgınlık hisseden öğretmenlerin 

daha çok Ģiddet eğilimi gösterebileceği sonucuna ulaĢabiliriz. Bu durum Ģiddet gören 

Ģiddet uygular mantığını destekler niteliktedir. AraĢtırmanın bu bölümünde hem 

öğrenciler hem de öğretmenler için benzer sonuçlar elde edilmiĢtir.  

 

 



 

 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

5. SONUÇLAR, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde araĢtırmanın bulgularından elde edilen sonuçlara yer verilmiĢ ve bu 

sonuçlara yönelik öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

 

5.1. Sonuçlar ve TartıĢma 

5.1.1. Birinci Alt Amaca ĠliĢkin Sonuçlar 

Ġlköğretim kurumlarında görev birinci alt boyuta (Olumlu ġiddet Algıları)  ait 

Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢlerinin karĢılaĢtırılmasıyla elde edilen sonuçlar: 

“Öğrenciye Ģiddet uygulamadan önce kendini onun yerine koyup bir kez 

daha düĢünmek gerekir.” görüĢünün yer aldığı yedinci maddeye hem öğretmenler 

hem de öğrenciler katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında öğretmen görüĢlerinin öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve 

öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. 

“Öğrencisine yönelik bir Ģiddet olayı ile karĢılaĢmak öğretmeni öfkelendirir.” 

görüĢünün yer aldığı onuncu maddeye öğretmenler katılmıyorum yönünde görüĢ 

bildirirken, öğrenciler kısmen katılıyorum yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında öğrenci görüĢleri öğretmen görüĢlerine göre daha 

yüksek sonuçlandığı ve öğrencilerin bu görüĢü öğretmenlere göre daha çok 

benimsedikleri söylenebilir. “ġiddet uygulayan öğretmenlerin ceza alması gerekir.” 

görüĢünün yer aldığı on ikinci maddeye hem öğretmenler hem de öğrenciler kısmen 

katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında 

öğrenci görüĢleri öğretmen görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğrencilerin 

bu görüĢü öğretmenlere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Bu bulgu ile 

öğrencilerin Ģiddet uygulayan öğretmenlerin ceza alması gerektiğini düĢündükleri 

söylenebilir. “Öğretmenlerin düĢünmeden hareket etmesi Ģiddet olaylarının 

yaĢanmasına neden olur.”  görüĢünün yer aldığı on dördüncü maddeye hem 

öğretmenler hem de öğrenciler kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında öğrenci görüĢleri öğretmen görüĢlerine göre daha 

yüksek sonuçlandığı ve öğrencilerin bu görüĢü öğretmenlere göre daha çok 

benimsedikleri söylenebilir. Bu bulgu ile yaĢanan Ģiddet olaylarına öğretmenlerin 
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düĢünmeden hareket etmesinin sebep olduğu söylenebilir. “Öğrenciye yönelik Ģiddet 

engellenmesi gereken bir durumdur.” görüĢünün yer aldığı on sekizinci maddeye 

öğretmenler ve öğrenciler katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları 

dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek 

sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri 

söylenebilir. Bu bulgu ile öğretmenlerin Ģiddete karĢı oldukları söylenebilir. 

“Öğrenciye Ģiddet uygulanması büyük bir sosyal sorundur.” görüĢünün yer aldığı 

yirmi üçüncü maddeye öğretmenler ve öğrenciler katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci 

görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre 

daha çok benimsedikleri söylenebilir. “ġiddetin uzun vadede öğrenciye kazandırdığı 

hiçbir eğitici yanı yoktur.” görüĢünün yer aldığı yirmi dördüncü maddeye öğretmenler 

ve öğrenciler katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve 

öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Bu 

bulgu ile öğretmenlerin eğitimde Ģiddete yer verilmemesi gerektiği yönündeki 

düĢüncelerinin olduğunu söyleyebiliriz. “Öfke kontrol yöntemlerini bilmeyen 

öğretmen Ģiddet uygular.”  görüĢünün yer aldığı yirmi beĢinci maddeye öğretmenler 

katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci 

görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre 

daha çok benimsedikleri söylenebilir. “Kötü alıĢkanlıklar ve çevrenin olumsuz etkisi 

Ģiddet olaylarının en önemli nedenidir.” görüĢünün yer aldığı otuz dördüncü maddeye 

öğretmenler katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler kısmen katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen 

görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu 

görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Elde edilen bu bulgu 

IĢık‟ın (2006) “Çocuk Suçluluğu ve Okullar ile ĠliĢkisi” isimli çalıĢmasında, çocukları 

suça yönelten risk faktörlerinin aile, arkadaĢ çevresi (toplum), okul ve bireyin kendisi 

ile ilgili faktörler olduğu yönündeki bulguyla örtüĢmektedir. 

“OluĢturulan olumlu bir okul kültürü Ģiddeti ortadan kaldırabilir.” 

görüĢünün yer aldığı otuz beĢinci maddeye öğretmenler ve öğrenciler katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen 
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görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu 

görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Elde edilen bu bulgu 

Sezgin ve Özok‟un (2006) “Okulda ġiddet Olgusunun W. Glasser'in Seçim Kuramına 

Göre Açıklanması” isimli çalıĢmasında öğrencilerin kendilerini rahat, huzurlu ve 

güvenli hissedecekleri yüksek bir okul ve sınıf ortamının oluĢturulmasına çalıĢılmalı 

yönündeki bulgu ile örtüĢmektedir.  “Okullarda sosyal ve kültürel faaliyetlere ağırlık 

verilerek Ģiddet önlenebilir.” görüĢünün yer aldığı otuz altıncı maddeye öğretmenler 

katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci 

görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre 

daha çok benimsedikleri söylenebilir. “Okul-veli iĢbirliği ile yaĢanan Ģiddet 

olaylarının önüne geçilebilir.” görüĢünün yer aldığı otuz sekizinci maddeye 

öğretmenler katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler kısmen katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen 

görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu 

görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. “Çocuk Ģiddeti aile ve 

çevresinde görerek öğrenir.” görüĢünün yer aldığı otuz dokuzuncu maddeye 

öğretmenler katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler kısmen katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen 

görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu 

görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Elde edilen bu bulgu 

Akbaba Altun‟un “Okulöncesi Dönem Çocuklarına Uygulanan ġiddetin 

Değerlendirilmesi” isimli, 29 çocuk üzerinde yaptığı çalıĢmada;  Ģiddet içeren 

görüntülerle defalarca karĢılaĢan bireylerin zaman içinde bu tür olaylara alıĢacakları ve 

duyarsızlaĢacakları ve böylece Ģiddete karĢı duyarsızlaĢarak Ģiddet karĢısında rahatsızlık 

duymayacak, hatta Ģiddet içeren davranıĢlar gösterme eğiliminde olacakları bulgusu ile 

örtüĢmektedir. Yine Özmen (2006) Kars il merkezinde 155 öğretmen üzerinde yapmıĢ 

olduğu “Ġlköğretim Düzeyindeki Öğretmenlerin ve Okul Yöneticilerinin Öğrenciye 

Yönelik ġiddeti Önlemeye ĠliĢkin ÇalıĢmaları” isimli çalıĢması da bu bulguyu destekler 

niteliktedir. “Okullarda yaĢanan Ģiddet olaylarının önüne geçmek için seminerler 

düzenlenmelidir.” görüĢünün yer aldığı kırkıncı maddeye öğretmenler katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci 
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görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre 

daha çok benimsedikleri söylenebilir. “Ailenin çocuğun eğitimindeki yetersizliği 

Ģiddetin en önemli nedenidir.” görüĢünün yer aldığı kırk ikinci maddeye öğretmenler 

katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci 

görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre 

daha çok benimsedikleri söylenebilir. Bu bulgu ile öğretmenler Ģiddet olaylarının 

nedenini çocukların aile eğitimindeki eksiklik olarak görmektedir. Elde edilen bu bulgu 

Özcebe ve arkadaĢlarının (2006) Ankara‟da üç lisede yapmıĢ oldukları “Adolesanlarda 

ġiddet DavranıĢları” isimli çalıĢmasında ailenin düĢük sosyoekonomik yapısı ve 

kültürel örüntüsü de Ģiddet davranıĢlarının görülme sıklığını artırmakta olduğu 

yönündeki bulgu ile örtüĢmektedir.  “Akran grupları arasında Ģiddete maruz kalan 

öğrenci okul fobisi yaĢar.” görüĢünün yer aldığı kırk üçüncü maddeye öğretmenler 

katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci 

görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre 

daha çok benimsedikleri söylenebilir. 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler ile bu kurumlarda öğrenim 

gören 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin ikinci alt boyuta (Olumsuz ġiddet Algıları)  ait 

Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢlerinin karĢılaĢtırılmasıyla elde edilen sonuçlar: 

“Öğretmen öğrencisine sinirlendiği zaman Ģiddet uygular.” görüĢünün yer 

aldığı ikinci maddeye öğretmenler kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken 

öğrenciler katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında öğretmen görüĢlerinin öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve 

öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. Bu 

bulgu ile öğretmenlerin öğrencisine sinirlendiği zaman Ģiddet uyguladığını 

söyleyebiliriz. “ġiddet olmadan öğrenciler disiplin altına alınamaz.” görüĢünün yer 

aldığı altıncı maddeye öğretmenler ve öğrenciler katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci 

görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre 

daha çok benimsedikleri söylenebilir. Bu bulgu ile öğretmenlerin disiplini sağlamak için 

Ģiddete baĢvurduğu söylenebilir. “Öğretmenler Ģiddeti sorun çözme yöntemi olarak 

kullanır.” görüĢünün yer aldığı dokuzuncu maddeye öğretmenler katılıyorum 
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düzeyinde görüĢ bildirirken öğrenciler kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci 

görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre 

daha çok benimsedikleri söylenebilir. “Öğretmenler Ģiddeti çıkıĢ noktası olarak 

görürler.” görüĢünün yer aldığı on birinci maddeye öğretmenler katılıyorum düzeyinde 

görüĢ bildirirken öğrenciler kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha 

yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok 

benimsedikleri söylenebilir. Bu bulgu ile öğrencilerin gözünde öğretmenler Ģiddeti çıkıĢ 

noktası olarak görmektedir. “Öğretmenler üstünlük sağlamak için Ģiddete 

baĢvururlar.” görüĢünün yer aldığı on beĢinci maddeye öğretmenler ve öğrenciler 

katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında 

öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin 

bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. “ġiddet uygulanan 

öğrencilerin baĢarısı artar.” görüĢünün yer aldığı yirminci maddeye öğretmenler ve 

öğrenciler katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve 

öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. 

“Öğretmeninin sözünü dinlemeyen öğrenci Ģiddeti hak eder.” görüĢünün yer aldığı 

yirmi dokuzuncu maddeye öğretmenler katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirirken 

öğrenciler kısmen katılıyorum düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında öğretmen görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve 

öğretmenlerin bu görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. 

“Öğrenmemek için direnen öğrenciye Ģiddet uygulanması etkili olabilir.” 

görüĢünün yer aldığı otuz ikinci maddeye öğretmenler ve öğrenciler katılıyorum 

düzeyinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında öğretmen 

görüĢleri öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlandığı ve öğretmenlerin bu 

görüĢü öğrencilere göre daha çok benimsedikleri söylenebilir. 
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5.1.2. Ġkinci Alt Amaca ĠliĢkin Sonuçlar 

5.1.2.1. Öğrenci ġiddet Algılarına Göre OluĢan Sonuçlar 

Olumlu Ģiddet algıları dikkate alındığında cinsiyete göre öğrenci görüĢleri 

arasında anlamlı farklılık gözlenmiĢtir. Ġncelenen aritmetik ortalamalara göre erkek 

öğrenci görüĢleri kız öğrenci görüĢlerine göre daha yüksek sonuçlanmıĢtır. Olumsuz 

Ģiddet algıları dikkate alındığında öğrencilerin Ģiddet algıları ile cinsiyetleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Sıra ortalamaları dikkate alındığında erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre Ģiddet algılarının daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bu bulgu erkek öğrencilerin daha çok Ģiddet eğiliminde olduğunu gösterir. Elde edilen 

bu bulgu Özcebe ve arkadaĢlarının (2006) “Ankara‟da Bir Ġlköğretim Okulunda Erken 

ve Orta Dönem Adolesanlarda ġiddet Algısı ve ġiddet DavranıĢı Sıklığının 

Değerlendirilmesi” isimli 4., 5. ve 7. sınıfları kapsayan 186 öğrenci üzerinde yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada Ģiddete maruz kalan kiĢinin cinsiyeti her iki grupta da çoğunlukla 

erkekler olduğu yönündeki bulgusuyla örtüĢmektedir. 

Olumlu Ģiddet algılarına göre araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin sınıf düzeyi 

puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Elde edilen bulgular ıĢığında 6. 

sınıf ve 8. sınıf öğrencilerinin aynı Ģiddet algısına sahip olduğu 7. sınıfa devam eden 

öğrencilerin Ģiddet algılarının ise diğer sınıflara göre daha düĢük olduğu söylenebilir. 

Sıra ortalamaları dikkate alındığında sınıf düzeyi 7. sınıf öğrencilerinin Ģiddet algıları en 

düĢük değerde iken sınıf düzeyi 6. sınıf olan öğrencilerin Ģiddet algıları en yüksek 

değerde olduğu görülmüĢtür. Olumsuz Ģiddet algılarına göre yine araĢtırma 

kapsamındaki öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıf düzeyi dikkate alınarak yapılan 

varyans analizi sonucunda Ģiddeti algılamaya iliĢkin görüĢler arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı farka ulaĢılmamıĢtır. Öğrencilerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri 

aritmetik ortalamalar dikkate alınarak değerlendirildiğinde 6. ve 7. sınıfa devam eden 

öğrencilerin bildirdikleri görüĢler 8. sınıfa devam eden öğrencilere göre daha yüksektir. 

Bu bulgu Gardner ve arkadaĢlarının (2003) Jamaica‟da 1710 öğrenci üzerinde yaptığı 

“Perceptions and Experiences of Violence Among Secondary School Students in Urban 

Jamaica” isimli çalıĢmasında sınıf seviyesi yüksek olan öğrencilerin daha çok risk 

faktörü taĢıdığı yönündeki bulgu ile farklılık göstermektedir. 

Olumlu Ģiddet algılarına göre öğrencilerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri 

öğrencilerin öğrenim gördükleri yerleĢim birimine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir, il merkezinde öğrenim gören öğrencilerin Ģiddet algıları ilçelerde 
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öğrenim gören öğrencilere göre daha yüksektir. Bu bulgu öğrencilerin Ģiddet algıları ile 

öğrenim gördükleri yerleĢim birimi arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu gösterir. Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında il merkezinde öğrenim gören öğrencilerin ilçelerde 

öğrenim gören öğrencilere göre Ģiddet algılarının daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bu bulgu il merkezinde daha çok Ģiddet olaylarının yaĢandığını gösterir. Olumsuz Ģiddet 

algılarına göre öğrencilerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri öğrencilerin öğrenim 

gördükleri yerleĢim birimine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir il merkezinde 

öğrenim gören öğrencilerin Ģiddet algıları, ilçelerde öğrenim gören öğrencilere  göre 

daha yüksektir. Bu bulgu öğrencilerin Ģiddet algıları ile öğrenim gördükleri yerleĢim 

birimi arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu gösterir. Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında il merkezinde öğrenim gören öğrencilerin ilçelerde öğrenim gören 

öğrencilere göre Ģiddet algılarının daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bulgu il 

merkezinde daha çok Ģiddet olaylarının yaĢandığını gösterir. 

Olumlu Ģiddet algıları dikkate alındığında anne eğitim durumu değiĢkenine göre 

toplam maddelere iliĢkin olarak yapılan değerlendirmelerin aritmetik ortalamaları 

incelendiğinde anne eğitim durumu üniversite olan öğrenciler diğer öğrencilere göre 

daha yüksek görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu durumun üniversite mezunu olan annelerin 

çalıĢıyor olması ve çocuklarına yeterince zaman ayıramamasından kaynaklandığı 

söylenebilir. Bu bulgu Gaughan ve arkadaĢlarının (2001) “Lethal Violence in Schools” 

isimli çalıĢmasında anne eğitim durumu lise veya daha az olan öğrencilerin anne eğitim 

durumu üniversite olan öğrencilere göre Ģiddet riskinin daha yüksek olduğu bulgusu ile 

farklılık göstermemektedir. Olumsuz Ģiddet algıları dikkate alındığında anne eğitim 

durumuna göre öğrenci Ģiddet algılarının birbirine yakın olduğunu gösterir. 

Olumlu Ģiddet algılarına göre araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin baba eğitim 

durumu puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢtur. Sıra ortalamaları 

dikkate alındığında baba eğitim durumu okur-yazar olmayan öğrencilerin Ģiddet algıları 

en düĢük değerde iken baba eğitim durumu üniversite olan öğrencilerin Ģiddet algıları 

en yüksek değerdedir. Bu bulgu baba eğitim durumu yükseldikçe öğrenci Ģiddet algısı 

da yükseldiğini göstermektedir. Olumsuz Ģiddet algılarına göre AraĢtırma kapsamındaki 

öğrencilerin baba eğitim durumu puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Elde edilen bulgular ıĢığında baba eğitim durumuna göre öğrenci Ģiddet algılarının 

yakın değerlerde sonuçlandığını ancak baba eğitim durumu okur-yazar olmayan öğrenci 

algılarının daha düĢük olduğunu göstermektedir. 
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Olumlu Ģiddet algılarına göre araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin kardeĢ sayısı 

puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgular öğrenci kardeĢ 

sayısı 3 olan öğrencilerin Ģiddet algılarının en yüksek, öğrenci kardeĢ sayısı 4 olan 

öğrencilerin Ģiddet algıları en düĢük olduğunu göstermektedir. Olumsuz Ģiddet 

algılarına göre araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin kardeĢ sayısı puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgular öğrenci kardeĢ sayısı 4 olan 

öğrencilerin Ģiddet algılarının en yüksek, öğrenci kardeĢ sayısı tek (1) olan öğrencilerin 

Ģiddet algıları en düĢük olduğunu göstermektedir. 

 

5.1.2.2. Öğretmen ġiddet Algılarına Göre OluĢan Sonuçlar 

Olumlu Ģiddet algıları dikkate alındığında erkek ve kadın öğretmenlerin 

görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık belirlenmemiĢtir. Bu bulgu 

Ģiddeti algılama noktasında hem erkek hem de kadın öğretmenlerin benzer görüĢ 

paylaĢtıklarını göstermektedir. Olumsuz Ģiddet algıları dikkate alındığında 

öğretmenlerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri öğretmenlerin cinsiyetine göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir. Erkek öğretmenlerin Ģiddet algıları kadın öğretmenlere göre 

daha yüksektir. 

Olumlu Ģiddet algılarına göre araĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin mesleki 

kıdemleri dikkate alınarak yapılan varyans analizi sonucunda Ģiddet algılamaya iliĢkin 

görüĢler arasında istatistiksel açıdan anlamlı farka ulaĢılmamıĢtır. Öğretmenlerin Ģiddet 

algılarına iliĢkin görüĢleri aritmetik ortalamalar dikkate alınarak değerlendirildiğinde 

bütün grupların birbirine yakın değerde görüĢ bildirdikleri görülmektedir. Olumsuz 

Ģiddet algılarına göre araĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin görev süresi puanları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Elde edilen bulgular ıĢığında görev süresi 

1-5 yıl arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en düĢük, görev süresi 15-20 yıl 

arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algıları en yüksek olduğunu göstermektedir. Bu 

bulgu ile zaman geçtikçe öğretmenlerin Ģiddete olan eğilimlerinin arttığı söylenebilir. 

Olumlu Ģiddet algılarına göre öğretmenlerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri 

öğretmenlerin görev yaptıkları yerleĢim birimine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. Ġlçelerde görev yapan öğretmenlerin Ģiddet algıları il merkezinde 

görev yapan öğretmenlerin Ģiddet algılarına göre daha yüksektir. Olumsuz Ģiddet 

algılarına göre öğretmenlerin Ģiddet algılarına iliĢkin görüĢleri öğretmenlerin görev 

yaptıkları yerleĢim birimine göre anlamlı farklılık göstermemektedir. Ġl merkezinde 
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görev yapan öğretmenlerin Ģiddet algıları ilçelerde görev yapan öğretmenlerin Ģiddet 

algılarına göre daha yüksektir. 

Olumlu Ģiddet algılarına göre araĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin eğitim 

durumu puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Elde edilen bulgular 

eğitim durumu ön lisans olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en düĢük, eğitim durumu 

lisans olan öğretmenlerin Ģiddet algıları en yüksek olduğunu göstermektedir. Olumsuz 

Ģiddet algılarına göre araĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin eğitim durumu puanları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Elde edilen bulgular eğitim durumu lisans 

olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en yüksek, eğitim durumu yüksek lisans olan 

öğretmenlerin Ģiddet algıları en düĢük olduğunu göstermektedir. 

Olumlu Ģiddet algıları dikkate alındığında araĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin 

görev süresi puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Elde edilen bulgular 

görev süresi 17 ve daha fazla olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en yüksek, görev 

süresi 12-17 yıl arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algıları en düĢük olduğunu 

göstermektedir. Olumsuz Ģiddet algıları dikkate alındığında araĢtırma kapsamındaki 

öğretmenlerin görev süresi puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Elde 

edilen bulgular görev süresi 6-11 yıl arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en 

yüksek, görev süresi 12-17 yıl arasında olan öğretmenlerin Ģiddet algıları en düĢük 

olduğunu göstermektedir. 

Olumlu Ģiddet algılarına göre araĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin branĢ 

değiĢkenine göre puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Elde edilen 

bulgular branĢı sınıf öğretmeni olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en yüksek, branĢı 

genel yetenek olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en düĢük olduğunu göstermektedir. 

Olumsuz Ģiddet algıları dikkate alındığında araĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin branĢ 

değiĢkenine göre puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  Elde edilen 

bulgular branĢı sınıf öğretmeni olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en yüksek, branĢı 

genel yetenek olan öğretmenlerin Ģiddet algılarının en düĢük olduğunu göstermektedir. 

 

5.1.3. Üçüncü Alt Amaca ĠliĢkin Sonuçlar 

5.1.3.1. Öğrenci ġiddet Algılarına Göre OluĢan Sonuçlar 

AraĢtırmanın üçüncü bölümünde katılımcılara sunulan “ġiddet…….gibidir. 

Çünkü……..” metaforunun analizleri sonucunda oluĢturulan temalara göre öğrencilerin 

en çok insanlık dıĢı temasında metafor ürettiği, en az ise ceza temasında metafor ürettiği 
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görülmektedir. Bu durum öğrencilerin çoğunun Ģiddeti insanlık dıĢı bir davranıĢ olarak 

gördüklerini gösterir. Bunun yanında öğrencilerin büyük bir çoğunluğu Ģiddeti olumsuz 

metaforlarla değerlendirirken, öğrencilerin az bir kısmı Ģiddeti olumlu metaforlarla 

değerlendirmiĢlerdir. Deveci ve arkadaĢlarının (2006) EskiĢehir ilinden tesadüfi olarak 

seçilen iki ilköğretim okulunda toplam 110 öğrenci üzerinde uyguladığı “Ġlköğretim 

Çocuklarının ġiddet Algıları” isimli çalıĢmada öğrenciler Ģiddeti kavga etmek, kötü 

davranmak, dövmek, incitmek, bağırmak biçimlerinde tanımlamıĢlardır. Bu bulgu 

yapılan çalıĢma ile benzerlik göstermektedir. 

 

5.1.3.2. Öğretmen ġiddet Algılarına Göre OluĢan Sonuçlar 

AraĢtırmanın üçüncü bölümünde katılımcılara sunulan “ġiddet…….gibidir. 

Çünkü……..” metaforunun analizleri sonucunda oluĢturulan temalara göre 

öğretmenlerin Ģiddeti  en çok doğal afet teması içinde değerlendirmelerinin nedeni 

doğal afet yaĢandığı zaman insanın içini saran korku ile Ģiddet uygulandığı zaman 

oluĢan korkunun benzer olması olabilir. ġiddeti uyarı temasında algılayan öğretmenlerin 

en az olması araĢtırmaya katılan öğretmenlerin hayatlarında uyarı amaçlı olarak Ģiddete 

çok az yer verdiği ya da çok az karĢılaĢtığı söylenebilir. Bunun yanında öğretmenlerin 

büyük bir çoğunluğu Ģiddeti olumsuz metaforlarla değerlendirirken, öğretmenlerin az 

bir kısmı Ģiddeti olumlu metaforlarla değerlendirmiĢlerdir. 

 

5.1.4. Dördüncü Alt Amaca ĠliĢkin Sonuçlar 

5.1.4.1. Öğrenci ġiddet Algılarına Göre OluĢan Sonuçlar 

AraĢtırmanın dördüncü bölümünde “ġiddet uygulandığı zaman ne 

hissedersiniz?” sorusunun yanıtı olarak öğrencilerin büyük bir çoğunluğu kızgınlık 

hissederim yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu bulgu ile kızgınlık hisseden öğrencilerin 

daha çok Ģiddet eğilimi gösterebileceği sonucuna ulaĢabiliriz. Bu durum Ģiddet gören 

Ģiddet uygular mantığını destekler niteliktedir. Yine Deveci ve arkadaĢlarının (2006) 

EskiĢehir ilinden tesadüfi olarak seçilen iki ilköğretim okulunda toplam 110 öğrenci 

üzerinde uyguladığı “Ġlköğretim Çocuklarının ġiddet Algıları” isimli çalıĢmada 

öğrencilerin Ģiddet karĢısındaki hisleri; üzülürüm, kızarım, utanırım, ağlarım, öç almak 

isterim Ģeklindedir. Bu bulgu yapılan çalıĢma ile benzerlik göstermektedir. 
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5.1.4.2. Öğretmen ġiddet Algılarına Göre OluĢan Sonuçlar 

AraĢtırmanın son bölümünde “ġiddet uygulandığı zaman ne hissedersiniz?” 

sorusunun yanıtı olarak öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu kızgınlık hissederim 

yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu bulgu ile kızgınlık hisseden öğretmenlerin daha çok 

Ģiddet eğilimi gösterebileceği sonucuna ulaĢabiliriz. Bu durum Ģiddet gören Ģiddet 

uygular mantığını destekler niteliktedir. 

 

5.3. Öneriler 

AraĢtırmadan elde edilen bulgu ve sonuçlara dayanarak Ģu öneriler 

geliĢtirilmiĢtir: 

 

1. Okullarda yaĢanan Ģiddet olaylarını engellemek için sosyal ve kültürel 

faaliyetlere ağırlık verilmelidir. 

2. Okullarda yaĢanan Ģiddet olaylarının önüne geçmek için okul – veli iĢbirliği 

yapılarak yaĢanan Ģiddet olaylarının nedenleri araĢtırılmalı ve koruyucu 

tedbirler alınmalıdır. 

3. “ġiddet gören Ģiddet uygular” mantığıyla çocuğun Ģiddeti aile ve yakın 

çevresinden görerek öğrendiği göz önünde bulundurularak iyi bir rol model 

olunmalıdır. 

4. Öğretmen ve öğrencilerin Ģiddet algılarını olumlu yönde değiĢtirmek için   

seminerler düzenlenmelidir. 

5. Öğrenci Ģiddet algılarının Ģekillenmesinde ailelerin çok önemli bir rol 

oynadığı bilinmekle birlikte ailelerin bu konuda daha bilinçli hale 

getirilmesi için seminerler düzenlenmelidir. 

6. Özellikle akran grupları arasında Ģiddete maruz kalan ve bu nedenle okul 

fobisi yaĢayan öğrencilere bireysel rehberlik hizmetleri sunulmalıdır. 

7. Öğrencilerin çevresinde Ģiddet algısını etkileyen, Ģiddeti olağanlaĢtıran 

uyarıcılar ortadan kaldırılmalıdır. 

8. AraĢtırmada mesleki kıdemleri artan öğretmenlerin Ģiddet algılarının daha 

yüksek sonuçlandığı görülmüĢtür. Mesleki kıdemi yüksek olan öğretmenler 

okullarda öğretmenlik yerine farklı rollerde görev alabilirler. 

9. Okulların görevi sadece bilgili ve üretken bireyler yetiĢtirmek değil aynı 

zamanda insani değerlere (dürüstlük, saygı hoĢgörü, sorumluluk, vb.) sahip 
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karakterli bireyler yetiĢtirmektir. Bu nedenle okullar bu değerlerin 

kazanılması ve pekiĢtirilmesi için çaba göstermelidir. 

11. Öğretmenlere istenmeyen davranıĢları tanıma, bunlarla baĢ etme ve sınıf 

yönetimi yeterliliklerini arttırma amacıyla hizmet içi eğitim seminerleri 

düzenlenmelidir. Ayrıca verilen seminerlerde öğretmen Ģiddet algılarının 

olumlu yönde değiĢmesi sağlanmalıdır. 

12. Olumlu, güvenli okul iklimi oluĢturulmalıdır. 

14.Öğretmenler öğrenciye sevgi, saygı ve hoĢgörüyle yaklaĢmalı, sevgi saygı 

ortamı oluĢturmalı ve öğrencinin özgüvenini artırıcı, olumlu rol model olucu 

öğretmen davranıĢları sergilemelidir. ġiddetin öğrenilen bir davranıĢ olduğu 

görüĢünden hareketle aile içi Ģiddetin çocuklara etkisi konusunda bilinç 

oluĢturularak aile içi Ģiddetin önlenmesi ile ilgili çalıĢmalar 

düzenlenmelidir. 

15. Aile ile yapılan görüĢmelerde, medyanın çocukların Ģiddete yönelik algıları 

üzerinde olumsuz etkileri anlatılmalı ve medya kontrolü sağlanmalıdır. 

16. ġiddet kültürü oluĢumunu engellenmek için, Ģiddeti ve çatıĢmayı 

destekleyen kültürel normlar toplum yaĢamından çıkarılmalı, bunun yerine 

saygıyı destekleyen değer ve normlar ile barıĢçıl çatıĢma çözümleri 

benimsenmeye çalıĢılmalıdır. 

17. Televizyon programlarında Ģiddet haberleri verilirken, ifadelere dikkat 

edilmeli; Ģiddet içeren sahneler alenen verilmemeli ve defalarca ekrana 

getirilmemelidir. Çünkü bu tür programlar bireylerin Ģiddet algısında 

olumsuz etkiye neden olmaktadır. 

 

5.3.1. AraĢtırmacılara Öneriler 

 

1. Bu çalıĢma ilköğretim öğretmenleri ve öğrencileri ile sınırlı tutulmuĢtur. 

Benzer Ģekilde bir çalıĢma orta öğretim öğretmenlerini ve öğrencilerini 

kapsayacak Ģekilde yapılabilir. 

2. Benzer Ģekilde bir çalıĢma yönetici görüĢlerine yer verilerek yapılabilir. 

3. Devlet okulları ile özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin Ģiddet algıları 

yönelik karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma yapılabilir. 
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