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ONSOZ

Semra OZ

Gliniimiiz egitimcileri “bilginin ne kadarin1 dgretecegim” sorusundan ziyade ‘“nasil
Ogretecegim” sorusuna cevap aramaktadir. Arastirmalarin bu yonde yapildig1r ve gelistigi
kaynaklarla ortadadir.

Bu arastirma da ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde konu ile ilgili bilgisayar
destekli materyal gelistirilmistir. Ikinci boliim uygulama boliimiidiir, bu boliimde dgretmen ve
ogrenciler tarafindan hazirlanan materyal kullanimi gergeklestirilmistir. Son bdlimde ise
aragtirmanin bulgulari elde edilmis, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirma Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi A.B.D’nda
Prof. Dr.Tahir ATICI’nin danigsmanliginda yiiriitilmiis ve doktora tezi olarak sunulmustur.

Tezimi hazirlama siirecinde ¢ok yakin ilgi, anlayis, sabir ve rehberliginden dolay1 ¢ok
degerli hocam ve danismanim Sayin Prof. Dr.Tahir ATICI’ya tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tezimin materyal hazirlama siirecinde teknik bilgileri ile yardimlarini esirgemeyen
bilgisayar 6gretmenleri Hasan Onur FINDIK, Mustafa Necati KOSE ile Yunus Emre OZ’e
tesekkiirlerimi sunarim. Calisma siirecinde istatistiksel sonuglarda ve veri analizlerini
degerlendirmemde fikir ve bilgileri ile katkida bulunan biyoloji 6gretmeni Ozlem ATASOY a
tesekkiirlerimi borg bilirim.

Arastirmanin en basindan beri manevi anlamda biiyiik sabirla yanimda olan anneme
tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

BiYOLOJi OGRETIiMINDE HAZIRLANAN BiLGiSAYAR DESTEKLI OGRETIM
MATERYALLERININ BASARI, KALICILIK VE BILGISAYARA YONELIK TUTUMA
ETKIiSi
(DOLASIM VE SiNDiRiM SiSTEMi ORNEGI)

0OZ, Semra
Doktora Tezi, Biyoloji Egitimi Bilim Dah
Tez Damismam: Prof. Dr. Tahir ATICI
Mart - 2014, 179 sayfa

Egitim Ogretim siirecinde etkili ve kalict 6grenmeler igin, arastirmacilar ve egitimciler
teknolojideki hizli gelismeler kadar hizli arayislara itilmektedir. Bu yiizden teknolojinin en 6nemli
araglardan biri olan bilgisayarlarin 6gretimde yer almasi da kaginilmaz olmustur. Bu arastirmada,
aragtirmaci tarafindan insanda dolagim ve sindirim sistemi konularina uygun olarak hazirlanan
bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin 6gretmen ve 6grenci kullanimi sonucunda 6grencilerin
biyoloji dersine kars1 basarilarina ve kalicilifina ayn1 zamanda bilgisayara kars1 tutumlarina etkisi
incelenmistir.

Arastirmanin deneysel caligmasi, 2011-2012 egitim-6gretim yilimin 1. ddneminde
gerceklestirilmistir. Bu calisma, Adana ilindeki bir Anadolu Lisesinin 12-A,12-B,12-E ve 12-F
siifi dgrencilerinden olusan toplam 120 kisilik bir gruba uygulanmistir. Basari diizeyleri
birbirlerine yakin seviyede olan bu 6grenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Deney grubuna CS14 Flash programi ile hazirlanan bilgisayar destekli 6gretim
materyali uygulanirken, kontrol grubuna ise anlatim yontemi ile 6gretim yapilmistir.

Arastirmada veriler toplanirken tiim ogrencilerin, akademik basarilarini 6lgmek igin
hazirlanan “Biyoloji Basar1 Testi” ile deney grubu 6grencilerinin bilgisayara karsi tutumlarimi
olgmek icin gelistirilen “Bilgisayara Yonelik Tutum Olgcegi” 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler t testi ile analiz edilmis ve verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 18 paket programi kullanilmigtir.

Degerlendirme sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki dgrencilere
gore akademik basarilarinda ve bilgisayara karsi olan tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ogrenilenlerin kaliciligi agisindan ise deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu
lehine bir fark bulunmustur. Calismanin son asamasinda bilgisayar destekli materyalin
kullanilmasina bagli olarak onerilere yer verilmistir. Bu ¢alismanin 6zellikle biyolojinin farkli
konularinda bilgisayar destekli materyal hazirlamak ve bilgisayar destekli egitim {izerine ¢alisma
yapmak isteyen arastirmaci ve uzmanlara yardimci olacagina inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar destekli 6gretim, bilgisayar destekli 6gretim materyalleri,
biyoloji egitimi, basari, tutum, kalicilik, insanda dolasim ve sindirim sistemi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF COMPUTER BASED MATERIALS DEVELOPMENT ABOUT
TEACHING BIOLOGY THE SUCCESS, RETENTION AND COMPUTER
ORIENTED ATTITUDE

Oz, Semra
Ph. D. Thesis, Biology Education
Adviser: Professor Dr. Tahir ATICI
March 2014, 179 page

For the effective and permanent learning in the period of education and instruction,
researchers and educators are pushed to rapid search as much as the rapid developing in the
technology. Therefore the computers —one of the most important means of technology- have
become inevitable to be in education. In this research, the effect of a computer supported
education material in the matter of the human circulatory and digestive system developed by
the researcher on students attitudes towards computer and success and retention in Biology
lesson has been conducted.

The experimental part of the research was performed in first semestre of 2011-2012
school year. This research has been performed on a group of 120 students who are in 12-A,
12-B,12-E and 12-F classes of High School in Seyhan, Adana. These students, who have
similar lesson grades, have been divided into two, experimental and control groups. The
control group was instructed traditionally while computer supported educational material
made by means of CS14 Flash program was applied to experimental group.

In order to gather the data, “Biology Success Test” was used for measuring knowledge
of students and “Biology Lesson Attitude Scale” developed was used as pre-test and post-test
for measuring attitudes of students towards the lesson. Data gathered from the research was
analyzed with “t test” and analyzed by SPSS 18 program.

Results of study have shown that students in experimental group have significant
development in their academic success towards Biology Lesson and attitudes towards
computer to the students in control group. In terms of student’s permanence (retention of
learned), the difference between control group and experimental group one was favour of
experimental group. At the end of the study, some suggestions were made for using of the
computer-aided material. It is believed that this study would be helpful for the researchers and
experts who aim to study on computer-aided education or to design computer-aided education
materials for the teaching of various biology subjects.

Keywords: Computer assisted instruction, supported education materials, biology education,
success, attidue, retention and the human circulatory and digestive system.
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BOLUM 1

GIRIS

Insan, dgrenme yoluyla gergeklere ulasmaya calisir. Bilgi dogada vardir ve insanoglu
tarafindan bulunmaya, kesfedilmeye ¢alisilir. Ancak daha da 6nemlisi bilginin kullanilmasi,
degerlendirilmesi, gelistirilmesi, aktarilmasi ve kaydedilmesidir. Gliniimiizde bilgiyi bireye
aktarmaktan ziyade bilgiye nasil ulasilabilecegi bir baska ifadeyle 6grenmeyi 6grenmenin

saglanarak 6grenmenin kaliciliginin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ogrenmeye ve gelisime kapali olmayan bireyler, bilgi ¢agidan kopmak istemezler
(Pektas, Celik, Katranct ve Kose, 2009). Teknolojiden yararlanmada bugiiniin 6grencileri
daha c¢ok imkana sahiptir (Sendlinger ve Metz, 2009; Pektas ve digerleri, 2009). Dolayisiyla
giinimiizde 6grenme arzusunda olan her birey dogru ve giivenilir bilgiye ulasmada daha

sanslhidir.

Toplumda kabul géren “bilgili birey” tanimi, 6grendiklerini beyninde depo etmek ve
bunlar1 daha sonraki nesile aktarmak yerine, edindikleri bilgiye kendi c¢abasiyla ulasan,
ulagtiklar1 bilgiyi ise anlamlandiran bireylerdir. Bunun neticesinde birey, kazanilan bilgiden
yeni bilgiler iiretebilecek, yeni bilgileri ise problem ¢6zmede kullanabilecektir. Oyleyse insan
beyni, 6grenilen bilgilerin yigmaci bicimde depolandig1 bir yer degil; tersine etkin bir strateji
merkezi olmalidir, bu tanimina goére bilginin islenmesi beynin aktif hale getirilmesi ile olur.

(Cetinkaya, 2002).

Bilgi aslinda girdi ve ¢ikt1 olarak da tanimlanabilir. Yani asil olan bilgiyi aktardiktan
sonra doniitiiniin ne kadar alindigidir. Doniitiin alinmasinda ise bilginin uygulamali yoniinii

olusturan teknolojinin kullanilmasi, kaginilmazdir.

Yeryiiziinde seyreden olaylarin akil ile mantik dogrultusunda sistemli olarak
gdzlemlenmesi sonucunda ulasilan sonuglar “bilim” olarak izah edilebilir. Insanin dogaya

hilkkmederek miidahale etmesi ve elde ettigi bilimsel sonuglarin 1s18inda ¢evresini rahat ve



huzurlu kullanmak {izere gosterdigi faaliyetler ise “teknoloji” olarak tanimlanabilir (Arslan,
2001). Cagimizda bilgilerin elde edilmesi ve bilginin aktarimi, gelisen teknoloji sayesinde ¢cok
hizli olmaktadir. Bireylerin egitim &gretim siirecinde aldiklar1 ¢agdas egitimin, toplumlarina
katkida bulundugu orana paralel olarak iilkelerinin de teknolojideki bu hizli gelisim ve
degisime uyum saglamalari ile ekonomik, kiiltiirel ve sosyal anlamda kalkinmalari, fertlerin
diistincelerindeki yaraticiligt 6n plana c¢ikarmakla miimkiin olacaktir (Alkan, 1998).
Teknoloji, bilimin {iretim, hizmet, ulasim gibi alanlardaki sorunlara uygulanmasi siirecinde

yararlanilan ve bilim ile uygulamasi arasinda koprii gérevi listlenen mekanizmalarin tlimiidiir

(Alkan, 1998).

Teknolojik gelismeler toplumsal, ekonomik ve egitimdeki degisimlerin baslica
nedenlerinden biri olmustur. Egitim bir siirectir ve bu siirecte bireylere kurumlar araciligiyla
toplum i¢inde degeri olan bilgiler verilir, yetenek, tutum ve davramslar kazandirilir,
degistirilir. Egitim kurumlari ise bu siirecte dnceden belirledigi esaslara gore planl bir sekilde

bireysel gelisimi saglar.

Bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte, insanoglunun ¢evreye egemen olma, onu
yonlendirme ve anlama ¢abalar1 gegmisten giiniimiize siiregelmektedir. Bilim ve teknolojideki
sasirtict gelismeler iilkeleri ister istemez biiyiik ve gizli bir yarisin igine itmektedir. Biitiin
tilkeler ellerinde var olan birikimlerini sinirsizca ise kosarak kendi insanlarini ileri teknoloji
ve bilgi toplumu diizeyine ulastirmaya c¢alismaktadir. Bu yaris1 kazanmada iilkelerin en
onemli silah1 “egitim” olarak goriilmektedir. Diinyadaki tiim {ilkeler, bilgi toplumu diizeyine
ulasabilme, bagka iilkelere kars1 iistiinliik elde etme ve elde ettikleri tistlinliikleri koruyabilme
yarigsinda egitim sistemlerinden ¢ok Onemli katkilar beklemektedirler. Ciinkii bilimsel ve
teknolojik gelisme ile gerekli aragtirmalarin yapilabilmesi ise nitelikli insan giicii ile olanakli
goriilmektedir. Gerekli insan giiciinii yetistirmek ise egitimin isidir (DPT, 1988). Egitim
bilimleri ise, kisilerin davraniglarinin degistirilmesinde 6grenmeye etki eden biitiin etmenlerin
ve bu etmenler arasi iligkilerin sistemlestirilmesi ve davranis degistirmenin en verimli ve en
etkili bir sekilde yapilmasi i¢in “arastirma ve gelistirme” ¢aligmalarina agirlik verir (Fidan ve

Erden, 1993).



Egitim Teknolojisi

Teknoloji ve egitimin kesistigi noktada “Egitim Teknolojisi” ortaya ¢ikmaktadir. Gagne
(1997), egitim teknolojisini; “Ogrenme ve dgretme ortamlarinda etkili 6grenmeyi hedefleyen

ve medyay1 kullanan tekniklerin tiimiidiir.” diye aciklamaktadir (Akt. isman ve Eskicumali,

2001, s. 155).

Alkan’a (1998) gore egitim teknolojisi; genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna
hakim olabilmek igin ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim

stireclerinin islevsel olarak yapisallastiriimasidir.

Isman’a (2005) gore egitim teknolojisi; “Ogrenme—ogretme ortamlarmi etkili bir
sekilde tasarimlayan, 6grenme ve Ogretme de meydana gelen sorunlari ¢ézen, 0grenme

iiriintintin kaliciligini ve kalitesini arttiran akademik sistemler biitiintidiir”.

Egitim teknolojisi, teknolojinin gelisimi sayesinde iiretilen malzemelerle, 6gretim
alanlar1 ve siirecinin kalitesinin arttirilmasini saglar (Emrahoglu ve Biilbiil, 2010; Oziisaglam,
2007). Pasifligi onledigi ve bilginin kaliciligimi arttirdigi igin egitim teknolojisi anlamli

Ogrenmelerin saglanmasinda etkin bir ara¢ olarak kullanilir (Kurt, 2006).

Yukaridaki tanimlara bakildigi zaman Ogrenenlerin aktif olmasiyla, Ogrenilenlerin

etkililigi ve kalicilig1 miimkiin olabilmektedir.

Egitim teknolojisi, 6grenmenin tiim yonlerini igeren sorunlar1 sistemli bir bigimde
inceleyen, bu sorunlara ¢ozlimler gelistirmek amaciyla insan giicii, bilgi, yontem, teknik, arac-
gerec ve diizenleme gibi unsurlardan olusur (Yalin, 2004). Kisaca egitim teknolojisi 6grenme-
Ogretme siireclerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi siirecidir (Alkan, 1998).
Egitim teknolojisinin anlami, baslangigta yalnizca smif ortaminda kullanilan ara¢ geregle
siirlt iken bugiin ortam, teknolojik sistem, disiplin ve benzeri bir¢ok alanda genis kapsamli
bir egitim alanmni ifade etmektedir. Egitim teknolojisi, egitim teorisinden (kuramsal esaslar),
uygulamasia (ortam, yontem, teknik, 6grenme durumlari) ve degerlendirilmesine kadar
oldukca genis bir alani, daha dogrusu egitim etkinliklerinin her yoniinii kapsamakta ve egitim

uygulamalarina biitiinciil bir yaklasim gostermektedir (Usun, 2000).



Gelismekte olan her iilke gibi Tiirkiye de bu kadar hizli yol alan teknolojik siirecte
egitimin kalitesini arttirma ve siirdiirme ¢abasindadir. Egitimciler bu sahnede basrole sahiptir
ve son 20 yil icinde egitimciler i¢in egitim teknolojileri ayr1 ve 6zel anlamda arastirma ve

inceleme konusu olmustur.

Insan egitimi i¢in 6grenme teknolojilerine gerekli yatirimlari yapmamiz gereklidir. Bu
amaca ulasirken bilimsel ve geleneksel bilgilerimizi biitiinlestirip 21. yiizyilda bilgi toplumu
haline gelmis lilke olarak diinyada hak ettigimiz yeri almak icin bilginin dayandigi temel
dinamik olgulara bagl sekilde bilgi iiretebilecek ve iirettigi bilgiyi kullanabilecek nesillerin
yetismesini saglayabilmek i¢in modern teknolojik olanaklar1 kullanarak, klasik egitim
teknolojileri yerine, yeni bir 6grenme teknolojisi gelistirmemiz gerekmektedir. Bu yeni
O0grenme teknolojisinin iginde, Ogrencinin kolay motive olacagi, bilgisini kurabilecegi,
bireysel veya grup ¢alismalari ile kendisini kesfetme imkani bulabilecegi bir ortam olmalidir.
Teknoloji bu sekilde egitimde kullanilirsa diyalog, tartisma, dinamik zihin faaliyeti ve
bilimsel yaklasim siniftaki disipline dayali zorlamanin, ezberin, mekaniksel tekrarin yerini

alabilir (Bayraktar, 1998).

Egitim teknolosinin kapsadigi 6gretim teknolojisi, okullardaki miifredata uygun olarak

tasarlanmis 6grenmeleri hedef alir.

Roblyer ve Edwards (2005), egitimcilerin, 6gretme-6grenme siirecinde Ggretim

teknolojilerini kullanmalarinin gerekliligini bes 6nemli gerekceyle siralamistir. Bunlar;
* Motivasyon
» Ogretimsel yetenekler
+ Ogretmen niteligi ve verimliligi
* Bilgi caginin gerekliligi
» Ogretim ydntem ve tekniklerini desteklemek

Bu ¢aligmanin amaci da dgretim teknolojilerinin, egitimde kullanilmasinin 6nemini, elde

edilen sonuclara yansitabilmektir.



Bilgisayarlarin Onemi

Smirhiliklarinin tartisildigi ancak ¢ogu arastirma sonucunda faydalariin inkar edilemez
bir ger¢ek oldugu saptanan bilgisayarlarin, egitim Ogretimdeki olumlu etkileri goézardi

edilemez.

Insanlik tarihinde egitimde dnemli etkisi olan {i¢ nemli icat yapilmistir. Bunlardan ilki
16. yiizyilda icat edilen matbaadir. Bu bulus batida basili ¢alismalarin artmasina ve bilginin
yayllmasima sebep olmustur. Bu Onemli icatlardan ikincisi bilgisayar ve tiglinciisii ise

internettir (Chan, Hue, Chou ve Tzeng, 2001).

Cagimizda bilim ve teknolojideki hizli gelismelerden sosyal ve ekonomik alanlarda
oldugu gibi egitim sistemi de etkilenmektedir. Teknoloji; egitim sisteminin gelistirilmesinde
en bliylik etkendir. Egitim siirecinin ve niteliginin gelismesi i¢in yeni teknolojilerin baginda

gelen bilgisayarlarin egitim kurumlarinda yerini almasi sarttir (Usun, 2003).

Arastirmacilara gore bilim ve teknolojideki hizli gelismeler egitim sistemini su sekilde

etkilemektedir;

Bilisim teknolojilerindeki hizli gelismelerin hayatimizin uzun bir dénemini kapsayan
egitim sistemi i¢inde yerini almasi sonucunda, egitim yapist etkilenmekte ve de &grenme
ogretme yontemleri hizli bir sekilde degismektedir. Ogrenme ve dgretme faaliyetleri teknoloji
sayesinde kolaylasmakta ve kalici1 davranislar olusturmada etkililigini siirdiirmektedir. Bunun
icin, “Teknoloji insan egitiminde yaygin olarak kullanilmalidir” szl rahatlikla sdylenebilir

(Isman, 2005).

Hizla gelisen teknolojinin, egitim kurumlarindaki 6gretim alternatiflerini arttirmasiyla
birlikte bircok arastirmaci, Ogretim teknolojilerinin etkin kullaniminin egitim sistemini
tyilestirecek potansiyele sahip oldugu konusunda ortak fikre sahiptir (Jonassen ve Reeves,

1996).

Aragtirmacilar bilgisayarlarin egitim sisteminde neden yer almasi gerektigini ise soyle

aciklamaktadir;

Bilim ve teknolojideki hizl1 gelismeler hem toplumsal yapida siirekli bir degisime neden

olmus hem de egitim sistemini etkilemistir. Bu durum ise yeni arayislart zorunlu hale



getirmistir. Bu arayislarin basinda yer alan bilgisayarlarin, en etkili iletisim ve bireysel
ogretim araci olarak egitim 6gretim siirecinde gorevini yerine getirdigi goriilmektedir (Alkan

ve Teker, 1992).

Egitim sorunlarinin ¢6ziimiinde teknolojiden faydalanmak kac¢inilmaz olmustur. Bu
teknolojilerden biri olan bilgisayar1 egitim sistemimize dahil etmek de en tabi gercekeilik

olacaktir (Odabasi, 1998).

Akkoyunlu ( 1993, s.9) ise bilgisayarlarin egitimde neden yer almasi gerektigini sdyle
aciklamaktadir: Sosyal gergeklik, 6grencilerin yeni teknolojilerle donanimli olarak topluma
hazirlanmalar1 gerektigini ileri siirerken, mesleki gergeklik, cocuklarin teknolojik bir
toplumda teknolojiyi profesyonelce kullanabilecek sekilde hazirlanmalari gerektigini ileri
stirmektedir. Pedagojik gerceklik ise; bilgisayarlarin 6grenme ve Ogretme ortamini

zenginlestirecegini savunmaktadir.

Birgok arastirmaci da son yillarda egitim alaninda 6grenci sayisinin hizla artmasi,
ogretmen/6grenci oranlamasinda ortaya ¢ikan dengesizlikler, bilgi miktarinin hizla artmasina
bagli olarak kaynak igeriklerinin daha karmasik hale gelmesi gibi bircok sorununun

coziimiinde bilgisayarlarin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ozel (2008) de arastirmasinda bilgisayarlarm etkin olarak kullaniminin bu dengesizligi

ortadan kaldiracagini belirtmistir.

Ayrica egitime olan talebin siirekli olarak artmasi, bireylerin egitim olanaklarindan
daha fazla yararlanma istekleri bireysel 6gretimi 6n plana ¢ikarmistir. Bilgisayarin 6grenciyi
daha cok giidiilemesi, yasam boyu egitimi desteklemesi, 6gretim programlarindaki esnekligi
arttirmas1 da egitimde bilgisayar kullaniminin diger gerekgeleri olarak ileri siiriilmiistiir

(Alkan, 1998; Arseven, 1986; Giirol, 1990).

Ogrenci ve bilgi artigma dayali olarak, egitim siirecinin ve niteliinin gelismesi igin
bilgisayarlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Alkan, 1988; Keser, 1988; Numanoglu, 1990; Usun,
2004).

Giiler ve Saglam (2002), bilgisayarlarin egitimde kullanilma oranindaki artisin egitim
sistemi yliklinlin, Ogrenci sayisinin, bilgi miktarinin artmasi ile bireysel yetenek ve

farkliliklarin 6n plana ¢ikmastyla paralellik gosterdigini belirtmektedir.



Bilgileri anlamlandirmanin var olan geleneksel yaklagimlar ile yapilamayacagi ve bu
yaklagimin, giiniimiizde beklenen niteliklere sahip bireyleri yetistirmede etkisiz kalacagi
goriigiine karsilik bilgisayarlardan yararlanma ¢6ziim olarak sunulmaktadir (Altun, 2001;

Ersoy ve digerleri, 1991, Akt. Kara ve Ozgiin, 2004).

Yine Altun’a ( 2007) gore bilgisayarlarin 6gretimde yerini almasindaki esas faktor
beklentilerin ve gereksinimlerin ortaya ¢ikmasidir. Bunun nedeni ise 0grencilerin 6grenme
seviyelerindeki farkliliklarin getirdigi egitimdeki zorluklarin geleneksel 6gretim yaklagimiyla

iistesinden gelinemeyecegi diisiincesinin yayginlagsmasidir.

Klasik egitim ortaminda gerceklestirilmesi zor veya olanaksiz olan pek c¢ok is,
bilgisayarlarla basarilabilmektedir Bir egitim araci olarak bilgisayarlar, iletisimi

etkinlestirerek bireysel 6grenmeyi daha kolay gerceklestirmektedir (Asgkar, 1991).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun olarak kullanildig: gliniimiizde, bilgi birikiminin
her gecen giin arttifi ve bu birikimden maksimum diizeyde yararlanmanin gerektigi bir
gercektir. Kiiresellesme ile birlikte bilginin dolasimi ve bu bilgiden daha fazla yararlanma
gereksinimi, bilgiye ulagsma teknolojilerini beraberinde getirmistir. Bu teknolojilerden biri de

bilgisayarlardir (Sahan, 2005).

Geleneksel egitim anlayisinda asil yontemlerin basinda yer alan anlatimla ve etkilesimle
konunun tamamen ogrencilere aktarimi hedeflenir. Giiniimiizde ise Ogretme etkinligi, bir
konunun aktarimi degil, dgretim alanimin ve Ogretenin &grenci bilgi iretirken ona yol
gostermesidir. Ogrenci de konuyu o6grenme bilincine sahiptir ve fikirlerine dayanak
gosterebilmek i¢in bilgi teknolojilerinden yararlanabilecek konumdadir (Comek ve Bayram,

2005).

Mabhaffy (2004), “Esas sorunun bilgisayar teknolojilerinin hangi amagla kullanildig:
degil, islevine uygun kullanilip kullanilmadig1 ve bize ne kazandirdig1 olmalidir.” goriistinii

savunmaktadir.

Bilgisayarlar, 6gretme ve 6grenme anlaminda diger 6gretim araglarindan farkli islevleri
olan araclar olarak kabul edilir. Bilgisayarlarin iiretimde, 6gretimde, yonetimde, sunumda ve
iletisimde vazgecilmez olarak kullanilabilmesi onu diger araglardan daha o6zel kilar ve

egitimdeki 6nemini arttirir (Emrahoglu ve Biilbiil, 2010).



Coklu ortam, literatlirde farkli big¢imlerde tanimlanmaktadir. En basit anlatimla, ¢oklu
ortam, birden fazla duyu organina hitap eden ortamlardir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005).
Genis ¢oklu-ortam o6zelliklerine sahip olmalarinin yanisira bilgisayarlar bilginin 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesinde ve d6grenci performansinin izlenebilmesinde kolaylik saglar. Bunun gibi
pek ¢ok pedagojik islevi yerine getiren bilgisayar geleneksel ogretim anlayisinda kontrol
edilemeyen degiskenleri kontrol etmesi bakimindan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Ayas,

Karatas, Unal ve Calik, 2001).

Ozmen (2004), bilgisayarlarin 6gretimde alistirma ve tekrar, birebir 6gretim, problem

¢ozme ve benzetim gibi farkli sekillerde kullaniminin onlar1 6zel kildigini belirtmektedir.

Bilgisayarin 6grenciye, 6grenilen bilgiyi uygulamasina imkan vermesi zihinde anlaml

ve kalic1 6grenmeler saglar, bu da 6grencinin motivasyon ve basarisini arttirir.

Ezberci 6grenci yetistirmenin giiniimiizde hala problem olusturdugu ancak ¢ogu
egitimcinin bundan uzaklasamadigi goriilmektedir. Arastirmacilarin yukaridaki goriislerinden
yola ¢ikilarak “Egitim teknolojisi ve bilgisayarlar egitimciler i¢in ve egitimde problem mi
olusturmaktadir yoksa egitimdeki problemleri mi c¢dzmektedir?” sorusunun cevabi

netlestirilmek zorundadir.

Ogretim Yontemleri ve Bilgisayar Destekli Ogretim

Bircok iilkenin egitimsel ge¢cmis ve gelecegine baktigimizda yeni 6gretim yontemleri ve
stratejileri yaratma cabasinda oldugu goriilmektedir. Bu ¢abanin kaynaginin ise ge¢misten
gelen ezbere yonelik egitim, bilginin 6gretmen merkezli egitimle 6grenciye yiiklenilmeye
calisilmas1 ve bunun sonucunda yaratict ve iiretici bireylerin olusturdugu bir toplum

yaratilamamasi oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir.

Basar1 egitim 6gretimin temel iirlinlidiir. Ancak egitim 6gretim etkinlikleri ise bir siireci
kapsar. Dolayisiyla basari-basarisizlik her ne kadar sonug¢ olarak goriinse de asil

degerlendirilmesi gereken siiregtir.

Basar1 sonug¢ degil de siire¢ olarak ele alindiginda, egitim programlar1 ve Ogretim
stratejilerinin belirlenmesi, bireysel gelisim 6zellikleri, zeka ve ilgilerin dikkate alinmasi ile

ogrenme-ogretme ortamlarinin gesitlenmesi geregi ortaya ¢cikmaktadir (Colakoglu, 2002: 2).



Son yillarda teknoloji, insanlik tarihinde hi¢ olmadig1 kadar hizla geliserek kisa siirede
kendisini katlar hale gelmistir. Bilgi bir yandan hizla ¢ogalirken, diger taraftan da ayni hizla
eskimektedir (Ustiin, 2008). Bilim ve teknolojideki siirpriz gelismeler iilkeleri biiyiik ve gizli
bir rekabete sokmus ve bu rekabet, iilkelerin var olan teknolojik olanaklarini gelistirmelerini
zorunlu hale getirmistir. Bu gelisim sonucunda teknoloji hayatin her alanini etkiledigi gibi
egitim sistemlerini de etkilenmistir. Bilim ve teknoloji alanlarindaki hizli gelismelerin, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yagantida olusturdugu degisiklikler nedeniyle egitim gereksinimleri
farklilasmis ve Ogretim yontem ve tekniklerinde yeniliklere ihtiyag duyulmasina sebep

olmustur (Semerci, 1999).

Tanel (2002)’in de belirttigi gibi en iyi 0grenmeyi gergeklestiren yontemin, yaparak ve

yasayarak 0grenme oldugu bircok arastirmaci tarafindan ortaya konmustur.

Gilintimiizde yeni teknolojik sistemler arasinda yer alan ve “en etkili iletisim ve bireysel
ogretim teknolojisi” olarak nitelendirecegimiz bilgisayarlarin egitim sistemine girmesi, egitim
ve Ogretim silirecinde, okul programlarinda degisikliklere ve bilgi akisina yeni boyutlar

getirmis ve egitim sistemlerinde koklii degisikliklere yol agmistir (Usun, 2000).

Bilgi teknolojisi alanindaki ilerlemeler, kisisel bilgisayarlarin kullaniminin artmast,
yazilim, c¢oklu ortam ve ag kaynaklarindaki birlesmeler, yeni ve yaratict 68retme
stratejilerinin gelismesini ve uygulanmasini saglamistir. Bu nedenle teknoloji, geleneksel

ogrenmeyi kolaylastiran egitimsel yapilarin sinirlarini da degistirmistir (Giilimbay, 2006).

Simgek’e (1995) gore bilgisayarlarin 6gretim hizmetinde kullanimina doniik en yaygin

ve kabul goren siniflama soyledir;
1. Bilgisayar 6gretimi”
2. “Bilgisayara dayal1 6gretim”
3. Bilgisayar destekli 6gretim”

Ancak, bilgisayarin 6gretim hizmetlerinde kullaniminda, bilgisayar destekli 6gretim

diger 6gretimlere nazaran en iimit vadedendir.

Giiniimiizde en fazla kullanilan ve popiiler bir yontem olan BDE ya da BDO’in

aragtirmacilar tarafindan bir¢ok ve birbirine benzer tanimi yapilmstir.



Giliran ve Agaoglu tarafindan; “Konularin egitimde bilgisayar kanali ile 6grencilere
tanitilip 6gretilmesi, bilgilerin ol¢iiliip degerlendirilmesi olayma Bilgisayar Destekli Egitim”
denilmektedir (Giiran, 1988:166; Agaoglu, 1989:74 ). Sonu¢ olarak BDE denildiginde
“Egitim Ogretim faaliyetleri kapsaminda egitimi zenginlestirmek ve egitimin kalitesini
yiikseltmek i¢in Ogretmene yardimci bir arag” olarak bilgisayarlardan faydalanilmasi
anlagilmaktadir. Bilgisayar destekli egitim siireci, kendi kendine Ogrenmeyi saglar ve

programli 6gretim yonteminin ilkelerini esas alir.

Demirel’ in (2003), Hannafin ve Peck’ ten (1989) aktardigina gore ise Bilgisayar
Destekli Ogretim, 6gretimsel igerik veya etkinliklerin bilgisayar yoluyla dgrenciye aktarilmasi
olarak tanimlamaktadir. Burada bilgisayar, 0gretimde 6gretmenin yerine gegen bir segenek

degil, sistemi tamamlayici bir ara¢ olarak girmektedir.

Bilgisayarlar 6gretme alaninda Ogretmeni destekleyen araglardir, bundan dolay1
O0grenme boyunca Ogretim olayint ve dgrencinin giidiilenmesini arttirirlar. Kendi kendine
O0grenme bir baska ifadeyle interaktif Ogrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile
birlestirilmesinden olusmus bir 6gretim yontemi olup smif ortaminda ders igeriklerini
dogrudan sunma, baska yoOntemlerle Ogretilenleri tekrar etme, problem c¢ozme, c¢esitli
alistirmalar yapma gibi etkinliklerde 6gretim araci olarak faydalanilmasi amaciyla egitim-
dgretim siirecinde, bilgisayardan yararlanma yontemine Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)
denilir (Giines ve Celikler, 2009; Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen, 2005; Giivercin,
2010).

Bir baska tanimda BDO, laboratuvarda &gretim sisteminde yer alan konularla ilgili
kavramlarin 6grencilere efektlerin kullanildigr materyal ile 6gretilmesi ve pekistirilmesidir

(Cankaya ve Karamete, 2008; Balkanli, 2005).

Teknolojik gelismeleri izlemekte geciken bireylerin, kurumlarin ve kuruluslarin ayakta
kalabilmeleri, islevlerini saglikli ve verimli bir sekilde siirdiirebilmeleri ¢ok zordur.
Geleneksel yaklagimlarin, bunu saglayabilmede yetersiz kaldigi diisiiniiliirse, ¢6zlime yonelik
en etkili yollardan biri, 0gretim teknolojilerinin sagladigi olanaklardan daha da o6zelde

bilgisayarlardan etkili bir sekilde yararlanma geregidir (Yigit ve Akdeniz, 2000).

Baki’ye gore (2002), Bilgisayar destekli 6gretimin amaci, 6grenme ortamini etkilesimli

yazilimlarla zenginlestirerek her 6grencinin kendini rahatlikla ifade edebilmesini, 6grenme



iiriinlerini ve becerilerini aktif olarak sergilemesini saglamaktir (Akt. Usta, Yaman, Ozsar1 ve

Aydin, 2008).

Bilgisayar Destekli Egitimde bilginin 6grenciye verilirken bilgisayarin tim kaynak ve
imkanlarinin kullanilmasi, 6grencinin egitim ve dgretimde maksimum verime ulasabilmesi,
ogrencinin aktif hale getirilmesi, bu tiir programlarin baglica 6zelligi olmalidir. Bunu
saglayabilmek i¢in iki sey gereklidir. Imkanlar1 genis bir bilgisayar ve imkanlar1 sonuna kadar
kullanabilecek bir programci. Bu tiir programlarin bir programci-egitimci tarafindan
hazirlanmasi veya bir programci ile bir egitimcinin bir araya gelerek grup halinde bu isi ele

almasi programlarin basarist yoniinden en ideal ¢oztimdiir.

Giiniimiizde BDO’den o kadar fazla bahsedilmektedir ki, onsuz bir 6gretim ¢ok kisir
kalacak gibi goziikmektedir. Meselenin ehemmiyetini fark eden bazi devletler, egitim
politikalarinda BDO’ye olabildigince ¢ok yer vermeye gayret etmektedirler. Japonya’da
“multimedia” imkanlar1 ile donatilan smiflarda basar1 seviyesinin arttigi bilinmektedir.
Israil’de de matematik derslerindeki %42’lik basar1 orani, 6zel yazilimlarm hazirlanmasi ve

bunlarm BDO araciligiyla uygulanmasi sonucu %99’a ¢ikmistir (Cameron, 1992).

Bilgisayar Destekli Ogretimin Olumlu Yénleri
Ogrenme Hizi

BDO’ niin en onemli faydalarindan biri dgrenci merkezli egitime imkan vererek,
ogrenciye kendi 6grenme siirecini diizenleme hakki vermektedir. Sinif ortamlarinda, 6grenme
giicltikleri ve zaman kayiplar1 bu sayede ortadan kaldirilabilir (Jacoby, 2005). Hizl1 6grenen
ogrenciler programi daha ¢abuk bitirebilir, diger 6grencileri beklemeden bir sonraki konuya
gecebilir ve grenme hizlarina gore ilerleyebilir. Yavas dgrenenler ise BDO uygulamalari ile
ek alistirmalar yapabilir veya anlasilmayan konulari tekrar edebilir (Heinch, R.Molenda ve
Russell, 1985; Alkan ve Ozgii, 1989).

Katilimer Ogrenme

Bilgisayar teknolojisi dgrenciye aragtirma, deneme imkan1 vererek her 6grencinin aktif

etkinligi ile grenebildigi bir ortam hazirlar. BDO, dgrenmeyi pasif siire¢ olmaktan ¢ikarir, bu



sayede bilgiyi aramak, bulmak, analiz etmek ve uygulamak gibi ¢agdas egitimin en onemli
hedeflerine ulasilabilir (Usun, 2000). BDO yazilimlari 6grencilerin verdigi cevaplar
dogrultusunda dersi sunabilir veya 6grenciye belirli araliklarla doniit verir. Bu da 6grencilerin

performansini ortaya ¢ikarir (Tezci ve Giirol, 2001).
Ogretimsel Etkinligin Cesitliligi

Ogretim ortamlarnm, farkli etkinliklerle zenginlestirilmesi, ogrencinin basariya
ulagsmasinda 6nemli bir etkendir. Geleneksel 6gretim ortamlarinda derslerin anlatimi sirasinda
gorsellestirilmek istenilen konular; sekil, profil, kesitlerin ¢izilmesi, harita iizerinde
gosterimler saglanmasi, resim, poster gibi gorsel oOgelerin kullanilmasiyla anlatilmaya
calistilmistir. BDO ortaminda siireg, metin, sekil, grafik, resim, animasyon, video ve sesler
gibi farkli araglarla desteklenerek Ogretimin daha verimli, anlasilir ve kalict olmasi
saglanabilir (Giingordii, 2002; Alakog, 2003; isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici,
2007).

Simsek (2002) de bilgisayar teknolojileri ile hazirlanan sunularin etkin ¢aligmalara izin

verdigini belirtmistir.

Wittich ve Schuller (1979), animasyonlarin hem derse farklilik katmasi hem de tek
yontemle 6grenme giligliigli ¢eken Ogrencilere cesitli segenekler sunmasi bakimindan bir

avantaj oldugunu ifade etmistir.

Bilgisayar teknolojileri, bireyin belleginde hem grafiksel hem de sembolik temsil
bi¢cimlerinin olusmasim1 saglar, bunun yanisira bilgiyi ¢ok boyutlu ve uzun vadeli
depolatmakla kalmaz, 6grenmeyi daha anlaml kilar (Cekbas, Yakar, Yildirinm ve Savrana,

2003).

Bilgisayar, bireylerle hizli etkilesim saglamayi, cesitli bicimlerde ¢ok sayida bilgiyi
islemeyi ve genis Olgekte gorsel-isitsel girdiyi gostermek i¢in diger medya araglartyla birlikte

kullanmay1 saglayabilir (Kaya, 2005).

Animasyon tabanli 6grenmede, gorsel fen egitimi, resimli animasyonlarla olaylarin
derinlemesine agiklanmasini saglayarak, ogrencide kritik davraniglarin olugmasini saglar

(Tasker ve Dalton, 2006).



Bilgisayar destekli egitimin basariyr arttirmanin yani sira, Ogrencilerde iist diizey
diisinme becerilerini saglamasi nedeniyle ezbercilikten kurtulmasi ve kavrayarak

ogrenmelerini sagladig1 goriilmektedir (Renshaw ve Taylor, 2000).

Ogrencilere daha &nceki ¢dziimlerin aragtirilarak probleme yeni ¢oziim getirebilme

yetenegini gelistirebilme ve kullanabilme imkani tanir (McKethan ve Everhart, 2001).
Ogrenci Etkinliklerinin ve Performansinin izlenebilmesi

Geleneksel Ogrenme ortamlarinda Ogretmenin dogrudan ogrencinin performansini
izlemesi ve bu dogrultuda onu yonlendirmesi zor Ozellikle kalabalik siniflarda imkansizdir
(Doganay, 2002). Ancak BDO de dgretmen, bilgisayar bagindaki 6grencinin etkinligini takip

etme ve dogrudan rehberlik yapma firsatin1 bulabilir.

Bilgisayar destekli 6grenim araclari ile 6gretmenler 6grenciyi daha gercekei ve ayrintili
olarak izleme ve hakkinda daha isabetli ve net kararlar alma imkéani bulabildigi i¢in
ogrencinin kendisine veya velisine 0grenci hakkinda daha detayli bilgi sunabilir (Baki ve

Birgin, 2004).
Zamandan ve Ortamdan Bagimsizlik

Ogrenciler, klasik 6grenme ortamlarinda, 6gretimsel etkinlikleri, dnceden belirlenmis
zamanlarda ve belirli bir mekanda planlanmis sekilde gergeklestirirken, BDO ortamindaki
ogrenciler, bu etkinlikleri istedikleri zaman, ders disinda kalan zamanlarda da uygulayabilir

veya tekrar edebilirler (Sahin ve Yildirim, 1999).
Jacoby (2005) de Sahin ve Yildirim (1999) ile ayn1 goriise sahiptir;

Her zaman, her yerde, omiir boyu 6grenme anlayisin1 benimseyen bilgisayar temelli
ogretim, hem smif i¢i hem smif dis1 uygulamalar yapilabilmesine esneklik saglamasi onu

ogretim yontemleri i¢inde avantajli konuma sokar.
Herkes I¢in Aym Bilgi

Geleneksel smif ortaminda, farkli tarzlarda calisan Ogreticiler tarafindan bilgi farkl
miktar ve sekillerde 6gretilir ve bunun sonucunda her 6grenci aym bilgiyi alamaz, ancak

bilgisayar temelli 6gretimde herkes ayni bilgiyi ayn1 sekilde almaktadir (Doganay, 2002).



Gizlilik

Bilgisayar destekli 6gretimde 6grenciler bireysel calistiklart igin yapacaklari hatalar
karsisinda 6gretmenleri ve arkadaslar tarafindan elestirilmezler (Doganay, 2002). Dolayisiyla

boyle bir ortam i¢e kapanik 6grencilerin elestirilme kaygisini ortadan kaldirir.
Motivasyon

Bilgisayar temelli dgretimdeki programlarin etkilesimi saglamasi ve eglenceli olmasi,
ogrencileri motive eder. Bu durum da derse devamsizlig1 azaltir (Jacoby, 2005; Bayrak ve

Ingeg, 2007).

Doganay (2002), Bilgisayar destekli 6grenme ortamlarinin sagladigi diger avantajlar ise

su sekilde siralamistir;
* Sinif igi etkinliklerini kolaylastiracagindan egitim 6gretimde verim yiikselir.
* Anlasilmayan kavramlar1 ve islemleri defalarca tekrarlama kolaylig1 sunar.
» Ogrenenlerin zeka gelisimi iizerinde etkilidir.
» Ogrencilere gergege yakin somut yasantilar kazandurir.
» Ogrencileri ve arastirmacilari, kisa zamanda zengin bilgi kaynaklarina ulastirir.

* Yazilan metinlerdeki yanlisliklar kolayca diizetilebilir; eklemeler ve ¢ikarmalar, yine

kolayca yapilabilir.

* Basarisiz 6grencilere cesaret, sevk ve heyecan vererek, gelisimini ve basarisini

kolaylastirir.
» Ogrencilerin 6zgiivenini gelistirir ve pekistirir.

* Yapilan hatalar aninda diizeltildiginden hatalarin tekrarlanmasi1 Onlenmis ve

diizeltilmesi hizlandirilmis olur.



Bilgisayar Destekli Ogretimin Olumsuz Yénleri

Bilgisayarlarin liretimi ve bilgisayar destekli egitimin uygulanmasi 6gretimin kalitesini

arrtirmasina ragmen bir arag¢ olarak bakildiginda bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir.
Yapilan arastirmalarda bunlar asagidaki gibi siralanmaistir:
Sosyal gelisimi olumsuz etkilemesi

Wittich ve Schuller (1979) , bilgisayar basinda harcanan zaman arttik¢a bireylerin sosyal

gelisiminin ve birbirleriyle iletisiminin azaldigini hatta engellendigini ileri stirmislerdir.

Sinif i¢inde Ogretim materyallerinin siirekli ve plan yapilmadan kullanilmasi, benzer
sorunlarin olusmasina neden olacaktir. Bu sebeple, 6grenme-68retme materyallerinin sinif

icinde etkin ve basarili kullanimlarinda 6gretmenin rolii biiytiktiir (Sahin ve Yildirim, 1999).
Ozel Donanim ve Beceri Gerektirmesi

Bir 6gretim yaziliminin kullanilabilmesi i¢in siniflarda gerekli donanimin bulunmasi
gerekir. Daha Onceki yillarda okullarin bilgisayar destekli 6gretimde bu donanimlara erigimi,
giic ve pahali bir siireci gerektirmesine ragmen giinlimiizde Fatih Projesi ve Akilli Tahta
Kullanimi gibi projelerle sinif donanimlar1 olusturulmaya baslanmis, 6§renme ortamlarinin
ise, egitimsel yazilimlar, uygulama yazilimlar1 ve egitsel oyunlarla desteklenmesi daha kolay

hale gelmistir.

Dolayisiyla son yillarda bilgisayar destekli 6gretimin uygulanmasinda bu olumsuzluk

nispeten ortadan kaldirilmigtir.
Sinirlt metin gdsterimi

Bilgisayarlarin grafik, ses, animasyon gibi ¢ok yonlii iletisimi saglamasi onun
olaganiistii bir ara¢ olmasini saglar ancak icerigi genis olan metinleri ekrana yansitmada kisith

kalir (Price, 1991).
Saglik sorunlari

Minkel, insan bedeninin goézleri bir ekrana kilitlenmis sekilde tuslara basarak ve

“Mouse” tiklayarak saatlerce ayni pozisyonda oturmak i¢in olmadigimi savunur (Tanrikulu,



2004). Uzmanlara gore bilgisayar basinda uzun siire durmak goz, sirt ve belde istenmeyen
rahatsizliklart ortaya cikarabilir. Bu rahatsizliklar ilk baslarda basit agrilar gibi goriinse de

ileriki zamanlarda ciddi saglik problemlerine neden olabilir.

Ar1 ve Bayhan (2002) da, bilgisayarlarin yaydig1 katot 1sinlar1 ve radyasyonla 6zellikle

gozler iizerinde zararh etkiler olusturdugunu bildirmislerdir.
Ogretmen

Ogretim teknolojilerinin etkin kullaniminda, 6gretmen, &grenci, ders miifredati,
teknolojik donanim gibi birgok unsur s6z konusu olmaktadir. Ogretme-6grenme siirecinde
temel amag, teknolojinin kullanimi1 sayesinde dgrencilerde kalici 6grenme saglayarak bilissel,
duyussal ve psikomotor gelisimlerine katkida bulunmaktir. Bundan dolay1 6gretmenin
teknoloji kullanmada sahip oldugu bilgi ve beceriler ile teknolojiyi ne kadar kullandig1 bu
sonucun ortaya ¢itkmasinda 6nemli bir etkendir. Okullara teknolojik donanimlarin hizli bir
sekilde saglandig1 son yillarda alani ile teknolojiyi en iyi kaynastiranin 6gretmenler oldugu

diisiiniiliirse, 6gretmenlerin teknolojiyi etkili olarak kullanmalar1 konusuna odaklanilmalidir.

Yapilan arastirmalar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin okullarda uygulanabilmesinin ve
ogretim siirecine etkili uyumunun, 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgi ve beceri sahibi
olmalartyla orantili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Cope ve Ward, 2002; Galanouli, Murphy ve
Gardner, 2004; Jedeskog ve Nissen, 2004). Yildirirm’in (2007), 6gretim teknolojilerinin
okullarda kullanilmasi ile ilgili 6gretmenlerle yaptig1 aragtirmanin sonuglarina gore, dgretim
teknolojilerinin okullarda kullanilmasin1 engelleyen faktorler arasinda agagidaki maddelerin
bulundugunu belirtmistir;

e Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmaya yénelik tutumlarinin diisiik olmasi,

e Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerini  kullanma konusundaki bilgi ve beceri

yetersizlikleri,

e Yeni teknolojik gelismelerin izlenmemesi.

Goriinen o ki 6gretmenlerin teknolojiyle biitiinlesmelerinin zaman alacagidir.
Okul programina (miifredata) uygulanabilirligi

Hedefine uygun olarak hazirlanmayan araglar miikemmel olsalar bile beklenilen basariy1

saglayamazlar. Ogretimsel materyaller, digerleri ile karsilastirildiginda, dgretmen tarafindan



gelistirilmesi zor olan, hazirlanmasi uzun siire gerektiren ve gelistirilmesi pahali olan
yazilimlardir. Bu ylizden, piyasadaki yazilimlarin bir¢ogunun egitim programiyla tutarlilik
gostermemesi, bu yontemin sahip oldugu sinirhiliklarin basinda yer alir. Miifredati
desteklemeyen veya hedef kazanimlari olmayan yazilimlar 6gretimde etkin rol oynayamaz.
Ayrica programda yer almayan konularla ilgili iiretilen yazilimlar, zamanin dogru kullanimini

da engeller (Price, 1991).

Bilgisayar destekli 6gretimin olumsuz yonlerinin giderilmesi ig¢in, bireyin gelisim
diizeyine uygun ve 6gretimi destekleyici programlar hazirlanmali ve BDO’in egitim miifredati
icerisinde etkinligi arttirllmasina yonelik planlama yapilmali ve uygulanmalidir (Ar1 ve
Bayhan, 2002). Teknolojinin gelismesiyle birlikte smnirliliklarin  dnlenmesine yonelik
caligmalar devam etmektedir ve Ozellikle MEB nin giin gegtikce sayica artan bilgisayar

destekli yazilimlarina egitimcilerin ulasmasi daha kolay olmaktadir.

Yenilmez ve Gokmen (2007) de arastirmalarinda bilgisayar teknolojisinin 6gretim
stirecine degil de, geleneksel 6gretim yontemlerine bir secenek olarak karsimiza ¢iktigini,

nitelik ve nicelik agisindan egitimde verimi ylikseltmede 6nemli rol oynadigini belirtmektedir.

Bilgisayar Destekli Ogretim ve Animasyonlar

Efe ve Bakir’a gore (2006) bilgisayar, 6gretimde alternatif olarak degil, sistemi
tamamlayan ve gliglendiren bir unsur olarak yerini almalidir. Bilginin farkli sekillerde
aktarilmasimin gerekliligi, 6greticileri degisik yontemlerin kullanimimna itmektedir (Kaput,

1991).

Baki ve Oztekin’e (2001) gore BDO, 6grencinin karsilikli etkilesimler sayesinde
kendi 6grenmesinden sorumlu olmasini ve bireysel hizina gore ilerlemesini saglayan 6gretim

yontemi olarak tanimlanmaktadir.

BDO’de amaglanan, ogretici ile 6grenen arasinda en iyi iletisim ve etkilesimin

saglanmaya calisilmasidir (Mendi, Karabiyik ve Toktas, 2004).

Bilgisayar ortaminda kullanilan karmasik grafikler, animasyonlar, ses ve goriintiilerin

ogretim siirecinde etkilesim acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, etkilesimli



ogretim teknolojilerinde, 6grencilerin bireysel farkliliklart ve 6grenme stilleri dikkate

alindiginda, hedeflenen amaglara ulasilabilecegi vurgulanmaktadir (Tezci ve Giirol, 2001).

Animasyon, el veya bilgisayar yardimiyla ¢izilen farkli olan hareketsiz gorsellerin,
hazirlanmis bir otomatik diizenek kullanilarak belli bir sirada gosterilmesi, hareketli tarzda

gercegin veya hayalin canlandirilma durumudur (iskender, 2007; Kurt, 2006; Pekdag, 2005).

Animasyon tanimini birgok arastirmaci benzer sekilde yapmistir. Genel bir ifade ile

animasyon, bir objeye aktarilan aktivasyondur.
Egitimde animasyon kullaniminin temel yararlarini soyle 6zetleyebiliriz:
Animasyon teknigi ile hazirlanan egitim yazilimlar araciligiyla;

Ogrencilere aktarilan soyut kavramlar zihinde canlandirildigindan kavramlarim
anlamlilig1 saglanabilmektedir ve 6grenmenin zihinde kaliciligi arttirilabilmektedir (Arict ve

Dalkilig, 2006).

Ogrenci, aktarilan icerigi sozlii ve gorsel olarak kodlayip bunlar1 zihninde yapilandirdig

icin anlamli 6grenme saglanmaktadir (Kiyict ve Yumusak, 2005).

Daha 6nce sahip olunan kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmaktadir

(Yakisan, Yel ve Mutlu, 2009).

Maddiyatin ve zamanin ekonomik kullanimimi saglamakla birlikte giivenli bir ortam

yaratarak kazalarin olma ihtimalini azaltmaktadir (Saka ve Yilmaz, 2005).

Ogrencilerin farkli fikirler iiretmelerine, ihtimaller gelistirmelerine, cesaretli olmalarina

ve gesitli girismelerde bulunmalarina yardim etmektedir (Arici ve Dalkilig, 2006).

Animasyon kullanimi ogrencinin dikkatini konu iizerine ¢ekmekte ve sikiciligi
onlemektedir, dolayisiyla bu durum, 6gretmenin geleneksel 6gretim yOntemini sectiginde
ogrencilerin dikkatlerinin baska noktalara kaymasi ve dersten uzaklasmalari neticesine

alternatif olmaktadir (Caliskan, 2002).



Tiim bunlardan dolayidir ki, Saka ve Akdeniz (2006) de, 6gretmenlerin teknolojiyi
iceren modern egitim yontemlerini tercih etmelerinin, egitim kalitesini arttirmasi agisindan

onemli oldugunu belirtmistir.

Biyoloji Ogretiminde Animasyonun Onemi

Gelisen teknolojiyle birlikte iist diizeyde zenginlestirilen konu aktarma yontemleri

ortaya ¢ikmustir (Unal ve Bay, 2009).

Farkli duyu organlarina ayni anda hitap eden 6grenme ortamlar1 6grenmede daha kalici

izler birakmaktadir (Giirdal, Sahin ve Yalginkaya, 2002).

Fen bilgisi egitimi, cocugun g¢evresindeki ¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimidir.
Cocugun yedigi besinin, ictigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi hayvanin,
bindigi arabanin, kullandig1 elektrigin, 15181n, gilinesin egitimidir. Bu anlamda fen bilgisi
egitimi; ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclari, gelisim diizeyi, istekleri, ¢evre imkanlart géz Oniine
alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken kolay, somut bir egitimdir. Daha

dogrusu dyle olmalidir (Giirdal, 1988, Akt. Kara ve Koca, 2004).

Tiirkiye genelinde farkli illerde uygulanan anketlerde 6grencilerin anlamakta en fazla
zorlandiklar1 ve basarisiz olduklar1 derslerin basinda fen bilgisi gelmektedir (Baka¢ ve

digerleri, 1996, Akt. Kara ve Koca, 2004).

Yirmi y1l oncesine kadar, ilkogretim okullarinda fen 6gretiminde aktarim modeli uygun
bir yontem olarak kabul edilmekteydi. Bunun nedeni; 6gretmenlerin feni yalnizca dogru
cevaplar1 ortaya koyan, gercekleri kesfeden bir siire¢ olarak gormeleriydi. Bu model, egitim
ogretim kiiltiiriinde hem 6gretmenler hem de 6grenciler tarafindan derin bir sekilde muhataza
edilmistir. Ancak egitim alanindaki gelismelerin sonucunda fen Ogretiminin sekli aktarim
modelinden, bilginin yapilanmasina yonelik modellere dogru yon degistirmistir (Wessel,
1999, Akt. Kara ve Koca, 2004).

Fen derslerinin; ozellikle soyut kavramlari igeren konularda, o6grencilerin ilgisini
cekecek, yliksek diisiinme becerilerini gelistirecek ve anlamli 6grenmeyi saglayacak sekilde
diizenlenmesi ve wuygulanmasi gerekmektedir (Novak ve Gowin, 1984). Ancak
okullarimizdaki 6gretim yontemi ezbere dayali olup, Ogrencilere bireysel girisimlerde
bulunabilme yeteneklerini kazandirmamakta ve ogrenme siirecine aktif olarak katilabilme

olanag1 saglamaktan uzak bulunmaktadir. Sinif i¢i s6zlii iletisimi analiz amaciyla liselerde



yapilan arastirmada, genel olarak bir ders saatinin %67 sinin sozli davraniglar igin
kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. S6z1i olmayan davranislar ile diger etkinlikler i¢in ayrilan siire,

ders saatinin %33l kadardir (Temel, 1991).

Bir¢ok 6gretmen, dakikada yaklagik olarak 100-200 kelime kullanarak konussa da acaba
ogrenciler bu kelimelerin ne kadarin1 duymaktadir? Bu tamamen, onlarin nasil dinlediklerine
baglidir. Ogrenciler, biitiin dikkatleri ile dakikada 50 veya 100 kelime dinleyebilmektedirler.
Bu, onlarin ancak 6gretmenin sdylediklerinin yarisim1 dinleyebildikleri anlamina gelmektedir.
Ogrenciler, dinledikleri konu ilging gelse bile, dikkatlerini siirekli dinleme iizerine
toplayamamaktadirlar. Siirekli bir zaman dilimi igerisinde, 6gretmen konusmasini yavaslattigi
takdirde de Ogrenciler sikilmakta veya Ogrencilerin zihinleri dagilmaktadir. Ayrica yapilan
arastirmalar goOstermektedir ki, oOgrenciler ilk 10 dakika dikkatlerini %70 oraninda
toplayabildikleri halde, bu oran son 10 dakikada %20’ye diismektedir. Goriilen o ki, konunun
dikkat cekiciligi, 6gretmenin sirali ve yavasg anlatmasi ve 0grencilerin konuyu ¢ok dikkatli
dinlemesi s6z konusu olsa da anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesinin sinirlt oldugudur.
Ustelik dgrenciler pasif dgretilen olarak kalmakta ve potansiyellerini kendi égrenmeleri igin

devreye sokamamaktadirlar. Bu durum etkin bir 6grenme icin engeldir (McKeachie, 1996).

Ulkelerin ~ gelisip ilerlemesi  bilim ve teknolojiyi takip edebilmesine ve
Oziimleyebilmesine bagli olarak daha hizli gergeklesmekte, bu da egitim siirecinde iyi
egitilmis bireylerle miimkiin olmaktadir (Akgay, Tiiysiiz, Feyzioglu ve Ugar, 2007; Cagiran,
2008).

Kaynaklarda fen egitiminin 6nemi ve islevleri arastirmacilar tarafindan su sekilde ifade

edilmistir;

Cengiz’e (2009) gore, teknolojik anlamda gelisme ve ilerleme kaydetmenin yolu iyi bir

fen egitiminden geger.

Yine fen bilimlerinin ve fen egitiminin 6neminin giin gegtikce daha da arttig1 Yiicel

(2006) tarafindan belirtilmistir.

Zeynelgiller (2006), fen egitimdeki en Onemli islevin, bireylerin bilim okur-yazari

olarak yetigsmelerine imkan saglamasi oldugunu ifade etmistir.



Yang ve Andre (2003) ise fen derslerinin, birgok 6grenci i¢in zor ders kabul edildigini
ve bilimsel kavramlarin, semalarin 6grencilerin bu derslerde basarisiz olmalarina neden
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle fen egitiminin gelisen ve degisen sartlara uyumlu olarak
yapilandirilmas1 ve sistemde kullanilmasi gerekir (Cengiz, 2009). Gorselligin 6n plana

cikarilmasini saglayan animasyonlar ise bu durumda devreye girmelidir (Yang ve Andre,

2003).

Gegmiste kullanilan biitiin teknolojik araglarin islevlerini bilgisayar tek basina yerine
getirebilmektedir. Ses, farkli karakter ve punto, yanip sonme, renk, canlandirma, benzesim
gibi sayisiz dikkat odaklama araglar1 bilgisayar araciligi ile kolayca ve basarili bir sekilde
ogrenciye sunulabilmektedir (Kutlu, 1999). Boyle bir sunumla biyoloji dersi miifredatindaki
sekil, sema ve grafiklerin zengin olarak yer aldigi konularin etkin olarak anlasilmasi

saglanacaktir.

Bir egitim aract olarak gorsel ve isitsellige sahip olan bilgisayarlar, iletisimi
etkinlestirerek bireysel 6grenmeyi daha kolay gergeklestirmektedir (Askar, 1991). Bu durum
da gorselligin 6n planda oldugu biyoloji dersinin daha ilgi ¢ekici hale gelmesine olanak

saglayacaktir.

Biyoloji Ogretiminde Hareketli Materyal Kullanim

Multimedya destekli Ogretim  materyallerinin ~ gelistirilmesi ve etkinliklerde
kullanilmastyla ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 kavramlarin 6gretilmesine, onlarin
zihinsel ve gorsel yapilarini aktif hale getirerek basar1 seviyesini arttirdigina dair sonuglar
kaynaklarda bulunmaktadir. Bilgisayarlar, 6grencileri bu sonuglara ulastiracak kapasite ve

ozelliklere sahip olarak 6gretimde yerini almistir (Ozmen ve Kolomug, 2004).

Gliniimiizde ogrencilerin severek kullandig1 bilgisayarlar ve hazirlanan bilgisayar
destekli materyaller 6grencilere yardimci ve onlarin derse olan isteklerini arttirici iglevlere

sahiptir (Goncii, 2006).

Biyolojide, sistemlere ait yapilarin g¢alismasi aktif oldugundan bu konular1 ¢esitli
hareketli materyallerle (animasyonlar, videolar vb.) derste islemek miimkiindiir. Ayrica
laboratuvarda yapilmas1 maddiyat ve malzeme gerektiren deneylerin (kalp, mide, bobrek, goz

gibi yapilar) sanal ortamda hareketli materyallerle 6grenciye gosterimi hem daha kolay hem



de daha ekonomik ve daha ayrintili miimkiin olabilmektedir. Bunun yaninda goézle goriilmesi
miimkiin olmayan, anlasilmasi zor olan, hiicre modeli, DNA modeli gibi yapilarin ve bunlara
ait kavramlarin yogunlugu nedeniyle seslendirmelerle ve hatta {i¢ boyutlu olarak
canlandirilarak, gerektiginde de hareketlendirilerek bilgisayarlar yardimiyla Ogrenciye

gosterilmesi miimkiindiir. Boylece biyoloji 6gretiminin etkililigi ve kaliciligi saglanmis olur.

Kisacas1 bilgisayarlar biyoloji dersinin gdorselligini Ogrenciye sunarak laboratuvar
caligmalarin1 kolaylagtirmak ve zenginlestirmek i¢in kullanilabilir. Bdylece biyolojinin

ogrenciler icin sozel bir ders gibi algilanmas1 ortadan kaldirilmis olur.

Ogrencilerin, dinamik c¢alisma mekanizmasma sahip canli viicudundaki yapilarin
fizyolojisini 6grenebilmeleri, gozoniinde canlandirma islemlerini dogru ve zorlanmadan
yapabilmeleri ile miimkiindiir. Kompleks biyoloji konularmin kavranabilmesi ise 6grenci

merkezli bilgisayar uygulamalarinin saglanmasi ile gergeklestirilebilir.

Bilgisayar Destekli Ogretimde Ogretmenin Rolii

Ogretim ortaminin dgrenci seviyesine uygun ve Ogrencinin motive edilmesine olanak

saglayacak sekilde hazirlanmasi 6gretmenin aldig1 akademik egitimin gostergesidir.

Ulkemizdeki egitim sistemine bakildiginda genellikle ice doniik ve kapali sinifta
ogretim yapilan geleneksel bir yap1 s6z konusudur (Basaran, 1993). Fakat gilinlimiiz egitim
sisteminde ice doniikliigii ortadan kaldirmanin ve ortami farklilastirmanin yollar1 arayigina
girilmistir. Egitim sisteminin smif boyutunda 6gretim faaliyetlerinden ilk sirada 6gretmenler
sorumludur. Bundan dolay1 oOgretenlerin modern egitim yontemlerini kullanmas: ve
teknolojiden yararlanmasi egitimin kalitesini arttirmasi bakimindan ¢ok Onemlidir (Reis,

2004).

Usun’a (2000) gore, Ogretmenler bilgisayar destekli uygulamalarin basariyla

sonug¢lanmasinda rol alan baglica etkenler arasinda yer almaktadir.

Ancak egitimin tligayagindan biri olan Ogretmenlerin teknoloji ve teknolojinin
kullanimina negatif yaklasimlari glinlimiizdeki egitim sorunlarindandir. Egitimde bilgi

aktarmaktan ziyade kavramsal anlamayr saglamanin, kavramsal anlama yanilgilarla



olusmussa bu yanilgilar1 ortadan kaldirmanin farkli 6gretim yontemleri ile miimkiin olacagi
net ortadadir. Bu nedenle 6grencinin aktif hale getirilebilmesi icin ¢esitli uyaricilardan
ozellikle teknolojiden yararlanilmalidir. Buna ragmen birgok 6gretmen geleneksel 6gretim

anlayisindan uzaklagamamaktadir.

Memmedova ve Seferoglu (2001), 6gretmenlerin BDO uygulamalarindan verimli sonug

elde etmeleriyle bilgisayarlara pozitif bakis acis1 gelistireceklerini ifade etmislerdir.

Yeni teknolojilerin benimsenerek uygulamaya konmasinda birincil rol oynayacak
yOnetici ve 0gretmenlerin yetistirilmesi, egitim kurumlarini1 teknolojik olanaklarla donatmak
kadar onemlidir. Fakat teknolojileri uygulamaya gecirecek elemanlarin sadece teknolojiyle
tanistirilmas yeterli degildir. Teknolojinin ve yeni 6gretim tekniklerinin kullanilarak 6grenme
etkinlikleri diizenleme becerilerinin de 0gretmenlere kazandirilmasi: gerekmektedir (Percival
ve Ellington, 1988). Dolayisiyla 6gretmenlerin maksimum diizeyde yararlanmasi gereken
hizmet i¢i egitim programlari da, onlarin yeni teknolojilerle tanigmalarini saglayan ve devamli

yenilenmesi hedeflenen kisa ve uzun dénemli ¢esitli etkinlikler olmalidir.
Bir¢ok arastirmaci da hizmet i¢i egitimin 6neminden su sekilde bahsetmektedir;

Kadi (1998)’de yayimlanan c¢alismasinda; bilim, teknoloji ve iiretim sistemlerindeki
hizli degisimin sonucuna bagli olarak hizmet i¢i egitim seminer ve kurslarin artirilmasini,
hatta belirli periyotlarla biitiin ¢alisanlarin hizmet i¢i egitimden gecirilerek vasiflarinin

yiikseltilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Hizmet 6ncesi egitimde 6gretmen adaylarina verilen teknoloji kullanimina iliskin dersler
ile 6gretim yaklagimlart ve hizmetici egitim 6gretmenlere bir model olusturmaktadir (Parker,
1997; Lambdin, Thomas ve Moore, 1997). Dolayisiyla bu egitimlerle 6gretmenlerin 6gretim

stirecinde daha etkin rol almasi saglanabilir.

Multimedya igerik kullaniminin, 6grencilerin derse olan ilgisini saglamasi, dgretimde
etkililigi arttiracagindan 6gretmenlerin multimedya kullanma becerileri siirekli gelistirilmeli,

bunun i¢in seminerler diizenlenmelidir (Boydak Ozan ve Yavuz Ozdemir, 2010: 787).

Uzmanlarin yanisira miifredat programlarmin hazirlanmasinda etkin olarak 6gretmen
sayisinin arttirllmasii saglamak biyoloji ve diger fen bilimleri alanlarmin etkili ve kalici

ogretiminde daha saglikli olabilir. Clinkii ders konularinda eksik, hatali, olumsuz igerikleri ya



da degistirilmesi gerekenleri egitim-Ogretim siirecinin odaginda yer alan 6grencilerle birebir

etkilesimde bulunan 6gretmenlerin tespit edebilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 1.1. Giiniimiizdeki ve Gelecekteki Ogrenme Bicimleri (Norton ve Wiburg, 1998).

GUNUMUZDEKI OGRENME GELECEKTEKI OGRENME

Ogretmen aktaran, 6grenci dinleyendir. Ogretmen kilavuzdur, dgrenci diisiinen ve

secimini yapandir.

Grupla ¢alismaya onay verilmez Grupla calismanin 6grenmeyi ve sorun

¢6zmeyi kolaylastirdigi kabul edilir.

Her ders birbirinden bagimsizdir. Biitiinii 6grenme amagtir, disiplinler arasi

yaklagim kullanilir.

Ogrenme kanit merkezlidir. Ogrenme problem ¢dzme merkezlidir.

En iyi ve en giivenilir bilgi kaynagi | Ogrenme icin bircok kaynak vardir.

Ogretmendir.
Fikir ~ve olaylar, c¢esitli medya

Yazili kaynaklar baglica iletisim araci | kaynaklarindan yararlanilarak desteklenir.

olarak kullanilir.

Degerlendirmede, ne kadar bilginin | Degerlendirmede, her 6grencinin problem
ezberlendigi dl¢iiliir. ¢Ozme, diisiinceler arasinda iliski kurma,
bilgiyi sunma ve Ogrenmeyi Ogrenme

becerisini 6lgmek amaglanir.

Okullar toplumun diger birimlerinden | Teknoloji, sinifi diinyaya, diinyayr sinifa

izole edilmis durumdadir. baglar.

Cizelge 1.1 de bahsedilen Norton ve Wiburg’un (1998) gelecekteki Ogrenme
bi¢imlerinin uygulanmasi, giiniimiizde esas alinmakta ve Ogretme siirecinde etkililigi ile

sonuclanan bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Ogretmenin bilgiyi sunan rolii devam etmektedir, dgrenci ise 6gretmen-dgrenci-bilgi
iicgeninde hala bilgiyi alan konumdadir. Ogretim elemanlarinin dgrencinin égretim siirecinde
birinci derecede aktif olmasini saglayan ders hazirliklar1 yapmasi ve bu hazirliklarla ilgili

faaliyetleri gerceklestirebilmesi geleneksel hazirliklardan daha zordur (Akpinar, 2003) .



Ancak arastirmalar, bilgi teknolojileri ile 6grenci merkezli etkinlikleri uygulayan
Ogretmenlerin daha basarili sonuglar elde ettigini belirtmektedir (Kozma, 1991; White ve

Frederiksen, 1989).
Bu etkinliklerde 6gretmenin gorevi su sekilde maddelestirilebilir;
1. Bilginin insa edilmesinde 6grenciye gerekli malzemeyi ve ortami hazirlar.

2. Insa edilecek bilgi oriintiisiine temel olacak bilginin anlamli ve somut olarak

algilanmasina yardimci olur.

3. Ogrencinin onceki bilgilerini ve hazir bulunma diizeyini denetler ve ilgili

diizenlemelerin yapilmasi i¢in yardimci olur.
4. Ogrenme ortaminda dgrenciye uygulama, deneme ve kesfetme firsatlar yaratir.

BDO ortamlarinda, 6grenci merkezli egitim ilkeleriyle de paralel sekilde, dgretmen artik
herseyi bilen ve anlatan kisi konumundan ziyade yol gosterici role sahip olmalidir. Bu
durumda ogrenciler bilgisayarda Onceden tasarlanmis Ogretimsel iceriklerle etkilesim

kurarken, 6gretmen 6grencileri yonlendirecek rehber rolii iistlenmelidir.

Ogretmenin kendi bransinda 6grenci gereksinimlerini analiz etmesi ve buna uygun
olarak materyal gelistirme yollarin1 bilmesi biiyiilk 6neme sahiptir. Bilgisayarla 6gretim ile
Ogrenci arasinda her zaman dogru etkilesim olacagini varsaymak ve Ogretme siirecinde
etkilesimi akisina birakmak yanlis olur. Ogretmenin bu asamada siireci ve Ogrenciyi

yonlendirmesi ¢ok onemlidir.

BDO etkinlikleri ile dgretmenlerin smiftaki islevleri degismemistir, tersine onlara
ogrenme-0gretme silirecinde yeni ve farkli materyaller hazirlamalari, gelistirmeleri ve
kullanmalarimin yanisira, sinif ortaminda 6grencilerinin yeni materyaller gelistirmeleri yani

iiretken olmalar1 sirasinda, dgrencileri ydnetme rolii verilmistir (Ipek, 2001).

Ogretmenin bir diger rolii, bilgisayar yazilimlarinin seciminde dogru tercih

yapabilmesidir.

Farkl tiirde yazilimlar araciligiyla 6gretimi zenginlestirmek ve bireysellestirmek i¢in

ogretmenler ¢ok cesitli yazilim tiirlerinin farkinda olmalidir (Bitter ve Pierson, 2002).



Ogretmenlerin kazanmas1 gereken temel beceri bilgisayarm calismasi, programlamasi
konusunda teknik bilgilerden ziyade kendi branglarindaki yazilimlardan hangisinin, hangi

konularda kullanilabilecegi ve 6grenciye saglayacagi yararlar olmalidir.

Bilgisayar destekli egitimde 6gretme siirecinin yazilim tarafindan gerceklestirildigine
inanilir. Oysa Ogretmenin bilgisayar destekli 6gretim igerisindeki rolii geleneksel Ogretim

yontemlerine oranla daha fazla artar.

Alkan (1998), etkin BDO igin gretmenlerin sahip olmas1 gereken nitelikleri su sekilde
listelemektedir;

Bilgisayar sisteminin temel pargalarini adi ve iligkisi yoniinden tanima.
Bilgisayar okur yazarligi igin temel becerilere sahip olma.

BDE amag ve ilkelerini agiklayabilme.

Ders yazilimlarinda bulunmasi gereken 6zellikleri tanima ve agiklayabilme.
Ogrencilere rehberlik edebilme.

Bilgisayar teknolojisindeki gelismeleri siirekli olarak izleyebilme.
Amacina uygun donanimi se¢ebilme ve temin etme.

Bilgisayar sisteminin temel bilesenlerini ¢aligtirma.

Bir bilgisayar sisteminin bakim ihtiyaglarini bilme.

Girig-¢ikis birimlerini ve islevlerini agiklama.

Bellek-depolama birimlerini bilme.

Basit kullanim arizalarini ve ¢6ziim yollarini bilme.

Dersler i¢in soru bankasini olusturma.

Bilgisayar1 6l¢gme degerlendirmede kullanma.



Bilgisayar1 aragtirma amagh kullanmay1 bilme.

Yiiksek kaliteli yazilimlan diisiik kaliteli yazilimlardan ayirabilme.
Programlama mantigina sahip olma.

Amaca uygun yazilim temin etme ve segme.

Basit diizeyde egitsel yazilim gelistirme.

Bilgisayar1 egitim programina uyarlayabilme.

Bilgisayarli egitim ortami i¢in sinifi organize etme.

Mevcut bir egitsel yazilimi degistirme-uyarlama.

Egitsel yazilimlar derste kullanabilme.

Bilgisayar destekli 6gretim sirasinda ¢ok yonlii iletisim oldugu sdylenilebilir. Ogrenciler
bilgisayarda Onceden tasarlanmig Ogretimsel igeriklerle etkilesim kurarken, Ogretmen

ogrencileri yonlendirecek rehber roliiyle hareket eder.

Bir¢ok egitimci, bilgisayarlarin 6gretme ve 6grenmeyi degistirebilecek potansiyele sahip
oldugunu diislinebilir. Bilgisayar kullaniminda ¢ogu kez anahtar rolii 6gretmenin {istlendigi
diistiniilse de bilgisayar destekli egitimde amag, 6gretmenin yerine gecen bir arag¢ gelistirmek

degil, 6gretmene hem yontem hem de teknoloji bakimimdan destek olmaktir (Imer, 1999).

1960’11 yillardan itibaren hazirlanan miifredat yeniliklerinde fen egitiminin ana amaci,
ogrencilere bilgileri ezberletmekten ziyade dgrencilerde kavramsal anlamay1 gergeklestirmek
olarak belirtilmistir. Fakat 0gretmenler hala, 6grencilere temel kavram transferinin hemen
ardindan iligkilendirmelerin ve anlamanin gelecegini diisiinmektedir. Bu sekildeki bir fen
ogretimi algilayis1 ne etkili 6grenmeye yol agabilir, ne de ezber yoluyla kazanilan bilginin
kaliciligin1 saglayabilir. Ayrica benzer durumlara uygulanmasi miimkiin degildir. Bundan
dolay1 yapilandirmaci diisiince ve anlamli 6grenme kuramina gore, 6grenme faaliyetlerinde
ogrencinin bireysel katilimi1 ve sorumluluk almasi gerekmektedir. Son yillarda tlilkemizde de

bu diislinceden hareketle 6grencilerin 6nceden sahip olduklar: bilgileri ve yanilgilarini dikkate



alarak derse aktif katilimlarin1 amacglayan miifredatlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi

yoniinde yapilan ¢alismalara rastlanmaktadir (Ozmen, 2002).

Ogretmen merkezli ve dgrencinin aktif olarak 6grenme-dgretme siirecine katilmadig
ogretim siireci ile biyoloji dersi icinde yer alan konularin 6grenciye aynen aktarilmasi ile
etkili, anlamli ve kalic1 bir fen egitimi ger¢eklestirilemez. Bu durumda 6grencilerde, anlaml
olarak Ogrenmeleri ve giinliik hayata aktarmalari gerecken biyoloji konularinda, ezbercilik
ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 biyoloji miifredat programi, aktif 6§renci profili yaratacak sekilde
planlanmalidir (Atici, Cevik ve Midilli 2012).

Ogretim materyalleri

Ogretim materyallerinin egitim siirecinin 6gretmen Ogrenci arasindaki iletisimi

saglayan en dnemli pargasi oldugu sdylenirse yanlis olmaz.

Ogretim materyallerinin tanimi1 aragtirmacilarca su sekilde yapilmistir;

Ogretim materyalleri, 6grenme siirecinin zihinsel etkinliklerine yardimci olan gerecler
olup, gorsel Ogretim materyalleri, en genel anlamiyla sozel bilgilerin gorsellestirilmis
halleridir. Grafikler, fotograflar, kavram haritalari, slaytlar, filmler, bilgisayar ve televizyon
ekran goriintiileri vb. bu tlir materyallerdendir. Gorsel O0gretim materyalleri, 6grencinin
yonlendirilmesinde, dikkatini toplamasinda, analiz ve sentez yapabilmesinde yardimci
olmaktadir. Iyi tasarlanmus bir sematik gdsterim, sdzciiklerin tek basina tasiyamayacagi bir

kavrayis saglamakta ve hatirlamay1 kolaylastirmaktadir (Kilig, 1997).

Diemond (1997) de Ogretim materyallerinin gelistirilmesinde ayni1 noktaya dikkat
cekmektedir. “Tasarim”1, anlamli bir siralama igin, bilingli bir sekilde harcanan ¢aba seklinde

tanimlamaktadir.

Setterthwaite (1990) ise, gegerliligi olan ve Onceden kestirilebilen bir Ogretimde
kullanilacak materyal tasariminin 6gretimin hedeflerine ulastiracak gorsel ve isitsel unsurlar
tasimas1t ve bunun i¢in de materyalin dogru se¢imi, iiretimi, kullanimi ve bunlardan etkili

sekilde faydalanilabilmesi gerektigini belirtmistir.



Bir 6gretim materyali 6grenme nesneleri denilen pargalardan olusur. Wiley (2000),
dgrenme nesnesini, “Ogrenmeyi desteklemek amaciyla kullanilan sayisal kaynaklardir™ olarak

ifade etmektedir (Akt. Baki ve Cakiroglu, 2006).

Friesen, Fisher ve Roberts (2001)’e gore, 6grenme nesnelerinin 6grenmeyi etkin bir hale
getirebilmesi icin video, ses, metin, animasyon gibi etkilesimlerden birine veya birkagina

sahip olmalidir (Akt. Baki ve Cakiroglu, 2006).

Konuya ve amacina uygun gelistirilmis gorsel 6gretim materyallerinin 6grenme {izerine

etkileri konusunda arastirmacilar ayni goriise sahiptirler;

Gorsel 6gretim materyallerinin, ses ve animasyonla goriintiilenmesiyle, daha kalic1 bir
ogrenme meydana gelmektedir. Isitilenin % 20-25’i, hem gériiliip hem isitilenin % 60-65’i
hatirlanmaktadir. Gérme ve isitmenin, 6grenme iizerindeki bu etkisi, gorsel materyallerin
tasarimini son derece &nemli kilmaktadir. Iyi tasarlanmis 25-30 saniyelik bir televizyon
reklami, egitim acisindan bir ay silirecek bir dgretim siirecine denk gelebilmektedir (Kilig,

1997).

Akpmar (1999) da, 1iyi tasarlanmig Ogretim arag-gerecleri Ogretim siirecini
zenginlestirdigini, 6grenmeyi arttirdigini, 6grenilenin gorsel materyal kullanimi1 durumunda %
50’sinin, Ogrencilerin derse katilimlar1 halinde % 70’inin, bir 6dev veya bir etkinlik ile

desteklendiginde ise % 90’1nin akilda kaldigini belirtmektedir.

Bu tiir arag-gere¢ kullanimi karmasik kavramlari, anlamasi gii¢ olgu ve olaylar
basitlestirmenin yanisira 6gretim ve 0grenmede zamandan tasarruf, giivenli gozlem yapma
imkani, farkli zamanlarda birbirleriyle tutarli igerigin sunulmasi gibi istiinliikler saglar

(Akgay, Feyzioglu ve Tiiysiiz, 2003).

Biyoloji bir¢ok 6grenci i¢in “zor ve sozel dersler gibi ezbere dayanan”, cogu kez de fen
bilimleri dersleri arasinda {igiincii sirada dnemsenen bir derstir. Ancak son yillarda iiniversite
sinav sisteminin degigmesiyle tip, eczacilik, dis hekimligi gibi 6grenci agisindan gozde
boliimlerin kazanilmasinin fen derslerinden biyoloji sorularinin dogru cevaplanma sayisiyla
orantili olmasi, 6grencilerin biyoloji dersine yaklagimini degistirmis ve sinav basarisinin
dogru 6gretim materyallerinin kullanimi ile biyolojiyi tam anlamayla miimkiin olacag: fikrini

benimsetmistir.



Biyoloji konularinin olduk¢a kompleks, soyut ve gorsellige dayali olusu da 6gretimde
ogrencilerin merkezde olma yaklasiminin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur. Yildiz
(2001), ogrencilerin basarisizliklarinin nedenlerini ortaya ¢ikarmak icin biyoloji egitimi
lizerine yaptig1 c¢alismalarda Ogrencilerin biyolojik terimlerle ilgili kavramlar1 yanlig
anladiklarin1 bunun da hem mevcut bilgileri anlamayr hem de bilgilerini daha da
ilerletmelerini giiglestirdigini tespit etmistir. Uslu ve Kete (2002), Biyoloji egitiminde
teknoloji kullanimu ile ilgili tilkemizde bir¢ok arastirma yapildigini1 ve teknolojinin biyoloji
egitiminde kullanilmasinin  6grencilerin  biyoloji  basarisinda gelismeler sagladigim

belirtmislerdir.

Bilgisayarlar 30 yili askin bir siiredir egitimin bir parcast olmustur. 1976’da
mikrobilgisayarlarin yayginlasmasiyla etkili olmaya baslayan bilgisayarlar bir egitim unsuru
olarak insan hayatinda yerlerini almiglardir. Bilgisayarlarin 6grenme-6gretme siirecinde
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte etkili bir yontem olarak gelistirilen Bilgisayar destekli
Ogretimin amaci 6grenme ortamini etkilesimli yazilimlarla zenginlestirerek her 6grencinin
kendini rahatlikla ifade edebilmesini, Ogrenme {iriinlerini ve becerilerini aktif olarak

sergilemesini saglamaktir (Baki, 2002).

Bilgisayar destekli uygulamalarda benzetim paketleri sik¢a kullanilir. Benzetim, gergek
olaylarin elektronik ortamlarda kontrollii bir sekilde temsil edilmesidir. Cogu benzetim
paketleri genellikle, 6gretmen merkezli ve sunus yontemine uygun sekilde hazirlanmistir.
Ancak; etkilesim diizeyi yiiksek, gelistirilmis benzetim paketleri 6grenciye bireysel ¢alisma
imkan1 saglayarak problem olusturma ve problem ¢ozme, modeller olusturabilme, yeni
iliskiler ve ozellikler kesfetme gibi etkinlikler yaptirabilir. Bu sayede bilgisayarin 6grenme

icin sahip oldugu gercek potansiyeli ortaya ¢ikarilmis olur (Baki, 2002).

Ister 6gretmen merkezli olsun ister dgrenci merkezli olsun, bilgisayarlarin egitim
sistemimize yapti§1 énemli katkilar gormezden gelinemez. Ogrencilerin miifredat konularma
kars1 dikkatlerini ¢ekmede, giidiilemede ve 6grenme zamanini artirmada BDO olumlu rollere
sahiptir (Baki, 2002). Siiphesiz bilgisayar kendi basina hi¢bir sey degildir. Daha agik ifade
edilirse, bilgisayar yukarida sayilanlar1 kendi basina yapamaz, bunlarin yapilmasi i¢in uygun
ortami saglar. Burada esas is egitim amagli hazirlanan ya da gelistirilen yazilimlara
diismektedir. Yani bilgisayarm, 6grencinin daha ¢ok duyu organina hitap edip 6grenmesini
kolaylastirabilmesi onlarin kendi bilgilerinin farkinda olmalarin1 saglayip, etkilesimli olarak

caligma imkan1 vermesi ve onlara karsilastiklar1 problemleri adim adim ¢dzme becerisi



saglayabilmesi gelistirilen Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) yazilimlarma baghdir. Ciinkii
yapilan bazi arastirmalar, BDO’niin geleneksel yonteme gore dgrenci basarisinda ortalama
olarak % 20’lik artis sagladigim bazilar1 ise; BDO ile geleneksel yontem arasinda fark
olmadigimi gostermektedir (Baki, 1996; Ayas ve digerleri, 2001; Baki, 2002; Cepni, Tas ve
Kose, 2006).

Bilgisayarlar; tepegdz, video ve slaytlar gibi dersi destekleyen ¢ok fonksiyonlu bir arag
olarak degil, 6grenci merkezli 6gretimde bash basia bir yontem olarak kullanilabildiginde
bliyilk oneme sahiptirler. Geleneksel yaklasimlarin, Ogretim asamasinda, problemlerin
¢oziimiinde ve kavramlarin algilanmasinda karsilasilan giicliikleri asmada yeterli olmadigi
bilinmektedir. Fen bilimleri konularinin soyut olusu ve geleneksel 6gretim anlayisi ile bu
soyut kavramlarin 6gretiminin zor olmasi, geleneksel yaklasima alternatif olarak ortaya ¢ikan
BDO yaklasgimindan yararlanmay1 6n plana cikarmustir (Gemici, Korkusuz, Bozan ve

Sarikaya, 2001).

Ogrenme siirecini desteklemek igin teknoloji kullanma fikri ¢ok eskidir. Geleneksel
ogrenme ve teknoloji destekli 6grenme arasinda yapilan karsilastirmalarda aragtirmalar yeni
araglarin tstlin oldugunu gostermistir (Issing ve Klimsa, 2002). Burada teknoloji sayesinde
coklu 6grenme ortamlarinin didaktik tasarimlar1 gelistirilerek, 6grenme ortaminda bulunan
farklh araglar istiinliiklerine gore bir araya getirilebilir. Boylece bunlar optimum bir 6gretim

etkinligine ulagir (Issing ve Klimsa, 2002).

Ogretmen yalnizca bilgi ileticisi degildir. Cogunlukla &gretmen, motivasyonu ve
yetenegi diisiik ya da yiliksek motivasyonlu, kendine giliveni olan farkli ozelliklerdeki
insanlara hitap edebilen, onlar1 6grenmeye tesvik eden karakterdedir ve 6gretim ortamlarini
O0grenme siirecinde uygun olarak hazirlayabilmelidir. Boylece oOgretim ve Ogrenme

kesfedicilik ana diislincesi ile basarilmis olur.

Bilgisayar destekli egitim, 6gretim sistemlerinde etkin olarak kullanilan teknolojilerden
biridir, bu egitimin biyoloji derslerindeki gerekliligini ortaya c¢ikarmak ve teknoloji
bakimindan zengin bir egitim ortaminda bilgisayarin 6gretmen — 6grenci diyalogunda nasil bir
ogrenme tecriibesi yarattig1 sorusuna cevap aranmak zorundadir. Ciinkii teknoloji geleneksel
egitim yontemiyle miimkiin olmayan yeni 6grenme ve Ogretme firsatlar1 yaratmaktadir. Bu
durum da teknolojinin diger alanlarda oldugu gibi okullarda da etkili ve vazgecilmez bir boyut

olacagi muhakkaktir. Ancak egitim-Ogretim siirecinin sekillenmesinde en 6nemli role sahip



ogretmenlerin biiyilk c¢ogunlugunun bilisim teknolojilerinin egitime entegre edilmesi
konusunda hizmetig¢i programa katilma azlig1 ve bu konuda bilgi eksikligi gdzard: edilemez.
Dolayistyla 6gretmenlerin sinif etkinliklerinde bilisim teknolojilerini verimli, etkin ve yaygin
sekilde kullanabilmeleri i¢in hazirlanan hizmeti¢i programlara yonlendirilmeleri
gerekmektedir. Bilgisayar destekli egitim basariy1 arttirir, bunun disinda 6grenenlerde {ist

diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katki saglar (Renshaw ve Taylor, 2000).

Teknolojinin gelismesi ve bilgisayar kullanimi dogru yazilim programlariyla 6grenme
bi¢imlerinin degismesini ve simif i¢i etkinliklerin artmasini saglamis ve bireysel 6grenme
onem kazanmistir. Bu 6gretme-0grenme siirecinde sadece ogrenci-bilgisayar degil 6grenci-
ogretmen etkilesiminin de olmasi1 Ogrenmenin giicli ve Onemli yanlarini da ortaya
cikarmaktadir. Bilgisayar teknolojisinin islevini yerine getirebilmesi i¢cin donanima islevsellik
kazandiran yazilimlarin gelistirilmesi gerekir. Egitim amach hazirlanan yazilimlarin ve
ogretim yapilan alanin beklentilerine yanit verebilmeleri gerekir (Ozdener, Karapmar ve
Salan, 2000). Yapilan ¢alismalar farkli firmalarin hazirladigi yazilimlarin hem tasarim hem
bilimsel icerik hem de dersi olusturan konu biitiinliigii saglamasi agisindan yetersiz oldugunu
dolayistyla uygulamadan tam olarak verim alinamayacagini gostermistir (Ayas ve digerleri
2001; Ozdener, Karapmar ve Salan, 2000; Karatag, 2002). Arastirmacilar yaptiklar
caligmalarda bu tiir yazilimlar kullanilmasinin bilgisayar destekli egitimin geleneksel yonteme
gore Ogrencilerin basarilarinda bir fark yaratmadigini ortaya koyan sonuglara ulasilmistir
(Blackmore ve Britt, 1993; Tjaden ve Martin, 1995; Ustiiner, Sancar ve Ersoy, 2000; Giiler ve
Saglam, 2002). Buna karsilik yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalarda, egitimde bilgisayar
kullannminin &grencilerin derse karsi tutum ve akademik basarilarinda kayda deger artislar
oldugu 6ne siiriilmektedir (Rowe ve Gregor, 1999; Cepni, Tas ve Kdse, 2003; Katircioglu ve
Kazanci, 2003; Powel, Aeby ve Carpenter-Aeby, 2003; Yenice, 2003; Barak, 2005). Bu
bulgular bilgisayarin egitimde 6zel ders yazilimlariyla yaygin olarak kullanilmasina sebep

olarak gosterilebilir.

Ozan (1993) tarafindan bildirildigine gore; biyoloji dersi i¢in asagidaki durumlarda

bilgisayar kullanim1 anlamli olabilir;

- Cok uzun zamanlara yayilabilecek ve bdylece orjinal bir karsilagtirmanin kesin olarak

miimkiin olamayacagi biyolojik siireglerin 6grencilere 6gretilmesi gerekiyorsa;

- Diigiiniilen modellerin islenmesinden sonra edinilen sonuglar yeni sorgulamalara



gotiirecekse;

- Okullarda deneysel olarak incelenemeyen ve agik olmayan molekiiler diizeydeki siire¢ ve

mekanizmalarin benzetilmesi olanakli ise;

-Deneyler sonucu elde edilen 6l¢iim degerlerinin bilgisayara girilmesi ve grafiksel olarak

sunulmasi isteniyorsa.

Geleneksel yaklasimli 6grenme ve teknolojik destekli Ogrenme arasinda yapilan
karsilastirma aragtirmalar1 yeni teknolojilerin iistiin oldugunu gostermektedir. Egitimde
kullanilan gorsel ve isitsel araglari; "Ogretmenin ders esnasinda 6grencilerin konulan kavrama
giiclinli arttirmak i¢in kullanabilecegi 6gretim degiskenleridir" diye tanilamak miimkiindiir

(Tolga, 2000).

Coklu ortam ve gorsel yazilimlar giindemde olan iki egitim uygulamasidir. Bunlar bilgi
sunma ve organize etme formatlarinin essiz bir karigimini saglarlar. Her ikisi de bir¢ok faydali
kombinasyonda degistirilebilecek formatlarda bilgi verir (Ayersman, 1996; Prevenzo, Brett ve
McCloskey, 1999).

Ogretim etkinliklerinde dgrenci odakli yaklasimi benimsemis olan bilgisayarli 6grenme
terimi kavrayici, diger bir deyisle semsiye niteligi tasiyan bir terimdir. Bilgisayarlt 6grenme

kaynaklar1 6grenmeyi daha kolay, uygun ya da eglenceli bir hale getirir (Kaya, 2002).
1.1.Arastirmanin Problemi

12. smiflarda insanda dolasim ve sindirim sistemleri konularina ait bazi anatomik
yapilarin;

1. Mevcut 6gretime dayali,

2. Arastirmaci tarafindan bilgisayar destekli Ogretime gore hazirlanan materyallerin
kullanimiyla yapilan uygulamalar sonucu,

Ogrencilerin; basar1, 6grenmede kalicilik ve bilgisayara yonelik tutumlarina ait puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?



1.1.1.Arastirmanin Alt Problemleri
Aragtirma siirecinde asagidaki alt problemlere de cevap aranilacaktir.

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basarilarinda, 6n test ve son test puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinda, 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin On test ve son test basar1 ve bilgisayara yonelik

tutum puanlarinin ortak etkisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine ait 6n test ve son test basar1 ve bilgisayara yonelik

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir mi?

5. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerine ait 6n test, son test ve kalici test basar1 puanlari

arasinda anlaml bir iligki oldugu sdylenebilir mi?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, biyoloji dersinde Ogretilen sistemler konusunda anatomik
yapilara ait uygun materyal hazirlamak ve hazirlanan materyalin 6grencilerin basar1 ve
tutumlart iizerine etkisini ortaya koymak ve bilgisayar destekli 6gretim ile mevcut dgretim

yaklagimini karsilagtirmaktir.

Ulkemizde ortadgretim kurumlarinda uygulanan egitim programlarinda geleneksel
ogretmen merkezli egitim anlayisinin yerini 6grenci merkezli ¢agdas egitim anlayisinin yer
almasi konusunda ¢abalar siirmektedir. Ayni anlayisla da okullarda 6gretim etkinliklerinin
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan hazirlanan materyaller ile
sistemler konusundaki anatomik yapilarin kavratilmasinda yalniz “ dinlemek”, “duymak” ve
“yazmak” yerine “gdérmek”, “kavramak”, “farkina varmak” ve “ uygulamak™ alternatifli bir

ogretim siireci ve 0grenme ortami hazirlanmasi amaglanmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitim ve Ogretim alaninda da yeni ara¢ gere¢ ve
donanimlarin kullanilmasina olanak saglamistir. Bunlarin basinda tartismasiz bilgisayarlar
gelir. Yapilan arastirmalar, bu yeni teknolojinin &grencilerin ilgisini ¢ekme, dgrenmelerini

kolaylastirip motivasyonlarini arttirmada olumlu etkiler yaptigin1 géstermektedir.

Her alanda karsimiza ¢ikan iletisim ve bilgisayar teknolojisinin 6gretim programlariyla
biitiinlestirilmesi sarttir. Yapilan caligmalarda bilgisayar destekli egitimin etkin kullanimina
bagli olarak basariyr arttirdigt sonucuna varilmistir (Chang, 2002; Hacker ve Sova, 1998;
Yalginalp, Geban ve Ozkan, 1995). Ayrica verilen bilginin 6grenci hafizasinda da ¢ift boyutlu

olarak anlamli ve uzun vadeli depolanmasini sagladigi ortaya ¢cikmustir.

Ancak diger fen alanlarinda oldugu gibi biyolojide de yeterince ders materyallerinin
bulunmamasindan dolayi, bu teknolojik imkanlarin okullarda uygulanmasinda da biiyiik

bosluk vardir.

Bu aragtirmada bilgisayarda hazirlanan ve gelistirilen materyalin ve uygunlugunun sz
konusu boslugu doldurmaya bir katki saglayacagi ve 12.smif diizeyinde sistemler konusuna
ait anatomik yapilar1 desteklemek amaciyla tanitilmasina ve kullanilmasina imkan bulucagi,
s6z konusu konularin gorsellestirilerek ii¢ boyutlu yapilarmin somutlastirilmasiyla daha

anlasilir ve anlamli hale gelmesinde etkili olacagi diisiiniilmektedir.

0SS sonuglart da incelendiginde 6grencilerin en basarisiz oldugu alamin fen bilimleri
oldugu goriilmektedir (http 1). Bu sonuglarin kaynagi olarak geleneksel egitim uygulamalar
gosterilebilir. Geleneksel egitim anlayisina gore yiiriitiilen derslerde 6gretmenler 6grencilerine
ogrenmeleri gerekli olan konulari aktarir, 6grenciler de gerekliliginin ve yararinin ne
oldugunu tam olarak anlayamadiklar1 ama kendileri i¢in gerekli oldugu sdylenen s6z konusu

bilgileri ezberler (Akar, 2007).

Bu arastirmada hazirlanan materyalin metin ve dinamik goriintii ile kaynastirilmasi ve
bircok duyusal kanala hitap etmesiyle 6gretimin daha etkili ve verimli sonuglar doguracagi
diisiiniilmektedir. Ciinkii fen bilimleri icinde 6zellikle biyoloji gibi giiglii bir sekilde gorsel
materyale ihtiya¢ duyan bir ana fen dersinde diger ara¢ gereclerin yaninda bilgisayar

kullanim1 vazgecilmez bir kaynak olacaktir.



Bu arastirma, bilgisayar teknolojisinin kullanimi ile ve geleneksel yaklasimla 6gretilen
insanda anatomik yapilarin 6lgme ve degerlendirmesinde Ogrenci basarit seviyelerinin

karsilastirilmasina imkan vermesi agisindan da sonug olarak 6nemlidir.
1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

e Arastirma, Adana ilinde bir Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 12.siif dgrencileri
(toplam 120) 6grenci ile sinirlandirilmistir.

e Arastirmanin uygulama siliresince deney ve kontrol gruplart i¢in ders saati sayisi
(haftada 3 saat) esit tutulmus, zamanlama yoniinden 6zel 6nlem alinmamaistir.

e Bu arastirma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Lisansiisti Tez
Y 6netmeligi’nin belirledigi siire ile sinirhidir.

e Ders materyalinin hazirlanmas1 ve gelistirilmesi sistemler konusuna ait insanda
anatomik yapilarla sinirli tutulmustur.

e Ders materyalinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi Flash CS4 programinin kullanimiyla

sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya tabi olan Ogrencilerin bilgisayara karsi tutumlarinin ayni ve bilgisayar
basindaki uygulama zamanlarinin esit oldugu kabul edilmistir.

e Hazirlanan materyalin amaca uygun oldugu distiniilmiistiir.

e Kaynaklardan ve kurumlardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu kabul edilmistir.

e Arastirmaya katilan O6grencilerin basar1 puanlari anlaminda benzer kosullara sahip
oldugu varsayilmistir.

e Ogrencilerin basarisini  dlgmek igin hazirlanan testlerin ve dlgeklerin  gegerligi
konusunda uzman kanisinin yeterli oldugu kabul edilmistir.

e Hazirlanan materyalin konu alan wuzmanlarinca gecerliliginin kabul edildigi

varsayilmistir.



1.6. Kavramsal Cerceve

Ogretim Teknolojisi

Bireysel Ogretim ve Yaparak Ogrenme

Flash Programi ve Animasyon, Simiilasyon Programi
Ogretim Teknolojisi

Ogretici (6gretmen) acisindan teknolojik imkanlarin fonksiyonlarindan bazilar1 Kerres’e

(1998: 94) gore soyle siralanabilir:

e Ogreticiye derste bilginin sunumu sirasinda destek olmak
e Geleneksel gosteri yontemiyle yapilan derslerdeki basariyr artirmak ig¢in bu derslere
yapilan hazirliklarda kullanmak

e Problem ¢oziimiinde destek olmak ve bilginin kaliciligini artirmak.

Ayrica kullanilan teknolojiler, yeni bilgilerin &gretilmesi siirecine destek olmanin
yaninda, Ogrencilerin derslere dikkatini ¢ekme, anlatilan konulara ilgilerini ve
motivasyonlarini saglama i¢in de uygun bir yontemdir. Boylece dersler farkli ilgi ve

yetenekteki 68rencilere de hitap etmis olur.

Yapilan arastirmalar, egitim ve Ogretimde teknolojilerin kullaniminin 6grenmeyi
temelde daha hizli ve daha kolay hale getirdigini gdstermistir. Ornegin, Almanya’da 1998
yilinda Bertelsmann Vakfinin destegiyle yapilan bir arastirmada egitim teknolojisinin

uygulanmasi sonucunda 6grencilerin;

e 990’1 derslerin daha canli,
e  9%80’1 daha ilging,
e 9%59’u daha etkin hale geldigini ileri stirmiislerdir (Sen, 2001).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki benzer arastirmalarda da, dgrencilerin derslerdeki
basarilarin1  teknolojik  uygulamalar sayesinde geleneksel Ogretim  metotlariyla
kiyaslandiginda, 6rnegin matematik derslerinde 3 kat, biyolojide ise 2 kat daha fazla

artirdiklari tespit edilmistir (Sen, 2001).



Geleneksel Yaklasima Dayali Ogretim

Geleneksel 6gretim, 6gretmenin Onderlik yaptigi, 6zellikle diiz anlatim, soru-cevap ve
tartisma yOntemlerinin kullanildigr bir uygulama seklidir. Bu oOgretim bi¢imindeki
uygulamalarin hangi temellere dayandigi ve ogretenlerinin bilingli olarak hangi 6grenme

kuramindan yola ¢iktig1 kesin olarak ifade edilememektedir.

Geleneksel 6gretimde, 0gretmen dersin seyrini bizzat kendisi belirler, 6grencilerini
kendisi yonlendirir, 6lgme ve degerlendirmenin nasil yapilacagina kendisi karar verir, 6grenci

merkezli egitimden uzak bir yontem olarak hala kullanim1 yaygindir.

Geleneksel 6grenme ortamlarinda, Ogretmen tarafindan verilen bilginin 6grenci
tarafindan tam olarak ve verildigi sekliyle alinmas1 yaklagimi benimsenmistir. Ciinkii 6grenci

her zaman bilgiyle doldurulmaya hazir bos bir tabela gibi goriiliir.

Geleneksel dgretim siirecinde 6grencilerin hangi bilginin ne kadarin1 6grendigi hesaba
katilmaz. Bir bagka ifadeyle 6gretmen verilmesi gereken bilgiyi 6grencilerin diizeylerine
uygun olarak iletir, O6grenciler ise bu bilgiyi almay1 bekler ve sonucunda &grenmekle

sorumludur.

Ogrencileri merak duygusundan yoksun olarak hazir bilgiye alistiran geleneksel
ogretim anlayisinda sorgulamayan, arastirmayan ve ezber kanaliyla liretemeyen bireyler
yetistirilir. Ulkemizde de bu dgretim yaygin olarak uygulanmaya devam edilmektedir. Oysa
giniimiiz sartlarinda 6grencinin bilgiye ulagsmasi i¢in ilginin olusturuldugu, ¢alismaya
baslamak icin bir nevi alisma olan Ogrencide motivasyonu saglayan c¢agdas egitim

yontemlerini igeren secenekler ortaya ¢ikmistir.
Geleneksel Ogretimde iddia Edilen Zayif Taraflar

Yillardir yapilan arastirmalar gosteriyor ki geleneksel Ogretim egitimde birgok
eksikliklere ve yanlis yonlendirmelere neden olmaktadir. Oysa egitimden beklenen aldigiyla
yetinmeyen, diisiinen, sorgulayan, arastiran, problem ¢6zen ve iiretken bireylerden olusan bir
toplum yaratilmasidir. Arastirmacilarin bu bireylerle ¢agdas egitim seviyesine ulasilacagi
sonucunu ortaya koydugu ve egitimcilerin bunun sorumlulugunu tasidig1 giiniimiizde, hala

vazgecilemeyen geleneksel 6gretimin zayif yonleri su sekilde siralanmaktadir;



e Bilgiyi aktarmaya agirlik veren 6gretim anlayisi

o Ogretmen, smifta tek otorite olarak goriiliir.

e Ogrencilerin kendilerine aktarilan hazir bilgileri sorgulamadan aynen kabul ettigi,
yorumun, kisisel goriislerin ve yaratict diislincelerin ¢ok¢a yer almadigi 6gretim
yontemleri hakimdir.

e Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar ve &grencilerin dgrenme ihtiyaglart
dikkate alinmaz.

e Ders kitaplarina asir1 bagimlilik vardir.

e Opgrenciler arastirmaya tesvik edilmez, bilgiye ulasmak icin caba sarf etmez.

e Degerlendirme asamasinda 6grenciler kendilerine aktarilan bilgileri yorumsuz bir
sekilde geri iletirler.

o Sinif i¢i etkilesim ve bilgi aligverisi ¢ok sinirl dlglidedir. Dolayisiyla 6grencilerin
sosyal yonlerinin gelisimini de yavaslatir.

e Ogrenci ¢aligmaya degil ezberlemeye yonlendirilir.

e Ogrenci edindigi bilgileri sorgulamaz, nedenini arastirmaz.

e Pasif bir dinleyici olarak derse katilan 6grencinin motivasyonunu saglamak, derse

ilgisini ¢ekmek, dikkatini uzun siire saglamak oldukc¢a zordur.

Tiim bu zayifliklara ragmen {izerinde diisiiniilmesi gereken soru kendiliginden ortaya
cikmaktadir: “Ogretmenler yukarida belirtilen zelliklere sahip bir &gretim uygulamasini

neden tercih ederler?”
1. Siniflarin kalabalik olmasi.
2. Derslerin miifredat yapisi.

3. Ogretmenlerin yetistirildikleri kurumlarda, &gretim ydntemlerini yeterince

kavrayamamalari.
4. Kolay ve zahmetsiz olmasi.
5. Daha ekonomik olmasi.

6. Yeni 6gretim yaklagimlarinin 6gretmenler tarafindan, yeterince takip edilmemesi.



Bunlarin yaninda kisa zamanda ¢ok bilgi aktarilabilmesi; 6grencileri yeni konuyla
tanistirmada, konularin tekrarini yapmada, konular1 6zetlemede etkili bir yontem olmasi da
geleneksel Ogretim yonteminin Ogretmenler tarafindan tercih edilme sebepleri arasinda

sayilabilir.

Bilgiyi ezberlemek yerine bilgiyi iireten insanlarin yetismesi oldukca Onemlidir.
Bunun i¢in oncelikle 6grenmenin kendisini dogru O6grenmis bireyler ve 6gretmeyi bilen
ogretmenin de 6grenilecegine inanan 6gretmenler yetistirmek probleme ¢6ziim iiretmek adina
atilmas1 gereken ilk adim olmaldir. Bu g¢ergevede, Ogretim tasarimimnin rolii Onem

kazanmaktadir (Giirses, 2010).

Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayar destekli ogretim, kendi kendine 6grenmeyi saglar ve programli 6gretim
yonteminin ilkelerini esas alir. Eski bir yontem olan programli 6gretim Davranis¢t 6grenme
ekoliiniin okul egitiminde etkili olan 6gretme yaklasimlarindan biridir. Skinner’e gore siif
ogretimi bir¢ok sorunu biinyesinde tasir. Sinif 6gretiminde genellikle uyarici durumlari ayni
anda tiim 6grencilere sunulur (Askar ve Erden, 1986: 21; Fidan, 1986: 56). Ancak simifta
bulunan Ogrencilerin  6grenme hizlarinda farkliliklar  vardir. Programli  6gretim
bireysellestirilmis bir 6grenme yontemidir. Programli 6gretimde belirlenen konu en kiigiik
unsurlara ayrilarak 6grenciye aktarilir, daha sonra konuya ait sorular sorularak degerlendirme
yapilir. Bu uygulamadaki en biiyiik 6zellik, 6grencinin vermis olduklari cevaplara endeksli
olarak, konuyla ilgili ileri veya geri devam edebilme imkan1 verebilmesi, yanlis varsa farkina
vararak diizeltebilmesidir. Ozetle maddelestirirsek; (1) Kiigiik adimlar prensibi, (2) Ogrenmeyi
aktif kilma, (3) Ogrenme sonucu hakkinda aninda bilgi alma, (4) Bireysel hiza gore ilerleme,
(5) Dogru cevaplar prensibi.

Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) su sekilde tanimlar1 yapilmistir;

e “Bilgisayarin sistem i¢ine programlanan dersler yoluyla 6grencilere bir
konu ya da bir kavrami Ogretmek ya da Onceden kazanimlar
davraniglar1 pekistirmek amaciyla kullanilmasidir” (Yalin, 2003).

e “Bilgisayarin 6gretimde 6grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak
kullanildig1, 6gretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu gii¢clendiren,

ogrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine



o0grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olusmus bir
ogretim yontemidir” (Tuti, 2005; Usun, 2004).

e “BDO, dgrencinin bir bilgisayar basinda, gosterecegi tiirlii tepkileri gz
oniinde bulundurularak hazirlanmis ders yazilimi ile karsilikli etkilesim
de bulunarak kendi 6grenme hizina gore kullanabilecegi ogretim tiiri,
bu soruna iliskin uygulama ve aragtirma alanidir” (Seferoglu, 2006).

e “Bilgisayar destekli &gretim (BDO), ders igerigini sunmak igin bir
bilgisayarin ~ 6grenciyle  dogrudan  etkilesime  girmesi  icin
kullanilmasidir” (Kaya, 2005).

e Clark’a (2001) gore, Bilgisayar Destekli Ogretim; cazip ve uyarlanabilir
materyallerin kullanim1 yoluyla yiliksek seviyede motive edici 6grenme

tecriibeleri saglama potansiyeline sahiptir. BDO’ in temel 6zellikleri;

e Coklu ortamlarmn sunulmasi ve bunlarin kombinasyonu (Ornegin, grafikler/ sabit resimler,
ses, animasyon, video, renk ve yazi).

e Farkli durumlara uyarlanabilme (Ornegin, 6grencilerin ihtiyaglarina, 6grenme stillerine ve
hizlarina uyacak sekilde degistirilebilme).

e Dinamik ekran (Ornegin, Windows, Scrolling ve Hypertext baglantilar1).

e Hafiza (Oregin, 6grenci reaksiyonlarinin, test sonuglarmin ve dgrenme sekillerinin kayit
edilmesi ).

e Sabir (Ornegin, eger dgrenciler icerigi anlamak igin ¢ok fazla girisimde bulunma ihtiyaci
duyarlarsa bilgisayarlar hi¢bir yargida bulunmazlar).

e Yorulmama (Ornegin, bilgisayarlarin molaya ya da tatile gikmaya ihtiyaglar1 yoktur).

e Etkilesim (Ornegin, Ogrencilerin reaksiyonlarina, davrams ve tercihlerine cevap

verebilirler).

Son yillarda bilgisayarlar 6nemli Ol¢lide matematik ve fen Ogretim ve Ogrenim
stireclerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Siiphesiz, bilgisayarlar gelecegin en hakim bilgi
dagitim sistemleri olacaklardir. “Bilgisayarin amaca gotiiren bir ara¢ oldugunu ve amacin
biitiin 68rencilerin verimli ve etkili bir sekilde 6grenmelerine yardimci olmak oldugunu” ifade
etmektedir (Bork, 1985). Ogrencilerin 6grenmesini gelistirmek amaciyla, bilgisayar destekli

ogretim iizerine 6gretmenlerin daha fazla egilmelerinin zamani gelmistir.



Bireysel Ogretim ve Yaparak Ogrenme

Bilgisayar Destekli Egitimde; Ogrenilen konu ile 6grenen arasindaki etkilesim,
bilgisayar tarafindan kullaniciya (6grenciye) 6grenme siirecinde 6grenmeye miidahale ve
stireci yonlendirme imkanlarmin verilmesi ile saglanir. Issing ve Klimsa’ya (1995) gore,
bilgisayar ile 6grenen arasinda ancak asagidaki kosullar saglandiginda karsilikli etkilesimden

sOz edilebilir:

+ Oncelikle 6grenen kisi yaratici olmalidir. Bdylece 6grenmesi gereken icerigi diizenleyip

kendi basina olusturabilir.
 Bilgisayar programi dinamik olmali ve 6grenenin aksiyonlarina cevap verebilmelidir.
« Ogrenen, 6grenme siirecinde d6grenme kontroliinii bizzat kendisi iizerine almalidir.

« Ogrenene, programi kullanirken gerektiginde yol gosterici yardimlar program tarafindan

sunulmalidir.

Klasik 6gretim yontemlerinde agirlikli olarak bilissel (kognitif) ve duyussal (affektif)
alanlarda degismeler meydana gelirken, yaparak 6grenmede 6grenenin aktif olarak 6grenme
stirecine katilmasiyla devinissel (psikomotor) alanda da aktif degismeler gozlenir. Yapilan
aragtirmalar; bireylerin 6grendiklerinin %10’unu okuma, %20’sini isitme, %30 unu goérme,
%90’nm1 ise uygulama yoluyla edindiklerini gostermektedir (Weidenmann, 1995: 68).
Organizma uyarici olmadan hig¢bir tepkide bulunamaz. Bilgi olmadan kavrama, kavrama
olmadan uygulama, uygulama olmadan degerlendirme ve sentez olmaz. Hedef Ogrenci
kitlesinde istenilen etkinin yaratilabilmesi ya da varolan tepkilerin istenildigi gibi
yonlendirilmesi oOgrenmenin karmasik siirecinde oOgrencinin dogru c¢oziimlenmesine ve

motivasyon tekniklerinin bilingli bicimde uygulanmasina baglidir.

Iki nokta, interaktif egitimin énemini 6n plana ¢ikarir: Oncelikle 6grenilecek bilginin
secimi ve 0grenme siirecini kisinin kendisine gore ayarlamasiyla interaktif egitim, “bireysel
ogrenmede” 6nemli rol oynar. Bu yeni rol, 6grenenin kendine 6z giliveninin ve kisisel

sorumlulugunun gelismesine katkida bulunur.

Karsilikli etkilesim, ayn1 zamanda Ogrenmede ilgi ve motivasyonu arttirir.
Strzebkowski’ye gore bu, 6grenenin aktif olarak 6grenme siirecine katilmasinin sonucudur

(Strzebkowski, 1995).



Bilgisayarlar ilk kez askeriyede kullanilmis, daha sonra tip bilimleri, sosyal bilimler,
egitim bilimleri, matematik gibi bircok alanda kullanimi yaygilasmistir (Bilgisayar, 1989:
74).

Ulkelerde teknolojik iiriinlerin vazgegilmezi olan bilgisayarlarda giinliik yasantimizda
vazgegmemiz miimkiin degildir. Bilgisayarlar hangi alanda olursa olsun her bireyin bir
sekilde karsisina ¢ikmistir. Insan yasamini etkilemis, kullanildiginda verimliligi arttirmis ve
toplumlarin ticari, egitim ve sanayi faaliyetlerinde ©Onemli bir yer edinmistir. Giincel

yasantimizda ise kii¢iikten biiyiige herkes i¢in artik tanidik bir kavram olmustur.

Her iilkede oldugu gibi iilkemizde de bilgisayar ¢agina hizli bir ge¢is olmus, bunun
sonucunda egitim ve bununla iliskili bilgisayar gercekliginin egitim siirecini ne kadar ve
hangi sekilde etkiledigi ©nemli olmustur. Ertirk’in (1979: 12), Egitim’i “Bireyin
davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme
stireci” oldugunu egitimciler olarak biliriz. Egitim sistemini etkileyen bilim ve teknolojiye
bagli olarak gilinlimiizde artik egitim konusuna sagduyudan ¢ok bilimsel bir tutumla
yaklasilmaya baslanmistir. I¢inde bulundugumuz ¢agdaki hizli degisim egitim ve kiiltiirii
etkilemis, gecmiste oldugu gibi diisiincelerin benimsetilmesi ve bireylerde sabitlenmesi yerine
degistirilmesi yoniinde bir nitelik kazandirmistir. Dolayisiyla bilgi teknojisiyle insan niteligi

de degismis, insanin topluma sagladigi katkilara ulasim metotlar1 farklilasmistir (Alkan,

1977:3-4).

Flash Programi ve Animasyon, Simiilasyon Programi

Animasyonlar, gercegin veya hayalin canlandirilmasi olarak tanimlanabilir.
Animasyonlar verilmis bir konu iizerine Ogrencilerin dikkatini ¢ekmeye ve dikkatini
muhafaza etmeye imkan saglamaktadir (Lowe, 2001). Bu teknolojik arag¢, 6grencinin bilgisine
ve Ogrenim siireci igerisinde Ogrencinin bilgilerinin gelisimine uyarlanmak zorundadir

(Schnotz, 2001).

Deneysel bulgulara gore, animasyonlar az bir 6n bilgiye sahip olan &grencilerde de
anlamayi tesvik etmektedir (Rieber ve Kini, 1991). Animasyonlar dinamik goriiniimii ve soyut
olaylar1 canlandirabilme 6zelligine sahip olmalarindan 6tiirii, 6grenme iizerine pozitif bir etki
olusturmaktadir (Lewarter, 2003; Lowe, 2001). Animasyonun yer aldig1 bir 6§renme olay1

ogrencilerde iyi bir anlayis bigimlenmesinde etkili olmaktadir (Mayer, 1997).



Animasyon (canlandirma) ve simiilasyonlar (benzetim) bu sekilde kullanilabilecek
secenekler arasindadir (Saka ve Akdeniz, 2006). Bilgisayar animasyonlari, Fen derslerinin
ogretiminde aktarilan igerigin gorsel anlamda simgelestirilmesini desteklemektedir (Sezgin ve

Koymen, 2002).

Biyoloji animasyon ve simiilasyon programlar1 sistemlerin davraniglart hakkinda bilgi
veriler iiretmeye ve aciklayici olmaya olanak vermektedir. Ogrenciye bireysel ¢alisma olanagi
yaratmaktadir. Ogrencinin diisiinme yetenegini zorlamakta ve egzersiz yaptirmaktadir,
problem ¢6zme davramislarii gelistirmektedir. Ayrica sade simiilasyon programinin varligi
bile pozitif bir yon gizlemektedir: Bu yolla bilgisayar ile ilgilenen &6gretmenler bilgi

aktariminin geleneksel yollar {izerine bir kez daha diisiinmeye zorlanmaktadir (Kunzel, 1987).



BOLUM 2
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde gecmis yillarda bilgisayar destekli 6gretim ile bilgisayar destekli 6gretim

materyallerini konu edinen ¢aligmalar hakkinda bilgiler verilmistir.

Yurt icindeki ¢alismalarda, bilgisayar destekli biyoloji Ogretiminde arastirmaci
tarafindan Ogretmenler ve Ozellikle Ogrenciler icin hazirlanan animasyon seklindeki
materyallerin kullanimi ile Ogrencilerin akademik basarisina ve kaliciligina olan etkisi

arastirilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Dervis ve Tezel (2009), “Fen ve Teknoloji Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretimin
Ogrencilerin Basarilarina ve Bilimsel Diisinme Becerilerine Etkisi” adli ¢alismasinda, ders
programinda yer alan “Yasamimizi Etkileyen Manyetizma” konusunda, Geleneksel Yontem
ile Bilgisayar Destekli Ogretimin (BDO) &grenci basarilar1 ve bilimsel diisiinme becerileri
lizerine etkisini arastirmislardir. Bu arastirmada, Eskisehir ilinde Ahmet Sezer ilkdgretim
Okulunda 6grenim goéren 55’er 68renci deney ve kontrol grubunda yerini almistir. Aragtirma
kapsamninda secilen {inite konusunun hedefleri iki gruba farkli iki kazandirilmaya
calistlmugtir. Iki grup arasindaki karsilastirmada t testi analiz sonuglari, bilgisayar destekli
Ogretimin, deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilarinin ve bilimsel diisiinme

becerilerinin lehine oldugunu gostermistir.

Akcay ve digerleri (2003) ise “Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi Ogretiminin Ogrenci
Basarisina ve Tutumuna Etkisine bir Ornek: Mol Kavrami ve Avogadro Sayisi” konulu
calismalarinda Ilkogretimde 8.smifta 6grenim goren dgrencilerin 6gretim programinda yer
alan ancak kavrama giicliigii cekilen Mol kavrami ve Avagadro sayist konularinda
hazirlanmis bilgisayar destekli programin uygulanan yontemlere bagl olarak 6grenci tutum
ve basarilar1 lizerine etkisini arastirmislardir. Bu amagla hazirlanan 6l¢eklerin kullanimiyla

ogrencilerin bilgisayara ve fen bilgisi dersine kars1 tutumlari, mantiksal diisiinme yetenekleri



ile bunlar iizerinde cinsiyet ve Ogretmen etkenlerinin etkisi incelenmistir. Amagclanan iki
deney grubunun geleneksel 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubu ile karsilastiriimasi
olmustur. DG-1’e bilgisayar destekli-6gretmen merkezli, DG-2’ye ise bilgisayar tabanli -
ogrenci merkezli 6grenme yontemleri uygulanmis, aragtirma sonuglarinda KG’de bulunan
ogrencilere gére DG-1 ve DG-2 bulunan 6grencilerin fen bilgisi dersindeki basarilarinda ve
bilgisayara karst olan tutumlarinda pozitif yonde gelisme oldugu ifade edilmistir. Bunun
yanisira olumlu degisimin 6grenci merkezli egitim alan DG-2 grubunda ¢ok daha etkili

oldugu saptanmistir.

Yine Akgay, Tiysiiz, Feyzioglu ve Ucar (2007), “Bilgisayar Destekli Kimya
Ogretiminin Ogrenci Basar1 ve Tutumuna Etkisine Bir Ornek: Radyoaktivite” isimli
aragtirmalarinda, lise-2 kimya 6gretimindeki Radyoaktivite konusunun bilgisayar destekli ve
geleneksel dgretim siirecinde dgretilmesi etkinligi arastirilmis ve karsilastirma yapilmistir. Bu
dogrultuda 6grencilere uygulamak i¢in Radyoaktivite Degerlendirme Testi, Bilgisayar Tutum
Olgegi hazirlanmis ve bu Slgekler, olusturulan guruplarm karsilastirilmasinda kullanilmastir.
Deney gruplarindan birine hazirlanan bir aktif 6grenme materyali kullanilarak bilgisayar
destekli 6gretim, diger deney grubuna ise hem bilgisayar destekli 6gretim hem de klasik
anlatim yontemi birlikte uygulanmistir. Arastirma sonuglari, kontrol grubu 6grencilerine gore
deney grubu 6grencilerinin kimya dersindeki basar1 diizeyini arttirdigini, bilgisayara karsi

olan tutumlarinda daha anlamli ve pozitif yonde degisikliklerin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

“7. Smf Fen Bilgisi Dersi I¢in Hazirlanan Bir Ders Yazilimmin Ogrencilerin
Akademik Basarisina ve Kaliciliga Etkisi ” konu baslikli aragtirmasinda Kurt (Korkmaz)
(2006), anlaml1 6grenme yaklagimina dayali bilgisayar destekli 7.sinif Fen bilgisi dersi i¢in
hazirlanan bir ders yazilimmin Ogrencilerin akademik basarisina ve kaliciliga etkisini
aragtirmistir. Kontrol grubuna geleneksel yontem uygulanirken, Deney-1 grubuna anlaml
ogrenme yaklasimina dayali klasik yontem, Deney-2 grubuna ise bilgisayar destekli anlaml
Ogrenme uygulamalart yaptirilmigtir. Arastirma sonunda Deney-1, Deney-2 ve kontrol
gruplar1 arasindan Ogrencilerin akademik basarilar1 agisindan Deney-2 grubu lehine anlaml
bir fark bulunmus, 6grenilenlerin kalicilig1 agisindan ise Deney-1 ve kontrol grubu arasinda
Deney-1 grubu lehine, Deney-1 ve Deney-2 grubu arasinda ise Deney-2 grubu lehine anlaml

bir fark bulunmustur.

“Fen Bilgisi Derslerinde Bilgisayar Destekli Ogretimin Dersin Hedeflerine Ulasma
Diizeyine Etkisi” adli calismasinda Yenice, Siimer, Oktaylar ve Erbil (2003), Fen bilgisi



dersinde; dersin amaglarini, igerigini ve Ozelliklerini daha islevsel bir duruma getiren,
ogretmene yardimci ve dersi tamamlayici bir 6gretme unsuru olan bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin dersin hedeflerine ulagsma diizeyine etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla,
Aydmn ilinde bir Ilkoégretim Okulunda 35 &grenciden olusan 8-A (deney grubu) ile 35
ogrenciden olusan 8-B (kontrol grubu) olmak flizere iki sube belirlenmistir. Bilgisayar
yazilimlart uygun olarak belirlenen 8.smif “Genetik” {initesi bilgisayar ortaminda islenmistir.
Unitenin hedefleri kontrol grubuna geleneksel yontemle, deney grubuna ise bilgisayar
ortaminda kazandirilmistir. Kontrol ve deney gruplarina 6n-test ve son-test uygulanmis ve
sonuglar betimsel istatistik “t” testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda fen bilgisi dersinin
hedeflerine ulagma diizeyi, bilgisayar destekli 6gretim yontemi uygulanan grubun lehine farkli

bulunmustur.

Kara ve Yesilyurt (2007) ise “Hiicre Boliinmeleri Konusunda Bir Ders Yaziliminin
Ogrencilerin Basarisina, Kavram Yanilgilarina ve Biyolojiye Karst Tutumlarina Etkisi
Uzerine Bir Arastirma” konulu calismalarinda , “Vitamin” adli egitim yaziliminin
ogrencilerin akademik basari, sahip olduklar1 kavram yanilgilarindaki degisimler ve biyoloji
dersine kars1 olusan tutumlara gore ortaya cikabilecek farkliliklar: belirlemeye ¢alismislardir.
Kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi calismada dokuzuncu sinifta 6grenim goéren
toplam 48 Ogrenciden iki sinif tespit edilmis, biri rastgele secilen ve Ogretmen merkezli
geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunu, digeri ise ders yazilimi
kullanilan bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubunu olusturmustur.
Arastirmanin oncesinde ve sonrasinda konu ile ilgili Akademik Basar1 Testi, Kavram Testi ve
Biyoloji Tutum Olgegi uygulanmistir. Uygulama sonrasinda genel basari (p<0.05) anlamlilik
diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik gostermistir. Sonuglarda, derse uygun
dizayn edilen “Vitamin” adli egitsel yazilimin, hiicre boéliinmeleri konusunda, 6grenci
basarisinin artmasinin yanisira, 0grencilerin biyolojiye karsi genel tutumlarmi da olumlu
yonde degistirdigi, 6grencilerde var olan temel kavram yanilgilarini azalttigi ancak kavram

yanilgilarin1 tamamen ortadan kaldirilabilmede tek basina yeterli olmadig: belirlenmistir.

Saka ve Akdeniz (2006), “Genetik Konusunda Bilgisayar Destekli Materyal
Gelistirilmesi ve 5E Modeline Gore Uygulanmasi” konulu arastirmasinda, fen bilgisi
ogretmenligi son sinifta yer alan Biyoloji V (Genetik) dersi kapsaminda; 6gretmen adaylarinin
anlamakta zorluk c¢ektikleri, kromozom-DNA-gen kavramlari, genetik caprazlama ve

klonlama konular1 ile ilgili animasyon ve simiilasyonlardan olusan Flash programinda



hazirlanmis bilgisayar destekli 6gretim materyalleri gelistirmis ve bu materyalleri SE
modeline dayali planlanan etkinlikler igerisinde kullanarak 6grenme iizerine olan etkilerini
tespit etmistir. Arastirma 2004-2005 bahar yariyilinda KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi programi son sinifta dgrenim gdren 25 Ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir.
Etkinliklerin uygulanmasindan 6nce ve sonra 6gretmen adaylarina uygulanan testlerden elde
edilen bulgular degerlendirilirken, “cevaplart kodlama sistemi” kullanilmis ve adaylarin
seviyelerindeki degisimler grafikler yardimiyla gosterilmistir. Testlerden elde edilen bulgular
10 dgretmen adayr ile yapilan miilakatlarla da desteklenmistir. Orneklem ile yiiriitiilen
etkinliklerden elde edilen bulgulara dayali olarak, adaylarin seviyelerinde tespit edilen olumlu
yondeki degisimler, biitlinlestirici 0grenme ortaminda bilgisayar destekli Ogretimin
kullanilmasinin genetik kavramlarinin 6gretiminde basariy1 yiikselten bir etkiye sahip oldugu

sonucuna varilmaistir.

Pektas’in (2008), “Biyoloji Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasimin ve Bilgisayar
Destekli Ogretimin Ogrenci Basaris1 ve Tutumlarma Etkisi” konulu doktora tezinde
aragtirmanin drneklemini 2005-2006 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gazi Universitesi
Kastamonu Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda
3. siifa devam eden 87 6grenci olusturmustur. Arastirmada kontrol grubunu geleneksel grup
ogrencileri (21) olustururken, deney gruplarini, bilgisayar destekli o6gretimle ders igleyen
ogrenciler (22), yapilandirmaci yaklagima gore ders isleyen 6grenciler (22) ve yapilandirmaci
yaklasima dayal1 bilgisayar destekli 6gretim ile ders isleyen dgrenciler (22) olusturmustur.
Arastirmada veri toplamak icin “Bilgisayar Tutum Olgegi” ve “Biyoloji Basar1 Testi”
kullanilmigtir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu model kullanilarak bir deneysel
uygulama gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore; kontrol ve deney gruplart biyoloji
basar1 son test ortalama puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Bu anlamli farkliligin geleneksel yaklasimla ders isleyen kontrol grubu ogrencileri ile
yapilandirmact yaklagima dayali bilgisayar destekli 6gretim ile ders isleyen deney grubu

ogrencilerinin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir.

“Matematik Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrenci Basar1 ve Tutumlarina
Etkisi” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda Sulak (2002), 6n test- son test gruplu model
uygulamis; Konya Karatay 23 Nisan [lkdgretim okulu deney grubu olarak, Konya Karatay
Akgesme Ilkdgretim Okulu Kontrol grubu olarak almustir. Bilgisayar destekli 6gretim metodu



ile yapilan 6gretimde, geleneksel 6gretim metodu ile yapilan 6gretime gore 0.05 manidarlik

seviyesinde anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Celik (2006), “Fizik Ogretiminde Bilgisayar Destekli Mizahin Ogrenci Basarisina ve
Tutumuna Etkisi” konulu arasgtirmasinda, bilgisayar destekli mizahin 6grenci akademik
basarisina ve fizik dersine yonelik tutumuna etkisini belirlemeyi amaclamustir. On test-son
test kontrol gruplu deneysel arastirma modeline gore yiiriitiilen ¢alisma, fen lisesi 10. siifta
okuyan 26 oOgrenci ile fizik dersinde gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubu iizerinde
yiriitiilen arastirmada Ogretim kontrol grubunda geleneksel yontemle, deney grubunda
bilgisayar destekli mizah ile siirdiiriilmiistiir. Arastirmada, karikatiirler kullanilmig ve
karikatiir konugmalar1 arastirmaci tarafindan gelistirilerek, deney grubuna uygulanmstir.
Arastirmanin verileri, “ Hareket “ ve “ Dinamik™ {initelerini iceren basar1 testi ve fizik dersine
yonelik tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, bilgisayar
destekli mizah ile fizik 6gretimi géren deney grubunun, geleneksel 6gretim ydnteminin
uygulandigi kontrol grubundan hem akademik basarisi daha yiiksek hem de fizik dersine

yonelik tutumlar1 daha olumludur.

Bayram, Ozdemir ve Kogak (2011), “Kimya Egitiminde Animasyon ve Kullanimi”
konulu arastirmasinda konu ile ilgili cok sayida makaleyi biraraya getirmislerdir. Derlemede,
animasyon kullaniminin kimya egitimindeki islevi arastirilmistir. Caligmalarinda, amatdrce
hazirlanmayan animasyon uygulamalar1 dogru yer ve zamanda kullanildiginda 6grencilerin
kimya dersindeki basarilari iizerinde olumlu sonug yarattigi ve ayni zamanda derse olan ilgi,

tutum ve bakis acilarinda pozitif etkiler olusturdugu tespit edilmistir.

Ozmen ve Kolomug’un (2004), “Cézeltiler” konusunda, bilgisayar destekli dgretimin
etkisi ve geleneksel yontemle karsilastirmasini yapti§i c¢alismanin sonuglarinda, konunun

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Akgay, Tiysiiz, Feyzioglu ve Oguz (2008), calismalarinda lise—1 Kkimya dersi
miifredatinda yer alan, “Atom ve Atom Modelleri” konularma uygun olarak hazirlanan
bilgisayar destekli programin, uygulanan yontemlere dayali olarak etkisi arastirilmistir.
Toplam 108 dgrenci ile 9 ders saati boyunca uygulanan geleneksel, bilgisayar destekli (BDO)

ve bilgisayar tabanli dgretim (BTO) yontemlerinin uygulandigi arastirmada, BDO’in ve



BTO’in dgrencilerin 6grenme seviyesine ve tutumuna etkisi geleneksel yonteme gore daha

olumlu bulunmustur.

Doymus, Kara¢dp, Simsek ve Dogan (2010) jigsaw ve bilgisayar animasyonlari
tekniginin, 6grencilerin “Elektrokimya” konusundaki kavramlar1 dogru algilama ve bilimsel
diistinme becerileri lizerindeki etkilerinin benzerlik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Ancak
her iki 6gretim tekniginin uygulandig1r gruplardaki 6grencilerin teorik olarak kazandiklari

bilgileri, uygulamaya yansitmada giicliiklerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Tezcan ve Yilmaz (2003) arastirmalarinda “Bilgisayar Destekli Ogretim” yontemine
dahil olan bilgisayar animasyonlarini ve “Geleneksel Anlattm YoOntemi” ni, “Kimyasal
Reaksiyonlar ve Carpisma Teorisi” konusunda iki sinif {izerinde uygulamislar, elde ettikleri

degerler sonuclarinda, deney grubunun basari diizeyinin yiiksek oldugunu goézlemlemislerdir.

Kayali ve Tarhan (2004) calismalarinda “Iyonik Baglar” konusunda 32 kisilik bir
Ogrenci grubu lizerinde mevcut kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla bir on-test
uygulamiglardir. Daha sonra yapilandirmact yaklasima uygun, animasyon ve okuma
parcalarindan olusan bir ders materyali hazirlanmistir. Analizi yapilan ve yorumlanan test
sonuclarinda, konuya uygun hazirlanan rehber materyalin tespit edilen kavram yanilgilarinin

ortadan kaldirilmasinda basarili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Urek ve Tarhan (2005) da calisma verilerinde, “Kovalent Baglar” konusunda
yapilandirmaci modele gore hazirladiklar: bilgisayar animasyonlarini igeren rehber materyali
kullanarak deneysel uygulama gerceklestirmisler, Kayali ve Tarhan’in elde ettigi sonuca

ulagmiglardir.

Ozmen (2007), kontrol grubu o6grencilerine nazaran bilgisayar destekli Ogretim
uygulanan deney grubu 6grencilerinde “Kimyasal Baglanma” konusunu anlamada istatistiksel
olarak olumlu bir fark tespit etmis, ayrica ayni grup Ogrencilerin kavram yanilgilarim

gidermede daha basarili olduklarini belirlemistir.

Demirci (2008) arastirmasinda “Kristal Yapilar ve Sivilar” konusunda bilgisayar
destekli Ogretim yontemini kullandigi gruplardan kontrol grubuna, hareketsiz resimlerin
oldugu ve dikkat ¢ekici 6gelerin bulunmadig1 materyal ile, diger gruba ise ise hareketli ve

gorsel materyallerle sunum yapmistir. Bu yontemlerin dgrenci erisisine etkisini 4 hafta siire



ile incelemistir. Arastirma sonucunda, deney grubu o&grencilerinin, daha fazla ilerleme

kaydettigini gézlemlemistir.

Demirer (2009) arastirmasinda Bilgisayar Destekli Ogretim ile Laboratuvar Temelli
Ogretimin, dgrencilerin kimya dersi basarilar1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma
sonucunda animasyon kullanimi, 6grencilerin gazlarin tanecikli yapisini anlamalarinda etkili
olmasiyla deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin anlamli derecede yiikselmesini
saglamis, kavram yanilgilarinin giderilmesinde geleneksel anlatim yontemine gore daha

basarili olmustur.

Goncii (2006) arastirmasinda lise 2. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerin “Kimyasal
Reaksiyonlar” konusunda ii¢ boyutlu gorsel animasyonlarla hazirlanan bilgisayar destekli ders
sunumlarinin, 6grencilerin kimyasal olaylara ait molekiiler kavram bilgilerini gliglendirdigi ve
derse olan ilgilerini artirdig1 sonucuyla BDO ydntemini geleneksel dgretim yontemine gore

kiyaslamistir.

Erdkten (2006) caligmasinda “Yesil Kimya” konusunun 6gretiminde bilgisayar destekli
yontemin kullanilmasinin; 6grencilerin ¢evre bilgileri ve bilingleri ile cevreye yonelik
davranislarinda etkisi olup olmadigini aragtirmig ve elde ettigi sonuglarla sartlarin elvermesi

durumunda bu 6gretimin desteklenmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Ceken (2007) arastirmasinda, Ilkogretim 8. simf dgrencilerine “Fiziksel ve Kimyasal
Degismeler” konusunda basit fen aktiviteleri (BDE) ile uygulanmis ve &grenci basarisina
etkisini arastirmistir. Istatistiksel sonuglara gore deney grubundaki artigin anlamli oldugu
gozlenirken, kontrol grubundaki artis anlamli bulunmamistir. Bu farklilik, deney grubuna

uygulanan aktivite programli egitimin sonucu olarak degerlendirilmistir.

IIbi (2006) yiiksek lisans tezinde, Ausubel’in Sunus Yoluyla Ogretim modeli ile
Bilgisayar Destekli Ogretim yonteminden yararlandigi “Kimyasal Tepkimelerde Enerji,
Indirgenme-Yiikseltgenme Reaksiyonlar1” konularindaki uygulamanin sonucunda, bilgisayar
destekli 6gretimden yararlanan 6grencilerin kimyaya kars1 tutumlarinda, kontrol grubuna gore
anlamli bir fark olusmustur. Ogrenci basarilarina bakildiginda ise, her iki grupta da calisma

sonunda bagarmin arttig1 goriilmiistiir. Cikar istersen

Para ve Reis (2009) arastirmalarinda, kimya dersinde “Su Dongiisii” konusunda resim

ve sesle desteklenen animasyonlar1 igeren bilgisayar destekli materyalden yararlanilarak ders



sunumu yapmislar ve oOgrencilerin dikkatlerini derse ¢ekmislerdir. Calisma sonucunda
bilgisayar destekli sunumun, konu 6gretimini destekleyen ve giiglendiren bir tercih olmasi

gerektigi sonucuna ulagsmislardir.

Kiyict ve Yumusak (2005) ¢alismalarinda, Fen Bilgisi Laboratuvart dersinde “Asit-Baz
Kavramlar1 ve Titrasyon” konusunda egitim-6gretim siirecinde yaygin olarak kullanilan
geleneksel yonteme gore bilgisayar destekli 6gretimin kullanilmasinin 6grenci basar1 diizeyi

acisindan olumlu fark yarattigini saptamislardir.

Morgil, Erokten, Yavuz ve Ozyal¢in Oskay (2004) “Kompleksler” konusunda bilgisayar
destekli 6gretim ile geleneksel 6gretim yontemini arastirmalarinda uygulamis ve yontemlerin
ogrenci akademik basar1 seviyesinde bir farklilik olusturup olusturmadigi karsilastirilmistir.

Arastirmanin sonuglarinda deney gurubu basar1 seviyesinde anlam ifade eden artig olmustur.

Morgil, Ozyalgin Oskay, Yavuz ve Arda’nm (2003) bu arastirmalarinda, kimya
egitiminde “Redoks” konusunun geleneksel 6grenme yontemi ve bilgisayar destekli yontem
uygulanmasiyla iiniversitede okuyan Ogrencilerin 6grenme seviyelerini kiyaslamak,
bilgisayara karsi tutumlarini, geometrik hayal yeteneklerini ve dgrenme stilleri gibi bazi
etkenlerin uygulamalar {izerindeki etkilerini irdelemektir. Uygulamalarin sonuglarina
bakildiginda deney grubunun akademik basar1 diizeyinin daha yiiksek oldugu ancak yontem
farkliliginin bilgisayara yonelik tutum, geometrik hayal yetenegi ve Ogrenme stillerinin

ogrenci bagarisini ¢cok fazla etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

Ardac ve Akaygun (2005), arastirmalarinda “Fiziksel-Kimyasal Degisim” konusunu
aktarmada, 3 O6gretim kosulunun etkisini incelemislerdir: Dinamik bireysel, dinamik biitiin
smif, statik biitiin siif. Uygulama sonuclari, dinamik goriintiilerin kullanildigi 6gretim
kosullarinda ¢alisan tiim 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.
Dinamik gorsel kosullarinda bireysel olarak caligsanlarin, tim sinif 6gretimine gore daha

dogru ve daha tutarl partikiil ¢cizimleri yaptig1 goriilmiistiir.

Yigit (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim 2. simif seviyesinde matematik
derslerinde bilgisayar destekli egitici oyunlar kullanilarak akademik basariya ve kaliciliga
etkisi aragtirilmistir. Bu amagla TuxMathScrabble ve Treasure Hunt Math oyunlarinin deney

grubu 6grencileri tarafindan kullanilmasi saglanmistir. Arastirma sonucuna goére yontemin



kontrol ve deney gruplarinin akademik basarilar1 ile kaliciligi iizerinde anlamli bir fark

yaratmadig1 anlagilmistir.

Demirer (2006) tarafindan yapilan 4 hafta siiren caligmada, ilkdgretim 6.sinif
ogrencilerinin “Uzayr Kesfediyoruz” nitesi ile ilgili erisileri, fen bilgisi dersine olan
tutumlari, dgrendikleri bilgilerin kalicilig1 ve basarilar1 Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemi
ve Geleneksel Yontem karsilastirilarak arastirilmistir. Calisma sonucunda, son test ortalama
degerleri incelendiginde deney grubunun son test puan ortalamasi yiikselirken, kontrol
grubunun ayni oranda ylikselmedigi gozlenmis, iki grubun son test puanlar1 arasinda anlamh
bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak, arastirmanin temelini olusturan

BDO’in 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Tosun (2006) tarafindan yapilan doktora tezinde, Smmf Ogretmenligi'nde okuyan
ogrenciler ile 6 haftalik siire ile ¢aligmistir. Bu ¢alismada dgrencilerin bilgisayar dersindeki
basarilar1 incelenmis, bunun yanindan bilgisayar kullanma tutumlari, cinsiyet, ailenin egitim
durumu ve gelir diizeyi, ikamet edilen yer vb. degiskenler agisindan da incelenmistir. Ulasilan
bulgular sonucunda, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi 6grencilerin sinavda

daha yiiksek basari elde ettigi gézlenmistir.

Tutaysalgir (2006), tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin gorsel-isitsel
duyularina hitap eden ¢oklu ortam sunum programlarinin Ogrencilerin  6grenme
performanslarina ve derse karsi tutumlarina etkisi incelenmistir. Deney ve kontrol grubunun
uygulandig1 deneysel calismada; deney grubunda “Istanbul’un Fethi ve Sonras:” {initesi coklu
ortam sunum programi kullanilarak, goriintiilii, sesli ve hareketli slaytlar imkanlar1 ile ders
islenmigstir. Kontrol grubunda ise ayni iinite klasik 6gretim yontemleri kullanilarak iglenmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bakildiginda deney grubunun
ortalamast 63.60, kontrol grubunun ortalamasi ise 39.73’tiir. Coklu ortam sunu programi ile
sosyal bilgiler dersini 6grenen dgrencilerin 6grenme performanslar ile ayni dersi diiz anlatim
yontemi ile 6grenen 6grencilerin 6grenme performanslari arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml
bir farklilik bulunmaktadir. Sonu¢ olarak deney grubunun kontrol grubundan daha basarili

oldugu goriilmektedir.

Akgay, Feyzioglu ve Tiiysiiz (2003), “Kimya Ogretiminde Bilgisayar Benzesimlerinin
Kullaniminin Lise Ogrencilerinin Basarisina ve Tutumuna Etkisi” isimli c¢alismalarinda;

bilgisayar ortaminda sunulan canlandirma ve benzesimlerin dgrencilerin kimya dersinde



cozeltiler konusundaki basarilarint ve konuya karsi tutumlarmi nasil degistirdigini
incelemislerdir. Izmir’deki, 3 farkli lisede okuyan toplam 84 lise ikinci simif 6grencilerine;
kimya, bilgisayar, benzesim tutum Olgekleri ve bilimsel basart testleri uygulanmistir.
Cozeltiler konusunun geleneksel metotla ve benzesimlerle zenginlestirilmis bilgisayar destekli
modele gore islenmesi sonucunda Ogrencilerin 6n bilgi ve son bilgi seviyeleri arasinda
farklilik olugsmustur. Benzesim ve canlandirmalarin kullanildig: bilgisayar destekli 6gretimin
uygulandigi grup ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan grup arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Gengtiirk (2003), “Yer Yuvarlagi Unitesinin Ogretiminde Bilgisayarli ve Geleneksel
Ogretim Uygulamalarinin  Karsilastirilmas:1 Uzerine Bir Uygulama” isimli yiiksek lisans
tezinde; geleneksel 6gretim yontemi ile bilgisayar destekli 6gretim yontemlerini birinci sinif
Ogrencilerinin ders basarilarint ve derse karst tutumlar1 agisindan karsilastirmastir.
Karsilagtirma sonucunda, her iki yontemle ders alan Ogrencilerin ders basarist ve derse

yonelik tutumlar1 lizerinde ayn1 derecede etkili oldugu saptanmustir.

Koése, Ayas ve Tas (2003), “Bilgisayar Destekli Ogretimin Kavram Yamlgilar1 Uzerine
Etkisi” isimli ¢aligmalarinda, lise son siniftaki 6grencilerde fotosentez konusunda goriilen
kavram yanilgilarinin giderilmesi amaciyla bilgisayar destekli 6gretim (BDO) yénteminin
etkisini incelemislerdir. Ac¢ik uglu ve coktan se¢meli toplam 13 soru ile kavram yanilgilari
tespit edilmistir. Olusturulan bu test deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Calismadan elde edilen bulgularin analizi sonucunda, fotosentez ile ilgili
kavram yanilgilarinin giderilmesinde BDO’ niin geleneksel 6gretim metoduna gére daha etkili

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Cekbas ve digerleri (2003), “Bilgisayar Destekli Egitimin Ogrenciler Uzerine Etkisi”
konu baslikli makalelerinde, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii 2. sif Fizik dersi Elektrostatik ve Elektrik Akimi konusunun
bilgisayar destekli 6gretim ve geleneksel 6gretim metotlariyla islenmesinin 6grenci basarisina
etkisi incelenmistir. Calisma sonunda, geleneksel yontemle yapilan 6gretimin teorik bilgiyi
arttirdig1 fakat deneysel basariy1 pek etkilemedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte uygulamadan
sonra deney grubunun kontrol grubuna goére anlamli bir diizeyde basarili oldugu

goriilmektedir.



Katircioglu ve Kazanci (2003), “Genel Biyoloji Derslerinde Bilgisayar Kullanimin
Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi” isimli ¢alismasinda iki deney ve bir Kontrol Grubu
olusturulmus; kontrol grubuna geleneksel yontemle, deney I grubuna gosteri tizerinde bireysel
caligma ile 6gretim yapilmis, deney II grubuna ise ilave bir 6gretmen destegi verilmistir. Elde
edilen veriler sonucunda 0n test son test basar1 karsilastirmasinda kontrol grubunda énemli bir

farklilik olusmazken deney I ve II gruplarinda 6nemli dlgilide artis gézlemlenmistir.

Sengiin ve Turan’in (2004) “Cografya Egitiminde Bilgisayar Destekli Ders Sunumunun
Ogrenmedeki Rolii ve Ogrenci Goériislerine Gore Degerlendirilmesi” konulu makalesinde,
Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi Boliimii ve ilkogretim Boliimii
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii’nde 6grenim goren oOgrenciler ile calisiimustir.
Arastirma sonucunda Ogrenciler, cografya dersinin bilgisayar destekli ders sunum yoluyla
islendiginde dersi daha c¢ekici, anlasilir ve kalici olmasi ozelliklerinde olumlu goriisler
bildirmislerdir. Ayrica 6grencilerin 6gretmen olmalari durumunda dersleri bilgisayar destekli

ders sunumu yoluyla isleme egiliminde olduklar1 belirtilmistir.

Tezcan ve Yilmaz (2003), ¢aligmalarinda kimya 6gretiminde yaygin olarak kullanilan
“Geleneksel Anlatim Yontemi” ile kavramsal bilgisayar animasyonlarmin kullanilmasiyla
gerceklestirilen  “Bilgisayar  Destekli ~ Ogretim”  ydntemlerinin ~ basartya  etkisini
karsilagtirmislardir. Ogretimden once 10 soruluk bir anket ile 6grencilerin, sosyo-ekonomik
durumlarini ve bilgisayar destekli 6gretime karsi goriisleri belirlenmistir. Daha sonra 6n bilgi
testi yardimiyla 6grencilerin konu hakkinda mevcut bilgileri dl¢iilmiistiir. On test sonuglarina
gore anlamli farklihlk olmayan iki lise II smifindan birine “Geleneksel Anlatim
Yontemi”(Kontrol Grubu), digerine “Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemi” (Deney Grubu)
ile “Kimyasal Reaksiyonlar ve Carpigma Teorisi” konusu islenmistir. Ogretimden 6nce ve
sonra 15 soruluk kavram testi uygulanmistir. Calisma sonunda, BDO y&ntemi uygulanan

deney grubunun kavram testinde daha basarili oldugu belirlenmistir.

Bodur (2006), “Bilgisayar Destekli Fizik Ogretiminde Yapisalci Yaklagimin Ogrenci
Basarisina Etkisi” konulu tezinde arastirmasinda Sakarya ilinde Erenler Yunus Emre Cok
Programli Lisesinde 10. sinifta okuyan ve fizik dersine katilan 46 (23 deney, 23 kontrol)
ogrenci, bir fizik 6gretmeni ve bir bilgisayar 6gretmeni ile 6n test- son test kontrol gruplu
modele dayali olarak yiriitmiistiir. Bulgulardan elde edilen sonuglarda gore “Yapisalci
ogrenme kuramina dayali olarak uygulanan bilgisayar destekli egitimin” yapildig1 deney

grubunda &grenci basarisinin, “Geleneksel Ogretimin” yapildig1 kontrol grubuna oranla daha



yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu gozlemden hareketle bilgisayar destekli egitimin 6grencilerin

fizik egitiminde geleneksel yontemden daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Tekmen’e (2006) ait tez arastirmasinda, Izmir ili Aliaga ilgesi’nde bir lisedeki siniflar
random yolla 9E smifi deney ve 9D smifi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada
deney grubuna Bilgisayar Destekli Egitim uygulanirken kontrol grubunda geleneksel yolla
ogretim yapilmistir. Fizik dersi BDE ile yapilan deney grubunun bilgi diizeyi erisi puam
ortalamasi ve geleneksel 6gretimin yapildig1 kontrol grubunun bilgi diizeyi puan1 ortalamasi
arasinda bir fark bulunmaz iken her iki grubun kavrama ve uygulama diizeyi erisi puan

ortalamasi arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Ozel (2008)’in tezinde, arastirma Ankara ili Yenimahalle ilcesinde iki farkl1 lisenin dort
farkli sinifinin  6grencilerinden olusan toplam 105 kisilik bir gruba uygulanmistir.
Degerlendirme sonucunda, bilgisayar destekli Ogretim materyalleri kullanilan deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore akademik basarilarinda anlaml
bir gelisme olmasina ragmen, biyoloji dersine karst olan tutumlarinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Yoldas (2002), “8. Simf Fen Bilgisi Dersi, Canlilarda Cogalma ve Kalitim Unitesinin
Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemi ile Geleneksel Ogretimin Ogrenci
Basarilarina Etkileri” isimli ¢alismasinda Kiitahya ilinde bir ilkdgretim okulunun 8. sinifinda
O0grenim goren 94 ogrenci iizerinde uyguladigi deneysel tarzdaki aragtirmasinda gruplarda yer
alan ogrenciler rastlant1 yoluyla secilmistir. Deney grubunda konu bilgisayar destekli 6gretim
yontemi ile kontrol grubunda ise geleneksel yontem ile islenmistir. Arastirma, bilgisayar
destekli yontem ile 6gretim goren Ogrencilerin lehine sonuclanmig, Ogrencilerin diger

yonteme gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Gorpeli (2003), “Biyoloji Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretim ile Geleneksel
Ogretim Yontemlerinin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli calismasinda Lise 1. sif
miifredatinda yer alan “Mitoz ve Mayoz Boliinme” konusunun bilgisayar destekli 6gretim
yontemi ile geleneksel yontemin 6grenci basarisi iizerindeki etkilerini incelemistir. Yozgat ili
Erdogan Akdag Anadolu Lisesi 1. smifinda 6grenim goren 30 o6grenci iizerinde yaptigi
deneysel tarzdaki arastirmasinda Ogrenciler random yonetimi ile deney ve kontrol grubu

olmak {iizere iki gruba ayrilmistir. “Mitoz ve Mayoz Boliinme” konusunun farkli iki yontemle



islendigi aragtirma sonucuna gore konunun O&grenilmesinde bilgisayar destekli 6gretim

yonteminin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Demir (2004), “Lise 1. Smif Biyoloji Dersi Hiicre Boliinmesi Konusunda Bilgisayar
Destekli Ogretimin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli ¢alismasinda lise 1. sinif dgrencilerinin
hiicre boliinmesi konusunu anlamalarinda ve biyoloji dersindeki basarilarinda bilgisayar
destekli 6gretim yontemi ile geleneksel yontemin etkisini karsilastirarak incelemistir. On test -
son test kontrol gruplu desen tarzindaki arastirmasini Ankara Atatiirk Lisesi 1. sinifinda
ogrenim goren 49 6grenci lizerinde uygulamistir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak iki
gruba ayrilmis, deney grubuna Hiicre Boliinmesi” konusu bilgisayar destekli 6gretim yontemi
ile kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim yontemi ile islenmistir. Bu arastirmasinda

asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaistir.

1.Bilgisayar destekli ogretim yontemiyle 6grenim goren deney grubu Ogrencileri hiicre
boliinmesi konusunu 6grenmede geleneksel 6gretim yontemiyle 6grenim goren dgrencilerden

daha basarili olmuslardir.

2.Elde edilen bulgular dogrultusunda hiicre boliinmesi konusunda bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin basariy1 artirmasi bakimindan geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili bir

yontem oldugu ifade edilmektedir.

Cubuk (2004), “ Matematik Ogretiminde Permiitasyon ve Olasiik Konusunun
Bilgisayar Destekli Ogretim Materyali ile Ogretilmesinin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli
caligmasinda ilkogretim sekizinci siifta 6grencilerin “permiitasyon ve olasilik” konusundaki
ders bagaris1 ve matematie karsi olan tutumlarinda, bilgisayar destekli dgretim (BDO)
metoduyla, klasik 6gretim metodunun uygulanmasi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 amaglamustir. Deneysel arastirma tarzinda yaptig1 ¢aligmasini Izmit ili Alikahya
[Ikdgretim okulundaki 8. smifi okuyan 60 6grenci iizerinde uygulanmistir. Deney grubuna
bilgisayar destekli oOgretim uygulanilirken, kontrol grubuna klasik 6gretim metodu
uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak matematik basari testi, tutum olgegi ve
ogrenci bilgi formu kullanilmistir. Calismasinda materyalin basariya etkisi, cinsiyetin basariya
etkisi, anne- baba egitim diizeyinin basariya etkisi, 0grencilerin matematige karsi tutumlar ve
ailenin aylik gelirinin basariya etkisi olmak iizere bes hipotez iizerinde durmus ve asagidaki

sonuglara ulagsmistir.



1.1lkdgretim 8. smif diizeyinde “permiitasyon ve olasilik” konusunun anlatiminda bilgisayar
destekli Ogretim metodunun uygulandigi deney grubunun basari diizeyi klasik o6gretim

metodunun uygulandigi kontrol grubunun basar1 diizeyinden yiiksektir.

2.1kdgretim 8. smif diizeyinde “permiitasyon ve olasilik” konusunun anlatiminda bilgisayar
destekli ogretim metodunun uygulandigi deney grubu ile klasik o6gretim metodunun
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin matematige karsi olan tutumlarinda anlamli bir fark

vardir.

3.1kdgretim 8. sinif diizeyinde “permiitasyon ve olasilik” konusunun anlatiminda bilgisayar
destekli 6gretim metodunun uygulandigi deney grubu ile klasik Ogretim metodunun
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin basarilari lizerinde anne-baba egitim diizeyinin etkisi

yoktur.

4 jlkdgretim 8. smif diizeyinde “permiitasyon ve olasilik” konusunun anlatiminda bilgisayar
destekli 6gretim metodunun uygulandigt deney grubu ile klasik o6gretim metodunun

uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin basarilari cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

5.1kogretim 8. sinif diizeyinde “permiitasyon ve olasilik” konusunun anlatiminda bilgisayar
destekli 6gretim metodunun uygulandigt deney grubu ile klasik o6gretim metodunun
uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin basarilar1 {izerinde ailenin aylik gelir diizeyinin

etkisi yoktur.

Giirkan (2005), “Bilgisayar Destekli Materyallerin Fen Bilgisinde Kullanilmas1” isimli
calismasinda “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesinin “Atomun Yapist ve Periyodik
Cizelge” konusuyla ilgili olarak bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin, 6grencilerin
basarilarina ve “Atomun Yapisi ve Periyodik Cizelge” konusunun hatirlanmasina olan etkisini
incelemistir. Deneysel tarzdaki caligmasmm Istanbul Ili Maltepe Ilgesi Giilensu Ilkdgretim
Okulu 7. smifta 6grenim goren 75 oOgrenciye uygulamustir. Ogrencilerin bir kismmin
olusturdugu deney grubunda “Atomun Yapist ve Periyodik Cizelge” konusu bilgisayar
destekli Ogretim materyalleri ile (sunu, animasyon vb.), kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yontemi ile ders islenmistir. Calismasinda ayrica ogrencilerin fen bilgisi ve

bilgisayara olan tutumlarindaki degisimleri de inceleyerek asagidaki sonuglara ulasmistir.

1.0grenci basarisi ve konuyu hatirlama agisindan, geleneksel yonteme gore bilgisayar destekli

Ogretim yonteminin lehine anlamli bir farklilik vardir.



2.Bilgisayar destekli 6gretim yontemi Ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarinda
anlamli bir degisiklik yapmazken, bilgisayara karsi olan tutumlarinda anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikarmigtir.

Zaman (2006), “Mitoz ve Mayoz Boliinme Konusunda Gelistirilen Bilgisayar Destekli
Biyoloji Ogretim Materyalinin Degerlendirilmesi” isimli calismasinda “Mitoz ve Mayoz
Boliinme” konusuna yonelik hazirlanan bilgisayar destekli biyoloji 68retim materyalinin
farkli uygulaniglarinin ortaya cikaracagi farkli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin basarisi ve
tutumlarina etkisini arastirmistir. Deneysel tarzdaki calismasini Trabzon ili Tonya Ilgesindeki
Sehit Ayhan Giiler Ilkogretim Okulu ve Sehit Cemil Kiiciik Ilkogretim Okulu 8. siif
ogrencilerinden segilen toplam 82 6grenciye uygulamistir. Uygulamada 6grenciler dort gruba
ayrilmis, 1. gruptaki 6grencilere bilgisayar destekli biyoloji 6gretim materyali bireysel olarak,
2. gruptaki Ogrencilere bilgisayar destekli biyoloji Ogretim materyali grup c¢alismasi
icerisinde, 3.gruba Ogretmen sinifta gosteri yontemini uygularken bilgisayar1 6gretimi bir
parcasi olarak uygulanmistir. 4. gruptaki 6grenciler yani kontrol grubuna ise geleneksel
yontemle “Mitoz ve Mayoz Boliinme” anlatilmistir. Calismasinda asagida belirtilen sonuglara

ulasmustir.

1.Materyalin farkli uygulanisinin ortaya cikardigi 6grenme ortamlar1 geleneksel 6grenme

yontemine gore daha basarilidir.

2.Materyalin uygulandig1 gruplar kendi i¢inde incelendiginde bireysel ¢aligma grubunun daha

basarili oldugu goriilmiistiir.
3.0grencilerin tutumlarinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Kibar (2006), “ Ilkdgretim Diizeyi Fen Bilgisi Ogretiminde Yiiksek Etkilesimli
Bilgisayar Destekli Ogretim Yazilimlarinin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli ¢aligmasinda
ilkogretim 6. sinifin fen bilgisi dersinde yer alan “Canlilarin I¢ Diinyasina Yolculuk”
iinitesinin “Hiicre” konusu bilgisayar destekli 6gretim yazilimiyla islenmesinin 6grencilerin
basarisina etkisi incelenmistir. Arastirma Izmir 1li Cigli ilgesindeki Cahide Ahmet Dalyanoglu
[Ikdgretim Okulu 6. smifta dgrenim goren 46 6grenci iizerinde uygulanmistir. Caligmasinda
ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmis, deney grubuna “Hiicre” konusu

bilgisayar destekli 6gretim yazilimi ile kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yontemi ile



islenmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli fen Ogretiminin geleneksel 6gretim

yontemine gore 0grenci basarisini artirmada daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Askar (1991), “Bilgisayar Destekli Ogretim” isimli ¢alismasinda, 139 ilkokul 5. siif
ogrencisinden ve bilgisayar destekli hizmet i¢i programa katilan 87 dgretmenden, bilgisayar
destekli ogretim uygulamasinin geleneksel uygulamalardan farkliligina iligskin goriislerini
almistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin %70 den fazlasi1 derse ilgilerinin, ¢calisma
isteklerinin, kendilerine gilivenlerinin, 6grenme hizlarinin, kelime hazinelerinin arttigin
belirtmistir. Ogretmenlerin %100’ e yakini ise 6grencilerin dersi anlamalarinin, rahatliginin,

o0grenme hizinin artacagini belirtmislerdir.

Geban (1992) makalesinde, lise diizeyinde kimya deneylerinin bilgisayarda
"benzetisim" yoluyla gerceklestirilmesinin 6grenci basarisina etkilerini incelemistir. Bu
amagla deney ve kontrol grubu olarak iki 6grenci grubu seg¢ilmis, bunlardan biri deneylerde
bilgisayar: da kullanirken, diger grup bilgisayar1 kullanmamistir. Uygulama sonunda her iki
Ogrenci grubuna kimya basar1 testi, kimyasal kavramlar1 kavrama testi vb. testler
uygulanmistir. Sonug¢ olarak, uygulanan test sonuglart baz alinarak, segilen gruplardan,

bilgisayar1 kullananin digerine gore daha yiiksek basar1 elde ettigi belirlenmistir.

Ertepmar (1995), “The Relationship Between Formal Reasoning Ability, Computer
Assisted Instruction and Chemistry Achievement” isimli arastirmasinda, formal muhakeme
yeteneginin ve 0gretim yontemlerinin kimya basarisina etkilerini belirlemeyi amaglamistir.
Calismanin orneklemini, 4 sinifa dagilmis olan 119 lise 2 seviyesindeki &grenciler
olusturmaktadir. Caligmada deneysel yontem kullanilmis olup, bilgisayar destekli 6gretim ve
calisma yapraklar1 olmak tizere iki farkli uygulama yapilmistir. Sonug¢ olarak, muhakeme
yetenegi ve uygun hazirlanmis bilgisayar yazilimlarinin, fen derslerinde basarinin

saglanmasinin altinda yatan faktdr oldugu sonucuna varmislardir.

Alev ve Akdeniz (1996), “Fizik Egitim ve Ogretiminde Bilgisayar Destekli Yaklagim”
adli arastirmalarinda logo diliyle gelistirilmis yazilimi 6grencinin kullanimina sunmuslardir.
Gelistirilen bu materyalde kavramsal 6grenmenin saglanmasina dikkat etmiglerdir. Bunun i¢in
ogrencilere yazilim igerisinde bazi durumlarda fikirleri sorulmus, konu ile ilgili ¢ikarimlar
yapmalari ve bazi durumlarda da yorumlar: istenmistir. Boyle bir ders uygulamasinda
ogretmenin 6grencilere rehberlik etmesinin hatalar1 diizeltecegi, 6grenmenin 6grenci merkezli

olmasini saglayacagi gibi sonuglara ulagmislardir.



Meyveci (1997), arastirmasinda, fizik 6gretiminde geleneksel Ogretim yontemi ile
bilgisayar destekli 6gretim yontemini karsilastirmig ve sonug olarak, dersi bilgisayar destekli
olarak goren Ogrencilerin bagarisinin geleneksel 6gretimle goren 6grencilerden daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Kadayifci (1998), tez calismasinda geleneksel yontem ile bilgisayar destekli egitiminin
etkilerini karsilagtirmaktadir. Calismanin konusu lise 2 kimya dersi alan 49 O6grenciye
uygulanmis ve bilgisayar destekli ders islenen grubun daha basarili oldugu tespit edilmistir.
Veri toplama araci olarak, bilimsel basari testi, mantiksal diisiinme yetenegi testi ve kimya
tutum Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi igin t testi kullanilmis olup, sonuglar istatiksel

olarak anlamli bulunmustur.

Erdogan (2000), “Ortadgretim Kimya Dersinde Bilgisayarli Egitim Etkinligi ile ilgili
Deneysel Bir Arastirma” adli tezinde, kimya 6greniminin temeli olan laboratuvarlarin yetersiz
kullaniminin sonuglarini ele alarak, kimya 6gretimindeki bu problemin bilgisayar destekli
egitim ile ¢ozlimlenebilecegi teorisini aragtirmaktadir. Bunun i¢in, Buca Lisesi lise 2. smif
ogrencilerinden olusan 33 kisilik deney ve 27 kisilik kontrol gruplart kullanilmistir. Kontrol
grubuna ders gelencksel yontemle anlatilirken, deney grubuna bilgisayarlar yardimiyla
anlatilmistir. Uygulanan test sonuglar1 degerlendirilmis ve sonug olarak bilgisayarlarla iglenen

dersin 6grenme iizerine olan olumlu etkisi ispatlanmistir.

Nas (2000), “Gorsel Araglarin Kimya Egitimine Etkileri” isimli arastirmasinda,
giiniimiizde 6nemli yer tutan ve egitim alaninda dogru ve etkili kullanimu ile biiyilik katkilar
saglayan gorsel araclarin 6grenme iizerine olan etkilerini incelemistir. Aragtirmanin evrenini
1998-1999 egitim—o6gretim yilinda Ankara’da okuyan 160’1 ilkogretim, 150’si lise olmak

iizere toplam 310 6grenciden se¢mis ve arastirmasinin dogrulugunu kanitlamistir.

Ustiiner, Sancar ve Ersoy (2000) yaptiklar1 ¢alismada, bilgisayar ve internet destekli
egitimin fen ve matematik basarisina etkilerini incelemislerdir. Fen dersleri i¢in kurs alan,
kendisini internet ve bilgisayar kullanma konusunda vyeterli bulan ve okuldaki
bilgisayarlardan ders calismak i¢in faydalanan 6grencilerin; fen dersleri basart notlar1 lehine
olumlu bir iliski oldugu sdylenebilir. Matematik dersleri i¢in kurs alan ve evindeki
bilgisayarlarinda ders calisma materyali veya yazilimlar bulunan 6grencilerin matematik
dersleri basar1 notlar1 lehine de olumlu bir iliski oldugu soylenebilir. Kisacasi bilgisayar

destekli egitim geleneksel 6gretim materyallerinden daha karmasik olmasina ragmen, bilisim



teknolojileri ile 6grencilerin uzaktaki, dogru, iligkisel ve derin bilgiye zamaninda eriserek,
bilgiye genislik ve derinlik kazandirabilecegi, bilgisayar yardimiyla tekrarlama, sunma, d6dev
yapma, sorgulama ve birlikte ¢alisma becerilerini gelistirerek bilgiyi daha iyi maniple

edebilecegi goriilmektedir.

Baki, Tiryaki, Celik ve Oztekin (2000), bilgisayar destekli materyal gelistirme ile ilgili
yaptiklar1 ¢calismalarinda, bilgisayarin matematik egitimi i¢in sahip oldugu potansiyelin ancak
onun matematiksel kavramlarini, iliskilerini arastirmak, kesfetmek ve bulmak amaciyla
kullanilmasimnin 6neminden bahsetmekte ve bilgisayarlarin bu amacla kullanilmasi halinde
matematik 6grenme ve 6gretme siireglerini degistirecegi ve gelistireceginden bahsetmektedir.
Dolayistyla anlamli bir 6grenme, kullanma ile anlama arasinda bir dizi bulma ve kesfetme
teknigi vardir ve hazirlanacak bilgisayar destekli materyallerde bu noktaya dikkat edilmelidir.
Bu sayede 6grenciler kesfederek 6grenecek ve 6grencinin dgrenmesini istedigimiz kavramlari
ve konulart 6gretmek daha kolay olacaktir. Arastirmacinin elde ettigi sonuglarda bu tezi

destekler niteliktedir.

Yigit ve Akdeniz (2000)’in yaptiklart calisma, bilgisayar destekli materyallerin
etkilerinin olumlu yonlerinden bahsetmektedir. Bunun i¢in, 6grencilerin egitim 6gretime daha
fazla katilabilecegi etkinlikler arasinda bilgisayar destekli egitimi Onermektedirler. Ancak
bilgisayar destekli egitimin iilkemizde istenen uygulamasinin saglanamadigini ortaya koyan
caligmalar da mevcuttur. Bu durum okullardaki 6gretmen eksikligi, 6grencilerin ¢ogunun
temel bilgisayar kullanim becerilerine sahip olmamalari, ders saatlerinin az olmasi1 ve hazir
programlarin istenilen oOzellikleri kazandirmamasindan kaynaklanabilmektedir. Bununla
birlikte, egitim fakiiltesi programlarinda bilgisayar destekli derslerin yiiriitlilmesinde gorev
alan Ogretim elemanlarinin genelde bu dersleri geleneksel yontemlerle uyguladigindan,
ogretmen adaylarinin amacglanan yeterlilikleri istenen diizeyde kazanamadiklari da bir
gergektir. Calismacilara gore, tiim bu eksikliklerin giderilmesi halinde, etkili bir fen 6gretimi

icin bilgisayarlarin iistiinliigii tartisilamaz bir konumdadir.

Harmandar ve Samanci (2000) caligmalarinda; arastirmaya katilan 6grencilerin
bilgisayar tutum Olgeginden almis olduklari puan ortalamalar1 ile bilgisayara yonelik
tutumlarmin yiiksek oldugunu kanitlamiglardir. Yani Kimya Egitimi Boliimiinde okuyan
ogrencilerin genel olarak bilgisayar tutumlari olumludur. Bu sonugtan yola c¢ikarak
ogrencilerin bilgisayarlara kars1 olumlu yondeki tutumlari, onlarin bilgisayar1 daha ¢abuk ve

etkili 6grenmelerine sebep olmaktadir. Bu durum, 6grencilerin fakiiltelerden en az bilgisayar



okuryazar1 olarak mezun olmalar1 gerektiginden bahsetmektedir. Ayrica egitim sistemimizde
hizla yayginlasan bilgisayarlarin daha etkili ve verimli kullanilabilmesi ig¢in, Ogretmen

adaylarinin bilgisayarlarla ilgili yeterli derecede bilgi ve beceriye sahip olmalar1 nemlidir.

Akglin (2002), “Bilgisayar Destekli Kimya Dersi Laboratuvar Uygulamalarinin
Ogrencilerin Basar1 ve Tutumlarma Etkisi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda ogrenci
basarisinin nasil arttirilabilecegi konusunda arastirtmalar yapmistir ve bunun yollarindan bir
tanesinin de bilgisayar destekli egitim oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ciinkii bilgisayar
destekli egitimin, 6grenme ve bilgi edinme yollar1 olan gérme, isitme, okuma gibi etmenleri
bir arada sunabildigini sOylemektedir. Bu g¢alismada 19 ve 18 kisilik deney ve kontrol
gruplartyla calisilmis ve sonuglar ANCOVA ile degerlendirilmistir. Sonuglar bilgisayar
destekli egitimi destekler niteliktedir.

Costu, Cepni ve Yesilyurt (2002) calismalarinda, ilkdgretim &grencilerinin hal
degisimi ile ilgili kavram yanilgilarii gidermek amaciyla 54 sekizinci smif 6grencisini
kullanmiglardir. Siniflardan birinde bilgisayar destekli materyal, digerinde ise anlatim metodu
kullanmigtir. Yapilan testler ve istatiksel analizler, 6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin
giderilmesi ve basarilarini arttirma agisindan bilgisayar destekli olarak hazirlanan materyalin
diiz anlatim metoduna gore daha etkili bir uygulama oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Ancak c¢aligmacilar bazi kavramlarla ilgili yanilgilar1 gidermesi agisindan, ilgili yazilima bazi

ilavelerin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Feyzioglu (2002), “Kimya Dersi Cozeltiler Konusu Igin Web Sayfas1 Olusturulmasi ve
Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkililigi” adli ¢alismasinda, uzaktan 6gretimde bilgisayarlarin
onemi, teknolojide meydana gelen degisiklikler, animasyon, simiilasyon ve bilgisayar destekli
egitim konularina deginmektedir. Bunun icin ¢ozeltiler konusunu kapsayan, yazi, resim,
hareketli goriintii ve simiilasyonlarin kullanildigi bir materyal gelistirilmistir. Gelistirilen bu
materyal, 84 lise 2 6grencine uygulanmustir. Klasik yontem ve internet tabanli 6gretim
yontemiyle egitim goren Ogrencilerin basarilari ve tutumlarinda anlamli farklar oldugu

sonucuna varmistir.
Ozmen (2002), tezinde sunlardan bahsetmektedir:

Derslerin planlanmasi ve sunulmasi asamasinda yararlanilan ders Kkitaplarinin

yetersizlikler igermesi, Ogretmenlerin yardimci kaynaklara ihtiyag¢ duymalarina sebep



olmaktadir. Bu c¢alismada, lise 2 kimya miifredatinda yer alan “Kimyasal Reaksiyonlar”
iinitesi ile ilgili &grencilerin 6n bilgilerini ve yanilgilarim dikkate alan, bu konunun
ogretiminde dgretmenlere kolaylik saglayacak ve 6gretmenlerin dersi isleme sirasinda kaynak
olarak kullanabilecekleri 6rnek bir rehber materyal gelistirilmis, uygulanmis ve sonuglari
degerlendirilmistir. Bu siiregte 20002001 egitim-6gretim yilinda Trabzon'da ¢esitli okullarda
gorev yapan 12 kimya 6gretmeni ile goriismeler yapilmis ve onlarin dnerileri dogrultusunda
materyal diizenlenmistir. Materyalin uygulanmasi agamasinda olusturulan gruplardan deney
grubuna materyal uygulanirken, kontrol grubu normal 6gretimine devam etmistir. Sonug
olarak, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica deney
grubu Ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore yanilgilarini gidermede daha basarili

oldugu belirlenmistir.

Arikan (2003), “Fen Derslerinin Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretim Y dnteminin
Ogrenci Basarisina Etkisi (Niikleik Asitler)” adl1 arastirmasinda dgretmen yetersizligi ve bilgi
miktarmin hizla artmasi, egitime olan talebin ¢ogalmasi ve egitim olanaklarindan daha fazla
yararlanilmak istenmesi gibi sebeplerden dolayi bilgisayarin egitimde kullanilmasinin zorunlu
hale gelmesinden bahsetmektedir. Fen dgretiminde bilgisayar destekli egitimin, dgrencilerin
basar1 diizeylerine ve 6grenmeye kaliciligina etkisini sinamaya yonelik bu arastirmada,
9.siifa devam eden 60 adet 6grenci kullanilmigtir. Sonuglar, bilgisayar destekli egitimin fen

derslerinde etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur.

Cekbas ve digerleri (2003), makalelerinde fen bilgisi derslerinde teknoloji
kullannminin sart olup olmadigina ve somut kanitlara ulasabilmek igin bilgisayarlardan
yararlanmanin uygun olup olmadigina cevap aramaktadirlar. Bunun i¢in bir Egitim
Fakiiltesi’nin Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde okuyan 20 kisilik kontrol ve 22 kisilik deney
grubu 6grencileri olusturularak uygulamalardan elde edilen veriler t-testi ile analiz edilmistir.
Sonu¢ olarak, bilgisayar destekli ogretim yoOnteminin, fizik dersinde teoride ve deneysel

anlamda basari seviyesini arttirdigi goriilmistiir.

Morgil ve digerleri (2004) makalelerinde; bilgisayar destekli 6gretim siireglerinde
ogrencilerin, derslerde verilen bilgilerin bilgisayar yardimiyla tekrarlanabilirligi nedeniyle

kalic1 6grenmelerinin s6z konusu oldugundan bahsetmektedirler.

Usluel ve Seferoglu (2005), arastirmalarinda, egitim fakiiltelerinde gorevli 6gretim

elemanlariin, bilgisayar kullanma durumlan ile bilgisayar kullanmaya iliskin 6z-yeterlik



algilar1 arasindaki iliski ve Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri (BT) kullaniminda
karsilastiklar1 engeller ile bu engellere iliskin ¢dziim Onerileri belirlenmeye c¢alisilmistir.
Calisma grubu, Ankara’da iki liniversitenin egitim fakiiltelerinde gérev yapmakta olan toplam
189 6gretim elemanindan olusmaktadir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak bir anket ve
“Bilgisayar Ozyeterlik Algis1” 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, {iniversite dgretim
elemanlarinin ¢ogunun BT kullandigi; BT kullanimi konusunda yasadiklar1 sorunlarin,
donanim, egitim yetersizligi ve fiziksel kosullarda yogunlastigi goriilmiistiir. Calismada,
Ogretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilarinin genel olarak ytliksek oldugu ancak BT nin etkili
bir sekilde kullanimi i¢in 6gretim elemanlarina uygun ortamlarin yaratilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir. Kurumsal destegin bu acidan 6nem tasidig ileri siiriilmektedir.

Horzum, Erkan Yaman ve Hale Yaman (2005) arastirmalarini; okul yoneticilerinin,
Ogretmenleri bilgisayar ve internet kullanimina ydnlendirme diizeyini belirlemek amaciyla
yapmislardir. Arastirma igin gerekli veriler, internet tizerinden bilgi transferine yonlendirme,
bilgi teknolojilerini kullanmaya yonlendirme, kisisel gelisim ve yazismalar i¢in bilgisayar
kullanmaya yonlendirme gibi {i¢ faktorden olusan bir Olgek araciligl ile toplanmustir.
Arastirma Sakarya’da gorev yapan 199 oOgretmen ilizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
bulgularina gore okul yoneticilerinin, erkek Ogretmenleri kadin 6gretmenlere gore internet
iizerinden bilgi transferine ve kisisel gelisim ve yazismalar i¢in bilgisayar kullanimina daha
cok yonlendirdikleri; brang 6gretmenlerini ise sinif 6gretmenlerine gore internet {izerinden
bilgi transferine, bilgi teknolojilerini kullanmaya ve kisisel gelisim ve yazigmalar igin
bilgisayar kullanmaya daha fazla yonlendirdikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlere
yonelik bilgisayar kullanimi i¢in hizmet i¢i egitim kursu sayisinin artirilmast ve okullarda
Ogretmenleri bilgisayar ve internet kullanimina yonlendiren okul yoneticilerine tesvik ve 6diil

sistemi getirilmesi gibi birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Ozdener (2005) ¢alismasinda, “Bir Iletken Tel i¢in Direncin Kesit ve Uzunluga Baglh
Degisimi” konusunda bir simiilasyon yazilimi gelistirmis, bir grup O6grenciye hazirlanan
yazilim bireysel olarak kullandirilmis diger gruba gosteri deney ydntemi uygulanmustir. Iki
grup 6grenci basarilart agisindan kiyaslanmaya alinmistir. Arastirmanin 68renci sayisi 106
kisiden olusmaktadir. Arastirma sonuglarinda; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
basar1 diizeyleri, hem deneysel verilerin degerlendirilmesi ve analizi, hem de 06l¢ii araglarinin
kullanilmas1 bakimindan karsilastirildiginda deney grubunun lehine anlamli bir fark ¢ikmistir.

Bu sonug, sanal laboratuvar kullanimi ile geleneksel laboratuvar kullanimini degerlendirmek



icin firsat olmus, sanal laboratuvarin diger laboratuvarlara yardimci olabilecek nitelikte

oldugunu desteklemistir.

Yaman (2005) yaptig1 calismasinda; biyoloji derslerinde yeni teknolojilerin
kullanilmasinin karmasik ve yeni siireglerin anlasilmasinda pozitif yonde etkisinin oldugunu
belirtmektedir. Bilgisayar destekli animasyon ve simiilasyonlar yardimiyla bu siiregte
gergeklesen karmasik iliskiler 6grenciye, gorsel olarak hareketli ve sesli sunulabilmektedir.
Boylece bir taraftan konu 6grenci i¢in daha ilging hale gelmekte diger taraftan 6grenmeye
destek vermektedir. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak bilgisayarlarin giinlik yasantimizda
birgok alana girmesi kagmilmaz olmustur. Diger taraftan bilgisayar teknolojisindeki hizli
ilerlemeler egitim ve ogretimin yapisini da degistirmektedir. Gelismelerin bir sonucu olarak
Amerika ve Avrupa lilkelerinde geleneksel sisteme kiyasla dinamik bir yapinin olmasi
nedeniyle, bilgisayar teknolojisi egitim-6gretim etkinliklerinde hizla yerini almistir. Cesitli
bilgisayar yazilimlar1 ve internet ortami hem 6gretmenlere derste bir egitim araci ve kaynak,
hem de Ogrencilere derste ve ders disinda bir 6grenme ortami sunmaktadir. Arastirmacinin

bulgular bilgisayar destekli egitimin olumlu etkilerini destekler niteliktedir.

Tiliziin  (2006) c¢alismasinda, bilgisayar oyunlarinin = egitim ve Ogretimde

kullanilmasinin nedenlerini su sekilde siralamaktadir:

+ Ogretim yontemleri, artik geleneksel anlatima dayali 6gretim yontemlerinden, daha aktif

Ogrenen roliinli vurgulayan, 6grenen merkezli 6gretim yontemlerine kaymaktadir.

» Literatiirdeki bazi ¢alismalar bilgisayar oyunlarinin karmasik konularin 6gretilmesinde etkili

araglar olarak kullanilabildigini gdstermistir.
* Bilgisayar oyunlar1 6grenenlerin motivasyonunu arttirmaktadir.

Eroglu (2006), “Gorsel ve Isitsel Materyal Kullaniminin Ortadgretim 3.simf
Ogrencilerinin Biyoteknoloji ile Ilgili Kavramlart Ogrenmeleri ve Tutumlari Uzerine Etkisi”
konulu tez caligmasinda, Ankara ili Atatiirk Anadolu Lisesinde 6grenim goren Lise 3. sinif
ogrencilerinden 52 Ogrenci arastirmaya katilmistir. Sonucta; Biyoteknoloji ve Genetik
Miihendisligi iinitesindeki konulari, Gérsel ve Isitsel Materyal Destekli Ogretim Etkinligi ile
isleyen deney grubu dgrencilerinin, Ogretmen Merkezli Ogretim Etkinligiyle isleyen kontrol

grubu 6grencilerine gére daha basarili olduklar tespit edilmistir.



Camnalbur (2008) tarafindan hazirlanan “Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkililigi
Uzerine Bir Meta Analiz” calismasinda kullanilan verilerden yola ¢ikarak, rasgele etkiler
modeline gore yapilan analizler dogrultusunda; bilgisayar destekli 6gretim yontemi lehine
akademik basarinin geleneksel 6gretim yonteminden daha iyi oldugu hesaplanmistir. Bulunan
etki bliytikliigli degerine bakildiginda 1,048 ile Thalheimer ve Cook (n.d.) tarafindan yapilan
smiflandirmaya gore genis (large), Cohen Welkowitz ve Ewen (2000) tarafindan yapilan
smiflandirmaya gore ise biiyiik (large) etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Bilgisayar Destekli
Ogretim ydntemlerinin akademik basariya etkisi sabit etkiler modelinde de 0,952 degerini

alarak akademik basariin bilgisayar destekli 6gretim yontemleri lehine oldugu goriilmiistiir.

Calismada, kullanilan Bilgisayar Destekli Ogretim ydntemlerinin toplam etki
biiyiikliigiiniin iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla BDO ydntemleri animasyon, bilgisayar
bast serbest calisma, CD, simiilasyon ve sunum olarak 5 farkli gruba ayrilmistir. Analiz
sonuclarina gore; en yiiksek etki biiyiikliigii 1,870 ile animasyon yonteminde, en diisiik etki

biiytlikliigii ise 0,685 ile bilgisayar calismasi yonteminde goriilmiistiir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Kulik (1983), arastirmasinda Bilgisayar Destekli Ogretim ¢alismalarinin
karsilagstirmali incelemesini yapmak amaciyla inceledigi 48 arastirmanin meta-analiz
sonuglarinda; akademik basariya olan etkide bilgisayar destekli Ogretimin geleneksel
yontemden orta Ol¢iide iyi oldugu, akademik tutuma karsi orta derecede etkili oldugu ve

bilgisayarlara kars1 tutumda ¢ok etkili oldugu bulunmustur.

VandenPlas (2008) tez arastirmasinda; birinci c¢alismasinda genel kimya
ogrencilerindeki animasyon kullanimiyla 6gretim sonucunda edinilen kavramsal kazanimlara
dair kullanic1 6zelliklerini belirlemek; ikinci caligmasinda ise seviye farkina bagli olarak
kavram anlamalarina kimya animasyonlarinin etkisini incelemek iizere uygulama yapmustir.
[k ¢aligma sonucuna baktiginda animasyon yapimi sonucunda iiretilen uzman ve acemi
kaynaklarin farkli alanlarina odaklanilmis ancak animasyon iizerinde yorumlarin anlamli
olgiide farkli olmadigi goriilmiistiir. ikinci ¢alismanin neticesinde; diisiik yetenekteki
ogrenciler modifiye animasyon ile yiiksek yetenekteki 6grenciler ise hem orijinal hem de
modifiye animasyonda Onemli ol¢iide yliksek performansa sahip olmuslardir. Dolayisiyla

ikinci ¢alismanin birinci ¢alismay1 destekler nitelikte oldugu sonucuna varilmaistir.



Frailich, Kesner ve Hofstein (2007), arastirmalarinin amacint; 10. sinif 6grencilerinde
web tabanli 6gretimin Kimyasal Bag kavramlarini anlama ve kimyaya karsi tutum iizerine
etkisinin olup olmadig1 seklinde belirlemislerdir. Calismanin sonucunda ise animasyonla
uygulamalar sonucunda somut olmayan olgularin daha kolay kavrandigi, kimyasal baglardaki
farkliligin makro ve mikro diizeydeki yap1 bakimindan iligkilerinin derin boyutta incelendigi

ve giinliik hayatla iligkilendirilerek kimyayla ilgili farkindaliklarin artttig1 ortaya ¢ikmustir.

Falvo ve Suits (2009), arastirmalarinda animasyon uygulamalariin, yiiksek ve diistik
diizeyde uzamsal 0&grenen Ogrencilerde Ogrenmeyi farkli sekillerde etkilediklerini
gormiislerdir. Yiiksek diizeyde uzamsal 6grenenler igin Ozellikle molekiiler diizeyde suda
eriyen tuz kavrami 6gretiminde faydali oldugu, diger 6grencilerde animasyonlarla etkilesim

sirasinda i¢sel ve dissal biligsel giicliiklerin olustugu goriilmiistiir.

Hasselbring’in (1984) arastirmasi, bilgisayar destekli 6gretimin 6grencinin bagarisina
etkisi lizerine uyguladigi meta-analiz ile arastirma bulgularinin sonucglarini 6zetlemektedir.
Elde edilen sonucglar dogrultusunda geleneksel 6gretime karsi bilgisayar destekli 6gretimin

daha etkili oldugu belirtilmistir.

Kulik (1985), arastirmasinda ilk, orta ve sonraki diizeylerde bilgisayar destekli
Ogretimin etkisini belirlemek amaciyla {ic meta-analiz sonucuna ulagmistir. Basar1 diizeyi,
hatirlama, 6grenme orani, hem bilgisayar hem de derslere karsi tutumlarda geleneksel egitime

gore bilgisayar destekli 68retimin ¢ok daha iistiin oldugu nu ortaya koymustur.

Talib, Matthews ve Secombe (2005) arastirmalarinda, iki farkli yontemle 6gretimin,
ogrencilerde elektrokimya konusunda yer alan kavramlardaki degisime etkisini
incelemislerdir. Konu ile ilgili hazirlanan ve uygulanan ilk test sonuglarinda tiim 6grencilerin
sorular1 cevaplayamadiklar1 ve hatta bir kisminin dogru yanit veremedikleri belirlenmistir.
Bilgisayar destekli animasyon uygulanmasinin devaminda uygulanan test sonuclarinda ise
ogrenciler geleneksel yaklasimin uygulandigi gruba gore etkili ve olumlu performans

gostermislerdir.

Bangert-Drowns, J.A Kullik ve C.C.Kullik (1985) tarafindan yapilan arastirmada, 42

calismanin meta analiz sonuclar1 incelenmistir. Bilgisayar destekli 6gretimin, 6grencilerin



bilgisayarlara ve bilgisayar aktiviteleri igeren kurslara karsi tutumlari {lizerinde olumlu

etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Okey (1985)’in bilgisayar destekli Ogretimin etkileri iizerine yaptigr ¢alismasi
amaciyla Dbilgisayar destekli Ogretim iizerine yapilan 9 arastirmayr ve meta-analizi
incelemistir. Calisma sonucunda, bilgisayar destekli 6gretimin 6grenmeyi ilerletmede etkin
rol oynamakta, geleneksel 6gretmen yonetimli 6gretime oranla daha yiiksek basar1 sagladigi

belirtilmistir.

Roblyer, Castine ve King (1988), bilgisayar destekli 6gretimin etkilerini belirlemeye
yonelik arastirmalarinda, ilkokuldan liseye ve diger yetiskin egitim seviyelerine dogru
bilgisayarlarin egitimde kullanilmast ile ilgili 82 calisma ve bilimsel incelemenin meta-
analizinden ¢ikan sonuglar1 ve metodolojisini belirtmektedir. Arastirma, bilgisayar destekli
ogretimin kullanildigr degisik miifredatlarda genel anlamda olumlu etkilerinin bulundugu

belirlenmistir.

Kimya Miihendisligi’nde 6grenim goren Ogrenciler ile yapilan bir arastirmada ise
bilgisayarda hazirlanan simiilasyonlarin 6grenci tutumlarina etkilerini ve geleneksel
yontemlere gore farkliliklarimi ortaya koymak amaglanmistir. Calisma sonrasinda
ogrencilerin, simiilasyonlar1 kullanmaktan zevk aldiklari, simiilasyonlarin &grenme ve
uygulama imkanlarim1 daha kolay sagladig1 ve ilk kez karsilagilan bilgilerin ve yontemlerin

ogrenilmesinde etkin oldugu goriilmiistiir (White ve Bodner, 2001).

Wong (2001), yaptig1 calisma ii¢ degisik formattaki bilgisayar destekli ve klasik
odevlerin Hong Kong’daki lise seviyesindeki dgrencilerin matematik basarilarina, hatirlama
diizeylerine ve matematik dersine yoOnelik tutumlarina olan etkisini arastirmistir. Gruplar
arasinda matematik tutumlar1 agisindan anlamh bir fark olugsmamasina karsin, alistirma ve
uygulama ile ¢alisan grubun matematik basarisi klasik 6dev ve dgretici yazilimla 6dev yapan
gruplarinkinden anlamli derecede yiiksektir. Benzer sekilde alistirma ve uygulama tabanh
grubun hatirlama diizeyi klasik 6dev ve 6gretici yazilimla 6dev yapan gruplarinkinden anlamlt

derecede yiiksek ¢ikmustir.

Sagner, Phelps ve Fienhold (2000) Northern Iowa Universitesinde bilgisayar
sunumlar ile gazlarin davraniglar1 ve kinetik molekiiler teori hakkinda ¢alisma yapmislardir.

Calismanin amaci, 6grencilerin su igeren kapli bir kutunun 1sitildiginda kapatildiginda ve



sogutuldugunda olusan, molekiiler siireclerini Ogretimsel yaklasimla kavramsal olarak
anlamalarin1 gelistirmektir. Calisma {iniversitede 1. siniflarin kimya boliimiinde okuyan 86
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerin 62’si deney grubu, 36’s1t kontrol grubuna
ayrilmistir. Kontrol grubuna geleneksel yontemle ders anlatilip, gaz molekiilleri tahtaya
cizilmis; deney grubuna ise gaz molekiilleri ve davraniglari bilgisayar da hazirlanan
sunumlarla gosterilmistir. Calisma sonunda bilgisayar sunumlariyla ders alan deney grubu
ogrencilerinin kavramsal sorulara daha iyi cevap verdikleri ve maddenin tanecikli yapisini
daha iyi anladiklar1 gozlemlenmistir. Bilgisayar animasyonlarin1 kullanan Ogrenciler, gaz
kanunlarin1 uygulamada daha dikkatli davranarak kontrol grubunun yaptig1 hatalara
diismemislerdir. Benzer sekilde deney grubundaki Ogrenciler suyun sivilasmasi ya da
buharlagmas1 olayini, kontrol grubuna gore daha dogru anlamislardir. Buna gore bilgisayar

sunumlari ile yapilan 6gretimin geleneksel 6gretime gore daha etkin oldugu belirtilmistir.

Fletcher, Hawley ve Piele (1999) tarafindan yapilan ¢alismada 3. ve 5. Siifta okuyan
iki gruba ayrilarak, gruplardan birine bilgisayar destekli 6gretim digerine ise geleneksel
yontemle 71 giin boyunca matematik egitimi yapilmistir. Calisma sonunda bilgisayar destekli
Ogretim ile matematik egitimi alan Ogrencilerin matematik puanlar1 geleneksel yontemle

calisma yapan gruba gore anlamli derecede farklilagsmistir.

Burns ve Bozeman (1981)’1n bir makalesinde, geleneksel 6gretmen merkezli egitimle
bilgisayar destekli egitimin Ogrencilerin matematik dersindeki basarist arasindaki farki
arastirllmistir. Sonug¢ olarak, bilgisayarla egitim alan geleneksel yontemle egitim alan

ogrencilerden daha basarili oldugu belirtilmistir.

Hounshell ve Hill (1989), makalesinde bilgisayar destekli biyoloji egitimi ile
geleneksel biyoloji dersi alan 6grencileri, Ogrencilerin basari ve tutumlarin1 agisindan
karsilagtirmaktadir. Arastirma sonuglarinda, bilgisayar simiilasyonu kullanan 6grencilerin
bagarilar1 ve tutumlarimin geleneksel yontemle 6grenim yapan 6grencilerden anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ganguli (1990), bilgisayarlarin sunum araci olarak kullanilmasinin 6grencilerin cebir
basarilarina ve tutumlarina etkisini incelemek i¢in bir calisma yapmustir. Bes haftalik
caligmada se¢ilen iki gruptan kontrol grubuna 6gretmenin grafikleri tahtaya ¢izmesiyle, deney
grubundaki 6grencilere ise bilgisayar sunumlari ile anlatilmistir. Calismay1 degerlendirmek

amaciyla 16 soruluk test ve donem sonu iki saatlik kavramsal sinav uygulanmistir. Calisma



sonrasi yapilan istatistiklerde test sorularinda gruplar arasinda anlamli fark olusmazken
donem sonu yapilan kavramsal sinavda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Buna gore
bilgisayar destekli 6gretim yapilan deney grubu ogrencilerinin, cebir konusun daha iyi

kavradiklarin1 ve hatirlama diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Williamson ve Abraham (1995), yaptiklari c¢alismada bilgisayar animasyonlari
kullanilarak gazlar, sivilar, katilar ve kimyasal olaylarin molekiiler yapisinin incelenmesi
iizerinde durmuslardir. 124 kolej 6grencisi ile yapilan c¢alismada, iki deney bir de kontrol
Grubu olmak tizere ii¢ grup ile calisiimistir. Bu 68rencilerin 54’1 kontrol grubu, 38’1 deney
grubu 1 ve 32’si deney grubu 2 olarak se¢ilmistir. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi ile her
ii¢c grubun esit oldugu goriildiikten sonra ¢aligmaya baslanilmistir. Gazlar, faz degisikligi, sivi-
gaz dengesi ve molekiiller aras1 kuvvetlerle ilgili 8 animasyon toplam alt1 ders saatinde, deney
grubu 1’e animasyonlar sinif ortaminda ve ders sirasinda, deney grubu 2’ye ise laboratuvar
ortaminda bireysel olarak gosterilmis, kontrol grubuna ise geleneksel yontemle ders
anlatildiktan sonra animasyonlar gosterilmistir. Calisilan kimya konularinda 6grencilerin
maddenin molekiiler yapisindaki kavramlarin1 ve canlandirmalarini degerlendirmek igin
Maddenin Molekiiler Yapisin1 Degerlendirme Testi (PNMET) kullanilmistir. Calisma
sonunda Deney Gruplarinin kavramsal anlamalar1 kontrol grubuna gore anlamli derecede

yiiksek ¢ikmuistir.

Hics ve Laus (1989), yaymnlamis olduklari makalelerinde, iiniversite 1. Siifta
mekanik dersi alan Ogrencilerin fizikte yanlis anlagilan kavramlarin  dogrularinin
ogretilmesinde  bilgisayarin  getirdigi yararlar tartigilmistir.  Incelemede 96 dgrenci
kullanilmistir. Sonug olarak, bilgisayarin yanlis 6grenilen kavramlar: diizeltmede, kitaptan
anlasilmas1 zor olan konularda ve kalabalik mevcutlu siniflarda 6grencilere kavramlarin

ogretilmesinde egitimin verimini arttirdigi 6ne siirtilmiistiir.

Jacobsen (1991), yaymlamis oldugu makalesinde, egitimde bilgisayar kullaniminin
degisik iilkelerdeki oOrneklerini vermekte ve Ozellikle fen derslerindeki kullanimi
tartismaktadir. Ayrica UNESCO'nun 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yaptigi ¢aligmalara
deginilmektedir. Bilgisayarin O6grenciye "bilimsel diisiinme" becerisini kazandirdigi

belirtilmekte ve buna ornekler verilmektedir.

Hickey (1993) yaptig1 ¢alismada, bilgisayar destekli egitimin avantajlar ile ilgili su

konulara deginmistir:



* Cesitli duyularin kullanimiyla 6grencinin 6grenmesine yardim etmek.
» Konularin genis erimli incelemesini miimkiin kilmak.

« Ogrencilere kendi hizlarinda 6grenmeye olanak vermek.

« Ogrencilerin hatirlamalarina yardim etmek.

* Anlik geri bildirim (feed back) vermek.

« Ogrenmeyi pekistirmek.

* Pratik ve zenginlestirme saglamak.

 Alistirmay1 daha anlamli yapmak.

Chang ve arkadaglarinin (2001) yaptiklari c¢alismada, bilgisayar destekli kavram
haritalarinin boliimleri olan “kendi kendine yapilandirma” ve “boliimsel yapilandirma” ile
kagit kalemle kavram haritalarin1 yapilandirma karsilastirilmis ve biyoloji dersi igin bir iskelet

iizerinde boliimsel yapilandirmanin en iyi yontem oldugu sonucuna varilmastir.

McGroarty, Parker ve Heidemann (2004), yaptiklar1 ¢alismada, bilgisayar destekli
kavram Ogretiminin 6grenci basarist lizerinde olumlu etkileri oldugunu belirterek derslerde

bilgisayarlarin kullanilmasinin 6grenci basarisini arttiracagi goriisiinii 6ne stirmektedirler.

Eric ve Stratton (2003), arastirmalarinda, web tabanli 6gretimin geleneksel yonteme
gore Ogrencilerin lise kimya icerigini anlamadaki ve derse karsi tutumlarindaki etkisini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerin web deste8iyle daha gorsel, etkilesimli,
bireysel farkliliklardan kaynaklanan sikintiyr ortadan kaldirarak kendi hizlarinda g¢alisma
firsatin1  yakaladiklari, kimya dersine karst olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir.

Olumsuzlugun ise bu 6gretimin 6gretmenle temasi ve iletisimi azalttig1 yoniinde olmustur.



BOLUM 3

YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada Adobe Flash CS4 Programi kullanilarak 12. siniflar sistemler konusuna ait
anatomik yapilarin 6gretiminde sadece Ogretmenin degil Ogrencinin de bireysel olarak
uygulamada etkin olacagi bilgisayar destekli 0gretim materyali gelistirilmistir. Hazirlanan
materyalin 6gretmen tarafindan sunumu ve Ogrenci tarafindan kullanimi i¢in 4 ayr1 sinif
belirlenmistir. Birinci gruptaki 12 A ve 12 B sinifina sistemler konusuna ait anatomik yapilar
mevcut dgretim yontemi ile anlatilmustir. Ikinci gruptaki 12 C ve 12 D sinifina teknoloji
odasinda 6gretmen tarafindan hazirlanan materyal ile anatomik yapilar sunulmus, daha sonra
bilgisayar basindaki ogrencilerin verilen materyali sunuma uygun olarak kullanmalari
saglanmistir. Mevcut Ogretim anlayisiyla konunun sunuldugu grup kontrol grubunu,

materyalin kullanildig: gruplar ise deney grubunu olusturmustur.

Arastirmada deney grubuna materyali kullanmadan once bilgisayar tutum Olcegi
uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerinin materyali kullanmasindan sonra da ayni tutum
Olcegi uygulanmis ve bilgisayara karsi tutumlarindaki degisime bakilmistir.  Uygulama
stirecinin basinda her iki grup 6grencilerinin akademik anlamda biligsel ve duyussal acidan
hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek amaciyla sistemler konusuna ait anatomik yapilar
kapsayan coktan se¢meli sorulardan olusan biyoloji basar testi 6n test olarak uygulanmis ve
sorularin cevaplar1 6grencilerden yazili olarak istenmistir. Daha sonra bu basar1 testi tlim

ogrencilere son ve kalicilik testi olarak uygulanmustir.

Arastirmada On test-son test-kalicilik testi kontrol gruplu model kullanilarak bir
deneysel uygulama gerceklestirilmistir. Biitiin gruplarda deney Oncesi ve deney sonrasi

Olgmeler yapilmistir. Modelde 6n testlerin bulunmasi, gruplarin deney Oncesi benzerlik



derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder

(Karasar, 2005).

Aragtirmada On test sinavi puanlarina gére homojenligine bakilan kontrol gruplarindan
birinin bagar1 test puani yiiksek bulunmustur. Ancak Ogrenci sayisinin 100°i gegmesi
dolayisiyla parametrik testlerle analiz yapilmigtir. Her dort grupta da uygulama sonrasi son
test uygulanmistir. Arastirma problemlerine cevap aramak amaci ile hem gruplar aras1 hem de
grup ici karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmada kullanilan deney modeli Tablo 1.1.°de

gosterilmistir.

Tablo 1.
Arastirmanin Modeli

Kontrol On test 1.1 M? cht Son test 1.2 Kalicilik testi 1.3
Grubu Ogretim
Deney On test 2.1 Bilgisayar Son test 2.2 Kalicilik testi 2.3 3.2.
Grubu ) I?estekli Evr
On tutum 1.1 Ogretim Son tutum 1.2
en

ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Adana ili Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Okullarindaki
biyoloji dersi egitimi alan 12 A-B-C-D smifi dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubu,
ildeki bir Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren 4 subedeki 120 6grenciyi 6rneklem grubunu

kapsamaktadir.

Ogrencilerin 60’m1 arastirmaci tarafindan hazirlanan materyal sunumu yapilan ve
sonrasinda hazirlanan materyalle bireysel uygulama yapan grubu; diger 60’1 ise mevcut

ogretimle konu anlatilan kontrol grubu olusturmaktadir.

Tablo 1.1.
Ogrencilerin Dagilimi

Kontrol Grubu Deney Grubu Toplam
60 60 120




3.3.Veri Toplama Teknigi

Ogrencilerin teknoloji laboratuvarinda bilgisayar kullanmalarinin biyoloji dersine
karsi olan tutumlarimi ve basarilarini nasil etkiledigini ortaya g¢ikarmak ve hazirlanan
materyalle uygulanan BDO’in etkilerini karsilastirmak icin yapilan bu calismalarin verileri

Bilgisayar Tutum Olgegi, Biyoloji Bilgi-Basar1 Testi kullanilarak toplanmuistr.
3.4. Veri Toplama Araclar
3.4.1. Biyoloji Basar Testi

Biyoloji basari testi, kontrol ve deney gruplarina 8 haftalik uygulama boyunca insanda
sindirim ve dolasim sistemine ait yapilar ve islevleri konularinin temel kavram ve prensipleri

iizerinde 6grencilerin basarilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (EK 2).

Biyoloji Basar1 Testi sorular1t MEB onayli kaynak kitaplardan hazirlanmis,
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi ABD’nda gorev yapan 3 dgretim
iiyesi ve Milli Egitimde gorev yapan 2 biyoloji 6gretmeni tarafindan kapsam gecerligi
acisindan incelenmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda yeniden gézden gegirilen testten bazi
sorular cikarilmig, bazilarmin secenekleri, bazilarinin ise soru ciimleleri degistirilmistir.
Uzman goriigleri alindiktan sonra kullanima hazir hale getirilen 51 sorudan olusan test
sorulariin glivenirlik ve gegerligini tespit etmek amaci ile Ogrenciler {iizerinde ilk
uygulamasi; uygulama sonrasinda ise testteki sorularin faktor analizi yapilmistir. Sonuglar
neticesinde 4-9-13-16-18-19-22-23-24-26-29-33-34-36-37-38-44-46-48. sorular ¢ikarilmus,
giivenirligi yiiksek olan sorular segilerek gereken diizeltmelerle 32 sorudan olusan test tekrar
uygulanmigtir. 2. uygulamada kullanilacak test sorular1 analiz edildiginde konu kapsaminda
dolasim sistemine ait 16, sindirim sistemine ait 16 sorudan olusmaktadir. Sorular Adana Ili
Anadolu Lisesi 12. Smif 6grencilerinden uygulama grubu disindaki 120 6grenciye pilot
calisma olarak uygulanmis ve giivenirlik katsayisi olarak  Cronbach  Alpha . 893
bulunmustur. Gegerlik ve gilivenirlik ¢calismalarindan sonra Biyoloji Basar1 Testi aragtirmada

kullanilmak tizere hazir hale gelmistir.

Bu test, hem kontrol hem de deney grubuna basar1 6n, son ve kalicilik testi olarak

uygulanmistir. Bir bagka ifadeyle arastirma oOncesinde ©On test uygulanan Ggrencilerin



arastirma tniteleriyle ilgili bilgi diizeyine ne derecede sahip oldugu belirlenmis, deney
sonrasinda ise arastirma siiresince kazanilan bilgi diizeyi son test ile Olciilmiistiir. Son
asamada ise kalicilik testi uygulanarak 6grenilen bilgilerin kalicilig1 degerlendirilmis, mevcut
yontemle dersin islendigi gruplar (kontrol grubu) ile bilgisayar destekli materyalin
kullanildigr grubun (deney grubu) test sonuglarindan elde edilen nicel veriler

karsilastirilmistir.
3.4.2. Bilgisayara Yénelik Tutum Olgegi

Allport, tutumu sdyle tanimlamistir: Tutum, bireyin ilgili durum ya da nesnelere
iliskin tepkisi tizerinde dinamik ya da yonlendirici etki yapan, yasanti i¢inde bigimlenmis bir
zihinsel ya da sinirsel hazirlik durumudur (Erkus, 2003:151,152). Philips’e gore tutumlar, bir
etkinlik i¢in hazir bulunusluk kosuludur. Tutumlar, bireyin zihninde bulunmakta, bir¢ok
diistince ve davranisa temel olusturmaktadir (Phillips, 2003:3). Dolayisiyla bireyin olumsuz
tutum gelistirdigi bir nesneye karsi tepkisi ilgisizlik olacaktir, onunla ilgilenmeyecektir, o

nesnenin kendisine bir yarar saglamayacagi beklentisine girecektir.

Bu calismada ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla, calisma
oncesi ve sonrasinda deney grubuna Askar ve Organ (1987) tarafindan gelistirilen bilgisayara
yonelik tutum 6l¢egi uygulanmistir (EK 1). Literatiirde ayn1 amag igin Kullanilan bu 6lgek,
besli Likert tipindedir ve 13 olumlu, 11 olumsuz ciimleden olusmaktadir. Bu ciimleler
“Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde bes diizeyde kategorilendirilmistir. Olgek uygulandiktan sonra “Tamamen
Katiliyorum” kategorisinden baslayarak sirayla olumlu climleler 5, 4, 3, 2 ve 1 olarak,
olumsuz ciimleler ise 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak puanlanmistir. Olgegin, Cronbach alfa giivenirlik

katsayis1 0.89 olarak hesaplanmustir.

Uygulanan bilgisayara yonelik tutum 06l¢egi ile farkli sekillerde hazirlanmis 6gretim
ortamlarinin 6grencilerin bilgisayara bakis agisin1 ve davraniglarini degistirip degistirmedigi

arastirilmastir.

3.4.3.Materyallerin Gelistirilmesi

Egitimde kullanilan teknolojik imkanlarin etkinlestirilmesi biyoloji egitimine de

olumlu sonuglar getirecektir. Miifredat programiyla uyumlu hazirlanan, etkili bilgisayar



destekli-biyoloji dersi materyallerine biiyiik ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bu amagla hazirlanan
bilgisayar destekli materyaller; 6gretmenin disinda o6grencilerin de bilgisayarda birebir

uygulama yapabilecegi 6grenme bigimine yonelik olarak hazirlanmigtir.

Deney grubu 6grencileri i¢in gelistirilen materyallerin hazirlanma asamasi su sekilde

gergeklestirilmistir.

Oncelikle insanda dolasim ve sindirim sistemine ait anatomik yapilari tam olarak ifade
eden resim ve fotograflar bulunmustur. Kalp, damar, mide, ince bagirsak gibi. Daha sonra bu
anatomik yapilarin vurgulanmak istenen kisimlarma dikkati ¢ekmek ve kavramayi
saglayabilmek i¢in flash programinda yanip sonme, parlama seklinde efektler eklenmis,

hareket 6zellikleri kazandirilmistir.

Dinamik calisma mekanizmasina sahip olan anatomik yapilar ise animasyon seklinde

hazirlanmistir. Kalbin ¢alisma mekanizmasi gibi.

Besinlerin sindirim sisteminde izledikleri yol, karaciger yapisindaki kanallarda

safranin ve damarlarda kanin akisi ise video gosterimi seklinde gelistirilmistir.

Ogrencilerin kullanimi igin hazirlanan materyaller ise anatomik yapilarin ayr1 olarak

hazirlanan pargalarinin birlestirilmesi seklindedir. Yapboz gibi.

Ogrencilerin etkin ve bireysel kullanimi igin sindirim sisteminde 13, dolasim
sisteminde 9 animasyon olmak tizere toplam 22 uygulamali materyal gelistirilmistir. Toplam
materyal sayist sindirim sistemi i¢in 96, dolasim sistemi i¢in 48 sayfadan olusmaktadir.

Hazirlanan materyallerle ilgili calismalar EK-3’te verilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

2011-2012 ogretim yilinin  Eylil-EKim-Kasim aylarinda arastirmaci tarafindan
caligmanin amacini test etmek amaciyla gelistirilen 6lgme araglari, gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 i¢cin uygulama grubu disinda 120 6grenciye uygulanmis ve sonuglar analiz

edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin basar1 seviyelerinin esit olup olmadigini belirlemek

amaciyla uygulama grubuna biyoloji basar1 testi On test olarak uygulanmistir. Uygulama



oncesi olusturulan kontrol ve deney gruplarindan elde edilen verilerin istatistiksel olarak farkli
olmamas1 beklenmistir. Ciinkii siniflarin lisede donem igindeki biyoloji sinav puani ve basari
yiizdesi 12 A- 61,91 - % 74; 12 B- 61,97-% 79; 12 C- 67,44- %75; 12 D- 62,88; %77’dir.
Dolayisiyla baglangigta Ogrencilerin basar1 seviyeleri esit kabul edilse de, grup olarak
bakildiginda, kontrol grubu o6grencilerinin arastirmada kullanilan biyoloji basar1 6n test
puanlari deney grubuna gore yiiksek c¢ikmigtir. Daha sonra bu durumun, 12 A sinifinda
Ogrenim goren Ogrencilerin yaz doneminde gittikleri dershaneden bilgi sahibi olmalarindan
kaynaklandig1 6grenilmistir.  Ogrencilerin biyoloji basar1 testinden aldiklar1 puanlarm
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmus, ikisi kontrol, diger ikisi ise deney grubu
olarak belirlenmistir. Ayrica deney gruplarina bilgisayara yonelik tutum 6l¢egi 6n test olarak

uygulanmistir.

2011-2012 ogretim yilinin birinci yartyilinda sekiz hafta boyunca haftada 3 saat
stireyle belirlenen kontrol ve deney gruplarinda bulunan toplam 120 6grenciyle uygulama
gerceklestirilmistir. Deney gruplarinda Bilgisayar Destekli Ogretim ile ders islenirken, kontrol
grubunda Ogretmen merkezli mevecut Ogretim uygulanmistir. Deneysel islemler
tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina, biyoloji basari testi son test ve
uygulamanin iizerinden 5 ay gectiginde 6grenmede kalicilik testi olarak; bilgisayar tutum

Olcegi ise deney grubuna 6n ve son test olarak uygulanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Calisma sonunda elde edilen nicel veriler, istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak
bilgisayar ortaminda SPSS 18.0 paket programi yardimi ile ¢Oziimlenmistir. Verilen
analizinde istatistiksel iglemlerden ortalama, standart sapma, standart hata, t-testi ve

varyans analizi kullanilmistir. Sonuglar tablo halinde sunulmus ve yorumlanmastir.

Deneysel uygulama siirecinin basinda ve sonunda biyoloji basar1 testi uygulanarak
ogrencilerin bilgi diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Uygulamada elde edilen nicel veriler,
uygulanan yontemlerin 6grenmeye olan etkisini test etmek icin parametrik testlerden bagimsiz
t-testi; bagimh (iliskili) iki 6rneklem eslestirilmis t-testi ve rehber materyallerin kaliciliga

etkisi tekrarl 6l¢iimler analizi ile arastirilmastir.

Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini belirlemek igin

bilgisayar tutum o6lgegi uygulanmistir. Ogrencilerin uygulama oncesi bilgisayar tutum



puanlar ile uygulama sonrasi bilgisayara yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olup olmadig eslestirilmis 6rneklem igin t-testi kullanilarak analiz edilmistir.

Veriler analiz edilirken eslestirilmis 6rneklem t-testinde (paired sample t-test) gruplar

arasi farkin anlamlilik kontrolii i¢in hata pay1 .05 olarak alinmustir.

3.6. Uygulama Siireci

Uygulama basinda, 6grencilere, materyallerin kullanim1 ve program hakkinda bilgiler
verilmistir. Uygulama Adana ili'nde Anadolu Lisesi bilgisayar laboratuvarlarinda

gerceklestirilmistir.

Konu ile ilgili materyaller 6gretmen tarafindan video ve animasyonlar seklinde
sunulmustur. Sunumun devaminda ise Ogrenciler i¢in hazirlanan materyallerin kullanimi
bilgisayarda gergeklestirilmistir. Arastirmada, On test puanlarina gore degerlendirilmis iki
grup bulunmaktadir. Gruplardan biri kontrol grubu, digeri ise deney grubu olarak atanmustir.
Kontrol ve deney gruplarina; insanda sindirim sistemi ve insanda dolagim sistemi konulari
asagida belirtilen sekillerde 8 hafta siireyle haftada 3 saat islenmistir. Toplam say1 120 olup,
smiflar 30 kisidir. Siniflardan birinin 6n test basar1 puan1 olduke¢a yiiksek ¢ikmasina ragmen
bu simftaki O6grencilerin diger smiflara aktarilmasi egitim-6gretim doneminde miimkiin
olmamistir. Tiim siniflara insanda dolasim ve sindirim sistemine ait yapilar asagida aktarildigi

gibi belirlenen yontemlere gore islenmistir.

Kontrol grubu 6grencilerine insanda dolagim ve sindirim sistemi konular1 anlatilirken
geleneksel yonteme dayali diiz anlatim ve soru-cevap yontemi kullanilmistir. Uygulama
stiresince tahtaya sekillerin ¢izimi yapilarak ve afisler gosterilerek gorsellik saglanmustir.
Ogrencilere basitten gelismise dogru kavramlar izah edilmis, sorulan sorularin

cevaplandirilmasinda karsilikli diyalog gerceklestirilmistir.

Deney grubu 6grencileri i¢in tasarlanan 6gretim ortaminda bilgisayar destekli 6gretim
yontemiyle ders islenmistir. Bu siirecte deney grubu 6grencilerine hazirlanan materyallerin
kullanim1 esas alinmistir. Arastirmaci tarafindan Flash programinda hazirlanan animasyon ve

video seklindeki materyallerin destegiyle insanda sindirim ve dolasim sistemine ait yapilar 8



hafta siiresince anlatilmistir. Ogretmen uygulamasindan sonra Ogrenci merkezli yani

ogrencileri etkin kilan materyallerin kullanimi1 saglanmaigtir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Arastirma bulgulari, glinimiizde 6grenci merkezli 6gretimden uzak olmasina ragmen
hala vazgecilmeyen geleneksel yontemle de bir dl¢iide akademik ve kalici nitelikte bir basari
saglanabilecegini ancak ulasilan bu basarinin arastirmaya konu olan bilgisayar destekli
yontemle elde edilen basaridan daha diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Bu boliimde,
arastirma problemi, alt problemler dahilinde, uygun istatistiksel yontemlerle test edildikten

sonra elde edilen bulgulara gére yorumlanmagtir.

Orneklem grubunu olusturan 120 dgrenci, kendi igerisinde iki gruba ayrilmaktadir.
Bilgisayar destekli 6gretim yapilan grup deney grubu, mevcut 6gretimin uygulandigi grup ise
karsilastirma amaciyla kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Gruplara uygulanan insanda sindirim
ve dolasim sistemleriyle ilgili Biyoloji Basar1 Testi 32 sorudan olusmaktadir. Her bir dogru
cevap icin 1 puan verilmistir. On test sonuclarina gore baslangic asamasinda insanda dolagim
ve sindirim konulariyla ilgili 32 soruya verilen cevaplarda, tiim deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalama 18,26 soruya dogru cevap verdikleri goriilmiis ve bunun 100
iizerinden puan karsiligr ise 36,53 c¢ikmistir. Bu sonuca gore Ogrencilerin baglangic
asamasinda insanda dolasim ve sindirim konularinda sorularin yarisindan azini cevapladiklar

gorilmiistiir.

Tablo 2.

Deney Grubu Ogrencilerinin On-Son Test Eslestirilmis t-testi Sonuglari

Grup X S.S SH t sd p
Deney -3,63333 5,79879 , 74862 -18,211 59 ,000
On-Son

Tablo 2’ye gore, c¢ift yonlii olasilik degeri (p = 0,00 < 0,05) oldugundan, insanda
dolastm ve sindirim sistemleri konularinda bilgisayar destekli Ogretim yOnteminin
uygulandig1 deney grubunun basar1 6n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamh farklilik goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi yonde oldugunu tespit etmek



icin grubun her iki test puanlarinin verildigi Tablo 3’teki tanimlayici sonuglarinin incelenmesi

gerekir.

Tablo 3.
Deney Grubu On-Son Test Basar:t Puanlart Tamimlayici Istatistik Sonuclar

Grup X N S.S S.H
Deney 8,6000 60 5,03614 ,65016
On test

Deney 22,2333 60 4,39324 56716
Son test

Tablo 3 incelendiginde, deney grubunun son test puan ortalamasinin (7222,23) on
test puan ortalamasindan (X =8.60) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir
(p=0,000). Tabloda ulasilan bulgunun, bilgisayar destekli Ogrenme yaklasgimma gore
diizenlenen materyal uygulamalarinin deney grubu Ogrenenlerinin basar1 diizeylerini
arttirmasinin gostergesi seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda, uygulanan son testte elde
edilen standart sapma degerinden (SS=4,39) yola ¢ikarak grubun daha ¢ok homojenlestigi

goriilmektedir.

Tablo 4.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-Son Test Eslestirilmis t-testi Sonuclar

Grup % S.S S.H t sd p
Kontrol ,60000 7,19746 ,92919 ,646 59 521
On-Son

Tablo 4 bulgular1 degerlendirildiginde, p>,05 (p=0,521) oldugundan mevcut yontemle
dolasim ve sindirim sistemi konularinin islendigi kontrol grubunun basar1 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi ifade edilebilir. Ogrencilerin her iki test puanlarina

ait sonuclar Tablo 5’teki istatistiklerde goriilmektedir.



Tablo 5.
Kontrol Grubu On-Son Test Basar: Puanlar: Tammlayici Istatistik Sonuclari

Grup X N S.S S.H
Kontrol On Test 11,3833 60 6,63348 85638
Kontrol Son Test 10,7833 60 5,49604 70954

Tablo 5’teki betimsel sonuglar incelendiginde biyoloji konularint mevcut yontem ve
tekniklerle alan kontrol grubunun 6n test puan ortalamasinin ()_(:11,38), son test puan
ortalamasindan ()_(210,78) yiiksek oldugu goriilmektedir (p<,05). Bu sonuca gore mevcut
uygulamada yer verilen 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin basarilarini gelistirmeye yonelik
etkisinin olmadig1 gézlenmektedir. Ote yandan elde edilen 6n test sonuglarinin yiiksek olmasi

kontrol grubu 6grencilerinin konu hakkinda dershaneden bilgi sahibi oldugunun gostergesi

olabilir.

Tablo 6.

Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test -Kalicilik Testi Eslestirilmis t-testi Sonuglart
Grup X S.S S.H t sd p
Deney 2,65000 2,32032 ,29955 8,847 59 ,000

Son—Kalicilik Testi

Tablo 6 incelendiginde bilgisayar destekli 6gretime gore ders goren dgrencilerin basari
son test-kalicilik testi uygulamalar1 arasindaki puan fark:i istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=8,847, p<.05). Bu farkin hangi test yoniinde anlamli farklilik yarattigin1 Tablo

7°deki sonuglarda gorebiliriz.

Tablo 7.
Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test-Kalicilik Testi Basar: Puanlart Tammlayict Istatistik
Sonuclari

Grup X N S.S S.H
Deney Son Test 22,2333 60 4,39324 ,56716
Deney Kalicilik Testi 19,5833 60 3,66056 47258




Tablo 7’ye bakildiginda gruba ait puan ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<,05). Bu fark, son test puan ortalamasmln()_( =22,23) kalicilik testi
puan ortalamasindan(X =19,58) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, deney
grubu Ogrencilerinde bilgisayar destekli 6grenme yontemi ile Ogrenilen bilgileri hatirda

tutabilme oraninin zamanla azaldiginin isareti olabilir.

Tablo 8.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test-Kalicilik Testi Eslestirilmis t-testi Sonuclar

Grup X S.S S.H t sd p

Kontrol 2,45000 1,79854 ,23219 10,552 59 ,000
Son - Kalicilik

Tablo 8’de kontrol grubu dgrencilerinin son test-kalicilik test uygulamalar1 arasindaki
puan fark: istatistiksel olarak anlamlhidir ( p<,05). Ortaya ¢ikan farkin, grubun hangi test

sonucundan kaynaklandigi Tablo 9’a ait istatistiksel sonuglara bakilarak yorumlanabilir.

Tablo 9.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test-Kalicilik Testi Basart Puanlar Tamimlayic Istatistik
Sonuclart

Grup X N S.S S.H
Kontrol 10,7833 60 5,49604 , 70954
Son Test

Kontrol 8,3333 60 452738 ,58448
Kalicilik Testi

Tablo 9°daki degerler incelendiginde, kontrol grubunun (X=10,78) olan son test
puan ortalamasinin uygulanan kalicilik testi (X =8,33) ortalamasindan yiiksek oldugu, iki
puan ortalamasi arasindaki sonucun ise anlaml bir farklilik yarattigi goriilmektedir (p<,05).

Burdan hareketle, mevcut 6gretim yonteminin 6grenilen bilgilerin kaliciligini saglayamadigi
ifade edilebilir.



Tablo 10.
Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Kalicilik Testi Eslestirilmis t-testi Sonuglari

Grup X S.S S.H t sd p

Deney -10,98333 6,07158 , 78384 -14,012 59 ,000
On-Kalicilik

Tablo 10°da on test-kalicilik testi sonuglarini, olusturulan deney grubu agisindan
karsilagtirdigimizda, aralarinda anlamli fark gozlenmektedir (p=0,000, p> ,05). Durumun

hangi test sonucuyla ortaya ¢iktig1 asagidaki tabloda istatistiksel olarak verilmistir (Tablo 11).

Tablo 11.

Deney Grubu Ogrencilerinin On-Kalicilik Test Basart Puanlar Tammlayict Istatistik
Sonuclari

Grup X N S.S SH

Deney 8,6000 60 5,03614 ,65016

On Test

Deney 19,5833 60 3,66056 47258

Kalicilik Testi

Tablo 11°deki verilerde, deney grubu Ogrenenlerinin basari 6n test ve kalicilik
testinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda kalicilik testi lehine ortalama 10.98
puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu fark, deney grubu 6grenenlerinin kalicilik diizeylerindeki
olumlu yondeki gelismeyi niteleyebilir. Tablonun sonuglarinda, uygulama sonrasinda
akademik basarinin kalicili§indaki artisin Bilgisayar destekli yontem ile gergeklestigi ifade

edilebilir.



Tablo 12.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Kalicilik Testi Eslestirilmis t- testi Sonuclart

Grup X S.S S.H t sd p
On - Kalicilik ~ 3,05000 6,57274 ,84854 3,594 59 ,001

Tablo 12’de kontrol grubu 6grencilerinin biyoloji basar1 6n ve kalicilik testinden almis
olduklar1 ortalama puanlari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=12,605, p< ,05).

Farkin hangi test sonucundan kaynaklandigi Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Kalicilik Testi Basar: Puanlar: Tammlayic Istatistik
Sonuclari

Grup X N S.S SH

Kontrol 11,3833 60 6,63348 ,85638

On Test

Kontrol 8,3333 60 452738 ,58448

Kalicilik Testi

Tablo 13 gosteriyor ki, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test bagaris1 (X=11,38) yiiksek
olmasma ragmen kalicilik testinde (X=8,33) 6grenmenin kalicilign azalmaktadir. On test-
kalicilik test puan farklarini dikkate aldigimizda, geleneksel 6gretimle ders yapilan kontrol
grubunun On testte yliksek olan akademik basarisi kalicilikta etkisini yitirmesine ragmen
bilgisayar destekli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubundaki uygulamanin

ogrenmede kalicilig arttirdig1 s6ylenebilir (Tablo 11).

Deney grubu ogrencilerinin uygulanan testlerden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 14’de gdsterilmistir.



Tablo 14.
Deney Grubu Ogrencilerinin On Test - Son Test - Kalicilik Testi Puanlarimin Tek Yonlii
Anova Testi Analiz Sonucglart

Kareler Kareler
df F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 6270,478 2 3135,239 161,992 ,000
Gruplar igi 3425,717 177 19,354
Toplam 9696,194 179

Tablo 14’de deney grubunun 6n-son-kalicilik testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamhi farklilik vardir (F=161,992, p<.005). S6z konusu farkin, hangi testlerden

kaynaklandigini belirlemek icin Tukey testi sonuclar1 incelenmistir (Tablo 15).

Tablo 15.

Deney Grubu Bagar: Testi Puanlarimin Test Degiskenine Gore Hangi Testler Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Tukey
Testi Sonucglart

(1) Test (J) Test (1-J) S.S p
On test Kalicilik testi -3,6611" 26774 ,000
Son test -4,5444" 26774 ,000
Kalicilik testi On test 3,6611" 26774 ,000
Son test -,8833" 26774 ,003
Son test On test 4,5444" 26774 ,000
Kalicilik testi ,8833* 26774 ,003

Tablo 15°te deney grubunun On- son- kalicilik test sonuglari ikiserli halde
karsilagtirildiginda anlamlilik stitunundaki degerlerden (p = 0,00, p < 0,01) her ii¢ test
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. On-son test
arasinda son test lehine (=4,54), dn-kalicilik testi arasinda kalicilik test lehine (=3,66) yiiksek
diizeyde fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6n ve son test arasinda

dogrudan yonelim oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum 6gretmenin, kullandigi yontemin



etkili olma sonucu olarak degerlendirilebilir. Son test- kalicilik testinde ise bu yonelim gecen

zamanla hatirlamanin azalacagi varsayimiyla negatif yonelime dogrudur.

Tablo 16.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test — Son Test - Kalicilik Testi Puanlarimin Tek Yonlii
Anova Testi Analiz Sonuclart

Kareler Kareler
df F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 313,300 2 156,650 4,962 ,008
Gruplar i¢i 5587,700 177 31,569
Toplam 5901,000 179

Tablo 16 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerine uygulanan dgretim yontemlerinin
basar1 testinden alinan puanlara etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla gruplarin basar testi

puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F=4,962, p<005).

Tablo 17.

Kontrol Grubu Basari Testi Puanlarimin Test Degiskenine Gore Hangi Testler Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast Tukey
Testi Sonucglar:

(1) Test (J) Test (1-9) S.S p
Sontest Kalicilik testi ,8167* ,34194 ,047
On test -,2000 ,34194 828
Kalicilik  Son test -,8167" ;34194 ,047
st (o test -1,0167" 34194 009
On test  Son test ,2000 ;34194 ,828
Kalicilik testi 1,0167* ,34194 ,009

Basar1 testi puanlarinin hangi testler arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekrarli 6lctimler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Tukey testi sonucunda
kontrol grubunun 6n-kalicilik (p=0,009<,05) testi arasinda 6n test lehine, son-kalicilik

(p=0,047<,05) testleri karsilastirildiginda son testin lehine (p<.01) diizeyinde anlamli bir



farkliligin saptandigr anlasilmaktadir. Bu durum, kontrol grubu &grencilerinin 6n testte
kalicilik testine gore, son testte ise kalicilik testine gore daha basarili olduklarini ortaya
koymaktadir. On-son test arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,828>,05).

Tablo 18.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test Iliskisiz Orneklem t-testi Sonuglar:

LT
F Sig. t sd p
Varyanslar esit 14,101 ,000 -2,589 118 ,011
Varyanslar esit -2,589 110,053 011
degil

Levene’s Testi'ne gore (p=0,000 bulunmustur, dolayisiyla dagilim homojendir
(p<0.05). Tablo 18’deki sonuglarda varyanslar esit olmadigindan ikinci satir sonuglar1 dikkate
alinmustir. Ikinci satirin son siitununda gériilen olasilik degeri P = 0,00 < 0,05 oldugundan,
deney grubu on test ile kontrol grubu 6n testinin sonuglarinin birbirinden farkli oldugunu
gostermektedir. Bu farkliligin hangi yonde olustugunu belirlemek i¢in iki gruba ait 6n test

puanlarinin tanimlayici istatistiklerine bakilmigtir (Tablo 19).

(Yukanidaki tabloda sig. degeri ,00<,05 oldugu icin alttaki 2-tailed degerine bakilir. Yani
0,011<,05 oldugu i¢in kontrol ve deney gruplarinin 6n test degerleri arasinda anlamli farklilik

oldugu soylenir).

Tablo 19.
Deney Grubu ile Kontrol Grubu On Test Tamimlayici Istatistik Sonuglar:

Gruplar N X S.S S.H
Deney Grubu 60 8,6000 5,03614 ,65016
Kontrol Grubu 60 11,3833 6,63348 ,85638




Tablo 19’a goére On test basarisi gruplara gore anlamh bir farklilik gostermektedir. Bu
konuda kontrol grubu ogrencilerinin, deney grubu &grencilerinden daha basarili oldugu
sOylenebilir. Bu sonug, grubu olusturan 6grencilerin konu ile ilgili daha Onceden bilgi

birikimine sahip olduguna aciklik getirebilir.

Tablo 20.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Iliskisiz Orneklem t-testi Sonuclari

LT
F Sig. t sd p
Varyanslar esit 1,307 ,255 12,605 118 ,000
Varyanslar esit 12,605 112,539 ,000
degil
Sigma degeri 0,255>,05 ten oldugu icin Ustteki 2-tailed degerine bakilmistir. 2-

tailed degerinin 0,000<,05 olmasi nedeniyle kontrol ve deney grubunun son test sonuglari
arasinda anlamli farklilik vardir. t-testi sonuclarinin tablodaki gostergesinde deney grubu

lehine olan son test basar1 puaninda anlamli farklilik oldugudur (p=0,00<,05).

Tablo 21.

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Son Test Tammlayict Istatistik Sonuglar

Gruplar N X S.S S.H
Deney 60 22,2333 4,39324 ,56716
Kontrol 60 10,7833 5,49604 ,70954

Tablo 21 incelendiginde, deney grubu son test puan ortalamasmn (X=22,23) kontrol
grubunun puan ortalamasindan (X=10,78) anlaml 6l¢iide yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Buradan, lise 12. smif Biyoloji dersinde bilgisayar destekli yaklagima bagli olarak
yapilandirilan materyal uygulamalarinin, konularin 6gretiminde mevcut yaklagimi

destekleyen uygulamalardan ¢ok daha etkili oldugu agiklanabilir.



Tablo 22.
Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testi Iliskisiz Orneklem t-testi Sonuglar:

LT

F Sig. t sd p
Varyanslar esit 4,363 ,039 13,665 118 ,000

Varyanslar esit 13.665 107738 000
degil

p degerinin 0,039<,05 oldugu i¢in alttaki 2-tailed degerine bakilmistir. 0,00<,05
oldugu i¢in deney ve kontrol grubunun kalicilik test sonuglari arasinda anlamli farklilik

oldugu sdylenebilir.

Tablo 23.
Deney Grubu ile Kontrol Grubu Kalicilik Testi Tanimlayict Istatistik Sonuglar:

Gruplar N X S.S S.H
Deney Grubu 60 19,5833 3,66056 47258
Kontrol Grubu 60 8,6000 5,03614 ,65016

Deney ve kontrol grubunun kalicilik test puan ortalamalar1 Tablo 23’e bakilarak
karsilastirilacak olursa, deney grubunda uygulanan bilgisayar temelli yaklasimi destekleyecek
sekilde oldukga yiiksektir (X=19,58, X=8,60 ). Dolayisiyla bu iki grup arasinda kalicilik
testi basar1 puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir
(p<,05).



Grafik 3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Basar1 Puanlar1 Arasindaki % Degisim
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Grafik 3.1°de goriildiigii iizere animasyonlu 6gretim goren dgrencilerin son testinde 6n
teste gore basar1 yiizdesinde bliylik sapma goriilmekte ve buna goére deney grubu basarisinin
son testte yiiksek artis (X= 8,6; X= 22,23, % 158) gosterdigi anlagilmaktadir. Bu bulguya
dayanarak bilgisayar destekli materyalin biyoloji 6gretiminde kullanilmasinin uygun oldugu

sOylenebilir.

Kalicilik testindeki basari son teste gore deney grubu dgrencilerinde (X=22,23; X
=19,58) % 11,92 azalirken, kontrol grubu dgrencilerinde (X=22,23; X=19,58) % 20,22
daha azalmistir. Ogrenmenin kaliciligi agisindan deney grubu &grencilerinin kontrol grubu

ogrencilerine gore daha basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 24.

Deney Grubu Ogrencilerinin On -Son Test Tutumlar: t-testi Sonuglar

Grup X S.S S.H t sd P

Deney On-Son -,62736 ,60703  ,08338 -7,524 52 ,000




Tablo 24’e gore, Bilgisayar Destekli Ogretim yontemi ile konunun aktarildig
ogrencilerin, konu dncesi ve sonrasi tutumlar: arasinda ortalama -,62736 degerinde bir farkin
oldugu gozlenmektedir. Bu farka tekabiil eden t degeri ise -7,524 tiir. Bu degere karsilik
anlamlilik diizeyi 0,000 oldugundan verilen egitim son derece etkili olmustur ve d6grencilerin
egitim Oncesi ve sonrasi tutumlari, anlamli bir farklilik gostermektedir. p degerinin 6nemi goz
onlinde bulunduruldugunda, 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarmin olumlu yodnde

farklilagtigini sdyleyebilmek icin 6n-son test tutum puanlarina bakilmasi gerekir (Tablo 25).

Tablo 25.
Deney Grubu Ogrencilerinin On-Son Test Tutumlar: Ortalama Sonuclar:

Grup X N S.S SH
Deney On Tutum  3,3349 60 ,25567 ,03512
Deney Son Tutum  3,9623 60 ;52395 ,07197

Tablo 25°te, deney grubu son test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin tutum puanlari
ortalamalarmin 6n teste gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X=3,3349; X=3,9623).

Tablo 25’deki sonucglarda, deney grubunun 6n ve son test tutum ortalamalari
karsilagtirldiginda, Bilgisayar Destekli Ogretim ydnteminin égrencilerin tutumlarmi pozitif
yonde degistirdigi goriilmektedir. Tabloda iki test sonucu ortalama puanlar1 arasindaki fark
0,6758 sayisal deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu deger 6grencilerin bilgisayar destekli
uygulamalar sonucunda bilgisayara yonelik egilimlerini olumlu yonde arttirdigini ifade

etmektedir.



Grafik 3.2. Deney Grubu Ogrencilerinin On ve Son Test Tutum Puanlar1 Arasindaki %
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4,1

/
3,9
3,8 /

3,7

3,6 /

3,5 / 9— Deney Grubu (60 kisi)
y //
3,3

3,2
3,1

on test son test

Grafik 3.2° ye bakildiginda 6n ve son test tutum puanlarmm 3,33-3,96 ortalama
sonuglart arasindaki farkin yaklasik % 16 degerinde oldugu, bu degerin de deney grubu
ogrencilerinin tutumlarindaki artis ile temsil edildigi goriilebilir. Bu sonug ile bilgisayarl

uygulamanin 6grencilerde anlamli farklilik olusturacak kadar etkili oldugu sdylenebilir.



BOLUM 5

SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug

12. sinifta 6grenim goren lise Ogrencilerinin insanda dolasim ve sindirim sistemi
konularinin 6gretiminde, bilgisayar destekli 6gretim yaklagimini mevcut 6gretim yontemiyle
karsilastirarak yontemlerin, &grenci basarisina, O0grenmedeki kaliciligina ve bilgisayara
yonelik tutumlarina etkisinin arastirildigi calismanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular

1s181nda ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Elde edilen sonuglar, s6z konusu yontemler g6z Oniinde bulunduruldugunda

caligmanin degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin problemleri dogrultusunda sonuglara bakildiginda, rehber olarak
kullanilan materyaller, Ogrencilerin akademik basarilarin1 arttirmanin yanisira, onlarin
tutumlarinda da pozitif ve kalic1 etkiler meydana getirmistir. Sinif i¢indeki gozlemlerde ve
sozlii diyaloglarda uygulamanin 6grenciler yoniinden benimsendigi ve materyallerin dgrenci
tarafindan bilgisayarda dogrudan kullaniminin bireysel basarilarini arttirdig: tespit edilmistir.
Egitim ve Ogretim programlarinin gittikce ogrenci odakli olmaya baslamasi motivasyonu

sagladigindan bu siirecin daha kalic1 ve zevkli olmasina da yardimci olmaktadir.

Son yillarda egitim ve psikoloji ile ilgili arastirmalarda, motivasyonun duyussal
degiskenler ve Ozellikle egitim hedefleri lizerinde birden fazla rolii oldugu goriilmektedir
(Marcou ve Philippou, 2005: 297). Bilgisayar destekli egitim, dgretim siirecini ve dgrenci
motivasyonunu gii¢lendiren bir 6gretim yontemidir (Dervis ve Tezel, 2009: 4). Yapilan
arastirmada Ogrencinin bireysel kullanimina imkan veren materyaller, dgrencilerin derse

katilimini da arttirmastir.

Arastirmanin ve gecmisteki caligmalarin  sonuglarini inceledigimizde bilgisayar

destekli 0gretimin en az gliniimiizde oldugu kadar gelecekte de etkili bir yontem olarak



kullanilacagidir. Yontemin &8renme-6gretme siirecinde dgrenmeyi 0grenme, doniit alma-

diizeltme ve pekistirec olarak 6grenmede kalici etkileri oldugu goriilmektedir.

Bagar1 egitim dgretimin temel {irliniidiir. Ancak egitim 6gretim etkinlikleri bir siireci
kapsar. Dolayisiyla basari-basarisizlik her ne kadar sonu¢ olarak goriinse de asil
degerlendirilmesi gereken siirectir. Bu siiregte kullanilan yontemler elde edilen basarinin ne

kadar devam ettigini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrenmede kaliciligin nasil saglanacag1 da 6gretim kuramlarinin sorunlarindan biridir

(Reigeluth, 1983, Akt. Kutlu, 1999).

Basar1 sonu¢ degil de silire¢c olarak ele alindiginda, egitim programlari ve Ogretim
stratejilerinin belirlenmesi, bireysel gelisim 6zellikleri, zeka ve ilgilerin dikkate alinmas: ile

ogrenme-6gretme ortamlarinin gesitlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir (Colakoglu, 2002: 2).

Ogrenenler icin tasarlanan Ogrenme ortamlarinda birden c¢ok duyuyu hedef alan
uyaranlar ve bunlarin Ogrenen ile etkilesimi, ¢oklu Ogrenme ortami kavramini ortaya
cikarmistir. Etkili ¢oklu O0grenme ortamlarinin tasarlanmasi dogrultusunda yapilandirdigi
kuramini Ikili Kodlama, Smirli Kapasite ve Aktif Islemci kuramlarma dayandiran Mayer
(2001), ogrenme siirecine giren bireyleri, gorsel ve isitsel bilgileri islemek i¢in iki kanali
kullanan, ayni anda her kanalda sinirli miktarda bilgi isleyebilen, disaridan gelen bilgileri
algilayip bunlar arasindan anlamli olanlar1 secip organize edebilen ve bu bilgileri var olan
bilgileriyle kaynastirabilen aktif 6grenenler olarak ele almaktadir. Bu baglamda, 6grenme
sirasinda sozii edilen zihinsel siirecleri gegiren 6grenenin yasantilari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yasantilar, dgrenenin dgrenme ortamu ile etkilesimi sonucunda olusmaktadir. Ogrenenin kalict
ogrenmeler elde etmesinde 6grenme ortamindaki uyaranlar ve etkilesimin onemi literatiirdeki
caligmalar (Laurillard, 1998; Martens, Valcke ve Portier, 1997; Allen ve Terman, 2000;
Shepherdson, 2001; Angelides ve Agius, 2002; Botana ve Valcarce, 2002; McDonald, 2003;
Strijbos, Martens ve Jochems, 2003; Tsou, Wang ve Tzeng, 2004, Akt.Yi1lmaz ve Akkoyunlu,
2006) ile ortaya konmaktadir. Bu noktada 6grenme siirecine bakildiginda bireyin, bilissel,
duyussal, davranigsal ya da norofizyolojik yapilarinda meydana gelen degisikligin
stirekliliginin, bir bagka ifade ile kaliciliginin 6nemli oldugu goriilmektedir. Arastirma
sonunda, O0grenme ortamlariin kalicilik iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Elde edilen

sonuclar, edinilen bilgilerin; metint+sesthareketli anlattm ile bilgisayar aracili



(animasyon+uygulama) 6grenme ortaminda, metin+anlatim agirlikli 6grenme ortamina gore
daha kalic1 oldugunu gdostermistir. Sonuclara gore 0grencilerin Mayer’in Tiiretimei Coklu
Ortam Ogrenme Kurami’nda sdzii edilen kodlama kanallarindan her ikisine de hitap eden
O0grenme ortamlarinda edindikleri bilgilerin daha kalic1 oldugu goriilmektedir. Bu amag
dogrultusunda 6grenen merkezli tasarlanan 6grenme ortamlarinin sozel-gorsel veya gorsel-
isitsel kanallar g6z Onlinde bulundurularak metintresim, anlatim+resim vb. sekilde

olusturulmasinin daha kalic1 6grenmeler olusturacagi diisiiniilmektedir.

Ogrenmedeki basari, olusturulan 6gretim ortamlarinin ne kadar ideal olduguyla
iliskilidir. Bilgisayar destekli 6grenme ortami su acidan ideal 6grenme ortami olarak kabul
edilebilir: Ogretmenin konu anlatimi sirasinda 6grencinin farkli bir noktaya dikkatinin
kaymasi sonucu, duymama ya da motive olamamasindan kaynaklanan dinlememe veya
dinleyip az anlama, ancak bu durumu ifade edememe gibi durumlarda bilgisayarlar pozitif
ogrenme ortami yaratabili. BDO ile ogreten, farkli dgrenme stil, strateji, beceri ve
yaklagimlara sahip O0grencilere daha kolay ulasabilir, 6grencilerin bireysel farkliliklarindan
kaynaklanan sikintilarda tekrarlanan ve her Ogrenciye esit 6grenme siireci saglanabilir,
bilgisayarda 6grenciler, kendileri i¢in hazirlanmis materyallerle uygulama sirasinda calisilan

konu tizerine odaklagabilir.

Uygulamanin sonunda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin insanda dolasim sistemi
ve insanda sindirim sistemi konularinda bilissel seviyeleri; bilgisayara yonelik duyussal
ozellikleri karsilastirilmas1 ve elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuclara

ulagilmistir.

5.1.1. Ogretim Yéntemlerine gore Biyoloji Basar1 On test ve Son teste Iliskin Sonuglar

Arastirmanin uygulama asamasindan sonra Ogrencilerde denenen biyoloji bagsar1 6n
testi, bir kez daha son test adi altinda tekrarlanmistir. Son test sonuglarina gore uygulanan
ogretim yontemleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek faktorlii varyans analizine

gore degerlendirilmistir.

Tekrarlanan test sonuclar1 eslestirilmis t-testi (paired sample ttesti) ile karsilastirildig:
zaman deney grubu 0grencilerinin son test sonuclarina yonelik pozitif ve anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmistir (Tablo 2, p = 0,00). Deney grubu Ogrencilerinin son test basar1 puan



ortalamasi 6n test basar1 puan ortalamasina gore oldukea yiiksektir (Tablo 3, X=8,60; X
=22,2). Bu durum, bilgisayar destekli uygulamalar siirecinde &grencilerin bilgisayarda
kullandigr materyallerin bir bagka ifadeyle bireysel 6grenme aktivitelerinin sonucu olarak,
ogretmenden aldiklar1 bilgiyi degerlendirme becerisi kazanmalariyla basarilarim
arttirmalarinin  gostergesi olabilir. Basarmnin tablodaki ortalamaya yansimasi (Tablo 3),
Ogrencinin bilgiyi degerlendirebilmesi ve kendi kendine 6grenme ilkesinin benimsenmesiyle

bu da bireysel uygulamali yontem destegiyle miimkiin olabilir.

Yildirim (2003), bilimsel diisiinme aligkanligi kazandirmanin, egitimin temel

kazanimlarindan biri olmas1 gerektigini vurgulamistir.
“Egitimciler;

e Ogrenciler karsilastirma, 6zetleme, siniflama yapabiliyorsa,

e Elestirebiliyorsa,

e Hayal kurabiliyorsa,

e Temel diisilinceleri belirleyebiliyor, fikir ve diislinceleri birbirinden ayirabiliyorsa,

e Genelleme yapabiliyorsa,

e Kanitlayabiliyor, rapor edebiliyorsa,

e Varsayimlar gelistirebiliyorsa, yorumlayabiliyorsa,

e Verileri organize edebiliyorsa,

e Hipotez olusturabiliyorsa,

e Proje iiretebiliyorsa,

e Aragtirabiliyor ve bilgiyi degerlendirebiliyorsa,

diisiinme  becerilerine  sahiptir” goriisiindedir  (Goktiirker, 2005). Ogrenci bilgiyi

degerlendirebildiginde basarili olabilir ve istedigi sonuca ulasabilir.

Ancak geleneksel yontem etkinlikleri ile konularin islendigi kontrol grubu
ogrencilerinin ortalama basar1 puanlar1 6n testte son teste gore daha yiiksektir (Tablo 5, X

=11,3; X=10,7). Ogrencinin aktif hale getirilebilmesi icin gesitli uyaricilardan ve 6zellikle



teknolojinin 6nemli iirinli olan bilgisayarlardan yararlanilmamasi 6grencinin basarisini

azaltmis olabilir.

Buradan ¢ikarilabilecek sonug ise, uygulanan yontemler bir biitiin olarak ve ayr1 ayr1
kendi aralarinda degerlendirildigi zaman bilgisayar destekli 6grenim goren Ogrencilerin
insanda dolagim ve sindirim sistemi konularindaki basarilarini betimsel bir sekilde artirdigi
gorilmistiir (Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5). Bu sonug¢ anatomik yapilarda s6z konusu
kavramlarin 6gretiminde 6grencilerin zihninde animasyonlarin canlandirilmasi ile saglanmis
olabilir. BDO etkinliklerinde, 6grencilerin zorluk ¢ektikleri kavramlarin 6grenimi; etkilesimi
ve katilimi saglayan animasyonlarn kullanildigr bilgisayar destekli yazilimlardan

yararlanilarak, bilgiyi zihinde kolay yapilandirma ile saglanabilir (Demirci, 2003).

Varyans analizi sonucunda son test sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark
cikmistir (Tablo 20, p=0,00<,05). Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak
icin iligkisiz 6rneklem t testi yapilmistir. Anlamli farkliligin kaynag: arastirildigi zaman ise,
deney gurubundan kaynaklandigi goriilmiistiir (Tablo 21, X=22,23, X=10,78). Ortalama
degerlere gore basarili grup bilgisayar destekli yontemle ders isleyen deney grubu 6grencileri
olmustur. Buradan, bilgisayar destekli materyallerin, bireysel dolayisiyla etkili
kullanildiginda, geleneksel yonteme gore kendi kendine &grenmeyi de saglayarak basariyi

arttirmada etkili oldugu da sdylenebilir.

Ailleo ve Wolfe (1980) bilgisayar destekli egitimin 6grenci basarisina ortalama %42
oraninda, bu oranin derslerdeki dagilimi s6z konusu oldugunda; kimya basarisina %52,
biyoloji basarisina %36 ve fizik basarisina %23 oraninda olumlu etki ettigini ifade etmektedir.
1980°li yillarda BDO uygulamalarinin fen bilimlerindeki basariy1 bu oranda etkilemesi,
giiniimiizde teknolojideki hizli gelisim sayesinde basar1 artiginin katlanir seklinde olacaginin

miijdecisidir.

Biyoloji egitiminde, ydntem iizerine yapilan caligmalarda daha ¢ok geleneksel
yontemle bilgisayar destekli yontemler calisilmistir ancak bilgisayar destekli yontem de daha
cok hazir power point sunumlarinin ve hareketsiz gorsel semalarin kullanildigi materyallerden
oteye gecmemektedir. Dolayisiyla hem 06gretmene hem Ogrenciye yonelik animasyon
etkinliklerinin kullamldig1 galismalara rastlanamamstir. Ogrencilerin de bireysel olarak

dogrudan 6gretime katilmasinin bagariy: arttirdigi sonucuna varilabilir.



Oliveira’e (1982) gore de egitim teknolojisi, egitim alaninda yasanan sorunlara ¢6ziim
getirmeye caligmaktadir. Bu nedenle egitimin organizasyonuna yeni yaklagimlar getirmeyi,
egitimde verimi artirmayi, Ogretime bilimsel bir temel kazandirmayi, Ogretimi
bireysellestirmeyi, 6grenmeye hiz kazandirmay1 ve egitimde firsat esitligini yayginlastirmayi

amag edinmektedir.

Bu arastirma sonucundan hareket ederek, bilgisayar ve egitim teknolojilerinin
okullarimizda kullanim sikliginin arttigin1 ve akilli tahtalarin kullanimmin yayginlastigini
diisiiniirsek, bilgisayar ve egitim teknolojilerine sirt gevirmek asir1 kotiimserlik olabilir. Hatta
bilgisayar ve egitim teknolojilerinin en verimli kullanimi 6grenciyi de etkin hale getirerek bu
yontemi dgretmenle birlikte kullanmak olabilir. Ozdener’in  (2005), “Bir iletken Tel Igin
Direncin Kesit ve Uzunluga Bagli Degisimi” konusunda gelistirdigi simiilasyon yaziliminin
bir grup 6grenciye bireysel olarak kullandirilmasi sonucunda deney grubunun son test basari
puaninda diger gruba gore anlamli bir fark tespit edilmesi arastirma sonucunu destekler

niteliktedir.

Ogrenme- Ogretme alanlarma teknolojinin dahil edilmesi dgrencilere daha zengin
O0grenme ortamlar1 olusturmakta, Ogrencilerin merak duygularini 6n plana c¢ikarmakta,
ogrencilerin glidiilenmesini arttirarak konuya ait daha 6nceki bilgilerini hatirlamalarina olanak
saglamaktadir. Ogrencinin merkezde ve etkin olarak yer aldig1 bir 6grenme-dgretme siireci
sonunda anlaml1 6grenmenin gerceklesmesinde ve buna bagli olarak yeni 6grenme ¢iktilarinin

alinmasinda teknolojinin dnemli rolii vardir (Isman ve digerleri, 2007).

Biyolojinin fen bilimleri icerisinde gorsellik bakimindan ¢ok daha zengin olmasi
ogrencinin biyoloji konularin1 6grenmesi bakimindan da daha elverislidir. Bu sonucu
pekistirmek icin Oncelikle biyoloji 6gretiminden baslayarak fen bilimlerinin diger alanlarini
da kapsayacak sekilde genisletilerek bilgisayar destekli 6gretim konusunda uygulama ve

aragtirmalarin yapilmasi gerekli olabilir.

Hounshell ve Hill’e (1989) gore de, bilhassa fen dersleri igerik yoniinden bilgisayar
destekli Ogretimin uygulanmasima ¢ok miisaittir. Clinkii bu derslerde bilimsel kavram ve
ilkeler ¢ok fazladir ve ders yazilimlar1 hazirlanirken uygun 6gretim teknikleri kullanilarak
ogrenciye gorsel olarak aktarilabilir. Ayrica bilgisayar destekli 6gretim yonteminin 6zellikle
fen derslerinde ilgiyi arttirmada diger yontemlere gore daha etkili oldugu yoniinde bulgu ve

sonuglar mevcuttur. Ornegin, Yoldas’in (2002), 8. Smf Fen Bilgisi Dersi, “Canlilarda



Cogalma ve Kalitim” iinitesinin 6gretiminde Ogrencilerin bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu calisma ile Demir’in (2004) “Lise
1. Smif Biyoloji Dersi Hiicre Boliinmesi Konusunda Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrenci

Basarisina Etkisi” konulu ¢alismasi da arastirma sonucunu desteklemektedir.

5.1.2. Ogretim Yontemlerine gore Biyoloji Basar1 On test ve Kalicihk testine iliskin
Sonuclar

Olusturulan gruplarin biyoloji 6n ve kalici basari testlerinden aldiklar1 sonuglara gore T testi
analizi yapilmistir. Analiz sonucu, gruplar arasinda ortalama dogru cevaplar agisindan anlamli
farklilik goriilmektedir (Tablo 10 ve Tablo 12). Bu sonucun elde edilmesiyle gruplar iizerinde
farkl1 0gretim yontemlerinin etkileri kolayca karsilastirilabilir. Kontrol grubunun on test
ortalamast 11,38 iken kalic1 testte 8,33 oldugu (Tablo 13); deney grubunun On test basari
ortalamasi 8,60 iken kalic1 testte 19,58 oldugu goriilmektedir (Tablo 11). Bu durum bilgisayar
destekli 6gretimde materyal kullaniminin 6grencilerin 6n testte basarilar diisiikken kalicilikta
bu orani dikkat cekecek boyutta yiikseltmelerini saglamis olabilir. Egitimde materyal
kullanimi, &gretmeni desteklemesi ve egitim Ogretimin daha anlamli ve kalict olmasi
acisindan biliylik 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1 egitim ve 6gretimde konular1 daha iyi
anlatma ve kavratma, konularin 6nemli ve temel noktalarini belirtme, ilgi, dikkat ve 6grenme
arzusunu yiiksek tutmada ¢ok ¢esitli 6gretim materyallerinden faydalanilmaktadir. Bu nedenle
bilgisayarlar, ¢cok sayida bilgiyi saklayabilme, isleyebilme, istenilen bilgiyi kisa siirede ortaya
cikarabilme ve gorsel, isitsel ve interaktif 6zellikleri ile bilgiyi zengin bir bigimde sunabilme
ile egitim i¢in bilylik bir potansiyel olusturmaktadirlar (Tuna, 2005). Yaman’in (2005), 11.
siiflarda solunum zinciri konusunun, simiilasyon iceren bir bilgisayar programi ile gorsel
olarak hareketli ve sesli sunulmasmin o6grencilerde bilgi kazanimi ve bilgi kullaniminda
pozitif yonde etkili oldugunu ve biyoloji derslerinde karmasik ve yeni siireglerin anlagilmasin

sagladigin1 gostermesi, aragtirma sonucunu desteklemektedir.

Ogrenme ile duyu organlar1 arasindaki paralellik, egitimde materyal kullanimini én
plana c¢ikarmaktadir. Ergin'e (1995) gore "Ogrenciler, grenmelerinin %83'ii gdrme, %11'i
isitme, %3,5'1 koklama, %1,5'1 dokunma ve %]1'i tatma duyulariyla, gerceklestirirler. Ayrica
insanlarin okuma-igitme-gérme-hem gérme hem isitme- sdyleme-hem yapma hem sdyleme
(%10-%20-%30-%50-%70-%90) eylemleri ile hatirlama oranlari arasindaki iligski dikkate

almacak olursa ¢oklu ortamin énemi yine karsimiza ¢ikar ve 6grencide ne kadar fazla duyu



organi faaliyete gecirilirse 6grenci etkinligi artar ve bu da 6gretim etkinligini o derece arttirr,

sonug olarak 6gretim daha anlamli ve hizli olur, kalicilik artar.

5.1.3. Ogretim Yontemlerine gore Biyoloji Basar1 Son test ve Kalhcihk testine Iliskin
Sonuclar

Insanda dolasim ve sindirim sistemi konulari acisindan son test ve kalici test
sonuclarini irdeleyecek olursak bilgisayar destekli ve geleneksel yaklagim grubunun ortalama
puanlar1 bilgisayar destekli grup agisindan daha olumlu bulunmustur (Tablo 6 ve Tablo 8).
Aradaki fark anlamli bir farklilik olarak degerlendirilmistir (P<0,05).

Bu sonucun degisik sebepleri olabilir fakat gbze ¢arpan en belirgin sebep arastirmada
BDO goren deney grubu dgrencilerinin kendileri i¢in hazirlanan materyalleri bilgisayarda
bireysel olarak kullanma imkani saglamasi dolayisiyla biyoloji dersine ve bilgisayara karsi
daha istekli davranmalar1 kaliciligm artisim saglamis olabilir (X=2,65, X=2,35). Aksoy
(1989) calismasinda, bilgisayar destekli ogretimin geleneksel yonteme gore % 13 kadar
donem sonu basarisini arttirdigini, hatirlamaya etkisinin biiyiik oldugunu ve 6grenme siiresini

% 39-88 oraninda kisalttigini ortaya koymustur.

Ortalamalar arasindaki farkin nedenlerinden biri de Ogretme siirecinde bilgisayar
kullanildiginda tekrar ve alistirma yapma olanagi saglamasi olabilir. Alkan ve Ozgii’niin
(1989: 29) yaptiklar1 bir ¢calismaya dayali olarak ifade ettikleri “Bilgisayar bir konuyu sonsuz
sayida anlatabilen hi¢ yorulmayan, soru soruldugunda kizmayan ¢ok sabirli bir aractir.
Ogretme-6grenme siirecinde kullanildiginda &grenci aym dersi pek c¢ok kez yineleyerek
bilgisini tazeleyebilir ve 6grenme hizini1 simif arkadaslarindan ve 6gretmeninden bagimsiz

olarak ayarlayabilir” goriisiiyle de desteklenmektedir.

Bilgisayar destekli ogretimde Ogrencinin Ogrenme hizim1 diger arkadasindan ve
ogretmeninden bagimsiz olarak ayarlamasi kaliciligin artmasina yardimci olmus olabilir.
Alkan ve Ozgii’niin (1989: 25) calismasinda da belirttigi gibi geleneksel egitimin sakincali

taraflarindan biri, tiim 6grencilerin ayn1 hizda ¢alismasinin beklenmesidir.

Kurt’un (2006), geleneksel 6gretim yaklagimi ile anlamli 6grenme yaklagimina dayali
bilgisayar destekli 7.smif Fen bilgisi dersi i¢in hazirlanan bir ders yaziliminin 6grencilerin
akademik basarisina ve kaliciligina etkisini arastirdigi ¢calismada deney grubu 6grencilerinin

lehine ¢ikan sonuglar arastirmanin sonucuyla uyumludur.



5.1.4. Ogretim Yontemlerine gore Biyoloji Basar1 On test, Son test ve Kahcilik testine
Iliskin Sonuclar

BDE ve hazirlanan materyal ile sistemlerin anlatildig1 deney grubunun 6n-son-kalici
test puanlar1 arasindaki fark anlamli olmasina ragmen (p=0,000, p=0,003, Tablo 15), kontrol
grubu ogrencilerinin sadece On test-kalici test puanlari ile son test-kalici test puanlar
arasindaki fark anlamlidir. Kontrol grubu 06grencilerinin 6n ve son test puanlarina
bakildiginda anlamli bir farkliligin s6z konusu olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p=0,828, Tablo 17).
Tabloda 6n test-son test basart puan ortalamasi 6n test lehine goriilmektedir. Bu sonug,
kontrol grubunda geleneksel yontemle ders islemenin basariy: arttirmada etkili olmadig: hatta
onceki basarilarina katkida bulunamadigi seklinde ifade edilebilir. Bu sonucun, mevcut
Ogretim yonteminin Ogrencileri motive ve aktive edememesinden kaynakli olarak ortaya

ciktig1 sdylenebilir.

Insanda dolasim ve sindirim konular1 basari son test sonuglarina gore, bilgisayar
destekli ogretimin kullanildigi grubun ortalamasi yiiksek g¢ikmistir. Post-hoc testi olarak
secilen Tukey testi sonucu, geleneksel biyoloji Ogretimiyle, bilgisayar destekli Ogretim
yontem arasinda anlamli farkliligin bilgisayar destekli egitim yontemi lehine oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni ise, sadece Ogretmeni degil Ogrenciyi aktif kilan bilgisayar
destekli 6gretimin birlikte kullanilmasi 6grenciyi derse daha ilgili hale getirmis ve basariy1
arttirmig olabilir. Bundan sonraki arastirmalarda bilgisayar destekli materyallerin sadece
ogretmene yonelik degil 6grencilerin kullanimina uygun sekilde de hazirlanarak gelistirilmesi

saglanabilir.

Bilgisayar destekli materyallerin basar1 iizerindeki etkisi iizerine yapilan

arastirmalarda;

Sadece oOgretmene yonelik bilgisayar destekli rehber materyallerin 6gretimde
kullannminin basar1 iizerindeki etkileri-Hem Ogretmene hem Ogrenciye yonelik rehber
materyallerin 6gretimde kullaniminin bagari tizerindeki etkileri ve her iki materyalin basar1

tizerindeki etkililiginin karsilastirilmasi konular1 segilebilir.

Baki (2002), bilgisayarlardan yararlanmanin, 6grencinin karsilikli etkilesim yoluyla

eksiklerini ve performansini tanimasini, doniitler alarak kendi 0grenmesini kontrol altina



almasini; grafik, ses, animasyon ve sekiller yardimiyla derse karsi daha ilgili olmasim

saglayacagini belirtmistir.

5.1.5. Bilgisayar Destekli Ogrenim Géren Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Ontutum ve
Sontutum Puanlarina lliskin Sonuclar

Bilgisayara yonelik ontutum testlerine gore bilgisayar destekli 6grenim goren deney
grubu Ogrencilerin 6n ve son tutum puanlar1 arasinda anlamh farklilik gézlenmistir (Tablo
23). On test tutum puan ortalamalar1 X= 3,33 iken, son test tutum puan ortalamalar1 X
=3,96’dir (Tablo 25). Bulgulara gore 6grenciler, bilgisayar destekli 6gretimden sonra daha
olumlu tutuma sahip goriinmektedir. Bu durum 6grencinin bilgisayar kullanmas1 neticesinde
ogrenmede aktif olma isteginden, kendini ifade edebilmesinden ve biyoloji basari test
sonuclarinda, geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Bilgisayar destekli 6gretimin amaci, 6grenme ortamini
etkilesimli yazilimlarla zenginlestirerek her 6grencinin kendini rahatlikla ifade edebilmesini,

ogrenme tirilinlerini ve becerilerini aktif olarak sergilemesini saglamaktir (Baki, 2002).

Bulgulara ait sonuglarin, daha onceki c¢aligmalarin bazilar ile g¢elismekte oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Morgil ve digerleri (2003), bilgisayar destekli yontem
uygulamalarina ragmen Ogrencilerin bilgisayara karsi tutumlarinda herhangi bir degisiklik
olmadigini gézlemlemislerdir. Fakat Ak¢ay ve digerleri (2008) ile Giirkan’in (2005) yaptig1
arastirmalarda oldugu gibi birgok c¢alismanin bilgisayara yonelik 6grenci tutumlarindaki

olumlu bulgulari ¢alismanin sonucunu desteklemektedir.

Sonug olarak, liselerde biyoloji konularinda bilgisayar destekli animasyonlarla yapilan
ogretim uygulamalarinda 6grencilere bireysel ve faal olarak yer verilmesinin daha etkili, daha

verimli ve daha kalic1 bir 6gretim saglanmasinda yararli olacagi soylenebilir.

5.2.0neriler

Arastirmanin bu bdliimiinde lise 12. simif 6grencilerine insanda dolagim ve sindirim
sistemine ait yapilarin bilgisayar destekli Ogretim yaklasimi dogrultusunda hazirlanan

ogretmen ve Ogrencilerin kullandigi materyallerin, geleneksel Ogretim yontemi ile



karsilagtirilarak akademik basariya ve kaliciliga etkisi tizerindeki bulgularin degerlendirilmesi

ile ulasilan sonuglar dogrultusunda belirlenen Onerilere yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak, fen egitiminin giinliik yasantimizda
en fazla yasanabilir ve gozlenebilir kollarindan biri olan biyoloji 6gretiminin etkililigini
saglamak, basar1 seviyesini arttirabilmek ve daha sonraki 6grenmeler tizerinde motivasyon ve

kalicilig1 olusturabilmek i¢in Oneriler asagidaki sekilde siralanabilir.

1- Biyoloji 6gretiminde konularin islenisinde kullanilan yontem ve teknikler yapboz

ya da maket gibi gelistirilen materyallerle desteklenebilir.

2- Materyallerin hazirlanmasi ve gelistirilmesinde MEB 6gretmenlerin yaraticilik ve

hayal giiclinden yararlanabilir.

3- Ortadgretim okullarinda, 6gretme-6grenme siirecinde Ogretim teknolojilerinin
kullaniminda ortaya c¢ikabilecek sorunlar1 giderecek ve alan Ogretmeninin materyal
gelistirmesine ya da kullanma bilgi ve becerisine yardimci olabilecek teknik Ogretmenler

gorevlendirilebilir.

4- Multimedya uygulamalarinda kullanilan sekil, grafik, animasyon vb. uygulamalarin
anlamli 6grenme ile gelistirilecek olan ders yazilimlart biyoloji dersinin diger {initelerinde de

uygulanabilir.

5- Ogretim yontemleri konularinda bilgisayar1 kullanamayan —dgretmenlere
alanlarindaki gelismeler dogrultusunda goniillii ve diizenli sekilde seminerler verilebilir ve

daha etkili hale getirilebilir.

6- Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina bilgisayar kullanma
ve BDE konularinda formasyon kazandirmak i¢in egitim programlar1 diizenlenebilir ve bu

boliimlerde ilgili dersler agilabilir.

7- Miifredat programlarinin ders kitaplarinin BDE teknolojisine uygun hale getirilmesi

ve egitim yazilimcilarinin yetistirilmesi konular1 6n plana ¢ikarilabilir.

8- Ders yazilimlarinin hazirlanmasinda kullanilacak animasyon gibi gorsel ve isitsel
materyallerin 6grencinin dikkatini dagitarak icerigin arka plana itmesine ve verilmek

istenileni zorlastirmamasina dikkat edilmelidir.



O- Bilgisayar destekli 6grenme uygulamalarinin okullarin degisik kademelerinde ve

degisik alanlarda arastirmalar yapilabilir.

10- Bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili arastirmalarin daha genis igerikler lizerinde

sinanmasi yapilabilir.

11- Ogrenmede, ogrenenlerin nasil &grendikleri kadar bu 6grenmenin ne kadar
kaliciliga doniistiigii yani siirekliligi de ¢ok Onemlidir. Bu anlamda da genis arastirmalar

yapilmalidir.

12- Arastirmada kalicilikla ilgili sonuglar incelendiginde; bilgisayar destekli 6gretime
dayal1 biyoloji 6gretiminin, 6gretmen tarafindan yapilan bilgisayar destekli sunumun ardindan
ogrencilerin bireysel olarak materyal kullanim1 sonucunda 6gretimde saglanan aktif katilimin,
geleneksel-6gretmen merkezli yontemle yapilan 6gretime kiyasla bilginin kaliciligr agisindan
daha basarili sonuclar ortaya ¢ikardig1 goriilmiistiir. Bu nedenle sadece dgretmenin kullandig:
degil, dgrencilerin materyal kullanimi ile kalict bir biyoloji egitimi i¢in kalict 6grenmeler

saglanabilir.

13- Ogretmenlere yapilan uzmanlik ve basdgretmenlik smavlarmm formasyon
boliimiinde farkli 6gretim yontem ve teknikleri kapsayan sorular sorulabilir ve 6gretmenlerin

kendilerini bu alanlarda yetistirmeleri tesvik edilebilir.
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EKLER

EK-1 BILGISAYARA YONELIK GENEL TUTUMLAR OLCEGI

Sevgili Ogrenciler, asagida sizin bilgisayara yonelik duygu ve diisiincelerinizi
belirleyebilmek icin gelistirilmis bir test gormektesiniz ve bu testten elde edilecek sonuglar
sizin egitiminizde 6nem tasimaktadir. Liitfen testteki her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra
bes secenekten size en uygun olani isaretleyiniz. Tesekkiir ederim.

Semra OZ

Biyoloji Ogretmeni

Ad1 Soyad: :
No

Imza

Tamamen katilryorum

Kismen katilmiyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Tamamen
katilmiyorum

Gliniimiizde bir¢ok is bilgisayar kullanmay1 gerektiriyor.

En kisa zamanda bilgisayar kullanmay1 isterim.

Bilgisayar yolu ile 6grenmeyi seviyorum.

Param olsa hemen bir bilgisayar alirim.

Sinifta bir bilgisayarin olmasi benim i¢in eglenceli olur.

Bilgisayar islerinden hoglanmam.

Egitim ve dgretimde bilgisayarlardan yararlanilmalidir.

Sl A R Pl R I o

Bilgisayarlar egitimin kalitesini artirir.

e

Bilgisayarlarin yayginlagtirilmasi insanlarin zararmadir.

10. Gerektigi gibi kullanilirsa bilgisayarlar ig verimini artirir.

11. Bilgisayarlar bir isi ¢abuk sonug¢landirdiklar1 i¢in zaman
ve enerji kazandirirlar.

12. Bilgisayarlar beni sinirlendirir.

13. Bilgisayar kullanmay1 6grenmek benim i¢in sikici olur.

14. Bilgisayar kullanmay1 gerektiren islerde c¢alismak
istemem.

15. Bilgisayarlarin basina gectigimde zamanin nasil gectigini
anlamam.

16. Insanlar bilgisayardan nasil hoslaniyorlar anlamiyorum.

17. Bilgisayar ile ilgili ¢aligmalardan zevk alirim.

18. Bilgisayarlar toplumu robotlagtiracaktir.

19. Bilgisayarlar hayat1 daha eglenceli hale getiriyorlar.

20. Saatlerce bilgisayarin baginda oturmak beni ¢ok sikar.

21. Bilgisayar yoluyla 6grenmek 6grenmeyi zorlastirir.

22. Bence bilgisayar yaraticilig1 korletiyor.

23. Bilgisayarlar yiizlinden insanlar tembelleseceklerdir.

24. Bilgisayarlarin hayatimizdaki rolii 6nemlidir.




EK 2.INSANDA DOLASIM VE SINDIRIM SISTEMI KONULARINA YONELIK
BASARI TESTI (ANALIZDEN ONCE)

INSANDA DOLASIM SISTEMIi

1.Dolasim sisteminin biitiin kisimlarim astarlayan doku c¢esidi, asagidakilerden
hangisidir?

A)Yassi epitel

B) Diiz kas dokusu

C) Bag dokusu

D) Silindirik epitel

E) Cizgili kas dokusu

2.Insanin dolasim sistemini meydana getiren,
[.Kalp karincigi,

I1.Atardamar,

II1.K1lcaldamar,

IV.Toplardamar,

Yapilarindan hangilerinin dokusal yapisinda diiz kas bulunur?
A)LILHI

B)ILIILIV

C)Yalniz I

D)ll ve IV

E)Yalmz II

3.Koroner damarlar asagidakilerden hangisinin bir koludur?
A) Akciger atardamari

B) Akciger toplardamart

C) Karaciger atardamari

D) Kap1 toplardamari

E) Aort atardamari

4.Asagidaki ozelliklerden hangisi biitiin atardamarlar icin gecerli degildir?
A) Diiz kaslarla kasilmalar1

B) Kalpteki kani ¢esitli organlara gotiirmeleri

C) Iglerinin yass1 epitelle kapli olmasi

D) Temiz kan tagimalari

E) Yapilarinda esnek lifler bulunmasi

5.Insan dolasim sistemi, asagidakilerden hangisini gerceklestirmez?
A) Besin tagima

B) Oksijen tagima

C) Hormon tagima

D) Metabolizma {iriinlerini tasima

E) Sindirim enzimlerini tasima




6.Bir insanin dolasim sisteminde dalak ve bagirsaklardan toplanan kan, kalbin sag
kulake¢igin dokiilmeden once ;

I. Karaciger

II. Akciger

[11.Beyin

IV.Bobrek

gibi organlarin hangilerinden gecer?
A)Yalniz I

B)Yalniz IV

C)lvell

D) Il ve IV

E) LIl ve IV

7.Kanin viicut icinde dolasmasini saglayan damarlardan;
I. Akciger atardamar1

II. Akciger toplardamari

I11. Aort

IV. Ust ana toplardamari

V. Alt ana toplardamar1

Hangileri oksijen bakimindan zengin kan tasirlar?

A)l-111

B) 11 - 1

O l-1-1V
D) -1V -V
E)I-1-1V-V

8.Alt ana toplardamarindaki kanin kalbe tasinmasina,
I. Gogilis boslugu hacminin artmasi

II. Sag kulak¢igin gevsemesi

I11.iskelet kaslarinin damari sikistirmasi

Olaylarindan hangilerinin rolii vardir?

Al 1T ve 1l

B)lvell

O)Yalmz I

D)Il ve 111

E)Yalmz II

9.Kii¢iik kan dolasiminda, kan;

I. Akciger toplardamari

II. Sol kulakegik

III. Akciger atardamari

IV. Sag karmcik

Yollarindan hangi siray: takip eder?

A) IV LTI
B) IV, 11,111
C) ILLILIV
D) LIHLILIV

E) HLILLIV



10.insan kalbinin kulakgiklar: ile karinciklar kasihrken, impuls doguran ve ileten bazi
yapilar sunlardir:

I. Atrioventrikiiler diiglim

I1. His demetleri

II1. Sinoatrial diigiim

IV.Purkinje demetleri

Once kulak¢iklarin kasilmasi,hemen sonrasinda da karmnciklarin kasilmasi icin,impuls

dogusu ve iletilmesi hangi siray takip eder?

A) LILILIV
B) ILHLILIV
C) HLIV,LI
D) IV, 1L LTI
E) LILHLIV

11.Bir dokudaki kilcaldamarlarin atardamar ucundan toplardamar ucuna dogru
yapilan kan akis1 sirasinda;

I. Kan basincinin diismesi

II. Kanin osmotik basincinin yiikselmesi
III. Kandaki alyuvar sayisinin azalmasi
Olaylarindan hangileri gerceklesir?
A) Yalmz I

B) Yalnz II

C) Yalniz III

D) I ve lll

E) LIl ve Ill

12.Sol karmciktan c¢ikan kan, sag kulakc¢iga gelinceye kadar, asagidaki damarlarin
hangisinden ge¢cmez?

A) Karaciger atardamari

B) Bobrek toplardamari

C) Alt ana toplardamar

D) Kap1 toplardamari

E) Akciger atardamari

13.Saghkh bir insanin kiiciik kan dolasimina ait;
I. Atar

II. Kilcal

I11. Toplar

Damarlarindan her birinin 1 mm®

kanindaki oksihemoglobin miktari azdan coga dogru, asagidakilerden hangisi gibidir?
A) 11-111-1

B) I-11-111

C) I-1I-11

D) H-1-111

E) HI-11-1



14.Kalp karmciklarimin kasilmasi aninda asagidaki olaylardan hangisi goriilmez?
A) Kirli kanin akcigerlerde temizlenmesi

B)Dokulardaki temiz kanin kirlenmesi

C) Aort damarina temiz kanin dolmasi

D) Kalp kapakgiklarinin agilmasi

E) Kulakgiklarin gevsemesi

15.
Toplar ve kilcaldamarlarin gosterildigi yukaridaki semada numaralandiriimis
tabakalar asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?
I 1 i
A) Bagdoku Diiz kas Endotelyum
B) Endotelyum Bag doku Diiz kas
C) Diiz kas Endotelyum Bag doku
D) Endotelyum Diiz kas Bag doku
E) Bag doku Endotelyum Diiz kas

16.Bir insan kalbinde;

I. Kulakc¢ik basinct > Karincik basinci

II. Kulakg¢ik basinct = Karincik basinci

III. Kulak¢ik basinc1 < Karincik basinci

olabilir.

Kalp kapakg¢iklarmin tam olarak a¢ilmasi, bu durumlarin hangileriyle saglanir?
A) Yalniz I B) Yalniz I

C) Yalmz III D) 1velll

E) Ilvelll

17. 1. Kandaki O derisiminin artmasi

II. Kan sekerinin yiikselmesi

II1.Sag ve sol karinciklarin kasilmasi

IV. Sinoatrial diigiimiin uyarilmasi
Yukaridaki durumlarin hangilerinde, kalpteki ikili ve iiclii kapak¢iklarin kapanmalar:
beklenir?

A) Yalnmz III B) Yalmz II
C) lvelVv D) 1velll
E) LIlvelV

18.Saghkh bir insanin kalp kulak¢iklarinin kasilmakta oldugu bir anla ilgili olarak,
I. Kalp kapakgiklart agiktir.

II. Her iki karincik temiz kanla dolar.

III. Karinciklar gevseme evresindedir.



IV. Doku kilcallarina gaz girisi ve ¢ikigi olmaktadir.
durumlarindan hangisi soylenemez?

A) LI B)Yalniz I1
C) Il ve IV D)Yalniz III
E) LIl ve IV

19. Kalp karinciklarinin;

I. Miyokard kalinliklar

II. Sempatik sinir sayilari

I11. Oksijen gereksinimleri

IV. Kasilma siireleri

gibi ozelliklerinden hangileri kulak¢iklardan daha coktur?

A) Yalmz I B) Yalniz IV
C) lvelll D) I, 1l ve IV
E) LILII ve IV

20. Kalp yapisinda perikard,endokard ve miyokard tabakalari bulunur.
Bu tabakalardan;

I. Kan damarlari igermez.

II. Kalbi besleyen koroner damarlar1 bulunur.

III. Kalbi distan sarar.

Ozelliklerine sahip olanlar1 asagidaki hangi secenekte dogru belirtilmistir?

| 1 i
A)Perikard Miyokard Endokard
B) Miyokard Endokard Perikard
C) Endokard Miyokard Perikard
D) Perikard Endokard Miyokard
E) Endokard Perikard Miyokard

21.
Bir insan kalbinin sol karincigindan baslayarak cikan kanin, dolasim sisteminde izledigi
yol asagidakilerden hangisidir?

A) 4-3-2-6-1-5

B) 4-3-1-2-5

C)3-5-1-2-6-4

D)3-5-6-4-1

E) 1-2-6-4-3



22.
Canlhlarda bulunan kan damarlarmin ceper kalinh@ ve ¢aplarin oransal bityukliugii
yukaridaki sekillerde gosterildigi gibidir.

Belirtilen damarlarla ilgili olarak, asagidakilerden hangisi dogru degildir?

A)Z damari kan1 kalpten organlara tagir.

B)Y damari boceklerde yoktur.

C)En yiiksek kan basinci Z damarindadir.

D)En fazla kani tagiyan X damaridir.

E)X’deki kan basinci, Z’ dekinden fazladir.

23.
Insan Kkalbinin yandaki seklinde, temiz kan bulunan yerleri hangi numaralarla
belirtilmistir?

A) 1-2-4

B) 3-5-6

C) 4-5-6

D) 2-3-6

E) 1-2-3

24.Asagidaki yapilardan hangisi bagisiklik sistemi ile ilgili degildir?
A)Dalak B)Timiis C)Lenfosit
D)Lenf diiglimleri  E)Sinoatrial diiglim

25.Saghikh bir insan kaninda asagidaki molekiillerden hangisi bulunmaz?
A)Antikor B)Hemoglobin C)Sindirim enzimleri ~ D)Ure
E)Sindirim iiriinleri



INSANDA SINDIRiM SISTEMIi

26.Saghkh bir insanin sindirim kanalinda;

I. Nisasta

[1. Peptit

I.Lipid

IV.Glikojen

Besinlerinden hangilerinin sindirimi sonucu pH asit yonde artis gosterir?
A)Yalmiz1 B)Yalmz II C)II ve III

D)LITve lIl E)ILII ve IV

27.1.Yag
II.Nisasta
I11.Protein
IV.Laktoz
Yukarida verilen besin molekiillerinin hangilerinin sindirimi sirasinda enzimler takim
halinde cahsirlar?
A)Yalmz IV B)Ive Il C)II ve I
D)LIlvelV  E)ILIIvelV

28.Asagidakilerin hangisinde verilen maddelerin tiimii ince bagirsaktan emilir?
A)Glikojen,su,aminoasit

B)Nisasta,mineral,aminoasit

C)Glikoz,vitamin,yag asidi

D)Aminoasit,gliserol,nisasta

E)Protein,glikoz,stikroz

29.Besinlerin kimyasal sindirimi sirasinda kullamlan ortak molekiil veya yapi
asagidakilerden hangisidir?

A) Karaciger B) Enzim
C) Vitamin D) Hormon
E)Safra kesesi

30.Besinlerin mekanik ve Kkimyasal sindirimi sirasinda gorev yapan, asagidaki
yapilardan hangisinin peristaltik hareket yapma yetenegi yoktur?

A)Yemek borusu B) Mide

C) Ince bagirsak D) Kalin bagirsak

E) Pankreas

31.Karacigerin yapisinda, asagidakilerden hangisi bulunmaz?
A) Kupfer hiicreleri

B) Safra kanalciklari

C) Merkezi toplardamar

D) Siniizoid bosluklar

E) Kloak a¢iklig1



32.ince bagirsak;

I. Oniki parmak bagirsagi(duodenum)

II. Bos bagirsak(jejunum)

1. Kivrim bagirsak(ileum)

Olarak adlandirilan kanallardan meydana gelmistir.

Karaciger ve pankreas sindirimle ilgili salgilarimn sindirim borusuna dokmek icin, bu
kisimlardan hangilerine baglanmislardir?

A) Yalmz I B) Yalniz Il
C) Yalniz III D) lvell
E) LIlvelll

33.Sindirim borusunu olusturan;

l. Yemek borusu

I1. Mide

I11.ince bagirsak

Kisimlarindan hangilerini astarlayan dokularda, sindirim borusuna enzim salgilayan
veya salgi hiicresi bulunmaz?

A)Yalnmz I B) Yalniz II
C) Yalniz III D) lve ll
E) I velll

34.Karaciger lopcuklari;

I. Kap1 toplardamari

[I.Karaciger atardamari

I11.Alt ana toplardamar
IV.Karaciger iistii toplardamari
Yollarimin hangilerinden kan alr?
A)Yalniz I B)Yalniz III
C)lvell D)l ve IV
E)I1 ve 1l

35.Kalin bagirsagin yapisinda;

I. Mukoza

I1. Villus

I11. Alt mukoza

IV. Diiz kas

V. Periton

Kisimlarindan hangileri bulunmaz?
A)l  B)IIl ClII D)V EV

36.Pankreas bezinin Langerhans adacigindaki alfa ve beta hiicreleri ,

I. Pepsin

I1. Insiilin

I11.Glukagon

IV.Adrenalin

Molekiillerinden hangilerini iiretirler?
Al B) I1, 1

C) v D) ILIIL IV

E) LILIILIV



37.Ince bagirsak villuslarindan emilerek kan kilcallarina gecen sindirim iiriinleri, ilk
olarak asagidakilerden hangisine ugrar?

A)Karaciger B)Akciger

C)Bobrek D)Kalp

E) Beyin

38.Asagidakilerden hangisinin karacigerle ilgisi yoktur?
A) Kupfer hiicreleri

B) Retikulo-endotel hiicreler

C) Koledok kanal1

D) Langerhans adaciklari

E) Kap1 toplardamari

39. Sindirim organlarimizdan emilen biitiin besin maddeleri, dolasim sisteminin hangi
kismina ortak olarak dokiiliirler?

A) Bagirsak toplardamari

B) Karaciger kilcallar

C) Alt ana toplardamar

D) Ust ana toplardamar

E) Kalbin sag kulak¢ig1

40.
Insanin sindirim sisteminde LII ve III nolu yerler icin asagidakilerden hangisi
gelmelidir?

I 1 m
A) Virsung Water Koledok

kanali kabarcigi  kanali
B) Virsung Koledok Langerhans
Kanali kanali adacig1

C) Pankreas Pankreas  Koledok
Kanali  atardamari kanal1
D) Duodenum Virsung Safra
Kanali kesesi
E) Duodenum Water  Kolesistokinin
Kanal1 kesesi



41.
Karacigere giren ve c¢ikan yapilarin gosterildigi yandaki semada hangi numara ile

gosterilen yapi lobcuk cevresine dogru toplanarak akan siviy: tasir?
A)l B)II ol DIV  E)V

42.
Sekilde verilen LII ve III nolu yapilar asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

I 1 1]

A) Karaciger Kap1 Koledok
Atardamar toplardamart kanali
B) Karaciger iistii Safra Kap1

Toplardamar1 kanali  toplardamari
C)Karaciger Koledok Safra

Atardamari kanali kanali
D)Karaciger Wirsung Koledok
Atardamari kanali kanali

E) Karacigeriisti  Kap1 Safra

toplardamar1  toplardamart  kanali



43.
Yandaki sekilde numaralandirilmis kisimlarla ilgili asagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) 1 numarali kanalda proteinlerin sindirimini kolaylastiran salgi tasinir.

B) 2 numarali kisim water kabarcigini gosterir.

C) 3 numaral1 yap1 protein,yag ve karbonhidratlarin sindirimini saglayan enzimler barindiririr.
D) 3 numarali yap1 kana hormon salgilar.

E) 4 numaral1 yap1 diiz ve ¢izgili kaslardan olusur.

44.Karacigerden salgilanan safranin ince bagirsaga ulasmasinda kadar,
I. Koledok kanali
II. Water kabarcig1

II1.Safra kanali

IV.Kap1 toplardamari

Yapilarindan hangilerinin rolii yoktur?
A)Yalniz II B)Yalniz IV
C)lvell D)l ve IV

)1l ve IV

45.insanda yaglarin sindiriminde gorevli 3 organ hangi secenekte verilmistir?
A)Pankreas-Karaciger-Ince bagirsak

B)Agiz-Mide-ince bagirsak

C)Mide-Karaciger-ince bagirsak

D)Karaciger-Dalak-Ince bagirsak

E)Mide-ince bagirsak-Kalin bagirsak

46.Asagida verilenlerden hangisi sindirim enzimi iiretmemesine ragmen sindirime
katkis1 vardir?

A)Tiikriik bezleri B)Karaciger
C)Mide D)Pankreas
E)incebagirsak

47.1.Kilcaldamarlarla kapli olmasi



I.Y{izeyinde villuslar bulunmasi

II1.Sindirim enzimi saligilamasi

IV.B ve K vitamin sentezleyen bakterilerin bulunmasi
Insan ince bagirsagina ait yukaridaki ozelliklerden hangileri besinlerin emilimini
arttirir?

A) Yalniz IIT
B) Ivell
C) lvelVv
D) Lilvelll
E) LllvelV

48.Ince bagirsag olusturan,

I. Mukoza

I1.Bag doku

III.Diiz kas

Dokularindan hangileri bagirsak hareketlerinden sorumludur?

A)Yalmz I
B)Yalmiz I1
O)Yalniz 111
D)l ve Il
E)ll ve Il

49.Asagidaki enzimlerden hangisi karsisindaki maddeyi etkileyemez?
Enzim Etkiledigi madde

A)Pityalin Nigasta
B)Tripsin Polipeptit
C)Siikraz Siikroz
D)Lipaz Yag asidi
E)Pepsin Protein

50.Mide le ilgili olarak asagida verlen bilgilerden hangisi yanhstir?
A)Pepsinojen enzimi tiretir.

B)HCI salgilayarak ortam pH’ 1 asitlestirir.

C)Gastrin hormonu salgilar.

D)Diiz kaslardan olusur.

E)Kolesistokinin hormonu salgilayarak karacigeri uyarir.

I 1
51.Protein — Polipeptit — Dipeptit
il
Aminoasit
IV
Ure <« Amonyak
\Y
Saglikl bir insanda gergeklesen protein metabolizmasi olaylar1 yukarida verilmistir.

Numaral olaylardan hangisi sindirim kanalinda gerceklesmez?
A)IVveV B) I, llvelll C) I,lllvelv D) ILIHIvelV E) llIl,IVveV



EK 2.INSANDA DOLASIM VE SINDIRIM SISTEMi KONULARINA YONELIK
BASARI TESTI (ANALIiZDEN SONRA)

INSANDA DOLASIM SISTEMIi

1.Dolasim sisteminin biitiin kisimlarim astarlayan doku c¢esidi, asagidakilerden
hangisidir?

A)Yassi epitel

B) Diiz kas dokusu

C) Bag dokusu

D) Silindirik epitel

E) Cizgili kas dokusu

2.Insanin dolasim sistemini meydana getiren,
I.Kalp karincigi,

I1.Atardamar,

II1.K1lcaldamar,

IV.Toplardamar,

Yapilarindan hangilerinin dokusal yapisinda diiz kas bulunur?
A)LILHI

B)ILIILIV

C)Yalniz I

D)ll ve IV

E)Yalmz II

3.Koroner damarlar asagidakilerden hangisinin bir koludur?
A) Akciger atardamari

B) Akciger toplardamart

C) Karaciger atardamari

D) Kap1 toplardamari

E) Aort atardamari

4.insan dolasim sistemi, asagidakilerden hangisini gerceklestirmez?
A) Besin tasima

B) Oksijen tagima

C) Hormon tasima

D) Metabolizma firiinlerini tasima

E) Sindirim enzimlerini tasima

5.Bir insanmin dolasim sisteminde dalak ve bagirsaklardan toplanan kan, kalbin sag
kulak¢igin dokiilmeden once ;

I. Karaciger

II. Akciger

[11.Beyin

IV.Bobrek

gibi organlarin hangilerinden geger?
A)Yalmz I

B)Yalniz IV

C)lvell

D) Il ve IV E) LIl ve IV



6.Kanin viicut icinde dolasmasini saglayan damarlardan;
I. Akciger atardamari

II. Akciger toplardamari

[11. Aort

IV. Ust ana toplardamari

V. Alt ana toplardamari

Hangileri oksijen bakimindan zengin kan tasirlar?

A) -1l

B) I- 11l

) I-11-1V
D) Il — IV -V
E)I-11-1V-V

7.Alt ana toplardamarindaki kanin kalbe tasinmasina,
I. Go6glis boslugu hacminin artmast

II. Sag kulak¢igin gevsemesi

I11.iskelet kaslarinin damari sikistirmast

Olaylarindan hangilerinin rolii vardir?

ALl ve Il

B)lvell

O)Yalniz I

D)l ve lll

E)Yalniz II

8.Insan kalbinin kulakciklan ile karinciklar: kasilirken, impuls doguran ve ileten bazi
yapilar sunlardir:

L. Atrioventrikiiler diiglim

I1. His demetleri

III. Sinoatrial digiim

IV.Purkinje demetleri

Once kulakciklarin kasilmasi,hemen sonrasinda da karinciklarin kasilmasi icin,impuls

dogusu ve iletilmesi hangi siray: takip eder?

A) LILILIV
B) ILILLIV
C) LIV, LI
D) IV, 1L
E) LILILIV

9.Bir dokudaki kilcaldamarlarin atardamar ucundan toplardamar ucuna dogru yapilan
kan akig1 sirasinda;

I. Kan basincinin diismesi

II. Kanin osmotik basincinin yiikselmesi
III. Kandaki alyuvar sayisinin azalmasi
Olaylarindan hangileri gerceklesir?
A) Yalniz [

B) Yalniz I

C) Yalmz 111

D) I ve 1l

E) LI ve Il



10.Sol karmciktan c¢ikan kan, sag kulakc¢iga gelinceye kadar, asagidaki damarlarin
hangisinden ge¢cmez?

A) Karaciger atardamari

B) Bobrek toplardamari

C) Alt ana toplardamar

D) Kap1 toplardamari

E) Akciger atardamari

11.Kalp karmciklarimin kasilmasi aninda asagidaki olaylardan hangisi goriilmez?
A) Kirli kanin akcigerlerde temizlenmesi

B)Dokulardaki temiz kanin kirlenmesi

C) Aort damarina temiz kanin dolmasi

D) Kalp kapakeiklarinin agilmast

E) Kulakgiklarin gevsemesi

12.
Toplar ve kilcaldamarlarin gosterildigi yukaridaki semada numaralandiriimis
tabakalar asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?
I 1 Il
A) Bagdoku Diiz kas Endotelyum
B) Endotelyum Bag doku Diiz kas
C) Diiz kas Endotelyum Bag doku
D) Endotelyum Diiz kas Bag doku
E) Bag doku Endotelyum Diiz kas

13. I. Kandaki O, derisiminin artmasi
II. Kan sekerinin yiikselmesi
II1.Sag ve sol karinciklarin kasilmasi
IV. Sinoatrial diiglimiin uyarilmasi
Yukaridaki durumlarin hangilerinde, kalpteki ikili ve iiclii kapak¢iklarin kapanmalar:
beklenir?
A) Yalniz III B) Yalmz II
C) lvelVv D) 1velll
E) LIlvelV



14. Kalp yapisinda perikard,endokard ve miyokard tabakalar: bulunur.

Bu tabakalardan;

I. Kan damarlar1 igermez.

II. Kalbi besleyen koroner damarlar1 bulunur.

III. Kalbi distan sarar.

Ozelliklerine sahip olanlar1 asagidaki hangi secenekte dogru belirtilmistir?
I 1 11

A)Perikard Miyokard Endokard

B) Miyokard Endokard Perikard

C) Endokard Miyokard Perikard

D) Perikard Endokard Miyokard

E) Endokard Perikard Miyokard

15.
Bir insan kalbinin sol karincigindan baslayarak ¢ikan kanin, dolasim sisteminde izledigi
yol asagidakilerden hangisidir?

A) 4-3-2-6-1-5

B) 4-3-1-2-5

C)3-5-1-2-6-4

D)3-5-6-4-1

E) 1-2-6-4-3

16.Saghkh bir insan kaninda asagidaki molekiillerden hangisi bulunmaz?
A)Antikor B)Hemoglobin C)Sindirim enzimleri ~ D)Ure
E)Sindirim iiriinleri

INSANDA SINDIRiM SiSTEMi

17.1.Yag
II.Nisasta
I11.Protein
IV.Laktoz
Yukarida verilen besin molekiillerinin hangilerinin sindirimi sirasinda enzimler takim
halinde cahsirlar?
A)YalnizIV  B)lvelll CO)IIve Il
D)LIlvelV  E)ILIIvelV

18.Asagidakilerin hangisinde verilen maddelerin tiimii ince bagirsaktan emilir?
A)Glikojen,su,aminoasit

B)Nisasta,mineral,aminoasit

C)Glikoz,vitamin,yag asidi

D)Aminoasit,gliserol,nisasta

E)Protein,glikoz,siikroz



19.Besinlerin mekanik ve Kkimyasal sindirimi swrasinda gorev yapan, asagidaki
yapilardan hangisinin peristaltik hareket yapma yetenegi yoktur?

A)Yemek borusu B) Mide

C) Ince bagirsak D) Kalin bagirsak

E) Pankreas

20.Karacigerin yapisinda, asagidakilerden hangisi bulunmaz?
A) Kupfer hiicreleri

B) Safra kanalciklari

C) Merkezi toplardamar

D) Siniizoid bosluklar

E) Kloak agiklig1

21.Ince bagirsak;

I.  Oniki parmak bagirsagi(duodenum)

II. Bos bagirsak(jejunum)

1. Kivrim bagirsak(ileum)

Olarak adlandirilan kanallardan meydana gelmistir.

Karaciger ve pankreas sindirimle ilgili salgilarim1 sindirim borusuna dokmek i¢in, bu
kisimlardan hangilerine baglanmislardir?

A) Yalniz I B) Yalniz I

C) Yalmz III D) lvell

E) LIlvelll

22.Kalin bagirsagin yapisinda;

I. Mukoza

1. Villus

[11. Alt mukoza

IV. Diiz kas

V. Periton

Kisimlarindan hangileri bulunmaz?
Al B)JII CllI DIV EWV

23. Sindirim organlarimizdan emilen biitiin besin maddeleri, dolasim sisteminin hangi
kismina ortak olarak dokiiliirler?

A) Bagirsak toplardamari

B) Karaciger kilcallari

C) Alt ana toplardamar

D) Ust ana toplardamar

E) Kalbin sag kulak¢igi



24.
insanin sindirim sisteminde LII ve III nolu yerler icin asagidakilerden hangisi
gelmelidir?

I 1 m
A) Virsung Water Koledok

kanali kabarcigi  kanali
B) Virsung Koledok Langerhans
Kanali kanal1 adacigi

C) Pankreas Pankreas  Koledok
Kanali  atardamari kanali

D) Duodenum Virsung Safra
Kanali kesesi

E) Duodenum Water  Kolesistokinin
Kanal kesesi

25.
Karacigere giren ve c¢ikan yapilarin gosterildigi yandaki semada hangi numara ile
gosterilen yapi lobcuk ¢evresine dogru toplanarak akan siviy: tasir?

A)l B)II o D)IV E)V




Sekilde verilen LII ve III nolu yapilar asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?
I 1 i

A) Karaciger Kap1 Koledok
Atardamar toplardamart kanali
B) Karaciger iistii Safra Kap1

Toplardamar1 kanali  toplardamari
C)Karaciger Koledok Safra

Atardamari kanal1 kanali
D)Karaciger Wirsung Koledok
Atardamari kanal1 kanali

E) Karacigeriistii ~ Kap1 Safra

toplardamar1  toplardamart  kanali

27.
Yandaki sekilde numaralandirilmis kisimlarla ilgili asagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) 1 numarali kanalda proteinlerin sindirimini kolaylastiran salg1 taginir.

B) 2 numarali kisim water kabarcigini gosterir.

C) 3 numarali yap1 protein,yag ve karbonhidratlarin sindirimini saglayan enzimler barindiririr.
D) 3 numarali yap1 kana hormon salgilar.

E) 4 numaral1 yap1 diiz ve ¢izgili kaslardan olusur.

28.insanda yaglarin sindiriminde gorevli 3 organ hangi secenekte verilmistir?
A)Pankreas-Karaciger-Ince bagirsak

B)Agiz-Mide-ince bagirsak

C)Mide-Karaciger-ince bagirsak

D)Karaciger-Dalak-Ince bagirsak

E)Mide-ince bagirsak-Kalin bagirsak

29.1.Kilcaldamarlarla kapli olmasi

II.Y{izeyinde villuslar bulunmasi

III.Sindirim enzimi saligilamasi

IV.B ve K vitamin sentezleyen bakterilerin bulunmasi
Insan ince bagirsagmma ait yukaridaki ozelliklerden hangileri besinlerin emilimini
arttirir?

A) Yalmz III



B) Ivell

C) lvelVv
D) Lilvelll
E) LIl velV

30.Asagidaki enzimlerden hangisi karsisindaki maddeyi etkileyemez?
Enzim Etkiledigi madde

A)Pityalin Nigasta
B)Tripsin Polipeptit
C)Siikraz Stikroz
D)Lipaz Yag asidi
E)Pepsin Protein

31.Mide le ilgili olarak asagida verlen bilgilerden hangisi yanhstir?
A)Pepsinojen enzimi iiretir.

B)HCI salgilayarak ortam pH’1n1 asitlestirir.

C)Gastrin hormonu salgilar.

D)Diiz kaslardan olusur.

E)Kolesistokinin hormonu salgilayarak karacigeri uyarir.

I I
32.Protein — Polipeptit — Dipeptit
I
Aminoasit
IV
Ure « Amonyak
\
Saglikli bir insanda gergeklesen protein metabolizmasi olaylari yukarida verilmistir.
Numaral olaylardan hangisi sindirim kanalinda gerceklesmez?
A)IVveV B) I,Ilvelll C) I,lllvelVv D) ILIIvelV E) I, IVveV
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Canhlarin yasamsal faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri, besin maddelerini ve oksijeni
doku ve hiicrelere iletmelerine, hiicrelerde
olusan artiklan bosaltimin yapildig yapilara

iletmelerine baghdr.

Organizmalar da dis cevreden aldiklar besin ve
oksijeni hiicrelerinin tiimiine; hiicrelerinde
olusan artklan disanya atilmak iizere ilgili
kisimlara iletmesi icin olusmus sisteme “Tagima

Sistemi” denir.

INEANIDA DOLASIM SISTEM]— 1| ——

KALP —

Gogiis boslugunda, diyaframin iistiinde ve iki akciger arasinda hafif sola egik olarak
yerlesmis koni seklinde bir organdir. Genellikle herkesin yumrugu biiyiikligiinde 240-340
gr agirhgindadir. Yaslandikca kalbin biiyiikliigii artar.

insan kalbi iistte iki kulakgik(atrium)
ile altta iki karincik(ventrikiil) olmak
iizere dort odaciklidir. Ortadaki tam
perde kalbi sag ve sol boliim olmak

iizere ikiye ayirmistir.

Kalbin sol boliimiinde temiz, sag

boliimiinde kirli kan vardir.

-

INSANDA DOLASIM SISTEM— 1 —



KALP —

Perikard

Kalbin digini saran fibréz bag dokusundan
perikard koroner
(kalbin arter ve

etrafindaki\ Miyokarda
kese) uzanan dal

olusan iki yaprakli torbamsi bir yapidir.

icindeki kaygan siviyla kalbin hareketini ve (ventrikdl duvan)
endokard
calismasimi kolaylastirir. (ic katman)
miyokard
(kalp kasi)

epikard
(dis katman)

INSANDA DOLAII SISTEMI- [
KAN DAMARLARI /TOPLARDARMAR (VEN) B—

Toplardamarlann igyiizii tek sirali yassi
ortii epiteliile ortiiliidiir. Endotel denilen
bu tabaka damar icinde olusturdugu
piiriizsiiz yiizey ile kanin kolayca akmasini

saglar.

Caplan atardamarlara gore daha biiyiik

oldugundan daha fazla kan tagirlar.

INSANDA DOLASIM SISTENM— | —



insanlarda, diger canlilardan daha gelismis bir sindirim sistemi vardir.
Besinler alinir,gignenir, sindirim kanal boyunca yemek borusu,mide,ince
bagirsakta iletilir.Sindirim ince bagirsakta tamamlanir.Emilmeyen ve
sindirilmeyen besinler kalin bagirsaga gecerek aniisten disan atilir.
Besinler sindirim kanali boyunca peristaltik hareketlerle ilerler.Sindirim
incebagirsakta tamamlamir,sindirim iiriinleri ve su incebagirsakta
emilir,suyun geri kalan kismi ve mineraller kalin bagirsakta
emilir.Sindirim sisteminin calismasi endokrin ve sinir sistemi araciligiyla
diizenlenir.

insan sindirim sistemi su kisimlardan meydana
gelmistir:Agiz, dil disler,yutak, tiikriik bezleri,yemek borusu,mide,ince ve
kalin bagirsaklar ve aniis. Ayrica karaciger ve pankreas yapuklan

salgilarla sindirim sistemine katlirlar.

INSARDASINDIS

U

Kaburgalarin alunda karin

boslugunun iist sol bolgesinde

bulunur.

) harfi seklindedir.

Ust kismindan yemek borusuyla alt

kisimdan ince bagirsakla

baglantihdir. =
Mide 4 boliimden olusur:

UMSISTE

MIDE —

INSANDASINDBUMSISTEM—1[ —



MIDE m—

kardia

Kardia(mide agz1) : Midenin yemek

borusuyla baglandigi kisma denir.

Buradabki biiziicii kaslar bir kapak
gibi calisarak midedeki yan

sindirilmig besinlerin yemek

borusuna geri donmesini engeller.

INSANDASINDBUMSISTEM—1[ —
MIDENIN DUVAR YAPIS| —

Mukoza: Yiizeyi ve mide cukurcuklan
tek kath prizmauk epitelden olusan

tabaka.

Submukoza: Mukozanin alunda yer
alan, damar ve sinirler bakimndan

zengin bagdoku katman:.

INSANDASINDIRIMSISTEMI—1 —



iNCE BAGIRSAK I—
Yaklasik 3 cm capinda, 7-8 m boyunda silindirik, ¢ok fazla

kivrimlar yapan bir sindirim borusudur.

Yapisinda bulunan tabakalar icten disa

dogru mukoza kas ve bag dokusudur.

Emilme yiizeyini biiyiitmek icin bagirsak
boyu uzaulmis ve bagirsak ic yiizeyini
orten epitelin kivrimlari olan

mikrovilluslarla yiizey olduk¢a arttinlmistir.

3 kissmdan olusur:

INSANDASINDBUMSISTEM—1[ —

iINCE BAGIRSAK e
duodenum

Jejunum ( bos bagirsak) :
Onikiparmak bagirsagindan sonra

gelen kisimdir.

jejunum
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iNCE BAGIRSAK DUVARI I—

Mukozanin yiizeyinde villus
adi verilen, kiiciik, parmak
biciminde cikinular
bulunur. Bunlardan baska
villuslari ve mukozay:
kaplayan epitel hiicreleri,
sayilamayacak kadar

mikrovillus denilen yapilari

olusturur. Boylece ince
bagirsagin ic yiizeyi ¢ok
biiyiik alan kaplar.

INSANDASINDBUMSISTEM 1 —

KALIN BAGIRSAK me—

Sindirilmeyen maddelerin
toplandigi ve auldigi 1-1,5m
boyundaki organdir.

Kahn bagirsak, ii¢ kismi vardir:
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KALIN BAGIRSAK Bm—

Rektum, kalin bagirsagin son kisnudir.

Rektumun disan acilan kismina
aniis denir.

' \ &
korbagirsak ; ——— rektum

apandis

INSANDASINDBUMSISTEMI—1[ —

KARACIGER

Viicudun hemen hemen biitiin sistemleriyle iligkisi
bulunan son derece karmasik ve onemli
fonksiyonlar olan yaklasik 1,5-2kg

agirhginda en biiyiik organlarimizdan biridir.

Karin boslugunda ve midenin sag iist

kisrinda yer alan koyu vigne renkli bir
organdir.

INSANDASINDIS



PANKREAS I—

Mide ve onikiparmak bagirsag: arasinda,
karin boslugunda yer alan 75-80 gr
agirhginda pembe renkli yaprak seklinde bir

organdr.

Karma bir bezdir. Hemi¢c hem de dis salg:

yapabilir.Yani hem hormon hem de

sindirimde gorev yapan enzim salgilar.

INSANDASINDIERIMSISTEM =]
PANKREAS I—

langerhans adaciklan
Pankreas sindirimle ilgili salgilarini

Virsung Kanaliile onikiparmak

bagirsaginda Vater kabarcigina

doker.

acinar hiicreleri

virsung kanah
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‘aracigeri

90000

* Karacigere disaridan gelen
kan hepatosit hiicreleri
"% tarafindan islenir

W

0000

Saframin Gorevleri:
Yaglarin mekanik olarak
sindirilmesini saglar.
Yagda eriyen A, D, E ve K
vitaminlerinin emilimini
arttirir.

Mideden gelen asidik
besinleri notralize eder.
Antiseptik ozelligi ile
bakterilerin iiremesini
engeller.

Bagirsak villuslarinin
hareketini arttirir.

90000




ol Atrium
ol Kulakgik)

Akciger Atardamarn

ol Atrium
ol Kulakgik)

Sag Atrium
(Sag Kulakg

(sag karincik)

Basla

Kalbiniz sag kulakgik
ve karincik ile sol

kulakgik ve karincik
olmak iizere 4
odaciklidir. Kalbiniz
odaciklara ve
atardamarlara kanin
akisini diizenleyen 4
kapakgiga sahiptir.

Kalbinizin sag ve sol
odaciklan kan

pompalamak igin birlikte
caligir. Kalbinizin sag
tarafi akciger atardamari
ile akcigerlere; sol tarafi
ise aort atardamani ile
viicudunuzun diger
yerlerine kan pompalar.



Coronar}Af arteries
Koroner Atardamarlar)







