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Bu calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanliliginin
belirledigi yeterliliklere sahip olma diizeyi degerlendirilmistir. Ayrica fen bilgisi
ogretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine, kidem yilina,
mezun oldugu fakiilteye gore incelenmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterlilikleri puanlar1 orta diizeyin iizerinde iyi seviyede bulunmustur. Olgekten
aldiklar1 puanlar ile kidemleri arasinda yapilan tek boyutlu analiz sonucunda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir. Olgekten aldiklar puanlar
ile mezun oldugu fakiilte arasinda yapilan tek boyutlu analiz sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamustir. Olgekten aldiklar: puanlar
ile devam etme nedenleri arasinda yapilan bagimsiz gruplar testinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmeni, Fen Bilgisi Egitimi, Alan
yeterliligi.



I

ABSTRACT
MASTER THESIS
SPECIAL ABILITIES OF THE BRANCH OF THE LECTURERS IN
SCIENCE EDUCATION
ZELIHA GUL
THE UNiVERSITY OF FIRAT
THE INSTUITUTION OF EDUCATION
THE DEPARTMENT OF SCIENCE TEACHER

In this study, the levels of the abilities that Ministery of Education
determined for science teachers have been evaluated. It has also been examined
for the science teachers as to their gender difference and the faculty they
graduated from. It has been found out that the levels of the science teachers have
been over average level. Statistically no important differences have been detected
with the undimensional analysis made between the grades they have got from
ability scale and experiences. And statistically no meaningful differences have
been found out between the grades they have got from ability scale and the

reasons that they have gone on.
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Ogrenme ve dgretme nedir? Ayni seyler midir? Nasil dgretebiliriz? veya 6grenenlerin
ogrenmelerini nasil saglayabiliriz? ve bunu en iyi hangi yolla yapabiliriz? gibi sorular, fen
egitimi alaninda arastirma yapan ya da egitim ogretim faaliyetlerini yiiriiten her egitimcinin
cevabint aradigi sorulardir. "Nasil Ogretecegim?" sorusu, egitimcilerin aklina 6gretim
yontemlerini getirmektedir. Peki; Ogretim yOntemleri, egitimciler tarafindan bilinmekte
midir? Ogretmenler, dgretim yontemlerini nasil kullanmaktadirlar? Bu yontemler nasil
secilmektedir ve ders islenisi icerisinde nasil uygulanmaktadir? Hangi yontem digerlerine
gore daha verimli ve daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikarabiliyor? Ogretmenler hangi dgretim
yonteminin ne kadar verimli olduguna nasil karar veriyorlar? Ogretme ve 6grenmeyle ilgili,
zincirin halkalar1 gibi birbiriyle iliskili bu sorular birbiri i¢cine ge¢cmis sekilde uzayip
gitmektedir. Ogrenmenin nasil meydana geldigini aciklamak icin pek ok teori ortaya
atilmistir ve fen 6gretimi i¢in en ¢ok kullanilan 6grenme teorileri Jean Piaget, Jerome Bruner,
Robert Gagné ve David Ausubel tarafindan gelistirilen teorilerdir. Bu 6grenme teorilerinin
dayandig1 temel prensipleri kisaca 6zetlemek gerekirse; Piaget’e gore 08renme, yasa bagli
olarak gelisen bir siire¢ olarak kabul edilirken zihinsel gelisim kuramina dayandirilmistir.
Bruner, fen 6gretiminde kavram Ogretimi ve bulus yoluyla 6gretim gibi iki baslica katki
saglamig, kavram ogretimi ile ilgili 6grenme teorisinde kavramin adi, tanimi, 6zellikleri ve
kavramm Orneklerinin verilmesi gibi adimlarin izlenmesi gerektigini 6nermistir. Gagné,
herhangi bir konunun 6grenilmesinde dersin amaglarinin 6grencilerde meydana gelmesi
ongoriilen davranis degisiklikleri cinsinden ortaya konmasini ileri stirmektedir. Gagné’ye gore
Ogretim basitten karmasik olana, somuttan soyuta dogru asama asama siralanmalidir.
Ausubel, digerlerinden biraz farkli olarak yeni bir yaklagimin tohumlarini eker gibi 6grenmeyi
etkileyen en oOnemli faktoriin Ogrenenin mevcut bilgi birikimi oldugunu ve bu bilgi
birikiminin 6nce ortaya c¢ikarilmasi ve Ogretimin buna gore planlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Tiim bu arastrmacilardan sonra bir¢ok Ogrenme teorisi ortaya atilmistir.
Bunlardan baglicalari, Benjamin Bloom’un Tam 6grenme, Howard Gardner’in Coklu zeka
kurami gibi ornekler verilebilir. Ancak bu O6grenme teorilerinin hemen hepsi birbirlerine
zemin hazirladiklar1 gibi, diinyada fen egitimi alaninda gelismis iilkelerde yillardir temel
alman ve basarili sonuglar1 ortada olan yapilandirici yaklasimi (constructivism) i¢in de bir
zemin hazirlamiglardir. Taniminda ge¢mis 6grenme kuramlarinin bir¢ogunun izlerini yansitan
yapilandiricilik, Ogrencilerin ge¢mis Ogrenmelerinden de yararlanilarak, 6gretmenin

rehberliginde, karsilastigi yeni bilgiylr anlamlandirmasi ve yorumlamasi siirecidir. Bu



ogrenme siirecinin temel 6zellikleri, 6grenci merkezli olmasi, 6gretmenin bilgi sunmasi yerine
rehberlik yapmasi, diisiinmeyi Ogrenme ve yaraticilifin temel olarak alinmasi, vb.
ozelliklerdir (Deryakulu, 2000; Akar ve Yildirim, 2004; Titiz, 2005; Yapici, 2005).

Yapilandirici yaklasim bircok gelismis tlilkede oldugu gibi lilkemizde de egitim sistemi
icerisine uygulanmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle Oncelikle ilkégretime ve ortadgretime
ogretmen hazirlayan egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarmin yeniden yapilandirilmasi
geregi ortaya ¢ikmistir. Bu amagla 1 Aralik 1994 tarihinde Diinya Bankasi’ndan saglanan bir
destekle Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) kapsaminda Milli Egitim Bakanligi (MEB)
ile Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) isbirligi ile yiiriitiilen Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
bolimiinde ilk ve orta 6gretimde gorev yapacak Ogretmenler icin O8retmen egitiminin
kalitesinin arttirilmast amaglanmistir. Projenin 3 yil stirmesi planlanmistir, daha sonra 30
Haziran 1999’a kadar uzatilmistir.

Bu proje kapsaminda ilkogretim diizeyinde, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler,
miizik ve resim derslerinin “alan (6zel) 6gretim yontemlerine odaklanilmistir. Ayrica, egitim
bilimleri alaninda; egitim programlar1 ve 6gretim, okul yOonetimi, rehberlik ve psikolojik
danigmanlik alanlar1 ile okullarda uygulama ¢alismalar1 konularinda gelistirme caligmalari
yapilmistir. Bu c¢aligmalarin sonucunda “alan 6gretim metotlarmi” kapsayan bir dizi kitap
hazirlanmistir (YOK, 2007). Egitimde yeniden yapilanmanin ve reform ¢alismalarinmn egitim
fakiiltelerinde baslamis olmasi, Once yetistirilecek 6gretmenlerin bu yapilanmaya uygun
olarak hazirlanmasi agisindan aslinda dogru bir siralamadir. Asil uygulayicilar 6gretmenler
oldugu icin, onlarin yeni bir anlayista (ezberden uzak, 6grenmenin ger¢eklesmesine yardimei
birer rehber olarak) 6gretim uygulamalar1 yapacak bigimde yetistirilmesi tabi ki 6énemlidir
fakat “egitim sisteminin isleyen carklar1 bu yapilanmaya nasil adapte edilecek?” sorusu bu
yeni yapilanmanin ardindan sorulmasi gereken ilk soru olmustur. Bu soru 6gretim programi
acisindan kisa siirede cevap bulmustur.

MEGP caligmalarinin hemen ardindan hizli bir bigimde 6gretim programi ¢aligmalari
baslatan MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB), Fen Bilgisi Programini 2000
yilinda “Egitimde Cag1 Yakalama 2000 Projesi” kapsaminda degistirmistir. Bilimsel diisiince
sistemini gelistiren 0grenci merkezli egitimin 6nemli yer tuttu§u bu programin ylriirlige
konmasiyla daha &nce 28.07.1992 tarih ve 200 sayili karariyla kabul ettigi Ilkogretim
Kurumlar1 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programlarini 20002001 6gretim yilmin sonunda
uygulamadan kaldirilmistir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
13.10.2000 karar tarihli ve 387 karar sayis1 ile kabul ettigi, 2001— 2002 6gretim yilindan



itibaren uygulanmak, denenip gelistirilmek {izere yiiriirliige giren Fen Bilgisi Dersi (4., 5.,6.,
7. ve 8. smif) olarak okutulan 6gretim programi uygulamaya konulmustur (MEB, 2000).

2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Programin amaci, 6gretmen merkezli egitimi
kaldirip; Ogrenciyi ezbercilikten kurtarmak, aktif katilimiyla onu diisiinmeye, gozlem
yapmaya, arastirmaya, sorgulamaya, giinlik yasamla iligki kurmaya, sorunlarini bilimsel
yontemlerle ¢6zmeye yonlendirmektir. Bu program, c¢evreleri ve diinya ile aktif bir bigimde
ilgilenen, anlamli sorular sorup gozlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlar1 analiz
edebilen, edindikleri bilgileri sozle ve yaziyla sunarak baskalariyla uygarca iletisim kurabilen,
sorumlu davranan, bilgili ve yetenekli, fen dalinda okur-yazar bireyler yetistirmeyi
hedeflemekteydi (MEB, 2000). Acele ile hazirlanan bu 2000 programi uygulamaya
konulduktan sonra daha elestirilecek zaman bulamadan, TTKB yeni bir fen 6gretim programi
icin olduk¢a kapsamli ve uzun siireli bir ¢alisma bagslatmistir. Bu caligmalar sonrasinda
programin igerigi, yapisi, anlayisi ve adi da (Fen ve Teknoloji) degistirilmis, 6nce bazi
illerdeki pilot okullarda deneme uygulamalar1 yapildiktan sonra gelen doniitler neticesinde
yapilan diizenlemelerin ardindan uygulamaya konulmustur. Deneme uygulamalarinin
doniitleri yasanan aksakliklar1 (teknik anlamda “arag, gerec”, ders saatleri, 6grenci sayilari,
vb.) raporlandrmistir ve bu aksakliklar giderilmeye c¢alisilmistir. Yeni ilkdgretim
programlarinin basariyla uygulanarak amacina ulasabilmesi i¢in her seyden dnce, uygulamay1
yapacak Ogretmenlerin ¢ok iyi egitilmeleri zorunludur (Tekisik, 2005). Fakat pilot
uygulamay1 gerceklestirecek ogretmenlerimiz bile yeterli sayillamayacak uygulama Oncesi
kisa bir seminer dizisine tabi tutulmuslardir. Miifredat degisimini hayata gecirmek ve tam
anlamiyla uygulamaya koymak gercekten kolay degildir. Cuban (1992), miifredatlarla ilgili
calismasinda “Bir adami aya gotiirmek, okullar1 reforme etmekten daha kolaydir” demektedir.
Bu yaklasim her ne kadar fazla olumsuz goriinse de gelismis iilkelerdeki reform
calismalarinin ge¢misi incelendiginde gecis donemlerinin ve adaptasyon siirecinin ne kadar
zor oldugu bilinmektedir. Bu nedenle uygulanmaya baslandiktan sonra ilk meyvelerini daha
yeni vermeye baslayacak olan iilkemizdeki reform g¢alismasinin da bir takim aksamalari,
sorunlar1 ve basarisizliklar1 da beraberinde getirecegi ve kisa siirede tam anlamiyla
uygulanamayacagi gercegi kimseyi sasiwtmamalidir. Dindar ve Yangin’a goére (2007)
Tiirkiye’de 2004°de baslayan fen miifredat degisimi heniiz “resmi miifredat” diizeyinde olup,
ozellikle O0gretmenler tarafindan “algilanan miifredat” diizeyine gecebilmesi icin gerekli
uygulamalarin cok yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu siirecin nitelikli
arastirmalarla siire¢ igerisinde incelenerek takip edilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretim siirecindeki arastirmalarm bircogu, ogrenciler iizerindeki spesifik Ogretmen



davranislarinin etkisiyle ilgili olarak 6gretmen etkilili§i veya silireg-liriin aragtirmalarin ele
almaktadir. Ancak, 6gretmen bilisi veya davranislarinin temelini olusturan diistinme siiregleri
iizerine yapilan arastirmalar digerleriyle karsilastirildiginda ise yok denecek kadar azdir.
Ogretmen &zel alan yeterlilikleri iizerine yapilan arastirmalarin smirl sayida olmasmin bir
sebebi, 6gretmen bakis acilarini teshis etmenin gilicliigii olabilir. Oliver ve Koballa (1992)’ya
gore Ogretmen bakis acilary, “degerler”, “yargilar”, “goriisler”, “egilimler”, “bilgi”,
“tutumlar”, “disiinceler” ve “kisisel inanislar” gibi terimlerle esanlamlidir ve ¢ogunlukla bu
terimlerle karistirilir.

Ogretmenler dgrencilerin yasamlarini derin bir sekilde etkilerler ve eger kendilerini
ogretme ve 0grenmenin yasam boyu 6grencileri olarak algilarlarsa, gelecekteki 6§retmenlerin
uygulamalarmi etkileyebilirler. Ogretmen davranislarinin daha iyi anlasilmasi bir¢ok yildir
onemli bir calisma alani olmustur fakat yaklasik ceyrek yiizyildir bu alan 6gretmen
davraniglarindan  6gretmen  diisiincelerine  dogru  kaymistir  (Calderhead, 1996).
Yapilandirmaci yaklasimin 68renme ve 6gretmedeki yiikselisiyle, 6§retmen bilgisinin roli
gittikce dnemli ve iyi ¢alisilir olmustur (Borko ve Putnam, 1996). Ogretmenlerin nasil
planlama yaptiklarini ve verdikleri 6gretimsel kararlar1 anlamak i¢in 6gretmenlerin diisiince
yapilarin1 incelemek gerekmektedir (Van Driel ve dig., 1998). “Ne biliyorlar?” “Nasil
biliyorlar?” ve “Ne bilmeliler?”. Ogretmen bilgisi hakkindaki diisiincede duragan bir bilgi
setini ifade etmemek 6nemlidir. Ogretmen egitimi programinin baslangicindan 6gretmenlik
kariyerlerine kadar 6gretmenlerin bilgileri gelismeye devam eder (Hogan, 1995).

Ayni egitimi almig olan iki Ogretmenin ayni Ogretimsel kararlar1 vermesi
gerekmeyebilir ve goriilmeyebilir, ¢linkii onlar en iyi ilerleme yontemi olarak farkli inaniglara
sahip olabilir. Ogretmen egitimi literatiiriinde 6gretmen diisiincelerinin boyutlar1 konusunda,
inaniglar, degerler, tutumlar terimleri oldukca yaygm olarak kullanilmakla beraber, bu
terimlerin anlamlar1 konusunda bir fikir birligi yoktur (Richardson, 2002). Onemli birkag
arastirma bilgi ve inanis gibi iki 6nemli yap1 lizerinde sentezlenmistir Baz1 ¢aligmalarda ise bu
onemli yapilar farkli c¢ercevelerde incelenmistir (Magnusson, ve dig., 1999; Friedrichsen,
2002).

Ogretmen yeterlilikleri, iki farkli yoldan “dgrenme-dgretme kavramlari” ve “alan
ogretimi bilgisi” yapis1 igerisinde dnemli bir rol oynayan “6gretme yonelimleri”) gidilerek
incelenmis ve sonugta adi farkly, igerikleri ayni olan iki yap1 ortaya ¢ikmistir. Sonugta bu iki
yap1 da, temelde Ogretmenlerin 6grenme ve O0gretme ile ilgili bilgi ve inanislar1 tizerinde

yapilandirilmiglardir.



Sonug olarak sadece yap1 olarak degil, ayni zamanda anlayis, bakis agis1 ve paradigma
(degerler dizisi) olarak ta degisen bir egitim sisteminde, bu degisimin birebir uygulayicilari
olan dgretmenlerin diisiince yapilarinin ve 6zel alan yeterliliklerinin detayli ve nitelikli bir
sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle fen bilgisi egitiminde yasanan kokli
degisimde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bu degisime adaptasyon durumu, eski ve yeni
anlayis arasindaki bu degisimle ilgili bilgi ve inamiglar1 6nemli bir arastirma konusunu

olusturmaktadir.



2. OGRETMENIN OZEL ALAN YETERLILIKLERI

Teknolojinin buglinkii toplumlarin yoneldigi igerigin merkezinde olmasi, fennin de
teknolojinin ilerlemesine 6n ayak olusturmasi dikkate alindiginda; fen ve teknolojinin giinliik
hayatimiz iizerinde biiyiik etkisi oldugunu anlamak hi¢ de zor olmayacaktir. Ancak bu etkinin
iizerimizde olumlu oldugu kadar olumsuz etkileri de vardirr. Olumlu etkilerden nasil
yararlaniyorsak olumsuz etkilerden de o sekilde aci ¢ektigimiz bir gergektir. Giinlimiiz
Tiirkiye’sinde fen ve teknolojinin insanlarim tlizerlerinde yarattigi bu etki iisli bir bicimde her
giin bir kat daha artmaktadir. Sonugta Tiirkiye’de bugiinkii yetisen niifusun %90 oranindaki
bir kism1 bilim ve teknoloji de cahil hale gelmistir (YOK/ Diinya Bankas1; 1996). Bu kisiler
yasam bicimlerini etkileyen fen ve teknoloji alanindaki bilgilerden yoksun kisilerdir. Peki,
toplumumuzdaki bilgi fakiri olarak nitelendirdigimiz bu kesim nasil olusmaktadir? Cocuklar
okullarda 6gretilen fen bilgisinin yetersizligi nedeni ile bilim ve teknolojinin egemen oldugu
bir diinyada yasam i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanamadiklarindan bu okullardan kendi
toplumlarina ve dogaya kars1 bir yabanci gibi mezun olmaktadirlar.

Tirkiye’nin fendeki bu basarisizligmi ortaya koyan ornek arastrmalardan biri 2002
yilinda hazirlanan EARGED raporudur. Milli Egitim Bakanligt EARGED (Egitim Arastirma
ve Gelistirme Dairesi) Baskanligimin hazirladig1 bu arastirma raporunda fen bilgisi derslerinin
islendigi ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. smif diizeyindeki Ogrencilerin fen bilgisi basarisinin
Tiirkiye genelinde yiizde ellinin altinda kaldig1 belirtilmektedir (Ozdemir, 2006).

Diger bir 6rnek ise; MEB’in her yil, SBS (Seviye Belirleme Simavi) adi altinda,
ilkdgretimin 8.smiflarma yapmis oldugu genel bir basar1 degerlendirme sinavi sonuglaridir.
2003 yili smavinin degerlendirme raporunda bu smavin sonuglari ile ilgili, fende gozlem
yapma, laboratuarda deney yapma, sonuglarini genelleme tipindeki ve kavramaya yonelik
sorularda basar1 ¢cok diisiik oldugu tespitine yer verilmistir (Esme, 2004).

Tirkiye’de her yil yapilan ve 18 yas ve tizeri grubunu kapsayan YGS siavi, daha ¢ok
ilkdgretimin ikinci kademesinde Ogrenilen temel fen kavramlarimi kullanma ve yorumlama
becerilerine dayandigindan bu sinav sonuglarindan da temel fen 6gretimindeki basarinin hangi
seviyede oldugu goriilebilir (Esme, 2004). 2011 yili1 6grencilerin SBS fen alanindaki basar1

ortalamalari toplu olarak Tablo 2.1.’de verilmistir.

Tablo 2.1. 2011 Yil1 Ogrencilerin SBS Fen Alanindaki Basar1 Ortalamalar1

FEN BiLiMLERI
Soru Sayis1 20
Test Ortalamalari 7,13
Test Standart Sapmalari 5,6639




Benzer sonuglar1 Tablo 2.2°de 2011 YGS smavinda da gormek miimkiin;

Tablo 2.2. 2011 YGS smavinda alman sonuglarin karsilastirilmasi

2011 YGS GENEL ORTALAMALARI
Test Ad1 Ortalama Sapma Aday Sayisi
TURKCE 21,9 8,9 1.609.971
SOSYAL 11,6 8,3 1.609.971
MATEMATIK 7.5 9,6 1.609.971
FEN 4.1 8,2 1.609.971

Tirkiye genelinde yapilan sinavlardan ulasilan sonuglarda fen alaninda ortaya c¢ikan
diisiik basar1 uluslar arasi yapilan sinavlarda da devam etmistir. Uluslararasi yapilan ve
Tirkiye’nin de 1999 yilinda katildigi smavlardan biri TIMSS-R (Third International
Mathematics and Science Study ) calismasidir. TIMSS-R ¢alismasi egitim alaninda uluslar
aras1 Olgcme degerlendirme yapan IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) kurulusu tarafindan fen ve matematik alaninda iilkelerin gelisimini
degerlendirmek amaci ile hazirlanan bir smavdir. 1999 yilinda yapilan bu smava isteyen
iilkelerden 8. Simf o6grencileri katilmis ve sinav, katilan her iilke i¢cin kendi dillerine
cevrilerek uygulanmistir. Toplam 38 iilkenin katildigr TIMSS-R ‘da fen alaninda Tiirkiye bu
iilkeler arasinda 33. olmustur (Bagci Kilig, 2002). Tablo 2.3 de TIMSS-R sonuglari

dogrultusunda Tiirkiye’nin fen alanindaki basar1 durumu dagilimi verilmistir.

Tablo 2.3. Tirkiye’nin 1999 TIMSS-R Sinavindaki Fen Basar1 Ortalamasinin Uluslar Arasi

Ortalama Fen Basar1 Ortalamasi ile Karsilastirilmasi

Ortalama Puan Ortalama Yas
Uluslararas1 Ortalama 488 14.4
Basar1 Puani
TURKIYE 433 14.2

Tablo 2.3° e gore 1999 yilinda gerceklestirilen TIMSS-R’da 38 iilkeden katilan 14.4
yas grubu ogrencilerinin elde ettigi ortalama fen basarisi 488 puandir. Tiirkiye’nin 14.2 yas
ortalamasina sahip 6grencileri ile katildig1 bu sinavda fen alaninda géstermis oldugu basar1 ise
433 puanla ortalamanin ¢ok altindadir.

Ayrica Tirkiye 2003 yilinda PISA projesine de katilmistir. PISA projest OECD
iilkelerindeki 15 yas grubu Ogrencilerin zorunlu egitim sonunda, katilacaklar1 bilgi

toplumunda karsilasabilecekleri durumlara ne Olgiide hazirhikli olarak yetistirildiklerini



belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Olgiilmeye calisilan nitelik, dgrencilerin okulda miifredat
kapsaminda ele alinan konular1 ne dereceye kadar 6grendikleri degil, sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri gergek hayatta karsilasabilecekleri durumlarda kullanabilme yetenekleri,
diistincelerini analiz etme, akil yiirlitme ve okulda 6grendikleri fen ve matematik kavramlarmi
kullanarak etkin bir iletisim becerisine sahip olup olmadiklaridir (EARGED, 2005). 2003
yilinda OECD (iktisadi isbirligi ve kalkinma tegskilati) tarafindan yapilan PISA projesinde

Tirkiye’nin ve OECD iilkelerinin basar1 ortalamasi Tablo 2.4.’de verilmistir.

Tablo 2.4. Tiirkiye’deki ve OECD Ulkelerindeki Ogrencilerin Fen Bilimlerindeki Basaris

PISA 2003 Ortalama 400 Puanin Altindaki 600 Puanin Ustiindeki
Ogrenci Yiizdesi Ogrenci Yiizdesi

TURKIYE 434 38,6 5,7

OECD Tiim 496 19,9 17,7

OECD Ort. 500 17,9 17,6

Tablo 2.4.’e gore Tiirkiye’de ortalama art1 ve eksi bir standart sapma kusaginin altinda
kalan 6grenci yilizdesi OECD iilkelerinden oldukca fazla (iki kat dolayinda) ve bu kusagin
iizerinde olan 6g8renci yiizdesi ise olduk¢a azdir (EARGED, 2005). Yukarida belirtilen
arastrmalarin sonucglarinda, Tiirkiye’deki Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi agisindan
basarilarinin 6nemli 6l¢iide diisiik oldugu ve diger iilkelere gore geride kaldig: goriilmektedir.
Elde edilen bu yetersiz sonuglara neden olan pek ¢ok etmen vardir. Bunlar arasinda; fen ve
teknoloji derslerinin 6gretmen merkezli yaklasimlarla islenmesi, ders saatlerinin ortalamanin
altinda olmasi, ¢ok konu 6gretme ¢abasina gidilmesi, degerlendirme asamasinda sorulan soru
tiplerinin agirlikli olarak bilgi seviyesinde kalmasi vb nedenler siralanabilir (Bagc1 Kilig,
2002).

Diger taraftan Tiirkiye’de fen ve teknoloji egitimindeki basarmin diisiik olma sebepleri
arasinda egitim programlarinin uygulanmasinda 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenler de
gosterilebilir. Clinkii 6gretmenlerin temel alan bilgisindeki ve mesleki bilgisindeki eksiklikler,
ders i¢inde uyguladiklar1 yontem ve teknikler, isledikleri derse ve mesleklerine yonelik
gelistirdikleri duyussal Ozellikler ogrencilerin derslerdeki basarilarimmi etkileyen faktorler
arasinda yerini almaktadir (Mcdevitt ve dig., Akt: Cakmak, 2006; Kiremit, 2006).

William (1987) da yapmis oldugu bir calismasinda fen alan1 Ogretiminde
ogretmenlerin etkiligi lizerinde durmustur. William, 6gretmenlerin konu alan bilgilerini
dikkate alarak yaptig1 calismasinda 6gretmenleri, konu alan bilgileri diisiik ve yiiksek diizey

olmak tizere iki seviyeye aymrmistir. William’a gore; bu seviyelerden diisiik diizeyde alan



bilgisine sahip Ogretmenler smifta bilgi seviyesinde egitim vermekte, 6§retmen merkezli
yontemi uygulamakta, 6grencilere siirekli basit, ayni tiir sorular sormakta ve dersi kendi dar
alan bilgisi cercevesinde islemeye calismaktadir. Dolayisiyla bu derste 6grenciler daha az
soru sormakta ve ayni sorular lizerinde odaklanmaktadirlar. Diger taraftan; yiiksek diizeyde
alan bilgisine sahip 6gretmenler; kavramsal egitimi benimsemektedirler. Ders i¢inde az ama
yoruma acik ve farkl sorular sormakta, 6grenci merkezli yontemi uygulamakta, 6gretmen
hakimiyetinin az oldugu, 6grencilerin cevaplarmin degerlendirmeye acik oldugu bir sinif
ortami yaratmaktadirlar. Dolayisiyla 6grencilerin fen egitimindeki basarilarinda fark edilir bir
artty, meydana gelmektedir. Bu dogrultuda fen egitimindeki basarmnin artmasinda
ogretmenlerin belirli yeterliklere ve niteliklere sahip olmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde ‘Ogretmenlik meslegine hazirlik; genel
kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir.”’ ibaresi bulunmaktadir. Bu
yasal diizenleme dogrultusunda 6gretmenlerin hizmet Oncesi egitimde ii¢ boyutta bilgi ve
beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu boyutlar;

1. Genel kiiltiir,

2. Ogretmenlik meslek bilgisi,

3. Alan bilgisidir (DPT, 2000 ; Ekici, 2004).

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken 6zellikler farkli arastirmacilar tarafindan farkls
sekillerde ortaya konmustur. Amerikan Ulusal Bilim Akademisi (National Academy of
Science), iyi bir fen 6gretmeni olmanin siirekli yenilenme ve kendini gelistirme gerektiren bir
islem oldugunu ve 6gretmenlige baslangigtan emeklilige kadar devam ettigini bildirmistir
(NRC, 1996). Bunun i¢in, fen bilgisi 6gretmenleri, bilimin insan iizerindeki etkilerini ve
sosyal yasantimizda oynadigi rolleri de g6z Oniinde bulundurarak egitim ve Ogretim
faaliyetlerini siirdiirmeli, 6grencilerin ¢evrelerinde olup bitenlere karsi gosterdigi ilgiye cevap
verebilmeli ve bu ilgili besleyip gelistirebilmelidir. Shulman (1987), 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken bilgiler baglaminda bazi temel bilgi kategorilerinden bahsetmistir. Bunlar;
Alan Bilgisi, Ogretmenlik Meslek Bilgisi, Ogretim Programu (Miifredat) Bilgisi, Ogrenen
Ozellikleri Bilgisi, Egitim Sistemi Bilgisi, Egitimin Hedefleri, Degerleri ile Tarihi ve Felsefi
Temelleri Bilgisi ve son olarak ta Alan Ogretimi Bilgisi. Bunlardan bazilarmi agiklayacak
olursak;

Alan Bilgisi; Ogretmenin alanin (6rn. Matematik, Fizik, vb.) temel kavramlarini ve

icerigini kapsayan bilgidir.
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Ogretmenlik Meslek Bilgisi; Ogretmenin dgrencisini tanima, dgrenme kuramlari, sinif
yonetimi ilkeleri ve yontemleri, materyal gelistirme ve kullanma, 6lgme ve degerlendirme
gibi bilgilerdir.

Alan Ogretimi Bilgisi; Konu alani bilgisi ve Ogretmenlik meslek bilgisinin birlesimi
sonucu olusan ve belirli bir alanin 6gretmenligine iliskin bilgidir. Shulman’m (1987) ileri
sirdiigii  Alan Ogretimi  Bilgisi (Pedagogical Content Knowledge), ogretmenlerin
uzmanliklarint belirlemede en etkili yol olmustur. Bu bilgi egitim 6gretim faaliyetlerinin
genel ilkelerinden ¢ok, 6zel konu alanmin hangi tekniklerle ve nasil 6gretilmesi gerektigini
icermektedir. Alan 68retimi bilgisi ile ilgili literatiir ve tanimlama asagidaki baslik altinda
detayli olarak verilmektedir.

Mesleki Bilginin Alanlari; Ogretmen egitimi alaninda yapilan calismalar, meslek
iyeleri icin gerekli bilgi alanlarimi tartismak icin bir kelime dagarcigi gelistirdi. Bilgi
alanlarmi ayiran sinirlarin nasil ¢izileceginin ince noktalarmin bazilar1 hakkinda ve gergekten
boyle cizgilerin ¢izilebilecegi veya ¢izilmesinin gerekip gerekmedigi hakkinda anlagmazliklar
olsa da, mesleki bilgi alanlar1 tamamiyla iyi kurulmustur ve kokliidiir. Ozellikle 6gretme
meslegine bilgi merkezinde bakildiginda, Shulman (1987) genel 6gretim bilgisi (general
pedagogical knowledge), konu alan1 bilgisi (subject matter knowledge), alan 6gretimi bilgisi
(pedagogical content knowledge), miifredat bilgisi (curricular knowledge), 6grenciler bilgisi
(knowledge of learners) ve 6grenme ortamlar1 bilgisini (knowledge of learning environments)
kapsayan alt1 alan tanimlamistir.

Konu Alam Bilgisi; Konu alani bilgisi Schwab (1964) tarafindan ileri siirtildiigli gibi,
alanin anlamhi ve so6zdizimsel yapisint igermektedir. Anahtar olgularin, disilincelerin,
kavramlarin ve teorilerin lizerine kurulu olan anlamli bilgi, bilginin verilen bir disiplin alani
icerisinde diizenlendigi bicimdedir. Fizik O6gretmen adaylar1 alanin mekanik, elektrik,
manyetizma ve modern fizik gibi temel boliimlerini, kuvvet is ve enerjiylr bu alanlarla
iliskilendirdigi kadar benzer yollarla anlamalidirlar. Ogretmenler bu anahtar iliskiler igin
temel agiklayici 6zellikleri anlayabilmeli ve baglanti kurabilmelidir. S6zdizimsel yapilar diger
taraftan teori ve diistincelerin kurulmasi ve iligkilendirilmesi i¢in kurallar1 da icermektedirler.
Kurulan bu giivenilir kanitlar, bir konu alanindan bir digerine gesitlilik gosterir. Ornegin; bilgi
iddialarinin anlatimda goémiilii olup olamadig1 veya olaylarin yazili tarihsel aciklamalarmin
konu alaninin kendisi tarafindan belirlenen kanit olarak kabul edilip edilemedigi tarihte
hikayelesmis agiklamalarin dogruluk i¢cin degerlendirilebilir sayildig1 yollar, gecmisten kisisel
hikayelerin ge¢misin bilgisinin kurmada degerli olabildigi yollar vardir. Diger taraftan, boyle

aciklamalar1 fende ¢ok degerli tutmak olasilik digidir.
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Konu alami bilgisinin Shulman ve arkadaglar1 tarafindan belirlenen dort kategorisi,
temel alan (anlamli bilgi i¢in temel hazirlayan olgu ve diisiinceler) anlamli yapilar ve
s0zdizimsel yapilar lizerinde 6zetlenen {i¢ alant ve konu alam ile ilgili inanislar1 kapsar
(Borko ve Putnam, 1996). Konu alan1 bilgisinde saglam temele sahip 6gretmenler, bir konu
alaninin olgularini, diisiincelerini ve kavramlarini1 anlarlar. Bu 6gretmenler bilmenin kabul
edilen yollarin1 ve bu alanda tartismalarin dogrulugunu yargilama olciitiinii de anlarlar. Bu
bilgi temeli 6gretmenler i¢in dnemlidir. Bunun disinda 6gretmenler alan 6gretimi bilgilerini
gelistiremezler.

Sonug olarak, epistemolojik inamiglar iizerine tartigmayla ilgili olarak arastirma
ogretmenlerin konu alani bilgisinin bu konu alaninda O6g8retme sekillerini etkiledigini
gosterdigini ortaya koymaktadir (Borko ve Putnam, 1996). Brickhouse (1990) 6gretmenlerin
epistemolojik inaniglarinin onlarin 6gretim ve degerlendirme yaklasimlarmin 6nemli 6lciide
etkiledigini bulmustur. Ornegin teorilerin problem ¢dzme araglar1 olduguna inananlar,
ezberlemeye ve tam olarak dogru — yanlis degerlendirme yaklasimini tesvik etmeye yatkin
degildir. Ogretmenlerin alan bilgisi ve &grencilerin akademik basarilar1 arasmdaki iliski
bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Dogrusal bir iliski olmamasina ragmen (Begle ve
Geeslin, 1972), konu alan1 bilgisinin iyi 6gretim i¢in 6nemli oldugu agiktir.

Genel Ogretim Bilgisi; Genel &gretim bilgisi 6gretmen adaylarmm gelistirmesi
gereken diger bir mesleki bilgi alanidir. Borko ve Putnam (1996), 6gretim bilgisini 6zel konu
alanlarmi asan 6gretme, 6grenme ve 6grenciler hakkinda 6gretmenin bilgi ve inanislar1 olarak
tanimlamaktadir. Ogretim bilgisinin baslica bilesenleri smif yonetimi teknik ve stratejileri,
genel dgretim stratejileri, dgrenciler, 6grenme ve 6gretme bilgilerini icine alir. Ogretmen
bilgisi iizerine ilk arastirma sinif yonetimiyle baslamistir (Borko ve Shavelson, 1990).
Ogretmeyi desteklemek icin bir diizenleme alanmnin yapilandirilmas: ve siirdiiriilmesinde
ogretmenin verdigi kararlar gereklidir. Ogretme ve dgrenme hakkinda arastirma ve diisiinceler
davranis¢iliktan ve biligselcilikten doniistiigli icin 6zellikle yapilandiriciligm ytikselisi ile
ogretim bilgisi arastirma alanlarinda bir kayma gozlenmistir. Ogrencilerin ve dgrenmenin ve
egitimsel icerik hakkinda degerlendirme ve 6lgme prosediirleri bilgisi ¢cok yakin ge¢cmiste
incelenmis gelecegin 6gretmenleri bilgisinin 6nemli 6zellikleridir.

Bu alanin ilk bilesenlerinden biri, anlamli ve kendi kendine diizenlenen 6grenmenin
olusabildigi bir ¢evreyi nasil saglayacagini anlamay1 kapsayan 6gretim stratejileri bilgisidir.
Ogretme yaklasimi ve dgrenme ortamn kurmak igin birden fazla yol oldugunu anlamak
gelecegin  Ogretmenleri icin  Onemlidir. Ogretmen egitimcileri, O6gretmen yetistirme

programlarinda  Ogrencilerini  goOsterimlerin,  tartigmalarin, igbirlikli  6grenmenin,
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sorusturmanin ve evet anlatimin bile degerini kavramalar1 i¢in, tesvik etmeye cok zaman ve
caba harcarlar (Smith, 1999). Bunlarin her biri kendi niteliklerini 6nemli ve kiigiik 6gretimsel
kararlarla sekillenen dgrenme ortamma eklerler. Ogrencilerin 6grenmelerini farkli sekillerde
ortaya ¢ikarmak i¢in firsatlara sahip oldugu degerlendirme yontemleri, bu bilgi alanin diger
bir bilesen pargasidir. Cogu 6gretmen aday1 degerlendirmede sadece kiiciik bir parca imkanlar
oraninda deneyimlidir. Performans degerlendirme, portfolyolar ve farkli zeka alanlarma sahip
ogrencilerin zeka alanlarmi gelistirmelerini saglamak i¢in diizenlenen degerlendirmeler
gelecegin 6gretmenlerinin araglar deposuna eklenmelidir (Gardner, 2000).

Ogrenci sorumlugu ve dgrenmesini kolaylastirmada dgretmenin rolii bilgisi anahtar bir
alandir. Ve tekrar epistemolojik inanislar ve 6gretme yonelimlerine geri ddonmeye yonlendirir.
Ogretmen bilginin vericisi midir?, yoksa sosyal olarak yapilandirilmis bilginin kolaylastiricisi
veya tamamiyla baska bir sey midir? Sonu¢ olarak oOgretmenlerin nasil oOgrettikleri,
ogrencilerin nasil 6grendikleri, 6gretim bilgisinin dnemli bir bilesenidir. Bu bilgi alan1 sadece
ogretme ve Ogrenme hakkindaki 6gretmen adaylarmin gergek kavramalarini degil ayni

zamanda onlarin inaniglarii da etkiler (Borko ve Putnam, 1996).

2.1. Genel Ogretim Alan Bilgisinin Onemi

Shulman’in agiklamalarindan beri alan 6gretimi bilgisi (AOB) ¢ogu arastirmanin
odag1 olmustur. Ogretmen hazirlama programlar: etkili dgretmenler olmada 6grencilerine bir
avantaj saglamak i¢in 68retmen adaylarina, kesinlikle takdir edilecek bir sekilde, alan 6gretim
bilgilerini gelistirmelerine yardim etmeye c¢abalamaktadirlar (Smith, 1999). Ancak
ogretmenlerin kendi alan 6gretimi bilgilerini olugturmalar1 gerektigi zamanlar daima olacaktir
ve bu alanin konusu ve izleyici 6zelligi, herhangi bir konunun genis kapsamini olanaksiz hale
getirebilir. Ogretmenler kendi alan dgretim bilgilerini olustururken konu alani bilgisi ve genel
ogretim bilgisi gereklidir. Peki, alan bilgisinin kendisinin yetersiz oldugu zamana ne dersiniz?
Biitiin konular1 6gretmesi gereken ilkdgretim (smif) 6gretmenleri bir veya daha fazla konu
alaninda konuya hakim olmaya oldukca ¢abalarlar, 6zellikle fen alaninda. Bu lise ortaminda
da olabilir. Gelecegin 6gretmenlerini yetistirmeye istekli fakiilte seviyesinde calisilan konu
alan1 her zaman {iniversite dncesi ¢ergeveleri 6gretmek icin gerekli bilgi haznesinin sunumu
olmayabilir. Cogu biyoloji boliimii, 6gretim dénemine giren O6grencilerine, temel hiicre
iiremesi veya taksonomileri, liseden beridir ¢alisilamamis olan konulari hatirlamak i¢in
kendilerini ¢abalarken bulurlar. Ogretmenlerde her zaman kendi konu alanlarinda
ogretmemektedirler. Kendi konu alami disinda, 6gretim veren Ogretmenlerin etkililigi

calismasida konu alan bilgilerinin diisiik oldugu yerde genel 6gretim bilgisinin basarili bir
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Ogretmenin nasil uyum saglayabildigi ve Ogretebildiginin en 1iyi belirleyicisi oldugu
goriilmektedir (Sanders ve dig., 1993). Genel 6gretim bilgisinin temel 6neminin bir sonucu
olarak, 6gretmen yetistirmede bu alana daha fazla 6zen gosterilmesine bir talep vardir
(Tobias, 1997). Bu arastrma Ogretmenlerin Ogretme ve Ogrenmeyle ilgili kavramlarm,
ogretim bilgisindeki, iki temel alan1 genisletmede bir girisimin etkisini incelemek igin ¢agri
ve arayislarin 6nemsenmesidir.

Shulman, alan 6gretimi bilgisi kavramini ileri siirerek Ogretmen bilgisi hakkinda
diisiince paradigmasmi Otelemistir. Onerdigi bu bilgi alanm1 genel 6gretim bilgisinden
(6gretmenin Ogrenciler ve 6gretim bilimi anlayisi) tliretilmistic ve bu ilkeler 6zel konu
alanlarma uygulanmistir (Shulman, 1987). Bu bilgi alan1 Alan ve pedagojinin, 6zel temalarin,
problemlerin veya konularm nasil diizenlendigi, sergilendigi ve 6grencilerin farklh ilgi ve
yeteneklerine nasil uyduruldugu ve 6gretim i¢in nasil sunuldugunun anlayisina karistirilmasi
olarak tanimlanmigtir (Shulman, 1987). Shulman, alan 6gretimi bilgisini konu alan1 bilgisinin
Otesine, hatta konu alaninin 6gretimi boyutuna giden bir bilgi olarak tanimlamaktadir.
Shulman; “...alan 6gretimi bilgisi, konu alaninin daha ¢ok 6gretilebilirlik ile ilgili yonlerini
iceren, konu alan bilgisinin 6zel bir seklidir. Alan 6gretimi bilgisinin alt boyutlari, bir konu
alanindaki diisiincelerin en faydali sunum sekillerini, en giiclii analojilerini, sekillerini,
orneklerini, agiklamalarmi ve gdsteri deneylerini icermektedir. Baska bir deyisle, baskalar1
icin daha anlasilir olmas1 amaciyla konu igerigini sunma ve sekillendirme yollaridir. Bu bilgi
ayrica, nelerin belirli konularin 6grenilmesini kolay ya da zor hale getirdigini anlamayzi,
ornegin farkli yas ya da farkl altyapilara sahip 6grencilerin 6gretilen konu ve derslerde
o0grenme ortamina gelirken tasimis olduklar1 kavramlar1 ve 6n kavramlar1 da kapsamaktadir.

Shulman'a gore, agirlikli olarak alan bilgisine ve bu alan bilgisinin farkl ortamlardaki
farkli Ogrencilerin ihtiyaclarina cevap verecek nitelige (Ogrencilerin anlayabilecekleri
formlara) doniisiimiine dayanmaktadir. Alan 6gretimi bilgisi alanin ve dgretilen 6zel konunun
ozelliklerini dikkate aldigindan 6gretim bilgisinden farklilagir. Eldeki 6zel 6grencileri hesaba
katmada konu alan bilgisinden farklidir. Boylece bir fizik 6gretmeni i¢in alanin kavramini ve
genel Ogretim ilkelerini kavramak yeterli degildir. Manyetik alanlar hakkinda dgrencilerin
sahip olduklar1 6grenme zorluklarinm spesifik bigimlerini de saptayabilmelidir. Ornegin,
ogrencilerine 6zel bir konunun 6gretilmesi i¢in 6gretmenler bir diisiince haznesine sahiptirler.
Gosterimleri, ornekleri, mecazlar1 nasil ve ne zaman kullanacagini bilmek onemlidir ve
kavrami Ogrencilerin kavramsal ve matematiksel kavramalari i¢in degerini bilmekte
onemlidir. Ortaya ciktig1 gibi yaygin kuralsiz kavramlar1 bekliyorken ve ilgileniyorken

dengeli bir sekilde konuyu sunuyor olmak, alan 6gretimi bilgisiyle donatilmis bir 6§retmen
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tarafindan basarilabilen gorevlerdir. Zamanla Shulman’m 6zgiin diisiinceleri 6zel konularin
ogretimi i¢cin mantiksal temeller kadar (Grossman, 1990), 6gretim arac-gereci bilgisinin de
(Marks, 1990) eklenmesiyle yakindan incelenmis ve genisletilmistir.

Glinlimiiz arastirmaci ve ogretmen egitimcileri genel olarak alan 6gretimi bilgisinin
0zel konular1 nasil diizenlenecegi ve siralanacagi bilgisi konunun neden 6zel bir sekilde
diizenlenecegi 6zel konularm 6gretimi i¢in mantiksal temeller Ggrencinin dgrenmesine
katkida bulunmak icin kullanan farkli 6gretim stratejileri, 6grencilerin sahip oldugu yaygin
kural dis1 veya ham kavramlar ve 6grenme ve dgretimi ilerletmek igin arag-gere¢ kullanimi
bilgisinden olustugunu kabul etmektedirler. Alan 6gretimi bilgisine yakin bir bakis, kavramin
kendi sinirlarindaki celiskiyli goz Oniine almak igin yeterince belirsiz oldugu ortaya
cikmaktadir (Gess- Newsome, 1999). Bilgi temelini agik bir sekilde ayirt eden, savunulur bir
sekilde uygulanabilen 6zelliklerin ayirt edilmesi oranina artis saglayan 6zellikler seti tizerinde
yaygin bir kabul bulunmamaktadir. Fakat bu hassasiyet eksikligi, alanin kullanim giiciinii yok
etmez (Magnusson ve dig., 1999). Uzmanlarm alan 6gretimi bilgisini alan bilgisi ve 6gretim
bilgisinden ayirt edilebildigi belirli yollar hakkinda anlasmazligina ragmen, Shulman’in
0zgilin tanimlamasinin iki genel 6gesi (6grencilerin kavramlar1 ve verilen konu alaniyla sahip
olduklar1 6zel zorluklar bilgisi ve konunun Ogrencinin ulasabilecegi bicimlerde nasil
sunuldugu bilgisi) yaygin olarak kabul gormektedir (Van Driel ve dig., 1998).

Alan 6gretimi bilgisi ile ilgili arastirma yiiriiten arastirmacilar iki ana bakis acisina
sahiptirler. Bunlardan biri makroskobik bakis, digeri ise mikroskobik bakistir. Makroskobik
bakis acisina sahip arastirmacilar belirli bir anlama diizeyine sahip 6grencilere belirli bir
konuyu gosterdiklerini  vurgularken, mikroskobik goriis ise Ogretmen yetistirme
programlarinda 6grenilen bilginin (6rn. Miifredat bilgisi, 68retim yontemleri bilgisi, konu
alan1 bilgisi, 68renci bilgisi ve alan bilgisi gibi birkag bilgi alaninin) ortiismesini ve smiftaki
ogretim ortaminda bu bilgilerin diisince ve eylemlere nasil doniistiiriildiiglinii ortaya koyar

(Tuan, 1996; Tuan ve Kaou, 1997).
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2.2. Fen Ogretiminde Alan Ogretimi Bilgisinin Unsurlan

Egitim arastirmacilar1 farkli yorumlardan yola ¢ikarak AOB’nin unsurlarin
birbirlerinden farkli olarak tanimlamislardir. Smith ve Neale (1989), AOB’ nin ii¢ bileseni
oldugunu ve bunlar1 a) tipik 6grenci hatalar1 bilgisi, b) 6gretim stratejileri bilgisi ve ¢) icerik
hazirlama bilgisi olarak smiflamistir (akt. Veal ve MaKinster, 1999). Bu yorumdan sonra
AOB’nin bilesenleri ile ilgili gesitli yorumlar yapilmustir. Grossman, 1990’da AOB’nin dort
temel 6gesini tanimlamistir. Bunlar: a) belirli sinif diizeyindeki 6grencilere ve konulari
ogretme amaclar1 hakkinda 6gretmenlerin bilgi ve inanglari; b) dgrencilerin 6n gorisleri
hakkinda bilgi; c) farkli konular arasindaki ve konu igerisindeki iliskileri de icerecek seviyede
miifredat bilgisi; d) 6gretim stratejileri hakkinda bilgidir (akt. Tuan, 1996). Marks (1990) ise
Shulman’in AOB hakkindaki goriisiinii yeni bir bilesen “dfretim icin medya bilgisi”
ekleyerek genisletmistir. Marks, AOB’nin a) dgretimsel amaglar i¢in konu alan bilgisi, b)
ogrencilerin konu alam bilgileri, ¢) konu alaninda 6gretimsel medya (6rnegin metin ve
materyaller) ve d) konu alam i¢in O6gretim siiregleri olmak iizere dort ana bilesenden
olustugunu savunmustur.

Diger bir goriise gore, Fernandez-Balboa ve Stiehl (1995), (akt. Van Driel ve dig.,
1998) AOB’nin bes bilgi bileseni oldugunu ifade etmislerdir: a) konu alan bilgisi, b)
ogrenciler hakkinda bilgi, c) 6gretim stratejileri hakkinda bilgi, d) 6gretim ortamlar1 hakkinda
bilgi ve e) d6gretim hedefleri hakkinda bilgi. Tuan’a (1996) gére AOB, dgretmenlerin konu
alan bilgisi, 6gretim metotlari, temsili 6gretim materyalleri, miifredat bilgisi, degerlendirme
bilgisi, 6grencilerin konular1 anlama bilgisi ve 6grenme ortaminin igerigi ile ilgili bilgilerden
olusmaktadir (akt. Tuan, ve dig., 2000). Magnusson ve dig., (1999) fen 6gretiminde AOB'nin
bes bileseni oldugunu belirterek bunu kavramsal hale getirmistir (Sekil 2.1). Bu modelde fen
ogretimi iizerine yOnelimler 6nemli bir konumda yer almaktadir, AOB'nin diger dort
bilesenini etkilemektedir ve bu diger dort bilesen tarafindan da ayn1 zamanda etkilenmektedir.
Bu yerlestirmede betimsel bir ifade kullanilmis olmasma ragmen, yonelimden ziyade,
Grossman'in "konu alanmin 6gretilmesi i¢cin amag¢ kavramlar1" modelini takip etmektedir
(Grossman, 1990,). Grossman, bu bilesenleri asagidaki gibi detaylandirmistir;

Ogretmenlige yeni baslayanlarin planlarini basarili bir sekilde uygulamak icin gerekli
yonetimsel beceri eksiklikleri olmasma ragmen, onlarin konularini 6gretme hedefleri
hakkindaki inanglar1 6gretimsel karar vermeleri i¢in bir kavram haritas1 seklini alir. Kitaplar,
sinif araglari, 6devler ve 6grenci degerlendirmeleri hakkindaki yargilar1 i¢in temel olarak
hizmet eder (Grossman, 1990). Magnusson ve arkadaslarinin (1999). "fen O6gretimi

yonelimleri" terimini kullanmalari, fen egitimi literatiiriinde 6gretmenlerin fen 6gretmeye ve
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ogrenmeye yonelik yonelimlerini "fen 6gretimi ve 6grenimiyle ilgili diisiince ve davraniglarin
genel Ornekleri" olarak tanimlayan Anderson ve Smith'in (1985) izleri olabilir. Eger fen
egitiminde 0gretmenin 6zel alan yeterlilikleri Magnusson ve arkadaslar1 (1999) tarafindan
onerilen fen 6gretimi icin AOB modelinde etkili bir rol oynuyorsa, bu yapiy1 daha yakindan
incelemek Onemlidir. Sekil 2.1°de Alan 6gretimi bilgisinin temel unsurlar1 ve aralarindaki
etkilesim gosterilmektedir. Bu unsurlar1 kisaca tanimlamak gerekirse;

Fen ogretimi yonelimleri; farkli sinif diizeylerinde fen Ogretimi i¢cin amaclar ve
hedefler hakkinda bilgi ve inaniglardan olugsmaktadir.

Fen miifredati bilgi ve inanislari; miifredat amac ile hedeflerinin ve belirli miifredat
programlarinin bilinmesi sonucu olusur.

Ogrenciler ile ilgili bilgi ve inamgslar; dgrencilerin dgrenme ihtiyaglarini ve belirli fen
konularmi anlamada 6grenci zorluklarini bilmeyi igerir.

Ogretim stratejiler bilgi ve inanislari; alana, konuya ve duruma ozel stratejileri
bilmeyi icertir.

Degerlendirme bilgi ve inamslari;, belirli 6lgme ve degerlendirme araglarmni,

prosediirleri, yaklagimlar1 ve aktiviteleri bilmeyi igerir.

Sekil 2.1. Fen dgretimi icin Alan Ogretimi Bilgisi (Magnusson ve dig., (1999)

[ALAN SGRETIMI BiLGISI ]

"AQB"
igerir
|
FEN OGRETIMI
YONELIMLERI
ile bicimlenir / \ ile bicimlenir
Fen Muferdat ; P § x i : Bilimsel Okuryazarhkta
Bilgi ve ile bigimlenir ile bigimlenir Degerlendirme
inaniglar Bilgi ve Inaniglan
Ogrencilerin Feni Ogretim Stratejileri
Kavramalan Hakkinda Hakkinda

Bilgi ve inanislar Bilgi ve inariglar
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Sonug¢ olarak Ogretmenlerin alan 6gretimi bilgisi, biitiin arastirmalarin  ortak
paydasinda dort temel kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlar “miifredat bilgisi”,
“degerlendirme”, “0g8renci ile ilgili bilgi” ve “6gretim yontemleri bilgisi’nden olusmaktadir.
Fen egitiminde alan 6gretimi bilgisinin temel kavramlarindan bir digeri olan fen 6gretimi
yonelimleri yani fen 6gretiminin hedef ve amaglari lizerine odaklanan bilgi ve inaniglar diger
dort kavramu etkiler ve ayn1 zamanda diger dort kavram tarafindan etkilenir.

Ogretmenin sahip oldugu genel kiiltiir ile dgretmen hem topluma kolaylikla uyum
saglayabilmekte; hem de toplum sorunlarin1 gorme ve sorunlar1 ¢6zmede katki
saglayabilmektedir. Ogretmenlik yeterliliklerinin ikinci boyutu olan &gretmenlik meslek
bilgisi; 6gretmenlik meslegine 6zel davranislar1 kazandirmayr amaclar. Ogretmen adayi
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislar1 kazanarak 6gretimde gorevli oldugu alanin
egitsel siirecine katkida bulunabilecektir. Ugiincii boyut olan alan bilgisi ise; dgretimin
yapilacag1 alanin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmayi amaglar.
Ogretmen adaymm alan bilgisi dersleri ile 6gretim yapacagi kademe ve tipteki okula ve
ogretim alanma hizmet edecek bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasi 6nem tasir (Sarioglu ve
dig., 2005).

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitim siireglerinde almis olduklar1 bilgi ve kazanmis
olduklar1 beceri, Ogretmenlik yeterlilikleri icin son derece Onem tasimaktadir. Ancak
kazanilan beceri ve edinilen bilginin Ogrencilere yarar saglamasi i¢in O6gretmenlerin

mesleklerini en iyi sekilde icra edeceklerine yonelik inanglarinin da yiiksek olmas1 gerekir.



3. FEN BILGISI EGITIMI

Bilim, bir alandaki varliklari ya da olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin
genelleme yapma, ilkeler bulma, bu ilkeler yardimi ile de heniiz olmamis olaylar1 kestirme
gayreti olarak tanimlanmaktadir. Fen bilimlerinde dogadaki varliklar ve olaylar da ayn1 amag
dogrultusunda incelendiginden, fen bilimlerini; dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde
inceleme, heniiz gozlenmemis olan olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlamak
miimkiindiir (Kaptan, 1999).

Diger taraftan bilimsel metotlar, gozlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi
toplama, verileri toplama ve yorumlama, elde edilen bulgular1 sunma siireglerini de igine alan
fen, diinya hakkindaki gergeklerin bir toplami olmasinin yaninda, deneysel Olgiitleri,
mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 da temel alan arastirma ve diisiinme yoludur
(Dogru ve Kiyici, 2005).

Fen bilgisi egitimi, bireye ¢evresini tanimasini saglarken, yaratici diisiinme becerisi de
kazandirir. Ayrica bireyin diinyay1 ve ¢evresini tanimasina ve sevmesine, ¢evresi ile daha iyi
iletisim kurmasima yardimci olur. Fen egitiminde birey ¢evresindeki olay ve nesnelerle stirekli
etkilesim i¢inde oldugundan bireyin dil gelisimi de saglanmis olur. Ciinkii dil gelisiminin
temelinde cevre ile etkilesim yatmaktadir. Fen egitiminde bireyin dilinin gelismesi ile birey
mantik yiiritme becerisini de kazanmis olur. Bu sekilde bireylerin fen problemlerini ¢6zme
becerileri gelisirken, yaraticiliklar1 da artar. Bireylerin fen becerilerinin gelisimi, pratik
hayattaki becerilerinin artmasina yardimci oldugundan, diger konular1 6grenmeleri de bir
bakima kolaylasir. Bu sekilde bireyler 6grenmeyi Ogrenirler (Hanger, Sensoy ve Yildirim,
2003).

Fen egitimi, bireylere i¢inde bulundugumuz caga ayak uydurabilecek yeterlilikler
kazandirmay1 da hedeflemektedir. Iginde bulundugumuz ¢ag bilim ve teknoloji cag:
oldugundan fen egitimi, her an hizla gelisen ve degisen bilim ¢agina ayak uydurabilecek ve en
son teknolojik buluslardan her alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmeyi ve bireylere
teknolojik tiim buluslarda ve gelismelerde bilimin gerekli oldugunu ogretmeyi
hedeflemektedir. Bu durumda bireylerin hayatlarmin her sathasmi etkileyen teknolojik
gelismeleri algilayip yorumlayabilmesi i¢in temel fen bilgisi egitiminden gecgirilmesi biiyiik
onem tasmmaktadir (Hanger ve digerleri, 2003). Iste bireye dogay1 anlama, arastirma, doga
icinde yer alan bilimsel bilgiye ulagsma, ulasilan bilimsel bilgiyi glinliik yasamda kullanma
olanag1 sunan, bilim ve teknoloji caginin gerektirdigi yeterlilikleri kazandirmay1 hedefleyen
fen; Tirk Egitim Programma 1893’te kiz 6gretmen okullarina 6grenci yetistirmek amaci ile

hizmete giren 6 yillik Inas Riistiyesi’nin programinda “Esya ve Tabiat” dersinin yerini alarak
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girmistir. Bu sekilde Tiirk egitim programina “Fen Bilgisi Dersi” ad1 altinda dahil edilmistir
(Taskin ve Koray, 2006).

Fen egitimi Tiirk Egitim Programina dahil edildikten Cumhuriyet Dénemi i¢inde fen
egitimini gelistirmeye yonelik atilimlar bagslamis ve bu atilimlar ¢esitli zaman araliklarinda da
devam etmistir. Ik olarak 19291930 yillarinda 6gretmen okullarinda daha iyi bir fen egitimi
saglamak amaci ile yurt disindan fizik, kimya ve biyoloji alaninda ¢esitli deney arag-gerecleri,
projeksiyon makineleri, haritalar gibi egitim teknolojisi alaninda malzemeler alimmaistir. 1932
yilinda yurt disindan getirilen fen kitaplar1 terciime edilerek ortaokullarda fen bilgisi
derslerinde okutulmaya baslanmistir. 1963 yilinda Ankara’daki ilkokullarda “Su ve Etkileri”
ad1 altinda radyo yaymi ile egitim alaninda ilk defa radyo programi, 1964 yilinda Ankara
radyosunda yaz okulu programlar1 ve 1965 yilinda okullarin tatile girmesiyle biitiinleme
sorunu yasayan Ogrencilere yardimci olmak lizere c¢esitli radyo yaymlarr yapilmistir. 1973
yilinda ortaokullardaki fen Ogretimini 1yilestirmek iizere biitiinlesmis fen programi
gelistirilmistir (Okan, 1983; Akt: Taskin ve Koray, 2006).

Fen bilgisi egitiminin gelisimi i¢in ylriitiilen ¢aligmalar 2000’li yillarda da devam
etmistir. Son olarak 2005 yilinda yapilan bir degisiklikle ilkdgretim kademelerinde fen bilgisi
adi altinda yer alan fen egitimi, fen ve teknoloji dersi ad1 altinda programlarda yerini almistir.
2005 yilindaki programda isminden ziyade igerigi de degisen fen programinda bilgiyi
ogrencinin yapilandirdigini savunan yapilandirmaci yaklasim ilkesi benimsenmistir (Taskin

ve Koray, 2006).

3.1. Fen Bilgisi Egitiminde Ogretmen Yetistirme

Fen bilimlerindeki egitim; egitim kademesinin hangi basamaginda olursa olsun, diger
bilim dallarindan birtakim ayricaliklar tasir. Bu ayricaliklar fen bilimlerinin yapisindan
kaynakli bir durumdur. S6z konusu yapisal farkliliklar, fen bilimlerinin uluslar arasi olusu,
diger bilim dallarima gore daha fazla alet gerektirmesi dolayisiyla pahali olusu, siireklilik
gostermesi, her asamadaki bilgilerinin siirekli kullanilabilir olmas1 seklinde 6zetlenebilir.
Ayrica fen bilimlerinin birgok bilim dalinin (teknik, teknolojik, endiistriyel ve tip bilimi... vb)
temelini olusturmasi da fen bilimlerinin diger bilimlerden farkli yapida olmasini saglayan
ozeliklerinden biridir. Sayilan farkliliklarin her biri fen egitiminin her basamaginda yer alan
egitimcilerin ¢ok 1yi yetismis olmasini gerektirmektedir. Ciinkii fen egitiminin niteligi ile
o0gretmenin niteligi arasinda dogrudan bir iliski vardir (Isiksolugu, 1988; Akt: Nas, 1992).

Bunu i¢in oncelikle 6gretmenden beklenen davranislar belirlenip tanimlanmali, 6§retmen
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yetistirme programinda dikkate alinmasi gereken 68eler buna gore diizenlenmelidir (Kiilahgi,

1984, s: 20; Akt: Nas, 1992).

3.2. Fen Ogretmeninin Rolii

Bilindigi lizere, egitim sistemlerinin basarisi, sistemin temel Ogelerinden biri olan
ogretmenlerin  niteliklerine  baghidir. Ogretmenlerin  6rnek alinan  kisiler oldugu
disiiniildiigiinde 6rnek bir kisi ne kadar kaliteli ve iistiin yeteneklere sahip olursa 6rnek alacak
kisilerinde o derece iistiin kaliteli bireyler olarak yetisecegi bir gercektir (Caglar, 1982). Bu
ylizden, “Bir toplum ne derece kalkinmis, gelismis bir toplumdur?” seklindeki bir soruya,
“Ogretmenin o toplumdaki dnem ve niteligi kadar” seklinde cevap vermek yanlis degildir.
Egitimde bu denli 6nemli bir konuma sahip olan dgretmenlerin gorevlerini etkili bir sekilde
yapabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken 6gretmen nitelikleri, literatiirde cok genis bigimde
tartisilmakta ve cagdas egitim ilkeleri dogrultusunda gorev yapan bir 6gretmenin artik sadece
ders anlatan, smav yapan ve not veren biri olamayacag1 vurgulanmaktadir. Buna gore etkili
bir 6gretmen, konu alan bilgisine sahip olmalidir. Ders saatini etkili bir bicimde kullanmali,
ogrencilerin ihtiyaclarina gore gesitli Ogretim stratejileri uygulamalidir. Yeterli 6gretmen
yaratict olmali, Ogrencilerin derse aktif katilimlarini tesvik etmeli, konu ile ilgili
degerlendirmeler yapmali, degerlendirmeler yaparken hem geleneksel hem de alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanmali, dislindiiren sorular sormali, sorulari
cevaplayamaya calisan 0grencilerin cevaplarini sabirla bekleyen bir kisi olmahidir. Yeterli
Ogretmen ayrica, Ogrencilere ders sonunda mutlaka geri doniit vermeli, programi ve
ogrencilerin gelisimlerini izleyen bir tutuma sahip olmalidir. Bu 6zelliklerin yani sira etkili
ogretmen yardimsever ve insancil olmali, 6diil ve takdirlerle 6grencileri 6grenmeye tesvik
etmeli, empati yetenegi kuvvetli olmaly, kisilerle iletisimi kuvvetli olmali, 6grencilerin kendi
ogrenmelerinde sorumluluklar almalarmi saglayan kisi olmalidir (Min6r ve dig., 2002; Tatar,
2004).

Diger taraftan etkili 6gretimin amag ve basar: olmak iizere iki 6nemli boyutunu dikkate
alan Perrott, Yeterli 6gretmeni, amaclanan 6grenme hedeflerini gergeklestirebilme becerisi
gosteren kisi olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore 6gretmenin her seyden 6nce bir amag
belirlemesi gerekmektedir. Ortada belirlenmis bir amag¢ yoksa &grencinin basarist tahmin
edilebilir degil rastlantisal olur. Fakat ama¢ kendi basina yeterli degildir; amacin
gerceklestirilmesi de gerekmektedir. Eger 6gretmen 6nceden belirledigi 6grenme hedeflerine

ulagamazsa tam olarak etkili kabul edilemez (Perrott, 1982, Akt; Tatar, 2004).
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Yeterli 6gretmenin sayilan niteliklerinin arastirmacilar tarafindan Olciilebilir ve
Olciilemez olmak iizere ikiye ayrildigini belirtmektedir. Bu duruma gore etkili 6§retmenin
Olciilebilir 6zellikleri; bilgili olmasi, konulari {ist diizeyde anlamasi, ¢ocuk ve genglerin nasil
ogrendigini ve nasil tesvik edilecegini bilmesidir. Etnik ayrimcilik hakkinda bilgi sahibi
olmasi, wrk¢iligl, smifciligy, cinsiyet ayrimciligii ve bunlarla nasil bas edilecegini bilmesi,
bilgiyi aktarirken uygun 6gretim yontemleri kullanmasi, 6gretim kararlarin1 verirken esnek
olmasidir. Birka¢ ana amaca yogunlasmasi, neyi ni¢in Ogrettigini bilmesi, isteklerini
ogrencilere agikca belirtmesi, 6grencilere gerekli durumlarda uygulama firsati vermesi ve
geribildirimde bulunmasidir. Nasil soru soracagini, 6grenciyi nasil motive edecegini bilmesi,
icinde ¢esitli etkinliklerin yer aldigi ayrmtili bir ders plani hazirlayabilmesi, 6grencilerin
basar1 diizeylerinden hareketle siirekli degerlendirmeler yapmasidir. Etkili 6gretmenin agik
ve tutarli bir iletisim ve yoOnetim becerisine sahip olmasi, ders saatini etkili bicimde
kullanmas1 da oOlgiilebilir 6zellikleri arasindadwr. Gegiglere az zaman harcamasi,
organizasyonunun 1iyi olmasi, Ogrencilerin ¢alismalarmi ve gelisimlerini izlemesi,
problemleriyle bas etmede onlara yardim etmesi, Ogrencilerin kendisi hakkindaki
degerlendirmelerini ciddiye almasi, elestiriden ¢ok Odiile bagvurmasi, verdigi kararlarda
isabetli olmasi1 da etkili O6gretmenin yine Olgiilebilir Ozellikler icerisinde yer alan
ozelliklerdendir. Etkili 6gretmenin dl¢iilemez 6zellikleri ise; saglam bir ahlaki karaktere
sahip olmasi, ¢ocuklardan hoslanmasi, 6gretmeyi istemesi, duyarlilik ve sebat gdstermesi,
ogrencilerin bireysel ihtiyaclar1 ile smifin ihtiyaclarini dengelemesi, kendine giiveni tam
olmasi, sabirly, enerjik, empatik ve sicak olmasi, istekli, kendisi ve 6grencileri i¢in yiiksek
hedefler belirlemesi, metne mutlak anlamda baglh kalmaksizin konusmasi, gii¢lii bir sezgiye
sahip olmasi, verimli ¢alismasi, yaptiklariyla gurur duymasi, 6gretime miimkiin oldugunca
cok zaman ayirmasi olarak belirtilmistir (Arthea ve dig., 2000).

Yapilan arastirmalar sonrasinda ortaya cikan etkili ogretmen yeterliklerini Milli
Egitim Bakanligi, “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Taslagr” adi altindaki hazirlamis
oldugu raporda alt1 baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar;

Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,

Ogrenciyi Tanima,

Ogretme ve Ogrenme Siireci,

Ogrenmeyi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme,

Okul, Aile ve Toplum Iligkileri,

Program ve Icerik Bilgisidir.
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Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamig oldugu “6gretmenlik meslegi genel yeterlilik taslagr”
ad1 altindaki bu 6 alt boyutu su sekilde agiklanmastir:

Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim: Ogretmen, dgrencileri birey olarak
goriir ve dgrencilerine deger verir. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarini
ve ilgilerini dikkate alarak yani bireysel farkliliklarint 6n planda tutarak yiiksek diizeyde
ogrenmeleri ve gelismeleri icin ¢aba harcar. Ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik
ozelliklerini kendi davranislarinda gosterir ve ogrencilere model olur. Ayrica 6gretmen 6z
degerlendirme yaparak degisim ve silirekli gelisim i¢in ¢aba harcar. Yeni bilgi ve fikirlere
aciktir, kendisini ve kurumu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili mevzuati (yasa,
yonetmelik, genelge vb.) izleyerek bunlara uygun bir sekilde davranir.

Ogrenciyi Tamma: Ogretmen, 6grencinin fiziksel, sosyal, bilissel, dil, duygusal,
kiiltiirel gelisimine ait diizeyini, 6grenme bi¢imlerini, giiclii ve zayif yonlerini, ilgi, istek ve
ihtiyaclarmi bilir, geldigi ailenin ve gevrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanir.
Ayrica Ogretmen, Ogrencinin kendini ve diger arkadaslarimi tanimasina ve kabul etmesine,
kendisi ile 1ilgili farkindaligini giinlik hayatta kullanmasmna ve olumlu davranislar
gelistirmesine, kendi kendini giidiilemesine rehberlik edebilmelidir.

Ogretme ve Ogrenme Siireci: Ogretmen, dgretme ve dgrenme siireclerini planlar,
ogretim materyallerini hazirlar, uygular ve ydnetir. Ogretme ve dgrenme siirecini planlarken,
ogrenci merkezli bir yaklasimla kullanacagi yontemleri, etkinlikleri, ders arag-gerec ve
materyallerini, 6lgme-degerlendirme tekniklerini 6zel alan 6gretim programindaki amag ve
kazanimlarla tutarli, 6grencilerin yas grubuna uygun olarak ve bireysel farkliliklara dikkat
ederek Ogrencilerle birlikte planlayabilmelidir. Plan sonrasinda hazirlanacak materyalleri
ogretmen sahip oldugu olanaklar1 verimli kullanarak ve 6grencilerinin ihtiyaclarini dikkate
alarak hazirrlamalidir. Materyalleri hazirlarken teknolojik ve c¢evresel olanaklardan
yararlanabilmeli ve icerigin sunumunu kolaylastirict olmasma dikkat etmelidir. Ayrica
ogretmen, 6grencilerin 6z denetim kazanabilecekleri; kendi hak ve sorumluluklarinin yani sira
digerlerinin hak ve sorumluluklarint da kavrayabilecekleri, duygu ve disiincelerini
yonetebilecekleri ve kendilerini Ozgiirce ifade edebilecekleri demokratik bir ortam
hazirlayabilmelidir.

Ogrenmeyi ve Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: Ogretmen, 6grenci kazanimlarmi
degerlendirmeye uygun Olgme stratejilerine ve araglarina karar vererek, Olcme ve
degerlendirme planmi hazirlayabilmelidir. Ogrencilerin gelisim ve 6grenmelerini diizenli
olarak izleyebilmeli ve 6grencilerin gelisim ve 6grenmelerini degerlendirebilmelidir. Ayrica

ogrencilerin kendilerini ve diger dgrencileri degerlendirmelerini da saglamahdir. Ogretmen,
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Olgme sonuglarmi uygun teknikler kullanarak yorumlayabilmeli, 6grencilerin giiglii ve zayif
yonlerini belirleyerek geri bildirim saglamali ve 6gretme-6grenme siirecini gozden gegirerek
ve gerekli gordiigii diizenlemeleri yapabilmelidir. Ayrica 6lgme sonuglarini daha iyi bir
ogretim i¢in kullanmali; sonuglar1 68renci, veli, yoneticiler ve 6gretmenlerle paylasmalidir.

Okul, Aile ve Toplum Iliskileri: Ogretmen, okulun bulundugu cevrenin dogal,
sosyokiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanimali, ¢evrenin 6nemli sorunlarina duyarli olmali
ve bunlar1 6gretim siirecine yansitabilmelidir. Okulu ¢evrenin bir kiiltiir merkezi haline
getirebilmek i¢in ¢esitli etkinlikler planlanmasma, uygulanmasina yonelik ¢alismali ve katki
saglayabilmelidir. Ogretmen, ailelerin sosyo- ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini tanimaya
yonelik de c¢esitli etkinlikler diizenleyebilmelidir. Ailelerle iliskilerde tarafsiz olabilmeli,
ogrencinin gelisimi ve egitimi ile ilgili dogru, agik ve net paylasimlarda bulunabilmelidir.
Ailelerin okula giiven duymalar1 ve Ogretme-68renme slirecine katki saglamalari igin
ozendirici ¢galigmalar yapmali, aileleri ve toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili
calismalara katilmalar1 yoniinde tesvik etmelidir.

Program ve Icerik Bilgisi: Ogretmen, Tiirk Milli Egitim sisteminin dayandig1 temel
deger ve ilkeler ile amaglarinin neler oldugunu bilmeli; bu ilkeler, yaklagimlar, amaclar ve
icerikle tutarli somut bilgi ve anlayis sahibi oldugunu, 6zel alanda gerekli olan 6grenme
yollarin1 6grenciye kazandirmak tizere alan bilgisinin smif ve kademelere gore dagilimini
dikkate alarak 6gretme-6grenme siirecini diizenleyebilmeli; 6grenme ortamini da yontem ve
tekniklerini, ders arag-gere¢ ve materyallerini giivenli ve etkili bir sekilde diizenleyip
kullanabilmelidir. Ayrica Ogretmen, 6zel alan Ogretim programinda yapilan degisiklikleri
izleyebilmeli, programlarin gelistirilmesi siirecine uygulamada yasadigi sorunlar isiginda
oneriler getirebilmeli, 6zel alan 6gretim programi kapsaminda ele alman konular1 6nem,
ogrenci gelisimine katki, 6grenci ihtiyaclarina ve gelisim diizeylerine uygunluk agisindan
degerlendirebilmeli ve bu konularda kendini sorumlu hissedebilmelidir.

Ogretmen egitimde sayilan sorumluluklar: neticesinde; dncelikle iilkenin kalkinmasini
amag edinen egitim alaninda, ¢evre ve lilke kalkinmasinda dogrudan iliskili bir etkiye sahiptir.
Bireyin ¢evreyi anlama yorumlama bilimsel siire¢ becerilerin kullanarak ¢evrede karsilastigi
problemleri ¢6zmede etkili olabilmesi ve iilkenin kalkinmas: i¢in gerekli donanima sahip
olabilmesi fen bilgisi dersi ile de alakali bir durum oldugunda 6gretmenin fen egitimindeki
gosterdigi performans da ayrica gerekli bir durumdur. Ogretmenlerin fen derslerindeki
performanslarmin etkili olabilmesi i¢in, fen derslerinin genel amaglar1 ve genel 6gretmen
nitelikleri dikkate alindiginda, Oncelikli olarak sahip olmasi gereken yeterlikler ortaya

cikmaktadir. Bu noktada bir fen 6gretmeni;
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\ Fen 6grenmeye elverisli bir ortam yaratabilmeli,

\ Ogrencilerin isteklendirme ilgi beceri ve 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklarini
g6z oniinde bulundurmals,

\ Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve anlayislar1 agiga ¢ikarmak ve
ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarimi saglamak igin siirekli bir arayis icinde
olmaly,

\ Ogrencilerin zayif ve giiglii yonlerini tespit ederek uygun smif i¢i ve dis1 6grenme
ortam metot ve etkinliklerini saglamali ve uygulamada onciiliik etmeli,

\ Ogrencilerin ileri siiriilen alternatif diisiinceler {izerinde diisiinmelerini,
tartigmalarin1 ve degerlendirmelerini tesvik etmeli,

\ Tartismalar1 ve tekinlikleri her firsatta 3grencilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgi
ve anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasima imkan verecek sekilde yonlendirmeli,

\ Ogrencilere yapilandirdiklar: yeni kavramlar: farkli durumlarda kullanma firsatlar
vermeli,

V' Ogrencilerin bir olguyu aciklamak i¢in hipotez kurma ve alternatif yorumlar
yapabilme yeteneklerini tesvik etmeli,

\ Fen ve teknoloji konularmni calismaya ve dgrenmeye duydugu istegi ogrencilere
hissettirmeli ve onlar i¢in “Ozenilen insan modeli” olmalidir.

Bir fen dgretmeninde bulunmasi gereken yeterlilikleri Unal ve Akman (2006) da dort
baslik altinda toplamiglardir:

1) Kolaylastiran Rol: Her ¢ocugun yetismesi bir bilgi ¢evresi yaratir. Planlama, artik
maddeleri bir araya getirme ve gercekten denemeye calisma; fenni kolaylastiran iglemlerdir.
Bu rolde, cocuklarin calismalar1 gibi daginikliga g6z yumma, yeni riskler almaya isteklilik ve
hatalardan yararlanma yetenegi vardir.

2) Degisimi Gergeklestiren Rol: Cocuklarin kendilerini bir diisliniir, bir problem
coOziicii gibi gbrmeye baslamalarina yardim ederek, ¢ocuklarin zihinsel gii¢lerini agar. Diger
taraftan degisimi gerceklestiren rol sorumluluk yaratir, deney yaparken g¢ocuklarin kendi
heyecanlar1 ile deneye devam etmelerini destekler.

3) Damigsman Rol: Dikkatlice goézlemler, yakindan dinler ve c¢ocuklar kendi
arastirmalar1 ile mesgul iken, basit bir sekilde sorulara cevap verir. Bu rolde bilginin kiigiik
bir parcast ipuglart (isaretleri ile) ile sunulabilir ve problemin konu ile ilgili bolimiine

odaklandiginda ¢ocuga yardim etmek i¢in sorular sorulabilir. Danigman rol, her ¢ocuga yeni
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bir fikir diistinmesine ve yeni bagimsiz ¢6ziim yollar1 bulmasina izin verir. Bu rol 6grencilerin
kendilerini birer 6grenen olarak goriinceye kadar bu rol 6gretmenleri sik¢a yildirir.
4) Ornek Rol: Bilerek dgrencilere merak, takdir, bir seyin dnemini anlama, 1srar, sabr,

yaraticilik gibi bagarili 6grencilerin 6nemli 6zelligini gosterir.

3.3. Ogretmenlerin Fen Egitimindeki Ozel Alan Yeterlikleri ile lgili Arastirmalar

Ogretmenlerin, fen egitimindeki 6zel alan yeterlilikleri ile ilgili olarak gesitli
calismalar yapilmistir. Bu boliimde bu ¢alismalarin kapsami, igerigi, arastirma yontemleri ve
sonuclar1 hakkinda 6zet bilgilere yer verilmektedir.

Aydeniz (2006), ABD’de fen smiflarinda degerlendirme reformunun uygulanmasini
etkileyen mesleki, yapisal, siyasi ve kiiltiirel faktorleri inceledigi ¢calismasinda degerlendirme
reformunun uygulanmasiyla olusan problemleri tam olarak anlamak i¢in, ii¢ yliksekokul fen
ogretimcisinin degerlendirme kavramlar1 ve uygulamalarmi tanimlamaya odaklanmistir.
Arastirmac1 caligmasinda veri toplama araci olarak smif goézlemlerini, goriismeleri ve
dokiiman analizini kullanmistir. Veri toplama siirecinde 3’er kez smif gozlemi, bu
gozlemlerin 6ncesinde ve sonrasinda olmak iizere goriismeler ve 0gretmenlerin 6gretim ve
degerlendirme siirecinde kullandiklar1 dokiimanlarin incelenmesini kapsamaktadir.

Fridman ve Kass (2002) tarafindan “ Ogretmen Oz-Yeterligi” adli ¢alismanin amaci
Israil’deki 6gretmenlerin dz-yeterlik inanclarmin okuldaki diger meslektaslar1 ve personellerle
iligkilerine nasil yansidig1 arastirmaktir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin smif ici etkinlikleri
diizenleme becerileri, konu alant uzmanliklar1 ve Ogrencilerle, ailelerle, is arkadaslar1 ve
yonetimle olan iliskileri ve okulda bir organizatdr olarak ne kadar etkin olabildikleri de
incelenmistir. Arastirmanm Orneklemini ilkogretim okullarinda ve liselerde goérev yapan
toplam 555 Ogretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 6gretmenlik kisisel yeterlik 6lcegi kullanmilmustir. Olgek smif igi etkinlikleri
diizenleme becerileri; konu alani uzmanliklar;; O6grencilerle, ailelerle, is arkadaslar1 ve
yonetimle olan iligkileri ve okulda bir organizatér olarak etkinlik derecesini belirlemeye
yonelik toplam 4 alt boyuttan olugsmustur. Her boyutta 11 soru bulunan 6lgek 6’11 likert
tipinde hazirlanmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin 6gretim siireci
icerisindeki performanslarini, yaptiklari islerin niteligini, organizasyon baslatmalarini ve
sosyal yeteneklere olan inan¢larini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Ginns Watters (1999) Goreve yeni baslayan 3 fen ve teknoloji 68retmeniyle fen
ogretimi hakkinda ¢alisma yapmustir. Ogretmenler gdreve yeni basladiklarinda zorlandiklarmi

ve sorulara cevap veremediklerini konuyu nasil anlatacagini bilemediklerini belirtmislerdir.
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Arastrma sonucunda ¢esitli Onerilerde bulunmusglardir. Tytler, (2003) ¢alismasinda
Avustralya hiikiimeti tarafindan uygulanan SIS (School Innovation Science) programi
cercevesinde fen oOgretmeninin davramigini sekillendiren etmenleri Sekil 3.1°deki gibi

sematize etmistir.

Sekil 3.1. Smifta Fen Ogretmeninin Davramsini Sekillendiren Etmenler

Okul Fen Kiltra

Alan bilgisi |::> Sinifta Ogretmen Davranislari <::| Miifredat

Ogrenci 6grenmesi

Ayrica smifta etkili fen ogretimi icin; Ogrenci cesaretlendirilmeli, Ogrenme
gergeklesinceye kadar Ogrenciyle ilgilenilmeli ve Fen ile yasam arasinda bag kurulmasi
gerektigi belirtilmistir.

Arslan’m (2001) “Etkili Fen Bilgisi Ogretimi Denemesi * isimli deneysel nitelikte
olan bu arastrmasinda, Balikesir ili, Balya ilgesindeki bir ilkogretim okulunun 7. Sinifina
laboratuar agirlikli fen 6gretimi uygulamistir. 7. Smuf fen bilgisi dersi elektrik {linitesinde
secilen 20 davranigin Ogretilmesine yonelik iki grup secilmistir. Deney grubundaki 31
ogrenciye ucuz ve basit malzeme ile laboratuar agirlikli 6gretim yontemi kontrol grubundaki
30 6grenciye de geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Sonuglar su sekilde belirtilmistir;

V' Laboratuar agirlikli yontemlerle gerceklestirilen Ogretim  uygulamalarinda
geleneksel yontemlere gore 6grenci basarisinin daha ¢ok arttigi goriilmiistiir.

\' Laboratuar agrrlkli yontemler kullanarak o6grencilere kazandirilan hedef
davranislarin kaliciliginin geleneksel yontem ile kazandirilan hedef davranigslardan daha fazla

oldugu goriilmiistiir.
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Bryan (2003) daha genis ¢apli bir ¢alismasindan bir 6gretmen aday1 (Barbara) ile ilgili
bulgularini sundugu arastirma raporunda 6gretmen adaylarinin yeterliliklerinin karmasikligini
ve bu yeterliliklerinin ilkogretim fen bilgisini 0gretmeyi Ogrenmeyi nasil etkiledigini
anlamay1 amaclamistir. Bryan, fen 6gretimi ve 6grenimi hakkinda Barbara’nin sahip oldugu
yeterliliklerinin zengin ve detayli bir profilini gelistirmeyi ve bu inaniglarin hangi yollarla
uygulamaya yerlestigini ve uygulamay1 etkiledigini kesfetmeyi amacglamistir. Calisma
yaklagik 1 yil stirmiistiir. Yapilan 17 goriisme ses kaydina, 6gretmenlik uygulamalar: ise
video kaydina alinmaistir.

Deemer (2004), 99 (fizik, kimya ve biyoloji, anatomi, jeoloji, teknoloji ilkeleri, vb.
alanlarindan) 6gretmenle yaptig1 calismada Ogretmenlerin 6gretmedgrenme yaklasimlarini
PALS’ tan (Patterns of Adaptive Learning Survey, Midgley ve dig., 1997) aldig1 9 maddelik
bir 6lgekle, dort maddesi sinifta hakim olan hedefler iizerine vurguyu yansitan uygulamalara
gonderme yapan (MPRAC) ve bes maddesi smifta performans hedeflerini vurgulayan
uygulamalar1 tanimlayan (PPRAC) ile olusturulan likert tipi soru maddelerinden olusan bir
Olcekle incelemistir. Bu Olgege ilaveten okul kiiltiirii algilarini inceleyen 13 maddelik bir
6lgme arac1 da kullanilmistir. Ogretmenlerin zekayla ilgili drtiilii kuramlari, orijinali Dwek ve
Henderson (1989) tarafindan gelistirilen ti¢ maddelik bir 6l¢ekle olciilmiistiir. Kisisel 6gretim
etkililigi ile ilgili sekiz maddelik altil1 likert tipi Olgekte dgretmenlerin yiiksek puan almasi
yiiksek 6gretim etkililigine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Arastirmada 6grencilerin fen
smiflarinda ortaya konulan hedeflerle ilgili algilar1 34 maddelik Ames ve Archer’in
Olceginden diizenlenen 8 maddelik bir 6lgekle belirlenmeye calisiimistir.

Gordon ve dig., (2007) oOgretmenlerin kendi O68renme davraniglari ile Ogretme
uygulamalar1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Veri yapisal esitleme modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin  kendi kendine diizenlenmis 6grenme
davranislarinin 6gretme durumlarmi nasil etkiledigi 29 maddelik 7°1i likert tipi bir Slgekle
belirlemeye ¢alismislardir. Greenwood (2003), daha oOnce baska mesleklerde (endiistri
arastirma gelistirme) ¢alisip kariyerlerini 6gretmenlikte siirdiirmeyi secen dgretmenlerin fen
ogretimi yeterliliklerini tespit etmeyi amagladigi calismasinda {i¢ yeni 6gretmenle M.Ed.
(Master of Education; Amerikada Pedagojik Formasyon Kursu gibi bir 6gretmen hazirlama
programi) siirecinde birebir gérlismeler ve ayrintili acik uglu sorularla veri toplanmistir.
Dogrudan smif gézlemi yapilmamaistir.

Usak, 2005 yilinda gerceklestirdigi bir arastirmada Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin
cicekli bitkiler konusundaki pedagojik alan bilgilerini incelemistir. Nitel arastirma

metodolojisine uygun olarak durum calismasi ile gergeklestirdigi ¢alismada Ogretmen
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adaylarinin ¢igekli bitkiler konusundaki pedagojik alan bilgilerini belirlemek i¢in 6gretmen
adaylarmimn ders anlatim video kaydi, kavram haritalari, ders planlari, kelime iligkilendirme
testi, yazili dokiimanlar ve miilakat goriismeleri incelenmistir. Usak, yaptigi arastirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin gorsel sorularin cevaplanmasi ile ilgili problemleri
oldugunu, konu alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda iliski olmadigi gibi
sonuglara ulagmistir (2005). Usak arastirmasinin sonucunda pedagojik alan bilgisinin alt
boyutlarint olusturan 6grenci bilgisi, miifredat bilgisi, ogretim bilgisi ve degerlendirme
bilgisinin her bir 6gretmen adayi i¢in farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Canbazoglu (2008) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarmim maddenin tanecikli yapisi
hakkinda pedagojik alan bilgilerini incelemistir. Goriisme, gézlem ve dokiiman analizi gibi
nitel aragtrma yontemlerinin kullanildig1 ¢aligmasinda mesleki deneyim sahibi 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi seviyesinin yiiksek olmasimi tecriibenin pedagojik alan
bilgisi lizerinde etkisine bagli oldugu sonucunu ileri stirmiistir.

Dindar ve Yaman (2002) “Ogretmenlerin lkogretim 4. ve 5. Siniflarda Fen Bilgisi
Dersinde Ogretim Yontemlerini Kullanma Durumlarr” isimli ¢alismalarinda Milli Egitim
Bakanligi, Amasya Milli Egitim Miidiirligii’ne bagl olan ve il merkezinde ¢alisan ilkdgretim
okullarmin 151 smif ve brang 6§retmeni kapsayan arastirmanin sonuglari soyle belirtilmistir.

\ Ogretmenler Fen Bilgisi dersinde daha cok klasik yontemler olarak bilinen diiz
anlatim ve soru cevap yontemlerini kullanmaktadirlar. Bunun yaninda deney ve gézlem yapan
ogretmenler 72 oranidadir.

V' Ogretmenlerin drama ve proje yontemini yeterli seviyede kullanmadiklar:
belirlenmistir.

V' Ogretmenler oldukga deneyimli olmalarma ragmen, o&grencilerin ilgilerinin
cekilebilecegi ve  bilgilerin daha etkili  Ogrenebilecegi  Ogretim  yOontemlerini
kullanmamaktadirlar.

Savag’in (2002) “ ilkdgretim Fen Ogretiminde Ogretmenlerin Izledigi Ogretim
Yontemleri ve Bu Yontemlerin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli calismas1 Kastamonu
merkez ilgede gorev yapan 34 ilkogretim 5. Sinif 68retmeni ve 620 5. Siif Ggrencisini
kapsamaktadir. Secilen okullarda ikiser tane 5. Sinif subesi bulunmakta olup, bu subelerden
birine 6grenci merkezli 6gretim yaklasimi digerine ise 6gretmen merkezli 6gretim yaklagimi
uygulanmis ve ilgili iinite bu sekilde islenmistir. Sonu¢ su sekilde belirtilmistir; Ogrenci
merkezli yaklasimla hareket edilen gruplarin basaris1 daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin

yeni dgretim ydntemleri hakkinda yeterli bilgileri yoktur. Ogretmenlerin 6grenci merkezli
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ogretim yaklasiminin biitiin 6§retim yontemlerinin uygulanmasinda géz 6niinde bulundurmasi
onerilmistir.

Dogru (2000) “Fen Bilgisi Ogretiminde Kullanilan Yéntemlerde Karsilasilan
Sorunlar” isimli ¢alismasinda Edirne il merkezinde 7 ilkogretim okulunda 545 6grenciye
anket uygulanmistir. Yapilan anketlere Ogrencilerden alinan cevaplarin incelenmesinde,
ogretmenlerin genellikle geleneksel olan diiz anlatim ydntemini, soru cevap ydntemini ve
problem ¢o6zme yOntemini kullandigmi ve bu yoOntemleri kullanirken genellikle smif
mevcudunu dikkate almadiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler ise daha ¢ok gorsel ve kendilerinin
aktif olabilecegi diger 6gretim yontemlerinin kullanilmasini istemektedirler. Bu yontemleri
kullanirken daha ¢ok yazi tahtasi kullamildigi ve diger ara¢ gerecleri kullanmadiklar:
belirlenmistir. Bu sebepten dolayr sorunlarla karsilasildigi belirlenmistir. Ayrica arag gereg
seciminde smif mevcudunun dikkate alinmadig belirlenmistir.

Diinya capinda gelismis ve gelismekte olan bir ¢ok lilkede, 6gretmen egitimine ve
almacak Onlemlere yon verece§i diisiiniilen 6gretmen bilisi ile ilgili ¢ok sayida calisma
yapilmis olmasina ragmen yapilan genis ¢aph literatiir arastirmasinda iilkemizdeki kapsamli
miifredat degisimine ragmen bu degisim ile ilgili O6gretmen ve adaylarmin bilgi ve
yeterliliklerini inceleyen ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Konu ile ilgili literatiirde yer
alan ¢alismalarm bazilar1 nicel, bazilar1 ise nitel arastirma yaklagimini benimsemislerdir.
Calismalarm bazilarinda ise arastirma siirecinde hem nitel hem de nicel arastirma yaklagimlar1
kullanilmstir.

Ogretmen adaylarmin, dgretmenlerin veya iiniversite dgretim iiyelerinin egitimde alan
yeterlilikleri ile ilgili bilgi ve yeterlilikleri acilarindan karsilastirmali veya durum c¢alismasi
ozelliginde nitel veya nicel arastirma yontemleri kullanilarak incelendigi ¢alismalarin daha
cok son 25-30 yil icerisinde gerceklestirildigi ve 90’11 yillardan sonra yogunlastigi literatiir
incelemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Diinya ¢capinda gelismis ve gelismekte olan bir ¢cok
iilkede, 6gretmen egitimine ve alinacak 6nlemlere yon verecegi diisiiniilen 6gretmen bilisi ile
ilgili cok sayida calisma yapilmis olmasina ragmen yapilan genis ¢apli literatiir aragtirmasinda
ilkemizdeki kapsamli miifredat degisimine ragmen bu degisim ile ilgili 6gretmen ve
adaylarim bilgi ve yeterliliklerini inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Konu ile
ilgili literatiirde yer alan c¢aligmalarin bazilar1 nicel, bazilar1 ise nitel arastirma yaklagimini
benimsemislerdir. Caligmalarin bazilarinda ise arastirma siirecinde hem nitel hem de nicel

arastirma yaklagimlar1 kullanilmistir.
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Ogretmen ve adaylarinin  Sgretimle ilgili bilissel durumlarinmn ve bilgi ve
yeterliliklerinin iilkemizde kapsamli bir bigimde heniiz incelenmemis olmasi, arastirmanin
iilkemizdeki fen egitimi alaninda 6gretmen ve adaylar1 hakkinda inceleme yapma gerekliligini
ortaya c¢ikarmaktadir. Yurt disinda ulusal ve uluslar arasi yapilan arastirmalar, 68retmen
egitiminde alinan kararlarda onemle ele alinmis, 6gretmen yetistirmede hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitimin kapsamini yonlendirmistir. Bu nedenle 6gretmen ve adaylarinin iilkemizde
de fen 6gretimi yonelimleri baglaminda incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Yapilan literatiir arastirmasinda, veri toplama asamalariyla lilkemizde gergeklestirilen
konu ile ilgili ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Alan Ogretimi Bilgisi, Fen Ogretimi
Yonelimleri, 6gretmen bilisi ve yeterliligiyle ilgili yapilan arastirma sayis1 ¢ok az iken,
ogretimle ilgili yapilan c¢alismalar daha c¢ok smiftaki uygulamalar ve bu uygulamalara

ogretmen ve 6grenci davraniglarin etkileri izerine yogunlagmistir.



IKINCI BOLUM
4. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin amaci, 6nemi, sayithilar, sinirliliklar, modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve ¢alisma igin

planlanan siire ve olanaklar belirtilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, fen bilgisi O6gretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerini
degerlendirmek, Milli Egitim Bakanligimin olusturdugu standartlara uyumunu tespit etmektir.
Bu temel arastirma problemi ¢ergevesinde arastirma siirecinde cevaplart aranacak alt
problemler ise asagidaki gibidir.

1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerini cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

2. Fen bilgisi ogretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri mezun olduklar: fakiilteye gore
degismekte midir?

3. Fen bilgisi o6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6gretmenlik deneyimine gore
degismekte midir?

4. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerinin diizeyi ile 6gretmenlik

meslegine devam etme arasinda iliski var midir?

4.2. Arastirmanin Onemi

Gelisen bir diinya ve toplumlar i¢cinde dogup biiyiiyen, fen diinyasina ilgisi yasam
boyunca devam eden insanlar i¢in okulda verilen fen egitimi yasam boyunca siiregelen fen
egitiminin Oonemli bir bolimiini olusturur. Bu baglamda cagin gerektirdigi insan giicii
olusturmak icin fen 6gretimi niteliginin stirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da 6zellikle
Ogretim siirecinin en onemli 6gesi olan dgretmen niteliginin gelistirilmesi ile olanak kazanir
(Kaptan, 1999).

Nitelikli bir 6gretmen, 0grenci basarisini gelistirebilen, derin ve genis konu alan
bilgisine, alan egitimi, bilgi ve becerisine sahip olan bireydir. Ayrica 6gretmenler sahip
olduklar1 bu becerileri verimli bir egitim 6gretim ortami saglamak amaci ile 6grenmeyi
kolaylastirmada, sevdirmede ve yonlendirmede etkin olarak kullanan kisidir. Ogretmenlerin
egitim Ogretim ortaminda bilgi, beceri ve yetenekleri etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in

meslekleri ile ilgili 6zel alan yeterlilikleri onem tasimaktadwr. Bu baglamda o6gretmen
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yetistiren kurumlarda fen bilgisi Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerinin temelinin
atilmasina ve gelistirilmesine imkan saglayacak egitimin yapilmasi gerekmektedir.

Fen bilgisi 0gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri ile ilgili ulasilan kaynaklarda fen
bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleriyle MEB’in olusturdugu standartlar arasindaki
iligkiyi degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle fen bilgisi
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleriyle MEB’in olusturdugu standartlar arasindaki iligkinin
arastirilmasi; 6gretmen adaylarmin egitimlerinin gelistirilmesine dolayisiyla fen egitiminde
ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesine ve fen egitiminin gelistirilmesine yonelik yapilacak
calismalar agisindan dnemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretimlerini
etkileyen faktorler ve bu faktorlerin 6gretim ortaminda gerceklesme durumu tespit edilerek
gerekli onlemler alimmalidir. Boylece 6gretim iyilestirilecek 6grenme daha anlamli ve kalici
hale getirilerek etkili ve verimli 6gretim gerceklestirilecektir. Iste o zaman 6nce Milli Egitim
Bakanligmi hedeflerine sonra kiiresel diinya hedeflerine ulasilacaktir. Ogretmen bir iilkenin
can damaridir. Can damar1 kesilen bir canli nasil yasayamazsa Ogretmeni olmayan ve
yeterlilikleri gelistirilemeyen bir tilkenin gelecegi de olmayacaktir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleriyle MEB’in olusturdugu standartlar
arasindaki iliskinin degerlendirilmesiyle elde edilecek bulgularin ve bulgular dogrultusunda
gelistirilecek oOnerilerin genel olarak asagida belirtilen noktalarda alana katki saglayacagi
umulmaktadir. Daha nitelikli fen bilgisi 0gretmeni yetistirilmesi hususunda Ogretmen
adaylarinin egitimine 6nemli katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Ogretmenlik meslegi yeterliliklerini tasiyan ve siirdiiren dgretmenlerin varhigi ve
ogretmen kalitesinin artirilmasina 6nemli katkilarin olacagi, bu sekilde gelecegin bilgi
toplumunda yerini alabilen saglikli bireylerin yetismesi yoniinde 6nemli bir adim atilacagi
diistiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanligina, Program gelistirmecilere, 6gretmen yetistiren kurumlara ve

bu konuda ¢alisan akademisyenlere de 151k tutacagi beklenmektedir.

4.3. Sayiltilar

1. Arastrmada almman 6rneklemin evrenin tiim 6zelliklerini tagidig1 ve evreni yeterli
oranda temsil ettigi varsayilmistir.

2. Arastirma icin hazirlanan 6lgekleri ve anketleri cevaplayan 6rneklem grubundaki

ogretmenlerinin sorulara i¢tenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
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4.4. Smirhhklar

1. Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

2. Elaz1g ili igerisinde yer alan fen ve teknoloji 6gretmenleri ile smirhidir.
4.5. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri gegmiste yada halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle belirlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. 2009-2010
egitim 0gretim yilinda Elazig ilindeki fen bilgisi 6gretmenleriyle, Milli Egitim Bakanliliginin
belirledigi yeterlilikler arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in bu arastirmada likert tipi dlgek
kullanilmistir. Bunun ic¢in, Fen egitiminde Ogretmenin 6zel alan yeterlilikleri olgegi

gelistirilmistir.

4.6. Evren ve Orneklem
Arastirmanm genel evrenini Tiirkiye’deki tiim fen ve teknoloji Ogretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem ise, Elazig merkezde bulunan milli egitim bakanligma bagli 57

okulda ¢alisan 102 6gretmenden olusmustur.

4.7. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin diislincelerini belirlemek i¢in nicel veri
toplama tiirii olan anket ve 6l¢ek uygulamasi yapilmistir. Faktor analizi, birbirleri ile iliskili
veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri yapilarma dontistiirmek, bir
olusumu ya da olay1 agikladiklar1 varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya
koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla basvurulan yontemlerden
biridir (Ozdamar 2002). Faktdr analizinin amac1 ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen maddelerin
bir araya getirilmesidir. Agimlayict Faktdr Analizi (AFA):Olgegin Tiirk (iiniversite
ogrencilerinden elde edilen verilerde nasil bir faktor yapis1 gosterecegini incelemek amaciyla
AFA yapilmistir. Faktor analizi calismalarinda bazi varsaymmsal Olglitlerin aranmasi
gerekmektedir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) .60°dan yiiksek ve Barlett Testi’nin hesaplanan ki-kare degerinin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). (KMO) Orneklem
Uygunluk katsayis1 ,824 ve Barlett Sphericity Testi degeri ise ,000 (p<.001) olarak
bulunmustur. (Barlett, 1954). Bu sonuclar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve

puanlarm normalligini gostermektedir. Olgegin bu sekilde drneklemin %67,551° sini temsil
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ettigi goriilmiistiir. Olcegin faktdr sayismi belirlemek amaciyla kullanilan “scree” smama

grafigi sekil 4.1° de verilmistir.

Sekil 4.1. Olgegin faktor sayisini belirlemek amaciyla kullanilan “scree” sinama grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
i

T rTr1r17r7rr1rr1rr17r1r1r1r1rr1r1r1r1rr17 17 1 T1TT1TT1mTT1mTTI1d
1 23456 78 9101112131415161718192021222324252627282930313233

Component Number

Olgek 5°li Likert formatinda, 33 maddeden olusmus ve fen bilgisi dgretmenlerinin fen
egitiminde 6zel alan yeterliliklerini belirlemek tlizere gelistirilmistir. Cevaplama kategorileri 1
puan kesinlikle hi¢cbir zaman, “2” pek seyrek, “3” ara sira, “4” sik sik, “5” her zaman seklinde
tamamlanmustir.  Olgegin  giivenirliligi Cronbach-alfa giivenirlik degeri hesaplanarak
belirlenmistir. Sonug olarak Olgegin Cronbach-alfa giivenirlik degeri ,922 olarak bulunmus ve
kullanilabilir oldugu tespit edilmistir. Daha sonra Olgegin faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizinde, baz1 maddelerin istenilen faktorii 6lgmedigi Tablo 3.1° de goriilmektedir.

Bu sonuca bakarak 1, 2, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 26, 30, 31 ve 32.
Maddeler cikarilmistir. Sonunda kalan diger maddelerin tekrar faktdr analizi yapilmis ve
(KMO) Orneklem Uygunluk katsayis1 ,780, Barlett Sphericity Testi degeri ise ,000 (p<.001)
olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve puanlarin
normalligini gdstermektedir. Olgegin bu sekilde orneklemin %69,131%ini temsil ettigi
goriilmiistiir. Olgegin faktdr sayisini belirlemek amaciyla kullanilan “scree” smama grafigi

Sekil 4.2° de verilmistir. Maddelerin faktorlere dagilimini Tablo 4.1° de gosterilmistir
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Tablo 4.1. Olgegin uygulanmasi sonucu yapilan ilk faktdr analizinde sorularin faktdrlere gore

dagilimi

Maddelerin Faktorlere Dagilimi
1 2 3 4 5 6 7 8 9
VAR23 ,805
VAR22 , 779
VARG6 ,518 ,301 -,312
VAR20 ,503 ,440
VARI17 ,482 ,350
VAR9 ,436 ,352 ,343
VARI2 177
VARI1 ,701 ,329
VARS ,632 ,307
VARI10 ,302 ,467 ,381 ,442
VAR28 ,764
VAR27 ,759
VAR29 ,730
VAR4 ,723
VAR3 ,648
VAR2 ,559 433
VARI13 412 ,527
VARI16 , 741
VARIS ,653
VAR33 ,792
VAR?7 414 ,312 ,541
VARI ,398 ,497
VARS ,399 ,469 ,374
VARI9 ,837
VARIS ,733
VAR21 ,318 ,360 ,373
VAR32 ,668
VAR31 ,403 ,339 ,322 ,505
VARI14 ,409 ,426
VAR30 ,385 ,332 ,312 ,387
VAR25 ,748
VAR26 ,706
VAR24 ,450 ,305 ,522
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Sekil 4.2. Olgegin faktor sayismni belirlemek amaciyla kullanilan “scree” sinama grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Bu grafige dayanarak maddelerin 5 faktore ayrilmasina kararlastirilmistir. Maddelerin

faktorlere dagilimini Tablo 4.2 de gosterilmistir.

Tablo 4.2 Olgegin uygulanmasi sonucu yapilan faktdr analizinde sorularin faktdrlere dagilimi

Maddelerin Faktorlere Dagilimi

2

3

4

VAR23
VAR24
VAR22
VAR25
VAR27
VAR28
VAR29
VARI2
VARI13
VAR3

VARI9
VARIS
VAR33
VAR7

,830
,743
, 707
,637

,814
,810
, 747

, 762
7127
,601

,886
,830

,846
,628

Sonugta bu ¢alisma i¢in 6l¢egin 1 maddesi olumsuz, 13 maddesi olumlu toplam 14

maddesi kullanilmistir. 14 maddesi iizerinden yapilan giivenirlik calismasinda Cronbach-
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alpha giivenirlik degeri .80 olarak bulunmus ve 6l¢egin bu calisma i¢in kullanilabilir oldugu

sonucuna ulagilmistir. Bu maddelerin de 6rneklemin %69,131 inin temsil ettigi belirlenmistir.

4.8. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplama siirecinde asagidaki islemler gerceklestirilmistir:

1. Verilerin toplama siirecine girmeden once ilgili il Milli Egitim Miidiirliiglinden ve
iniversiteden dl¢eklerin uygulanmasina yonelik gerekli izinler alinmustir.

2. Universitelerden gerekli izinler alindiktan sonra {iniversitelerin fen bilgisi
ogretmenligi A.B.D. Bagkani ile 6l¢cek uygulanmasina yonelik goriismeler yapilmistir. A.B.D
Bagkanlarinin onay1 da alindiktan sonra 6lceklerin 6gretmenlere uygulanmasina yonelik bir
uygulama planm ¢ikarilmistir.

3. Uygulama plani igerisinde yer alan 6gretmenlerin miidiirleri ile goriisiilmiis, okul
miidiiriinden de olgek uygulanmasma yonelik gerekli onay alindiktan sonra fen bilgisi
ogretmenlerinin fenbilgisi egitiminde 6gretmenin Ozel alan yeterliliklerinin belirlenmesine
yonelik ekte verilen 6lcekler aragtirmaci tarafindan uygulanmastir.

4. Veriler 2009-2010 ogretim yilmin bahar yariyilinda toplanmis ve verilerin

toplanmasi iki hafta stirmiistiir.

4.9. Verilerin Analizi

Bu arastrmada fen ve teknoloji Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde arastirmanin amacma uygun olarak su teknikler
kullanilmastir:

1. fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6l¢eginin faktorlerine iliskin
goriislerinin  belirlenmesinde betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir. Olgegin aralik
genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” (Tekin, 1993) formiil ile hesaplanmas1 goz
oniinde tutularak, arastirma bulgularmin degerlendirilmesinde esas alman aritmetik ortalama
araliklar1 kullanilmastir.

2. Ogretmen adaylarinmn kisisel bilgi formundan elde edilen bazi kisisel bilgilerine
gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6lgeginden elde edilen bulgular
arasindaki fark saptanmstir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri;

2.1. Cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini test etmek icin iki
iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup test etmek

icin kullanilan bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2006).
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2.2. Kidem yil1 ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerinin iligkisiz
ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak sifirdan farkli olup
olmadigmi test etmek iizere kullanilan tek boyutlu varyans analizi (one way ANOVA)
yapilmistir.

2.3. Mezun oldugu fakiilte ile fen ve teknoloji Ogretmenlerinin 6zel alan
yeterliliklerinin iligkisiz ya da daha ¢ok O6rneklem ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel
olarak sifirdan farkli olup olmadigini test etmek iizere kullanilan tek boyutlu varyans analizi
(one way ANOVA) yapilmustir.

2.4. Devam etme nedenine gore farklilik gdsterip gostermedigini test etmek icin iki
iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml olup test etmek
icin kullanilan bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2006).

3. Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmenleriyle, Milli Egitim Bakanliligmin belirledigi
yeterliliklerine sahip olma diizeyi degerlendirilmistir. Arastirmada yapilan tiim analizlerde
anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinden toplanan verilerin

coziimlenmesinde SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilmistir.



UCUNCU BOLUM
5. BULGULAR
Bu boéliimde, fen bilgisi 6gretmenleriyle, Milli Egitimin belirledigi yeterliliklere sahip
olma diizeyini degerlendirmek i¢in yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler ve bu

veriler 1s181nda gerceklestirilen analizlere ait bulgular yer almaktadir.

5.1. Fen Egitiminde Ogretmenin Ozel alan Yeterliliklerin Genel Dagilhim

Fen egitiminde O6gretmenin 6zel alan yeterliliklerinin genel dagilimi Tablo 5.1°de
verilmigtir. Fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgeginde toplam 14 madde bulunmaktadir.
Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin bu Olcekten alabilecekleri en yiiksek puan 70, en diistik
puan ise 14’°tiir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin Olgekte belirlenen yeterliliklere sahip olma
diizeylerine iliskin almis olduklar1 en yliksek puan 70, en diisiik puan 46, 6lgek ortalamasi 57
ve standart sapmasi 6,1 olarak hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmnin 14
yeterlilikten olusan fen egitiminde Ogretmenin Ozel alan yeterliliginden almis oldugu
puanlarin sonucu fen bilgisi Ogretmenlerinin fen egitiminde Ogretmenin 6zel alan
yeterliliginin “katiliyorum” secenegi seviyesinde oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifadeyle
Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, fen egitiminde 6gretmenin 6zel alan yeterliligi 6lceginden
aldiklar1 puanlarm “4 puan” diizeyinde yani; iyi seviyede oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin

almis olduklar1 puanlarm dagilimi Sekil 5.1° de gosterilmektedir.

Tablo 5.1. Fen Egitiminde Ogretmenin Ozel alan Yeterliliklerinin Genel Dagilimi

N Minimum | Maximum | Ortalama | SD
Toplam 102 46,00 70,00 57,6176 6,1

Sekil 5.1. Fen Egitiminde Ogretmenlerin almis olduklari puanlarm dagilimi

toplam

10— 1

Frequency

1 e P

o T T T T T T T T T T T T
46,0049,0051,0053,0055,0057,0059,0061,0063,0065,0067,0070, OO0

toplam
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, mezun oldugu fakiilte ve devam

etme nedenine gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Sekil 5.2. Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, mezun oldugu fakiilte ve devem etme nedenine gore

dagilimi

Zorunlu Devam Istekle

15201 Ort, kidem

Bayan

Cinsiyet

10-157

Erkek
5-1071

1-57

0 I I I I I I I I
lisans egitimans egiegmtim yiksekiger lisans egitisans egi¢edmtim ylksekiiger
fakiiltesi fakiiltesi okulu fakiiltesi faktltesi okulu
disinda disinda

Fakilte

5.1.1. Cinsiyete gore Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerinin genel dagilim

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin cinsiyet degiskenine gore Fen
bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6lceginin genelinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2. Cinsiyete gore fen bilgisi 6gretimi tutum puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi
grup istatistigi sonuglari

cinsiyet N Oratalama | Std. Deviation Std. Error Mean

bayan 49 56,8980 5,78880 ,82697
erkek 53 58,2830 6,30439 ,86597
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Tablo 5.3.’de goriildiigii lizere cinsiyet degiskenine gore fen bilgisi 6gretmenlerinin
Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6l¢eginin genelinden aldiklar1 puanlari
karsilastirmak icin yapilan bagimsiz grupla t-testinde kizlar ve erkek Ogretmen adaylar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir./¢(102)= -1,2, p=.25].
bayanlarin (M=56,9,SD=5,8), erkeklerin ise (M=58,2,SD=6,3) olarak 6l¢iilmiistiir.

Tablo 5.3. Cinsiyete gore fen bilgisi 68retimi tutum puanlarma iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonuglari

Varyanslarin

esitligi i¢in

Levene's Test t-test for Equality of Means

Sig. (2- Mean Std. Error

F Sig. t df tailed) | Difference | Difference

Varyanslar | 103 559 1153 100 252]  -1,38506 1,20145
toplam  esit

Varyanslar 1,157 99,996 250 | -1,38506 1,19741
esit degil

5.1.2. Ogretmenlik Deneyimine Goére Fen bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan
Yeterliliklerinin Genel Dagihim

Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6lgeginin genelinden aldiklar:
puanlar1 sekil 5.3’de gosterilmistir. Kidemin, fen egitiminde 6gretmenin 6zel alan yeterliligi
arasindaki iligkiyl aciklamak amaciyla yapilan one-way ANOVA analizi sonuglarmnda dort
grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin
ozel alan yeterlilikleri 6lgeginin genelinden aldiklar1 puanlar1 6gretmenlik deneyimine gore

analizi Tablo 5.4.’de verilmistir.

Sekil 5.3. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6l¢eginin genelinden aldiklari

puanlar1 6gretmenlik deneyimine gore analizi
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Tablo 5.4. Kidemin, fen egitiminde Ogretmenin Ozel alan yeterliligi arasindaki iligkiyi

aciklamak amaciyla yapilan one-way ANOV A analizi sonuglar1

Kareler Kareler

Toplami df ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 125,799 3 41,933 1,142 ,336
Grup i¢i 3598,289 98 36,717
Toplam 3724,088 101

Bu tablodan [F(3,98)=1,15, p=.34] sonucu ortaya ¢ikmis p>.05’ten oldugu i¢in farkin
olmadigr anlasilmistir. Yapilan Tukey HSD testinde de gruplar arasinda farklilik

bulunmamuistir. Fark olmadigi i¢in eta squared degeri hesaplanmamustir.

5.1.3. Mezun Olduklann Fakiilteye Gére Fen bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan
Yeterliliklerinin Genel Dagilim

Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6lgeginin genelinden aldiklar:
puanlar1 mezun olduklar1 fakiilteye gore analizi Sekil 5.4’de gosterilmistir. Mezun olduklar1
fakiilteyle, fen egitiminde O6gretmenin O6zel alan yeterliligi arasindaki iliskiyi agiklamak
amaciyla yapilan one-way ANOVA analizi sonuglarinda dort grup arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Fen bilgisi Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri
Olceginin genelinden aldiklar1 puanlar1 mezun olduklar1 fakiilteye gore analizi Tablo 5.5.’de

verilmistir.

Sekil 5.4. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6l¢eginin genelinden aldiklar:

puanlar1 mezun olduklar1 fakiilteye gore analizi
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Tablo 5.5. Mezun olduklar1 fakiilteyle, fen egitiminde O6gretmenin 6zel alan yeterliligi

arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla yapilan one-way ANOV A analizi sonuglari

Df
Kareler | Serbestlik | Kareler
Toplami | derecesi | ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 257,831 3 85,944 2,430 ,070
Grup ici 3466,257 98 35,370
toplam 3724,088 101

Bu tablodan /F(3,98)=2,4, p=.07] sonucu ortaya ¢ikmis p>.05’ten oldugu i¢cin farkin
olmadigr anlasilmistir. Yapilan Tukey HSD testinde de gruplar arasinda farklilik

bulunmamuistir. Fark olmadigi i¢in eta squared degeri hesaplanmamustir.

5.1.4 Ogretmenlik Meslegine Devam Etme Nedenine Gore Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Ozel Alan Yeterliliklerinin Genel Dagilimi

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin %5 1 zorunlu devam etme nedenini
tercih ederken %95 kendi istegiyle devam ettigini belirtmistir. Ogretmenlik meslegine devam
etme nedenine gore Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6lceginin genelinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6. Devam Etme Nedenine Gore Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Puanlarma liskin
Bagimsiz Gruplar T-Testi Grup Istatigi Sonuglar1

devam N Ortalama SD Std. Hata
toplam  zorunlu 7 60,2857 7,40977 | 2,80063
istekli 95| 57,4211 5,96190 ,61168

Tablo 5.7.’de goriildiigii tizere 68retmenlik meslegine devam etme nedenine gére fen
bilgisi Ogretmenlerinin Fen bilgisi Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6lgeginin
genelinden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testinde kizlar ve
erkek  Ogretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik
bulunamamistir./¢(102)= 1,2, p=.23]. Zorunluluktan yapanlarm (M=60,3,SD=7,4), kendi
istegiyle yapanlarin ise (M=57,4,SD=5,9).
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Tablo 5.7. Devam Etme Nedenine Goére Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Puanlarma Iliskin
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Levene's Test

for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference
topl \% 1
oplati e;‘fyans Wl 107] 744 1207 100 230|  2,86466 237278
Varyanslar
esit degil 999 | 6,585 ,353 2,86466 2,86665




DORDUCU BOLUM
6. SONUCLAR VE TARTISMA

6.1.Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ozel alan yeterlilikleri

Nitelikli bir fen 6gretmeninin, egitim 6gretim ortaminda bilgi, beceri ve yeteneklerini
etkili bir sekilde kullanabilmesinde; meslegi ile ilgili 6zel alan yeterlilikleri de biiyiik rol
oynamaktadir. Ogretmen adaylarmm mesleklerine yonelik temel egitimlerini egitim
fakiiltelerinde aldiklar1 dikkate alindiginda, egitim fakiiltelerinde fen bilgisi 6gretmenlerinin
ozel alan yeterliliklerinin temelinin atilmasma ve gelistirilmesine olanak saglayacak egitimin
yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktadan hareketle bu caligmada fen bilgisi 6gretmenlerinin, Milli Egitim
Bakanliliginin belirledigi yeterliliklere sahip olma diizeyi degerlendirilmistir. Ayrica fen
bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine, kidem yilina, mezun
oldugu fakiilteye gore incelenmistir. Bu bdliimde ise; elde edilen bulgular, ana basliklar

altinda tartisilmistr.

6.1.1. Ogrenme Ogretme Siirecini Planlayip Diizenleme

Ogretmenin alan yeterliliginin, 6gretim siirecini etkileyen en 6nemli etken oldugu
yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir. Gegmis yasantilardan elde ettigi bilgiyi, liniversitede
almig oldu egitimle birlestiren Ogretmenin yetistirdigi 6grencilerde basarili olacaktir.
Ogretmenin yeterliliklerini, mezun oldugu iiniversite, gretmenlik meslek bilgisi yeterliligi,
program Ozellikleri bilgisi ve katildigi oOgretim deneyimleri olarak ifade etmistir.
Ogretmenlerin alaninda yeterliligi arttik¢a, 6grencilerinin basarili olacaklarma inanislarmnmn da
arttig1 gorilmiistiir. (Ramey ve dig., 1996).

Ogretilen konu birey i¢in anlamli ve énemli olmali ki anlayip konuyu &grenebilsin
(Kiigiikahmet, 2004). Bu nedenle konuyu 1yi bilen 6gretmen ne ise yaradigini, 6grencileriyle
paylasir ve konunun gereksizligini ortada kaldirir. Bu siire¢ tek basina yapilan bir ig degildir.
Basta 6grenci olmak iizere, 6gretmen, idare, aile, meslektaglar ve ortam bu siireci etkileyen
faktorlerdir. Ogretmenin gorevi konuyu iyi bilmenin yaninda, bu durumlar1 kontrol altma
almaktir. Ogretmenler calistiklar1 ortam kosullarmm kendilerini etkiledigini belirtmislerdir
(Lumpe ve dig., 2000). Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 ortam ve kendi yeterliligi hakkinda
goriisleri iyilestikge alan yeterliligi de iyilesecektir.

Fen ve teknoloji dersi smifta kara tahtada islenecek bir ders degildir. Fen ve teknoloji

dersi Ogrencilerin, bilgi ve becerilerini de gelistirmelidir. Ogrencilere degisik &gretim
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metotlar1 ve materyalleri kullanilarak ilgi ve alakalar1 gelistirilmelidir. Bu nedenle Milli
Egitim Bakanlig1i sadece bu yeterlilikleri gelistirmekle kalmamali, bunu uygulayacak
ogretmenlerin yetismesini ve gelismesi saglamalidir.

Arastirma sonunda Ogretmenlerin, Milli Egitim Bakanliginin belirledigi odlgiitlere
yakin degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Fakat bu yeterlilikler gergekten yeterlimi? Sorusu

baska bir arastirmanin konusu olabilir.

6.1.2. Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim

Bilimsel metotlar, gozlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, verileri
toplama ve yorumlama, elde edilen bulgular1 sunma siire¢lerini de i¢ine alan fen, diinya
hakkindaki gerceklerin bir toplami olmasinin yaninda, deneysel Olgiitleri, mantiksal
diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 da temel alan arastrma ve diisiinme yoludur (Dogru ve
Kiyicy, 2005).

Sayilan etkileri c¢ercevesinde egitim programi igerisinde yer alan fen egitimi; bir
bakima bireyin cevresindeki cekici ve sasirtict zenginligin egitimi olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii fen egitimi fennin igerigi dolayisiyla bireyin yedigi besinin, i¢tigi suyun, soludugu
havanin, viicudunun, besledigi hayvanin, bindigi arabanin kullandigi elektrigin, 15181n,
gilinesin egitimidir (Giirdal, 1988). Fen egitimi, bireylere i¢inde bulundugumuz caga ayak
uydurabilecek yeterlilikler kazandirmay1 da hedeflemektedir. I¢inde bulundugumuz ¢ag bilim
ve teknoloji ¢ag1 oldugundan fen egitimi, her an hizla gelisen ve degisen bilim ¢agma ayak
uydurabilecek ve en son teknolojik buluslardan her alanda yararlanabilecek bireyler
yetistirmeyi ve bireylere teknolojik tiim buluslarda ve gelismelerde bilimin gerekli oldugunu
ogretmeyi hedeflemektedir. Bu durumda bireylerin hayatlarinin her safhasmi etkileyen
teknolojik gelismeleri algilaylp yorumlayabilmesi i¢in temel fen bilgisi egitiminden
gecirilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir (Hanger ve dig., 2003). Fen ve teknoloji programinda
ogrenme alani yedi alt boyutta toplanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006):

Canlilar ve hayat,

Madde ve degisim,

Fiziksel olaylar,

Diinya ve evren ,

Fen-toplum teknoloji ¢evre iliskisi (FTTC),

Bilimsel siire¢ becerileri (BSB),

Tutum ve degerler (TD).
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Bu degerleri kazandirmakla gorevli olan fen ve teknoloji 6gretmeni alanmi en iyi
sekilde ve bu basamaklar1 kullanarak bilmelidir. Yapilan arastirma sonunda bu konuyla ilgili
ifadelere 6gretmenlerin iyi derecesinde yanit verdikleri belirlenmistir. Tabi ki bu arastirma
nicel verilerle yapildigi i¢in gergek sonuglar1 gostermeyebilir. Bundan sonra yapilacak

arastirmalarda birebir alan degerlendirmesinin yapilmasi faydali olacaktir.

6.1.3. Gelisim Izleme Degerlendirme

Ogrencilerin gelisim ve 6grenmelerini diizenli olarak izleyebilmeli ve &grencilerin
gelisim ve oOgrenmelerini degerlendirebilmelidir. Ayrica Ogrencilerin kendilerini ve diger
ogrencileri degerlendirmelerini da saglamalidir. Ogretmen, dlgme sonuglarmi uygun teknikler
kullanarak yorumlayabilmeli, 68rencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek geri bildirim
saglamali ve 6gretme-6grenme siirecini gozden gegirerek ve gerekli gordiigli diizenlemeleri
yapabilmelidir. Ayrica 6lgme sonucglarini daha i1yi bir 6gretim i¢in kullanmali; sonuglari
ogrenci, veli, yoneticiler ve 6gretmenlerle paylasmalidir. Gelisim fen ve teknoloji dersinin de
konusudur. Zaten bu konuyu bilen 6gretmenin buna uygun davranmasi beklenir. Arastirma
sonuglarinda 6gretmenlerin bu basamagi iyi diizeyde bildikleri goriilmiistiir. Ama bilmenin

uygulama olmayacag asikardir.

6.1.4. Okul, Aile Toplumla isbirligi

Ogretmen, okulun bulundugu ¢evrenin dogal, sosyokiiltiirel ve ekonomik &zelliklerini
tanimali, ¢evrenin Onemli sorunlarma duyarli olmali ve bunlar1 Ogretim siirecine
yansitabilmelidir. Okulu ¢evrenin bir kiiltiir merkezi haline getirebilmek icin ¢esitli etkinlikler
planlanmasina, uygulanmasina ydnelik calismali ve katki saglayabilmelidir. Ogretmen,
ailelerin sosyo- ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini tanimaya yonelik de cesitli etkinlikler
diizenleyebilmelidir. Ailelerle iliskilerde tarafsiz olabilmeli, 6grencinin gelisimi ve egitimi ile
ilgili dogru, ac¢ik ve net paylasimlarda bulunabilmelidir. Ailelerin okula giiven duymalar1 ve
O0gretme-6grenme siirecine katki saglamalar1 i¢cin 6zendirici ¢aligmalar yapmali, aileleri ve
toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili caligmalara katilmalar1 yoniinde tesvik
etmelidir.

Ogretmen cevresine model bir kisiliktir. Bu, 6gretmenin her seyi giizellestirecegi gibi
kotiilestirecegi anlamina gelmektedir. Bu kadar 6neme sahip 6gretmenlerin yetistirilmesinde
daha 6zenli olmanin gerekliligi ortadir. Ogretmenlerin sadece sayisal sonuglarla degil kisilik
sonuglarinin da dikkate almmasi gerekmektedir. Ayrica O68retmen ¢evresiyle yani idare,

meslektaglar ve aileyle ne kadar iliskileri diizgiinse Ogrenciler iizerinde o kadar etkilidir.
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Umudumuz yaptigimiz ¢aligmanin daha ileri seviyelerinin yapilmasi ve bu konunun ilgilerce

dikkate alinmasidir.

6.1.5. Mesleki Gelisimi Saglama

Ogretmen, Ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik o6zelliklerini &nce kendi
davranislarinda gosterir ve Ogrencilere model olur. Ayrica 6gretmen 0z degerlendirme
yaparak degisim ve siirekli gelisim i¢in ¢aba harcar. Yeni bilgi ve fikirlere agiktir, kendisini
ve kurumu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili mevzuati (yasa, yonetmelik, genelge
vb.) izleyerek bunlara uygun bir sekilde davranir. Ogretmenlik yasam boyu 6grenmeyi temel
alan bir meslektir. Ogretmen hicbir zaman “ben artik her seyi biliyorum” seviyesine
gelmemelidir. Yeni yaklagimda 6gretmenin rolii azaldi gibi goriinmesine karsin aslinda durum
bunun tam tersidir. Ogretmen hem konuya hem ortama hem de 6grenciye hakim olmalidr.
Yoksa ortalik pazar yerine donecektir. Bunun i¢in diizenli olarak kendisini gelistirmesi
gerekir. Bu konuda yapti§imiz arastrmada iyi diizeyde sonu¢ c¢ikmistir. Milli Egitim

Bakanligmin, 6gretmenlerinin gelismesi i¢in destek olmasi beklenmektedir.



7. ONERILER

Nitelikli 6gretmenlere sahip olmay1 egitim sorunumuz olarak gormedigimiz siirece,
egitimin toplumsal gelismemize katkis1 olacagini diisiinmek gercekci olmaz. Ciinkii bir
iilkede 6gretmenler ve 6gretmenlik meslegi yeterli nitelige ulasmadikga o iilkede en iyi egitim
sistemi uygulansa ve Ogretmenlere en iy1 ekonomik imkanlar saglansa bile ilerleme
gerceklesemez. Oysa nitelikli 6gretmenlerin varligi, kotii bir egitim sisteminde bile mucizeler
yaratabilir. Bu boliimde arastrmanin sonuglarina ve hem arastrmacilara hem de
uygulamalara yonelik onerilere yer verilmistir.

Calisma, Elazig merkezindeki 57 ilkogretim okulunda calisan 102 fen ve teknoloji
ogretmenine uygulanmistir. Uygulamanin sonuglarinda;

1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri puanlar1 orta diizeyin lizerinde iyi
seviyede bulunmustur.

2. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile
cinsiyetleri arasinda yapilan bagimsiz gruplar testinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

3. Fen bilgisi o6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6lceginden aldiklar1 puanlar ile
kidemleri arasinda yapilan tek boyutlu analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaistir. Yani 6gretmenlerin, calisma yili (1-5, 5-10, 10-15, 15-20) 6zel alan
yeterliliklerini etkilememektedir.

4. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6lceginden aldiklar1 puanlar ile
mezun oldugu fakiilte arasinda yapilan tek boyutlu analiz sonucunda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Yani 68retmenlerin, egitim, fen edebiyat, egitim enstitlisii
veya diger fakiiltelerden mezun olmasi 6zel alan yeterliliklerini etkilememektedir.

5. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri 6lceginden aldiklar1 puanlar ile
devam etme nedenleri arasinda yapilan bagimsiz gruplar testinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

1. Ogretmenlerin basarismi artiracak faktdrlerden biri belki de en dnemlisi, sahip
oldugu 6zel alan yeterlilikleridir. Gerekli yeterlige sahip olmayan 6gretmenin derslerinde
verimli olmas1 beklenemez. Bu nedenle Ogretmenlerin, Ogretmen adaylarinin 6zel alan

yeterliligine yonelik ¢aligmalarin arttirilmasi gerekmektedir.
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2. Bu arastirma fen bilgisi 6gretmenleriyle, Milli Egitim Bakanliligmmmn belirledigi
yeterlilikler arasindaki iligkiyi incelemistir. Benzer calismalar okul 6ncesi 6gretmen adaylari,
sinif Ogretmeni adaylari, brans Ogretmeni adaylar1 vb Ogretmen adaylar1 iizerinde de
yapilabilir.

3. Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmenleriyle, Milli Egitim Bakanliliginin belirledigi
yeterlilikler arasindaki iligkiyi degerlendirilmistir. Yapilmasi planlanan diger ¢aligmalarda i
degisken fen, fizik, kimya, biyoloji vb alanlarda da degerlendirilebilir.

4. Arastirma Elaz1g ili igerisinde yer alan fen ve teknoloji ile sinirlandirilmistir. Bu
konuda daha kesin ve genel sonuglara ulagabilmek i¢in arastirma Tiirkiye genelinde de
yapilabilir.

5. Bu arastrmada genellenebilir Olcekler kullanilmistir. Diger calismalarda bu
Olceklerin yani sira 6gretmen ve Ogretmen adaylari ile birebir goriismelerin yapilabilecegi,
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmmn egitim ortamlarinin incelendigi gdzlemlerin
yapilabilecegi, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarnin vermis olduklar1 cevaplarin
derinlemesine incelenebilecegi nitel aragtirmalarin yapilmasi bulgularin niteligin gelistirilmesi
acgisindan 6nemlidir.

6. Ogretimde idarenin de 6nemli bir paya sahip oldugunu unutmamak gerekir.
Yapilacak diger calismalarda bu konu ile ilgili ifadelerinde yer almasmin yararli olacag:

diistiniilmektedir.
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EKLER

OGRETMEN KIiSISEL BiLGi FORMU
Saymn Ogretmen Meslektasim,

[k gretim II. kademede gorev yapan fen ve teknoloji dgretmenlerinin 6zel alaniyla
ilgili yeterliliklerine iligkin bir arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmadan elde edilecek
bulgularin bir¢ok acidan faydali olacagi timit edilmektedir.

Arastirmada kisisel degerlendirme yapilmayacagi i¢in isminizi yazmak zorunda
degilsiniz. Arastirmaya faydali katkilarinizin olmasi i¢in cevaplarin dogru ve samimi olmas1
biliylik 6nem tasimaktadir. Bu arastrmadan elde edilecek sonuglar yiiksek lisans bitirme
tezinde kullanilacaktir. Her maddeyi dikkatlice okuyarak durumunuza uygun segenegi
isaretlemeniz istenmektedir.

Fen ve Teknoloji Ogretmeni
(Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim dali Yiiksek Lisans

Ogrencisi) )
Zeliha GUL

1- Cinsiyetiniz: ( ) Bayan ( )Erkek

2- Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz
( )15y ( )S-10ynl ( H)10-15y1l ( )15-20 y1l

3- Mezun Oldugunuz Okulun Tiirii
( ) Ilkégetmen Okulu ( ) Iki yillik egitim enstitiisii ve egitim yiiksekokulu
() Dort yillik egitim fakiiltesi ( ) Fen edebiyat fakiiltesi

( ) Diger:

4- Ogretmenlik Meslegine Devam Etme Nedeniniz
( ) Zorunluluktan ( ) Kendi istegimle
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Fen egitiminde 6gretmenin 6zel alan yeterlilikleri 6lcegi

Her zaman
Sik Sik
Arasira

Pek sevrek

Hicbir zaman

1. Faktor: Ogrenme 6gretme siirecini planlayip diizenleme

1) Ogretim siirecini dgretim progranina uyguluyorum

2) Ogretim siirecinde, dgretim progranu dogrultusunda égrenme ortamlarini diizenliyorum

3) Ogretim siirecinde, dgretim progranum destekleyen materyal ve kaynaklari kullantyorum

4) Ogretim siirecinde, konu ile ilgili drnekleri dogadan alarak simifa getiriyorum

5) Ogretim siirecinde, islenecek olan ders igeriklerinin kullanilabilirligini ve yasama yakinligini
dikkate aliyorum

6) Ogretim siirecinde, konu islenirken dgrencilerin becerilerine gére farkli roller almalarina ortam
hazirliyorum

7) Fen ve teknoloji kavramlarini etkili 6gretebilmek igin, gerekli olan yontem ve basamaklari
biliyorum

Faktor: Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim

8) Ogrencilerde yasadig1 gevreyi tanima ve inceleme meraki uyandirtyorum

9) Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistiriyorum

10) Ogrencilere, bilimin dogas1 ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandiriyorum

11) Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistiriyorum

12) Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistiriyorum

13) Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullanmalarmi sagliyorum

14) Ogrencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarini sagliyorum

15) Atatiirk’{in bilim ve teknolojiyle ilgili diislince ve goriislerini 6gretim siirecindeki
uygulamalarina yansittyorum

16) Fen ve teknoloji dgretim ortaminda gerekli giivenlik dnlemlerini alabiliyorum

17) Ozel gereksinimli ve dzel dgretime gereksinim duyan dgrencileri dikkate alan uygulamalar
yapiyorum
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3.

Faktor: Gelisimi izleme Degerlendirme

18) Ogrencilerin gelisimlerini izleyebiliyorum

19) Uygulanan 6lgme aracindan elde edilen verileri degerlendirebiliyorum

20) Ogrencilerin gelisim 6zellikleri ve ihtiyaglari konusunda velilere rehberlik ediyorum

21) Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini anlatmalari igin elverisli ortam hazirliyorum

Faktor: Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi

22) Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiyag duyacag gevre bilinci, fen ve teknoloji okuryazarhig: gibi
konulardaki gelisimini saglamaya yonelik ailelerle isbirligi yapiyorum

23) Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla isbirligi yapabiliyorum

24) Toplumsal liderlik yapabiliyorum

25) Ogrencilerin, ulusal bayram ve térenlerin anlam ve dneminin farkina varmalarim ve aktif
katilimlarin saglayabiliyorum

26) Ogrencilere iilkenin dogal ve teknolojik kaynaklarmm degerini kavrayip akillica
kullanabilmeleri i¢in yol gdsteriyorum

Faktor: Mesleki Gelisimini Saglama

27) Mesleki yeterliliklerimi belirleyebiliyorum

28) Fen ogretimine iliskin bireysel ve mesleki gelisimimi saglayabiliyorum

29) Mesleki gelisimime yonelik uygulamalarda bilimsel aragtirma yontem ve tekniklerinden
yararlanabiliyorum

30) Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim igin yararlanabiliyorum

31) Alanimla ilgili 68retim programimi izlemle-degerlendirme ve gelistirme yapiyorum

32) Hizmetici egitim kurslarina katilryorum

33) Fen ve teknoloji etkinliklerini grencilere agiklamakta zorlaniyorum
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