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OZET
RUHSAL ZEKA VE CEVRE UZERINE BIR ARASTIRMA
BASIR, Nese

Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi (‘f)greu}_ienligi Bilim Dah
Tez Damgmamn: Yrd. Dog, Dr. Omer SAYLAR
Subat-2014

Bu arastirmada ruhsal zekanin diger zekd tiirlerini birlestirici ve dogru davraniglara
yﬁnlendirici dzelligi dikkate almarak, Sgrencilerin bilgi ve duygularmm davramslara ne
sekilde yansidigin tespit etmek amaglanmastir.

Arastirma, 2013-2014 egitim Sgretim yili Sanlwrfa ili Merkezindeki dort ortaokul ile
Hilvan ilgesindeki bir ortackulun 7. ve 8. Simflarinda okuyan toplam 442 &grenci iizerinde
gergeklegtirilmistir.

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerine bagvurulmustur. Ogrencilerin gevre

konusundaki bilgi diizeylerini dlgmek i¢in “Cevre Bilgi Anketi” (CBA) olusturulmustur.
Ogrencilerin ¢evreye yénelik davramg dizeylerini élgmek igin “Cevre Davranis Olcegi”
(CDO) kullanilirken, gevre konusundaki duyugsal egilimlerini dlemek igin de “Duyugsal
Egilimler Olgegi” (DEO) kullamimigtir.
Ogrencilerin ¢evre konusunda bilgi diizeyleri, duyussal egilimleri ve davranig
diizeyleri arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi teknigi ile analiz edilmigtir. Elde
edilen bulgulara gore Ggrencilerin CBA, CDO ve DEO sonuglan arasinda anlamli ve zayif
iliski vardir. Ogrencilerden elde edilen verilerin, cinsiyet ve smif kademesi degiskenliklen ise
t testi ile tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore CBA ve DEO puan ortalamalar: arasinda
anlamh bir farkin oldugu bulunmustur. Simf kademeleri degiskenine gére CBA puan
ortalamalan arasinda anlamli fark bulunmazken, DEO ve CDO puan ortalamalan arasinda
anlamhi farkin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin bilgi ve duygu diizeyleri ile davrans diizeyleri arasmdaki
iliskinin ruhsal zeka diizeylerinin yeterli seviyede olmadig1 ve aralarinda, zayif bir iligkinin

oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar kelimeler: Cevre, Cevresel Davranis, Biligsel Zekd, Duyussal Zekd, Ruhsal Zeka
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ABSTRACT
A INVESTIGATION ABOUT THE SPIRITUAL INTELLIGENCE AND
THE ENVIRONMENT

BASIR, Nese

Ms Thesis, Science Teaching Department
Supervisor: Assistant Prof. Dr. Omer SAYLAR
Subat-2014

This study was designed to investigate how the moral intelligence is reflected upon the
knowledge and the behavior of the students, taking its integrating effect on others intelligence
types andl directing the people to the correct behaviors, into account. The study was carried
out with 442 students staying at the"?‘h and 8™ years in the four secondary schools located at
the center province and one secondary school located at the Hilvan town of the Sanhwrfa in
2013-2014 academic year.

The study was carried out by the use of quantitative research methods. An
“Environmental Knowledge Survey “ (EKS) was prepared to measure the pre knowledge of
the students . The behaviors of the students were determined by “Environmental behavioral
scale “ (EBS) and their emotional tendencies were measured with the use of “Emotional
Tendencies Scale “(ETS)

The relations between the level of knowledge, the emotional tendencies and he
behaviors were evaluated by the use Pearson correlation coefficient. The resulting data
revealed that there were significant and weak relations among the EKS, EBS and ETS results.
The change of the data with the gender and class variables was determined by the use of t-iest.
There was a statistically significant change between EKS and ETS mean scores according to
the gender. There was not a significant change in the mean BKS scores but the difference
between the ETS and EBS results were statistically meaningful according to the class.

It was concluded that that the elation found between the knowledge and emotional
levels showed that their spiritual intelligence levels were not at an appropriate level and there

was a very weak relation between theme.

Key words: Environment, environmental behavior, cognitive intelligence, emotional

intelligence, spiritual intelligence
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BOLUM I

GiRiS

1.1. Problem Durumu

Zohar (2004: 59) yaptig1 aragtirmalarda beynin {i¢ cesit diistinme tiirli oldugunu
agiklamistir. Bu arastrmalarda diiglinmenin  akilel, duygusal ve rubsal yonil
vurgulanmistir. Birinci diiglinme titri akiler ve kurallara bagh rasyonel zekmuz
olugtorur. fkincisi, duygusal zekdmzi olusturan iligkilendirici diglinme tirtidir.

Ugiinciisii ise yaratict birlestirici ruhsal zekayr olusturur.

Yakm zamana kadar yapilan cahsmalarda diigiinme tiirlerinden akilct ve
duygusal diisiinmeye onem verilmigtir. Ancak zekamn akilcr ve duygusal yont kadar,
zekAnn tgiineil boyutu olan birlestirici rubsal zekdmn da dikkate alinma geregi ortaya

cikmusgfir.

Ergin (1998: 227), eitimin temel amaci toplumda, ¢evrede yasayan kiginin
diinya kalitesinin arttinlmasina kendi kendine katki saglayacak enerjiyi vermek
oldugunu vurgulamstir. Bu hedefe ulagmak igin arka planda biligsel zekd, duygusal

zeka ve ruhsal zekdnimn Sgrencilere entegre edilmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemeler Ogrencilerin ¢evre hakkmndaki bilgilerinin  yetersiz,
tutumlarmn yersiz ve bunlarin davramslar tizerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamsiz
oldufunu ortaya koymaktadir. Bazi aragtwmalarda da ofrencilerin bilgi, tutum ve

davranslar arasindaki tezatliklar goze ¢arpmaktadir (Erten, 2004: 7).

Ogrencilerin ¢evre hakkindaki biligsel, duyugsal ve bunlarin olumlu davraniglara

yansimas1 noktasindaki tezatlik, kiside biligsel zekd ve duygusal zekdnin yani sira halen



aragtirma konusu olan ruhsal zekd tizerinde yoZunlasilmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Problem ciimlesi: 7. ve 8. simf 6grencilerin ¢evre konusunda biligsel zeka diizeyi,

duyussal zekd diizeyi ve davramsg diizeyleri arasmda iliski var midir?
1.2. Arasbrmamn Amaci

Bu arastirmada 6grencilerin ¢evre konusunda bilissel zekd ve duygusal zekd
diizeylerini dl¢iip, ruhsal zekénin birlestirici ve dogru davramslara yonlendirme ozelligi
incelenerek bilgi ve duygularin davramglara yansiyrp yansimadify arastimlmigtr,
Ogrencilerdeki rubsal zekdnin difer zeka tiirlerini kapsayici ve birlestirici 6zelliginin ne

Slgiide ag1Ba ¢iktign da saptanmistir.

Yapilan bu ¢ahigmadaki temel amag ortackul 7. ve 8. simfta okuyan 6grencilerin
¢evre konusundaki mevcut bilgi ve dujyugsal egilim diizeylerinin belirlenmesi ve bu
durum ile 6grencilerin gevreye karst davraniglar: arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Bu
analizin gerceklestirilmesindeki amag ise 6grencilerin ruhsal zekd dizeyleriyle ilgili
dolayh bilgi edinmektir. Ciinkii biligsel zekd ne Sgrenildigine, duygusal zeka ise bu
bilginin ne hissettirdigine ulastirirken, rubsal zekd bilinenlerin ve hissedilenlerin
davramislara dokiilmesi noktasinda katks saglar. Yapilan aragtirmalar ruhsal zekénin,
biligsel ve duygusal zekdy: birlestiren, dogru ve saglikli bir biitin olusturmay: saglayan
zeka oldugunu ileri stirmiistiir, Zohar ve Marshall (2000)'n ¢aligmalaninda belirtildigi
gibi bilissel zeka ile duygusal zekdnm isleyisi agismdan mutlaka rubsal zekd’ya ihtiyag
duyulur. Ruhsal zekdy: diger zeka ¢esitlerinden ayiran temel fark, bilgiyi ve duygulan

davramslara doniistiirme dzelliZinin olmasadir.



Alt amaglar:

1. Oprencilerin gevre konusunda, biligsel zeka diizeyleri ve davranis diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski var nmdu?

2. Ogrencilerin gevre konusunda duygusal zeka diizeyleri ve davrans diizeyleri arasinda
anlamlz bir iliski var midu?

3. Ogrencilerin ¢evre konusunda duygusal zekd diizeyleri ve biligsel zekd diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?

4. Ogrencilerin gevre konusunda biligsel zekd diizeyleri, duygusal zekd dizeyleri ve
davrams diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir? |

5. Oprencilerin cinsiyetleri ve gevre bilgisi diizeyleri arasinda anlamls bir fark var mdir?
6. Ogrencilerin cinsiyetleri ve duyussal egilim diizeyleri arasinda anlaml bir fark var
mdir?

7. Ogrencilerin cinsiyetleri ve davrams diizeyleri arasinda anlamli bir fark var mudir?

8. Ogrencilerin suuf kademeleri ve gevre bilgisi diizeyleri arasinda anlaml bir fark var
madir?

9. Oprencilerin smif kademeleri ve duyugsal egilimleri arasinda anlamh bir fark var
mudir?

10. Oprencilerin smf kademeleri ve davrams diizeyleri arasinda anlamls bir fark var

rmidr?

1.3. Aragtirmanin Onemi

Ruhsal zekd, bireyin sahip oldugu anlamlarmn farkmna varmasidir. Giinliik
yasamimizda yaphgmuz isin bizim i¢in ne ifade eitigi, bizim deferlerimizle ne kadar
Srtiistiigiinii sorgulatan ruhsal zekdmuzdir ve bu sorulan birgok kisi ¢aligma hayatinin
bir doneminde kendisine sormustur. Bu bir nevi, sahip olduklan ve yaptiklan arasmda
ne derece tutarlilik oldugunu deferlendirmedir. Bireyin kendisini huzurlu hissetmesini

ve dogru bir is yaptifina inanmasim saglar (Uslu Usten, 2008: 76).



Ne bilissel zekd ne de duygusal zekd, ayn ayn veya birlikte, insan zeksmin
karmasiklifint ve hayal giiciiniin biylik zenginligini agiklamak icin yeterli degildir
(Zohar ve Marshall, 2000: 5). Ulkemizde rubsal zekd ile ilgili yeterince aragtma
yapilmamig olmast; ruhsal zekdnin diger zekd gesitleriyle iligkisinin aragtinlmasin

zorunlu kilmaktadir.

Ogrencilerin ¢evre bilgileri olmasma ragmen davrams ve tutumlarnindaki
uyumsuziuk bizlere sadece biligsel zekénmn bir iriinit olan bilgi bilmenin yeterli
olmadigim gostermektedir. Bu ¢aligmada son zamanlarda fizerinde durulan ruhsal zeké
konusuna deginilmistir. Aragtirma, diigiinity modellerinin degistigi, biligsel zekémiz (1Q)
ile duygusal zekdmizin (EQ) yitksekliginin yetersiz oldugu bu ¢agda, ruhsal zekimzla
(SQ) baglantimizi derinlestirmemiz gerektigini vurgulamak agisindan Gnem arz

etmektedir.

Ruhsal zekd konusu yeni bir galisma alani oldugu i¢in 6grencilerimizin ruhsal
zekalarim Slemekte kullanilan lgek sikintis1 yaganmaktadir ve rubsal zeka potansiyeli,
biligsel zeké kadar kolay dl¢iilememektedir. Bu ¢ahgma sayesinde elde edilecek 6l¢tim
" sonuclari dolayh olarak ogrencilerin ruhsal zekd gelismislikleri ve ruhsal zekd

potansiyelleri hakkinda bilgi sahibi olunmasim saglayacaktir.

1.4. Varsaymmlar

-]

Secilen rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

&

Anketlere samimiyetle cevap verildigi kabul edilmigtir.
1.5, Ssmrhliklar
e Calismanmn uygulamas1 4 hafta ile smurledir.

e Caligmanin Omeklemi igin, 2013-2014 egitim-6gretim yihnda Sanhurfa ilinde

bulunan baz1 ortaokullardak 7. ve 8. sinifta okuyan Ogrenciler segilmistir.



s Arastirmamn boyutlarina iliskin siurlilik: Aragtirma biligsel zekd, duygusal zeki,
ruhsal zek4 ve gevre konusu ile sirlandinimstir.

e Veri toplama araglarina yonelik sinirlibk: Aragtirmada veri toplama araclan olarak;
Cevre Bilgi Anketi, Cevreye Yénelik Duyugsal Egilimler Olgegi ve Cevre Davranig

Olgegi ile simrlandirimgtr.
1.6. Tanumlar

1.6.1. Biligsel Zeka ve Duygusal Zeka

Goleman (1996), biri duygusal biri akilc1 olan bu iki zibnin ¢ogunlukla bir uyum
iginde ve farkli biling bigimlerini birbiriyle kaynagtirarak hayatta yol almamuza
yardimer oldugunu belirtmistir. Duygu, akile1 zihnin isleyisine katkida bulunur, akilel
zihin ise duygusal verileri sekillendirir. Genelde duygusal zekd ve akilcr zihin denge
halindedir. Ancak yasamin tehlikede oldugu anlarda hisler yogunlagtik¢a ve tutkular
acia giktikea bu ikisi arasindaki denge bozulur ve duygusal zeka Ustinfik saglayarak
akilc: zihni etkisiz hale getirir (aktaran: Tugrul, 1999: 13).

Sinirbilimler, birbirinden‘ farkli ama etkilesim halinde olan duygu ve biligi,
insanin zihinsel yagamin iki temel parcasi olarak gdrmektedir, Damasio’nun (2006}
beyinleri zarar gormiis hastalarin duygusal yasamlari fizerine yaptif cahgmalar, karar
verme ile duygunun baglantili oldugunu somut olarak gostermektedir (aktaran: Kavcar,
2011: 34).

Biligsel zekd, uzun vadeli kapasiteli, stratejik iken, duygusal zekd acil
islemektedir; taktikseldir. Duygusal zekd basarnyr ongormeye biligsel zekAdan daha
fazla yardimer olur; ¢iinkii o kiginin acil durumlarda bilgiyi nasil uyguladigim gosterir

(Hahgmarl ve Tekin Bender, 2005: 2).

Bilissel ve duygusal zekd birbirlerine karsit degil, birbirinden ayr: yetilerdir.
Biitiin bireylerde, akil ve duygusal hassasiyet karigiktir. Ashnda biligsel zekd ve



duygusal zekdnin bazi yonleri arasinda az da olsa bir baglanti vardir, ancak bu o kadar
ufaktir ki, bilissel zekd ile duygusal zekdnin birbirinden bagimsiz olgular oldugunu

acik¢a ortaya koymaktadir (Goleman, 2004: 62).

Goleman, IQ'nun hayattaki basanya katkisinin en fazla ylzde yirmi; geri kalan
yiizde seksenini ise belirleyen bagka etkenlerin oldugundan bahsetmektedir vardir. Bu
bagka etkenler gevre, sosyal yasanti, duygular, hissedilenler vb. unsurlardir. Duygusal
zekd tizerine aragtirmalar yapan diger yazarlar da Goleman gibi biligsel zekd ve
duygusal zekdnmn birlesimiyle baganili performans ¢iktilarmin elde edilecegi konusunda
hem fikirdir. Buradaki ana diisiince sudur: Biligsel zeka ve duygusal zekinm bir araya
gelmesi, biligsel zekdnin tek bagma ele almarak degerlendirilmesinden daha yiiksek
performans ¢iktilarina neden olacaktir. Biligsel zekamizin kullanum kilavuzu olan, kigiyi
engelleyen, tesvik eden duygusal zekd, sahip olunan degerlerin sistemli bir sekilde
yonetilmesini saglamaktadir. Nerede, nasil hareket edilecegini, gelen uyarilara kargi
nasil tepkiler verilmesi gerektifini, zorluklarla miicadele edilmesini ve alinan kararlan

uygulamaya iten giic saglamaktadir (aktaran: Tirer, 2011).

Duygusal zeka ile biligsel zekd arasmda baz: nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, 1Q nun simrlarmmn ¢ok belirgin, ancak EQ’nun smularmm son
derece esnek olmasidir. Bununla ilgili olarak, IQ’nun 13-19 yaslanindan sonra degisme
gdstermemesine karsin EQ’nun 6grenilebilir bir yapt gosterdifi ileri stiriilmiistir. Bu
anlamda 1Q nun derecesini defistirmek kolay olmadii halde, EQ'nun geligtiritmesi
miimkiin olmaktadir (Aslan, 2009: 38).

Biligsel zeka ile duygusal zekdmn birbirlerinin tamamlayicist olduklan gdzden

kagirilmamas: gereken bir durumdur.
1.6.2. Ruhsal Zeka
Ruhsal zeka kavrami ilk kez Zohar ve Marshall tarafindan ortaya ¢ikariimustir.

Ruhsal zekénin insanlarin yaratici olmalarin, kurallar degistirebilmelerini, kigiye ahlak

duygusunn, kat1 kurallar anlayis ve merhamet ile yumugatma yetenegini ve merhamet



ile anlayisin sirnin oldugunu esit derecede gorme yetenegi verir. Ruhsal zekay
duygusal zekddan ayiran temel, onun doniistiiriicli glictinde yatar (Zohar ve Marshall,
2000: 17).

Cook, Macaﬁlay ve Coldicott (2004) cahsmalarmda ruhsal zeknmn, kiginin yeni
fikirlere ve enformasyona agikhif ile kendi deger ve katkilarimn bir birlegimi oldufunu
vurgulanugtir. Bu agidan ruhsal zeké, bem zihinsel zekdnin hem de duygusal zekanin
etkin bicimde islev gérmesi igin bir temel olusturmaktadir (aktaran: Aydmtan, 2009:
258).

Ruhsal zeka “ne” 6gendigimiz veya “nasil” davrandigimizia degil ayni zamanda
neyi “neden” yaptgimizla ilgilidir. Hayatimizdaki “nigin”lerin anlamlt cevaplan ruhsal

zekdmizin liderliginde bulabilecegimiz dzbenligimizde gizlidir (Bowell, 2007: 8).

Benligimizin SQ diye adlandimdigimiz simursiz zekd alamini nigin sorusu ile
kavrayabiliriz. Bu kavrays, fikirlerimizin, goriislerimizin, distincelerimizin ya da
tecriibelerimizin sonucunda varamayacafimz bir benlik duygusu yaratir. Bu, kiginin
karakter ozelliklerine bakmadan, herkeste yaratibstan var olan, hayata ozgii bir
yetenektir. Yeni ruhsal diizeylere erismek ve yeni éngoriiler elde etmek kisinin “nedeni-
buitéintiyle” daha biiyiik 6lciide kavramaya ¢aligan oldugunun igaretleridir ve bu siireg
kiside yasama ilgi duymak, yasarm ¢osku ve hayranlikla kucaklamak diye
tammlanabilecek, bir “Yasam Durumu” olugturabilir (Bowell, 2007: 28).

1.6.3. Biligsel Zeka, Duygusal Zeka ve Ruhsal Zeka iligkisi

IQ, yirminci yiizyilin en biiyiik meselelerinden biri olmustur. Bizim mantiksal ve
stratejik problemlerimizi ¢ozen akiler ve diislinsel zekmizdir. Psikologlar bunu slgmek
icin testler gelistirmislerdir, bu testler zekd katsayist ya da IQ olarak da bilinir,
insanlarin zekalanini derecelendirmis ve insanlar stralama araci olmugtur. Bir kiginin 1Q
su ne kadar yiiksekse, teoriye gére o Kiginin zekdsida o kadar yiksek demektir. 90’1y
yillarin ortasinda Goleman birgok nérolog ve psikologun aragtirmalanndan yola ¢ikarak

duygusal zekdnmn da ¢nemli oldufunu igleyerek popiiler hale getirmistir. Bu vurgy,



diger insanlarla beraber bizim de duygularimzin farkima varmamizi saglamaktadir. Bize
empati, sefkat, motivasyon, agri yada zevk icin uygun bir sekilde yamt yetenegi
vermektedir. Yirminci yiizyihin sonlarinda ise simdiye kadar sindirilmemis bilimsel
verilerin figlincii bir tir zekd daha oldufunu gostermektedir. Insan zekAsinin tam tablosu
kisaca rubsal zekmiz ile tamamlanabilir. Bu zekd ile bir eylemden ¢ikan sonucu,
hayatimiza yol gosteren olaylardan hangisinin daha anlamli oldugunu degerlendirmek
miimkiindiir. Ayrica deger ve anlam sorunlaruun ¢oziimiinii saglamak igin hayatimizda
daha genis ve daha zengin bir baglamda davraniglarimiza yer vermektedir. SQ, hem IQ
hemde EQ’nun etkin isleyisi icin mutlaka gereklidir ve bu bizim nibai zekfmizdir

(Zohar ve Marshall, 2001: 3).

En gelencksel zekd olgiim metodlarindan IQ ve ona alternatif modeli EQ
kavramsal zekd igin koklit yaklagimlardir. Diger taraftan, SQ ise hem IQ hemde EQ
iceren bir goriiniim dne siirmektedir. Bu teori ile SQ insan aklinn, biligsel ve duygusal
becerilerini karmagik bir altyapt agiyla baglamasina olanak tamr. Bu dzelligiyle ilk
ctapta hayatta olmammn gergek anlammi sorgulamayr varolussal sorulan ve insanin
oziine inme meylini Ggrenmeye insam motive ederek bizi mesgul eden aktivitelere
onemli ¢oziimler sunmaktadir. Yitksek SQ, kisilerde sosyal destekten yoksun olsalar
bile kisinin hayallerini ya da tutkularmu takip etmede ve sosyal standartlan agan

farkmdalik ve cesaret géstermesinde yardimer olmaktadsr (Ergiiler, 2013: 2).

Goleman’m duygusal zekfiya dikkat cekmesi, IQ'nun etkin bir sekilde
kullanilabilmesi igin EQ’ya ihtiyag duyuldufunu da ortaya ¢ikarmistir. Duygusal zeka,
hem kendimizin hem de cevremizdeki insanlarin duygu ve hislerini anlamammz ig¢in
motivasyon giiciimiizii saglar. Ruhsal zeké ise, bu ikisinin etkili bigimde ¢aligmasim
sajlayan ii¢lincii zeka gesididir. Ruhsal zekd yaptigimiz islere, aldifimiz ve alacafimiz
kararlarimiza genis ve zengin bir anlam kazandman, baglama ve yerlestirmekte
kullandigimz zekAmizdir. Gardner’e gére on sekiz gesit olan zekénin aksine, Zohar,
insan zekdsimmn sonsuz olabilecedini ve bu her bir zekinin beyind'eki iic temel sinir
sisteminden biriyle baglantili oldugunu ve bahsedilen li¢ zekd gesidinin de bu tg sinir
sistemiyle baglantilt oldugunu belirtmektedir. Insanlarmn, hayvanlardan ve ¢alisma sekli

olarak insan beynine benzetilen bilgisayarlardan farki, sorgulayabilme yeteneklerinin



olmasidir. Icinde bulundugumuz herhangi bir durumu sorgulama, gergeklesmemis
durumlar dzerine olasiliklan diisiinme ve hesaplama, ruhsal zekdrzin igidir. Bir kitabi
okurken, kitapla ilgili ne diisiindiigiimiiz, hogumuza gidip gitmediZini deZerlendirmek
duygusal zekdmizin gostergesidir. Ancak okuduklanmuz: rubsal zekd, doniistiirtici
ozelliiyle duygusal zekddan ayirmaktadir. Nérolojik agidan degerlendirdigimizde ise,
birlestirici dzelligi sayesinde difer iki zekdyr bir arada kullanmamizi saglamaktadir

(aktaran: Ustu Usten, 2008: 92).

Ruhsal zekd, duygusal zekd ve biligsel zeké iligkisini net bir gekilde tanimlamak
istersek; IQ bilir fakat sorunlar karsismda tepkisiz kalir, tepki vermez. EQ sagirir ama ne
yapacagl konusunu tam olarak ¢ozemez. SQ bu iki zekfmin kapsammna sahip

oldugundan dolay: sorunu ¢dzer.
1.6.4. Cevre

Literatiirde cevre ile ilgili cesitli tammlara yer verilmektedir.En basit tanimiyla
gevre, canlilarm iginde yasadigi ve tiim canlilarin yagam boyu iliskilerini stirdtirdigii dis

ortam olarak tanimlanabilir (Cepel, 1992: 38).

Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar tizerinde hemen ya da siire iginde
dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve

toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamudir ( Keles ve Hamamc1,1998: 25).

Erer (1992), ¢evreyi insan faaliyetlerini ve canh varliklan dogrudan veya dolayls
olarak etkileyebilen fiziksel, kimyasal ve biyolojik etmenlerle sosyal etkenlerin biitiini
olarak, Tont (2001) maddesel varliklar, olaylar ve enerjiler bitiinliig, Yiicel(2006) ise
belli bir yagam ortaminda canhlarin yagamm iizerinde etkili olan fiziksel, kimyasal ve
biyotik faktdrlerin butiinligii olarak tamimlammgtir (aktaran: Kahyaoglu, Daban ve
Yangin, 2008: 43).

Cevre, insan a¢isindan ele alindifinda insanlarn ihtiyaglarim karsilamak, neslini

devam ettirebilmek icin siirekli iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde bulundugu bir
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ortamdir. Insanlar yasamlarnmi siirdiirebilmek ve yasam kalitelerini arttirabilmek
amaciyla sinursiz sandiklan dogal kaynaklar savurgan bir sekilde kullanmaktadirlar

(Untii, 1995: 59).

Insanoglu, refah seviyesini yiikseltmek igin, gelisen teknolojiyi de kullanarak
yasadigr cevre ile siirekli miicadele etmekte ve ¢evreyi degistirmektedir. Insanhgin
gelecefini her gegen saniye daha giiclii tehdit eden gevre sorunlan da, bu miicadelenin
ve degisikliklerin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cevrede meydana gelen
degisiklikler olumsuz ve bozucu oOzellikte ise, bunlar g¢evre sorunlan olarak

degerlendirilmektedir (Alim, 2006: 600).

Cevre problemleri sadece teknoloji ile veya yasalarla ¢6ziilebilecek bir problem
degildir. Bu, ancak bireysel davramglarm degismesi ile mimmkiindiir. Davramglann
depismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinn degismesini zorunlu kilmaktadir.
Cevreye kars1 pozitif futum ve defer yargilarmin olugmas: ise gevre egitimi ile miimkiin

olmaktadir (Erten, 2004: 2).

Cevre sorunlarmn kahici ¢oziimiindeki yaklagimlarda egitim faaliyetlerinin
énemli oldugu bilinen bir gercektir. Cevre konusunda bilingli ve duyarli bireyler
yetistirmek, bu sorunlann ¢6ziimii i¢in en etkili yol olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bireyleri ¢evre konusunda bilgilendirme ve onlara olumlu tutumlar kazandirarak
davrams degisiklii olusturma zorunlulugu vardir. Bu baglamda, gevre sorunlarin
¢6zmede ve dnlemede, verilecek egitimin ne kadar onemli olduBu ortaya gikmaktadir.
Bu konudaki basanimiz toplum bireylerinde olumiu tutum ve davrams olusturmaktan
- gegmektedir. Cevreye kars1 olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlanna duyarsiz
olacag1 ve hatta gevreye sorun yaratmaya devam edecegi sliphesizdir (Uzun ve Saglam,

2006: 240).

Cevre bilincine sahip kisi kimdir? Cevre konusunda birgok bilgiye sahip bir
kimse, atiklarin azaltilmasi konusunda caba harcamiyorsa, enerji kullaniminda
tasarruflu veya tutumlu davranmiyorsa (Ornegin; yaya veya toplu tasima araglanyla

gidebilecegi yerlere dahi tek bagma 6zel otomobili ile gidiyorsa, ¢ok gerekli olmadif
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halde arabasiyla giderken 100 km’'nin tizerinde hiz yapiyorsa, evinde veya is yerinde
oda sicakligini 20 °C derecenin iizerinde tutuyorsa, kalorifer agik iken kapi ve
pencerelerin agik olmast onu rahatsiz etmiyorsa, ¢aligmadiZ1 halde bilgisayar saatlerce
agik duruyor ve bundan rahatsizhik duymuyorsa, hi¢ gerekmedigi zamanlarda bile yanan
ampulleri séndiirmiiyorsa vb.), suyu tasarruflu kullanmiyorsa (6rnegin; igyerinde veya
herhangi bir yerde bozuk musluklardan saatlerce, glinlerce akan su onu rahatsiz etmiyor
ve onu bu konuda bir sey yapmaya itmiyorsa vb.), miimkiin oldugunca ahsveriglerinde
depozitol iiriinleri tercih etme gibi bir davramst yoksa, satin alacagy iiriiniin ¢evreye ne
kadar zararli olup olmadigina bakma aligkanh@i yoksa, ¢evreye zarar verenleri
gordiigiinde sessiz kaltyor vetkililere haber vermiyorsa ve benzeri gevreyi koruyucu
davramislarda bulunmuyorsa bu kiginin ¢evre bilincinden sz edilemez. Bu kisinin ¢evre
korunmasinda edindigi bilgilerin de bir anlamu yoktur. Cevre dostu davramislan
gostermeyen kisi ¢evre konusundaki tiim bilgileri bilse bile bir anlam ifade

etmemektedir (Erten, 2004: 5).
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ruhsal Zeka ile llgili Aragtirmalar

Zohar ve Marshall, rubsal zekdnm bilimsel varligint noérolojik, psikolojik,
antropolojik ve dil bilim aragtirmalarindan harcketle ortaya koyar. Bu aragtirmalar
sunlardir:

1. 1990’1 yillarn baginda noropsikolog Michael Persinger’in; 1997°de nérolog
Vilayanur Subramanian Ramachandran ve ckibinin ortaya ¢ikardifi insan
beyninde sakak loblarindaki sinir baglantilann arasmda konuglanan “Tann
noktast’,

2. Wolf Singer’in 1990’lardaki ‘baglayicisorunu’ galigmast,

3. Rodolfo Llinas’in Singer’in ¢alismasimn geligmis bir versiyonu olan beyindeki
40 Hz’lik salsmmlar,

4. Terrance Deacon’un ‘Symbolic Species’ kitabinda bahsettigi dilin geligmesi ile

ilgili diisiinceleri (aktaran: Uslu Usten, 2008: 78).

Uslu Usten (2008), Tiirk Edebiyat1 dersinde dgrencilerin ruhsal zekdy: kullanma
becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve dFrencilerin ruhsal zekd diizeylerini
gelistirmeye yonelik olarak Sgretmenlerin ders isleme konusundaki dgrenci goriiglerini
ortaya ¢ikarmak igin Ankara il merkezinde bulunan ortackullanndaki 540 10. suuf
ofrencilerinden ve 31 Tiurk Dili ve Edebiyat:i &fretmeninden olugan calisma
gergeklestirmistir. Ogretmenlerin ruhsal zekaya yonelik ders isleme becerileri hakkinda
goriigleri alinmis ve dgrencilere ruhsal zekdyr kullanma becerilerini dlemek amaciyla
gorsel 6gelere, siir, hikaye ve tiyatro metinlerine dayah sorular, beceri ve teknige ait

anketler kullanilmistir, Sonug olarak Sgrencilerin ruhsal zekdyr kullanma becerilerine



13

etki eden faktorlerden dgrencilerin cinsiyeti, ailelerinin ve dgretmenlerinin gésterdigi
ilgi, bir y1l boyunca yapilan etkinlik sayist, etkinlik tiirli, 6grencilerin edebiyat dersi ile
jlgili goruglerinin anlamli diizeyde etkisi varken, kardes sayisi, anne-baba durumu,
kendine ait odasinin olup olmamasi, saghk durumu, okul diginda kursa gitme ve Tirk
Edebiyat: dersi yeni ogretim programu ile ilgili goriiglerinin ruhsal zekéyr kullanma
becerilerine anlamli diizeyde etkisinin olmadifi sonucuna vanlmigtr. Ogretmenlerin
belirtilen davranig ve tekmikleri uyguladiklarmi veya uygulanmast gerektigini
diiginditklerini; ancak, ogrencilerin dgretmenlerini bu konuda eksik veya yetersiz

gordikleri seklinde yorumlanmaktadir.

Bekis (2006), giiniimiiz yoneticilerinin ruhsal zeka ile ilgili yargilara ne kadar
katildiklarm: ortaya koyup mevcut durumu  deBerlendirmek ve ¢aBdas liderlik
yaklagimlarindan olan transformasyonel liderlik, karizmatik liderlik, vizyoner liderlik,
oprenen liderlik, takim lderligi dzellikleri ile ruhsal zekd ozellikleri arasinda iligki olup
olmadigim incelemek ve liderlikte ruhsal zekdmn gelistirilmesine yonelik ¢dziim
alternatiferi gelistirmek amaciyla aragtirma gergeklestirmistir. Caligma Istanbul Sanayi
Odast’na ve Kayseri Ticaret Odasi’na kayith yoneticileri kapsamaktadir. Katihmeilara
Demografik Ozellikler, Liderlerde Olmas: Gereken Ozellikler, Ruhsal Zeka Ozellikler,
Capdag Yaklagimlar Agisindan Liderlik Ozellikleri anketleri uygulanmistir. Aragtimanin
sonuglarina gore arastirmanin hipotezleri Ruhsal zekd 6zellikleri ile karizmatik liderlik
arasinda anlaml bir iliski vardir, Ruhsal zeka dzellikleri ile transformasyonel] liderlik
ozellikleri arasinda anlaml bir iliski vardir, Ruhsal zeka ozellikleri ile 6grenen liderlik
6zellikleri arasmnda anlaml bir iliski vardir, Ruhsal zekd ozellikleri ile takim liderligi

arasinda anlaml bir iligki vardir, hipotezleri dogrulanmgtir,

Aydintan (2009) ise galigmasinda ruhsal zekfnm karizma, ilbam verme, zihinsel
uyarm ve bireysel ilgiden olugan dontigtiriicti liderlik boyutlan {izerindeki etkisini
ortaya koymayi amaglamistir. Cesitli sektotlerde yonetici konumunda galigan ve dzel bir
{iniversitenin fsletme Bolimil’nde yiiksek lisans yapan toplam 126 kisi iizerinde
gerceklestirilen caligma ile ruhsal zekds: yitksek kisilerin dontistiirtictt liderlik davranist

gostermeye daha yatkin olup olmadiklar aragtinilmigtir. Bu caligmada, ruhsal zekd
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boyutlarmm, déniistiriicti liderlik boyutlar: iizerine etkileri incelenirken sonug oiarak

ruhsal zekas1 yiiksek kisilerin doniistiiriicii liderlie yatkm olduklan ifade edilmektedir.
2.2. Cevre ile Tlgili Aragtirmalar

Atasoy ve FErtiwk (2008)in ¢aligmalarinda ilkégretim 6. 7. ve 8. smf
oprencilerinin ¢evresel tutum ve bilgilerinin tespit edilmesi amaglanmgtir. Aragtirma
kapsammndaki toplam 1118 &grenciye cevre tutum testi ve cevre bilgi testi uygulanmistir.
Testin puan ortalamasmin oldukga digiik olmasi, ilkogretimde verilen gevre egitiminin

kalitesiz ve yetersiz oldugunu gosterdigi seklinde ifade edilmigtir.

Atasoy (2005) un aragtimasinda ilk6gretimde verilen gevre egifiminin etkililigini
saptamak ve Ogrencilerin gevresel tutum ve bilgilerinin &lgiilerek ¢evre agisindan
meveut durumlarun belirlenmesi amaclanmigtir. Uygulanan &lgtim araglan sonuglarina
gore bilgi, tutum agisindan kiz dgrencilerin daha yiiksek puanlar aldign gorilmiigtir.
Cevresel tutum ve gevre bilgisi agisindan 6. simflar ile 8. simflar ve 7. simflar ile 8.
simflardaki grencilerin puanlan arasmda anlamh fark oldugu ortaya gikmigtir. Tutum
lgepi degerlendirildiginde ise 6. smuflar ile 8. simflar arasmdaki 6Zrencilerin
puanlarimin arasinda anlamh bir farklihik oldufu goriilmustir. fIk6gretim &grencilerin
bilgi ve tutum puanlan incelendiginde, bulunduklar sosyo-ekonomik diizeye (SED)
gore anlamls bir farklilik gériilmemigtir. Yani alt SED ve tst SED 6rencileri arasmda
hem g¢evresel bilgi hem de ¢evresel tutum puan ortalamalan agisindan &nemli bir
farklilagma olmadign tespit edilmistir. Ilkdgretim Ogrencilerinin gevresel bilgi ve
cevresel tutumn puanlan arasinda ¢ok glichii olmasa da bir iligki tespit edilmigtir. Genel
olarak arastirma sonuglari degerlendirildiginde, ilkdgretim &grencilerinin hem cevre
bilgi hem de cevre tutum agisindan yeterli diizeyde olmadiklari gdzlenmistir.
Ogrencilerin yetersiz ¢evre duyarlili, cevre ahldkt ve doga sevgisi ile ekolojik
kiiltiiriin  yizeyselligi bunun baglica sebepleri arasmda gosterilebilir. Ders programi
igeriklerindeki yetersizlikler, ders kitaplarmm gevre igin efitime uygunsuzlugu, egitim—
dgretim ortami, 6Fretmen kalitesi, derslerin yeterince gevresellestirilmemis olmasi gibi
nedenler, cevre bilgisindeki diisiiklifgiin baslica sebepleri olarak gosterilecegine vurgu

yapmuigtir,
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Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) tarafindan yapilan arastirma, itkogretim
oprencilerinin gevreye yonelik tutumlarun belirlemeyi amaclamaktadir. Aragtirmanin
verileri, “ilkégretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)” ile toplanums ve veriler
SPSS programuyla ¢oziimlenmistir. Aragtrmada Ofrencilerin tutumlan, cinsiyet,
akademik bagan diizeyi, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi gibi
bagimsiz degiskenler acisindan incelenmistir. Aragtrma sonucunda, Sgrencilerin
cevreye yonelik tutumlarnin cinsiyet ve akademik bagart diizeyine gére farkhlagtif
goriiliitken, baba ve annenin efitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore

farklilasmadifn tespit edilmigtir,
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BOLUM 11

YONTEM

3.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma niceliksel model ¢esitlerinden olan iligkisel tarama modelindedir.
Oprencileri biligsel, duyussal ve davranigsal yonden olceklere tabi tutup sonuglan
érésmda i]liski 6lup oimadlgl incelenmigtir. Ayrica tarama yéhtemiyle elde edilen veriler,
dgrencilerin cinsiyet ve smif kademesi degiskeﬁleriyle karsﬂastxrﬂarak durum tespiti

yapilmuigtir.

Tarama modelleri, gegmiste var olan ve varlifi hélen devam eden bir durumu,
* var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastuma yaklagimdir. figkisel tarama
modelinde ise en az iki degisken arasmdaki degisimin birlikte varhgm ve derecesini
belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir. Iliskisel tarama yoluyla belirlenen iki
degigken arasindaki iligki bir neden- sonug iligkisi olarak yorumlanamaz. Cﬁhki‘l birlikte
gerceklesen degisimde, degiskenlerden hangisinin neden hangisinin sonug oldugu belli
" degildir. Ancak bazi ipuglan vererek, bir degiskendeki durumun belirlenmesi

digerindeki degisimin kestirilmesinde yararl sonuglar verebilir (Karasar, 2003: 77).

Tarama arastirmast, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin tiim verilerin
toplanmasin amaglayan calismalara denir (Bityiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2009: 16).
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3.2. Evren Orneklem

Bu arastirma 2013-2014 Egitim-Ogretim yili Sanfwrfa ilinde bulunan bes ayrt
ortaokuhun 7. ve 8. simf 8Frencileriyle gerceklestirilmistir.

Sanliurfa ili Merkez okullarindan Ziyaeddin Akbulut Ortaokulu, Fevzi Cakmak
Ortaokuluy, Tiirk Telekom Ortaokulu, Merkez koy okullarmdan Yardimer Ortackulu ve
Hilvan ilgesinden 75. Yil Ortaokulu aragtirmamm &mekleminin secildigi okullardur.
Aragtirma Orpekleminde toplam 442 &grenci bulunmaktadir. Orneklemde bulunan
Sprenci sayilarmin, okullara gore dagilmm Sekil 3.17 de gosterilmigtir. Omeklemde

bulunan 6grencilerin simif kademelerine gore sayisi ise Sekil 3.2° de gosterilmistir.

& Yardimo Oratpkulu

i Fevzi Cakmiak Orfaokulu

# Zivaeddin Akbulut Ortaokulu
8 75. yit Ortackulu

g Tirk Telekom Ortackulu

Sekil 3.1. Orneklemi Olusturan Ogrenci Sayilarinin Okullara Gore Dagilimi
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Sekil 3.2. Omeklemi Olusturan Ogrencilerin Simf Kademelerine Gére Sayilan

3.2.1.Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Bu bolimde; dgrencilerin okullan, cinsiyetleri ve simif kademeleriyle iIgili
istatiksel karsilaghrmalan yapilmustir. Asagidaki tablolarda birey sayisi ve yiizdelik

oranlart (%) goriilmektedir.

Ogrencilerin okullara gore dagiumlar

Arastirmaya katilan ogrencileri sayilan ve okullarma iliskin bilgiler Tablo

3.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okullara Gore Dagilims

Ogrenci sayisi Yiizde

Okul
(m) (%)
Yardimet Ortaokulu 4] 9.3
Fevzi Cakmak Ortaokulu 157 355
Ziyaeddin Aki:)ulut Ortackulu 165 37.3
75, %11 Ortackuln 40 9.1
Tiirk Telekom Ortaokulu 39 8.8
To&alam 447 100

Tablo 3.1'de goriildiigii gibi arastrmaya 41 ogrenci (% 9,3) Yardimer
Ortaokulu’ndan, 157 6grenci (% 35,5) Fevzi Cakmak Ortackulu’ndan, 165 6§renci
(%37,3) Ziyaeddin Akbulut Ortaokulu’ndan, 40 6grenci (% 9,1) 75. Yil Ortackulu’ndan
ve 39 ogrenci ( % 8,8 ) Tiirk Telekom Ortaokulu’ndan olmak iizere toplam 442 &frenci

katilrmgtir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine give dafibim

Tablo 3.2. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Ogrenci sayist Yiizde
Cinsiyet
(m) (%)
Kiz 248 56,1
Erkek 154 43.9
Toplam 442 100

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi 248 (% 56,1) kiz ve 194 (% 43,9) erkek olmak

 iizere toplam 442 grenci aragtirmaya katilmistir.

Ogrencilerin simf kademelerine gore dagilinn

Tablo 3.3, Omeklemi Olusturan Ogrencilerin Simf Kademelerine Gore Dagilimi

Orenci sayist Yiizde
Smif kademesi
(n) (%)
7. simf 256 57,9
8. smuf 186 421
Toplam 442 100

Tablo 3.3.’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 442 6grenciden 256 (% 57,9)

égrenci 7. simfta, 186 (% 42,1) 6grenci ise 8. sifta okuyan grencilerdir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu caligmanm verileri ortaokul 7. ve 8. simf &grencilerine uygulanan gevre
konusuyla ilgili biligsel, davramgsal ve duyussal dlgekler kullanilarak elde edilmigtir.
Konu ile ilgili aragtirmalarda kullamilan testler ve anketler incelenmis ve uzman

goriiglerine bagvurulmustur.

Opgrencilerin Cevre konusundaki bilgi diizeylerini 6lgmek i¢in kullamlan Cevre
Bilgi Testi 25 adet goktan segmeli sorulardan olugmaktadir. Bu sorulardan bazilar
Atasoy (2005)'un “Cevre Igin Egitim: Ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve
Cevre Bilgisi Uzerine Bir Caligma” isimli ¢alismasinda uygulanan Cevre bilgi testinden .
alinmustir. Yapilan analizler sonucu testin KR-20 giivenirlik katsayisinn 0.717 oldugu
bulunmustur. 10 numarah sorunun giivenirligi diistrdigi tespit edilmis ve testten
cikanilarak 24 disiirtiimistir. Bu islem sonucunda KR-20 gtvenirlik katsayis: 0.736°ya
¢iknustir. Bu deger, testin yitksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Testin
kapsam gecerliligi igin uzman goriglerine bagvurulup yeterli olduguna kanaat
getirilmistir. CBT puanlandinlirken her dofru cevap karsihifinda 1 puan verilerek
hesaplanmugtir. Yanhg cevap karsiigi dogru saywsmdan digme olmayacagindan 24
soruyu da dogru yapan bir grenci 24 puan alacaktir. Yani 68renciler CBT'den enaz 0
en fazla 24 puan alabileceklerdir. Aragtirmadaki 6grencilerin CBT’ine ait istatiksel
bilgiler Tablo 3.4."de verilmigtir.

Tablo 3.4. Cevre Bilgi Anketi ile Ilgili Istatistiksel Bilgiler

n Ranj Minomum  Maximum Std. Sapma

CBT 442 21 3 24 5,210
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Duyussal egilimler Slgegi ise Wisconsin Center for Environmental Education
tarafindan yaymlanan “Environmental Education in Wisconsin: are we walking the
talk?” isimli raporunda lise ogrencilerinin ¢evre okuryazarhik diizeylerini belirlemek
icin kullandign “High School Environmental Survey”, Karatekin (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmustir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda Cronbach Alpha
kat sayist 0.78 olarak hesaplanmigtir. Duyugsal Egilimler dlgeginde toplam 25 madde
bulunmaktadir. Olcek maddelerine verilen cevaplar hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiiyorum seklinde 5°1i likert tipi &lgekle -
derecelendirilmigtir. DEQ’deki maddelerden gevrenin en fazla lehindeki maddeye 5
puan, en az ¢evre lehine olan maddeye 1 puan verilmektedir. Cevaplardan hi¢
katilmiyorum 1, katilmiyorum 2, kararsizim 3, katiliyorum 4, kesinlikle katiliyorum 5
puan olarak belirlenmistir. Béylece dlgekten alinabilinecek en dugiik ve yiiksek puan 25
ve 125 dir. Olgekteki maddelerden 9 tanesi (2., 3., 5., 10,,12,, 17,, 20., 21. ve 24. madde)
olumsuz sekilde yazildign igin bu maddelerin cevaplarr tersten puanlandimilmgtir.

Duyussal Egilimler Olgegi’ne ait istatiksel bilgiler Tablo 3.5.’de gosterilmistir.

Tablo 3.5. Duyussal Egilimler Olgegi ile Ilgili istatiksel Bilgiler

n Ranji Minumum Maximum Std. Sapma

DEO 442 97 28 125 13,878

Aragtirmada Goldman, Yavetz ve Pe’er (2006) tarafindan ingilizee olarak
gelistirilen, Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ‘Cevre Davrang
Olcegi’ kullamlmstir, Olgek i¢in yapilan gegerlilik ve gilivenirlik caligmalart sonucunda
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayist 0.85 bulunmugtur. Olgekte toplam 20 madde
bulunmaktadir, Maddelere verilecek cevaplar highir zaman, nadiren, bazen, genellikle
ve her zaman olmak iizere 5’1 likert tipinde derecelendirilmigtir. Cevaplardan higbir
zaman 1, nadiren 2, bazen 3, genellikle 4, her zaman 5 puan olarak belirlenmistir.

Olcekteki maddelerden 2 tanesi (14 ve 19. madde) olumsuz sekilde yazldifn igin
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puanlama, ters puanlama seklinde yapilmistir. CDO’nden alinabilinecek en diigiik puan

20 ve en yiiksek puan 100°diir. Tablo 3.6.°de CDO’ne ait istatistiksel bilgiler verilmistir.

‘Tablo 3.6. Cevre Davrams Olgeklerine Ait [statiksel Bilgiler

n Ranj Minumum Maximum Std. Sapma

CDO 442 59 40 99 13.549

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin bilgisayar destekli istatistik veri analizi programindan
yararlamingtir. Veriler SPSS 15.0 programu ile Pearson korelasyon katsayisi ve t testi

analiziyle ¢éziimlenmistir.

iki ayn1 gruptan elde edilen aym degiskene ait Glglim ortamalar1 arasinda  fark

olup olmadifma t testi ¢egitlerinden bagmmsiz drneklem t testi ile bakilir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ve sumf kademeleri ile Cevre Bilgi Anketi, Cevre
Duyugsal Egilimler Olgegi ve Cevre Davranss Olgegi puanlarinin kargilagtiriimas: t testi

ile yapilmigtir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi veya bir deZiskenin
iki ya da daha gok degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iligkinin derecesini

Slgmek igin kullanilan istatistiksel bir yontemdir.

Ogrencilerin Cevre Bilgi Anketi, Cevre Duyussal Egilimler Olgegi ve Cevre
Davramis Olgegi puanlarimun  olugturdufu  degiskenlerin  arasindaki ikili  iligkiyi

incelerken korelasyon analizi yapilmigtir
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmaya ait alt problemlere ve bu problemlerden elde edilmis

sonuglara yer verilecektir.

4.1. Oprencilerin Cevre Konusunda Bilissel Zekid Diizeyleri ve Davrams

Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Sonuglar

Alt Problem 1: Oprencilerin gevre konusunda, biligsel zekd diizeyleri ve davranig

diizeyleri arasinda anlaml: bir iliski var mudir?

Ogrencilerin Cevre Bilgi Asketi puanian ile Cevre Davranig Olgegi puanlari

arasimda anlamhl bir iliskinin olup olmadig: belirlenmistir.

Cevre ile ilgili bilgi anketi ve davranig lgegi puanlan arasmndaki korelasyon

deperini incelemeden 6nce deZiskenlerin sagilim grafigi incelenmistir (EK 5).

Verilerin dogrusal (lineer) dagilim gésterdigi tespit edilmigtir. Veriler normal
dagihm gosterdigi igin Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Sonuglara ait

bilgiler Tablo 4.1."de verilmistir
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Tablo 4.1. Ogrencilerin Cevre Konusunda Bilgi Anketi ve Davranis Olgegi Puanlari
Arasindaki Iligki ile {igili Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari.

n X SS r p
Bilissel 442 15,62 521
34 .000*
Davranigsal 442 70,45 13,55

*p<.05

Tablo 4.1.’de goriildiigii iizere yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore 7. ve
8. simf dgrencilerinin bilgi anketi sonuglar ile davrams dleekleri sonuglan arasinda
anlamli bir iliski vardir (= +0.34, n=442, p<0.05). Verilerden elde edilen korelasyon
katsayisma gore iki degisken arasindaki iliskinin zay:f bir iliski oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin cevreye yonelik davramslarindaki degiskenlifin %11,56°s1 Ogrencilerin

gevre konusundaki bilgi diizeyleriyle agiklanmaktadir.

4.2. Ggrencilerin Cevre Konusunda Duygusal Zek4 Diizeyleri ve Davramsg

Diizeyleri Arasmdaki {liskiye Ait Sonuglar

Alt problem 2: Ogrencilerin gevre konusunda duygusal zekd diizeyleri ve davranis

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin ¢evre konusundaki duyugsal egilimler ve davrang dl¢egi puanlari

arasinda anlamh bir iligki olup olmadif tespit edilmistir.

Cevre ile ilgili duyussal egilim Slgegi ve davrams Olgegi puanlart arasindaki
korelasyon degerini incelemeden once deiskenlerin sagilim grafigi incelenmistir (EK

6).
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Verilerin dogrusal (lineer) dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Veriler normal
dagihim gosterdigi icin Pearson Korelasyon katsayis: hesaplanmustir. Sonuglara ait

bilgiler Tablo 4.2.’de verilmigtir

Tablo 4.2. Ogrencilerin Cevre Konusunda Duyugsal Egilimler ve Davrans

Olgegi Puanlan Arasmndaki iliski ile Tgili Pearson Korelasyon katsayis1 Sonuglar:

n X SS r p
Duyussal egilim 442 88,79 13,87
: A80  .000*
Davranigsal 442 70,45 13,55

*p <05

Tablo 4.2’deki korelasyon analizi sonuglarma gore 7. ve 8. simf 6grencilerinin
cevre konusunda duyussal egilimler olgegi sonuglan ile davramis Glgegi sonuglan
arasinda anlamli bir ilisgki vardir (r= +0.48, n=442, p<0.05). Verilerden elde edilen
korelasyon katsayisma gore iki degisken arasindaki iligkinin zayif bir iligki oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin gevreye yonelik davramslanndaki degiskenligin %23,04°1

dgrencilerin gevreye olan duyussal egilimleri ile agiklanmaktadir.

4.3. Ogrencilerin Cevre Konusunda Duygusal Zeki Diizeyleri ve Biligsel
Zeka Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Sonuglar

Alt problem 3: Ogrencilerin ¢evre konusunda duygusal zek4 diizeyleri ve biligsel zeka

diizeyleri arasinda anlamh bir iligki var midur?

Oprencilerin ¢evre konusunda duyusgsal egilimler 6lgegi ve bilgi anketi puanlan

arasinda anlamlt bir iligki olup olmadig: incelenmistir.
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Cevre ile ilgili duyugsal egilim Olgegi ve bilgi anketi puanlan arasindaki
korelasyon degerini incelemeden 6nce degiskenlerin sagihm grafigi incelenip hangi tir

korelasyon analizi yapilacagina karar verilmistir (EK 7).

Verilerin dogrusal (lineer) dagilm gosterdigi tespit edilmistir. Veriler normal
“dagilim gosterdigi igin Pearson Korelasyon katsayis1 hesaplanmigtir. Sonuglara ait

bilgiler Tablo 4.3.’de verilmigtir

Tablo 4.3. Oprencilerin Cevre Konusundaki Duyussal Egilimler Olgegi ve
Cevre Bilgi Anketi Puanlan Arasmdaki ligki ile Ilgili Pearson Korelasyon Katsayisi

Sonuglar:
n X SS r p
Duyussal egilim 442 88,79 13,87
431 .000%*
Bilissel 442 15,62 5,21
*p <05

Tablo 4.3°deki korelasyon analizi sonuglarina gore 7. ve 8. sumf 6grencilerinin
cevre konusunda duyussal egilimler 6lcegi sonuglan ile bilgi anketi sonuglart arasinda
anlamli bir iliski vardir (r= +0.43, n=442, p<0.05). Verilerden elde edilen korelasyon
katsayisma gore iki degisken arasmdaki iliskinin zayif bir iliski oldugu stylenebilir.
Oprencilerin ¢evreye yonelik duyugsal egilimlerindeki degiskenlifin  %18,49

ogrencilerin gevre konusundaki bilgi diizeyleri ile agiklanmaktadir.

4.4. Oprencilerin Cevre Konusunda Bilissel Zeka Diizeyleri, Duygusal Zekd

Diizeyleri ve Davrams Diizeyleri Arasindaki Iligkiye Ait Sonuclar

Alt Problem 4: Oprencilerin ¢evre konusunda biligsel zekd diizeyleri, duygusal zekd

diizeyleri ve davramg diizeyleri arasinda anlamls bir iligki var midir?
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Ogrencilerin gevre konusundaki hem bilgi anketi ve hem de duyussal egilim
olgegi puanlan ortalamast ile davrams olgegi puanlars arasinda iliski olup olmadif

tespit edilmistir.

Cevre ile ilgili duyussal egilim Slgegi ile bilgi anketi puan ortalamalan ve
davranig 6lgegi puanlar: arasindaki korelasyon degeri incenlemeden dnce degiskenlerin

sacilim grafigi incelenmistir (EK 8).

Verilerin dogrusal (lineer) dagilim gdsterdigi tespit edilmistir. Veriler normal
dagihim gosterdigi igin Pearson Korelasyon katsayist hesaplanmigtir. Sonuglara ait

bilgiler Tablo 4.4.’de verilmistir

Tablo 4.4. Oprencilerin Cevre Konusundaki Duyussal Egilimler Olgegi ile
Cevre Bilgi Anketi Puan Ortalamalar: ve Davrams Olgegi Puanlart Arasindaki Tigki ile

f1gili Pearson Korelasyon Katsayis: Sonuglart

n X 5S r p
Duyussal+Biligsel 442 52,21 8,40
503 .000*
Davramgsal 442 70,45 13,55

*p<.05

Tablo 4.4’deki korelasyon analizi sonuglarina gore 7. ve 8. siuf 8grencilerinin
duyussal egilimler dlgefi ve bilgi anketi puanlan ortalamalan ile davrams Olgedi
puanlar1 arasmda anlaml bir iligki vardir (= +0.503, n=442, p<0.05). Verilerden elde
edilen korelasyon katsayisma gore iki deBisken arasindaki iligkinin orta diizeyde bir
iliski oldupu sOylenebilir. Ogrencilerin  ¢evreye yonelik davramslarindaki
degiskenligin %25,30’u Sgrencilerin ¢evre konusundaki bilgi diizeyleri ve duyugsal

egilim diizeyleri ile agiklanmaktadir.



29

4.5. Oprencilerin Cinsiyetleri ve Cevre Bilgileri Arasmdaki Duruma Ait

Sonugiar

Alt problem 5: Ofrencilerin cinsiyetleri ve gevre bilgisi diizeyleri arasmda anlamh bir

fark var madir?

Cevre Bilgi Anketi uygulanan grencilerden kiz 6grencilerin Cevre Bilgi Anketi
puam ortalamalan ile erkek 6grencilerin Cevre Bilgi Anketi puan ortalamalar arasinda
anlamli bir fark olup olmadifi, bagimsiz dmeklemler t testi ile analiz edilmigtir. Alfa

degeri .05 olarak belirlenmistir. Sonuglara ait bilgiler Tablo 4.5.’de verilmistir.

Table 4.5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Cevre Bilgi Anketi Puanlarma Iliskin

Bagimstz Ormeklemler t Testi Sonuglart

Cinsiyet n X SS Sd t p
Kiz - 248 16.67 4,84
440 4,83 00*
Erkek 194 14.26 5,37
*p<.05

Tablo 4.5.’de gorildagi gibi kiz Sgrencilerin ¢evre bilgi anketi puanlarmin
ortalamasi (WXM =16,67), erkek 6grencilerin gevre bilgi anketi puanlarmin ortalamasindan

(X = 14,29) yiiksektir. Cevre bilgi puanlarinda kiz ve erkek gruplarn arasinda anlamli
fark tespit edilmistir (ta0): 4,83 , p<0.05 ).
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4.6. Oprencilerin Cinsiyetleri ve Duyussal Egilimleri Arasindaki Duruma

Ait Sonuckar

Alt Probiem 6: Ogrencilerin cinsiyetleri ve duyussal egilim diizeyleri arasinda anlami:

bir fark var mmdir?

Cevre Duyugsal Egilimler Olgesi puanlanna iliskin kiz Ggrenciler ile erkek
grencilerin puanlar1 arasmda anlamh bir fark olup olmadigi , bafimsiz 6meklemler ¢
testi ile analiz edilmistir. Alfa degeri .05 olarak belirlenmigtir. Sonuglara ait bilgiler Tablo

4.6.da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Cevre Duyussal Egilimler Olcegi

Puanlarma liskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS Sd t P
Kiz 248 91,19 14,75
440 4,30 00*
Brkek 194 85,71 12,04
*p<.05

Tablo 4.6.’da goriildiigi gibi kiz 6grencilerin puanlarinin ortalamasi ( X =91,19),

erkek Ogrencilerin puan ortalamasmdan ( X = 85,71) yiksek bulunmusturr. Cevre
Duyussal Bgilimler Olgeginin uygulandigz kiz ve erkek grubu puanlan arasindaki farkmn
anlaml1 oldugu tespit edilmistir (tuaoy 4,30, p<0.05).

4.7, 6grencﬁerin Cinsiyetleri ve Davramy Diizeyleri Arasindaki Duruma

Ait Sonuclar

Alt Problem 7: Ogrencilerin cinsiyetleri ve davrams diizeyleri arasinda anlamli bir fark

var mdir?
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Cevre Davramg Olcegi uygulanan Ofrencilerden kiz ogrencilerin  puan
ortalamalar ile erkek Ogrencilerin puan ortalamalan arasmda anlamh bir fark olup
olmadipl, bagimsiz oreklemler t testi ile analiz edilmistir. Alfa deferi .05 olarak

belirlenmistir. Sonuglara ait bilgiler Tablo 4.7.”de verilmigtir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Cevre Davranig Olcegi Puanlarma iliskin

Bagims1z Orneklemler t Testi Sonuglart.

Cinsiyet n X SS Sd t p
Kiz 248 71,25 13,73
440 1,41 6%
Erkek 194 69,43 13,27
*P>.05

Tablo 4.7.’de goriildigi gibi kiz 6grencilerin puanlarinin ortalamasi (X =71,25),
erkek ogrencilerin puan ortalamasmdan ( X = 69,43) yiksek bulunmustur. Cevre
Davranig Olgeginin uygulandigs kiz ve erkek grubu puanlari arasinda anlambh fark tespit

edilmemigtir (tuaoy, 1,41, p>0.05).

4.8. Ogrencilerin Simf Kademeleri ve Cevre Bilgileri Arasmdaki Duruma

Ait Sonuglar

Alt Problem 8: Ogrencilerin smif kademeleri ve gevre bilgi diizeyleri arasinda anlamli

bir fark var madir?

Cevre Bilgi Anketi uygulanan 7. stmf dgrencilerin puan: ortalamalars ile 8. simf
égrencilerinin puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadif, bagimsiz
srneklemler t testi ile analiz edilmigtir. Alfa degeri .05 olarak belirlenmigtir. Sonuglara

ait bilgiler Tablo 4.8’de verilmisgtir.
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Table 4.8 Oprencilerin Smif Kademelerine Gore Cevre Bilgi Anketi Puanlarmna Higkin

Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglan

Smf

n X $8 Sd t
Kademesi P
7. sunf 256 15,60 5,37
440 0,127 89*
&.smf - 186 - 15,66 4,99 '
*P>.05

Tablo 4.8.°de porildigi gibi 7. smif dgrencilerin puanlarmin ortalamasi
(} =15,60), 8. simf §grencilerin puanlari ortalamast (X =15,66) ile yaklasik olarak aymt
oldugu anlagiimaktadir. Cevre Bilgi Anketi’nin uygulandifn 7. ve 8. sumf dgrencilerin
puanlari arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (taasoy 0,127, p>0.05).

4.9. Ogrencilerin Simf Kademeleri ve Duyugsal Egilimleri Arasindaki

Duruma Ait Sonuclar

Alt Problem 9: Ogrencilerin simf kademeleri ve duyugsal egilimleri arasinda anlamlt

bir fark var midu?

Cevre Duyussal Egilimler Olgegi uygulanan 7. smmf Ogrencilerin puan
ortalamalan ile 8. simf dgrencilerin Cevre Duyussal Egilimler Olgegi puan ortalamalant
arasinda anlamli bir fark olup olmadigs, bagimsiz Srneklemler t testi ile analiz edilmistir.

Alfa degeri .05 olarak belirlenmigtir. Sonuglara ait bilgiler Tablo 4.9.’da verilmigtir.



33

Tablo 4.9. Ogrencilerin Smuf Kademelerine Gore Cevre Duyussal Egilimler Olgegi

Puanlarna Iliskin Bagimsiz Omeklemler t Testi Sonuglari

Smf _

i X S8 5d t
Kademesi P
7. siuf 256 87.34 12,86 :
4490 2,52 01*
8.simf 186 90,77 14,94
*P<.05

Tablo 4.9°de gorildugi gibi 7. simf Sgrencilerin Cevre Duyugsal Egilimler
Olgegi'nden aldiklars puanlarmn ortalamasi (—/?m87,34), 8. siif dgrencilerin puanlar

ortalamasindan (—ji: =90,77) diisiik oldugu bulunmugtur. Cevre Duyussal EZilimler
Olceginin uygulandifn 7. ve 8. Simf Sgrencilerin puanlan arasmnda farkin anlamh

oldugu tespit edilmistir (e 2,52 , p<0.05).

4.10. Ogrencilerin Simf Kademeleri ve Davrams Diizeyleri Arasmdaki

Duruma Ait Sonuglar

Alt Problem 10: Ogrencilerin smif kademeleri ve davramy diizeyleri arasinda anlaml

bir fark var madir?

Cevre Davramg Olgegi uygulanan 7. sumf dgrencilerin puani ortalamalary ile 8.
simif dgrencilerin puan ortalamalan arasmda anlamli bir fark olup olmadig, bagimsiz
smmeklemler t testi ile analiz edilmistir. Alfa degeri .05 olarak belirlenmigtir. Sonuglara

ait bilgiler Tablo 4.10.da verilmigtir.
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Tablo 4.10, Ogrencilerin Smif Kademelerine Gore Cevre Davrams Olgegi Puanlarina

Jliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglan

Sumf X 58 Sd t
B X
kademesi P
7. simf 256 69,17 13,33
440 2,35 02%
8.smmf 186 72,22 13,68
*P< 05

Tablo 4.10.°da goriildiigis gibi 7. smf Sgrencilerin puanlarmin ortalamasi
(EI—WGQ,I’?), 8. smif 6frencilerin puanlan ortalamasindan (X =72,22) digiiktiir. Cevre
Davranis Olgegi’nin uygulandifn 7. ve 8. Smmf dgrencilerin puanlan arasinda farkin

anlamli oldugu tespit edilmistir (fuag): 2,35, p<0.05).
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BOLUM V

SONUC ve ONERI

.5.‘1. Senug

Aragtirmadan elde ettigimiz sonuglar sayesinde &grencilerin (;evré konusundaki
bilgi dﬁzeyleri ve'dujrug;;al egilimleri ile égrencilefin cevreye karsi dawamgﬁléﬁ arasinda
Jliski olup olmadit tespit edilmistir. Dolayls olarak grencilerin ruhsal 7¢kalarna
¢ikarsama ya?zimlgtlr; Ayrica alt prbblemler sayesinde degiskenlerimizi (biligsel,
duyussal ve davramgsal durumlari) kendi igerisinde korelasyona tabii tutarak,
aralanndaki iligki durumu belirlcmﬁistir. | B
Ogrencilere uygulanan ﬁlg:eklei' ile &meklemi olusturan Sanhwrfa 1l
Merkezindeki dért ortaokul ve Hilvan ilgesinde bulunan bir ortackuldaki 7. ve 8. simf
dgrencilerinin “Cevre Bilgi Anketi” sayesinde gevre konusundaki bilgt diizeyleri,
“Duyugsal Egilimler Olgegi” sayesinde ¢evre konusundaki duygu diizeyleri, “Davranig

Olgepi” sayesinde ise ¢evreye karst davramg diizeyleri saptanmigtir.

Ogrencilerinin bilgi anketi sonuglan ile hem davranis dlgekleri sonuglan hemde
duyussal egilimler 6lgegi sonuglari arasinda pozitif yonde anlamli fakat zayif bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Duyugsal egilimler dlgegi sonuglan ve dawan1$‘6l§égi sonuglar
arasinda da ayn1 yonde ve dilzeyde bir iliski oldugu tespit edilmigtir. Bu tespit Karatekin
(2010Yin caligmalariyla paralellik gostermektedir. Cevre konusunda bilgi diizeyinin
yiiksek olmast, cevreye ydnelik duyussal ve davramgsal degiskenleri olumlu etkiledigi

‘soylenebilir. Cevre konusundaki duyussal egilim diizeylerinin ise gevreye karst olumiu

davramslar gelistirmede etkili oldufu sonucuna vanimstir.
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Ogrencilerin tespit edilen duyussal egilim 6lgegi ve bilgi anketinin ortak puan
ortalamalar ile davrams lgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamls bir iligki vardir.
Bu sonug Oprencilerdeki cevre bilgisinin daha yiksek diizeyde ve gevreye yOnelik
duyussal egimlerin daha olumlu olmasiyla, cevreye karst davramslarda daha istendik
durumlarla kargtlagldigim gostermektedir. Yapilan caligmada bu iliski orta diizeyde
bulundugu icin ¢aligmanm Smeklemi olan Ogrencilerin bilgi ve duygu durnmu,
davramglar iizerinde etkili fakat yeterli diizeyde olmadifi goriilmiistiir. Ruhsal zekamn
diger zeka tirlerini birlestirici ve biitiinlestirici 6zelligi gdz Oniine alinarak bu sonug
yorumlanacak olursa; ogrencilerdeki biligsel, duyussal ve davramsgsal uyum istenilen

diizeyde olmadif1 igin ruhsal zeka diizeyleri de istenilen seviyede olmadif: s6ylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan analiz sonuclan

Cevre Bilgi Anketi uygulanan égrencilerden kiz dgrencilerin puan ortalamalar
ile erkek dgrencilerin puan ortalamalar arasinda anlamb bir fark olduBu tespit edilmisgtir.
Bu durumda kiz 8grencilerin cevre bilgilerinin, erkek dgrencilerden daha ileri diizeyde
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonug Atasoy (2005), Uzun (2007), Atasoy ve Erturk
(2008), Unal (2011) ve Gok (2012)tn cahgmalartyla benzerlik gostermektedir.
Armagan (2006), Karatekin (2011), Timur (2011) ve Bildik (2011)’in caligmalarinda ise
cinsiyet ve gevre bilgisi puanlan arasinda anlamli bir fark bulunmamigtr ve bulunan
sonugla Ortiismemektedir. Buﬁun sebeninin ¢aligmanin drnekleminden kaynaklandig

~ diigtintilmektedir.

Cevre Duyussal Egilimler Olgefi’nin uygulandign kiz ve erkek grublanmmn
puarﬂar: arasinda anlamh bir farkin oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya gire kiz
Ggrencilerin gevre konusunda daha duyarh olduklari gorilmektedir. $ama (2003),
Atasoy ve Ertlirk (2008), Kayah (2010) ve Timur (2011)"un ¢aligmalaninda elde ettigi

sonuclarla értiismektedir.

Cevre Davranis Olgegi puanlaria gore cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

bulunmanmstir. Yani erkek ve kiz &grencilerin ¢evreye yonelik davranig egilimleri
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benzer durumdadir. Bu durum Uzun (2007), Altndz (2010) ve Karatekin (2011)’in

calisma sonuglarn ile paralellik gostermektedir.
Ogrencilerin sinif kademeleri agisindan analiz sonuclari

Ogrencilerin stmf kademeleri ile gevre bilgisi diizeyleri arasinda anlamh bir fark
yoktur. Yani 7. ve 8. siuf Srencileri arasinda cevre bilgisi agisindan farkhhik
goriilmemektir. Karatekin (2011), tiniversite 1. ve 2. smufta okuyan dfrenciler tizerine
yaptig1 aragtirmada da benzer sonuglar elde etmis, simf kademesi yiikselmesine ragmen
cevre bilgilerinde farkhilagma olmadigini belirtmistir. Atasoy ve Ertiirk (2008), sif
kademeleri arttikga, Uzun (2007) ise Ofrencilerin yaglart arttkga gevre bilgi
diizeylerinin artifum  belirtmiglerdir, bu ¢ahsma sonuglan ile Ortlismemektedir.
Ormeklemdeki dgrencilerin bulunduklar ildeki egitim kalitesinin distik olmasmnm buna

sebep oldugu disiiniilmektedir.

Cevre Duyugsal Egilimler Olgegi’nin uygulandigr 7. ve 8. suuf dgrencilerinin
puanlar1 arasmda anlamli fark tespit edilmistir. Bu sonuca gdre 8. siuf dgrencilerin
duyussal egilimlerinin, 7. smflara gore daha iyi diizeyde oldufu ¢ikartilabilir. Akbag
(2007) ve Bildik’in (2011) ¢aligmalan ile bu ¢alismada bulunan sonuglar drtiigmektedir.

Cevre Davrams Olgegi’nin uygulandigy 7. ve 8. smf Sgrencilerinin puanlan
arasinda anlamh fark tespit edilmistir. Bu sonuca gére 8. simf 6grencilerindeki davranig
sekillerinin, 7. simflara gére daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bildik (2011)'in

calismalan ile bu calismann sonuglart paralellik gdstermektedir.
5.2. Onmeri

e Ruhsal zeka ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda ok az sayida caligmaya
rastlamigtir. Bu konuda daha ¢ok aragtrma yapimasi gerektigi anlagilmustir,
Arastirmacilarn kullanabilecegi Slcekler de kisith sayidadir. Konu ile ilgili daha fazla
leek gelistirilmesinin, ruhsal zekd tizerine yapilacak aragtirma sayisin artmasinda

etkili olacag diisiiniilmektedir.
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e Adindan siklikla s6z edilen fakat halen arastirma konusu olan ruhsal zekd
diizeylerinin 6grencilerde yeterli seviyede olmadif1 tespit edilmistir. Yeni bir kavram
olmasindan dolayr oncelikle ogretmenler, ruhsal zekdyr kullanma ve geligtirme
konusunda bilinglendirilmelidir.

e Aragirmamn ortaya ¢ikardift sonuglardan yola g¢ikarak Ogrencilerin
cevreyle ilgili bilgi diizeyinin eksik oldugu ve desteklenmesi gerektifi goriilmiigtiir.
Ogrencilerin duyussal egilim diizeyleri ve bilgi diizeyleri arasmda anlaml iligki tespit
edilmesi, dgrencilerin duyulanna hitap edilirse, ¢evre bilgi diizeylerini de artacags tespit
edilmistir. Yani ofrencilerin duyussal zekfllanmi aktif hale getiren etkinlikler

kullamlarak islenen derslere yer verilmelidir.
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EK.2 Cevre Bilgi Anketi
Adi-Sovadr:

Cinsiyeti: Kiz ( ) Etkek ()
Sinift:

Yasi

Okulu:
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YONERGE

Asagda, ilkogretim 6grencilerine yonelik, insan — cevre iligkileri ile ilgili goktan segmeli soru
yer almaktadir. Her soruyu dikkatlice okuyunuz ve 35- 40 dakikalik zaman dilimi iginde, acele etmeden bu
sorulan cevaplaymiz. By galismada amac basanl; veya bagansiz OFr encileri_tespit etmek degildir, Bu
nedenle puan ve basar siralamast yoktur. Ciinkii sizin kisisel ditgiinceleriniz ve gevre konularindaki bilgi
birikiminiz bizim i¢in daha 6nemlidir. Sorular dikkatlice okuyunuz ve sinif ghzetmenine soru sormayimz.
Hepinize yapacagmiz katkilardan dolay simdiden tegekkiir ederim.

1) Hava kirliliginin dnlenmesinde;
1. Yesil alanlart koruma altma almmah ve yeni
yesil alanlar olugturulmalidir.
2. Ismnmada fosil yakitlannin kullanim tegvik

edilmelidir.
3. Sanayi tesisleri kurulurken artma tesisleri
kurulmahdir, Zararli  gazlarm  atmosfere

kanigimi énlemelidir.
4. Yerlesim yerleri ve sanayi tesisleri kurulurken
yesil alanlarin tahribi énlenmelidir.
Belirtilen gahismalardan hangileri yapilmalidi?

Ay tvel
B} Yanhzl
C) L3ved
D) 2ved

2) Bir bolgede sularin  kirlenmesine,
verilenlerden hangisi neden olmaz?

agafida

A) Tarnimda kullamlan yapay giibreler

B) Cevredeki bitki ve hayvan sayisinm azalmas:

C) Sanayi kuruglarmm atiklarinm, entilmadan
digariya birakilmass

D) Kanalizasyon sularimin gevreye birakilmas

3) Bina fabrika bacalan ve araglann egsoziarmdan
¢tkan gazlar, havadaki su buhariyla birlestifinde
asagdakilerden hangisini olugturur?

A) Asit yagmurlar
B) Tozbulutu

C) Kum firtinas
D) Kar firtimas

4) Bir bolgedeki topragin su ve riizgarin etkisyle
agmarak bagka yerlere tasmmmasina erogyon denir.
Erozyon olugmasina neden olan;
1. Ormanlarn azalmasi
2. Yapslarm artimast
3. Depremlerin artmasi

Seklindeki etkinliklerden hangilerinde “insan etkisi”
bulunur?

A) Yanhz1
B) lvel
C) lves
Dy 12ve3

5) Ogzon tabakasinm gérevi asafidaki segeneklerden
hangisinde en dogru gekilde verilmigtir?

A) Yeryiiziinii zehirli gazlardan korur.

B) Yeryiiziine  ginesten  gelen  ultraviole
anlarmdan korur.

C) Yeryiiziinii asit yagmurlarindan korur.

D) Yeryiziindeki oksijeni tutar.

6) Asagidakilerden hangisi ¢evre  sorunlammn
céziimiiyle ilgili dogru bir uygulama degildir?

A) Insanlarn tiketme ahskanhgimn degisirilmesi

B) Agac dikiminin hizlandirilmas:

C) Endiistriyel tesislerin sebep oldugu kirlilifi
Snlenmesi

D) Tanmda kimyasal maddelerin kullamlmasi



7y Tarmm iiriinlerine zarar veren boceklere karst
bilingsiz ve dikkatsiz olarak kimyasal ilag
lullamimasi, zamanla baz1 cevre sorunlarina yol
agar. Asagidakilerden hangisi bu olayimn sonuglar
arasmnda bulunur ?

A) Faydah olan bocek tiirlerinin yok olmasi
B) Sukaynaklannin artmasi

C) Topragm iiriin veriminin azalmasi

D) Topraktaki mineral oraninn azalmas

8) Gonea iyi bir gevre dostu olmak istiyor. Bunun
i¢in asafidakilerden hangisini yapmamalidir?

A) Geri doniigiimit olan maddeleri ayn posetlerde
toplayip ilgili yerlere ulagtirmalihr.

B) Pil, naylon poset gibi maddeleri topraga
gommelidir,

C) Cevresine fidan dikmeli ve agaclandirmay tesvik
etmeli. '

D) Toplu tagima araglanmt tercih etmeli

9) Asagidakilerden hangisi kaher toprak kirlilige
neden olur?

A) Kagit mendil
B) Agag yapraklan
C) Plastik sigeler
D) - Hayvan atiklan

10) Bir bolgedeki biyolojik ¢esitliligin faydalarna,
hangisi 6rnek yerilemez?

A)  Erozyonlarin olugmasini dnler

B) Ulkenin sanayi ve ticaretinin artroasini saglar.
C) Besin zincirlerinin siireklilini saglar

D) Ekonomik olarak bir kisim getirisi vardir.,

11) Sizce, gevre sorunlan kimin i¢in bir tehlike veya
tehdit olugturur?

A) Yalmzca geri kalmig ve fakir iilkeler icin
B)Yalnizca bityiik sehirlerde yasayan insanlar icin
C)Yalnizca soyu tikenmekte olan bitki ve hayvanlar
i¢in

D) Diinyada yagayan tiim canlilar igin

12) Linyit ve tagkdmiirii gibi yakitlann, ¢evre dostu
olmayan enerji kaynaklan olarak gosterilmelerinin
temel sebebi nedir?

A) Havadaki karbondioksit, toz, duman ve diger kirletici
maddelerin miktarm: arttirmalan

B) Asit yagmurlarin azaltmalan

C) Atmosferdeki ozon miktarmi azaltmalan

D) Pahalh bir enerji kaynagi olup, dogada ¢ok nadir
bulunmalar
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13) Asafidakilerden hangisi cevre sorunlarimn
olusumunu hizlandwan veya arttiran bir etmen degildi?

A) Sanayilesme ve asit yagmurlarimn artmasi

B) Milli parklarin sayica artmas:

C) Hizl: niifus artist ve kentlesme

D) Fosil enerji kullanmimi ve motorlu ulasim araclar

14) Bir ekosistemde, tilki, ¢akal ve kurt gibi yirtici
hayvanlarinm  timiinii  6ldéirmek, asagidakilerden
hangi sonucu dofarur?

A) Insanlarin bu yirtics vahsi hayvanlardan kurtularak,
rahatlamalan

B) O ckosistemde yasayan diger hayvanlart hig
etkilenmemesi

C) Ekosistemdeki dogal dengenin bozulmasi ve bazi
hayvan tirlerinin sayicaartmast

D) Giigsiiz hayvanlarm daha rahat yagama imkanma
kavusmasi

15} Asagidakilerden hangisi geri dontistime uygun
olmayan maddelere rmektir?

A) Aliiminyum ve plastik tiriinler

B) Gida firiinleri ve hayvansal atiklar

C) Kitap, defter gibi kagut {iriinleri

D) Demir ve cam firlinler:

16) Asagidakilerden hangisi kalic1 toprak kirlenmesine
neden olmag?

A) Bitki ve hayvan fosilleri ile organik atiklar
B) Aliiminyum ve plastik Tirlinler

C) Civa ve kimyasal giibreler

D) Deterjan ve kursun

17) Ozon tabakasimun incelmesine agafiidakilerden
hangisi sebeptir?

A} Yangmlar sonucu ¢ikan duman

B) Araba eksozlarindan gikan gazlar

C) Deodorant ve spreylerden ¢ikan gazlar
D) Fabrikadan ¢ikan gazlar

18) Asaindakilerden hangisi dogal afetlere émek

Osterilermez?

A) Heyelén ve dolu

B) Firtina ve yogun sis

C) Tanker ve trafik kazalan
D) Sel tagkinlar1 ve kurakhk



19) Asafida dort farkl besin zinciri olugturan canlilar
hangi segenckte dogru siralanmmstin?

A) Kartal—»Yilan— Y esilbitki—»Kurbaga—Cekirge
B) Yesilbitki—Cekirge—Kurbaga— Yilan—Kartal
C) Yesilbitki—Kurbaga—Yilan—Cekirge—Kartal
D) Cekirge—Kurbaga— Y1lan—Kartal-»Yesil bitki

20) Riizgir enerjisi ile ilgili agagidakilerden hangisi
yanhstir?

A) Riizgir enerjisi gevre kirliligi yaratmayan doga
dostu bir enerji kaynagidir

B) Igletme masrafi az olan, tikenmeyen ve uzun
dmiirlii bir enerji kaynagidir - :

C) Her giin ve her ortamda faydalanilmasi miimkiin
olan, stirekli ve diizenli bir

enerji Uiretimi saglar

D) Riizgér enerjisi, fosil kdkenli enerji kaynaklarma
ornek gosterilemez

21) Asagidakilerden hangisi diinyammzm gelecegini
tehdit eden ¢evre sorunlarma 6mek gdsterilemez?

A) Orman ve temiz tath su kaynaklarimin azalmasy
B) Kiiresel 1sinma ve asit yagmurlar

C) Collesme ve erozyon

D) Bitki ve hayvan tiir sayisindaki hizls artig

22) Asapdakilerden hangisi insanlarm yol agmadifi
hava kirliligine drnektir?

A) Motorlu tagitlar

B) Fabrikalar

C) Volkan puskiirmeleri
D) Ugaklar

23) Asapidakilerden hangisi hava kirliligi sonucunda
insanlarda gériilen hastaliklara mektir?

A) Astim ve bronsit

B) Sitma ve kolera

C) Romatizma ve kabakulak
D) Kizamik ve grip

24)Bir iklim degisimi sonucunda, Diinyada tim bitki
tiirlerinin tamamen yok oldugu diiginiildiifiinde,
asagidakilerden hangisi beklenemez?

A) Atmosferde karbon dioksit miktarinin artmasi

_ B) Bitkilerle beslenen hayvanlarin yok olmas:
C) Atmosferde okstjen miktarimin artmasi

D) Erozyon ve toprak asinmalarin artmasi
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25)Giinlitk  hayatimizda  kullandigimz  pek  ¢ok
elektronik aracm caligmasum saglayan pillerin geri
doniigitni neden onemlidir?

A) Ekonomik olmadif igin

B) Yeniden iiretilmesi zor oldugu igin
C) Iginde degerli metaller oldugu igin
D)} Zararh kimyasallar icerdigi icin

Her soruda dogru oldupunu disiindigiiniiz siklan
asafidaki kutucuklara isaretleyiniz.

CEVAPLAR

2
bt
@
0%

yir el e o= di i B ol ol
.*@.
G
QA

Baganlar...

Nege BASIR



EK 3. Cevreye Yonelik Duyugsal Egilimler Olgegi

48

Bu bolkimde bulunan iadeler sizin g¢evreye karm tutumunuzlia ilgili
diigiincelerinizi dgrenmek icin hazirlanmmstr. Sizlerden istenen maddeleri
dikkatlice okumamz ve kendinize ¢n uygun olan segenegi “X” isareti koyarak
isaretlemenizdir. Her ciimle i¢in yalmizea bir secenegi isaretieyiniz.

Hi¢

1. Cewvieiile ilgili felevizyon programlariny izlémeyi severim

Katitmiyorum

II{arasm m

esinlikle
filiyorum

§

2. Cevre sorunlarimn ¢dziilmesi igin yapabilecegim fazla bir sey olmadiim

4. Tﬁfkiye’deki enerji kayﬁaklarmm hesapsizca kullanilmasi, geleceZimiz
agisindan beni kaygilandirir.

6 Cevre somnlanm ve konulanm bﬂmenm bemm icin onemh oldugunu

duwnuyorum.

8. Ozon tabakasma venicn zaragnmn herkesm 11g11enme51 gereken bir konu

oldugunu dusunuyorum.

10. Dunyadakl go]iemn buyuklugunun artmast 1le igﬁemmyorum.

11. Cevre sorunlammin g¢bziimiine faaliyetlerimle katki yapabilecegime

inamyorum.

‘niteligi

17. Dunyadakl tiirlerin yok olmah hlzlyla

niistim

‘21 Cevremdeki glg:ek agac, bulut gibi dogal varliklarin genellikle farkina

24 Turklye de yeterince hayvan vardir, bu nedenle baz tiirlerin yok olmas1

bem nd1§elendarmez




EK 4. Cevre Davranis Olcegi

Sevaili Ogrenciler,
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Bu formda bulunan ifadeler sizin ¢evreye karst davramslanimizla ilgili diisiincelerinizi 6grenmek
icin hazilanmstir. Sizlerden istenen maddeleri dikkatlice okumamiz ve kendinize en uygun
secenepi “X” isareti koyarak isaretlemenizdir. Her climle igin yalmzca bir segenegi isaretleyiz.

yardimlar i¢in tesekkiir ederim.

~ Vereceginiz cevaplar kesinlikle saklt tutulacaktir. Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zen ve
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1 Cevresel sorunlan yetkililere bildiririm.
2 | Gazete ve plastik sise gibi atiklan geri doniigim toplama noktalarina
" | gotiirtiriim.
3 | Evde veya okulda gereksiz yere agik birakilan lambalan kapatirim.
4 Depozitosu olan mesrubat giselerini geri veririm.
5 | Kullanilous kagitlan milsvedde kigid: olarak yeniden kullanmrim.
6 Daha énceden aligverig poseti olarak kullanilmis naylon posetleri tekrar
kullanmmm.
7 | “Cevre dostu” diriinleri satm alinm (ozon dostu spreyler, geri doniigiim
paketi olan Uriinler ve ekonomik boy iiriinler).
8 | Anne ve babamla aligverise gittifimizde hormonla sebze ve meyveleri
almamalarim sdylerim.
9 Ormanhik arazide veya piknikte ates yakmam.
10 | Evde su tasarrufu yapanm (dislerimi firgalarken veya bulagiklart yikarken
musiugu kapatinm vb.).
‘11 | Halka agik alanlara ¢op atan veya gevreye zarar veren insanlan uyaririm.
12 | Insanlarm, halka agik yerlere attiklan ¢opleri toplayip ¢6p kutusuna atanm.
13 | Kullanilmsg pilleri ¢6p kutusu yerine piller i¢in uygun toplama kutularma
koyarum. , ‘ - : :
14 | Odadan ¢ikarken klima vb. cihazlar agik birakirim.
15 | Doga gezileri yaparim, disaridayken kus seslerini, hayvanlan ve gigekleri
fark ederim. 3 : .
16 | Cevre kirliligini 6nlemek icin diizenlenen kampanyalarda gérev alinm.
17 | BEvimizde ampul ve elektrikli ev esyalann alirken. az elektikrik
harcayanlanindan tercih etmeleri igin ailemi uyaririm.
18 | Giinlik gazete veya dergilerdeki g¢evre konulariyla ilgili makaleleri
okurum.
19 | Piknik , plaj , orman gibi ¢6p kutusu olmayan yerlerde , ¢dplerimi
mecburen herhangi bi yere atarim. '
20 | Cevre ve doga ile ilgili televizyon programlanni izlerim.




EK 5. Biligsel ve Davramis Olgegi Puanlan Aras: Lineer Iligki Sagilim Grafigi
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EX 6. Duyussal Egilimler ve Davrams Olgegi Puanlant Arast Lineer Iliski Sagilim Grafigi
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EK 7. Duyussal Egilim Ol¢ei ve Bilgi Anketi Puanlar: Aras: Lineer Iliski Sa¢ilun Grafigi
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EK 8. Oprencilerin Cevre Konusundaki Duyussal Egilimler Olcesi ile Bilgi Anketi Puanlan
Ortalamas: ve Davramns Olgegi Puanlar1 Aras: Lineer {liski Sacilim Grafigi
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