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OZET

Doktora Tezi

Okul Yéneticilerinin Yonetsel Giicliiliik Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel

Baglihik, Orgiitsel Vatandashk Davranislar: ve Is Doyumuna EtKisi

Alpay Ersozlii

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi Ve Ekonomisi Anabilim Dah

Elazig - 2012; Sayfa: XVI + 204

Bu arastirmanin genel amaci, ilkdgretim okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik
diizeylerinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1, orgiitsel vatandaglik davranislar ve is
doyumu diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemektir. Betimsel nitelikteki iliskisel tarama
modelinde olan bu aragtirmanin ¢alisma evrenini, Tokat ilindeki ilkogretim okullarinda
20092010 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 4215 6gretmen ve 505 okul yoneticisi
(miidiir ve miidiir yardimcilar1) olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, oransiz kiime
ornekleme yontemiyle yansiz olarak secilen 218 okul yoneticisi ve 827 6gretmenden
olugmaktadir. Bu arastirma i¢in belirlenen veri toplama araglar1 uygulanarak elde edilen
veriler, hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Betimleyici ve temel analizlerin sonuglarina gore, okul yoneticilerinin yonetsel
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giicliiliik diizeylerinin genel olarak “orta” diizeyde oldugu ve bu diizeylerin
yoneticilerin cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina, yas ve idari kidemlerine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Hiyerarsik c¢oklu dogrusal regresyon analizleri
sonuglarina gore, Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin, onlarin is doyum
diizeylerini ve oOrgiitsel vatandaslik davranislarini anlamli bir sekilde yordadig: tespit
edilmistir. Aracilik testi sonuglarina gore, is doyumunun Orgiitsel vatandaslik
davranislari ile orgiitsel baglilik arasinda kismi ara yordayici oldugu tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel

baghlik diizeylerini, orgiitsel vatandaglik davraniglarin1 ve is doyumlarini pozitif yonde



giiclii bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Aracilik testi sonuglarina gore, is
doyumunun okul yoneticilerinin yonetsel gii¢liiliik davraniglari ile Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasinda ve yonetsel glicliiliik davraniglar ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda kismi ara yordayici oldugu tespit edilmistir.Ayrica, hem is
doyumu hem de orgiitsel bagliligin yonetsel giigliiliik ile orgiitsel vatandaslik iligkisinde

kismi ara yordayicilar oldugu da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Yoénetsel Giigliiliik, Yeterlikler, Orgiitsel baglilik, Orgiitsel

vatandaslik davranislari, Is doyumu.
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ABSTRACT

Doctoral Thesis

The Effect of Managerial Resourcefulness of School Administrators on
Organizational Commitment, Organizational Citizenship Behaviors and Job

Satisfaction Levels of Teachers

Alpay ERSOZLU

Firat University
The Institute of Education Sciences
The Department of Educational Administration Supervision
Planning and Economics
Elazig - 2012; Pages : XVI + 204

The general aim of this research is determining the effect of managerial
resourcefulness levels of primary school administrators on organizational commitment,
organizational citizenship behaviors and job satisfaction levels of primary school
teachers. The target population of this research, which is in descriptive relational
scanning model, consists of 505 (principals and vice principals) school administrators
and 4215 teachers working in primary schools in the city of Tokat in the 2009-2010
academic year. The sample of the research consists of 218 school administrators and
827 teachers who were selected randomly from the target population with simple cluster
sampling method. The questionnaires that were completed by 218 school administrators
and 827 teachers were returned back and analyzed. Data were analyzed by hierarchical
multiple linear regression method.

According to results of the basic analysis, it revealed that the school
administrators have “medium” managerial resourcefulness levels and there are no
meaningful differences between their managerial resourcefulness levels and
independent variables such as their genders, education levels, ages and managerial

seniorities.
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As a result of the multiple hierarchical regression analysis, it was seen that
teachers’ organizational commitment levels positively predict their organizational
citizenship behaviors and job satisfaction levels. The results of the mediation tests show
that job satisfaction is a partial mediator of the relationship between organizational
citizenship behaviors and organizational commitment.

According to another result, school administrators” managerial resourcefulness
competencies significantly and positively predict teachers’ organizational citizenship
behaviors, job satisfaction and organizational commitment levels. Also, it was seen that
administrators’ managerial resourcefulness levels strongly, significantly and positively
predict teachers’ organizational citizenship behaviors, job satisfaction and
organizational commitment levels. The results of the mediation tests show that job
satisfaction is a partial mediator of the relationship between managerial resourcefulness
and organizational commitment. Further, job satisfaction is a partial mediator of the
relationship between managerial resourcefulness and organizational citizenship
behaviors. Also, both job satisfaction and organizational commitment are partial
mediators of the relationship between managerial resourcefulness and organizational

citizenship behaviors.

Key Words: Managerial Resourcefulness, Competencies, Organisational

Commitment, Organisational Citizenship Behaviours, Job Satisfaction.
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ONSOZ

Egitim orgiitleri, teknolojik olaylar, politik tartismalar, sosyal degisimler ve
ekonomik sarsintilar gibi gelismelerden en fazla etkilenen Orgiitlerin basinda
gelmektedir. Bu durum biitiin dikkati ve ilgiyi orgiitleri yonetmekle gorevli - genelde -
egitim yoneticilerine — 6zelde - okul yoneticilerine ¢evirmistir.Yonetici, orgiitiin etkin
calismasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle yonetici konumundaki olan kisilerin
etkili bir liderlik yapabilmesi i¢in bazi niteliklerle donanmis olmasi gerekliligi
yadsinamaz bir gercektir. Belirli yeterliklere sahip olan ve bunlarin gelistirilmesi i¢in
caba harcayan yoneticiler etkili bir yonetimin temel unsuru olarak, Orgiit i¢inde
meydana gelen beklenmedik, rutin dist olaylar karsisinda dogru ve hizli tepkiyi
vermelidirler. Yonetsel giicliiliikk, bu tip yonetsel isler karsisinda bireyin bunlara uygun
karsilik vermesini kolaylastiran duygusal, biligsel ve entelektiiel yeterlikler setidir. Bu
yeterlikler bir yoneticinin liderlik etkisinin temel ve 6nemli bilesenleridir. Yonetsel
acidan giiclii lider yoneticiler, hem bireylerin hem de Orgiitlerin istenilen amaclara
basaril bir sekilde ulasmasinda yonlendirici giigtiir.

Bu calismada, okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliiklerinin; 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davraniglart ile is doyumu diizeylerini ne
derecede etkiledigi arastirilmaktadir. Ilgili alanyazinda, isgdrenlerin tutumlar ya da
gosterdigi davranislar seklinde ortaya ¢ikan orgiitsel ¢iktilarla ilgili zengin bir alanyazin
olmasma karsin, okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliikklerinin Grgiitsel sonug
degiskenlerine etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma bulunmamaktadir. Bu
anlamda, bu ¢aligmanin hem yoneticilerin yonetsel giicliiliikleri ile isgorenlerin orgiitsel
davranig degiskenleri arasindaki iliskiye katki sagladigi hem de yoneticilerin se¢ciminde
ve egitiminde kullanilacak bir 6lgme araci sunmasiyla onemli bir agig1 giderdigi
distiniilmektedir.

Bu calismada liderligiyle bana yol gosteren ve siirecin her asamasinda ilgi ve
destegini yanimda buldugum cok degerli danigmanim Sayin Prof. Dr. Vehbi Celik’e en
icten sayg1 ve sevgilerimi sunarim. Degerli Onerileriyle katkida bulunan komite {iyeleri
Dog¢. Dr. 1. Bakir Arabaci, Dog. Dr. Burhan Akpar ve siirecteki katkilarindan dolay:
basta yiiksek lisans damismanim Yrd. Dog¢. Dr. Ziilfii Demirtas olmak {izerebiitiin

degerli boliim hocalarima tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu bolimde, arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari,

siurliliklart ve ilgili kavramlari agiklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gliniimiizde hemen hemen her alanda yasanan hizli degisimler beraberinde
doniistimleri getirmekte, bircok konuda bu izdisiimlerin yansimasi goriilmekte,
kurumlarin ¢ogunun yap1 ve isleyisinde yeni diislinceler ortaya ¢ikmaktadir. Meydana
gelen bu degisimlerden egitim sistemini bagimsiz diislinmek olas1 degildir. Siireg,
egitimi yonetenlere 6nemli goérevler yiiklemekte, egitim sisteminin etkili ve verimli
islemesi gerekliligini oncelemektedir. S6z konusu gelismeler egitim hizmetlerinin
nitelikli yoneticiler tarafindan yiiriitiilmesini, biliylik resimde egitim yoneticilerinin,
temelde okul yoneticilerinin, okullar1 degisen sartlara uyumlu kilmak iizere segilmesi ve
yetistirilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Siirekli bir degisme igerisinde olan
okullarimizin varliklarini olumlu bir yonde gelistirerek devam ettirebilmeleri, biiyiik
oOlglide, ellerindeki maddi imkanlar1 ve insan kaynaklarini etkin yonetebilmelerine
baghdir. Ellerindeki madde ve insan kaynaklarini isler hale getirmek, okullar etkili ve
verimli bir bi¢imde yoOnetebilmek, oncelikle okul yoneticilerinin gorevidir. Okul
yoneticilerinin bu islevi gergeklestirebilmeleri i¢in de bazi becerilere ve yeterliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Yoneticilerin sahip oldugu bu yeterliklerin egitimi ve
gelistirilmesi oOrgiitsel ve bireysel etkililik acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica
gelecege giivenle bakabilmek igin nitelikli, donanimli yetismis yonetici-liderler nitelikli
bir egitim yapisinin olusmasi i¢in gereklidir. Bu lider yoneticilerin ¢izdikleri rol modeli
ve sergiledikleri davraniglar bulunduklar1 6rgiitteki iggorenlerin tutum ve davraniglarini
etkilemesi acisindan Onemlidir.Baska bir deyisle liderin etkili davramislar orgiitsel
ciktilara olumlu katkida bulunur. Her ne kadar bazi gruplarda performans dlgmek zor
olsa da, bir gruptan istenen ¢iktilar1 6lgmek her zaman miimkiindiir. Herhangi bir
durumda bu ¢iktilar Slgiilerek temel orgiitsel hedeflerle dogrudan baglanti kurulabilir

(Clark ve Clark, 1996: 93).



Yonetici yetistirmenin amaci, olduk¢a 0zglin ve hemen yarar saglayacak
becerilerin gelistirilmesidir. Insanlari iyi belirlenmis gérev kapsamlari icinde iyi bilinen
isleri yliritmeye hazirlamak hedef alinir. Yonetici gelistirme, yoneticileri bireyler olarak
yetistiren, olgunlastiran ve profesyonel yoOnetici olarak islevlerini basarmasi ig¢in
yeteneklerini gelistiren tiim karmasik siiregleri kapsar (Yiiktasir, 2000). Siiregler ne
kadar karmasik da olsa amag¢ sadece ydnetici yetistirmek degil ayn1 zamanda liderler
ortaya ¢ikarmak olmalidir. Liderler giinliik sorunlari ¢cozme ya da saptamaktan cok,
stratejik diisiinceleri denerlerken, yoneticiler istenen sonuca ulasmak i¢in, orgiitsel yap1
ve slireci bicimlendirmeye ¢alisirlar (Celik, 2007: 2). Yapilmasi gereken isin ne oldugu,
neler gerektirdigi bilindiginde yoneticilik becerileri yeterli olabilir. Fakat biiyiik
degisimlerin yasandigi, yeni degerlerin ylikseldigi, ne yapilmas1 gerektigi konusunda bir
tir karisikligin yasandigi, gelecegin kestirilemedigi donemlerde yeni bir yon ¢izecek
liderlere gereksinim duyulur (Ozden, 1999: 115). Yénetsel isler bu yonden
degerlendirildiginde agik gozlemlenebilir davraniglar olan becerilerin rutin isler igin
yeterli oldugu, daha karmasik yonetsel isler icin yonetsel yeterliklere ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Kanungo ve Misra (1992), bu fonksiyonun basarili bir sekilde
gerceklesmesinin liderlik roli aktivitelerinin tamamen analiz edilmesi ve kisisel
ozelliklerle beraber davranigsal gereksinimlerin tanimlanmasia bagli olduguna, bu
gereksinimlere bagli olarak se¢cme ve egitim fonksiyonlarimin orgiit iginde
formiillestirilmesi gerekliligini ileri strerek  bir  yeterlik cergevesi
onermislerdir.“Yonetsel giiglillik” adinm1 verdikleri bu kavramsal g¢ergeve, liderlik
gorevlerinin igine giren yonetsel islerin dogasinda rutin olmayan, programsiz, gevsek ve
dinamik yapilar karsisinda yoneticinin etkili bir lider olarak nasil davranacagiyla
ilgilidir.

Yasadigimiz asrin en bilylik sorunlarindan biri piyasalardaki hizli ve devamh
degisimle birlikte kiiresellesme ve teknolojik yeniliklerden dolay1 ortaya ¢ikan rekabetci
ortamla basa ¢ikmadir (Rothstein ve Burke, 2010: 3). Orgiitlerin, bu ortamda ayakta
kalabilmeleri, varliklarin1 devam ettirebilmeleri degisime uyum saglamalar ile
miimkiindiir. Okul oOrgiitleri de, aralarinda farkliliklar olmasia karsin alisilmadik,
karmasik ve calkantili durumlarla sik¢a karsilagirlar. Okul i¢i ve ¢evresinde
beklenmedik anlarda ortaya ¢ikan kriz durumlar1 her zaman meydana gelebilir.Boyle
cevrelerden gelen talebin etkili islenisi bir yoneticinin liderlik gorevlerinden “rutin

olmayan” kismin1 olusturur (Kanungo ve Menon, 2004, 2005).Bir orgiitte



programlanabilen, rutin islerin ¢ogu, o isle ilgili uzmanlarin yapabilecegi, yoneticiyle
dogrudan ilgili olmasi gerekmeyen islerdir. Zorlu problemler, karmasik baglantilar gibi
daginik, diizensiz islerin ¢cogu ise yoneticilere birakilir (Mintzberg,2011: 10). Bu tarz
islerdeki yonetsel basari icin ihtiya¢ duyulan davranissal 6zelliklerin tanimlanmasi ve
eylemsellestirilmesi Kanungo ve Misra (1992) tarafindan ortaya atilan, Kanungo ve
Menon (2004, 2005)’1n islevsel hale donistirdiigii liderlik etkililiginin 6nemli bir
bileseni olan “yonetsel giiclilik” yeterlikleri faydali bir secenek olarak
diisiintilebilir. Téremen ve Kolay, (2003), Okul yoneticilerinin goérevlerini etkili ve
verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri icin birtakim yeterliklere sahip olmalart ve
yonetici olmaktan cok lider 6zelliklerine sahip olmalari gerektigini vurgular. Okul
yoneticilerinin belirsizlik, karmasiklik ve rutin dis1 isler karsisinda sergiledikleri
yonetsel giicliiliik yeterliklerinin, kontrollii davranislarinin ve igsel tepkilerinin disa
vurumlarinin etraflarindaki insanlarla iliskilerine yansimasi beklenen bir sonugtur.
Yoneticilerin, orglitiin ortak amag¢ ve hedefleri dogrultusunda yonetsel iglerde orgiit igi
isleyiste sorunlar ¢ikarabilecek duygusal tepkilerini kontrol etmesi, diizenlemesi hem
isgorenleri hem de Orgiitii ortak paydada bulusturabilmesi, orgiitlerin etkililigini
arttirabilir.Orgiitsel etkililik egitim orgiitlerinde okulun yonetimi ve okul ici iliski
aglartyla dogrudan ilgilidir (Sekerci ve Aypay, 2009).

Okul yoneticilerinin, yonetsel giicliiliik yeterliklerini sergilemesi ile meydana
gelen olumlu orgiit ortaminda; kendilerini orgiitleriyle 6zdeslestirmis, bagliliklar
yiiksek, kendi gorev tamimlarinin Gtesinde sorumluluk duygusuyla hareket eden,
kendilerini Orgiitiiniin bir iiyesi olarak goren, isinden doyumu yiiksek, mutlu
isgorenlerin egitim sistemimizin etkililigini artirmas1 umulmaktadir. Biitiin bunlar g6z
Oonline alindiginda, yonetsel giicliilik yeterliklerine sahip okul yoneticilerinin
sergiledikleri davraniglarin 6gretmenlerin is doyumlari, orgiitsel bagliliklar1 ve orgiitsel
vatandaglik davraniglarina etkisinin ne diizeyde ve nasil oldugunun belirlenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma boyle bir ihtiyagtan dogmustur. Arastirmanin
temel problemi ise “Yonetsel gicliiliik davramiglariin  68retmenlerin - Orgiitsel
baghliklar1 Orglitsel vatandaghik davraniglart ve is doyumlart tizerindeki yordayici
etkileri ile bunlar arasindaki araci yordayicilik iliskileri nasildir ?” sorularina

odaklanmaistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; okul yoneticilerinin sergiledikleri yoOnetsel
gicliilik davraniglarinin, Ogretmenlerin  Orgiitsel baglhlik, oOrgiitsel vatandashk
davraniglar1 ve is doyumu diizeyleri lizerindeki etkisini belirlemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagida belirtilen alt amaglara cevap aranmustir.

1.2.1. Alt Problemler

Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Okul yoneticileri, yonetsel giiclilik davraniglarini  ne  diizeyde
sergilemektedirler?

2) Okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik yeterliklerini sergileme diizeyleri
yas, cinsiyet, 6grenim durumu ve idari kidem degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

3) Ogretmenler, orgiitsel baglilik, oOrgiitsel vatandaslik davranislart ve is
doyumunu ne diizeyde sergilemektedir?

4) Ogretmenlerin  6rgiitsel baghlik diizeylerinin  orgiitsel ~ vatandaslik
davraniglar1 ve is doyumu diizeylerine nasil bir etkisi vardir?

5) Okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetsel gii¢liiliik yeterliklerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik, orglitsel vatandaslik davranislart ve is

doyumu diizeylerine nasil bir etkisi vardir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gilinimiizde orgiitler; beklenmedik olaylarla, tahmin edilemeyen degisimlerle
daha fazla karsilasmaktadir. Bu durum Orgiitlerin; mevcut yapi, strateji, siiregleri ve
amaglarini belirlemede yol gosterici, giiglii iradeli, belli yeterliklerle donanmis nitelikli
lider yoneticilere sahip olmalarin1 gerektirir. Stiphesiz, bir orgiitte liderin en ¢ok ihtiyag
duydugu temel unsur ise siiphesiz takipgilerdir. Bu durum -dogal olarak- orgiitler i¢in
bireyleri anahtar konumuna getirmekte ve kisilerarasi etkilesimin 6nemini artirmaktadir.
Giivenin olmadigi, belirsizligin hakim oldugu, kirillgan ortamlarda verimlilik azalir,
motivasyon diiser. Dolayisiyla performans diisiikliigii bas gdstermeye baslar. Boylesi
durumlarda lider yonetici, karmasik, dinamik unsurlarla karsilastifinda oOrgiitsel
etkililigi arttirmak icin baskilara direncli, yOnetsel gorevlerini yerine getirirken

astlarinin duygu ve disiincelerini dikkate alan bir tavir igerisinde olmalidir.



Alanyazinda yapilan caligmalar liderin, astlarinin tutum ve davraniglari tizerinde
belirleyici oldugunu gostermekte ve bunlarin lider etkililigini degerlendirmede bir dlgiit
olarak kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu durum lideri orgiitsel hayatin 6znesi
haline getirirken aym1 zamanda lider ve takipg¢i arasindaki iliskinin Onemini de
vurgulamaktadir. Giiniimiiz toplumu insan olmanin énemine vurgu yaparken, diistinsel
anlamda bir doniisiimii de zorunlu kilmaktadir.

Bir¢ok caligma nitelikli liderlerin 6nemine isaret eder ve 6nemli egitim reform
ve yeniden yapilanmalarinin giiclii ve etkili liderlik olmadan olusmayacag1 goriisiinii
destekler. Ulke capinda giiclii, etkili liderlerin, 6grenci basaris1 ve orgiitsel degisim
tizerinde (Creighton ve Edmonson, 2006: 28), orgiitler, hiikiimet, toplum ve giinliik
aktiviteler iizerinde derin etkisi vardir(Silverthorne, 2005: 57).Bir kisi etkili bir lider,
yonetici ve profesyonel olmak icin bilgiyi kullanmaya ve bir seyler yapmak icin
yetenege ihtiyac duyar. Bu yetenekler yeterlikler olarak isimlendirilir (Boyatzis,
Lingham ve Passarelli, 2010: 63). Yeterlikler, bireyler tarafindan Orgiitiin hizmetine
sunulan en degerli unsurlardandir.Liderlik isgdrenleri etkileme, giidiileme ve orgiitiin
etkililigi i¢in katkida bulunma yetenegidir (House ve Wright, 1997 akt. Silverthorne,
2005:59). Orgiitsel yasamda, yonetsel giicliiliik yeterliklerine sahip lider-ydneticilerin
sergiledikleri davranislarin, olaylar karsisinda takindiklari tavrin isgérenlerin tutum ve
davranglarini yani drgiitsel ¢iktilar etkiledigi diisiiniilmektedir. Orgiitlerine bagliliklari
iist diizeyde, islerinden doyumlu, orgiitsel vatandaglik davraniglar1 gdsteren isgdrenlerin,
bireysel performanslarinin artmasi bunun da orgiitsel etkililige ve verimlilige yansimasi
beklenmektedir.

Lider davraniglarmin ve Ozelliklerinin; isgdrenlerin performanslarina, egitim
orgiitlerin etkililigi ve verimliligine katkilar ile ilgili ¢alismalar bulunmakla birlikte,
lider etkililigininin kritik bir bileseni olan yonetsel giigliiliik kavraminin 6rgiitsel sonug
degiskenlerine yonelik yurtdisinda ve yurticinde yapilmis belirgin  ¢alisma
bulunmadigindan bu arastirmanin 6nemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Bu
calismada, ana unsuru insan olan egitim Orgiitlerinde, okul yoneticilerinin yonetsel
giicliiliik yeterliklerini sergilemelerinin, 6gretmenlerin orgiitsel baghilik ve oOrgiitsel
vatandashik davraniglari ve i3 doyumlarim1 etkilemesi beklenmektedir. Okul
yoneticisinin yonetsel giicliiliigiinde sekillenen olumlu okul ortaminin sonucunda,

ogretmenler bu durumu 6grenci bagarisina ve orgiitsel verimlilige doniistiirebilir.



1.4. Sayiltilar

1. Okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetsel gligliiliik davranislarinin yonetsel
giicliiliik yeterliklerinden kaynaklandigi varsayilmastir.

2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmanin amacini
gerceklestirmeyi saglayacak yeterli ve gecerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

3. Anket yoluyla toplanan veriler, drneklem igindeki okul yoneticilerinin ve

O0gretmenlerin goriislerini tam olarak yansitmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma,;

1. 2009-2010 egitim-6gretim yil1 bahar yariyilt ile sinirhdir.

2. Arastirma, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin anketlere verdikleri cevaplarla
sturhidir.

3. Arastirma, evreni temsil etmesi i¢in segilen Tokat ilinden okul yoneticileri ve

Ogretmenlerden olusan 6rneklem ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Yonetsel Giigliiliik:Y6netsel giicliiliik, yonetsel roliin taleplerine uyan cevaplar
verebilen bir dizi genel yeterliklerdir. Bu yolla kavramsallastirilmis olarak, yonetsel
yeterlikler bagsarili bir yoneticinin temel 6zelligidir. Basarili yoneticiler; duygularini,
bilislerini ve davranigsal egilimlerini isin taleplerine uygun olarak diizenleyenlerdir
(Kanungo ve Menon, 2004).

Yeterlikler: Yeterlikler, beceriler, bilgi alani ve yiiksek performansin ayirt
edildigi tutum ve yetenekler olarak tanimlanabilir (Sanghi, 2007: 10).

Duygusal Yeterlik: Duygusal yeterlik, giiclii duygulart provoke edebilecek olan
duygusal kontrolle alakalidir. Hedefe wulasmada ¢ikacak engele kars1 agresif
yonelimlerin kontroliinii, hedef dogrultulu hareketlerin sonuc¢larinin veya yanlis yapma
korkusunun kontroliinii, umutsuzluk ve depresyonun kontroliinii, hedefe ulasim
engelleyebilecek olan heyecan ile temkin ve tedbiri gelistirmeyi ve ertelenmis doyumu
icerir (Kanungo ve Menon, 2004).

Entelektiiel Yeterlik: Entelektiiel yeterlik, problem ¢ézmedeki yeterlige ve
kendi kendine diisiinme kapasitesine igaret eder. Spesifik olarak, bilgi toplama

kabiliyetlerine, analitik ve sentetik diisinmeye, analojik mantiga (anlayisa), baglantilar



ve unsurlar bakimindan hedef analizine dayali, planlama ve hareketlerin alternatif
yonlerinin degerlendirmesini kapsar (Kanungo ve Menon, 2004).

Eylem Yonelimli Yeterlik: Eylem yonelimli yeterlik, detaylara odaklanma,
istikrar ve zaman g¢ergevesi gibi gorevlerle iliskili yeterliklere isaret eder. Ayrica, kisiler
arast duyarlililk ve empati gibi insan merkezli yetenekleri de kapsar (Kanungo ve
Menon, 2004).

Orgiitsel Baghhk: Baglilik, a) isgorenin orgiitle iliskisini niteleyen psikolojik
bir durum ve b) Orgiitte kalma kararini etkileyen bir unsur olarak tanimlanir (Meyer ve
Allen ,1991: 67).

Orgiitsel Vatandashk Davramslari:Orgiitsel vatandashik davranislari,
dogrudan ya da agikca bicimsel Odiil sistemi tarafindan taninmayan ve toplamda
orgiitiin islevsel etkinligini ve etkililigini attiran istege bagli olan bireysel davranigtir
(Organ, Podsakoff ve MacKenzie, 2006: 3).

Is doyumu:ls doyumu temelde bir isgorenin isleriyle veya islerinin farkli
yonleriyle ilgili ne hissettigi ve bu hislerinin pozitif duygusal diizeyi olarak tanimlanir

(Locke, 1976; Spector, 1997: 2).



IKiNCi BOLUM

2. ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; yonetsel giigliiliik, oOrgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 ve i doyumu konular ile yurt i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirmalara yer

verilmistir.

2.1. Yonetsel Giicliiliik

Bu baglikta yonetsel giicliiliik kavraminin kuramsal altyapis1 baglaminda
oncelikle yonetsel beceri ve yeterlikler kavramlari ele alinmis ve aralarindaki farklar
vurgulanmistir. Ikinci olarak bu kavramlarm yénetsel isler icerisinde rolleri yonetsel is
analizleri acisindan irdelenmistir. Sonrasinda yonetsel giicliilik yapis1 ve iligkili

kavramlar {izerinde durulmustur.

2.1.1. Yonetsel Yeterlik ve Beceriler

Yonetim genel bir terim olmasi nedeniyle ¢ok yorumlanan, yonetimin igerigi ve
bir yoneticinin isi baglaminda i¢inde ¢ok farkli diisiinceler barindiran bir kavramdir
(Mullins, 2005:190). Bir orgiitiin amag ve hedeflerinin a¢ikliga kavusturulmasi, amag ve
hedeflere varilmasini saglayacak yol ve yontemlerin bulunmasi ve uygulaniginin
denetlenmesi yonetimin (Palmer ve Winters, 1993: 9), ozellikle de yoneticinin
gorevidir. Drucker,yonetimin bir gorevler biitiinii ve bir bilim dali ve ¢alisma alan
olmakla birlikte insanlardan olusan bir yap1 olduguna vurgu yapar. Yazara gore, “her
yonetim basaris1 bir yonetici basarisidir. Her basarisizlik ise bir yonetici
basarisizligidir” (Drucker, 2007: xiii). Yonetim, orgiitsel hedeflerin etkin ve verimli bir
sekilde basarilmasi i¢in oOrglitsel kaynaklarin planlama, orgiitleme, liderlik etme ve
kontrol etme yoluyla kullanilmasidir. Yoneticiler bu islevleri gerceklestirmek igin
bircok beceri kullanirlar (Daft ve Marcic, 2006: 7). Bununla birlikte, Orgiitiin
amaglarina insanlarin ¢abasiyla varilacagindan, oOrgiitiin ne Ol¢iide iiretken ve etkili
olacag biiylik Ol¢iide calisanlarin verimine baghdir (Palmer ve Winters, 1993: 10).
Dolayisiyla orgiitiin  verimi iizerinde en giicli etkiye sahip olanlar temelde
isgorenleridir. Etkililik ve verimlilik ise Oncelikle orgiitiin yoneticisinin ellerinde

sekillenir. Bu durum yoneticinin orgiit i¢indeki Onemini gosterirken, konumunun



gerektirdigi rolleri yerine getirebilmesi igin sahip olmasi1 gereken yonetsel yeterliklere
ve becerilere dikkat ceker. Asagida yoneticilerin sahip olmasi gereken yonetsel

yeterlikler ve beceriler kavramlarina deginilmistir.

2.1.1.2. Yonetsel Yeterlik

Yonetsel yeterlikler, bircok meslek icin tanimlanmasi, belirlenmesi ve
gelistirilmesi gligve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bununla birlikte yeterliklerin nasil
kazanilmasi ve Olgiilmesi gerekliligi kavrami iizerinde kesin bir uzlagi olmamasina
karsin bilinen bir gercektir. Latince bir terim olan comptentia bir rastlanti, yasallik,
uygunluk veya yeterlik manasi tasir ve istenilen duruma uygun olma olgusunu ytikler
(Brinckmann, 2007: 76). Yeterlikler, beceriler, bilgi alani, yiikksek performansin ayirt
edildigi tutum ve yetenekler olarak tanimlanabilir (Sanghi, 2007: 10). Arastirmacilar ve
uygulayicilar tarafindan yeterlik kelimesine degisik anlamlar verilmistir (Nigel, 1998:
84). Ingilizce’de yeterlik anlaminda kullanilan “competency” ve “competence”
terimlerinin alan yazinda pek ¢ok kez ayni anda ve bazi sozliiklerde birbirlerinin yerine
kullanildig1 goériilmektedir. “Competence” bir beceri ve performasin standarda ulagsmasi
anlamma gelirken, “competency” basarilan davraniglar anlamima gelir (Sanghi, 2007:
9). Yeterlik,bagka bir ifadeyle insanlarin neler yapabildigini davranislariyla
sergilemeleridir.Benzer sekilde Murdock ve Scutt (2002: 183), iki kelime arasindaki
temel farki soyle vurgulamaktadir: “Competence” is ortaminda gereken standartlari
ortaya koyabilme yetenegi olarak ifade ederken, “competency” yeterlige ulasmak i¢in
gereken kisisel davranislardir. Bu calismada yeterlik anlaminda Kanungo ve Misra
(1992)’nin onerdigi yonetsel giigliiliik yapisina paralel olarak “competency” kelimesi
benimsenmistir.

Boyatzis(1982)’e gore, yeterlikler bireyin belirgin yetenek ve ozelliklerine
uygun davranislar1 sergilemesini saglar (Brinckmann, 2007: 78). Yeterlik bireyin farkl
olanlara uyabilme yeteneginin kavranilmasi olarak da ifade edilir (Saee, 2006: 14).Bu
baglamda, yonetsel yeterlik, yonetsel islerde yliksek performansa katki saglayan bir
beceridir(Montana ve Charnov, 2000: 8).Yeterlik, ¢cogu kez basarili yoneticinin
Ozellikleri olarak goriilmiis ve basarili bir is performansi icin gerekli davranislar,
egilimler ve Ozellikler biitinliigli olarak tanimlanmistir (Gokge,2004). Egitim
orgiitlerindeki yoneticilerin sergiledikleri performansin diizeyine iliskin degerlendirme

yapacak net bir kistas bulunmamakla birlikte, okul yoneticilerinin performansi
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yoneticinin en yakin {stleri, astlariin ve Ogrencilerin algisi, okulun verimliligini
etkileyen yoOnetim siiregleri ya da siireg-¢ikti  karigimi  bir Olgli  kullanilarak
degerlendirilmistir (Bursalioglu, 2000). Yeterlik bir bireyin karakteristik 6zelligidir. Bu
Ozellik efektif is performansinin hedef Olgiimiiyle dogrudan baglantili diisiince ve
davranig yollarini belirler (Hiebert ve Klatt, 2001: 415). Yeterli olmak, belli istemleri
karsilayabilecek gerekli bilgi veya becerilere, ya da hem bilgi hem de becerilere sahip
olmaktir (Bursalioglu, 1981: 5). Yeterlik, yonetici olarak bireyin bulundugu makami
tasimasi, o makamin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmesi igin
sergilemesi gereken davranislar biitiinii olarak diisliniilebilir. Giirsel (2003)’e gore, bir
okul yoneticisinin, bulundugu konumun gereklerini yerine getirebilmesi okul
yOneticisinin yonetsel yeterlige sahip olmasma baglidir. Yonetsel yeterligi olan bir
yOnetici; okulun yonetimine iligkin yonetim siireglerini bilir ve uygular, demokratik
kurallar igerisinde yetki devrini yapabilir ve Orgiitsel atmosferi dengeleyebilir.
Yeterlikler bireyler ve takim bireyleri tarafindan iyilestirilmis performansa
baglanabilecek temel 6zelliklerdir (Dessler, 2002: 217). Yeterlik tanimlamalar1 amag ile
baslar: bir is sonucuna dogru aksiyonu belirleyen diirtii veya 6zellik anlamina gelir

(Hiebert ve Klatt, 2001: 415):

AmMag — Aksiyon -_— Sonug
Giidiiler, Dogustan gelen 6zellikler, Benlik kavrami1 ~ Davramslar (Bilgi, beceriler) Isteki performans

Sekil 1. Yeterligin Temel Ozellikleri, (Hiebert ve Klatt, 2001: 415)

Temel yeterlik Ozellikleri asagidaki gibi tanimlanabilir (Sanghi, 2007: 10):
Gidiiler (Motives); Bir kisiyi harekete geciren, siirekli diislindligii veya istedigi seyler;
Dogustan gelen o6zellikler(Traits); Fiziksel 6zellikler ve durumlara ya da bilgiye tutarl
yanitlar; Benlik kavrami(Self-concept); Bir kisinin tutumu, degerleri ve 6zelestirisi
(self-image); Bilgi (Knowledge); Bir kisinin belirli igerik alanlarindaki bilgisi; Beceri
(Skill); Belirli bir fiziksel ya da zihinsel bir gorevi gerceklestirmek icin gerekli
yetenektir. Yeterligin bu temel O6zellikleri kiside cesitli diizeylerde bulunurlar. Bu
ozellikler diizey olarak degerlendirildiginde giidiiler, dogustan gelen 6zellikler ve benlik
kavram1 degerlendirmesi ve gelistirmesi en zor olani, becerilerin ise gozlemlemesi ve
gelistirmesi en kolay olani temsil ettikleri diisiintilebilir (Hiebert ve Klatt, 2001: 415).

Bilgi ve beceri yeterlikleri goriiniir ve nispeten daha yiizeyde olma egilimindedir.
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Benlik algisi, dogustan gelen 6zellikler daha gizli, derin ve merkezi kisilik 6zellikleridir
(Sanghi, 2007: 10). Isin karmasikligi ne kadar artarsa yeterliklere duyulan ihtiyag o
kadar fazlalasir. Bu nedenle, orgiitler, yeterlik ¢cercevelerini kendi liderlik yeteneklerini
gelistirmek i¢in kullanirlar. Bagka bir deyisle bu orgiitler liderlik terimini yoneticilerde
gormek istedikleri liderlik davraniglarinin genel hatlarin1 ¢izen net bir yapiya
doniistiirtirler. Yani somut ve 0Olciilebilir bir yeterlik listesi haline getirirler (Conger ve
Ready, 2004). Birgok orgiit yeterlikler kavramini kullanmay1 segmez onun yerine basari
faktorleri, ozellikler, degerler ve boyutlar gibi ifadeleri kullanirlar. Kullanilan bu
terimler arasinda hemen goze carpmayan ince farklar vardir ve Orgiitteki karar
vericilerin onlar1 se¢melerinin belirgin nedeni budur. Genellikle bu ifadeler orgiitlerin
isgorenlerde aradigi 6zellikleri tanimlayan ifadeler olarak diistiniiliir(Kessler, 2008: ix).
Yeterli olmanin ifade ettigi olumlu anlama karsilik, yetersizlik kelimesinde yiiklii olan
tirkiitiicii ve korkutucu anlamdan dolay: igverenler yeterlik kelimesi yerine yukarida
kulllanilan terimleri tercih edebilirler.

Yeterlikler yoneticinin  6zellikleridir. Yeterlikler beceri ve yeteneklerin
gosterilmesinde  Oncililik eder. Bu  yiizden  yeterlikler sergilenebilmeli,
gozlemlenebilmeli, sonug ve anlam ¢ikarilmamalidir (Sanghi, 2007: 9).Yeterlik modeli,
bir kisinin is rolleri, sorumluluklari, ya da orgiitte ve Orgiitiin i¢sel ve digsal ¢evresiyle
iligkileri baglaminda takdir edilen is performansi i¢in gerekli yeterlikleri kapsar
(Dubois, 1993:9). Baska bir deyisle yeterlik modeli bir is pozisyonu igin nitelikleri
belirleyen performans standartlar1 ve yeterlikler toplamidir (Cooper, 2000: 24). Temel
olarak bir davramigsal boyutlar seti etrafinda insa edilen liderlik yeterlik modelleri
bircok orgiitte mesleki gelisim temellerini bigimlendirir. Yeterlikler, liderligin bir
orgiitiin yoneticisi tarafindan nasil gosterilmesi gerektigine ait standartlar1 diizenlerler.
Yeterlik popiilerligi o kadar 6nemlidir ki gelisimsel onceliklerin 6tesinde se¢im, terfi ve
tazminat igin temel smir kriteri olarak yeterliklerin kullanildigi performans 6l¢iimii,
kariyer yonetimi, potansiyeli yiiksek tanimlama siiregleri ve basar1 yOnetim
sistemlerininigerisine dahil edilmistir(Conger ve Ready, 2004).Orgiitsel hayat agisindan
onemli bir ara¢ olan yeterlikler cesitli sekillerde tanimlanabilir (Tuxworth, 2005: 9):

1. Yeterlikler mesleki rol analizlerine ya da mesleki sorumluluklarin kuramsal

formiillestirmelerine dayanur.
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2. Yeterlik ifadeleri isleve iliskin mesleki performansdan umulan ¢iktilar1 ya
da bu islevlerin performansina temel olacak bilgiler, beceriler ve tutumlari
tanimlar.

3. Yeterlik ifadeleri degerlendirmeye referans saglayan kriterleri kolaylastirir.

4. Yeterlikler mesleki performansin degisebilir yordayicilart olarak ele alinir
ve siirekli gecerlilik iglemlerine maruz kalirlar.

5. Yeterlikler belirlenir ve kamuya 6nceden duyuru yapilir.

6. Yeterlik dayali egitimi tamamlayan Ogreniciler ¢cok sayida yeterlik profili
sergilerler.

Anlatilanlarin 15181nda yeterlikler, bireyin yeterlikleri dogrultusunda degisen
durumlara basarili bir is performansiyla uyum saglayabilecek davranislar sergilemesi
olarak ifade edilebilir. Yeterlikler sonuca ulasabilmek igin gerekli donanima sahip
olmay1 da icerir. Is yeterlikleri kisisel dzelliklerden ziyade davranislara odaklanir (Bach,
2005: 121).Gerekli donanimi kazanabilmek iginse o ise yonelik standartlar bilinmeli,
amaca ulagmak i¢in olmas1 gereken yeterliklerin neler oldugu belirlenmeli ve nasil

kazanilacagi konusu arastirilmalidir.

2.1.1.3. Yonetsel Beceriler

Liderlik konusu iizerine arastirma yapanlar uzun siiredir yonetsel beceriler ve
ozelliklere 1ilgi duymuslardir. Arastirmacilara goére bu konular liderler ve
liderolmayanlar arasindaki farkliliklarin kaynagidir(Dessler, 2002: 214). Yonetsel
beceriler, yoneticilerin mevcut is performans seviyesini gelistirmek icin Onemli
goriiliirler ve her bir yoneticinin pozisyonunun seviyesi ve fonksiyonel o6zellesme
alanma bagl olarak degisiklik gosterirler (Wakabayashi, Kondo ve Chen, 2001).
Yonetsel beceri ile ilgili bir¢ok calisma liderlik alanm1 calismalar1 ekseninde
olusturulmustur. Bu calismalarin ¢ogu bir bireyi ne basarili bir lider ne de yonetici
yapmakla ilgilidir. Bir birey olarak yonetici, ne kadar egitimli olursa olsun, karmasik bir
Orgiitlin basarili yoOnetilmesi ic¢in gereken biitiin yOnetsel becerilere sahip olmasi
beklenemez (Dessler, 2002: 214).Liderlik becerileri; tecriibe, resmi egitim ve sosyal
durusa bagli olmaksizin tanimlanabilir ve erisilebilir (Messick ve Kramer, 2004: 34 ).

Yoneticilerin etkili olmalart icin, yonetsel rollerinde farkli becerilerin 6nemi
olup olmadigina iliskin agik bir anlayisa sahip olmalarigerekmektedir. Dahasi,

yoneticiler, degisik ve benzer oOrgiitsel seviyedeki diger yoneticiler i¢in gerekli
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becerilerin ve sorumluluklarin karsilikli anlayisina da sahip olmalidirlar. Eger bu
beceriler ve sorumluluklar agik bir sekilde anlasilmazsa, yoneticiler ne koordineli
caligabilirler, beklentilere cevap verebilirler,geri bildirim paylasabilirler, ne de is
gecislerine veya diger kariyer gelisimi aktivitelerine hazirlikli olabilirler. Kisaca,
yonetsel becerilerin, bir yoneticinin isi i¢in gerekli olup olmadigint anlamak 6nemlidir
(Gentry ve digerleri, 2008). Okul yonetimi ile ilgili alanyazinda okul yoneticisinin sahip
olmas1 gereken alt1 6nemli rol yoneticilik, 6gretimsel liderlik, disiplin koyuculuk, insan
iliskilerini kolaylastiricilik, degerlendiricilik ve c¢atisma uzlastiricilik olarak ifade
edilmektedir (Toremen ve Kolay, 2003). Okul yoneticileri sergiledikleri yiiksek
diizeyde yonetsel becerilerle, Ogretmenlerin grupla calisma siirecini destekleyici
tavirlartyla yonetebildikleri takdirde, etkili okulun temsilcileri olarak ¢agin gereklerine
uygun egitim kosullarin1 saglamis olacaklardir (Sekerci ve Aypay, 2009). Profesyonel
becerileri ve yeterlikleriyle isgorenler, sadece orgiitiin gelismesinin sinirlarini ¢izmekle
kalmayip ayrica, gelecek gelisimi igin potansiyel girisim etkisine sahiptirler (Kroll,
1997).

Whetten ve Cameron (2002)’a gore bazi tanimlayic1 Ozellikler yonetsel
becerileri ayirir ve onlart diger cesitli yonetsel uygulamalardan vedzelliklerden
farklilagtirirlar. Yonetsel becerilerin davranigsal oldugu tanimlayict 6zellikler; bireylerin
uyguladigi ve belirli ciktilara yol acan tanimlanabilir bir dizi aksiyondan olusurlar.
Oncelikle, bu gdzlemlenebilir aksiyonozellikler birlesen sifatlarla karistirilmamalidir.
Ikinci olarak yonetsel beceriler kontrol edilebilir. Davramslar ve beceriler birey
tarafindan kontrol edilebilirler, bireylerin kendisi tarafindan bilingli olarak gosterilebilir,
uygulanabilir, ~gelistirilebilir veya kisitlanabilirler. Ugiincii olarak, beceriler
gelistirilebilir, bireyler pratik ve geri bildirimle becerideki yeterliklerini gelistirebilirler.
Dordiinciisii, yoneticilerle ortiisen beceriler etkili olabilmek icin becerilerin birlesimini
kullanmaya ihtiya¢ duyacaklardir. Ornegin, destekleyici olurken iletisimi etkili
kullanmak soylenebilir. Son olarak, beceriler ¢elisiktir. Yoneticilerin bazen sert bazen
yumusak davranabilmesi, insancil ve iiretken olmaya ihtiyaglart vardir (McKenna,
2004).Yoneticiler ¢ogunlukla yonetsel islerle ugrasirlar. Yonetsel isler genellikle
glicliillik ve kararlilik gibi gerekli "erkeksi" ozellikler olarak kliselestirilir (Harris ve
Hartman, 2002: 27). Bu durum 0rgiit i¢i isleyiste yonetsel islerin zorlugunu ve yonetsel
becerilerin gerekliligini vurgular. Yoneticiler, anahtar becerilerin tamamen Orgiit

tizerinde tanimlandigi yola dikkat cekerler bdylece orgiit kendileri ve ikinci
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derecedekilerle ilgili kararlar1 alabilsin. Beceri tanimlarinin kisa ve basit olmalari
gerektigi icin, biiyiik igverenlerin ayni tip kalite ve becerileri aramaya egilimli olmalari
beklenen bir durumdur (Syrett ve Lammiman, 2003).

Yonetsel beceriler konusunda yapilan c¢esitli siniflandirmalar vardir. Bununla
birlikte bu siniflandirmalarda Katz (1974) ve Waters (1980) isimleri 6ne ¢ikmaktadir.
Waters (1980: 449), etkili yonetimin gerceklesebilmesi i¢in davranislarin biligsel olarak
anlasilmasi ve bu davraniglarin ise yarar sekilde gosterilmesinin 6grenilmesi gerektigini
sOylemektedir. Yazar, yonetsel becerileri, davraniglara ve bu davranislarin 6grenilmesi
icin gegen zamana gore uygulama (practice skills), kavramsal (context skills), sezgisel
(insight skills) ve bilgelik (wisdom) olmak iizere dort kisma ayirmistir. Uygulama
becerileri; aktif dinleme, dolayli goriismeler, halk 6niinde konusma, rapor yazma,
kisinin iddiali1 olmasi, vb., kavramsal beceriler; hedef belirleme, isi planlama, zaman
yonetimi talepleri, kontrollerin tasarimi, degisimi baslatma, baglilik ve motivasyonu
insa etme, otorite iddiasinda bulunma, vb., sezgisel beceriler; gruplarda ¢alisma, empati
kurma, belirsizlikle basa ¢ikma, degisim i¢in hazirbulunuslugu degerlendirme, akranlari
idare etme, giiven, yaraticilik, kiiltiirel farkliliklarla ilgilenme, pazarlik, miizakere vb. ve
bilgelik; glic kazanmak, kaynaklarmin tahsis edilmesi, girisimcilik, hiyerarsiyi
kullanma, strateji olusturma gibi beceriler seklinde 6zetlenmistir (White, 1981: 210).
Katz (1974), ise her basarili yoneticinin, islev gordiigli yonetim seviyesine gore ¢esitli
derecelerde becerilere sahip olmasi gerekliligini vurgulamistir. Alanyazinda en ¢ok
kabul goren beceri siniflandirmasi onun tarafindan yapilmistir. Bu nedenle asagida bu
yonetsel becerilere yer verilmistir. Katz (1974), etkili yonetim igin gelistirilebilir
yonetsel becerileri teknik (technical), beseri (human) ve kavramsal (conceptual)

beceriler olmak iizere li¢ beceri seklinde tanimlamuistir;

2.1.1.3.1. Teknik Beceri

Teknik beceriler (Katz, 1974: 91), belirli bir konudaki aktiviteyi, ozellikle
metodlar, siiregler, prosediirler veya teknikleri anlamayive bunlarda uzmanlagmay: ifade
etmektedir. Bir cerrahin, miizisyenin muhasebecinin ya da miihendisin kendine 6zgii
olan isini yaparken gosterdigi ustalik bu becerilerin anlasilmasii kolaylastirirvedaha
gorliniir kilar. Teknik beceriler, belirli bir disiplin ic¢in teknikler ve araglarin
kullamimindaki analitik yetenek ve Ozellesmis bilgiyi igerir. Mesleki ve is egitim

programlarinin ¢ogu biiyiik Olclide 6zellesmis teknik becerilerin gelisimine baglhidir.
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Teknik beceriler, alt kademe yoneticiler i¢in sahip olunmasi gerekli beceriler olarak

goriiliir. Ust kademe yoneticiler icin daha az dnemli becerilerdir.

2.1.1.3.2. Beseri Beceri

Beseri beceri (Katz, 1974: 92), yoneticinin grubun bir iliyesi olarak etkili
calismasint ve liderlik ettigi gruba isbirlik¢i ¢abayr yerlestirmesi yetenegini ifade
etmektedir. Beseri beceri, Oncelikle calisan insanlarla ilgilidir. Bu beceri, bireyin
iistlerini, esitlerini ve astlarimi bireysel algilama bigimiyle ve davraniglariyla ortaya
cikmaktadir. Beseri becerileri iist diizeyde olan bireyler, kendi tutumlarinin, inang ve
varsayimlarinin farkinda oldugu gibi baska kisi ve gruplar hakkinda da farkindaliga
sahiptir. Bu da onu diger insanlarla iletisimde becerikli kilar ve davranislariyla ne
demek istedigini bilir.Yonetsel beceriler arasinda beseri becerilere yogun bir vurgu
vardir. En ¢ok bahsedilenleri ise katilimci, kolaylastirici ve isbirlik¢i becerilerdir.
Yiiksek deger, iletisim becerilerine ve agik-resmi olmayan yonetim tarzina verilmistir
(Mabey, Skinnerve Clark, 1998). Katz’a gore etkili bir yonetici insan aktivitelerine
kars1 kendi kisisel bakis agisimi gelistirmelidir. Bu yolla (EI Saab, 2001); (a) ortaya
koydugu duygu ve hisleri tanimasi;(b) tecriibeleri konusunda bir tutumve bu sayede
yeniden olaylar1 degerlendirme imkan1 kazanmasi;(c) digerlerinin, hareket ve
kelimeleriyle, kendisiyle nasil bir iletisime gectiklerini anlama yetenegi gelistirmesi ve
(d) fikir ve tutumlarini digerlerine basarili bir sekilde aktarma yetenegi gelistirmesi gibi
ozelliklere sahip olabilir. Bunun yoneticiye dolayisiyla yonetsel etkililige olumlu katkisi
oldugu diisiiniilebilir.Beseri beceriler her kademedeki yoOneticilerin sahip olmasi
gereken becerilerdir. Bununla birlikte orta ve iist kademe yoneticilerin bu becerilere

daha fazla sahip olmas1 beklenir.

2.1.1.3.3. Kavramsal Beceri

Kavramsal beceri (Katz, 1974: 93), orgiitii bir biitiin olarak gérme yetenegidir.
Orgitiin gesitli islevlerinin nasil birbirine bagli oldugunu, baskalarmi etkileyen herhangi
bir parcay: nasil degistirdigini, bireysel iliskilerin gorselleserek toplumun katmanlarini
etkileme yollarmi anlamay1 gerektirmektedir. Kavramsal beceri,New Jersey Telefon
Sirketi eski bagkani Chester 1. Barnard’in belirttigi gibi: “siirecin temel 6zelligi orgiitii
ve onunla baglantili toplam durumlari bir biitiin olarak ele almaktir’’. Diger bir deyisle,

kavramsal beceri ve orgiitsel beceri birbirleriyle baglantilidir(El Saab, 2001). Kavramsal
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becerilerin orgiit icin dnemi yadsinamaz, bu becerilere sahip bir yonetici orgiit i¢inde
koordinasyonu saglamakla, farkli iiniteler arasindaki irtibati kurmakta basarilidir (Katz,
1974: 94). Ust kademe ydneticilerin bu becerilere gereksinimleri daha fazladur.

Beceri kavrami bilgiyi harekete doniistiirme yetenegidir. Bu beceriler, teknik
faaliyetlerin tistesinden gelme (teknik beceriler), bireyleri ve gruplari motive etme ve
anlama (beseri beceriler), ortak hedefe dogru orgiitlin tiim aktivite ve ilgilerini koordine
etme ve biitiinlestirme (kavramsal beceriler) olarak birbirinden farklilagsmaktadir (Katz,
1974:94). Her ¢ beceri de farkli hiyerarsik kademelerde farkli diizeylerde gerekli
becerilerdir.

2.1.2. Yonetsel Isler ve Becerilerin Yapisi

Yoneticilerigdzlemleyerek“Y 6neticiler ne is yapar ?”” sorusuna yanit bulmak i¢in
cesitli  yollar vardir. Yillar icinde (1)yOnetselislevleri,(2)yoneticilerinfaaliyet
gosterdiklerirollerive (3)yoOnetselislerindzellikleri veboyutlarini  simiflandirmak igin
cesitli sistemler gelistirilmistir. Butiplendirmelergesitli yonetselislerve sorumluluklarin
yapisintincelemek i¢in yararhiyollarsaglayabilir (Hitt, Black ve Porter, 2011: 10).
Dolayisiyla,bastaki soruya yanit aramak igin yoneticilerin yaptiklari islerin analizi
konusunda bir¢ok arastirma metodu kullanilmistir. Bu sekilde ¢esitli kaynaklardan
gelen verileri analiz etme, yoneticilerin gdzlemlenmesi, yoneticilerin giinliik faaliyetleri,
yoneticiler ile miilakat yaparak bu islerin neden oldugu, ne yaptiklar1 tanimlanmakta ve
1s tanim1 anketleri ile yOneticilerin farkli yonetsel faaliyet tiplerinin belirlenmesi ile
ilgili caligmalar yiiriitilmektedir. Boylece yoneticilerin her tiirlii ortak olan faaliyet
sekillerini tespit etmek ve farkli durumlarda yoneticiler ya da farkli yonetici tiirleri i¢in
faaliyet kaliplarin1 karsilastirmak amaclanmistir (Yukl, 2010: 76). Yoneticilerin hangi
yonetsel isi nasil yaptigi ve ne gibi sonucglara ulastigi konusu c¢ok kesin hatlarla
cizilmese de yoneticilerin yerine getirdigi islerin igerigi diger yonetsel islerin
iceriginden cok farkli degildir. Yoneticinin isi 6rgiitiin hedeflerine ulagmasi i¢in gerek
goriilen bir goreve dayali olmalidir. YOneticinin yaptigi is, gercek bir is olmali,
goriilebilmeli, miimkiinse girisimcilik basarisina olgiilebilir bir katkida bulunmalidir
(Drucker ve Maciarello, 2008: 239). Baska bir deyisle lider-yoneticilik, siradisi, belirsiz,
karmasik, keyfi, yapisal olmayan ve siirekli degisime tabi olarak tanimlanan isleri igerir,
diger olagan, programli isler ise daha ¢ok konuyla ilgili kisilerin yapmasiyla

¢oziilebilen, yoneticiye fazla ihtiya¢ duyulmayan rutin islerdir. Yoneticinin isi karmasik
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ve ¢ok boyutludur (Daft ve Marcic, 2006: 9). Bir yonetici hem orgiitiin i¢sel ¢evresiyle
hem de dissal cevresiyle basa ¢ikmak zorundadir. Igsel ¢evre genellikle kontrol
edilebilir ve genellikle 6nceden tahmin edilebilirken, digsal ¢evre ise dis diinyanin
kontrol edilmesi miimkiin olmayan gegici istekleriyle c¢evrilidir (Donelly, Gibson ve
Ivancevich, 1987: 22).

Is, ortak gorev ve sorumluluklara sahip olan benzer pozisyonlarin
gruplastirilmasidir (Dessler, 2002: 215). Bir isin gereklerine uygun yetenek ve beceriye
sahip bir kisiyi bulmak bilimsel yonetimin bir 6gretisi olarak 1911 yilinda bilimsel
yonetimin kurucusu Frederick W. Taylor tarafindan 6nerilmistir. Taylor’un ardindan,
ise alma, yerlestirme, egitme ve calisanlarin gelisimi temel olarak is gereksinimlerinin
analizi esas almarak yapilmustir.Is analizi insangiicii secim siirecinin ilk asamasidir
(Hill, 2009: 70) ve ayn1 zamanda bir yeterlik modeli insa etmek igin ihtiya¢ duyulan
pozisyon bilgisini elde etme siirecidir (Cooper, 2000: 24). Boyatzis (1982 20-21)’e gore
is yeterligi, bir isgorenin bir iste etkili ve iistiin performans gostermesiyle sonuglanan
diirtiiler, dogustan gelen 6zellikler, beceriler, bireyin benlik algisinin yonleri, sosyal rol
veya bilgi yapisi gibi temel 6zellikleridir(Dubois, 1993:9).Is ortamindaki bireyleri
secmek, gelistirmek ve yiikseltmek i¢in yoneticilerin rolleri ve becerileri agik bir sekilde
anlasilmali ve tanimlanmalidir (Gentry ve digerleri, 2008). Buna karsin bir yoneticinin
0zel is gereksinimlerini ve onlarla ilgili becerilerini belirlemek oldukc¢a zordur. Bu
durum ise almada cesitli sikintilara neden olmaktadir. Ydneticilerin se¢imi ve
yerlestirilmesi -genellikle- egitim gegmisi, is deneyimi, yetenek ve Kkisilik testleri,
miilakatlar ve degerlendirme anketlerine dayanilarak yapilmaktadirBu uygulamalarin
cogu, yonetici olarak, basarili performansa dair diisiik gecerlilige sahiptirler. Bundan
dolay1 akademik basarinin meslek basarisin1 gdstermede zayif bir isaret oldugu bazi
aragtirmacilar tarafindan gosterilmistir (Kanungo ve Misra, 1992).

Kanungo ve Menon (2004), yonetsel islerin dogasini1 arastirmaya yarayacak {i¢
farkli ana arastirma stratejisi oldugunu ifade etmektedirler. Birinci inceleme yolu Fayol
(1949) ve Urwick (1952) gibi klasik yonetim kuramcilarinin yoludur. Bu yol, biitiin
klasik yonetim fonksiyonlari olan planlama, organize etme, koordinasyon, yonlendirme
ve kontrol etmenin teknik, problem ¢6zme, karar verme ve insanlari yonlendirme
becerilerini gerektirdigini destekler. Bu altyapiya gore, Katz -daha once ayrintili
bicimde anlatilan- ii¢ yonetsel beceriler (teknik, beseri, kavramsal) siniflandirmasini 6ne

siirmiistiir. Katz bunlarin nasil islemsellestirilecegini agiklamanmustir. ikinci arastirma
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yolu yoneticilerin ne yaptiklarim1 gozlemleme ile yonetsel davranis kaynaklarin
koordinasyonu ve planlamasi etrafinda sekillenir. Bunlar hangi kaynagin nasil
kullanilacagina karar verme, bilgi aligverisi, kriz yonetme, degisim ve sosyal iletisimi
yonetme gibi davraniglar1 kapsar. Bu c¢alismalarda tanimlanan beceriler hem insanlarin
yeteneklerini hem de yonetsel calisma giindemlerinin isleyisindeki bilissel ve
entelektiiel siirecleri icerir. Uglincii arastirma yolu ise yonetsel islerdeki zekanin ve akil
fonksiyonunun roliinii ele alir. Bu yol ayrica biitiin yonetsel islerdeki tiretkenligin, i¢c ve
dis uyumu saglamak amaciyla Orgiitiin i¢ ve dis g¢evresinin taleplerini karsilamak
oldugunu oOnerir. Bu iiretkenlik fonksiyonu, sentetik diisiinme, kavramsallagtirma,
tanisal bilgi arastirma, planlama, gelisiglizel diisinme ve 0z gliven gibi iretkenlik
yeterliklerini gerektirir.

Y 6netim,orgiitsel cergevede ele alindiginda gorevlerigerceklestirmek i¢in hedefe
yonelikbir tarzdakaynaklaribiraraya getirme vekullanmasiirecidir (Hitt, Black ve Porter,
2011: 22). Okuldaki kaynaklari en etkili bigimde 6rgiit amaglarina yonlendirmek, onlari
esgiidiimleyerek Ogretim programinin hedeflerine ulasmasini saglamak, yoneticinin
temel gorevleri arasinda yer almakla birlikte, bunu gerceklestirmek onemli Olcilide
yonetici ve Ogretmenlerin etkili iletisimine bagldir (Sekerci ve Aypay, 2009).
Yoneticiler bu hedeflere ulasmak igin biiylik sorumluluklar yiiklenmektedir. Yoneticinin
performansini orgiitlin i¢inde ve disinda etkileyen ¢ok farkli giicler vardir. Bu yiizden
yonetici, yonetim fonksiyonlar1 olan planlama, organize etme, kooordine etme, kontrol
etme gibi islevleri yerine getirirken genellikle degisen sartlar altinda basarili olmak
zorunda kalir (Donelly, Gibson ve Ivancevich, 1987: 22). Liderlik, yoneticiler icin
onemli bir rol gerekliligidir veyonetsel islerin varligiin baslica nedenidir (Yukl, 2010:
76). Bu yonetsel isleri gerceklestirmek i¢in yoneticilerin bazi niteliklere sahip olmasi ve
Orgiitlinlin amaclar1 dogrultusunda kullanmas1 gerekir. Liderin kisilik 6zellikleri
orglitsel performansi etkilemektedir (Peterson., Smith., Martorana ve Owens, 2003).
Liderin kisiligi, karakter, miza¢ ve yeteneklerin olumlu yonlerinin biraraya gelmesiyle
ortaya c¢ikar. Karakter, miza¢ ve yetenekler kisiligi belirleyen temel oOzelliklerdir.
Karakter, kisilik ile genellikle es anlamda kullanilmakla birlikte kisiligin sosyal ve
ahlaki ozelliklerini ifade eder. Mizag, bireyin duygusallik yoOniinii temsil eder,
duygulanmanin diizeyi, devamliligi, kisinin cevresine karsi aldigi tavirla ilgilidir.
Yetenekler ise, kisiligin bicimlenmesi siirecinde 6nemli bir etkendir, bireyin belirli

iligkileri kavrayabilme, analiz edebilme, ¢6zlimleyebilme ve sonuca varabilme gibi zeka



19

ile yakin iligkili zihinsel ve fiziksel yapisina bagh yiiriime, ayakta durma, konugma,
gorme, diger duyusal algilar1 algilama ile ilgili bedensel yeteneklerden olusur (Erel,
2007: 44-45). Yetenekler, belirli gorev gerekliliklerini basariyla yerine getirmedeki
kisinin sahip oldugu ve gelistirdigi potansiyelleri temsil eder ve becerilerle
iligskilendirilir. Yetenek orgiitsel anlamda bir isyeri kapasitesidir, ileride kullanilabilen
ve gelistirilebilen yeterlige isaret eder (Cooper, 2000: 23). Ayrica, orgiitlerde personelin
egitimi ve ise alinmalariyla olan baglantisindan dolayr yetenek, uzun yillardir
arastirmacilar tarafindan ciddi bir sekilde aragtirilmaktadir (Kanungo ve Misra, 1992).
Kanungo ve Misra, (1992) ge¢misteki arastirmalar baglaminda, yonetsel islerin
gerektirdigi “beceriler” olarak adlandirilan yapilarin kuramsal olarak anlagilmalar1 ve
pratik kullanimlari i¢in hazir hale getirilmeleri ile ilgili {i¢ temel problem oldugunuéne
stirer.Bu problemlerden ilki ve en 6nemlisi ¢oklu seviyelerdeki yonetsel is tanimlarini
aciklamak i¢in “beceriler” teriminin gelisigiizel kullanilmasidir. Yazarlara gore
beceriler teriminin bu sekilde genis kullanimi, kavramsal bir tutarsizlik ve karisiklik
olusturmakta ve “beceri” terimini popliler ve ayn1 zamanda adlandirmay1 zorlastiran
kaygan bir yap1 haline getirmektedir. Bunun nedeni olarak bazi arastirmalarda “beceri”
teriminin; planlama, koordine etme gibi makro-yonetim islevlerinin performansini
aciklamadaki rolii, hedef koyma ve karar verme gibi gorev fonksiyonlarinin basarisini
ve yiiriitiilmesini aciklamada ve “bilgi isleme” ve “liderlik becerileri” gibi yonetsel
rollerin agiklanmasinda kullanilmasi gdsterilmektedir. Ikinci temel sorun “beceri”
teriminin  gereksiztekrarlarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda arastirmacilar
kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanmak gibi bir hataya diismekte toptanci bir anlayisla
“beceri” kavramini ¢ok genis anlamda kullanmaktadirlar. Son ve ii¢lincii temel problem
ise “beceriler” yapisinin sinirlariyla ilgilidir. Bazi aragtirmacilar tarafindan terim biitiin
egilimsel Ozellikleri kapsayici ve genelleyici olarak kullanilmakta ve bu kullanim
anlamin1 kaybetmek iizeredir. Boyatzis, 1982; Klemp ve McClelland, 1986; Morgan,
1988; Schroder, 1989), gibi bazi bilim adamlar1 ise “beceriler” terimi yerine
“yeterlikler” terimini kullanmaktadirlar (Kanungo ve Misra, 1992: 1318). Anderson
(1984:16)’na gore beceri, “yOnetimin bazi asamalar1 ile basa ¢ikma yetenegidir”.
Yonetsel beceriler fikrinin yonetsel yeterlikler olgusuyla ortak noktalar1 vardir
(McKenna, 2004). Beceriler ve yeterlikler arasindaki iligki ve ayrim zaman igerisinde

ilgili alanyazinda sekillenmistir.
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Yukarida anlatildig1 gibi yonetsel islerin gerektirdigi beceriler ve yonetsel islerin
yapisiyla ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogu yonetsel islerin yapistyla ilgili ortak bir
zeminde bulugsma egilimindeyken, bu islerde gerekli olan becerilerle ilgili yeterli
kavramsal gelisimden yoksundurlar. Bu nedenle Kanungo ve Misra(1992) yoneticilerin
ise alim1 ve egitimi adina temel beceri bilesenlerini belirlemek ve anlamak i¢in yeni bir

kavramsal yap1 planlamay1 gerekli gérmiiglerdir.

2.1.3. Yonetsel Beceri ve Yeterlik Farki

Yonetsel islerin geregine uygun yapilabilmesi icin o ise ait davranigsal
eylemlerin bilinmesi ve bu igleri yapma konumunda olan yoneticilerin de gerekli
becerilerle donanmis olmasi Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Orgiit icinde, grubu i¢in basarili olmak isteyen liderler icin her tiir beceri
gerekli olmakla birlikte her beceri diizeyi yoOneticinin Orgiitsel hiyerarsi i¢indeki
pozisyonuna bagli olarak degisebilir (Moore ve Rood, 2004). Beceriler, yonetsel isin
ozellikleri ve yoneticinin pozisyona bagli olarak degisiklik gostermesine karsin
yoneticiler becerilere ihtiya¢c duyarlar. Beceriler ve yeterlikler aralarindaki farklar
yonetsel isin farklt kavramsallagtirilmasi ve analizlerinin olmasi nedeniyle ortak
paydada bulusma imkanibulamamistir (Kanungo ve Misra, 1992).

Yeterlikler ¢cok temel olarak en iyi iggdrenlerin daha c¢ok basarili olmasina
yardim eden Ozelliklerdir (Kessler, 2008: xi). Yeterlikler orgiitler icin dnemlidir ve
orgilit icinde liderlik markasi iiretmek i¢in bir kaldirag vazifesi goriirler. Yeterliklerde su
harekete gecirici ozellikler vardir (Intagliata, Ulrich ve Smallwood, 2000): a) yol
gostericilik; orgiitlin arzuladigir sonuglar1 iiretmek i¢in liderlerin yapmasi gereken
davranigsal ifadeleri tanimlamak icin bir yol sunma, b) dlgiilebilirlik; tanimlandiginda
istenen sonuglara yaptigi etkiye bakilarak 6lgebilme, c) 6grenilebilirlik; orgiitiin basarisi
icin gerekli ¢esitleri liderlik davraniglar1 belirlenirse, is tlizerinde bu yeterlikleri
gostermek icin liderler yeteneklerini gelistirebilme; d) orgiitii farklilagtirabilir; orgiitii
farklilagtiran davramigsal boyutlart tanimlama, e) yonetim uygulamalarina entegre
olmaya yardimci olabilir; uygun sekilde tanimlanmis yeterlikler ile orgiitler, ise alim,
performans yonetimi, 6diil uygulamalari, egitim ve gelistirmeyi yapilandirmak ve orgiit
icin degerli anahtar davranislar1 olusturabilirler. Orgiitiin biiyiikliigii, yapis1 ve farkli
lider yeterlikleri belirleme yontemleri gibi orgiitsel farkliliklarin bir sonucu olarak, tiim

orgiitler i¢in uygun evrensel bir liderlik yeterlikleri seti yoktur (Moore ve Rood, 2004).
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Yonetsel beceriler ise Kanungo ve Misra (1992)’ya gore bireysel olarak
yoneticilerin egilimsel 6zellikleri olarak ¢ogunlukla yonetsel islerin taleplerini
karsilamakla sonuglanan 6zel davraniglar sergileme yetenek veya kabiliyetleri olarak
anlagilirlar. Bu 6zel davranislar, agik gézlemlenebilir eylemleri (6rnegin liderlik roliinde
yOnetici, misyon climlesini sdzel bir sekilde agiklamaya ve viicut hareketleri ile de sozel
olmaya istekliligi anlatmaya basvurabilir) ve kapali biligsel eylemleri (dogru bir tarzda
hareket etme niyet, duygu ve diisiincesiyle mesgul olmak) olustururlar. Bu baglamda
Kanungo ve Misra (1992), becerilerin, a) 6zel davranig tiirleri ile ugrasma yetenekleri,
b) hem acik davranislart hem de kapali bilissel uygulamalar ve c) edinilmis yatkinliklar
olarak kavramsallagtirilmasini 6nermislerdir.

Bennis ve Nanus (1985), miikemmel yoneticilerin, genellikle yiiksek seviyede
liderlik becerilerine sahip olmasinin beklendigini ve basarili orgiitlerde, etkili liderlik
icin oldukga gerekli bir unsur oldugunu belirtirler (Silverthorne, 2005: 57). Kanungo ve
Misra (1992: 1322), liderligi daha etkili kilmak icin beceriler ve yeterlikler arasindaki
ayrimi alt1 farkl acidan degerlendirmislerdir. Tablo 1. beceriler ve yeterlikler arasindaki

bu temel ayrimlar1 géstermektedir.

Tablo 1. Beceri ve Yeterlikler Arasindaki Ayrimlar(Kanungo ve Misra: 1322).

Beceriler Yeterlikler
Acik davranigsal Bilissel arabuluculuk
Gosterme Bigimi ) o ] )
sistem veya dizi faaliyetleri
Rutin veya Rutin dis1 ve
Gorevlerin yapist
programlanmig programlanmamig
__ Karmagik Degisken gevreyle
Cevresel ozellikleri Durgun ¢evreyle ilgili

ilgili

Diger gorevlere ve durumlara  Benzer gorevler veya  Genis bir yelpazedeki gorev

genellestirilebilirligi durumlarla sinirlt veya durumlara yayilmis
Konum/Asil nedeni Gorev odakl Birey odakli
Genel potansiyeli Sabit Sinirsiz

Tablo 1. de verilenler 15181nda beceriler ve yeterlikler arasindaki ayrim sirastyla

su sekilde agiklanabilir (Kanungo ve Misra: 1321): Ilk fark beceriler agik davranis
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sistemi veya dizisiyle basa c¢ikmadaki yetenekler olarak goriiliirken, yeterlikler ise
biligsel faaliyetlerle ugrasmadaki yetenekleri ve zekdya dayali isleyisi temsil ederler.
Ikinci olarak, beceriler izlenecek yola bagli olarak programlanmus, rutin gorevlerle basa
cikmada kullanilirken, yeterlikler ise rutin olmayan ve programlanmamis gorevler i¢in
gereklidir. Uciincii olarak beceriler yoneticilerin orgiitsel hayatlarinda, giiniibirlik
karsilastiklar1 ¢evrenin duragan talepleriyle basa c¢ikmada kullanilirlar. Yeterlik
faaliyetleri ise ¢evrenin karmasik ve degisken Ozellikleri ile basa ¢ikmada gereklidir.
Dordiincii olarak beceriler ve yeterlikler, bir goérevden veya durumdan digerine
aktarilabilirlik yonlinden de farkliliklar gosterir. Beceriler gorev ve durumlarla
siirlhiyken, yeterlikler ise daha kapsayici, daha genel gorev ve durumlara aktarilabilir
ozellige sahiptirler. Bu durum yeterliklerin becerilere 6n plana ¢ikmasini saglayan en
temel farklardandir. Ayrica, karar verme veya problem ¢6zme gorevleri i¢in gerekli olan
analitik ve sentetik diisiinme gibi bilissel yeterlikler, yonetsel isler arasinda daha biiyiik
aktarilabilirlik diizeyine sahiptir. Besinci olarak, beceriler ve yeterlikler konum veya
asil neden bakimindan da farklidir. Beceriler, 6zel gorevlerin talepleri dogrultusunda
kontrol edilen, saglanan ve ortaya ¢ikan davraniglarla ugrasma yetenekleridir ve goreve
odaklanma sdzkonusudur. Diger taraftan, rutin olmayan gorevleri yerine getirmek icin
gerekli olan yeterlikler ise ¢cogunlukla insan odaklidir. Yoneticiler i¢in zor olan sahip
olduklar1 yeterlikleri ne zaman, nerede ve nasil kullanacaklarina karar verememeleridir.
Bu duruma gorevlerin davranigsal taleplerinin belirgin olmamasi neden olabilir.
Beceriler ve yeterlikler arasinda ayrima yapilan vurgu, yoneticinin davranis
tarzlarinda birtakim gorev 6zellikli beceriler edinebilecegini 6nermekle birlikte, bu tip
becerilerin uygun kullaniminin kisinin arabuluculuk eksenli biligsel yeterliklerine baglh
olabilecegini ileri slirmektedir. Bunun sebebi olarak da yonetsel islerin en Onemli
Ogelerinin, biligsel yeterlikleri kullanmay1 gerektiren rutin olmayan goérevlerle baglantili

olmasidir (Kanungo ve Misra, 1992: 1322-23).

2.1.4. Yonetsel Giicliiliik ve Yeterlikler

Orgiitler kurulus amaglar1 ve islevleri agisindan farkliliklar arz etmekle birlikte
tim oOrgilitler icin ortak ve gerekli unsur yonetici olsa gerektir (Donelly, Gibsonve
Ivancevich, 1987: 27). Okul o6rgiitii de bu orgiitlerden biridir. Orgiitlerdeki karmasik
iligkilerin kesfedilmesi, liderligin yapisinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Degisen kiiresel

ekonomi, Orgilitlerin yeni sorunlarla karsilastigini ve rekabeti devam ettirebilmek i¢in
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yoneticilerin miimkiin olan her yolu denemeleri ve yapmalar1 yoniinde zorlamaktadir.
Bu nedenle etkili liderlik, isgdren ve performans arasindaki sebepsel baglantidan dolay1
orglitsel basariya ulasmak i¢in 6nem kazanmaktadir (Silverthorne, 2005: 57). Etkili
liderlik ve istenilen performansa ulasilmasi igin i¢in lider yoneticiler yeterliklere ihtiyag
duyarlar. Yeterlikler, bu ylizden, yonetsel gli¢liilligiin temel kisimlaridir (Kanungo ve
Misra, 1992). Buna gore, giicli bir yoOnetici, sahip oldugu yeterliklerle stresli
durumlarda basarili bir sekilde basa ¢ikmak i¢in davraniglarini diizenleyen bir kisi
olarak nitelendirilir (Aycan,1997: 440). Yeterlikler, 6rgiitsel ve bireysel diizeyde istenen
hedeflere ulagmak i¢in iggérenlerin sahip olduklar1 -orgiitsel inang ve degerler sistemi
ile uyumlu- bilgi, beceri ve tutumlart kullanarak gergeklestirdikleri eylemler biitiinii
olarak goriiliir (Barutgugil, 2002). Teknik ve rutin gérevlerle iliskili beceriler yonetsel
isler icin gerekli olsa da, boyle beceriler uygun yeterliklerin bilissel derin diisiinmesi
olmadan atil ve islevsiz kalirlar. Bu yeterlikler sayesinde, yoneticiler hangi becerileri,
ne zaman ve nasil uygulayacaklarina karar verirler (Kanungo ve Menon, 2004).Y 6netsel
giicliliiglin kisimlar1 olarak yeterlikler, yoneticilerin 6grenilmis yeteneklerini temsil
ederler. Bu yetenekler sayesinde yoneticiler islerinde 6z-diizenleme ve 6z-denetim
yontemleri uygularken bu i¢ kaynaklarindan yararlanirlar (Kanungo ve Misra,
1992).Y 6neticiler, hayatlarindaki sosyallesme tecriibelerine veya 6grenme gegmislerine
gore farklilik gosterdiklerinden, yoneticiler arasinda giicliiliikkleri veya igsel duygularini,
diisiincelerini ve davranigsal egilimlerini 6z-diizenlemede kabiliyet ve istekleri
bakimindan bireysel farkliliklar olacaktir. Bu davranigsal egilimler yonetsel
fonksiyonlarin etkili uygulanmasin kolaylastirir (Kanungo ve Misra, 1992).

Kanungo ve Misra (1992), yonetsel is ve becerilerin niteligi ile ilgili son yirmi
yildaki aragtirmalarin gozden geg¢irilmesinden sonra, yaptiklart calismada yonetsel
islerin niteligi iizerine ortak bir fikre varmis ve beceri bilesenlerini agiklamak ve
anlamak icin becerileri ve yeterlikleri iceren yoOnetsel giicliiliik iizerine odaklanan
alternatif kavramsal bir ¢er¢eve dnermislerdir. Bu ¢erceveye gore beceriler; durgun bir
cevreye ve giinlik ya da programlanmis islere uygun goreve 6zgii, g6z onilinde olan
davraniglarken, yeterlikler; karmasik, degisken bir ¢evre ve programlanmamis, giinliik
olmayan isler i¢in gerekli insana 0Ozgii genel tavirlar1 iceren biligsel etkinliklerle
ilgilenmek icin zekanin kullanimina ve yeteneklere isaret eder. Goreve 6zgii becerilerin
kullanimina aracilik eden bu yeterlikler duygusal yeterlik, entelektiiel yeterlik ve eylem

yonelimli yeterlik olmak lizere iige ayrilir. Yonetsel gligliiliiglin bilesenleri olarak
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yeterlikler, yoneticilerin islerindeki 6z diizenleme ve 6z denetim yontemini uygulamak
icin Ogrenilmis yeteneklerdir. Yonetsel kaynaklarla ilgili tartigmada, liderlerin &6zel
becerilerin yaninda bu {i¢ yeterlige sahip olmalar1 gerektigi, liderlerin karsilagtig1 islerin
genellikle karmasik, keyfi, olduk¢a yapisiz ve siirekli degisime tabi olan isler olmasi
nedeniyle bu yeterlikler ve yonelimlerin verimli liderlik i¢in ¢ok onemli oldugu
vurgulanir (Mendonca ve Kanungo, 2007: 96).Giiglii bir yonetici duygu, diisiince ve

hareketlerini kontrol edebilme yeterligi gosteren kisidir (Kanungo ve Menon, 2004).

2.1.5. Yonetsel Giicliiliik Kavraminin Bilesenleri

Liderlik, yonetimde ve Orgilitsel basarida onemli bir rol oynar (Silverthorne,
2005: 57). Etkililiderlik icin yonetsel giicliilik 6nemli bir unsurdur. Yonetsel
giicliiliiglin temel bilesenleri; basarili, uyumu kolaylastiran, zihinsel yetenekler olan
(yoneticilerin sahip oldugu igsel kaynaklar) yeterliklerdir. Yeterliklerin, teknik
becerileri tamamlamak igin gerekli oldugu kabul edilir (Aycan,1997: 440). Kant ve
William James (1890), gibi filozoflarin 6nerdigi insan kisiliginin temel tglii yapisi
dogrultusunda, giicliiliik kisimlar1 {i¢ tip genel yeterlik altinda kategorize edilebilir
(Kanungo ve Misra, 1992). Bunlar; duygusal yeterlik (kendini yonetebilme), entelektiiel
yeterlik (fikir stirecleri, inanclar ve beklentiler) ve eylem yonelimli yeterliklerle
(niyetler ve hareket yonelimleri) baglantilidir. Giliglii bir yonetici, yonetsel rollerini
olustururken veya yonetsel fonksiyonlarmi icra ederken; duygu, diisiince ve
hareketlerini kontrol edebilme yeterligi gosteren kisidir (Kanungo ve Menon, 2004).
Tablo 2. deyonetsel giigliiliik kavraminin bilesenleri 6zetlenmistir.

Tablo 2.Y6netsel Gligliiliigiin Bilesenleri(Kanungo ve Misra: 1325).

Stresli durumlarda duygusal tepkileri kontrol etme

) Temkinlilik ve problem yonelimini gelistirme
Duygusal Yeterlikler
Doyumu erteleme

Proaktif katilim, istekli ve ilgili olma

Problem ¢6zme
Entelektiiel Yeterlikler .
Oz yeterligi gliclendirmek i¢in kendini diigiinme

) Gorev odakli eylem yonelimi
Eylem Yénelimli Yeterlikler _ o
Insan odakli eylem yonelimi
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Yukaridaki tablo baglaminda bu yeterlikler kisaca su sekilde tanimlanabilir
(Kanungo & Menon, 2007: 96):

e Duygusal Yeterlik (Affective Competence); duygularin ve hislerin 6z-
diizenlemesi,

e Entelektiiel Yeterlik (intellectual Competence); diisiince siireclerinin ve
inanglarin 6z-diizenlemesi,

e Eylem yonelimli yeterlik (Action-oriented Competence); egilimlerin ve
hareketlerin 6z-diizenlemesidir.

Goreve 0Ozgii becerilerin  kullanimima aracilik eden yonetsel giigliiliik

yeterliklerine asagida yer verilmistir.

2.1.5.1. Duygusal Yeterlikler

Duygusal yeterlikler, saldirganlik ve geri cekilme egilimlerini denetlemeyi,
uzaklagim belirtileri ve asir1 heyecani azaltmayi, problem odakli gelisimi ve yasamdaki
zorluklarla karsilasildiginda proaktif katilim, cosku, ilgi ve sorumluluk gostermeyi
kapsar (Aycan, 1997: 440). Bu yeterlik yoneticinin bilisleri ve kendini yoOnetme
kabiliyetini kullanmaya isaret eder. Bu yoniiyle Goleman’in duygusal zeka yeterlikleri
cergevesindeki kisisel (personel) ve sosyal (social) yeterliklerden, kisisel yeterlikler
icindeki kendini yonetme (self management) (Mersino, 2007: 25) kismiyla benzerlik
gostermektedir. Bu kabiliyet sayesinde yonetici, yonetsel fonksiyonlar icra ederken
cevresindekilerin duygusal tepkilerini kontrol altina alabilir. Duygusal yeterlikler olarak
dort cesit yeterlik tanimlanabilir (Kanungo ve Misra, 1992).

Ilki, yoneticilerin stresli durumlarda giiclii duygular iireten basit duygusal
tepkileri kontrol etme yeteneklerini gelistirmeleridir. Stres altinda, insanlar problem
¢ozme veya karar verme kabiliyetlerini etkileyen (aggressive) saldirganlik egilimleri,
regressive (geri ¢ekilme) egilimleri (hedef dogrultulu ¢abalarin sonuglarindan ¢ekinme),
istifa ya da ayrilma egilimleri (umutsuzluk veya depresyon hissi) veya beklentiler iistii
kisisel kazanglarin heyecani gibi bu dort onciil tepkiye basvururlar (Kanungo ve Misra,
1992). Saldirganlik ifadesi genis bir davraniglar dizisine isaret etmesine ragmen
psikoloji alan yazinda, zarar vermekten kaginan kisilere yonelik zarar verme amach
herhangi bir davranis olarak tanimlanir. Agresif davranislara, genellikle, stresli veya
itici durumlarda ya da eylemlerde ortaya c¢ikan provokasyonlarin sebep oldugu

diistintiliir. Bu provokasyonlar fiziksel ya da so6zli olabilir (Bettencourt, Talley,
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Benjamin ve Valentine, 2006). Yoneticiler agisindan saldirganlik egilimi hedefe
ulasmada engellendiklerini hissettigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Geri g¢ekilme
egilimleri ise yoneticinin hedefe yonelik ¢abalarin sonuglarma iliskin kaygi duymasi,
irkmesidir. Basarma giidiisiiyle harekete gecen yonetici yaptigr isin sonucundaki
belirsizlik yliziinden endiselenmektedir. YoOneticilerin istifa etmeleri ya da
gorevlerinden ayrilmalari, orgiitsel diizeyde yasanan sorunlarin igsellesmesi, timitsizlige
diisiilmesi ya da bireyi depresyona sokabilecek seviyede olan duygulara yenik
diisiilmesi ve baskiya dayanilamamasi sonucunda ortaya ¢ikabilir.Bu gibi durumlarla
karsilasan  yoneticiler duygulariyla basa c¢ikabilmeli ve stresi yOnetmeyi
basarabilmelidirler. Yoneticinin gelecek yasantisina yon verecek kazanimlari adina
heyecan veya beklenti icinde olmas1 olumlu stres baglaminda degerlendirilebilir. Belirli
miktarda stres bireyi harekete gecirir ve basarili kilar. Bununla birlikte yonetici siirekli
hazir halde olmali, asir1 heyecan veya coskuya neden olan egilimlerini bilmeli ve bunu
kontrol edecek yeteneklerini gelistirmelidir. Ydneticiler bu egilimlerin basarili yonetsel
performansa etkisi nedeniyle bu basit tepkileri kontrol etmek i¢in becerilerini
gelistirmek isteyebilirler.

Ikinci olarak, cevresel engellerle veya sikintilarla karsilasildiginda, temkinli
hareket ederek, itidalle problem ¢ozme yoneliminin gelistirilmesidir. Temkinli
(equanimity) ya da agirbashh olma kendini kesfetme ve duygusal zeka i¢in temel bir
beceridir (Young, 2004: 31). Bireyin agirbagli, olgun davranmasi kisisel gelisimi
acisindan olumlu bir 6zelik olarak degerlendirilebilir. Ayrica, temkinli olma alkol ve
madde bagimliligi, kompulsif yeme, 6fke, siddet ve benzeri olumsuz davranislari
degistirmede de Onemli bir rol oynar (Young, 2004: 34). Dolayisiyla bu tiir kot
ozelliklerden uzak yoneticilerin daha gii¢lii olacagi sdylenebilir. Temkinli hareket eden
boyle yoneticiler gevresel firsatlari ve tehditleri degerlendirmek i¢in, daha objektif bir
bakis acis1 gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar. Yoneticiler, bu sekilde dengeli davranarak bir
problemle karsilagtiklarinda uygun tepkileri verebilir, problemi ¢ozecek olgunluga
erisebilirler.

Uciincii tip duygusal yeterlik, anlik doyum kabiliyetini geciktirmedir. Doyumu
ertelemeyetenegi, tim akademik basar1 ve egitimin kdsetast (Bembenutty, 2011: 55),
6z-diizenlemenin 6nemli bir bicimidir (Leary ve Tangney, 2003: 203). Ogreniciler
doyumu erteleyerek uzun donemli akademik basar1 ve kariyer amaglarini

stirdiirebilirler. Doyumu geciktirebilen bireyler yiiksek zekaya, yiiksek akademik
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basarilara ve ani bir etki veya ayartma karsisinda kolaylikla pes eden bireylerden sosyal
olarak cok daha iyi uyum saglamis bireyler olarak bilinirler (Bembenutty, 2011: 55). Bu
tiir bireylerin bu uzun vadeli perspektife sahip olmalar1 yonetsel performans agisindan
Ozellikle planlama, koordinasyon, krizi yonetme ve degisim alanlarinda G&nem
tagimaktadir (Kanungo ve Misra, 1992).

Dordiincii tip etkili yeterlik proaktif katilim, heves ve kisinin hem 6zel hem de
orgiitsel  baglaminda  karsilastigi  miicadelelere  olan  ilgisini  gdsterme
kabiliyetidir(Kanungo ve Misra, 1992). Reaktif kisilik, disardan gelen etkilere pasif
sekilde verilen uygun cevap, bu etkilere kendi segimleri ile “ben cevabimi kendim
belirlerim” tarzi ile karsilik vermek ise proaktif kisilik ifadesidir, liderler bu tiir proaktif
kisiler arasindan ¢ikarlar (Erel, 2008:16). Basarili yoneticiler, proaktif olmali ve
stirdlirdiikleri hayatta tercih ettikleri ¢esitli rollerin yerine getirilmesine yiiksek deger
vermeli ve sorumluluk almalidirlar. Proaktif olmak kisinin niyeti ile baglantili olarak

cesaret ve azimle dinamik bir hareket olusturma eylemidir (Erel, 2008:17)

2.1.5.2. Entelektiiel Yeterlikler

Entelektiiel yeterlikler, analitik diisiince ile hedef analizlerini, durumu
degerlendirmek i¢in tanisal bilgi iiretimini, alternatif eylem dersleri i¢in planlama ve 6z-
yeterlik inancimi giiclendirmek icin kendi diisiince ve hislerini incelemeyi, i¢ gézlem
yapmay1 kapsar (Aycan, 1997: 440). Kanungo ve Misra, (1992: 1326)’ ya gore basarili
yonetsel performans i¢in iki tip entelektiiel yeterlik gerekir. Birincisi, problem ¢dzme
stratejilerini uygulama yetenegi ve digeriyse 0z-yeterligi (self-efficacy) iyilestirmeye
yonelik kendini diisiinme (self-reflection) yetenegidir.

Problem ¢ozme giinliik hayattaki ve mesleki baglamdaki uygulamalarin kalbinde
yer alir (Jonassen, 2005). Problem ¢6zme, en zeki insani faaliyetlerden biri olarak
karmagik bir biligsel beceridir (Chi ve Glaser, 1985: 227). Bireyler bu bilissel
kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanarak bilgilerini diizenler ve hedeflerine ulagmak
isterler (Ulgen, 2001:70). Problem ¢dzme, bireyin sahip oldugu yetenekler ile cevre
sartlarin1 adapte etmesi boylece hedefe giderken Oniine ¢ikmasi muhtemel engelleri
ortadan kaldirmasidir (Basaran, 2005: 138). Bunun iginde Oncelikle problemin dogru
tanimlanmas1 ve problem hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Sonrasinda
¢ozlim alternatifleri degerlendirilerek uygulamaya konulmali, ise yaramadig takdirde

miimkiinse baska yollar aranmalidir. Problemlerin ¢oziimleri, problemin tiirline ve
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karmagikligina gore degiskenlik gosterir. Problemlerin bazilari mantik yoluyla, bazilari
duygusal olgunlukla, bazi problemler ise olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1
gerektirir. Problem ¢o6ziimleri arasindaki ortak yan, amacin Oniindeki engeli ortadan
kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1997: 219). Bagka bir deyisle problemi ¢d6zmek i¢in farkli
yontemler kullanilsa da amag problemin yok edilmesidir. Kanungo ve Misra (1992)’ya
gore yonetsel problemleri ¢ozecek entelektiiel yeterlik, hedef analizi, tanimsal amag igin
bilgi iiretimi ve alternatif hareketin planlamasini ve degerlendirmesini igerir. Y Onetici
neyi basarmak istedigine dair net bir fikir gelistirmeli, hedefe ulasacak yollar1 bulmak
icin durumu degerlendirecek bilgiyi toplamalidir. Cevresel degerlendirme i¢in hedef
analizi ve bilgi teshisinden sonra yonetici alternatif eylem yoOntemleri planlamali ve
onlar1 uygunlugunu ve sonuclarin1 dikkate alarak degerlendirmelidir. Bu durumda hem
analitik (tiim alternatiflerin analizi igin) hem de sentetik (alternatifler arasinda
karsilastirma, son se¢im ve tim durumu hafizada tutma i¢in) diisiinme gereklidir. Bir
yonetici problemlere daha genis bir perspektiften ya da daha kapsamli bir agidan bakma
yetenegine ve cesaretine sahip olmalidir.

Bireyin kendi etkisini artirmasi i¢in gerekli olan kendini diisiinme ya da kendine
yansitma (self-reflection) yetenegi, yonetsel mesleklerde basari igin ihtiya¢ duyulan
entelektiiel bir yeterliktir (Kanungo ve Misra, 1992). Oz-yeterlik (self-efficacy) bireyin
olast durumlar1 yonetmek icin gerekli eylemlerin yoniinii diizenleme ve yiiriitme
yetenegine olan inancidir (Bandura, 1995:2). Eger bireyin kendisine olan inanci yoksa
ya da zayifsa bir problem veya sikintili bir durumla karsilastiginda harekete gecmekte
zorlanacaktir. Bu nedenle 6z-yeterligi yiiksek tutmak basarili olmakla ayni anlama
gelebilir. Yoneticiler kendini diisiinme yetenegiyle kendi yeterliklerine olan inanglarini
giiclendirmelidirler. Kendini diistinme, kisinin diisiince, hisleri, davranislart ve
sezgilerini denetlemesi ve degerlendirmesidir (Grant, Franklin ve Langford, 2002).
Kisisel degerleri, inanclari, iletisim tarzini ve deneyimlerin etkisini inceleyen bir
stirectir. Bu siire¢ bireyin kiiltiirii, kisilik 6zellikleri, kiiltiirel 6nyargilar1 ve tecriibelerini
daha derin bir anlayigla gelistirmesini, bdylece gelecekteki eylem ve Ogrenmesini
etkileyebilecek bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar (MCH Leadership Competencies, 2012).
Yoneticiler kendini diistinme siireglerinde iglerine doniik gozlem ve inceleme yaparak
kendilerini tanimaya calisirlar ve gelecekte ne yapilmasi ya da ne yapilmamasi {izerine
geemis deneyimlerine dayanarak c¢ikarimlarda bulunurlar. Yoneticiler kendini diistinme

yeteneklerini kullanmadiklar1 takdirde kendi basina diisiinme, karar verme eksikligi,
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deneyimleri kullanmada yetersizlige ve davranigsal katiliga ya da degisen sartlar altinda
davranigin1 degistirmede isteksizlige neden olur (Kanungo ve Misra, 1992). Bu
durumstirekli karar verme, planlama yapma durumunda olan yoneticiler igin

istenilmeyen bir davranis seklidir.

2.1.5.3. Eylem Yonelimli Yeterlikler

Eylem yonelimli yeterlikler, detaylara dikkat edilmesini gerektiren yeterliklerdir,
takipcilikte devamlilik, zaman ¢ergevesi i¢in endiselenmek, kisiler aras1 duyarlik ve
empati ve digerlerinin destegini almak icin savunmaci olmayan, destekleyici bir
durustur (Aycan, 1997: 440). Eylem yonelimli yeterlikler, gérev odakli eylem yonelimi
ve insan odakli eylem yonelimi olmak iizere iki kisma ayrilir (Kanungo ve Misra,
1992).

Gorev odakli yaklasim, isi etkili big¢imde planlayip orgiitlemek, yeni fikirleri
ortaya koymak ve is’te basariya odaklanmak olarak agiklanabilir. Bu yaklasimin amaci
yapilan igin basariya ulagmasi amacindan kaynaklanmaktadir (Yiiksel, 2007: 79-80).
Gorev odakli eylemlere dayanan bagsarili yonetsel eylemler hedef gelistirme, ¢evresel
degerlendirme icin bilgi arastirma, planlama, geridoniit tarafindan belirlenir ve takip
edilir. Frese, Stewart ve Hannover (1987) eylem yonelimini bir hareket tarzi olarak yani
bir harekete gegme egilimi olarak kavramsallagtirmigtir. Bu nedenle eylem yonelimi
insanlarin amaglarini belirleme ve takip etmedeki mevcut bireysel farkliliklar etkileyen
bir kisilik 6zellikleri kavrami olarak kabul edilebilir. Yiiksek eylem yonelimli kisiler
uzun vadeli ve acik amaglar gelistirebilirler, takipte 1srarcidirlar, 6zellikle zorluklarla
karsilastiklarinda. Bu yiizden amag¢ yoneliminin 6nemli bir etkili liderlik 6n kosulu
oldugu varsayilir (Sonnentag vd. 1997). Basarili yonetsel performans bireyin detaylara
onem vermesine, ¢abasinda azimle devam etme egilimine, hedeflerin ve planlarin
gelisiminde zamami tutturmadaki ve geri doniitii kullanmadaki becerilerine baghidir
(Kanungo ve Misra, 1992).

Zaman hem bireysel anlamda hem de orgiitsel manada ¢ok degerli bir kaynaktir.
En Onemli ozelligi ise bir kez kaybedildiginde tekrar geri kazanma
imkanininolmayisidir. Bu nedenle islerinin ¢oklugu nedeniyle zaten sinirli zamana sahip
olan yoneticiler zamani dikkatli kullanmalidirlar. Zaman ydnetimi, mevcut sinirh
zamaninen 1yi ve olumlu sekilde kullanilmasina imkanvermesi nedeniyle Kkisisel

organizasyon vestres yonetiminin bir unsurudur (Tomlinson, 2004: 82). Lider-
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yoneticinin etkili olmak i¢in zaman yaratmasi verimli olmaya neden olur ve ydnetsel
performansa olumlu katkida bulunur. Okul yoneticilerinin biirokratik iglerin ¢ok zaman
almasi nedeniyle diger 6nemli islere zaman ayirmakta zorlanmalari nedeniyle zaman
yonetimine dikkat etmeleri istenen bir durumdur.

Yoneticiler, goreve dayali eylem yonelimli yeterligin yaninda insan odakli
eylem yonelimli yeterligine de sahip olmalidir. Bu yoneticinin empati yapabilmesi
anlamina gelir. Empati, bagkalarinin duygularini ve hislerini tanima ve kabul etme
yetenegidir. Bu kisiler arasi iligki becerisi astlarla giivene dayali isbirlikei iligkilerin
gelisimini kolaylastirici etkide bulunur (Mahsud, Yukl ve Prussia, 2010). Empati baska
bir ifadeyle a- birisine tiim dikkatini verme b- sdzel olmayan ipuglarini algilama ve
yorumlama c- baskalarinin bakis agilarin1 kabul etme d-baskalarinin hissettigi deneyimi
anlama gibi davranislarla baskalarina kendimizi uyumlama yetenegidir (Hansen, 2011).
Empati becerileri yiiksek yoneticiler farkli iligki davranislari ortaya ¢iktiginda anlamaya
daha yatkindirlar. Bu lider yoneticiler daha destekleyici, tesvik edici ve yardimci
olmalidirlar (Mahsud, Yukl ve Prussia, 2010). Bu tiir yoneticiler astlarla karsilikli gliven

ve saygl icersinde iliskiler kurarak olumlu orgiitsel iklime neden olabilirler.

2.1.6. Yonetsel Giicliiliik ile Tlgili Kavramlarin Tliskisi

Yonetsel Gigliiliik kavrami, liderlik etkililiginin 6nemli bir bileseni olmasi
nedeniyle bir¢ok konu ve kavram ile iliski kurulabilmesi olasidir. Bu kisimda
Ogrenilmis giicliiliik ile yonetsel giicliiliik ve yonetsel giicliiliik ile de liderlik, ahlak ve

erdemler arasindaki iligkilere deginilmistir.

2.1.6.1. Ogrenilmis Giicliiliik ve Yonetsel Giicliiliik

Ogrenilmis giicliiliik, istenilen davranisin yerine getirilmesinde igsel olaylart
(duygular, ac1 ya da istenilmeyen diisiinceler gibi) temel alan belirgin etkileri bireyin
kontrol etmesini saglayan becerilerin toplami olarak tanimlanmaktadirRosenbaum
(1983: 57).Rosenbaum (1983)6z-denetim ya da kendini kontrol etme (self-control)
ifadesinin “igsel arzularin kendi kendine kisitlanmasi” gibi bir anlami olmasinin
meydana  getirdigi  kanisiklifi  Onlemek  i¢indgrenilmis  giicliiliiliik(learned
resourcefulness) ismini onermistir (Dag, 1991). Rosenbaum (1990, 2000), biitiin insan
davraniglarinin hedef-dogrultulu olduguna ve bozulmalar ortaya ¢iktiginda bireylerin

kendini davraniglarini kontrol etmeye odaklandiklarina inanir. Bireylerin 6grenilmis
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giicliilik yeteneklerinin genel repertuari, teorisinin anahtar bilesenidir. Giiglii bireyler
pozitif 6z-olusumlar1 kullanir, problem ¢6zme yontemlerini uygular, miikafat1 erteler ve
diger 6z-denetim stratejilerini uygularlar. Oz-denetim becerilerinin zengin repertuarina
sahip olma, insanlara negatif duygularla basa ¢ikmada, kétii aligkanliklar1 birakmada,
sikic1 fakat gerekli gorevleri yerine getirmede ve giinliik yasantida karsilagilacak
engelleri asmada yardimect olur. Guigliiliik kavraminin, depresif hastalik yagayan yetigkin
bireylerde hastalig1 azalttig1 bilinen bir olgudur(Zauszniewski, 1995; Bonham., Bekhet
ve Zauszniewski, 2010).

Rosenbaum (1983: 66), Ogrenilmis giicliiliiglin  stresli  bir durumla
karsilasildiginda, bir birey icin, mevcut basa ¢ikma becerilerinden biri olduguna
inanir.Bireyin kendini kontrol edebilme becerilerine sahip olmasi i¢inde bulundugu
olumsuz durumdan kurtulmasinda yardimci  olur. “Ogrenilmis  giicliiliik”
kavramininigerdigi dort temel 6z-denetim becerileri ise sunlardir (Rosenbaum,1980);

a) Duygusal ve fiziksel tepkileri kontrol etmek amaciyla bilislerin ve 06z-

yonergelerin kullanilmast,

b) Problem ¢6zme becerilerinin uygulanmasi (planlama, problemi tanimlama,

alternatifleri degerlendirme, sonuglari tahmin etme gibi),

¢) Hemen doyumu erteleyebilme yetenegi ,

d) Bireyin igsel olaylarin1 kontrol edebilme yetenegine olan genel inanci

olarakbelirtmektedir.

Rosenbaum (1989), Stresli olaylarla basariyla basa ¢ikmanin 6z-diizenlemeyi
icerdigini s0ylemektedir. Yazar, 6z-diizenleme siireci i¢in ii¢ tiir belirlemistir; ilki bir
kisinin fizyolojik fonksiyonlarinin dengesini otomatik ve bilingsiz olarak korumasiyla
meydana gelir; diger ikisi ise kisinin biligsel ve istemli kontrolii altinda gergeklesir.
Onarici 6z-denetim (redressive self-control) bozulmus normal fonksiyonlarini siirdiirme
amacli olarak kendini kontrol iyilestirici yeni ve daha etkili davranislart benimsemek
amaciyla, aliskanliklar1 kirmaya yoneliktir. Akut stres ile basa ¢ikmak onarict 6z-
denetim gerektirir; saglikla 1ilgili davraniglar olarak bdyle yeni davranislarin
benimsenmesi yenileyici 6z-denetim (reformative self-control) gerektirir. Ogrenilmis
giicliilik hem onaric1 6z-denetim hem de yenileyici 6zdenetim igin gerekli davranig
kaliplarini ifade eder. Bu davranis kaliplar stresli durumlar sirasinda, kisinin problem
¢ozme becerilerini kullanarak duygusal ve biligsel tepkilerini diizenlemesi ve gelecekte

daha anlamli ddiiller ugruna hazzi geciktirmesini kapsar. Boyle ozelliklere sahip olan
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bireyler stresle basa ¢ikmada bu donanimlar1 sayesinde stresorlerden daha az
etkilenebilmekte ve daha az psikolojik sorunlar yasayabilmektedir (Dag, 1992). Bu tiir
Ozeliklere sahip bireylerin kendi i¢ diinyalarinda olaylar1 takip edebilmesi, muhakeme
edebilmesi, hareketlerine yon verebilmesi, hayati daha kolay ve yasanir kilmasi
beklenir.

Rosenbaum (1980)’in 6grenilmis giicliiliikk teorisine gore, giicliilik diizeyi
yiiksek olan bireyler stresin performanslar1 iizerindeki olumsuz etkilerini en aza
indirebilir ve stresli durumlarda giigliililk diizeyi zayif olanlara goére daha basarili
olabilirler, ayn1 zamanda bu kimseler, negatif duygularmni denetlemekte daha iyi
olduklart gibi, stresli olaylarla basa ¢ikmada daha basarilidirlar (Dénmez ve Geng,
2006). Burada oOgrenilmis giicliilik, bireylerin algiladiklar1 stres diizeyini
etkilememekte, bunun yerine bireylerin 6z-yeterlik (self-efficacy) algilarina etki ederek
varh@im hissettirmektedir (Rosenbaum ve Ben-Ari, 1985; Akgiin, 2004). Oz-yeterlik
(self-efficacy) ve 6z-denetim (self-control) biligsel siireglerdir. Kuramsal olarak, 6z-
yeterlik ve 6z-denetim birbirinden ayirt edilebilir; fakat gercekte, bu ikisini birbirinden
ayirmak gilictiir ve 1990l yillarda iki kavramin birbirine bagli oldugu algis1 ortaya
cikmistir.  Oz-denetim, becerileri vurgularken, o6z-yeterlik, beklentileri vurgular
(Hamama, Ronen ve Giora, 2008).

Ogrenilmis giigliiliik kavrami hakkinda yurtdist alan yazinda yapilmig
calismalarda Ogrenilmis giicliiliigiin, stres ve 0z-diizenlemeyle Rosenbaum (1988,
1990); seker hastasi kadinlarin saglik uygulamalari Zauszniewski ve Chung (2001);
depresyon ve 6z-saygi MacLachlan (1985); kronik aci1 yonetimi programlarinin uzun
donemli faydalar1 Kennett, O’Hagan ve Cezer (2008); akademik stres ve akademik
performans arasindaki diizenleyici etkisi Akgiin ve Ciarrochi (2003); tniversite
Ogrencilerinin, yalnizlik ve 6z-saygilart McWhirter (1997); liniversite dgrencilerinin
akademik basarilar lizerinde zeka kuramlariyla birlikte etkisi Kennett ve Keefer (2006);
akademik 6z-yonetim danigmanligl i¢in verilen program basarisinin énemini 6lgmek
Kennett (1994) gibi degiskenlerle iliskisi gibi konularda ¢aligmalar yapilmistir. Yurt
icinde alan yazinda yapilmis caligmalarda ise Ogrenilmis giligliligiin, Dag (1992)
kontrol odagi, ve psikopatoloji; Maraglh (2005) lise Ogretmenlerinin tiikenmislik
diizeyleri; Giiloglu ve Aydmn (2007) ogrencilerin otomatik diisiince bigimi gibi
degiskenlerle iliskileri ve Donmez ve Geng (2006) okul yoneticisi ve 0gretmenlerin

Ogrenilmis giicliiliik diizeylerine iligkin algilari; Yiiriir ve Keser (2010) 6gretmenlerin
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ogrenilmis giicliiliigii gibi ¢alismalarda arastirilmistir. Ogrenilmis giicliiliik ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda cogunlukla saglik alanmiyla ilgili ¢calismalar oldugu belirgin
olarak goriilmekte buna karsin bu konuya egitim alaninda da ilgi duyuldugu
gozlemlenmektedir.

Ogrenilmis giicliilik ve yonetsel giicliiliik arasindaki iliskiye bakildiginda
“giicliilik™ olgusu, 6grenilmis giicliiliik kavramindan alinmistir. “Giigliiliik” kavrami
biligsel davranis terapisi arastirmasindaki kavramla aymi anlami tasir (Kanungo ve
Menon, 2004). Benzerlik yoneticinin orgiitsel baglamda karsilastig: talepler ile kisisel
yasaminda karsilastigi talepler arasinda belirgin bir paralellik bulunmasidir.Bireyin
kisisel yasamindaki basari, duygusal reaksiyonlarini kontrol ederek, problemleri
cozerek, alternatif faaliyetler arasinda dogru sec¢imler yaparak ve bunlar1 temkin ve
azimle uygulayarak c¢evreye uyum saglamasina baghdir (Kanungo ve Misra,
1992).Meichenbaum (1977), zor, stresli ve miicadele gerektiren durumlarla basarili bir
sekilde basa ¢ikmak i¢in davranislarini diizenleyen ve yonlendiren kisiyi nitelemek igin
“giicliilik” kavramm kullannmustir. Ogrenilmis giicliilik kavrami kisinin kendi
davraniglarini diizenlemesi (self-regulation) siirecine bilissel beceriler acisindan agirlik
veren bir anlayisi yansitmaktadir (Dag, 1991). Yonetsel giicliiliik ise, bireye duyussal,
bilissel ve eylem yonelimli agilardan bakarak davranislarini diizenlemesi ve denetlemesi

yaklagimini ele almig ve yonetim alaninda bi¢cimlendirilmis bir kavramdir.

2.1.6.2. Yonetsel Giicliiliik, Ahlak ve Lider

Toplumdaki yazili olmayan kurallar, normlar olarak ifade edilebilecek ahlak
olgusu i¢inde bulundugu toplumda yeserir ve o toplumun rengiyle boyanir. Bu kurallar
toplumdan topluma farklilik gostermekle birlikte dogruyu-yanlisi, iyiyi-kotiyli ve
giizeli-¢irkini belirlemekte bu olgiitler kullanilir. Toplumun deger yargilar bireyleri de
sarmalar ve etkisi altina alir. Liderin de i¢inde geldigi ve bulundugu toplumun, orgiitiin
ahlaki degerlerini géz Oniine almamasi ve etkilenmemesi diisiiniilemez. Ciulla (1995),
Liderlik ¢alismalarinda sikc¢a sorulan “iyi liderlik nedir?” sorusundaki iyi kelimesinin
hem etige hem de yeterlige isaret ettigini ifade ederek etik liderlik ile yeterlik arasindaki
iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Mendonca ve Kanungo (2007: 95), Ahlaki bir insan olarak
yonetici-liderin gelisiminin 6zellikle kisilik gelisimi etrafinda dondiigiinti ve dort temel
erdemin (Plato tarafindan formiile edilenbilgelik, adalet, cesaret ve itidal) siirekli tekrari

ile yoneticilerin aklin daimi giiclini ve igsel giidiimiinii kazandiklarimi ileri
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siirmektedirler. Boyle yoneticiler ahlaki degerleri davranislarina katmay1 arzu ederler ve
bu sayede kisiliklerini sekillendirirler.

Yonetici hem is performansi hem ahlaki davranis agisindan takipgileri i¢in rol
modeldir. Liderin davranislarinda diiriistliik ve biitiinliigli saglamasi, takipgilerle daha
giivenli iligki kurulabilmesini saglar (Carlson ve Perrewe, 1995: 830 akt. Celik, 2007:
91). Yoneticiler, kisilik ve davranigsal 6zelliklerini ise getirirler. Kisisel ihtiyagclar, aile
etkisi ve dini ge¢misi bir yoneticinin degerler sistemini sekillendirir (Daft ve Marcic,
2006: 126). inkar edilemeyecek bir sekilde, inanclari, degerleri, davranislar1 &rgiitiin
cevresini etkileyen ve sekillendiren yonetici, iyi ve kotli glinde aslinda 6rgiitiin ruhudur
ve Orgiitiin i¢inde ve disinda etrafli, 6nemli uzantilar1 vardir (Mendonca ve Kanungo,
2007: 95). Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davramiglari basta Ogrenci ve
Ogretmenler olmak {izere egitici olmayan personel ve Ogrenci velileri iizerinde etkili
olmaktadir (Téremen ve Kolay, 2003). Okul ydneticileri, 6gretmen olarak 6grencilerin
hayatinda 6nemli ve etkili bir rol oynadiklar1 gibi, yonetici olarak da, kendilerine
dogrudan veya dolayli rapor veren isgorenlerin ¢alisma yasamlar1 iizerinde en 6nemli
etkenlerden biri olarak, okulun degerler sistemini bigimlendirirler (Everard, Morris ve
Wilson, 2004: 8). Orgiitiin tepesindeki kisinin 6zellik ve davramslari onunla temas
halindeki kisilere yansir, bu dogal bir kural olup dogru veya yanlis olusan kiiltiirlin tiim
orgiite hakim olmasinda en Onemli faktordiir (Erel, 2008: 179). Egitim sisteminin
temelini okul orgiitii olugturmaktadir. Bu yiizden okul yoneticilerinin belirli yeterliklere
sahip olmasi gerekmektedir (Téremen ve Kolay, 2003). Liderin, ahlaki degerler ile
tutarli olarak, yonetsel giicliiliiglin temel yeterliklerini uygulamas: liderin ahlaki
gelisimine katkida bulunur. Fakat etik liderlik, liderlerin ayn1 zamanda kendilerini
orgiitlin i¢inde etik bir ¢evreyi tesvik etmeye ve gelistirmeye hazirlamalarin1 gerektirir
ve bu ayn1 zamanda takipgilerin doniisiimiine katkida bulunmay1 da igerir (Mendonca ve
Kanungo, 2007: 98). Liderin karakteri yaninda degerleri de oOrgiitteki davraniglarini
yansitir. Etik davraniglar, etiksel kurumsallasma {izerinde etkide bulunur (Celik, 2003:
91). Bu nedenle yoneticinin kendi (kisilik) doniisiimii, tizerinde diistiniilmesi gereken
onemli bir konudur. Davranmis kurallarina ek olarak lider, 6zellikle etik olmayan
davraniglara yatkin olabilen alanlar1 ve konular1 belirlemeli, i¢ politikalar1 ve 6zellikle
onlarla ilgili yontemleri gelistirmelidir. Lider, ¢alisanlar1 igin aymi zamanda, belli
durumlarda etik davranirken ortaya ¢ikabilecek zorluklar karsisinda -6zelliklede eger

etik ikilemler yer aliyorsa- davramig kurallarinin gerceklestirilmesinde olaylar1 ve
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fikirleri degistirmek i¢in firsatlar yaratmalidir. Ahlakli bir lider kendi i¢inde, ¢evresinde
ve toplumda Ornek ve diiriist davranisiyla erdem yaratir (Bass ve Steidlmeier, 2004:
188). Orgiitiin ahlaki cevresi, liderin fedakarca tesviki, giiclendirici etki stratejileri ve
ahlaki kisilik bigimlendirmesi ile agikca belirtilen etik liderligin dogal bir sonucudur
(Mendonca ve Kanungo, 2007: 100).

2.1.6.3. Yonetsel Giigliiliik ve Erdem

Mendonca ve Kanungo (2007),dort temel erdemin (bilgelik, adalet, cesaret ve
itidal) uygulanmasinin liderlerin ahlaki degerlerini, davranislariyla iliskilendirmeleri ve
boylece kisiliklerini bigimlendirmelerini sagladigi sonucuna varmiglardir. Baska bir
deyisle, olumlu davraniglar tatbik edildik¢e bireylerin karakterinin bir parcast haline
gelir. Dolayisiyla erdemli davraniglarin uygulanmasi aliskanlik haline getirilmesi
acisindan zorunluluk tasir. Degerler, temel erdemlerin esasini olusturdugu igin eski
zamanlardan beri evrensel olarak kabul edilirler. Bu nedenle ahlaki davranigin énemi
baglaminda ele alinmiglardir(Mendonca ve Kanungo, 2007: 89). Dort temel erdem
liderlerin siirekli olarak ahlaki degerleri davranislariyla iligskilendirmelerini saglar. Bu
degerlerin uygulanmasi, yonetsel giicliiliik icin 6nemli olan temel yeterliklerin yerine
getirilmesini kapsar ve sonu¢ olarak temel yeterlikleri gii¢lendirir. Yazarlara gore,
orgiitlenmelerdeki liderlik acgisindan yeterliklerin veya yonelimlerin dort temel
erdemlebenzerligi 6nemlidir. Mendonca ve Kanungo (2007),bu benzerligi Kanungo ve
Menon (2005) tarafindan yapilan ¢aligmanin 151ginda vurgulamaktadirlar.

Kanungo ve Menon (2005), yaptiklar: ikinci c¢alismada giicliiliige isaret eden
maddelerin degisken analizi sonucu dort faktorlii bir 6lgek ortaya cikmustir; ilk ii¢
faktorii bigimlendirici maddeler Kanungo ve Misra (1992) tarafindan Onerilen
yeterlikleri ifade eder. Bu yiizden ileriye doniik ¢oziimsel yonelis; entelektiiel yeterligi,
problem odakli azimlilik maddeleri; eylem odakli yeterligi ve duygusal temkinlilik
maddeleri duygusal yeterligi ifade eder. Dordiincii faktor, hedef yoriingeli problem
yonelimi, her zaman bir ama¢ edinmeye egilim oldugunu ifade eder. Bu durumda
duygusal, entelektiiel ve eylem odakli yeterlige sahip olan bireyler, agiklikla her zaman
amac odakli kisilerdir. Hedef odakli yonelis tli¢ yeterlikte de gizlidir ve bu ylizden
yonetsel glicliiliiglin bilesenlerinin her birinde kapsayici 6l¢li olarak diisiiniilebilir.

Yonetsel kaynaklarla ilgili kullanimda, liderlerin 6zel becerilerin yaninda ii¢ yeterlige;
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duygusal yeterlik, entelektiiel yeterlik ve eylem yonelimli yeterliklere sahip olmalar
gerektigini dnemle vurgulanir.

Bu c¢alismaya gore verimli liderler, ileriye doniik ¢oziimsel yonelise sahip olan
duygusal temkinlilik ile birlikte tamamen hedef odakli yonelise sahip olan liderlerdir.
Liderlerin karsilastigi isler genellikle karmasik, keyfi, olduke¢a yapisiz, siirekli degisime
tabi olan isler oldugu i¢in bu yeterlikler ve yonelimler verimli liderlik i¢in ¢ok
onemlidir. Giglii lider—yOnetici, yonetsel rollerin listesinden gelmede veya yonetsel
islevlerini yiiriitmede hislerini, diisiincelerini ve hareketlerini diizenleme yeterligi
gosteren bireydir (Ramboarisata ve Macdonald (2000: 3).

Yeterlikler ve erdemler giiclii liderlik baglaminda Olgekteki dort alt boyutla
asagidaki gibi iligkilendirilirler(Mendonca ve Kanungo, 2007: 97):

Hedef Odakli Yéonelim;bireyin her zaman bir amaca sahip olmasi egilimidir.Bu
yonelim adalet erdemine karsilik gelir.Orgiitler liderleri birgok konu ve kaynak-
insan,materyal, mali-sorumlulugu ile gorevlendirirler. Adalet (justice),liderlerin bu
kaynaklari,dahil olan tiim paydaslarin haklarina beklenen saygiy1 gostererek verimli ve
etkili kullanmalarini gerektirir.Bu sorumluluk,orgiitiin hedef ve amaclari,bu konu ve
kaynaklarla ilgili liderlerin kararlarina uyumlu olarak onciiliik ettigi zaman ancak dogru
bir sekilde uygulanir. Adalet erdeminin uygulanmasi hedef odakli yonelimin gelisimini
kolaylastirir.

Proaktif Analitik Yonelim;06rgiitiin hedef ve amaclarina hizmet eden ¢oziimsel ve
sentetik diisiinme ile davranis bigimi tasarlamak ve durumlari degerlendirmek icin
entelektiiel yeterlik icerir. Liderin bu yeterligi gostermesi biiyiikk olgiide bilgelik
(prudence) erdeminin uygulanmas ile gelisir. Bilgelik iyiye ulasmada ¢esitli kosullar
altinda en iyi araglarin hangileri oldugunu sdyleyen, dogru eylemde bulunulmasini
saglayan becerinin bilgisidir (Giiven ve Ersoy, 2000). Bilgelik, bireylerin dogru
modellerin 151¢iInda  karar verilmesi gereken durum ve konuyu diizenli olarak
degerlendirmelerini gerektirir.Bu sebeple bilge lider bilgiye agik olacak,aktif olarak
konu ile ilgili bilgiyi aragtiracak ve saglam muhakeme yapabilmek i¢in tarafsiz bir
¢coziimleme yiiriitecektir.

Problem Odakli Azimlilik;zaman dilimine ve ayrintilara dikkat etmekle birlikte
karsilagilabilecek zorluklara ve engellere ragmen amacina ulagsmasi gereken gorev ve

etkinlikleri gergeklestirmek icin eylem odakli yeterligi kapsar. Cesaret (fortitude)
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erdemi liderlere risk alma, zorluklarla ylizlesme ve zahmete deger bir amacin elde
edilmesinde iistesinden gelinen engellerle calismak cesaretini verir.

Duygusal Temkinlilik;duygularin ve hislerin 6z diizenlemesini kapsayan
duygusal yeterlikle ilgilidir. Bir kisi ama¢ edinmede ¢ok cesitli gorev iistlenirse,basari
kadar basarisizlik tatmasi da normaldir. Duygusal yeterlik, bireylerin hem basarilardan
hem basarisizliklardan bir seyler ogrenip gelismelerini saglar. Itidal(temperance)
erdemi, liderlerin, duygularin mantiksiz ifadesinin,sagduyulari goélgelememeleri ve
onlarin uygun bakis acis1 ile insanlari,nesneleri ve olaylar1 gérmelerini engellememeleri
icin kisitlama ve disiplin uygulamalarina olanak saglar.

Yonetsel giicliiliiglin yeterlikleri erdemin uygulanmasi i¢in gerekli fakat yeterli
sart degildir. Liderler erdemin takibinde temel yeterlikleri uyguladiklar1 zaman ahlaki
liderligi saglarlar. Dort temel erdem, temel yeterliklerin ahlaki 6nemi edindigi temel
Ogelerdir. Yonetsel glicliiliigiin temel yeterlikleri ve erdemlerin birlikteligi istenilen
liderlik davraniglarinin  gosterilmesine aracilik  ederler.  Yeterlikler, erdemin
uygulanmasinin pekistirildigi ahlaki ilkelerle uyumlu uygulandigi zaman ortaya cikar.
Fakat siirekli temel yeterliklerin uygulanmasi biitiin bunlarin erdemli bir davranisla

yapilacagini garanti etmez (Mendonca & Kanungo, 2007: 98).

2.1.7. Yonetsel Giigliiliigiin Sinirhiliklar:

Yonetsel giigliiliik kavraminin liderlige dair soyledikleri lider-yoneticinin ¢ok
kapsamli hareket alaninda biitiin sorunlara yanit verebilen ya da tiim yeterlikleri iceren
bir ¢oziim kapist degildir. Psikometrik profillerin iirettigi veri aslinda goreceli ve bireyi
belirticidir (Williams, 1999: 7).Yonetsel giigliiliik kavrami igerdigi nitelikleri itibari ile
yonetime olumlu katkilar sunabilen bir ara¢ olarak kullanilabilir. Etkili ve giiclii liderlik
icin yoneticilerin sahip olmasi ve sergilemesi gereken bazi yeterliklere isaret etmektedir.
Buna karsin liderlige iliskin her seyi kapsamamaktadir. Kanungo ve Menon, (2005),
Yonetsel giicliiliik kavramimi liderlik etkililiginin 6nemli bir bileseni olarak
tanimlamislardir. Kanungo ve Misra (1992)’nin ortaya koydugu yodnetsel giigliiliik
cergevesi, Kanungo ve Menon (2004,2005) tarafindan islevsel hale getirilmis, bu
arastirmalar sonucunda yonetici yeterligini 6lgecek psikometrik ve saglam bir kistas
olusturulmustur. Iyi yapilandirilmis psikometrik araglar, insanlarla ilgili faydal bilgiler,

onlarin gii¢lii yanlar1 ve gelistirilmesi miimkiin alanlar gibi amaca uygun bir¢ok konuda
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ihtiyact karsilayabilir(Williams,1999: 7). Bu nedenle giiniimiizde bir¢ok orgiitler bu
yapiy1 kullanmayi tercih etmektedirler.

1970’lerden beri psikometrik testler ve profiller, is ve endiistride
kullanilmaktadir. Cogunlukla yonetsel ve mesleki personeli tanimlamak i¢in kullanilan
bu araglar genelde kisilik envanterleri ve davranmigsal profiller olarak iki bi¢imde
smiflandirilir. Davramigsal profiller; oOncelikle belirli tercihleri, davraniglart ve
yeterlikleri saptamay1 amaglayan araglardir; genellikle yonetsel, mesleki ve liderlik
rolleri ile iligkilendirilirler (Williams, 1999: 5). Yonetsel giigliiliik kavrami da yonetsel
islerde yoneticinin etkili bir lider gibi davranirken sahip olmasi gereken yonetsel
giicliiliik yeterliklerine odaklanmigtir. Bdylece yonetici ve liderlerin se¢iminde ve
yetistirilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir vasita ortaya ¢ikmis olabilir.Bununla
birlikte, liderin kisisel nitelikleri, liderligin ortaya ¢ikmasi ve islev gorebilmesi igin
kuskusuz oOnemlidir ama tamamen yeterli olmasi pek olasi degildir. Ayrica, bu
niteliklerin davranisa doniistiigli tavirlar ve grupla olan etkilesimi muhtemelen kiiltiire
Ozgiidiir. Bu nedenle liderlik, liderin dogasi, takipgiler, gorev, orgiitiin yapisi, ulusal ve
orgiitsel kiiltiirler gibi tiim faktorlere baglidir (Bolden, Gosling, Marturano ve Dennison,
2003: 37). Mintzberg (2011: 10), “yonetmek i¢in tek ve en iyi yol olmadigini iginde

bulunulan durumlarin da dikkate alinmas1” gerektigini ifade etmektedir.

2.2. Orgiitsel Baghhik

Bu baglikta temel olarak oOrgiitsel baghilik kavrami ele alinmistir. Konu
tartisilirken kavramin kuramsal gelisimi ve tanimi, bu ¢alismada kullanilmak iizere
benimsenen Orglitsel baglilik modeli, orgiitsel baghiligin boyutlari, orgiitsel bagligin

onciilleri ve sonuglar1 yoniiyle irdelenmistir.

2.2.1. Orgiitsel Baghhk Kavramimin Kuramsal Gelisimi

Baglilik, bireyi, bir veya daha fazla hedefle ilgili olarak bir hareketin rotasina
baglayan giigtiirCohen (2003: xi). Bagka bir deyisle, baglilhik her zaman bir odak
noktasina baglanir. Bu odak noktalari; kariyer Duffy, Dikve Steger (2011), Guojie
(2009); is Cooper-Hakim ve Viswesvaran (2005), Schmidt ve Lee (2008); mesguliyet
Jepson ve Forrest (2006), Blau ve Holladay (2006); din Swimberghe, Sharma ve Flurry
(2009), Uecker (2009); evlilik Burgoyne, Reibstein, Edmunds ve Routh (2010),
Rhoades, Stanley ve Markman (2006); program Neubert ve Cady (2001); grup, Wang,
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Zhu ve Wang (2009), Ellemers, Spears ve Doosje (1997); amag bagligi Zhang ve Chiu
(2011), Whiteoak (2007) gibi cesitlilikler sergilemektedir. Baglilik, orgiitsel bilimler
alanyazinda ise is ya da orgiitle iligkilendirilir.

Orgiitsel baglihigin birgcok tanimi vardir, en basit olan1 bir ¢alisanin, drgiitiine
ifade ettigi kalma istegidir (Manion, 2005: 67). Orgiitsel baglilik bir calisanin
bulundugu oOrgiite sadakati ve siki baglar kurmasi (Daft ve Marcic,2009: 376),
calisanlarin 6rgiitiin amaclarina inanmasi, kabul etmesi ve orgiitte kalmaya devam etme
isteginin diizeyi (Mathis ve Jackson, 2008: 70) olarak da adlandirilir. Cok genel
diizeyde, orgiitsel baglilik calisanlarin istthdam edildikleri orgilite adanmisliklarinin
Olc¢iisiinii, onun adina c¢alismaya istekli oluslarini ve iiyeliklerini koruma olasiligi olarak
diisiiniilebilir (Jex, 2002: 35).

Birgok egitim Orgiitii ve yoOneticisi i¢in calisanlarin Orgiitsel bagliligi ya da
adanmishginin farkinda olmak, devamini saglayacak yollar1 bulmak ve arastirmak
basarili olmak igin énemli bir unsurdur. Orgiitsel baghlik, Yaklasik elli yili asan bir
stiredir ¢esitli disiplinlerden Becker (1960), Etzioni (1961), Kanter (1968), Mowday,
Porter, Steers, ve Boulian (1974), Morrow, Porter ve Steers (1982), O’Reilly ve
Chatman (1986), Meyer ve Allen (1990) gibi cesitli bilimadamlarinin Onciiliiglinde
calisilan ve evrimlesen bir kavram olarak gilinlimiizde de ©nemini korumaktadir.
Baglilik kavrami, alanyazinda orgiitii basariya gotiiren bir tutum veya davranis olarak
tartistlmigtir. Doksanli yillarin basinda Meyer ve Allen (1990,1991) kavramin daha iyi
anlasilmasina yonelik yaptiklar katkilarla ¢ok boyutlu bir yaklasimin benimsenmesinde
onemli bir rol oynamislardir. Bu yaklasim giiniimiizde de 6ne ¢ikan konumunu baskin
bir bi¢imde siirdiirmekte ve bir¢ok arastirmay1 derinden etkilemektedir.

Orgiitsel baglilik kavramimin zaman igerisinde gegirdigi evrim, alanda éne ¢ikan
isimler Becker (1960) ilk baglilik kavramsallastirmasi, arkasindan Morrow, Porter ve
Steers (1982) tarafindan baglilik kavraminin bir ¢ergceveye oturtulmasi ve Meyer ve
Allen’in (1991) giinlimiizde yaygin bir bicimde kabul edilen {i¢ boyutlu yaklasimi
(Engle, 2010: 22) ekseninde agiklanmaya calisilmistir. Bu temel cerceveye sadik
kalinmakla birlikte yukarida ismi gecen alanin 6nde gelen isimlerinin goriislerine de yer
verilmistir.

Orgiitsel baghlikla ilgili ilk kuram, Becker (1960), tarafindan ortaya konulan
tutarl1 davraniglar gosterme temelinde yapilandirilan “yan bahis” kuramidir. “Yan

bahis” kuramima gore “baglilik”, bir kisinin, bir yan bahis yaparak, yani ana konu
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disindaki kendisiyle direk ilgisi olmayan diger konularla ilgilendiginde ve bu ilgisini
tutarli bir eylem igerisinde siirdiirdiigiinde ¢ikarlarina uygun bir durumun ortaya
cikacag diisiincesidir (Becker,1960: 32). Bireyin birbirini takip eden davranmislar
arasindaki uyum bireyin bahsi kazanmasina dolayisiyla istedigi sonucu elde etmesine
neden olur. Bireyin davranislarinda siirdiirdigli tutarli ¢izgi davranislaria karsi
gelistirdigi baglilikla agiklanir.

Becker (1960: 36-37), yan bahislerin nedenlerinden; genellestirilmis kiiltiirel
beklentiler, kisisel olmayan biirokratik diizenlemeler, bireylerin sosyal konumlara uyum
saglama slireci olarak bahseder. Genellestirilmis kiiltiirel beklentiler; bireyin farkinda
olmadan i¢inde bulundugu toplumda cok sik is birakmasi, degistirmesi gibi nedenlerle
kararsiz ve giivenilmez biri olarak anilma endisesiyle kisitlayici davranislar igine
girmesidir. Bu sekilde bireyin sosyal normlar1 dikkate almasi, ¢evreden gelen seslere
kulak vermesi, istedigi bigimde rahat hareket etmesini; yani is degistirmek icin karar
vermesini zorlastirabilir. Ikinci olarak kisisel olmayan biirokratik diizenlemeler; bireyin
isini birakip yeni bir ise gegmek istemesi durumunda firmanin kurali geregince kendi
istegiyle isi biraktiginda maastan yapilan kesintilerle birikmis emekli ayliginin
kendisine 6denmeyecegi gergegi isi birakmasina engel olabilir. Son olarak bireylerin
sosyal konumlara uyum saglama siirecinde istedigi bir ise erisebilmek igin
davraniglarint degistirmek durumunda kalmalar1 onlar1 baska bir is icin elverissiz
konuma getirebilir. Buna ornek ise, ortaokullarda 6gretmenlik yapmak isteyen fakat
ilkokullarda goérev yapan Ogretmenler, ortaokullara ge¢me firsati yakaladiklarinda
Ogretme tarzlarinin ilkokullara uygun oldugunu ve ortaokullarda calistiklari takdirde bu
durumun problemle karsilagmalarina neden olabilecegi diisiincesiyle artik ortaokullarda
calismak istemedikleri sonucuna varmalaridir.

Yan bahisler ¢calisanin degerli gérdiigii herhangi birsey veya yaptig1 herhangi bir
yatirim olarak da tanimlanir (Outram,2007: 16). Bu nedenle birey isini birakmay1 veya
baska bir ise gecmeyi diisiindiigiinde kaybedeceklerini ve o zamana kadar yapmis
oldugu yatirimlart géz oniine alacak ve galistigi Orgiite bagliligi devam edecektir.
(Becker,1960: 32)’e gore “bireyin gelistirdigi bagliligi tam anlamiyla anlayabilmek i¢in
yan bahislere girebilecegi degerler sisteminin bir analizini yapmak gerekmektedir”.

Etzioni (1961), bireyin orgiitiine yonelik pozitif sarginliginin baglilik olduguna
isaret eder. Bireyin oOrgiitiine sargiligini yabancilastirici, hesap¢t (¢ikarci) ve ahlaki

baglhiliktir iic kisma aywrmistir. Yabancilastirict baghilik, orgiite yonelik olumsuz
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duygular i¢inde olmak, hesapc¢1 baglilik, birey ve orgiit arasindaki aligverisi karsilikli bir
esitlik igerisinde adeta bir takas havasinda yapmak, Ahlaki baglilik, bireyin 6rgiitiin
amagclarini, normlarini ve degerlerini kabul etmesi, benimsemesidir.

Kanter (1968: 516), baglilik kavramini “bireyleri sosyal sistemlere baglayan bir
siire¢” olarak tanimlar. Bagliligi, bir sosyal sistemin eksenleri olarak; devam
(continuance), dayanisma (cohesion), denetim (control) bi¢iminde birbirinden
ayrilmasimnin miimkiin olabilecegini ileri siirer. Devam bagliligi; bireyin sosyal
sistemdeki igindeki roliine olan baghliktir. Bireyin orgiit icinde oynadig1 rolii 6zverili,
katki verici bir sekilde siirdiirdiiglinde isteklerine ulagmasinin miimkiin oldugunu
gormesi, Orgiite kalmaya devam etmek istemesidir. Dayanigma bagliligl; bir orgiit
icindeki bireyler arasindaki yakinliklara, sosyal iligskilere olan bagliliktir. Denetim
bagliligt; bireyin Orgiitiin normlarini ve kurallarin1 kendisinden iistiin goriip gelen
taleplerde otoritenin emrine sadik kalmasidir. Bu ti¢ farkli baglilik bigimi birbirini
destekler tarzda yakin iligkilidir.

Buchanan (1974: 533)’a gore, baglilik “bir 6rgiitiin amaclarina ve degerlerine,
bireyin bu amaglarla ve degerlerle ilgili olan roliine karsi hissettigi taraftar olma hali, bir
duygusal baglanma” olarak goriiliir. Bagliligin 6nemli kuramcilarindan olan Porter,
Steers, Mowday ve Boulian (1974: 604), gore ise tutumsal bir yapi olarak oOrgiitsel
baglilik, bireylerin Orgiitle 6zdeslesmeleri ve belirli bir Orgiite sargmliklarinin
yansimasidir. Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974) orgiitsel bagliligin a) orgiitiin
degerlerini kabul etme ve inanma b) Orgiitiin amaclarint gerceklestirmek ic¢in oOrgiit
adina caba gosterme istekliligi ve c¢) orgiitte kalmak icin gii¢lii bir arzu duymak gibi {i¢
unsur icerdigini ileri stirmiislerdir.

Mowday, Porter ve Steers (1982) orgiitsel bagliligi, tutumsal ve davranigsal
yaklasimla ele almis, “bireyin bir orgiitle kimligini 6zdeslestirmesinin ve o Orglite
sarginliginin goreli giicii” olarak ifade etmis ve orgiitiin degerleri ve hedeflerine inang
duyma, Orgiit adina ¢aba sarfetmeye isteklilik ve orgiitiin bir liyesi olarak kalma arzusu
biciminde birlestirerek 6zenli bir bicimde detaylandirmislardir. Bu unsurlar1 lgmek i¢in
yaygin bir sekilde kullanilan “Orgiitsel Baglilik Olgegi”, (OBO) gelistirmisler fakat hem
bu tanim hem de olcek, caba gdsterme ve kalma egilimi gibi sonuglar ile baghlik
birlestirilerek sunuldugu i¢in elestirilmistir (Manstead & Hewstone, 1995: 75).

Wiener (1982: 421)’e gore, orgiitsel baglilik “Orgiitiin amaclar1 ve ¢ikarlarina

uygun bir sekilde hareket etmek i¢in igsellestirilmis normatif baskilarin toplami” olarak
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tanimlanir. Baglilig1 gelismis bireyler bu sekilde hareket ederken kendi kisisel yararlar
icin hareket ettiklerini diisiinmezler. Boyle diistinmedikleri i¢in yaptiklar1 davranislari
kendilerine ait bir hak ve ahlaki bir sey olduguna inanirlar ve buna uygun belirli
davraniglar gosterebilirler. Wiener (1982), orgiitsel baglilikla sonuglanan davranislarin
asagidaki oOzellikleri oldugunu belirtir; a) Onlar Orgilit ugruna yaptiklari bazi kisisel
fedakarliklar1 yansitir b) Onlar devamlilik gosterirler c¢) Baghiliklar orgiitle iligkili
faaliyetlere ¢ok fazla zaman ayirmak gibi kisisel bir mesguliyete isaret eder. Bu
Ozellikler bagliligin giicii lizerinde baglanarak cok ¢esitlilik gosterirler (Manion, 2005:
67).

Reichers, (1985: 465) baghlik kavramini, bir orgiitii etkileyen unsurlarin (iist
yOnetim, miisteriler, sendikalar ve genel olarak toplum) amaglariyla 6zdeslesme siireci
seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla baglilik genelde orgiite bir biitiin olarak yonelmekle
birlikte yukarida bahsedilen orgiitle iliskili; fakat daha belirgin baz1 gruplarla bireyin
kendi amaclar1 ve beklentilerinin ortligmesinin dogal bir sonucudur. Bu farkli gruplar
veya bunlarin toplami bagliligi besleyebilecek kaynaklar bi¢iminde diisiiniilebilir.
Yazar, bu yaklasimin orgiitsel amaclarla ve degerlerle ilgili genel bir kavram olan
baglilik yapisinin dogal bir degerlendirmesini ifade ettigini iddia etmektedir.

O’Reilly ve Chatman (1986), baglilig1 davranigsal yaklasima dayali ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak tanimlamislardir. O’Reilly ve Chatman (1986: 493), gore orgiitsel
baglilik; “bireyin, Ongoriilebilen {ic bagimsiz degisken olan uyum, 6zdeslesme,
igsellestirme temelinde bir Orgiite psikolojik olarak baglanmasi” seklinde ifade
etmiglerdir. Bunlardan uyum; belirli dissal odiiller karsiliginda orgiitle birlikte hareket
etme, 6zdeslesme; oOrgiite ve calisanlarina yakin olma istegi, igsellestirme; bireysel ve
orgiitsel degerler arasindaki birliktelik olarak agiklanmistir. O’Reilly ve Chatman
(1986), bu farkliliklarin bagliligi birbirinden ayri boyutlar olarak temsil edebilecegini
iler1 slirmiislerdir. Fakat oOzdeslesme ve igsellestirme boyutlar1 birbirine ¢ok
benzemektedir. Bu yaklasimlar: bu iki boyutu birbirinden ayirmanin zorlugu nedeniyle
elestirilmistir.

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan artan sayidaki birgok arastirma, kavramin
karmasik ve ¢ok yonlii oldugunu gostermektedir (Meyer, Allen ve Smith, 1993: 538).
Bu nedenle kuramcilar ve arastirmacilar bagliligi farkli bigimlerde tanimlamakta ve
islevsellestirmektedirler (Meyer ve Allen, 1991; Meyer, Allen ve Smith, 1993; Meyer,
Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky, 2002). Bununla birlikte Meyer ve Allen (1997:
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13), gore tiim baghlik kavramsallastirmalarinin ortak goriisii, bagliligin bireyi Orgiite
baglayan diisiinsel bir tasarim oldugudur.

Baghilik kavramiyla ilgili Meyer ve Allen (1984), (1988), (1990), (1991), (1997),
Allen, Meyer (1990), (1993), (1996), (2000), hem birlikte yaptiklar1 ¢alismalarla hem
de diger bilimadamlariyla Meyer, Allen ve Gellatly (1990), Meyer, Bobocel &Allen
(1991), Tett ve Meyer (1993), Meyer, Allen ve Smith (1993), Meyer, Irving & Allen
(1998), Meyer ve Smith (2000), Meyer ve digerleri (2001), Meyer veHerscovitch
(2001), Lee, Allen, Meyer ve Rhee (2001), Herscovitch ve Meyer (2002), Powell ve
Meyer (2004), Gellatly, Meyer ve Luchak (2006), Mclnnis, Meyer ve Feldman (2009),
yaptiklar1 ortak ¢aligmalarla baglilikla ilgili alanyazina 6nemli katkida bulunmuglardir.
(Meyer ve Allen, 1991) orgiitsel baglilik kavramini duygusal, devam ve normatif
bilesenler boyutlarinda tanimlayarak gelistirdikleri ¢cok boyutlu yaklagim kavramin daha
iyi anlasilmasina neden olmustur. Bu ¢ok boyutlu model temelinde gelistirdikleri 6lgek
bir¢ok arastirmaci tarafindan deneysel olarak test edilmis ve yaygin bir bigimde kabul

gormustur.

2.2.2. Meyer ve Allen’n Orgiitsel Baglhihk Modeli

Meyer ve Allen (1984) yilinda yaptiklari ilk ¢alismada oOrgiitsel baglilig1 iki
boyutlu olarak; ‘“duygusal baglilik” ve “devam baglilig1” olarak tanimlamislardir.
Yazarlara gore baglilik bireyi orgiite baglayan psikolojik durumdur (1991: 67). Meyer
ve Allen (1990, 1991) yilinda yaptiklar1 calismalarda bu konuya iliskin goriislerini
yeniden incelemisler, tutumsal ve davranissal yaklagimlari birlestiren ¢ok boyutlu bir
baglilik yapis1 6nermisler ve bir tiglincii boyut olarak “ahlaki” ya da “normatif baglilik”
diye tanimlanan kavrami modellerine eklemislerdir. (1991) yilinda yaptiklar: ¢alismanin
bir diger sonucuda her ii¢ tip bagliligin isgdrenlerin maliyetleri dikkate alarak iste
kalmay1 tercih etmeleri dolayisiyla isgiicli devrini yani orgiitten isgoren giris ¢ikisindaki
sirkiilasyonu azalttigidir. Bununla beraber tartismasiz olarak isgorenlerin iste yaptiklari
sey onlarin kalmak veya ayrilmak isteyip istemedikleri kadar 6nemlidir (1997: 13).

Yapilan bu yogun arastirmalar sonucunda en az {i¢ spesifik orgiitsel baglilik tipi
ortaya cikarilmistir (Manion, 2005: 67). Meyer ve Allen (1997) orgiitsel bagliligin bu
herhangi {i¢ bilesenden birine dayanabilecegini ileri siirer. a) duygusal baglilik ya da bir
orgiite duygusal bir baglanma b) devam baglilig1 ya da oOrgiitten ayrilmanin algilanan

maliyeti ¢) normatif baglilik ya da Orgiitte kalmak i¢in hissedilen zorunluluk (Landy
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&Conte, 2010: 416). Meyer ve Allen, (1997) Orgiitsel bagliligin bu ii¢ bileseninden her
birinin ayn1 anda bir Orgiitte tim bireyler tarafindan farkli diizeylerde tecriibe

edilebilecegini ileri stirmektedirler.

2.2.2.1. Duygusal Baghhlk (Affective Commitment)

Duygusal baglilik, orgiitsel bagliligin en sik ¢aligilan bilesenlerinden biridir ve
bireyin orgiite duygusal baglanmasi (Buchanan, 1974; Kanter 1968; Meyer ve Allen,
1991; Mowday ve digerleri,1979) olarak ifade edilir. Duygusal baghlik, isgorenin
calisma grubuna duygusal baglantisinin artti§i olaylarin ve olusumlarin bir sonucu
olarak meydana gelir ve grup dayanmigmasinin yiikselmesine neden olur. Yapilan
calismalarda daha diisiik isgiicli devrinin(turnover) oranlarinin ¢alisma grubuna giicli
duygusal ve biligsel baglara sahip olmakla iliskili oldugu goriilmiistiir (Manion, 2005:
68). Herscovitch ve Meyer (2002: 475) duygusal bagliligi “kendine 6zgii faydalari olan
bir inanct temel alarak degisime destek saglamaya yonelik duyulan arzu” olarak
tanimlamislardir.

Duygusal baglilik duygusal baglarin arttigi  pozitif duygularin giiciine
dayandirilir. Duygusal baglilik, isgdrenin isgiicii devrinin parasal etkisinden ¢ok daha
maliyetli olmasinin sebebini de agiklar. Calisan isglicii devrinin olmasi iliskilere zarar
verir ve calisma grubunun dayanigmasini tehdit eder (Manion, 2005: 69). Duygusal
baglilik, isgorenin orgiite duygusal manada baglanmasi, Orgiitle bir sekilde kendini
0zdeslestirmesini ve orgiite sarginlik duygularini anlatir. Giiglii duygusal bagliliga sahip
isgorenlerin Orgiit i¢in ¢alismaya devam etmeleri buna ihtiya¢ duymalarindan degil

bunu gergekten yapmak istedikleri igindir (Meyer ve Allen, 1991: 67).

2.2.2.2. Devam Baghhg: (Continuance Commitment)

Bagliligin bu bi¢imi gercekte isgorenin yapilan fedakarliklar ya da 6denen
maliyetler kadar sistemle ayni dogrultuda kazanilmis faydalart kabul etmesine
dayandirilir. Bu biligsel bir siirectir. Maliyetler ve odiiller arasindaki denge isgérenin
sistemde kalmasi igin ddiiller yoniinde olmalidir (Manion, 2005: 67). Isgdren orgiitiin
kendisine sagladigr maddi olanaklar1 cazip bulmalidir. Benzer imkanlar1 baska yerde
bulamayacagini bilen veya bunun daha zor veya maliyetli olacagini diisiinen isgorenler,
bunlar1 kaybetmenin dezavantajlarindan dolayr kendilerinin Orgiitte kalmaya zorunlu

hissederler. Herscovitch ve Meyer (2002: 475)’e gore, devam baglilig1 “degisime destek
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saglamak i¢in basarisiz iligkilerin maliyetleri oldugunu kabul etme” olarak ifade edilir.
Devam baglilig1 bireyin orgiitten ayrilmanim getirdigi maliyetlerin farkinda olmasidir.
Orgiitle arasindaki oncelikli bag, devam bagliligmma dayali olan isgdren orgiitte
calismaya ihtiya¢ duydugu i¢in orgiitte kalmaya devam eder (Meyer ve Allen, 1991:
67).

2.2.2.3. Normatif Baghhk (Normative Commitment)

Orgiitsel baghligin son bigimi bir kimsenin kisisel degerlerinin ve inanglarinin
orgiite uydugunun kabulii anlamma gelir. Onaylanan normlara baglilik, grubun
otoritesine uymak ve degerlerini desteklemek Oncelikle bir kisinin degerlendirme
yonelimlerini igerir. Ahlaki baglilik ya da normatif baglilik olarak bilinen bu baglilik
var oldugunda otoriteye meydan okuma ve kabul edilen durumun digina ¢ikma azalir
(Manion, 2005: 69). Herscovitch ve Meyer (2002: 475), Normatif baghlig1 “degisimi
desteklemek i¢in bir yiikiimliillik duyma hissi” olarak tanimladi. Normatif baglilik
bileseninde birey oOrgiitte calismaya devam etmek i¢in bir zorunluluk hissi yasar.
Yiiksek normatif bagliliga sahip isgorenler orgiitleriyle kalmalar1 gerektigini hissederler
(Meyer ve Allen, 1991: 67). Baglilik, bu farkli tiirlerine ragmen daha giiclii orgiitsel
destege ve baglantiya, yol agabilir (Manion, 2005: 69).

2.2.3. Orgiitsel Baghhigin Onciilleri ve Sonuclari

Genel olarak, orgiitsel bagliligin tesis edilebilmesi i¢in baglilik siirecinin ve
gelisiminin bilinmesi gerekli ve onemlidir (Karrasch, 2003). Bu nedenle oOrgiitsel
bagliligin oOnciilleri ya da belirleyicileri olan birbirleriyle etkilesim igindeki ¢esitli
degiskenler bircok arastirmaci tarafindan incelenmis ve farkli sekillerde
smiflandirilmistir. Dale & Fox (2008), Liderlik tarzlari, Bashir ve Ramay (2008),
kariyer firsatlar1 ve is hayati politikalari, Joiner ve Bakalis, (2006),kisisel 6zellikler
(cinsiyet, egitim, egitim diizeyi, medeni durumu, aile sorumluluklari), isle ilgili
ozellikler (denetici destegi, ¢alisma arkadasi destegi, rol netligi, kaynaklara erisim), ise
sarginlikla ilgili 6zellikler (6rgiitte kalma siiresi, ikinci bir iste ¢alisma); Chughtai ve
Zafar (2006), kisisel o6zellikler, is doyumunun goriiniisleri (terfi, firsatlar, 6deme,
calisma arkadaglari, iistlenilen fiili isler, is giivenligi, denetim, ¢alisma sartlari, egitim
firsatlar1), orgiitsel adaletin iki boyutu (dagitimsal ve islemsel); (Karrasch, 2003),
algilanan tokenizm; Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky (2002), demografik
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degiskenler (yas, cinsiyet, egitim, orgiitteki gorev siiresi, pozisyonundaki gorev siiresi,
medeni durum), bireysel farkliliklar (kontrol odagi, 6z yeterlilik), is deneyimleri
(orgiitsel destek, doniisiimsel liderlik, gorev belirsizligi, rol g¢atismasi, etkilesimsel
adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet), alternatifler/yatirimlar (alternatifler,
yatirimlar, egitimin aktarilabilirligi, becerilerin aktarilabilirligi); (Tao, Takagi, Ishida ve
Measuda, 1998: 202); orgiitsel iklim, denetici davranisi, orgiitte kalma siiresi ve rol
netligi; ; Meyer ve Allen (1997), orgiitsel ozellikler, kisisel ozellikler, sosyallesme
deneyimleri, yonetim uygulamalar1 ve cevresel sartlar; Cohen (1992), kisisel, rolle
iliskili, yapisal ve is deneyimleri; Mathieu ve Zajac (1990), Kisisel ozellikler, rol
durumlari, ig ozellikleri, grup-lider iliskileri, orgiitsel &zellikler; Glisson ve Durick
(1988) liderlik, orgiitin o6zelikleri ve yasi; DeCotiis ve Summers, (1987), kisisel
ozellikler, algilanan orgiitsel yapi, orgiitsel siireg, orgiitsel iklim, is doyumu; Mowday
ve digerleri (1982), rolle iliskili, yapisal ve ig deneyimleri; Steers (1977) de {i¢ sekilde
gruplamis kisisel ozellikler, is 6zellikleri ve is deneyimi; Buchanan (1974), orgiitsel
iklim, kiiltiir ve ¢evre degiskenleri; gibi bulgu ve yorumlarla sonuglanan arastirmalar
yapilmistir.

Orgiitsel bagliligin onciillerini bulmak iizere yapilan bu arastirmalarin bulgular:
cercevesinde; 1) Kisisel ya da demografik ozellikler 2) Is ve rolle ilgili 6zellikler 3)
Orgiitsel yap ve gevresi 4) Ise yonelik deneyimler olmak {izere dért temel baslik altinda
ifade edilebilir. Bu 0Ozelliklerin bilinmesi, oOrgiitsel bagliligi engelleyen ve ortaya
ctkmasina neden olan unsurlar hakkinda bilgi sahibi olunmasini, dolayisiyla orgiitsel
bagligin tesis edilmesi ve devam ettirilmesinde avantajli bir ortamin meydana gelmesini
saglar.

Orgiitsel baghiligin sonuglarindan kastedilen 6rgiitsel baghilikla iliskili ciktilardir.
Bu konuda yapilan ¢ok sayida arastirma isgorenlerin orgiitsel bagliliklarinin hem
bireylere hem de Orgiitiin geneline yonelik etkililigi ile ilgilidir. Bu arastirmalarda
bireylerin orgiitsel baglilik seviyelerinin orgiitteki isgilicii devri Steers (1977), Camp,
(1994), Chughtai ve Zafar (2006) ise ge¢ kalma Mowday ve digerleri (1979) Angle &
Perry (1981), Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky, (2002) ve absenteizmi
azalttig1 Steers (1977), Cohen, (1991), Meyer, Allenve Smith (1993), Eby, Freeman,
Rush, ve Lance (1999) buna karsin ise sarginligin Kacmar, Carlson ve Brymer (1999),
isdoyumunun Mowday ve digerleri (1982), Meyer ve Allen (1997), Yousef (2000),

bireysel motivasyonun DeCotiis & Summers, (1987), is performansinin Mathieu ve
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Zajac (1990), Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky (2002), Chughtai ve Zafar
(2006), extra rol davraniglart (iste sosyal olaylar1 ayarlama)/isgéren prososyal
davraniglari/6rgiitsel vatandaslik davranislar1 ve yardim edici davraniglarin O’Reilly ve
Chatman (1986), Organ (1988), Meyer ve Allen (1991, 97), Meyer, Stanley,
Herscovitch ve Topolnytsky (2002), iggorenlerin iyi olma hallerinin Galais ve Moser

(2009) artirmasi gibi olumlu durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Orgiitsel Vatandashk Davranislan

Bu bashigin temel amaci Orgiitsel vatandaglik davranislart yapisini tanitmaktir.
Konu ele alinirken oOncelikle alanyazinda onde gelen yazarlar ve ¢alismalarindan
yararlanilarak kavram tamimlanmis ve kuramsal gelisimi anlatilmis, OVD yapisi ile
benzer kavramlardan bahsedilmis, orgiitsel vatandaslik davraniglart modelleri, orgiitsel

vatandaslik davraniglarinin onciilleri ve sonuglari ifade edilmistir.

2.3.1. (")rgiitsel Vatandashk Davranislart Tanimi ve Kuramsal Gelisimi

Gilinlimiizde orgiitlerin sahip oldugu tiim goriinlir kaynaklar1 en fazla verim
alacaklar1 sekilde kullanmalari ¢ok Onemlidir. Bunun yaninda var olan fakat ortaya
¢ikarilmasi gereken orgiite mali yiik getirmeyen baska kaynaklarin oldugu da goézardi
edilmemelidir. Orgiitsel vatandaslik davramslar1 ilgili ¢alismalariyla one cikan
isimlerden biri olan Organ (1988), OVD’nin isyerinde insan davramgmin énemli bir
yonii olarak ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu, orgiitiin islevsellesmesine ve verimliligine
katk: sunan davranislar oldugunu ileri siirer. OVD, bir gérev veya is i¢in olmazsa olmaz
davraniglar olmamakla birlikte orgiitsel isleyisi kolaylastirmaya olanak saglayan isgdren
davraniglardir (Lee ve Allen, 2002: 132). OVD’nin en bilinen tanim ise, isgdrenin,
bicimsel rol gereklerinin disinda istege bagli, orgiitiin etkili isleyisini destekleyen
goniillii davranislar olarak Organ (1988: 4) yapmustir. Istege bagli davramslar ile
anlatilmak istenen isgorenin Orgiit i¢inde kendi gorev taniminin disinda fazladan
davraniglar sergilemesidir. Bu baglamda (Somech ve Ron, 2007), okullarin basarisinin
temelde Ogretmenlerin okullarinin amaglarina ve hedeflerine ulagmasi icin gorev
tanimlariin 6tesine gitmek i¢in istekli olmalarina bagli oldugunu ileri siirerler. Goniillii
yapilan bu davranislarin okul orgiitiiniin genel verimliligine katkida bulunmasi beklenir.

OVD’nin uygulanabilir énemi, hem kamuda hem de ozel orgiitlerde verimliligi ve
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etkililigi gelistiren davraniglar olmasindan kaynaklanir (Silverthorne, 2005: 180;
Srivastava ve Saldanha, 2008).

OVD, isgorenler tarafindan dogrudan bireysel faydalar saglamasa da iginde
bulundugu oOrgiitiin ¢ikarlarmi1 destekleyen bir davranig tiirii olarak tanimlanir.
Yoneticiler, gosterilen iyi vatandashk davranigmi direkt olarak odiillendirmekte
zorlandiklar1 gibi bu davranisin eksikliginde ceza vemekte de sikinti ¢ekerler (Chen,
Niu, Wang, Yang ve Tsaur, 2009; Williams, Pitre ve Zainuba, 2002: 33). lyi vatandaslik
davraniglarina 6rnek olarak calisma grubu ve orgiit hakkinda yapici ifadeler kullanma,
takim arkadaglarina yardimci olma, fazladan is aktiviteleri i¢in goniilliilik, gereksiz
catismalardan kaginma, Orgiitiin varliklarinin bakimi i¢in ¢aba gdsterme, kurallara ve
yonetmeliklere saygi gostermenin yaninda temelinde yatan ruha da saygi duyma, ara
sira igle ilgili olan dayatmalar ve rahatsizliklara tahammiil etmek verilebilir (Robbins,
2002: 14). OVD, bir kisisel tercih meselesidir. Bu davranislar gerceklesmediginde
herhangi bir ceza gelmesi beklenmez (Organ, 1988: 4).

OVD, dogrudan ya da acikca bigimsel 6diil sistemi tarafindan taninmayan ve
toplamda oOrgiitiin islevsel etkinligini ve etkililiini attiran istege bagli olan bireysel
davranigtir (Organ, Podsakoff ve MacKenzie, 2006:3). Bu kavramin hem egitimsel
liderler hem de isgdrenler tarafindan iyi anlagilmasi, egitim orgiitlerinde ¢alisan bireyler
arasinda etkilesimin diizeyinin artmasina dolayisiyla birey-birey ve birey-orgiit
arasindaki uyumun sonucu olarak orgiitiin etkililigine ve verimliligine katki saglamasi
beklenebilir. Etkililik ve verimlilik, orgiitii basarili kilan unsurlar olmasi nedeniyle
Oonemlidir.

Orgiitsel Vatandashik davranislar1 yapisi, alanyazinda olduk¢a uzun ve dnemli
bir gecmise sahiptir. OVD yapisi, alanyazinda ilk Bateman ve Organ (1983) tarafindan
ifade edilen iki boyutlu bir kavram olmasina karsin, temelleri Barnard (1938)’la atilmus,
Katz ve Kahn (1966: 337)in “orgiitsel islevlerin basarilmasi icin bigimsel rol
gereklerinin  Otesine uzanan yenilikci ve spontane davranis” tanimlamalariyla
desteklenmis, sonrasinda Organ (1988), tarafindan orgiitsel vatandashik davranislari
yapist genisletilerek bes boyutlu yap1 (digergamlik, vicdanlilik, sportmenlik, nezaket ve
tiyelik erdemi) ileri siiriilmiis ve bu yap1 Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter
(1990) tarafindan oOlgek gelistirmek suretiyle kullanilir kilinmistir. Daha sonralari
(Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000), onceki arastirmalar temelinde

bulunan boyutlarla biiylik 0Olciide cakigmakta olan yedi boyutlu baska bir yap:
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onermislerdir. Yapilan bu ¢aligmalar temelinde konu alanyazinda ilgi gérmeye ve ¢ok
calisilan bir kavram olmaya devam etmektedir. OVD, bir 6rgiitiin kaynaklari iizerinde

yipratici bir etkisi olmadigi icin etkili goriilmektedir (Organ,1997).

2.3.2. Orgiitsel Vatandashk Davramslari Modelleri

Smith, Organ ve Near (1983), OVD’na yonelik yaptiklar1 oncii calismada onalt1
vatandaslik davraniglarinin faktor analizi sonucunda iki faktore ulagmislardir. Bunlar
altruism (digergamlik) yani yiiz yiize kalinan durumlarda belirli bir kisiye yardim
etmeyi amaclayan yonelimler ve egilimler olarak tanimlanan davraniglar ve generalized
compliance (genellesmis uyum), herhangi bir belirli kisiye o an yardimi saglamaktan
cok sistem i¢inde ugras veren baska isgdrenlere dolayli olarak yardimci olmay1
amaglayan, vicdanli olmanin ¢ok kisisel olmayan bir bi¢imidir (Smith, Organ ve Near,
1983: 657). Genellesmis uyum daha sonra Organ (1988) tarafindan vicdanlilik
(conscientiousness) olarak isimlendirilmistir.

Organ (1988) OVD’na daha genis bir bakis agis1 sunmustur. Yaptigi bes boyutlu
simiflandirma asagidaki gibi siralanmaktadir. Bu boyutlar: a- Digergamlik (Altruism);
Orgiitsel gorevlerle ilgili diger meslektaslara veya bir meslektasiniz kendini iyi
hissetmediginde ona yardimda bulunma (Organ,1988; Luthans,2011: 149). b-
Vicdanlilik (Conscientiousness); Bir projeyi bitirmek i¢in ge¢ vakitlere kadar kalmak
(Luthans, 2011: 149) gibi beklenebilir davranislarla ilgili titizlikle rol davraniglarda
bulunma (Organ, 1988), c- Uyelik Erdemi (Civic Virtue); (Orgiitsel Katilim, Orgiitiin
gelisimini destekleme) Orgiitii temsil etmek icin bir toplum projesinde géniillii olma
(Luthans,2011: 149) gibi davraniglarla orgiitiin politik yasaminda yer almasi (Organ,
1988), d- Sportmenlik (Sportmanship); Isten beklenen sikinti ve yiikiimliiliiklerden
sikayet etmeksizin katlanma istegi (Organ, 1990: 96), bir proje ekibinin lyelerinin
tavsiyesini takip etmesi nedeniyle basarili olacak bir basarisizligini paylagsma (Luthans,
2011: 149) olarak tanimlamistir.Centilmenlik alanyazinda ¢ok az ilgi ¢eken bir davranis
bi¢imidir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000), e-Nezaket (Courtesy);
Tahrik edilse bile empati yapma ve anlayish olma (Luthans, 2011:149), digerlerine
bilgiyi aktariminda (Organ,1988) bulunmak seklinde tanimlanmistir. Organ (1990)’da
OVD’m yeniden tamimlamis bu sefer yedi boyutlu bir yapi onermistir. Onceki
siniflandirmadan farkli olarak Uzlagmaci (Peacemaking) ve Amigoluk (Cheerleading)

boyutlart kavrama eklenmis diger boyutlarin isimleri aym1 kalmakla birlikte bazi
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boyutlarin tanimlart revize edilmistir. Uzlasmaci, kisiler arasi ¢atismalart olmadan
engelleme yada sonrasinda yatistirma veya ¢0zme olarak;amigoluk, ¢alisma
arkadaslarinin kisisel gelisimi ve basarilarini tesvik edecek jestler ve ifadeler kullanma
olarak tanimlamustir.

Organ’dan kisa bir siire sonra Graham (1991), 0rgiitsel katilim organizational
participation (civic virtue), orgiitsel sadakat (organizational loyalty) ve oOrgiitsel itaat
organizational obeiance (organizational compliance) boyutlarini igeren li¢ boyutlu bir
OVD vyapist tamimlamistir. Bu boyutlar; orgiitsel katilim, orgiitsel sadakat, orgiitsel
itaat’tir. Orgiitsel Katilim; orgiitiin idaresini etkileyecek konularda katkida bulunma,
diger isgdrenlere orgiitiin yarari icin rehberlik etme. Orgiitsel sadakat; drgiitiin liderine
ve Orgiite baghlik, dis tehditlere karsi korumak, imajin1 muhafaza etmeye calismak ve
isbirligi igerisinde olmak. Orgiitsel itaat; orgiit yapisi, gorev tanimlari ve personel
politikas1 gibi konularda varolan kurallara ve otoriteye uymak olarak ifade edilebilir.

Williams & Anderson (1991), farkli bir siiflandirma yapmis, oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarini bireysel (6vdb) ve orgiitsel (6vdd) olmak iizere iki boyutlu bir
cat1 altinda toplamistir. Bu boyutlardan bireye yonelik olanit (6vdb) catisi altinda
nezaket (courtesy) ve digergamlik (altruism) ve orgiite yonelik olan (6vdo) ¢atisi altinda
ise sportmenlik (sportmanship), sivil erdem (civic virtue) ve vicdanlilik
(conscientiousness) boyutlar1 aciklanmistir. Yazarlara gére Bireylere Yonelik OVD
(OVD —Bireysel), orgiitiin genel isleyisine dolayli katkida bulunan, belirli durumlarda
diger isgorenlere yardim etme veya ilgilenme gibi bireye dogrudan fayda saglayan
davraniglardir. Diger boyut olan Orgiite Yonelik OVD (OVD-Orgiitsel), érgiitiin genel
isleyisine dogrudan fayda saglayan, bireyin ise ise gelmesine engel bir durum
oldugunda haber vermesi, orgiit icinde zamanla olusturulmus informal kurallara bagh
kalmasi ve diizenin devam etmesi i¢in ¢aba gostermesi gibi davraniglardir.

Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000: 516-518), alan yazinda 30
farkli bicimde ele almmis Orgiitsel vatandashk davranislarini  yaptiklar
degerlendirmeler sonucu yedi davranis boyutu altinda toplamistir. Bu davraniglar
sunlardir:

a- Yardim etme davranisi (helping behavior), kavramsal olarak, baskalarina
gontlli yardim etme veya isle ilgili ortaya ¢ikabilecek problemleri 6nlemektir.

b- Centilmenlik (sportsmanship), baskalari tarafindan rahatsiz edildiginde hatta

arkadaglar tarafindan Onerileri dinlenilmediginde bile olumlu bir tutum takinma ve
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sikayet etmemek, calisma grubunun iyiligi icin kendi kisisel ilgilerini, fikirlerini bir
kenara koymaktir.

c- Orgiitsel sadakat (organizational loyalty), temelde orgiitii disaridakilere kars1
yiiceltilmesi, dis tehditlere karsi savunulmasi ve korunmasi hatta olumsuz kosullar
altinda bile orgiite bagliligin devam ettirilmesidir.

d- Orgiitsel uyum (organizational compliance), bireyin &rgiitiin kurallarini,
diizenlemelerini ve siire¢lerini kabul etmesi ve i¢sellestirmesidir. Hi¢ kimse bu orgiitsel
diizenlemelere, kurallara ve siireclere uymasa bile, onun uymasi beklenir.

e- Bireysel inisiyatif (individual initiative), is arkadaslarindan birinin gérevini
gelistirmesi i¢in yenlik¢i ve yaratici tasarimlar yapma, gorevini basarmasi icin tesvik
etme veya Orgiitsel performans arttirmak i¢in fazladan ¢aba gostermektir.

f- Uyelik erdemi (civic virtue), Bu davranis bi¢imi bir kisinin kendisini bir
Orgiitiin parcasi olarak kabul etmesi ve bunun gerektirdigi sorumluluklari bilerek, istekli
olarak oOrgiitii i¢in koruyucu ve arastirici bir tavirla hareket etmesi, Orgiitiine sahip
¢ikmasidir.

g- Kisisel gelisim (self development), Kendi bilgi, beceri ve yetenekleri
gelistirmek i¢in goniillii davranislarda bulunmayi gerektirir.

Alanyazinda goruldiigii gibi, oOrgiitsel vatandaslik davranislart yapist farkl
adlandirmalarla giindeme gelmistir. Bu yapi; farkli isimler tarafindan -bazilar1 birbiriyle
ortiigse de- farkli boyutlarla agiklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte Organ (1988)
tarafindan yapilan bes boyutlu siniflandirma arastirmacilar tarafindan genis Olciide
kabul gérmektedir. Podsakoff vd., (2000)’e gbére bunun nedenleri; bu yapimnin uzun
zamandir kullanimda olmasi, vatandaslik yapisini biiyiik 6lciide agiklamasi ve yapilan
boyutlandirmanin psikometrik 6zelliklerinin gii¢liiliiglidiir. Bu nedenle yapilan bu

calismada Organ (1988)’1n yaptig1 siniflandirma tercih edilmistir.

2.3.3. Orgiitsel Vatandashk Davramislarina Benzer Nitelikte Kavramlar

Orgiitselvatandaslik davranislar1 ve onunla iliskili benzer nitelikteki yapilar
orgiitsel davranig ve oOrgiitsel-endiistriyel psikoloji alanlarinda yillardir ¢alisilmaktadir.
Icinde benzerlikler ve farkliliklar barindiran bu yapilar orgiitsel vatandashk davranis
yapisini ¢esitli yonlerden ele almaktadir. Bunlar; prososyal orgiitsel davranislar (Brief
ve Motowidlo, 1986, O’Reilly ve Chatman, 1986), orgiitsel iiyelik davranis1 (Graham,
1991), orgiitsel spontan (George ve Brief, 1992; George ve Jones, 1997), baglamsal
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performans (Borman ve Motowidlo, 1993), fazladan rol davraniglar1 (Van Dyne,
Cummingsve Parks, 1995) ve vatandaslik performansi (Borman, 2004) gibi basliklarda
calisiimustir.

Prososyal orgiitsel davraniglar (Brief ve Motowidlo, 1986, O’Reilly ve Chatman,
1986) tarafindan yapilan c¢alismalarla alan yazinda yerini almistir. Prososyal davranis,
bireylerin kendi c¢ikarlari, ihtiyaglart ve hedeflerinden Once diger insanlara, kendi
orglitlerine ve topluma yardimci olma yonelimlerini gosterir. Bu davraniglar bireylerin
digergamlik, oOrgiitsel vatandaslik ve vatandasin bilingli davraniglar1 olarak sirasiyla
kisilerarasi, oOrgiitsel ve toplumsal diizeyde sergiledikleri davraniglar olarak kabul
edilmektedir (Sinha, 2008: 168). Prososyal davraniglar, Orgiitsel vatandaslik
davraniginda goriilen fazladan rol davranislarinin icinde yer almaktadir (Brief ve
Motowidlo, 1986).

Orgiitsel spontanlik kavrami, George ve Brief (1992) tarafindan alanyazinda
tamtilmistir. Orgiitiin etkililigine katki saglayan, isgorenlerin kendi istegiyle ortaya
koyduklar1 rol tanimlarinin disinda fazladan davraniglar olarak tanimlamislar ve bes
boyutta ifade etmislerdir. Bu boyutlar, is arkadaslarina yardim etme, orgiitii koruma,
yapici Onerilerde bulunma, kendini gelistirme ve iyi niyetle yaklasmadir. Bu yapiy
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 yapisindan ayiran temel nokta ise ddiile yaklagimindan
kaynaklanmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranislarinda birey sergiledigi goniillii
davraniglarda 6diil beklentisi i¢inde degildir. Bunu karsin orgiitsel spontanlik
davraniglarinda 6diil giidiileyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Borman ve Motowidlo (1993), baglamsal performansin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarina benzer bir yapiya sahip oldugunu belirten arastirmalarinda baglamsal
performans i¢in alt1 boyut 6ne siirmektedirler. Bu boyutlar a-yardim etme ve isbirligi
yapma (bireye yonelik), b- yardim etme ve igbirligi yapma (6rgiite yonelik), c-rgiitsel
hedefleri onaylama, destekleme ve savunma, d-orgiitsel kurallar ve prosediirleri takip
etme, e-gayretli ve ek caba gostermekte devamlilik ve f-gorev faaliyetlerini yiirlitmek
icin goniillii olma gibi davraniglardir. Organ ve digerleri (2006), baglamsal performansi,
Orgiite fayda saglayan cabalar ve mevcut rol beklentilerinin 6tesine giden davraniglar
olarak tanimlanmustir.

Fazladan rol davranislari (Van Dyne, Cummings ve Parks, 1995), tarafindan ele
alinmig, oOrglitsel vatandaslik davranislarini da ig¢ine alan ondan daha genis bir

kavramdir. Fazladan rol davranislari, orgiite yeni katilan isgdrenlerin ise uyumlari igin
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yardimda bulunulmasi, gelen miisterilere nezaket gosterilmesi, Orgiitsel kaynaklarin
korunmasi ve idareli kullanilmasi, sikayet etmeden zor problemlere katlanma, isyerini
temiz tutmaya ¢alisma, zamani bosa harcamama ve orgiitii disaridakilere karsi koruma
ve tanitma gibi davraniglar gosterilebilir (Bateman ve Organ, 1983).

Borman, (2004: 238), Vatandashik performansini is performansi agisindan
degerlendirmistir. Vatandaglik performansi, dogrudan temel gorev faaliyetleriyle ilgili
olmayan fakat orgiitsel, sosyal ve psikolojik baglami destekleyici gorevlerin iistesinden
gelmek icin hizlandiric1 6zelligi olan, gorev performansinin Gtesine giden goniillii
davraniglar olarak tanimlamaistir.

Goriildiigii gibi bu kavramlar OVD ile ortak paydalar icermektedir. Bu durum
OVD’na farkli bakis acilariyla bakilmasma neden olmus, bdylece OVD daha cok
bilimadami tarafindan irdelenmis ve calisilmis bir konu olarak orgiitsel davranis

alanyazininda 6nemli bir yer edinmistir.

2.34. (")rgiitsel Vatandashk Davramislarinin Onciilleri ve Sonuclari

Alanyazin orgiitsel vatandaslik davranislarinin onciilleri konusunda c¢ok fazla
cesitlilik icermektedir. Bu oOnciillerden en ¢ok oOne g¢ikanlari is doyumu (Organ
veKonovsky, 1989; Williams ve Anderson 1991; Moorman 1993; Organ ve Ryan, 1995;
Organ ve Lingl, 1995; Bateman ve Organ, 1983; MacKenzie, Podsakoff & Fetter 1993)
ve orgiitsel bagliliktir (O’Reilly ve Chatman, 1986;0rgan ve Konovsky, 1989; Carson
ve Carson, 1998;Schappe, 1998; Paine ve Organ, 2000). Bu konuda yapilan diger
caligmalarda;Boglerve Somech(2004), o6gretmen giiglendirmenin Orgiitsel baglilik,
meslege baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranislariyla iligkil ioldugunu, 6gretmen
giiglendirmenin altdlgekleri karar verme, oz-yeterlik vestatiinin OVD'niyordadigmi
tespit etmislerdir; baska bir g¢alismalarinda Bogler & Somech (2005), yaptiklari
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda 6gretmen gili¢lendirmenin karar verme siirecine
katilim ile OVD arasinda 6nemli bir araci rol oynadigini belirlemisler, karar verme
stirecine dgretmenlerin katilimi ile yeni roller almalarina ve okul hayati {izerinde daha
fazla dogrudan etkiye sahip olmalarmi sagladigimi ileri slirmiislerdir. Bu durum
Ogretmenlerin okulun hedeflerine ulasmada fazladan ¢aba gdstermeleri i¢in yatirim
yapmalarma yani OVD’na yol agmaktadir. Miidiirler ve okul y®oneticilerinin
ogretmenlerin gili¢lendirilmelerinin 6nemini bilmeleri ve yonetsel arenada 6gretmenleri

karar verme siirecine katmalar1 gerekir. Chen ve digerleri (2009), OVD’m1 istege bagls,
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prososyal, etik davraniglar1 igine alan davranmiglar olarak degerlendirmisler. Bu
davraniglar gontlliilik ve digergamliktir. Bu davraniglar bireylerin rollerinin ve is
tanimlarinin gerektirdigi davramslar degildir. Is standardizasyonu OVD’na pozitif etki
etmektedir. Dolayisiyla isgdrenler, orgiitsel verimliligi ve etkililigi gelistirici katkida
bulunabilir. Foote ve Tang (2008), Takim baghiligi ve OVD arasindaki iliski gibi is
doyumu ve OVD arasinda énemli bir iliski oldugunu, is doyumu ve OVD arasinda,
takim bagliligmin aracilik etkisi sonucunda takim baghlig1 arttikca OVD’nin arttigini
soylemektedirler. Oplatka ve Stundi (2011), okul Oncesi Ogretmenlerinin, mesleki
anlamda (6gretimsel yenilikler, farkli 6gretim metodlari, is arkadaslarina yardimeci
olma) kisileraras1 anlamda ise (yani gocuk, veliler, bolgesel topluluk gibi alanlarda)
OVD gosterdigini tespit etmislerdir. Aym sekilde hem kisisel hem de &rgiitsel
belirleyicilerin okul Oncesi Ogretmenlerde bu davranislarin meydana gelisini
acikladigin ileri siirmektedirler. Jusoff ve digerleri (2010), OVD’nin digergamlik ve
nezaket boyutlarmin 6grencilerin akademik basarisini etkiledigini ifade etmektedirler.
Vicdanlilik boyutu da basarili olmak isteyen 6grencilerin basarisini pozitif olarak
yordamaktadir. Ogrenciler arasinda motivasyon ve Ogrenmeyi arttirmak igin
digergamlik, nezaket ve vicdanlilik 6nemli 6gretmen davraniglarindan bazilaridir.

Bu c¢alismalarin disinda (Podsakoff, MacKenzie, Pain ve Bachrach, 2000),
yaptiklart  meta-analizden  faydalanarak OVD’nin  6nciillerini  su  sekilde
simniflandirabiliriz. Bu bilimadamlari, yapilan deneysel aragtirmalarin temelinde
OVD’nm énciillerini bireysel 6zellikler, gorev dzellikleri, orgiitsel 6zellikler ve liderlik
davranislar1 basliklar1 altinda kiimelendigini sdylemektedirler.

Alanyazin, iggorenlerin, Orgiitsel vatandaglik davramislarinda bulunmalarinin
hem bireye hem de oOrgiite yonelik olumlu katkilari oldugunu ortaya koymustur.
Orgiitsel vatandaslhik davranislarmin 6rgiit ici isleyisi kolaylastirict ve hizlandiric1 bir
etkisi oldugu sdylenebilir. Genel olarak degerlendirmek gerekirse orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin 6zellikle orgiitsel performansi, verimliligi ve etkililigi (Bateman ve
Organ, 1983; Briefve Motowidlo, 1986; Organ, 1988; Williams ve Anderson, 1991;
Organ ve Ryan, 1995; Podsakoff ve MacKenzie, 1997; OrganvePaine, 1999; Cohen ve
Vigoda, 2000; Moorman ve Harland 2002; Wang ve digerleri, 2005) orgiitsel 6grenmeyi
(Somech ve Drach-Zahavy, 2004), sosyal sermayeyi(Bolino, Turnley ve Bloodgood,
2002)ve 0grenci basarisint (Burns ve Carpenter, 2008;DiPaola ve Hoy, 2005; Dipaola

ve Tschannen-Moran, 2001) arttirdig1 yapilan bazi aragtirmalarda tespit edilmistir.
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2.4. Is Doyumu
Bu Dbaslikta is doyumu kavraminin yapisi tizerinde durulmustur.Bu
incelemedednce is doyumunun tanimi yapilmis; sonrasinda is doyumu kuramlari

baglaminda konu irdelenmistir.

2.4.1. isdoyumunun Tanim

Orgiitsel davranista en ¢ok arastirilan yapilardan biri muhtemelen is doyumudur.
Alanyazinda tanimi, anlami, onciilleri ve sonuglar ile ilgili yazilmis binlerce makale
vardir (Nicholson, 1998: 272). Is doyumu ile ilgili bu ¢cok yogun alanyazi isle ilgili
cesitli diizenlemelerinin varligina isaret eder. Is doyumu etkili ydnetimle ilgili nemli
bir isyeri yapisidir (Silverthorne, 2005: 171).Is doyumu temelde bir isgérenin isleriyle
veya iglerinin farkli yonleriyle ilgili ne hissettigi ve bu hislerinin pozitif duygusal
diizeyi olarak tanimlanir (Locke, 1976; Spector, 1997: 2).Is doyumu isgdrenlerin is
cevresine yonelik olumlu ve duygusal tepkilerine isaret eder. Daha belirgin olarak, is
doyumu iggorenlerin a- yaptiklar1 isin dogasina b- aldiklari denetimin niteligine c- is
arkadaglarina d- Odemeler ve e- terfi firsatlartyla ilgili doyumlar1 anlasilabilir
(Kondalkar, 2007: 283). Locke (1976)’a goreis doyumu, bireyin sahip oldugu veya
olmak istedigi degerler, orgiitiin bu degerleri ne kadar karsiladigina iliskin algis1 ve bu
degerlerin bireydeki goreceli 6nemi seklinde genel olarak ii¢ alana ayrilabilir.

Bireyin isini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan olumlu, olumsuz ya da yansiz
duygusal durum isdoyumu olarak tanimlanabilir. Bu tanimdaki temel unsur is
doyumunun duygusal duruma faydali olmasi ya da bireyin bir isi basitge tanimlamak
yerine isiyle ilgili hissettiklerini ifade etmesidir (Nicholson, 1998: 273). Bu olumlu
duygulara hem bilissel hem de davranissal bilesenler eklenebilir. Is doyumunun bilissel
yonii isgdrenin isine veya isteki durumuna yonelik inanglarini temsil eder. Yani bir
1sgoren isinin ilging, tesvik edici, sikict veya zahmetli olduguna inanabilir. Davranigsal
bilesense bir iggdrenin isine yonelik davraniglarinin daha ¢ok davranissal egilimlerini
yansitir. Bir isgdrenin is doyumu diizeyi bireyin isine diizenli gelmesi, daha ¢ok
caligmasi, uzun bir zaman periyodu i¢in Orgiitiin liyesi olarak kalmaya devam etme
egiliminde bulunmasina sebep olabilir (Jex, 2002: 116). Is doyumu ise ydnelik genel
tutumlarla iliskilendirilir. Yiiksek diizeyde doyuma sahip kisiler genellikle olumlu bir
tutum takinirlarken, doyumsuz insanlarsa genellikle hayata yonelik olumsuz tutum

gosterirler (Kondalkar, 2007: 87). Birgok yonetici doyuma sahip iggorenlerin daha iyi
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calisacagina inandig1 icin is doyumunun 6nemli olduguna inanir. Gergekte arastirmalar
isdoyumu ve performans arasindaki iligkinin genellikle az oldugunu ve baska sebepler
tarafindan etkilendigini gdsterir (Daft ve Marcic, 2009: 7). is doyumu hayat doyumunun
da bir parcasidir (Sinha, 2008: 118). Bu nedenle isinden doyumu yiiksek olan bireylerin
hayatlarinda daha mutlu olduklar1 diigiiniilebilir.

Isdoyumu calismalar1 orgiitte insan davranislari calismalarindaki en &nemli
faktdrlerden biridir ve isgdrenlerin islerine yonelik tutumlar iizerine odaklanir. Ug
onemli boyutu vardir (Kondalkar, 2007: 89):

a) Isdoyumu bir is durumuna yonelik duygusal bir tepki &lgiilebilir. Bu nedenle
somut olarak goriilemez sadece anlasilabilir.

b) Is doyumu gercekten &diil olarak aldiginiz ve almayr umdugunuz seyin ne
olduguyla yakindan iliskilidir. Kisinin aldig1 ddiille, beklentisi arasindaki fark ¢ok az
veya ihmal edilebilir ise, kisi olumlu tutum gosterir. Eger ikisi arasindaki fark biiyiikse,
kisi isine yonelik olumsuz tutum gosterir ve doyum diizeyi diisiik olur.

¢) Is doyumu is boyutlariyla iliskilidir. Bu boyutlar igerik, hizmet karsilig1
O0deme, calisma arkadaslarinin tutumu ve gelisme firsati ifade olarak ifade edilir.
Gelisme firsatindan kastedilen, bir igin terfi imkan1 vermesi veya en azindan giivenilir
uzmanlik ve deneyimli liderligin denetimde varolmasidir.

Isgoren isdoyumu kendi icinde sonlanan bir siirec degildir. Orgiitsel acidan
degeri ve yansimalar1 vardir. Bireysel performans is doyumuyla yiiksek derecede
iligkilidir. Bununla beraber, liderlerin herkesi memnunetmeleri beklenemez; fakat
isgorenlerin doyumu ve verimliligi i¢in isleri planlayabilirler(HiebertveKlatt, 2001:
126).Bugiiniin bilgi iscileri olan ydneticiler, orgiitte motivasyonu ve sevki yiiksek
tutmak i¢in i doyumuna giivenirler. Bu nedenle ¢ogu yonetici ¢alisanlartyla ilgilenir ve
temelde isleriyle ilgili kendilerini iyi hissetmelerini ister (Daft ve Marcic, 2006: 375).
Bu nedenle 6zellikle lider yoneticiler, bireylerin belirli davranislar géstermesine sebep

olan durumlar hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar.

2.4.2. is Doyumu Kuramlan

Is doyumu kavramini agiklamak i¢in kullamlan ¢ok sayida kuram vardir. Bu
kuramlar1 alanyazindan hareketle icerik ve siire¢ olarak ikiye ayirmak olasidir. Icerik
kuramlari; bireyin isdoyumunu agiklarken, bireyin isinin kendi gelisimineimkan

saglamasi sonucu ortaya ¢iktigini1 savunur. Siire¢ kuramlari ise; bireyin beklentilerinin
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ve degerlerinin isinde ne olgiide karsilandigina bakarak aciklamaya ¢alisir. Isdoyumu
yapisi saptanmaya ¢alisilirken motivasyon kuramlari temel alinmistir. Motivasyon ve is
doyumu ihtiya¢ kavramlar1 aracilifiyla iligkilendirilir. Bir ihtiyacit karsilamak igin
gosterilencabamotivasyonuteskilederken,cabalarinbasariyla

tamamlanmasimemnuniyethissi verir (Sinha, 2008: 118).Motivasyon kuramlar1 doyum,
motivasyon, performans arasindaki anlamli  bir bagoldugunu, oOrgiitiinde
gereksinimlerinigiderebilen isgorenlerin karsilayamayanlara gore daha giidiilenmis ve
daha verimli olacagm ileri siirmislerdir (Carter, Ulrich ve Goldsmith, 2005: 170).
Yoneticilerin bu konularda teorik bilgiye sahip olmalari uygulamaya yonelik olarak

isgorenlerin motive edilerek orgiitsel etkililigin saglanmasinda faydali olabilir.

2.4.2.1. icerik Kuramlan

Icerik kuramlar1 davramslari iireten giidiileri tammlamaya odaklanir (Martin,
2005: 431). Diger bir deyisle, bireyin davranisa gecmesi i¢in harekete gegiren
ithtiyaglarin ne oldugu iizerine yogunlasir. Locke (1976: 1307) gore icerik kuramlari,
isine kars1 doyumu olan bir birey i¢in erisilmesi gereken belirli ihtiyaglar tespite calisir.
En yaygin bilinen igerik kuramlari, 1940’lerden ve 1990’lara kadar bu konuda dénemli
arastirma ve yayinlari olan Amerikali akademisyenler Abram Maslow (ihtiyaclar
Kurami), Frederick Herzberg (Cift faktor kurami), David I. McClelland (Basarma
Ihtiyac1 Kurami), Douglas McGregor (X ve Y Kurami1) ve Clayton P. Alderfer (ERG

Kurami)’e aittir.

2.4.2.1.1. Abraham Maslow Ihtiyaclar Kuram

Maslow (1954), kuramini sistematik deneysel arastirmalardan daha ¢ok klinik
gozlemlere dayali olarak gelistirmistir. Buna ragmen Maslow’un kurami oOrgiitsel
psikolojiyi de iceren psikolojinin ¢esitli alanlarinda oldukca etkileyici olmustur (Jex,
2002: 211). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramina gore insanin karsilanmasi
gereken ihtiyaclari, onlara karsi duydugu arzu onu motive eder, harekete gecirir. Bu
ithtiyaclar kendi aralarinda en diisiik diizeyden en yiiksek diizeye bir dizilim olusturur ve
her ihtiyag diizeyinde birey farkli gelisme diizeyi gosterir. Birey, bir siralamadaki
ihtiyaclar1 tam olarak gideremeden bir iist diizeydeki ihtiya¢ asamasina, dolayisiyla
gelisme diizeyine gecemez. Bu ihtiyaglar en temel ve fiziksel ihtiyaglardan baslayarak

cok karmasik ve psikolojik ihtiyaglara kadar siralanir.
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Maslow, ihtiyaclar1 su sekilde siniflandirir:

1. Fizyolojik ihtiyaclar: ihtiyaglar hiyerarsisinin en alt basamaginda birey
hayatta kalmasi i¢in gerekli olan hava, su, gida gibi temel ihtiyaglar
gidermeye c¢aligir.

2. Giivenlik ihtiyaci: Fizyolojik ihtiyaglarin1 karsilayan birey barinma,
korunma ve kendini emniyete alma ihtiyacindadir.

3. Ait olma ve sevgi ihtiyaci:Bu diizeyde birey c¢evresiyle destekleyici ve
sosyal iligkiler kurma ve bagkalar1 tarafindan sevilme ihtiyaci i¢erisindedir.

4. Sayginlik ihtiyaci: Sahip olduguna inandig1 6zelliklerin bagkalar1 tarafindan
kabul gérmesine ve taninmasma duydugu arzudur. Son asamaya gotiiren
¢ok onemli bir siirectir.

5. Kendini gercgeklestirme ihtiyaci: Siirecin son asamasi kendi gelisim
yolculugunu gerceklestiren bireyin sahip oldugu potansiyelin farkina
varmasidir.

Maslow alt ii¢ ihtiyacin bireyin disinda faktorlerden kaynaklandigi i¢in digsal
olarak, iki iist diizey ihtiyac1 bireysel faktorlerle iligkili oldugu i¢in icsel olarak
nitelendirir (Vasu, Steward ve Garson, 1998: 65). Sonug olarak bireyin bir ihtiyaci
doyuruldugunda bireyde bir sonraki diizeydeki ihtiyaca sahip olma giidiisii, davranisin

ortaya ¢ikmasina neden olur.

2.4.2.1.2. Clayton Alderfer'in ERG Kuram

ClaytonAlderfer (1972), bireylerin thtiyaglarinin u¢ grupta
siiflandirilabilecegini ileri siirdii. Maslow’un kurami temelinde yapilan bu siniflama su
sekildedir:

1. Varolus (Existence): Maslowun fizyolojik ve gilivenlik ihtiyacin1 kapsar.
Fiziksel ve maddesel ihtiyaglarin giderilmesi amaclanir.

2. Aidiyet (Relatedness): Maslow’un ait olma ve sevgi ihtiyaci ile sayginhigi
igerir. Bireyin ¢evresindeki insanlarla; is, aile, arkadaslarla vs. 1iyi iliskiler
kurma ihtiyacidir.

3. Gelistirme (Growth): Maslow’un sayginlik ve kendini gergeklestirme
ihtiyaclarin1 kapsar. Bireyin kendi kisisel gelisimini, yeterligini, kapasitesini

arttirma hislerini ifade eder.
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ERG kuramu, ihtiyaglar hiyerarsisinde kuramindaki gibi iist diizey ihtiyaglarin
giidiileyici olmast i¢in Oncelikle alt diizey ihtiyaglarin tamamen doyurulmasini
Oonermedigi i¢in Maslow’un kuramindan farklidir. ERG kuraminda birey ihtiyaglarini
devamli bir sekilde karsilamaya giicii yetmediginde geri ¢ekilir ve alt diizey ihtiyaglar
motivasyonun temel belirleyicisi olur (Helms,2006: 564).

2.4.2.1.3. Frederick Herzberg (Cift Faktor Kurami)

Herzberg’e gore insan performansini elde etmenin yolu bireyleri motive
etmekten gecer. Isin icerigi ise anahtar vazifesi goriir. Herzberg, is ¢evresinin Hijyen
faktorler ve Motive edici faktorler olarak iki temel kategoriye ayrilabilecegini ileri
stirdii (Jex, 2002: 215). Sekil 1, Herzberg’in iki faktor kuramina gore is doyumu ve is

doyumusuzlugunun kaynaklarini goéstermektedir.

Hijyen Faktorler Motive edici Faktorler
Orgiitsel Politikalar Basari
Denetimin Kalitesi Taninma

Callslr.na Sartlar1 i§in Kendisi
Temel Ucret ve Maas

Akranlarla [ligkiler So.rumluluk
Astlarla iligkiler llerleme
Statii Gelistirme
Glivenlik
Yiiksek Is doyumsuzlugu (b Yiiksek is doyumu

Sekil 2.Herzbergin iki faktér kuraminda is doyumu ve is doyumsuzlugunun

kaynaklari (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002: 158).

Bu kurama gore hijyen faktorler i doyumsuzlugunun sebepleridir. Yukaridaki
tabloda sifir noktasindan sola dogru gidildikce is doyumsuzlugunun arttig
gorilmektedir. Bu faktorler is igerigi ve is diizenlemeleri ile iliskilidir. Yani isin kendi
dogasindan ziyade bireyin calistig1 cevreyle ilgilidir. Is doyumunu gelistirmek icin isin
icerigindeki motive edici faktorler de dnemlidir. Yine tabloda sifir noktasindan saga
dogru gidildik¢e i3 doyumunun arttig1 goriilmektedir. Bireyin iste yaptig1 gorevler is

doyumunun sebepleridir. Iki faktdr kuraminda is doyumuyla, is doyumsuzlugu tamamen
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farkl1 boyutlardir. Bundan dolay1 ¢aligma sartlart gibi hijyen faktorlerini gelistirmek
bireylerin i doyumunu arttirmayacak fakat is doyumsuzlugu olmasini engelleyecektir.
(Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002: 158). Bu kuramin en 6nemli 6zelligi bireylerin
i3 yerinde nasil motive edilebilecegi konusunda goriis belirtmesidir. Bireyleri
giidiilemek i¢in bireyin isinin cazip hale getirilmesinin gerekli oldugunu, bu sekilde igin
igerigine yonelik zenginlestirme ile bireylerin ig¢sel ddiillerini almalarinin giidiileyici
etkisi oldugu savindadir. Herzberg kurami igerigi nedeniyle egitimsel liderler ig¢in

gbzard1 edilmemesi gereken bir kuramdir.

2.4.2.1.3.McClelland’in Basarma Thtiyact Kuram

1940’larin  sonunda David I. McClelland ve c¢alisma arkadaglari insan
ihtiyaglari1  6lgmenin  bir yolu olarak Konusal Kavrama Testleri (Thematic
Apperception Test (TAT)) deneylerine bagladi. McClelland bu TAT deneylerinde
anlatilanlarin sonucunda insan davranigini anlamak i¢in énemli olduguna inandig1 her
temel ihtiyaca iliskin {i¢ konu tanimladi (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002: 157):

1. Basarma ihtiyact (Need for Achievement): Daha iyi ya da verimli bir sekilde
bir seyler yapmak arzusu, sorunlari ¢c6zmek ya da karmasik gorevlere hakim
olmak arzusu,

2. Iliski kurma ihtivaci (Need for Affilition): Baskalariyla arkadasca ve yakin
iliskiler kurma ve devam ettirme arzusu,

3. Gii¢ kazanma ihtiyaci (Need for Power): Baskalarmi kontrol etmek,
davraniglarini etkilemek ya da bagkalar1 i¢in sorumlu olmak arzusu.

Bu ihtiyaglarin, bireylerin is cevresindeki davraniglarini nasil etkiledigi c¢ok
onemlidir. Her birey g¢esitli derecelerde bu giidiilere sahip olmakla beraber bu
ithtiyaclardan birisi diger ikisinden daha fazla bireylerin 6zelligi olma egilimindedir
(Montana ve Charnov 2008: 246). ilk giidiileme kuramcilaridan biri olan McClelland,
cok 1y1 bir arastirma destegine sahip olmasina ragmen ileri siirdiigii ti¢ ihtiyac, bilingalt1
ozellik tasidig1 ve dlgiilmesi kolay olmadigi i¢in bu kuramin pratik etkisi digerlerinden
daha az olmustur (Odendaal ve Roodt, 2009: 148). Bununla birlikte bu 6lgiimler zor ve
maliyetli olsa da yoneticiler isgérenlerin ihtiyaglarin1 anlamaya ¢alismali, onlarin isten

doyumlarin1 yiikseltecek sekilde isin yapisini diizenlemelidirler.
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2.4.2.1.4. Douglas McGregor’un X ve Y Kuram

Douglas McGregor, Yoneticilerin, isgdrenlere davranis bicimleri ile ilgili

analizinden sonra yoneticilerin insan dogasiyla ilgili varsayimlar temelinde iki farkli

grupta siniflandirilabilecegi sonucunu ¢ikardi. Bu varsayimlar setini X ve Y kurami

olarak isimlendirdi (Mukherjee, 2009: 153). McGregora gore insanin dogasiyla ilgili

geleneksel varsayimlar X kuramini kapsar. X kuramlariyla ilgili varsayimlar asagidaki

sekilde ifade edilebilir (Pattanayak, 2005: 178):

1.
2.

4.

Insanlar ¢alismay1 sevmezler ve miimkiin oldukca ¢alismaktan kacarlar,

Bu nedenle c¢alistirilmak i¢in onlar cezayla tehdit edilmeli ve
denetlenmelidir,

Insanlar hirsli degildirler, girisim baslatmaktan ve sorumluluk almaktan
kagmnirlar,

Biitiin insanlar giivende olmak isterler.

Y Kurami iggorenlerin ilgilerine ve kabiliyetlerine karsi olumlu bakmaktadir. Y

kurami asagidaki varsayimlari kapsar (Mukherjee, 2009: 153):

1.
2.

Isgorenler icin is oyun ya da dinlenmek kadar eglencelidir,

Baglilig1 olan isgorenler disaridan bir etki olmadan kendilerini yonlendirir ve
kontrol ederler,

Isgorenler sorumluluk almay1 kabul etmeyi arastirir,
hattadgrenirler.Sorumluluk almayi severler,

Iyi karar verme yetenegi sadece orgiitli yapmm iist kademeleriyle
sinirlanmaz ayn1 zamanda orgiitiin farkli kademelerindeki isgorenlerin geneli

arasinda paylasilir.

Bu iki varsayim grubu temel olarak birbirinden farklidir. X kurami kotlimser,

sabit ve esnemezken, Y kurami iyimser, dinamik ve esnektir. X kuraminda kontrol

oncelikle digsaldir, iistler tarafindan astlara dayatilir buna karsin Y kurami bireyin

kendini idaresini ve bireysel ihtiyaglarla Orgiitsel taleplerin biitiinlesmesini vurgular.

Her iki varsayim grubunun, yoéneticilerin yonetsel islevlerini ve aktivitelerini

gerceklestirme bigimini etkileyecegine dair ¢ok az siiphe vardir (Koontz, Weihrich ve
Cannice, 2010: 329).
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2.4.2.2. Siire¢c kuramlari

Siire¢ kuramlar1 davraniglart tesvik eden mekanizmalarin neler oldugunu
vurgular (Martin, 2005: 432). Baska bir ifadeyle, motivasyon siirecinin igyerinde nasil
gerceklestigini agiklar. Locke (1976: 1302) gore, icerik kuramlari is doyumuna en ¢ok
neden olan belirli ihtiyaglar ve degerleri tanimlamaya c¢alisir. Siire¢ kuramlarini
asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Beklenti kuramlari,

Vroom’un beklenti modeli ve Lawler ve Porter’in beklenti modeli

2. Adams’1n esitlik kurami,

3. Skinner’in Pekistirme kuramu,

4. Locke’un amag ayarlama kurama,

2.4.2.2.1. Beklenti (Expectancy) Kuramlari

1960'li yillarin basinda, Victor Vroom, 1930'1arda Kurt Lewin ve Edward
Tolman tarafindan yiiriitiilen davranigsal arastirma kavramlarmi dogrudan is
motivasyonuna uyguladi. Vroom, temelde bireylerin deger verdikleri ¢iktilara neden
olduklarina inandiklari is davranmislarini segtigini ileri siirdii (Helms, 2006: 565).
Vroom’un ¢aligmasi dort varsayim iizerinde temellendirilir (Hanson, 1996: 208):

e Davranis, bireydeki ve cevredeki giiclerin birlesimi ile belirlenir.

e Insanlar, orgiitteki davranislari ile ilgili kararlar1 kendileri verirler.

e Farkli insanlar, farkl: tiplerde ihtiyaclara, isteklere ve amaglara sahiptirler.

e Insanlar, arzu edilen ¢iktilara yol acan belirli bir davramsa ait algilarina

(beklentiye) dayali olarak alternatif davranis planlar1 arasinda karar verirler.

Victor Vroom, beklenti kurami motivasyonu belirleyen ii¢ unsur oldugunu
varsayar (Keith ve Girling, 1991: 96). i1k unsur belitli bir ¢ikt1 igin bireyin verdigi deger
ya da 6nem (valence) olarak bilinir. Deger temelde bireyin hareketleri sonucunda elde
etmeyi umdugu cazip bir ¢iktr yani odiildiir. Kuramin ikinci unsuru muhtemel bir 6diil
alma durumunun performansin ortaya ¢ikmasinda oynadigr roldiir, aragsallik
(instrumentally) olarak isimlendirilir. Aragsallik bireyin bir amaci yerine getirmeyi
basarmasinin altinda belirli bir 6diilii alma isteginin olmasidir. Kuramin ii¢lincii unsuru,
beklenti (expentancy) olarak bilinir. Isgdrenin godsterdigi cabanin arzuladigi amaca

ulagsmasina yol agtigina dair muhtemel algiyla ilgilidir.
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1960’larin sonunda Porter ve Lawler tarafindan, Porter-Lawler modeli olarak
bilinen Vroom beklenti modelinin genisletilmis bir sekli yaymlanmigtir. Porter-Lawler
modelinin temel Onciilii Vroom beklenti modeli ile ayni olmasina ragmen, Porter-
Lawler modeli ¢cok daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bir isi yapmak i¢in gosterilen
cabanin artmis olmasinin otomatik olarak geligsmis performansa yol agmayacagini ileri
stirer. Bunun nedeni bireylerin yiiksek seviyede performansi elde etmek icin ihtiyag
duyulan gerekli yeteneklere sahip olamayabilecekleridir (Helms, 2006: 565). Buna
ornek olarak asagidaki vasiflara sahip bir okul miidiirii oldugunu varsayalim. Bu okul
miidiri, yiiksek ¢aba gosteren fakat insan iligkileri becerileri eksik, yonetim teknikleri
ile ilgili bilgiye sahip olmayan, 0gretmen, miidiir ve miifettiglerin okul orgiitiinde
oynadiklar1 saygin rolleri fark edemeyen bir kisi olsun. Boyle bir kisi ¢cok yiliksek ¢aba
sarf etse bile diisiik performans gosterecektir (Lunenburg ve Orstein, 2011: 102).
Istenilen basarimin ortaya ¢ikmamasi bireyin belirli yeterliklere sahip olmasi geregini
ifade eder. Bireyin beklenilen sonucun ortaya ¢ikmasi igin elinden gayreti gostermesi

olumlu bir durum olsa da basar1 i¢in tek kosul degildir.

2.4.2.2.2. Adams’n Esitlik Kuram (Equity Theory)

Stacy Adams tarafindan gelistirilen “esitlik kurami1” orgiitlerle ilgili en ayrintili
kuramlardan biridir. Bireylerin  6diillendirme yapisint adil olarak algilayip
algilamadiklara iliskin diislincelerinin motivasyon agisindan o6nemli bir faktor
olduguna iliskin goriisleri igerir. Esitlik kurami, oOrgiit i¢i Odiillendirme yaparken
dagilimin nasil olmas1 gerektigini agiklamanin bir yolu olarak diisiiniilebilir. Bireylerin
kendi aldiklar1 odiilleri, baskalarna verilen odiillerle karsilastirmalar1 sonucu ortaya
¢ikan durumun hakkaniyetine iliskin 6znel yargilar1 (Koontz ve Weihrich, 2007: 295)
esitlik kuramiyla ifade edilir. Bireyler yaptiklar1 degerlendirmeler sonucu
odiillendirmenin azhig1 - coklugu ya da dogrulugu - yanlishgiyla ilgili ¢ikarimlarda
bulunurlar.Esitlik kurami,(Lunenburg ve Orstein, 2011: 105) gore, isgorenlerin
islerinden aldiklar1 ciktilarla ve bu ¢iktilar1 elde etmek i¢in yaptiklart yatirim olan
girdilerle ilgili kiyaslamalar1 sonucu olusturduklari belirli inanglardir. Bireylerin
ciktilarindan kastedilen mana is performansinin bir sonucu olarak isgorenin aldigi
(maas, terfi, sosyal yardim (emeklilik sigortasi gibi), is giivenligi, calisma sartlari,
onkosullar) tiim seylerdir. Girdiler, iggérenin is performansina katkida bulunan her seyi

kapsar. Bunlar egitim, deneyim, yetenek, ogretim, kisilik 6zellikleri, isteki cabalar ve
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tutum olarak degerlendirilebilir. Isgdrenler, girdi ile ¢ikt1 arasindaki oranmn, diger bir
ifadeyle gelir gider arasindaki dengenin adil veya esit olmasini umarlar. Fakat
isgoérenlerin bu konuda hiikiim verirken ne kadar adil davrandiklar1 da {izerinde
diisiiniilmesi  gereken baska bir konudur. Kendilerine haksizlik edildiklerini
diisiindiikleri bir konuda durduklar1 noktaya diisiince olarak daha yakinlarsa vardiklar
yargi yanlis olabilir.

Adams’in kuramina gore isyerinde esitsizlik oldugunu diisiinen birey bu durumu
degistirmek yani esitsizligi gidermek ya da adaletsizligi diizeltmek adina girisimlerde
bulunabilir. Bir iggoren esitsizligi gidermek veya azaltmak amaciyla asagidaki
davraniglar1 gosterebilir(Helms, 2006: 227) :

o Girdileri degistirme,

e Ciktilar1 degistirme,

o Bilissel olarak girdileri ya da ¢iktilar1 ¢arpitma,

e Kendilerininkilerle baskalarinin yaptiklarini karsilastirma yapmak suretiyle

girdilerin veya ciktilarin degistirilmesi,

e Baskalariyla kiyaslamadaki algiy1 degistirme,

e Orgiitii birakma, ayrilma.

Bu kurama dayali olarak bir okul lideri ne zaman bir esitsizlik algilasa durumu
esitlik yoniinde tamir etmek icin ¢aba gostermelidir. Okul yoOneticisi isgorenlere esit ve
adaletli davrandigimi diistinebilir. Fakat burada okul yoneticisinin ne diisiindiigiinden
cok isgorenlerin ne hissettigi ve mevcut durumu nasil algiladiklar1 daha 6nemlidir
(Fiore, 2004: 225-226). Esitlik algis1 is doyumuna yol agiyorsa motive edilmis is ortami
devam ettirilmelidir. Bu yapilmadiginda motivasyon azalacagi i¢in isdoyumsuzlugu

artacaktir.

2.4.2.2.3. Locke Amag¢ Belirleme Kurami (Goal-Setting Theory)

Locke’un amag belirleme kurami insan davranisinin bilingli amag ve egilimlerin
bir sonucu oldugunu varsayar (Griffin ve Moorhead, 2011: 151). Bu durumda bir
yoneticinin orgiitiindeki isgdrenlerin amaclarini saptamasi ¢ok énemlidir. Amaglar okul
orgiitinde ve idari uygulamalarda sergilenen davranislar iizerinde belirgin bir etkiye
sahiptir (Lunenburg ve Orstein, 201: 94). Amaglar1 fark edebilen bir yOneticinin
isgorenlerin davraniglarini etkileyebilmesi beklenir. Yonetici bunu yaparken isgdrenin

amaglarmin orgiitiin amaglartyla birlikteligini saglayabilmeli ve isgdrenleri istenilen
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davranig1 ortaya koymalari yoniinde harekete gegirmelidir. Locke’un kurami isteki
davranigin, sadece genel ihtiyaglar ve beklentiler tarafindan degil, ayn1 zamanda belirli
amagclara varmak isteyen isgdrenlerin egilimleri tarafindan da etkilendigi diisiincesine
dayanir. Bu amaglar haftasonuna kadar bir raporu bitirmek gibi kisa vadeli ya da birkag
yil igerisinde terfi almak gibi uzun vadeli olabilir. Bu kuramin temel yordayicisi
isgorenlerin amagclara kendini daha yakin hale getiren davranislarla mesgul olmalari,
tercih etmeleri ve bu davraniglara israrla devam etmeleridir (Bernstein, 2010:
616).Ama¢ belirleme kurami istenilen sonuglart elde etmede oldukga gegerli bir
kuramdir. Davranislara rehberlik eden ve yoOnlendiren bir siirectir. Yoneticiler,amag
belirleme kuramini kullanarak isgdrenlerin ihtiyaclarina uyan, beklentilerini netlestiren,
esitligi devam ettiren ve pekistirmeyi saglayan odiilleri planlayabilirler (Pride, Hughes
ve Kapoor, 2010: 289).

2.4.2.2.4. Skinner’in Pekistirme Kurami

Pekistirme kurami, Skinner’in hayvanlar iizerinde yaptig1 “islemsel kosullanma”
adli caligmasiyla ortaya cikmistir. Pavlov’un “klasik kosullanma”sindan farklidir.
Klasik kosullanmada bir uyaran ve buna verilen tepki s6z konusuyken,pekistirme
kurami, davraniglarin sonuglari araciligiyla insanlarin 6nceden belirlenen sekilde
davranmalari i¢in giidiilenebilecegini ileri siirer. Skinner, davraniglarin pozitif ve negatif
sonuglar1 araciligiyla dgrenildigini ifade eder (Lussier ve Achua, 2009: 93). Baska bir
ifadeyle olumlu olarak pekistirilen davraniglar muhtemelen daha ¢ok tekrar edilirken,
olumsuz olarak pekistirilen davraniglar azalacak ya da tamamen ortadan kalkacaktir.
Yoneticiler, davraniglar ve davranislarin sonuglar1 arasindaki iliskiyi bilmek isterler.
Bunun nedeni iggorenlerde arzu edilen davranislart giiclendiren ihtimalleri planlamak,
istenmeyen davramiglardan vazgecirmektir (Lussier ve Achua, 2009: 93). Bunu
saglamak i¢in ddiiller veya tersi yani cezalar kulanilir. Bu sekilde davranislarin kontrol
edilmesi ve giidiilenmesi amaglanir.

Dort tip pekistirme vardir. Olumlu pekistirme (Positive Reinforcement),
o0grenmekten kaginma (Avoidance learning), son verme (Extinction), Cezalandirma
(punishment) (Ricketts ve Ricketts, 2010: 438).

Olumlu pekistirme (Positive Reinforcement): Olumlu pekistirme ile iggdrenlerin
odiiller araciligiyla istenilen yonde davranmalari amaglanir. Bir okul miidiiriiniin sinifi

ici ve smif dis1 davranislarinda 6grencilere ve meslektaslarina olumlu rol modeli olan
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O0gretmene bu durumu devam ettirmesi durumunda kendisine maasla odiillendirme
verilmesi i¢in Milli Egitim Miidirliigiine teklif gotiirecegini sdylemesi bu baglamda
degerlendirilebilir.

Ogrenmekten kaginma (Avoidance learning): Olumsuz pekistirme olarak da
isimlendirilir. Burada kurallar isgorenlerin belli davranislar1 gostermekten kaginmalari
gerektigini anlamasi1 dikkate alinarak planlanir. Yonetim istenilmeyen veya kabul
gormeyen bir davranigi isgorenlere hissettirerek bu davraniglarin devam etmesini
onlemeye ¢alisir. Ornek olarak, dgretmenler toplantis1 yapilacak ve herkesin zamaninda
gelmesi  bekleniyor. Ogretmenler kmanma ya da azarlanma gibi olumsuz
pekistirmelerden uzak kalmak i¢in zamaninda toplantiya gelmeye caligir. Aksi bir
durumda cezalandirma sézkonusu olmadigi i¢in cezalandirmaktan farklidir. Kuralin
ihlal edilmesi durumunda ceza giindeme gelir.

Son verme (Extinction): Son verme pekistirmesi, daha 6nce isgdrenin istenilen
yonde davranigs gostermesi icin pekistirme amacgh uygulanan pozitif veya negatif
odiillendirmenin ortadan kaldirilmasidir. Ornek olarak girdigi derslere iyi hazirlik yapan
bir d6gretmene okul miidiirliniin, pekistirme maksatl olarak diger 6gretmenlere gore
ayricalikli bazi davraniglarda bulunmasi ve bir siire sonra bu davranislari
gerceklestirirken yaptigi bazi uygulamalari devam ettirmekten vazgecmesidir. Burada
Ogretmene verilmek istenen mesaj derse girerken hazirlikli olmasinin onun zaten gorevi
ve yapmasi gereken bir davranis oldugudur.

Cezalandirma (punishment): Yoneticiler cezalandirma segenegini kullanirken
cok dikkatli olmalidirlar. Cezalandirma pekistirmesi, istenilmeyen davranist ortadan
kaldirmak ya da azaltmaya yonelik girisimde bulunmaktir. Okula zamaninda gelmeyen
dolayisiyla dersine ge¢ kalan 6gretmene okul idaresi tarafindan sar1 zarf verilerek
savunma istenmesi bu yonde bir harekettir. Burada okul yoneticisi elindeki yetkiyi
kullanarak 6gretmenin bir daha derse ge¢ kalmasini onlemek istemektedir. Ancak,
cezalandirmak bu tiir davranislart tamamen bitirmeyebilir. Hatta darginliklara,
verimsizliklere ve okul ikliminde olumsuzluklara yol agabilir.

Bu kuramin bilinmesi isgorenlerin davraniglarinda degisiklik yapabilmek icin
cok onemlidir. Yoneticiler gerekli goriildiigii takdirde yukaridaki pekistirme tiplerinden
faydalanarak isgorenlerin davraniglarini yonlendiren unsurlari anlayabilir ve durumu
kendi lehlerine gevirebilirler. Pekistirme kurami, istenen davranislari pekistirme ve

istenmeyen davraniglar1 cezalandirmak demek olan bir davranig degistirme siireci
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aracilifiyla iggorenlerin performansiin gelistirilebildigini yoneticilere gdstermektedir

(Helms, 2006: 566).

2.5. Orgiitsel Baghhk, Orgiitsel Vatandashk Davramslari, Is Doyumu ve
Yonetsel Giicliiliigiin Birbirleriyle Iliskileri

Bu kisimda 6nemli orgiitsel ¢iktilar olan, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaglik
davraniglart ve i3 doyumu kavramlarinin birbirleriyle olan iliskilerine ve yonetsel
gicliiliikle iliskilerine ilgili alan yazindaki acgiklamalar ve bu konularda yapilan

aragtirmalardan elde edilmis olan bulgular ¢ercevesinde deginilmektedir.

2.5.1. Orgiitsel Baghlik— is Doyumu iligkisi

Isdoyumu ve orgiitsel baglilik arasinda giiclii bir iliski oldugu fakat bu bagin
yonii konusunda bir tartisma oldugu ilgili alanyazindan goriilmektedir. Bu tartisma
hangisinin sebep hangisinin sonu¢ degiskeni oldugu noktasindadir. Williams ve Hazer
(1986), is doyumunun orgiitsel bagliligin bir 6nciilii oldugunu, is doyumunun isin belli
yonlerine yonelik, orgiitsel bagliligin ise orgiitiin tamamina yonelik duygusal bir tepki
seklinde ayristigini; Lund (2003), orgiitsel bagliligin is doyumunun 6nciilii oldugunu;
Huang ve Hsiao (2007), is doyumu ve oOrgiitsel baglilik arasinda karsilikli iliskili
oldugunu, Rayton (2006) ise is doyumuyla o6rgiitsel baglilik arasinda sebepsel iliskinin
gergek olmadigim belirtmektedir. Is doyumu ve orgiitsel baglilik arasinda yapilmus
bircok arastirma iligkinin varligt konusunda kanitlar sunmasina karsin, hangisinin
iliskinin 6nciilii oldugu konusunda genel kabul gormiis bir yaklagim yoktur.

Ogretmen doyumu, bireyin kisisel beklentilerine veya ihtiyaglarina dayali olarak
bir isi gerceklestirmenin verdigi haz, goniil rahath@ veya hissine atfedilir. Isinden
doyumlu bir 6gretmen hem isverenle iligkilerinde hem de calistigi okulun amaglariyla
tatminkar olan kisidir (Finnigan, 2008). Is doyumu giiven, sadakat ortami olusturur ve
sonucunda isgdren kalitesinde gelisme olur (Tietjen ve Myers, 1998:226). Isgdrenlerin
belli gorev ya da is deneyimlerine gosterdikleri tepki (Porter vd., 1974; Porter, Mowday
vd., 1982; Reyes ve Shin, 1995) is doyumu olarak adlandirilirken, isgérenlerin
orglitleriyle o6zdeslesmeleri ve oOrgiite sarginliklart (Porter vd., 1974) ise Orgiitsel
baglilik olarak ifade edilmektedir. Isdoyumuyla 6rgiitsel baglilik arasinda duyussallik
ve biligsellik yoniinden fark vardir. Isdoyumu, isgorenin isteki belli gérevlere ve

deneyimlere iliskin duyussal tepkisinin ifadesidir. Orgiitsel baghlik ise, bireyin
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orgiitityle psikolojik biitlinlesmesine dayali biligsel tepkisini ifade etmektedir (Balay,
2000: 136). Ogretmenin baghlig, dzellikle dgrencilerin akademik basarilar1 gibi okul
ciktilarii gelistirmek icin ugras vermeleri bakimindan 6nemlidir (Riehl ve Sipple,
1996). Liderler, orgiitsel verimliligi arttirmak i¢in igbirlik¢i diizenlemelerde isgérenlerin
isdoyumunun artmasi suretiyle orgiitsel bagliligr arttirmanin yollar1 tizerine devamli bir
sekilde odaklanirlar (Feather ve Rauter, 2004). Isdoyumu ve orgiitsel baghligin
birlikteligi, kasith isgiicii devrinin azalmasi Baotham, Hongkhuntod ve Rattanajun,
(2010), isgoren performanst Qureshi vd. (2011) ve is performansinin Cuong ve

Swierczek, (2008), Baotham, (2011) artmasi gibi sonuglar verir.

2.5.2. is Doyumu — Orgiitsel Vatandashk Davramslan liskisi

Isdoyumu, &rgiitsel vatandaslik davranislarmin en énemli dnciillerinden biridir.
Is doyumuyla &rgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliski ¢ok arastirilan bir
konudur (Bateman ve Organ, 1983; Organ ve Konovsky, 1989;Motowidlo, 1984;
Williams ve Anderson, 1991; Moorman, 1993;0rgan ve Lingl, 1995; MacKenzie,
Podsakoff ve Fetter 1993). isdoyumu olan &gretmenlerin okul érgiitiiyle ilgili olumlu
sOylemlerde bulunmalari, diger isgorenlere yardimci olmalart ve kendi gorev
tanimlariin disinda davraniglarda bulunmalar1 beklenir. Bunu saglamak isteyen okul
yOneticilerinin Orgiitsel isleyiste adaletli ve destekleyici davranislarda bulunmalari
okulda giivenli ve huzurlu bir ortamin gelismesine imkan verir. Olugsan olumlu okul
ortam1 Ogretmenlerin okulun basarisi i¢in ¢aba sarfetmelerine neden olabilir. Murphy,
Ahtanasou ve Monash (2002), Avustralya’da insani hizmetlerde c¢alisan isgdrenler
lizerinde yaptiklart calismada, Is doyumunun o&rgiitsel vatandashik davranislariyla
onemli Ol¢iide iliskili oldugu, isdoyumunun verimliligi yansitmayabilecegi fakat
isyerinde gosterilen goniilli katilim davraniglart i¢in bir kanit oldugu bulmuglardir.
Spector (1997), isdoyumuyla OVD arasinda énemli bir iliski oldugunu, is doyumunun
tutumsal boyutlariyla duyussal ve biligssel olarak OVD’ni etkiledigine degindi.
Willliams & Anderson (1991), is doyumu ile OVD arasinda iliski oldugunu ve is
doyumunun biligsel yoniiniin orgiitsel vatandaghik davraniglarinin digergdmlik ve genel
uyumluluk boyutlarimi etkiledigini duyussal yonden bir iliskinin bulunmadigini
sOylerken, Moorman (1993), is doyumunun bilissel yoniiniin orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin agiklamada duyussal yoniine oranla daha fazla 6neme sahip oldugunu

bulmustur. Organ ve Lingl, (1995), is doyumun, is performansina gore isgdrenlerin



69

goniillii davraniglarin1 daha fazla etkiledigini ortaya koymustur. Schappe, (1998), is
doyumu ile OVD’nin digergamlik boyutu arasinda énemli bir iliski varken genel uyum
boyutuyla benzer bir iligski bulunamamistir. Bu gibi nedenlerle yonetici konumundakiler
orgit icindeki davranmiglariyla isgorenlerin isten doyumlarimi arttirici bir zemin
olusturmali ve iggorenlerin gorev tanimlarinin 6tesinde istekli davranislarda bulunmasi

icinorgiitiin cazibesini arttiricigirisimlerde bulunmalidirlar.

2.5.3. Orgiitsel Baghhk - Orgiitsel Vatandashk Davramslar iliskisi

Orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davramislarin énemli bir yordayicisidir.
Bu konuda yapilan bir ¢ok bilimsel arastirma, (School, 1981; Weiner,1982; Williams
ve Anderson, 1991; Organ ve Lingl, 1995; Podsakoff vd., 1996; Schappe, 1998;
Karrasch, 2003; Finegan, 2000) vardir. Yilmaz & Cokluk-Bokeoglu (2008)’na gore
bireylerin tutumlart davraniglarin1 etkiledigi igin Orglitlerine baghilik hisseden
isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarini gostermeleri beklenir. Arastirmalarinin
sonucuna gore egitim iggorenlerinin Orgiitsel baglilik diizeylerinin arttirilmasi fazladan
rol davraniglarinda bulunma sikligini arttirmaktadir. O'Reilly ve Chatman (1986),
duygusal bagliligin OVD ile anlamli bir iliski i¢inde oldugunu, Schappe (1998), yaptig1
arastirmada orgiitsel bagliligm OVD iizerinde dnemli bir etkisi oldugunu bulmustur.
Gautam, Van Dick, Wagner, Upadhyay ve Davis (2005),0VD’nin iki boyutu
digergamlik ve itaat boyutlariyla orgiitsel bagliligin bilesenleri duygusal ve normatif
baglilik arasinda veOVD nin diger bilesenleri pozitif iliskiliyken, devam baglilig1 itaatle
negatif, digergamlikla iligkili ¢ikmistir.(Meyer ve Allen, 1997: 34), duygusal baglilik
ileOVD arasinda, normatif baghliga oranla daha giiclii bir iliski oldugunu ortaya
koymusturlar. Haigh ve Pfau (2006), yaptiklar1 arastirmada, oOrgiitsel baghligin
duyussal, normatif ve devam baglili1 boyutlari ile OVD’ni vicdanllik, sportmenlik ve
iiyelik erdemi boyutlar1 arasinda iliski bulmuslar. Orgiitiin iyi bir duruma gelmesi i¢in
ozelikle OVD’min baskalar1 hakkinda diisiinme (vicdanhlik), sikdyette bulunma
(sportmenlik) ve drgiite katilim (Uyelik erdemi) gibi boyutlarmin isgérenlere asilanmast
gerektigini vurgulamislardir. Bonaparte (2008), yaptig1 ¢alismada OVD nin digergamlik
boyutunun OB’m duyussal boyutuyla onemli derece iliskili oldugu, orgiite baglh
isgorenlerin ydnetim igin etkili oldugunu bulmustur. Orgiitsel baglilik bireyi orgiite
baglayan psikolojik bir durumdur (Meyer ve Allen, 1997: 67). Dolayisiyla bu psikolojik

algiyr giiclendirmek icin lider yoneticiler Oncelik almali ve bu ydnde ¢aba
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gostermelidirler. Podsokoff ve MacKenzie (1997)'e gore, isgorenlerin Orgiitsel
vatandashik davraniglarinda bulunmalar, Orgiitsel verimliligi ve yonetsel etkililigi
arttirir. Orgiitii ¢alismak igin daha cekici bir yer haline getirerek, isgdrenleri orgiitte
tutma ve iretici isgorenleri orgilite kazandirmaya yardimci olur. Williams ve Anderson
(1991), biylk olciide isgorenlerin Orgiitlerine olan is doyumlart ve Orgiitsel
bagliliklarinin OVD’na neden oldugunu, fakat drgiitsel bagliligin, orgiitsel vatandaslik
davraniglart {izerindeki etkisinin i3 doyumundan daha O©nemli oldugunun ifade

etmektedirler.

2.5.4. Yonetsel Giicliiliik ile Orgiitsel Baghhk, Orgiitsel Vatandashk
Davramslar1 ve Is Doyumu Iliskisi

Giinlimiizde yoneticiler lider gibi hareket ederek orgiitlerinin goriiniir ve yerlesik
kaynaklarini en akilct bicimde degerlendirmelidir. Birlikte ¢alistigi kisileri hem orgiitiin
ortak amaglara ulagmak i¢in gilidiilemeli hem de bireysel hedeflerine varmak isteyen
isgorenlere destekleyici bir tavir igersinde olup bunlarin ortak birlikteligini orgiitsel
ciktilara yansitabilmelidir. Lider etkililiginin 6nemli gostergelerinden birisi yonetici ve
astlar arasindaki etkilesimin dogal bir sonucu olarak astlarin {istiine karsi gosterdigi
tutum ve davraniglarin yoneticiye ve orgiite geri donmesidir. Lider, genel anlamda
isgorenlerle birlikte calisarak kurulu amacglara dogru oOrgiitii tasiyan bireydir
(Silverthorne,2005: 96). Liderlik etkililiginin kritik bir bileseni yonetsel gii¢liiliiktiir
(Kanungo ve Menon, 2004, 2005). Etkili okullarda okul yoneticileri gii¢lii bir liderlik
sergilerler. Okul yoneticisinden beklenen temel islevlerden biri, okulu yonetirken okul
ici calisanlarla (6gretmen, Ogrenci, diger calisanlar) okul disindaki cesitli gruplarin
beklentilerini uzlagtirmak, okulun amaglariin gerceklesmesini saglamaktadir (Sigsman
ve Turan, 2005: 110). Okul yoneticilerinin, yetenekleri biitiin 6grenciler icin giiclii
Ogretme ve 0grenmeyi miimkiin kilacak okullar1 kurmak i¢in son derece elzemdir ve bir
miidiiriin rolii haddinden fazla mesleki gorevler ve yeterlikleri kapsayacak sekilde
genisglemistir (Davis, Darling-Hammond, LaPointe ve Meyerson, 2005).

Yonetsel giligliilik, yOneticinin orgiit i¢i isleyiste sonuca ulagsmasina engel
olabilecek olaylar karsisinda verecegi duygusal tepkiyi, bilissel, diisiince, inang ve
beklentilerini kontrol altina almasi ve etrafina uyum saglamasi i¢in sahip olmasi
gereken yeterlikler toplamidir. Okul yoneticisi sahip oldugu bu yeterlikleri kullanarak

orgiitlinde karsilastig1 sikintilar ve giicliikkler karsisinda yilmadan miicadele etmeli ve
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sorunlarin iistesinden gelebilmelidir. Bu durumun lider-takipgi, isgdren-orgiit iliskisine
olumlu katkilar1 olmasi1 beklenir.

Okul yoneticisinin etkili liderlik uygulamalar1 degisim, gelisim ve basarim
kapasitesini gosterir. Bunlar1 yapabilmek i¢in okul yoneticilerinin bazi yeterliklere sahip
olmalar1 ve bu davraniglart sergilemeleri gereklidir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
ortaya cikan sonuglarda; Lider takipei iliskisi, isgdrenlerin is doyumu diizeyleri
tizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Yilmaz ve Ceylan, 2011;Volkwein ve Parmley,
2000); isgorenlere yonelik liderlik davraniglari, goreve yonelik liderlik davranislarina
gore orgiitsel baglilik iizerinde daha fazla etkiye sahip olurken (Blau, 1985); isgorenlere
yonelik liderlik uygulamalarinin da orgiitsel bagliligin onciilii oldugunu vurgulanmis
(Williams ve Hazer, 1986); isgorenlere yonelik liderlik davraniglarinin ve tiglincii bir
boyut olarak eklenen gelisim yonelimli liderlik davranisinin is doyumunu etkiledigi, her
ti¢ tlirin de performansa olumlu katki yaptigi bulunmustur (Fernandez, 2008). Liderlik,
orgiitsel baghiligin 6nemli bir Onciilidir (Yousef, 2000; Lok ve Crawford, 2001).
Konovsky ve Pugh (1994), yoneticilerine duyulan giivenin islemsel adalet ve orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskiyi giiclendirdigi ve yoneticilerin isgdrenlere
adil davranmasmin Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin sergilenmesinde Onemli
oldugunu tespit etmistir. Carmeli (2003), ilgili alan yazinda, genelde yoOnetsel
becerilerin, 6zelde duygusal zeka yeterliklerinin yoneticinin basarilarinda 6nemli bir rol
oynadig1 diisiincesinin oldugunu ifade etmektedir. Goleman, Boyatzis ve McKee
(2002), gibi baz1 yazarlar duygusal zeka yeterliklerini sergileyen liderlerin, daha az
gosterenlerden daha basarili oldugunu ifade ederler. Yiiksek diizeyde duygusal zeka
yeterliklerini sergileyen iist diizey yoneticilerin, isyerinde beklenen c¢iktilar1 elde
etmeleri daha olasidir ayn1 zamanda astlar1 tarafindan etkili bir lider olarak dikkate
alinirlar (Rosete ve Ciarrochi, 2005). Bass (1985); Yukl (1989); House, Woycke ve
Fodor (1988) yoneticilerin dontistimsel liderlik davraniglarini sergilemelerinin astlarin
kendi gorevlerinin disinda fazladan ¢aba gdstermelerine, beklenenden daha iyi
performans gostermelerine sebep oldugunu sdylemektedirler. Kim ve Brymer (2011),
yoneticinin etik liderlik sergilemesinin, yoneticinin is doyumlarna ve duygusal
bagliliklarina olumlu etkisi oldugunu, fakat fazladan ¢aba gdstermek i¢in i doyumunun
gerekli olmadigini bulmuslardir. Ruiz-Palomino., Ruiz-Amaya ve Knorr (2011),
deneticilerin etik liderlik sergilemelerinin isgdrenlerin is doyumlar1 ve duygusal

bagliliklarina dogrudan ve olumlu etki ettigini, deneticilerin etik liderligiyle orgiitsel
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vatandaslik davraniglar1 arasinda is doyumu ve duygusal bagliligin aracilik etkisini
bulmuslardir. Orgiitsel etkililik ve etkinlik iizerine yapilan arastirmalarda, basarili
orgiitlerdeki isgorenlerin kendi gorev tanimlarinin disinda goniilli ve spontane
davraniglar sergiledikleri ve Orgiitsel isleyise olumlu katkida bulunduklari
goriilmektedir (Bateman ve Organ, 1983; Borman ve Motowidlo, 1993). Okullar da
diger orgiitler gibi isgdrenlerinin bu tiir davraniglarda bulunmasina ihtiya¢ duyarlar.
Yukarida yapilan arastirmalarin bulgularinda isaret edildigi gibi, yoneticilerin
etkili liderligi, isgérenlerin tutumsal davranislari olan is doyumlar1 ve orgiitsel baglilik
diizeylerinin yiikselmesinde ve Orgiitsel vatandaglik davraniglarii  daha fazla
sergilemelerinde katkida bulunmaktadir. Dolayistyla etkili bir liderlik bileseni olan
yonetsel giicliiliik ile orgiitsel baglhilik, orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve is doyumu

arasinda da benzer iliskiler bulundugu goriilmektedir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda yurti¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Sahin (2009), “Yonetsel Giigliilikk: Etkili Yonetim ve Liderlik Bileseni Olarak
Kavramsallastirilmas1  ve Olgiilebilmesine Iliskin bir Arastirma”, isimli tez
calismasinda; Kanungo ve Misra (1992), Kanungo ve Menon (2004, 2005),
caligmalarindan biiyiik 6lclide faydalanmis, yonetsel giigliiliik kavramini, yonetsel
islerin gerektirdigi uygun tepkiyi kolaylastiran belirli duygusal, biligsel ve davranig
odakli yetenekler seti olarak benzer sekilde ifade etmis, yonetsel giicliiliik kavramini
yeniden ele alarak bu kavrami 6lgecek yeni bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu amagla 6ncelikle
alanyazin taramasi yapilmis, kavramsal ¢erceve kapsaminda madde havuzu
olusturulmus, Olgek yapilandirma ve Ol¢ek degerleme calismalart yapilmistir. Bu
calismalarda hem yiizylize goriigme gibi nitel, hem de agimlayici faktér analizi ve
dogrulayic1 faktor analizi gibi nicel analizler kullanilmistir. Kamu ve 6zel sektorde
calisan 623 yoneticiye gelistirilen dlgek uygulanmustir. Yapi gecerliligi i¢in agimlayict
faktor analizi, temel bilesenler analizi ve varimaks dondiirme yontemleri kullanilmistir.
Acimlayic1 faktor analizi sonuglar1 50 maddelik 6l¢egin toplam varyansin % 61.45’ini
aciklayan 8 faktor yapisina sahip oldugunu bulmustur. Bu sekiz faktor 3 temel bilesen

altinda toplanmistir. Faktor yapisi dikkate alindiginda; duygusal kontrol, doyumu
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erteleme, proaktif olma ve sakin olma seklinde adlandirilan faktorler “duygusal
giicliilik” bileseni altinda; problem ¢ozme ve 0Oz-diisiiniim seklinde adlandirilan
faktorler “zihinsel giigliiliik” bileseni altinda; son olarak ise yonelik ve insana yonelik
davranig tarz1 seklinde adlandirilan faktorler ise “davranigsal giigliiliik” bileseni altinda
yer aldig1 tespit edilmistir. Bu sonug, dlgegin yonetsel giicliilik kavraminin kuramsal
yapisiyla uyumlu oldugunu, elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen yonetsel
giicliiliik 6l¢eginin oldukega giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.
Dogan ve Sahin (2011), “Yo6netsel Giigliiliik ve Etkililik: Kavramsal bir ¢alisma”
isimli arastirmalarinda “yonetsel glicliiliik” kavramin1 ele almig ve alanyazinda
tanitmayr amaclamiglardir. Bu baglamda, yonetsel giicliilik kavrami ve bu kavrami
olusturan duygusal, zihinsel ve davranigsal giicliilik bilesenleri altinda yer alan
yetenekleri agiklamiglar. Ayrica, yonetsel giigliiliigiin etkili yonetim ve liderlik bileseni
olarak organizasyonlar i¢in Onemini vurgulamislardir. Yazarlara gore, oOrgiitlerin
¢evreye uyum saglamalari, gerek duragan gerekse karmasik ve degisken ¢evre sartlarina
uygun yonetsel tepkiler vermelerinin yonetimi etkili kildigini, hem yonetsel beceriler
hem de yonetsel yeteneklerin etkili yonetim i¢in gerekli oldugunu fakat ikisi arasinda
ayrim yapmanin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Yonetsel becerilerin rutin ve
programlanmus isler i¢in, yonetsel yeteneklerin rutin olmayan ve programlanmamus isler
icin oldugunu soyleyerek aralarindaki farki agiklamislardir. Yonetsel isler i¢in gerekli
olan yeteneklere sahip olma, yonetsel giicliiliik olarak kavramsallastirilmistir (Kanungo
ve Misra, 1992). Yonetsel giicliiliik, yonetsel islerin gerektirdigi uygun tepKiyi
kolaylastiran belirli duygusal, zihinsel ve davranigsal yetenekler setidir. Yetenekler,
basarili bir yOneticinin repertuvarinin temel ve 6nemli bilesenleridir. Bu caligmada,
yonetsel giigliiliik kavraminin orgiitler i¢in 6nemli bir kavram olduguna ve yoneticilerin

bu davranislara sahip olmalarina dikkat ¢cekmislerdir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kanungo ve Misra (1992), “Yonetsel giicliiliik: Yonetsel Becerilerin Yeniden
Kavramsallagtirilmas1” isimli ¢alismalarinda, beceriler ve yeterlikler arasindaki farklari
vurgulayarak, basarili bir yonetsel performans i¢in gerekli olan becerilerin yaygin
kavramlarmin farkli olan dogasinin, bu olgunun anlasilmasini zorlastirdigini ileri
stirmiisler, yonetsel islerin dogasini anlamadaki eksiklikleri incelemislerdir. Rutin

olmayan, programlanmamis ve yapica iyi olmayan yonetsel islerin analizine dayanarak,
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yonetsel beceri ve  yeterlilikler, 06zel/genel, goérev  odakli/kisi  odakli,
aktarilabilir/aktarilamaz gibi birka¢ boyutunu goz 6niinde bulunduran ayirici bir yapiyz,
kavramsallastirilmanin olas1 alternatif bir ¢esidi olarak Onermislerdir. Kanungo ve
Misra psikolojide bilinen “6grenilmis giicliiliik” kavraminda esinlenerek bu c¢ergeve
yaptya “yonetsel giigliiliik” adin1 vermislerdir. Temel genel biligsel 6zellikleri temsil
eden yeterlikler, “yonetsel giicliiliik” olarak goriilmektedir. Biligsel, klinik, kisilik ve
sosyal psikoloji alanlarindaki c¢alismalar birlestirilerek, yoOneticilerin se¢im ve
egitiminde etkileri olan giicliiliiglin farkli bilesenlerini tanimlamaya ¢alismislardir.

Aycan (1997), “Cok Boyutlu bir Olgu Olarak Gurbet¢i Uyumu: Bireysel ve
Orgiitsel Diizey Yordayicilar1” isimli ¢alismasinda gurbetci uyumunun kritik énciillerini
tanimlayan kavramsal bir model 6nermistir. Uyum, gurbetci yonetici ve ¢evre (hem is
hem de sosyo-kiiltiirel) arasindaki uyumun derecesi olarak kabul edilmektedir. Cok
boyutlu bir olgu olarak, gurbet¢i uyumunun, psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve is alanlari
baglaminda tespit edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Modeli, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
uyumun is uyumunun en acil belirleyicileri oldugunu 6ngoriir. Calismasinda, siirgiin
siirecinin basarisinin sadece gurbet¢i yoneticinin yeterliklerine ve becerilerine degil,
ayn1 zamanda atama Oncesinde ve sirasinda oOrgiitsel (ana sirket ve yerel birim) destek
ve yardima bagli oldugunu belirtmistir. Cesitli uluslararasi insan kaynaklari yonetim
modellerini, gurbet¢ci uyumunun Orglitsel diizeyde Onciillerini incelemek igin
kullanmistir. Cokuluslu sirketlerin uluslararasi yapisi, deger yonelimi, orgiitsel yasam
dongiisti, ¢esitlilik egitimi, stratejik planlama ve sosyallesme gurbet¢i uyumunun
orglitsel yordayicisi olarak onerilirken, yonetsel giicliiliik, kiiltiirel yabancilasma
davraniglar1 kisilik boyutlar1 ve bas etme stratejileri, bireysel yordayicilar olarak
tartisilmistir. Yonetsel giicliilik bu g¢alismada basarili uyum c¢iktilar1 getiren kritik
isgoren Ozelliklerinden biri olarak ele alinmistir. Yonetsel giicliiliigiin entelelektiiel gii¢
ve egilimler lizerine yaptig1 vurgu nedeniyle zorlu yasam olaylar1 ile basa ¢ikmaya
yardimcr  oldugu belirtilmistir.  Aycan, yonetsel gilg¢liiliiglin roliinlin  gurbetci
alanyazininda daha yakindan incelenmeyi hakettigini, duyussal, entelektiiel ve eylem
odakl1 yeterliklerin yoneticiyi gii¢lii yapan yeterlikler olmasi, 6zellikle belirsizlik, zorlu
ve stresli durumlarla bas etmek icin kritik 6neme sahip olmasi nedeniyle gurbetci
yoneticiler i¢in bu tiir yeterliklerin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Kanungo ve Menon (2004), “Yénetsel Giicliilik: Yap1 ve Olciimii” isimli

calismalarinda yonetsel giicliiliiglin yapisini islemsellestirmeye (eylemsellestirmeye)
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calismiglar ve Kanungo ve Misra (1992), tarafindan Onerilen, yonetsel giicliiliigiin
duygusal, entelektiiel ve eylem yonelimli gibi ii¢ genel yeterliklerininin Sl¢iilebilmesi
icin bir Olgek gelistirmislerdir. Bu yeterlikler sayesinde yonetici yonetsel roliiniin rutin
olmayan ve programsiz yonleriyle basa cikabilecektir. Yazarlar oncelikle yonetsel
giicliiliigiin teorik altyapisi kapsaminda Churcman’in belirsizlik iizerine ¢alismasindan,
Simon’in biliglerin duygusal ve motivasyonel kontroliinden, Michenbaum’in bilissel
davranig terapisinden, Rosenbaum’mn i¢ olaylarin 6z diizenlemesi icin yapilan
Ogrenilmis gilcliiliglinden, Doerner’in hareketlerin organizasyonu ve diisiinme iizerine
olan c¢alismasindan ve Frese, Stewart ve Hannover’in hedef oryantasyonundan ve
planciligindan 137 maddelik bir madde havuzu iiretmislerdir. Her madde Kanungo ve
Misra’nin 6nerdigi giicliiliik yapisini temsil edecek goriiniis (face) gecerligi sonrasinda
90 maddeyeye disiiriilmiistiir. Daha sonra yazarlar, {i¢ lisansiistii Ogrencisinden,
maddelerin igerigine bakarak her maddeyi bagimsiz olarak ele almalarmni ve yonetsel
giicliliigiin tic genel yeterlik kategorisine gore smiflandirmalarini istemislerdir. Her
siiflandirmanin sonuglar1 anket 6gelerinin sayisindaki ilerki azalimlarinin kaynagi
olarak kullanilmistir. En az iki degerlendirici tarafindan yanlis siiflandirilan 6geler
dikkate alinmamistir. Dahasi, anketteki kapsama giicliiliigi temsil eden ek 6gelerin
yeteri kadar énemli olup olmayacagini tespit etmek i¢in aksam derslerine katilan bes
orta diizey yoneticiyle miilakatlar yapilmistir. Bu goriismelerden yeni bir bilgi ortaya
cikmamistir. Siire¢ sonunda, giicliiliigiin yapisini yansitacak 47 madde iiretilmistir. Bu
maddeler 6’11 Likert dlgegine gore derecelendirilmistir. Orneklem, Kanada’nin Quebec
bolgesinde ¢alisan 340 insan kaynaklari yoneticisinden olusmaktadir. Calismada iki
kisimli (parcali) anketten faydalanmislardir. Birinci kisim giicliiliik 6gelerini ve
demografik degiskenlerini icerirken, ikinci kisim diger biitiin maddeleri kapsamaktadir.
Birinci ve ikinci kisim anketler 600 orta ve iist diizey yoneticilere uygulanmustir.
Uygulama sonucunda 485 ol¢ek gegerli sayilmistir. 485 adet iki kisma ayrilmis, 243
tanesi ilk asamada, 242 tanesi ikinci asamada kullanilmistir. Birinci asamada, 6l¢egin
psikometrik o6zelliklerini belirlemek igin 243 adedi istatistiksel analize tabi tutulmus;
diisiik varyans, ayirdetme giicli, muglakligi ve fazlalalik gibi nedenlerle 17 madde
elenmistir. Daha sonra, madde-test korelasyonu diisiik olan 15 madde daha elenmistir.
Geriye kalan 15 maddelik 6l¢egin alfa giivenilirlik katsayisinin 0.88 bulunmustur. 15
maddelik dl¢ekler daha sonra agimlayict faktor analizi kapsaminda maksimum olasilik

faktor analizine tabi tutulmus ve {i¢ faktor elde edilmistir. Faktorlerden ilki “gdrev
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odakli olma”, ikinci faktor “temkinli ve tedbirli olma”, {igiincii faktor ise “azimli olma”
olarak isimlendirilmistir. Ikinci asamada, geriye kalan 242 dlgek iiclii faktdr yapisinin
varligim kanitlamak igin, LISREL programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizine
tabi tutulmustur. Yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda ii¢ faktorlii modelin verilerle uyustugu ortaya ¢ikmistir. Faktorler arasindaki
korelasyonun 0.57 ile 0.74 degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir. Test-yeniden test
tasarimiyla iki hafta aralikla yapilan degerlendirme sonucunda giivenilirlik
katsayilarinin kabul edilebilir oranda oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonunda
gecerliligi ve giivenilirligi denenmis {i¢ faktorlii bir 6lgek ortaya ¢ikarilmistir. Yazarlar,
“gorev odakli olma” alt boyutuna ait maddelerin (eylem yonelimli yeterlikler); bireyin
ise olan katilim ve aidiyetinin bir dl¢iisli; “temkinli ve tedbirli olma”, alt boyutuna ait
maddelerin (duygusal yeterlikler); bireyin duygularini kontrol etme ve tartigsmalari
sakinlestirme (yumusatma) kabiliyetinin bir 6l¢iisii oldugunu, “azimli olma” boyutunu
olusturan maddelerin (entelektiiel yeterlikler) ise; bireyin zorluklara ve iimitsizliklere
ragmen gorevde gosterdigi azmi-gayreti yansittigini ifade etmektedirler. Yazarlara gore,
bu 6lgegi olusturan her bir alt dlgek, yonetsel giicliilikk diizeyi yiiksek olan yoneticinin
davranigsal oOzelliklerini yansitmaktadir. Yazarlar ii¢ faktorlii bu Olgegin yonetsel
giicliilik kavramini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu;
yoneticilerin egitimi, yetistirilmesi ve se¢iminde faydali olacagini belirtmislerdir.
Kanungo ve Menon (2005), “Yonetsel Giiglilik: Liderlik Etkililiginin Kritik
Bilesenini Olgme” isimli calismalarinda, Kanunga ve Misra (1992)’nin  becerileri,
yonetsel yeterliklerden ayirdigi, yeterliklerin yoneticinin gii¢liiliigiiniin temel bilesenini
olusturdugu temel yapisi iizerine kurmuslardir. Yonetsel giicliilik rutin olmayan,
programsiz ve bozuk yapili gorevlerle basa ¢ikmayir gerektiren liderlik rollerini
uygulamada (performansini gostermede) kritik bir Oneme sahiptir. Calismalarinda
giicliliglin yapisim1 ii¢ ana yeterlikten yola ¢ikarak tamimlamaya calismislardir:
duyussal, entelektiiel ve eylem yonelimli. Bu calismada, onceki caligmalarinda
kullandiklar1 ayn1 veriyi bu kez farkli bir sekilde analiz etmislerdir. Analizler sonucu,
yaptiklar1 gorgiil (ampirik) calisma, gii¢liiliiglin yapisinin bu {i¢ yeterlige paralel
oldugunu ortaya koymustur. ilave olarak, analizden hedef yoriingeli problem ydnelimi
1simli bir boyut daha ortaya ¢ikmistir. Analizleri sonucu ortaya ¢ikan dort faktorden;
proaktif-analitik oryantasyon isimli faktor entelektiiel yeterlikle, problem odakl

azimlilik faktorii eylem yonelimli giigliiliigiin bir bileseni olan goreve yonelik davranis
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tarziyla Ortiistiiglini belirtmiglerdir. Duygusal temkinlilik olarak adlandirilan faktoriin
duygusal yeterlikle ortiistiigiinii belirten yazarlar; dordiincii faktor olan hedef yoriingeli
problem yonelimi yoOneticinin hedeflere ulasmada distlincelerini, duygularimi ve
davraniglarin1 yogunlastirmasi seklinde degerlendirmislerdir. Bu faktoriin yoneticinin
hedefe yonelmesini esas alan biligsel 0z-diizenlemeyi agikladigint belirtmislerdir.
Calisma sonucunda gelistirilen 6lgme aracinin, lider konumundaki yoneticileri segme,
egitme ve yetistirme gibi amaglar i¢in tanisal bir arag¢ olarak kullanilabilecegini
belirtmislerdir.Ayrica Kanungo ve Menon tarafindan yapilan bu deneysel ¢alisma ile
gelir seviyesi Olgiilerek, yonetsel giigliiliik ve yonetsel basari arasinda olumlu bir
baglant1 kurulmustur.

Ellis (1984), “Ogretmen Yeterligi: Yoneticilerin Yapabilecekleri” isimli
calismasinda egitim kalitesiyle ilgili son zamanlarda ortaya ¢ikan bazi endiselere dikkat
cekmistir. Yazara gore, miidiirlere 6gretmen personelinin yeterligini degerlendirme ve
yiikseltme konusunda baski yapilmaya baslanmistir.Buna karsin, 6gretmen yeterligini
Olcmenin basit bir formiilii yoktur ve egitimin kalitesini garantileyen yeni metotlar
vardir. Fakat yine de yoneticiler personelinin yeterligini ve islerine adanmis, ehil
profesyonelleri cezbetme ve elinde tutma ihtimalini artirabilirler. Bunun i¢in tarafsiz bir
denetim, Ogretmen degerlendirmesi, hizmeti¢i egitim ve cazip programlari
kullanabilirler.

Williams (1991), “Orgiitsel Vatandashigin ve Rol i¢i Davramlarin Yordayicist
Olarak Is Doyumu ve Orgiitsel Baglilik”, isimli calismasinda daha once yapilan
orgiitselvatandashik davramist (OVD) arastirmast rol dist  davranislarin  rol igi
faaliyetlerden gorgiil (ampirik) olarak ayirtedilebilecegini ve is doyumu ve orgiitsel
baghlik bilesenlerinin OVD’larmin performansina nisbi katkisini incelemistir. 127
calisanin danismanlarindan elde edilen anket verilerinin factor analizi rol igi ve iki OVD
bicimi arasindaki farkliligi desteklemistir. Hiyerarsik azalim analizi iki meslek
biligsellik degiskeninin (i¢sel ve digsal) iki OVD tiiriiyle farkli agilardan ilgili oldugunu
bulmustur, fakat duyugsal degiskenler ve orgiitsel baglilik kayda deger yordayicilar
degildir.

Palich ve Hom (1992), “Lider Giicii ve Davramisinin Liderlik Algilar
Uzerindeki Etkisi” isimli ¢alismasinda Lord’un liderlik teorisi siniflandirmasima gore,
insanlar gosterilen lider davraniglarinin sikligina ve nasil olduguna bakarak digerlerini

lider veya lider olmayan olarak tanimliyorlar. Bu iliski deneysel olarak ortaya
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konmasina ragmen, liderlik algilarma gii¢ izafesinin etkisi konusunda heniiz bir ¢alisma
yaptlmadigmi ileri siirmiis, biligsel semalar vasitasiyla gii¢ ve davranisin liderlik
algilariyla olan baglarim1 arastirmak icin LISREL’i kullanmustir. Sonuclar, lider
davraniginin liderlik algilar tizerinde dogrudan etkileri oldugunu ve lider giicliniin etkisi
olmadigin1 gostermistir. Fakat lider giicii simiflandirma teorisinin 6ngoérdiigli sekilde
lider davranig1 algilarimi etkilemistir. Buna ek olarak, gosterilen lider davraniglari giig
algilariin gelisimine katkida bulunmustur.

Antonacopoulou ve FitzGerald (1996),“Y onetici Gelisiminde Yeterligi Yeniden
bir Cergeveye Oturtmak™ isimli makalelelerinde orgiitlerin kabiliyetli insan ve 6zellikle
lider ihtiyag¢larinin aciliyet arzettigi bir donemde yeterlik ¢ercevesinin is diinyasinda ilgi
gormeye basladigina dikkat ¢ekmislerdir.Yazarlara gore, yeterlik ¢ercevesi her derde
deva gibi sevkle, bazen de daha genis anlamlar {izerinde orgiitlerdedteden beri etkili
lideri yetistirmeye gayret etmektedir. Bu giinlerde bu amaca ulagsmak siirekli doniisiimii
gerekli kilan degisim hizina baghdir. Dolayisiyla, diisiiniilmeden kullanilagelmistir.
Yazarlar, yonetici gelistirme faaliyetlerinin bir temeli olarak yeterlik cergevesini
elestirel bir degerlendirilmesiyle baglamislar ve bu konudaki goriisleri aciklamak i¢in
mevcut arastirmalardan ¢ikan sonuglar1 sunmuslardir.

Thody (1998), “Okul Miidiirlerini Yetistirme, Okul Idarecilerini Egitme”, isimli
caligmasinda Ingiltere ve Galler’de okul liderligi baglamimnda konuyu ele almistir. Bu
tilkelerde yasal olarak tam zamanli bir miidiir ile yar1 zamanli goniillii okul idarecileri
arasinda paylasildigini, bunlarin mesleki gelisim firsatlarinin son on yilda birbirine zit
istikametlerde gelistigine dikkat cekmektedir. Miidiirlerin gelisiminin, yiikselmek
isteyen basogretmenler i¢in millilestirilmis, standartlastirilmis yeterlige dayal bir egitim
anlayisina kaydigini, okul yoneticilerinin egitiminin ise hala standartlastirilmamas,
merkezi olmayan bir sistem olarak daha c¢ok okul odakli oldugunu ve merkezinde
egitimle ilgili hususlar bulundugunu elestirmektedir. Yazar bu tir farkliliklan
arastirmasinin  sonucunda, sonuglar rol beklentilerinin, ilgili mesleklerde egitim
gelisimlerinin, merkezilestirmenin, egitim liderliginin amaclar1 ve mesleki gelisimin
maliyeti hususlarindaki belirsizlikler gibi endiseler oldugunu gostermektedir.

Schappe (1998), “Is doyumu, Orgiitsel Baglilik ve Adillik Algisinin Orgiitsel
Vatandashik Davranislarina Etkisi”, isimli ¢caligmasinda Daha 6nceyapilan arastirmalar
mesleki tatmin, prosediirel adalet algilar1 ve orgiitsel baghlik Orgiitsel vatandagslik

davramisinndnemli neticeleridir. Bu degiskenler OVD iizerindeki géreceli etkilerinin
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belirlenmesi i¢in topluca incelenmislerdir. Hiyerarsik azalim analizleri bu {i¢ degiskenin
es zamanda ele alindiginda, sadece orgiite baghligin OVD’da benzersiz bir miktarda
degisiklige sebep oldugunu ortaya koymustur.

Morrison (2000),“Kiiresel Bir Liderlik Modeli Gelistirme”;isimli makalelerinde
daha fazla ve daha iyi kiiresel 6lgekte lider yetistirmenin sikintisinin daha ¢ok yerel
liderlik modellerine egilimli insan kaynaklar1 miidiirlerinin omuzlarinda oldugunu ileri
stirtip,kiiresel liderlik iizerine ortaya konan en son diisiinceleri gozden gecirmis sirket
temelli yeterlik modelleri gelistirmek i¢in bir ¢ergeve sunmustur. Yazara gore; insan
kaynaklar1 miidiirleri, bir kiiresel liderlik yeterligi modeli olusturmaya yonelik
sistematik bir yaklagimi benimseyerek, firmalarinin kiiresel bir nitelik kazanmasinda
cok onemli bir rol oynayabilirler.

Chiok Foong Loke (2001),“Liderlik Davranislari: Is Doyumu, Verimlilik ve
Orgiitsel Baglillk Uzerindeki  Etkileri”, isimli ¢alismasinda bati’da  yapilan
aragtirmalarin is doyumu, verimlilik ve Orgiite bagliligin liderlik davranislarindan
etkilendigini ortaya koydugunu, Singapur’daki saglik sektorii ortamlarinda liderlik
davraniglarinin c¢alisanlarin ciktilar1 ¢ok az calisma yapildigimi ve farkli tiir ortam ve
orneklemlerden elde edilen sonuglarin karsilastirilmasimin liderlik davraniglar ve
calisan ciktilar1 arasindaki iligkiyi daha iyi anlamamiza olanak saglayacagini ileri
siirmiistiir. Calismada Kouzes ve Posner tarafindan belirlenen bes liderlik davranisi ve
bir akut hastanenin hasta servis koguslarinda, yogun bakim {initelerinde ve koroner
bakim birimlerinde ¢alisan kayithh hemsirelerin ¢alisan c¢iktilarini arastirmistir. Yiiz
kayith hemsire ve hastaneye bagli yirmi idareciden bilgi elde etmek icin anket
kullanmilmistir. Toplanan veriler demografik ozellikleri ve hemsire miudiirleri ve
hemsireler tarafindan algilandigi kadariyla liderlik davraniglarinin ne derecede
kullanildig: bilgisini igermektedir. Ek olarak, hemsirelerin is doyumu diizeyi, verimlilik
derecesi ve orgiitsel baglilik boyutu tanimlanmaktadir. Bulgular; ABD’de yapilan
orjinal calismalara benzer bir egilim gostermektedir. Liderlik davranislart ve calisan
ciktilar1 arasinda kayda deger bir sekilde korelasyon vardir. Azalim analizi is
doyumunun 29%u, orgiitsel bagliligin 22%si ve verimliligin 9%unun liderlik
davraniglarinin kullanimiyla agiklanabilecegini géstermistir.

Collins (2001),“Organizasyon Performansi: Liderlik Gelistirme Programlarinin
Gelecekteki Agirlik Merkezi” isimli makalesinde liderlik gelistirme {lizerine 1986 ile

2000 arasinda yapilmis 54 calismayr analiz edip, Burke ve Day’in (1986) meta
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analizinden hareketle liderlik gelistirme programlarindan elde edilmek istenen
sonuglarin hangi 6l¢iide organizasyon performansi iizerine odaklandigini belirlemeye
calismistir. Yaygin olarak yoneticilik egitiminin etkinliginin degerlendirilmesinde temel
ampirik kanit olarak degerlendirilen Burke ve Day’in bu analizinde programlarin
etkinligiyle ilgili belirleyici bir sonu¢ ¢ikmamistir; yetmis calisma iginden sadece iki
calismada orglitsel performans kesin sonu¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Mevcut bir grup
caligmalar i¢inden analiz edilen 16 calisma liderlik gelistirme deneyiminin Sonucu
olarak orgiitsel performansa odaklandigindan, bu arastirma organizasyonlarin liderlik
gelisimine daha sistemik bir yaklagimi benimsemeye basladigini teyit etmektedir. Fakat,
liderlik gelistirme programlarinin etkinliginin degerlendirilmesi ile ilgili sonuglar kesin
olmaktan hala uzak oldugunu séylemektedir.

Agut ve Grau (2002). “Yonetici Yeterlilik Ihtiyaglari ve Eegitim listekleri:
Ispanyol Turizm Endiistrisi Ornegi”, yonetici kabiliyetlerindeki eksikliklerin analizinin
teori ve pratigi arasinda biraz tutarsizlik oldugunu, birtakim akademik
literatiirlinyeterlik  ihtiyaglarin  incelenmesinin  yeterliklerdeki  bosluklar olarak
degerlendirilmesi gerektigini, fakat kurumlarin ihtiyaclar1 aslinda egitim tercihleri
olarak analiz ettiklerini tespit etmislerdir. Calismalarinda hangi metodun yonetici
kabiliyetlerindeki gercek eksiklikler hakkinda daha dogru bilgi sagladigini sonuca
baglamak i¢in teknik ve genel yOnetim yeterligi ihtiyaclarini ve yonetici egitim
isteklerini analiz etmislerdir. Orneklemi Ispanya’nin Akdeniz sahilindeki Valentian
Community’de bulunan seksen otel ve restoranin miidiirleri olusturmaktadir. Sonuglar
bir¢cok konuda veya bilgi alaninda(mesela, ekonomik-finansal yonetim, pazarlama ve
pazar analizi) ve ayrica genel yeterliklerde(oldukga hissi durumlarda acele tepkiler gibi)
teknik yeterlik ihtiyaclarinin mevcudiyetini gostermektedir. Fakat miidiirler genel
yonlerde degilde sadece bilgi teknolojisi ve yabanci dil gibi teknik yonlerde ek egitim
istiyorlar. Her haliikarda her iki metodun da tamamlayici sayilabilir oldugunu ifade
etmislerdir.

Hamlin (2004), “EvrenselciYonetici ve Liderlik Etkinligi Modellerini
Destekleme: Insan Kaynaklari Gelistirme Arastirma ve Uygulama I¢in Anlamlar1”
isimli calismasinda bazi arastirmacilarin son zamanlarda ‘sarta bagli’ yonetici ve
liderlik etkinligi modellerini sorgulamaya basladiklarini, ellerinde gorislerini
destekleyecek ¢ok az gorgiil kanit olmasina ragmen, bunlarin yonetici ve denetleyici

lider davranisinin dayatmaci oldugunu 6ne siirdiiklerini tespit etmistir. Burada ¢ikis
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noktas1 olarak kendi ¢aligmasinda daha Once yonetici etkinligi kriterleri iizerine
Ingiltere’de ii¢ farkli tiir kamu sektdrii kurulusunda yapilan iic gorgiil faktér analiz
calismasindan elde edilen bulgularin karsilastirildigi bir ¢alisma ‘evrenselci” modellerin
‘sarta bagli’ modellere gore gerceklerle daha tutarl oldugu goriisiinii destekledigini ileri
stirmektedir. Genel bir yonetici ve liderlik etkinligi modeli sunmustur.

Conger ve Ready (2004), “Liderlik Yeterliklerinin Yeniden Diislinme”, isimli
caligmalarinda her firmanin liderleri belirleme ve yetistirme gibi 6nemli bir isi hakkiyla
yapabilmek i¢in gayret ettigini, fakat bunun nasil yapilacagi konusunda soru isaretleri
oldugunu, en iyi lider-yetistiren kurumlarin, lider yetistirmenin 6neminden cokca
bahsetmelerine ragmen bunu basaramadiklarini sdyleyerek yeterlik elestirisi yapmuistir.
Firmalarin liderlik yetenegini gelistirmek igin yeterlik gerceveleri kullandiklarini,
liderlik kelimesini miidiirlerinden bekledikleri liderlik davranislarini 6zetleyen anlasilir
gercevelere doniistiirdiiklerini, basit bir dil kullanan bu ¢ergevelerin kurumdaki liderler
icin gelisim Olgiitleri saglayan somut ve Olgiilebilir yeterliklerin, yeteneklerin ve
zihniyetlerin bir listesini ortaya koydugunu, yeterlikleri kullandigin1 dogrusu da bu gibi
goriinse de bu goriisiin dogru olmayabilecegini iddia ediyor. Lider yetistirmede en iyi
olan firmalar liderlik gelisiminin zor bir is oldugunu ve c¢abucak halledilecek,
rakamlarla sisirilecek bir sey olmadigini biliyorlar. Bu kurumlar tek basina yeterlik
cergevelerinin kurumlari i¢in milkemmel lideri yetistirmeye yarayacagi fikrinden uzun
sure Once vazge¢cmis olmalarna ragmen, gene de bu modeller gelisim ¢abalari i¢in
hayati ve temel bir 6neme sahip olarak goriiliiyorlar. Yazarlar cazip yararlarina ragmen
yeterlik c¢ercevelerinin cogunlukla goz ardi edilmis ¢ok 6nemli kusurlar1 oldugunu, bu
cergevelerin  kisithliklarmi etkili bir sekilde c¢ozerken avantajlarindan istifade
edebilecegini ileri siirmektedirler.

Chang ve Tharenou (2004), “Cok kiiltiirlii Calisma Grubunu Yénetmek I¢in
Gerekli Yeterlikler”, isimli ¢alismalarinda ¢ok kiiltiirlii bir gruptaki astlar1 yonetmek
icin bir midiiriin ithtiyag duydugu yeterlikleri degerlendirmeyi amaclamislardir. Onlara
gbre, bugiiniin ¢ok kiiltiirlii isgiliciiniin dogas1 diisiiniildiiglinde, kiiltlirlerarasi
farkliliklarin  miidiirlerin yonetim uygulamalarin1 nasil etkileyebilecegini hesaba
katmalan gittikce onem arzeden bir durum olusturmaya baslamistir. Halihazirda ¢ok
kiltiirlii gruplart yoneten miidiirlerin kullandig1 yetenekleri ortaya ¢ikarmak igin agik
uclu yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapmuslardir. Icerik analizinden, yirmiyedi alt-

temay1 iceren bes anahtar tema ortaya ¢ikmistir. Sonuglar, ihtiya¢ duyulan yeterliklerin
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kiiltiirel empati, is lizerinde 6grenme, iletisim yeterligi, genel idari yetenekler ve kisisel
tarz oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, midiirlerin ¢ok kiiltiirli bir isgiliciinii etkili bir
sekilde yoOnetmesi i¢in se¢me, egitme, gelistirme ve performans degerlendirme
uygulamalar1 bu yeterlikleri belirleme ve/veya gelistirme iizerine odaklanmalidir.

Davis.; Darling-Hammond.; LaPointe ve Meyerson (2005), “Okul Yoneticiligi
Arastirmasit: Basarili Midiirler Yetistirme” isimli c¢aligmalarinda okul miidiirlerinin
durumlarim1 ele almislardir. Onlara gore, daha etkili okullara olan halk talebi okul
miidiirlerinin, son yirmi yildaki farkli egitim reform hareketlerinin ¢cogunlukla 1skaladigi
bir meslek grubu, hayati rollerine artan bir ilgiye neden olmustur. Kanitlar okul
mudiirligiiniin, 6grencilerin 6grenmesini, siniftaki 6gretimden sonra ikinci derecede ve
giiclii bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Miidiirlerin egitimle ilgili hususlarda
vizyon sahibi olmalari, egitim ve miifredat liderleri, degerlendirme uzmanlari, disiplin
saglayicilar, topluluk kurucular, halkla iligkiler ve iletisim uzmanlari, biitge analizcileri,
bina yoneticileri, 6zel program idarecileri ve farkli hukuki, sozlesmesel ve politika
direktifleri ve girisimlerinin de koruyucularidir. Ayrica, miidiirlerin 6grenciler,
ebeveynler, 6gretmenler, resmi gorevliler, sendikalar ve devlet ve federal kurumlarin
cogunlukla birbirine zit ihtiyag¢ ve isteklerini de yerine getirmeleri beklenir. Bunun
sonucu olarak, bir¢ok bilim adami1 ve bu isi uygulayanlar gorev beklentilerinin herhangi
bir insanm makul kapasitesini ¢ok astigini iddia ediyorlar. Isin gereklilikleri degisti
dolayisiyla yonetici yetistirmenin geleneksel metotlar1 okullarin liderlikle 1ilgili
sikintilarini giderebilecek yeterlikte degildir.

Hollenbeck, McCall Jr. ve Silzer (2006), “Liderlik Yeterlik Modelleri”. Isimli
caligmalarinda Hollenbeck, McCall ve Silzer birbirlerine yazdiklar1 mektuplarda liderlik
yeterlik modelleri {izerindeki fikirlerini paylasarak bir makale yazmislardir. Bu
yazigmalar sonucunda; Hollenbeck ve McCall yeterlik modellerinin temelindeki
varsayimlarin problematik oldugunu ve bu teknigin korii koriine kabuliinlin = “biiyiik
insan’ liderlik anlayisina doniis ve ‘harika sonuglar’ elde etmeye kars1 hafife alma gibi
negatif sonuglar1 oldugunu 6ne siirmektedirler. Silzer ise bireyler ve kurumlar icin
liderlik yeterlik modellerinin yararlarini inceleyerek bunlara karsilik veriyor. Ona gore,
yeterlik modellerini gelistiren ve kullananlar asir1 basite indirgenmis bir liderlik
etkinligine kendilerini tamamen esir etmiyorlar ve bundan sonrasi i¢inse daha kapsamli

bir etkinlik modelinin 6niiniin acik oldugunu diisiinmektedirler.
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Nguni, Sleegers ve Denessen (2006), “Doniistimsel ve Etkilesimsel Liderligin
[Ikdgretim Ogretmenlerin Is Doyumuna, Orgiitsel Baglihigma ve Orgiitsel Vatandaslik
Davraniglarina Etkileri: Tanzanya Ornegi”, isimli caligmalarinda doniistimsel ve
etkilesimsel liderligin gelismekte olan bir iilke baglaminda yani Tanzanya’daki
okullarda, Ogretmenlerin is doyumuna, Orglitsel bagliligina oOrgiitsel vatandaslik
davraniglarina etkilerini incelemislerdir ve bunu yaparken de Tanzanyali ilkogretim
Ogretmenlerinden toplanan bir dizi veriyi kullanarak bu tiir etkileri test etmislerdir.
Azalim analizleri doniisiimsel liderlik boyutlarinin 6gretmenlerin is doyumu, orgiitsel
bagliligt ve oOrgiitsel vatandaslik davranist {izerinde giicli bir etkisi oldugunu
gostermistir. Dontigiimsel liderligin etkilesimsel liderlige is doyumu, orgiitsel baglilik
ve orgiitsel vatandaslik davranisini kestiriminde dnemli ek etkileri olmustur. Is doyumu,
dontisiimsel liderligin  6gretmenlerin  Orgiitsel baglilik ve orgilitsel vatandaslik
davranigina etkileri arasinda bir arac1 vazifesi ifa ettigi goriilmektedir.

Bolden ve Gosling (2006), “Liderlik Yeterlikleri: Melodiyi Degistirme Zamani
Geldi mi?”,isimlimakalelerinde liderlige yeterlik yaklagiminin nasil siirekli tekrar eden
ve liderlerin se¢imi, dl¢iilmesi ve gelistirilmesi siireclerini akla uygun hale getirmek ve
yalinlastirmak konusunda yaniltici bir timit vaat eden bir ifade olarak algilanabilecegini
ve fakat liderlik denen bilmecenin ancak bir boliimiinii yansittigini ileri sirmiistiir. Bu
goriisii ileri siirerken, iki dizi veriden yararlanmislardir; liderlik yeterligi ¢ercevelerinin
gozden gecirilmesi ve bir yansitict liderlik gelisim programinda katilime1 raporlariin
analizi. Iki veri dizisinin sézciik anlamlarina dayali bir karsilastirmasi liderligin ahlaki,
duygusal ve iliski boyutlarina atfedilen goreceli 6nemle ilgili olarak kayda deger bir
farkin 6nemini vurgulamaktadir. Bu farkhiliklar, yeterlik yaklagimi ile liderlerin ve
kurumlarin halihazirdaki ve gelecekteki ihtiyaclarmin daha fazla ayni dogrultuya
getirilmesi yollar1 seklinde degerlendirilmektedir. Ozellikle, temelde yatan orgiitsel
varsayimlar1 ortaya ¢ikarmaya ve bunlari sorgulamaya yaracak daha sdylemsel bir
yaklasimin, orgiitlerin bireysel liderlik anlayiglarinin 6tesinde daha kapsayici ve kolektif
anlayiglara ulagmak istiyorlarsa daha yararl olacagini ileri stirmektedirler.

Robinson, Sparrow, Clegg ve Birdi (2007), “Gelecekteki Yeterlik
Gerekliliklerini Tahmin Etme: Ug¢ Asamali bir Metodoloji”isimli calismalarinda
gelecekteki yeterlilik gerekliliklerini mevcut metotlardan daha etkili bir sekilde tahmin
etmeye yarayan i asamali biitlinlesmis bir yOntem ortaya koymay1

amaglamiglardir.Metodoloji yazarlar tarafindan yapilan gorgiil arastirma referans
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alinarak ortaya konmustur. Metodoloji iic asama igerir: asama 1-6n hazirlik miilakatlari,
asama 2-anket ve asama 3-kritik olay teknigi miilakatlari. Asama 1 ve 2 den elde edilen
ciktilar asama 3 esnasinda gelecekteki yeterlik gerekliliklerini ortaya c¢ikarmak igin
gerekli bir c¢ergeveyi tretmede kullanilmistir. Temel bulgulari, metodolojinin
gelistirilmesi ve izah edilmesidir.

Cizel., Anafarta ve Sarvan (2007),“Turizm Sektoriindeki Yonetim Yeterligi
Ihtiyaglarmin ~ bir  Analizi: Tiirkiye Ornegi”,isimli ¢alismalarinda  kurumun
performansini artirmanin bir yolunun bireyin performansina odaklanmak ve etkili bir i
performansi ic¢in gerekli bilgi ve yetenekler ihtiyaglarimi analiz etmek oldugunu, bu
konudaki literatiiriin ihtiyag¢larin yeterliklerdeki bosluklar olarak incelenmesi gerektigini
One silirmiiglerdir. Caligmalarinda turizm sektoriindeki yonetsel yeterliklerin 6nemi ve
mevcut durumu hakkindaki orta diizeydeki miidiirlerin algilarina iliskin verilerden elde
edilen bulgular1 rapor etmislerdir. Veriler Tiirkiye’nin Akdeniz sahilindeki turizm
baskenti Antalya’nin hastanelerinde anket yapilarak toplanmistir. Katilimcilara etkili bir
is performansi icin gerekli yonetsel yeterliklerin(teknik ve genel) 6nemi ve ayrica
mevcut diizeyi hakkindaki diistinceleri sorulmustur. Bosluklar mevcut yeterlik diizeyine
atfedilen degerden yeterlige atfedilen 6nem degerinin ¢ikarilmasiyla olglilmiistiir

Carroll, Levy ve Richmond (2008),“Uygulamada Liderlik: Yeterlik
Paradigmasin1 Sorgulama” isimli makalelerinde: Yeterlik ¢erceveleri, modeller, araclar
ve diislinmenin 6teden beri yonetim ve orgiitselhayatin ayrilmaz parcalari oldugunu ve
bu alanlarda kullanilageldigini, bunlarin liderlik sahasina siiratle ve goriiniirde hizli bir
sekilde nakledilmelerininde sasirtict olmamasi gerektigini ileri siirmiisler. Akademik
cevrelerden ve de isin i¢inde uygulayict konumda olanlardan elestiri gelse de, hem
liderlik ve hem de liderlik gelisimini farkli baglamlarda c¢ercevelendirecek ve
dontistiirecek kadar gii¢lii alternatif bir yaklasim ortaya ¢ikmadigini ifade etmislerdir.
Bu yaklagima gore, liderligi ve gelisimini yeterlik yonelimli bir perspektiften tamamen
farkli bir perspektifi miimkiin kilacak olan ‘uygulama sirasina’ gorednermisler.
Uygulamanin ontolojisi, epistemolojisi metodolojilerinin incelenip liderlik sahasina
tatbik edilmesi gerektigini, uygulayici ve uygulama iizerine odaklanmanin hem asilmasi
gerekli bir zorluk ortaya koydugunu hem de liderligin mevcut orgiitsel ve yonetimle
ilgili anlayislarla sinirlandirildigr ve hareket alaninin kisitlandigi yontemlere doniisiim

imkani1 sundugunu 6ne siirmiiglerdir.
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Niemann., Marais ve Kotze (2008),“Okullarda Degerlendirme Yeterliliginin
Islah1 i¢in Liderlik” isimli ¢aligmalarinda ‘herkes i¢in kaliteli egitim’ anlayisi ile eski
Giliney Afrika egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi siirecini ele almislardir.
Doniisiim bliylime sikintilar1 yasanarak gergeklesti ve birgok dgretmenin sonug-odakli
degerlendirme ile ilgili gelisiminin son derece acilen halledilmesi gerekli oldugunun
ortaya ¢cikmasiyla neticelenmistir. Bir kurumda kalite biiylik dlgiide devamli ilerleme
icin bir kiiltiir yaratmak ve personelin gelisimi ve onlarin desteklenmesi i¢in firsatlar
yaratarak yeni dlizenlemeler yapmak zorunda olan lidere baghdir. Bir 6n hazirhik
caligmasi devlet 6gretmenlerinin okullarda degerlendirmeyi gelistirmek i¢in destek ve
rehberlige ihtiyaglar1 oldugunu ortaya koymustur;fakat resmi Giiney Afrika belgeleri
okullarda degerlendirme yoOnetimini kolaylastiracak ve yoOnetecek liderleri
belirlememistir. Caligsmalarinda okul miidiiriiniin yetkilendirme siirecine rehberlik etme
gorevi ve Ogretmenlerin kendilerinin degerlendirme yeterliklerini algilama o6lgiileri
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Muhtemel iligkileri ortaya ¢ikarmak igin, bir anket
hazirlamiglar ve hem miidiirler hem de 6gretmenlere uygulamislardir. Korelasyon
analizi miidiirlerin yetkilendirme uygulamalar1 ve smif degerlendirmesinin algilanan
ilerlemesi arasinda olumlu bir iliski ortaya ¢ikarmustir. ikinci iliskilerden dgretmenlerin
degerlendirme yeterlikleri gelisimi ve 1slahi iizerine odaklanan liderligin birbiriyle
uyumlu bir 6gretici ekibi olusturmaya katki sagladigi ve 6gretme ve 6grenmeyi daha
kaliteli bir hale getirdigi ortaya ¢ikmustir.

Fernandez (2008),“Liderlik Davranisinin Calisanlarin Performans ve Is Doyumu
Algilani  Uzerine Etkilerini Incelemek” isimli calismasinda once Ohio Devlet
Universitesi ve Michigan Universitesi tarafindan yaklasik 50 yil once yapilan
caligmalarda belirlenen genel iki etkili liderlik davranisi kategorisi ile; gorev-yonelimli
ve iliskiler-yonelimli davrams. Daha sonra yakin bir zamanda Iskandinavyali bilim
adamlariinbelirledigi etkili liderlik ile ilgili {iglincii bir kategori; gelisim-yonelimli
liderlik baglaminda bu {i¢ tiir liderlik davramismm 6lgmiis ve 2002 Federal insan
Kaynaklar1 Anketine cevap veren federal ¢alisanlardan elde edilen bilgiye dayanarak bu
liderlik tiirlerinin performans ve is doyumu algilariyla olan iligkilerini analiz etmistir.
Sonuglar, iliskiler-yonelimli ve gelisim-yonelimli davranisin is doyumuyla olumlu
olarak ilgiliyken, her ii¢ liderlik davranig tiiriiniin performans algilariyla olumlu bir

sekilde ilgili oldugunu gostermistir. Kisacasi, liderlik davranisi 6nemlidir.
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Wickramasinghe ve Zoyza (2009), “Islevsel Uzmanlasma Alanlarindaki
Yonetsel Yeterligin Karsilastirmali Bir Analizi” isimli makalelerinde nicel yontem
kullanarak uzmanlik alani ne olursa olsun miidiirlerin sahip olmasi gereken yoOnetsel
yeterlik dizisinin varligini arastirmiglardir. Bu ¢alisma i¢in, 31 bireysel yeterlik analiz
edilmistir. Calisma tamamen entegre bir telekomiinikasyon servis saglayicisiyla 198
miidir ile sinirlandirilmistir. Bulgular yedi islevsel alandan birinde c¢alisan miidiirler
icin 6nemli olan genel diizeyde yeterliklerin bulundugunu ortaya koymustur. Bulgular
biitiin islevsel alanlarda deger ve yetenek kiimelerinden olan yeterliliklerin bilgi
kiimelerine gére Onemini ortaya koymustur. Dahasi, biitiin islevsel alanlarda mevcut
uzman ve mevcut Onem algilariyla pek de bir uyusmabulunmamistir. Bulgularin
telekomiinikasyon endiistrisinde ¢alisan miidiirlerle 6zellikle alakali olmalarina ragmen,
yOnetici gelistirme girisimleriyle daha genis bir diizlemde alakali olduklar1 gibi bir
anlami da olabilir

Asree, Zain ve Razalli (2010),“Liderlik Yeterligi ve Orgiitsel Kiiltiiriin
Firmalarin Performansi ve Duyarliligi Uzerine Etkisi”isimli ¢aligmalarinda firmalarm
isletme uygulamalarinin altyapisal yonlerinin (liderlik yeterligi ve kurumsal kiiltiir)
calisanlarina ve miisterilerine ve sonug¢ olarak performanslara(gelirlerde artis) karsi
duyarliligini(birikimsel bir yetenek olarak) etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla
bu hizmet firmalarinin(Oteller) faaliyet stratejilerini arastirmiglardir. Malezya’daki
farkli kategorilerdeki 88 otelde yapilan anketten elde edilen verilerin yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular liderlik yeterliginin ve orgiitsel
kiiltiirtin duyarlilik ile olumlu iliskileri oldugunu gostermektedir. Ayrica, duyarlilik otel
gelirleriyle de olumlu bir iliski i¢indedir. Bu bulgular liderlik yeterliginin ve orgiitsel
kiiltiirlin otellerin miisterilerine kars1 duyarli olabilmesi i¢in 6énemli faktorler oldugunu
ima etmektedir ve miisterilere kars1 duyarlilik da otel gelirlerini artirmaktadir. Bazi
kisitliliklar sunlardir; enlemesine analizle ilgili olanlar, algisal tedbirlerin kullanimi ve
diisiik duyarlilik orani. Otel yoneticilerinin sadece liderlik yeterliklerini gelistirmeye
degil ayn1 zamanda ¢alisanlarini destekleyen bir kurum kiiltiirii asilamaya ihtiyaclar
vardir. Bu tiir isletme uygulamalar1 otellerini miisteri ihtiyaclarma kars1 daha duyarh
kilacak bu da otellerinin performansini artiracaktir.

Sazali, Abd Razak ve Rosnarizah(2010), “Egitim Yonetiminde ve Liderliginde
En lyi Uygulamalar: Malezyali Okul Miidiirlerinin Yiiksek Etkili Yeterliklerini

Belirleme” isimli c¢aligmalarinda liderin yeterligininokuldaki yoniinii belirlemeyi
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amaclamiglardir. Yeterlik 6zel bir iste, kurum veya kiiltlirde etkili bir performansla ilgili
bir kisinin 6l¢iilebilir bir 6zelligidir. Bir okul yoneticisinin 6zel yeterliklerine, idare
ettigi okulun basarili oluyor olmasi ve basarmin devaminin saglanmasi konusunda
ihtiya¢ duyulur. Bu makalede, ‘yeterlik’ kelimesi 6zel bir iste, kurum veya kiiltiirde
etkili bir performansla ilgili bir kisinin dl¢tilebilir bir 6zelligi olarak tanimlanmaktadir.
Bu baglamda, (IAB) Egitim bakanligi, Malezya biiylime odakli bir egitim ve gelisim
cercevesi gelistirmistir. Yiiksek Etkili Egitim Girisimleri ve Liderlik Yeterlik
Degerlendirmesi 6lgegi gelistirilmistir. Yiiksek bu g¢ergeveyi faaliyete gecirmek igin,
IAB, bagogretmenlerin yeterliklerini alt1 alanda 6lgmek i¢in (KOMPAS)’1 gelistirmistir;
Politika ve Yon, Egitim ve Basari, Degisim ve Yenilik, Halk ve iliskiler ve Kaynaklar
ve Faaliyet. Bu calismada, (IAB) KOMPAS aracini iilkedeki 315 okul miidiiriine ve
1140 Egitim Bakanligi memuruna uygulanmistir. Arastirmanin sonunda Malezya’daki
okul miidirlerinin yiiksek yeterliklerinin Kalite Odakli, Miifredat odakli, Problem
¢ozme, karar verme, degisimi yonetme, finansal yonetim, ICT yonetimi ve performans
yonetimi oldugunu gdstermistir.

Jiao, Richards ve Zhang (2010),“Liderlik ve Orgiitsel Vatandashk Davranist:
Aracilar  Olarak Orgiitsel Vatandashk DavranislariaOzgii  Anlamlar”  isimli
calismalarinda algilanan orgiitsel yararlilik(¢alisanlarin OVD’nin kendi is birimlerinin
ve Orgiitlerinin islevselligine ve etkinligine hangi dl¢iide katki yaptigina inandiklari) ve
algilanan bireysel yararliigin(¢alisanlarin  OVD’min  kendi yararlart igin 6nemli
olduguna inanma 6l¢iisii) ¢alisanlarin OVD’na katilimiyla nasil bir bag1 oldugu ve bu
algilarin liderligin OVD iizerindeki etkilerine nasil zemin hazirladigini arastirmayi
amaclamiglardir. Cin’deki orta Olgekli bir finans firmasindan 161 {ist-ast ¢iftine
uygulanan eslesmis anket analiz igin gerekli verileri saglamistir. Astlar algilanan
kurumsal ve bireysel yararlilik, doniisiimsel liderlik ve sarta bagh-odiil liderligi
olgiitlerini tamamlamislardir. Ustler astlarinin  OVD’larin1  derecelendirmislerdir.
Sonuglar algilanan Orgiitsel yararliligin algilanan bireysel yararliligin 6tesinde
OVD’daki varyansla bagintili oldugunu ve onu agikladifmi gdstermistir. Dahast,
algilananorgiitsel ve bireysel yararliliklar liderlik(Dontigsiimsel ve sarta bagli-6diil

liderlikleri) ve OVD arasinda kismen arac1 olmustur.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde, alt basliklar halinde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri
toplama araglari, veri toplama araglarinin dagitilmasi, toplanmasi ve verilerin analiziyle

ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel nitelikte iligskisel tarama modeli kullanilmistir.Okul
yoneticilerinin yonetsel glicliiliikk diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik, orgiitsel
vatandaslik ve i3 doyum diizeyleri arasindaki iligkiler, okul ydneticilerinin ve
ogretmenlerin kendi degerlendirmelerine dayali 6lcek maddeleriyle belirlenmeye

calisilmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin yapildigi 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Tokat ili ve
ilgelerinde gorev yapan tiim dgretmenlerin sayis1 6370 ve okul yoneticilerinin sayisi ise
865°tir. Asagidaki

Tablo 3’de yoneticilerin ve ogretmenlerin kadro ve okul tiirlerine gore detayl

dagilim1 verilmistir.

Tablo 3.Yénetici ve Ogretmenlerin Okul ve Kadro Tiirlerine Gére Dagilimlari

Yonetici Ogretmen

OKkul tiirleri Miidiir Sozlesmeli | Toplam

Miidiir Yardimerst Toplam | Kadrolu 4B)
ilkégretim 215 290 505 4137 78 4215
Okul Oncesi 5 0 5 51 3 54
Ortadgretim 55 191 246 1756 19 1775
Cirakhk, Halk Egitim,
Ogretmenevi ve Rehberlik | 35 74 109 326 0 326
Arastirma Merkezleri
Toplam 310 555 865 6270 100 6370
Genel Toplam 95 0370
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Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-0gretim yili bahar yariyilinda Tokat
ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 505 okul yoneticisi ile 4215
O0gretmenolusturmaktadir. Bu arastirmada Ornekleme yoOntemi olarak oransiz kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir (Karasar, 1998: 115). Evreni olusturan her bir ilgedeki
ve merkez ilgedeki ilkogretim okullarmin bir listesi ¢ikarilarak okullarin her biri birer
kiime olarak kabul edilmis ve bu kiimelerden random olarak segilen okul yoneticisi ve
Ogretmenlere 6lgme araci uygulanmistir. Belirlenen okullarda gorev yapan 6gretmenlere
orgiitsel baglilik, oOrgiitsel vatandaslik ve is doyumu oOlgeklerini igceren ve okul
yoneticilerine de yonetsel giicliiliik 6lgegini iceren 6lgme araglart uygulanmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlerken, evrendeki birey sayisi bilindigi durumlarda
kullanilan 6rneklem biiylikligi belirleme formiilii kullanilmistir (Bas, 2001). Buna
gore;

Ntpq

n:
d*(N-1)+t*pq

N= Evrendeki birey sayis1

n= Ornekleme almacak birey sayis1

p= Incelenecek olayin goriiliis sikligi ( olasilig1 )

g= Incelenecek olaym goriilmeyis siklig1 (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger (Bu arastirmada a=0.05 alindig1 i¢in; z=1- a= 0.95 ve bu durumda
t’nin iki yonlu degeri z tablosundan 1.96 olarak bulunmustur.)

d= Orneklemde kabul edilebilir hata orani

Bu aragtirma iki farkli 6rneklem grubunu karsilastirmayr hedefledigi icin iki
farkli 6rneklem hesaplanmistir. Bunlardan birincisi, yonetici 6rneklemi, ikincisi ise

o0gretmen orneklemidir.

3.2.1. Yonetici Orneklemi
Tokat ili merkezi ve ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan tiim okul

yOneticilerinin sayist 505°tir. Okul yoneticilerinin sayilar1 her bir okulda gérev yapan
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hem miidiir hem de miidiir yardimcilarinin toplami esas alinarak belirlenmistir. Bu

evrenden drneklem alabilmek iizere su hesaplamalar yapilmistir.

N= 505, p=0.50, g= 0.50, t= 1.96, d= 0.05 olmak {izere,

N t°p q 505x (1.96)°x 0.50 x 0.50 485.002
= n= = =218.430
d’(N-1) +t?p q (0.05)?x (505-1) + (1.96)* 0.50 x 0.50 2.220

Yukarida yapilan hesaplamanin sonucu olarak, d= 0.05 i¢in en az 218 tane
yoneticinin drnekleme almmasi gerektigi anlasilmaktadir. Orneklemde kabul edilebilir
hata orani 0.05 olarak alinmasmin nedeni okul yoneticilerine ulagsma zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Her bir okul tiiriinden en az kag tane yOnetici se¢ilmesi gerektigine
tabaka agirligi formiiliiyle yapilan hesaplama sonucuna gore karar verilmistir. Buna

gore;

Tabaka Agirligi= Orneklem Biiyiikliigii/Evren Biiyiikliigii

Tabaka Agirhigr = 218.430/505= 0.4325

Boylece her bir ilgedeki calisma evreninin en az %43’u alinarak O6rnekleme
aliman yoneticilerin dengeli bir sekilde her bir ilgeye dagitilmasi saglanmistir. Bu
bilgiler g6z oniinde bulundurularak dagitilan 6lgme paketlerinden geri doniis sayisina
bakilarak gecerli 6lgme araci sayisi belirlenmis buna gore ilkdgretim okullarindan 218

yoneticinin 6rnekleme alinmasina karar verilmistir.

3.2.2. Ogretmen Orneklemi
Tokat ili ve ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan tiim dgretmenlerin

say1s1 4215°dir. Bu evrenden drneklem alabilmek iizere su hesaplamalar yapilmigtir.
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N=4215, p=0.50, g= 0.50, t= 1.96, d= 0.05 olmak {izere,

N t°p q 4215x (1.96)*x 0.50 x 0.50 4048.086
n= n= = =640.19
d’(N-1) +t?p q (0.05)?x (4215-1) + (1.96)’x 0.50 x 0.50  6.3232

Yukarida yapilan hesaplamanin sonucu olarak, d= 0.05 i¢in en az 640 tane
ogretmenin drnekleme alimasi gerektigi anlasilmaktadir. Orneklemde kabul edilebilir
hata oran1 0.05 olarak alinmis ve 640 68retmen bu arastirma i¢in yeterli bulunmustur.
Her bir ilgeden ve il merkezinden en az kag tane 6gretmen segilmesi gerektigine tabaka
agirhgr formiiliiyle yapilan hesaplama sonucuna gore karar verilmistir. Tokat ili ve

ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen sayist 4215°tir. Buna gore;

Tabaka Agirhgi= Orneklem Biiyiikliigii/Evren Biiyiikliigii

Tabaka Agirligr = 640.19/4215= 0.1518

Boylece her bir ilgedeki calisma evreninin en az %151 alinarak G6rnekleme
alman yoneticilerin dengeli bir sekilde her bir ilgeye dagitilmast saglanmistir. Bu
bilgiler goz oniinde tutularak dagitilan 6l¢eklerden geri doniis sayisina bakilarak gegerli
Olgme aract sayist belirlenmis buna gore ilkogretim okullarindan toplam 640
ogretmenin 0rnekleme alinmasina karar verilmistir.

Buna gore, 950 6l¢me araci ilkdgretim okullarina dagitilmistir. Anketlerin 852’si1
geri donmiistiir. Asagidaki tabloda 6rnekleme alinan ilkdgretim okullarinda gérev yapan

Ogretmen ve yonetici sayilar birlikte sunulmustur.
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Tablo 4.Dagitilan Olgme Araglarmin Ilkogretim Okul, Ogretmen ve Ydnetici

Sayilarinin ilgelere Gore Dagilimi

Tigeler Ilkégretim Okul sayisi Yoénetici Sayisi Ogretmen Sayisi
Almus 5 9 43
Artova 4 6 28
Basgiftlik 1 1 9
Erbaa 18 44 146
Merkez 20 51 229
Niksar 11 23 67
Pazar 4 8 25
Resadiye 5 10 32
Sulusaray 3 5 19
Turhal 10 25 123
Yesilyurt 2 4 14
Zile 14 32 117
Toplam 97 218 852

Tabloya bakildiginda geri donen Olgcme araci sayist Ogretmenler icin 852
olmustur. Olgme araglar1 incelendiginde bir kisminin eksik bir kismimin gegerli sekilde
doldurulmadigi anlagilmistir. Buna gore, dagitilan anketlerin %89.6’si geri donmiis ve
elemeler sonucu kalan 827 6lgme araci tlizerinden analizler gergeklestirilmistir. Y onetici
ornekleminde ise okul yoneticileriyle birebir temasa gecilerek yonetici anketi
uygulandigi igin belirlenen 218 anketin tiimii yoneticiler tarafindan gegerli bir sekilde
doldurulmustur. Dolayisiyla dagitilan 218 anketin tiimii dolduruldugu i¢in %100 geri
doniis saglanmistir. Sonug olarak, ilkogretim okullarindan toplam 218 yonetici ve 827

O0gretmenden alinan 6lgme araclari iizerinden analizler gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin verilerini elde etmek i¢in dort 6lgme araci ve bir demografik
bilgileri iceren form kullanilmistir. Kullanilan 6lgme araglar1 Oncelikle arastirma
ornekleminden farkli bir orneklemde gegerlik giivenilirlik caligmalar1 yapildigi igin
farkl1 6rneklemlerde Olgeklerin farkli faktor yapilarina sahip olabilecegi diistiniilerek

Olcme araglarinin her biri i¢in faktor ve madde analizleri yapilmis, glivenirlik katsayisi
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belirlenmistir. Faktor analizi icerisinde kullanilabilecek ¢ok sayida rotasyon yontemi
olmakla birlikte en yaygin sekilde iki genel yontem kullanilmaktadir.Bunlar; dik
dondiirme (Orthogonal) ve egik dondiirme (Oblique) yontemleridir.Dik dondiirme
yontemleri i¢inde en yaygin kullanilanlar varimax ve equimax teknikleridir.Dik
dondiirme yontemi faktorleri, yerlerini koruyarak 90 derecelik agiyla dondiiriip en iyi ve
basit yapiyr ortaya c¢ikarmaya calisir.Faktorler arasinda korelasyonlar kurmadan
dondiirdiigli i¢in yorumlama kolaylig vardir (Kieffer, 1998: 12; DeCoster, 1998). Egik
dondiirme yontemleri icinde en sik kullanilanlar, direct oblimin ve promax
teknikleridir.Egik dondiirme yontemi faktorleri dondiiriirken 90 dereceden kiigiik veya
biliylik acilar kurarak faktorler arasinda korelasyonlar kurarak dondiirme islemini
gerceklestirdigi icin faktor yapilart ile faktor matrisleri esit degildir dolayisiyla
faktorleri yorumlamak daha zordur (Kieffer, 1998: 15; Decoster, 1998). Faktor analiz
yaklasimi olarak temel bilesenler analizi (principal component analysis) ile dik
dondiirme (orthogonal) yontemlerinden biri olan varimax rotasyon teknigi
kullanilmistir. Faktor analizlerine baglamadan 6nce her bir 6l¢egin maddeleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 basit korelasyon yontemi ile bakilmis ve ortaya ¢ikan matristen
diger degiskenlerle iliskisi olmayan degiskenler belirlenmistir (Ozdamar, 1996). ikinci
olarak olgegin faktdor modelinin uygun olup olmadigina KMO ve Bartlett testleri ile
kontrol edilerek iliskisiz bulunan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.Daha sonra 6l¢eklerin
madde toplam korelasyonlarina (corrected item-total correlation) da bakilarak her bir
maddenin Ol¢egin genelinde Olgiilmeye calisilan kavramla olan iliskisi belirlenerek
korelasyon degeri 0.30’dan (Biiyiikoztiirk, 2009) diisiik olan maddeler analiz edilen
Olcekten c¢ikarilmistir. Faktor analizleri sonucunda, ortak varyanslari (communalities)
0.50°den (Albayrak, 2006) diisiik olan ve faktor yiikleri .45” in altinda olan madeler de
analiz edilen 6l¢ekten cikarilmistir. Faktor yapilarini belirlerken 6z degeri (eigen value)
bir ya da birden biiyiik olan faktorler onemli faktorler olarak alinmistir. Analizler
sonucunda, okul yoneticilerine uygulanan yonetsel giicliiliik dlgeginin {i¢ alt boyutu
(gorev odakli olma, temkinli ve tedbirli olma, azimli olma), 6gretmenlere uygulanan
orgiitsel baghlik dlgeginin ii¢ alt boyutu (duygusal baghlik, devam bagliligi, normatif
baglilik), Orgiitsel vatandashik oOlceginin bes alt boyutu (digergamlik, nezaket,
vicdanlilik, tiyelik erdemi. sportmenlik) ve is doyumu 06lgeginin 2 alt boyutu (i¢sel ve
dissal doyum) oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada kullanilan tiim 6lgme araglart 5°li
Likert olarak derecelendirilmistir (bakimiz Ek-2,3). Olceklerdeki besli derecelemedeki
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deger farklar1 (5—1 = 4/5) formiiliiyle hesaplanarak 5 diizeyi icin 4.21-5.00 araliklar
“Cok iyi tamimliyor”, 4 diizeyi icin 3.41-4.20 araliklart “Tanimliyor”, 3 diizeyi i¢in
2.61-3.40 araliklar1 “orta diizeyde tanimliyor”, 2 diizeyi i¢in 1.81-2.60 araliklar1 “ Az
Tanimliyor”, ve 1 diizeyi i¢in 1.00 -1.80 araliklar1 “Hi¢ Tanimlamiyor™ araliklarina gére

degerlendirilmistir.

3.3.1. Yonetsel Giicliiliik Ol¢cegi (YGO)

Bu arastirmada okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliikk diizeylerini 6lgmek igin
2004 yilinda Kanungo ve Menon tarafindan gelistirilen “Managerial Resourcefulness
Scale (MRS)” o6lgegi tercih edilmistir (bakiniz Ek-2). Alanyazin taramasi sonucunda
yoneticilerin yonetsel giicliilik diizeylerini Olgcen iki yonetsel giicliililk Olcegine
rastlanmistir.Bunlardan ilki Kanungo ve Menon (2004, 2005) tarafindan ikincisi de
Sahin (2009) tarafindan gelistirilen yonetsel gigliilik O6lg¢ekleridir.Sahin (2009)
tarafindan gelistirilen yoOnetsel giicliillik olgegi 50 madde ve 8 alt boyuttan
olugmaktadir. Kanungo ve Menon tarafindan 2004 yilinda gelistirilen yonetsel giicliiliik
Olcegi 15 madde ve ii¢ alt boyuttan olusurken yazarlar tarafindan 2005 yilinda ayni
Olcegin madde sayist 32’ye cikarilmis ve 4 alt boyut olarak tasarlanmistir. Bu
aragtirmada kullanilacak Olgege karar verilirken dlgegin gecerli ve giivenilir olmasina
0zen gosterilerek pratik uygulama saglayacak olan 6l¢ek tercih edilmistir.Bu amagla
Kanungo ve Menon tarafindan (2004, 2005) yillarinda yapilan iki ayr1 gecerlik,
giivenirlik caligmasina iliskin makaleler incelenmistir.Kanungo ve Menon (2004, 2005)
makalelerin her ikisinde de “ yonetsel giicliiliik 6l¢eginin gecerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugunu” (2004: 150 ve 2005: 53) ortaya koyarak ifade etmektedirler.Makaleler
incelendikten sonra Slgeklerin her ikisinin de gecerli ve giivenilir bir 6l¢cek oldugu
anlagilmaktadir. Sahin (2009) tarafindan gelistirilen yonetsel giigliiliik 6lgegi 50 madde
ve sekiz faktorden olusan gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olmasina ragmen, madde
sayisinin uygulamada pratik olmayacagi diisiincesiyle oOlcegin bu arastirmada
kullanilmamasina karar verilmistir. Kanungo ve Menon tarafindan 2004 yilinda
gelistirilen 15 madde ve ti¢ faktorlii 6lgegin uygulamada pratiklik saglayacag: diisiincesi
ve yazarlarla yapilan yazismalarda (bakiniz Ek-4) yazarlarin, 15 maddelik olan 6l¢egin
kullanilmast Onerileri iizerine bu 6l¢egin Tiirk¢e adaptasyonu yapilarak bu arastirma
kapsaminda kullanilmasina karar verilmistir. Kanungo ve Menon (2004), bu dlcek i¢in

hem ac¢imlayict hem de dogrulayict faktoér analizleri yapmuislardir.Bu aragtirma
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kapsaminda 6lgegin oncelikle Ingilizceden Tiirkceye ceviri islemleri yapilmis daha

sonra madde ve faktor analizleri gerceklestirilmistir.

3.3.1.1. Yonetsel Giicliiliik Olcegi’nin Dil Esdegerligi

YGO’ nin dil esdegerligi islemleri ii¢ asamada gergeklestirilmistir.flk asamada
her bir 6lgek maddesi igin Tiirkce-Ingilizce geviri gegerliligi yapilmistir. Bunun igin, her
iki dili de iyi bilen iki akademisyen tarafindan Olgek maddeleri orijinal dili olan
Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistirBu asamada, once o6lcek maddeleri uzmanlar
tarafindan Tiirkceye cevrilmis daha sonra cevirilen maddeler arasindaki ortak noktalar
gdz oniinde bulundurularak olgegin Tiirkge formu olusturulmustur.ikinci asamada
Olcegin Tiirkceye c¢evirtilmis formu iki Tiirk dili uzmam tarafindan anlam ve gramer
acisindan kontrol edilmistir. Uzmanlarin 6nerdigi diizeltmeler yapilmistir.Ugiincii
asamada, Tiirkgeye cevirtilmis 6lgek maddelerinin geri ¢eviri islemi her iki dile hakim
bir egitim bilim uzmanm tarafindan gergeklestirilmistir.Uzman tarafindan tekrar
Ingilizceye cevirilen 6lcek maddeleri ile daha once Tiirkceye cevirtilmis &lgek
maddeleri iki Ingilizce 6gretmeni tarafindan kontrol edilmis ve maddelerin uygun bir
sekilde cevrildigi anlasilmistir. Béylece YGO Tiirkce formu pilot uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

3.3.1.2. Yénetsel Giicliiliik Olcegi’nin Yap1 Gecerligi

Ag¢imlayict Faktor Analizi:

YGO orijinal dlgek igin Kanungo ve Menon (2004) tarafindan hem agimlayici
hem de dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Kanungo ve Misra (1992) tarafindan
onerilen yonetsel giigliiliik kavramina gore hazirlanan 137 maddelik havuzu yiizeysel
gecerlilikten sonra 90 maddeye indirilmistir. Bu asamadan sonra 3 kisilik ytiksek lisans
ve doktora Ogrencilerinden olusan bir gruba madde havuzu sunulmus, giicliiliik
kavraminin igerigine gore maddelerin degerlendirilmesi istenmistir. Bu degerlendirme
sonucunda madde havuzu 47 maddeye indirilmistir. Yazarlar 485 kisilik bir yonetici
grubuna uygulanan Olgekten elde edilen veriler iizerinde madde analizi ve agimlayici
faktor analizi yapmigslardir. Madde analizleri kapsaminda, tanimlayici istatistikler ve
madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde ayird edicilik diizeyleri, belirsizlik
ve fazlalik gibi 6zelliklerden dolayr 17 madde elenmis ve geriye kalan 30 maddeden

diisiik korelasyonlar1 nedeniyle 15 maddeyi daha eleyerek kalan 15 madde ile faktor
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analizine devam edilmistir. Ug faktdér yapisina sahip 15 maddelik &lgegin cronbach
alpha katsayisin1 .88 olarak bulmuslardir. Faktor yiikleri .65 ile .31 arasinda degisen
birinci faktor olan Gérev Odakli Olma (Task Focus) boyutunda 6 madde, ikinci faktor
olan Temkinli ve Tedbirli Olma (Equanimity and Deliberation) boyutunda 5 madde ve
ticiincii faktor olan Azimli Olma (Perserverance) boyutunda 4 madde tespit etmislerdir.
Bu arastirma i¢in YGO’nin Tiirkceye adaptasyon ¢alismalarini yapmak icin dnce
yap1 gecerligi test edilmis ve 6lgek bu arastirmanin 6rneklem grubu disinda degisik bir
orneklem grubuna uygulanmistir. Olgegin uygulandigi grup 167 okul yoneticisinden
olusmaktadir. Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigii gérmek icin &ncelikle
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartletts testleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri .798 ve Bartletts testi 660.074 (p<.000) olarak bulunmustur. Bu degerler
Olcegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Faktor analizi igin temel
bilesenler analizi ve Kaiser normallestirme ile varimax rotasyon islemleri yapilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegeri (eigenvalue) 1’den biiylik dort faktor
yapist ortaya c¢ikmustir. Birinci faktérde 6 madde, ikinci faktdorde 4 madde, iiglincii
faktorde 4 madde ve dordiincii faktdrde tek madde oldugu goriilmiistiir. A¢imlayici
faktor analizinde bir boyutun faktor olarak belirlenmesi i¢in bazi kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Bunlardan birisi de faktor olusturmanin gerekgelerinden biri de bir
faktor altinda en az ii¢ madde bulunmasi kuralidir (Keny, Kashy ve Bolger, 1998). ilk
yapilan faktor analizinde dlgegin dordiincti faktdrde tek madde bulunmasi ve orijinal
Olcegin sadece 3 faktorden olusmasi gibi nedenlerden dolayr olcek 3 faktore
zorlanmistir. Agimlayici faktor analizi tekrar yapilmis, 3 faktorlii yapiya iliskin bulgular
ve madde toplam korelasyonlari ile cronbach alpha katsayilari asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 5. Yonetsel Giigliiliik Olgegi Temel Bilesenler Faktér Analizi Sonuglar1 ve
Madde Toplam Korelasyonlari

Faktor Madde Toplam

Maddeler Yiikleri Korelasyonlar

Gérev Odakli Olma, o=.83
2. Bir meslektasim bir sorununu konustugunda, konuyu baska tarafa 794 591
(yone) ceviririm.

6. Bana yoneltilen elestirileri rahatsiz edici bulurum ve insanlarin

kendi fikirlerini kendilerine saklamalarini isterim. 17 436
5. Mevcut durumun gegmis durumlarla ne gibi benzerlik
- L. 2 772 .570
gosterdigine bakmak i¢in zaman harcamam
3. Islerin zamaninda bitmesi konusunda ¢ok fazla titiz olan
. .710 .353
insanlardan hoslanmam.
1. Ayrintilara ¢ok fazla 6nem vermem. 672 407
4. Bagkalarina istedigim bir seyi yaptirmak i¢in resmi makam
. AU .655 459
yetkisini kullanmak gerektigini diisiinliyorum.
Temkinli ve Tedbirli Olma 2, o=.61
9. Kisisel basarisizligimdan ¢ok fazla iiziintii duyarim. .815 .308
10. Baska biri isime karigtiginda ona kizarim. 741 426
7. Siiresi yaklastiginda (geldiginde) ve toplanti/sunum hazirligin
yapmadigimda/bitirmedigimde, yaklasan tarih i¢in yogunlagsma .625 .362
zorlugu ¢ekecek kadar gergin ve kaygilt olurum.
8. Bir problemi ¢6zerken, duygularimi bir kenara birakarak eldeki
) < 537 .352
ise yogunlasmayi kismen kolay yaparim.
11. Yapmakta oldugum iste basariya yakin oldugumda genellikle
.309 .326
heyecanimi kontrol edemem.
Azimli Olma, a=.63
13.Bir isi yaparken, eger daha ilging bir i Oniime gelirse ona 770 300

yonelme egilimi gosteririm.
15. Bir isi yaparken bazen amacimi unuturum. .687 301
12. Bir isi basariyla yapabilecegimden emin olmadigimda onu 628 355
yapmama egilimi gosteririm. ' '
14. Biiyiik zorluklar ortaya ¢iktiginda bir isi yapmakta tereddiit

ederim/ durdurma egilimi gosteririm 581 391

Olgegin Geneli I¢in Cronbach Alpha Katsayist =.78
Aciklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 26.856; Faktor 2: 14.347; Faktor 3: 9.466
Toplam Agiklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 26.856; Faktor 2: 41.203; Faktor 3: 50.669

Ug faktorlii bu yapr toplam varyansin % 50.669’unu agiklamaktadir. Birinci
faktor toplam varyansin %26. 856’sin1, ikinci faktor %41.203’{inii ve Uglincli faktor
%50.669’unu  aciklamaktadir. Tanimlanan ¢ faktoriin ortak varyanslarinin
(communalities) ise 0.350 ile 0.687 arasinda degistigi saptanmistir. Bir baska deyisle, ti¢
faktor yapisinin 6lgege iliskin varyansin biiyiik bir kismini agikladigi anlasilmaktadir.
Faktorler isimlendirilirken orijinal 6lgekteki faktor isimlerinin yaninda ilgili alanyazin
da g6z onilinde bulundurulmustur. Buna gore, 6 maddeden olusan birinci faktor “gorev
odakli olma”, 5 maddeden olusan ikinci faktér “temkinli ve tedbirli olma” ve 4

maddeden olusan f{igiincii faktor de ‘““azimli olma” olarak isimlendirilmistir. Bu
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asamadan sonra agimlayict faktor analizi ile belirlenen bu yapinin dogrulayici faktor
analizi ile ne diizeyde dogrulandigina bakilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi:

Kuramsal alt yapiya sahip bir yapmin ger¢ek veri ile uyumunu ortaya
koyabilmek i¢in uygulanan bir analiz yontemi olarak dogrulayici faktdr analizinde,
modeli test ederken ve sonuglart degerlendirirken bir¢ok uyum testi kullanilabilir.
Model testi i¢in birgok uyum iyiligi testi olmasina ragmen arastirmacilarin lizerinde
uzlagtig1 bir kural bulunmamaktadir. Ancak alanyazinda en siklikla kullanilan uyum
iyiligi testleri, ki-karenin serbestlik derecesine boliimiiyle elde edilen deger, Ortalama
Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karek.kii’diir (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit ndex-CFI), Normlandirilmis uyum indexi degerini (the normed fit
Index -NFI) 0.85 ve Normlandirilmamis uyum indexi degerini (non-normed fit index-
NNFI) gibi degerlerdir.

Modelin iyilik uyum diizeylerinin yorumlanmasinda Ki-karenin serbestlik
derecesine 1 orani iki veya altinda olmasi, RMSEA ve standardize edilmis RMR’nin .08
altinda olmasi, GFI ile AGFI’'ninde .90’dan biiyiik olmasi (Simsek 2007) olgiitii
kullanilmistir. Joreskog ve Sorbom’a gore (1993), RMS degerinin .10°’nun altinda
olmasi, GFI degerinin .85’1n iistiinde, ve AGFI degerinin de .80’nin iistiinde olmasi ve
Ki-kare/serbestlik derecesinin 5’ten diisiik olmasi modelin kabul edilebilir oldugunu
gosterir (Joreskog ve Sorbom 1993). AGFI, GFI ve CFI degerlerinin .95’ nin iizerinde
olmasi iyi bir uyum iyiligi gostergesidir. RMSEA, RMR ve SRMR i¢in ise 0.05’in
altinda olmasi iyi bir bir uyuma, 0.08 ve altindaki degerler kabul edilebilir bir uyumu
gostermektedir (Simsek, 2007).

Bu arastirma kapsaminda, 6l¢egin agimlayici faktor analizi ile tespit edilen 3
faktorlii yapist dogrulayici faktér analizine tabi tutulmustur. Olgegin 3, 2 ve tek faktorlii
yap1 i¢in uyum iyiligi diizeyleri asagidaki tabloda sunulmustur. Iki faktorlii yap: icin
“gorev odakli olma” ve “azimli olma” alt boyutlar1 birlestirilerek bir boyut ve temkinli

ve tedbirli olma ise ikinci boyut olarak alinmustir.
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Tablo 6. YGO’nin iig, iki ve tek faktorlii Yapismin Uyum iyiligi Oranlar

Model y df RMSEA GFlI AGFI
Ug faktorliiModel 182.44 87 0.081 0.87 0.82
Iki faktorlii Model 213.94 89 0.095 0.85 0.80
Tek faktorli Model 275.51 90 0.13 0.79 0.72

Tablodan da anlasildigi tizere, iki faktorlii modelin (y2/df) oran1 213.94/89=
2.400 ve RMSEA degeri 0.095, GFI degeri 0.85 ve AGFI degeri 0.80 ve tek faktorli
modelin (y2/df) oran1 275.51/90= 3.061 ve RMSEA degeri 0.13, GFI degeri 0.79 ve
AGFI degeri 0.72 iken t¢ faktorlii modelin (y2/df) oraninin 182.44/87= 2.097 ve
RMSEA degerinin 0.081, GFI degerinin 0.87 ve AGFI degerinin ise 0.82 oldugu

goriilmektedir. Bu durumda en iyi uyum iyiligi degeri ii¢ faktorlii yapiyla saglandigi

anlasiimaktadir.Ug faktorlii yapinin yol diyagrami (Path Diagram) asagida sekil 1°de

verilmigtir.
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Uc faktorlii yonetsel giicliilik dlceginin faktor yiikleri, .38 ile .70 arasinda
degismektedir.Bu arastirma kapsaminda Y1 ile Y15 arasindaki sorular Yonetsel

Giigliiliik Olgegi’ne (Ek-2) aittir.

3.3.2. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Ogretmenlerin duygusal baglilik diizeylerini belirlemek igin, Meyer ve Allen’in
(1990, 1997) gelistirilen ve Karakus (2005) tarafindan Tiirkge adaptasyonu yapilan
“Orgiitsel Baglilik Olgegi” (OBO) kullamilmustir (bakimz Ek-3). Allen ve Meyer,
Olcegin Cronbach Alpha katsayilarini, duygusal baglilik boyutu i¢in .87, devam bagliligi
boyutu igin .75, normatif baglilik boyutu igin .79 olarak belirtmislerdir. Meyer ve
Allen’in (1997) tarafindan isletmeler i¢in hazirlanmis olan18 maddelik orgiitsel baglilik
Olcegi Karakus (2005) tarafindan egitim Orgiitlerine uyarlanan 21 maddelik ve 3 alt
boyuttan (duygusal baglilik, devam bagliligi ve normative baglilik) olusan oOrgiitsel
baglilik 6l¢eginin (Ek-3) Cronbach alpha katsayisini .83 olarak bulmustur.

Olgek birgok arastirmac tarafindan kullanilmistir. Karakus (2008) 6lcegin sadece
duygusal adanmishk alt boyutunu kullanmis ve bu boyuta iliskin Cronbach Alpha
katsayisi .90 olarak bulmustur.Mahmutoglu (2007), Orgiitsel Baglilik 6lceginin
Cronbach Alpha katsayisini birinci boyut i¢in .59, ikinci boyut i¢in .57, iiclincli boyut
.61 olarak bulmustur. Dilek (2005), arastirmasinda kullandig1 6rgiitsel baglilik 6l¢eginin
Cronbach Alpha katsayilarini; duygusal baglilik boyutu i¢in .90, devam bagliligi boyutu
icin .83 ve normatif baglilik boyutu i¢in .81olarak tespit etmistir. Bu arastirma
kapsaminda orgiitsel baglilik 6l¢ceginin faktor analizi sonucunda 6lgegin orijinalindeki 3
boyut dogrulanmistir. Arastirmanin bulgularini ortaya koyan veri setinde bulunan B1—
B14 numaralar1 arasindaki 14 soru bu olgege aittir. Faktor yiikleri .30’un altinda
bulunan maddeler atildiktan sonra kalan maddeler ile 6l¢egin boyutlarinin ve genelinin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ile madde toplam korelasyon katsayilar1 Tablo

7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Orgiitsel Baglilik Olgegini Faktér Analizi Sonucunda kalan maddeler,
Cronbach Alpha Katsayilari, Madde Toplam Korelasyonlari

Faktor Madde Toplam

Maddeler Yiikleri Korelasyonlart
Faktor 1 (Duygusal Baghlik), o=.78
1. Hayatimin geri kalanimi 6gretmen olarak ge¢irmekten mutluluk 738 433
duyarim.
2. Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi problemlerim
.669 463
olarak algilryorum.
3. Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlamli ve degerli bir
.668 .309
parcasidir.
4. Bu okulda kendimi “ailenin bir iiyesi” olarak
hissetmiyorum.* 664 523
5. Kendimi bu okula “duygusal olarak baglanmig™ hissetmiyorum.* 558 456
6. Bir daha diinyaya gelseydim yine 6gretmen olurdum. 542 541
7. Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun olan meslekoldugunu
o 511 557
distiniiyorum.
Faktor 2 (Devam Baghligy), a=.65
8. Su anda dgretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt iist 784 307
olurdu. ' '
9. Ogretmenlik, benim igin, hem yapmak zorunda oldugum hem de
N .756 .526
sevdigim bir meslek.
10. Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, bagka bir yerde 465 460

calismayi diiginmiiyorum.

Faktor 3 (Normatif Baghlik), a=.67
11. Ogretmenlik, dmiir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger 820 307
bir meslek degildir.* ' '
12. Eger maasi ¢ok daha yiiksek bir is bulursam, hi¢bir vicdan

azab1 duymadan 6gretmenligi birakirim. 776 337
13. Ogretmenligi terk edersem kendimi suglu hissederim. Ciinkii

L . o .665 401
bu iilkenin insanlarina karst kendimi sorumlu hissediyorum.
14. Su anki okulumu terk edemem; ¢iinkii bu okuldaki insanlara 433 555

kars1 kendimi sorumlu hissediyorum.

Olgegin Geneli I¢in Cronbach Alpha Katsayist =.80

Aciklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 30.823; Faktor 2: 14.019; Faktor 3: 9.303

Toplam Agiklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 30.823; Faktor 2: 44.842; Faktor 3: 54.145

* Bu maddeler tersten puanlanmistir.

Orgiitsel baglilik 6lgeginin ii¢ faktorlii yapisi toplam varyansin % 54.145’ini
aciklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %30. 823’sini, ikinci faktor
%44.842’sini ve ligiincli faktor %54.145’ini agiklamaktadir. Faktorlerin agikladiklari
varyans oranlar1 ise 1. Faktor i¢in 30.823, ikinci faktor icin, 14.019 ve tglincii faktor
i¢in, 9.303 olarak espit edilmistir. Olgegin ortak varyanslarinin (communalities) ise
0.404 ile 0.727 arasinda degisen oranda Olgege iliskin varyansin biiylik bir kismini
aciklamaktadir. Olgegin faktor yiikleri, .433 ile .820 arasinda ve madde toplam

korelasyonlar1 .307 ile .557 arasinda degismektedir. Birinci faktor i¢in .30’un altinda
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kalan madde olmadigi i¢in orijinal 6l¢ekte oldugu gibi 7 madde, ikinci faktdrde .30°un
altinda kalan 4 madde atilarak geriye kalan 3 madde dlgege dahil edilmis ve tiglincii
faktor i¢cin de .30’un altinda kalan 3 madde atilarak kalan 4 madde O6lgege dahil
edilmistir. Sonug olarak, bu arastirmada kullanilan orgiitsel baglilik 6lgegi toplam 14
madde ve ii¢ boyuttan olusmaktadir. Birinci faktor i¢in Cronbach Alpha katsayisi, .78,
ikinci faktor i¢in glivenirlik katsayisi .65, ligiincii boyut i¢in giivenirlik katsayisi .67 ve
Olcegin geneli i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .80 olarak tespit edilmistir.
Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigini gdérmek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartletts testleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .816 ve
Bartletts testi 1008.181 (p<.000) olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Olcegi

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davramslar diizeylerini belirlemek iizere
Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) tarafindan gelistirilen ve orijinal
ismi “Organizational Citizenship Behaviors Scale” olan “Orgiitsel Vatandaslik
Davranislar1 Olgegi” kullamlmistir (bakimiz Ek-3). 20 madde ve 5 alt boyuttan olusan
bu dlgek daha dnce, Polat (2007) ve Topaloglu (2005), Dilek (2005), Karakus (2008)
tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanarak kullanilmistir. Topaloglu (2005), dlgek i¢in yaptigi
uyarlama c¢alismasinda Olcegin 4 boyutlu oldugunu tespit etmis ve Olgegin alt
boyutlarma iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarini sirasiyla, digergamlik alt
boyutu icin (0,64), nezaket alt boyutu i¢in (0,64), vicdanlilik alt boyutu i¢in (0,80) ve
tiyelik erdemi alt boyutu icin (0,69) olarak bulmustur. Dilek (2005) ise ayni sekilde,
Oleek i¢in yaptig1 faktor analizi sonucunda 4 boyut tespit etmis ve sirasiyla alt
boyutlarin Cronbach Alpha katsayilarini, birinci faktor i¢in (.72), ikinci faktdr igin
(.640), tiglincti faktor i¢in (.66) ve dordiinci faktor i¢in (.86) olarak bulmustur. Karakus
(2008), oOlgegi uyarlamak i¢in yaptig1 faktdr analizinde Olgegin 5 boyutlu oldugunu
dogrulamis ve oOlcegin geneli i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini .83 olarak
bulmustur.

Bu arastirma kapsaminda, Olcegin uyarlama islemleri i¢in faktdr ve madde
analizi yapilmis Olgegin ve alt boyutlarinin gilivenirlik katsayilarma bakilmastir.
Arastirmada kullanilan &lgekte V15 ile V33 arasindaki 19 soru Orgiitsel Vatandaslik

DavranislariOlgegine aittir. Faktor yiikleri .30’un altinda bulunan maddeler atildiktan
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sonra kalan maddeler ile dl¢egin boyutlarinin ve genelinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 ile madde toplam korelasyon katsayilar1 Tablo 8’de sunulmustur. Asagidaki
tabloda, faktor analizi sonucunda 21 maddelik olan orgiitsel vatandaslik davranislar
Olceginde sadece iki maddenin faktor yiikleri .30’un altinda oldugundan ¢ikarilmis ve
kalan maddelere iligkin analizler asagida 6zetlenmistir.

Tablo 8. Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Olgegini Faktor Analizi Sonucunda Kalan
Maddeler, Cronbach Alpha Katsayilari, Madde Toplam Korelasyonlari

Maddeler Faktor Madde Toplam
Yiikleri Korelasyonlart
Faktor 1 (Digergamlik), o=.84
15) Zorunlu olmasam bile, yeni gelen 6gretmenlerin ortama uyum
saglamalarina yardimei olurum. 832 740
16) sle ilgili sorunlar1 olanlara goniillii olarak yardim ederim. 74 126
17) Zorunlu olmasam bile, is yiikii cok fazla olanlara yardim etmeye ’
calisirim. 145 626
18) Zorunlu olmasam bile, yardim isteyen ¢alisma arkadaglarima her
zaman yardim etmeye hazirimdir. 728 649
Faktor 2 (Nezaket), a=.75
19) Diger ¢aligsanlarla sorun olusmamast i¢in elimden geleni 825 509
yaparim.
20) Karar alirken, kararlarimdan etkilenebilecek diger kisilere ve
o o .788 .588
yoneticilere bilgi veririm.
21) Davraniglarimin diger ¢alisanlarin iizerindeki etkisini goz 732 .657
Ontinde tutarim.
22) Bagkalarinin haklarina tecaviiz etmem. 638 442
Faktor 3 (Viedanhlik), o=.74
23) Eger hi¢ kimse beni izlemiyorsa, mesai zamaninda hicbir vicdan
) .708 512
azabi duymadan isten kaytaririm.*
24) Hig kimse izlemediginde bile kurumun kurallarina uymaya
.661 .658
calisirim.
25) Aldigim paranin hakkini verebilmek igin biitiin giiciimle 642 405
calisirim.
26) Elimden geldigi kadar molalar ve tatilleri uzatmaya ve isten
.534 .508
kaytarmaya ¢aligirim.*
27) Cok zor durumda kalmadigim siirece mutlaka ise gelirim ve
N .533 496
mazeret uretmem.
Faktor 4 (Uyelik Erdemi), o=.74
28) Gorevim olmasa bile, kurumumla ilgili toplant:1 ve etkinliklerle
o 793 572
ilgilenir ve bunlara katilmaya ¢alisirim.
29) Goérevim olmasa bile, kurumun gelismesine hizmet edecek
. 785 573
faaliyetlerde bulunurum.
30) Gorevim olmasa bile, kurumumla ilgili gelismeleri izlemeye ve 592 595

bunlara ayak uydurmaya caligirim.
Faktor 5 (Sportmenlik), a=.72

31) Onemsiz konularla ilgili sikdyet ederek gok zaman kaybederim. * .708 513
32) Olumlu yo6nlere odaklanmak yerine her zaman hata ararim.* .688 .631




104

33) Okulda her zaman bagkalar tarafindan idare edilmesi ve agiklari

kapatilmasi gereken biriyimdir.* 647 497

Olgegin Geneli I¢in Cronbach Alpha Katsayisi =.80

Aciklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 30.887; Faktor 2: 12.704; Faktor 3: 8.560; Faktor 4: 6.369; Faktor
5:5.180

Toplam Agiklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 30.887; Faktor 2: 43.591; Faktor 3: 52.151; Faktor 4:
58.520; Faktor 5: 63.700

* Bu maddeler tersten puanlanmistir.

Orgiitsel vatandaslik davramislari dlgeginin bes faktdrlii yapisi toplam varyansin
%63.700’unu  aciklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %30.887’sini, ikinCi
faktor %43.591°ini ve igilincl faktor %52.151°ini, dordiinct faktor %58.520°sini ve
besinci faktor %63.700’unu agiklamaktadir. Faktorlerin agikladiklar1 varyans oranlari
ise 1. Faktor i¢in 30.887, ikinci faktor i¢in 12.704, tiglincii faktor icin 8.560, dordiincii
faktor icin 6.369 ve besinci faktor icin 5.180 olarak tespit edilmistir. Olgegin ortak
varyanslarinin (communalities) ise 0.491 ile 0.748 arasinda degisen oranda olgege
iliskin varyansin biiyiik bir kismim agiklamaktadir. Olgegin faktor yiikleri, .533 ile .832
arasinda ve madde toplam korelasyonlar1 .405 ile .740 arasinda degismektedir.
Dordiincii ve besinci faktorlerden .30’un altinda kalan birer madde ¢ikarilmis, geriye
kalan 19 madde ile analiz sonuglar1 elde edilmistir. Sonug olarak, bu arastirmada
kullanilan orgiitsel vatandaslik davraniglari 6lgegi (Ek-3) toplam 19 madde ve bes
boyuttan olusmaktadir. Birinci faktor icin Cronbach Alpha katsayisi, .84, ikinci faktor
icin giivenirlik katsayis1 .75, tiglincii boyut i¢in giivenirlik katsayisi .74, dordiincii boyut
icin giivenirlik katsayisi .74, besinci boyut i¢in giivenirlik katsayisi .72 ve dlgegin geneli
igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .80 olarak tespit edilmistir.Olgegin faktdr
analizine uygun olup olmadigin1 gérmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartletts
testleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .828 ve Bartletts testi 1966.220
(p<.000) olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin faktér analizine uygun oldugunu

gostermektedir.

3.3.4. is Doyumu Olcegi

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerini belirlemek iizere 20 maddelik “Minnesota
Satisfaction Questionnare” (MSQ) kisa formu kullanilmistir (bakimz Ek-3).Olgek,
Davis, Weiss, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmis bir¢ok arastirmaci
tarafindan Tiirkce uyarlamas1 yapilmistir.Olcek, is doyumuna iliskin en &nemli

kuramlardan biri olan Frederick Herzberg Cift Faktor kuramina dayali olarak, i¢sel ve
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digsal doyum faktdrleri olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Igsel doyum boyutunda;
kisinin isin icersindeki Ozelliklere dayali olarak, basari, sorumluluk, bagimsiz olma,
yiikselme ve takdir edilme gibi; dissal doyum boyutunda ise, isin ¢evreyle, yoneticilerle
iliskilerine dayali olarak, yoneticilerle iliskiler, ¢alisma kosullari, ticret, kurum politikasi
ve yonetimi gibi dgelerden olusmaktadir. “Minnesota Is Doyum Olcegi” (MIDO) kisa
formunun Tiirk¢eye uyarlamasinin ilk yapildigi calisma Telman’a (1988) aittir ve
arastirmact Olgcegin Cronbach Alpha katsayisini .92 olarak bulmstur.Ayhan (2006),
Olcegin geneli i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini .86 olarak bulmustur. Yilmaz
ve Murat (2008) bu 6lgegin geneli i¢cin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisini .90 ve
Karakus (2008), olcegin geneli icin Cronbach Alpha katsayisini .78, birinci boyut i¢in
.74, ikinci boyut icin .74 olarak bulmustur. Bu anket yardimiyla, isgdrenlerin icsel
doyum ve digsal doyum puanlarinin yanisira, toplam puanin 20’ye boliinmesiyle genel
doyum puani hesaplanabilmektedir (Ayhan, 2006: 83). Arastirmada kullanilan D34 ile
D47 numaralar arasindaki 14 soru is doyumu o&lgegine aittir.Olcegin faktor analizi
sonucunda faktor yiikleri .30’un altinda bulunan maddeler atildiktan sonra kalan
maddeler ile 6l¢egin boyutlarinin ve genelinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ile
madde toplam korelasyon katsayilar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Is Doyum Olgegini Faktér Analizi Sonucunda kalan maddeler, Cronbach
Alpha Katsayilari, Madde Toplam Korelasyonlar1

Faktor Madde Toplam

Maddeler Yiikleri Korelasyonlar

Faktor 1 (I¢sel Doyum), o=.82
34. Beni her zaman mesgul edecek aktiviteler saglamasi bakimidan

. . - - 697 553
bu is beni her zaman mesgul edecek aktiviteler saglamaktadir.

35. Tek bagima galisma olanagimin olmasi bakimindan (bagimsiz 682 483
olma) bu iste bana tek bagima ¢aligma olanag saglanmaktadir. ' '
36. Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan bu 666 597

iste ara sira degisik seyler yapabilme sansim bulunmaktadir.
37. Toplumda "saygin bir kisi" olma sansini bana vermesi
bakimindan bu i bana toplumda "saygin bir kisi" olma sansini
vermektedir.

hissetmiyorum.*

38. Vicdanima aykir1 olmayan igler yapabilmem agisindanbu meslek
o . ) . . .583 377
i¢cinde vicdanima aykir1 olmayan igler yapabilmekteyim.

.609 555

39. Bana sabit bir i saglamas1 bakimindan bu meslek bana sabit bir
D 553 511
igsaglamaktadir.

40. Bagkalari i¢in faydali bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam

acisindan bu i bana bagkalari i¢in faydali bir seyler yapabilme 510 .528
olanag1 saglamaktadir.

41. Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam

bakimindan bu is i¢inde diger insanlara ne yapacaklarini sdyleme 519 381
sansina yeterince sahip degilim.*
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42. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin

olmasi agisindan bu is i¢cinde kendi yeteneklerimi kullanarak bir 487 .568
seyler yapabilme sansina sahibim. '

Faktor 2 (Dissal Doyum), o=.67

43. Yoneticimin ¢aliganlart yonetim tarzi agisindan okul miidiirimiin 750 557
calisanlar ile olan sosyal iligkileri tatmin edici diizeyde degildir.* ' '

44. Yoneticimin karar vermedeki yetenegi bakimindan okul

miidiirimiin bana sagladig: rehberlik ve destek beni memnun edici 671 .614
diizeydedir.
45. Isle ilgili alman kararlarin uygulamaya konmasi1 bakimindan okul
miidiirimiin ¢alisanlar1 yonetim tarzindan ve uygulamalarindan 547 499
memnun degilim.*
46. Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret bakimindan yaptigim is

< - . . . 541 498
karsiliginda aldigim ticret beni tatmin etmiyor.*
47. Calisma sartlar1 bakimimndan bu is igindeki ¢alisma sartlarimdan 504 486

memnun degilim.*

Olgegin Geneli Icin Cronbach Alpha Katsayis: =.84
Aciklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 36.010; Faktor 2: 8.236
Toplam Agiklanan Varyans Oranlari: Faktor 1: 36.010; Faktor 2: 44.246

* Bu maddeler tersten puanlanmistir.

Is doyum olgeginin iki faktdrlii yapist toplam varyansmn % 44.246’sini
aciklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %36.010’unu, ikinci faktor
%44.246’sini agiklamaktadir. Faktorlerin agikladiklart varyans oranlari ise 1. faktor i¢in
36.010, ikinci faktor icin 8.236 olarak tespit edilmistir. Olgegin ortak varyanslarmin
(communalities) ise 0.306 ile 0.581 arasinda degisen oranda olcege iligskin varyansin
biiyiik bir kismini agiklamaktadir. Olgegin faktdr yiikleri, .487 ile .750 arasinda ve
madde toplam korelasyonlari .377 ile .614 arasinda degismektedir. 20 maddelik
Olcekten faktor yiikleri .30’un altinda kalan 6 madde ¢ikarilmis, geriye kalan 14 madde
ile analiz sonuglar1 elde edilmistir. Sonug¢ olarak, bu arastirmada kullanilan is doyum
Olcegi (Ek-6) toplam 14 madde ve iki boyuttan olusmaktadir. Birinci faktor icin
Cronbach Alpha katsayisi, .82, ikinci faktor i¢in giivenirlik katsayis1 .67 ve dlcegin
geneli icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .84 olarak tespit edilmistir.Olgegin
faktor analizine uygun olup olmadigini gérmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartletts testleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .893 ve Bartletts testi
886.751 (p<.000) olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin faktdr analizine uygun

oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasi asamasinda, il milli egitim miidiirliiglinden alinan izin

belgesi (Ek-1) olgeklerle (Ek-2, Ek-3) birlikte, 6rnekleme dahil edilen okullara
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gonderilmistir.Hangi 6lgegin okul yoneticilerine hangi Olgeklerin  dgretmenlere
uygulanacagina dair yonergeler de ilgili okula 6lgme araglar1 ve izin yazistyla birlikte
baz1 okullara millli egitim miidiirliigii tarafindan bazi1 okullara da arastirmaci tarafindan
birakilmis ve toplanmistir. Tablo 3’de yerlesim birimlerine gore okul tiirleri ve sayilari
verilmigtir. Buna gore okullardan geri donen 6l¢me paketlerinin herbirine ait olduklari
okullar1 simgeleyen harfler yazilarak 6gretmenlere uygulanan Olgme paketi ile ayni
okulun yoneticisine ait ol¢ekler eslestirilmis ve kodlamalar buna gore yapilarak SPSS

programina girilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden oOnce oOgretmenlerin Olg¢eklerden aldiklari toplam
puanlar herbir 6gretmen icin yeni bir siitun acilarak yapilmis daha sonra 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul yoneticilerinin yonetsel giicliilik 6lgeginden aldiklari toplam
puanlar hesaplanarak Ogretmenlerin siitunlarinin yanina agilan bir diger siitun
araciligiyla yoneticilerin toplam puanlart girilmistir. Buna gore 6rnegin A okulunda
gbrev yapan 5 6gretmenin 3 farkli dlgekten aldiklari toplam puanlar ii¢ siitun halinde
SPSS programinda ilgili siitunlara girildikten sonra bunlarin hemen yanina gorev
yaptiklari okul yoneticisinin yonetsel giicliilik 6lgeginden aldigi toplam puan herbir
Ogretmen i¢in ayni olmak tlizere acilan dordiincii siituna girilmistir. Ayni islem
Olgeklerden elde edilen alt boyutlarin puanlarinin SPSS programina iglenmesinde de
kullanilmistir. Verilerin diizenlenerek, SPSS programina girilmesinden sonra, okul
yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeylerinin belirlenmesi i¢in tanimlayici istatistiki
teknikler kullanilirken, bagimsiz degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigine
t testi ve tek yonli Anova ile bakilmistir. Hem Ogretmenlerin oOrgiitsel
bagliliklarininonlarin 6rgiitsel vatandaglik davraniglar1 ve is doyum diizeylerine etkisine
yonelik analizlerde hem de okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik davranislarinin
Ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik, Orgiitsel vatandaslik davraniglart ve is doyum
diizeylerine etkisine yonelik analizlerde hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir.

Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinde ilk adimda genel puanlari belirlemek i¢in
“enter” metodu, ikinci adimda yoneticilerin yonetsel gii¢liigiin alt boyutlarindan
hangilerinin, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik, baghlik ve is doyumlarina iligkin alt

boyutlart ne diizeyde yordadigini tespit i¢in “stepwise” metodu kullanilmistir. “enter”
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metodu tiim bagimsiz  degiskenlerin birlikte yordanan bagimli degiskenle
korelasyonlarinin anlamli veya anlamsiz olmasina bakilmaksizin toplu bir bicimde
yordanan degisken {izerindeki etkisini ortaya koyarken bagimsiz degiskenlerin
herbirinin diger yordayicilarin kontrol edildigi durumda bagimli degiskene etkilerini
gormek de miimkiindiir. Ancak bu yontemle bagimsiz degiskeni en iyi
yordayicilarindan ziyade tim yordayicilarii gérmek miimkiindiir.Bagimli degiskenin
en 1yl yordayicilarinin tespiti i¢in ise  “stepwise” metodu kullanilmasi
gerekmektedir.Ciinkii “stepwise” modeli, bir bagimli degiskenin, bagska bir degiskenin
cok sayidaki alt boyutlarindan hangileri tarafindan en iyi yordandiginin belirlenmesinde
kullanilir. Temelde su sekilde kullanilir; baslangic modelinin belirlenmesi, eklenen bir
onceki adimda modele iligskin uyarilar1 alma ve modele katki saglamayan yordayici
degiskenin ¢ikarilmasi, anlamli biryordayici kalmayana kadar isleme devam edilmesi
(Neter, Wassermanve Kutner, 1985). Bu metod kullanilmaya baslanmadan 6nce “enter”
metodu kullanilanarak genel puanlar ve korelasyonlar ortaya konulur ve bagimli
degiskenle anlamli en yiiksek korelasyona sahip degiskenden baslayarak tiim
degiskenler sirastyla modele dahil edilir. Her asamada modele hem yeni dahil edilen
degisken test edilip modele katkis1 oraninda modelde kalmasina izin verilirken diger
taraftan modeldeki diger degiskenler de modele yaptiklar1 katkinin degerlendirilmesi
icin her defasinda test edilmektedir. Bu islem bagimli degisken iizerinde etkisi
olabilecegi diislinlilen tim bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir yordayici
kalmayana kadar devam eder. Sonug olarak, bagimli degiskeni sadece en 1yi yordayan
degiskenler modelde kalir.

Hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizine baglanmadan 6nce veri setinin
bdylesi bir analiz i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
hiyerarsik regresyon analizinin varsayimlar: sirastyla kontrol edilip verilerin uygunlugu
test edilmistir. Coklu regresyon analizinin birgok varsayimmi vardir fakat en yaygin
sekilde kullanilip 6nemli goériilenleri sOyle siralayabiliriz; ilk olarak, degiskenler
arasinda multicollinearity (¢oklu dogrusallik) olmamalidir. Coklu dogrusallik
yordayicinin (bagimli degiskenin) bagimsiz degiskenlerle ¢ok giiclii iliskiler icinde
olmas1 anlamma gelmektedir ki bu durum regresyonun hangi degiskenlerin bagimli
degisken iizerinde etkisinin 6énemli oldugunu ayird etme giiciinii azaltir.ikinci olarak,
veri setinde u¢ degerlerin bulunmamasi gerekmektedir.Ciinkii u¢ degerler korelasyonlar

ve dolayisiyla regresyon iizerinde etkiye sahiptir.
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Ug¢ degerlerin  temizlenmesinde deneklerin  Mahalanobis  uzakliklari
hesaplanarak, ugta bulunan degerler veri setinden temizlenmelidir.Ayrica verilerin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak, verilerin normal
dagilim ozelligi gosterip gostermedigi belirlenmeli normalin disinda kalan veriler veri
setinden temizlenmelidir. Yukarida bahsedilen ¢oklu regresyon varsayimlarin
kargilanmasi i¢in Oncelikle veri setindeki uc¢ degerlere sahip denekler regresyon
analizinin “save” butonu kullanilarak hesaplanmis .05 anlamlilik diizeyi i¢in chi-square
tablosundan regresyon modelindeki bagimsiz degisken sayisina karsilik gelen deger
bulunarak bunun tizerindeki degere sahip denekler veri setinden temizlenmistir. SPSS
programi tarafindan veri setine otomatik olarak kaydedilen Mahalanobis degerleri,
programin “analyze” butonundan “explore” alt butonuna atilarak verilerin Kolmogorov-
Smirnov (.053 ,p<.000) ve Shapiro-Wilk (.992 ,p<.000) degerlerine bakilmis ve
dagilimin normal oldugu goriildiigii gibi en u¢ degerdeki Mahalanobis degerlerinin
hangi maddelerde (cases) oldugu da anlasilmistir. Ayrica verilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin de .005 diizeyi i¢in normal aralikta oldugu tespit edilmistir. Dagilimin
carpikligi (Skewness: -.110) ve basikligi (Kurtosis: -.204) -1.0 ve +1.0 arasinda
oldugundan dagilimin gayet normal oldugu kanisina varilmistir. Veri setinin ¢oklu
dogrusallik agisindan analiz edilmis regresyon analizindeki “statistics” butonundan, VIF
(Variance Inflation Factor) ve Tolerans degerleri ve CI (Condition Indices)
bulunmustur.Tolerans degerlerinin 20°den, VIF degerlerinin de 10’°dan biiyiik olmas: ve
CI degerinin de 30’dan biiylik olmasi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
oldugunun bir kamitidir (Biiyiikoztiirk, 2003).Bu arastirmada VIF, Tolerans ve CI
degerleri bu araliklara gore degerlendirilmis ¢oklu dogrusalligin problem olmadig:
tespit edilmistir.

Degiskenler arasinda ciddi bir korelasyon olup olmadigina Durbin-Watson
istatistigi ile bakilmis ve demografik degiskenler bagimsiz degisken olmak iizere, bu
deger i3 doyumunun bagimlhi degisken oldugu durumda (1.557) orgiitsel bagliligin
bagimli degisken oldugu durumda (.607) orgiitsel vatandasglik davranislarinin bagimlh
degisken oldugu durumda (.038) yonetsel gii¢liiliigiin bagimli degisken oldugu durumda
( .353) olarak bulunmustur. Durbin-Watson degerinin 0 ile 4 arasinda olmasi ciddi bir
korelasyonun degiskenler arasinda olmadiginin gostergesiyken bu degerin kabul
edilebilir aralig1 1.50 ile 2.50 arasindadir. Bu arastirmadaki Durbin-Watson degerinin

bunun altinda olmasi verilerin ¢oklu regresyon analizine olduk¢a uygun oldugunun bir
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gostergesidir.

Coklu hiyerarsik regresyon analizi yapilirken ayni zamanda aracilik etkiside
incelenmeye c¢alisilmistir.Basitce, aracilik iligkisi bir yordayicinin yordadigi degiskeni
bir bagka araci degisken yoluyla yordamasidir denilebilir.Degiskenler arasinda aracilik
etkisinin hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle regresyonun bazi varsayimlari saglamasi
gerekmektedir.

Baron ve Kenny (1986), katsayilarin anlamliligini herbir adimda degerlendiren
ve bir¢ok regresyon analizinde kullanilabilecek dort adimli bir yaklasim énermislerdir.

e Adim 1- X’in Y’yi yordadigim1 gosteren bir basit regresyon analizi sonucu

olmalidir (Y=B( +B; X+€). Yani bagimli degisken (X) ile bagimsiz degisken
(Y) arasinda bir yordama iliskisi oldugunu bilinmesi gereklidir.

e Adim 2- M araci degisken olmak iizere, X’in M’yi yordadigin1 gosteren basit
bir regresyon analizi sonucu olmalidir (M=By +B; X+e). Yani aracilik
yapacagl diisiiniilen degisken ile bagimli degisken arasinda bir yordama
iligkisi olup olmadigina bakilmalidir.

e Adim 3- M’nin Y’yi yordadigin1 gosteren basit bir regresyon analizi sonucu
olmalidir (Y=Bo +B1 M+e). X’in etkisi bu analizde kontrol edilmelidir. Araci
degiskenin sonucu nasil etkiledigine bakilir.

e Adim 4- Ugiincii ve dérdiincii adimlarin her ikisi de ayn1 esitlikte ele alinir ve
M’nin etkisi kontrol edilerek, X’in M uzerindeki etkisinde anlamli bir azalma
olursa “kismi aracilik” veya bu etki artik anlamli olmaz ise ““ tam aracilik” tan
bahsedilir (Y=By+B; X+B, M+e).

Yukarida siralanan adimlara bakildiginda ilk iic adimm amaci degiskenler
arasinda sifir diizeyinde iliski oldugunu gostermektir.Eger bu ilk ii¢ adimin birisinde
yordama durumu yoksa aracilik testi yapilamayabilir.Dordiincii adimda eger M’nin
etkisi, X kontrol edildikten sonra anlamliysa aracilik vardir denilir. Eger X, M kontol
edildiginde anlaml degilse bu “tam araciligin” kanitidir. Eger X, M kontrol edildiginde
hala anlamliysa bu “kismi araciligin” gostergesidir. Yani hem X hem de M birlikte Y yi
yorduyor denilir. Bu arastirmada, yoneticilerin yonetsel giicliiliik davranislarinin
Ogretmenlerin i doyumunu onlarin hem oOrgiitsel bagliliklart hem de orgiitsel
vatandashik davraniglar1 araciligiyla yordaylp yordamadigina iliskin hiyerarsik
regresyon analizi ve aracilik testleri yapilmistir. Bunun i¢in kontrol degiskenleri olarak

(Cinsiyet, Yas, Kidem ve Ogrenim Durumu) demografik degiskenler, yonetsel
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giicliiliglin bagimli degiskenler olan orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranislari
ve is doyumu tizerindeki etkileri hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi ile arastirilmistir.
Aracilik iligkilerinin belirlenmesinde ise Sobel, Arioan, Goodman ve Medgraph
programlar1 kullanilmistir. Her iki aracilik analizi programi da spss’in standart
uygulamalar1 igerisinde bulunmadigindan, bu programlar internetten indirilerek
kullanilmistir. Sobel, Aroian ve Goodman testleri i¢in Preacher ve Hayes (2004)
websitesindeki interaktif hesaplama butonlar1 kullanilmistir. Ayrica Sobel testi igin
Kenny (2011) websitesindeki spss icin script olarak hazirlanmis program indirilerek
spss programi igerisinde acilip kullanilmistir. Spss igin script olarak hazirlanmig
program indirilerek spss programi igerisinde agilip kullanilmigtir. Spss ortaminda
kullanilabilen sobel script programi indirildikten sonra programin kendisi tarafindan
spss, analyze meniisiiniin altinda regression butonu altindaki Preacher ve Hayes (2004)
simple mediation script acilir penceresinde ilgili degiskenlerin ilgili yerlere
eklenmesiyle analiz gergeklestirilmistir. Medgraph programi, aracilik iligkilerini
korelasyon katsayilar1 yoluyla gergeklestirmektedir. Medgraph excel programi 6ncelikle
yordayan, yordanan ve araci degiskenlerin isimlerini ve daha sonra bu degiskenlerin
birbiriyle olan korelasyonlarinin programa eklenmesiyle araciligi test etmektedir.
Medgraph programi i¢in Jose (2003) websitesindeki kendisi tarafindan hazirlanan excel
programi kullanilmistir. Dolayisiyla ekler boliimiinde sunulan Medgraph programi
tarafindan ¢izilen Megraph path grafiklerindeki degerler, degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilarina dayali olarak program tarafindan olusturulmustur.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin orneklemini olusturan O6gretmen ve yoneticilerin
demografik ozelliklerine ve aragtirma sorularina yonelik bulgular ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Orneklemdeki Yonetici ve Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Arastirmadan elde edilen verilerin ilk asamada demografik degiskenlere gore
analiz edilmistir. Kidem yili degiskeni igin Ogretmenler i¢in “mesleki kidem”,

yoneticiler i¢in “idari kidem” esas alinmistir.

Tablo 10. Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim, yas ve kidem degiskenlerine

gore dagilimlari

.. Yonetici Ogretmen
Demografik Degiskenler
f % f %
Cinsiyet Erkek 206 94.5 543 65.7
Kadin 12 55 284 34.3
20-25 arasi 6 2.8 81 9.8
26-30 arast 28 12.8 228 27.6
31-35 arast 51 23.4 220 26.6
Yas 36-40 aras! 42 (193 |145 |175
41-45 arasi 39 17.6 78 94
46 ve tizeri 52 23.9 75 9.1
Lisans 198 90.8 757 91.5
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 20 9.2 61 7.4
Doktora - - 9 1.1
1-5yil 106 48.6 260 31.4
6-10 y1l 50 22.9 245 29.6
Kidem 11-15 y1l 36 16.5 136 16.4
16-20 y1l 17 7.8 86 10.4
21 yil ve iizeri 9 4.1 100 12.1
Toplam 218 100 827 100
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Ornekleme dahil olan 6gretmen ve yoneticilerin biiyiik cogunlugu erkek olmakla
birlikte bayan yonetici sayis1 bayan Ogretmen sayisina gore c¢ok daha azdir.
Yoneticilerin yas dagilimlarina bakildiginda 31-35 yas arasinda biiyiik bir grup ve
hemen hemen benzer biiyiikliikte bir diger grubunda 46 ve tizeri yas grubunda oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ise 26 ile 35 yas arasinda dagilim
gosterdigi anlagilmaktadir. Yoneticilerin sadece %9’u yiiksek lisans mezunu iken,
ogretmenlerin %7’sinin yiiksek lisans mezunu ve her iki grubunda biiyiik cogunlugunun
lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir. Yoneticilerin idari kideme gore dagilimlarina
bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun 1-5 (%48.6) ve 6-10 (%22.9) yil arasinda kaldig
teshit edilmistir. Ogretmenler icin mesleki kideme bakildiginda gogunlukla 1-5 yil
(%31.4) ve 6-10 (%29.6) y1l arasinda oldugu goriilmektedir.

4.2. Orneklemdeki Okul Yoneticilerinin Yonetsel Giicliiliik Diizeyleri
Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik davraniglarina sahip olma diizeylerini
belirlemek icin yonetsel giicliiliikk dlceginden aldiklari toplam puanlar ve her bir alt

boyutun toplam puanlar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 11. Orneklemdeki Yéneticilerin Yénetsel Giigliiliik Diizeylerine iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler ve alt boyutlar X SS

Gorev Odakli Olma 1.2842 .13884
Temkinli ve Tedbirli Olma .9298 11022
Azimli Olma 1337 .16510
Yonetsel Giigliiliik (Toplam) 2.9477 27394

Analiz sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin “Gorev Odakli
Olma” alt boyutunda aldiklari puan ortalamalarinin“Temkinli ve Tedbirli Olma” ile
“Azimli Olma”alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Buna ragmen 6rneklemdeki okul yonetic’lerinin tiim alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalariin diisiik diizeyde oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte
yonetsel giicliiliik toplam puan ortalamasi diizeylerine bakildiginda 2.94 puanla “orta

diizeyde” oldugu bulgusuna ulagilmstir.
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4.3. Yoneticilerin Yonetsel Giicliiliik Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere
Gore Durumu

Ornekleme alinan yoneticilerin yonetsel giicliiliik diizeyleri bagimsiz degiskenler
olan cinsiyet, yas, 0grenim durumu ve idari kidemlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigi t testi ve tek yonlii Anova ile belirlenmeye g¢aligilmistir.
Ogrenim durumu acisindan lisans ve yiiksek lisan mezunlari arasindaki goriis
farkliliklarin1 belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Aymi sekilde yoneticilerin
cinsiyetlerine gore yonetsel giigliliik diizeylerinin degisip degismedigini belirlemek
icinde t testi uygulanmis geri kalan degiskenler i¢in ise tek yonlii Anova teknigi

kullanilmistir.

Tablo 12. Yéneticilerin Ydnetsel Giigliiliik Diizeylerinin Cinsiyet ve Ogrenim Durumu

Degiskenlerine Gore Analizine iliskin t Testi Sonuglart

Degisken N X Ss t p
o Erkek 206 2.9437 27530 -897 .371
Cinsiyet
Kadin 12 3.0167  .24985
Lisans 198  2.9449 27511 -467 .641

Ogrenim Durumu
Yiiksek Lisans 20 2.9750 .26730

p>.05

Tablo 12 incelendiginde yoneticilerin yonetsel giigliilik diizeylerinin onlarin
cinsiyetlerine (t=-.897, p>.05) ve 6grenim durumlarina (t=-.467, p>.05) gore anlamli bir
sekilde degismedigi anlasilmaktadir. Tablo 13 incelendiginde yoneticilerin yonetsel
giicliiliik diizeylerinin, onlarin yaslarina (f=.270, p>.05) veya idari kidemlerine (f=.322,
p>.05) gore degisiklik gostermedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 13. Yéneticilerin Yonetsel Giigliiliik Diizeylerinin Yas ve Idari Kidem

Degiskenlerine Gore Analizine iliskin Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Varyansin Kareler Kareler . .
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 103 5 021 270 929
Yas Gruplarigi 16.181 212 .076
Toplam 16.284 217
Gruplararasi .098 4 024 322 .863
dari Kidem Gruplarigi 16.186 213 .076
Toplam 16.284 217
p>.05

4.4. Orneklemdeki Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk, Orgiitsel Baghhk

ve Is Doyum Diizeyleri

Tablo 15°de 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin is doyum ve orgiitsel baglilik

diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve bunlara ait alt boyutlara sahip olma

diizeylerini gdsteren aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Ortalamalarin incelenmesinde kullanilan degerlere gore boyutlarin genellikle 1.81-2.60

araliginda ve “az tanimliyor” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Sadece bir boyut 2.61-

3.40 araliginda ve “orta diizeyde tanimliyor” diizeyinde diger bir boyut ise 3.41-420

araliklarinda “tanimliyor” diizeyinde bulunmustur.
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Tablo 14. Orneklemdeki Ogretmenlerin, is Doyum, Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel

Vatandaslik Davranislarma Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler ve alt boyutlar: X SS

I¢sel Doyum 1.7824 19949
Digsal Doyum 8792 .13890
Is Doyumu (Toplam) 2.6616 .28490
Duygusal Baglilik 1.2108 .14335
Devam Bagliligi AT78 .07931
Normatif Baglilik .5886 10991
Orgiitsel Bagllik (Toplam) 2.2771 20734
Digergamlik .6812 .09507
Nezaket .8365 10914
Vicdanhlik 1.0456 13705
Uyelik Erdemi .6170 .8694
Sportmenlik .6415 .07720
Orgiitsel Vatandaslik Davranislari (Toplam) 3.8218 .37868

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin i doyumu toplam puan
ortalamas1 “orta” sayilabilecek bir diizeyde iken, orgiitsel bagliliklarmin toplam puan
ortalamasimnin “diisiik” oldugu ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin toplam puan

ortalamasinin ise “yiiksek” diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerininis Doyumu ve Orgiitsel
Vatandashk Davranislarina Etkisi

Ogretmenlerin  6rgiitsel bagliliklarnin  onlarin is doyumlar1 ve orgiitsel
vatandashik davraniglar lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla oncelikle her bir
degiskenin toplam puanlarina gore birbirleriyle iligkileri ve daha sonra ise her bir
degiskenin alt boyutlarina gore birbirleriyle olan iliskilerine hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizi ile bakilmistir. Orgiitsel baghlign ii¢ alt boyutu (duygusal baglilik, devam
bagliligi ve normatif baglilik) stepwise methodu ile hiyerarsik ¢oklu regresyon

analizinin en son basamaginda bagimsiz degigsken olarak analize alinmigtir. Analizdeki
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bagimli degiskenler olan is doyumu, igsel ve digsal olarka iki boyut halinde ve orgiitsel
vatandaslik ise (digergamlik, nezaket, vicdanllik, liyelik erdemi ve sportmenlik) olmak
lizere bes alt boyutuyla birlikte analize dahil edilmistir. Analizler 6ncelikle Ol¢eklerin
genel ortalama puanlarima gore yapilmis sonrasinda da alt boyutlar arasindaki iligkiler
analiz edilmis bu sirada her bir boyut ile ilgili kontrol degiskenleri de analize dahil
edilmistir. Analizler Oncelikle olgeklerin genel ortalama puanlarina goére yapilmis
sonrasinda da alt boyutlar arasindaki iliskiler analiz edilmis bu sirada her bir boyut ile

ilgili kontrol degiskenleri de analize dahil edilmistir.

4.5.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Onlarin Iy Doyum
Diizeylerine Etkisi

Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerine iliskin genel ortalama puanlari ile is
doyumlarina iliskin genel ortalama puanlari1 arasinda ikinci olarak da her iki kavrama
iligkin alt boyutlar arasindaki iligkilere yonelik hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
yapitlmistir. Tablo 16 incelendiginde, cinsiyet, O6grenim durumu, yas ve kidem
degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda, dgretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyleri,
onlarin is doyum diizeylerini anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=.289). Ogretmenlerin
is doyumlarinin %8’i bu model tarafindan yordanmaktadir (R?=.080, p<.001). Cinsiyet,
yas, 0grenim durumu ve kidem degiskenlerinin modele anlamli bir katkisinin olmadigi
anlasilmakla birlikte, varyansin tamamuin 6rgiitsel vatandaslik davranislarini agiklandigi

anlasilmaktadir (deegisim =.092, p<.001).
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Tablo 15. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin onlarin is doyumu diizeylerini

Yordamasina iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model-1 Yordanan Degisken; is Doyumu
Yordayici Standart » R?
Adimlar B B t p Ikilir | Kismir R?Model
Degiskenler Hata g Degisimi
Sabit 2.693 .052 51.543 .000
Cinsiyet -.017 .021 -.029 -.809 419 -.028 -.028
1. Adim _
Ogrenim
(Metod: £ .015 013 077 1172 | 242 | o041 .041 012 012
Durumu
Enter)
Yas -.055 .030 -.064 -1.832 .067 -.064 -.063
Kidem .002 .014 .007 110 912 .004 .004
Sabit 1.813 115 15.786 .000
Cinsiyet -.006 .021 .010 -.300 764 -.051 -.010
Ogrenim
2. Adim .013 .013 .063 .994 .320 .086 .033
Durumu
(Metod: .080*** .092%**
Enter) Yas -.065 .029 -.075 -2.242 .025 -.078 -.075
nter
Kidem -.007 .013 -.035 -.552 .581 -.019 -.018
Orgiitsel .
.398 .047 .289 8.494 .000 .284 .282
Baghhk

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Kontrol degiskenleri olan cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve kidem degiskenleri
kontrol altinda tutularak, orgiitsel bagliligin alt boyutlarinin i doyumunu yordamasina
yonelik hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuclar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
Yine ilk adimda kontrol degiskenleri enter metoduyla analize dahil edildikten sonra 2.
adimda stepwise yontemi kullanilarak orgiitsel bagliligin {i¢ alt boyutu analize dahil

edilmistir.
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Tablo 16. Is Doyumunun En iyi Yordayicilart Olan Orgiitsel Bagliligin AltBoyutlarin
Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degi ken;i Doyumu
Model-2 & ooy
Yordayici Standart » R?
Adimlar ) B B t p Ikilir | Kismir R?Model
Degiskenler Hata g Degigimi
Sabit 2.693 .052 51.943 .000
Cinsiyet -.017 .021 -.029 -.809 419 -.028 -.028
1. Adim _
Ogrenim
(Metod: £ 015 013 077 1.172 242 | 041 041 012 012
Durumu
Enter)
Yas -.055 .030 -.064 -1.832 .067 -.064 .063
Kidem .002 .014 .007 110 912 .004 .004
Sabit 1.849 .102 18.083 .000
Cinsiyet -.009 .020 -.015 -.445 .650 -.016 -.016
Ogrenim
011 .012 .056 .894 371 .031 .031
Durumu
2. Adim
Y - . - -2. . - -
(Metod: as 078 029 090 2.724 007 058 095 11gee
.006***
Stepwise) Kidem -.010 .013 -.047 -.764 445 .075 -.027
Duygusal
.631 .068 .318 9.338 .000 321 .310
Baghhk
Devam "
.282 119 .079 2.374 .018 121 .083
Baghh@

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Programa bagimsiz degisken olarak girilen orgiitsel bagliligin ii¢ alt boyutundan
stepwise metodu tarafindan sadece iki tanesinin is doyumunu anlamli bir sekilde
yordadig1 tespit edilmis geriye kalanlar program tarafindan analizden ¢ikarilmigtir.
Tablo 16 incelendiginde oOrgiitsel bagliligin sadece “Duygusal Baghlik” ve “Devam
Bagliligr” alt boyutlarinin iy doyumunun en iyi yordayicilart oldugu anlagilmaktadir.
Buna gore i3 doyumunu yordamada Orgiitsel bagliligin alt boyutlarinin énem sirasi
soyledir: Duygusal Baglhlik (B=.318), Devam Bagliligi (B=.079). ikili korelasyonlara
bakildiginda (ikili r), oOrgiitsel bagliligin alt boyutlarindan duygusal baghlik ile is
doyumu arasinda orta, devam bagliligi ile is doyumu arasinda diisiik diizeyde bir iliski
oldugu anlasilmaktadir. Kismi korelasyonlarin ise hep birlikte yol agtiklar1 ortak
varyansin kontrol altinda tutulmasindan dolayr iliski diizeyinin daha da zayifladig
anlasilmaktadir. Yukarida sunulan orgiitsel bagliligin iki alt boyutunun, demografik
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, is doyumunundaki varyansin %12’sini

agikladig goriilmektedir (R? =.119, p<.001).
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Tablo 17. I¢sel Doyumun En iyi Yordayicilart Olan Orgiitsel Bagliligin Alt Boyutlarimi

Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degi ken;i sel Doyum
Model-3 & § y
Yordayici Standart » R?
Adimlar . B B t p Ikili r Kismi r L R?Model
Degiskenler Hata g Degisimi
Sabit 1.834 .036 50.631 .000
Cinsiyet .005 .015 .013 .354 124 .012 .012
1. Adim .
Ogrenim
(Metod: s .002 .009 014 211 833 | .007 .007 017 017
Durumu
Enter)
Yas -.073 .021 -.121 -3.481 .001 =121 -.120
Kidem .006 .010 .043 .662 .508 .023 .023
Sabit 1.357 .073 18.588 .000
Cinsiyet .010 .015 .024 .686 493 .024 .023
Ogrenim
.000 .009 -.004 -.056 .956 -.002 -.002
Durumu
2. Adim
(Metod: Yas -085 | .020 -141 4.179 000 | -144 | 140 | ool | oggee
Stepwise) Kidem 6.499 .009 .000 .007 .994 .000 .000
Duygusal o
.342 .048 .246 9.091 .000 .240 237
Baghhk
Devam «
193 .085 .077 2.274 .023 .079 .076
Baghh@
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, orgiitsel baghligin iki alt

boyutu olan “duygusal baglihk” ve “devam bagliligi’nin i¢sel doyumun en iyi

yordayicilart oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ ayni alt boyutlarla i doyumu genel

puanlar arasinda ¢ikan sonugla olduk¢a benzer yapidadir. Yordayicilarin 6nem sirasina

bakildiginda ilk sirada duygusal bagliligin (=.249), ikinci sirada ise devam baghiliginin

(B=.077) geldigi anlasilmaktadir. Ikili ve kismi korelasyonlara gore orgiitsel bagliligm

iki alt boyutu ile igsel doyum arasinda diisiik diizeyde iliski vardir. Ogretmenlerin igsel

doyumlarinda varyansin toplam % 8’1 sadece oOrgiitsel bagliligin iki boyutu tarafindan

agiklanmaktadir (R?=.083, p<.001).
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Tablo 18. Dissal Doyumun En 1Iyi Yordayicilari Olan Orgiitsel Baghiligin

AltBoyutlarin1 Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken; Digsal Doyum

Model-4
Yordayici Standart . Kismi R? R?
Adimlar . B B t p Ikili r L
Degiskenler Hata g r Degisimi | Model
Sabit .859 .025 34.154 | .000
Cinsiyet -.023 .010 -.078 -2.177 .030 -.076 -.075
1. Adim (Metod: Ogrenim
g 014 .006 138 | 2111 | .035 | .073 073 022 022
Enter) Durumu
Yas .018 .015 .043 1.238 .216 .043 .043
Kidem -.005 .007 -.047 -.726 468 -.025 -.025
Sabit 472 .051 9.229 .000
Cinsiyet -.019 .010 -.064 -1.870 | .062 -.065 -.061
Ogrenim
.012 .006 123 1.968 .049 .069 .065
Durumu
2. Adim (Metod: Yas .008 014 018 | 542 | 588 | 019 | 018 | oo |
Stepwise)
Kidem -.010 .006 .100 -1.613 | .107 -.056 -.053
Duygusal 3057
.296 .033 . 9.002 .000 .300 .296
Baghlik
Normatif .
.090 .042 .071 2.168 .030 .076 .071
Baghlik

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 18°de goriildiigii gibi, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra,

orgiitsel baghligin iki alt boyutunun 6gretmenlerin digsal doyum diizeylerinin en 1yi

yordayicilart oldugu anlagilmaktadir. Buna gore duygusal baghlik (B=.305) dissal

doyumu yordamada 6nem sirast olarak normatif bagliliktan ($=.071) 6nce gelmektedir.

Orgiitsel baghligm bu iki alt boyutu dissal doyumdaki varyansin %]11’ini

agiklamaktadir (R?=.114, p<.001).

Demografik degiskenler olarak analize dahil edilen cinsiyet, yas, 6grenim

durumu ve kidem degiskenlerinin etkisi kontrol edilerek, is doyumu ile is doyumunun

alt boyutlart olan igsel doyum ve dissal doyumun en 1yi yordayicilari olan orgiitsel

bagliligin alt boyutlarin1 belirlemeye yonelik kullanilan hiyerarsik c¢oklu dogrusal

regresyon analizlerinin sonuclart Sekil 4’de gosterilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi;

orgiitsel bagliligin, duygusal baglilik ve devam baglilig1 genel is doyumunun en iyi

yordayicilart iken, ayni sekilde i¢sel doyumun da en iyi yordayicilart olmuslardir.
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Bununla birlikte duygusal baglilik ve normatif baglilik da digsal doyumun en iyi

yordayicilart oldugu belirlenmistir.

N\ p=318***
Duygusal Is Doyumu
Baglilik B=.079* Genel
B=.246%**
Devam [ I¢sel Doyum

P

Baglilig: J

B=305%%*

Normatif ] B=.071% [ Dissal
Baglilik J /L Doyum

Sekil 4. Demografik degiskenlerin etkisi kontrol edilerek, 6gretmenlerin
Orgiitsel baglilik diizeylerinin alt boyutlarinmn, is doyumu ve alt boyutlari

tizerindekietkileri (*p<.05, **p<.01, ***p<.001)

4.5.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghihk Davramslarinin Orgiitsel Vatandashk
Davranislarina Etkisi

Orgiitsel baglilign 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashik davramslari iizerindeki
etkisini gormek tizere Oncelikle orgiitsel bagliligin, orgiitsel vatandaslik davranislarin
tizerindeki etkisine daha sonra da oOrglitsel bagliligin alt boyutlarinin sirasiyla orgiitsel
vatandashigin alt boyutlar1 arasindaki yordayici etkileri incelenmistir. Tiim analizlerde
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi kullanilmis, genel puanlarin karsilagtirilmasinda
“enter” metodu, orgiitsel bagliligin alt boyutlarin hangilerinin 6rgiitsel vatandashig ve
alt boyutlarini en 1yi yordadigina iliskin olarak da ilk adimda “enter” ikinci adimda ise *
stepwise” metodu kullanilmistir. Analizlere oncelikle 6gretmenlerin toplam Orgiitsel
baglilik puanlarmin toplam orgiitsel vatandaglik davranislarini ne diizeyde yordadig:

tespit edilmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin, Orgiitsel Vatandaslik

Davranislarin1 Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model-1 Yordanan Degisken; Orgiitsel Vatandashk Davranislar

Adimlar Yordayici B Standart B t p Ikili r Kismir | R? R’
Degiskenler Hata g Degis | Mode

imi |

1. Adim | Sabit 3.710 .069 54.024 .000

(Metod: Cinsiyet 012 | 028 014 05 686 | 014 | 014

Enter)
Ogrenim .009 .017 .032 489 .625 .017 .017
Durumu 019 019
Yas -.007 .040 -.006 -.167 .868 -.006 -.006
Kidem .031 .018 112 1.722 .085 .060 .060

2. Adim | Sabit 2.530 152 16.643 .000

(Metod: Cinsiyet 027 027 033 971 332 | 034 032

Enter)
Ogrenim .005 .017 .018 .280 779 .010 .009
Durumu
Yas -.020 .038 -.017 -.513 .608 -.018 -.017 081* | .100*
Kidem .020 .018 .070 1.115 .265 .039 .037 x* >
Orgiitsel .534 .062 29277 .618 .000 .288 .285
Baghlik

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 19 incelendiginde, cinsiyet, 6grenim durumu, yas ve kidem degiskenleri
kontrol altinda tutuldugunda, 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri, onlarin orgiitsel
vatandaslik davraniglarint anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=.292, p<.001).
Ogretmenlerin  orgiitsel vatandashk davramslarmim %10’u bu model tarafindan
yordanmaktadir (R?=.100, p<.001). Cinsiyet, yas, Ogrenim durumu ve kidem
degiskenlerinin modele anlamli bir katkisinin olmadig1 anlasilmakla birlikte, orgiitsel
baglihigin daha fazla katki sagladigi bir baska deyisle varyansin tamaminin Orgiitsel

baglilik tarafindan agiklandigi anlagilmaktadir.
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Tablo 20. Orgiitsel Vatandashgin En iyi Yordayicilar1 Olan Orgiitsel Baghiligin Alt
Boyutlarin1 Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model-2 Yordanan Degisken; Orgiitsel Vatandaslk Davramslar
Yordayici Standart » R?
Adimlar B B t p Ikilir | Kismir R?Model
Degiskenler Hata g Degigimi
Sabit 3.710 .069 54.024 .000
Cinsiyet .012 .028 .014 405 .686 .014 .014
1. Adim .
Ogrenim
(Metod: = .009 017 032 489 625 017 017 019
Durumu
Enter)
Yas -.007 .040 -.006 -.167 .868 -.006 -.006
Kidem .031 .018 112 1.722 .085 .060 .060
Sabit 2.501 134 18.665 .000
Cinsiyet .023 .027 .029 .868 .385 .030 .028
Ogrenim
.002 .016 .009 147 .883 .005 .005
Durumu
2. Adim
(Metod: Yas -.040 .037 -.034 -1.057 291 -.037 -.034 006*** 4w
Enter) Kidem .015 .017 .053 .865 .387 .030 .028
Duygusal
911 .089 .345 10.290 .000 .388 .333
Baghlik
Devam -
.389 .156 .081 2.492 .013 .087 .081
Baghlig

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Programa bagimsiz degisken olarak girilen Orgiitsel bagliligin bes alt
boyutundan stepwise metodu tarafindan sadece iki tanesinin Orgiitsel vatandasligi
anlaml bir sekilde yordadig: tespit edilmis geriye kalanlar yine program tarafindan
analizden g¢ikartlmugtir. Orgiitsel bagliligin sadece “duygusal baghilik” ve “devam
bagliligl” alt boyutlarinin orgiitsel vatandash@in en 1yi yordayicilart oldugu
anlasilmaktadir. Orgiitsel vatandasligi yordamada ogriitsel bagliligm alt boyutlarinin
onem srrast ise sdyledir: Duygusal baghlik (B=.345), devam baghiligi (B=.081). Ikili
korelasyonlara bakildiginda (ikili r), Orgiitsel baghiligin alt boyutlarindan duygusal
baglilik ile oOrgiitsel vatandaslik arasinda orta (r=.388), devam baghlig ile Orgiitsel
vatandaslik arasinda (r=.087) diisiik diizeyde bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Kismi
korelasyonlarin ise hep birlikte yol agtiklar1 ortak varyansin kontrol altinda
tutulmasindan dolay: iliski diizeyinin daha da zayifladign goriilmektedir. Orgiitsel

bagliligin iki alt boyutunun, demografik degiskenler kontrol altinda tutuldugunda,
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Orgiitsel vatandaslik davranislarindaki varyansin %14’linli acgikladig goriilmektedir
(R?=.143, p<.001). Bu bulgularm, is doyumu ile &rgiitsel baghilik arasindaki iliskiye
oldukca benzer oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel vatandashigin alt boyutlariyla orgiitsel baglilik arasindaki iliskilere
sirastyla her bir oOrgiitsel vatandashik alt boyutunda orgiitsel bagliligin tiim alt
boyutlarinin hangilerinin en iyi yordayicilar oldugu stepwise metodu kullanilarak analiz

edilmistir. Asagida tablolarda bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 21. Digergamlik Davramisinin En lyi Yordayicilar: Olan Orgiitsel Bagliligin Alt
Boyutlarini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model-3 Yordanan Degisken;Digergamlik
Adimlar Yordayict B Standa | B t p Ikili | Kismi | R? R?
Degiskenler rt Hata r r Degisimi Model
B
1. Adim | Sabit .673 .017 38.9 .000
(Metod: Enter) 54
Cinsiyet -.006 .007 -.031 -.872 | .383 - -.030
.030
Ogrenim -.005 .004 -.068 - .304 - -.036 .013 013
Durumu 1.02 .036
9
Yas .003 .010 .012 .335 137 .012 | .012
Kidem .011 .005 .156 2.39 .017 .083 | .083
9
2. Adim | Sabit .383 .038 9.95 .000
(Metod: Enter) 6
Cinsiyet -.003 .007 -.013 -.385 | .700 - -.013
.013
Ogrenim -.005 .004 -.082 - .195 - -.043
Durumu 1.29 .045 .006*** .093***
7
Yas -.001 .010 -.003 -.083 | .934 - -.003
.003
Kidem .008 .004 A11 1.76 .077 .062 | .059
9
Duygusal 151 .023 2277 6.58 | .000 224 | 219
Baghhik 4
Normatif 124 .029 1437 428 | .000 148 | 142
Baghlik 0
Devam .096 .040 .080" 2.37 .018 .083 | .079
Baghligi 5

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, orgiitsel baghiligin ¢ alt
boyutu olan “duygusal baglilik”, “normatif baglilik” ve “devam baglilig1” nin orgiitsel
vatandashigin ilk alt boyutu olan “digergamlik” alt boyutunun en iyi yordayicilar
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel baghiligm tiim alt boyutlar1 fedakarlik alt boyutunu en
iyi yordamaktadir. Yordayicilarin O6nem sirasina bakildiginda ilk sirada duygusal
bagliligin ($=.227), ikinci sirada normatif bagliligin (B=.143) ii¢lincii sirada ise devam
baghiliginin (B=.080) geldigi anlasilmaktadir. Ikili ve kismi korelasyonlara gore orgiitsel
bagliligin ii¢ alt boyutu ile orgiitsel vatandashigin digergamlik alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde iliski vardir. Ogretmenlerin digergamlik davranislarinda varyansin toplam %

9’u orgiitsel bagliligin tiim ii¢ boyutu tarafindan agiklanmaktadir (R%=.093, p<.001).

Tablo 22. Nezaket Davramiginin En Iyi Yordayicilari Olan Orgiitsel Baghligin Alt
Boyutlarini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Model-4 Yordanan Degisken; Nezaket
Yordayici Standart . o R?
Adimmlar B B t p Ikilir | Kismir R?Model
Degiskenler Hata g Degisimi
Sabit .816 .020 40.939 .000
Cinsiyet .009 .008 .039 1.074 .283 .037 .037
1. Adim
Ogrenim
(Metod: £ .006 .005 075 1.134 257 | 040 | .039 006 .006
Durumu
Enter)
Yas -008 .012 -025 -.726 468 -.025 -.025
Kidem -1.029 .005 .000 -.002 .998 .000 .000
Sabit .543 .035 15.616 .000
Cinsiyet .011 .008 .049 1.443 .149 .050 .048
Ogrenim
2. Adim .004 .005 .058 917 .359 .032 .030
Durumu
(Metod: 096%** | 102%**
Yas -.018 .011 -.053 -1.602 110 -.056 -.053
Enter)
Kidem -.004 .005 -.053 -.844 .399 -.029 .028
Duygusal -
.243 .026 319 9.350 .000 .310 .309
Baghhik

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 22 incelendiginde, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra,
orglitsel baghligin ilk alt boyutu olan “duygusal baglilik” boyutunun Orgiitsel
vatandashigin ikinci alt boyutu olan “nezaket” alt boyutunun en iyi yordayicis1 oldugu

goriilmektedir. Sadece duygusal baglilik davranisini tek basina nezaket davraniginin
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yordamasi, bireylerin orgiitle kurduklari duygusal bagin nezaket davraniglarini tek
basina etkiledigi seklinde yorumlanabilir. ikili ve kismi korelasyonlara gore duygusal
baglilik ile nezaket arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu anlasilmaktadir (r=.310).
Ogretmenlerin nezaket davranislarindaki varyansin toplam % 10’unu duygusal baglilik

aciklamaktadir (R?=.102, p<.001).

Tablo 23. Vicdanlilik Davranisinin En Iyi Yordayicilari Olan Orgiitsel Bgliligin Alt
Boyutlarin1 Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model-5 Yordanan Degisken; Vicdanlilik
Yordayici Standart N Kismi R?
Adimlar ) B B t p Ikili r ~ | R*Model
Degiskenler Hata g r Degisimi
Sabit .986 .025 39.531 .000
Cinsiyet .016 .010 .056 1.555 120 .054 .054
1. Adim
. Ogrenim
(Metod: .007 .006 057 1025 | 305 | .036 .036 013 013
Durumu
Enter)
Yas .005 .014 .013 379 .705 .013 .013
Kidem .005 .007 .048 745 457 .026 .026
Sabit 728 .045 16.364 .000
Cinsiyet .018 .010 .064 1.829 .068 .064 .062
Ogrenim
2. Adim .005 .006 .054 .851 .395 .030 .029
Durumu
(Metod: .054*** 067***
Yas -.003 .014 -.008 -.233 .816 -.008 -.008
Enter)
Kidem .001 .006 .009 141 .888 .005 .005
Duygusal .
.229 .033 .240 6.896 .000 247 232
Baghlik

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 23. incelendiginde, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra,
orgiitsel bagliligin ilk alt boyutu olan ‘“duygusal baglilik” boyutunun orgiitsel
vatandasligin iiglincii alt boyutu olan “vicdanlilik” alt boyutunun en 1y1 yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Vicdanlilik davranisinin insani duygularla ilgili bir davranig
olmasi dolayisiyla orgiitle kurulan duygusal baghlik tarafindan yordanmasi oldukga
normaldir. Ikili ve kismi1 korelasyonlara gore duygusal baglilik ile vicdanlilik arasinda
“diisiik” diizeyde bir iliski oldugu anlasiimaktadir (r=.247). Ogretmenlerin vicdanlilik
davraniglarinda varyansin toplam % 7’si duygusal baglhilik tarafindan aciklanmaktadir

(R?=.067, p<.001).
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Tablo 24. Uyelik Erdemi Davramisinin En Iyi Yordayicilar1 Olan Orgiitsel Baglihigin

Alt Boyutlarini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model-6 Yordanan Degisken; Uyelik Erdemi
Yordayici Standart . o R? R?
Adimlar B B t p Ikilir | Kismir L
Degiskenler Hata g Degisimi | Model
Sabit .602 .016 38.286 | .000
Cinsiyet -.002 .007 -.011 -.302 .768 | -.011 -.010
1. Adim
Ogrenim
(Metod: £ -.001 .004 -010 | -152 | .879 | .005 | .005 025 025
Durumu
Enter)
Yas -.005 .009 -.020 -591 | 554 | .021 .020
Kidem .011 .004 .165 2548 | .011 | .089 .088
Sabit .395 .028 14.332 | .000
Cinsiyet .006 .000 -015 | .988 | -.001 .000
9.030
Ogrenim
2. Adim £ 002 | 004 | -026 | -422 | 673 | -015 | -014 1o
(Metod: Durumu .087**x .
Enter) Yas -.012 .009 -.047 -1.424 | 155 | -.050 -.047
Kidem .007 .004 115 1.850 | .065 | .064 .061
Duygusal .
.184 .021 .304 8.968 | .000 | .299 .295
Baghlik

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, orgiitsel bagliligin ilk alt boytu

olan “duygusal baglilik” boyutunun orgiitsel vatandasligin doérdiincii alt boyutu olan

“iiyelik erdemi” alt boyutunun en iyi yordayicis1 oldugu gériilmektedir. Uyelik erdemi

davranig1 6zii itibariyle duygularla ilglili bir davranis oldugu ig¢in Orgiitle kurulan

duygusal baghlik tarafindan yordanmasi

olasi

bir durumdur.

Ikili

ve kismi

korelasyonlara gore duygusal baglilik ile {iyelik erdemi arasinda “diisiik” diizeyde bir

iliski oldugu anlasilmaktadir (r=.299). Ogretmenlerin iiyelik erdemi davramslarinda

varyansin toplam % 11’1 duygusal baglilik tarafindan agiklanmaktadir (R2 =112,

p<.001).
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Tablo 25. Sportmenlik Davranisinin En Iyi Yordayicilar1 Olan Orgiitsel Bagliligim Alt
Boyutlarini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model-7 Yordanan Degisken; Sportmenlik
Yordayici Standart » R? R?
Adimlar . B B t p lkilir | Kismir L
Degiskenler Hata g Degisimi | Model
Sabit .634 .014 45.181 | .000
Cinsiyet ) .000 -.032 -894 | 371 | -.031 -.031
.005
1. Adim Ogrenim
.004 .026 .398 .091 | .014 .014 .014 .014
(Metod: Enter) Durumu .001
Yas ) .008 -.007 -207 | .836 | -.007 -.007
.002
Kidem .005 .004 .085 1.300 | .194 | .045 .045
Sabit 457 .028 16.091 | .000
Cinsiyet ) .006 -.021 -609 | 543 | -.021 -.020
.003
Ogrenim
.001 .003 .009 144 | 885 | .005 .005
Durumu
2. Adim N 009+ .073**
(Metod: Enter) Yas 006 .008 -.025 -726 | .468 | -.025 -.024 : -
Kidem .003 .004 .046 722 470 | 025 .024
Duygusal .
118 .019 220 6.306 | .000 | .215 212
Baghlik
Devam Baghligi | .092 .033 .094" 2.796 | .006 | .096 .093

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Analiz sonuglarina gore, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra,
orgiitsel bagliligin ilk alt boyutu olan “duygusal baglilik” ve ikinci alt boyutu olan
“devam bagliligi” alt boyutlarmin orgiitsel vatandashgin besinci alt boyutu olan
“sportmenlik” alt boyutunun en iyi yordayicilar1 oldugu tespit edilmistir. Yordayicilarin
onem sirasina bakildiginda ilk sirada duygusal baghligin (p=.220), ikinci sirada devam
baghiliginin (B=.094) geldigi anlasilmaktadir. Ikili ve kismi korelasyonlara gore
duygusal baglilig1 ile sportmenlik arasinda (r=.215) diisiik diizeyde ve devam baglilig1
ile sportmenlik arasinda (r=.096) diisiik diizeyde bir iliski oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin sportmenlik davranislarinda varyansin toplam % 7’si duygusal baglilik
tarafindan agiklanmaktadir (R%=.073, p<.001).

Cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve kidem degiskenlerinin etkisi kontrol edilerek,

orgiitsel vatandasglik ve alt boyutlar1 olan digergamlik, nezaket, vicdanhlik, tiyelik
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erdemi ve sportmenligin en iyi yordayicilart olan Orgiitsel bagliligin alt boyutlarini
belirlemeye yonelik kullanilan hiyerarsik c¢oklu dogrusal regresyon analizlerinin
sonuglart Sekil 5’de gosterilmektedir. Sekilde de gorildiigi gibi; Orgiitsel bagliligin,
duygusal baglilik ve devam baglilig1 genel orgiitsel vatandaslik davranislarinin en iyi
yordayicilart iken, aymi sekilde digergamlik ve sportmenlik davranislariminda en iyi
yordayicilart olmuslardir. Duygusal baglilik tek basina vicdanlilik ve tiyelik erdemi
davraniglarinin en 1yi yordayicilar1t olurken duygusal baglilik, devam bagliligi ve

normatif baglilik, birlikte digergamlik boyutunun en iyi yordayicilart olmuslardir.

p=345%x*

Orgiit.
Vatand. Genel

p=2o7rxx [
Duygusal L Digergamlik

Baglilik B=.080**
\ B=. 1430
X~ e
" B=319%*% Nezaket
Devam \ S )

Bagliligi

B=.24(Q***
r N\
Vicdanlilik
Y J
Normatif R ()4
Baglilik
Uyelik
Erdemi
Be.220%**

B=.004% Sportmenlik

Sekil 5. Demografik degiskenlerin etkisi kontrol edilerek, oOgretmenlerin
Orgiitsel baglilik diizeylerinin alt boyutlarmnin, Orgiitsel Vatandaslik Davranislar ve alt
boyutlar tizerindeki etkileri (*p<.05, **p<.01, ***p<.001)



131

4.5.3.08retmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Orgiitsel Vatandashk
Davranislarina ve is Doyum Diizeylerine Etkisinde Araci Degiskene iliskin
Bulgular

Bu baglik altinda bundan O6nceki bdliimlerde kullanilan hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi sonuglarina dayali olarak degiskenler arasindaki aracilik (mediation)
iligkileri analiz edilmistir. Analizlerle belirlenen aracilik iligkilerinin anlamlilig1 sobel
ve medgraph testleri ile belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerde kismi aracilik
ve dogrudan aracilik iliskilerine bakilmis sonuglar hem tablolar hem de sekiller halinde
sunulmustur. Analizlerde oncelikle orgiitsel bagliligin orgiitsel vatandashik davraniglart
tizerindeki etkisinde is doyumunun araci etkisine bakilmig, daha sonra orgiitsel
bagliligin is doyumu iizerindeki etkisinde orgiitsel vatandashik davranislarinin araci

etkisine bakilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislar:
Arasindaki Iliskide, Is Doyumunun Aracilik Etkisine iliskin Hiyerarsik Coklu

Regresyon Analizi ve Aracilik Testi Sonuglari

Model-1 Orgiitsel Vatandashk Davranislar:
1. Adim (Enter) 2. Adim (Enter)
Yordayic1 Degiskenler B ShB B B ShB B
(Sabit) 2.530 | .152 1.978 | .169
Cinsiyet 027 027 .033 .028 027 .036
Ogrenim Durumu .005 017 .018 .001 016 .003
Yas -020 | .038 -.017 .000 | .037 .000
Kidem .020 .018 .070 022 017 .078
Orgiitsel Baghlik 534 | 062 | .292*** 413 063 | .226***
Is Doyumu - - - 304 045 | .220%**
R? Model 100%** 148%x*
R” Degisimi 081*** .048%***
Sobel 5.2809511***
Aroian 5.25859227***
Goodman 5.30359757***
Medgraph 5.280951 ***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Analiz sonuglarina bakildiginda, isdoyumu modele eklendikten sonra, orgiitsel
bagliligin orgiitsel vatandaglik tlizerindeki etkisi f=.292’den P=.226’ya diismektedir.
Aracilik etkisinin anlamli olup olmadigim1 anlamak {izere yapilan sobel, aroian,
goodman ve medgraph testlerinin her ikisinde de, isdoyumunun aracilik etkisinin,
p<.001 duzeyinde anlamli oldugu anlasilmistir. isdoyumu modele eklendikten sonra
orgiitsel bagliligin etkisinin azalmasi fakat hala bu etkinin anlamli olmasi, isdoyumunun
bu iligkideki aracilik etkisinin kismi yordayicilik (partial mediator) oldugunu
gostermektedir. Yani orgiitsel baglilik hem dogrudan hem de isdoyumu araciligiyla
orgiitsel vatandaslik davramslar: uzerinde etkili olmustur. Orgiitsel bagliigin érgiitsel
vatandaslik davraniglan {lizerindeki dogrudan ve is doyumu aracilifiyla dolayli etkisi

asagidaki sekil 6 ‘da sunulmustur.

= koK .
B=.226 5D

Orgiitsel
Baglilik

B: 9***

Sekil 6. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklar1 ile Orgiitsel Vatandaslik
Davraniglar1 Arasindaki Iliskide, Is Doyumunun Aracilik Etkisine Iliskin Model
(*p<.05, **p<.01, ***p<.001).

4.6. Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Yonetsel Giicliilliik Davramislarinin
(")gretmenlerin (")rgl'itsel Baghhk Davramslar, (")rgiitsel Vatandashk Davranislar
ve is Doyum Diizeylerine Etkisi

Bu boliimde okul yoneticilerin yonetsel giigliiliik davranislarinin, 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslikdavraniglari ve is doyum diizeylerine etkisini
ortaya koymaktir. Bu amagla hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Okul yoneticilerinin genel yonetsel glicliiliik diizeyleri ve alt boyutlar1 olan (gorev

odakli olma, temkinli ve tedbirli olma, azimli olma) boyutlarinin sirastyla genel orgiitsel
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baglilik, orgiitsel vatandaslik ve i doyum diizeylerine ve bunlarin alt boyutlarina etkisi
incelenmistir. Son olarak da, okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliikk yeterlikleri ile
orglitsel baglhlik, orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve is doyumu arasindaki iligkiler ve

araci degiskene iligskin analizler yapilmis, sonuglar1 degerlendirilmistir.

4.6.1. Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Yonetsel Giigliiliik Yeterliklerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine Etkisi

Ik olarak okul yoneticilerinin genel yénetsel giicliilik davranislar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin analizinde enter metodu ve yonetsel
giicliiliigiin alt boyutlarindan hangilerinin Orglitsel bagliligi ve alt boyutlarini1 en iyi
yordadigina bakilirken de stepwise metodu kullanilmistir. Bulgular asagida tablolar

halinde sunulmustur.

Tablo 27. Okul Yéneticilerinin Yonetsel Giigliiliik Davranislarinim, Ogretmenlerin
Genel Orgiitsel Baglilik Diizeylerini Yordamasina iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Model-1 Yordanan Degisken; Orgiitsel Baghilik
Yordayici Standart » Kismi R’
Adimlar B B t p Ikili r _ | R*Model
Degiskenler Hata g r Degisimi
Sabit 2.212 .037 59.691 .000
Cinsiyet -.028 .015 -.064 -1.832 .067 | -.064 | -.062
1. Adim -
Ogrenim
(Metod: £ .007 .009 .049 764 445 | 027 | .026 047 047
Durumu
Enter)
Yas .024 .022 .039 1.129 .259 .039 .038
Kidem .022 .010 144 2.257 .024 .078 .077
Sabit 1.848 .075 24.570 .000
Cinsiyet -.030 .015 -.069 -1.996 .046 | -.069 -.067
Ogrenim
2. Adim .008 .009 .055 .873 .383 .030 .029
Durumu
(Metod: .034%** .082%**
Yas .025 .021 .039 1.170 242 .041 .039
Enter)
Kidem .019 .010 122 1.929 .054 .067 .065
Yonetsel "
.076 .014 .185 5.520 .000 .189 .185
Giigliiliik

Tablo 27 incelendiginde, cinsiyet, 6grenim durumu, yas ve kidem degiskenleri

kontrol altinda tutuldugunda, yoneticilerin yonetsel giicliiliik davraniglart 6gretmenlerin
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orgiitsel baghilik diizeyleri, anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=.185, p<.001).
Ogretmenlerin ~ orgiitsel  baghillk  davramislarinin© %8’i  bu  model tarafindan
yordanmaktadir (R2=.082, p<.001). Yoneticilerin yonetsel giigliiliik yeterlikleri ile
O0gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardir

(r=.189).

Tablo 28. Orgiitsel Bagliligin En iyi Yordayicilar1 Olan Yénetsel Giigliiliigiin Alt
Boyutlarin1 Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken; Orgiitsel Baglilik
Model-2 &1 € £
Yordayici Standart N o R? R?
Adimlar . B B t p Ikilir | Kismir L
Degiskenler Hata g Degisimi Model
Sabit 2.212 .037 59.691 | .000
Cinsiyet -.028 .015 -.064 | -1.832 | .067 | -.064 -.062
1. Adim (Metod: Osrenim
£ .007 .009 049 | 764 | .445 | 027 | .026 047 047
Enter) Durumu
Yas .024 .022 .039 1129 | .259 | .039 .038
Kidem .022 .010 144 2257 | .024 | .078 .077
Sabit 1.919 .091 21.096 | .000
Cinsiyet -.030 .015 -.068 -1.976 | .048 | -.069 -.066
Ogrenim
.007 .009 .051 .806 420 | .028 .027
Durumu
2. Adim (Metod: Yas 025 021 040 | 1184 | 237 | 041 | 040 | oggmex | gawes
Stepwise)
Kidem .019 .010 123 1953 | .051 | .068 .065
Azimli olma .091 021 155" | 4.409 | .000 | .152 147
Temkinli ve .
122 .057 .076 2158 | .031 | .075 .072
Tedbirli

Programa bagimsiz degisken olarak girilen yonetsel giicliiliigiin ¢ alt
boyutundan stepwise metodu tarafindan sadece iki tanesinin orgiitsel bagliligi anlamli
bir sekilde yordadig: tespit edilmis geriye kalanlar yine program tarafindan analizden
cikarilmistir. Yukaridaki tablo incelendiginde yonetsel gii¢liiliiglin sadece “azimli olma”
ve “temkinli ve tedbirli olma” alt boyutlarinin orgiitsel bagliligin en iyi yordayicilari
oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel bagliligi yordamada yonetsel giigliiliigiin alt
boyutlarinin 6nem sirasi ise soyledir: “Azimli olma” (f=.155), “temkinli ve tedbirli

olma” (B=.076). Ikili korelasyonlara bakildiginda (ikili r), yonetsel giicliiliigiin alt
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boyutlarindan “azimli olma” ile orgiitsel baglilik arasinda diisiik (r=.152), “temkinli ve
tedbirli olma” ile orgiitsel baghlik arasinda (r=.075) diisik diizeyde bir iligki oldugu
anlasilmaktadir. Kismi korelasyonlarin ise hep birlikte yol actiklar1 ortak varyansin
kontrol altinda tutulmasindan dolayi iliski diizeyinin daha da zayifladig1 goriilmektedir.
Yukarida sunulan yonetsel giicliiliigiin iki alt boyutunun, demografik degiskenler
kontrol altinda tutuldugunda, orgiitsel baglilik davraniglarindaki varyansin %8’ini
acikladig1 goriilmektedir (R2=.084, p<.001). Orgiitsel bagliligm alt boyutlariyla yonetsel
gicliiliigiin alt boyutlar1 arasindaki iligkilere sirasiyla her bir orgiitsel bagliligin alt
boyutunda yonetsel giicliiliiglin tiim alt boyutlarinin hangilerinin en iyi yordayicilar
oldugu, stepwise metodu kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular asagida tablolar

halinde 6zetlenmistir.

Tablo 29. Duygusal baglilik Duzeyinin En lyi Yordayicilar1 Olan Yénetsel Giigliiliigiin
Alt Boyutlarii Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model-3 Yordanan Degisken; Duygusal Baghlik
Yordayici Standart . o R? )
Adimlar B B t p Ikili r Kismi r L R“Model
Degiskenler Hata g Degisimi
Sabit 1.123 .025 44.107 .000
Cinsiyet -.010 011 -.034 -.965 335 -.034 -.033
1. Adim -
Ogrenim
(Metod: £ .005 .006 054 841 400 029 028 059
Durumu
Enter)
Yas .038 .015 .088 2.590 .010 .090 .088
Kidem .018 .007 .165 2.594 .010 .090 .088
Sabit .876 .062 14.144 .000
Cinsiyet -.012 .010 -.039 -1.133 .258 -.013 -.013
Ogrenim
.006 .006 .056 .895 371 -.045 -.043
Durumu
2. Adm Yas 039 014 089 2702 | 007 | -003 | -003
(Metod: .008***
Stepwise) Kidem .015 .007 139 2.247 .025 .062 .059
Azimli Olma .075 014 185" 5.350 .000 224 219
Temkinli ve
Tedbirli .105 .039 .094™ 2.714 .007 .148 142
Olma

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 29’da, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, yonetsel
giicliiliigiin alt boyutlarindan ikisi olan “azimli olma” ve “temkinli ve tedbirli olma” nin
orgiitsel bagliligin ilk alt boyutu olan “duygusal baghlik” alt boyutunun en iyi
yordayicilart oldugu goriilmektedir. Yordayicilarin 6nem sirasina bakildiginda ilk sirada
“azimli olma” (B=.185, p<.001), ikinci sirada “temkinli ve tedbirli olma” (B=.143,
p<.01) geldigi anlagilmaktadir. ikili ve kismi korelasyonlara gore yonetsel giicliiliigiin
iki alt boyutu ile Orgiitsel bagliligin “duygusal baglilik” alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde iliski oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin = “duygusal  baglilik”
davraniglarinda varyansin toplam % 11’inin yonetsel giigliiligiin “azimli olma” ile

“temkinli ve tedbirli olma” boyutlar1 tarafindan agiklandigi anlagilmaktadir (R*=.112,
p<.001).

Tablo 30. Devam baglilig1 Diizeyinin En Iyi Yordayicilar1 Olan Yénetsel Giigliiliigiin
Alt Boyutlarii Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model-4 Yordanan Degisken; Devam Baghlig:
Yordayici Standart . o R’ )
Adimlar B B t p Ikili r Kismi r R“Model
Degiskenler Hata g Degisimi
Sabit 478 .014 33.066 .000
Cinsiyet -.006 .006 -.036 -1.010 313 -.035 -.035
1. Adim -
Ogrenim
(Metod: £ .003 .004 .054 816 415 .028 .028
Durumu
Enter)
Yas -.005 .008 -.021 -.590 .555 -.021 .020 .009
Kidem .002 .004 027 .406 .685 .014 .014
Sabit 454 .017 26.808 .000
Cinsiyet -.006 .006 -.036 -1.021 .308 -.036 -.035
Ogrenim
2.Adim 5 .003 .004 .058 880 379 031 -.030
(Metod: urumu
Stepwise) Yas -.005 .008 -.019 552 581 | -019 | -019
Kidem .001 .004 .013 204 .839 .007 .007 008** 017**
Azimli olma -.021 .008 .092" 2.648 .008 .092 .092

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Analiz sonuglarina bakildiginda, demografik degiskenler kontrol edildikten
sonra, yonetsel giicliiliigiin alt boyutlarindan birisi olan “azimli olma” nin orgiitsel

bagliligin ikinci alt boyutu olan “devam baglilig1” alt boyutunun en iyi yordayicisi
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oldugu gériilmektedir (B=.092, p<.01). ikili ve kismi korelasyonlara gore yonetsel
giicliiliigiin alt boyutu olan “azimli olma” ile orgiitsel bagliligin “devam baglilig1” alt
boyutu arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin “devam
baglilig1” diizeylerinde varyansin toplam % 2’sinin yonetsel giicliiliigiin “azimli olma”
boyutu tarafindan agiklandigi anlasiimaktadir (R?=.017, p<.01). Yénetsel giigliiliigiin
alt boyutlar ile orgiitsel bagliligin “normatif baglilik” alt boyutu arasinda herhangi bir
yordama iligkisi olmadig1 i¢in bu degiskene iliskin analizlere yer verilmemistir.
Yonetsel giicliiliik ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri gosteren analiz sonuglari

asagidaki Sekil 7°teki bir model tizerinde 6zetlenmistir.

Gorev Odakli p=.076***

Orgitsel
Baglili Genel

olma
Duygusal
Baglilik
Temkinli ve
Tedbirli B=.092%*x
Azimli Olma

Normatif
Baglilik

Devam
Baghiligi

Sekil 7. Demografik degiskenlerin etkisi kontrol edilerek, Y oneticilerin Y onetsel
Giigliiliik Davranislarmin Alt Boyutlarinin, Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 ve Alt
boyutlart Arasindaki iligkilere Yonelik Model (¥p<.05, **p<.01, ***p<.001).

Okul yoneticilerin yonetsel giicliilik davraniglarindan “azimli olma” ile

“temkinli ve tedbirli olma” davranislart &gretmenlerin  yogunlukla “duygusal
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bagliliklarin1” yordamakta, yoneticilerin “gérev odakli olma” davraniglart 6gretmenleri
orgiitsel baghiliklarinin hi¢ bir alt boyutunda etkili olmazken, yoneticilerin “azimli
olma” ve “temkinli ve tedbirli olma” alt boyutlarindan hi¢ birisi 6gretmenlerin
“normatif baghliklar1” ile iligkili bulunmamistir. Bu sonuglara gore, gergekte orgiitsel
bagliligin ¢ogunlukla “duygusal baglilik” alt boyutuyla temsil edildigi ve yoneticilerin
yonetsel giicliiliiklerinin ise bu “duygusal baglilikla” sadece duygu igerikli “azimli

olma” ile “temkinli ve tebirli olma” boyutlariyla baglantili oldugu diistiniilebilir.

4.6.2. Okul Yoneticilerinin  Sergiledikleri  Yonetsel  Giigliilitkk
Davranmislarinin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslarina Etkisi

Bu boliimde, oncelikle okul yoneticilerinin genel yonetsel giigliiliik
davraniglariyla ve alt boyutlariyla, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina
iliskin genel diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmis, daha sonra okul yoneticilerinin
yonetsel giicliillik davraniglart alt boyutlarindan hangilerin gretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranislarini sirasiyla, digergamlik, nezaket, vicdanllik, iiyelik erdemi ve
sportmenlik boyutlarin1 en iyi yordadigi analiz edilmistir. Son olarak da analiz
sonuclarina dayali olarak okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik davranislar1 ve alt
boyutlart ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislart ve alt boyutlart arasindaki

iligkileri gosteren model olusturulmustur.
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Tablo 31. Yéneticilerin Yonetsel Giigliiliik Yeterliklerinin, Ogretmenlerin Orgiitsel

Vatandaslik Davramglarini Yordamasma iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Model-1 Yordanan Degisken; Orgiitsel Vatandaslk Davranislar:
Yordayici Standart . Kismi R?
Adimlar B B t p Ikili r ~ | R*Model
Degiskenler Hata g r Degisimi
Sabit 3.710 .069 54.024 .000
Cinsiyet .012 .028 .014 405 .686 .014 .014
1. Adim
Ogrenim
(Metod: = .009 017 .032 489 625 | 017 017 019 019
Durumu
Enter)
Yas -.007 .040 -.006 -.167 .868 -.006 -.006
Kidem .031 .018 112 1.722 .085 .060 .060
Sabit 1.208 101 11.960 .000
Cinsiyet -.002 .020 -.003 -.110 912 -.004 -.003
Ogrenim
2. Adim .015 .012 .055 1.175 .240 .041 .029
Durumu
(Metod:
Yas -.004 .028 -.003 -.128 .898 .004 -.003
Enter)
Kidem .007 .013 .026 .552 .581 .019 .014
503*** A485***
Yonetsel o
.526 .019 .699 28.299 .000 .703 .696
Giicliiliik

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

kontrol

altinda

tutuldugunda,

Tablo 31°e bakildiginda, cinsiyet, 6grenim durumu, yas ve kidem degiskenleri

yoneticilerin  yonetsel giicliillik davranislarinin

ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davramiglarini anlamli bir sekilde yordadigi

anlagilmaktadir (B=.699, p<.001). Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarinin

%350’s1 bu model tarafindan yordanmaktadir (R2 =.503, p<.001). Bu olduk¢a 6nemli bir

bulgudur, o6gretmenlerin Orglitsel vatandashik davraniglarinin yaris1 ydneticilerinin

yonetsel giicliiliik davranislariyla agiklanmaktadir.
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Tablo 32. Orgiitsel Vatandaghk Davranislarmin En iyi Yordayicilar1 Olan Yé&netsel

Gigliiligiin Alt Boyutlarin1 Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordanan Degisken; Orgiitsel Vatandashk Davramslar
Model-2
. Yordayici Standart Ikili | Kismi R? R?
Adimlar B B t p L
Degiskenler Hata g r r Degisimi Model
Sabit 3.710 .069 54.024 | .000
Cinsiyet .012 .028 .014 405 .686 | .014 .014
1. Adim Ogrenim
: .009 .017 .032 489 .625 | .017 .017
(Metod: Enter) Durumu
Yas -.007 .040 -.006 -167 | .868 - -.006 .019 .019
.006
Kidem .031 .018 112 1.722 | .085 | .060 .060
Sabit .981 145 6.746 | .000
Cinsiyet -.005 .020 -.006 -248 | .804 ) -.006
.009
Ogrenim
012 012 .043 .936 .349 | .033 .023
Durumu
2. Adim Yas -.006 .028 -005 | -.197 | .844 o;n -.005
(Metod: )
Azimli Olma 635 .029 590" | 21.862 | .000 | .607 | .530 .038x** | B]gwr*
Temkinli ve -
o .867 .075 .294 11.493 | .000 | .373 279
Tedbirli
Gérev Odakli o
| .394 .049 .206 8.015 .000 | .270 194
olm.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Bagimsiz degisken olan yonetsel giicliiliigiin ii¢ alt boyutundan stepwise metodu

tarafindan iiclinlin de Orglitsel vatandaslik davraniglarini anlamli bir sekilde yordadigi

tespit edilmistir. Tablo 32°de yonetsel gligliiliiglin orgiitsel vatandaglik davraniglarini

yordamada alt boyutlarinin 6nem sirasi ise soyledir: “Azimli olma” (B=.590, p<.001),

“temkinli ve tedbirli olma” (=.294, p<.001) ve “gorev odakli olma” (f=.206, p<.001).

Ikili korelasyonlara bakildiginda (ikili ), ydnetsel giicliigiin alt boyutlarindan “azimli

olma” ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda orta (r=.607), “temkinli ve tedbirli

olma” ile orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda (r=.373) orta diizeyde ve “gorev

odakli olma” ile orgiitsel vatandaslik davramiglar1 arasinda (r=.206) diisiik bir iliski

oldugu anlasilmaktadir. Kismi korelasyonlarmn ise hep birlikte yol agtiklar1 ortak
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varyansin kontrol altinda tutulmasindan dolay: iligki diizeyinin daha da zayifladig:
goriilmektedir. Yonetsel giicliiliigiin ti¢ alt boyutunun hepsinin, demografik degiskenler
kontrol altinda tutuldugunda, orgiitsel vatandaslik davranislarindaki varyansin %52’sini

acikladig1 goriilmektedir (R2 =518, p<.001).

Tablo 33. Digergamlik Davranisinin En Iyi Yordayicilar1 Olan Yénetsel Giigliiliigiin
Alt Boyutlarini1 Belirlemeye Yo6nelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model-3 Yordanan Degisken; Digergamlik
Yordayici Standart Ikili | Kismi R? R?
Adimlar B B t p
Degiskenler Hata g r r Degisimi Model
Sabit .673 .017 38.954 | .000
Cinsiyet ) 007 031 | -872 | 383 | | -030
.006 .030
L Adim Ogrenim - - 013 013
: .004 -.068 -1.029 | .304 -.036 ' '
(Metod: Enter) Durumu .005 .036
Yas .003 .010 .012 .335 737 | .012 .012
Kidem .011 .005 .156 2,399 | .017 | .083 .083
Sabit 241 .047 5.110 .000
Cinsiyet ' 007 044 | 1367 | 172 | | -o043
.009 .048
Ogrenim - -
.004 -.060 -1.006 | .315 -.031
Durumu .004 .035
2. Adim Yas 003 009 012 | 382 | .703] 013 | .012
(Metod: 020%** | .199%**
stepwise) Kidem .008 .004 .109 1.849 | .065 | .064 .058
Azimli olma .098 .009 .363™" | 10.426 | .000 | .342 | .326
Temkinli ve .
128 .024 173 5.249 .000 | .180 .164
Tedbirli
Gérev Odakli x
| .073 .016 152 4,577 .000 | .158 .143
olm.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 33’te demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, yonetsel
giicliiliigiin ti¢ alt boyutu olan “azimli olma”, “temkinli ve tedbirli olma” ve “gdrev
odakli olma”nin orgiitsel vatandaglik davraniglarinin ilk alt boyutu olan “digergamlik”
alt boyutunun en 1yi yordayicilar1 oldugu goriilmektedir. Yonetsel giicliiliigiin tiim alt
boyutlar1 “digergamlik” alt boyutunu en iyi yordamaktadir. Yordayicilarin 6nem

strasina bakildiginda ilk sirada “azimli olma” (B=.363, p<.001), ikinci sirada “temkinli
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ve tedbirli olma” (B=.173, p<.001) tgiincii sirada ise “gdrev odakli olma” (B=.152,
p<.001) geldigi anlasiimaktadr. ikili ve kismi korelasyonlara gore yonetsel giicliiliigiin
tic alt boyutu ile orgiitsel vatandaglik davranislarinin “digergamlik™ alt boyutu arasinda
sadece “azimli olma” boyutuyla orta diizeyde “temkinli ve tedbirli olma” ve “gérev
odakli olma” boyutlariyla diisiik diizeyde iliski vardir. Ogretmenlerin digergamlik
davraniglarinda varyansin toplam % 20’si yonetsel giigliiliigiin tiim {i¢ boyutu tarafindan

aciklanmaktadir (R?=.199, p<.001).

Tablo 34. Nezaket Davramisinin En Iyi Yordayicilari Olan Orgiitsel Baghligin Alt
Boyutlarini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model-4 Yordanan Degisken; Nezaket
Yordayici Standart . Kismi R?
Adimlar B B t p Ikili r R?Model
Degiskenler Hata g r Degisimi
Sabit 816 .020 40.939 | .000
Cinsiyet .009 .008 .039 1.074 283 .037 .037
1. Adim —
Ogrenim
(Metod: £ .006 .005 075 1.134 257 .040 .039
Durumu
Enter)
Yas -008 012 -025 -726 468 | -.025 -.025 .006 .006
Kidem -1.029 .005 .000 -.002 .998 .000 .000
Sabit .240 .050 4.799 .000
Cinsiyet .006 .007 024 .806 420 .028 023
Ogrenim
.007 .004 .087 1.586 113 .055 .046
Durumu
2 Adim Yas -.008 .010 -.024 -.810 418 | -.028 -.023
(Metod: Kidem -.005 .004 -.065 1196 | 232 | -042 | -035
stepwise)
Azimli olma 152 .010 4917 15.238 .000 470 441
[023%** .313%x*
Temkinli ve o
o .163 .026 191 6.257 .000 214 181
Tedbirli
Gorev Odakl x
: .089 017 162 5.269 .000 181 153
oim.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 34 incelendiginde, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra,
yonetsel giicliiliigiin li¢ alt boyutunun da Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin ikinci boyutu olan ‘“nezaket” boyutunun en iyi yordayicist oldugu

anlagilmaktadir. Yordayicillarin 6nem sirasina bakildiginda “azimli olma” boyutu




143

(B=.491, p<.001) ile ilk sirada, “temkinli ve tedbirli olma” (B=.191, p<.001) ile ikinci
sirada ve “gorev odakli olma” ise (B=.162, p<.001) ile dugiincii sirada nezaket
davramisinin yordayicilaridir. ikili ve kismi korelasyonlara gére “azimli olma” ile
“nezaket” arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu (r=.470), “temkinli ve tedbirli olma”
ve “gorev odakli olma” ile “nezaket” davranisi arasinda diisiik diizeyde iliskiler oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin “nezaket” davraniglarinda varyansin toplam % 31’inin

“azimli olma”, “temkinli ve tedbirli olma” ile “gérev odakli olma”nin tgiiyle birlikte

aciklanmaktadir (R? =.313, p<.001).

Tablo 35.Vicdanlilik Davramisinin En Iyi Yordayicilari Olan Yénetsel Giigliiliigiin
AltBoyutlarini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken; Vicdanlilik
Model-5
Yordayici Standart Ikili | Kismi R? R?
Adimlar B B t p L
Degiskenler Hata g r r Degisimi Model
Sabit .986 .025 39.531 | .000
Cinsiyet .016 .010 .056 1.555 | .120 | .054 .054
1. Adim Osreni
grenim
.013 .013
(Metod: Enter) Durumu .007 .006 .057 1.025 | .305 | .036 .036
Yas .005 .014 .013 379 | .705 | .013 .013
Kidem .005 .007 .048 745 | 457 | .026 .026
Sabit 194 .062 3.107 | .002
Cinsiyet .011 .009 .039 1299 | .194 | .045 .037
Ogrenim
.007 .005 .073 1.338 | .181 | .047 .039
Durumu
Yas .006 .012 .013 467 .641 | .016 .013
2. Adim
(Metod: Kidem ) 006 009 | -172 | 864 | | -005 | -019%** | .321%**
stepwise) 001 006
Azimli olma 173 012 443" | 13.837 | .000 | .435 | .398
Temkinli ve .
275 .032 .258 8.490 | .000 | .284 244
Tedbirli
Gorev Odakl x
| 101 .021 145 4,762 .000 | .164 137
ol.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 35 incelendiginde, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra,
yonetsel glicliiliigiin her ii¢c boyutunun da orgiitsel vatandaglik davraniglarinin tiglincii

alt boyutu olan “vicdanlilik” alt boyutunun en 1yi yordayicilar1 oldugu goriilmektedir.
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Vicdanlilik davraniginin yordayicist olan yonetsel giigliiliigiin alt boyutlarinin 6nem
sirasina bakildiginda ilk sirada “azimli olma” (B =.443, p<.001), ikinci sirada “temkinli
ve tedbirli olma” (B=.258, p<.001) ve iiglincii sirada ise “goérev odakli olma’nin
(B=.145, p<.001) geldigi goriilmektedir. ikili ve kismi korelasyonlara gore “azimli
olma” ile “vicdanlilik” arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu (r=.435), “temkinli ve
tedbirli olma” ile “vicdanlilik” arasinda diisiik diizeyde (r=.284) ve “gorev odakli olma”
ile “vicdanlilik” arasinda yine diisiik (r=.164) iliskiler oldugu anlasilmaktadir
Ogretmenlerin “vicdanlilik” davranislarinda varyansin toplam % 32’si “azimli olma”,
“temkinli ve tedbirli olma” ile “gdrev odakliligin” iigityle birlikte agiklanmaktadir (R?

=321, p<.001).

Tablo 36. Uyelik Erdemi Davranisinin En Iyi Yordayicilart Olan Yénetsel Giigliiliigiin
Alt Boyutlarii Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken; Uyelik Erdemi
Model-6
Yordayici Standart N Kismi R?
Adimlar B B t p Ikili r R?Model
Degiskenler Hata g r Degisimi
Sabit .602 .016 38.286 .000
Cinsiyet -.002 .007 -.011 -.302 .768 -.011 -.010
1. Adim
Ogrenim
(Metod: £ -.001 .004 -010 -152 | 879 | .005 | .005 025 025
Durumu
Enter)
Yas -.005 .009 -.020 -.591 .554 .021 .020
Kidem .011 .004 165 2.548 .011 .089 .088
Sabit .105 .039 2.687 .007
Cinsiyet -.005 .005 -.027 -.923 .356 -.032 -.026
Ogrenim
-9.680 .003 .000 -.033 .998 .000 .000
Durumu
5 Adim Yas -.005 .007 -019 | -686 | .493 | -024 | -019
(Metod: Kidem 007 .003 102 1915 | 056 | .067 | .054 | 0257 | 3457
stepwise)
Azimli olma 118 .008 478" | 15198 | .000 | .469 430
Temkinli ve .
154 .020 227 7.617 .000 .257 215
Tedbirli
Gorev o
.074 .013 .168 5.609 .000 192 .159
Odakl

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 36’da demografik degigskenler kontrol edildikten sonra, yonetsel
giicliligin iic alt boyutunun hepsi birlikte oOrgiitsel vatandaslik davranislarinin
dordiincii alt boyutu olan “ilyelik erdemi” alt boyutunun en iyi yordayicisi oldugu
gorilmektedir. Yordayicilarin 6nem sirasina bakildiginda ilk sirada “azimli olma” (B
=478, p<.001) ikinci sirada “temkinli ve tedbirli olma” (B =227, p<.001) ve iiglincii
sirada ise “gdrev odakli olma”nin (B=.168, p<.001) geldigi goriilmektedir. ikili ve kismi
korelasyonlara gore “azimli olma” ile “iliyelik erdemi” arasinda “orta” diizeyde (r=.469),
“temkinli ve tedbirli olma” ile “iiyelik erdemi” arasinda (r=.257) diisiik ve “gdrev odakl
olma” ile “iiyelik erdemi” arasinda (r=.192, p<.001) diisiikk diizeyde iliskiler oldugu

3

anlasiimaktadir. Ogretmenlerin “{iyelik erdemi” davranislarinda varyansin toplam %

35’1 “azimli olma”, “temkinli ve tedbirli olma” ve “gdrev odakli olma’nin {icii

tarafindan agiklanmaktadir (R2 =.345, p<.001).

Tablo 37. Sportmenlik Davraniginin En Iyi Yordayicilar1 Olan Yénetsel Giigliiliigiin
AltBoyutlarini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken; Sportmenlik
Model-7
Yordayici Standart o Kismi R?
Adimlar B B t p Ikili r _ | R*Model
Degiskenler Hata g r Degisimi
Sabit .634 .014 45181 | .000
Cinsiyet -.005 .000 -.032 -.894 371 | -031 | -.031
1. Adim _
Ogrenim
(Metod: £ -.001 .004 .026 398 091 | .014 014 014 014
Durumu
Enter)
Yas -.002 .008 -.007 -.207 836 | -.007 | -.007
Kidem .005 .004 .085 1.300 194 .045 .045
Sabit .202 .036 5.640 .000
Cinsiyet -.008 .005 -.048 -1.601 | .110 | -.056 | -.047
Ogrenim
.002 .003 .032 577 564 .020 017
Durumu
2. Adim
(Metod: Yas -.002 .007 -.007 -.238 812 | -008 | -.007 020%** 300%**
Enter) Kidem .002 .003 .029 524 .601 .018 .015
Azimliolma | .094 .007 428" 13.153 | .000 415 .385
Temkinli ve -
.148 .019 245 7.957 .000 .268 233
Tedbirli
Gorev .
.058 012 148 4776 .000 .165 140
Odakh

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 37, incelendiginde, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra,
yonetsel gligliiliigiin tiim alt boyutlarinin 6rgiitsel vatandaslik davraniglarinin besinci alt
boyutu olan “sportmenlik™ alt boyutunun en iyi yordayicilari oldugu tespit edilmistir.
Yordayicilarin 6nem sirasina bakildiginda ilk sirada “azimli olma” (p=.428), ikinci
sirada “temkinli ve tedbirli olma” (p=.245) ve lgiincii sirada “gdrev odakli olma”nin
(B=.148) geldigi anlasilmaktadir. Ikili ve kismi korelasyonlara gére “azimli olma” ile
“sportmenlik™ arasinda (r=.415) orta diizeyde, “temkinli ve tedbirli olma” (r=.268) ile
“sportmenlik” arasinda diisiik diizeyde ve “gorev odakli olma” ile “sportmenlik”
arasinda (r=.165) diisiik diizeyde iliskiler oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
“sportmenlik™ davraniglarinda varyansin toplam %30’unu “azimli olma”, “temkinli ve
tedbirli olma” ile “gérev odakli olma” agiklamaktadir (R2 =.300, p<.001).

Yonetsel giicliiliglin  tiim alt boyutlarinin  hep birlikte, demografik
degiskenlerinin etkisi kontrol edilerek, orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve alt boyutlar
olan “digergamlik”, “nezaket”, “vicdanlilik”, “liyelik erdemi” ve “sportmenligin” en iyi
yordayicilart olduklar1 anlasilmaktadir. Bu degiskenler arasindaki iligkiler asagidaki
Sekil 8’de Ozetlenmistir. Yonetsel giicliiliigiin tim alt boyutlar1 genel Orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin ve alt boyutlarinin en iyi yordayicilari iken, bu iliskilerde en
baskin roliin “azimli olma” alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle,

orgiitsel vatandaglik davraniglar1 ve alt boyutlarim1 agiklamada yonetsel giicliiliigiin

“azimli olma” boyutuna iligkin “B” katsayis1 en biiyiik paya sahiptir.



147

4 . )
Orgiit
Vatand.Genel
\. J
P=206*"=—"P=294{2259 ()
4 )
— skskosk
p=.152 (o | 73% % Digergamlik
\. J

Gorev Odakli
Olma ‘ =363%

\"ll B=. 162+ % .

p=.191*** > Nezaket

T B:49 k3 Y,
Tedbirli Olma \‘QQ
2

B=J45%*%

Vicdanlilik

Uyelik
Erdemi

Sportmenlik

Sekil 8. Demografik Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edilerek,

Yoneticilerin Yonetsel Giigliiliik Alt Boyutlarmin, Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik
Davraniglar1 ve Alt Boyutlarina Etkilerine iliskin Model (*p<.05, **p<.01, ***p<.001)

4.6.3. Okul Yoneticilerinin  Sergiledikleri  Yonetsel  Giigliilik
Davramislarinin Ogretmenlerin is Doyum Diizeylerine Etkisi

Hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilarak yoneticilerin genel
yonetsel giicliiliik davraniglari ile 6gretmenlerin genel is doyum diizeyleri arasindaki
iliskiye “enter” metodu ile bakilmis daha sonra yonetsel giigliiliiglin hangi alt
boyutlarinin genel is doyumunu ve is doyumun alt boyutlarin1 en iyi yordadigina

bakilirken ise “stepwise” metodu kullanilmistir.
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Tablo 38. Yoéneticilerin Yonetsel Giigliiliik Davranislarinin, Ogretmenlerin is doyumu

Diizeylerini Yordamasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Model-1 Yordanan Degisken; Is Doyumu
Adimlar | Yordayict B Standart | B t p Ikilir | Kismi | R? R?Model
Degiskenler Hata g r Degisimi
1. Adim | Sabit 2693 | .052 51543 | .000
(Metod: = =5nqvet 017 | 021 029 | -809 | 419 | -028 | -.028
Enter)
Ogrenim .015 013 077 1172 242 | 041 041
Durumu 012 012
Yas -055 | .030 -.064 -1.832 | 067 | -064 | -063
Kidem .002 014 .007 110 912 | .004 .004
2. Adim | Sabit 2.208 | .105 20.942 | .000
(Metod: == sivet 020 | 021 ~033 ~948 343 | -033 | -032
Enter)
Ogrenim 017 013 083 1.281 201 | .045 044
Durumu
Yas -055 | .030 -.063 -1842 [ 066 | -064 [ -063 | (apwxx | oqgwe
Kidem -003 | .014 -.015 -234 815 | -.008 | -.018
Yonetsel 102 019 180" | 5.256 000 | .179 179
Giiliiliik

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 38’c¢ bakildiginda, demografik degiskenler kontrol altinda tutularak,
yoneticilerin yonetsel giicliiliikk davranislari, 6gretmenlerin is doyum diizeylerini anlamli
bir sekilde yordamaktadir (f=.180). Yonetsel gii¢liiliik, 6gretmenlerin i doyumlarinin
%4’tinii agiklamaktadir (R?=.044, p<.001). Ayrica yonetsel giicliiliik ile 6gretmenlerin
1s doyumlar1 arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.179).

Kontrol degiskenleri olan cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve kidem degiskenleri
kontrol altinda tutularak, yonetsel giigliiliiglin hangi alt boyutlarinin dgretmenlerin is
doyumunu en iyi yordadigina iligkin hiyerarsik coklu dogrusal regresyon analizi
sonuglart asagidaki tabloda 6zetlenmektedir. Yine ilk adimda kontrol degiskenleri enter
metoduyla analize dahil edildikten sonra 2. Adimda stepwise yontemi kullanilarak

yonetsel giicliiliigiin {i¢ alt boyutu analize dahil edilmistir.
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Tablo 39. Is Doyumunun En yi Yordayicilart Olan Yénetsel Giigliiliigiin AltBoyutlarin
Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model-2 Yordanan Degisken; s Doyumu
Yordayici Standart » Kismi R?
Adimlar ) B B t p Ikili r R?Model
Degiskenler Hata g r Degisimi
Sabit 2.693 .052 51.943 | .000
Cinsiyet -.017 021 -.029 -.809 419 | -.028 | -.028
1. Adim .
Ogrenim
(Metod: £ 015 013 077 1.172 242 | 041 041 012 012
Durumu
Enter)
Yas -.055 .030 -.064 -1.832 | .067 | -.064 .063
Kidem .002 014 .007 110 912 .004 .004
Sabit 2.528 .060 42.098 | .000
Cinsiyet -.018 021 -.029 -.835 404 | -029 | -028
Ogrenim
2. Adim o 017 013 .085 1.309 191 046 .045
(Metod: urumu 031%*% | 044%x*
Stepwise) Yas -.053 .030 -.061 -1.782 | 075 | -062 | -.061
Kidem -.004 014 -018 -.287 774 | -010 | -010
Azimli Olma 145 .028 1797 5.199 .000 179 177

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Bagimsiz degisken olarak analize dahil edilen yonetsel giigliiliigiin {ic alt
boyutundan stepwise metodu tarafindan sadece bir tanesinin is doyumunu anlamli bir
sekilde yordadigi tespit edilmis geriye kalanlar program tarafindan analizden
cikarilmistir. Tablo 39 incelendiginde yonetsel giicliiliigiin sadece “azimli olma” (B
=.179, p<.001) alt boyutunun is doyumunun en iyi yordayicist oldugu anlasilmaktadir.
Ikili korelasyonlara bakildiginda (ikili r), yonetsel giicliiliigiin “azimli olma” boyutunun
Ogretmenlerin is doyumu ile disik diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Y onetsel
giicliiliigiin “azimli olma” alt boyutunun, demografik degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda, i doyumunundaki varyansin %4 linii agikladig1 goriilmektedir (R? =.044,
p<.001). Yonetsel giicliiliigiin sadece “azimli olma” alt boyutunun is doyumu iizerinde
yordayici etkisi olmasindan dolayr is doyumunun alt boyutlarina iligkin analizlere
sonuglarin benzer oldugu goriildiigii icin ayrica tablolar halinde 6zetlenmeye gerek
duyulmamigtir. Bununla birlikte, analizler igsel doyum iizerinde etkili olan yonetsel
giicliiliik alt boyutunun yine “azimli olma” boyutu oldugu ve i¢sel doyum ile “azimli

olma” arasindaki “B” katsayisinin 0.156 oldugu ve dissal doyum ile iliskili yonetsel
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giicliiliigiin tek alt boyutunun “azimli olma” oldugu “B” katsayisinin ise 0.143 oldugu
tespit edilmistir. Her iki i doyumu alt boyutuyla yonetsel giigliiliigiin “azimli olma™ alt
boyutu arasindaki korelasyonlar ise diisiik diizeydedir.

Demografik degiskenler olarak analize dahil edilen cinsiyet, yas, &grenim
durumu ve kidem degiskenlerinin etkisi kontrol edilerek, is doyumu ile is doyumunun
alt boyutlar1 olan i¢sel doyum ve digsal doyumun en iyi yordayicilart olan yonetsel
gicliiliigiin alt boyutlarin1 belirlemeye yonelik kullanilan hiyerarsik coklu dogrusal
regresyon analizlerinin sonuglarina yonelik model Sekil 9°’da gosterilmektedir. Y onetsel
giicliiliigiin sadece “azimli olma” boyutu genel is doyumunun ve alt boyutlarinin en iyi

yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

B=.180%** Is Doyumu
Genel

Y 6netsel
Gtgliiliik

B=.156%** I¢sel Doyum

Azimli Olma
B=.143%**
Digsal Doyum

Sekil 9. Demografik Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edilerek, Ydneticilerin
Yonetsel Giigliiliik Alt Boyutlarmin, Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislari
ve Alt Boyutlarina Etkilerine iliskin Model (*p<.05, **p<.01, ***p<.001)

4.6.4. Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Yonetsel Giicliiliikk Yeterliklerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeyleri, Orgiitsel Vatandashk Davramslar ve
Is Doyum Diizeylerine Etkisinde Arac1 Degiskene iliskin Bulgular

Yoneticilerin yonetsel giicliiliik diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin aracilik etkisi analiz edilmis,
ikinci olarak da, okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeyleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davraniglart arasinda Ogretmenlerin is doyumlar1 ve oOrgiitsel

baghilik diizeylerinin aracilik etkileri analiz edilmistir. Aracilik analizlerinde hiyerarsik
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coklu dogrusal regresyon analizi kullanilirken aracilik iligkilerinin anlamli olup
olmadigint analiz etmek i¢in ise “Sobel”, “Aroian”, “Goodman” ve “Medgraph”

programlar1 kullanilmistir.

Tablo 40. Okul Yéneticilerinin Y&netsel Giigliiliik Duzeyleri ile OgretmenlerinOrgiitsel
Baglilik Duzeyleri Arasindaki iliskide, Is Doyumunun Aracilik Etkisine iliskin
Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi ve Aracilik Testi Sonuglart

Yordanan:Orgiitsel Baghlik
Model-1
1. Adim (Enter) 2. Adim (Enter)
Yordayici Degiskenler B ShB B B ShB B
(Sabit) 1.848 .075 1.440 .090
Cinsiyet -.030 .015 -.069 -.026 .015 -.060
Ogrenim Durumu .008 .009 .055 .005 .009 .034
Yas .025 .021 .039 .035 .020 .055
Kidem .019 .010 122 .019 .009 125
Yonetsel Giigliiliik (Yoneticiler) .076 .014 .185%** .058 .014 140%**
Is Doyumu (Ogretmenler) - - - .185 .024 .254***
R*Model .082%** 143%%*
R? Degisimi ,034%** L062%**
Sobel 3.81713559***
Aroian 3.78480795***
Goodman 3.85030601***
Medgraph 4.405329***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 40 incelendiginde demografik degiskenlerin etkisi kontrol altina aliarak
yonetsel giicliiliigiin Orglitsel baglilik lizerindeki yordama giiclinde is doyumunun
aracilik etkisinin ortaya konulmasina yonelik yapilan aracilik analizi sonuglari 2.
Adimda is doyumu modele eklendiginde, yoneticilerin yonetsel giigliiliik diizeylerinin
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerine etkisi etkisi f=.185’ten B=.140"a distligi
gdzlenmistir. Is doyumu modele eklendikten sonra yonetsel giicliiliigiin etkisinin
azalmasina ragmen etkisinin yine de anlamli olmasi, O6gretmenlerin is doyumu
diizeylerinin bu iliskide kismi araci (partial mediator) bir degisken oldugunu
gostermektedir. Bir baska deyisle is doyumu yoneticilerin yonetsel giicliiliikleri ile
Ogretmenlerin Orglitsel bagliliklar1 arasinda bir aracilik etkisi gosterirken yonetsel
giicliiliiglin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklariyla dogrudan bir iliski i¢inde olduguna da

isaret etmektedir. Bu araciligin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in kullanilan sobel,
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aroian, goodman ve medgraph testleri sonucu is doyumunun aracilik etkisinin anlamli
oldugu (p<.001) gozlenmektedir. Analizle ilgili medgraph tarafindan tiretilen grafik Ek-

5A’da mevcuttur.

Tablo 41. Okul Yéneticilerinin Yénetsel Giicliiliik Diizeyleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Vatandashik Davranislart Arasindaki iliskide, Orgiitsel Baghiligin Aracilik
Etkisine iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi ve Aracilik Testi Sonuglart

Yordanan: Orgiitsel Vatandaslik Davraniglart
Model-2
1. Adim (Enter) 2. Adim (Enter)
Yordayici Degiskenler B ShB B B ShB B
(Sabit) 1.208 101 .657 .130
Cinsiyet -.002 .020 -.003 .007 .020 .008
Ogrenim Durumu .015 .012 .055 .012 012 .046
Yas -.004 .028 -.003 -011 .028 -.010
Kidem .007 .013 .026 .002 .013 .006
Yonetsel Giigliiliik 526 .019 .699*** 503 .018 669***
Orgiitsel Baghlik - - - .298 .046 163***
R? Model 503*** 528***
R” Degisimi 485*** 024%**
Sobel 4.16084579***
Aroian 4.13202563***
Goodman 4.19027753***
Medgraph 4.160846***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Okul yoneticilerinin yonetsel giicliilik diizeylerinin 6gretmenlerin orgiitsel
vatandashik davraniglarindaki yordayici etkisinin dogrudan mi yoksa Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 araciligiyla m1 gerceklestigini ortaya koymak iizere yapilan aracilik
testi sonuclar1 tablo 41°de 6zetlenmistir. Bu modelde araci degisken olarak diisiiniilen
orgilitsel baglilik modele eklendikten sonra yoneticilerin yonetsel giicliiliik diizeylerinde
herhangi bir azalmanin olmayis1 fakat yine de O6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarini
anlamli sekilde yordamasi c¢ok kiiciikte olsa orgiitsel baglilik tarafindan bir kismi
yordayicilik oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim yapilan aracilik etkisinin anlamli
olup olmadigina yonelik testler kismi bir aracilik oldugunu, ama yonetsel giicliiliigiin

orgiitsel vatandaslik iizerindeki etkisinin daha biiyiik oranda dogrudan yordayicilik
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etkisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Yani okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliikleri
cok biiyiik oranda direk 6gretmenlerin oOrgiitsel vatandaglik davraniglarini etkilerken,
cok az da olsa anlaml bir diizeyde orgiitsel baglilik araciligiyla da etkilemektedir. Bir
baska deyisle, orglitsel baglilik, yonetsel giicliiliik ile orgiitsel vatandaslik davraniglar
arasinda cok kiigiik bir aracilik etkisine sahiptir. Ek-5B’ de medgraph programi

tarafindan olusturulan bu durumu 6zetleyen bir grafik bulunmaktadir.

Tablo 42. Okul Yoéneticilerinin Yonetsel Giigliilik Diizeyleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki Iliskide, Is Doyumunun Aracilik Etkisine
iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi ve Aracilik Testi Sonuglar1 (Orgiitsel
Bagliligin Kontrol Edildigi Durum)

Yordanan:Orgiitsel Vatandaslhk Davranislar:
Model-3
1. Adim (Enter) 2. Adim (Enter)
Yordayici Degiskenler B ShB B B ShB B
(Sabit) .657 130 373 137
Cinsiyet .007 .020 .008 .008 .019 011
Ogrenim Durumu .012 .012 .046 .010 .012 .036
Yas -.011 .028 -.010 .001 .027 .001
Kidem .002 .013 .006 .003 .013 012
Orgiitsel Baghlik .298 .046 163*** 231 .047 126%**
Yonetsel Giigliiliik .503 .018 669*** 489 .018 651 ***
Is Doyumu 185 .033 139%**
R? Model 528x** 545x*x
R” Degisimi 428*** Q17*%*
Sobel 3.19858163***
Aroian 3.16480252***
Goodman 3.23346596***
Medgraph 3.198502***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Demografik degiskenler ve ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 kontrol altinda
tutularak yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeylerinin 6gretmenlerin  Orgiitsel
vatandaslik davranislarina etkisini belirlerken modele eklenen is doyumu degiskeninin
yonetsel giicliiliigiin etkisini biraz azaltttig1 anlagilmaktadir (B=.669dan f=.651’e). Bir

onceki analizde orgiitsel bagliligin aracilik etkisi az da olsa aracilik testlerinde anlamli




154

¢ikt1g1 i¢in, ¢oklu bir araciliga yol agmadan is doyumunun aracilik etkisi analiz edilmek
istendiginden bu analizde orgiitsel baglilik kontrol altina alinarak analizler yapilmistir.
Is doyumunun aracilik etkisinin anlaml1 olup olmadigina sobel ve medgraph testleri ile
bakilmis ve anlamli ve kismi bir aracilik etkisinin oldugu anlasilmistir. Yani okul
yoneticilerinin yonetsel giigliiliikkleri 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranislari
tizerinde hem dogrudan hem de is doyumu yoluyla etkili olmaktadir. Ek-5C’de

medgraph programi tarafindan olusturulan model ve degerler sunulmustur.

Tablo 43. Okul Yéneticilerinin Yénetsel Giicliiliik Diizeyleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki liskide, Is Doyumunun Aracilik Etkisine
iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi ve Aracilik Testi Sonuglari (Orgiitsel
Bagliligin Kontrol Edilmedigi Durum)

Yordanan:Orgiitsel Vatandashk Davranislar:

Model-4
1. Adim (Enter) 2. Adim (Enter)

Yordayic1 Degiskenler B ShB B B ShB B
(Sabit) 1.208 101 .706 122
Cinsiyet -.002 .020 -.003 .002 .020 .003
Ogrenim Durumu .015 .012 .055 011 012 .041
Yas -.004 .028 -.003 .009 .028 .008
Kidem .007 .013 .026 .008 013 .028
Yonetsel Giigliiliik .526 .019 .699*** 503 .018 .668***
Is Doyumu - - - 228 .033 A71x**
R? Model 503%** 531
R” Degisimi 485*** .028***
Sobel 4.23915534***
Aroian 4.21173684***
Goodman 4.26711638***
Medgraph 4.239155%**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliiklerinin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslhk
davraniglarina etkisinde Orgiitsel vatandaslik davranislarinin is doyumunun aracilik
etkisinin olup olmadig1 analiz edilmis fakat bu sefer orgiitsel baglilik analizde kontrol
edilmemis, analize katilmamistir. 2. Adimda is doyumu modele eklendiginde okul

yoneticilerinin yoOnetsel glicliiliik diizeylerinin az miktarda distiigli goriilmektedir
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(B=.669’dan P=.668’¢). Hem is doyumunun hem de yonetsel giigliiliigiin orgiitsel
vatandaslik davraniglart {lizerinde etkisinin anlamli olmast is doyumun kismi aracilik
etkisi olabilicegine isaret etmektedir. Yapilan aracilik testlerinin anlamliligina yonelik
sobel ve medgraph testleri, araciligim anlamli oldugunu gostermektedir (p<.001).
Buraya kadar yapilan aracilik testlerinin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde,
okul yoneticilerinin yonetsel giigliilik diizeyleri ile Ogretmenlerin hem orgiitsel
bagliliklar1 hem de orgiitsel vatandaglik davraniglar arasindaki iliskide, 6gretmenlerin is
doyum diizeylerinin kismi aracilik etkisine sahip oldugu anlagilmistir. Degiskenler

arasindaki iliskiler ve aracilik etkilerine iliskin model Sekil 10’da sunulmustur.

OrgiitselB
aglilik

B=.185%**

B=.163%**

Y onetsel B=.140%**

Giigliiliikk

Orgiitsel
Vatandas

B=.669%*%

Sekil 10. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Giigliiliik Diizeyleri ile Ogretmenlerin
OrgiitselVatandaslik Davranislari, Is doyumu ve Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki
Iliskilere Yonelik Model ( *p<.05, **p<.01, ***p<.001).



BESINCi BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar
Ozetlenerek, tartisilmis ve bu sonuclar 1s18inda uygulamaya ve gelecekte yapilacak

caligmalara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu boliimde ilk olarak, yoneticilerin yonetsel giicliilik diizeylerine ve bu
diizeylerin bagimsiz degiskenlere gore durumuna iliskin sonuglar, daha sonra
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik, is doyumu ve orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin
sonuclar sunulmustur. Hiyerarsik regresyon analizlerinde, Oncelikle Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliklarinin onlarin is doyumlar1 ve Orgiitsel vatandaslik davraniglari
tizerindeki etkisine yonelik sonuglar ve daha sonra bu iliskideki aract degiskene iliskin
sonuclar; ikinci olarak okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetsel giigliiliik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari, orgiitsel vatandaslik davraniglart ve
is doyum diizeylerine etkisine yonelik sonuglar ve bu iligkideki araci degiskene iliskin
sonuclar Ozetlenmistir. Tiim analizlerde, cinsiyet, 6grenim durumu, yas ve kidem

demografik degiskenler olarak kontrol altinda tutulmustur.

5.1.1. Okul Yoneticilerin Yonetsel Giicliiliik Diizeyleri ve Bu Diizeylerin
Bagimsiz Degiskenlere Gore Degerlendirilmeleri

Okul yoneticilerin genel yonetsel giigliiliikdiizeylerinin “orta diizeyde” olduklar
anlasilmaktadir. Bu sonug, okul yoneticilerinin yeterliklerini belirlemek amaciyla
yapilan ve okul yoneticilerinin yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu gosteren baska
arastirma bulgulariyla paralellik géstermektedir (Sacir, 1978; Sar1, 1987). YoOneticilerin
yonetsel giicliiliik diizeylerinin onlarin cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina, yaslarina
veya idari kidemlerine gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durum
Tiirkiye’de bir okul yoneticisi yetistirme programi olmamasi1 ve yonetici olacaklarin
yonetme isini bizzat yonetici olduktan sonra tecriibe etmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Bu durum iyi bir yonetici egitimi alan bir yOneticinin yonetsel giicliiliik

yeterliginin daha yliksek olmasi anlaminda da degerlendirilebilir. Okul yoneticisi
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yetistirmek icin hizmeti¢i egitim (Balci, 1988; Balct ve Cinkir, 2002) ve hizmetdncesi
programlarinin (Demirtas ve Yildirim, 2010) gerekliligi ve uygulamadaki etkisi okul
yoneticisi hazirlamada olumlu bir adim olabilir. Bir baska yoniiyle yaklasildiginda,
yonetici yeterlikleri egitimle biiylik 6lgiide Ogrenilebilir ve gelistirilebilir. Bununla
birlikte halihazirda yonetici olanlarin bazi yetenek ve becerilere sahip olmasi da bu
gelisimde onemli bir rol oynar. Burada saptanan ilging bir sonu¢ da siiphesiz
yoneticilerin yonetsel giicliiliik yeterliklerinin onlarin idari kidemlerine gore degisiklik
gostermemesidir. Bu sonug yoneticilerin ¢alisma hayatlar1 boyunca mesleki 6grenmenin
stirmesine dikkat ¢ekerken, yonetici hazirlamanin bir hayat boyu 6grenme aktivitesi

olarak devam etmesi (Kajs vd., 1999;Kraus, 1996) goriisiinii desteklemektedir.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslari, Orgiitsel Baghhk
Ve is Doyum Diizeyleri

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin genel is doyumu
diizeylerinin “orta”, genel orgiitsel bagliliklarinin “diisiik” ve genel orgiitsel vatandaslik
davramiglarinin ise “yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiite
bagliliklar1 diisiik olmasina ragmen, is doyumlarinin orta ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin yiiksek olmasi oldukga ilging bir sonugtur. Belki de 6gretmenler spesifik
olarak bir kuruma bagli olmaktansa islerini hangi okulda yaparlarsa yapsinlar bundan
memnun ve Orgiitsel degerlere saygili ve vatandaslik davraniglarini yerine getiriyor
olabilir. Bu durumun nedeni, 6gretmenlerin nerede olursa olsun sadece yaptiklari ise
yonelik 6gretme motivasyonlarina bagl olabilecegi gibi, tamamen kisisel nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu durum, Ogretmenlerin is doyumlar1 ve Orgiitsel
vatandasliklarinin onlarin Orgiitsel bagliliklariyla diisiik diizeyde bir sebep sonug

iligskisine sahip olmasindan da kaynaklanmis olabilir.

5.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Davramslarinin Is Doyumu ve
(")rgiitsel Vatandashk Davramslarina Etkisi

Cinsiyet, 6grenim durumu, yas ve kidem demografik degiskenler olmak iizere,
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin, onlarin is doyum diizeylerini anlamli bir
sekilde yordadigi tespit edilmistir. Orgiitsel baglilk is doyumunun %8 ini
aciklamaktadir. Orgiitsel bagliigin alt boyutlarindan sadece “Duygusal Baghlk™ ve

“Devam Baghilig1” alt boyutlarinin genel i doyumunun ve i¢sel doyumun en iyi



158

yordayicilari oldugu anlagilmaktadir. Ogretmenlerin drgiitsel bagliliklarinin onlarin is
doyumlarinin sadece %38’ini agiklamasi, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin diisiik
olmasma ragmen is doyumlarinin orta diizeyde olmasina dair bulguyu destekler
niteliktedir. Ogretmenlerin is doyumlarimi aciklayan baska nedenler bulunmaktadir ve
bunlarin toplu etkisi Orgiitsel bagliliktan daha yiiksektir. Dolayisiyla gercekten bir
orgiite hissedilen duygusal bagliligin, aslinda is doyumunu diisiiriip yiikseltme de diisiik
bir rol oynadig1 sdylenebilir. Bu sonug, orgiitsel bagliligin is doyumunun onciilii oldugu
(Lund, 2003) bulgusuyla paralellik gostermekle birlikte, is doyumuyla orgiitsel baglilik
arasinda sebepsel bir iliskinin bulunmadigini (Rayton, 2006) ileri siiren arastirma
bulgusu da aracilik etkisinin azlig1 diisiiniildiigiinde dikkate alinabilir.

Ogretmenlerin  orgiitsel baglilik diizeylerinin onlarm 6rgiitsel vatandaslik
davraniglarint anlamli bir sekilde yordadigimi gdstermistir. Bu sonug, alanyazinda,
orgiitsel baglilik ile orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki anlamli iliskiye yonelik
arastirma sonuglariyla oOrtiismektedir (School, 1981; Weiner,1982; Williams ve
Anderson, 1991; Organ ve Lingl, 1995; Podsakoff vd., 1996; Schappe, 1998; Karrasch,
2003; Finegan, 2000; Yilmaz & Cokluk-Bokeoglu, 2008). Orgiitsel baghlik &rgiitsel
vatandashik davraniglarinin %10’unu agiklamaktadir. Ayrica, Orgiitsel baghiligin
“duygusal baghlik” ve “devam bagliligi” alt boyutlarnin orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin en iyi yordayicilart oldugu anlasilmistir. Bu bulgu duygusal baghiligin
oOrgiitsel vatandaslik davranislari ile anlamli bir iligski icinde oldugunu tespit eden
caligmalarla (O'Reilly ve Chatman, 1986; Bonaparte, 2008) ve devam bagliliginin
orgiitsel vatandaslik davranislariyla iligkili oldugu diger calismalarla (Haigh ve Pfau,
2006)paralellik gostermektedir Orgiitsel bagliligm alt boyutlarinin tiimiiniin birlikte
orgiitsel vatandaglik davraniglarinin “digergamlik” boyutunu yordadigi tespit edilirken,
sadece “duygusal bagllik” boyutunun Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin “nezaket”,
“vicdanlilik”, “iiyelik erdemi” boyutlarim1 yordadigi anlasiimaktadir. Orgiitsel
vatandasligin “sportmenlik” boyutunun en 1yi yordayicilar1 ise hem “duygusal baglilik”
hem de “devam bagliligi” olmustur. Orgiitsel vatandashgm “digergamlik” boyutu ise
orgiitsel bagliligin her ii¢ alt boyutu tarafindan anlamli bir sekilde yordanmustir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarinin onlarin érgiitsel vatandaslik diizeylerinin sadece
%]10’unu acgiklamasi, arasgtirmanin Ogretmenlerin Orgiitsel baghliklarmin  diisiik
olmasma ragmen oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin diizeylerinin yiiksek olmasina

yonelik onceki bulgulariyla ortiismektedir.  Ogretmenlerin  6rgiitsel vatandaslik
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davraniglarin1 etkileyen baska sebepler bulunmaktadir. Ogretmenler orgiitlerine cok
yiiksek diizeyde bir baglilik gostermeden de orgiitsel vatandaglik davranislarina yiiksek
diizeyde sahip olabilmektedirler.

Orgiitsel bagliligin hem dogrudan hem de is doyumu araciligiyla orgiitsel
vatandaslik davranmislari iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel
bagliliklarinin hem dogrudan hem de is doyumu araciligiyla orgiitsel vatandagslik
davraniglarini etkilemesi; is doyumu ile 6rgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda da bir
sebep sonug iligkisinin gostergesi olabilecegi i¢in is doyumunun arttirilmasi orgiitsel
vatandashik davraniglarinin artmasini saglayabilir.Arastirmanin bu sonucu Zeinabadi
(2010) tarafindan yapilan is doyumu, oOrgiitsel baglilik ve Oorgiitsel vatandaglik
davraniglar1 arasindaki aracilik iligkilerine yonelik arastirmanin sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

5.1.4. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Giigliilik Yeterliklerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhklari, Orgiitsel Vatandashk Davramslar ve is
Doyum Diizeylerine Etkisi

Demografik degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, yoneticilerin yonetsel
giicliiliik davraniglar1 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerininin %8’ini agikladig:
tespit edilmistir. Bu bulgu alanyazinda liderlik davranislarinin orgiitsel bagliliga sebep
olduguna yonelik arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Luthans, Baack ve
Taylor, 1987; Yousef, 2000; Lok ve Crawford, 2001).Yonetsel giicliiliigiin “azimli
olma” ve “temkinli ve tedbirli olma” alt boyutlarmin Orgiitsel bagliligin en iyi
yordayicilart oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin duygusal baglilik
davraniglarinin bir kisminin yonetsel giicliiliigiin “azimli olma” ve “temkinli ve tedbirli
olma” boyutlar1 tarafindan agiklandigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin devam
bagliligi davranislarinin ¢ok kii¢iik bir kismi, yonetsel giigliiliigiin “azimli olma” boyutu
tarafindan agiklanmaktadir. Genel olarak degerlendirmek gerekirse, okul yoneticilerin
yonetsel giicliilik davranislarindan “azimli olma” ve “temkinli ve tedbirli olma”
boyutlart 6gretmenlerin duygusal bagliliklarini yordamakta, yoneticilerin “gdrev odakli
olma” boyutu oOgretmenleri oOrgiitsel bagliliklariin hi¢ bir alt boyutunda etkili
olmazken, yoneticilerin “azimli olma” ve “temkinli ve tedbirli olma”, “gérev odakli
olma” alt boyutlarindan hi¢ birisi 6gretmenlerin normatif baghliklari ile iligkili

bulunmamistir. Bu sonug, duygusal baglhiligin gercekte gorev odakli bir yonetici



160

tarafindan arttirllamayacaginin bir gostergesi olabilir. Arastirmanin bu sonucu,
alanyazinda isgorenlere yonelik liderlik davraniglarinin géreve yonelik liderlik
davraniglarindan daha fazla orgiitsel baglilik tizerinde etkiye sahip olduguna ydnelik
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Williams ve Hazer, 1986; Blau, 1985).
Ayrica, azimli, tedbirli ve temkinli bir yonetici belkide orgiite ve 6gretmenlere daha
fazla gliven verdigi i¢in Ogretmenlerin c¢alistiklart okula spesifik olarak bir duygusal
baglilik gelistirmelerini saglamis olabilir.

Demografik degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, 6gretmenlerin Orgiitsel
vatandashik davranislarinin yarist yoneticilerinin yonetsel giicliilik davraniglariyla
aciklanmaktadir. Yonetsel giigliiliigiin ii¢ alt boyutunun da orgiitsel vatandagligi anlaml
bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Bu yordama iliskisinde “azimli olma” ilk sirada,
“temkinli ve tedbirli olma” ikinci sirada ve “gorev odakli olma” ise {i¢iincii sirada 6nem
kazanmistir. Ogretmenlerin digergamlik davranislarmin %20’si, nezaket davranislariin
%31°1, vicdanlilik davraniglarinin %32°si, iyelik erdemi davranislarinin %35°1,
sportmenlik davranislarinin %30’u yonetsel giicliiliigiin tiim {i¢ boyutu tarafindan
aciklanmaktadir. Bu bulgu olduk¢a 6nemli bir bulgudur. Cilinkii 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislarinin yaridan biraz fazlasinin yonetsel giigliiliik ile agiklanmasi
gelecekte orgiitsel vatandaslik davraniglarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar igin
yol gosterici olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Fakat ilging bir sekilde yine “azimli
olma” ve “temkinli ve tedbirli olma” ilk iki sirada Orgiitsel vatandaglik davraniglarini
etkilemekte, ii¢lincii sirada ise “gorev odakli olma” gelmektedir. Ogretmenlerin drgiitsel
vatandaslik davranislari, i3 odakli, bir baska deyisle iskolik bir yoneticiden ¢ok fazla
etkilenmemekte, tam tersine igten duygulari iceren azimlilik ve temkinli ve tedbirli
olma davraniglarindan etkilenmeleri, yoneticileri bir rol model olarak gérmelerinden
kaynaklanmis olabilir. Bir bagka ifade ile 6gretmenler kendilerini yonetecek bireyin en
cok kisiliginden kaynaklt manevi oOzelliklerini model olarak goérmiis ve bundan
etkilenmis olabilir. Yoneticiye duyulan saygi ve samimi duygular orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamis olabilir. Bu sonug, daha oOnce
yapilan, yoneticilerin iyi bir ruh hali iginde bulunmalarinin sonucunda bu durumun
Ogretmenlere yansimasinin ve dolayisiyla da ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarini daha fazla sergileyeceklerini tespit eden aragtirma sonuglariyla paralellik

gostermektedir (George, 1991; Karakus, 2008).



161

Demografik degiskenler kontrol altinda tutularak, yoneticilerin yonetsel
giicliiliik davranislarinin, O6gretmenlerin i doyum diizeylerini anlamli bir sekilde
yordadig tespit edilmistir. Celik (2003)’in aktardigina gore, yapilan bir¢ok arastirma
yiiksek diizeyde uzmanlik becerilerine sahip okul yoneticilerinin 6gretmenlerin is
doyumlar1 ve moralleri ilizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Yonetsel
giicliiliik, 6gretmenlerin is doyumlarinin %4 {inii agiklamaktadir. Yonetsel gli¢liiliigiin
sadece “azimli olma” alt boyutu, is doyumunun en iyi yordayicisidir. Bu sonug¢ daha
onceki yonetsel giicliiliikk yeterliklerinin Orgiitsel baglilik ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 tizerindeki yordayici etkide diger alt boyutlardan daha fazla etkiye sahip
olan “azimli olma” boyutuna yonelik bulgularla 6rtiismektedir. “Azimli olma” en etkili
yordayici degisken olarak biitiin analizlerde ilk siray1 almistir. Is doyumu gibi hem igsel
hem de digsal nedenlerden kaynakli ama sonugcta icten gelen bir memnuniyeti iceren bir
doyum duygusu, yoneticinin kisiligiyle iliskili olabilir. Yine de bu sebep-sonug iliskinin
cok giiclii olmadigi regresyon analizi sonucuyla anlasilmaktadir. Dolayisiyla is
doyumunun sadece kiigiik bir kismi1 yonetsel gii¢liiliigiin “azimli olma” boyutundan
etkilenmektedir denilebilir.

Demografik degiskenlerin etkisi kontrol altina alinarak yonetsel giicliiliigiin
orgiitsel baglilik lizerinde hem dogrudan hem de is doyumu araciligiyla etkisi oldugu
tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliikleri dgretmenlerin orgiitsel
vatandashik davranislarimi biiyiik oranda dogrudan etkilerken ¢ok az da olsa orgiitsel
baghlikaraciligiyla da etkilemektedir. Coklu aracilik olup olmadigini incelemek igin
orgiitsel baglilik kontrol altinda tutularak, Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliikleri
Ogretmenlerin  Orglitsel  vatandashik davraniglart  {izerindeki iliskisinde, okul
yoneticilerinin  yonetsel  gii¢liiliiklerinin ~ 6gretmenlerin  Orgiitsel ~ vatandaslik
davraniglarinda hem dogrudan hem de is doyumu araciligryla etkili oldugu saptanmaistir.
Isdoyumunun bu etkilerionun &rgiitsel vatandashik davranislarinin en  Snemli
belirleyicilerinden biri oldugu gosteren diger calismalarla Ortiismektedir (Murphy,
Ahtanasou ve Monash (2002);Bateman ve Organ, 1983; Organ ve Konovsky,
1989;Motowidlo, 1984; Williams ve Anderson, 1991; Moorman, 1993;0rgan ve Lingl,
1995; Spector, 1997; MacKenzie, Podsakoff ve Fetter 1993; Schappe, 1998). Orgiitsel
bagliligin kontrol edilmedigi durumda ise, okul yoneticilerinin yonetsel gii¢liiliiklerinin
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarina yine is doyumu araciligiyla etki ettigi

tespit edilmistir. Bu iliskide is doyumunun kismi aracilik etkisi olabilecegi



162

distiniilmektedir.

Aracilik  testlerinin  sonuglari  genel olarak degerlendirildiginde, okul
yoneticilerinin yonetsel glicliilik davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ve
orglitsel vatandaglik davraniglarina hem dogrudan hem de is doyumu araciligiyla etkisi
oldugu ve ayrica yonetsel gilgcliliigiin Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinda orgiitsel baglilik araciligiyla da etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
yoneticilerin yonetsel giicliiliik yeterliklerinin artirilarak dogrudan 6gretmenlerin
orgiitsel baghilik ve orgiitsel vatandaslik davranmislarinin gelistirilebilecegini ortaya
koymaktadir. Aragtirmanin bu sonucu, daha dnce yapilan deneticilerin etik liderligiyle
orgiitsel vatandashik davranislari arasinda is doyumu ve duygusal baghiligin aracilik
etkisi  bulunduguna iligkin arastirma bulgusuyla paralellik  gdstermektedir
(Ruiz-Palomino., Ruiz-Amaya ve Knorr, 2011).

Is doyumu ile yonetsel giigliiliik yeterlikleri arasinda daha 6nce yapilan analizler
onun sadece yonetsel giigliiliigiin “azimli olma” boyutundan etkilendigini gosterdigi i¢in
i doyumunun diger degiskenler icin aracilik etkisinin de sadece ‘“azimli olma”
boyutuyla tagindig1 diisiiniilebilir. “Azimli olma” boyutu entelektiiel yeterliklere ayni
zamanda problem ¢6zme becerilerine ve 6z-yeterlige isaret eder. Bu durum yoneticilerin
problem ¢6zme becerilerinin is doyumlarini etkiledigi anlamina gelir. Dolayisiyla bu
sonug, okul yoneticilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerinin iyilesmesine bagli olarak
is doyum diizeylerinin arttign (Ayres ve Malouff, 2007; Kogak ve Eves,
2010)bulgusuyla ortiismektedir. Buradaki bir diger 6nemli bulgu da orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin yonetsel giicliilik ile hem dogrudan bir iligki i¢inde olmasit hem de
orgiitsel baglilik araciligiyla ondan etkilenmesidir. Orgiitsel baghlik ¢ok kiigiik de olsa
yonetsel giicliilik ile Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda bir aracilik etkisi
gdstermistir. Ogretmenlerin orgiitsel baghliklar: ile kendilerinin orgiitsel vatandaslik
davranislar1 ve is doyumlar1 arasindaki iliskide zaten ¢ok az bir paya sahip olan orgiitsel
bagliligin yoneticilerin yonetsel giicliiliik yeterliklerinden de ¢ok az etkilenmesi,
yoneticilerin yonetsel giigliiliiklerinin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davraniglari ve
is doyumlar iizerinde etkili olan oOrgiitsel baglilik disindaki etkenler igerisinde daha
fazla yer aldigin1 da gosterebilir. Dolayisiyla yonetsel glicliiliigiin 6rgilitsel baghiligin
etkilemedigi alanda daha etkili oldugu diisiiniilebilir. Tiim bulgular degerlendirildiginde
yonetsel giicliiliik yeterliklerinin orgiitsel vatandaslik davraniglarini en biiyiik payla

etkiledigi, ona sebep oldugu sdylenebilir. Orgiitsel bagliliga ise az diizeyde sebep
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oldugu sdylenebilir.Is doyumuna yonelik olarak da yonetsel giiliiliigiin sadece “azimli
olma” boyutuyla etkide bulundugunu diger degiskenlere yonelik olarak da is

doyumunun “azimli olma” boyutuyla araci etkiye sahip oldugunu diistindiirmektedir.

5.2. Oneriler
Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali ¢ikarilan sonuglar 1s181inda
oncelikle uygulamaya yonelik Onerilere daha sonra gelecekte yapilacak calismalara

yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma sonuglari, okul yoneticilerin yonetsel giigliiliik yeterliklerinin
“orta” diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda okul yéneticilerinin yonetsel
giicliiliik yeterliklerini gelistirmek i¢in okul yoneticilerini yetistirmeye yonelik egitim
seminerleri,hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi gerekliligi goriilmektedir.

2. Okul yoneticilerin yonetsel giicliiliik yeterliklerinin “orta” diizeyde olmasi
mevcut okul yoneticilerinin istenilen 6zelliklere yeterince sahip olmadiklar1 anlamina
gelebilir. Bu nedenleokul miidiir ve miidiir yardimcilar1 segilirken, yapilan yazili
sinavlarda basarili olan adaylarin segme veya atanma islemi ger¢eklesmeden yonetsel
giicliilik yeterlikleri 6l¢iit olarak aranmali ve gbreve baglatilmadan evvel bu adaylara
egitim yoOnetimi uzmanlar tarafindan yonetsel konularda hizmet Oncesi egitimler
verilmelidir.

3. Yonetsel giicliiliik yeterliklerinin “orta” diizeyde olmasinda egitim yonetimi
ve denetimi konusunda bilgi eksikliginin de katkist olabilir. Dolayisiyla okul
yoneticilerinin atanmasinda egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapmak
zorunluluk ve doktora yapmak atanmada oncelik haline getirilerek okul yoneticilerinin
yonetsel etkililiginin artirilmasinda fayda goriilmektedir.

4. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin gelistirilmesi igin, ydneticilerin
yonetsel giicliiliik yeterliklerinin artirilmasinin yaninda okula aidiyeti yiiksek ve ise
katilim1 fazla olan bir okul yoneticisinin 6gretmenler i¢in daha iyi bir rol model olacag:
ve Orgltsel baghliklarinin  artmasina katkida bulunacagi diisiincesiyle okul
yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarimi artiracak, okulunu sevdirecek maddi ve manevi
onlemler alinmalidir.

5. Ogretmenlerin gosterdigi orgiitsel vatandaslik davranislarinin biiyiik bir kismi
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yonetsel gligliilikdavraniglarini sergileyen okul yoneticilerinden etkilenmektedir. Okul
yoneticilerinin yonetsel giicliiliik yeterliklerinin, 6zellikle entelektiiel ve duygusal
yeterliklerinin eylem yonelimli yeterliklere gore Orglitsel vatandaslik davranislarina
daha fazlaolumlu etkide bulundugu goriilmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin 6grenci
basarisina ve Orgiitsel etkililige katki sundugu bilinen Orgiitsel vatandandaslik
davraniglarin1 daha fazla sergilemeleri i¢in okul yoneticilerinin duygularini kontrol etme
ve tartigmalar1 yumusatma yeteneginin bir 6l¢iisii olan duygusal yeterlikler ile bireyin
zorluklara ve TUmitsizliklere ragmen gorevde gosterdigi azmi-gayreti yansitan
entelektiiel yeterlikler gibi yonetsel giicliiliik davranislarini sergilemeleri 6zendirilmeli
ve bu duygular1 kontrol etmek i¢in danisabilecekleri bir uzman pozisyonu
olusturulmalidir.

6. Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik yeterliklerinin 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 ve orgiitsel vatandaslik davraniglarina hem direk hem de is doyumu
araciligiyla etkisinin olmasi ve ayrica yonetsel giicliiliiglin 6gretmenlerin vatandaslik
davraniglarinda orgiitsel baghlik araciligiyla da etkisinin olmasi yoneticilerin yonetsel
giicliilik yeterliklerinin gelistirilmesinin okul etkililigi ve verimliligiacisindan biiyiik
faydalar saglanabileceginigdstermektedir. Bu durumda, yonetsel giigliiliik yeterliklerini
gelistirecek her tiirlii caligmaya Ogretmenlerin is doyumlarini, 6rgiitsel bagliliklarini ve

orgiitsel vatandaslik davranislarini gelistirmeye yonelik igerik de eklenmelidir.

5.2.2. Gelecekte Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

1. Okul yoneticilerinin yonetsel giigliilik yeterliklerini etkileyen sebepler
arastirilabilir.

2. Okul yoneticilerinin yonetsel giigliiliik yeterliklerinin 6grenilmis garesizlik ile
olan iligkisi aragtirilabilir.

3. Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik yeterliklerinin okuldaki tiim calisanlar
ve dgrenciler lizerindeki etkileri belirlenebilir.

4. Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik yeterliklerinin daha iyi anlasilmasi i¢in
nitel caligmalara yer verilebilir.

5. Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik yeterliklerini belirlemek {izere
O0gretmen, 6grenci ve velilerin goriisleri arastirilabilir.

6. Okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik yeterliklerine yonelik kiiltiirlerarasi

farkliliklar olup olmadig: aragtirilabilir.
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7. Yonetsel giicliilik yeterliklerinin okul disindaki orgiitlerde de incelenmesi
gerekli olabilir.
8. Yonetsel giicliilik yeterliklerini gelistirmeye yonelik yonetici egitimleri ve

program igerikleri belirlenip yapilacak egitimlerin etkileri gézlenebilir.
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EK 1 - Tokat Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan arastirma izni.

TC.
TOKAT VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi

Sayi  : B.08.4.MEM.4.60.00.03.04.311/ QS AS 11 -05- 2010
Konu : Anket izni Verilmesi )

VALILIK MAKAMINA
TOKAT

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii  Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi  Alpay
ERSOZLU, “Okul Yéneticilerinin Yénetsel Giglilik Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglihiklari, Orgiitsel Vatandaslik Davramislari ve Is Doyumlarina Etkisi” konusunda hazirlamis
oldugu bilimsel amagli anket ¢alismasim ilimiz merkez ve ilgelerindeki ilkdgretim ve
ortadgretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlere uygulamak istenmektedir.

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Bolimi, Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi - Alpay
ERSOZLU, “Okul Yéneticilerinin Yénetsel Giigliilik Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghliklari, Orgiitsel Vatandaglik Davramslart ve Is Doyumlarina Etkisi” konusunda hazirlamis
oldugu bilimsel amagh anket calismasmm ilimiz merkez ve ilgelerindeki ilkogretim ve
ortadgretim okullarindaki yoénetici ve 6gretmenlere uygulama yapmast midirligiimiizce de
uygun gorilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Yasar PETEK
Il Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
14/05/20

Hac1 Melinfet KARA
Vali a.
Vali Yardimcisi

1
11 Milli Egitim Mudurlugi Tel : (0356) 214 10 17-170 |
Hukumet Konagi Kat 3 Faks :(0356)214 11 86 i
60100 Tokat Internet: http://tokat.meb.gov.tr ‘

Hizmetici Egtim Subesi E-mail : hizmetici60@meb.gov.ir

.|
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EK 2 — Yénetsel Giicliiliik Olgegi

Degerli Yonetici;

Bu ankete vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amaglar igin kullanilacaktir. Ankete isim yazmaniza gerek yoktur. Bulgularmn
saglikli olmasi anketi dikkatlice okuyup cevaplamaniza baghdir. Yan tarafta bu sorulara katilma derecenizi belirleyen bes segenek
yer almaktadir. Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, durumunuza uygun diisen segenegin yanindaki kutucuga (X) isareti koyarak
belirtiniz. Yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Vehbi CELIK — Alpay ERSOZLU

Cinsiyetiniz? Ogrenim Durumunuz? g ¢ 2 EZ §
i = > Z.
o Erkek o Kadin o Lisans o Yiiksek lisans O E g g % E
2 N >
Doktora s 2 z % z
- 5 & g E
Idareci olarak Kideminiz? § ? E S
E =
o Yasimz? ol-5 yil 0 6-10 y1l ol11-15 E
S
b 020-25 0 26-30 o31-35 yil o
w 0 36-40 o 41-45 046 ve | 01620yl o 21 yil ve tizeri
o tizeri
[a)]
< Asagidaki maddelerde yer alan ifadeler sizi ne derece tanimliyor?
=
1 Ayrintilara ¢ok fazla 6nem vermem. 1 2 3 4 5
2 Bir meslektasim bir sorununu konustugunda, konuyu bagka tarafa (yone) ceviririm. 1 2 3 4 5
3 Islerin zamaninda bitmesi konusunda ¢ok fazla titiz olan insanlardan hoslanmam. 1 2 3 4 5

Bagkalarma istedigim bir seyi yaptirmak i¢in resmi makam yetkisini kullanmak

gerektigini diistiniiyorum.

Mevcut durumun gegmis durumlarla ne gibi benzerlik gosterdigine bakmak i¢in

zaman harcamam.

Bana yoneltilen elestirileri rahatsiz edici bulurum ve insanlarm kendi fikirlerini

kendilerine saklamalarini isterim.

Siiresi  yaklastiginda  (geldiginde) ve  toplantt/sunum  hazirhgmi
7 yapmadigimda/bitirmedigimde, 1 2 3 4 5

yaklagan tarih i¢in yogunlasma zorlugu ¢ekecek kadar gergin ve kaygili olurum.

Bir problemi ¢ozerken, duygularimi bir kenara birakarak eldeki ise yogunlasmayi

kismen kolay yaparim.

9 Kisisel basarisizligimda ¢ok fazla {iziintii duyarim. 1 2 3 4 5
10 Baska biri isime karigtiginda ona kizarim. 1 2 3 4 5
1 Yapmakta oldugum iste basariya yakin oldugumda genellikle heyecanimi kontrol 1 ) 3 4 s
edemem.
Bir isi basariyla yapabilecegimden emin olmadigimda onu yapmama egilimi
12 § sartyla yap g g yap g 1 2 3 4 5
gosteririm.

Bir isi yaparken, eger daha ilging bir is Oniime gelirse ona yonelme egilimi
13 §1 yap 2 ging $ g y g 1 2 3 4 5
gosteririm.

1 Biiyiik zorluklar ortaya ciktiginda bir isi yapmakta tereddiit ederim/ durdurma 1 ) 3 4 5
egilimi gosteririm.

15 Bir isi yaparken bazen amacimi unuturum. 1 2 3 4 5
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EK 3 — Orgiitsel Baglihk, Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 ve Is Doyumu

Olcekleri

Degerli Ogretmen;

Bu anketlere vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amaglar igin kullanilacaktir. Ankete isim yazmaniza gerek yoktur. Bulgularin
saglikli olmasi vereceginiz cevaplarin titizligine baghdir. Yan tarafta bu sorulara katilma derecenizi belirleyen bes segenek yer
almaktadir. Maddelerin karsisinda yer alan her secenekten size gére en uygun olanimni, altindaki kutucuga (X) isareti koyarak

belirtiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, meslek yasaminizda basarilar dileriz.
Prof. Dr. Vehbi CELIK — Alpay ERSOZLU

Cinsiyetiniz? Mesleki Kideminiz? = ; A § ;
o Erkek o Kadin ol-5yil o6-10yil  oll-15y1l Q - g 4| L2
A= =
01620yl 0 21 yil ve iizeri = < Z < m
1512 |z
o =183 |¢ 3
> Yasimiz? Ogrenim Durumunuz? é g C < 4
020-25026-300 31-35 oLisans o Yiksek lisans o0 Doktora g é C
W | 03640  041-45 046 ve iizeri 2 3 3
[a] c py)
fa) < %
<
=
1 2 3 4 5
B2 1 2 3 4 5
B3 Ogretmenlik meslegi benim hayatimim anlamli ve degerli bir parcasidir. 1 2 3 4 5
B4 Bu okulda kendimi “ailenin bir {iyesi” olarak hissetmiyorum.* 1 2 3 4 S
B5 Kendimi bu okula “duygusal olarak baglanmig” hissetmiyorum.* 1 2 3 4 5
B6 Bir daha diinyaya gelseydim yine 6gretmen olurdum. 1 2 3 4 5
B7 Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun olan meslek oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
B8 Su anda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt {ist olurdu. 1 2 3 4 5
B9 Ogretmenlik, benim icin, hem yapmak zorunda oldugum hem de sevdigim bir meslek. 1 2 3 4 S
B10 | Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska bir yerde ¢alismay1 diisiinmiityorum. 1 2 3 4 5
B11 | Ogretmenlik, dmiir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger bir meslek degildir.* 1 2 3 4 5
B12 Eger maas1 ¢ok daha yiiksek bir ig bulursam, hicbir vicdan azabi duymadan 6gretmenligi 1 2 8 4 5
birakirim.
B13 Ogretmenligi terk edersem kendimi suglu hissederim. Ciinkii bu iilkenin insanlarina karst 1 2 8 4 5
kendimi sorumlu hissediyorum.
B14 Su anki okulumu terk edemem; c¢iinkii bu okuldaki insanlara karst kendimi sorumlu | 1 2 3 4 5
hissediyorum.
V15 Zorunlu olmasam bile, yeni gelen Ogretmenlerin ortama uyum saglamalarina yardimer | 1 2 3 4 5
olurum.
v16 | Isleilgili sorunlari olanlara goniillii olarak yardim ederim. 1 3
V17 | Zorunlu olmasam bile, is yiikii cok fazla olanlara yardim etmeye ¢alisirim. 1 3 5
Zorunlu olmasam bile, yardim isteyen ¢alisma arkadaslarima her zaman yardim etmeye | 1 2 3 4 5
V18 | hazirimdir.
v19 | Diger ¢alisanlarla sorun olusmamasi igin elimden geleni yaparim. 1 2 3 4 5
V20 | Karar alirken, kararlarimdan etkilenebilecek diger kisilere ve yoneticilere bilgi veririm. 1 2 3 4 5
v21 | Davranislarimin diger galisanlarin iizerindeki etkisini goz oniinde tutarim. 1 2 3 4 5
v22 | Baskalarinin haklarina tecaviiz etmem. 1 2 3 4 5
Eger hi¢ kimse beni izlemiyorsa, mesai zamaninda hi¢bir vicdan azabi duymadan isten | 1 2 3 4 5
V23 | kaytaririm.*
v24 | Hig kimse izlemediginde bile kurumun kurallarina uymaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
V25 | Aldigim paranmn hakkini verebilmek i¢in biitiin giiciimle ¢alisirim. 1 2 3 4 5
V26 | Elimden geldigi kadar molalari ve tatilleri uzatmaya ve isten kaytarmaya galigirim.* 1 2 3 4 5
V27 | Cok zor durumda kalmadigim siirece mutlaka ise gelirim ve mazeret iiretmem. 1 2 3 4 5
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V28

Gorevim olmasa bile, kurumumla ilgili toplanti ve etkinliklerle ilgilenir ve bunlara
katilmaya ¢aligirim.

V29

Gorevim olmasa bile, kurumun gelismesine hizmet edecek faaliyetlerde bulunurum.

V30

Gorevim olmasa bile, kurumumla ilgili gelismeleri izlemeye ve bunlara ayak uydurmaya
caligirim.

V3l

Onemsiz konularla ilgili sikayet ederek gok zaman kaybederim. *

V32

Olumlu yénlere odaklanmak yerine her zaman hata ararim.*

V33

Okulda her zaman baskalar1 tarafindan idare edilmesi ve agiklar1 kapatilmasi gereken
biriyimdir.*

D34

Beni her zaman mesgul edecek aktiviteler saglamasi bakimmdan bu is beni her zaman
mesgul edecek aktiviteler saglamaktadir.

D35

Tek basima ¢alisma olanagimin olmasi bakimindan (bagimsiz olma) bu iste bana tek basima
calisma olanagi saglanmaktadir.

D36

Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan bu iste ara sira degisik seyler
yapabilme sansim bulunmaktadir.

D37

Toplumda "saygin bir kisi" olma sansini bana vermesi bakimindan bu is bana toplumda
"saygin bir kigi" olma sansini1 vermektedir.

D38

Vicdamima aykiri olmayan igler yapabilmem agisindanbu meslek iginde vicdanima aykirt
olmayan isler yapabilmekteyim.

D39

Bana sabit bir is saglamas1 bakimindan bu meslek bana sabit bir igsaglamaktadir.

D40

Bagskalar igin faydali bir seyler yapabilme olanagna sahip olmam agisindan bu is bana
baskalari i¢in faydal bir seyler yapabilme olanagi saglamaktadir.

D41

Kisilere ne yapacaklarmi sdyleme sansina sahip olmam bakimindan bu is iginde diger
insanlara ne yapacaklarini sGyleme sansina yeterince sahip degilim.*

D42

Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi agisindan bu is i¢inde
kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansina sahibim.

D43

Yoneticimin ¢alisanlar1 yonetim tarzi agisindanokul miidiiriimiin ¢alisanlar ile olan sosyal
iliskileri tatmin edici diizeyde degildir.*

D44

Yoneticimin karar vermedeki yetenegi bakimindan okul miidiirimiin bana sagladigt
rehberlik ve destek beni memnun edici diizeydedir.

D45

Isle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi bakimindan okul miidiiriimiin galisanlari
yonetim tarzindan ve uygulamalarindan memnun degilim.*

D46

Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret bakimindan yaptigim is karsihiginda aldigim ticret
beni tatmin etmiyor.*

D47

Calisma sartlar1 bakimindan bu is i¢indeki galigma sartlarimdan memnun degilim.*
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EK 4 — Yénetsel Giicliiliik Olceginin Tiirkceye Adaptasyonu ve Kullanimi

icin Yapilan Izin Yazismasi

Dear Dr. Kanungo,

I am a doctorate studentat Firat University in Turkey. I am mainly working on characteristics of
school leaders, Recently, I came across to your validity study about managerial resourcefulness and |
want to use your managerial resourcefulness scale in my dissertation. If Igrant your permission | will
appreciate a lot.
Also | want to ask a question about your validity study on resourcefulness. | have two paper of you on
construct validity of the resourcefulness and | am a little bit confused. First paper is dated as 2004 and
you did several analysis to prove construct validity of the scale. Second paper is dated as 2005 and you
also performed several analysis to prove construct validity of the scale. have a difficulty to understand
why you have performed two construct validity analysis on the same sample. Although you have perform
the analysis on same data the result are not same. My question is which scale is the final one and which

one | should use in my study (if you allow me to use)?

I am looking forward to hear from you.

Sincerely

Alpay Ersozlu, Ph.D. Candidate
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics,

Firat University, Turkey

From: RABINDRA KANUNGO <rkanunn234@rogers.com>
Date:  September 2, 2009 1:27:43 PM EDT
To: Alpay ERSOZLU <alpayersozlu@yahoo.com>

Dear Alpay,

Please use 2004 article on the resourcefulness scale. It provides a shorter version (15 items scale)
and the validity study is based on a more rigourous structural equation modeling. You have my

permission to use the scale in your study provided you make appropriate citation of the source.

With best wishes.

Rabindra N Kanungo, Ph.D.

Professor Emeritus, McGill University
4 Whitechapel Crescent

Nepean, Ottawa, Ontario

Canada K2J5A1
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EK-5A

MedGraph - PC: A programme to graphically depict mediation among three variables

Type of mediation Partial

Sobel z-value 12.468825 significance <0.000001
Standardised Coefficient of Yonetsel Gucluluk on Orgutsel Baglilik
Direct: 0.32
Indirect: -0.12
Independent variable (8520 o Outcome variable
Yonetsel Gucluluk — Orgutsel Baglilik
(0.32*)
0.292**+
0.184***
(0.321***)

Mediating variable

Is Doyumu
Go to Regressions ‘ Go to Variabie Identification

EK-5B

MedGraph - PC: A programme to graphically depici mediation among three variables

Type of mediation Partial

Sobel z-value 12468825 significance <0.000001
Standardised Coefficient of Yonetsel Gucluluk on Orgutsel Vatandaslik
Direct 032
Indirect 0.385
Independent variable 0.705** N Qutcome variable
Yonetsel Gucluluk ? Orgutsel Vatandaslik
(0.32*)
0.305***
0.2%=*
(0.321**)

Mediating variable

Orgutse! Baglilik :
Go to Regressicns , Go to Variable identification {
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EK-5C

M ph - PC: A prog to graphically depict mediati g three variables

Type of mediation Partial

Sobel z-value 12.468825 significance <0.000001
Standardised Coefficient of Y 1 on Orgutsel Vatandaslik
Direct 032
Indirect: 0.385
Independent variable 0.705™** s Outcome variable
Yonetsel Gucluluk 7 Orgulse! Vatandaslik
(0.32***)
0.299***
0.184**
(0.321***)

Mediating variable

Is Doyumu
Go to Regressions I Go to Vanable Identification
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Boliimii Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 6grenimine basladigi egitimini 2008 yilinda
tamamladi. 2009 yilinda ayni iiniversitede, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi anabilimdalinda doktora Ogrenimine baslayanyazar bir siiredir iicretsiz
izinde olup Amerika Birlesik Devletlerinde bulunmakta ve akademik g¢aligmalarina
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