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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

[Ikégretim Okullarinda Kurumsal imaj ve Imaj Yoénetimi

Firat Universitesi
Egitim Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 Ve Ekonomisi
Ana Bilim Dali Anabilim Dah
ELAZIG - 2012, Sayfa: XI+107

Bu arastirmanin genel amaci; Bing6l il sinirlari igerisinde yer alan ilkdgretim
okullarinda gorevli yoneticiler, 6gretmenler ile bu okullarda egitim gdrmekte olan
ogrencilerin velilerinin okula yonelik algiladiklari kurumsal imaj1 saptamaktir.

Bu amacla gerekli literatiir taramasi yapilarak hazirlanan likert tipi bir 6lgek
gerekli izinler alinarak kullanilmis, katilimer goriisleri betimlenmeye calisiimistir. Bu
calismada 45 ilkogretim okulundan toplam 78 ydnetici, 660 6gretmen ve 511 veliden
elde edilen veriler SPSS (17.0) istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi teknigi, Non-Parametrik Mann
Whitney U Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Parametrik Olmayan Kruskal Wallis H
testinden yararlanilmistir. Varyans analizi sonucunda, grup ortalamalari arasinda
anlamli bir farkin ¢ikmasi durumunda farkin hangi gruplardan kaynaklandiginm
saptamak amaciyla scheffe ve LSD testi kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda
P<0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore velilerin okul imajina iliskin goriigleri, yonetici
ve dgretmen gorlislerine gére daha olumlu bulunmustur. Calisma kapsamina alinan bu
okullarin benzer 6zelliklere sahip oldugu ve paydas beklentilerinin de paralel oldugu
saptanmistir.

Tiim verilerin degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar dogrultusunda okullarin

kurumsal imajin1 gelistirmeleri i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: {lkogretim Okulu, Kurumsal Imaj, Imaj Yonetimi, Veli, Yonetici,
Ogretmen
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ABSTRACT

Master Thesis

Organizational Image and Image Management at the Elementary School

Sayma DUMAN

University of Firat
Institute of Education Sciences
Supervision Planning and Economics of Education Management
Department
ELAZIG - 2012, Page: XI+107

General objective of this study; to determine the organizational image detected
for the school of managers, teachers in charge at the elementary school located within
the boundaries of Bingol, and parents of the students receiving education in these

schools.

A likert-type scale prepared by making the necessary literature survey for this
purpose was used by obtaining the permission, participants' opinions are tried to be
described. In this study, data obtained from total 78 managers, 660 teachers and 511
parents from 45 elementary schools were analyzed by using the SPSS (17.0) statistical

program.

The advantage of independent groups t-test technique, Non-parametric Mann-
Whitney U Test, One-Way Analysis of Variance and Non-parametric Kruskal-Wallis H
test was taken in the analysis of the data. As a result of analysis of variance, scheffeve
LSD test was used in order to determine that difference arisen from which groups in the
case of a significant difference occurs between group averages. P<0.05 significance

level was adopted in the interpretation of results.



I

Parents' opinions about school image were found more positive than manager
and teachers' opinions according to the results of the analysis performed. It was
determined that these schools included within the scope of study have the similar

characteristics and their stakeholder expectations are parallel.

Suggestions were made for schools to develop the corporate image in line with

the results obtained with evaluation of all data.

Keywords: Elementary School, Organizational Image, Image Manangement,

Parents, School of Manangers, Teachers
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ONSOZ

Ekonomik sosyal ve kiiltiirel alanlarda yasanan degisim ve gelismeler, kurumlari
varliklarin1 devam ettirmede ciddi bir rekabete stiriiklemistir. Bu rekabet ortaminda
kurumlarin rakipleri arasindan siyrilip, fark edilebilmesi icin paydaslar1 tarafindan
olumlu algilanmasi sarttir. Kurumlar iyi bir algilama bi¢imi olusturmaya gayret

gostermek zorundadirlar.

Kurumlarin paydaslar tarafindan algilanmasi anlamina gelen kurumsal imaj,
kurumlarm varliklarini giiglendirmeleri ve ayakta tutabilmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Topluma yon veren kurumlar olarak ifade edebilecegimiz egitim kurumlarinin bu
acidan bakildiginda kurumsal imajlarii giiclendirmeleri, bu misyonun varligi agisindan
bir zorunluluk haline gelmistir. Bu arastirma ile ilk6gretim okullarinin kurumsal imajin1
belirlemeye yonelik olarak veli, yonetici ve Ogretmen goriislerine bagvurulmus ve

goriisler arasindaki farkliliklar tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Calismamin her asamasinda destegini esirgemeyen degerli danismanim Dog. Dr.
Mukadder Boydak OZAN’a, calismama sundugu katkilar1 i¢in saym Dr. Serdar
GURBUZ’e, her tiirlii destegi ile yanimda olan sevgili esime ve aileme tesekkiirlerimi

sunarim. Saygilarimla.

ELAZIG - 2012 Sayma DUMAN



BIiRINCI BOLUM
1. GIRIS

Bu boélimde aragtirmaya konu olan problem durumu, arastirmanin amaci ve
Oonemi aciklanmig, sayithilar, sinirliliklar ve arastirmada kullanilan bazi temel

kavramlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesmenin kurumlar arasinda ¢ok ciddi bir rekabet ortami yaratmasiyla
giderek popiilerlesen imaj kavraminin ilk ¢ikis noktasinin sosyal psikolojiye dayandigi
bilinmektedir. Farkli disiplinler imaj kavramim farkli tanimlamiglar ve bu kavramin
gelisimi iizerinde pay sahibi olmuslardir. imaj denilince ilk akla gelen, zihinlerdeki
cagrisimlar, hisler, tutumlar ve izlenimler ile bunlarin olumlu/olumsuz degerlendirmeler
biitiinii; 0zet-resim ya da sembolik anlamdir. Bir baska tanima gore ise imaj, genel
olarak kisi, kurum ya da kuruluslarla ilgili goriis ve diislincelerin olusturulmasi ¢abasi
olarak algilanmis ve giiniimiizde tanitim, halkla iligkiler, reklam gibi unsurlarin etkin
olarak kullanildig1 bu unsurlarin kurallarina uygun goriintii olusturulmasi ile baglayan
davranis ve diislince big¢iminin yerlestirilmesiyle tamamlanan bir siire¢ olarak

gorilmiistiir.

Kurumlarin ~ kamuoyunda  nasil  bilindiklerine,  tanindiklarina  veya
algilandiklarma iligskin genel yargilar kurumlarin kurumsal imajini olusturur. Kurum
imaj1; kurumun goriiniimii, kurumsal iletisim ve kurumsal davranis unsurlarinin
toplamindan olusmakta ve kurumun gerek i¢ gerekse dis hedef kitlesi iizerinde
inandiric1 olmak, gliven yaratmak ve siirdiirmek gibi 6nemli bir fonksiyonu yerine
getirmektedir. Ayrica kurumsal imaj, insanlarin kurulusu desteklemesini, bu kurum ile

is yapmasini ya da dnemli kararlar almasini etkilemektedir.

Kurumsal imaj, 6rgiit ya da orgiitlere diger 6rgiitlerden {istiin veya farkli taraflari

oldugu izlenimi verdiginden dolay1 6nemli avantajlar saglar. Bu avantajlar:
» Kurumun her ¢iktisi i¢in gliven yaratma,

» Yeni bir ¢ciktinin pazardaki kabuliinii kolaylastirma,



» Kurumun yeni yetenekleri kesfetmesini saglama,

» Kurum c¢alisanlarinin ¢aligtiklari yerden memnun olup o kurumda kalici

olmalarini saglama,
» Kurumun basarisina yardimei olma,
» Nitelikli eleman istihdam edilmesi,
» Kurumun varligini ve faaliyetlerini bilen insanlarin sayisini artirma,

» Kurum hakkinda olumlu goriisler yayan liderler kazanma seklinde

siralanabilir.

Iyi bir 6rgiit imaj1 olusturabilmek icin, drgiitiin etkilesimde oldugu alanlar1 da iyi

belirlemek gerekir. Bunlar: kurum kiiltiirti, kurum kimligi ve kurum felsefesidir.

Kurum Kkiiltiirii, kurum tarafindan benimsenen temel degerler, Orgiitiin
calisanlarina ve miisterilerine yonelik politikasina kilavuzluk eden felsefesi, Orgiit
tiyelerince paylasilan temel inang ve varsayimlar, isin nasil organize edilmesi, otoritenin
nasil kullanilmasi, insanlarin nasil 6diillendirilmesi ve kontrol edilmesi gerektigine
ilisgkin kuvvetli inanglar biitiinidiir. Kurum kiltiiri kurumun kimlik ve imaj
olusturmasinda etkendir. Hem her iki olgu bagimsiz ve birbirinden ayridir. Ancak

birbirlerini etkileyebilirler (Celik,2009:69).

Kurum kimligi, kurumun kendini ifade etme seklidir. Kurumu animsatacak bir
tasarimin ne Olglilerde ve nasil kullanilmasi gerektigini belirten kurumsal kimlik
logo'dan ambleme dizayndan, tabelaya, web sitesinden faaliyet raporuna kadar her seyi
kapsar. Kurumsal kimlik kurum i¢in olusturdugu imajla, hedef kitlenin aklina kazinir

(Okay,2002:17).

Kurum felsefesi, bir kurulusun kendisi hakkindaki temel diislinceleridir.
Kurumlar sahip olduklar1 belirli bir felsefeyi davraniglarina, faaliyetlerine ve
iletisimlerine yansitmaya c¢alisirlar. Bu da kurum imajimin nasil sekillenecegine 6nemli

Olctide yol gosterir.
Orgiitiin etkilesimde oldugu alanlarda dikkate alinarak;

» Mevcut imajin giiglii ve zayif yonleri ortaya konulmalidir.



» Mevcut durum belirlendikten sonra, zayif yonleri giliglendirecek onlemleri
icerecek sekilde,” Biz kimiz? Nigin bu noktadayiz?” vb. sorulara cevap

aranmasi gerekir.

> Imaji hedef kitleye yansitabilecek konular (reklam, halkla iliskiler, vb.)

olusturulmalidir.
> Imaj olusturma adina tiim araglar kullanilmalidir.

Tiim bunlarin yan1 sira, olumlu bir imaj olusumu hedef kitlelerin kurumu iyi bir
sekilde tanimasi, onun hakkinda dogru ve olumlu bir izlenime sahip olmasi ile
miimkiindiir. Her gecen giin artan yogun rekabet ortami ve zorlu is diinyasinda kurumlar

gliclii bir durusu, yiiksek standartlarda profesyonellikle cevrelenen bir goriintii ile

saglarlar.

Kurumlar ve toplum arasinda kurumun imajina katki saglayacak uygulamalara
yonelik giincel bilgilerin aktarilmasi ancak iyi yapilandirilmis bir imaj yonetimi ile
saglanir. Imaj yonetimi, hedef kitlede ya da kitlelerle bir konu ile ilgili imaj olusturmay1
amaglayan planl etkinlikler biitiiniidiir.

Imaj yonetiminde basar1 saglanmas igin,

» Profesyonelce tasarlanmig proje ve programlarin gelistirilmesine,

» Gerekli parasal kaynaklarin temin edilmesi ve rasyonel kullanilmasina,

» Yurt iginde ve diginda kalifiye insan giiclinden yararlanilmasina,

» Etkin bir orgiitlenmenin basarilmasina,

» Bu siirecte rol alanlarda yiliksek motivasyon yaratilmasina baglidir.

Artan rekabet ortamiyla imaj kavrami ¢ok Onemli bir hale gelmis ve biitiin
sektorler imaj yonetimine agirhik vermeye baslamistir. Egitim kurumlari da bu
sektorlerin i¢indedir. Ciinkii egitim sektorii de diger sektorler gibi kiiresellesmistir. Bu
kiiresellesmenin getirdigi rekabet ortaminda egitim kurumlarini gerek ekonomik
pazardaki payimi arttirmak, gerekse nitelikli personeli biinyesinde bulundurmak, miisteri

¢cekmek i¢in mevcut imajlarini arttirmanin yollarini aramaktadirlar.

Egitim Orgiitleri acisindan bakildiginda, bagvuru siirecindeki yasantilar,

reklamlar ve halkla iligkiler, toplumsal iliskiler miisterinin ilk imaj algisinin



olusumunda oldukga etkilidir. Okulun biiyiikliigii, binalarin mimarisi, isim, marka, logo,
amblem, spor ve kiitliphane gibi fiziki alt yap1 ve donanim vb gibi degiskenler imaj
algisin1 olugsmasinda 6nemli etkenlerdir. Bazi okullarin daha olumlu bir imaj algisina

sahip olmalarinin nedenlerinden birkaci sdyle siralanabilir:
» Liselere ve liniversitelere giris sinavinda daha fazla basar1 gostermesi,
» Okulda olusan birlik ve beraberlik ruhu,
» Okulda her ders i¢in 6zel dersliklerin ve laboratuarlarin varhigi,
» Dogal afetler vb durumlar i¢in daha giivenli insa edilmesi,
» Sosyal etkinliklerin daha fazla olmasi,
> Ogrencilerle birebir ilgilenilme olanaginin bulunmast,
» Yabanci dil egitimine verilen 6nemin fazla olmasi

» Okul calisanlarinin 6zel olarak secilerek alinmasi ve basarili olmasi gibi

faktorler sayilabilir.
Tiirkiye’de imaj1 daha olumlu algilanan egitim kurumlarinin tercih edilir hale
gelmesi imaj kavrami ve imaj yonetimi lizerinde ¢alismay1 gerektirmistir.

Biz de arastirmamizin konusu olarak, sosyal psikolojiyle ortaya ¢ikan ve bir¢ok
disiplin agisindan gittikge artan ve yayginlasan bir 6neme sahip imaj kavramini ve imaj
yonetimini se¢tik. Bu baglamda yonetici, 6gretmen ve velilerin okullarin imajma ve

imaj yonetimine iliskin diisiincelerini kavramsallagtirmaya calisacagiz.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  genel amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin, oOgretmenlerinin ve Ogrenci velilerinin okulun imajmna iligkin

diistincelerinin belirlenmesidir.

Aragtirmanin genel amaci kapsaminda asagida belirtilen sorulara cevap

aranmistir:

1- Yonetici, 6gretmen ve velilere gore okul imaj1 algilart nedir?



2- Velilerin okul imaj1 algilart cinsiyetlerine, egitim durumlarina, yaslarina ve

mesleklerine gore farklilik géstermekte midir?

3- Yonetici ve Ogretmenlerin okul imaj1 algilar1 cinsiyetlerine, egitim
durumlarina, mesleki kidemlerine, ¢aligtiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore

nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde, okullarin sadece iyi egitim vermesi giiniimiiz okulunun hedef
kitlesi acisindan yeterli goriilmemektedir. Okulun iyi bir egitim hizmeti sunmasinin
yaninda basaril1 olarak algilanmasi ve ragbet gormesi i¢in, 1yi bir imaj yonetimine sahip
olmast gerekir. Okullarda iyi bir imaj yonetimi uygulamasi, okullarin diger egitim
kurumlar1 arasinda yiiksek standartlarda profesyonellikle c¢evrelenen bir goriintiiye,
rakipleri tarafindan izlenen bir modele, giiven ve itibar kazanan bir kuruma doniismesi
acisindan Onemlidir. Basarili profesyonel bir imaj yOnetimi i¢in, giivenilir, tutarl,
denetimli ve yetkin duruslu bir kurum olmak sarttir. Eger kurum kendini bu konularda
eksik ya da yetersiz goriiyorsa stratejik bir plan dahilinde i¢inde bulundugu durumlari
iyl analiz ederek eksikliklerini gidermeye c¢alismalidir. Giliniimiizde artik tiim
kurumlarda olumlu bir imaj algis1 yaratmak kurumlarin entropi yagsamamalar1 agisindan
da olduk¢a dnemlidir. Kurumlar basarili bir imaj yonetimiyle varliklar1 daha uzun siire
koruyabilir, hedef kitleleri iizerindeki etkilerini arttirabilir ve kendilerini siirekli

yenilemelerini saglayabilirler.

1.4. Sayithlar

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve velilerin anket ve gorlisme sorularina

verdikleri cevaplar onlarin gercek goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir.



1.5. Simirhliklar
Bu arastirma,;
1. 2010-2011 egitim- dgretim yil1 ile sinirhidir.

2. Bingdl ili ve ilgelerinden tesadiifi olarak secilmis ilkdgretim okullar ile

sinirhdir.

3. ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri ve dgretmenler ve

veliler ile smirlidir.

4. Okulun imaj1 ve okuldaki imaj yonetimi diizeyi yoOnetici-6gretmen ve veli

algilari ile sinirlidir.



IKINCi BOLUM

2. ALANYAZIN VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Imaj Kavram

Imaj kavrami, farkli disiplinler icin farkli tamimlanmis ve yapilan bu
tamimlamalarda imaj kavramma farkli anlamlar yiiklenmistir. Imaj kavraminin ¢ikisinin
sosyal psikolojiye dayandigi yaygin olarak kabul goérse de, birgok disiplin imaj
kavrammin gelisimine katki saglanmustir (Kiiciikaslan,2004:278). Imaj kavramini,
Lipmann 1922°de siyasi 6nyarg: diislincelerini tanimlamak i¢in kullanirken, Gardner ve
Levy 1955 yilinda {iriin ve hizmet faaliyetlerinin sunumuyla ilgili kullanmig, Fatt ve
digerleri de bu kavrami yonetsel agidan ele alarak imaj kavramina farkli bir boyut

kazandirmislardir (akt. Corak¢1,2007:33).

Imaj kavramu sadece disiplinler agisindan farkli tanimlanmakla kalmamus, farkl
yazarlar tarafindan da birden fazla tanimlamalar yapilmistir. Bazilar1 dis goriiniisi,

bazilar kisilik yapisini, bazilar1 ise hayat goriisiinii imaj olarak ifade etmistir.

Imaj, sicak- soguk, iyi- kotii, alelade, pozitif- negatif, olumlu- olumsuz, ¢ekici-
itici, giiglii- zayif, belirgin- bilinmeyen gibi sifatlarla nitelendirilmistir (Bakan,2005:
14). Imaja yiiklenen bu sifatlar araciligiyla bir kisiye, bir kurulusa dair sahip oldugumuz
bilgilerin énemli bir kismini olusturdugumuz da bir gergektir (Oziipek,2005:107). Bu

ozellikleriyle imaj 6nemli bir bilgi tasiyicisidir.

Genel olarak, imaj kavramini algilarin keskinlestirilmesi, genisletilmesi ve bazi
durumlarda degistirilmesi gibi pozitif degerlendirenlerin yaninda bu kavrami sahte ve
gerceklikten uzak, yapay Ozellikler ya da davranig kaliplar igine girilerek olusturulan

goriintii olarak negatif degerlendirenler de olmustur (Bakan,2005:49).

Imajla ilgili en yaygm tamim; bir seyin ya da kisinin zihinsel ya da duygusal
bilesik olarak yorumu, algilanmasidir; eldeki hayali ve gercek biitiin kanitlardan yola
cikarak akil yliriitme yoluyla olusturulmus bir yapidir. Var olan etkilerden, inanglardan,

fikirlerden ve duygulardan etkilenir (Corakci, 2007:33).



Uzerinde bir¢ok tartismalara neden olmus imaj kavrami, isletmelerde de
varligimi hissettirmis, O6zellikle de kurumsal imajin varligima duyulan gereksinimi
arttirmig, bu kavramin popiilerlik kazanmasina onciiliik etmistir. Gegmise bakildiginda,
isletme kavraminin ortaya ¢iktig1 yillardan 20 yy. baslarina kadar gecen siire igerisinde
isletmelerin tek amacinin kar etmek oldugu goriilmiistiir. Gelisen ve degisen diinya ile
birlikte toplumun da beklenti ve arzular1 degismis ve gelismistir. Isletmelerin bagimsiz
olarak varliklarimi siirdiirmeleri imkansizlasmis, birer pargasi olduklar1 toplumun
destegini kazanmak yani kurumsal bir imaj olusturmak onlar i¢in birer gereklilik
olmustur. Toplumun beklenti ve arzularini goéz oniinde bulunduran isletmeler tek
amaclari olan kar etmenin ancak toplum nezdinde iyi bir intiba olusturmakla, baska bir

deyisle olumlu bir imaja sahip olmakla miimkiin oldugunu kabul etmislerdir.

Kuruluglarin, ayakta kalmasini, devamlilik gostermesini, giivenilirligini
korumasini, birlikte is yapilabilirligi vaad etmesini belirleyen belki de en 6nemli faktor
olumlu bir imaj algisma sahip olmasidir (Tikves, 2003:15). Imajin1 kendi lehine
giiclendiren kuruluslar rakiplerinin oniine gecerek, daha ¢ok takdir edilmekte ve daha

cok ragbet gormektedirler (Ak,1998:174).

Imajim nasil olustugu da iizerinde 6nemle durulmas: gereken konulardan biridir.
Peltekoglu’na gore imajin ii¢ sekilde olusmast miimkiindiir. Bunlardan ilki, imajin
kazara olugmasidir. Bu imaj, kisinin ya da kurulusun 6zel bir gayret gostermeden olusan
imaji ifade eder. Ikincisi, {in kazanarak olusan imajdir. Bu imaj, kurulusun ya da
bireyin genis kitleler tarafindan tanimmasi, bu kitleler tarafindan deger ve itibar
gormesiyle olusturdugu imajdir. son olarak ti¢linciisii sekil yoluyla olusan imajdir. Bu
yolla olusturulan imajda gorsellik 6n plandadir. Bir kisi giyimi, hal ve hareketleri
kisacast dig gorlinlimiiyle sekil imaji olusturabilir. Benzer sekilde kuruluglar da
barindiklar1 binanin yapisi, genisligi, mimarisi ile sekil yoluyla imaj olusturabilirler
(Bakan,2005:13). Yukarida belirtilen imaj olusturma faaliyetlerinden hareketle, imajin
olugmasi da olusturulmasi1 da miimkiindiir. Bu agidan, imagoloji ve imaj makerlik imaj

olusturma girisimleriyle ortaya ¢ikmis kavramlardir.(Peltekoglu, 2001:359)

2.1.1. Imajin Tanim

Etimolojik yonden bakildiginda, imaj sozciigli dilimize resim, suret, goriintii

anlamlarina gelen “imagine” sozclgiinden gecmistir. Bu konuda yapilan literatiir



taramasinda, imajin bir¢ok yazar ve kuramci tarafindan birbirinden farkli bakis

acilartyla yorumlandigi ve degerlendirildigi goriilmiistiir.

Yabanci kaynaklar tarandiginda, su tanimlamalar dikkat ¢ekmistir. Williamson,
imaj1 bir kisinin bir obje hakkindaki tecriibelerini tiimii olarak, Barhther, bir objenin
gorsel ve diislinsel olarak goriintiillenmesi, fotograf, sinema, televizyon araciligiyla
tekrar olusturulmasi ve sozlii ya da yazili bir dille yapilan ¢agrisimlar olarak, Johanssen
belli bir goriis objesi ile bagintili tim tutum, bilgi, tecriibe, istek, duygu vs. lerin
biitiinliigii olarak (akt.Ozdemirci,2004:60), Meech ise, iyi, zayif, pozitif ve negatif
olarak nitelendirilen ve uygulamaya geciren kimseler tarafindan gruplarin sahip oldugu
organizasyonun etkisini belirlemek i¢in kullanilmig bir terim olarak tanimlamistir
(Meech, 1996:66). Imaj iizerine yazilan yerli kaynaklar tarandiginda, Okay’m (2012)
imaji1, kisilerin bir obje, bir kurum veya baska bir kisi hakkindaki diisiinceleri olarak
tanimladigi, Corak¢i’nin (2007) ise; imaji, bireyin ¢esitli kanallar vasitasiyla elde ettigi

bilgi ve verilere iliskin yaptig1 degerlendirme ve yorum olarak acikladigi goriilmiistiir.

Yukaridaki tiim tanimlardan hareketle, “imaj, bireyin diger bir birey, grup veya
organizasyon hakkinda sahip oldugu izlenim ve diisiince” seklinde Ozetlenebilir
(Okay,2000:255). Imaj, bir kez sahip olunan ve ilelebet siirdiiriilen bir olgu olmayip,
bireyin zihninde yavas yavas ve birikimsel olarak bigimlenen imgelerdir (Coraker,

2007:32).

2.1.2. imajin Fonksiyonlar

Imaj bireyler iizerinde ¢esitli etkiler birakir. Bu etkiler, bireyin kisi, obje ve
kurumlar vs. hakkinda birtakim bilgiler edinmesini saglar. Bagka bir ifadeyle, kisi, bir
obje, bir kurum ya da bir birey hakkindaki bilgiyi ilk olarak imajin olusturdugu etkiyle
edinir. Bu etki kiside “ruhsal bir 6n programlama (Wolfgang Merkle (1998))” siireci
olusturur (akt.Okay 2012:68). Bu silire¢ tamamen ruhi/psikolojik olarak isler. Bu
stirecte, imajin biraktigr etki kurulusun ¢esitli vasitalar araciligiyla iletmek istedigi ¢ok
cesitli bilgi ve tesviklerin alinabilmesi ve islenebilmesi i¢in kisiye bir yardim sunar. Bu
islemin tiirii, literatiirde bir dizi fonksiyon ile agiklanmaktadir. Bu fonksiyonlar karar
fonksiyonu, basitlestirme fonksiyonu, diizen fonksiyonu, oryantasyon fonksiyonu ve
genellestirme fonksiyonudur. Bu fonksiyonlar kisaca su sekilde aciklanabilir

(Okay,2001:256).
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» Karar Fonksiyonu: Kisilerin sahip olduklart imaj algilarinin onlarin o
konudaki karalarini etkilemesidir. Ornegin X magazasi hakkinda olumlu bir
imaja sahip olan birey, aligverislerini bu magazadan yapmaya karar verecektir

(Okay,2001:257).

» Basitlestirme Fonksiyonu: Bireylere birtakim bilgiler sunuldugunda, kisi nin
kendisi i¢in gereksiz olan bilgileri dikkate almayarak, sahip oldugu imaj
nedeniyle, bilgileri basitlestirerek, kendisini ilgilendirenleri almasidir

(Okay,2001:256).

» Diizen Fonksiyonu: Kisinin basitlestirerek aldigi bilgileri, kendisinde mevcut

olan i¢erik anlamlarindan birisine dahil etmesidir.

> Oryantasyon Fonksiyonu: Imaj iletilen kisi/kurumun verdigi bilgilerin eksik
veya objektif olarak yetersiz oldugu durumlarda, kisinin bunlar1 yine de
degerlendirerek bir yon bulabilmesidir. Bu durum, imajin objektif bir gercegi
goriilmediginde veya kismen goriildiigiinde ruhsal bir siibjektif tarafindan

ikame edilmesine dayanmaktadir (Akay,2005:66).

» Genellestirme Fonksiyonu: Oryantasyon fonksiyonunda anlatilan bir durum
meydana geldiginde, bireylerin genellikle bir bilgi transferiyle bildikleri
konular1 bilmediklerine aktarmasi ve boylece bir genelleme yapmasidir

(Okay,2001:256).

2.1.3. imaj Tiirleri

Imaj kavrammi, daha genel bir bakis acisiyla ele almak igin farkh
siiflandirmalar yapilmistir. Okay ima;j tiirlerini; kurumsal imaj, pozitif imaj, negatif
imaj, kurulusun kendini algiladig1 imaj, istenen imaj, marka imaji, {irtin imaji1, yabanci

imaj, mevcut imaj ve transfer imaj1 olarak siniflandirmistir. (Okay,2000:106)

Huber (1987) ise, imaj tiirlerini; Kurum imaji, marka imaj1, iirlin imaj1, yabanci
imaj, kurulusun kendini algiladig1 imaj, transfer imaj1, mevcut imaj, pozitif imaj, negatif
imaj, isletmelerin ¢esitli kitlelerin zihninde yarattig1 resim olarak tanimlayabilecegimiz
kurum imaji ve semsiye imaji1 olarak siniflandirmistir (akt.Oziipek, 2005:111). Okay ve

Huber imaj tiirlerini benzer bir bigimde simiflamistir.
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Bunlara ek olarak Jetkins imaj1 2 ana baglik altinda simiflamistir. Bunlar; ayna
imaj1 ve simdiki imajdir. (Goksel, Yurdakul; 2002:202) Semsiye imaj1 ve kisisel imaj
Jefkins’in bu siniflamasina ek olarak Goksel ve Yurdakul tarafindan ortaya konmustur
(Goksel, Yurdakul;2002:202). Kisisel imaj 6nemli siniflamalara dahil edilmemis, fakat
imaj kavramina popiilerlik kazandirmis bir imaj ¢esididir. Bu imaj tiirlerine alt bagsliklar

altinda yer verilmistir.

2.1.3.1. Kisisel imaj

Kisisel imaj kavrami da tipki imaj kavrami gibi ¢ok farkli tanimlanmistir. En
yaygin tanimiyla, kisisel imaj “biriyle ilk karsilasildiginda hissedilenler” seklindedir
(Tutar,2007:4). Insanlarin ¢evreye olan algilart siirekli agiktir. Bu cevrenin ayrilmaz bir
parcasi olan insanlar da siirekli olarak algilanir. Bir kisi hakkinda imaj olusturmanin ilk
asamasi da o kisiyi algilamaktan gecer. Bu algilar sayesinde, her birey i¢in bilin¢li ya da
bilingsiz olusacak bir imaj mutlaka vardir. Fakat bu imajin ne kadar basarili ve ne kadar
giiclii olacag: kisinin elindedir. Baska bir deyisle kisisel imajin1 olusturmak bireyin

sorumlulugundadir.

Bir bireyin ilk algilanmasiyla olusan kisisel imaj, ilk olarak bireyin dis
gorliniisiiniin algilanmasiyla sekillenir. Hatta, olumlu bir imaj olusturmanin ilk agamasi
“iyi ve etkileyici bir goriiniise sahip olmaktir” denebilir. Yapilan arastirmalar
gostermistir ki insanlar ilk 7 saniye de yeni tanisti1 veya ilk kez gordiigii bir kisinin dis
goriinlistinden o kisiye dair fikirler olusturmakta ve degerlendirmeler yapmaktadir.
Ancak, olumlu bir kisisel imajin siirekliligini saglamada bireyin dig goriiniisiinii bagka
unsurlarla desteklemesi sarttir. Ciinkii, kisisel imaj i¢ten disa bir yolculuktur. Bu
destekleyici unsurlarin basinda daha cok sozlii ifadelerle ortaya ¢ikan giicli kisilik
ozellikleri sayilabilir. Iyi bir goriiniime sahip olmanm yaninda varolan potansiyeli
ortaya ¢ikarmak, diiriist olmak, samimi olmak, tutarli olmak ve dogal olmak gibi kisisel
ozellikler 1yi bir imaj algis1 yaratmanin anahtarlaridir. Ancak davranislarin sézlerden
daha etkili oldugu gergegi goz Oniinde bulundurulacak olursa s6zlerle ortaya konan
kisilik 6zelliklerini davranislarla kanitlamanin ve pekistirmenin 6nemi de ortaya ¢ikmis
olur. Kendine odaklanan, sahip oldugu ozelliklerin farkinda olan, bu o6zelliklerini

davraniglariyla destekleyen ve kendini gelistiren bireyler kisisel imajini1 zihinlerde
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giiclendirdigi bir konumlama ile ¢ok iyi bir yere getirebilir. Kisisel imaj olusturmaya

dair bilgiler ¢cok kisa bir siire i¢erisinde edinilmektedir.

Ornegin; kisisel imaj, kisinin algilanmasindan sonraki ilk 30 sn i¢inde kisinin dis
goriinilisli ve cinsiyetiyle baslamak {izere, yasi, egitimi, isi, sosyal statiisii, o an ki ruh
hali, hal ve hareketleri, degerleri ve hatta becerileri hakkinda hizlica edinilen fikirler
yoluyla olusmaya baslar. Kisi tek bir kelime etmese dahi, hakkinda bir takim tahminler
yapilmis; deneyimler ve Onyargilar 1s18inda art1 veya eksi puanlar almaya baglamistir.
Yapilan arastirmalara gore, yiizyiize iletisim yoluyla gergeklestirilecek kritik bir ise
alma gorlismesinde de kisiden elde edilen izlenimler dogrultusunda verilecek kararin
dort dakika icinde alindig1 saptanmistir. Bu 6rneklerden hareketle, kisinin istedigi
dogru ve olumlu etkiyi olusturulmasi i¢in zaman oldukg¢a sinirlidir. Bu nedenle bireyler
ilk izlenimin nasil oldugunun bilinci igerisinde olmali ve olumlu bir etki yaratmalidirlar.
Eger olumlu etki yaratamadiklarimi disiliniiyorlarsa bu durumu aninda diizeltmeye

calismalidirlar (Bakan,2005:31).

Her birey her giin ortalama 100 kisiyle karsilastig1 ve karsilasilan her birey i¢in
goriilenler dogrultusunda bir alg1 olusturdugu gergektir. Bazen karsilagilan bu kisiler
icin yanls fikirlere kapilmak olasidir. Bu durumda, kisiler kendilerini anlatarak,
kendilerini ifade ederek kendileri i¢in olusturulan olumsuz fikirleri ortadan

kaldirmalidirlar.

Kisisel imajin olugmasi bireyin sorumlulugundadir goriigiiniin aksini savunanlar
da olmustur. Kozanoglu'na gore, kisisel imaj, her zaman bireyin kendi c¢abasiyla
olusmaz. Bazen bir kisi i¢in baska kisi ya da gruplar tarafindan bilingli olarak da
olusturulabilir. Ornegin, kendisi igin bagkalar tarafindan imaj olusturulan politikacilar,
sanatc¢ilar ve sporcular vardir. Halkin biiyiik bir kismi tarafindan iyi bir kisisel imaja
sahip olarak goriilen Sezen Aksu, Ibrahim Tatlises, Turgut Ozal bu kesimlerdeki

insanlardan birer 6rnektir (Kozanoglu,2000:40-659).

Kisisel imajin bu denli 6énemli hale gelmesinin bir nedeni de, is diinyasindaki
insanlarin farkliliklarini ortaya koyabilmek icin kullandiklar kritik bir dl¢iit olmasidir
(Goksel, Yurdakul:2002:202). Is diinyasinda kisisel imaji olumlu olan bireyler daha
basarili yerlere layik gériilmektedir. Is diinyasindaki bircok insan kisisel imajlar:
konusunda yardim almaktadirlar. Bu durum kisisel imaj yonetimini de sart kilmaktadir.

Kiiciik ¢apta yapilacak bazi gorsel ve iletisimsel diizenlemeler ile kisi daha basarili,
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sorumluluk duygusu gelismis, Ozgliven sahibi olarak nitelendirilebilir. Bunlara ek
olarak, giinlin sartlarina gore giyinmek, sahip oldugu kariyerin gerekliliklerini yerine
getirmek, kitap okuyarak ve konusma egitim alarak iletisim becerilerini gelistirmek,
spor yaparak her zaman fit bir goriiniise sahip olmak, hayata dair pozitif bir bakis
acisina sahip olmak olumlu bir imaj olusturmak isteyen kisinin yapmast gereken

etkinlikler arasinda sayilabilir (Bakan:2005:32).

Kisisel imaj; 6z imaj, algilanan imaj ve istenilen imajin kombinasyonu ile ortaya
¢ikar. Oz imaj, kisinin kendini nasil algiladigini; algilanan imaj, cevredekilerin bireyi
nasil algiladigini; istenilen imaj ise kisinin hayatta kendisinden beklentilerini ifade eder

(Ker,Dinger, 2001:79)

VAROLAN iMAJ

ORTAYA
CIKAN IMAJ

Sekil 1. istenen imaj Var Olan imaj ve Ortaya Cikan imajin Ortiismesi Ve
Karsihkh Iliskisi

Kaynak: Sabuncuoglu, Z. (2004). Isletmelerde Halkla Iliskiler,Aktiiel Yaymlar1 7.
baski: Istanbul.

2.1.3.2. Kurum (Isletme) imaji

Isletme ve halkla iliskiler alaninda 6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle
onemle iizerinde durulmus kurum imaji kavraminin ortaya c¢ikist oldukca eskiye

dayanmaktadir. Yiizyillar once, ordusunu yoneten bir kral kendisini tanitmak igin
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savaslarda kullandiklar1 kalkanlarin {izerine St. George ve Lorainne haci gibi bir isaret
yaptirmig, Fakat zamanla biitiin iilkelerden sévalyeler benzer bigimde kalkanlarinin
izerine semboller c¢izince sikintilar yaganmistir. Bu sebeple her iilke kendini tanitic
farkli amblemler ve semboller gelistirmeye baslamig, bu durum giderek yayginlagmis
zaman icinde posta arabalari, buharli gemiler, tramvaylar, otobiisler, ucaklar baglh
olduklart1 kurumu temsil eden degisik renk ve sekillerde amblemler kullanmaya
baslamislardir. Bu durumun asil nedeni, kullanilan bu degisik renk ve sekillerdeki

amblemlerle gorsel agidan ayirt edilebilirlik saglamaktir (Oziipek,2005:125).

Kurum imaj1; halkla iliskiler ve isletme alaninda 6nemi nedeniyle bir¢ok kisi

tarafindan ele alinmistir. Kurum imaji;

» Birgok imaj1 etkileyen ve bir¢cok imajdan etkilenen bir imaj tiirii olarak

(Giizelcik,1999:52),

» Kurulus ya da firmanin disa yansiyan goriintiisii, isletmenin kamuoyu ile olan
iliskilerinde 6nemli bir etken ve marka imajini da etkileyen énemli bir imaj

tiiri olarak (Oziipek,2005:111),

» Kurumun ¢alisanlar, hedef gruplar, miisteriler, ortaklar ve kamu {izerinde
kurum kimliginin etkisi sonucunda ortaya ¢ikan imaj tiiri olarak

(Okay,2012:50),

> Isletme hakkinda insanlarin aklindaki izlenimlerin tiimii olarak (akt. Esener,

2006:38),
» Kurulusun hedef kitleleri tarafindan algilanan resmi olarak (Ak,1998:20),

» Bir kurumun genel olarak kamuoyunda canlandirdig1 kanaat olarak (Bakan,

2005:36, Glirgen 1996:44) tanimlanmastir.

Glinlimiiz sartlarinda, rekabetin her alanda hiz kesmeden devam ettigi
piyasalarda kuruluslar, mal ve hizmet iiretimi, pazarlanmasi ve taninirligin saglanmasi
gibi bircok yonden kendileriyle ayni kategoride faaliyet gosteren diger kuruluslar
arasindan siyrilip, dikkat ¢ekme yarist icine girmislerdir. Bu noktada dnem kazanan
kurumsal imaj, dikkat ¢ekme amaciyla hareket eden ve kurulusun basarisina dogrudan
etki eden 6nemli bir yatirimdir (Dinger,1998:1). Ciinkli imaj, rekabette kurumlari
farklilastiric1 6zellige sahiptir. Baska bir ifadeyle, kurumlar1 iyi yapilandirilmis imajlar

0zel kilar. Bir kurum, sundugu iiriinle, kaliteyle, hizmetle rakipleri tarafindan taklit
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edilebilir, ancak iyi yapilandirilmis bir kurum imaji asla taklit edilemez (Giizelcik,

1999: 53).

Kurum imajin1 6nemli kilan bir bagka hususta, kurumun kaynaklarinin ve
sermayesinin iizerinde de onemli bir etken olmasindan ileri gelir. Kurum imajinin,
satiglar ve fiyatlar1 yiikseltebilme giicii iizerinde de olumlu etkisi vardir. Bu nedenle,
kurum imajina sayet dogru yonetilmezse de§er kaybedecek bir yatirnm olarak

bakilmalidir (Akay, 2005:17).

Kurum imaji, kurumun performansindan, iirlinlerinden, sunulan hizmetlerin
hedef kitleleri tarafindan algilanisindan ve hedef kitleler iizerinde biraktigi etkiden
etkilenir, ancak iyi bir kurum imaji, kurumun hedef kitlelerinin beklentisine cevap
verecek niteliktedir ve akillarda olumlu bir sekilde yer edinerek kurumun saygimligini
koruyacak sekilde olusmustur. Hedef kitlenin beklentilerini, isteklerini dikkate alan

kurumlar gelecege daha emin adimlarla ilerler ve daha uzun yillar ayakta kalabilir.

Iyi yapilandirilmis bir kurum imaji bazi amaglara hizmet eder. Bu amaglar su

sekilde siralanabilir (Simsek,1998:358):

» Kurumun itibarm1 ylikseltmek veya hedef kitle ve kurumun ¢aliganlar

arasindaki giiveni arttirmak ve siirdiirmek,

» Kurumun adin1 ve kurumun dogasmin taninmiglhik diizeyini arttirmak ve

siirdiirmek,

» Bugiin ve gelecekteki firiin ve hizmetlere yonelik biitiinlestirici ve

destekleyici pazarlama yaklasimi saglamak,

» Kurumun gelecegini yakindan ilgilendiren 6nemli konularda hedef kitleyi
egitmek,
» Kurumun c¢evresel ve sosyal sorunlara yonelik duyarliligini ve endisesinin

saptamak,

» Hedef kitlenin kurum ve tirlinlerine iligkin spesifik tutumlarinda bir degisme

yaratmaktir.

Cevresinin destegini alarak iyi bir imaj olusturmus kurum; iiriinlerine talep

yaratma da, c¢evresi iizerinde giiven yaratmada, kuruma nitelikli personelin katilmasini
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saglama da ve kurumun mevcut personelinin motivesini saglamada imajinin sagladigi

avantajlardan yararlanir (Pariltt ve Tolon,2009 akt.Tuna,2009:55).

Son olarak, kurum imaji, hedef kitlenin beklenti ve isteklerini etkileyen,
kurumun gelecekte de var olmasini saglayacak onemli bir faktordiir. Olusacak olumsuz
bir kurum imaji, kurumun ¢okiisiinii hazirlayabilir. Bu nedenle; kurum imaji, olusacak
olumsuz bir imaj1 silmenin ve degistirmenin zorlugu da géz 6niinde bulundurularak, iyi

yapilandirilmalidir (Kocabag,Elden,Celebi, 1999:25).

2.1.4. Kurum imajimin Olusumu

Giizelcik (1999)’in Steven Howard (1998)’dan aktarimlarina gore, kurum imaj,
kisisel ve toplumsal ¢evreden etkilenerek olusur. Bu nedenle, kurum imajinin olusumu
olduk¢a karmagik bir siirectir. Kurumsal imaji olusturma cabalarnin altinda yatan
neden; daha Oncede belirttigimiz gibi kurumlarin, rakiplerinden gorsel acidan ayirt

edilebilmelerini saglamaktir (Giizelcik,1999:172).

Kurum imajinin olusumu, i¢ ve dis faktorlerden etkilenir. Gegmiste kurum imaji
calismalari, sadece miisterilere, bir baska deyisle hedef kitleye yonelik olarak
planlanmaktaydi. Iyi bir imaj olusturmak igin, gorsel agidan kurum kimligi yaratmak ve
bunu miisterilere tanitmak yeterliydi. Ancak kiiresellesmeyle birlikte isletmelerde
yasanan degisimler, insanin birey olarak degerini artirdig1 gibi, isletme agisindan bir
"calisan" olarak da, degerinin anlagilmasina yol agmistir. “Boylece dis hedef kitlenin
yvaminda, bir de c¢alisanlardan olusan i¢ hedef kitle anlayisi ortaya ¢ikmistir.
Caliganlarin i¢ faktorlerin oneminin artmasiyla birlikte, kurum imaji ¢calismalar: da
artik dis faktorlerin yam sira, i¢ faktorleri de goz onmiine alarak planlanmaya
baslanmigtir.” 1yi bir dis imaj olusturabilmek icin; i¢ faktdrlerin destegini alma geregi,

i¢ faktorlerin 6nemini giin gectikge arttirmaktadir (Akay,2005:18).

Kurum imajmin olusumundaki i¢ faktorler; orgiitiin yonetimi, yoneticilerin ve
orgiit calisanlarinin birbirleriyle olan iletisimi ve Orgiitiin faaliyetleridir. Ayrica
yetenekli calisanlarin 6rgiit biinyesinde bulunmasi, sayilarinin arttirilmas1 ve mevcut

calisanlar1 elde tutuma becerisi de kurumun imajini etkileyen i¢ faktorlerdendir.

Kurum imajimi etkileyen dis faktorler ise, miisteri memnuniyeti, iirlin ya da

hizmetin kalitesi, reklam, medya iliskileri ve sosyal sorumluluk, sunulan hizmet ya da
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iriiniin nitelikleri, standartlara uygunlugu ve giivenilirligi gibi degiskenler sayilabilir.
Eger miisteri ihtiyaglar1 en iyi sekilde karsilanirsa, orgiitle ilgili olumlu bir imaj

olusacaktir.

Kurum imajiin olusumunda; iletisim kaynaklari, terminoloji, marka olusturma,
logo ve amblemler, medya ve miisterilerle iliskiler, bina mimarisi, kurumun donanimi,
tutumu, iletisim bi¢imi, toplumsal ve c¢evresel sorumluluk, finansal giivenilirlik,
yenilikg¢ilik, pazarlama gibi degiskenlerde kurum imajinin olusumunda yadsinamaz bir

etkiye sahiptir. Bir kurumda bu etmenlerle gii¢lii bir imaj yaratilabilir.

Bir. Giizelcik (1999)’in Bobbie Gee’den aktarimlarina gore giiclii bir 6rgiit imaji

yaratmak i¢in dort unsurun gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedir. Bunlar;
» Alt Yapt Kurmak
> Dis imaj Olusturmak
> I¢ Imaj Olusturmak

> Soyut Imaj Olusturmak olarak belirtilmektedir (Giizelcik.1999:72).

2.1.4.1. Alt Yap1 Unsuru

Kurumsal imaj olusturmada ilk hedef, gereken degisimleri gerceklestirebilmek
icin saglam bir alt yap1 kurmaktir. Baska bir deyisle, gii¢lii bir kurum imaj1 ¢aligmasi
ortaya konmadan Once, giiglii bir alt yap1 kurulmasi gerekmektedir. Kurum iginde,
uygun bir alt yapr1 olusturmadan yapilacak imaj caligmalari, kisa vadeli sonuglar
getirecektir. Kurum imajinin uzun vadeli sonuglar getirebilmesi i¢in; imajmn orgiitiin
aynadaki goriintiisii olmasi, kisaca orgiit ne ise, imajin da onu yansitmasi gerekmektedir

(Kirim,1998:15).

Kurumlarin alt yap1 olusturmalar1 i¢in Oncelikle kendilerine bir vizyon
olusturmalart gerekmektedir. Stratejik diisiincenin temel tasini olusturan vizyon,
orgiitlerin gelecekte kendilerini goérmeyi arzu ettikleri yerleriyle ilgilidir. Vizyon,
calisanlarin kurumla iliskisini etkiler ve kurumu sahiplenme duygusunu gelistirir. Bu da

kuruma iyi bir imaj olarak yansir.

“lyi bir imaj yaratmada alt yap1 olusturmanin bir diger kosulu; isletmenin

yapisinda ve yonetim anlayisinda degisimler gerceklestirmek ve bunu hedef kitlelere
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iletmektir. Yonetim yapisinda organizasyonlar ne kadar yalin, dinamik ve akiskan
olursa; iletisim, karar verme ve ekip calismast o kadar basarili olacaktir.”

(Giizelcik,1999:178).

2.1.4.2. Dis imaj Unsuru

Giliniimlizde giiglii bir kurum imaji olusturmanin ikinci unsuru, dis imaj
olusturmaktir. D1s imaj; ¢evrenin kurum hakkindaki fikirleri ve algilaridir. Dis imajin
olusturulmasi bes unsura baghdir (Giizelcik,1999:182). Bu unsurlara alt basliklar altinda

yer verilmistir.

2.1.4.2.1. Kalite Gerekliligi

Di1s imaj olusturmanin temel dayanag: iiriiniin kalitesidir. Kaliteye verilen dnem
orgiitiin digarida giivenilir bir imaj yaratmasini saglar ve sayginlik kazandirir. Kaliteyi,
rekabetin yogun olarak yasandigi su giinlerde tercih edilirligi belirleyen stratejik bir
faktor olarak gérmek miimkiindiir (Akay,2005:21).

Bir kurumdaki kalite yonetimini iiriin kalitesi belirler. Kalite yonetimi i¢in ¢at1
olusturacak triin kalitesinin sekiz boyutu vardir (Corak¢1,2007:53). Bunlar; {iriiniin
performansi, Uriintin 6zellikleri, giivenilirlik, uygunluk, dayaniklilik, hizmet yetenegi,
estetik ve algilanan kalite ve imajdir. Uriiniin kalitesini, sadece {iriiniin dayaniklilig
degil, iirlinlin modernligi, ergonomisi ve ekonomik olmasi da etkilemektedir

(Corak¢1,2007:53).

2.1.4.2.2. Somut imaj Yaratilmasi

Somut imaj, hedef kitlenin ilk izlenimlerini ifade eder. Genel bir ifadeyle, somut
imaj bes duyu yardimiyla gorsel kimlik olusturmaya yarayan her seydir
(Yalgin,1993:17). Gorsel kimligin olusmasini saglayan unsurlar; sirket araglarinin
tizerinde yer alan kurumu tanitan renkler ve yazilar, siparis formlari, faturalar, kartlar,
haber biiltenleri, biletler, tiim kirtasiye iiriinleri, etiketler, ambalajlar, kutular, kullanim
kilavuzlar, servis kitapgiklari, anahtarlik, kalem ve esantiyonlar, iiniformalar, sapkalar,

rozetler, kurumla ilgili video ve kasetler, yillik raporlar, muhasebe raporlar1 ve 6zel
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yazigsmalardir (Gtirel,2010:18). Etkili, akilda kalic1 ve kolay bir isim ve logo, kurumun
bulundugu cadde, sokak veya binanin bakimli ve temiz olmasi, kurumun katlar1 veya
odalarinda kullanilan renkler ve mobilyalar iyi bir somut imaj olusturmanin etkenleridir.
Somut imaj alanlari, logodan kurumun bulundugu yere kadar her seyi icermektedir
(Giizelcik,1999:186). Somut imajin yaratilmasi belirleyici olmasi agisindan oldukca
onemlidir; bu nedenle dikkatli bir sekilde olusturulmalidir. Aksi takdirde, somut
imajdaki bir olumsuzluk insanlarin kafasinda yer edebilir ve diizeltilmesi ¢ok zor

olabilir.

2.1.4.2.3. Reklam

Reklam; bir is, mal ya da hizmetin bir bedel karsiliginda c¢esitli iletisim
araglarinda ve genel yayin araglarinda cesitli yontem ve sekillerde, belirlenen hedef
kitlelere duyurulmasim saglayan, tanitan, nereden, nasil ve ne fiyata alinabilecegini
ozel ve etkileyici bir mesajla anlatan, tiiketiciye parasini en iyi degerlendirme yolunu
gosteren, yatirimciya hak ettigi pazari kazanmasini saglayan, iglerini verimlendiren onu
yeni yatirimlara tesvik eden bir tanmitim aracidir (Ak,2005:129). Ozet bir ifadeyle,
herhangi bir mal veya hizmetin veya diisiincenin iicret ddenmek suretiyle yapilan

tanitim etkinlikleridir (Yal¢in,1993:17).

Reklamin; kurumlarin taninirlik derecesini yiikseltmesi, gliven kazandirmasi,
olumlu tutumlarin yerlestirilmesi, yatirimcilar i¢in kurumu cazip hale getirmesi, mal ya
da hizmete talep yaratmasi ve kurumun iyi bir igveren olarak gosterilmesi, kisileri ikna
yoluyla satin alma davranmislarini etkilemesi gibi kurumsal imaji1 etkileyici yonleri
vardir. Yani reklam, kurumlarin imaj iyilestirmelerini olumlu yonde etkilemektedir

(Akay,2005:21).

Reklamlar, yalnizca kurumsal imajin olusturulmasinda degil ayn1 zamanda var
olan imajin gii¢lendirilmesi i¢in de kullanilabilirler. Reklam yalniz basina pozitif ve
gliclii bir imaj olusturmaya yetmeyebilir. Bu nedenle imaji1 planlanan reklam
kampanyalari ile birlikte ortak ve tutarli bigimde yonetmek kurum imajina daha olumlu

yansir (Glizelcik,1999:189).
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2.1.4.2.4. Sponsorluk

Sponsorluk, kurulusun iletisim hedeflerine ulasma amaciyla bagintili olan
sportif, kiiltiirel ve sosyal alanlar gibi gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan alanlardaki kisi ve
organizasyonlar icin, para ve arag- gere¢ destegiyle biitiin aktivitelerin planlanmast,
organizasyonu, uygulanmasi ve kontrol edilmesidir (Manfrad Burhn,(1989),
akt.Oziipek,2005:172). Sponsorluk yapan her kurulusun yaptig1 sponsorluktan belirli bir
beklentisi vardir. Kuruluslar sponsorlugu farkli nedenlerle yapabilirler. “Genel olarak
kuruluglar imajlarim giiclendirmek, kurum kimliklerini yerlestirmek, halkin goziinde iyi
bir kurulus olarak algilanmak, faaliyette bulundugu topluma katkida bulunmak,

kurulusun  tamtimint - yapmak  gibi  nedenlerle  sponsorluk  yapmaktadirlar”

(Okay;2001:404).

Sponsorluk, kurumun logosunun, kurumsal renklerin, kurumun tipografisinin
defalarca kez tekrarlanmasiyla kurumun kimliginin taninmasina ve bu yolla da kurum

imajinin olusturulmasina katkida bulunmaktadir.

“Guiclii bir dis imaj unsuru olarak degerlendirebilecegimiz sponsorluk
faaliyetleri giiniimiizde ¢ok fazla tercih edilmekte ve uygulayici kurumlar basarili bir

planlama ¢ercevesinde olumlu sonuglar almaktadiriar” (Akay,2005:2).

2.1.4.2.5. Medya

Kurumlar, olumlu imaj yaratmaya yonelik planlamalar dogrultusunda faaliyetler
gerceklestirir ve bu faaliyetlerini hedef kitlelere medya araciligiyla tanitir. Amag yalniz
taninma degil, ayn1 zamanda begendirme ve onda kurulusun amaglarina uygun bir
izlenim yaratmaktir (Tortop,1993:60). Kurumlar, medyanin giiciinii iyi bir bi¢gimde
kullanabilirlerse  hedef kitleler tarafindan algilanan imajin1  giliglendirebilir
(Giizelcik,1999:191). Giiglii bir dis imaj olusturmanin etkenlerinden biri de medya ile

iyi iligkiler kurmak, medyanin destegini almaktir.

Jeanette Smith (1995)’e gore medya ile iyi iliskiler kurmak i¢in “altin kural”
adimi verdigi bazi kurallar vardir. Bunlar (akt.Oziipek,1995:59):

» Medyaya kurulusla ilgili dogru bilgiler verilmelidir.
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» Kurulusla ilgili bilgilerin medyaya verilmesinde hizli ve ¢abuk

davranilmalidir.
» Medyaya istenildigi anda kurulusla ilgili bilgi verilmeye hazir olunmalidir.

» Medyaya kurulusla ilgili verilecek bilgiler son teslim tarihinden once

verilmelidir.

» Kurulus medyaya kendini iyi tanitabilmesi i¢in kendi yapisin1 ve

calisanlarini iyi tanimalidir.
» Son olarak da, medya ile kurulan iligkilerde diiriist davranilmalidir.

Medyanin etkililiginin tartismasiz ¢ok Onemli oldugu bugilinlerde medya ile
kurulacak iliskilerde hassas ve dikkatli davranilmasi hedef kitlenin kurum hakkinda

olumlu bir imaj algist olusturmasina etki edecektir.

2.1.4.3. i¢c Imaj Unsuru

Kurumsal imaj1 olusturan unsurlardan biri de i¢ imaj unsuru yani caliganlardir.
Calisanlar kurumun dis imajin giiclenmesine etki ederken i¢ imaja da yon veren bir
oneme sahiptir. I¢ imaj kurum icindeki atmosferdir ayn1 zamanda kurumun ¢alisanlar
tizerindeki imajidir ya da calisanlarin ¢evreye yansittigi imajdir. Olumsuz bir i¢ imaj,
kaybedilen ¢evre ve olumsuz bir iin demektir. I¢ imaj programlari, calisanlarin

isletmeye bagliligini ve sadakatini arttirmay1 amaclamaktadir (Giizelcik,1999:195).

Her calisan kuruma iyi bir imaj kazandirmada isletmenin ortagidir. Calisan
insanlarin  hizmet verdikleri kurulustan maddi beklentileri kadar, manevi (statii

kazanmak, saygi gérmek, is doyumu elde etmek, takdir edilmek v.s.) beklentileri vardir.

“Cogunlukla ¢alisanlarla kurum arasinda maddi beklentilerle ilgili yazili bir
anlasma olup, manevi beklentiler bunun disinda kalir, oysa c¢alisanlarin kuruma
baghliklarini, dolayisiyla is verimini maddi faktérler kadar manevi unsurlar da
etkilemektedir. Goriinmeyen ama, ¢aligsanin kurulusla imzaladigi psikolojik anlagma ile
kurulusa karsit sadakat gostermeyi garanti eden c¢alisan, bunun karsiliginda ig
giivenligi, sayginlik, esit durumlarda aym davranmsla karsilasmak gibi adaletli bir
anlayis beklemektedir” (Oktay,1996:279).
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Gicli bir imaj yaratabilmek icin; calisanlarin gerekli olan ihtiyaclarinin

karsilanmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar sunlardir (Akay,2005:25):

» Calisanlarin, bir vizyona ve c¢aligtiklar1 isyerinden gurur duymaya ihtiyaglari

vardir.

» Yonetimin, kendilerine saygi gostermesine ve patronlariyla reklam yoni

olamayan esit iliskiler kurmaya ihtiyaclar1 vardir.

» Yonetimle agik, diiriist ve iki yonlii isleyen bir iletisime ihtiyaglari vardir.

Y

Calisanlarin yaraticiliklarini gostermeleri i¢in, kendilerine firsat taninmasina

ithtiyaglar vardir.
Yaptiklari 1yi islerin sonunda takdir edilmeye ihtiyaclar1 vardir.
Iyi yaptiklari isler hakkinda tasdik gérmeye ihtiyaglar1 vardr.

Terfi i¢in firsat taninmasina ihtiyaclar1 vardir.

YV V VvV V

Son olarak, sadece bir liretim pargasi olarak degil, ayn1 zamanda bir insan

olarak da deger gérmeye ihtiyaclar vardir.

Calisanlarin  kendilerini O6nemli hissetmelerini saglayici, saygi ve sevgi
cercevesinin genis tutuldugu bir ortamda calismalarina imkan vermek, kuruma motive
olmus, sadakati giiclenmis c¢alisanlari meydana getirecek ve bu ortam dolayli olarak

hedef kitleye giiclii bir imaj olarak yansiyacaktir (Akay,2005:25).

2.1.4.4. Soyut Imaj Unsuru

Giicli ve etkili bir kurum imaj1 yaratmak i¢in, son asama miisterilerle duygusal
baglanti kurmay1 saglayan "soyut imaj" olusturmaktir. Gergekten giiclii bir soyut imaj
yaratilmasi ve miisterilerin kuruma duygusal olarak baglanmasi isteniyorsa; yonetimin
ve calisanlarin, miisterilere nasil nazik ve kibar davranacagi konusunda egitilmeleri,
miisteriyle yapilan is iligskilerinde miisterilerin takdir edilme ve kendini 6nemli hissetme

ithtiyacina cevap vermeleri gerekmektedir (Giizelcik,1999:201).

Kurumun ismi, logosu ve ambleminin dizayni gibi unsurlar ilk olarak miisteriyi

etkileyebilir. Ancak miisteriyi tatmin etmenin yolu, miisteriyle kurulan iliskilerde
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yatmaktadir. Ayrica yapilan arastirmalar gostermistir ki, insanlar karar verirken%85

duygulariyla, %15 mantiklariyla hareket ederler (Oziipek,2005:180).

Yukarida yazilanlardan da hareketle, soyut imaj; miisteri tatmini ve miisteri
sadakati yoluyla ve kurumun sosyal sorumluluk sahibi bir kurum oldugunun hedef
kitleler tarafindan algilanmasiyla olusturulmaktadir. Sosyal sorumluluk; bir kurumun
ekonomik ve yasal kosullara, ahlaki is diizeyine bagli kalarak, kurumun i¢ ve dis hedef
kitlesinin  ihtiyaglar1  dogrultusunda planli bir g¢alisma  gerceklestirmesidir

(Akay,2005:25).

Kurum imaj1; pozitif, negatif veya notr olarak farkli derecelerde ortaya ¢ikabilir.

Ornegin, kurumun edindigi olumsuz bir tecriibe kurum imajimni negatif yonde gelistirir.

Kurumlar genellikle olumlu bir imaj algisindadirlar ve bu ¢ogu zaman yanlistir.
Bunun yerine var olan imajin siklikla gdzden gegirilmesi ve pozitif yonde daha fazla
gelistirilmesi i¢in ¢aba harcanmasi kurumlar agisindan daha yararl olabilir. Bu durum
kurumlarin varligin1 daha uzun siire koruyabilmesi a¢isindan da gereklidir. Kurum
imajin1 iyi yapilandirmak i¢in hedef kitlenin iligkilerinde performans, giivenilirlik,
destek, rahatlik ve tatmin olmayi istediklerini, ¢alisanlarin ise tatmin eden bir gelir,
rekabet ve biiyiime istediklerini unutmamak gerekir. Iyi bir kurum imaji, miisterilerin ve

calisanlarin bu beklentilerini karsilar (Akay,2005:26).

2.1.4.4.1. Uriin Imaj

Okay (2001) iirlin imajini, Uriiniin ortaya koydugu kaliteyle, hedef kitleleri
oniinde kendini ispat ederek sahip olabilecegi boylece kurumun kurumsal imajini1 da

olumlu yonde etkileyebilecek bir imaj ¢esidi olarak tanimlamistir (akt.Giirbiiz,2008:18).

Iyi bir {irin imaji, tercih edilmeyi saglayan cekici bir unsurdur. Ayrica, olumlu
bir {irlin imaji piyasa i¢indeki rekabet agisindan da ayirt edici bir 6zellik saglar
(Akay,2005:5). Uriin imaj1 6zellikle piyasaya yeni girecek iiriinlerin tanitilmasinda etkin
bir rol oynar. Mesela bazen ¢ok iyi taninmayan bir firmanin piyasaya siirdiigli tiriiniin
olumlu bir imaj algisi, tiretici firmanin da saglam bir yer edinmesine katkida bulunur

(Oziipek, 2005:111).

Bazen de iiriin imaji ¢ok yiiksek ve taninmis oldugu hallerde, onu iireten kurum

hi¢ tammmmayabilir. Ornegin, Kinder c¢ikolatalari Italyan Schoko Ferraro firmasi



24

tarafindan iiretilmektedir. Kinder denilince akla icinde oyuncak olan kirmizi beyaz
ambalajli siirpriz yumurta ¢ikolatasi gelmektedir. Bu ¢ok meshur iiriiniin tiiketicilerin

cogu tarafindan tiretici firmasi bilinmemektedir (Biger,2006:67).

2.1.4.4.2. Marka imaj

En taninmis imaj tiridir. Bir isletmenin irettigi ve sundugu iirlin ve
hizmetlerin miisteriler tarafindan algilanma bi¢imidir (Okay,2002:213). Baska bir
tanimlamaya gore ise, marka imaj1 bir kisinin veya kisiler grubunun bir iiriine gosterdigi
duygusal oldugu kadar rasyonel bagdastirmalarin tiimii, bir baska deyisle; iiriiniin,
kisiye ¢agristirdig1 duygu ve diisiinceler biitiintidiir (Peltekoglu,2001:287). Marka imaji,

miisteride iiriin hakkinda duygusal ve estetik izlenimler olusturur (Oziipek, 2005:112).

Giindelik ihtiyaglarin oldugu kadar, liiks tiiketim mallar1 da bu imaja sahiptirler.
Doyuma ulasmis pazarlarda, rekabetin hiz kesmeden devam ettigi bir Diinya da marka
imaj1 tiiketicilerin begenisini kazanmak, bir farkindalik yaratmak i¢in sart olmustur
(Okay,2002:213). Marka imajinin olusturulmasi, gerekli degisik ve yeniligin
saglanabilmesi i¢in liriiniin tiiketicinin goziinde neler animsattigini neler ¢agristirdigini
bilmek gerekir. Tiiketicinin hangi satin alma davranisiyla iriine egildigi iizerinde
durulmahdir (Oziipek,2005:112). Ozellikle de, marka imaji olusturulurken, {iriiniin
tiiketiciye sundugu fayda her yonden ele alinmahdir. Uriiniin tek bir 6zelligine dikkat
cekilerek olusturulan imaj, iirlin 6zelligini yitirdiginde inandiriciligini kaybederek
zedelenir (Karpat, 1999:86). Marka imaji, tiiketici iizerinde olumlu ya da olumsuz bir
etki yaratarak, tliketicinin {iriine oryantasyonunu ve kullanma aligkanligimmi etkiler.
Bagka bir deyisle, marka imaj1 iiriiniin tercih edilebilirlik derecesini arttirabilir ya da

azaltabilir (Biger,2006:67; Corak¢1,2007:36).

Marka, bir {irlin veya hizmet i¢in ayirtedici bir 6zelliktir. Marka; isim, sembol,
grafik ya da bunlarin bileskesi seklinde olabilir. Marka sayesinde bir iiriin ya da hizmet

benzerlerinden ayrilir (Biger,2006:67; Corak¢1,2007:36).

Markalarin ayurt edici ozellikleri su sekilde stralanabilir

(Sabuncuoglu,2004:70);
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1- Marka objektif ozellikler biitiiniidiir ve soruldugunda insamin aklina hemen
gelen bir niteliktir. Ornegin Magnum denildiginde insamn aklina giizel bir

dondurma gelir.

2- Marka sahsiyettir ve kendisine Ozgii karakteri vardir. Ornegin Peugeot

muhafazakardir, Citroen ideleri temsil eder, Pepsi yeni neslin se¢imidir.

3- Marka kiiltiirel bir biitinliik olusturmaktadir. Ornegin Mercedes Alman

kiiltiiriinii yansitmakta, McDonald’s ise Amerikan kiiltiiriinii yansitmaktadir.

4- Marka, insanlar arasi iliskiler i¢in bir ¢evre yaratmaktadir. Argelik kiigiik ev

aletleri, anneler ile ¢cocuklar arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir.

5- Markalar spontane bir baglanti/koordinasyon da olabilirler. Belirli tip hedef
kitle i¢in ozel markalar soz konusu olabilir, ornegin; zengin is adamlari ya da

ev hammlari i¢in olusturulan markalar gibi.

6- Marka arzulanan bir diisiincedir. Ornegin Porsche sahibi olmak bir statiidiir ve

bireyler kendilerini kanitlamak, ayricalik kazanmak igin Porsche alirlar.

2.1.4.4.3. Semsiye Imaji

Semsiye imaji, bir isletmenin genel tutumu seklinde tanimlanan tiim alanlari
kapsayan bir iist imajdir, bu nedenle semsiye imaj olarak adlandirilmistir. Bir firmaya
ait biitin alan ve markalarin temsilidir (Bicer,2006:68). Maret, Sek ve Pastavilla
markalarinin Kog¢ holding biinyesinde oldugunu ifade eden ve bu markalarin tek bir
agac tizerinde toplandigimi gosteren reklamlar, semsiye imajina Ornek verilebilir

(Goksel ve Yurdakul, 2005:17).

Semsiye imajinda tiliketiciler genel markayi, o markanin isaret ettigi {iriin
grubuyla algilar. s ve ekonomi alaninda basaril bir dergi olan Capital’in verilerine gére
Pimar 20 kategoride sundugu 600 {iriinle, Vestel ise 7 kategoride sundugu 241 iiriinle
taninmaktadir. Semsiye markanin altinda sunulacak tirlinler ve kullanilacag: kategoriler
markaya itibar kazandiracagi ya da itibarin1 zedeleyebilecegi i¢in dikkatli davranilmasi

gerekmektedir.
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2.1.4.4.4. Transfer imaji

En genel tanimiyla, transfer imaji uluslar arasi piyasada kullanilan ve liiks
tiikketim mallariyla bilinen bir markanin markasini baska bir kategorideki iiriine transferi
seklinde ifade edilebilir. Ornegin, Lacoste taninmis bir spor giyim markasidir, bu marka
piyasaya siirdiigli saatlerle de tekstil alanindaki iddiasini siirdiirmektedir. Porsche gilines
gozlikleri, Cartier sigaralar1 ve Davidoff saatleri de transfer imajma iyi birer 6rnek
teskil etmektedir. Burada transfer edilen yalnizca marka imajidir (Huber 1987;

akt.Okay,2001:244).

2.1.4.4.5. Pozitif Imaj

Genel bir ifadeyle, bir kurum ya da isletmenin ¢evre iizerinde olumlu etki
birakan imajidir. Iyi ve giiclii profillere sahip markalarin, cevreye yansiyan ve sempati
uyandiran imaj1 olarak da tanimlayabilecegimiz pozitif imaj; genellikle hedef kitlenin
deneyimleri sonucu olusmaktadir (Oziipek, 2005:113). Bir kurumun olumlu imaj1 ne
kadar yiiksekse kurum varligin1 o derece saglamlastirir ¢linkii pozitif etki, pozitif tepki
dogurur (Biger,2006:38). Bir {iriin veya marka iizerinde gii¢ olusturma, giiven verme bu

imajin gelistirilmesiyle miimkiindiir.

2.1.4.4.6. Olumsuz imaj

Kurumun veya firmanin hedef kitlesinin dolayli ya da dolaysiz tecriibesi
sonucunda kurumu ya da firmayr negatif algilamasi, olumsuz duygular beslemesi
sonucunda olusan ima;j tiirtidiir (Giirbiiz,2008:19). Kurulus ya da isletmelerin agresif
davranislar1 sonucunda da olusabilir. Ornegin, profesyonel olmayan bir isletmeci ya da
caligan, kot bir muamele, g¢evreye verilen zarar (giriltli, attk vb.) bu imajmn

gelismesine neden olur (Okay 2001:245).

Saghga zararl ortamlarda iiretim yapan bir gida sirketi, sosyal sorumluluktan
uzak reklam yapan firmalar ya da yolsuzlukla giindeme gelen kurum ya da kuruluslarin

sahip olduklart imaj olumsuz imaja verilecek ornekler arasindadir (Tutar, 2007:7).
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2.1.4.4.7. Mevcut imaj

Kurulusun su anda sahip oldugu goriintiisiidiir. Imajlar dinamik, degisken yapilar
oldugundan stirekli zamana ayak uydurmak zorundadirlar (Okay,2012:213). Mevcut
imajin, cagdasliglr yakalamasi ve zamana uymasi icin siirekli analizler yapilmalidir.
Kurum nasil bir imaja sahip oldugunu sorgulayarak algilanan imajla kiyaslama yapmali

ve gelecekteki rotasia yon ¢izmelidir (Giirbiiz, 2008:18).

2.1.4.4.8. Istenen Imaj

Kurulusun ulasmay1 hedefledigi imajdir. Istenen imaj, mevcut imajdan farkl
olabilir. Boyle bir durumda, kurulus hedef kitlesinin zihnindeki anlamlar1 degistirme

yeni bir imaj algis1 olusturma yoluna gidebilir (Bakan, 2005:18).

2.1.4.4.9. Kurulusun Kendinin Algiladig1 Imaj

Kurumun kendi hakkindaki diisiinceleri, var olan izlenimlerinin timiidiir.
Peltekoglu, kurulusun kendini algilamasimi bir insanin kendini degerlendirmesine,
Ozelestiri yapmasina benzetmistir. Bu degerlendirme ne kadar yansiz ve objektif olursa

kurulus o denli fayda saglar (Peltekoglu,1998:280).

2.1.4.4.10. Yabanci imaj

Uriin veya hizmetin gergeklesmesiyle dogrudan iliskisi olmayanlarin kurulusa
iliskin sahip olduklar1 imaj1 ifade etmektedir. Yabanci imaj ile kurulusun kendini
algiladigi 1maj ne kadar Ortiisliyorsa, marka 1imaji o denli giicli olur

(Peltekoglu,2001:361).

2.1.4.4.11. Ayna Imaj

Kurulusun tiim calisanlariin fakat o6zellikle de lider veya yoneticilerinin
cevredeki diger kisiler lizerinde olusturduklari imajdir. Bu imaj tiiriinde esas olan,
kurulusun biitiin ¢alisanlarinin kurum imajimni ¢ok iyi bilip benimsemis olmalar1 ve ona

uygun davranmalaridir (Goksel ve Yurdakul,2002:203).
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2.1.4.4.12. Simdiki imaj

Orgiit disindaki bireylerin kendi deneyimleri ya da orgiite iliskin edindikleri
bilgiler yoluyla olusturduklart imaj tiiriidiir. Yasanilan deneyimler ne kadar olumluysa
ya da edinilen bilgiler ne kadar yeterliyse olusacak imaj da o kadar iyi olacaktir (Goksel

ve Yurdakul,2002:202).

2.2. Kurum imajinin Etkilesimde Oldugu Alanlar

Kurumsal imaj kavraminin olusmasinda kurum kisiligi, kurum kimligi ve
kurumsal itibar (iin) ¢ok onemlidir. Kurum kisiliginin kurumsal kimligi olusturdugu,
kurumsal kimliginde kurumsal imajin olusumunda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur. Kurumsal imajda kurum itibarini olumlu ve
olumsuz yonde etkileyebilmektir. Kurumsal imajin etkilesimde oldugu alanlar

asagidaki sema 6zetlemektedir.

Kurum Kalttird

!

Kurum Kimligi

+

Kurum Felsefesi
|

7 e 20

| Davranis | | Dizayn | | iletisim |

Kurumsal Imaj

Sekil 2. Kurum Kiiltiirii, Kurum Kimligi ve Kurumsal Imaj Arasindaki Iliski

Kaynak: Okay, A.(2005). Kurumsal Iletisim Yénetimi, Anadolu Universitesi Yayinlari:
Eskisehir.

Kurum imajmin etkilesimde oldugu alanlara alt basliklar halinde yer verilmistir.



29

2.2.1. Kurum Kimligi

Kurumsal imajin etkilesimde oldugu en 6nemli alanlardan biri kurum kimligidir.
Kurum kimligi kurumun imajindan farkli degildir baska bir deyisle, kurum imajini
kurum kimliginden ayr olarak ele almak imkansizdir ancak biitiiniiyle ayn1 kavramlar
da degildir. Kurumsal kimlik, bir kurumun kendisini ifade etmesini ve bireylerin
kurumu tanimlarken, hatirlarken iligki kurmalarmi saglayan anlamlar biitiiniidiir
(Corake¢1, 2007:58). Bu tanimi daha genel ifade edecek olursak, “kurum kimligi,
kurulusun stratejik olarak planlanmis ve uygulanmaya konulmus kendini yani kurumsal
varligini belirledigi imaj temelinde tanitis bi¢imidir” (Corak¢1,2007:59). Kurumsal

kimlik, kurumlarin ne oldugunu bildirir.

Kurum kimliginin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, devletlerin bayraklar
ve flamalariyla, iiniformalar1 ve belli bir grubu simgeleyen giysileriyle kimlik olusturma
cabalar1 i¢ine girmelerinden ortaya ciktigini anlamak miimkiindiir (Akay,2005:37).
Tarihte kurum kimliginin baz1 6gelerine ilk kez soylularin, krallarin ve sehirlerin
kullandiklar1 armalarda ve ordularin {iniformalarinda rastlanmaktadir. Bu isaretler,
topluluklart bir arada tutmayi, ortak bir ruh olusturmayr ve belli bir biitiin olarak
hedeflerine ilerlemeyi amaclamaktaydi. Bayrak ve {iniforma, bir millete aidiyeti veya en
azindan biitliinlesmeyi gostermekteydi. Tarih iginde farkli alanlarda olusturulan
organizasyonlar tarafindan semboller, degisik gorsel ifadeler icat edilerek baglilik ve,

sadakat duygular gii¢lendirilmeye calisiimistir (Ozdemirci,2004:75).
Kurum kimligi, bir kuruma ait {i¢ noktay1 yansitir (Ozdemirci,2004:75):
» Kim oldugunu,
» Ne yaptigini,
» Nasil yaptigini.

Kurum kimligi, kurulusun iletisim bigimleri, felsefesi, gorsel unsurlar1 ve
calisanlarin davranislartyla ortaya konur. Bir isletmenin kimlige ihtiya¢ duymasinin
baslica nedeni, rakiplerinden ayirt edilmek ve onlardan farklilasabilmektir (Akay,
2005:37;0zdemirci,2004:77). Buna ek olarak kurum kimligine neden ihtiyag
duyuldugunu soyle siralamak miimkiindiir (Giirbiiz,2008:43):

» Yeni kurulan bir firma s6z konusu oldugunda
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» Var olan firmada degisime gereksinim oldugunda
> Uriin yelpazesinde herhangi bir yenilik veya degisiklik oldugunda
» Kurum i¢i yonetimde koklii bir degisiklik yasandiginda

» Benzer kuruluslarin birlesmesi giindeme geldiginde kurum kimligine duyulan

ithtiyag artar.

Kurum kimligi, gilinlimiizde kurumlarin en Onemli stratejik silahi haline
gelmistir. Kurumsal kimlikle saglanacak kurum prestiji sayesinde kurum, kolaylikla
yeni talepler bulabilir, daha kaliteli personel calistirabilir, uygun kosullarda kredi
saglayabilir, hatta kendini daha kolay pazarlayabilir (Ak,1998:171). Kurum kimligi,
kurum agisindan hayati 0onem tasiyan tiiketici ve c¢alisan davranislarini da etkiler.
Kurumun istedigi bir kurum kimligi olusturmasi, ¢alisanlarin ve miisterilerin de istenen

davraniglar1 gdstermesini saglar.

Kurum kimligi farklidir ve onu yaratan kuruma o6zeldir. Kurum kimligi,
kurumun gergekte ne oldugudur. Nasil bir insanin kisiligi direkt dlgiilemezse, ayni sey

kurum kimligi i¢in de gegerlidir.(Ozdemirci,2004:77).

2.2.2. Kurumsal Kimligin Temel Unsurlar:
Kurumsal kimligin yukarida da bahsedildigi lizere dort temel unsuru vardir;
» Kurum Felsefesi
» Kurumsal Dizayn
» Kurumsal Davranig

» Kurumsal Iletisim

2.2.2.1. Kurum Felsefesi

Kurumsal kimligin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Kurum felsefesi, bir kurumun
kendisi hakkindaki temel diisiinceleridir. Kurumlar sahip olduklar1 belirli bir felsefeyi
davranislarina, faaliyetlerine ve iletisimlerine yansitmaya c¢aligirlar. Bu durum kurumun
calisanlarinin bir aile duygusu gelistirmesinin yani sira, olaylar karsisinda temel

tutumun olusmasint da kolaylastirir. Ayrica kurumun hedef kitlesine seslenmede de
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biitlinliigii saglar. Kurum felsefesinin ¢ekirdegini kurumun vizyonu olusturur. Kurum
vizyonu kurumun amacinmi ve hedefini kendi ¢alisanlarina ve tiim kamuoyuna
netlestirecek somut bir diisiincedir (Okay,2002:114). Bunlara ek olarak, kurum

felsefesinin kuruma kazandirdig1 avantajlar su sekilde siralanabilir.
» Kurumun uyum iginde akilci bir bigimde yonetilmesini saglar.
» Motive ile ¢alisanlarin motive edilmesi saglar.
» Seffaflik ve agiklama yapma imkani kazandirir.
» Secim yapabilme imkanlarini gelistirir.

Ayla Okay (1999)’in Christian Scholz (1996)’dan aktarimlarina goére kurum
felsefesi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Okay,1999: 72). Bunlar:

Yazih olarak: Kurum temellerinde ve yonetim temellerinde temel davraniglar:
yonlendirici bir bicimde, calisma prensiplerini tespit etmek i¢in saptanmis yazili

kurallardir.

Sozlii olarak: Kurum felsefesi daha ¢ok sozlii olarak mevcut olabilir ve bu

sekilde kurumsal diisiince ve davranisi belirleyebilir.

2.2.2.2. Kurumsal Tasarim

Tasarim kavramma farkli literatiirler farkli acilardan yaklasmuslardir. Isletme
bilimi literatlirlinde endiistriyel yani ile iiriin tasarimi 6n plana ¢ikmisken, dizayn
literatlirlinde tasarim, estetik, sekil verme ©On plana c¢ikmistir (Glockler,

akt.Okay,2012:106)

Ancak, kurumsal tasarim, bir kurumun kendisini gorsel olarak ifade etme
bicimidir. Logo, yazi karakteri, renkler, mimari yapi, ilanlar, reklamlar, sergi ve
standlar, kurumun gorsel kimligini olusturur. Kurumlar, bu gorsel kimlikleri yoluyla
rakiplerinin arasindan siyrilmaya ve kendilerini daha hatirlanir kilmaya ¢alisirlar
(Okay,2002:121). Gorsel kimlik, bir isletmenin giyindigi elbisedir. Bu elbise ancak
yapilan isin konusuna uygun tasarlandiginda, o kurumun karakterini dogru ve etkili

bicimde yansitir ve hedef kitleler iizerinde iyi bir etki yaratir (Okay,2002:121).
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Kurum kimligi kavrami ¢ergevesinde tasarim, goriiniimiin, kurum kiiltiiriiniin,
kurumsal mimarinin ve iiriin yarattmimin uyumlu olmasini sart kogsmaktadir (Glocker,
(1995:193), akt.Okay,2012:106). Ciinkii tasarim sadece goriiniimii degil, fikirden {iriine
kadar her seyi etkiler (Okay,2012:106).

Kurumsal tasarimi; {iriin tasarimi, iletisim tasarimi ve c¢evre tasarimi olarak

siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar1 kisaca su sekilde agiklayabiliriz:

> Uriin tasarimy; iiriiniin degerini arttiran ve kolay hatirlanmasim saglayan
herseydir. lyi tasarlanmig bir iiriin tiiketicinin hemen dikkatini ceker. Uriin
tasarimi i¢in en kritik nokta iirliniin ambalajidir. Ambalajin tirlin tasarimi igin
rolii oldukg¢a kritiktir. Ambalaj ilk olarak, {irline ve markaya kimlik verir.
Ikinci olarak, tiiketicinin dikkatini ¢ekerek {iriiniin satisini arttirabilir

(Ozdemirci,2004:79; Akay,2005:39).

> Tletisim tasarimi; kurumun rengi, sembolii, logosu ve kartvizitleri olarak
ifade edilebilir. Sembol, isletmenin hedeflerini basarmak istedigi seyleri ifade
ederken, logo ise isletmeyi ifade eden kelime, harf veya rakamlardan olusan
ifadeler biitiiniidiir. Iletisim tasarimi belirleyen unsurlarm etkililigi kurumun

akilda kalicihigini saglar (Ozdemirci,2004:79).

» Cevre tasarimi; kurumun i¢ ve dis ortaminda kullanilan renkler, yon bulma
levhalari, yazi karakterleri, kurum i¢i yayin, bilgilendirme araglari, egitim
malzemeleri, ¢calisma yeri techizat1 ve oda diizenlemesi, is kagitlari, brostirler,
afigler, miisteri yayimi, oryantasyon sistemi, binalarin mimarisi, araglarin

diizenlenmesi gibi unsurlarin timidiir (Vural,1998:181).

2.2.2.3. Kuramsal Davranis

Kurumsal davranig, bir kurumda calisan birey ya da gruplarin tepki, karar ve
davraniglarinin timiidiir. Kuramsal davranis, kurulusun karsi karsiya kaldigi cesitli
konularda ne sekilde davranilmasi gerektigine iliskin temelleri igerir. Bu davranis
bicimleri,  kurumun  benimsedigi felsefeye dayanilarak  gerceklestirilir
(Goksel,Yurdakul; 2005:210). Kurum felsefesi dogrultusunda, kurumun tiim caliganlari

belli alanlarda ayni1 tip davraniglar sergiler.
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Kuramsal davranisin i¢ iligkilerdeki yansimalari, ise baslama doénemindeki
davranig, yonetici konusmasi, iletisim tarzi ve kriz catigma davranisi iken; dis
iligkilerdeki yansimalarini, se¢gme ve ise basvurma yontemi, miisteriyle konusma tarzi,
sikayetleri ele alma tarzi, pazar ortaklarina kars1 davranis olarak siralamak miimkiindiir

(Vural,1998:180).

2.2.2.4. Kurumsal letisim

Okay (2002) ‘mn’den aktarimina gore, kurumsal iletisim, iletisim uygulamasina
cevrilmis kurum kimligidir. Kurumsal iletisim, tiim pazar alanlarina kurumsal
davranisin etkinligini iletir. Kurumlar agisindan iletisimin ¢ok sayida islevinden s6z
edilmektedir. Ancak kurumsal iletisim olmazsa olmaz dort islevi mutlaka
gerceklestirilebilecek nitelikte olmalidir (Ursula Lucas-Bachert, akt.Okay, 2002:173).

Bunlar:
» Kurum i¢i ve kurum dis1 faaliyetleri desteklemek (diizenleme islevi)
» Kurum ve iirlin yonetimine kimlik olusturmak (ikna etmek islevi)
» Kurum i¢i ve kurum dis1 hedef kitleye bilgi vermek (bilgiyi verme islevi)

> lyi bir kurum vatandas1 olarak bireyleri sosyallestirmek (biitiinlestirme islevi)

olarak siralanabilir.

Yukarida sayilmis olan diizenleme, ikna etme, bilgi verme ve biitlinlestirme
islevlerine ek olarak, kurumsal iletisim esglidiim islevine de sahip olmalidir. Kurum

icinde bir esglidiim olmazsa, kurumsal iletisimin basaris1 zorlasacaktir.

2.2.2.5. Kurum Kiiltiiri

Kurumlarin ~ varligmi  silirdiirmeleri,  biiylimeleri  ve  kapasitelerini
gelistirebilmeleri i¢in hizla degisen i¢c ve dis cevre kosullarina uyum saglamalari
gerekmektedir. Bu zorunlulugun gerceklestirilebilmesi i¢in kurum iginde ortak bir takim
degerinin varligina ve bu degerler c¢ercevesinde calisilmasina ihtiyag vardir. Kurum
kiiltiirti, davranigsal normlar1 saglamak icin bigcimsel yapiy1 karsilikli olarak etkileyen
bir kurum i¢inde paylasilan degerler, inanglar ve aliskanliklar sistemidir (Mody (1987),

akt.Oziipek, 2005:130). Diger bir tanima gore ise, kurum kiiltiiri calisanlarin
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davraniglarint ve kurulusun goriiniim seklini etkileyen deger yargilarini ve davranis

tarzini ifade etmektedir (Pflaum,1989:62 akt. Okay,2012:49).

Gegmise bakildiginda, II. Diinya savasi sonrasinda olumsuz izlerin silinmesi i¢in
tiim diinyada “sinirsiz ve siirekli bir gelisme” igerisine girilmistir. Bu ¢abanin sonucu
olarak da yakindan kontrol, ayrintili planlama gibi rasyonel yonetim metotlar: iiretimde
kullanilmaya baglanmis bu da beraberinde verimliligi getirmistir. Bu sinirsiz ve siirekli
degisim ge¢cmisten giiniimiize dek aynen siiregelmistir. Bugiin kurumlar basariy1 ve
verimi yakalayabilmek icin disiplin anlayisindan, kendi kendini kontrole; itaattan,
katilima; hiyerarsiden, takim anlayisina; giicten, uzlagsma saglamaya gecmis; bu
degerlerin biitiinii olarak ifade edilen kurum kiiltiirii sayesinde basarilarini

arttirmislardir.

Kurum kiiltiirii, isyerinde konu iizerinde ¢alisirken veya bir fabrikada bir iiriin
tiretirken ortak bir yol izlenmesine olanak tanityan ortak bir diisiince tarzi gerektirir.
Kurum kiiltiiri  duragan degildir, zaman iginde yeni degerlerin, inanclarin
benimsenmesiyle degistirilebilir. Ornegin; bir krizin ortaya ¢ikmasi, kurumun
felsefesinin degismesi, yeni stratejilerin belirlenmesi, kurumun yapisinin ve personel
yonetimi sisteminin degismesi kurum kiiltliriinde degisik yapilmasini gerektirir. Diinya
capindaki bliylik firmalarin kurum kiiltiiriinii degistirmesine yOnelik ¢arpict 6rnekler
vardir. 1980’1 yillarin ilk yarisinda Japonya’nin 6nde gelen firmalarindan Nissan yurtici
satiglarinda meydana gelen hizli diisiis ve yoOnetiminin sendika ile anlasmazligi
sonucunda oldukca kotii bir duruma gelmis, bu durumdan mevcut yonetimin degismesi
ve kurum kiiltiiriinlin yenilenmesiyle kurtulmustur. Buna benzer bir durum yine Diinya
capinda onemli bir firma olan Rank Xeror ‘da yasanmistir. Bu firma benimsedigi
stratejilerle uyusan yeni normlar, degerler ve inanglar benimsemesiyle yillik satis
miktarii arttirmis ve karlililk oranmi iki katina ¢ikarmustir. Kurum kiltiiriinde

paylasilan varsayimlar, inancglar ve degerler sozel degil, istii kapalidir.
Kurumsal kiiltiiri baz1 6gelerin  birlesimiyle olusur. Bu 06geleri soyle

siralayabiliriz (Se¢im,1996:72):

Cevre: Kurumun yagamin siirekli kilabilmesi i¢in neyi yapip neyi yapmamast
gerektigini belirleyen dis etkenler (toplumsal, kiiltiirel, yasal, fiziksel ve ekonomik)

biitlintidiir (Akay,2005:33).
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Degerler: Kurum calisanlar1 tarafindan paylasilan nelerin 1yi nelerin kotii
,nelerin onaylanan veya onaylanmayan oldugunu belirleyen goriislerin tiimiidiir.
Kisacasi, kurum calisanlarinin olaylari, tutum ve davraniglart degerlendirmede ve
yargilamada benimsemis olduklar1 Olgiitlerdir. Toplumsal degerler de oldugu gibi
orgiitsel degerlere uyum da oOnemlidir. Bir kurumun benimsenen bir iiyesi olmak,
kurumun degerlerini benimseyip uymakla gerceklesir. Bir kurumda temizlik, iyi hizmet,
hedef kitleye giiler yliz kurumun degerlerine verilebilecek birka¢ 6rnektir. Basarili
kurumlar degerlerine olduk¢a baglidir. Amerika’da ki seksen kurum iizerinde yapilan
bir arastirmayla da basar1 ve deger iliskisi kanitlanmistir. Bu kurumlarin, kiiltiirel
ortamlar1 incelenmis, basarili kurumlarda degerlere ¢cok 6nem verildigi sonucuna

vartlmistir. Bu kurumlarin ortak 6zelliklerine asagida yer verilmistir.
Degerlerine bagli basarili kurumlar;
> Islerin nasil yiiriitiildiigiine dair acik ve kesin bir felsefeye sahiptirler

» Temel degerlerini kurumdaki her bireye iletmeye ve degisen kosullara uyum
saglayabilmek adina degerleri yogurup yeniden sekillendirmeye biiyiilk dnem

vermektedirler.

Ayrica bu kurumlarda, en alt kademedeki bireyden, en iist kademeye kadar

kurum i¢inde ¢alisan herkes kurumun degerlerini bilmekte ve paylasmaktadir.

Kahramanlar: Kahramanlar, kurum kiiltiirii agisindan ideal 6zelliklere sahip,
diger caliganlara model olusturan ve kurumsal degerlerin yerlesmesini saglayan
kisilerdir (Akay,2005:33). Bir baska deyisle kurumun degerlerini ve kiiltiiriini
kisiliklerinde somutlastiran bireylerdir. Kurum iginde her calisaninin 6rnek aldigi bu

kisiler ulagilabilir bir kisiligi temsil ederler.

Kahramanlar, kurum i¢indeki ortak amaclar dogrultusunda sergilenecek caligsma
bicimini, benimsenmis davranis tarzlarii sergileyerek ortak degerlerin olusumu ve
kiiltiirel 6gelerin etkililiginin saglanmasinda ¢ok onemli bir liderlik islevini yerine

getirirler.

Basarili kurumlarda bu tip kahramanlara, ayr1 bir oturma {nitesi ayrilmasi,
destek saglanmasi, basarilarinin alkislanmasi kurumun bu bireyi 6ne ¢ikararak diger
caliganlara model olmasini saglamak ve kurum kiiltiiriiniin pekistirilmesini saglamaktan

kaynaklanir.
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Torenler ve Toplantilar: Belirli zamanlarda belirli nedenlere bagli olarak
gerceklestirilen  geleneksellesmis  davraniglardir.  Geleneksellesmis  etkinliklerde
(karsilama, bulugma, anma, kutlama, emeklilik térenleri; cay, kahve, yemek toplantilari;
balolar, kokteyller, piknikler, 6zel giinler, haftalar, bayramlar vb.) kurum kiiltiiriiniin bir
parcasi olan kahramanlara ve mitlere yonelik kutlamalar yapilir. Boylelikle kiiltiirel
normlar ve degerler anilir ya da saglamlastirilir. Kurumlar bu térenlerle kurumun
amaglar1 etrafinda biitiinleserek kurumun siirekliligini saglarlar (Celik,2009:41;

Sisman,2002:84).

Matsushita Electric Company adli bir firma da her sabah saat 8:00°da yapilan bir
torenle kurumun felsefesi, kurumun marsi ile yazili bir ant ve yasayla agiklanmaktadir.
Bu durum kurum c¢alisanlarinin kendilerini bir biitliniin pargalar1 olarak hissetmesine ve

kurum kiiltiiriiniin daha iyi oturtulmasina imkan saglamistir (Katirc1oglu,2001:277).

Hikaye ve Rivayetler: Kurumsal hikaye ve rivayetler, kurumun geg¢misiyle
ilgili yaganmig birtakim olaylari, anilari, basarilar1 ve sdylentilerin anlatilmasiyla ortaya
cikar. Hikaye ve masallar Ozellikle kokli gegmisi olan kurumlar da etkilidir, bir
nesilden digerine biiyiik bir 6zenle aktarilir ve degerlerin pekismesinde biiyiik rol oynar.
Hikaye ve rivayetlerin kurum icinde kulaktan kulaga aktarilmasi bazen yazili
kurallardan daha etkili olur. Ozellikle giiclii ve basarili kurucularin, yoneticilerin
kisiligine yonelik anlatilan hikayeler, kurum c¢alisanlarin1 giidiilemede aktif rol

oynarken, kurum i¢inde paylasilan degerleri de arttirir.

2.3. imaj Yonetimi

“Imaj Yonetimi” kavrami gerek yoneticiler gerekse akademik gevrelerce yogun
ilgi gérmesine ragmen, bu konu hakkinda yapilmis ve bilimsel nitelik tagiyan ¢ok sayida

arastirma bulunmamaktadir.

Genel bir ifadeyle, imaj yonetimi, hedef kitle iizerinde istendik bir goriintii
yaratmak ve bu goriintliyli koruma faaliyetlerine dayali bir stiregtir. Gliniimiiz
diinyasinda kurumlarin varlig1 ve kabulii basar, bilgi ve yetenekleri kadar imajlarina da
baglhdir. Bir kurumun var olmasi ve bu varligint korumasi i¢in bu kadar énemli bir

kavram olan imaj konusunun tesadiiflere birakilamayacak kadar ciddi sonuglar
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doguracagr agiktir. O agidan imaj ayn1 zamanda ciddi bir imaj yOnetimi siirecini de

gerekli kilmaktadir (Polat,2008:8).

Insanlar bir kuruma yonelik gercek bir imaj algisina sahip olduklarinda kuruma
kars1 daha segici davranirlar. Bu nedenle insanlarin kurumla ilgili kafalarinda olusan
gorilintiiyli kurum calisanlar1 olabildigince iy1 olusturmalidir, ¢linkii en ufak istenmeden
yapilan bir hata bile insanlar1 kurumla ilgili karar verirken olumsuz tarafa meylettirir.
Bu durum da kurumla ilgili olumsuz bir izlenimle yola ¢ikmaya sebebiyet verir.
Unutmamalidir ki insan zihni kendi algiladigi ve inandigin1 gergek olarak kabullenir.
Iste imaj yonetimi tam da bu noktada biiyiik 6nem teskil eder. Bdylelikle kurumun
zihinlerde olusturdugu gorintii, yarattigi etkiler ve dogurdugu sonuglar kontrol
edilebilir. Imaj yonetimi, iletisimin tiim imkanlarin1 dogru bir sekilde kullanarak o
kurumu dogru, samimi, ve olumlu etki yaratan bir sekilde ifade edebilmeyi amaglar.
Imaj orgiit aleyhine ya da lehine daima ¢alisir. Imaj ydnetimi, 6rgiit imajin1 lehine
calistirma imkam verir. Profesyonel bir kurumun yanlis algilanmasinin, olumsuz
degerlendirilmesinin bedeli agirdir. Boyle bir durumda, kurum giiven ve itibar
kaybeder, tercih edilmez. Kurumun egitimli ve deneyimli ¢alisanlariyla hakettigi
giiveni, saygiy1 olumsuz bir imaj yliziinden kaybetmemek i¢in imaj yonetimini ustalikla

uygulamak gerekir.

Polat, imaj yonetimini su siiregle ifade etmektedir (Polat,2008:8): Her kurumun
bir mevcut imaji bir de istedigi imaji vardir. Istenen imaj, ideal olarak diisiiniilen
ulasilmak istenen imaj1 ifade ederken, mevcut imaj, hedef kitlenin 6rgiit hakkindaki
algilarmi ifade eder. Bu noktadan hareketle imaj yonetimi birbirini takip eden ii¢
adimdan olusur. ilk adim, kurumun hedef kitle nezdindeki imajin1 bilmesidir. Kurum
dis ¢evrede olusturdugu imajin1 bilmezse, istenilen imaj algis1 olusturmak i¢in faaliyete
gecemez. Kurumun istedigi imaj algisini olusturmasi i¢in faaliyette bulunmasi, imaj
yonetiminin ikinci adimidir. Istenilen bir imaj algist olusturabilmenin yolu saglikli bir
iletisimden gecer. Iletisim yoluyla hedef kitlenin kurum hakkinda ne bildigi, ne
diisiindiigii 6grenilebilir. Ayni1 zamanda kurum kendini daha iyi ifade edebilir. Kurumun
iletisim kabiliyeti ne denli iyi olursa hedef kitle lizerindeki etkisi o kadar ¢ok olacaktir.
Aksi takdirde, saglikli iletisim becerisine sahip olmayan kurumlar hedef kitlenin
beklentilerini, diisiincelerini goz ardi etmis sayilirlar. Bu durum da istenen imaja

ulasmay1 engeller. Istenilen imaj algisi olusturulduysa, kurum bu imaji korumak icin
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cabalamalidir. Olusan imaj1 koruma ve onarma faaliyetleri imaj yOnetimi siirecinin

ticlincii adimini olusturur.

Imaj yonetimi siirekli ve tutarli bir sekilde uygulayarak sahip olunan imaji
yenilestirmek kurum adina biiylik basar1 saglar. Giicle ve istikrarla yonetilen bir kurum

imaj1, kuruma su avantajlar1 saglar (Ozdemirci,2004:11):
» Hedef kitle lizerinde olumlu etkiler yaratir
» Kurumun satiglarini arttirir
> Uriin kalitesini, hizmet kalitesini etkileyerek kurumun bagarisini arttirir
> lletisim ve halkla iliskiler alaninda kurumun gelismesine olanak tanir.

» En O6nemlisi kurumun rakipleri arasindan siyrilarak farkindalik yaratmasini

saglar.

2.4. Egitim Kurumlarinda imaj

Egitim sektorii de diger sektorler gibi kiiresellesmistir. 20. yy sonlarinda egitim
kiiresellesmeden dogrudan etkilenen bir kurum olmus, bu kiiresellesmenin getirdigi
rekabet ortaminda rakipleriyle miicadele etmeye baslamistir. Bu miicadeleye hic
kuskusuz bir adim 6nde baslamanin yolu egitim kurumlarinin imajlarin1 yeniden
yapilandirmasindan ya da mevcut imajlarin1 diizeltmesinden gecer. Artik egitim
kurumlarmin, gerek nitelikli personeli biinyesinde bulundurmasi, gerekse tercih edilen
olmak icin sadece birtakim hizmetleri sunmasi yetmemektedir. Son zamanlarda egitim
alaninda oldukga popiiler olan web tabanli 6gretim, e- 6grenme, uluslar aras1 6gretim ve
ogrenim ortakliklari, etkilesim ve paylasimin web/video konferanslar {izerinden
yapilmasi gibi sunulan hizmetler de egitim kurumlarinin farkindalik yaratmasi i¢in tek
baslarma yeterli goriilmemekte, bu durum egitim kurumlar ile ilgili ¢alismalara agirlik
vermenin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Egitim kurumlarinin imaji ile ilgili
yapilan caligmalara yurt disinda ¢okga rastlanirken, iilkemizde oldukca sinirli ¢calisma

bulunmaktadir.

Okullarin sahip oldugu imajin1 bilmesi, faaliyetlerine yon verir. Kisilerin okula

dair bir imaj algisina sahip olmalari, onlarin okula iligkin yorumlarini ve giidiilenmesini
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etkiler. Bu yorum ve giidiilenme kisilerin uzun vadede davranis Oriintiilerinin

etkilemektedir (Polat,2009:13).

Egitim kurumlarmin imajinin olugmasinda; okulun reklami, halkla iliskiler,
toplumsal iligkiler, veli ve 6grenci memnuniyeti, ¢evrenin okula ilgisi dnemli rol oynar.
Ayrica, basvuru siirecindeki yasantilar, halkla iligkiler, okulun biiyiikliigii, mimarisi,
ismi, logosu, amblemi, spor salonu ve kiitiiphane gibi fiziki alt yapi1 ve donanim da

kisilerin egitim kurumlarina iliskin ilk imaj algisinin olusumunda oldukga etkilidir.

Okullarin imajimm1 destekleyecek bir kiiltiiriin  olmasi, okulun c¢alisanlari,
Ogrencileri ve cevresi ile 1yl iletisimin olmasi, orgiitsel kimlik ve orgiitsel kisilik
algilarinin yliksek olmasi okulun imaj algisinda da olumlu bir artisa sebebiyet
verecektir. Bu anlamda okullar siirekli olarak kendilerini yenileyerek imajlarini arttiric

etkinliklerde bulunmalidirlar.

Okullarin sahip oldugu olumlu imaj, 6grencilerin okula baglilik davranisini ve
memnuniyet diizeyini de olumlu ydnde etkiler (Polat,Abat ve Tezyiirek,2009:4).
Olumlu imaj, okula talep ve giliven yaratmada, orgiite kaliteli isgiicii cekme ve personeli
motive etme gibi bazi iistiinliikler de saglar (Peltekoglu,1998:87). Ayrica, iyi bir okul
imaj1, okuldaki calisanlar1 giidiilenmesine, performanslarin1 daha etkili ve daha verimli

kullanmasina, isbirligi kurmasina, i doyumuna ve is baghiliginin artisina da sebep olur.

Okulun imaj1 6grencilerin bir sonraki egitim kademesinin se¢ciminde de énemli
bir karar olciitiidiir. Okullar imaj cazibesini kullanarak basarili 6grencileri kendisine
cekecektir. Orgiitsel imajin olumlu ya da imaj algisinin yiiksek diizeyde olmasi

orgiitlerin amaglarina ulagmasini kolaylastiracaktir (Polat, Abat ve Tezyiirek;2009:4).

Okullarin imajindan bahsedildiginde devlet okullar1 ve 6zel okullar arasinda bir
kiyaslamaya gidildiginde bilinen bir gercektir. Devlet okullart m1 6zel okullar m1 daha
olumlu bir imaja sahip bu halen tartisilmaktadir. Bu tartigmalarin sebebi ¢ok ¢esitli
olmakla beraber tiim diinyada belli bash bir ka¢ temel soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorular:

» Hangi okul isini gerektigi gibi yapmakta,

» Hangi okul ¢ocuklari giiven i¢inde egitmekte,

» Cocuklar okul ortamindan ve ¢evreden neler kazantyor,
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» Hangi okul ¢cocuklara daha fazla avantaj sagliyor,
» Hangi okulda akademik basar1 daha yiiksek,

» Hangi okul c¢ocuklara daha fazla sosyal etkinlik imkani sagliyor? seklinde

siralanabilir.
Iyi bir imaja sahip okullarin dzellikleri su sekilde siralanabilir:

> lyi bir imaja sahip okullarin saglam bir birlik ve beraberlik ruhu vardir. Oyle
ki, okullarin okul yillarinda olusturmus olduklar1 birlik ve beraberlik duygusu

o kadar giicliidiir ki, bu duygu 6grencilerin is yasantilarinda da devam eder.

> lyi bir imaja sahip okullar ise giriste de 6grencilerine avantaj saglar. Bazi
igverenler, ise alim tercihlerini yaparken aday calisanlarinin 6zgegmislerini de
g6z Oniinde bulundururlar. Bu noktada, 6grenim goriilen okullara da dnem

verirler. Clinkii adaylarinin hangi disiplinle yetistirildikleri 6nemlidir.

> Imajin1 iyi olusturmus bir okulun ismi 6grenci i¢in oldugu kadar veli igin de
prestij kaynagidir. Ornegin, baz1 ¢evrelerde, velinin ¢ocugunu hangi okula

gonderdigi 6nemlidir.

» Okul imajini iyi yapilandirmig bir okulda, egitim miifredat1 tiim okullarda
aynt olmasma karsin, miifredattaki teorik  bilgileri uygulamaya

dontistiirmeleri bakimindan farklilik yaratirlar.

> Imajimni iyi yapilandirmis bu okullarda bir yabanci dilin kesinlikle 6gretilmest,
ikinci veya liglincii yabanci dilin ise temellerinin atilmasi bu okullarin tercih

sebebi olmasinda g6z 6niinde bulundurulan diger bir faktordiir.

» Okullarda yonetim ve o&gretim kadrosunun c¢ok nitelikli bireylerden
olusmasindan kaynaklanan kalite farkliligi da, bazi okullarin tercih

edilmesinde 6dnemli rol oynar.

» Bu okullarin miifredati uygulamaya doniistiirecegi, derslik ve laboratuar
imkanlar1 vardir. Teknoloji donanimli yabanci dil, miizik, bilgisayar, satrang
derslikleri; fen bilimleri laboratuarlari; gorsel sanatlar atdlyeleri ve spor

salonlar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir.

» Bu okullarda dgrencilerin gelisimlerinde énemli rol oynayan sosyal etkinlik

sayisi fazladir ve 6grenciler bu etkinliklere iicretsiz olarak katilirlar.
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» Sunduklar1 kantin segeneklerinde, ¢ok ¢esit bulunmasma dikkat edilir ve

hijyen esastir.
» Bu okullarda sinirlari iginde, disinda; temizlik ve hijyene biiyiik 6nem verilir.

» Bu okullardaki sinif mevcutlari, 6gretmenin siniftaki 6grencilerine, ders igi ve

ders disinda, daha fazla vakit ayirmasini saglayacak sekilde diizenlenir.

» Okuldaki ogrencilerin yasayacaklar1 saglik problemlerinde ilk miidahaleyi

yapmak i¢in, kadrolu saglik personeli bulunur.

» Bu okullar, yangin ve dogal afetleri miimkiin olan en az kayipla atlatma
mantigindan hareketle insa edilmis veya ayni diisiince tadilattan gecirilerek

giiclendirilmistir.

» Bu okullarda miimkiin olabildigince, sinirlart iginde ve disinda 6zel giivenlik

gorevlileri, tatsiz olaylarin yagsanmamasi i¢in siirekli denetim yaparlar.

» Bu okullarin tam giin egitim yapmasi ve ¢ocuklarin etiide kalma imkanlari

acisindan 6nemli bir avantaj saglar.

» Lise ve TUniversite snavlarindaki basari da, iyi imajli okullarin tercih

edilmesinde 6nemli pay sahibi olan durumlardan bir tanesidir.
» SBS ve YGS basarilar1 bakimindan da bu okullar 6n siralarda gelir.

Onun disinda egitim kurumlarinin imajimi arttirmak icin Polat (2009) sunlar

onermektedir:
» Okullarn fiziki alt yapist iyilestirilebilir
> Uriin ve hizmet kalitesini arttirmanin yollart aranmalidir
» Somut imaj 6geleri (logo, amblem, forma) etkin kullanilmalidir.
» Reklam, halkla iliskiler ve tanitim etkinlikleri yapilabilir.
» Sponsorluk faaliyetleri arttirabilir.
» Okullar sosyal sorumluluk projelerine daha fazla katilabilir
» Kiitiiphane olanaklari, spor tesisleri, sosyal olanaklar iyilestirilebilir.
» Egitim programlar1 daha destekleyici, daha verimli hale getirilebilir.

> Idareci ve 6gretmen kalitesi iyilestirilerek okulun cekiciligi arttirilabilir.
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» Degisen kosullar baglaminda imaji siirekli 6l¢iip degerlendirerek uygun olan
imaj boyutlarinin korunup istendik olmayan imaj 6zelliklerinin ise onarilmasi

gerekir.

Egitim kurumlarinda imaj yaratma bilingli bir eylem ve uzun siiren bir istir.

Egitim kurumlarinda imaj olusturmak i¢in okul iyi analiz edilmelidir.

2.5. Egitimde Kurumsal imaj ile lgili Calismalar

2008 yilinda Ankara ilinde 6zel ve kamuya ait ilkdgretim okullariin kurumsal
imajin1 belirlemeye yonelik bir ¢calisma Giirbiiz tarafindan yapilmis olup, bu calismada
yonetici, 6gretmen ve velilerin goriisiine basvurulmustur. Giirbiiz, ¢calismasin1 Ankara

ilinde bulunan 902 kamu, 50 6zel olmak {izere toplam 952 okul iizerinde uygulamstir.

Arastirmada, bu okullarin i¢ ve dis paydaslarimin kurumsal imaja iliskin
algilarmi tespit etmek ve bu paydaslar arasindaki goriis farkliliklarinin nedenlerini
saptamak amaclanmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6zel okullar ile kamu
okullar1 yoneticileri arasinda alt boyutlarin genelinde anlamli bir farkliliga
rastlanmamis, Ogretmenler arasinda yapilan degerlendirmede ise 6zel okulda gorev
yapan Ogretmenlerin hizmet ve yonetim kalitesini, duygusal cekicilik ve etik anlayisini
kamuda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun nedeni
olarak 6zel okullarin sundugu hizmet ve olanaklarin fazlalig1 gosterilmistir. Ozel okulun
velileri okullarinin hizmet kalitesini kamu okulu velilerine gore daha yiiksek bulmustur.
Ozel okullarda veli beklentileri daha fazla Onemsenmekte ve karsilanmaya

calisiilmaktadir.

Bir diger ¢alisma Bahgeci tarafindan 2009 yilinda yapilmis olup, 10 veli ile yiiz
yiize yapilan goriisme ile velilerin okul imajina iliskin algilar1 tespit edilmeye
calisilmigtir. Bahgeci bu ¢alismasi ile okul imajin1 gelistirmek isteyen yoneticilere imaj
yonetimi konusunda rehberlik etmeyi amacglamistir. Bahgeci, velilerin verdigi cevaplar
dogrultusunda devlet okullarinda okul imaji konusunun ihmal edildigi sonucuna
varmigtir. Devlet okulunda ¢ocugu 6grenim goren velilerin okul imaj1 algilar1 6zel okul
velilerine gore daha diisilk bulunmustur. Bahgeci, bu duruma devlet okullarinin
velilerinin beklentilerinin tam olarak karsilanmadigini neden gostermistir. Artan rekabet

ortaminda 6zel okullar tercih edilebilirligini yiikseltmek amaciyla sundugu olanak ve
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hizmetleri her gecen giin arttirmakta bdylelikle beklentileri karsilamaktadir. Son olarak
Bahgeci, okul yoneticisinin okulu yonetirken okulun imajin1 da 1yi yonetmesi gerektigi
sonucuna ulasilmis, hatta okul yoneticisinin sorumluluk alanlarindan birinin de okulun
imaj yonetimi oldugunu ileri slirmiis, bu konuda okul yoneticisine rehber olmayi

amacladigi i¢in yOneticilerin neler yapabilecegine iliskin bir bakis acis1 sunmustur.

Cerit, 2006 yilinda 6grenci goriislerine dayali olarak iiniversitenin orgiitsel imaj
diizeyini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmuistir. Cerit’in ¢alisma grubu 2005-2006
ogretim yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 955
Ogrenciden olugmaktadir. Calismada veriler Cerit tarafindan gelistirilen Grgiitsel imaj
Olcegi ile elde edilmistir. Hazirlanan Olcekte 6grencilerin iiniversitelerine iligkin
orgiitsel imaj algilari, akademik cevre (egitimin kalitesi, 6gretim elemanlarinin kalitesi
v.b.), fiziksel ve sosyal ¢evre (barinma, yemek, kampiisiin ¢ekiciligi v.b.) ve toplumsal
algilanma (liniversitenin toplumda iyi bir line sahip olmasi v.b.) olmak iizere ii¢ boyut
altinda incelenmistir. Bu c¢aligmayla Ogrencilerin {iniversitelerinin imajina yonelik
algilarinin cinsiyetlerine, kacinct sinifta okuduklarina ve okuduklari bdliime gore
farklilasip farklilasmadigi saptanmaya calisilmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Aragtirma
bulgular1 genel olarak grencilerin iiniversitenin orta diizeyde olumlu bir imaja sahip
oldugunun gdstermistir. Arastirma sonuclarina gore, orgilitsel imaj algisinin birinci ve
dordiincii simif oOgrencileri arasinda farkli oldugu ortaya c¢ikmistir. Dordiincti sinif
ogrencilerinin okul imaj1 algisi, birinci smif 6grencilerinden daha diisiik bulunmustur.
Cerit, bu durumun nedeni olarak, dordiincii sinif 6grencilerinin, iiniversitede bulunma
sliresinin, liniversite hakkinda ayrintili bilgi sahibi olunmasini saglayacagi ve iiniversite
ortamindan etkilenme diizeyini artirmasia etki edecegini bdylelikle bu 6grencilerin
okul hakkinda daha diisikk bir imaj algisina sahip olunabilecegini gostermistir.
Arastirmanin bir diger sonucu da boliimler arasinda orgiitsel imaj diizeyleri agisindan
farkliligin bulunmasidir. Cerit, 68renci sayis1 fazla olan boliimler ile nispeten az
Ogrenciye sahip olan bdliimler arasinda farkliligin olmasinin nedenini  bolim
olanaklarindan yararlanma ve 6gretim elemanlariyla etkilesim diizeylerinin etkisinden
kaynaklanabileceginin ifade etmistir. Ogrencilerin 6rgiitsel imaj algilar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
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Kiligaslan (2011), “Ilkdgretim okullarmin kurumsal imajina yonelik yonetici ve
Ogretmen algilar’” baglikli ¢calismasinda 30 ilkégretim okulunda 72 yonetici ve 920
O0gretmen olmak {izere toplam 992 katilimcinin goriislerini almistir. Kiligaslan,
aragtirma sonucunda, yoneticilerin kurumsal imaj algisinin; hizmet kalitesi, yonetim
kalitesi, finansal saglamlilik, ¢alisma ortami, duygusal ¢ekicilik, toplumsal sorumluluk
ve kurumsal etik boyutlarinda 6gretmenlere oranla diisiilk bulmustur. Arastirmanin bir
diger sonucu ise, yoneticilerin okul imaj1 algilari, 6gretmenlerin okul imaj1 algilarindan
baz1 boyutlar bazinda cinsiyet, ¢aligma siiresi, mesleki kidem ve egitim durumuna gore

sekillenmektedir.

Orer (2006) tarafindan Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’nin kurumsal
imajinin o6grenciler tarafindan algilanmasi lizerine yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu
{iniversitenin IBF dérdiincii simf dgrencileri olusturmaktadir. Calismanim sonuglarina
gore; Universitenin kurumsal imaji, Ogrenciler tarafindan hizmetler ve Ogretim
elemanlar ile iletisim boyutunda olumlu algilandig1 fakat sosyokiiltiirel etkinliklerin
azlig1 ve kendisini ¢evresine yeterince tanitamamasi gibi olumsuz algilandig1 da ortaya

cikmustir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, alt amaclari, modeli, arastirmanin evreni ve

orneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi iizerinde durulmaktadir.

3.1. Arastirmamn Modeli

[Ikogretim okullarinda kurumsal imaj ve imaj ydnetimine iliskin goriisleri
belirlemeyi amaglayan bu arastirma nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama

modeli seklinde yiirtitilmiistiir.

Betimsel Tarama Yontemi: Olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya c¢aligir. Survey
yontemi olarak da adlandirilan bu yontem; grupla ilgili, genisligine bir ¢calismadir. Bu
tiir aragtirmalar ¢ok sayida obje ya da denek iizerinde ve belirli bir zaman kesiti iginde
yapilmaktadir. Bu sayede onlar1 iyi anlayabilme, gruplayabilme olanagi saglanir ve

aralarindaki iligkiler saptanmis olur (Kaptan, 1998 ).

3.2. Evren

Bu arastirma 2010-2011 egitim Ogretim yilinda Bing6l il merkezinde ve
ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin evrenini, Bing6l il ve il¢elerinde bulunan Milli

Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullar1 olusturmaktadir.

Tablo 1°de Bing6l il merkezi ve ilgelerinde bulunan okul, 6gretmen ve 6grenci

sayilar1 verilmistir.

Tablo 1. 2010-2011 Egitim Ogretim Yih Bingél il Merkezi ve Ilcelerinde Bulunan
Okul, Ogretmen ve Ogrenci Sayilari

Okul sayisi Ogretmen sayisi Ogrenci sayisi
1l merkezi 823 8.492 44.331
Tigeler 426 2.246 9.180




46

3.3. Orneklem

Arastirmanin  orneklemi olusturulurken tabaka Ornekleme ydnteminden
faydalanmistir. Tabaka 6rnekleme, sinirlar1 saptanmig bir evrende alt tabakalar veya alt
birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evreni kendi
icinde saf ve benzesik bir olgu kabul etmek yerine evren igindeki alt tabakalarin

varligindan yola ¢ikarak evren lizerinde ¢aligmaktir (Yildirim,Simsek, 2006:105).

Bu yolla arastirmanin Orneklemini, Bing6l il merkezinde bulunan 5 egitim
bolgesi iginden segilen 25 ilkdgretim okulu ve Bingdl iline baglh ilgelerden segilen 20
ilkogretim okulu olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 850 6gretmen, 750 veli ve 100
yonetici alimmistir. Ancak, O0gretmen, yonetici ve veli gorlslerinin yer aldigi bazi

anketler geri alinamamugtir.

Tablo 2. Orneklem Grubunu olusturan ilkégretim Okullari ve Bu Okullardan
Almnan Yoénetici, Ogretmen ve Veli Sayilar

Okul Yonetici | Ogretmen | Veli Toplam

100. y11 i0OO 3 12 9 24
20 Kasim 100 4 8 11 23
21 Kasim 100 - - 1 1

28 Agustos 100 2 15 - 17
75. yi1 i0O 1 6 - 7

Adakli 10O Hasbaglar I00 4 13 - 17
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi I00 2 21 15 38
Atatiirk 0O 5 37 28 70
Cumhuriyet 100 2 5 4 11
Cumhuriyet Kiz Yatili Bélge {00 2 12 - 14
Cavuslar Yeni Yerlesim 100 2 17 41 60
Celtiksuyu - Sabah Gazetesi 0O 2 22 12 36
Diizagag 100 2 19 4 25
Ekinyolu 100 1 21 20 42
Fatih 100 3 23 20 46
Gazi 100 1 20 2 23
Geng Yatili Bélge 100 4 24 0 28
Gozeler Haraba 100 1 17 22 40
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Giivecli 100 1 5 - 6
Hacilar {00 1 17 8 26
Hulusibey 100 1 9 11 21
Ibni Sina 100 1 7 - 8
Inénii 100 2 18 18 38
Kalednii 00 2 23 9 34
Karsiyaka 100 - 12 11 23
Kazim Karabekir {00 1 21 14 36
Kig1 Yatili Bélge 0O 1 8 0 9
Mehmet Akif Ersoy 100 2 15 16 33
Mevlana i00O - 7 59 66
Milli Egitim Vakfi OO - 18 14 32
Mimar Sinan {00 - 14 16 30
Murat I00 - 5 16 21
Mustafa Kemal Pasa 100 1 22 16 39
Nuri Ozaltin I00 3 21 12 36
Ogretmen Hiiseyin Tekisik 100 2 11 10 23
Sarayici 100 2 7 12 21
Sehit Mustafa Giindogdu 100 2 16 8 26
Sehit Serkan Genger 100 2 9 13 24
Turgut Ozal i00 2 20 11 33
Vali Giiner Orbay 100 1 18 13 32
Vali Kurtulus {00 2 24 16 42
Yamag Yatili Bolge Okulu 1 12 - 13
Yavuz Selim {00 2 9 12 23
Yayladere 00O 4 11 - 15
Yunus Emre {00 1 9 7 17
Toplam 78 660 511 1249
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3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, yonetici, 0gretmen ve veli Olcekleri

kullanilmastir.

Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek, Serdar Giirbiiz tarafindan hazirlanmis
olup, “Yonetici Ogretmen ve Velilere Gore Ankara ili Ozel ve Kamu Ilkdgretim
Okullarini Kurumsal imaj1” konulu doktora tezinde kullanilmustir. (Giirbiiz, S. (2008).
Yonetici, Ogretmen ve Velilere Gére Ankara ili Ozel ve Kamu Ilkégretim
Okullarinin Kurumsal imajl, Yaymmlanmamis, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara). Olgek, GURBUZ’den alinan izinle ¢alismamizda

kullanilmistir.

Olgegin ilk boliimiinde kisisel bilgiler yer almaktadir. Yonetici ve dgretmen
Olceginde; cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, okulda iistlendikleri gorevleri ve
son olarak ¢alistiklar1 okulda kac yildir gérevli olduklar1 sorulmustur. Ogretmen ve
yoneticiler icin tek tip 6lgek olusturulmustur. Veli 6lgeginde ise; cinsiyet, yas, egitim
durumu ve mesleki durumlarmi 6grenmeye ydnelik sorular sorulmustur. Olgeklerin
ikinci boliimleri ise tek tip olup; bu boliimde O6grenci velileri ile yonetici ve
ogretmenlerin okullarma iligkin imaj1 belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.
Olgeklerdeki maddelerin kisa ve kolay anlasilir olmasma dikkat edilmistir

(Giirbiiz,2008:93).

Gilirbiiz, 6lcek sorulari 7 alt 6lgege ayirmistir. Bu alt dlgeklerin yap1 gegerliligi
icin faktor analizi, anketlerin giivenilirligi icin de Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi

ile madde toplam korelasyonu kullanmistir (Giirbiiz,2008:94).
Bunlar:
»  Hizmet Kalitesi
Y Onetim Kalitesi
Finansal Saglamlik
Calisma Ortami

Toplumsal Sorumluluk

vV V Vv V V

Duygusal Cekicilik
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»  Kurumsal Etik’tir.
Hizmet Kalitesi Alt Ol¢cegi

Hizmet kalitesi alt 6l¢ceginde yer alan soru numaralari; 8, 13, 43, 7, 3, 29, 30 ve
28’dir. Glirbiiz tarafindan hizmet kalitesi alt Ol¢egi icin yapilan alpha i¢ tutarlilik
katsayisi .91 olarak bulunmustur.Bu sonuca gore Olcegin oldukca giivenilir oldugu

sOylenebilir (Glirbiiz,2008:96).
Yonetim Kalitesi Alt Olcegi

14., 15., 17., 22. ve 42. sorular yonetim kalitesi alt 6lgeginde yer almaktadir. Bu
maddelerin alpha i¢ tutarlilik sayist hesaplanmis .88 olarak bulunmustur, bu sonug

Olcegin giivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir (Giirbiiz,2008:96).
Finansal Saglamhk Alt Olgegi

5., 34., 35. ve 36. sorular finansal saglamlik alt dl¢ceginde yer almaktadir. Bu
Olcegin alpha i¢ tutarlilik katsayisin1 .81 olarak hesaplamis, 6lgegin oldukga gilivenilir
oldugunu tespit etmistir (Glirbiiz,2008:96).

Calisma Ortamu Alt Olgegi

Bu 6lgek kapsaminda bulunan soru numaralari;2, 6, 9, 27, 32, 33 ve 41°dir. Bu
Olcegin giivenilirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlik sayis1 .91 olarak bulunmustur
(Giirbiiz,2008:98).

Toplumsal Sorumluluk Alt Olgegi

10., 16., 25. ve 44. sorular toplumsal sorumluluk alt Olcegi altinda yer
almaktadir.Maddelerin giivenilirlik katsayis1 .80 olarak bulunmus giivenilir bir alt
Olcektir (Giirbiiz,2008:99).

Duygusal Cekicilik alt Olcegi

Duygusal ¢ekicilik alt 6lgegi altinda yer alan soru numaralari; 4, 11, 18, 19, 23,
24, 26, 31, 38, 39, 40, 45 ve 46’dir. Bu 13 maddenin giivenilirlik katsayist .94 olarak

bulunmus, maddelerin ayirt edicilik gii¢lerinin  yiiksek oldugu sonucuna varilmistir

(Giirbiiz,2008:100).
Kurumsal Etik Alt Olgegi

1.,12.,20. ve 21. sorular kurumsal etik alt 6l¢egi altinda yer almaktadir.
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Bu 4 maddenin alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak bulunmustur
(Glirbiiz,2008:101).

3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi
Aragtirmada kullanilan likert 6lgegi, kolaylig1 nedeni ile tercih edilmistir. Olgegi
yanitlayan kisilere verilen dnermelerle ilgili goriislerini, cok olumludan ¢ok olumsuza

kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri istenmistir. Buna gore;
(5) Tam katiliyorum
(4) Cok katiliyorum
(3) Orta diizeyde katiliyorum
(2) Az katiliyorum
(1) Hi¢ katilmiyorum

seklinde bir dlgek kullanilmistir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00=4.00 puanlik bir
genislige dagilmiglardir. Bu genislik bese boliinerek ekip liderlerinin ¢atismay1 yonetim
bicimleri diizeyi araliklari belirlenmistir. Buna gore; 1.00-1.79 puan araligi, “cok
diistik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek” ve 4.20-5.00 arasi
“cok yiiksek” olarak degerlendirilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmistir.

Parametrik ya da parametrik olmayan istatistik yontemlere karar verebilmek
icin; Normal dagilimin incelenmesi i¢in Kolmogorov - Smirnov dagilim testi
kullanilmistir. Kolmogorov Smirnov normal dagilima uyum iyiligi testi iki birikimli
dagilim fonksiyonunun incelenmesi temeline dayanir. Birincisi yokluk hipotezinde
belirtilen dagilimin birikimli dagilim fonksiyonudur. Ikincisi ornekten elde edilen
gbzlenen birikimli dagilim fonksiyonudur. Iki dagilim karsilastirilarak &rneklem

dagiliminin, normal dagilima uyum gosterip gostermedigine karar verilir.

Varyanslarin homojenligini incelemek i¢in Levene testi kullanilmistir. Varyans

homojenligi Levene testi ile dl¢lilmektedir. Levene testinde anlamlilik diizeyi 0,05’den
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biiylik c¢ikarsa dagilimin varyans homojenligini sagladigi, kiiciik cikarsa saglamadigi

bilinmelidir (Sener,2008:21).

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, normal dagilim
gosteren parametrelerin  gruplar aras1 karsilastirmalarinda Bagimsiz  6rnekler
(Independent samples) t testi, normal dagilim gdstermeyen parametrelerin gruplar arasi
karsilagtirmalarinda  Mann Whitney U test kullanilmistir. Niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda  ikiden fazla grup durumunda, normal dagilim gosteren
parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda tek yonlii (One way) Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey testi kullanildi. Niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda, normal dagilim gdstermeyen
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi ve farkliliga neden

olan grubun tespitinde Mann Whitney U test kullanilmistir.

Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde, p<0,01 ve

p<0,001 ileri anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Kisisel Bilgilere Ait Bulgular ve Yorumlar
Bu bdliimde, arastirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin; unvan, cinsiyet,
mesleki kidem, egitim diizeyi ve okullarindaki ¢alisma siireleri, velilerin; cinsiyet, yas,

meslek ve egitim diizeyi degiskenlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Yonetici ve 6gretmenlere iliskin demografik 6zellikler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Yonetici ve Ogretmenlere Iliskin Demografik Ozellikler

Yonetici Ogretmen Toplam
n % n % n %

Cinsiyet Kadin 4 %5,1 | 255 | % 38,6 259 | % 35,1

Erkek 74 | %949 | 405 | %614 479 | % 64,9
Gorev Okul miudira | 25 | % 32,1 - - 25 % 3,4

Midiir 53 | %679 - - 53 % 7,2

yardimcisi

Ogretmen - - 660 | % 100,0 | 660 | % 89,4
Egitim Lisans 20 | %256 | 112 | % 17,0 132 | %179
diizeyi tamamlama

Egitim 1 % 1,3 19 % 2,9 20 % 2,7

yiiksekokulu

Egitim 4 % 5,1 12 % 1,8 16 % 2,2

enstitlisli

Egitim 45 | %57,7 | 468 | % 70,9 513 | % 69,5

fakiiltesi

Lisansiistii 3 %3,8 | 29 % 4,4 32 % 4,3

Diger 5 %6,4 | 20 % 3,0 25 % 3,4
Kidem 1-2 y1l 1 %13 | 148 | %224 149 | % 20,2

3-5yl 2 %2,6 | 198 | % 30,0 200 | % 27,1

6-10 y1l 28 | %359 | 191 | %289 219 | % 29,7
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I1yllvetsti | 47 | %603 | 123 | % 18,6 170 | % 23,0

Bu okuldaki | 1-2 yil 35 | %449 | 359 | %544 | 394 | %534
galisma 3-5 yil 25 | %32,1 | 195 | %295 | 220 | %298
suresi

6 yil ve iistii 18 | % 23,1 | 106 | % 16,1 124 | % 16,8

Yénetici olanlarin 4'Qi (%5,1) kadm, 74" (%94,9) erkektir. Ogretmen olanlarin
2551 (%38,6) kadin, 4051 (%61,4) erkektir. Yonetici olanlarin 251 (%32,1) okul

miidirt, 53"t (%67,9) miidiir yardimcisidir.

Yonetici olanlarin 20's1 (%25,6) 4 yillik fakiilte, 1'1 (%1,3) egitim yiiksekokulu,
41 (%5,1) egitim enstitiisti, 45'1 (%57,7) egitim fakiiltesi, 3'0 (%3.8) lisanstistii, 5'i
(%6,4) diger okul mezunudur. Ogretmen olanlarin 112'si (%17,0) 4 yillik fakiilte, 19'u
(%2,9) egitim yiiksekokulu, 12'si (%1,8) egitim enstitlisii, 4681 (%70,9) egitim
fakiiltesi, 29'u (%4,4) lisansiistii, 20's1 (%3,0) diger okul mezunudur.

Yonetici olanlarin 1'1 (%1,3) 1-2 yil, 2'si (%2,6) 3-5 yil, 28'1 (%35,9) 6-10 yil,
47'si (%60,3) 11 yil ve iistii kideme sahiptir. Ogretmen olanlarm 148" (%22,4) 1-2 yil,
198'1 (%30,0) 3-5 yil, 191'1 (%28,9) 6-10 y1l, 123'i (%18,6) 11 yil ve istii kideme
sahiptir.

Yonetici olanlarin 35'1 (%44,9) 1-2 yil, 25'1 (%32,1) 3-5 y1l, 18'1 (%23,1) 6 y1l ve
iistii bir siiredir bu okuldaki ¢aligmaktadir. Ogretmen olanlarin 359'u (%54,4) 1-2 yil,
195'1 (9%29,5) 3-5 yil, 106's1 (%16,1) 6 yil ve {istii bir siiredir bu okuldaki ¢alismaktadir.

Velilere iliskin demografik 6zellikler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Velilere iliskin Demografik Ozellikler

n %
Cinsiyet Kadin 197 38,6
Erkek 314 61,4
Yas 20-29 yas 74 14,5
30-39 yas 263 51,5
40 yas ve lstl 174 34,1
Meslek Uretim 27 5,3
Hizmet 214 41,9
Serbest 102 20,0
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Ev hanimi 168 32,9
Egitim diizeyi Ilkokul 220 43,1
Ortaokul 70 13,7
Lise 104 20,4
Universite 88 17,2
Lisansiistii 7 1,4
Diger 22 43

Arastirmaya katilan velilerin 197'si (% 38,6) kadin, 314"t (% 61,4) erkektir. 74'u
(% 14,5) 20-29 yas, 2631 (% 51,5) 30-39 yas, 1741 (% 34,1) 40 yas ve lstli yas
grubundadir. 27'si (% 5,3) lretim sektorii c¢alisani, 2140 (% 41,9) hizmet sektori
calisani, 102's1 (% 20,0) serbest meslek calisani, 168'1 (% 32,9) ev hanimidir. 220'si (%
43,1) ilkokul, 70'1 (% 13,7) ortaokul, 104'i (% 20,4) lise, 88'i (% 17,2) iiniversite, 7'si
(% 1,4) lisansiistii, 22'si (% 4,3) diger okul mezunudur.

4.2. Arastirmanin Alt Amaclarina Iliskin Bulgu ve Yorumlar

4.2.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt amaci “Velilerin, yonetici ve dgretmenlerin okul imaji
algilan farklilagmakta midir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda velilerin, ydnetici ve
ogretmenlerin okul imaj1 algilar1 belirlenen alt boyutlara gére incelenmistir. Elde edilen

bulgulara asagida yer verilmistir.

4.2.1.1. Veli -Yonetici ve Ogretmenlerin Okul Imaji Algilarinin Farkhlasmasina

Yonelik Sonuclar

Velilerin- yonetici ve 6gretmenlerin okul imaj1 algilarinin cinsiyete gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis, analiz sonuglarina Tablo

5’de yer verilmistir.



Tablo 5. Veli - Ogretmen ve Yoneticilerin Okul imaji Algilarina Gére Duygusal
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Cekicilik Boyutuna Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

N | = | ss VI:’;:‘I';;“ ﬁal;‘:i sd Orlt(‘ﬂ:::‘a F p |Scheffe
Duygusal Cekicilik
Veli sit | 371 | o2 |CoPlar 432 2 21,6 1-2

Arasi
Ogretmen | 660 | 3,32 | 0,83 |Gruplarici| 829,2 1246 0,7 32,48 10,0007 1-3
Yonetici 78 3,54 0,65 | Toplam 829,2 1246 23
Levene: 2,93 p=0,054
**p<0,01

Yapilan Levene testine gore; duygusal ¢ekicilik boyutunun homojen dagildigi
tespit edilmistir. Bu cergcevede; ilgili boyutlar icin parametrik olmayan yontemlerin

kullanilmas1 uygun goriilmiis ve varyans sonuclar1 degerlendirmeye alinmistir.

Katilimeilarin  duygusal ¢ekicilik puanlart ortalamalariin veli, yonetici ve
ogretmen degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda veli, yOnetici ve
Ogretmen ortalamalar1 arasindaki

(F=32,482; p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan

fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur
Schefee testi sonucunda; velilerin duygusal ¢ekicilik puanlari, 6gretmenlerin duygusal
cekicilik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Veliler okul ortaminin 6grenmeye olan
etkisini daha olumlu degerlendirmisler ve ¢cocuklarinin bu okulda 6grenim gérmesinden
memnun olduklarini belirtmislerdir. Tercih sanslarin1 bu okuldan yana kullanmaktan

memnun olduklarini belirtmislerdir.

Yapilan Levene testine gore; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik,
calisma ortami, toplumsal sorumluluk, kurumsal etik boyutlarinin homojen dagilmadigi

tespit edilmistir. Bu cercevede; ilgili boyutlar i¢in parametrik olmayan yontemlerin
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kullanilmast uygun goriilmiis ve Kruskal Wallis testi sonuglar1 degerlendirmeye

alinmistir.

Tablo 6. Veli - Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Okul imaji Algilarina
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Sira Anlamh
N Ortalamasi Sd KWH P Fark
Veli 511 699,00
Hizmet - 1-2
. Ogretmen 660 562,32 2 42.8 0,000
Kalitesi 223
Y onetici 78 670,55
Veli 511 667,59 1-2
Yonetim e 660 574,93 2 324 | 0,000 13
Kalitesi
Y Onetici 78 769,22 2-3
Veli 511 736,85
Finansal - 1-2
. Ogretmen 660 546,58 2 83,6 0,000
Saglamhk 1-3
Y onetici 78 555,78
Veli 511 715,08
Calisma = 1-2
Ogretmen 660 551,86 2 59,7 0,000
Ortam 23
Y onetici 78 653,76
Veli 511 693,99
Toplumsal |= 1-2
Ogretmen 660 565,83 2 38,1 0,000
sorumluluk 223
Y onetici 78 673,73
Veli 511 676,08
Kurumsal | 12
] Ogretmen 660 575,80 2 26,8 0,000
Etik 2_3
Y onetici 78 706,65

Arastirmaya katilanlarin hizmet kalitesi (KW=42,770; p=0,000<0,05), toplumsal
sorumluluk (KW=38,124; p=0,000<0,05), kurumsal etik (KW=26,765; p=0,000<0,05),
yonetim kalitesi (KW=32,433; p=0,000<0,05), finansal saglamlik (KW=83,552;
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p=0,000<0,05) ve caligma ortam1 (KW=59,653; p=0,000<0,05) puani ortalamalarinin
veliler, yoneticiler ve Ogretmenler agisindan anlamli  bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
Veli olanlarin hizmet kalitesi puani, oOgretmen olanlarin hizmet kalitesi puanindan
yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=132249,000; p=0,000<0,05). Y 6netici olanlarin
hizmet kalitesi puani,  Ogretmen olanlarin hizmet kalitesi puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=20754,500; p=0,005<0,05). Veliler okulun sundugu
hizmet olanaklarini olumlu degerlendirmislerdir. Bu durum okulun hedef kitlesi olan
velilerin okula iliskin olumlu imaj algilarin1 ylikseltmektedir. Yoneticilerde hizmeti
sunan asil kisiler olduklarindan okullarinin sunduklari hizmet kalitesini yeterli

gormiislerdir.

Veli olanlarin yOnetim kalitesi puani, Ogretmen olanlarin yonetim kalitesi
puanindan yiliksek bulunmustur (Mann Whitney U=144050,500; p=0,000<0,05).
Yonetici olanlarin yonetim kalitesi puani, veli olanlarin yonetim kalitesi puanindan
yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=17112,500; p=0,044<0,05). Yonetici olanlarin
yonetim kalitesi puani, Ogretmen olanlarin yonetim kalitesi puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=17307,500; p=0,000<0,05). Hizmet kalitesi ile benzer
bicimde yonetim kalitesinin niteligini okulda gérev yapan yoneticiler belirledikleri i¢in
okullarinin  yonetim kalitesini velilere ve Ogretmenlere kiyasla daha olumlu
degerlendirmislerdir. Benzer sekilde, velilerin finansal saglamlik puani, 6gretmenlerin
finansal saglamlik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=117519,500;
p=0,000<0,05). Velilerin finansal saglamlik puani, yoneticilerin finansal saglamlik
puanindan yiliksek bulunmustur (Mann Whitney U=13883,500; p=0,000<0,05). Veliler
okula iligkin finansal saglamlik boyutunu yonetici ve 6gretmenlere kiyasla daha olumlu
degerlendirmislerdir. Bu durumun nedeni olarak, alim giiciiniin ¢ok yiiksek oldugu
giinimiiz sartlarinda, Ogretmenlerin ve yoneticilerin aldiklar1 icretleri yeterli
bulmamalar1 gosterilebilir. Veli olanlarin ¢alisma ortami puani, Ogretmen olanlarin
calisma ortami puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=124955,500;
p=0,000<0,05). Yoneticilerin ¢alisma ortami1 puani, Ogretmenlerin ¢alisma ortami

puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=21141,000; p=0,010<0,05). Bu
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sonugtan hareketle, 6gretmenler okullardaki ¢alisma ortami kosullarinin iyilestirilmesi

goriisiindedirler yargisina varilabilir.

Velilerin toplumsal sorumluluk puani, 6gretmenlerin toplumsal sorumluluk
puanindan yiliksek bulunmustur (Mann Whitney U=134448,500; p=0,000<0,05).
Yonetici olanlarin toplumsal sorumluluk puani, 6gretmen olanlarin toplumsal
sorumluluk  puanindan yiliksek bulunmustur (Mann Whitney U=20869,000;
p=0,006<0,05). Velilerin kurumsal etik puani, Ogretmenlerin kurumsal etik puanindan
yikksek bulunmustur (Mann Whitney U=141886,000; p=0,000<0,05).  Ydnetici
olanlarin kurumsal etik puani, 6gretmen olanlarin kurumsal etik puanindan yiiksek

bulunmustur (Mann Whitney U=20011,500; p=0,001<0,05).

Ele alinan boyutlarin genelini degerlendirecek olursak o6gretmenlerin grup
ortalamalar1 en az puana sahip olduklar1 goriiliir. Ogretmenlerin okula iliskin imaj
algilar1 veliler ve yoneticiler kadar olumlu degildir. Gorev yaptiklar1 okulun ele alinan

her boyut agisindan iyilestirilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

4.2.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amacit “Velilerin okul imaj1 algilar1 tanimlayici
Ozeliklerine gore farklilagmakta midir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda velilerin
cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina ve mesleklerine goére okul imaji algilar

incelenmistir. Elde edilen bulgulara agagida yer verilmistir.

4.2.2.1. Velilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Imaji Algilarinin
Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar
Velilerin okul imaj1 algilarinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek

amaciyla once bagimsiz gruplar t testi yapilmis, Tablo 7’de bu sonuglara yer verilmistir.

Tablo 7. Velilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Okul imaji Algilarina Iliskin t Testi
Sonuclari

Ss Sd |Levene An, t An,

N Diiz. Diiz.

vl

Hizmet Kalitesi

Kadin 197 3,622 0,871 | 0,076 | 0,783 | 0,077 | 0,932 | 0,352
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Erkek 314 3,55 0,85

Finansal Saglamhk

Kadmn 197 3,546 | 0,979
1,360 | 0,244 | 0,673 | 1,571 | 0,117

Erkek 314 3,41 0,936

Calisma Ortam

Kadin 197 3,755 0,91
1,442 | 0,230 | 0,048 | 0,168 | 0,867

Erkek 314 3,742 0,848

Toplumsal sorumluluk

Kadin 197 3,525 0,967
0,047 | 0,829 | 0,007 | 0,710 | 0,478

Erkek 314 3,463 0,977

Duygusal Cekicilik

Kadm 197 3,765 0,82

0,001 | 0,971 | 0,034 | 1,256 | 0,210

Erkek 314 3,671 0,824

Kurumsal Etik

Kadin 197 3,925 | 0,904

0,914 | 0,340 | 0,021 | 0,585 | 0,559

Erkek 314 3,876 | 0,943

Yapilan Levene testine gore; hizmet kalitesi, finansal saglamlik, ¢caligsma ortamu,
toplumsal sorumluluk, duygusal c¢ekicilik ve kurumsal etik boyutunun homojen
dagilmadig: tespit edilmistir. Bu gercevede; ilgili boyutlar i¢in parametrik olmayan
yontemlerin kullanilmas1 uygun goriilmiis ve t testi sonuglar1 degerlendirmeye

alinmistir.

Arastirmaya katilan velilerin hizmet kalitesi (t=0,932; p=0,352>0,05), finansal
saglamlik (t=1,571; p=0,117>0,05), ¢alisma ortami (t=0,168; p=0,867>0,05), toplumsal
sorumluluk (t=0,710; p=0,478>0,05), duygusal cekicilik (t=1,256; p=0,210>0,05) ve
kurumsal etik (t=0,585; p=0,559>0,05) boyutu puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamastir.

Aragtirmada velilerin aragtirmada ele alinan tiim okul imaj1 boyutlarina iliskin
algilarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak farklilagmadigi saptanmistir. Diger bir
ifade ile kadin ve erkek velilerin okul imajma yonelik algilar1 birbirlerine benzerlik

gostermektedir.
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Tablo 8. Velilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Imaji Algilarinin Yénetim
Kalitesi Boyutuna Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

N Sira Ort MW p
Yonetim Kalitesi
Kadin 197 260,9
29965,500 0,552
Erkek 314 2529

Yapilan Levene testine gore; yonetim kalitesi boyutunun homojen dagilmadigi
tespit edilmistir. Bu cercevede; ilgili boyutlar i¢in parametrik olmayan yontemlerin
kullanilmast uygun goriilmiis ve Mann- Whitney U testi sonuglar1 degerlendirmeye

alinmistir.

Arastirmaya katilan velilerin yonetim kalitesi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=29965,500; p=0,552>0,05).

4.2.2.2. Velilerin Yas Degiskenine Gore Okul imaji Algilarinin Farklilasmasina

Yonelik Sonuclar
Velilerin okul imaji algilarinin yas degiskenine gore okul imaji algilarinin
degisip degismedigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir, analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9’da belirtilmistir.

Tablo 9. Velilerin Yas Grubu Degiskenine Okul imaji Algilarina iliskin Varyans
Analizi Sonuclari

Hizmet Kalitesi
20-29 yas 74 3,676 0,828 ggfllar 1,54 | 2| 0,772
30-39 yas 263 (3,594 | 0,856 | Gruplar Ici 373,71 |508| 0,736 1,04910,351 i
40 yag ve tistii | 174 13,511 (0,872 | Toplam 373,71 508
Levene: 0,32 p=0,724
Yonetim Kalitesi
2,334 10,098 -

20-29 yag 74 13 67810943 | Gruplar 396 2 1,981
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Arasi
30-39 yas 263 (3,661 | 0,926 | Gruplar Igi 431,00 |508| 0,848
40 yas ve tistii | 174 |3,479 10,904 | Toplam 431,00 |508
Levene: 0,52 p=0,595
Finansal Saglamhk
20-29 yas 74 (3,581 1 gﬁ;lglar 1,63 | 2 | 0815
30-39 yas 263 3,468 0,939 | Gruplar I¢i 462,53 |508| 091 0,896 0,409
40 yas ve tistii | 174 |3,405 (0,958 | Toplam 462,53 | 508
Levene: 0,52 p=0,595
Calisma Ortam
20-29 yas 74 {3,828 0,91 gﬂ:fllar 1,49 | 2 | 0,747
30-39 yas 263 | 3,77 |0,868 | Gruplar I¢i 385,68 |508| 0,759 0,984 0,375
40 yas ve tistii | 174|3,677| 0,86 | Toplam 385,68 [508
Levene: 0,51 p=0,604
Toplumsal sorumluluk
20-29 yas 74 |3,601|0,983 ggfllar 283 | 2| 1416
30-39 yas 2633,518 [ 1,003 | Gruplar Igi 479,52 |508| 0,944 1,5 10,224
40 yag ve tistii | 174 13,391 (0,917 | Toplam 479,52 | 508
Levene: 0,99 p=0,374
Duygusal Cekicilik
20-29 yas 74 |3,816|0,823 (A}zlsllar 282 | 2| 1,408
30-39 yas 263 3,741 (0,842 | Gruplar Igi 342,75 |508| 0,675 2,086 0,125
40 yag ve iistii | 174 3,61 | 0,789 | Toplam 342,775 |508
Levene: 0,70 p=0,499
Kurumsal Etik
20-29 yas 74 |3,882(0,934 gﬂ:fllar 147 | 2| 0,734
30-39 yas 263 3,944 0,913 | Gruplar I¢i 437,44 |508| 0,861 0.85210.427
40 yas ve tistii | 174 |3,826 | 0,948 | Toplam 437,44 |508
Levene: 0,54 p=0,585

Yapilan Levene testine gore; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik,

calisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlarinin
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homojen dagildig1 tespit edilmistir. Bu cergevede; ilgili boyutlar i¢in parametrik
yontemlerin kullanilmasi uygun goriilmiis ve varyans analizi sonuglar1 degerlendirmeye

alinmistir.

Arastirmaya katilan velilerin hizmet kalitesi (F=1,049; p=0,351>0,05), yonetim
kalitesi (F=2,334; p=0,098>0,05), 3. boyut finansal saglamlik (F=0,896; p=0,409>0,05),
calisma ortam1 (F=0,984; p=0,375>0,05), toplumsal sorumluluk (F=1,500;
p=0,224>0,05), duygusal ¢ekicilik F=2,086; p=0,125>0,05) ve kurumsal etik (F=0,852;
p=0,427>0,05) boyutuna iliskin puanlar1 ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamustir.

Arastirmada velilerin arastirmada ele alinan tiim okul imaj1 boyutlarina iligskin
algilarinin yaslarina gore istatistiksel olarak farklilagsmadig1 saptanmistir. Diger bir ifade
ile farkli yaslarda bulunan velilerin okul imajia yonelik algilar1 birbirlerine benzerlik
gostermektedir. Bu noktadan hareketle, okul imaji algismin yasa gore degisiklik

gostermedigi sonucuna varilabilir.

4.2.2.3. Velilerine Egitim Durumu Degiskenine Gére Okul imaji Algilarinin

Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar
Velilerin okul imaj1 algilarinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla varyans analizi, analiz sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 10’da yer

verilmistir.

Tablo 10. Velilerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Okul Imaji Algilarina iliskin
Varyans Analizi Sonug¢lar:

<. — Varyansin | Kareler Ortalama
Egitim N | = | Ss Kaynag | Toplam Sd Kare F p | Scheffe
Hizmet Kalitesi
Ilkokul 220 | 3,62 | 0,87 | Gruplar Arast | 1,891 3 0,63
Ortaokul 70 | 3,48 | 0,87 | Gruplar ici 373,361 | 507 | 0,736
0,856 | 0,464
Lise 104 | 3,50 { 0,87 | Toplam 373,361 | 507
Lisans ve tstii 117 | 3,62 | 0,83

Levene: 0,12 p=0,946 -

Yonetim Kalitesi _
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Tlkokul 220 | 3,58 | 0,90 | Gruplar Arasi 1,68 3 0,56
Ortaokul 70 |3,550,90 | Gruplar I¢i 433,279 |507| 0,855
0,655 0,580
Lise 104 | 3,56 | 1,04 | Toplam 433,279 | 507
Lisans ve tistii 117 | 3,70 | 0,87
Levene: 1,75 p=0,155
Finansal Saglamhk
Tlkokul 220 | 3,55 | 0,96 | Gruplar Aras1 | 3,034 3 1,011
Ortaokul 70 |3,38 0,96 | Gruplar I¢i 461,122 | 507 0,91
1,112 0,344
Lise 104 | 3,42 { 0,96 | Toplam 461,122 | 507
Lisans ve uistii 117 3,39 10,94
Levene: 0,19 p=0,901
Toplumsal sorumluluk
Tlkokul 220 | 3,57 1 0,95 | Gruplar Aras1 | 4,065 3 1,355
Ortaokul 70 |3,30 0,98 | Gruplar I¢i 478,283 |507| 0,943
1,436| 0,231
Lise 104 | 3,44 | 1,08 | Toplam 478,283 | 507
Lisans ve tistii 117 | 3,4910,91
Levene: 2,16 p=0,092
Duygusal Cekicilik
Tlkokul 220 | 3,76 | 0,79 | Gruplar Aras1 | 1,398 3 0,466
Ortaokul 70 |3,63 0,84 | Gruplar I¢i 344,163 | 507 | 0,679
0,686 | 0,561
Lise 104 | 3,64 | 0,87 | Toplam 344,163 | 507
Lisans ve istii 117 | 3,72 0,83
Levene: 0,62 p=0,606
Kurumsal Etik
Ilkokul 220 | 3,92 | 0,88 | Gruplar Aras1 | 3,242 3 1,081
Ortaokul 70 13,70 | 1,11 | Gruplar ici 435,667 | 507 | 0,859
1,257 0,288
Lise 104 | 3,91 { 0,92 | Toplam 435,667 | 507
Lisans ve istii 117 | 3,96 | 0,89
Levene: 3,34 p=0,019

Yapilan Levene testine gore; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal
saglamlik, toplumsal sorumluluk, duygusal cekicilik ve kurumsal etik boyutlarmin
homojen dagildig1 tespit edilmistir.

yontemlerin kullanilmas1 uygun goriilmiis ve varyans analizi sonuglart degerlendirmeye

alinmistir.

Bu cergevede; ilgili boyutlar i¢in parametrik
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Arastirmaya katilan velilerin egitim diizeylerinin hizmet kalitesi (F=0,856;
p=0,464>0,05), yonetim kalitesi (F=0,655; p=0,580>0,05), finansal saglamlik (F=1,112;
p=0,344>0,05), kurumsal etik (F=1,257; p=0,288>0,05), toplumsal sorumluluk
(F=1,436; p=0,231>0,05) ve duygusal cekicilik (F=0,686; p=0,561>0,05) boyutu
puanlar1 ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya katilan velilerin egitim durumlarina gore; okul imaj1 algilarini
belirleyen boyutlardan, hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, toplumsal
sorumluluk, duygusal cekicilik ve kurumsal etik boyutlarinda istatistiksel agidan

farklilasma olmadig1 saptanmaistir.

Buna gore; velilerin egitim durumlarina gore, hizmet kalitesi, yonetim kalitesi,
finansal saglamlik, toplumsal sorumluluk, duygusal c¢ekicilik ve kurumsal etik
boyutlarma iliskin okul imaj1 algilar1 birbirlerine benzerlik gdstermektedir, sonucuna

varilabilir.

Calisma ortami boyutu yapilan levene testine gore anlamli ¢iktigr igin Kruskal
Wallis H testi sonucu degerlendirilmeye alinmistir. Sonucglara Tablo 11°de yer
verilmistir.

Tablo 11. Velilerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Okul imaji Algilarinin
Calisma Ortami Boyutuna Iliskin KWH Testi Sonuclar

o Sira Anlamh
Egitim N Ortalamasi Sd Kw P Fark

Calisma Ortami

Ilkokul 220 274,01
Ortaokul 70 218,96

3 8,134 0,043* 1-2
Lise 104 247,60
Lisans ve tstii 117 251,76
*p<0,05 *#p<0,01

Velilerin okul imaj1 algilarinin ele alinan hangi boyutlarda anlamli farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmis, elde edilen bulgulara

yer verilmistir.
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Aragtirmaya katilan velilerin ¢alisma ortami1 boyutuna iliskin puam
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=8,134; p=0,043<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek lizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; egitim diizeyi ilkokul olanlarin ¢aligma ortami boyutuna ait
puani, egitim diizeyi ortaokul olanlarin ¢alisma ortami boyutuna ait puanindan yiiksek

bulunmustur. (Mann Whitney U=6034,500; p=0,006<0,05).

Arastirmaya katilan velilerin egitim durumlarina gore; okul imaji algilarini
belirleyen boyutlardan, calisma ortamina yonelik okul imaj1 algilarinin egitim

durumlarina gore istatistiksel a¢idan farklilagtig1 goriilmiistiir.

Yapilan analizlere gore, ilkokul mezunu velilerin ¢alisma ortamina iligkin okul

imaj1 algilar1 daha yiiksek egitim diizeyindeki velilerden ytiksektir.

Lisans istii egitim gérmiis veliler ¢ocuklarinin egitim gordiigii okullarin fiziki
goriinlimlerini, temiz ve bakimli olmalarini, bahgelerini, okulun i¢ ve dis mekanlarinda
kullanilan renklerin uygunlugunu, okuldaki is bolimiinii ve ekip ruhunu yeterli

gormemektedirler.

4.2.2.4. Velilerin Meslek Degiskenine Gore Okul imaji Algilarinin

Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar

Velilerin okul imaj1 algilarinin mesleki durumlarina gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis, analiz sonucunda elde edilen bulgulara
Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. Velilerin Meslek Degiskenine Gore Okul Imaji Algilarina iliskin
Varyans Analizi Sonug¢lari

Meslek N || ss Vlggi‘l';sg‘l“ f{fgg:;‘; Sd Ki‘)‘;‘zer F | p |Scheffe
Hizmet Kalitesi

Uretim 27 13,26 1,01 ii:fllar 3654 | 3 | 1218

Hizmet 214 3,61 0,86 |Gruplarici | 371,597 [507| 0733 | 1662 |0.174| -
Serbest 102 |3,52| 0,81 | Toplam 371,597 | 507

Ev hanimi 168 |[3,62| 0,86
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Levene: 0,42 p=0,737
Yonetim Kalitesi
Uretim 27 (3,47 0,86 ggglar 2,184 | 3 | 0728
Hizmet 214 |3,67| 0,88 | Gruplar igi | 432,775 | 507 | 0,854 0,853 | 0,466
Serbest 102 |3,53] 0,91 | Toplam 432,775 | 507
Ev hanimu 168 |3,57] 0,99
Levene: 1,29 p=0,277
Finansal Saglamhk
Uretim 27 (3,22 0,93 igg'ar 3468 | 3 | 1,156
Hizmet 214 |3,43] 0,98 | Gruplar Ici | 460,688 |507 | 0,909 | 272 |0.283
Serbest 102 |3,45| 0,88 | Toplam 460,688 | 507
Ev hanimi 168 |3,56| 0,97
Levene: 0,61 p=0,610
Calisma Ortam
Uretim 27 [3,60] 0,89 ii:’llar 0,666 | 3 | 0222
Hizmet 214 [3,74] 0,87 | Gruplarigi | 386,511 [507 | 0762 | 291 |0.832
Serbest 102 |3,75| 0,83 | Toplam 386,511 | 507
Ev hanimi 168 (3,77 0,90
Levene: 0,39 p=0,761
Toplumsal sorumluluk
Uretim 27 [333] 1,10 ii:’llar 1296 | 3 | 0432
Hizmet 214 [3.46] 0,95 | Gruplar igi | 481,052 [507 | 0949 | (455 |0.714
Serbest 102 |3,54| 0,98 | Toplam 481,052 | 507
Ev hanimi 168 (3,52 0,99
Levene: 0,55 p=0,651
Duygusal Cekicilik
Uretim 27 [3,63] 0,81 ii:’llar 1,135 | 3 | 0,378
Hizmet 214 [3,70| 0,84 |Gruplarigi | 344,427 [507 | 0.679 | 557 | 0,644
Serbest 102 |3,65| 0,84 | Toplam 344,427 | 507
Ev hanimi 168 3,77 0,80
Levene: 0,22 p=0,883
Kurumsal Etik
Uretim 27 13,86 1,00 ii:’llar 0832 | 3| 0277 |0321]0810
Hizmet 214 [3,87] 0,93 | Gruplarici | 438,077 | 507| 0,864
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Serbest 102 |3,87| 0,96 | Toplam 438,077 | 507
Ev hanimi 168 |3,95] 0,89

Levene: 0,42 p=0,737

Yapilan Levene testine gore; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal
saglamlik, calisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal cekicilik ve kurumsal etik
boyutlarinin homojen dagildig: tespit edilmistir. Bu cergevede; ilgili boyutlar i¢in
parametrik yontemlerin kullanilmast uygun goriilmiis ve varyans analizi sonuglari

degerlendirmeye alinmastir.

Arastirmaya katilan velilerin hizmet kalitesi (F=1,662; p=0,174>0,05 yOnetim
kalitesi (F=0,853; p=0,466>0,05), finansal saglamlik (F=1,272; p=0,283>0,05), calisma
ortam1 (F=0,291; p=0,832>0,05), toplumsal sorumluluk (F=0,455; p=0,714>0,05),
duygusal ¢ekicilik (F=0,557; p=0,644>0,05) ve kurumsal etik (F=0,321; p=0,810>0,05)
puanlar1 ortalamalarinin meslek degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Arastirmadan hareketle, velilerin arastirmada ele alman tim okul imaj
boyutlarina iligkin algilarinin mesleklerine gore istatistiksel olarak farklilagmadigi
saptanmistir. (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli meslek gruplarina dahil velilerin okul
imajma yonelik algilar1 birbirlerine benzerlik gostermektedir. Bu durumun nedeni
olarak, arastirma kapsaminda olan velilerin birbirlerine yakin meslek gruplari i¢inde yer

almalaridir.

4.2.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ticlincli alt amac1 “Yonetici ve dgretmenlerin okul imaj1 algilar
tanimlayici 6zeliklerine gore farklilasmakta midir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine, gorevlerine, egitim durumlarmma mesleki
kidemlerine ve gorev yaptiklari okuldaki caligma siirelerine gore okul imaj1 algilar

incelenmistir. Elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir.
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4.2.3.1. Yéneticilerin Cinsiyetlerine Gore Okul Imaji Algilarinin Farkhlasmasina

Yonelik Sonuclar
Yoneticilerin okul imaj1 algilarinin cinsiyete gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmis, elde edilen bulgulara Tablo 13°de

yer verilmistir.

Tablo 13. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Okul imaji Algilarina Iliskin t
Testi Sonuc¢lari

N == | Ss | Sd | Levene | An.Diiz. | t | An. Diiz.

Kadin 4 3,94 | 0,55

Elzlfnet. 76 0,024 0,878 1,435 0,155
alitest  "prkek | 74 | 3,51 | 0,59
" . Kadin 4 4700 0769
;Oil_et“_“ 76 | 0,644 0,425 |0,446| 0,657
alitesl  Erkek | 74 | 3,87 | 0,57
Finansal Kadin 43051057

76 0,442 0,508 0,191 0,849

Saglamhk Erkek 74 | 2,98 | 0,76

Cahsma Kadin 4 3,79 | 0,36

o 76 | 2912 | 0092 |0427| 0,670
rtami Erkek | 74 | 3.64 | 0.68

Toplumsal Kadmn 4 (394 0,13

76 3,074 0,057 1,402 0,165

sorumluluk Erkek 74 | 3,42 | 0,74

Kadin 4 3,62 | 0,89

Dul)(,.gl.lls.il 76 1,821 0,181 0,236 0,814
Cekicilik " 74 | 3,54 | 0,64
Kadin 4 4,00 | 0,50
Kurumsal > > -
Etik 76 0,853 0,359 0.078 0,938

Erkek 74 | 4,03 | 0,68

Yapilan Levene testine gore; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal
saglamlik, ¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik, kurumsal etik
boyutunun homojen dagildigi tespit edilmistir. Bu cergevede; ilgili boyutlar i¢in
parametrik yontemlerin  kullanilmas1 uygun goriilmiis ve t testi sonuglar

degerlendirmeye alinmastir.
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin hizmet kalitesi(t=1,435; p=0,155>0,05),
yonetim kalitesi (t=0,446; p=0,657>0,05), finansal saglamlik (t=0,191; p=0,849>0,05),
calisma ortam1  (t=0,427; p=0,670>0,05), toplumsal sorumluluk (t=1,402;
p=0,165>0,05), duygusal ¢ekicilik (t=0,236; p=0,814>0,05) ve kurumsal etik (t=-0,078;
p=0,938>0,05) boyutu puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Arastirma sonucuna gore, yoneticilerin okul imaj1 algilarinda cinsiyetlerine gore;
hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, calisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal
cekicilik, finansal saglamlik ve kurumsal etik boyutlarinda istatistiksel agidan
farklilasma olmadig1 saptanmistir. Bu duruma, arastirma grubuna alinan 78 yoneticinin

74’1iniin erkeklerden olusmasi neden gosterilebilir.

4.2.3.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Imaji Algilarinin
Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar
Ogretmenlerin okul imaji algilarinin cinsiyete gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmis, yapilan analizin sonuglarina

Tablo 14’de yer verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Imaji Algilarina iliskin t
Testi Sonuclari

_ An. An.
N S Sd | L t
= > Ve Diig. Diiz.
. Kadin 255 3,18 0,79
E‘Zlf“et, 658 | 1,06 | 0282 | -2.82 | 0,005
alitest ek 405 | 335 | 073
. Kadm 255 | 291 | 084
g“}?“sallk 658 | 003 | 0864 | -139 | 0,165
aglamlk e kek 405 3,00 | 0,85
Kadm 255 | 322 | 083
Calisma 658 | 3,05 | 0,081 | -420 | 0,000
Ortam  Feo ek [ 405 | 349 | 0.76
Kadin 255 3,18 0,85
D“z,g‘,'ls,il 658 | 231 | 0,129 | 350 | 0,000
Cekicilik  rp 1 405 | 341 | 080
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Yapilan Levene testine gore; hizmet kalitesi, finansal saglamlik, ¢alisma ortami ve
duygusal cekicilik boyutunun homojen dagildig: tespit edilmistir. Bu cergevede; ilgili
boyutlar i¢in parametrik yontemlerin kullanilmas1 uygun goriilmiis ve t testi sonuglari
degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin hizmet kalitesi puanlari ortalamalarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agcidan
anlamli bulunmustur (t=-2,82; p=0,005<0,05). Erkek Ogretmenlerin hizmet kalitesi
puanlar1 ( 3£ =3,351), kadin 6gretmenlerin hizmet kalitesi puanlarindan ( 3= =3,181)
yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore, erkek Ogretmenler gorev yaptiklari okullarin
basarisini, okulda yapilan kiiltiirel faaliyetleri, okulun donanimini bayan meslektaslarina

kiyasla daha 1yi bulmaktadirlar.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin finansal saglamlik puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamistir (t=-1,389; p=0,165>0,05). Bayan ve erkek 0Ogretmenlerin
finansal saglamlik boyutuna iliskin okul imaj1 algilar1 benzer 6zellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢aligma ortami puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (t=-4,20; p=0,000<0,05). Erkek 6gretmenlerin g¢alisma ortami
puanlar1 ( % =3,487), kadin &gretmenlerin c¢alisma ortami puanlarindan ( 2 =3,221)
yiiksek bulunmustur. Erkek 6gretmenler bayan meslektaslar ile kiyaslandiginda goérev
yaptiklar1 okullarin fiziki goriiniimlerini, temiz ve bakimli olmalarini, bahgelerini,
okulun i¢ ve dis mekanlarinda kullanilan renklerin uygunlugunu, okuldaki is boliimiinii

ve ekip ruhunu yeterli gormemektedirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal c¢ekicilik puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agcidan
anlamli bulunmustur (t=-3,50; p=0,000<0,05). Erkek 6gretmenlerin duygusal ¢ekicilik

puanlar1 ( 3£ =3,409), kadin 6gretmenlerin duygusal cekicilik puanlarindan (= 3 3,180)
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yiiksek bulunmustur. Erkek 6gretmenler kurumun kiiltiiriine bayanlara gore daha kisa
siirede uyum sagladiklar i¢in duygusal ¢ekicilik boyutuna iligkin okul imaj1 algilar1 da
bayan 6gretmenlere gére daha olumludur.

Yapilan Levene testine gore; yonetim kalitesi, toplumsal sorumluluk ve
kurumsal etik boyutunun homojen dagilmadigi tespit edilmistir. Bu cercevede; ilgili
boyutlar i¢in parametrik olmayan yontemlerin kullanilmasi uygun goriilmiis ve Mann

Whitney U testi sonuglart degerlendirmeye alinmigtir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Algilarinin Yonetim Kalitesi,
Toplumsal Sorumluluk Ve Kurumsal Etik Boyutlarina iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuc¢lari

N Sira Ort MWU p

Yonetim Kalitesi
Kadin 255 299

43483 0,001
Erkek 405 351
Toplumsal sorumluluk
Kadin 255 310

46327 0,025
Erkek 405 344
Kurumsal Etik
Kadin 255 304

44923 0,005
Erkek 405 347

Arastirmaya katilan dgretmenlerin yonetim kalitesi puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=43483,00;p=0,001<0,05).
Erkek Ogretmenlerin yonetim kalitesi puanlar1 ( 3£ =3,480), kadin &gretmenlerin
yonetim kalitesi puanlarindan ( 2£ =3,246) yiiksek bulunmustur. Erkek &gretmenler
gorev yaptiklar1 okullarda idareyi bayan Ogretmenlere kiyasla daha olumlu
degerlendirmislerdir. Okul yonetiminin okul calisanlarma verdigi deger, yonetime

bildirilen isteklerin ve sikayetlerin yonetimce dikkate alinmasi, basarili personelin
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odiillendirilmesi ve islerin sistemli olarak yiiriitiilmesi erkek 6gretmenlere gore yeterli
diizeydedir.

Ogretmenlerin  toplumsal sorumluluk puanlart ortalamalarinin ~ cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=46326,50; p=0,025<0,05). Erkek
ogretmenlerin toplumsal sorumluluk puanlart ( 3 =3,233), kadin &gretmenlerin
toplumsal sorumluluk puanlarindan ( #=3,075) yiiksek bulunmustur. Arastirma
sonucundan hareketle erkek Ogretmenler okullarini; bulunduklarit ¢evrenin sartlarina
gore daha sosyal nitelendirmisler, okulun sosyal sorumluluk projelerine katilmasi ve
cevreye olan duyarlilig1 agisindan yeterli géormiislerdir.

Arastirma grubuna alinan 6gretmenlerin kurumsal etik puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=44922.50; p=0,005<0,05).
Erkek 6gretmenlerin kurumsal etik puanlari ( % =3,763), kadin 6gretmenlerin kurumsal
etik puanlarmdan ( 2= =3,585) yiiksek bulunmustur. Kurumsal etik boyutuna iliskin
okul imaj1 agisindan erkek 6gretmenler bayan 6gretmenlere gore, okuldaki calisanlarin
daha nazik, 6grencilerin beklentilerine verilen degerin daha yiiksek, odiillendirme ve

cezalandirmanin daha adil oldugunu belirtmislerdir.

4.2.3.3. Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Okul imaji Algilarinin
Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar
Ogretmenlerin  okul imaji algilarmin  egitim durumlarma gére degisip
degismedigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara

Tablo 16’da yer verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Okul imaji Algilarina
Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin | Kareler Ortalama
F Scheffi
Grup N Ort S Kaynag1 | Toplam Sd Kare P chetle
Hizmet Kalitesi
Egitim Gruplar
19 3,55 0,67 5,8 2 2,9
yiiksekokulu ’ ’ Arasi ’ ’
1-3
4 yillik . 5,11 {0,006
592 3,30 0,75 | Gruplar I 372,0 657 0,6
(fakiilte) : : ruplar el . . 23
Lisans stii 49 2,99 0,79 | Toplam 372,0 |657
Levene: 0,90 p=0,409
Yonetim Kalitesi
Egitim Gruplar
19 3,58 1,07 3,9 2 1,9
yliksekokulu ’ ’ Arasi ’ ’
. 2,49 10,083 -
4 yillik 502 | 3.40 0,87 |Gruplarici| 513,1 |657] 0,8
(fakiilte)
Lisans st 49 3,14 1,03 | Toplam 513,1 | 657
Levene: 2,19 p=0,112
Finansal Saglamhk
Egitim Gruplar
19 3,32 0,86 3,0 2 1,5
yliksekokulu ’ ’ Arasi ’ ’
4 yillik . 2,05 10,129 -
e 592 | 2,96 0,84 |Gruplarici| 4724 |657| 0,7
(fakiilte)
Lisans st 49 2,85 0,93 |Toplam 4724 | 657
Levene: 0,58 p=0,561
Calisma Ortami
Egitim Gruplar
19 3,77 0,59 7,4 2 3,7
yiiksekokulu ’ ’ Arasi ’ ’
1-3
4 yillik . 5,83 10,003
592 3,40 0,80 | Gruplar I 4154 | 657 0,6
(fakiilte) ’ ’ P ’ ’ 2-3
Lisans istii 49 3,08 0,78 | Toplam 4154 | 657
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Levene: 1,43 p=0,240

Toplumsal sorumluluk

Egitim Gruplar

1 41 0 2,0 2
yiiksekokulu ? 3 99 Arasi ’ L0
4 yillik . 1,33 10,265
(fakiilte) 592 3,18 0,86 | GruplarIgi| 504,7 |657 0,8
Lisans iistii 49 3,03 1,02 | Toplam 504,77 | 657

Levene:2,02 p=0,133

Duygusal Cekicilik
Egitim Gruplar

19 3,60 0,81 2,4 2 1,2
yiiksekokulu ’ 8 Arasi ’ ’
4 yillik . 1,72 10,179
(fakiilte) 592 3,32 0,82 | GruplarIgi| 449,0 |657 0,7
Lisans tistii 49 3,19 0,89 | Toplam 449,0 |657

Levene: 1,07 p=0,344

Kurumsal Etik
Egitim Gruplar

19 3,93 0,91 2, 2 1,2
yiiksekokulu Arast 3
4 yillik . 1,67 10,189

592 0 0,84 lar I 460,8 |65 0
(fakiilte) 9 3,7 ,8 Gruplar I¢i . 7 7
Lisans tistii 49 3,54 0,79 | Toplam 460,8 | 657

Levene: 0,33 p=0,721

Yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=5,105; p=0,006<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarii belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda; egitim yiiksekokulu mezunu olan 6gretmenlerin hizmet kalitesi puanlari,
lisans {isti mezunu olan Ogretmenlerin hizmet kalitesi puanlarindan yiiksek
bulunmustur. 4 yillik (fakiilte) mezunu olan 6gretmenlerin hizmet kalitesi puanlari,

lisans 1iisti mezunu olan O&gretmenlerin  hizmet kalitesi puanlarindan yliksek
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bulunmustur. Bu sonugtan hareketle, egitim diizeyi daha yiiksek olan 6gretmenlerin

okuldan hizmet kalitesi anlaminda daha fazla beklentileri vardir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yonetim kalitesi (F=2,493; p=0,083>0,05),
finansal saglamlik (F=2,052; p=0,129>0,05), toplumsal sorumluluk (F=1,332;
p=0,265>0,05), duygusal ¢ekicilik (F=1,722; p=0,179>0,05) ve kurumsal etik
(F=1,671; p=0,189>0,05) boyutu puanlar1 ortalamalarinin degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir. Egitim seviyesi farkli dahi olsa 6gretmenlerin bu boyutlara iliskin okul

imaj1 algilar1 benzerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin c¢alisma ortami puanlart ortalamalarinin
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamhi bulunmustur (F=5,827; p=0,003<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi sonucunda; egitim yiiksekokulu
mezunu olan Ogretmenlerin ¢alisma ortami1 puanlari, lisans {istli mezunu olan
ogretmenlerin calisma ortami puanlarindan yiiksek bulunmustur. 4 yillik (fakiilte)
mezunu olan Ogretmenlerin c¢alisma ortami1 puanlari, lisans {isti mezunu olan
Ogretmenlerin ¢aligma ortami puanlarindan yiiksek bulunmugstur. Lisans ve lisans iistii
egitim gormils Ogretmenler gorev yaptiklari okullarin ¢alisma ortamlarini yeterli

bulmamislardir.

4.2.3.4. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Okul imaji Algilarinin
Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar
Yoneticilerin  okul imaj1 algilarinin mesleki kidemlerine gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmis, elde edilen verilere

Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 17. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Okul imaji Algilarina iliskin t

testi Sonuclari

— An. An.
L t
N =T Ss Sd evene Diiiz. Diiz.

Hizmet Kalitesi
10 yil ve alt1 31 3,49 0,64

76 1,70 0,197 -0,43 0,671
11 y1l ve iistii 47 3,55 0,56
Yonetim Kalitesi
10 yil ve alt1 31 3,81 0,67

76 2,28 0,135 -0,76 0,448
11 y1l ve iistii 47 3,92 0,51
Finansal Saglamhk
10 yil ve alt1 31 3,02 0,70

76 0,53 0,469 0,38 0,706
11 y1l ve iistii 47 2,95 0,79
Calisma Ortam
10 yil ve alt1 31 3,59 0,69

76 0,19 0,661 -0,56 0,578
11 yil ve iisti 47 3,68 0,66
Toplumsal sorumluluk
10 yil ve alt1 31 3,48 0,71

76 0,56 0,457 0,30 0,767
11 yil ve iisti 47 343 0,74
Duygusal Cekicilik
10 yil ve alt1 31 3,49 0,67

76 0,01 0,941 -0,52 0,608
11 y1l ve iisti 47 3,57 0,63
Kurumsal Etik
10 yil ve alt1 31 4,00 0,73

76 0,89 0,349 -0,27 0,786
11 yil ve iisti 47 4,04 0,64

Yapilan Levene testine gore; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal

saglamlik, caligma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik

boyutunun homojen dagildig1 tespit edilmistir.

Bu cercevede; ilgili boyutlar i¢in
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parametrik  yontemlerin kullanilmast uygun goriilmiis ve t testi sonuglar

degerlendirmeye alinmastir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin hizmet kalitesi (t=-0,426; p=0,671>0,05),
yonetim kalitesi (t=-0,763; p=0,448>0,05), finansal saglamlik (t=0,378; p=0,706>0,05),
(t=-0,558; p=0,578>0,05), (t=0,298;
p=0,767>0,05), duygusal ¢ekicilik (t=-0,515; p=0,608>0,05), kurumsal etik (t=-0,273;

calisma  ortami toplumsal  sorumluluk
p=0,786>0,05) puanlar1 ortalamalarinin kidem degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir. Yoneticilerin ¢alisma siireleri
ne olursa olsun gorev yaptiklar1 okullarin imajina iliskin algilariin benzer nitelikte
oldugu gdzlenmistir.

Okul Imaji Algilarimin

4.2.3.5. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore

Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin okul imaji algilarmin mesleki kidemlerine gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis, elde edilen verilere Tablo
18°de yer verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Okul Imaji Algilarina iliskin
Varyans Analizi Sonuclari

— Karel 1
N = Ss VaryansVln areler Sd Ortalama ¥ p Scheffe
Kaynag | Toplam Kare
Hizmet Kalitesi
Gruplar
1-2 yil 148 3,269 | 0,731 0,437 3 0,146
Arasi
— 0,253 | 0,859 -
3-5yil 198 3,293 10,768 | Gruplar I¢i| 377,299 656 0,575
6-10 y1l 191 3,26 | 0,809 | Toplam 377,299 656
Hyilve 123 | 3331 | 0,69
ustu
Levene: 1,65 p=0,177
Yonetim Kalitesi
2,07 | 0,103 -
1-2 yil 148 3,518 [0,819 | Gruplar 4,847 3 1,616
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Arasi
3-5yil 198 3,339 | 0,875 |Gruplar I¢i| 512,123 656 0,781
6-10 y1l 191 3,303 | 0,918 | Toplam 512,123 656
Hyilve 123 | 3452 |0,917
ustu
Levene: 0,55 p=0,647
Finansal Saglamhk
Gruplar
1-2 yil 148 3,008 | 0,854 3,318 3 1,106
Arasi
. 1,537 | 0,204
3-5y1l 198 2,915 | 0,851 |Gruplar [¢i | 472,082 656 0,72 ’ ’
6-10 y1l 191 2,907 | 0,87 | Toplam 472,082 656
Hyive 1153 1 3089 | 0,802
ustu
Levene: 0,16 p=0,922
Calisma Ortamm
Gruplar
1-2 y1l 148 3,418 |0,771 0,751 3 0,25
Arasi
- 0,389 | 0,761
3-5yil 198 3,398 | 0,818 | Gruplar I¢i| 422,043 656 0,643
6-10 y1l 191 3,333 | 0,823 | Toplam 422,043 656
Hyilve 123 | 3403 |0,781
ustu
Levene: 0,49 p=0,691
Toplumsal sorumluluk
Gruplar
1-2 yil 148 3,292 10,826 4,268 3 1,423
Arasi
. 1,857 | 0,136
3-5y1l 198 3,134 | 0,859 | Gruplar I¢i| 502,463 656 0,766 ’
6-10 y1l 191 3,084 | 0,915 | Toplam 502,463 656
Hyilve 123 | 3,226 |0,895
ustu

Levene: 0,89

p=0,443
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Duygusal Cekicilik

Gruplar
1-2 y1l 148 3,315 | 0,829 1,135 3 0,378

Arasi

. 1 4

3-5yil 198 3,269 | 0,815 | GruplarI¢i| 450,263 656 0,686 0,551 0,647
6-10 y1l 191 3,334 | 0,868 | Toplam 450,263 656
Hyilve 123 | 3,389 |0,786
ustu

Levene: 0,69 p=0,559
Kurumsal Etik

Gruplar
1-2 y1l 148 3,834 | 0,759 5,446 3 1,815

Arasi

. 2,602 | 0,051

3-5y1l 198 3,679 | 0,852 | Gruplar I¢i| 457,695 656 0,698 ’ ’
6-10 y1l 191 3,582 | 0,88 | Toplam 457,695 656
Hyilve 123 | 3,724 |0.825
ustu

Levene: 3,34 p=0,431

Yapilan Levene testine gore; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik,
caligma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlarinin
homojen dagildig1 tespit edilmistir. Bu cergevede; ilgili boyutlar i¢in parametrik
yontemlerin kullanilmas1 uygun goriilmiis ve varyans analizi sonuglar1 degerlendirmeye

alinmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet kalitesi (F=0,253; p=0,859>0,05),
yonetim kalitesi (F=2,070; p=0,103>0,05), finansal saglamlik (F=1,537; p=0,204>0,05),
(F=0,389; p=0,761>0,05), (F=1,857;
p=0,136>0,05), duygusal ¢ekicilik (F=0,551; p=0,647>0,05) ve kurumsal etik (F=2,602;

calisma  ortami toplumsal  sorumluluk
p=0,051>0,05) puanlar1 ortalamalarinin degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
Yoneticilerle benzer bicimde Ogretmenlerin de gorev siireleri bakimindan okul imaji

algilar1 degismemektedir.
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4.2.3.6. Yoneticilerin Okulda Calisma Siireleri Degiskenine Gore Okul Imaji

Algilarimin Farkhilasmasina Yonelik Sonuclar

Yoneticilerin okul imaji algilarinin gorev yaptiklari okuldaki ¢alisma siireleri

acisindan degisip degismedigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Elde

edilen bulgulara Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19. Yoneticilerin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Okul imajl
Algilarina fliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin

Kareler

Ortalama

N = 5 Kaynag1 | Toplamm Sd Kare F P Scheffe
Hizmet Kalitesi
1
12yl 35 345 | oss |Cruplar 131 |2 066
Arasi
3-5yil 25 3,47 0,59 | Gruplar Ici 25,58 |75 0,34 1,93 | 0,153 -
6 y1l ve
LU 18 3,76 0,58 Toplam 25,58 |75
usti
Levene: 0,48 p=0,618
Yonetim Kalitesi
1
12yl 35 378 | 057 |Cruplar 0,96 | 2| 048
Arasi
3-5yil 25 3,86 0,58 | Gruplar Ici 24,57 |75 0,33 1,47 | 0,237 -
6 y1l ve
o 18 4,07 0,56 | Toplam 24,57 |75
usti
Levene: 0,50 p=0,951
Finansal Saglamhk
1
12yl 35 2,93 075 |Cruplar 025 | 2| 0,12
Arasi
3-5yil 25 3,06 0,72 | Gruplar Ici 4324 |75 0,58 0,22 | 0,807 -
6 y1l ve
L 18 2,98 0,83 Toplam 4324 |75
usti

Levene: 0,34

p=0,710
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Calisma Ortam

12yl 35 3,56 0,67 |Cruplar 051 |2 026
Arasi
3-S5yl 25 3,70 0,65 | Gruplar I¢i 33,60 |75 0,45 0,57 | 0,569
6 y1l ve
Lo 18 3,75 0,69 Toplam 33,60 |75
usti

Levene: 0,20 p=0,817

Toplumsal sorumluluk

12yl 35 334 | o070 |Gl 0,76 | 2| 0,38
Arasi
3-5y1l 25 3,49 0,78 |Gruplarlgi | 39,70 |75 0,53 0,72 | 0,491
6 y1l ve
v 18 3,58 0,71 | Toplam 39,70 |75
usti

Levene: 0,14 p=0,871

Duygusal Cekicilik
12 yil 35 3,46 0,62 |Cruplar 247 | 2] 1723

Arasi
3-S5yl 25 3,42 0,71 | Gruplar Ici 29,77 |75 0,40 3,11 | 0,051
6 y1l ve
. 18 3,86 0,53 | Toplam 29,77 |75
ustu

Levene: 1,04 p=0,359

Kurumsal Etik
12 yil 35 3,94 067 |Cruplar 0,56 | 2| 028

Arasi
3-S5yl 25 4,07 0,71 Gruplar I¢i 34,01 |75 0,45 0,62 | 0,54
6 y1l ve
. 18 4,14 0,63 | Toplam 34,01 |75
ustu

Levene: 0,22 p=0,804

Yapilan Levene testine gore; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik,

calisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlarinin
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homojen dagildig1 tespit edilmistir. Bu gergevede; ilgili boyutlar i¢in parametrik
yontemlerin kullanilmas1 uygun goriilmiis ve varyans analizi sonuglar1 degerlendirmeye

alinmistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin hizmet kalitesi (F=1,926; p=0,153>0,05),
yonetim kalitesi (F=1,468; p=0,237>0,05), finansal saglamlik (F=0,215; p=0,807>0,05),
(F=0,568; p=0,569>0,05), (F=0,718;
p=0,491>0,05), duygusal ¢ekicilik (F=3,106; p=0,051>0,05) ve kurumsal etik (F=0,621;

calisma  ortami toplumsal  sorumluluk
p=0,540>0,05) boyutu puanlar1 ortalamalarinin degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Yapilan analizlerden hareketle, yoneticilerin gorev yaptiklari okullarda ¢aligma
stireleri ne olursa olsun okul imaj1 algilar1 degismemektedir. Diger bir ifadeyle,

yoneticilerin okullarina iligkin imaj algilar1 benzerdir.

4.2.3.7. Ogretmenlerin Okulda Cahisma Siireleri Degiskenine Gore Okul Imaji

Algilarimin Farkhilasmasina Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin okul imaj1 algilarinin gérev yaptiklari okuldaki calisma siireleri
acisindan degisip degismedigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgulara Tablo 20’da yer verilmistir.

Tablo 20. (“)gretmenlerin Okulda Cahisma Siiresi Degiskenine Gore Okul imajl
Algilarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

— Karel 1
N = Ss Varyansvln areler Sd Ortalama F p Scheffe
Kaynag | Toplam Kare
Hizmet Kalitesi
Gruplar
1-2 y1l 359 | 3,24 | 0,76 1,47 2 0,74
Arasi
3-5yil 195 | 3,33 | 0,74 |Gruplarigi| 376,26 657 0,57 1,29 | 0,277 -
6 yil ve
o 106 | 3,35 | 0,78 |Toplam 376,26 657
ustu
Levene: 0,03 p=0,974

Yonetim Kalitesi
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1-2 yil 350 | 341 | ogg |Gruplar 2,82 2 1,41
Arasi
3-5yil 195 | 330 | 0,86 |Gruplarigi| 514,15 657 0,78 1,80 | 0,166
6 yil ve
o 106 | 3,49 | 0,93 |Toplam 514,15 657
ustu
Levene: 0,41 p=0,663
Finansal Saglamhk
1-2 yil 359 | 2.96 | 0gs |Gruplar 2,52 2 1,26
Arasi
3-5yil 195 | 291 0,81 |Gruplarici| 472,88 657 0,72 1,75 0,175
6 yil ve
o 106 | 3,10 | 0,81 |Toplam 472,88 657
ustu
Levene: 0,80 p=0,451
Calisma Ortam
Gruplar
1-2 y1l 359 | 3,35 0,79 0,96 2 0,48
Arasi
3-5yil 195 | 3,40 | 0,80 |Gruplarici| 421,83 657 0,64 0,75 0,473
6 yil ve
o 106 | 3,46 | 0,84 |Toplam 421,83 657
ustu
Levene: 0,11 p=0,896
Toplumsal sorumluluk
Gruplar
1-2 y1l 359 | 3,16 | 0,90 0,74 2 0,37
Arasi
3-5yil 195 | 3,15 0,86 | Gruplar I¢i| 506,00 657 0,77 0,48 0,621
6 yil ve
o 106 | 3,25 0,85 |Toplam 506,00 657
ustu
Levene: 0,45 p=0,639
Duygusal Cekicilik
Gruplar
1-2 y1l 359 | 3,31 0,84 3,98 2 1,99 2,93 0,054
Arasi
3-5yil 195 | 3,25 0,82 | Gruplar I¢i| 447,41 657 0,68
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I
6yilve 106‘ 3,49 | 0,79 |Toplam | 447,41 | 657 ‘ ‘ ‘
ustu

Levene: 0,81 p=0,444
Kurumsal Etik
12 yil 359 | 3,73 | 0go |CTUPlar 3,15 2 1,57
Arasi

355 yil 195 | 3,59 | 0,88 |Gruplarici| 459,99 | 657 0,70 | 225 | 0,106 | -
6 yil ve
ot 106 | 3,76 | 0,86 |Toplam | 459,99 | 657
ustu

Levene: 1,44 p=0,237

Yapilan Levene testine gore; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik,
caligma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlarinin
homojen dagildig1 tespit edilmistir. Bu gergevede; ilgili boyutlar i¢in parametrik
yontemlerin kullanilmas1 uygun goriilmiis ve varyans analizi sonuglart degerlendirmeye
alinmistir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin hizmet kalitesi (F=1,287; p=0,277>0,05),
yonetim kalitesi (F=1,803; p=0,166>0,05), finansal saglamlik (F=1,750; p=0,175>0,05),
calisma ortamu (F=0,750; p=0,473>0,05), toplumsal sorumluluk (F=0,477;
p=0,621>0,05), duygusal ¢ekicilik (F=2,925; p=0,054>0,05) ve kurumsal etik (F=2,248;
p=0,106>0,05) boyutu puanlar1 ortalamalarinin okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamigstir. Gorev yaptiklar: okulda farkli siirelerde ¢alisan 6gretmenlerin

okul imaj1 algilariin benzer 6zellikte oldugu saptanmustir.




BESINCi BOLUM
5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmis ve bu

sonuglara yonelik oneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonugclar ve Tartisma

5.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Sonugclar

Arastirmanin birinci alt amaci; “Yonetici, 68retmen ve velilere gére okul imaji
algilan1 farklilagmakta midir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda yapilan istatistiki
coziimlemeler sonucunda aragtirmada ele alinan tiim boyutlarda istatistiksel anlamda
farklilagmalar oldugu saptanmistir. Velilerin hizmet kalitesi, finansal saglamlik, ¢alisma
ortami, toplumsal sorumluluk ve duygusal c¢ekicilik boyutlarina iliskin okul imaji
algilar1 6gretmen ve yoneticilerden daha olumlu iken, yoneticilerin ise yonetim kalitesi
ve kurumsal etik boyutlarina iliskin okul imaji algilar1 veli ve 6gretmenlerden daha

yiiksektir.

Arastirma bulgumuzla benzer nitelikte Yildirim (2007) Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda kurum imajin1 arastirdig1 calismasinda velilerin, %71,5’inin zihinlerinde
okullarmin imajinin iyi oldugunu saptamistir. Bu oranin dnemsenmesi gereken bir oran
oldugu belirtilen arastirmada; buradan yola ¢ikarak egitim kurumlariin halkin

zihnindeki imajinin iyi oldugu seklinde sonuca varmanin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Arastirma bulgumuzla farkli nitelikte; Giirbliz (2008) yonetici, 6gretmen ve
velilere gore Ankara ili 6zel ve kamu ilkdgretim okullarinin kurumsal imajimi arastirdigi
calismasinda; tlim yonetici ve Ogretmenler ile tiim velilerin toplam okul imajlarina
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuca gore, Ankara’da
bulunan ilkogretim okullarinin benzer 6zelliklere sahip ve kullanici beklentilerinin de
birbirine paralel oldugu anlasilmaktadir. Sonucglarin  farklilasma nedeninin

arastirmalarin yapildig: illerin farklilagmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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5.1.2. lkinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt amaci “Velilerin okul imaji algilar1 tanimlayici
ozeliklerine gore farklilagsmakta midir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda velilerin
cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina ve mesleklerine gére okul imaj1 algilar

incelenmistir. Elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir.

5.1.2.1. Velilerin Cinsiyetlerine Gére Okul imaji Algilarinin Farklhilasmasina

Yonelik Sonuclar

Arastirmada velilerin arastirmada ele alian tiim okul imaj1 boyutlarina iliskin
algilarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak farklilagmadigi saptanmistir. Diger bir
ifade ile kadin ve erkek velilerin okul imajina yonelik algilart birbirlerine benzerlik

gostermektedir.

Literatiirde arastirma sonucumuzu destekleyen ve desteklemeyen sonuclara

ulasilmustir.

Polat ve arkadaslar1 (2009) ogrenci ve velilere gore Kocaeli’deki 06zel
ortadgretim okullarinin  Orgiitsel 1imajin1 arastirdiklar1  ¢aligmalarinda  velilerin

cinsiyetine gore okul imaj1 algilarinda farklilasma oldugunu saptamiglardir.

Okulun genel imaj algisinda erkekler, bayan velilere gore okulun imajin1 daha
diisiik diizeyde gormektedir. Cinsiyet orgiitsel imajin alt boyutlarindan sadece kalite, alt
yap1 ve sosyal imaj algilamasinda anlamli fark yaratmistir. Bayan veliler, erkek velilere
gore okullarin kalite, alt yap1 ve sosyal imajin1 daha 1yi bulmaktadir. Program imaj1 ve
gbriinlim imaj1 algisinda bayan ve erkek velilerin goriisleri benzesmektedir. Arastirma

bu boyutlarla arastirma sonucumuzu desteklemektedir.

Cerit (2006) tiniversite dgrencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda; dgrencilerin
cinsiyetlerine gore okul imaji algilarmin farklilagmadigini, kiz ve erkek {liniversite

ogrencilerinin okul imaj1 algilarinin birbirlerine benzerlik gosterdigini saptamistir.

Giirbiiz (2008) ¢alismasinda velilerin cinsiyetlerine gore okul imaji1 algilariin

farklilasmadigini, bayan ve erkek velilerin okul imaj1 algilarinin benzerlik gosterdigini
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saptamistir. Cerit (2006) ve Giirbiiz’iin (2008) arastirma sonuglart bulgularimizi

desteklemektedir.

5.1.2.2. Velilerin Yaslarina Gére Okul imaji Algilarinin Farkhlasmasina Yonelik

Sonuclar

Arastirmada velilerin arastirmada ele alian tiim okul imaj1 boyutlarina iliskin
algilarinin yaglarina gore istatistiksel olarak farklilasmadigi saptanmistir. Diger bir ifade
ile farkli yaslarda bulunan velilerin okul imajina yonelik algilar1 birbirlerine benzerlik

gostermektedir.

Literatiirde okul imaj1 ile ilgili yapilan aragtirmalarda velilerin yaslar1 degisken
olarak ele alinmadigindan aragtirma bulgumuzu diger arastirma sonuclariyla

karsilastirma imkani bulunmamaktadir.

5.1.2.3. Velilerine Egitim Durumlarina Gére Okul imaji Algilarinin

Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan velilerin egitim durumlarina gore; okul imaji algilarini
belirleyen boyutlardan, hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, toplumsal
sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlarinda, algilarinda istatistiksel
acidan farklilasma olmadigi, calisma ortamina yonelik okul imaj1 algilarinin ise egitim

durumlarina gore istatistiksel agidan farklilastig1 saptanmigtir.

Buna gore; velilerin egitim durumlarina gore, hizmet kalitesi, yonetim kalitesi,
finansal saglamlik, toplumsal sorumluluk, duygusal c¢ekicilik ve kurumsal etik
boyutlarina iliskin okul imaj1 algilar1 birbirlerine benzerlik gosterirken, ilkokul mezunu
velilerin ¢alisma ortamina iliskin okul imaji algilar1 daha yiiksek egitim diizeyindeki

velilerden yiiksektir.

Literatiirde okul imaj1 ile ilgili yapilan arastirmalarda velilerin egitim diizeyleri
degisken olarak ele alinmadigindan arastirma bulgumuzu diger arastirma sonuglariyla

karsilastirma imkani bulunmamaktadir.
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5.1.2.4. Velilerin Mesleklerine Gore Okul Imaji Algilarimin Farklhilasmasina

Yonelik Sonuclar

Arastirmada velilerin aragtirmada ele alinan tiim okul imaj1 boyutlarina iliskin
algilarinin mesleklerine gore istatistiksel olarak farklilagmadigi saptanmistir. (p>0,05).
Diger bir ifade ile farkli mesleklerde bulunan velilerin okul imajina yonelik algilari

birbirlerine benzerlik gostermektedir.

Literatiirde okul imaj1 ile ilgili yapilan arastirmalarda velilerin meslekleri
degisken olarak ele alinmadigindan arastirma bulgumuzu diger arastirma sonuglartyla

karsilagtirma imkani1 bulunmamaktadir.

5.1.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Arastirmanin iiclincii alt amact “YOnetici ve dgretmenlerin okul imaj1 algilar
tanimlayici 6zeliklerine gore farklilagsmakta midir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine, gorevlerine, mesleki kidemlerine, goérev
yaptiklar1 okuldaki ¢aligma siirelerine ve dgretmenlerin egitim durumlarina gore okul

imaj1 algilar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir.

5.1.3.1. Yéneticilerin Cinsiyetlerine Gére Okul imaji Algilarinin Farklilasmasina

Yonelik Sonuclar

Arastirmada yoneticilerin arastirmada ele alinan tiim okul imaji boyutlarina
iligkin algilarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak farklilagsmadigi saptanmistir.
Diger bir ifade ile kadin ve erkek yoneticilerin okul imajina yonelik algilar1 birbirlerine

benzerlik gostermektedir.

Kiligarslan’da (2011) arastirmasinda ydneticilerin cinsiyetlerine gore okul imajt

algilarinin farklilagsmadigini saptamaistir.

5.1.3.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Imaji Algilarinin

Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore; okul imaji algilarini
belirleyen boyutlardan, finansal saglamlik boyutu disinda kalan okul imaj1 algilarinin

istatistiksel acidan farklilastigi saptanmistir. Buna gore kadin ve erkek 6gretmenlerin
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finansal saglamlik boyutuna iliskin okul imaj1 algilar1 birbirlerine benzerlik gosterirken,
erkek oOgretmenlerin hizmet kalitesi, ¢alisma ortami, duygusal cekicilik, yonetim
kalitesi, toplumsal sorumluluk , duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlarina iliskin

okul imaj1 algilart kadin 6gretmenlerden daha yiiksektir.

5.1.3.3. Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Okul imaji Algilarinin

Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore; okul imaj1 algilarini
belirleyen boyutlardan hizmet kalitesi ve ¢caligma ortamina iliskin okul imaj1 algilarinin
istatistiksel olarak farklilastigi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, sosyal sorumluluk
ve kurumsal etik boyutlarina iligkin okul imaj1 algilarinin ise egitim durumlarina gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Buna gore farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin hizmet
kalitesi ve ¢alisma ortamina iligkin okul imaj1 algilarinin istatistiksel olarak farklilastigi,
yonetim kalitesi, finansal saglamlik, sosyal sorumluluk ve kurumsal etik boyutlarina
iliskin okul imaj1 algilar1 birbirlerine benzerlik gosterirken, egitim yiiksekokulu
mezunu 6gretmenlerin hizmet kalitesi ve ¢alisma ortamina iliskin okul imaj1 lisans ve

lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerden daha yiiksektir.

5.1.3.4. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Gore Okul imaji Algilarinin

Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar

Arastirmada yoneticilerin aragtirmada ele alinan tiim okul imaj1 boyutlarina
iligkin algilarmin  mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi
saptanmistir. Diger bir ifade ile farkli mesleki kideme sahip yoneticilerin okul imajina

yonelik algilar1 birbirlerine benzerlik gostermektedir.

5.1.3.5. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Okul imaji Algilarinin

Farkhlasmasina Yonelik Sonuclar

Arastirmada Ogretmenlerin arastirmada ele alinan tiim okul imaji boyutlarma
iliskin algilarinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak farklilagsmadig:
saptanmistir. Diger bir ifade ile farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul imajia

yonelik algilar birbirlerine benzerlik gostermektedir.
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5.1.3.6. Yéneticilerin Okulda Calisma Siireleri Degiskenine Gore Okul imaji

Algilarimin Farkhilasmasina Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan yoneticilerin okuldaki calisma siirelerine gore, arastirmada
ele alman tiim okul imaj1 boyutlarma iliskin algilarmin istatistiksel olarak
farklilasmadig1 saptanmistir. Buna gore; gorev yaptig1 okulda farkli calisma siiresine

sahip yoneticilerin okul imajina yonelik algilar1 birbirlerine benzerlik géstermektedir.

5.1.3.7. Ogretmenlerin Okulda Cahsma Siireleri Degiskenine Gore Okul imaji

Algilarimin Farkhlagsmasina Yonelik Sonuclar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  okuldaki caligma stirelerine gore,
aragtirmada ele alinan tiim okul imaj1 boyutlarina iligkin algilarinin istatistiksel olarak
farklilasmadig1 saptanmistir. Buna gore; gorev yaptigi okulda farkli calisma siiresine

sahip 6gretmenlerin okul imajina yonelik algilar1 birbirlerine benzerlik gdstermektedir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonuglarina yonelik ve ilerde yapilacak

arastirmalara 11k tutmasi agisindan arastirmacilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Arastirma Sonugclarina Yonelik Oneriler

» Okullarin olumlu bir imaj olusturabilmesi i¢in dolayistyla, okullarin fiziki
goriiniimiine iliskin olarak boyasi, bahge diizeni gibi unsurlara Gzen
gosterilmeli, laboratuar, kiitiiphane, spor salonu gibi olanaklarinin artirilmasi

Onerilmektedir.

» Okullarin daha fazla sosyal etkinlik yaparak, kiiltiirel ve sanatsal aktivitelere
onciiliik yapmasi, sportif basarilar kazanmasi, imajmi olumlu yoénde

etkileyecektir.

» Okul-veli igbirligi artirilarak sosyal sorumluluk projeleri gerceklestirilebilir.
Bu tiir etkinlikler hem okul-veli dayanismasini artiracak, hem de okula

olumlu imaj kazandiracaktir.
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» Okul yonetimlerin imaj yonetimine onem vererek, okul imajimni artiracak
caligmalar yapmasi, okulun veliler ve Ogretmenler tarafindan tercih

edilmesinde etken olacaktir.

Arastirmacilara Yonelik Arastirmalar

» Arastirmanin benzerleri ortadgretim kurumlarina yonelik olarak yapilabilir.
Elde edilen sonuclar bu arastirma sonuglari ile karsilastirilarak, ilkdgretimde

ve ortadgretimde okul imaj1 algisinin farklilagip farklilagsmadigi belirlenebilir.

> Ogretmen ydnetici ve velilerin okul imaji algilar ile okullarma olan giiven

diizeyi arasindaki iliskiler incelenebilir.

> Ogretmen ve ydneticilerin orgiitsel baglilik, érgiitsel vatandashk davranisi
diizeylerinin, okulun imajina olan etkilerini belirlemeye yonelik arastirmalar

yapilabilir.

» Okullarin mevcut imajlarin1 korumak ve giiclendirmek i¢in okul yoneticilerin

ve 0gretmenlerinin roliinii konu alan ¢alismalar yapilabilir.

» Yonetici, 6gretmen ve velilerin yaninda, 6grencilerinde birlikte ele alindigi

okul imajina yonelik aragtirmalar yapilabilinir.
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ILKGGRETIM OKULLARI iMAJI
(Yonetici ve Ogretmen Anketi)

Sayin meslektagim, bu aragtirma ilkGgretim okulu yonetici ve Ggretmenlerinin kurum imajina
ydnelik gdriglerini belifemeyi amaglamakiadir. Arastrmada veri toplamak amaciyla dededi
goriglerinize gereksinim duyulmaktadir. Anket, toplu olarak degerlendinleceginden ankete adimizi
yasmaniza gerek yoktur. Anket formu, “Kisisel Bilgiler® ve "iIkégretim Okulu Kurum imaj® olmak
idzere iki bdldmden olusmaktadir. Arashrmanin dogru sonuglan yansimas), sorulan igtenlikle
yamitlamaniza bagh olacaktir. ligi ve yardimlanmiz igin tegekkir eder, saygilar sunanm.

Sayma DUMAN
sinif Ogretmeni

Biliim 1. Kizisel Bilziler

L Cinsiyetiniz: 1 [] Kadm 2 [ ] Exkek
IL Gareviniz: 1 [ Okl Madiri 2 [] tidir Yardmas: 3 [_] Gretmen
I Eitim Durumunez: 1 [ | Lisans Tamsmiama 5 [ ] Lisansiista

2 [ ] Esitim Yiksekokuln 6 [ | Diger (Laften belirtinizy: ....................
3 [ ] Ezitim Enstitisi
4 I:I Eu. £ F] - -

IV. Mesleki lndeminiz:............. Y1l V. Bu okuldalki cahzma sireniz -............ Yl

Bilim I1. Ilkaaretim Okullar Kurum Imaj Anketi

Liitfen, asadidaki ifadelere iliskin goriisiiniizi, karsilanndaki £ E E
dlpekte size uygun gelen secenedin aluna garp (X) isareti E E- 32 éi HE 3

koyarak belirtiniz 3| 3|33 2 i

o =
| 1 Buokulun galisanlan birbirerine nazik davranir | 1 1 1 1 [ 7]
| 2 Buokulda calisanlar arasmda ishalimii vardir | | | | | [ 8]
| 3 Buokulda galisanlar cok basanhidir | T T T 1 [ 3]
| 4 Buokulda galisanlar isten aynimak istemez | T T T 1 [10]
| 5 Buokulda calisaniar maas ve (icretlerini dizenli olarak alidar | 1 1 | | [11]
| 8 Buokulda galisanlar arasinda bir ekip ruhu vardir | 1 1 1 1 [12]
| 7 Buockulda galiganlar kurs, seminer gibi etkinliklere katimaktadir | 1 1 1 1 [13]
| 8 Buokulda calisanianin basansini yiikselmek icin Gnlemler alinir | | | | | [14]
| 8 Buokul temiz ve bakimldir | | [ [ [ [15]
| 10 Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilr | | [ [ [ [16 ]
[11_Bu ckulda degeri oldugumu hissediyorum 1 1 1 1 [17]
[12_Bu ckulda basansi disiik olan bgrencilere de saygi gosteriir I T [ [ 1 18]
| 13 Bu okulda sanat, kiiltiir, spor gibi alanlarda ders disi ethinlikler yapilir | 1 | | | [18]

Liitfen diger sayfaya devam ediniz



Liitfen, asaqidaki ifadelere iliskin gorisiinizi, karsilarindaki
dlgekie size uygun gelen secenegin altina carpi (X) isareti

104

ok
Ieartulry orum
D dilleny e

Tam
katlibry orum
katiry orumm

koyarak belirtiniz

Az katilny omum
Hig
eat el FraryoruTy

| 14 Bu ckulda dile getirilen sikayetler yonetimee dikkate almir

[15 Buckulda gereksinimlerimin dnceden diisindlduging hissederim

| 16 Bu okulun olanaklanndan bagka okullar da yararanir

| 17 _Bu okulda isler sistemii olarak yiiritilir

| 18 Bu okulda kendimi yalniz hissetmem

| 13 _Bu okulds olmaktan pismanlik duymam

| 20 Bu ckulda ddillendirme ve cezalandirmada adil davranilir

|_21_Bu ckulda agrencilerin beklentilerine Gnem verilir

ivi ilgilendiren kurallar Ggrenci ile bidikte belidenir

Bu ckulda dgre

Bu okuldan basanh sporcular yetismistir.

Bu ohul &grendilerinden sanatgilar yetismistir

Bu okul, gevreye karsi duyarhdir

Bu ohul grendilerine Ggrenme coskusu verir

Bu okulun bahgesi gazeldir

Bu ckulun dnemli sportif baganlan vandir

Bu okulun efitim matkzemeler gok kalitelidir

Bu chulun kifmiphanesi zengindir

Bu ockul, sicak atmosfen olan bir okuldur

Bu okulun fiziki gdrinim gizeldir

Bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler guzeldir

Bu okul, Eﬁilim sektorinde onde gelen bir okuldur

Bu okulun egitim alaninda lider oldujuna inanryorum

Bu ckul calisanlan aldiklan dcretten memmnumdur

Bu okul ekomnomik agidan glglidir

Tamidiklanmin da bu ckulda okumasimi isterim

Tercih sansim olsa hep bu chulu tercih edenim

Liitfen, agagqidaki ifadelere iliskin gorisiinizii, karsilanindaki
dlgekte size uygun gelen secenegin afuna carpi (X) isareti

Har Zaman
G ofjuniukia
Eazen
Nadinen
Highir
ZRMAN

koyarak befirtiniz

| 40 Bu ckulda basanlar kutlanr

| 41 Bu okulda takim galismas desteklenir

[42  Bu ckulda basanii personal adullendiniir

[43 Bu ckulda yeni dusunceler aretili

| 44 Bu okul, toplum sorunlanna gézim oneren projeler dretir

| 45 Bu ckulunda bulummak insana mutiuluk verir

| 456 Bu okuldan gurur duyanm

Yardumlarini; ve zaman ayirdigumiz igin teyekkiirler.
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ILKOGRETIM OKULLARI iIMAJI
(Veli Anketi)

Sayn veli, bu aragtima ikgretim okulu yanetici ve Ggretmenlerinin kurum imajina yonelik
gorislerini belifemeyi amaglamaktadir. Araghrmada veri toplamak amacryla degerli gdriglerinize
gereksinim duyulmaktadir. Anket, toplu olarak degeriendirileceginden ankete adimizi yazmaniza
gerek yoktur. Anket formu, “Kigisel Bilgier® ve “Ikdgrefim Okulu Kurum imaj® olmak izere iki
bolimden olusmaktadir. Arastirmanin dogru sonuglan yansitmasi, sorulan igtenlikle yanitlamaniza
badh olacaktr. ligi ve yardimianniz igin tegekkur eder, saygilar sunanm.

Sayma Duman
sinif Ogretmeni
Béliim 1. Kisicel Bilgiler
L Cinsiyetiniz: 1 [ Eadm 2 [ ] Erkek
IV. Yagmz: ...
DRI+l i
IL Egitim Durnmuonz: 1 [ fkokul 5 ] Lisansisti
2 [ ] Ortackul 6 [ ] Diger (Liten belirtinig):......................
3[ ] Lise
4[] Universite

Biliim II. Ilk6gretim Okullar: Knrum Imaji Anketi

Liitfen, asaqidaki ifadelere iliskin gorisiiniizii, karsiarindaki

dlgekie size uygun gelen segenegin altina carpi (X) isareti
koyarak befirtiniz

Taam
keah Inyorurm
Sk
ki bryomum
Ot oilee yde
ke bryoum
Az lkah bporum
Hig
¢ st iU

| 1 Bu okulun calisanlan birbirerine nazik davranir

| 2 Buokulda calisanlar arasinda ishélimi vardir

| 3 Buokulda calisanlar cok basanhdir

| 4 Buokulda calisanlar isten aynimak istemez

| 5 Buokulda calisanlar maas ve icretlerini dizenli olarak alidar

| 6 Buokulda calisanlar arasinda bir ekip ruhu vardir

| 8 Buokulda calisanlann basansimi yikseltmek igin Gnlemler alimir

| 9 Bu okul temiz ve bakimhdir

| 10 Bu okul yardim faaliyeli gibi sosyal projelers katilir

[11 Buockulda degeri oldugumu hissediyorum

[12 Bu ckulda basans dusik olan ogrencilere de saygi gosterili

I
I
I
I
I
I
|_7_Bu okulda galisanlar kurs, seminer gibi ethinliklere katimakiadir [ 1 | 1
L 111
L 111
L1 1 1
L1 1 1
L1 1 1
L | [ [ |

| 13 Bu okulda sanat, kittiir, spor gibi alanlarda ders disi etkinlikder yapihr

Liitfen diger sayfaya devam edini;



Liitfen, asagidaki ifadelere iliskin goriisdinizi, karsiarindaki
dlgekte size uygun gelen segenegin altina garpr (X) isareti
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Cok
i atulry oruam
Oria diley da

Tam
k #rtubry U
atalry orum

koyarak belirtiniz

Az katdny onum
Hig
o el oL

| 14 Bu ckulda dile getirilen sikayetier ynetimee dikkate alimr

[13 Buockulda gereksinimlerimin dnceden disindldigiini hissederim

| 16 Bu okulun clanaklanndan baska okullar da yararamir

| A7 _Bu ckulda isler sistemii olarak yinirtiilir

| 18 Bu okulda kendimi yalniz hissetmem

| 13 Bu ckulda olmaktan pismanlik duymam

| 20 Bu okulda adillendirme ve cezalandirmada adil davranilir

| 21 Bu ckulda g’"renc:ileﬁn beklentilerine dnem verilir

ivi ilgilendiren kurallar Ggrenc ile birikte belidenir

Bu ckulda Ggre

Bu ckuldan basanh sporcular yetismistir.

Bu chul Ggrencilerinden sanatgilar yetismistir

Bu chkul, cevreye kars! duyarhdir

Bu chul Ggrencilerine Ggrenme coskusu verir

Bu ckulun dnemli sportif baganlan vardir

Bu chkulun efitim malzemeleri ok kalitelidir

Bu chulun kitliphanesi zengindir

Bu okul, sicak atmosfer olan bir okuldur

Bu okulun fiziki gérunimi gizeldir

Bu ckulun fiziki mekanlarinda kullandan renkler giizeldir

Bu okul, egitim sekitrinde dnde gelen bir okuldur

Bu okulun egitim alaninda lider olduguna inaniyorum

Bu ckul calisanlan aldiklan Gcretten memnundur

Bu okul ekonomik agidan glclidir

Tamdiklanmin da bu okulda okumasini isterim

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Bu okulun bahgesi giizeldir |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Tercih sansim olsa hep bu ohulu tercih ederim

Liitfen, asaqidaki ifadelere iliskin goriisdiniizii, karsilanndaki
dlgekte size uygun gelen segenegin altina ¢arpi (X) isareti

Highir
ERMAN

koyarak belirtiniz

Her Zaman
G oo ke
Baz
N adi ren

[40 Bu ckulda basaniar kutlanir

| #1 Bu ckulda takim galismasi desteklenir

| 42 Bu ckulda basanh personel odillendirilir

| 44 Bu okul, toplum sorunlanna ¢dzim oneren projeler dretir

| 45 Bu ckulunda bulunmak insana mutiuluk verir

|
|
[43 Bu ckulda yeni dusunceler Gretilir T ]
L |
|
[ |

| 46 Bu okuldan gurur duyanm

Yardumlanms ve zaman aywrdigun; igin fesekkiirler.
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