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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Ikogretim Kurumlar Yéneticilerinin izlenim Yonetimi
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dah

Elang - 2012, Sayfa: XIII + 126

Insan iliskilerinin temelini olusturan izlenim yonetimi, bireylerin bilingli veya
bilingsizce gergeklestirdigi diger insanlara yonelik olumlu veya olumsuz davraniglarmin
etkilerini yonetme bi¢cimidir. Belirli bir siire¢ dahilinde sdzel veya sozel olmayan
sekilde gerceklesen izlenim yOonetiminde, bireyler, kendini sevdirme, kendi niteliklerini
tanitma, acindirma, ornek birey imaji1 sergileme veya gézdagi verme gibi belirli izlenim
yonetimi taktiklerini kullanarak diger insanlar1 etkilemeye calisir. Boylelikle bireyler,
iletisimde oldugu diger insanlari etkileyerek ya toplum tarafindan kabul goriiliip, belirli
bir imaj olusturmay1 veya var olan olumlu imajini korumay1 ya da davranislarindan
dolay1r insanlarda olusturdugu olumsuz etkileri gidermeyi amaclamaktadirlar.
Dolayisiyla bu siireci anlamak i¢in insan iligkilerinin temeli olan izlenim ydnetimini
merkezine alan bu g¢alisma, ilkogretim kurum yoneticilerinin ifade ettigi ve
ogretmenlerin algiladig1 yoOnetici izlenim yoOnetimi taktiklerini ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir.  Bu ama¢ dogrultusunda, yoneticilerin izlenimleri Onemseyip
onemsememelerini, bu taktikleri kullanma diizeylerinin, gorev, kidem, kurum yeri ve
egitim dilizeylerine gore anlamli farklilik olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir.
Bunun yanmda, 6gretmenlerin algiladigi yonetici izlenim yOnetimi taktiklerinin
ogretmenlerin cinsiyetine, egitim diizeylerine, kurum yeri ve kidemlerine goére anlaml

farklilik olup olmadig1 saptanmak istenmektedir.

Aragtirmanim evrenini, Bingdl il merkezi, ilgeleri ve koylerinde bulunan 81
ilkdgretim kurumunda gorev yapan 209 yonetici ile bu okullarda ¢alisan 1507 6gretmen

olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak tabakali 6rnekleme uygulanmistir. Ydnetici
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orneklemi i¢in ulagilabilirlik g6z Oniinde bulundurularak il merkezinde 55, ilge
merkezlerinde 39 ve koylerdeki 22 ydneticiye ulagilmustir. Ogretmenlerden ise il
merkezindeki 166, ilge merkezlerinden 85 ve koylerden 63 kisi 6rneklem olarak

sec¢ilmistir.

Veri toplama araci olarak yoneticiler i¢in Demir (2002) tarafindan yapilan
“Tiirkiyede’ki Resmi ve Ozel Lise Ogretmenlerin Izlenim Y&netimi” adli arastirmada
uygulanmis olan ‘Izlenim Yonetimi Taktikleri Olcegi’ kullanilmistir. Ogretmenler i¢in
ise ayni1 Olgegin 0gretmenlere uyarlanmis hali kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi

icin SPSS for Windows 15.0 programi kullanilmastir.

Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi teknigi, Non-Parametrik Mann Whitney
U Testi, Tek YOnlii Varyans Analizi ve Parametrik Olmayan Kruskal Wallis H testinden
yararlanilmistir. Varyans analizi sonucunda, grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin
cikmas1 durumunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla scheffe ve
LSD testi kullanilmistir. Sonuclarin yorumlanmasinda P<0.05 anlamlilik diizeyi kabul

edilmistir.

Arastrma sonucunda, ilkogretim okullarindaki miidiirlerin  ¢ok biiyiik
cogunlugunun izlenimleri 6nemsedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan belirttigi
goriiglere gore, yoneticiler 68retmenlere yonelik en fazla 6vgiiyii, en az ise yildirma ve
engel olma kullandig1 saptanmistir. Ancak, yoneticilerin uyguladigi izlenim yonetimi
taktiklerinin Ogretmenlerde meydana getirdigi algilara gore, yoneticiler en fazla

yadsima, en az ise Oziir dileme ve engel olmay1 kullandiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: izlenim yonetimi, izlenim Y &netimi Taktikleri, I1kdgretim

Okullar1, Miidiirler, Ogretmenler,
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ABSTRACT

Master’s Thesis
Primary School Administrators’ Impression Management
Mehmet SAYICI
Firat University
Institute of Education Sciences
Department of Educational Administration, Supervision, Planning and. Economy

Elazig-2012, Page XIII +126

Underlying the human relations, impression management is the way of
managing the effects of positive or negative behaviours exhibited consciously or
unconsciously towards other people. In impression management which occurs in verbal
or nonverbal way within a certain process, individuals try to impress other people by
using specific impression management tactics such as ingratiation, self-promotion,
supplication, exemplification or intimidation. In this way, people reach their aims by
either creating an image being accepted by society or protecting their positive current
image or minimizing the bad effects of their behaviours on other people they are in
communication with. Hence, this study which focuses on the impression management
being the basis of human relations aims to reveal administrators’ impression
management tactics expressed by them and perceived by teachers. In accordance with
this purpose, it is tried to determine the levels of their using impression management
tactics and whether administrators care about impressions or not and if there is a
significant difference between their duty, working duration, institution location and
levels of their educational background. Besides this, it is also tried to determine whether
there is significant difference between teachers’ perceptions of administrators’
impression management tactics by gender, levels of educational background, institution

location and working duration.

The population of the research consists of 209 principals and vise-principals adn
1507 teachers working in 81 primary schools having secondary grades (6,7,8) in

province city center and other districts and villages in Bingdl. As sampling method,
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stratified sampling was used. Considering the accessibility for administrator samples,
55, 39 and 22 administrators in province city center, districts and villages were reached
accordingly. 166 teachers in province city center, 85 in districts and 63 teachers in
villages were chosen as sample.

“Impression Management Tactics Scale” used in the research “Impression
Management of the Public and Private High School Teachers in Turkey” by Demir
(2002) was used as the data collection tool. For teachers, the adapted form of the same

scale was utilized. SPSS Windows 15.0 software was used to analyse the collected data.

In the analysis of the data, The Independent Gorup T Test , Non-Parametric Mann
Whitnety U, One Way Analysis Of Variance and Non-Parametric Kruskal Wallis H Test
The significance level was set as p<0,05. In the case of a significant difference among
group averages, the Scheffe Test and the LSD Test was used to determine the source of the

difference. The level of significance was selected as P<0.05.

As a result of the research, it was determined that very large majority of primary
school administrators cared about the impressions and only two of 116 administrators
were female. According to the administrators’ views, that they used praise at most and
blocking and intimidation at least for teachers was determined. However, according to
the teachers’ perceptions of the impression management tactics applied by
administrators, it was determined that administrators used repudiation at most, and

apology and blocking at least.

Key Words: Impression Management, Impression Management Tactics, Primary

Schools, Administrators, Teachers
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ONSOZ

Bir toplumun temelini olusturan ve o toplumu sekillendirmede kilit gérev géren
0ge, egitim kurumlaridir. Egitim kurumlar1 arasinda da en etkili olam1 da ilkogretim
kurumlaridir. Bireyi sosyal hayata hazirlayan, en temel bilgilerle donatarak bir {ist
kademeye gecmesini saglayan birimler olarak  goriilmektedir. Bu amaci
gergeklestirenler ise okul 6gretmen ve yoneticileridir. Okullarin etkililigini ve
verimliligini saglayanlar, o okullar1 yonetenlerin yonettiklerine karsi tutumu diger bir
ifadeyle izlenimleri belirlemektedir. Yoneticilerin 6gretmenlerde olusturdugu izlenimi
olumlu oldugunda, orgiit iklimi olumlulasmakta ve bu durum da 6gretmenlerin is
doyumunu, moralini, performansini artirmaktadir. Dolayisiyla 6grencilere daha iyi

egitim verme imkani artmaktadir.

Bundan dolay1 ilkogretim kurum yoOneticilerinin c¢alisanlarina karst olumlu
izlenim olusturmalar1 elzem goriilmektedir. Bu arastirma ile Bingdl’de c¢alisan
ilk6gretmen miidiir ve miidiir yardimcilarinin c¢alisanlarinda nasil bir izlenim
olusturdugu saptanmaya caligilmistir.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan toplumda iletisime gegtigi insanlar iizerinde siirekli
olarak ya olumlu ya da olumsuz izlenim birakir. Bu izlenim, “Insanlar giyimleriyle
karsilanmir, diistince ve davranislart ile ugurlanirlar” ataséziinde de ifade edildigi gibi,
ilk basta goriiniisle baslayip tutum, diisiince ve davraniglariyla devam etmektedir.

Birey sergiledigi davraniglarla insanlar tizerinde belirli izlenimler olusturmay1
amagclar. Sosyal iligkilerde istenilen etkiyi birakmada hem giyimin hem de duygu ve
diisiincelerin etki ettigi bilinmekle beraber davranislarin temelini izlenimler ve bu
izlenimlerin yonetimi olusturmaktadir (Johnson, Francis ve Burns, 2007: 232). Hayatin
her alaninda, insanlardan bir takim roller oynamalar1 beklenmektedir. Bazen amir,
memur, is¢i, Ogretmen, bazen baba, anne, bazen kardes rolii oynamak zorunda
kalmaktadirlar. Ancak bu rollerle beraber, sosyal, finansal, psikolojik kazanimlar elde
etmek i¢in izleyicileri diger bir ifadeyle iletisimde oldugu kisileri etkilemeye calisirlar.
Bu ugras i¢in insanlarin kendileri hakkinda ne diislindiiglinii 6nemserler. Bundan dolay1
ister yaki iliski ister resmi iliski olsun insan bir ortama girdiginde, ortamdaki kisiler o
birey hakkinda bilgi edinmeye calisir veya o birey hakkinda bildiklerini kullanirlar
(Reis and Rusbult, 2004: 258). Genellikle o kisinin sosyo-ekonomik durumu,
yetenekleri, kendilerine karsi tutumu, giivenirliligi ile ilgilenirler (Goffman, 1956: 1).
Bu durumda birey ise kendisine ait izlenimi, iletisime gectigi insanlar1 etkilemek igin
etkili bir sekilde kullanma cabasi igerisine girecek ve davranislarini kontrol altina
almaya calisacaktir. Boylelikle izlenim yonetimi baglamis olacaktir.

Insanlarm maddi ve/veya manevi kazanglar elde etmek i¢in hayatin her alaninda,
kontrol altina almaya calistig1 davranislar bulunmaktadir. Bu baglamda, iizerinde
durdugumuz konu ve yapilan arastirma, bilingli veya bilingsizce sergilenen izlenim
yonetimi davraniglarmin ilkdgretim kurum yoneticileri tarafindan ne diizeyde

sergilendigidir.



BiRiINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI
1.1. Problem Durumu

Tiim sosyal yapilarda oldugu gibi Orgiitlerdeki bireylerin biiyiik ¢ogunlugu,
izlenimlerin getirecegi faydayr gboz oOniinde bulundurarak izlenimleri Onemserler.
Olusturduklar1 iy1 izlenimlerle iletisimde oldugu kisileri etkiler, gelebilecek ¢ikarlardan

fayda saglar ve muhtemel tehlikelerden de korunmus olurlar.

Orgiitler acgisndan, calisanlarin orgiit ortaminda yoneticileri etkilemek icin
izlenim yOnetimi davranislar1 sergileyerek yoneticinin ¢alisan hakkinda degerlendirme
siirecine etki etmektedirler (Sallot, 2002). Ayni sekilde, yoneticiler de Orgiitteki
calisanlar1 etkileyip oOrgiitlin amaclar1 dogrultusunda yonlendirmek i¢in izlenim

yonetimi davranisi sergilemektedir (Gardner, Avolio, 1998: 32).

Kisilerarasi iletisim becerilerini de igine alan izlenimler, yonetim kademesinde
bulunan bireyler i¢in daha 6nemlidir. Ciinkii bir yonetici zamaninm en az %70’ini
iletisimle geg¢irmektedir (Valentine, 1981: 1). Bu durumda, yoneticinin gelistirdigi

izlenim yonetimi, yonettigi 6rgiitiin basarisini dogrudan etkilemektedir.

Orgiitiin basariya ulasmasinda dogrudan etkili olan orgiitiin kiiltiirii ve iklimi
olusturulmasinda yoneticiler olduk¢a 6nemli role sahiptir. Yoneticilerin olusturdugu
orgiitsel iklim, ¢alisanlarin performansmna (Mahal, 2009: 47), i3 doyumuna (Castro,
Martins, 2010: 7), iletisimine (Giil, 2008: 46) etki etmektedir. Egitim yOnetimi
baglaminda, yoneticinin davranislari, iletisimde oldugu kisiler olan 6gretmen, 6grenci
ve velileri de etkileyebilmektedir. Okul yoneticisinin iletisimdeki etkililigi nispetinde,
okulun basaris1 artabilir veya azalabilir. Orgiit kiiltiirii ve iklimi, motivasyon, verimlilik,
1 doyumu gibi 6rgiit i¢i unsurlarin temelini olusturan 6gretmen ve miidiir iliskisi, okulu
gelistirir ve okulun basarismin devamliligini saglar. Bu unsurlarin olusmasmi
saglayacak kisi olan yoneticilerin sergiledigi davraniglar ve bu davranislarin
calisanlarda olusturdugu izlenimler ve c¢alisanlarmm sergiledigi davraniglar ile
yoneticilerde meydana gelen izlenimler bir araya gelerek orgiit biitiinliiglinii saglar veya

parcalanmis bir orglit meydana getirebilir.

Tatar (2006: 51)’1n Leary (1996)’den aktarimlarina gore, etkili yoneticilik veya

olmas1 gereken haliyle etkili liderlik i¢in, ortamdaki diger insanlar tarafindan etkili ve



yetenekli olarak algilanmak en Onemli konulardan biridir. Liderler, diger insanlar
iizerinde daha fazla etkiye sahip olabilmek ve kendilerini sevdirmek i¢in ¢abalarlar. En
onemli Ozellikler olarak, iyi ahlak ve diiriistliik swralanirken, bunlarm yaninda giicli
olmak, sakin, kararli ve kontrollii olmak da bir liderde olmas1 gereken 6zelliklerdendir.
Liderler kendilerine olan baglilig1 artirmak i¢in, samimi, i¢ten ve destekleyici olarak
algilanmak isterler. Bunun i¢in de niteliklerini tanitma, 6rnek olma ve kendini sevdirme
gibi bir takim yollara basvururlar. Bunlarin aksine, bazi liderler ise etrafina korku
salarak, bireyleri tehdit ederek itaat etmeye zorlarlar. Ozellikle zor kosullarda tam uyum
saglatmak icin sert ve kat1 goriinmek isterler. Bu gibi durumlar i¢in liderler, niteliklerini
tanitma, 6rnek olma ve tehdit etme yoluna gidebilirler. Cable ve Judge’nin (2003: 210)
yonetici kisiligi ve liderlik 6zelliklerinin etkileme taktikleri {izerine etkisini arastirdigi
calismanin sonucuna gore, yoOneticinin kisiligi disa doniik ise, yonetici, kendini
sevdirme gibi etkileme taktiklerini kullanma olasilig1 daha yiiksektir. Ydnetici
uzlasilabilir bir kisilige sahip ve duygusal acidan dengeli ise, koalisyon ve
mesrulagtrma (agiklama yapma) taktigini kullanma olasiligi daha yiiksektir.
Genellemek gerekirse, farkl liderlik 6zellikteki bireylerin farkl taktikleri kullandiklar:
ortaya ¢ikmustir.

Her durumda, kendimizle ilgili izlenimleri olusturma ¢abasi igerisine
girecegimizi belirten Leary diger insanlari etkilemeye c¢alistigimiz1 belirtmektedir.
Yapay olsun veya olmasin etki ve yetki sahibi yoneticiler, ¢alisanlar1 lizerinde olumlu
veya olumsuz izlenimler olustururlar veya olusturmak isterler (Leary, 1996: 4).
Nesillerin yetistirildigi, bireyleri hayata hazirlandigl, temel egitimin verildigi
ilkdgretimin Orgiit konumu oldukca 6nemli oldugundan, yoneticilerin 6gretmenlere
kars1 sergiledigi davranislar ve bu davraniglarin 6gretmenlerde uyandirdig: etki 6nemini
daha da artrmaktadir. Bunun sebeple izlenim yonetimi ile yoneticilerin sergiledigi
davranislarin ve bu davranislarin 6gretmenlerdeki etkisinin akademik ¢aligsmalar yoluyla
ortaya cikarilmasi ve arastirma bulgularindan yola ¢ikarak gerekli dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu a¢i1g1 kapatma amacinda olan bu arastirma ile, ilkégretimde gorev

yapan yoneticilerin izlenim yonetimi davranislari, ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.
1.2. Amag

Bu arastirmanin genel amaci Bingdl ilindeki ilkdgretim kurumlarinda ydnetici

olarak gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilariin izlenim yonetimi davranislarni



belirlemek ve bu davraniglarin 6gretmenlerde olusturdugu algilar1 tespit etmektir. Bu

amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ilkdgretim kurum yoneticileri kendilerine iligkin izlenimlere &nem verirler mi?

2. Kullanilan izlenim yonetimi taktikleri; yoneticilerin egitim diizeyine, kidemine,
kurumdaki gorevine, calistiklart kurumun bulundugu yerlesim yerine gore

farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenler, yoneticilerinin izlenim yonetimi taktiklerini nasil algilamaktadir?
Ogretmenlerin, yoneticilerinin izlenim yonetimi taktiklerini algilamalari,
Ogretmenlerin cinsiyetine, egitim diizeyine, kidemine, calistiklar1 kurumun

bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gostermekte midir?
1.3. Onem

Sosyal varlik olan insanlarin g¢evreleriyle iletisim kurmalari hep mesaj alip
vermekle ger¢eklesmektedir. En basit bir davranisimiz bile karsimizdakileri etkilemeye
yoneliktir. Bu mesaj ya sozlii veya sOzsiiz olarak saglanmaktadir. Ayni zamanda, bu
mesaj, mesaji verenin bizde uyandirmak istedigi intibayr da ortaya ¢ikarmaktadir.
Insanlararas: iliskilerde, bu mesajlar iliskinin devam etmesini saglar veya durdurmasima
neden olur. Mesajlar bizde korku, sempati, acima, sevinme, motive etme gibi etkiler

birakir.

Bacanli’ya (2004) gore sosyal etkilesiminin temel taslarindan birisi, bireylerin
iletisimde olduklar1 kisilerde olusturduklar1 izlenimleri kontrol edip yonetmek icin
gosterdikleri etkinlikleri igeren kendini ortaya koyma davranisidir. insanlarin diizenli ve
tutarl kisilerarasi etkilesimi gergeklestirip bu etkilesimi devam ettirebilmeleri i¢in hem
kendini ortaya koyma davraniglarini diizenlemeleri ve karsisindaki kisilerin bunlari
dogru algilamalarini saglamas1 gerekmektedir. Bu davraniglar kisileraras: etkilesimin

temelini olusturmaktadir (Tatar, 2006: 81).

Bireyler, is mulakatlarindan ilk bulusmaya kadar hemen hemen tiim durumlarda
karsilarindaki kisilerde olumlu izlenim olusturmaya calisirlar. Bu izlenim olusturma
cabasmin en yogun oldugu durum, en fazla etkilemeye calistig1 kisilerle beraber
olduklar1 zamanlardir. Her ne kadar Schlenker ve Pontari (200: 199) karsidaki kisiyi

etkilemeye c¢alismanin yapayligi beraberinde getirecegini diisiinse de, bireyin olumlu



yonlerini One siiriip olumsuz yoOnlerini de azaltma c¢abast icinde olacagim
disinmektedir. (Human, Biesanz, Parisotto, Dunn, 2012: 23). Bireyin bu izlenim
yonetimi taktiklerini kullanmasi, kendine verdigi degerle yakindan iliskilidir (Tatar,

2006: 84).

Bass ve Avolio’ya (1994) gore, geleneksel teoriler, secilmis bireyler olan
liderlerin mantikli sekilde planlama, organize etme, motive edip kontrol etmeleri
gerektigini savunurken, modern teoriler ise liderlerin yukarida sayilanlarin yaninda
takipcileriyle duygusal bag kurmalar1 gerektigini belirtilmistir (Rozell ve Gundersen,
2003:197). Conger ve Kanungo (1987: 640) da astlarin ortak vizyona ulagmadaki
cabalarmi artrmada karizmatik liderlerin, izlenim yOnetimi ve dil becerilerini etkili
sekilde kullandigin1 belirtmektedir. Duygusal bag kurabilen liderlerin daha etkili olacagi
muhakkaktir.  Liderler ve/veya  yoneticiler  bulunduklar1  konum  geregi,
takipgilerini/caliganlarini etkilemek zorundadirlar. Etkileme yontemi olarak ¢cogunlukla
iletisim becerileri kullanilir, bu dil becerisinin etkililigi nispetinde astlarinda etki
meydana gelir ve istenilen izlenim olusturulur. Bdylelikle, kurumun hedeflerine

ulagmas1 saglanmaya caligilir.

[Ikogretim kurumlarmni ele alirsak, okullarin basarisini saglayan en énemli emek
Ogretmene aittir. Dolayisiyla, 6gretmenin moral ve motivasyonunu en iist diizeyde
tutacak izlenim yOnetimi taktik ve davranmiglar1 sergilemek ve Ogretmenin moral ve
motivasyonunu olumsuz etkileyecek davranislardan kaginmak okul basarisini artiracak
en onemli adimlardan biridir. Bu arastirmayla, elde edilecek bulgularin yoneticilerin
ogretmenlere karsi sergiledikleri izlenim yonetimi davraniglar1 belirleyecegi ve bulgular

1s1¢inda okul basarisini artirmaya katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2011-2012 egitim-6gretim y1l1 ile sinirlidir.

2. Bingo6l iline bagl merkez, il¢e ve koylerdeki ikinci kademesi olan

ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler ile sinirlidir.



1.5. Sayiltilar

1. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplar onlarmm gercek

goriis ve diisiincelerini yansittig1 diistiniilmektedir.

2. Arastirmada alinan 6rneklem evreni temsil eder niteliktedir.



IKiNCi BOLUM

2. IZLENIiM YONETIMI iLE iLGILi KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. izlenim Yonetimi

Orgiitlerin incelenmesinde sik¢a kullanilan izlenim ydnetimi, imaj ydnetimi,
intiba yOnetimi, etkileme yOnetimi, O0z-sunum (self-presentation) gibi kavramlari
arasinda ¢ok az farklar bulunmasina karsin, genel olarak birbirlerinin yerine kullanildig:
goriilmektedir (Unaldi, 2005: 13-14). Izlenim ydnetiminin ne olduguna gegmeden once,

izlenim kelimesinin ne demek oldugunun agiga kavusturulmasi gerekmektedir.

Tiirk Dil Kurumu Sozligti’nde izlenim kavrami iki farkli sekilde tanimlanmustir.
Bunlardan ilki, bir durum veya olaym duyular yolu ile insan iizerinde biraktig1 etki,
intiba, imaj; ikincisi ise, uyaricilarmn, duyu organlar1 ve sinirler tizerindeki etkileri veya
belirli bir durumun kisi iizerindeki etkisi, intiba olarak tanimlanmaktadir. Ikinci
tanimlamaya paralel olarak izlenimi, Budak (2000) “uyaranlarin norolojik etkisi” olarak
dile getirmektedir. Kisacasi, izlenim, bir sekilde, iletisimde bulundugumuz insanlar
iizerinde olusturdugumuz olumlu veya olumsuz etki olarak tanimlanabilir. Eger izlenim
olumlu veya olumsuz olabiliyorsa, olumludan olumsuza, olumsuzdan olumluya
cevirmek miimkiin olabildigi diisiiniilebilir. Bu durum, bireyin bilingli veya bilingsiz

gerceklestirdigi birtakim davraniglarla degistirilebilir.

Izlenim yonetiminin sistematik temellerini ilk atan kisi, Erving Goffman’dur.
Goffman, yazdigi raporla (1956) ayni adi tasiyacak olan kitapta “The Presentation of
Self'in Everyday Life” izlenim yonetimini diger ifadeyle, insanin davraniglarini oynadigi
tiyatral bir sahnede izleyicilere sundugu performansa benzetmektedir. Performanslarin
ozelligi ise miimkiin mertebe izleyicileri etkileyebilmektir. Insanlarin kullandiklar:
davraniglar, onaylanma ve belirli amacglar1 gerceklestirmek i¢in bir ara¢ ve sosyal
etkilesimin dogal bir pargasi olarak ele almmustir. Insanlar ilk basta iletisime girecegi
ortami ve ona gore oynayacagi belirli bir rol belirler. Bu roller, bireyin kimligini ortaya
koyar. Bundan sonra ise, kimlik, kisilik ve davranis arasindaki baglant1 kurulmus olur.
Yine Goffman’a gore, insanlarin toplumsal davraniglari, onlarm kisilik 6zellikleri ve

giidiilerinin yansimalar1 olarak karsimiza ¢iktigini belirtmektedir (Goffman, 1956).



Unaldr’nin (2005:18) Wayne ve Shawn’dan (1993) aktarimma gére yapilan bazi
izlenim yonetimi tanimlarinda kontrol veya yonlendirme yerine “etki” tercih edildigi
goriilmektedir. Bunlardan birisi izlenim yonetimini, ““ bireyin diger bireylerin kendisine
iligkin algilarin1 etkilemeyi amaglayan davraniglar” olarak tanimlamiglardir. Baska bir
tanimda izlenim yoOnetimi, “bireylerin diger bireylerin yaptiklari, sOyledikleri ve
goriiniigleri ile izlenimlerini etkileme girisimidir” olarak tanimlanmaktadir. Etkinin
baslangic noktas1 olarak izlenim yoOnetimi yerine, etkileme yOnetimi kavrami

kullanilmaktadir.

Izlenim ydnetimi, ydnetimi uygulayan kisi tarafindan iletisimde oldugu kisilerde
imaj olusturma, sahip oldugu imaj1 koruma veya olumsuz imajlar1 degistirme (Bolino,
Kacmar, Turnley, Gilstrap, 2008: 1080), iletisimde oldugu kisilerden yardim alma
(Leary ve Tangney, 2003:511), niifuz kazanmayir amaglayan politik bir davranis
sergileme (Zivnuska,Kacmar, Witi, Carlson ve Bratton, 2004: 627), bilin¢li ve/veya
biling dis1 (Leary ve Kowalski, 1990; Silvester, Anderson-Gough, Anderson, Mohamed,
2002: 73; Morrison ve Bies, 1991: 535; Schlenker, 1980: 6) bir davranis olarak
tanimlanmaktadir. izlenim yonetiminin kullanildig1 alanlar, is goriismeleri (Ellis, West,
Ryan, DeShon, 2002: 1200; McFarland, Ryan, Kriska, 2003: 642), yonetim ve liderlik
davranislar1 (Xin, 2004: 174; Rozell, Gundersen, 2003: 199;), ¢alisma hayatindaki
performans (Bansal and Kistruck, 2006: 166; Barsness, Diekmann ve Seidel, 2005) gibi

insan iliskilerinin ¢esitli alanlarinda siklikla kullanilmaktadir.

Uysal’in (2004: 10) izlenim yOnetimi ile ilgili yapmis oldugu calismasinda
izlenim  yOnetiminin  kokeninin  “sembolik  etkilesimcilige”  kadar = gittigi
vurgulanmaktadir. Bunu agiklayic1 olarak, 20. yy.’mn baslarinda, bir sosyolog olan
Charles H. Cooley (1902) insanlarin kendileri hakkindaki diisiinceleri, toplum
tarafindan belirlendigini ortaya atmustir. insanlarin baskalarmnin gdziinde iyi ya da kotii
goriindiigiinii diistinmesi, onlarin iyi veya kotii hissetmelerine neden oldugunu ifade
etmistir. Mead (1934) ise Cooley’nin bu diisiincesini daha da gelistirerek, insanlarin
bagskalarmin go6ziinde nasil goriindiigiinii hayal etme kapasitesi, bireyin kisilik
gelisiminin  temelini  olusturdugunu savunmustur. Sembolik etkilesimcilik teorisi,
insanlarin kendilerinin bagkalarinin géziinde nasil goriindiigiinii hayal etme kapasitesine

onemli vurgu yapmaktadir.



Furnham’in agiklamalarma gore (2005: 96), Elton Mayo ve arkadaslarmin 1920
ve 1930’larda yiiriittiigi Hawthorne arastirmalar1 dogrudan izlenim yonetimi ile ilgili
olmasa bile izlenim ydnetiminin izlerini tagimaktadir. Hawthorne arastirmalari, sadece
makine olarak ele alan klasik yOonetim kuramlarindan farkli olarak insanm sosyo-
duygusal boyutuna da yer vermistir. Hawthorne arastirmalar1 insan iligkileri kuraminin
deneysel temellerini olusturmustur. Western Elektrik Sirketi yOnetimi tarafindan
calisanlarin performansini artirmak igin, “Bilimsel Yonetim Ilkeleri” uygulanmistir. Bu
arastrmada, fiziksel ve biyolojik farkli degiskenlerin iiretim {izerine etkisi
arastirilmigtir. Beklenenin tersine, bitkinligin arttig1, fiziksel kosullarm kotiilestigi
durumda, iiretimin arttig1 goriilmiistiir. Calisanlar izlendiklerini bildikleri i¢in daha ¢ok
caba gostermislerdir. Calisanlar c¢ok yiiksek c¢alisma hacmi gosterirlerse, c¢alisma
arkadaslarinin bazilarmin isten c¢ikarilabilecegini diisiinmiislerdir (Karip, 2001: 16).
Hawthorne arastirmalarindan da anlasilacagi gibi, insanlar, sosyal ve psikolojik
ihtiyaclarin karsilanmasi ile giidiilenirler. Bunlarin yaninda, ait olma, tanimmma, algi
oldukca Onemli kavramlardir. Her durumda, bagkalar1 tarafindan izlenildigini bilen
birey, davranislarinda ister istemez degisiklikler meydana getirebilir. Bu, insanin sosyal

bir varlik oldugunun etkisi ve sonucudur.

IIk zamanlarda, Schlenker ve Weigold izlenim ydnetiminin politika ve tanitim
(reklam) alaninda etkisi oldugunu sodylese de (Honorée, 1999: 21), son 50 yildir
orgiitlerde de izlenim yonetimi ilgi gormeye baslamistir (Bolino et al, 2006:281;
Giacalone ve Roselfeld, 1989: 2; Liden ve Mitchell, 1988: 572; Morrison ve Bies, 1991:
523). Gliniimiiz orgiitlerinde izlenim yonetimi hayati 6neme sahip ve orgiitsel iletisimin
temelini olusturmaktadir. Orgiitsel yasammn anlasiimasi igin kisinin, orgiitte ¢alisan
bireylerin izlenim yOnetimlerini incelemeye almasi1 gerekmektedir (Rosenfeld,

Giacalone and Riordan, 1995: 13).

Tarihsel olarak bakildiginda, 1960 ve 1970’11 yillardaki arastrmalara gore,
izlenim yOnetimi, kisileraras1 davranig teorisinden c¢ok sosyal psikoloji ve kisilik
psikolojisi alaninda kalmistir. Daha sonralar1 ise, izlenim yOnetiminin kisiler arasi
davraniglar {izerindeki 6nemli etkisini anlasilmaya baslanmistir. Bunlarm yaninda,
izlenim yOnetimi son zamanlarda, saldirganlik, yaklasim degisikligi, kendine hizmet
davranislari, sosyal kolaylik saglama, kaygi ve ¢ekingenlik, algilanan ¢aba gibi cesitli

konular iizerinde kullanilmaya baglanmistir (Leary ve Kowalski, 1990: 35).
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Ancak, 1980’11 yillara gelindiginde ise izlenim yonetiminin insan iliskilerinin
temeli oldugu kabul edilmistir (Leary ve Kowalski, 1990; Tedeshi, 1981). Boylelikle,
izlenim yonetimi, insanlarm karsilasmasindan itibaren iletisimin her sathasinda etkisini
gostermektedir. Sosyal karsilastirma teorisinde, genel olarak insanlar kendilerini
benzerlikler ve farkliliklar noktasinda ilk karsilasmadan itibaren diger insanlarla
karsilagtirirlar. Bu benzerlikler ve farkliliklar, statiiyle beraber memleket, cinsiyet,
meslek seklinde olabilir (Gurevitch, 1984: 263). Giinliik yasamdaki birgok durumda,
birey hareketlerini sadece kendi davranislarma gore degil, diger insanlarin
davranislarin1 da go6zoniinde bulundururak davranis sergiler. Boylelikle farkh
durumlarda, bencil davranislar1 terkedip, daha cok digergam davranislar sergileyerek,

insanlar tizerinde olumlu izlenimler olusturmaya calisirlar (Iledema, Poppe, 2001: 773).

Izlenim ydnetimi, farkli yazarlar tarafindan farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bir
boliimii; insanlarin iletisime gectigi kisilerde, kendisine ait olusan izlenimleri kontrol
etme siireci olarak tanimlarken (Leary and Kowalski, 1990: 34; Rosenfeld, Giacalone
and Riordan, 1995: 4; Harris, Kacmar, Zivnuska and Shaw, 2007); digerleri ise izlenim
yonetimini, belirli 6zellikteki insanlarin belirli durumlarda sergiledigi davraniglar olarak
tanimlamaktadir (Brigss ve Cheek, 1988; Buss ve Briggs, 1984). Gardner ve Avolio
(1998: 33)’nun bu konudaki goriislerine gore izlenim yonetiminde iki farkli bakis agis1
s0z konusudur. Bu bakis agilarindan birisi izlenim yonetimini bir aldatma davranisi
olarak goriirken, digeri ise istenilen sonuglara ulagsmak i¢in bireyin kullanmis oldugu bir
davranis biitiinii olarak gormektedirler. Yine bazi arastirmacilar izlenim y6netimini,
sosyal giic kazanma ile davranislarin bilingli ve aktif olarak yonlendirilmesi olarak
gortirken, bazi aragtirmacilar ise, izlenim yonetimini bireyin etkilesimini kolaylastiran
dogal siiregler oldugunu ileri siirmektedirler. izlenim ydnetimi davranislari, bu yonii ile
alanyazinda tartisilan bir konudur. Bir kisim yazarlar, bu davramiglarin koklesmis
davranislar oldugunu savunurken, baska yazarlar ise bu davraniglarin belirli durumlarda
ortaya ciktigr ve kisinin bu belirli durumlara yonelik belirli roller sergiledigini 6ne
siirmektedirler (Demir, 2002: 16). Bu arastirmacilarin yaninda, tarafsiz olan yazarlar da
vardir. Mesela Cialdini (1989: 45-46), izlenim yonetimini, dogrudan ve dolayli izlenim
yonetimi olarak aywrmistir. Dogrudan izlenim yonetimi, kisilerarasi iletisimde bireyin
kendi ozelliklerini, basarilarin1 diger insanlara sunma olarak tanimlamistir. Bunun
yaninda, dolayli izlenim yonetimini ise, bireyin bir sey veya birisiyle ilgili bilgileri

kendi imajim1 korumak veya gelistirmek olarak tanimlamaktadir.
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Yapilan bu tanimlarda, kontrol, yonlendirme, izleme, etkileme, bireylerin
izlenimlerini bilin¢gli veya bilingsiz bir sekilde yonetebildigi, istenilen kimlik ya da
algilar1 olusturma, bulunulan ortamlarda kabul goérme ya da kabul edilebilirligini
artirma, istenmeyen izlenimlerden kaginma davranislart one cikarilmistir (Akdogan,

Aykan, 2008:8; Unaldi, 2005: 18).

Tanimlarindan anlasilacag1 tiizere, izlenim yOnetimi, sosyal bir etkilesim
siirecidir. Imaj olusturma ydntemidir. Belirli bir amaca veya sonuca ulasma girisimidir.
Davraniglarin kontrol edilmesine ve yOnlendirilmesine ve diger bireyleri etkilemeye

yonelik bir siiregtir (Dogan ve Kilig, 2009: 56).

Bozeman ve Kacmar (1997: 9) izlenim yonetimini aktdriin belirli bir kimligi
olusturmaya yonelik gosterilen ve karsidaki kisi tarafindan iyi goriilmesini saglayacak
sozlii veya sdzsiiz stratejik davramislar olarak tanimlamaktadir. Izlenim ydnetimi
teorisinin dayanagi, baskalarmin bireyi nasil algiladig1 ve var olan ile istenilen imajlar1
arasindaki zithiklar1 aramaktir. Var olan imaj ile istenilen imajlar arasindaki zitliklarin
farkina varan birey, bu zitliklar1 ortadan kaldirmaya calisir. Bununla beraber, kendisinde
olmasini istedigi imajlar1 olusturmak i¢in, hal ve hareketlerini degistirir (Leary ve

Kowalski, 1990).

Yonetim alaninda, Gardner ve Martinko’ya gore (1990), izlenim yOnetiminin

gerekliliginin bes nedeni bulunmaktadir. Bunlar:

e Ilk olarak, izlenim ydnetimi davranislarinin, orgiitlerde bireysel basari ile
iliskisidir.
e Ikinci olarak, izlenim yonetimi davranislari, liderlerin eylemlerine destek

saglamak icin kullandi§1 bir etki mekanizmasidir. Izlenim ydnetimi,

liderligin bu boyutunu aydmlatmada olduk¢a 6nemlidir.

e Uciinciisii, izlenim yonetimi davramslarmn, orgiitsel ve bireysel basari

saglamada, yoneticinin kullandig1 bir 6gedir.

e Dordiinciisti, yonetim ve caligma alami ile ilgili yazilarda, izlenim
yonetimini uygulayanlarin bagariya ulasmasindaki davranislarin i¢in teorik

bir temel olusturmasidir.
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e Son olarak, orglitsel davranist anlama ve yorumlamada, izlenim yonetiminin

cat1 gorevi géormesidir (Demir, 2002: 5).

Leary ve Kowalski (1990) izlemin yOnetimini ii¢ boliimde incelemislerdir.
Bunlar, izleme, motivasyon ve yapidir. Birey, iletisime gectigi kisilerin kendisi
hakkindaki algilar1 izler, algilarin farkina varmaya baslar. Motivasyon boyutunda ise,
var olan olumsuz imajlar1 degistirmeye calisir. Son boyutta ise, birey bu davraniglarim

stirekli hale getirerek, yapilastirir.

Alanyazimn incelendiginde, izlenim yonetimi teori ve arastrmalarinin g
boliimden olustugu goriilmektedir. Bunlar, ilk asamada, Goffman ve Jones’un yapmis
oldugu arastirmalardir ve bu arastirmalar izlenim yonetiminin temelini olusturmaktadir.
Ikinci asamada, yalmizca ilk asamadaki ¢alismalarin genisletilip derinlestirildigi ve
sosyal psikolojinin merkezine alinan arastirmalar yer almaktadir. Ugiincii asama ise,
izlenim yOnetimi teorisinin kabul edilip, anlamli ve uygulanabilir bir sosyal kavram

olarak benimsendigi asamadir (Dogan, Kilig, 2009: 55)

Izlenim ydnetimi oldukga dikkat edilmesi gereken bir yapidir. Ciinkii bagkalarimi
etkilemek icin siirekli olarak davraniglarini kontrol altinda tutmaya ¢alisan kisinin bir
sire sonra etkilemek istedigi kitle tarafindan itici, yapmacik ve sevimsiz olarak
algilanmas1 muhtemeldir. Bu durum ayn1 zamanda, izlenim ydnetimi uygulayicisinin,

hangi izlenim yonetimi stratejilerini kullandigiyla dogru orantilidir (Erdem, 2008: 34).

Izlenim ydnetimi her ne kadar ilk baslarda sosyologlar ve psiko-sosyologlar
tarafindan arastirilsa da, son zamanlarda Orgiitsel baglamda da dikkat c¢ekmeye
baslamistir (Bolino ve Turnley, 1999). Son donemdeki yonetim kaynaklarinda, izlenim
yonetiminin, Orgiitsel basar1 i¢cin 6nemli oldugu vurgulansa da, bu alanda calisan
arastirmacilarin, izlenim yonetiminin deneysel bir teori olarak ele almasi zaman
almistir. Ancak, 1980’lerin ortasinda, izlenim yOnetimi, orgiitlere iliskin caligmalarda
kullanilmaya baslanmistir. Artik, izlenim yOnetimi, Orgiitsel yasama etkisi nedeniyle,
yaygin sekilde arastirilmaktadir. Bu arastirmalarda, izlenim yonetimi ana konu olarak
incelenip, Orgiitsel hayatin bir parcast olarak kabul edilmekte, dahasi Orgiitsel

davranislarin temeli oldugu kabul edilmektedir (Demir, 2002: 13-14).
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2.2. izlenim Olusturma Yéntemleri

Izlenim ydnetiminin 6zelliklerinden bir tanesi de bilingli ve/veya bilingsiz
sekilde gerceklestirilmesidir. Izlenim olusturma ister bilingli sekilde olsun, ister

bilingsiz sekilde, bireylerin her davranisi bir izlenim yonetiminin izlerini tasimaktadir.

Tatar’1n aktarimlarina gore (2006: 12) Leary (1996) izlenim olusturma ¢abas1 ii¢

bolimdiir. Bunlar: kendini tanimlama, sézsiiz ifade, mekdnsal ortam.
2.2.1. Kendini Tanimlama

Bireylerin kendisi hakkinda diger insanalara bilgi vermesinin veya izlenim
olusturmanmn en kisa ydntemi kendini tanimlama, sdzlii ifade yontemidir. Insanlar
ilgilerini, hoslandiklar1 ve hoslanmadiklarini, basarilarini, tecriibelerini diger insanlara
sOyleyerek izlenim olusturabilirler. Kendini tanitma yiizyiize olabilecegi gibi, yazili
olarak da gerceklestirilebilir (Tatar, 2006: 12-13). Bireyler kendilerini tanitirken tanitici

bilgilerden duruma en uygun olani se¢ip sunar.
2.2.2. Sozsiiz ifade

Sozlii ifadenin yaninda, belki de sozlii ifadeden daha etkili olabilecek diger bir
yontem sozsiiz ifadedir. Bireyler hakkinda yapilan degerlendirmenin bireylerin sozsiiz
ifadelerine dayandigi bilinmektedir (Naylor, 2007: 166). Bu ifadeler ¢ogunlukla dogal
olarak gerceklesir. Ancak belirli bir izlenimi olusturmak i¢in de sozsiiz ifadeler
kullamilir. Soézsiiz ifadeler duygusal ifade, fiziksel goriiniis, viicut hareketleri ve

jestlerden olugmaktadir.

Duygusal ifadeler, bazi zamanlarda kontrollii olarak gerceklesse de, genel
itibariyle, istemdis1 gelisir. Bazen bu duygular saklariz, bazen agiga ¢ikaririz, bazen de
hissetmedigimiz duygulari, hissediyormus gibi de yapabiliriz. Buradaki hedef; diger

insanlara kendimizi ifade etmektir.

Fiziksel goriinlis sozsliz ifadenin en etkili olanidir. Fiziksel goriiniisle ilgili
yapilan arastirmaya gore, kadinlarin en ¢ok yabancilarla bir arada olduklarinda giyimine
onem verdikleri saptanmistir. Bununla beraber, yliksek mevkilerde olan erkeklerin
kadinlardan daha fazla giyime 6nem verdikleri ortaya ¢ikarilmistir (Peluchette, Karl,
Rust, 2006: 49). Giris kisminda da ifade edildigi gibi Nasrettin Hoca’nin “Ye, kiirkiim
ye!” ifadesi fiziksel goriiniisiin 6nemi hakkinda bize bilgi vermektedir. Kendilerine

cekici gelen insanlar hakkinda daha olumlu izlenimlere sahiptirler ve daha ¢ok onlarla



14

iletisim kurmak isterler. Bu nedenle bir¢ok insan, fiziksel goriiniislerini, ¢ekiciliklerini

artiracak sekilde diizeltmeye ¢aligmaktadirlar.

Bireylerin sozlii ifadelerini ve fiziksel goriinlislerini tamamlayan 6gelerin
basinda viicut hareketleri, jest ve mimiklerdir. Son zamanlarda, ¢ok¢a kullanilan beden
dili bunun 6nemini géstermektedir. Greenlees, Buscombe, Thelwell, Holder ve Rimmer
(2005) tarafindan yapilan arastirmada, bireyleri belirli kaliplara sokmada beden dilinin
ve giyimin oldukc¢a onemli oldugu ortaya cikarilmistir. Bilingli bireyler, viicut dilini

kullanarak, iletisimde oldugu insanlar1 daha kolay etkilemeye calisirlar.
2.2.3. Mekansal Ortam

Tatar’in  (2006:25) Tolan’dan (1991) aktarimlarna gore insanlar icinde
yasadiklar1 ve caligtiklar1 fiziksel ortam ve bu ortamda bulunan esyalar araciligiyla
izlenim olusturmaya ¢alisir. Mekansal ortam, s6zsiiz iletisimin 6nemli bir pargasidir. Bir
yoneticinin ¢alistig1 yerdeki tasarim, ¢alisanlarina ve misafirlerine bir izlenim olusturur.

Mesela, biiyiik bir oda, masa ve koltuk statii ve gli¢c simgesidir.
2.3. Izlenim Yonetimi Siireci

Izlenim ydnetimi alanyazini incelendiginde, izlenim yonetimi siirecleri, farkli
arastirmacilar (Bozeman, Kacmar, 1997; Leary, Kowalski, 1990; Martinko, 1991;
Rosenfeld, Giacalone ve Riordan, 1995; Demir, 2002) tarafindan gelistirilen izlenim
yonetimi modelleri icerisinde ele alindig1 goriilmektedir. Arastirmacilara gore izlenim
yonetimi modellerinde gosterildigi gibi belirli asamalar ¢ergevesinde gelismektedir. Her
ne kadar model ve siire¢ birlikte incelenirken, Demir (2002) izlenim yodnetimi
modeli’nin yanmda bir de izlenim ydnetimi siirecinden bahsetmektedir. Izlenim
yonetimi silireci 3 boliimden olugmaktadir Bunlar, bireyin izlenimlerini inceleme,
izlenim olusturmaya giidiilenme ve izlenim olusturmadir. Izlenim olusturmaya
glidiilenme, izlenim yonetimi gidiisic bashgr altinda agiklandigindan burada

aciklanmamuistir.
2.3.1. izlenimlerini inceleme

Izlenim ydnetimi siirecinin ilk asamasi, izlenimleri incelemedir. Bu asamada
birey, iletisimde bulundugu bireylerin kendisiyle ilgili degerlendirmelerine duydugu
ilgiliyle alakalidir. Taylor ve Neter’e (1995) gore, kendini degerlendirme bireyin

davranislarin1  diizenlemesinin temelini olusturmaktadir. Bireyin doniit almadan
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istenilen kisiligi olusturmasi miimkiin goérinmemektedir. Yine doniitle baglantili olarak,
Bozeman ve Kacmar (1997: 10) ise izlenim yOnetimine getirdigi sibernetik modeli,
organizmanin (birey) c¢evresindeki algilar1 etkileme veya degistirmesi i¢in devamli
olarak gevresiyle iletisim halinde olmas1 gerektigini savunmaktadir. Birey herhangi bir
izlenim olusturmadan Once, cevresini inceler, durum analizi yapar ve ona gore
davranista bulunur. Bunun icin, izlenimleri inceleme, iletisimin baglamasiyla baslar.
Bireyin iletisimde oldugu kisilerin algilarmi etkilemek i¢in bireyin ilk basta karsisindaki
bireylerin ne istedikleri diger ifadeyle beklentilerinin neler oldugunu bilmek zorundadir.
Bu yiizden, izlenim yonetimi incelemesinde, iki yonlii bir iletisim s6z konusudur
(Elwell, 1998: 11). Muhataplarindan alinan ddniitler, bireyin izleniminin olumlu olup
olmadigmi belirlemede 6nemlidir. Ciinkii bireyler, iletisimde oldugu kisilerin ifadelerini
kendilerinin isine yaramasina gore secici aligilarlar. Boylece hedeften alinan doniite
verilen anlam, istenilen izlenimin amaci dogrultusunda yorumlanir. Diger bir ifadeyle,
bireyin izlenimlerini incelemesi, diger bireylerde olusturdugu izlenimlerin farkinda

olmasi ile baslar denilebilir.

Ayrica Demir’in (2002: 24-25) Leary’den (1996) aktarimlarina gore izlenimleri
incelemenin dort diizeyi bulunmaktadir. Bunlar; izlenime Ilgisizlik, Izlenimlerin

Rastgele Gozden Gegirilmesi, izlenimlerin Farkinda Olma ve izlenime Odaklanma.

flgisizlik: Bu asamada birey, iletisimde oldugu bireylerin kendisi hakkindaki
izlenimlere kars1 bir ilgisi bulunmamaktadir. Birey, diger bireylerin kendini nasil
gordiigii veya onlara nasil bir izlenim olusturacagini bilemez. Bireylerin, ¢evresindeki
diger bireylerin kendisi hakkindaki tepkilerin farkinda olamamasiin iki nedeni olabilir.
Bunlardan birincisi, bireyin bagkalarin  diisiincelerini  onemseyecek durumda
olmayabilir. Digeri ise, bireyin psikolojik durumunun, bireylerin izlenminlerini

incelemesine engel olmasidir.

izlenimlerin Rastgele Gozden Gegirilmesi: Bireyin ilgisi baska biryerdeyken,
izlenimlerini rastgele inceleyebilir. Izlenimlerine yogunlasmadan, ¢evresinden gelen
bilgileri isleyebilir. Bunun sebebi, bireyin ¢ok onemli baska bir konuya yogunlagmis
oldugundandir. Diger bir ifadeyle, birey, her ne kadar dikkati baska bir yerde de olsa,
bilingsizce ¢evresindekilerin kendisine iliskin bilgileri taramadan gegirir. Birey,
herhangi bir bilgiye rastlamadiginda veya olumlu bilgiler aldiginda bu tarama devam

eder. Olumsuz bilgi aldiginda ise, bireyin bilingli dikkati bu konu {izerine yogunlasir.
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izlenimlerin Farkinda olma: Bu asamada birey, diger insanlarda olusturdugu
izlenimlerin bilingli sekilde farkindadir veya onlarin kendisi ile ilgili izlenimlerinin
dogasi lizerine diisiinmektedir. Artik birey bu asamada kendini diger insanlar goziinden
gorebilmektedir. Boylelikle, onlara gore hangi davranislar1 olumlu hangileri olumsuz

karsilandigini algilayabilmektedir.

izlenime Odaklanma: Bu diizeyde, birey diger insanlarm kendisi hakkindaki
izlenimleri ve bu izlenimleri getiri ve gotiiriisii tizerinde odaklanmaktadir. Bu durum,

bireyin izlenim olusturmaya giidiilenmesinin {ist diizeyidir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, bireyin izlenimlere iliskin
farkindalig1 ile izlenimleri inceleme diizeyiyle dogru orantilidir. Birey izlenimlere ne

kadar odaklanirsa, onlar1 o oranda inceler ve davranislar sergilemeye baslar.
2.3.2. izlenim Olusturma

Izlenim yonetimi siirecinin ii¢iincii ve son boliimii izlenim olusturmadir. Siireg
olarak baktigimizda, birey cevresindeki izlenimleri farkma varip inceledikten sonra,
izlenim olusturmaya giidiilenir ve izlenim olusturma davranislar1 sergilemeye baslar.
Boylelikle, davraniglarin kontrol edilmesine ve yonlendirilmesine iliskin sosyal bir
etkilesim siireci olan izlenim yOnetimi, iletisimde olunan kisilerin gdziinde belirli
amaglar1 elde etmek icin belirli imajlar1 olusturmaya iliskin bir siire¢ olarak

gerceklesmektedir (Dogan ve Kilig, 2000).

Bunun yaninda, Zaidman ve Drory (2001: 672), izlenim yOnetimi siirecini iki
basamakta incelemektedir. Birinci basamakta bireyin giidiilenmesi s6z konusudur.
Ciinkii bireyler, alabilecegi 6diilii en iist seviyeye ¢ikarmak istedikleri i¢in, var olan
imajlarin siirdiirmeye calistiklar1 veya iyi bir imaj olusturmak i¢in iyi izlenimler
olustururlar ve boylelikle diger insanlar1 etkilerler. ikinci basamak ise, izlenimlerin

gerceklestirilmesi veya olusturulmasidir.

Ikinci basamakta ise diger insanlarin birey tarafindan etkilenmesini igeren
davranis sergileme vardir. Kisacasi, bireyler ilkbasta belirli izlenimleri olusturmak i¢in,
iletisim kurma, kisiligi gelistirme gibi davraniglarla giidiilenmekte ve sonra da iletisim

kurdugu bireyleri etkileyecek davranislar sergilemektedir.
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2.4. izlenim Yonetimi Giidiisii

Insanlarin dogas1 geregi elindekilerle yetinmeyip, bir adim 6tesini diisiinerek hep
daha iyisini istemektedirler. Bu durum onlarin faydaci olduklarini gosterebilir. Daha
iyisine kendisine has Ozellikleri ile erigemeyen insanlar, bir takim degisikliklere ister
istemez giderler. Bu degisiklikler ilk basta diisiincenin degistirilmesiyle baslar daha

sonra ise davraniglara yansitilarak kendini gosterir.

Bazen calisan, statiisiine bagl olarak kendisinin yetenekli veya sorunlarla daha
ilgili oldugunu gostermeye calisip boylelikle isverenlerinden tam not almayr da
hedefleyebilir (Stamper ve Van Dyne, 2001; Yun, Takeuchi, Liu, 2007). Bunun i¢in de
bir takim davranislar sergileyebilir. Ornegin, isyerinde herhangi bir problem ¢iktiginda,
calisan kendini 6n plana ¢ikararak problemin ¢oziimiinde rol almaya ¢alisir. Bu durum
ise patron veya yonetici tarafindan ¢alisganin ¢oziim odakli birisi oldugu kanaatine
varmasini saglar. Benzer bir ifadeyi Bazen de bireyler is ve sosyal hayatta degerini
artirmak i¢cin bir takim davranislar sergileyebilir. Siebert, Kraimer ve Linden (2001)

3

tarafindan “ social capital” olarak adlandirilan bu durum, bireylerin is ve itibar gibi
sosyal kaynaklara ulagimini kolaylastirmaktadir. Boylelikle, insanlar, is yasaminda,
yiikselme sagladigi gibi, hayatini da kolaylastirmaktadir. Bazen de bireyler sosyal ve is
yasamindaki sayginligmi artirmanm yaninda, bu saygmligi korumaya yonelik
davranislar da sergilerler. Riordan, James ve Runzi’nin (1989) yaptig1 arastirma bu
goriisii  desteklemektedir. Yapilan arastirmada, calisanlarin amirlerine sundugu
raporlarda olumlu sonuglar1 6n planda tutma ve olumsuz sonuglari ise agiklama
davranis1 sergiledigi ortaya c¢ikarilmistir. Dolayisiyla, bireylerin olumsuz yon veya

eksiklikleri geri plana g¢ekerek dogabilecek olasi olumsuz izlenimleri de saklama

egiliminde oldugu soylenebilir.

Bazen izlenim yOnetimi, birey i¢cin yabanci kiiltiirlerle uyumu saglamada da
giidiileyici bir etken olabilir. Birey izlenim yOnetimini uygulayarak, i¢inde bulundugu
yabanci kiiltiire uyumunu kolaylastirir. Bu durum, bireyin o kiiltiire acikligi ve izlenim
yonetimini uygulamasiyla ilgilidir. Birey farkli bir kiiltiire kars1 onyargili degilse,
izlenim yonetimini uygulama istedigi de artacaktir. Sonu¢ olarak, izlenim ydnetimi
bireye yeni kiiltliire uyum saglama ve iletisimsel sorunlar1 ortadan kaldirmada yardimci

olacaktir (Montagliani, Giacalone, 1998: 604).
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Sistematik olarak sunmak gerekirse, Leary ve Kowalski (1990: 39-40), izlenim
yonetimi ile ilgili olarak ii¢ temel giidiiden bahsetmektedirler. Bu giidiiler genel olarak,
bireyin sosyal iligkilerinde saygmligini arttirmak, ¢ikarlarini arttirmak ve istenilen
kimlikleri olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, hedefin izlenimle
uygunlugudur. Hedefler olusturulmak istenen izlenimle ne kadar uygunsa, bireyin
giidiilenmesi o denli fazla olmaktadir. Bireyin kullandigi izlenimler, ne kadar ¢cok insan
tarafindan goriiliiyorsa, birey o denli motive olur. Bunun yaninda birey, ¢izdigi hedef
kisiye ne kadar bagh ise, sergileyecegi izlenimler de kendisi i¢in o kadar onemli
olmakta ve gidiisiinii arttirmaktadir. Diger giidilye gore ise, izlenim sonucu elde
edilecek sonuclarm degeri ne kadar biiyiikse, bireyin giidiilenmesi de o kadar giicli
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, getirinin biiylikliigli baglaminda, sonu¢ ve izlenim
yonetimi giidiisii dogru orantilidir diyebiliriz. Son olarak, ifade edilen giidii, var
olmasini istedigimiz imaj ile var olan imaj arasindaki fark yine izlenim yonetimi
giidiisiine etki etmektedir. Istedigimiz imaj, eger sosyal statiide cok etkili bir bireye
yonelik izlenim olusturmak ise birey, o kisiye ait Ozellikleri sergilemek i¢in
giidiilenecektir. Yukarida sozii edilen bu ii¢ giidiiniin yaninda, Taylor ve Neter (1995)
de, izlenim yoOnetimi kapsaminda ii¢ giidiiden bahsetmektedirler. Birincisi, bireyin
kendisine ait dogru bilgiye sahip olma istegidir. Bu giidiiniin temelinde, bireyin kendi
yetenek ve davranislarina yonelik endiseleri yatmaktadir. Bu giidii, bireyin kendini
tanimasi, yeteneklerine uygun davraniglarin se¢imi ve kendini gelistirmesi ya da
degistirmesi igin bir alt yap1 olusturmaktadir. ikinci giidii, kendini 6vme giidiisiidiir.
Bireyler kendilerinde var oldugunu diistindiikleri olumlu 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaya
calisirlar veya ihtiya¢ duyarlar. Bundan dolayi, kendilerine gelen doniitleri olumlu
olarak degerlendirirler. Bu davramisin kaynaginda, olumlu durumlar1 arttirma ve
olumsuzlar1 ise azaltma egilimi yatmaktadir. Son olarak ise, kendini diizenleme
giidiistidiir. Bu giidi, bireyde kendini gerceklestirmeye yonelik davraniglarla
iligkilidir. Bireyler, i¢inde bulundugu cevreyi gozlemler ve ortama uygun davranislar
sergilemek i¢in stratejiler gelistirir (Demir, 2002: 27-28). Yine izlenim yOnetimi
arastirmacilarindan Baumeister (1982), izlenim yOnetimine ait iki giidii tiirii oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan birincisi, iletisim i¢inde oldugumuz kisiyi memnun etme
giidiistidiir. Bu giidii ile birey karsisindaki kisiden elde edeceg§i kazang ve odiilleri
diisiiniir. Olusturacagi olumlu izlenimle muhatabindan elde edecegi 6diil ve kazang i¢in

gelistirilen giidii tiiriidiir. Daha sonraki yillarda, Baumeister, korkutarak veya
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acindirarak da etkide bulunabilecegini gosteren veriler bulunca, bu gidii tiirlinii
muhatap karsisinda oynama olarak degistirmistir. fkinci izlenim yénetimi giidiisii ise,
sosyal benligi olusturma giidiisiidiir. Bu giidii bireylerin kendini gerceklestirmesine
yardim ettigi belirtilmektedir. Bireyin ideal benliklerini olusturmaya giidiilendiklerinden
hareketle, Baumeister, iletisimde oldugu kisilerden aldig1 olumlu doniitlerin yaninda,
bireyin olumsuz doniitleri de tercih edip uyguladigi arastirmalarinda elde etmistir

(Akgiin, 2009: 27).

Bozeman ve Kacmar (1997: 13-14) izlenim yonetimi giidiisiinii iki 6nemli baglik
altinda toplamistir. Bunlardan ilki, (kendini gelistirme) self-enchancement self-
motive’dir. Birey kendini gelistirme giidiisiiyle, 6z-saygmligmi korumaya ve miimkiinse
gelistirmeye calisir. Birey, sosyal kimlik edinme amaci giidiiyorsa, kendini gelistirmeye
yonelik davraniglara giidiilenir ve bu davranislar1 sergilemek ister. Eger basarili olursa,
sayginligt korumus olacaktir ve gelistirecektir. Bu ylizden ¢ogunlukla, bu tarz
gilidiilenme, sonuclar olumlu sekilde alinirsa gerceklesmektedir. Bu gilidiilenme tiirii,
izlenim yOnetimi davranislarinda, davranis1 sergileyen kisinin olusturmak veya
gelistirmek  istedigi  kimligi ait amacmin secimi  veya etkinlestirilmesini
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda, bu giidiiyle, birey mevcut kimliginden daha olumlu
olan kimligi degil, mantiksal olarak elde edilebilir bir kimligi se¢mesini de saglar. Bu
yiizden, bu tarz giidiilenme, davranis1 sergileyen bireyin sahip oldugu kimlik ile sahip
olmak istedigi sosyal kimlik arasindaki celiskiyi beraberinde getirir. Clinkii birey, sahip
oldugu kimlikten daha iyi bir sekilde toplum tarafindan kabul gérmek istemektedir.
ikinci giidiilenme sekli ise (kendini dogrulama) self-verification’dir. Bu tarz
giidiilenme, bireyin kendini algilama bi¢iminin toplum tarafindan onaylanma isteginden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda birey, kendinin sahip oldugu sosyal kimligininin,
olumsuz olsa bile toplum tarafindan da onaylanmasini istemektedir. Bu giidiilenmede,
birey, kendisini nasil goriiyorsa, toplumun da kendisini ayni sekilde gordiigiinden emin
olmak i¢cin davranig sergiler. Bu yoniiyle, kendini dogrulamaya yonelik izlenim
yonetimi giidiisii biiyiik oranda bilisseldir. Clinkii birey, var olan kimligi ile olusturmak
istedigi sosyal kimlik arasindaki fark az ise izlenim yonetimi giidiisii, bireyin kendisiyle

uyum veya kendini dogrulama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Demir’in (2002: 28-29) aktarmalarina gore, Leary (1996) bireylerin izlenimlerini

yonetmeye iten faktorleri su sekilde swralamustir: izlenimlerin hedeflere uygunlugu,
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arzulanan amaglarm 6nemi ve istenilen imaj ve var olan imaj arasindaki farklilik,
izlenimlerin hedeflerin biiytikliigii ve izlenimlerin diizeyi arasinda dogru orant1 vardir.
Hedef biiyilk oldugu veya hedeflere uygun oldugu siirece giidillenmede de artis
meydana gelmektedir. Izlenimin amacimi belirleyen etmenler, bireyin davranisinmn
acikligi, bireyin elde etmek istedigi sonuglarin diger bireylere bagli olmasi durumu ve
iletisim kurdugu bireylerle gelecekteki etkilesimlerine iliskin beklentisi sdylenebilir.
Giidiilenmedeki artis, istenilen amaglarin 6nemindeki artis ile baglantilidir. Birey hedefe
ulagmadaki izlenimlerini uygun buldukga, izlenimlerine daha da giidiilenecektir. Bireyin
istedigi amaclarin 6nemini etkileyen faktdrler, olanaklarin uygunlugu, amaglarin
ozellikleri ve onaylanmanin 6nemi olarak siralanabilir. Istenilen imaj ve var olan imaj
arasindaki fark noktasinda ise, birey iletisimde oldugu kisiler {izerinde olumsuz bir
izlenim brraktigin1 gordiiglinde, bu imaj1 degistirip, istedigi imaji olusturmaya

giidiilenir.
2.5. izlenim Yonetimi Modelleri

Izlenim ydnetimi {izerine arastrma yapan bir¢ok yazar, izlenim ydnetimini

formiilize etmek i¢in, bir takim modeller gelistirmislerdir. Bunlar:
1. Leary ve Kowalski (1990)’nin izlenim yonetimi modeli

2. Gardner ve Martinko (1988)’nun izlenim yOnetimi siirecine etki eden anahtar

degiskenler ve baslica iliskiler modeli
3. Bozeman ve Kacmar (1997) m sibernetik modeli
4. Rosenfeld, Giacolone ve Riordan (1995)’in 3 bilesenli modeli
5. Martinko (1991)’in izlenim yonetimi siire¢ modeli,
6. Roberts (2005)’in farkli 6rgiitsel ortamlarda profesyonel imaj olusturma modeli

7. Demir (2002)’nin orgiitte calisanlarin izlenim yonetimi siirecidir.

2.5.1. Leary ve Kowalski (1990)’nin izlenim Yénetimi Modeli

Leary ve Kowalski (1990)’nin gelistirmis olduklar1 izlenim yOnetimi
modeli(Sekil 1) iki farkl siireci icermektedir. Bunlar, impression motivation (izlenim

olusturmaya giidiilenme) impression construction (izlenim olusturma) dir. Izlenim
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olusturmaya giidiilenme, izlenimlerin amaglara uygunlugu, amaglarin degeri, istenilen
ve mevcut imaj arasindaki farktan olusmaktadir. Izlenim olusturma ise, benlik kavramu,
istenilen ve istenilmeyen kimlik imajlari, roliin gerektirdikleri, hedef kisinin degerleri,
mevcut ve potensiyel imajlar1 kapsamaktadir izlenim olusturmaya giidiilenme, izlenim
olusturmaya giidiileyen faktorleri ve insanlarin giidiilendikleri durumlar1 igerirken,
izlenim olusturma ise, bireyin izlenim yonetimi taktik secimini ve o taktigi nasil

uyguladigini igermektedir.

IZLENIME GUDULENME IZLENIM OLUSTURMA
e Izlenimlerin amaca uygunlugu a. Benlik Kavrami
e Amaglarin degeri b. Istenen ve istenmeyen kimlik imaji
e Istenen imaj ve var olan c. Roliin gerektirdikleri
imaj arasindaki farklilik d. Hedefin degerleri
e. Mevcut ve potansiyel sosyal imaj

Leary M. R., Kowalski, R., M. (1990). Impression Management: A Literature Review and Two-
Component Model. Psychological Bulletin.Vol.107

Sekil 1. iki Bilesenli izlenim Yénetimi

2.5.2. Gardner ve Martinko (1988)’nun Izlenim Yonetimi Siirecindeki
Anahtar Degiskenler ve Bashca iliskiler Modeli

Gardner ve Martinko’nun (1988) gelistirmis oldugu izlenim yOnetimi silirecine
etki eden anahtar degiskenler ve temel iliskileri igeren model (Sekil 2), Goffman’in
tiyatral yaklasiminmni icermektedir. Buna gore, ¢evre, izlenimi gerceklestirecek aktore,
ortam ve izleyiciye sunacagi konu sunmaktadir. Bu baglamda, bireyin karakteri,
davranis1 ve izlenimin sunuldugu kisiler uyarici gorevi goérmesi icin gevre ile
birlesmektedirler. Bu uyaricilarin,  biligsel, giidiisel, duygusal ag¢idan algilanip
yorumlanmasiyla, durumlarin bireylere ne anlam ifade ettigi belirlenir. Bu belirlemeye,
bireylerin kisilik 6zellikleri, durumlar1 yorumlamasina etki etmektedir. Aktoriin ve diger
kisilerin durumlar1 boyutlarmi farkli yorumlasa da, genel olarak benzemektedirler.

Aktor durum tanimlarini kullanarak, en uygun izlenimi olusturacak davranisi seger.
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Eger aktor izlenim olusturmada basariliysa, bu demektir ki, aktor ile izleyicinin durum
tanimlamas1 birbirine yakindir. Sonu¢ olarak, uygulanan izlenim ydnetimi taktikleri,
pekistirildigi i¢in, ayn1 davraniglarin gelecekte sergilenme ihtimali de artmaktadir. Eger
uygun bulunmazsa, aktor, izlenimini degistirerek veya yeni bir hedef kitle segerek veya

durum tanimlamasini tekrar yaparak karsilik verir. (Gardner, Martinko, 1988: 322-324).

Bu model ayn1 zamanda, ¢evrenin, kisinin ve davranisin aktif sekilde birbiriyle
iliskili olan Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme teorisini de yansitmaktadir. Model ayni
zamanda aktor ve izleyici davraniglarinin, herbir tarafin baskis agisi, karakteri ve ¢evresi
iizerine etkisini de gostermektedir. Mesela, kendini sevdirme taktigi ile alman terfinin
sonucu, izleyiciyi etkileyecek aktoriin statii ve giiclindeki artisin1 ifade etmektedir

(Gardner, Martinko, 1988: 332).
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Sekil 2. izlenim Yénetiminde Anahtar Degiskenler ve Bashca lliskiler
Kaynak:Gardner, W.L., Martinko, M.J. (1988). Impression Management in Organizations.
Journal of Management. Volume:14. No:2.

2.5.3. Bozeman ve Kacmar (1997)’1n Sibernetik Modeli

Bozeman ve Kacmar (1997)’a gore, izlenim yoOnetimi, olusturmak istedigi
izlenimi amaclayan aktor bir takim taktikleri kullanip, mevcut durumlar1 da gézoniinde
bulundurarak izleyiciyi etkilemeye calisir. Her ne kadar bu siire¢ oldukga bilingli
yapilan davraniglar sonucu oluyor gibi goriinse de, dyle degildir. Aktor, bu davranislar

otomatik olarak da sergileyebilir. Yani, aktor normal veya benzer durumlarda, daha



24

onceden edinmis oldugu bilgileri kullanir, biligsel bir ¢aba sarfetmesine gerek yoktur.
Bu bakis acgis1 sibernetigi yansitmaktadir (Bozeman, Kacmar, 1997: 12). Sibernetigin,
ana konusu enformasyonun, iletisimin ve denetimin incelenmesi olan, birkag¢ disiplini
iceren nispeten yeni bir bilimdir. Sibernetik bilimine gore, sistemler ¢evrelerinin dnemli
yonlerini algilama, izleme ve tarama kapasitesine sahip olmalidir. Sistemler bu
enformasyon ile sistemin davranmigini yonlendiren isleyis normlar1 arasinda baglanti

kurabilmelidir ve bu baglant1 doniitlerle (feedback) saglanmaktadir (Calik, 2003: 119).

Bu modele (Sekil 3) gore, izlenim yonetimine giidiilenme, bireyin olusturmak
istedigi sosyal kimlikle izleyicilerden aldigi doniitler arasindaki algilanan farkliliktan
kaynaklanir. Farklilik karsilastirma ile ortaya c¢ikar. Eger, aktoriin istedigi izlenim ile
var olan izlenim ayni yonde ise, izlenim devam ettirilir. Arada farklilik varsa, aktor
farkli taktikler arar. Her durumda, aktor bir taktik seger ve davranisi sergiler, daha sonra
hedefteki kisiden bir doniit bekler. Bunun sonucu ise bir sonraki adimi belirler

(Bozeman, Kacmar, 1997: 12)
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Kaynak: Bozeman, D. P., Kacmar, K. M. (1997). A Cybernetic Model of Impression Management

Processes in Organizations. Organizational Behavior and Human Decision Processes. Volume 69,
No.1

Sekil 3. izlenim Yonetimi Sibernetik Modeli



26

2.5.4. Rosenfeld, Giacolone ve Riordan (1995)’in Ug¢ Bilesenli izlenim

Yonetimi Modeli

Rosenfeld, Giacalone ve Riordan (1995) tarafindan gelistirilen model (Sekil 4),
Leary ve Kowalski (1990) nin iki bilesenli modelini gelistirip, ek olarak izlenimlerini
inceleme asamasimi da eklemislerdir. Izlenimlerini inceleme asamasinda, sosyal varlik
olan bireyin, diger bireylerin kendisi hakkindaki izlenimlerin farkina varmasi ve bundan

sonra harekete gecmesini icermektedir (1995: 3-12).

Sosyal Kosullar Bireysel Kosullar
Izlenimlerini Inceleme: Bireyin
Olumsuz Etkilesimler diger bireylerin kendisine iliskin Kisﬂi}c )
1zlenimlerinin farkinda olmast Kendim Tamma

WVarolan imaj T T Arzu edilen kimlik
Digerlerinin kontrol sonuclar Ben kavrami

Izlenim Olusturmaya Giidiilenme:
Bireyin diger bireylerin
Sosyal smuiflamalar izlenimlerini etkileme istegi

JL T

[zlenim Olusturma: Olusturulacak
izlenimi secme

Hedef degerler
Varolan imaj

Sonuc deger
Ben kavramm

Potansivel Imaj I—] —| Arzu edilen kimlik

Kaynak: Rosenfeld, P., Giacalone, R.A., Riordan, C. A. (1995). Impression Management in

Organizations: Theory, Measurement, Practice. New York: Routledge

Sekil 4. izlenim Yonetiminde Sosyal Psikoloji Siirecinin Uc Bilesenli Modeli

2.5.5. Martinko (1991)’in izlenim Yonetimi Siirec Modeli

Diger bir izlenim ydnetimi modeli Martinko (1991) tarafindan gelistirilmistir.
Bu model (Sekil 5) Rosenfeld, Giacalone ve Riordan (1995)’ in gelistirmis oldugu
modele benzemektedir. Ancak Martinko’ya ait izlenim yOnetimi modeli, izlenim

yonetimi siirecini digerlerinden daha ayrmtili sekilde ele almistir.
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Bu modele gore, aktorler durum saptamasi yaparlar. Bu asamada, durum,
izleyici ve bireysel Ozellikler incelenir. Bu degerlendirmeler baz alinarak, izlenim
yonetimi amaglar1 ve Onceliklerini belirlenir. Amag belirleyen aktor, bundan sonra,
izlenim yodnetiminde uygulayacagi en uygun taktigin se¢imine gider. Bu izlenimi
uyguladiktan sonra, aktor, izleyicilerin nabzimmi yoklayip gelen tepkilere gore
degerlendirme yapar. Degerlendirme sonucunda ise, amag ve taktiklerini siirdiirlir veya

amag ve doniitler arasindafark var ise, taktik degistirir (Martinko, 1991)

‘ > Izlenim Yonetimi Durumunu Inceleme

v

> Izlenim Yénetiminin Amag ve Onceliklerini Belireme

v

» {zlenim Yonetimi Taktiklerini Segme
> Izlenim Yénetimi Davramslarim Sergileme

v

» lzleyici Tepkilerini ve Bireysel Sonuglart Degeriendirme

v

—> Amag ya da Taktikleri Stirdiirme veya Degistirme

Kaynak: Martinko, 1991. aktaran Demir, K. (2002). Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel Lise Ogretmenlerinin
Izlenim Y®énetimi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara

Sekil 5. Martinko’nun izlenim Yénetimi Siireci.

2.5.6. Roberts (2005)’in Profesyonel imaj Olusturma Modeli

Roberts (2005) gelistirmis oldugu izlenim yo6netimi modelini (Sekil. 6)
“profesyonel imaj” olarak tanimlamaktadir. Ancak, Roberts diger arastirmacilardan
farkli olarak izlenim ydnetimi orgiit baglaminda ele alarak bir model gelistirmistir.
Roberts (2005) modeli, temel bilesenlerin (miisteri, patron, slipervizor, ast ve meslektas)
birisinin yetenek ve karakterine iliskin algilarinin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Ona

gore bu tanimlama, bireyin yansitmis oldugu genel kimligine gonderme yapmaktadir.
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Bireylerin sosyal kabul, gii¢, zenginlik ve kariyer basarisi elde etmesinde profesyonel
imaj oldukca onemlidir. Profesyonel imaj1 iyi kullanabilen kisilerin isin gerektirdigi
sosyal ve teknik gereklilikleri karsilayabildigi algilanmaktadir. Bu yiizden bireyler,
calisma ortaminda, 1yi 6zellikler olan, zeka, kendinden eminlik, giriskenlik, glivenilirlik
ve ciddiyeti temsil eden profesyonel kisilikleri olusturmak i¢in oldukga enerji

harcamaktadirlar.

Bu model, izleme, giidiilenme ve olusturma asamalarindan olusmaktadir. Izleme
asamasinda, birey, istenilen imaj ve var olan imaj arasindaki tutarliligin ve farkliligin
farkindadir. Giidiilenme boliimiinde, birey imaj farkliliklarimi azaltmak icin izlenim
yonetimini uygulamaya istekli olur. Bu duruma, imaj farkinin 6nemi, degisen imajla
gelecek fayda ve degisebilme ihtimali Onemlidir. Son boliimde ise, aktdr izlenim
yonetimi uygular. Birey bu asamada, istenilen imaji olusturmak i¢in, sosyal ve bireysel
kimlikleri strajik olarak uygulamaya sokar. Bu duruma, kimligin kalitesi, izleyicilerin
karakteri ve orgiit iklimi oldukga etkilidir. Son olarak, izlenimi olusturan aktor, icsel,
sosyal ve calisma grubu agisindan sonug elde eder. Igsel olarak, aktdr kendini iyi
hisseder. Sosyal anlamda, kaliteli iliskiler ve performans degerlerine sahip olur. Caligma
grubu agisindan ise, birliktelik ve yaraticilik ortaya c¢ikar. Bunlarm hepsi de dogal

olarak orgiitsel perfornamsa etki etmektedir (Roberts, 2005: 685-687).
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2.5.7. Demir (2002)’nin Orgiitte Cahsanlarin izlenim Yénetimi Siireci

Bagka bir izlenim ydnetimi modeli Demir (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Demir (2002)’e gore, bu modelde, diger modellerden farkli olarak izlenim yonetimi
stirecinin siirekli ve ¢gembersel bir siire¢ oldugu daha belirgin bir bicimde vurgulanmaya
calistimustir. Izlenim yOnetimi siireci; izlenimlerin incelenmesi, izleyicilerden alman
doniitlerin aktorii harekete gegirmesi ile baslar. Izlenim olusturmaya giidiilenen birey,
sectigi taktikler dogrultusunda sergiledigi davranislara iligkin izlenimleri tekrar
incelemeye yani yine doniit almaya gecger. Doniitler dogrultusunda, ya yeni taktik arar
veya olusturdugu izlenimi siirdiirmek i¢in yeniden izlenim ydnetimi siirecini igletmeye
baslar. Bu durum, baslangi¢ ve bitis sinirlar1 belirlenmis bir siire¢ degil, bireylerin
yasayarak siirdiirdigii, bir olumlu taninma ve olumsuzdan ka¢imma siireci olarak

goriilmesi gerektigini gostermektedir (Demir, 2002: 23-24)

ZLENIMLERIN
iNCELEME

BIiREYSEL
OZELLIKLER

iZLENiM
OLUSTURMA

Demir, K. (2002). Tirkiye’deki Resmi ve Ozel Lise Ogretmenlerinin Izlenim Yonetimi.
(Yayimlanmamis  Doktora  Tezi). Ankara  Universitesi/Sosyal ~ Bilimler

Enstitiisii,Ankara

Sekil 7. Orgiitte Cahsanlarin izlenim Yénetimi Siireci
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2.6. izlenim Yonetimi Taktikleri

Goffman (1956), insanlar arast iligkilerinde diger insanlara sundugu
izlenimlerini yonettigini belirtimistir. Bu izlenimler birseyler elde etmek ic¢in bireyin
kasitli olarak oynadigi bir oyunu temsil etmektedirler. Birey istedigi oyunu, insanlara

sunar ve bunlardan bir sekilde yarar temin eder.

Daha sonraki donemlerde ise izlenim yOnetiminin orgiitler boyutunda ele alan
yazarlardan Higgins, Judge ve Ferris (2003: 89-90) calisanlarin, calisma ortaminda,
izlenim yOnetimi taktiklerine genellikle bagvurdugunu ifade etmektedir. Bunun sebebi
olarak da, isyerinde, ¢calisanin istedigi gorevi elde etmek istemesi, calismasindan dolay1
takdir gorme gibi doniit almak istemesi veya cesitli odiiller elde etmek istemesi
gosterilebilir. Bu durum calisanin ¢alisma giidiisiiniin artmasina ve olumlu izlenim
olusturmasina neden olmaktadir. Mesela, izlenim yonetimini uygulayan kisinin kendi
olumlu 6zelliklerine vurgu yapma, 0rnek gosterme gibi izlenim ydnetimi taktikleri
sergileyerek etkilemeyi gerceklestirebilmektedir (Kacmar, Wayne ve Wright (2009:
498). Baz1 cevresel faktorler ile beraber bireysel farkliliklar bireyin hangi durumda
hangi taktikleri segecegini belirlemektedir. Bu faktorlerin arasinda, izlenimi olusturanin
giicii, etkilemenin ydnii, amaci sayilabilir (Falbe, Yukl, 1992). Orgiitlerdeki bireylerin,
ister yonetici, ister ¢alisan olsun, sunduklar1 imaj1 kontrol etmek i¢in izlenim yonetimi
taktiklerini kullandiklar1 genel olarak kabul edilmektedir (Kacmar, Wayne ve Wright
(2009:498). Izlenim ydnetimi siirecinde, izlenim olusturma birey icin oldukca
onemlidir. Birey istedigi amaglara ulagsmak i¢in etrafindaki diger kisilerin diisiince ve
davranislari etkilemesi gerekmektedir. Bu etkiyi saglayabilmek i¢in ise ¢esitli senaryo
ya da taktiklere gereksinim duymaktadir. Uygun taktik se¢imi, bireyin izlenim

yonetimindeki basarisini arttirmaktadir (Akdogan ve Aykan, 2008: 11).

Cesitli arastirmacilar, izlenim yonetimi taktiklerini c¢esitli basliklar altinda
toplamistir. Baz1 arastirmacilar ayni sey i¢in taktik kullanirken, bazi arastirmacilar ise
strateji kelimesini kullanmislardir. Her ne kadar ayni1 seyleri ifade etse, yazarlarin kendi

deyimlerine sadik kalinarak, kullandiklar1 gibi kullanmaya 6zen gosterilmistir.
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2.6.1. Schiitz’un izlenim Yonetimi Taktikleri

Izlenim yonetimi taktikleri {izerinde calisan arastirmacilardan bir tanesi, Astrid
Schiitz’diir. Yapmis oldugu calismasinda, izlenim yonetimi taktiklerini 4 baslik altinda
toplamistir. Bunlar, girisken, saldirgan, koruyucu ve savunucu izlenim yOnetimi

taktikleridir (Schiitz,1998). Bunlar1 baslik altinda incelersek;
2.6.1.1. Girisken izlenim Yonetimi Taktikleri (Assertive)

Girisken izlenim Yonetimi taktigi olumlu izlenimler birakmak icin, saldirgan
olmayan ancak aktif bir ¢cabay1 iceren bir taktiktir. Bu taktik siirecinde, birey belirli bir
durumda kendisine cekici gelecek ozellikleri sunar. Bu sunum, sozel veya eylemsel
olabilir. Mesela, sozel olarak “Ben 1yiyim” de diyebilir, ya da “birka¢ bilinmeyenli
denklem ¢ozebilir”. Girisken izlenim yonetimi, John ve Pittman (1982) taksonomisini
icerebilir. Bunlar, kendini sevdirme, niteliklerini tanitma, ornek davranis sergileme,

tehdit etme ve kendini acindirma olarak siniflandirilabilir.
2.6.1.2. Saldirgan Izlenim Yonetimi Taktigi (Offensive)

Saldirgan izlenim yOnetimi taktigi, istenilen imaji, saldirganhik sergileyerek
olusturmanin bir yoludur. Bu taktigi uygulayan aktorler, kendilerini iyi gostermek igin,
digerlerinin tizerinde hakimiyet kurup onlar1 kii¢iiltmeye caligirlar. Bagkalarina saldirip,
kendilerini daha iistiin gostererek, istenilen imaji olusturmaya caligirlar. Saldirgan
davranis1 sirasinda, olumlu imaj iki sekilde gerceklesebilir. Birincisi, rakipler
birbirleriyle karsilastirildigi i¢in, rakibi elestirmek, karsilastirmanin = seviyesini
diisiirecek ve kendini olumlu gostermeye calisacaktir. Ikincisi, aktdr daha iistiin
goriinecektir, ¢iinkii, rakibin aktor tarafindan konulan standartlara ulasamadigi

goriilecektir. Bu taktigi genellikle siyasiler, se¢im zamanlarinda kullanirlarar.
2.6.1.3. Korunmaya Yénelik izlenim Yonetimi Taktigi (Protective)

Korumaya yonelik izlenim yonetimi taktigini kullanan insanlar, asagilayici,
kii¢iik disiiriicli, utandirict gibi durumlardan genellikle uzak dururlar ve bu yiizden
ellerine firsat gecse de, kendi saygmligmi arttiracak ve olumlu izlenim birakacak
durumlar1 degerlendirmezler. Riskli durumlarda, sivrilmemeye caligirlar. G6z Oniinde
bulunmaktan kacimnip, kendilerini belli etmez ve kendilerini tanitirken, dikkatli

davranirlar veya sessiz kalmayi tercih ederler.



33

2.6.1.4. Savunmaya Yonelik izlenim Yénetimi Taktigi (Defensive)

Savunmaya yoOnelik taktik, istenilen izlenimi/kimligi olusturmaya calisirken,
bireyin bunda basarisiz olmasi1 ve o kimlige gelebiliecek zarar1 en aza indirmeye
calisma davranisidir. Diger bir ifadeyle, insanlarin diger insanlar tarafindan olumsuz
bulunan izlenimlerinin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in kullanilan taktiktir. Bu
durumda, birey, olumsuz durumu ya 1. Yalanlar (6yle bir sey olmadi der). 2. Duruma
farkli agidan bakmaya calisir (olay oldu ancak bir de sdyle bakalim der) 3. Kendini ayr1
tutar (Ben degildim/Ben yapmadim, der) 4. Kendini aklar (Mantikliydi, der). 5. Mazeret

sunar (Dayanamadim, der). 6. Oziir diler (Sorumlulugu alir).
2.6.2. Crane & Crane’in Izlenim Yonetimi Taktikleri

Crane ve Crane (2002), kendi deyimleriyle “izlenim yonetimi stratejilerini” 2
baslik altinda toplamistir. Bunlar, Girisken Stratejiler (Assertive) ve Savunmaya

Yonelik Stratejiler (Defensive) dir.
2.6.2.1. Girisken Stratejiler

Girigken stratejiler, olumlu izlenimler kazanmak i¢in kullanilir. Crane & Crane
girisken stratejileri Jones ve Pittman (1982)’in taktiklerinden faydalanmislardir.
Girisken stratejiler, kendini sevdirme, niteliklerini tanitma, 6rnek davraniglar sergileme,
acimdirma ve gozdagi verme (korkutma) olarak ayrilabilir. Kendini sevdirme, daha ¢ok
dalkavukluk yaparak, istenilen davraniglari sergileyerek olusturulur ve sonug¢ olarak
sevilebilir bir izlenim ortaya ¢ikar. Niteliklerini tanitma, kendisine ait performanslari
anlatip, Oviinerek gergeklestirilir ve bu durumda, diger insanlar sizin yetenekli
oldugunuzu diisiiniir. Ornek davranmis boyutunda, birey hep mesgul, verilen gdérevden
daha fazlasini yapmaya ¢alisir. Bu kisiler ise adanmislik izlenimi olusur. Acindirma
taktiginde, birey kendini aciz gostererek, cevresindeki kisilerden yardim ister. Son
olarak gozdag: taktiginde ise, birey, ¢evresindeki kisileri tehdit eder ve kizgin bir imaj

sergiler.
2.6.2.2. Savunmaya Yonelik Stratejiler

Girisken stratejilerin yaninda, bireyin kendi imajini koruma veya diizeltme
amagcli savunmaci stratejiler de vardir. Bunlar, masumiyet, mazeret, gerek¢elendirme ve
Oziir kisimlarindan olusur. Masumiyet boyutunda, birey olumsuz durumla ilgisinin

olmadigmi savunur. Mazarette ise olayr kabul eder ancak sorumlulugunu almaz.
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Gerekcelendirme kisminda, birey sorumlulugu kabul eder fakat sonuclarin Oyle
beklemedigini ifade eder. Son kisimda ise, birey 6ziir diler, sorumlulugu kabul eder ve

verilecek cezaya razi olur.

2.6.3. Wayne & Liden’in izlenim Yonetimi Taktikleri

Wayne ve Liden (1995)’in orgiit ortaminda izlenim yOnetiminin performans
degerlendirmeye etkisini arastirmaya yonelik c¢alismalarinda, izlenim ydnetimi
taktiklerini 2 grupta toplamislardir. Bunlar, yonetici odakli (supervisor-focused)

sergilenen izlenimler ve kendi odakli (self-focused) izlenimler olarak ele alinmstir.
2.6.3.1. Yonetici Odakh izlenim Yonetimi Taktikleri

Bu izlenim yOnetimine yonetici odakli yaninda ¢evre odakli izlenim olusturma
da diyebiliriz. YoOnetici odakli izlenim yOnetimi taktikleri, bireyin, yOnetici gibi
cevresindekileri etkileme amag¢h kullandig1 taktiklerdir. Bu taktikler, yoOneticiye
hayranlik ve oOvgili, goriis birligi, yardimc1 olma ve O6grenilmis caresizlik olarak
smiflandirilabilir. Dogal olarak, yonetici, kendisini seven, kendisiyle ayni fikirde olan

calisanini sever ve o kisiye daha fazla ilgi gosterir (Wayne, Liden, 1995: 237).
2.6.3.2. Kendi Odakh izlenim Yonetimi Taktikleri

Kendi odakli izlenim yOnetimi taktikleri, cevresindeki insanlarin bireyi olumlu
algilayabilcegi bir imaj olusturmak i¢in kullanilir. Birey, bu taktigi kullanirken,
olusabilecek riskleri de gbéz Oniinde bulundurmalidir. Ciinkii ¢evredeki kisiler, bu

davranisi, samimi bulmayabilir (Wayne, Liden, 1995: 238).
2.6.4. Tedeschi &Riess Izlenim Yonetimi Taktikleri

Unaldi (2005: 21-22) tarafindan aktarilan Tedeschi ve Reiss(1981)’a gore, birey,
olumsuz eylemlerden uzak durup, olumlu davranislarla kendini biitiinlestirerek sosyal
kabul saglamaya ¢alisir. Bunun i¢in de kendi izlenim stratejilerini kullanmaktadir. Bu

izlenim yonetimi taktikleri asagidaki gibidir.
a. Bireyin kabul gérmeye ve digerlerini etkilemeye ¢alisma eylemi (Ingratiation)
b. Korkutma (Intimidation)

c. Yeterli goriilmeye calisma (Self-promotion)
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d. Biitiinliik, ahlakilik veya sugluluk kavrayislarma vurguda bulunma

(Exemplification)
e. Acziyetini gosterme ve sempati toplamaya calisma (Supplication)
f. Etkilemeye calisilan birey gibi davranma (Behavioral matching)
g. Duruma gore davranma (conforming to situational norms)

2.6.5. Bozeman ve Kacmar Izlenim Yonetimi Stratejileri

Birey kendine sosyal bir kimlik olustururken, ideal kimlik ile mevcut olan
kimlik arasindaki farklari ortadan kaldirmak veya en aza indirmek i¢in bir takim
stratejiler gelistirir. Bu stratejiler, kimlik lizerine kurulu “kimlik gelistirme (identity
enhancement)”, “kimligi koruma (identity protection)” ve * kimlik uyumu (identity
adjustment) dur (Bozeman, Kacmar, 1997: 17-18). Bireyin uyguladigi mevcut kimlik ve
arzulanan kimlik arasinda meydana gelen olumsuz doniitler, bireyin izlenim
yonetiminde pek de basarili olmadigini gosterir. Kimlik gelistirme stratejileri, aradaki
bu olumsuzlugu, olumlulastirma girisimini icermektedir. Kimlik koruma stratejisi,
bireyin, olumlu izlenim uyandirmak istedigi kisilerin goziindeki sosyal kimligine
gelebilecek herhangi bir zarara kars1 bireyin gelistirdigi davraniglar ve stratejilerdir. Bu
strateji, sosyal kimlige gelebilecek bir zararin algilanmasiyla uygulanir. Genellikle
aktor, bu durumda, yapmis oldugu olumsuz davranislarini agiklamaya calisip, yaptiginin
makul oldugu veya bir nedeni oldugunu savunur. Digerlerine gore daha az fark edilen
kimlik uyum stratejisi ise, bireyin olusturmak istedigi sosyal kimlik ile mevcut kimlik
arasinda olumlu farklar gerceklestiginde kullanilir. Diger bir ifadeyle, aktdr, izlenim
olusturmak istedigi kisilerin goziinde, bir eylemi fazlasiyla 1y1 yaptiginda, arada olumlu
farklar gerceklesir. Bu durumda, aktor ya gelen doniitlerden memnun olup, olusturmak
istedigi sosyal kimligi daha da gelistirir ya da iletisimde oldugu kisilerin bu davranisin
imkansiz oldugunu diisiinebilecegini diisiinerek bu hedefi olumsuz bir fark olarak goriir

ve izlenim hedeflerini asagiya dogru ceker.
2.6.6. Kipnis, Schmidt ve Wilkonson’in 8 Etki Taktigi

Etki taktikleri konusunda en 6nemli ve kabul gérmiis arastirmacilardan Kipnis
Schmidt ve Wilkonson’mn ¢alismalar1 énemli katkilar saglamistir. Orgiitlerde kullanilan

taktikler lizerine yapilan arastirmalardan hemen hepsi, Kipnis, Schmidt ve Wilkonson’in
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taktikleriden bir veya birkacgini i¢inde barindirmaktadir (Ozdemir Yaylaci, 2006: 100).
Kipnis, Schmidt ve Wilkinson yukar1 dogru kullanilan sekiz etki taktigini;

a. (Goze girme (ingratiations)

b. Miicadele etme, girisken (assertiveness)

c. Rasyonellik (rationality)

d. Onaylama (sanction)

e. Karsilikli aligveris (exchange)

f.  Yukariya bagvurma ve/veya etkileme (upward appeal)
g. Engelleme (blocking)

h. Koalisyon (coalition) olarak smiflandirmistir.

Ancak onaylama ve engelleme kavramsal problemler ve az kullanimdan dolay1

cikarilmistir (Higgins, Judge, Ferris, 2003: 91).
2.6.7. Cialdini ve Richardson’n Dolayh izlenim Yonetimi Taktigi

Cialdini ve Richardson (1980) gelistirmis olduklar1 dolayli izlenim
taktikleri”basking and blasting”dir (Cody, McLaughlin, 1990: 199). Buna gore, bireyler,
en 1yl olan ozelliklerini 6ne ¢ikarip (basking), en olumsuz o6zelliklerini ise kiic¢tiltiip
eksiltmeye calisirlar (blasting). Daha sonra, bu 2 taktigi genisletip, 4 bashik altinda
toplanmistir. Bu taktige gore, aktor, izlenim olusturmak istedigi kisiyi her zaman
yaninda bulamayabilir. Bunun i¢in, aktor hedef kisiyle baglantili olabiliecek kisilere
izlenim olustururak dolayli yoldan etkilemeye caligir. Bu taktikler 6viinme (boasting),
gomme (burying), ilan etme (blaring), bulaniklastirma (blurring) (Uysal, 2004: 15) dur.

Bunlar, asagida ele alinip agiklanmaistir.

a. Oviinme (boasting): Izlenimi ydneten kisilerin, diger bireylerin goziinde
olumlu olabilecek kisi veya durumlarla 6viinmesidir. Mesela, kisinin bir film
yildiziyla ayni1 giin dogmaktan veya bir politikaciyla ayni iiniversiteden

mezun olmaktadan bahsetmesi gibi.

b. Gomme (burying): bireylerin olumsuz imaj1 olan kisilerle ilgisi olmadigini
gostermeye caligmasidir. Mesela, bireyin suglu birisiyle olan eski

baglantilarini gizlemeye caligmasi gibi.
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c. Ilan etme (blaring): Bireyin digerleri tarafindan olumlu algilanan kisilerle

olan olumlu iligkilerini ilan etmesidir (Akgiin, 2009: 34) .

d. Bulaniklastirma (blurring) :Bireyin lizerinde izlenim olusturmaya calistigi
kisiler tarafindan olumlu degerlendirilen kisilerle olan olumsuz iliskilerini

bulaniklagtirmasidir (Akgiin, 2009: 34).
2.6.8. Jones &Pittman izlenim Yonetimi Taktikleri

Izlenim ydnetimi taktiklerinden en cok alint1 yapilan ve kullanilan1 Jones ve
Pittman (1982)’m gelistirmis oldugu izlenim ydnetimi taktikleridir. Izlenim ydnetimi

taktiklerini 5 ayr1 grupta toplamislardir. Bunlar (Crane ve Crane, 2002: 27). Bunlar;
2.6.8.1. Kendini sevdirme (ingratiation)

Kendini sevdirme taktiginin en dnemli giidiisii, bireyin iletisim kurdugu kisilerin
kendisi hakkinda “sevilebilir” oldugunu diisiinmeyi saglamaktir. Boylelikle, bireyler bu
kisi i¢in, sicakkanli, esprili, ¢ekici gibi sifatlandirmalar kullanacaklardir. Bu taktigin
belirgin davraniglari, diger insanlara dvgiiler yagdirmak ve onlara iyilik yapmaktir.
Kendini sevdirme davraniglari, gizil olmayan, agik davranis sekilleridir. Agik davranig
oldugu icin, giidiilenme ile amacglanan davranis sergilenir. Birey davranis1 basarili bir
sekilde gerceklestirirse, diger insanlarin, sempatisini, sevgisini kazanabilir (Honoreé,

1999: 19).
2.6.8.2.Niteliklerini Tanitma (self-promotion)

Bu tarz izlenim yonetimi taktiginde, birey, kaliteli veya nitelikli bir insan olarak
goriinmek icin kendi yeteneklerini veya basarillarindan bahsetmeye calisir (Kacmar,
Harris ve Nagy, 2007: 16). Kendisini zeki, motive olmus, nitelikli oldugunu gostererek,
birey diger insanlarin kendisine saygi duymasini saglamaya c¢aligir. Bunun yanida
bireyler kendilerini degerlendirmede daha comert davranirlar, fakat ayni comertligi
baskalarmi degerlendirirken, gdstermezler (Kurman, Eshel, 1998: 549). bu taktik en
fazla is miilakatlarinda kullanilir (Breckler, Olson, Wiggins, 2006: 150). Istedikleri
izlenimleri olusturmada basarili olan bireylerin, doniitler sonucu kendilerine giivenleri
artar ve niteliklerini tanitma taktigini daha fazla kullanmalar1 beklenir (Basim, Tatar,
Sahin, 2006: 15). Bu taktik, kendini sevdirme taktigine benzese de, amaclar farklidir.
Kendini sevdirme sempatik olmak i¢in kullanilirken, buradaki amag ise yeterli birisi

oldugu imajmi1 vermektir (Akdogan, Aykan, 2008: 12).
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2.6.8.3.0rnek olma (exemplification)

Bu taktigi kullanan birey, diger insanlara kendisinin 6rnek bir kisilik oldugunu,
faziletli, erdemli, ahlaki degerlere bagli oldugunu gostermeye calisir. Bu taktigi
uygulayan birey, isyerine erken gelip, isyerinden ge¢ c¢ikar. Yoneticilerden izin almaz.
Bu taktigin 6zelligi, bireyin bu davranislar1 her zaman sergilemesi gerekmektedir. Aksi
taktirde, olumsuz davranis, izlenimlere ciddi sekilde zarar verir (Tabak, Basim, Tatar,

Cetin, 2010: 542).
2.6.8.4.Yardim isteme (supplication)

Izlenim ydnetimi taktikleri arasinda, yardim isteme taktigi, diiskiin olan bir insan
imaj1 vermek kaydiyla, zayiflig1 kullanan tek taktiktir. Ayni zamanda, bu taktik,
herhangi bir orgiitiin, tam kapasite ile calismasina engel teskil edebilecek bir taktiktir.
Yardim isteme taktigi, niteliklerini tanitma taktiginin tam zittidir. Bu taktigi kullanan
bireyler, genel olarak, gii¢siiz, itaatkar, ve zayif kisiliktedirler (Lai, Lam, Liu, 2010:
541-542).Yardim isteme taktigini kullanan bireyler, iletisim halindeki bireylerden

maddi veya manevi yardimini1 amaglarlar (Sosik, Jung, 2003: 239).
2.6.8.5.Yildirma (intimidation)

Yildirma taktigi, genel olarak gizli tehtidlerle, tehlikeli oldugu imajin1 vermeye
calisan bireyler tarafindan gergeklestirilir (Thompson ve McHugh, 2002: 344). Ancak,
bu taktigi kullanan bireylerin, olumlu ve olumsuz sonugclarla karsilagsmasi da olagandir.
Olumlu yonleri, baski altinda olan bireylerin isi yapmasmi saglar. Bunun yaninda,
makam itibariyle, oldukca etkili birisi oldugu imaji1 da uyanabilir. Bu kisilerin terfi
almas1 daha muhtemeldir. Fakat bu taktigi kullananlar olumsuz sonuglarla da
karsilagabilir. Giiniimiiz ¢alisma ortamlar1 daha ¢ok takim ¢aligsmasi, birliktelige vurgu
yaparken, bu tarz izlenimler, ¢alisanlar iizerine olumsuz etki yapip, daha az performans
gostermelerine de neden olabilir. Bununla beraber, bu taktigi uygulayanlarin bireyler

arasinda sevildigi de sdylenemez (Bolino, Turnley, 2003: 239).

Temel olarak ele aldigimizda, bireylerin taktiksel repertuar1 vardir ve uygun olan
basarili oldugu izlenim taktigini tekrar uygulamaya girisirler. Eger yasanmamis bir
durum s6z konusu ise, birey bilingli bir degerlendirmeden sonra kimligine uygun
senaryolar (scripts) gelistirir. Senaryolar, bilingli sekilde gergeklestirilen sosyal mesaj

icerikli aktif bir siirectir. Bu senaryolar, aktoriin olusturmak istedigi imaj ile dogru
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orantilidir. Eger olusturulmak istenen kimlik ile mevcut kimlik arasinda fark yoksa,
istenilen izlenim siirdiiriiliir. Eger fark varsa ve bu farki gidermede yetersiz kaliyorsa,
farki gidermek i¢in daha ¢ok bilingli davranarak senaryoya devam eder veya ayni

senaryoda farkli yollara bagvurur (Bozeman, Kacmar, 1997: 20)

Benzer ifadelerle, Schiitz (1998: 620-621) bireylerin belirli bir taktige bagli
kalmayacagini ifade edip, bireyin bulundugu ortam ve kisiliginin taktik se¢iminde etkili
oldugunu belirtmistir. Witt (2001: 213-214) de ayn1 sekilde, bireylerin belirli bir 6z-
sunumlarmin olmadigmi ve i¢inde bulunduklari durumuna en uygun taktigi segtiklerini

1fade etmektedir.
2.6.9.Taktiklerin Genel Siniflandirmasi

Izlenim yonetimi taktikleri ile ilgili siiflandirmalara bakildiginda, her ne kadar
farkli isimler altinda farkl sekilde tasvir edilse de taktiklerin genellikle olumlu
izlenimler olusturma ve olumsuz izlenimlerden kaginma davranislari olarak 2 gruba
ayrildigr  goriliir. Buradan hareketle, yaygin olarak benimsenmis ve diger
siniflandirmalara temel olusturmus kendini tanitmaya yonelik ve kendini savunmaya

yonelik taktikler siniflandirilmasi olusturulmustur (Demir, 2002: 42)

Onceki boliimlerde agiklandigi igin, taktiklerin birkag¢i haricinde ne anlama
geldiginin yinelenmesi uygun bulunmamistir. O yiizden sadece baglklar halinde

verilecektir.
Kendini Tamtmaya Yénelik izlenim Yénetimi Taktikleri
a. Kendini Sevdirme Taktikleri
b. Niteliklerini Tanitma
c. Yildirma
d. Ornek Birey Olma
e. Yardim Isteme

f. Vurgulama (Olumlu bir durumun, aktor i¢in olumlu yonlerinin en {ist

diizeye ¢ikarilarak anlatilmasz).
Savunmaya Yonelik izlenim Yonetimi Taktikleri

a. Agiklama Yapma
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b. Yeterlilik (Mazaretlerin yeterli bulunmasi)
c. Uygunluk (Agiklamalarin uygun bulunmasi)
d. Dirtstlik

e. Engel Koyma (Bireyin gelecekteki sonuclar1 belirsiz olan gorev
performansma gelebilecek elestirilerden kurtulmak i¢in potansiyel

basarisizlik i¢cin mazeretler 6ne slirme)
f. Oziir Dileme
g. Yadsima (Olumsuz bir durum gerceklesmeden 6nce alinan bir tiir onlem)
2.6.10.izlenim Yénetimi Taktiklerin Secimini Etkileyen Faktorler

Bireylerin taktik se¢imi, Blumstein (1973: 347) 1 dedigi gibi “identity bargain”
(kimlik pazarlig1) baghdir. Kimlik pazarliginda, iletisim esnasinda bireylerin kendilerini
duruma gore kim olarak tanitacagina karar verme siireci s0z konusudur. Bu siiregte
kendimi nasil birisi olarak tanitirsam, amacima ulasirim sorusu bireyin rol se¢iminde
onemli bir etkendir. Bunu ya kendini tanitarak ya da rol degisimi gerceklestirip kendinin
ozelliklerinden farkli birini olusturur  (Blumstein, 1973: 347). Birey bu kimlik
anlasmasin1 uygularken her zaman ayn1 ydntemi uygulamaz. Izlenim yonetimi
taktiklerinin davramiglara yansimasinda, kiiltlir, esitlik kaynaklarm smirli olup
olmamasi, sosyo-ekonomik ve politik belirsizlik gibi faktorler olduk¢a 6neme sahiptir.
Cevresel ve bireysel etmenlerdeki degisiklik, taktiklerin se¢imini de dogal olarak
etkilemektedir. Kullanilan ayni taktik, farkli kiltiirde farkli sekilde uygulanabilir
(Zaidman ve Drory, 2001: 676).Bunlarin yaninda, cinsiyet(Guadagno, Cialdini, 2007;
Greener, 2007; Singh, Kumra, Vinnicombe, 2002), bireyin bulundugu konum(Johnson,
Ford,1996) gibi cesitli nedenler de taktik se¢imini etkileyen faktorlerdir.

Demir (2002: 60-85) de bireyin izlenim yOnetimi taktik se¢imine etki eden
faktorleri, kendini ayarlama, kendine saygi, cinsiyet, kariyer gelistirme, performansin
degerlendirilmesi, grupla calismanin yapilmasi, yonetici ile iletisim, liderlik, statii,
biirokrasi ve formallesme, uzmanlasma, stres kaynaklari, belirsizlik, kaynaklarin kit
olmas, 1s yiikii, gilicsiizlik, orgiit iklimi, kiiltiir, etik, iletisim, sosyallesme ve uyum
basliklar1 altinda toplamistir. Yine Demir (2002: 66) Araz (1998)’1n tezine dayanarak,
arastirma sonucunda, izlenim yonetimi taktiklerinin kullanimi, mesleki gii¢, egitim, yas

ve gelir dlizeyi ve cinsiyete gore degistigini belirtmektedir.
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2.7. izlenim Yonetimi ve Orgiit Yoneticileri

Orgiitler belli bir hedefi gergeklestirmek igin kurulmus birimler (Mukherjee,
Basu,2005:4) ve bu birimlerdeki tek basina ihtiyaclarini karsilayamayan insanlarin ortak
amaclar1  gerceklestirmek i¢in giig, bilgi, becerilerini belirli bir diizende
esgiidiimledikleri dinamik ve acik bir birim (Karcioglu, 2001: 267) olarak
tanimlanabilir. Bu birimlerin basaris1 hem orgiit-ici hem de Orgiit-dis1 iletisimle
gerceklesir. Giirgen (1997: 56)’ya gore oOrgiitsel iletisimin, bilgi saglama, ikna etme ve
etkileme, birlestirme, emir verme ve egitim gibi islevleri bulunmaktadir. Bu islevlerin
gerceklesmesi icin de yoneticilerin Orgiit elemanlar1 arasindaki koordinasyonu 1iyi

tutumali1 ve onlar1 etkileyebilmelidir.

Yoneticiler orgiitiin kiiltiirii ve iklimi olusturulmasinda olduk¢a Gnemli role
sahiptir. Yoneticilerin olusturdugu orgiitsel iklim, ¢alisanlarin performansina (Mabhal,
2009: 47), isdoyumuna (Castro, Martins, 2010: 7), iletisimine (Gtil, 2008: 46) etki ettigi
bilinmektedir. Bunun yaninda, orgiit kiiltiirii boylesi birimlerin basarisi, orgiitlerin
basinda bulunan yoneticilerin liderlik davranislariyla yakindan ilgilidir. Izlenim
yonetimi agisindan, Orgiitteki bireylerin ¢alisma ortaminda ydneticileri etkilemek i¢in
davranislar sergilerler ve bu davranislar yoneticinin calisan hakkinda degerlendirme
yapma konusunda etkili olmaktadir (Sallot, 2002). Ayn1 sekilde, yoneticiler de 6rgiitteki
calisanlar1 etkileyip Orgiitin amaclar1 dogrultusunda yonlendirmek i¢in izlenim
yonetimi davranisi sergileyebilmektedir. Mesela, yoneticiler, kendisine saygi duyulmasi
icin, karizma olusturma davranislar1 sergileyebilirler. Boylelikle, emrinde ¢alisan
bireylerin, orgiitiin amaclar1 dogrultusunda yonlendirmis olacaklarini diistinmektedirler

(Gardner, Avolio, 1998: 32).

Tatar (2006: 51)’m Leary (1996)’den aktarimlarina gore, etkili yoneticilik veya
olmas1 gereken haliyle etkili liderlik i¢in, ortamdaki diger insanlar tarafindan etkili ve
yetenekli olarak algilanmak en Onemli konulardan biridir. Liderler, diger insanlar
iizerinde daha fazla etkiye sahip olabilmek i¢in kendilerini sevdirmek i¢in ¢abalarlar. En
onemli Ozellikler, iyi ahlak ve diiriistliik siralanirken, bunlarin yaninda gii¢lii olmak,
sakin, kararli ve kontrollii olmak da bir liderde olmas1 gereken 6zelliklerdendir. Liderler
kendilerine olan baghlig1 artirmak i¢in, samimi, i¢ten ve destekleyici olarak algilanmak
isterler. Bunun i¢in de niteliklerini tanitma, 6rnek olma ve kendini sevdirme taktiklerini

kullanirlar. Bunlarin aksine, bazi liderler ise etrafina korku salarak, bireyleri tehdit
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ederek itaat etmeye zorlarlar. Ozellikle zor kosullarda tam uyum saglatmak igin sert ve
kat1 goriinmek isterler. Bu gibi durumlar i¢in liderlerin kullandiklar1 izlenim ydnetimi

taktikleri, niteliklerini tanitma, 6rnek olma ve tehdit etme olarak siralanabilir.

Cable ve Judge’nin (2003: 210) yonetici kisiligi ve liderlik 6zelliklerinin
etkileme taktikleri iizerine etkisini arastirdigi caligmanin sonucuna gore, yoneticinin
kisiligi disa doniik ise, yonetici, kendini sevdirme gibi etkileme taktiklerini kullanma
olasiligi daha yiiksektir. Yonetici uzlasilabilir bir kisilige sahip ve duygusal agidan
dengeli ise, mesrulastirma (agiklama yapma) taktigini kullanma olasiligi1 daha yiiksektir.
Fakat yonetici farkli durumlara agik ve duygusal agidan dengeli ise, mesrulastirmay1
daha az kullanmaktadir. Genellemek gerekirse, farkli liderlik 6zelliklerine sahip olan

bireyler farkl taktikleri kullanirlar.
2.8. Izlenim Yonetimi ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Tirkiye’deki izlenim yonetimi ile ilgili yapilan tez arastrmasmnin pek fazla

olmadig alanyazin arastirmasinda goriilmektedir.

Arastirmalarin en kapsamli olant Demir (2002) tarafindan gerceklestirilen
EARGED destekli “Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel Lise Ogretmenlerinin Izlenim
Yonetimi” adli doktora tezidir. Bu calismada Ogretmenlerin izlenim yOnetimi
taktiklerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bununla beraber cinsiyet, mesleki kidem gibi
cesitli degiskenlere gore kullanilan taktikler farklilik gostermektedir. Arastirmaya gore
ogretmenler girisken izlenim yonetimi taktiklerinden en fazla 6rnek olma taktigini, en
az ise vurgulama taktigini kullanmaktadir. Savunmaya yonelik taktiklerden en fazla

oOziir dileme, en az ise engel koyma taktigini kullanmaktadir.

Izlenim ydnetimi adi1 dogrudan olmasa da, Cantekin (2003) “Etkileme Y netimi:
Karsilagtirmali Bir Arastirma” isimli arastirmasiyla kamu, 6zel ve askeri kurumlarda
calisanlarin diger kisileri etkileme taktiklerini incelemistir. Arastirmadan ¢ikan sonuca
gore, calisanlarin kullandig: taktikler, her kurumda vardir ancak bu kullanilan taktikler,

kurumlara gore farklilik gostermektedir.

Diger bir arastrma ise Unald1 (2005) tarafindan gerceklestirilen “Emniyet
Orgiitii Yoneticilerinin Izlenim Y&netimi” adli arastirmadir. Arastirmaya gore, emniyet

orgiitli yoneticilerinin beraber calistiklar1 personellerin izlenimlerine biiyiik oranda
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onem verdikleri saptanmistir. Izlenim ydnetimi taktiklerinden en fazla 6vgii, en az ise

engel koyma taktigini kullandiklar1 saptanmistir.

Tatar (2006) tarafindan yapilan “Izlenim Y®netiminde Kendilik Algisi ve
Stres:Kara Kuvvetlerinde Bir Uygulama” adli arastirmada ise, Kara Kuvvetlerinde
gorevli subaylarin orgiitsel ortamda kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri ile kendilik
algis1, kontrol odagi inanc1 ve stres arasindaki iliski degerlendirilmistir. Arastirmada en
fazla “isine sahip ¢ikmaya calisma” taktigi kullanilmakta fakat bu durum stres ve

kendilik algisina gore degisebilmektedir.

Erdem’in (2008) ger¢eklestirdigi arastirmada, oOrgiitteki lider-calisan etkilesimi,
orgiitsel vatandaslik ve izlenim yonetimi arasindaki iligkiler incelenmistir. Lider-¢alisan
arasindaki etkilesimin kalitesi izlenim yOnetimi ile daha da arttigindan bireyin orgiitsel

vatandaslik davranislar1 sergiledigi sonucuna varilmastir.

Bir digeri Bayraktutar (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada izlenim yOnetimi ve
politik yetinin yOnetici performans degerlemeleri iizerindeki rolii arastirilmistir.
Calisanlarin  kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin performans degerlemelere
olumlu veya olumsuz bir etkisi bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak c¢alisanlarin
farkli diisindiigli bir arastirma olan izlenim yOnetimi ile is performansi degerleme
puanlar1 arasindaki iliski Akgiin (2009) tarafindan sonuglandirilmistir. Bu arastirmaya
gore, calisanlarm olumlu izlenim yonetimi taktiklerini kullanmalarinin onlarin

degerleme notlarimi olumlu etkileyecegi sonucuna varilmaistir.

Kasar (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Orgiiti¢i iletisimde kullanilan
izlenim yoOnetimi taktikleri ve ikna arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmayla
calisanlarin hangi izlenim yoOnetimi taktiklerini kullandiklar1 ve kullananlarin

demografik 6zellikleri ortaya konulmustur.

Son olarak, Yazicioglu (2011) izlenim yonetimi taktikleri ile is goriismesinde
miilakat¢inin  adaylarin  begenirliligi arasindaki iliskiyir arastirmustir. Buna gore,
miilakatcilarin izlenim yonetimi taktiklerini kullanan adaylarin cazipligi konusundaki

olumlu algis1 ortalamanin iizerinde oldugu saptanmaistir.

Yurtdisinda izlenim yonetimi ile ilgili yapilan aragtirma sayist oldukga fazladir
ancak yapilan arastirmalardan egitim kurumlar1 ile ilgili olanlardan ulasilabilenleri

incelemek gerekirse;



44

Bunlardan biri, Lansing (1984) tarafindan, A.B.D.’nin Florida eyaletinde 34
okul miidiirii tizerinde yaptig1 gézlemdir. Arastirma sonuglarma gore, okul miidiirlerinin
her konugmasinda ortalama ti¢ dakikay1 sozlii izlenim yonetimi davranislarina ayirdigi
ve izlenim sergileyen kisinin sosyal statiisine gore bu davranislarin degistigi

belirtilmistir.

Diger bir aragtirma DiSalvo (2008) tarafindan alt1 yonetici iizerinde yapilan nitel
bir arastirmadir. Arastirma her ne kadar dogrudan izlenim yonetimi ile ilgili olmasa da,
arastirilan 6geler miidiirlerin liderlik rollerindeki izlenim yonetimi davranislar1 olan
tiyatral oyunculuk davranislaridir. Arastirma sonucuna gore, miidiirler iletisimde oldugu
kisileri, bu davranislar sergileyerek, izlenim yonetimi davranislarmi farkinda olmadan

kullanmiglardir.

Sosyal sistem icerisinde bulunan egitim kurumlar1 toplumla siirekli iletisim
halindedir. Bu kurumlarin devamliligmi saglayan da yoneticiler ve Ogretmenler
arasindaki etkili iletisimdir. Iletisimin devamlilig1 i¢in en &nemli unsur olan izlenim
yonetimidir. Ancak yapilan arastirmalardan goriildiigii gibi Tirkiyedeki egitim
kurumlarinda lider konumunda bulunan yoneticilerin izlenim yonetimi tizerine herhangi

bir ¢aligma yapilmadig1 alanyazin taramasi sonucunda goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM
3.ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde; arastirmanin amaci, alt amaglari, modeli, arastirmanin evreni ve

orneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi tizerinde durulmaktadir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastrma Bingdl ilinde gorev yapan yonetici ve yardimcilarmin uyguladigi
izlenim yonetimi taktiklerini ve Ogretmenlerin algilarmi ortaya g¢ikarmaya ydnelik
tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Tarama modelleri gegmiste ya da var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastrma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez (Karasar, 2007: 77). Tarama modelindeki bu betimsel ¢alisma, deneklerden

elde edilen goriislerin degerlendirilmesi ile elde edilmistir.
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

[Ikogretim kurum ydneticilerinin uyguladiklar1 izlenim ydnetimi taktiklerini
belirlemeye yonelik yapilan arastirmanin evrenini, Bingol il merkezi, ilgeleri ve
koylerinde bulunan 81 ilkogretim kurumunda gorev yapan 81 miidiir ve 128 miidiir
yardimcist olmak iizere toplam 209 yonetici ile bu okullarda ¢alisan 1507 6gretmen
olusturmaktadir. Yoneticilerin 63 tanesi Bing6l il merkezinde, 43 tanesi ilge
merkezlerinde ve 103 tanesi de il ve ilgelere baglhh koylerde ¢alismaktadir.
Ogretmenlerin bulundugu evrende ise, 787 dgretmen il merkezinde, 421 dgretmen ilge

merkezlerinde ve 298 6gretmen ise kdylerde ¢alismaktadir.

Arastirma 6rneklem iizerinden yiiriitiilmiistiir. 11 merkezindeki 63 yoneticiden
55’ine (%87,3), ilce merkezlerindeki 43 yoOneticiden 39’una (%90,6) ulasilmistir.
Koylere ait Orneklem se¢iminde ise Ornekleme ulasilabilirlik g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bundan dolayr koylerdeki 103 yoneticiden 22’sine (%21,3)

ulagilmistir.

Ogretmenlere ait &rneklem olusturulurken tabaka &rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Tabaka ornekleme; sinirlar1 saptanmis bir evrende alt tabakalar veya alt

birim gruplarmin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evreni kendi
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icinde birbirine benzeyen olgudan ¢ok evren i¢indeki alt tabakalarin varligindan yola

cikarak evren lizerinde ¢alismaktir (Yildirim, Simsek, 2006: 105).

1507 kisilik evreni bulunan 6gretmenlerin 6rneklem se¢iminde 1500 kisilik
evren icin 306 Ogretmenin Orneklem olarak sec¢ilmesi uygun bulunmustur (Sekeran,
1999: 255). Yapilan saha calismasi sonucunda, evrendeki agirligima gore oranli tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak toplam %?21°lik orana karsilik gelen 314 Ggretmene
ulasilmistir. Orneklemde il merkezi, ilge merkezleri ve koylerde calisan dgretmenler,
orneklemi temsil etme oranlarma uygun olarak 6rneklemeye dahil edilmistir. Buna gore
orneklem, 314 dgretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin 166°s1 (%52.9) il merkezinde,

85’1 (%27.1) ilge merkezlerinde ve 63’1 (%20.1) de kdylerde ¢calismaktadir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, verileri elde etmek tizere Demir (2002) tarafindan “Tiirkiye’deki
Resmi ve Ozel Lise Ogretmenlerinin izlenim Y®&netimi”ni arastrmak icin gelistirilen

Izlenim Y&6netimi Taktikleri Olgegi” gerekli izin almarak kullanilmustir.

Olgek, iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, kisissel bilgiler (cinsiyet,
egitim diizeyi, kurumdaki gorev, kidem ve kurumun bulundugu yer) ile yoneticilere is
arkadaslarinin  kendiler1 hakkindaki diisiincelerini  6nemseyip Onemsemedigi
sorulmustur. ikinci boliim ise, Tiirkiye deki resmi ve 6zel lise 6gretmenlerinin izlenim
yonetimini belirlemek i¢in on iki boyut ve toplam 40 maddeden olugsmaktadir. Ancak
Olcekteki boyutlar, yonlendirmeye neden olmamasi icin belirtilmemistir. Her boyut, bir
alt dlcek olarak kabul edilmistir. Her alt 6lcek ise, farkl bir izlenim yonetimi taktigini

kapsamaktadir. Ana 6lgekteki sorulardan;
1,23 :goriis birligi taktigi
4,5,6 : Ovgii taktigi

7,8,9,10, 11 :0rnek olma taktigi

12,13,14,15 : yardim isteme taktigi
16,17, 18,19 :niteliklerini tanitma taktigi
20, 21, 22 :yildirma taktigi

23,24 25 :vurgulama taktigi



26, 27, 28
29, 30, 31, 32
33,34,35
36,37 .38

39 ve 40
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:mazeret bildirme taktigi
:mesrulastirma taktigi
:0ziir dileme taktigi
:engel koyma taktigi,

:yadsima taktigini 6lgmektedir.

Izlenim ydnetimi taktikleri olgegi likert tiiriinde besli dereceleme seklinde

hazirlanmistir. Olgek, (1) hi¢bir zaman, (2) ¢ok nadir, (3) ara sira, (4) ¢ok sik, (5)

her zaman seceneklerinden olusmaktadir. Olgekte en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise

5°tir. “Mesleki basarilarini dverim” maddesi i¢in “her zaman (5)” secenegi isaretleyen

yoneticinin, bu davranisi her zaman sergiledigi anlasilmaktadir.

Kullanilan 6lcegin yap1 gegerliligi icin, Alfa Katsayist (Cronbach’s Alpha);

Olgegin faktor yapisinin dogrulanmasi i¢cinse Temel Bilesenler Analizi Demir (2002: 90-

97) tarafindan yapilmis, gegerli ve giivenilir bulunmustur. Sonuglar Tablo 1’de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Olcegin Yap1 Gegerliligi ve Temel Bilesenler Analizi Sonuclar

Boyutlar Cronbach’s Alpha Temel Bilesenler Analizi
1. Gorts Birligi Taktigi .65 %61
2. Ovgii Taktigi .64 %358
3. Ornek Olma Taktigi .55 %45
4. Yardim Isteme Taktigi 72 %64
5. Niteliklerini Tanitma 71 %54

Taktigi
6. Yildirma Taktigi .59 %355
7. Vurgulama Taktigi .76 %68
8. Mazeret Bildirme Taktigi .60 %56
9. Mesrulastirma Taktigi 1 %55
10. Oziir Dileme Taktigi 57 %358
11. Engel Koyma Taktigi .67 %61
12. Yadsima Taktigi .63 %48
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Olgeklerin uygulanmasi i¢in I1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin alindiktan
sonra arastrmact tarafindan bizzat 1, ilce ve koylerdeki okullara gidilerek

uygulanmaistir.
3.4. Verilerin Analizi

Ogretmen ve yonetici goriislerinden elde edilen verilerin analizi SPSS 15.0 paket
programu kullanilarak ¢oziimlenmistir. Analiz yapilirken, bagimsiz gruplar t-Testi, Tek
yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Varyans analizinde, anlamliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ve LSD testi yapilmistir. Verilerin homojen
dagilmadig1 durumlarda ise ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, ikiden fazla

goriisiin karsilastirildigi durumlarda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmastir.

Aritmetik ortalamalara gbre yapilan degerlendirmelerde esas alnan araliklar ve

anlamlar1 asagidaki gibidir:
1,00-1,80: Hicbir zaman
1,81-2,60: Cok nadir
2,61-3,40: Araswra
3,41-4,20: Cok Sik

4,21-5,00: Her zaman



DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. Kisisel Bilgilere Ait Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin; cinsiyet, egitim
diizeyi, mesleki kidem, calistig1 yerlesim birimi ve kurum gorev gibi degiskenlerine

iliskin bilgilere yer verilmistir.
4.1.1. Yoneticilerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgu ve Yorumlar
4.1.1.1. Yoneticilerin Cinsiyeti

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyete gére dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ilkégretim Kurum Yéneticilerin Cinsiyete Gore
Dagilimm

Cinsiyet N %
Erkek 114 98.3
Kadin 2 1,7
Toplam 116 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin 114’1 erkek, 2’si de bayan yoneticilerden
olusturmaktadir. Kurum ydneticilerinin cinsiyetlerine gére dagilim oranlar1 arasindaki

biiyiik fark oldugu gézlenmektedir.
4.1.1.2. Yoneticilerin En Son Mezun Oldugu Kurum
Yoneticilerin en son mezun oldugu egitim kurumuna gore dagilimi Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3. Yoneticilerin En Son Mezun Oldugu Kuruma Goére Dagilimi

N %
Onlisans 22 19,0
Lisans 94 81,0
Toplam 116 100,0

Arastirmaya katilan yoOneticilerin 94’ (%81,0) lisans, 22°si (%19,0) Onlisans
mezunudur. Arastirmaya katilan yoneticilerden, higbirinde yiikseklisans derecesi

bulunmamaktadir.
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4.1.1.3. Yoneticilerin Cahstig1 Kurumlardaki Gorevi

Y oneticilerin ¢alistig1 kurumlardaki gérev dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin Cahstigi Kurumlardaki Gorev Dagilim

Kurum Gérev N %

Midiir 44 37,9
Mid. Yard. 72 62,1
Toplam 116 100

Arastirma kapsaminda yer alan yoneticilerin 44’1 (%37,9) miidiir, 72’si (%62.1)

ise miidiir yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.
4.1.1.4. Yoneticilerin Mesleki Kidemi

Y 6neticilerin mesleki kidem gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yoneticilerin Mesleki Kidemine Gore Dagilimi

Mesleki Kidem N %

1-5y1l 45 38,8
6-10y1l 22 19,0
11-15wyl 25 21,6
16 +yil 24 20,7
Toplam 116 100,0

Yoneticilerin mesleki kidemleri incelendiginde 44’1 (%38,8) 1-5 yil arasi, 22’si
(%19) 6-10 y1l, 25’1 (%21,6) 11-15 y1l ve son olarak 24’1 (%20,7) 16 yil ve lizerinde

gorev yapmaktadir.
4.1.1.5. Yoneticilerin Gorev Yaptig1 Yerlesim Yeri

Y Oneticilerin ¢alistig1 yerlesim yerine gore dagilimi Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6. Yoneticilerin Gorev Yaptig1 Yerlesim Yerine Gore Dagilim

Gorev Yeri N %
11 Merkezi 55 47,4
Ilce Merkezi 39 33,6
Koy 2 19,0

Toplam 116 100
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Arastirmaya katilan yoOneticilerin %47.4°t4 11 merkezinde, %33,6’s1 ise ilge

merkezlerinde ve %19.0’1 da kdylerde ¢alisan yoneticilerden olugsmaktadir.

4.1.1.6. Yoneticilerin Kendileri Hakkindaki izlenimleri Onemseyip Onemsememesi

Tablo 7. Yoneticilerin Kendileri Hakkindaki izlenimleri Onemseyip
Onemsememeye Gore Dagilimi

izlenim Onemseme N %
Evet 86 74,1
Hayir 30 25,9
Toplam 116 100,0

“Kurumdaki is arkadaslarmizin sizinle ilgili izlenimlerini 6nemser misiniz?”
sorusuna yoneticilerin 86’s1 (%74,1) evet yoniinde goriis bildirirken; 30’u (%25,9) ise

hayir seklinde goriis belirtmistir.
4.1.2. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgu ve Yorumlar
4.1.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyeti

Ogretmenlerin cinsiyetine gore dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Dagihm

Cinsiyet N %

Erkek 178 56,7
Kadin 136 43,3
Toplam 314 100,0

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin 178’1 (%56,7) erkek, 136 (%43,3)
ise kadm oOgretmenler olusturmaktadir. Yoneticilerin aksine, erkek ve kadin

ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi birbirine yakindir.
4.1.2.2. Ogretmenlerin En Son Mezun Oldugu Kurum

Ogretmenlerin en son mezun oldugu kuruma gére dagilimi Tablo 9°de verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin En Son Mezun Oldugu Kuruma Gére Dagilim

Egitim Diizeyi N %
Onlisans 23 7.3
Lisans 269 85,7
Lisansiistii 22 7,0
Toplam 314 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 23’1 (%7.3) 6nlisans, 269°u (%85,7) lisans ve

22’51 (%7) lisansiistii egitimi almistir.
4.1.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemi

Ogretmenlerin mesleki kidemine gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Dagilim

Mesleki Kidem N %
-5yl 156 49,7
6-10yil 85 27,1
11-15yl 46 14,6
16 +yil 27 8,6
Toplam 314 100,0

Arastirma kapsaminda yer alan Ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimlari
incelendiginde, 156°s1 (%49,7) 1-5 yil, 85’1 (%27,1) 6-10 yil, 46 (%14,6) 11-15 y1l ve

27’51 (%38,6) de 16 y1l ve iizerinde gorev siiresine sahip gorilmiistiir.
4.1.2.4. Ogretmenlerin Gérev Yaptig1 Yerlesim Yeri

Ogretmenlerin galistiklar1 yerlesim yerine gore dagilim Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar Yerlesim Yerine Gore Dagilim

Gorev Yeri N %
11 Merkezi 116 52,9
Ilce Merkezi 85 27,1
Koy 63 20,1

Toplam 314 100,0
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Ogretmenlerin yerlesim birimine gore dagilimi incelendiginde, Ogretmenlerin
116°s1 (%52,9) 1l merkezinde, 85’1 (%27,1) ilgelerde ve 63’1 (%20,1) ise koyde gorev
yapmaktadir.

4.2. Arastirmanin Alt Amaclarina iliskin Bulgu ve Yorumlar
4.2.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerinin kendilerine iliskin
izlenimlere 6nem verip vermemelerine yonelik bagimsiz gruplar t testi yapilmstir.
Bagimsiz gruplar t-Testi sonuclarma gore p<0,05 diizeyinde anlamli sonug elde edilen
maddeler icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 12 ve 13’te

goriilmektedir.

Tablo 12. Yoneticilerin Kendileri Hakkindaki izlenimleri Onemsemelerine Gore t-
Testi Sonuclarn

Gruplar n X Ss sd Levene | An. Diiz. T An. Diiz.
1. Kendimi kabul ettirebilmek icin aym tutumu benimserim.
Evet 86 3,18 1,24 114 ,602 417 -, 706 ,482
Hayir 30 3,36 1,09
2. Karsimdaki insanlarla aym kamda olmasam bile, onlarin diisiince ve davramislarin1 benimsemis
gibi davrandigim olur.
Evet 86 2,45 1,09 114 3,222 ,075 -,363 717
Hayir 30 2,53 ,860
3. Hoslarina gidebilecegini diisiindiigiim fikirlerimi soylerim.

Evet 86 3,50 1,22 114 1,355 ,247 ,265 ,792
Hayir 30 3,43 1,07

4. Mesleki basarilarini 6verim.
Evet 86 4,02 [ 125 114 701 404 | 949 345
Hayir 30 3,76 1,33

5. Giyim ve goriiniislerini 6verim.
Evet 86 363 | L7 114 226 635 | -247 805
Hayir 30 3,70 1,08

6. Onemli bir fikir one siirdiiklerinde 6verim.

Evet 86 4,51 747 114 ,094 ,759 ,722 472
Hayir 30 4,40 ,674

7. Yillik izinler disinda izin almam.
Evet 86 3,09 1,43 114 ,129 ,721 -1,119 ,266
Hayir 30 3,43 1,43

8. Cevremdekilere islerinde yardimci olmay: éneririm.
Evet 86 4,16 114 ,184 ,669 ,975 ,332
Hayir 30 3,96
9. Is disindaki etkinliklerde de gorev ahr, gerekirse eve de is gotiiriiriim.

Evet 86 3,39 1,00 114 2,706 ,103 2,026 ,045
Hayir 30 2,96 ,964




54

Tablo 12. Yoneticilerin Kendileri Hakkindaki izlenimleri Onemsemelerine Gore t-Testi Sonuglari

(Devam)
Gruplar n X ss sd Levene | An. Diiz. T An. Diiz.
12.Destek ve yardimlarim kazanabilmek i¢in insanlara yardima ihtiyacim oldugu mesajini veririm.
Evet 86 3,13 1,29 114 2,061 ,154 ,024 ,981
Hayir 30 3,13 1,00
14. Meslegimdeki basarilarimdan konusmalarimda bahsederim.
Evet 86 260 | 911 114 082 775 | 724 470
Hayir 30 2,46 ,860
15. Egitim ile gurur duydugumu belirtirim.
Evet 86 3,68 1,16 114 3,760 ,055 -1,058 ,292
Hayir 30 3,93 ,907
16. Mesleki deneyimlerimin 6nemini konusmalarimda vurgularim
Evet 86 2,96 975 114 1,016 ,316 -,340 ,734
Hayir 30 3,03 ,850
17. Giic gorevler icin goniillii olurum.
Evet 86 362 | 958 114 1438 | 233 | 487 627
Hayir 30 3,53 , 776
18. Islerime karisanlarla ya da islerimi yapmam engelleyenlerle tartisirim.
Evet 86 3,30 1,05 114 ,003 ,955 ,010 ,992
Hayir 30 3,30 1,05
19. Davramislarimla benden c¢ekinilmesi gerektigi mesajim veririm.
Evet 86 2,03 ,963 114 ,353 ,553 -,322 ,748
Hayir 30 2,10 ,922
20. Bana karsi uygun sekilde davramismadigim diisiindiigiimde uyaririm.
Evet 86 2,98 1,02 114 ,350 ,555 421 ,675
Hayir 30 2,90 ,884
21. Basariyla tamamladigim bir gorevin ne kadar énemli oldugunu konusmalarimda vurgularim.
Evet 86 2,97 1,00 114 ,260 ,611 1,471 ,144
Hayir 30 2,66 ,958
22. Basarillarimin 6nemini anlatmak icin abartili ifadeler kullandigim olur.
Evet 86 1,56 715 114 ,210 ,647 -,787 ,433
Hayir 30 1,70 ,794
23. Grupla yapilan ¢alismalarda énemli bir payim oldugu bilinsin isterim.
Evet 86 2,30 1,05 114 ,813 ,369 -2,536 ,013
Hayir 30 2,90 1,26
24. Olumsuz bir durum ile suclandigimda, bu duruma iliskin sorumlulugun yalmzca bana ait
olmadigim belirtirim.
Evet 86 2,47 1,05 114 ,012 ,913 -,696 ,488
Hayir 30 2,63 1,06
25. lsler kétii gittiginde suclanmak icin kétii bir niyetim olmadigin, olaylarin béyle sonuclanacagim
bilmedigimi anlatirim.
Evet 86 | 253 | 1,05 114 112 739 | -1.919 057
Hayir 30 2,96 1,06
26. Birseyler yanhs gittig¢inde neden sorumlu olmadigimi aciklarim.

Evet 86 2,62 1,04 114 014 ,907 -,763 447
Hayir 30 2,80 1,12
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Tablo 12. Yoneticilerin Kendileri Hakkindaki izlenimleri Onemsemelerine Gore t-Testi Sonuglari

(Devam)
Gruplar n X ss sd Levene | An. Diiz. T An. Diiz.
27. Durum olumsuz goriinse de kimsenin bundan zarar gormeyecegini, hatta uzun dénemde yarar
goreceklerine inandigim belirtirim.
Evet 86 2,93 1,18 114 2,017 ,158 ,124 ,901
Hayir 30 2,90 1,02
28. Ne kadar kotii goriiniirse goriinsiin davramslarimin iyi bir nedeni oldugunu belirtirim.
Evet 86 3,03 1,30 114 1,134 ,289 -,361 ,719
Hayir 30 3,13 1,22
29. Davramslarim olumsuz karsilandiginda, onlari, benim yerimde olsalardi aym sekilde
davranacaklarina ikna etmeye ¢ahsirim.
Evet 86 3,15 1,30 114 ,084 772 -,652 ,515
Hayir 30 3,33 1,34

30. Olumsuz degerlendirilen eylemleri

mi, daha olumsuz eylemlerle karsilastirir ve onlar kadar kotii

olmadgim ileri siirerim.

Evet 86 2,44 1,17 114 ,358 ,551 ,559 ,578
Hayir 30 2,30 1,26
31. Hatalarim ya da olumsuz davramslarim telafi etmeye calisirim.
Evet 86 4,45 ,697 114 1,479 ,226 713 477
Hayir 30 4,33 1,02
32. Yalmz oziir dilemekle yetinmez, kotii ya da hatall davramslarimin bir daha
tekrarlanmayaca@im soylerim
Evet 86 4,13 ,922 114 ,697 ,405 1,008 ,316
Hayir 30 3,93 1,08
33. Hata yaptigim ya da insanlari incittiZ3im zaman 6ziir dilemekten ¢ekinmem.
Evet 86 4,65 ,681 114 3,079 ,082 -1,078 ,283
Hayir 30 4,80 ,550
34. lIsyerindekilere 6zel yasammmdaki sorumluluklarimin, benim isim icin hazirlamaya
yeterince zaman ayirmaktan alikoydugindan yakinirim.
Evet 86 1,94 1,17 114 ,248 ,620 -,234 ,816
Hayir 30 2,00 1,17
35 Konusmalarimda kayginin, isteki performansim engellediginden bahsederim.
Evet 86 2,19 1,21 114 1,417 ,236 ,519 ,605
Hayir 30 2,06 1,11
36 Bir isteki basarima iliskin kaygilarim varsa, basarisizhk durumunda bunu mazur gosterecek bir
engel one siirerim.
Evet 86 1,90 1,04 114 ,216 ,643 1,014 ,313
Hayir 30 1,70 ,794
37. Diisiincelerim sira disi olarak degerlendirilmesin diye, onlarin ne kadar makul ve akilcl
olduklarini anlatirim.
Evet 86 2,62 1,19 114 ,139 ,710 ,368 ,714
Hayir 30 2,53 1,25
38. Kural dis1 olarak degerlendirilebilecek bir eylemim olacaksa bunun istisna bir durum
oldugunu anlatirim.
Evet 86 2,63 1,21 114 ,466 ,496 ,024 ,981
Hayir 30 2,63 1,15
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39. Gelecekteki davramislarima iliskin konusmalarimda farkl davranabilme ihtimaline kars

acik kap1 birakirim
Evet 86 3,01 1,13 114 ,314 ,576 1,072 ,286
Hayir 30 2,76 ,897
40. Bir konuda yorum yaptigimda, tarafsiz bir degerlendirme yaptigimi vurgularim.
Evet 86 3,90 1,17 114 1,294 ,258 -,810 ,420
Hayir 30 4,10 ,959

Arastirma kapsaminda yer alan yoneticilerin goriisleri incelendiginde, birinci alt
amag olan “Ilkégretim kurum yéneticilerinin kendilerine iliskin izlenimlere 6nem
verirler mi?” sorusuna evet veya hayir diyen yOneticilerin arastirma sorularma hicbir
zaman, c¢cok nadir, ara swra, ¢ok sik ve her zaman diizeyinde goriis bildirmistir. Bu

goriisler gruplandirilarak yorumlanmaistir.

“Basarllarimin 6nemini anlatmak icin abartih ifadeler kullandigim olur
(22. Madde)” evet diyenler §=1,56 ile, hayir diyenler ise §=1,70 ile hi¢cbir zaman
diizeyinde goriis bildirdigi gorilmektedir. 36. maddenin bulundugu “Bir isteki
basarima iliskin kaygilarim varsa, basarisizik durumunda bunu mazur gosterecek

bir engel one siirerim.” goriisine evet ve hayir diyenlerin hi¢gbir zaman diizeyinde
goriis bildirdigi goriilmektedir (Evet: X =1,90; Hayir: X =1,70). Bu bulgu ile izlenimleri
onemsemeyen yoneticilerin, 6nemseyen yoneticilere gore basarisizlik durumunda daha

az mazeret One siirdiigli sdylenebilir.

“Karsimdaki insanlarla aym1 kamida olmasam bile, onlarin diisiince ve
davramislarim1 benimsemis gibi davrandi@im olur” goriisiiniin yer aldigi ikinci
maddeye evet diyen yoOneticiler (§=2,45) ile hayir diyen yOneticiler (§=2,53) cok
nadir diizeyinde goriis bildirmiglerdir. Bu bulgudan hareketle, karsilarindaki insanlarin
disiince ve davranislarini  benimsemis gibi  davranmadiklar1  sdylenebilir.

“Meslegimdeki basarilarnmdan konusmalarimda bahsederim.”  goriisiiniin
bulundugu 14. maddeye evet diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi §=2,60 ile hayir
diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise §=2,46 ile c¢ok nadir seklinde goriis
bildirdigi gorilmiistiir. Bu bulgu, evet diyen yoneticilerin mesleki basarilarindan

bahsetmekten hoslandig1r soylenebilir. 19. maddenin bulundugu “Davramslarimla

benden cekinilmesi gerektigi mesajin1 veririm.” goriisiine evet diyen yOneticilerin

aritmetik ortalamasi §=2,03 ile hayir diyen yoneticilerin ise Y:z,l() ile ¢ok nadir
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diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. “Olumsuz degerlendirilen eylemlerimi,
daha olumsuz eylemlerle karsilastirir ve onlar kadar kotii olmadgim ileri

siirerim.” goriisiiniin bulundugu 30. maddeye evet diyenlerin aritmetik ortalamasi
§=2,44 ile hayir diyenlerin aritmetik ortalamasi ise §=2,30 ile ¢ok nadir diizeyde
goriis bildirdigi goriilmektedir. 34. maddenin bulundugu “isyerindekilere o6zel
yasamumdaki sorumluluklarimin, benim isim i¢cin hazirlamaya yeterince zaman

ayirmaktan ahkoydugindan yakimirnm.” goriisiine evet diyenlerin aritmetik
ortalamasi §=1,94 ile hayir diyenlerin aritmetik ortalamasi ise i:z,()() ile cok nadir
diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. “Konusmalarimda kayginin, isteki
performansim engellediginden bahsederim.” goriisiiniin bulundugu 35. maddeye
evet diyenlerin §=2,19 ile haywr diyenlerin ise §=2,06 ile ¢ok nadir diizeyinde goriis
belirttigi goriilmiistiir.

Birinci maddenin yer aldigi “Kendimi kabul ettirebilmek icin aym tutumu
benimserim.” goriisiine evet diyenlerin aritmetik ortalamasi §=3,18, hayir diyenlerin
ise §=3,36 ile ara sira seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. “Is disindaki
etkinliklerde de gorev alir, gerekirse eve de is gotiiriiriim.” goriisiiniin yer aldigi

dokuzuncu maddeye evet diyen yoneticiler §=3,39 ile hayir diyen yoOneticiler ise

X=2,96 ile ara swra seklinde goriis belirtmisti. Bu bulguya gore, evet diyen
yoneticilerin eve daha fazla is gotlirdiigli sOylenebilir. “Destek ve yardimlarini
kazanabilmek icin insanlara yardima ihtiyacom oldugu mesajimm veririm.”
goriisiiniin bulundugu 12. maddeye evet ve hayir diyen yoneticilerin X =3,13 ile ara sira
seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Buna gore, bu goriisiin evet ve hayir diyen
yoneticilerin diisiincelerinde farklilik meydana getirmedigini sOyleyebiliriz. “Mesleki
deneyimlerimin 6nemini konusmalarimda vurgularim.” goriisiiniin bulundugu 16.
maddeye evet diyenlerin aritmetik ortalamasi §=2,96 ile, hayir diyenlerin ise §=3,03

ile ara sira seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir. “Islerime kansanlarla ya da

islerimi yapmam engelleyenlerle tartisirnm.” goriisiiniin bulundugu 18. maddeye
hem evet hem de hayir diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi §=3,30 ile ara sira

seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir. “Bana kars1 uygun sekilde davramilmadigim

diisiindiigiimde wuyarirnm.” goriigiiniin  bulundugu 20. maddeye evet diyen

yOneticilerin aritmetik ortalam331§=2,98 ile, hayir diyen yOneticilerin ise Y:z,g() ile
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ara sira diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Elde edilen sonuca gore bu durumdan
rahatsiz olmadiklar1 sdylenebilir.. “Basariyla tamamladigim bir gorevin ne kadar
onemli oldugunu konusmalarimda vurgularim.” goriisiiniin bulundugu 21. maddeye
evet diyenlerin aritmetik ortalamasi §=2,97 ile hayir diyen yoOneticilerin ise §=2,66
ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. 26. maddenin yer aldig1 “Birseyler
yanhs gittiginde neden sorumlu olmadigim aciklarim.” goriisiine evet diyen
yOneticilerin §=2,62 ile hayir diyen ydenticilerin ise Y:z,s() ile ara sira diizeyinde
goriis bildirdigi goriilmektedir. “Durum olumsuz goriinse de kimsenin bundan

zarar gormeyecegini, hatta uzun donemde yarar goreceklerine inandigim

belirtirim.” goriisiiniin bulundugu 27. maddeye evet diyenler ile hayir diyenler ara sira
seviyesinde goris bildirdigi goriilmiistiir (Evet:§=2,93; Hayir: §=2,90). 28. maddenin
bulundugu “Ne kadar kotii goriiniirse goriinsiin davramislarimin iyi bir nedeni
oldugunu belirtirim.” goriisiine evet diyenlerin aritmetik ortalamasi §=3,03 ile hayr
diyenlerin aritmetik ortalamasi da §=3,13 ile ara swra seviyesinde goriis bildirdigi
goriilmiistiir. 29. maddenin bulundugu “Davramislarim olumsuz karsilandiginda,

onlari, benim yerimde olsalardi aym sekilde davranacaklarina ikna etmeye

calisirnm.” goriisiine evet diyenlerin ve hayir diyenlerin aritmetik ortalamasi ara sira
seviyesinde oldugu goriilmektedir (Evet:§=3,15; Hayir: §=3,35). 38. maddenin

bulundugu “Kural dis1 olarak degerlendirilebilecek bir eylemim olacaksa bunun

istisna bir durum oldugunu anlatirim.” goriisiine evet ve hayir diyenlerin aritmetik
ortalamasi birbirine esit olarak §=2,63 ile ara sira seviyesinde goriis bildirdigi

goriilmektedir. “Gelecekteki davramslarima iliskin konusmalarimda farkh
davranabilme ihtimaline karsi acik kapr birakirnnm.” goriisiiniin bulundugu 39.

maddeye evet ve hayir diyen yoneticilerin ara sma diizeyinde goris bildirdigi

goriilmektedir (Evet: X =3,01; Hayir: X =2,76)-

Ugiincii maddenin  bulundugu “Hoslarina gidebilecegini diisiindiigiim
fikirlerimi soylerim” goriisiine evet diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi (§=3,50)
ile hayir diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise (§=3,43) ile ¢ok sik seklinde
sonuclanmistir. “Mesleki basarillarim 6verim.” goriisiiniin yer aldig1 besinci maddeye
evet diyen yoneticiler §=4,02 ile hayir diyen yoneticiler ise §=3,76 ile ¢cok sik

seklinde goriis bildirmistir. “Giyim ve goriiniislerini é6verim.” goriisiiniin yer aldigi
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besinci maddeye evet diyen yoneticiler, bu davranmisi X =3,63 ile hayir diyen
yoneticiler ise §=3,70 ile cok sik diizeyde sergiledigi yoniinde goriis bildirmiglerdir..
“Yillik izinler disinda izin almam.” goriisiiniin yer aldig1 yedinci maddeye evet diyen
yoneticiler §=3,09 ile ara sira diizeyinde goriis bildirirken; hayir diyen yoneticiler ise
§=3,43 ile ¢cok sik diizeyinde goriis bildirmistir. Bu durumda, hayir diyen yOneticilerin
evet diyenlere gore daha az izin kulllandig1 sdylenebilir. Sekizinci maddenin yer aldig:

“Cevremdekilere islerinde yardimci olmayr oneririm.”  goriisiine evet diyen

yoneticilerin aritmetik ortalamasi §=4,16 ile, hayir diyen yoneticilerin artimetik

ortalamasi ise §=3,96 ile ¢cok sik diizeyinde sonuc¢lanmistir. Buna gore, evet diyen
yoneticilerin, hayir diyenlere gore daha fazla yardimci olmaya calistigi soylenebilir. 15.
maddenin bulundugu “Egitim ile gurur duydugumu belirtirim.” goriisiine evet
diyenlerin aritmetik ortalamas1§=3,68 ile, hayir diyenlerin ise §=3,93 ile ¢ok sik
diizeyde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Hayir diyenlerin aritmetik ortalamasi evet
diyenlerden daha fazla sonug¢landigindan dolayi, hayir diyen yoneticilerin egitime daha

fazla 6nem verdigini sdylenebilir. 17. maddenin bulundugu “Gii¢ gorevler icin goniillii

olurum.” goriisline evet diyen yOneticilerin §=3,62 ile hayir diyen yOneticilerin ise
§=3,53 ile ¢ok sik seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir. 32. maddenin yer aldigi
“Yalmz oziir dilemekle yetinmez, kotii ya da hatah davramislarnmin bir daha
tekrarlanmayacagimi soylerim.” goriisiine evet diyen yoneticilerin aritmetik
ortalamasi §=4,13 ile, hayir diyenlerin aritmetik ortalamasi §=3,93 ile ¢ok sik
diizeyinde gerceklesmistir. “Bir konuda yorum yaptiZimda, tarafsiz bir
degerlendirme yaptigin vurgularnm (Madde 40).” goriisiine evet diyenlerin

aritmetik ortalamasi §=3,90 ile hayir diyenlerin aritmetik ortalamasi ise §=4,10 ile

cok sik diizeyinde sonug¢lanmistir. Bu durum, hayir diyen yoneticilerin evet diyen

yoneticilere gore daha fazla tarafsiz oldugunu ifade ettigi soylenebilir.

Yoneticilerin altinci madde olan “Onemli bir fikir one siirdiiklerinde

overim.” goriisiine evet diyenlerin aritmetik ortalamasi X =4,51 ile hayir diyenlerin ise

X'=4,40 ile her zaman seklinde gortis bildirdikleri gérilmektedir. Bu durum, ¢ok az

farkla da olsa evet diyen yOneticilerin goriisii daha yiiksek sonuglanmistir. 31. maddenin

bulundugu “Hatalarimi ya da olumsuz davramslarinm telafi etmeye cahisirim.”
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goriisiine evet diyenler §=4,45 ile, hayir diyenler ise §=4,33 ile her zaman diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Bu bulgu, evet diyen yoneticilerin hata yaptiklarinda hayir diyen
yoneticilere gore hatalarmi daha fazla telafi etmeye calistigini gostermektedir. “Hata
yaptigim ya da insanlan incitti¢im zaman 6ziir dilemekten cekinmem.” goriisiiniin
bulundugu 34. maddeye evet diyenlerin §=4,65 ile hayir diyenlerin de §=4,80 ile her
zaman diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile hayir diyen yoneticilerin
evet diyen yoOneticilere gore hata yaptiklarinda daha fazla 6ziir diledigi sonucuna

varilabilir.

“Grupla yapilan calismalarda onemli bir payim oldugu bilinsin isterim.”
goriigiiniin  bulundugu 23. maddeye evet diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi
§=2,30 ile cok nadir diizeyinde sonuglanirken; hayir diyen yOneticilerin ise §=2,90
ile ara sira diizeyinde sonuglandigi goriilmiistir. “Olumsuz bir durum ile
suclandi@imda, bu duruma iliskin sorumlulugun yalmzca bana ait olmadigim

belirtirim” goriigiiniin bulundugu 24. maddeye evet diyenlerin X =2 47 ile ¢ok nadir
diizeyinde goriis bildirdigi goriiliirken; hayir diyenlerin ise §=2,63 ile ara sira
diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. “Isler kotii gittiginde suclanmak icin kotii
bir niyetim olmadigini, olaylarin boyle sonuclanacagim bilmedig¢imi anlatirnm.”
goriigiiniin  bulundugu 25. maddeye evet diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi

X =2,53 ile ¢ok nadir diizeyinde goriis bildirirken; hayir diyenlerin aritmetik ortalamasi
da §=2,96 ile ara sira diizeyinde goriis bildirmistir. “Diisiincelerim sira dis1 olarak

degerlendirilmesin diye, onlarin ne kadar makul ve akilc1 olduklarim anlatirnm.”

goriigiiniin -~ bulundugu 37. maddeye evet diyen yoOneticilerin  aritmetik

ortalama51§=2,62 ile ara swra diizeyinde goriis bildirirken; haywr diyenlerin ise

aritmetik ortalamas1 X =2,53 ile ¢ok nadir diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

Yaplan istatistik incelemeler sonucunda 11 ve 13. Maddeye iliskin incelenen
levene testi sonuglarinada p<0,05 diizey,nde anlamli sonu¢ elde edildigive veriler
normal dagilim gdstermedigi i¢in non parametrik test olan Mann whitney- U testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 12°de goriilmektedir.
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Tablo 13. Yoneticilerin Kendileri Hakkindaki izlenimlerini Onemsemelerine Gore MWU
Testi Sonuclari

Gruplar N X ss sd |Levene | An. Diiz. t An. Diiz.;, MWU |An. Diiz. | Sira Ort
10. isyerindeki davramslarimla ¢cevremdekilere 6rnek olmaya ¢ahsirim.

Evet 86 | 446 1.697| 114 | 000 | 997 | -456 | 650 |1202,000 | 524 | 748

Hayir 30 |4,53],730 61,43

11.insanlara yardimlari olmaksizin basarih olamayacagim soylerim.

Evet 86 13341281114 | 1056 | 002 | 984 | 327 | 1124000 | 281 | 6943

Hayir 30 |3,10].,884 3 52,97
13. Yardim istedigim Kisilere deneyimlerinden faydalanmak istedigimi soylerim.

Evet 86 139119351 114 | 5498 | 021 | -078 | 938 |1286500| 981 | 84

Hayir 30 |3,931,739 58,38

Onuncu maddenin bulundugu “Isyerindeki davramslarimla cevremdekilere drnek
olmaya calisirim.” goriisiine evet diyenler §=4,46 ile hayir diyenler ise §=4,53 her
zaman seklinde goriis bildirmistir. Sira ortalamalar1 gozoniinde bulunduruldugunda,
hayrr diyen yoneticilerin evet diyen yoOneticilere goére Ornek olmayir daha fazla

onemsedigi soylenebilir. “Insanlara yardimlan olmaksizin basarih olamayacagim
soylerim.(Madde 11)” goriisline evet diyenlerin aritmetik ortalamasi §=3,34 ile hayr

diyenlerin ise §=3,10 ile ara swra seklinde sonuglanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, evet diyen ydneticilerin hayir diyenlere gore dgretmenlerin destegini daha
fazla aldig1 soylenebilir. “Yardim istedigim Kisilere deneyimlerinden faydalanmak
istedigimi soylerim” goriisiiniin yer aldigi 13. maddeye evet diyen yoneticiler aritmetik
ortalamasi §=3,91 ile hayir diyen yoneticiler ise aritmetik ortalamasi §=3,93 ile cok
sik seklinde goriis bildirmistir. Gorlislerin swra ortalamalar1 incelendiginde, evet
diyenlerin hayir diyen yoneticilere gore deneyimlerden daha fazla yararlanmak
istediklerini sOyleyebiliriz. Bu durum, evet diyen yoneticilerin yardim istediginde
yardim istedigi kisilerin deneyimlerini 6n plana ¢ikarmaya calistigin1 ortaya
cikarmaktadir.

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin kendilerine iliskin izlenimleri
onemseyip Onemsememe degiskenine gore yapilan t-Testi sonucu Tablo 14’te

gosterilmistir.
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Tablo 14. Yoneticilerin Kendileri Hakkindaki izlenimlerini Onemsemelerine Gore t-Testi

Sonuglari
Gruplar N X ss sd Levene | An. Diiz. t An. Diiz.
2. Ovgii Taktigi
Evet 86 4,05 815 114 ,127 ,722 ,584 ,560
Hayir 30 3,95 ,865
3. Ornek Olma Taktigi
Evet 86 3.69 | 562 114 343 559 | 794 429
Hayir 30 3,60 ,519
4. Yardim isteme Taktigi
Evet 86 3,33 ,703 114 3,703 ,057 -,209 ,835
Hayir 30 3,36 ,528
5. Niteliklerini Tamitma Taktigi
Evet 86 2,98 ,543 114 ,000 ,985 -,081 ,936
Hayir 30 2,99 ,493
6. Yidirma Taktigi
Evet 86 2,51 ,631 114 ,165 ,685 ,658 512
Hay1r 30 2,42 ,666
7. Vurgulama Taktigi
Evet 86 2,43 ,746 114 ,169 ,682 -2,488 ,014
Hayir 30 2,83 , 756
Mazeret Bildirme Taktigi
Evet 86 2,86 ,894 114 1,355 ,247 -,435 ,664
Hayir 30 2,94 ,783
9. Mesrulastirma Taktigi
Evet 86 3,54 679 114 2,288 ,133 456 ,649
Hayir 30 3,47 ,893
10. Oziir Dileme Taktigi
Evet 86 2,93 ,701 114 ,176 ,676 -,170 ,865
Hayir 30 2,95 ,709
11. Engel Koyma Taktigi
Evet 86 2,39 ,903 114 ,022 ,882 ,541 ,589
Hayir 30 2,28 ,865
12. Yadsima Taktigi
Evet 86 3,45 ,933 114 ,392 ,533 ,137 ,891
Hayir 30 3,43 773

Yildirma Taktigi’nin

aritmetik ortalamasi §=2,51 ile, hayir diyenlerin de §=2,42 ile ¢cok nadir diizeyde

goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu, hem evet hem de hayir diyen yoneticilern

yildirma taktigini ayni oranda kullandigini gostermektedir. 11. boyutta bulunan Engel

Koymaa Taktigi’ne evet diyenlerin §=2,39 ile hayir diyenlerin ise i:z,zs ile cok

nadir diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

bulundugu altinct boyuta evet diyen yoOneticilerin
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Yardim isteme Taktigi’nin bulundugu dérdiincii boyuta evet diyen yoneticiler
ve hayrr diyen yoOneticiler ara smra diizeyinde goris bildirmistir (Evet:§=3,33;
Hay1r:§=3,36)- Bu bulgu evet ve hayrr diyen yoneticilerin yardim isteme taktigini

birbirlerine yakin oranlarda kullandigin1 gostermektedir. Besinci boyutun bulundugu
Niteliklerini Tanitma Taktigi’ne evet diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi
§=2,98 ile hayir diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi da §=2,99 ile ara sira
seviyesinde sonug¢lanmistir. Aritmetik ortalamalar gdz Oniinde bulunduruldugunda,
niteliklerini tanitma taktigi boyutuna iliskin evet ve haywr diyen yOneticilerin goriisleri
arasinda hemen hemen hi¢ fark bulunmadigi goriilmektedir. Sekizinci boyutta bulunan

Mazeret Bildirme Taktigi’ne evet ve hayir diyen yOneticilerin ara sira seviyesinde
goriis  bildirdigi  gdriilmiistir (Evet: X=2,86; Hayir: X=2,94). Oziir Dileme
Taktigi’nin bulundugu onuncu boyuta evet diyen yoneticilerin §=2,93 ile hayir diyen
yoneticilerin de §=2,95 ile ara sira seviyesinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu
durum, evet ve hayrr diyen yoneticilerin yaptig1 hatadan dolay1 ¢alisanlarindan 6ziir
dilemeyi pek gerceklestirmedigi soylenebilir.

Ovgii Taktigi’nin bulundugu ikinci boyuta evet diyen yoneticilerin aritmetik
ortalamasi §=4,05 ile hayrr diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi §=3,95 ile ¢ok
sik diizeyde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu durum, izlenimleri Onemseyen

yoneticilerin 6vgii taktigini hayir diyen yonticilere gore daha fazla kullandig:1 seklinde
yorumlanabilir. Ugiincii boyutun yer aldigi Ornek Olma Taktigi’ne evet diyenlerin
X =3,69 ile hayr diyenlerin X=360 ile ¢ok sk diizeyinde goriis bildirdigi
saptanmistir. Bu bulgu ile, izlenimleri 6nemseyen yoneticilerin 6nemsemeyenlere gore
daha fazla 6rnek olmaya calistig1 sOylenebilir. Mesrulastirma Taktigi’ nin bulundugu
dokuzuncu boyuta evet diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi §=3,54 ile hayir diyen
yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise §=3,47 ile ¢ok sik diizeyinde goriis bildirdigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, evet diyen yoneticilerin, davraniglarini hayir diyenlere gore

daha fazla mesrulastirmaya ¢alistigini gostermektedir. Yadsima Taktigi’nin bulundugu

12. boyuta evet diyen yoneticilerin aritmetik ortalamasi §=3,45 ile hayrr diyen

yoneticilerin de §=3,43 ile cok sik seviyesinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu
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bulgu ile evet diyen yoneticilerin, hayrr diyen yoneticilere gére daha fazla yadsima
taktigini kullandigini sdyleyebiliriz.

Yedinci boyutun bulundugu Vurgulama Taktigi’ne evet diyen yoneticilerin
§=2,43 ile ¢ok nadir diizeyde goriis bildirirken; hayir diyen yoneticilerin ise §=2,83
ile ara sira seviyesinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Bu bulgu, hayir diyen yoneticilerin

vurgulama taktigini evet diyenlere gore daha siklikla kullandigin1 géstermektedir.

Birinci boyutun bulundugu Goriis Birligi Taktigi’nin Levene testi sonucuna
gore p<0,05 diizeyinde anlamli sonug eldildiginden Mann Whitney U testi yapilmistir.
Sonuglar Tablo 15’te goriilmektedir.

Tablo 15. Yoneticilerin Kendileri Hakkindaki izlenimlerini Onemsemelerine Gore
MWU Testi Sonuclar

Gruplar] N X | ss | sd |Levene|An.Diiz.| t |An. Diiz./ MWU |An. Diiz.| Sira Ort

1. Goriis Birligi

Bvet | 86 |3.04].846] 114 g709 | 004 | -305 | 693 |1225000| 679 | 3774

Hayir 30 | 3,111,482 60,67

Goriis Birligi Taktigi’nin bulundugu birinci boyuta evet diyen ydneticilerin
§=3,04 ile hayrr diyen yoneticilerin ise §=3,11 ile ara sira seviyesinde goriis
bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu hayir diyen yoneticilerin goriis birligi taktigini evet
diyenlere gore daha fazla kullandigini gostermektedir. Swa ortalamalar1 dikkate
alindiginda, hayir diyen yoneticilerin ortalamasi evet diyen yoneticilerin ortalamasindan

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.2.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baglik altinda izlenim yonetimi uygulayan yoneticilerin egitim diizeyi,

kidem, gorev yeri, ve gorevi degiskenine ait bulgu ve yorumlar bulunmaktadir.
4.2.2.1.Yoneticilerin Egitim Diizeyine Gore Bulgu ve Yorumlar

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin izlenim ydnetimine iliskin
goriiglerini egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar t-

Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 16’te yer almaktadir.
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Gruplar n X ss sd Levene | An. Diiz. t An. Diiz.

1. Goriis Birligi Taktigi
Onlisans 22 2,89 ,730 114 1,088 ,229 -1,151 252
Lisans 94 3,10 774

2. Ovgii Taktigi

Onlisans 22 3,81 7174 114 130 719 -1,351 179
ILisans 94 4,08 ,833

3. Ornek Olma Taktigi
Onlisans 22 3,57 679 114 3,155 ,078 -,909 ,365
ILisans 94 3,69 518

4. Yardim isteme Taktigi

Onlisans 22 3,46 ,557 114 1,741 ,190 ,954 ,342
Lisans 94 3,31 ,682

Niteliklerini Tanitma Taktigi
Onlisans 22 2,97 ,545 114 089 765 -075 1940
ILisans 94 2,98 5,27

6. Yidirma Taktigi
Onlisans 22 2,39 ,622 114 236 628 -,769 443
Lisans 94 2,51 ,644
7. Vurgulama Taktigi
Onlisans 22 2,78 ,864 114 ,639 426 1,698 ,092
ILisans 94 2,48 , 734
8. Mazeret Bildirme Taktigi
Onlisans 22 2,92 1,04 114 2,524 ,115 ,235 ,815
ILisans 94 2,87 ,823
9. Mesrulastirma Taktigi

Onlisans 22 3,55 ,844 114 057 812 203 840
ILisans 94 3,52 ,714

10. Oziir Dileme Taktigi
Onlisans 22 3,09 ,555 114 2,095 ,151 1,148 ,253
ILisans 94 2,90 , 728

11. Engel Koyma Taktigi
Onlisans 22 2,36 ,931 114 ,000 992 -,008 994
ILisans 94 2,36 ,886

12. Yadsima Taktigi

Onlisans 22 3,52 ,944 114 236 628 408 684
ILisans 94 3,43 , 883

Arastirma kapsaminda yer alan ikinci alt amacin alt bashg1 olan “Ilkégretim
kurum yoneticilerinin kullandiklar izlenim yonetimi taktikleri yoneticilerin egitim
diizeyine gore farkhhk gostermekte midir?” sorusuna yonelik olarak yoOneticilerin
arastrma sorularmma ¢ok nadir, ara swra ve cok sik diizeyinde goriis bildirdigi

gorilmiistiir. Bu goriisler gruplandirilarak yorumlanmastir.
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Altinc1 boyutta bulunan Yildirma Taktigi’ne Onlisans ve lisans mezunu
yoneticilerin  ¢ok nadir diizeyde goriis bildirdigi  goriilmiistiir  (Onlisans:
X =2,39;Lisans: X=2,51). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda, lisans mezuu
yoneticilerin Onlisans mezunlarina gore yildirma taktigini daha fazla kullandigi
sOylenebilir. 11. boyutta bulunan Engel Koyma Taktigi’ne hem onlisans mezunu hem
de lisans mezunu yoOneticilerin aritmetik ortalamasi §=2,36 ile cok nadir diizeyde goriis

bildirdigi goriilmektedir. Bu durumda egitim durumuna gore yoneticilerin engel koyma

taktigini kullanmalarinda degisiklik olmamaktadir.

Birinci boyutta yer alan Goriis Birligi Taktigi’ne oOnlisans mezunu lisans
mezunu  yoOneticilerin ara swra diizeyinde gorlis bildirdigi  goriilmektedir
(Onlisans: X =2,89;isans: X =3,10)- Bu bulgu, lisans mezunu ydneticilerin dnlisans
mezunu yoneticilere gore Goriis Birligi Taktigi’ni daha siklikla kullandig1 sdylenebilir.
Niteliklerini Tamitma Taktigi’nin bulundugu besinci boyuta Onlisans mezunu
yoneticilerin §=2,97 ile lisans mezunu yoOneticilerin ise §=2,98 ara sira diizeyinde
goriis bildirdigi goriilmektedir. Mazeret Bildirme Taktigi’nin bulundugu sekizinci

boyuta Onlisans mezunu yoneticilerin aritmetik ortalamasi §=2,92 ile lisans mezunu

yoneticilerin de aritmetik ortalamasi §=2,87 ile ara sira diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Bu bulgu ile Onlisans mezunu ydneticilerin lisans mezunlarma gore
mazeret bildirme taktigini diisiik oranla da olsa daha fazla kullandig1 sdylenebilir. Oziir
Dileme Taktigi’nin bulundugu onuncu boyuta onlisans ve lisans mezunu yOneticilerin
ara sira diizeyinde gdriis bildirdigi goriilmektedir (Onlisans: X =3,09; Lisans: X =2,90).

Aritmetik ortalamalara gore, bu bulgu ile 6nlisans mezunu yoneticilerin lisans mezunu

yoneticilere gore olumsuz davranislar sonucunda daha sik 6ziir diledigi sdylenebilir.

Ovgii Taktigi’nin bulundugu ikinci boyuta yonelik Onlisans mezunlarinin
aritmetik ortalamasi §=3,81 ile lisans mezunu yoneticiler ise §=4,08 ile cok sik
diizeyinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Bu bulgudan, lisans mezunu yoOneticilerin
Onlisans mezunlarma gore O6gretmenleri daha fazla Gvdiiglinii sonucu ¢ikarilabilir.
Ucgiincii boyutun bulundugu Ornek Olma Taktigi’ne Onlisans mezunu yoneticilerin
aritmetik ortalamasi §=3,57 ile lisans mezunu yOneticilerin aritmetik ortalamasi
§=3,69 ile ¢ok sik diizeyinde goriis belirttigi gorilmektedir. Bu durumda, lisans

mezunu yoOneticilerin 6nlisans mezunlarina gore daha fazla 6rnek olmaya galistiktar:
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sOylenebilir. Dokuzuncu boyutta bulunan Mesrulastirma Taktigi’ne onlisans mezunu
yoneticilerin aritmetik ortalamasi §=3,55 ile lisans mezunu yOneticilerin ise aritmetik
ortalamasi §=3,52 ile ¢ok sik diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Yadsima
Taktigi’nin bulundugu 12. boyuta dnlisans mezunu yoneticilerin aritmetik ortalamasi
X =3,52 ile lisans mezunu ydneticilerin ise X =3 43 ile ¢ok sik diizeyde goriis bildirdigi
goriilmiistiir. Bu bulgu ile Onlisans mezunu yoneticilerin lisans mezunlarma gore

yadsima taktigini daha sik kullandig1 sdylenebilir.

Dérdiincii boyutun bulundugu Yardim Isteme Taktigi’ne onlisans mezunu
yoneticilerin aritmetik ortalamasi §=3,46 ile ¢ok sik diizeyde goriis bildirdigi
goriiliirken; lisans mezunu yOneticilerin aritmetik ortalamasi da §=3,31 ile ara sira
diizeyinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Bu bulgu ile, dnlisans mezunu yoneticilerin
Yardim Isteme Taktigi’ni lisans mezunlarina gore daha siklikla kullandig1 ve

cevrelerinden daha fazla yardim istedigi sOylenebilir. Vurgulama Taktigi’nin
bulundugu yedinci boyuta dnlisans mezunu yoneticiler aritmetik ortalamasi §=2,78 ile
ara sira diizeyinde goriis belirtirken; lisans mezunu yoOneticiler ise aritmetik ortalamasi

§=2,48 ile cok nadir diizeyinde goriis belirtmistir.
4.2.2.2. Yoneticilerin Kidemine Gore Bulgu ve Yorumlar

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin izlenim yonetimi taktiklerinin

kidem degiskenine gore yapilan Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Yoneticilerin Kidemine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Okul Tiirti _ Varyans Kar.
n X ss Kay. Kar. Top. Sd Ort. F p scheffe
1. Goriis Birligi Taktigi

1-5 45 | 3,04 , 770 | Grup. Ar. | 4,211 3 1,404
6-10 22 | 3,22 ,765 Grup.Igi | 63,548 112 ,567
11-15 25 | 3,26 ,732 Toplam | 67,759 2,474 ,065 -
16+ 24 | 2,73 ,728

Levene: ,184 p=,907

2. Ovgii Taktigi

1-5 45 | 4,17 ,747 | Grup. Ar.| 1,897 3 ,632
6-10 22 | 3,86 ,984 Grup.I¢i | 76,543 112 ,683
11-15 25 | 4,05 ,743 Toplam | 78,440 ,925 ,431 -
16+ 24 | 3,90 ,892

Levene: 1,737 p=,163
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Tablo 17. Yoneticilerin Kidemine Gore Varyans Analizi Sonuglari (Devami)

Okul Tiiri _ Varyans Kar. hef
n X ss Kay. Kar. Top. Sd Ort. F p scheffe
3. Ornek Olma Taktigi

1-5 45 | 3,55 ,586 | Grup. Ar.| 1,176 3 ,392
6-10 22 | 3,79 476 Grup.i¢i | 33,792 112 ,302
11-15 25 | 3,66 415 Toplam | 34,968 1,300 ,278 -
16+ 24 | 3,77 ,652

Levene: ,888 p=,450

4. Yardim isteme Taktig

1-5 45 | 3,27 ,762 | Grup. Ar.| 1,706 3 ,569
6-10 22 | 3,20 ,595 Grup.ici | 48,501 112 ,433
11-15 25 | 3,41 ,563 Toplam | 50,207 1,313 274 -
16+ 24 | 3,54 ,583

Levene: 1,448 p=,233

5. Niteliklerini Tanitma Taktigi

1-5 45 | 2,88 ,484 | Grup. Ar.| 1,011 3 ,337
6-10 22 | 3,00 ,449 Grup.ici | 31,150 112 ,278
11-15 25 | 3,13 ,559 Toplam | 32,162 1,212 ,309 -
16+ 24 | 3,01 ,627

Levene: 1,180 p=,321

6. Yildirma Taktigi

1-5 45 12,38 ,585 Grup. Ar.| 2,524 3 ,841
6-10 22 (2,72 |,639 | Grup.ci | 44,460 112 ,397
11-15 25 | 2,60 ,659 Toplam | 46,984 2,120 ,102 -
16+ 24 | 234 ,670

Levene: ,659 p=,579

7. Vurgulama Taktigi

1-5 45 | 2,44 ,758 | Grup. Ar.| 3,684 3 1,228
6-10 22 | 2,43 ,594 Grup.i¢i | 63,796 112 ,570
11-15 25 | 2,88 ,763 Toplam | 67,479 2,156 ,097 -
16+ 24 | 245 ,861

Levene: ,885 p=,451

8. Mazeret Bildirme Taktigi

1-5 45 | 2,77 ,849 | Grup. Ar.| 1,991 3 ,6064
6-10 22 | 3,12 ,780 Grup.i¢i | 84,032 112 ,750
11-15 25 2,94 ,743 Toplam | 86,023 ,885 ,451 -
16+ 24 | 2,80 1,067

Levene: 1,526 p=,212
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Tablo 17. Yoneticilerin Kidemine Gore Varyans Analizi Sonuglari (Devami)

Okul Tiirdi

_ Varyans Kar.
n X ss Kay. Kar. Top. Sd Ort. F p scheffe
9. Mesrulastirma Taktigi
1-5 45 | 3,47 ,678 | Grup. Ar.| ,566 3 ,189
6-10 22 | 3,56 ,752 Grup.i¢i | 61,905 112 ,553
11-15 25 | 3,47 ,682 Toplam | 62,471 ,342 ,795 -
16+ 24 | 3,64 ,899
Levene: 1,166 p=,326
10. Oziir Dileme Taktigi
1-5 45 | 2,75 ,629 | Grup. Ar.| 2,497 3 ,832
6-10 22 | 3,01 ,629 Grup.i¢i | 53,930 112 ,482
11-15 25 | 3,04 ,883 Toplam | 56,427 1,729 ,165 -
16+ 24 | 3,09 ,640
Levene: 1,074 p=,363
12. Yadsima Taktigi
1-5 45 | 3,44 ,847 | Grup. Ar.| ,570 3 ,190
6-10 22 359 |,717 | Grup.ci | 90,919 112 ,812
11-15 25 | 3,40 1,06 Toplam | 91,489 ,234 ,872 -
16+ 24 | 3,39 ,966
Levene: 2,113 p=,103

Arastirma kapsaminda yer alan ikinci alt amacin alt bashgi olan “Ilkégretim
kurum yoneticilerinin kullandiklart izlenim yonetimi taktikleri yoneticilerin
kidemine gore farkhhk gostermekte midir?” sorusuna yonelik olarak yoneticilerin
arastrma sorularma ara sira ve ¢ok sik diizeyinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Bu

goriisler gruplandirilarak yorumlanmistir.

Goriis birligi taktigi’nin bulundugu birinci boyuta 1-5 y1l mesleki kideme sahip

yoneticilerin X =3,04 ile, 6-10 y1l tecriibeye sahip yoneticilerin X=3,22 ile, 11-15 yil
kidemli yoneticilerin i=3,26 ile ve 16 yil ve lizeri kideme sahip yoOneticilerin de

i=2,73 ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgular, gorev siiresi
11-15 yil arasinda olan yoneticilerin goriis birligi taktigini en fazla, gérev siiresi 16 ve
iizeri yil arasinda olan yoneticilerin ise en az diizeyde kullandigini gostermektedir.

Niteliklerini Tanitma Taktigi’nin bulundugu besinci boyuta 1-5 yil tecriibesi olan

yOneticilerin i=2,88 ile, 6-10 y1l tecriibeye sahip yOneticilerin i=3,00 ile, 11-15 yil

kidemli yoneticilerin X=3,13 ile ve 16 yil ve lizeri kideme sahip yoneticilerin de
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i=3,01 ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Sekizinci boyutta yer alan
Mazeret Bildirme Taktigi’ne boyutuna 1-5 yil tecriibesi olan yoneticilerin aritmetik
ortalamasi i=2,77 ile, 6-10 yil tecriibeye sahip yoneticilerin i=3,12 e, 11-15 yil
kidemli yoneticilerin iz2,94 ile ve 16 yil ve lizeri kideme sahip yOneticilerin de

i=2,80 ile ara sira diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Onuncu boyutta bulunan

Oziir Dileme Taktigi’ne 1-5 yil tecriibesi olan yoneticilerin aritmetik ortalamasi
i=2,75 ile, 6-10 y1l tecriibeye sahip yoneticilerin aritmetik ortalamasi i=3,01 ile, 11-
15 yil kidemli yoneticilerin aritmetik ortalamasi i=3,04 ile ve 16 yil ve iizeri kideme

sahip yoneticilerin de aritmetik ortalamasi i=3,09 ile ara swra diizeyinde goriis
bildirdigi goriilmiistiir. Bu bulgu ile, yapilan hatalardan dolay1 en fazla 16 yil ve iizeri
gorev yapan yoOneticilerin 6ziir diledigini, buna karsihik 1-5 yil kideme sahip

yoneticilerin de en az diizeyde 6ziir diledigi sdylenebilir.

fkinci boyutta bulunan Ovgii Taktigi’ne 1-5 yil tecriibesi olan yoneticilerin
aritmetik ortalamasi i=4,17 ile, 6-10 yil tecrilbeye sahip yoneticilerin aritmetik
ortalamasi iz3,86 ile, 11-15 y1l kidemli yoneticilerin aritmetik ortalamasi iz4,05 ile
ve 16 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerin de aritmetik ortalamasi i=3,90 ile ¢cok sik
diizeyinde goris belirttigi goriilmiistiir. Buna gore, 6vgii taktigini en fazla kullananlarin
1-5 yil kideme sahip yoneticilerin ve en az kullananlarin ise 6-10 yil tecriibesi olan
yoneticilerin oldugu sdylenebilir. Ornek Olma Taktigi’nin bulundugu iiciincii boyuta
kidem degiskenine gore yoneticilerin hepsinin ¢ok sik diizeyde goriis bildirdigi
goriilmektedir (1-5:X=3,55;6-10: X =3,79;11-15: X =3,66;16+: X =3,77).
Mesrulastirma Taktigi’nin bulundugu dokuzuncu boyuta 1-5 yil tecriibesi olan
yOneticilerin i=3,47 ile, 6-10 y1l tecriibeye sahip ydneticilerin i=3,56 ile, 11-15 y1l
kidemli yoneticilerin i=3,47 ile ve 16 yil ve lizeri kideme sahip yOneticilerin de

X =3,64 ile ¢ok sik diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

Dérdiincii boyutta yer alan Yardim Isteme Taktigi’ne 1-5 yil tecriibesi olan

yoneticilerin aritmetik ortalamasi X=3,27 ile, 6-10 yil tecriibeye sahip yoneticilerin
aritmetik ortalamasi i=3,20 ile ara sira diizeyinde goriis belirtirken; 11-15 y1l kidemli
yoneticilerin aritmetik ortalamasi iz3,41 ile ve 16 yil ve lizeri kideme sahip

yoneticilerin de aritmetik ortalamasi X =3,54 ile ¢ok sik seviyesinde fikir belirttigi
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goriilmektedir. Bu bulgu ile yardim isteme taktigini en az 6-10 y1l mesleki kideme sahip
yoneticilerin, en fazla ise 16 yil ve ilizerinde gorev yapan yoneticilerin kullandigi

sOylenebilir. Altinc1 boyutta bulunan Yildirma Taktigi’ne boyutun 1-5 yil tecriibesi
olan yoneticilerin aritmetik ortalamasi iz2,38 le, 11-15 yil kidemli yoneticilerin
aritmetik ortalamasi i=2,60 ile ve 16 yil ve ilizeri kideme sahip yoneticilerin de

aritmetik ortalamasi i=2,34 ile c¢ok nadir diizeyde goriis bildirirken; 6-10 yil

tecrilbbeye sahip yOneticilerin ise aritmetik ortalamasi i=2,72 ile ara sira diizeyinde
goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile, 16 yil ve lizeri kideme sahip yOneticiler
yildirma taktigini gruplar arasinda en az diizeyde kullanirken; 6-10 yil tecriibeye sahip

yoneticiler ise en Ust diizeyde kullandigi soylenebilir. Vurgulama Taktigi’nin
bulundugu yedinci boyuta 1-5 yil tecriibesi olan ydneticilerin i=2,44 e, 6-10 yil
tecriibeye sahip yOneticilerin i=2,43 ile ve 16 y1l ve lizeri kideme sahip yoneticilerin
de i=2,45 ile ¢ok nadir diizeyde goriis belirtigi goriilirken; 11-15 yil kidemli
yoneticilerin de i=2,88 ile ara sira diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yadsima
Taktigi’nin bulundugu 12. boyuta 1-5 yil tecriibesi olan yoOneticilerin aritmetik
ortalamasi i=3,44 ile ve 6-10 yil tecriibeye sahip yoneticilerin aritmetik ortalamasi
i=3,59 ile ¢cok sik diizeyde goriis belirtirken; 11-15 y1l kidemli yoneticilerin aritmetik
ortalamasi i=3,40 ile ve 16 yil ve ilizeri kideme sahip yoOneticilerin de aritmetik
ortalamasi i=3,39) ile ara sira diizeyinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Bu bulgu ile
yadsima taktigini en az kullanan yoOneticilerin 16 yil ve iizerinde ¢alisan yOneticiler
oldugunu; en fazla kullanan yoneticilerin ise 6-10 y1l arasinda ¢alisan yoneticiler oldugu

sOylenebilir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin kidem degiskenine gore

Kruskal Wallis H testi sonuclar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Yoneticilerin Kidemine Gore KWH Testi Sonuclari

Gorev Sira Anlamh

Yeri N Ortalamasi sd KWH p Fark
11. Engel Koyma Taktigi

1-5 45 58,71

6-10 22 58,30 3 485 922 )

11-15 25 61,64

16+ 24 55,02
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Engel Koyma Taktigi’nin bulundugu boyutta kidem degiskenine goére gruplar
arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (KWH= ,485, p<.05). Grup swra
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 11-15 yil kideme sahip yoneticilerin engel koyma
taktigi algilar1 en yiiksek degerde iken; 16 yil ve iizerinde gdrev yapmis yoneticilerin

algilar1 ise en diisiik degerdedir.

4.2.2.2.Yoneticilerin Kurumdaki Gorevlerine Gore Bulgu ve Yorumlar

Kurumlarindaki gorev degiskenine gore, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan

yoneticilerin izlenim yonetimi taktiklerine ait goriislerini karsilastirmak amaciyla

bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Yoneticilerin Kurumdaki Gorevlerine Gore t-Testi Sonuclar

Gruplar n X ss sd Levene |An. Diiz. t An. Diiz.
1. Goriis Birligi Taktgi
Miidtir 44| 315 | 624 114 2667 | .105 | 968 335
Mudir 72 [ 3.00 | 842
2. Ovgii Taktigi
Miidir 44 | 412 | 814 114 059 809 | 991 324
Mudir 72 [ 397 | 833
3. Ornek Olma Taktigi
Miidiir a4 | 375 | 521 114 055 816 | 1,240 217
Mudir 72 [ 3.61 | .566
4. Yardim isteme Taktigi
Miidtir 44| 355 | 618 114 464 497 | 2,700 008
Mudir 72 [ 321 | 658
Niteliklerini Tamtma Taktigi
Miidtir 44| 3,08 | 533 114 024 877 | 1.608 111
Mudir 72 [ 292 | 520
6. Yildirma Taktigi
Miidtir 44| 252 | ,603 114 1030 | 312 | 449 654
Mudir 72 | 246 | .663
7. Vurgulama Taktigi
Miidir 44 | 253 | 758 114 136 713 | -109 914
Mudir 72| 254 | 775
8. Mazeret Bildirme Taktigi
Miidtir 44 | 290 | 875 114 122 728 | 233 816
Mudir 72 | 287 | 864
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Tablo 19. Yoneticilerin Kurumdaki Gorevlerine Gore t-Testi Sonuclar1 (Devami)

Gruplar n X ss sd Levene |An. Diiz. t An. Diiz.

1. Mesrulastirma Taktigi

Miidiir 44 | 3,44 ,839

114 2,850 ,094 -,903 ,368
Miidiir 72 | 3,57 ,668

2. Oziir Dileme Taktigi

Miidiir 44 | 2,96 ,700

114 ,000 ,992 ,394 ,694
Miidiir 72 | 291 ,704

3. Engel Koyma Taktigi

Miidiir 44 | 2,38 ,956 114 ,388 ,535 ,202 ,841
Miidiir 72| 2,35 855

4. Yadsima Taktigi

Miidiir 44 | 3,40 ,960

Miidiir 72| 347 | 853
Yard.

114 1,273 ,262 -,409 ,683

Arastirma kapsaminda yer alan ikinci alt amacin alt bashgi olan “Ilkégretim
kurum yoneticilerinin kullandiklart izlenim yonetimi taktikleri yoneticilerin
kurumdaki gorevine gore farkhihk gostermekte midir?” sorusuna yonelik olarak
yoneticilerin arastrma sorularina ¢ok nadir, ara swra ve ¢ok sik diizeyinde goriis

bildirdigi goriilmiistiir. Bu goriisler gruplandirilarak yorumlanmuistir.
Yildirma Taktigi’nin bulundugu altinc1 boyuta miidiirlerin aritmetik ortalamasi

i=2,52 ile, miidiir yardimcilarinin aritmetik ortalamasi ise i=2,46 ile ¢ok nadir

diizeyde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu bulgu ile, miidiirlerin ¢aliganlarmni

yildirmaya yonelik davraniglari miidiir yardimcilarina gore daha fazla sergiledigi

sOylenebilir. Vurgulama Taktigi’nin bulundugu yedinci boyuta miidiirlerin i=2,53

ile, midir yardimecilarm da X =254 ile ¢ok nadir diizeyde goriis belirttigi
goriilmektedir. 11.boyutta yer alan Engel Koyma Taktigi’ne miidiir ve miidiir

yardimcilarinm  ¢ok  nadir  diizeyinde  gorlis  bildirdigi  gorilmektedir
(Mﬁdﬁr:i:z,j,g;Mﬁdﬁr Yard.:i=2,35)- Bu bulgu miidiir ve miidiir yardimcilarinin

engel koyma taktigini nadiren kullandigini gostermektedir. Iki grup karsilastirildiginda

ise, miidiirlerin midiir yardimcilarindan biraz daha fazla kullandig1 goriilmektedir.

Birinci boyutta yer alan Gorils Birligi Taktigi’ne miidiirlerin aritmetik

ortalamas1 X =3,15 ile, miidiir yardimcilarin aritmetik ortalamasi da X =3,00 ile ara sira
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diizeyinde goriis bildirdigi  goriilmektedir. Bu bulgu ile, midirlerin midiir
yardimcilarina gore goriis birligi taktigini daha fazla kullandigi soylenebilir.
Niteliklerini Tamitma Taktigi’nin bulundugu besinci boyuta miidiirlerin i=3,08 ile,
miidiir yardimcilarin ise i=2,92 ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi goriilmiistiir.
Sekizinci boyutun bulundugu Mazeret Bildirme Taktigi’ne miidiirlerin aritmetik
ortalamas1 X =2,90 ile, miidiir yardimcilarin da aritmetik ortalamasi X =2,87 ile ara sira

seviyesinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. 10. boyutta bulunan Oziir Dileme Taktigi’ne

miidiir ve miidiir yardimcilarinin ara swa diizeyinde goriis bildirdigi goriilmiistiir
(Mﬁdﬁr:i:z,%;]v[ﬁdﬁr Yard.:i=2,91)- Bu durum, miidiirlerin davranislarindan

dolay1 miidiir yardimcilarina gore daha fazla 6ziir diledigini gosterebilir.

Ovgii taktigi’nin bulundugu ikinci boyuta miidiirler i=4,12 ile, miidiir
yardimcilar1 da i=3,97 ile ¢ok sik diizeyde goriis bildirmistir. Buna gore, miidiirler,
ogretmenlerini miidiir yardimcilarindan daha fazla 6vdiigii soylenebilir. Ugiincii boyutta

yer alan Ornek Olma Taktigi’ne miidiirlerin aritmetik ortalamasi i=3,75 ile, miidiir

yardimcilarinin ise aritmetik ortalamasi i=3,61 ile ¢ok sik diizeyde goriis bildirdigi

goriilmektedir. Mesrulastirma Taktigi’nin bulundugu dokuzuncu boyuta miidiir ve

miidiir yardimcilarmm ¢ok sik  diizeyde gorlis bildirdigi  goriilmektedir.
(Miidiir: X =3,44; Miidir Yard:X=357). Bu bulgu ile midir yardimcilarmmn

davranislarini miidiirlere gore daha fazla mesrulastirma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Dérdiincii boyutta yer alan Yardim Isteme Taktigi’ne miidiirlerin aritmetik

ortalamasi1 X =3,55 ile ¢ok sk dizeyde goris bildirdigi gorilirken; miidir
yardimcilarin ise aritmetik ortalamasi i=3,21 ile ara swra diizeyinde goriis bildirdigi

goriilmiistiir. Bu bulgu ile miidiirlerin yardim isteme taktigini miidiir yardimcilarindan

daha fazla kullandig1 soOylenebilir. Yadsima Taktigi’nin bulundugu 12. boyuta

mudiirlerin aritmetik ortalamast X =3,40 ile ara swra dizeyinde goris belirttigi

goriilirken; mudiir yardimeilarin ise aritmetik ortalamasi X =3,47 ile ¢ok sik

diizeyinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Bu bulgu ile miidiir yardimcilarinin miidiirlere

gore yadsima taktigini daha fazla kullandig1 sdylenebilir.



75

4.2.2.4.Yoneticilerin Gorev Yaptigi Kurum Yerine Gore Bulgu ve

Yorumlar
[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin gorev yeri degiskenine gore
kulland1g1 izlenim yonetimi taktiklerine ait Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 20. Yoneticilerin Gorev Yaptig1 Yerlesim Birimine Gore Varyans Analizi
Sonuclan

Okul Tiirt _ Varyans Kar
n X ss Kar. Top. sd ’ F p scheffe
Kay. Ort.
1. Goriis Birligi Taktigi

11 Merkezi 55 1295 ,837 | Grup. Ar.| 1,331 2 ,660
Ilce Merkezi 39 | 3,17 ,700 Grup.i¢i | 66,428 113 ,588 L132 16

Koy 22 |3,13 |,687 | Toplam ’ ’

Levene: ,959 p=,386

2. Ovgii Taktigi

11 Merkezi 55 |3.,83 ,867 | Grup. Ar.| 4,369 2 2,185
Ilce Merkezi 39 | 424 ,786 Grup.ici | 74,071 113 ,655 3333 039

Koy 22 | 4,15 ,687 | Toplam | 78,440 ’ ’

Levene: 2,008 p=,139 1-2

3. Ornek Olma Taktigi

11 Merkezi 55 | 3,66 ,591 Grup. Ar.| ,071 2 ,035
Ilce Merkezi 39 | 3,69 ,427 Grup.i¢i | 34,898 113 ,309 114 297

Koy 22 | 3,62 ,656 Toplam | 34,968 ’ ’

Levene: 1,689 p=,189

4. Yardim isteme Taktig

11 Merkezi 55 | 3,42 ,659 | Grup. Ar.| 6,772 2 3,386 1-3
llce Merkezi 39 | 3,51 601 Grup.ici | 43,435 113 ,384

ge Verrezl ’ ’ -t 8809 | ,000 | 2-3
Koy 22 | 2,85 ,543 Toplam | 50,207

Levene: ,481 p=,619

5. Niteliklerini Tamitma Taktigi

11 Merkezi 55 12,85 ,543 | Grup. Ar.| 1,937 2 ,968
' i 4 Ici 224 11 2
Ilg:-f.: Merkezi 39 3,06 478 Grup.I¢i | 30, 3 ,267 3,620 030

Koy 22 3,17 514 Toplam | 32,161 1-3

Levene: ,041 p=,960

6. Yidirma Taktigi

11 Merkezi 55 | 2,46 ,680 | Grup. Ar.| ,116 2 ,058
Ilce Merkezi 39 12,49 ,643 Grup.k:i 46,868 113 415 140 269

Koy 22 | 2,54 ,539 Toplam | 46,984 ’ ’

Levene: 1,810 p=,168
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Tablo 20. Yoneticilerin Gorev Yaptig: Yerlesim Birimine Gore Varyans Analizi Sonuc¢lar: (Devam)

Okul Tiirt _ Varyans Kar.
n X ss Kay. Kar. Top. sd Ort. F p scheffe
7. Vurgulama Taktigi

11 Merkezi 55 12,59 ,813 | Grup. Ar.| ,465 2 ,232
llce Merkezi 39 1245 ,762 Grup.lci | 67,015 113 ,593 39 677

Koy 22 [2,56 |.,661 | Toplam | 67,479 ’ ’ )

Levene: ,152 p=,859

8. Mazeret Bildirme Taktigi
11 Merkezi 55 12,85 ,946 | Grup. Ar.| ,574 2 ,287
Ilce Merkezi 39 12,84 |.,894 | Grup.ci | 85,449 113 ,756 ,380 ,685 -
Koy 22 | 3,03 ,562 Toplam | 86,023
9. Mesrulastirma Taktigi
11 Merkezi 55 | 3,67 , 755 | Grup. Ar.| 3,472 2 1,736
llce Merkezi 39 | 3,50 ,712 Grup.Ici | 59,000 113 ,522 1-3
= 3,325 ,040
Koy 22 3,20 ,648 Toplam | 62,471
Levene: 1,359 p=,261

Arastirma kapsaminda yer alan ikinci alt amacin alt bashgi olan “Ilkégretim
kurum yoneticilerinin kullandiklart izlenim yonetimi taktikleri yoneticilerin
bulundugu yerlesim yerine gore farkhhk gostermekte midir?” sorusuna yonelik
olarak yOneticilerin arastirma sorularma ¢ok nadir, ara sira ve ¢ok sik diizeyinde goriis

bildirdigi goriilmiistiir. Bu goriisler gruplandirilarak yorumlanmaistir.

Ovgii Taktigi’nin bulundugu ikinci boyutta gruplar arasmda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (F=3,333, p<0,05). LSD testi sonucunda, farklilasmanin il ile

ilce merkezleri gruplar1 arasmnda oldugunu saptanmustir. Gruplara ait aritmetik

ortalamalar inclendiginde, il merkezindeki yoneticilerin X =3,83 ile ¢ok sik diizeyinde
goriis belirtirken; ilge merkezlerindeki yoneticilerin de X =4,24 ile her zaman diizeyinde
goriis bildirdigi goriilmektedir. Bunun yaninda, kdylerdeki yoneticilerin ise iz4,15 ile
cok sik diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu bulgu ile, ilge merkezlerindeki
yoneticilerin ovgili taktigini diger gruplara gore daha fazla kullandig1 soylenebilir.
Dérdiincii boyutta bulunan Yardim Isteme Taktigi’nde gruplar arasinda anlamli
farklilik meydana gelmistir (F=8,809, p<0,005). Scheffe testi sonucunda, kdyler ve il

merkezi ile ilge merkezleri gruplar1 arasinda farklilik oldugunu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar dikkate alindignda, koylerde gorev yapan yoneticilerin X =2,85




77

ile ara sira diizeyinde goriis belirtirken; il merkezindeki yoneticilerin §=3,42 ile, ilge
merkezlerindeki yOneticilerin de §=3,51 cok sik diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Buna gore, yardim isteme taktigi ile ilgili olarak, kdylerde calisan
yoneticiler, il merkezi ve ilce merkezlerinde gorev yapan yoneticilere gore yardim
isteme taktigini daha az kullanmaktadir denilebilir. Niteliklerini Tanitma Taktigi’nin
bulundugu boyutta anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3,620, p<0,05). LSD testi
sonucunda, farkliligin il merkezi ile kdy gruplar1 arasinda oldugunu belirlenmistir.

Niteliklerini tanitma taktigine iliskin gruplara ait aritmetik ortalamalar incelendiginde,

il merkezinde gorev yapan yoneticilerin iz2,85 ile ilce merkezlerindeki yoneticilerin

de X=3,06 ile ve kdylerde gorev yapan yoneticilerin de i=3,17 ile ara sira diizeyinde
gortis bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile Kdylerde gorev yapan yoneticilerin diger
yoneticilere gore daha yiiksek oranda goriis bildirdigi anlasilmaktadir. En diisiik oranda
goriis bildiren grup ise il merkezindeki yoOneticilerdir. Mesrulastirma Taktigi’nin
bulundugu dokuzuncu boyutta gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(F=3,325, p<0,05). Schefte testi sonucunda, farkliligm il merkezi ile kdy gruplari

arasinda oldugu belirlenmistir. Mesrulastirma taktigine iliskin gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, il merkezinde gorev yapan yoneticilerin i=3,67 ile ¢ok sik
diizeyinde goriis belirtirken, kdylerdeki yoneticilerin i=3,20 ile ara swra diizeyinde
goriis belirttigi saptanmustir. Ilge merkezlerinde gérev yapan yoneticilerin ise i=3,50
cok sik seviyesinde goriis belirtmistir. Buna goére, mesrulastirma taktigini en ¢ok il
merkezinde gorev yapan yoneticilerin, en az ise koylerdeki yoneticilerin kullandigi
sOylenebilir.

Altinc1 boyutta yer alan Yildirma Taktigi’ne il, ilce merkezleri ve kdylerdeki
yoneticilerin ¢ok nadir diizeyinde goriis belirttigi goriilmistiir (il: X=2,46; ilce X =2,49;
Kéy:§=2,54). Bu bulgu ile yildirma taktigini gruplar arasinda en fazla kullananin

koylerdeki yoneticilerin; en az kullananm ise ildeki yoneticilerin oldugu sonucuna

varilabilir. Vurgulama Taktigi’nin yer aldigi yedinci boyuta il merkezindeki
yoneticilerin aritmetik ortalamasi iz2,59 ile, ilge merkezlerindeki yoOneticilerin

aritmetik ortalamas1 X=2,45 ile ve koylerdeki yoneticilerin de aritmetik ortalamasi

X =2,56 ile ¢ok nadir diizeyinde goriis belirttigi goriilmetedir.
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Birinci boyutun yer aldigi Goriis Birligi Taktigi’ne il merkezindeki
yoneticilerin aritmetik ortalamasi iz2,95 ile, ilge merkezlerindeki yoneticilerin
aritmetik ortalamasi i=3,17 ve koylerdeki yoneticilerin aritmetik ortalamasi da
i=3,13 ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu durumda, ilge
merkezlerindeki yoOneticilerin goriis birligi taktigini diger gruplara goére daha sik
kulland1g1 sdylenebilirken; il merkezindeki yoneticilerin ise gruplar arasindaki en az
kullanan yoneticiler oldugu sdylenebilir. Sekizinci boyutta yer alan Mazeret Bildirme
Taktigi’ne il, ilce ve koylerdeki yoOneticilerin ara sira diizeyinde goriis bildirdigi
goriilmektedir (II:XZZ,SS; ilge:§=2,84;K6y:§=3,04). Bu bulgu ile mazeret bildirme
taktigini gruplarin aritmetik ortalamasina gore en ¢ok kdydeki yoneticilerin, en az ise

ilgelerdeki yoneticilerin kullandig1 sdylenebilir.

Ornek Olma Taktigi’nin bulundugu iigiincii boyuta il, ilge merkezleri ile
koylerdeki yoneticilerin ¢ok sik diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. (11:§=3,66;
Ilg:e:§=3,69; Kéy:§=3,62). Bu bulgu ile, 6rnek olma taktigine yonelik gruplar
arasinda belirgin fark olmamasina ragmen, kdylerdeki yoneticilerin bahsedilen taktigi

en az diizeyde, ilgelerdeki yoOneticilerin ise gruplara gore en list diizeyde kullandigi

sOylenebilir.
[Ik6gretim kurum yoneticilerinin gorev yeri degiskenine gore gruplar arasinda

anlamli farklilik tespit edilen boyutlara yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1
Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Yoneticilerin Gorev Yaptig1 Yerlesim Birimine Gore KWH Testi Sonuglar

gg:ie ' N Ortaslgfnam sd KWH P Allj“zrl?h

10. Oziir Dileme Taktigi
11 Merkez 55 66,35 2 13,870 ,001 1-3
Ilce Merkez 39 60,35 2.3
Koy 22 35,59

11. Engel Koyma Taktigi
Il Merkez 55 63,33 2 2,298 ,317 -
Ilce Merkez 39 55,21
Koy 22 52,27

12. Yadsima Taktigi

11 Merkez 55 51,94 2 4,340 ,114 -
Ilce Merkez 39 62,90

Koy 22 67,11
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Oziir Dileme Taktigi boyutuna yonelik yapilan Kruskal Wallis H analizi
sonucunda p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan “Mann Whitney U” testi sonucunda,
farkliligin 1l merkezindeki yoneticiler ile kdylerde gorev yapan yoneticiler arasinda (1-
3) ve ilce merkezlerinde gorev yapan yoneticiler ile kdylerde gdérev yapan ydneticiler
(2-3) arasinda oldugu goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, il
merkezinde gorev yapan yoneticilerin diger yerlesim birimi gruplarina gore 6ziir dileme

taktigini daha yiiksek diizeyde kullandig1 ifade edilebilir.

Engel Koyma Taktigi boyutu i¢cin uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda
gruplar arasinda engel koyma taktigi ile ilgili anlamh farklilik tespit edilmemistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, il merkezinde gorev yapan yoneticilerin engel koyma
taktigi goriisleri en yliksek degerde iken, kdylerdeki yoneticilerin goriisleri ise en diisiik
seviyededir. Buna gore, ilde gérev yapan yoneticilerin diger gruplara gore daha fazla
engel koyma taktigini kullandig1 séylenebilir. 12. boyutta bulunan Yadsima Taktigi
icin uygulanan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore gruplara arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, il merkezinde gbrev yapan
yoneticilerin yadsima taktigi goriisleri en diisiik degerde iken, kdylerdeki yoneticilerin

goriisleri ise en yiiksek seviyededir.
4.2.3.Uciincii Alt Amaca liskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bashk altinda yoneticilerin uyguladigi izlenim yonetimi taktiklerinin
ogretmenlerde meydana getirdigi algilarin 6gretmenin cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve

gorev yeri degiskenlerine ait bulgu ve yorumlar bulunmaktadir.
4.2.3.1.08retmenlerin Cinsiyetine Gére Bulgu ve Yorumlar

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler tarafindan uygulanan izlenim
yonetimi taktiklerinin Ogretmenler tarafindan algilanma diizeyini cinsiyete gore
karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 22°de

sunulmustur.
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Tablo 22. Ogretmenlerin izlenim Yénetimi Taktikleri Algilarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

Gruplar n X ss Sd Levene | An. Diiz. t An. Diiz.
1. Goriis Birligi Taktigi
Kadin 136 3,15 ,582 312 ,527 ,469 -1,122 ,263
Erkek 178 3,23 ,660
2. Ovgii Taktigi
Kadin 136 3,00 ,910 312 ,136 712 -4,841 ,000
Erkek 178 3,50 915
3. Ornek Olma Taktigi
Kadin 136 3,24 ,707 312 ,510 ,476 -2,392 ,017
Erkek 178 3,44 ,749
4. Yardim isteme Taktigi
Kadin 136 3,07 ,819 312 1,149 ,285 2,205 ,028
Erkek 178 3,27 ,760
5. Niteliklerini Tamitma Taktigi
Kadin 136 3,14 ,693 312 ,128 ,720 -719 AT2
Erkek 178 3,20 ,667
6. Yidirma Taktigi
Kadin 136 3,24 ,898 312 ,541 ,463 1,939 ,053
Erkek 178 3,04 ,872
7. Vurgulama Taktigi
Kadin 136 3,10 ,856 312 ,852 ,357 ,767 ,443
Erkek 178 3,03 ,791
8. Mazeret Bildirme Taktigi
Kadin 136 3,05 ,802 312 2,738 ,099 -,743 ,458
Erkek 178 3,12 913
9. Mesrulastirma Taktigi
Kadin 136 3,07 744 312 1,345 ,247 -1,889 ,060
Erkek 178 3,23 ,800
10. Oziir Dileme Taktigi
Kadin 136 2,51 ,764 312 ,037 ,848 -3,199 ,002
Erkek 178 2,79 ,756
12.Yadsima Taktigi
Kadin 136 3,28 ,902 312 2,558 ,111 -1,709 ,088
Erkek 178 3,44 ,816

Arastirma kapsaminda yer alan iciincii alt amacm alt bashgi olan “Ilkégretim
kurum yoneticilerinin kullandiklar izlenim yonetimi taktiklerine iliskin 6gretmen
algilann1 6gretmenlerin cinsiyetine gore farkhhk gostermekte midir?” sorusuna

yonelik goriisler gruplandirilarak asagida yorumlanmistir.

Ikinci boyutta bulunan Ovgii Taktigi’ne kadin &gretmenlerin X =3,00 ile ara

sira diizeyinde goriis belirttigi goriiliirken; erkek dgretmenlerin ise X =3,50 ile ¢ok sik

diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu bulgu ile erkek ogretmenlerin, kadin
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ogretmenlere gore yoneticilerin Ovgli taktigini daha sik kullandigimi diisiindiigi
sOylenebilir. Bunun nedeni biiyiik ¢cogunlugu erkek olan ¢gretmenlerin hemcinslerine
daha fazla 6vgiide bulundugu olabilir. Ornek Olma Taktigi’nin bulundugu igiinci

boyuta kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,24 ile ara sira diizeyinde goriis

belirttigi goriiliirken; erkek ogretmenlerin de aritmetik ortalamasi Y=3,44 ile ¢ok sik
seviyesinde goris bildirdigi goriilmiistiir. Bu durumda, erkek o6gretmenler kadin
ogretmenlere gore yoneticilerinin daha sik oranda 6rnek olma taktigini kullandigini

diisiinmektedir denilebilir. Oziir Dileme Taktigi’nin bulundugu onuncu boyuta kadin

ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X =2,51 ile ¢cok nadir diizeyinde goriis belirtirken;

erkek Ogretmenlerin ise aritmetik ortalamasi i=2,79 ile ara sira diizeyinde goriis
bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
yoneticilerin olumsuz davraniglarindan dolayr daha fazla 6ziir diledigi goriisiinde

oldugu sdylenebilir. Yadsima Taktigi’nin bulundugu 12. boyuta kadin égretmenlerin

aritmetik ortalamasi X =3,28 ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi goriiliirken; erkek

ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise i=3,44 cok sik diizeyinde goriis bildirdigi

goriilmektedir.

Goriis Birligi Taktigi’nin bulundugu birinci boyuta kadmn Ogretmenlerin

aritmetik ortalamasi X =3,15 ile erkek dgretmenlerin de aritmetik ortalamasi X =3,23
ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile hem kadin hem de
erkek ogretmenler, yoneticilerinin goriis birligi taktigini ara sira diizeyinde kullandigini

diistinmektedir denebilir. Ancak, erkek Ogretmenler, kadin ogretmenlere gore daha
yiiksek oranda goriis bildirdigi goriilmektedir. Dordiincii boyutta yer alan Yardim
Isteme Taktigi’ne kadin ve erkek 6gretmenlerin ara sira diizeyinde goriis bildirdigi
goriilmektedir. (Kadn: X =3,07; Erkek: X =3,27). Niteliklerini Tanitma Taktigi’nin
bulundugu besinci boyuta kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,14 ile, erkek
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi da i=3,20 ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi

goriilmektedir. Bu bulgu ile erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore yoneticilerinin

niteliklerini tanitma taktigini daha fazla kullandig1 goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Altinc1 boyutta yer alan Yildirma Taktigi’ne kadin 6gretmenlerin i=3,24 ile erkek

ogretmenlerin dei=3,04 ile ara sira seviyesinde goriis bildirdigi goriilmektedir.



82

Mesrulastirma Taktigi’nin bulundugu dokuzuncu boyuta kadin Ogretmenlerin

aritmetik ortalamasi X =3,07 ile erkek dgretmenlerin de aritmetik ortalamasi X =3,23
ile ara sira diizeyinde goris bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile erkek 6gretmenler
kadin Ogretmenlere gore yoOneticilerin davraniglarini daha c¢ok mesrulagtirmaya

calistigin1 diistindiigii sdylenebilir. Vurgulama Taktigi’nin bulundugu yedinci boyuta
kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi Y=3,10 ile, erkek ogretmenlerin de aritmetik

ortalamasi i=3,03 ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile
kadin ogretmenlerin erkek O6gretmenlere gore yoneticilerin vurgulama taktigini daha

siklikla kullandig1 goriisiinde oldugu sdylenebilir. Sekizinci boyutta yer alan Mazeret

Bildirme Taktigi’ne kadin 6gretmenlerin X =3,05 ile erkek dgretmenlerin X =3,12
ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi gériilmiistiir.

Ogretmenlerin Izlenim Y®netimi taktikleri algilarinin cinsiyete gore uygulanan

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin izlenim Yénetimi Taktikleri Algilarimin Cinsiyete Gore MWU Testi

Sonuclari
Gruplary N | x | ss | sd |Levene|An.Diiz.| t |An. Diiz., MWU An. |Sira Ort
11. Engel Koyma
Kadin 1136 12,66 | 806 | 315 | 001 | o082 | -646 | 519 | 11382,000 | 361 | 15219
Erkek | 178 |2.72|.788 161.56

Engel Koyma Taktigi’nin bulundugu 11. Boyuta kadin ve erkek dgretmenlerin
ara sira diizeyinde gdrils belirttigi goriilmiistiir (Kadmn: X =2,66; Erkek: X =2,72). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek 6gretmenlerin goriisleri kadin 6gretmenlere gore
daha yiiksek degerdedir. Buna gore, erkek ogretmenler kadin Ogretmenlere gore

yoneticilerin engel koyma taktigini daha fazla kullandig1 goriistindedir denilebilir.
4.2.3.2.08retmenlerin Egitim Diizeyine iliskin Bulgu ve Yorumlar

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler tarafindan uygulanan izlenim
yonetimi taktiklerinin 6gretmenler tarafindan algilanma diizeyini 6gretmenlerin egitim
diizeyine gére karsilagtirmak amaciyla Varyans analizi yapilmistir. Sonuglar1 Tablo

24’te verilmistir.



83

Tablo 24. Ogretmenlerin izlenim Yénetimi Taktikleri Algilarinin Egitim Diizeyine Gore Varyans
Analizi Sonu¢lari

Okul _ Varyans Kar. 0
Tiirii n X ss Kay. Kar. Top. | Sd Ort. F p scheffe
1. Goriis Birligi Taktigi
Onlisans 23 | 3,37 ,705 | Grup. Ar.| ,818 2 ,409
Lisans 269 | 3,18 ,611 Grup.Ici | 122,718 311 3,95
o L 1,037 | 356 | -
ILisanststiy 22 3,21 ,745 Toplam | 123,536
Levene: ,374 p=,688
2. Ovgii Taktigi
Onlisans 23 | 3,49 ,784 | Grup. Ar.| 1,163 2 ,582
Lisans 269 | 3,26 ,952 Grup.i¢i | 278,899 311 ,897 649 573
Lisansusti| 22 | 3,33 1,03 Toplam | 280,062 i i )
Levene: 1,013 p=,364
3. Ornek Olma Taktigi
Onlisans 23 |3,49 ,822 | Grup. Ar.| ,666 2 ,333
ILisans 269 | 3,33 ,741 Grup.i¢i | 169,393 311 ,545 612 543
Lisansiisti| 22 | 3,42 ,576 | Toplam | 170,060 ’ ’
Levene: 1,629 p=,198
4.Yardim Isteme Taktigi
Onlisans 23 | 3,65 ,685 | Grup. Ar.| 5,841 2 2,921
ILisans 269 | 3,13 ,769 Grup.i¢i | 190,290 311 ,612
Lisansistiiy 22 | 3,28 | 1,00 | Toplam | 196,132 4,773 1,009 1 1-2
Levene: 1,705 p=,183
5. Niteliklerini Tamitma Taktigi
Onlisans 23 | 3,51 ,716 | Grup. Ar.| 3,272 2 1,636
ILisans 269 | 3,13 ,670 Grup.i¢i | 140,794 311 ,453
1 2 1-2
Lisansiisti| 22 | 3,29 ,653 Toplam | 144,065 3,613 | ,028
Levene: ,021 p=979
6. Yildirma Taktigi
Onlisans 23 | 3,39 ,913 | Grup. Ar.| 1,756 2 ,878
Lisans 269 | 3,11 ,889 Grup.i¢i | 244,978 311 ,788 1115 379
Lisanststi| 22 | 3,06 ,833 Toplam | 246,734 i i )
Levene: ,198 p=821
7. Vurgulama Taktigi
Onlisans 23 | 3,24 ,823 | Grup. Ar.| 1,140 2 ,570
Lisans 269 | 3,04 ,824 Grup.Ici | 209,210 311 ,673
S L 848 | 429 | -
ILisansistiy 22 3,16 , 754 Toplam | 210,350
Levene: ,113 p=,893
8. Mazeret Bildirme Taktigi
O.nllsans 23 3,21 1,13 Grup. Ar 2,627 2 1,313 1,757 174 _
ILisans 269 | 3,06 ,838 Grup.Ici | 232,508 311 ,748
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Lisansiisty 22 |339 |[,864 | Toplam | 235,135 |
Levene: 1,914 p=,149
9. Mesrulastirma Taktigi
Onlisans 23 | 3,34 ,946 | Grup. Ar.| ,857 2 ,429
ILisans 269 | 3,14 ,766 Grup.Ici | 189,511 311 ,609
R el ;703 | ,496
ILisanststiy 22 3,19 771 Toplam | 190,368
Levene: 1,824 p=,163
10. Oziir Dileme Taktigi
Onlisans 23 | 2,89 ,741 Grup. Ar.| 1,494 2 747
ILisans 269 | 2,64 ,764 Grup.Ici | 184,601 311 ,594
. e 1,259 | ,286
ILisansiistiy 22 | 2,75 ,873 Toplam | 186,095
Levene: ,557 p=573
11. Engel Koyma Taktigi
Onlisans 23 | 2,71 1,04 | Grup. Ar.| ,010 2 ,005
ILisans 269 | 2,69 ,776 Grup.Ici | 198,248 311 ,637
R el ,008 | ,992
ILisanstistiy 22 | 2,71 ,771 Toplam | 198,258
Levene: 1,727 p=,180
12. Yadsima Taktigi
Onlisans 23 | 3,45 1,07 | Grup. Ar.| 1,555 2 77
ILisans 269 | 3,35 ,838 Grup.Ici | 228,474 311 735
. L 1,058 | ,348
ILisansistiy 22 3,61 ,829 Toplam | 230,029
Levene: 1,100 p=334

Arastirma kapsaminda yer alan igiincii alt amacm alt bashg1 olan “Ilkégretim
kurum yéneticilerinin kullandiklar izlenim yonetimi taktiklerine iliskin 6gretmen
algilan 6gretmenlerin egitim diizeyine gore farkhihk gostermekte midir?” sorusuna

yonelik goriisler gruplandirilarak asagida yorumlanmistir.

Yardim Isteme Taktigi’nin bulundugu dordiincii boyutta gruplar arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir (F=4,773, p<0,05). Scheffe testi sonucunda, farkliligin
Onlisans ve lisans mezunu 6gretmenler (1-2) arasinda oldugu goriilmektedir. Yardim
isteme taktigi ile ilgili olarak gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde Onlisans

mezunu Ggretmenlerin i=3,65 ile ¢ok sik diizeyinde goriis bildirdigi goriiliirken;

lisans mezunu Ogretmenlerin ise X=3,13 ile ara sira diizeyinde goriis belirttigi

saptanmistir. Lisansiistii mezunu d6gretmenlerin ise i=3,28 ile ara sira diizeyinde goriis
bildirdigi goriilmiistiir. Buna bulgu ile, Onlisans mezunu ogretmenlerin lisans ve
lisansiistli mezunu 6gretmenlere goére yoneticilerinin yardim isteme taktigini daha fazla
kullandig1 goriisiinde oldugu sdylenebilir. Besinci boyutta bulunan Niteliklerini

Tanitma Taktigi’nde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur(F=3,613, p<0,05).
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Scheffe testi sonucuna gore, ortaya ¢ikan farkliligin 6nlisans mezunu 6gretmenler ile

lisans mezunu &gretmenler (1-2) arasinda oldugu goriilmektedir. Onlisans mezunu

ogretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,51 ile ¢ok sik diizeyde goriis bildirdigi

goriiliirken; lisans mezunu 6gretmenlerin ise aritmetik ortalamas1 X =3,13 ile ara sira

diizeyinde goris belirttigi goriilmektedir. Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin de i=3,29
ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi tespit edilmistir. Bu bulgu ile, dnlisans mezunu
ogretmenlerin lisans ve lisansiistii 6gretmenlere gore yoneticilerinin kendi niteliklerini

calisanlarina daha fazla gdstermeye calistig1 sdylenebilir.

Goriis Birligi Taktigi’nin bulundugu birinci boyuta Onlisans mezunu

ogretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,37 ile, lisans mezunu 6gretmenlerin aritmetik

ortalamas1 X =3,18 ile ve lisansiistii mezunu Ogretmenlerin de X =3,21 ile ara sira
diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu durumda, 6nlisans mezunu 6gretmenler
lisans ve yliksek lisans mezunu 6gretmenlere gore yoneticilerinin goriis birligi taktigini
daha fazla kullandigini diisiinmektedir. Yildirma Taktigi’nin bulundugu altinc1 boyuta
onlisans, lisans ve lisansiistli mezunu 6gretmenlerin ara sira diizeyinde goriis bildirdigi
goriilmektedir (Onlsians: i=3,39;Lisans: i=3,11; Lisansiistii§=3,06). Yedinci boyutta
yer alan Vurgulama Taktigi’ne Onlisans mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi

i=3,24 ile lisans mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,04 ile ve lisansiistii

mezunu Ogretmenlerin de aritmetik ortalamasi X =3,16 ile ara sira diizeyinde goriis
bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile, Onlisans mezunu O6gretmenlerin lisans ve
lisansiistli mezunu Ogretmenlere gore yoneticilerinin vurgulama taktigini daha fazla
kullandigini1 distindiikleri sOylenebilir. Mazeret Bildirme Taktigi’nin bulundugu
sekizinci boyuta Onlisans mezunu Ogretmenlerin ara swra diizeyinde goriis belirttigi
saptanmuistir. (Onlisans:§=3,21;Lisans:i=3,06;Lisansﬁstﬁ§=3,39). Bu bulgu ile
lisansiisti mezunu Ogretmenlerin Onlisans ve lisans mezunu Ogretmenlere gore
yoneticilerinin daha fazla mazaret One silrdiigii sOylenebilir. Mesrulastirma

Taktigi’nin bulundugu dokuzuncu boyuta Onlisans mezunu 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasi i=3,34 ile lisans mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,14 ile ve

lisansiisti mezunu Ogretmenlerin de i=3,19 ile ara swra diizeyinde goriis bildirdigi
goriilmektedir. 10. boyutta bulunan Oziir Dileme Taktigi’ne onlisans, lisans ve

lisansiisti mezunu Ogretmenlerin ara sira diizeyinde goriis belirttigi saptanmistir
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(Onlsians:§=2,89; Lisans:§=2,64; Lisansﬁstﬁ§=2,75). Buna gore, onlisans mezunu
ogretmenlerin lisans ve lisansiistii mezunu O6gretmenlere gore yoneticilerinin olumsuz
davranislarindan dolay1 daha fazla 6ziir diledigini sOylenebilir. Engel Koyma Taktigi’nin
bulundugu 11. boyuta 6nlisans mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi i=2,71 ile
lisans mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi i=2,69 ile ve lisansiistii mezunu

ogretmenlerin de aritmetik ortalamast X =2,71 ile ara sira diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir.

fkinci boyutta bulunan Ovgii Taktigi’ne onlisans mezunu Ogretmenlerin
aritmetik ortalamasi i=3,49 ile ¢cok sik diizeyde goriis bildirdigi goriiliirken; lisans ve
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi sirasiyla i=3,26 ve i=3,33 ile
ara swra diizeyinde goris bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile 6nlisans mezunu

ogretmenlerin lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore yoneticilerin ¢alisanlarmi

daha fazla ovdiigiinii diisiindiigii soylenebilir. Ornek Olma Taktigi’nin bulundugu
iiclincli boyuta Onlisans mezunu Ogretmenlerin i=3,49 ile lisansiistii mezunu
ogretmenlerin de iz3,42 ile ¢cok sik diizeyinde goriis bildirdigi goriiliirken; lisans
mezunu dgretmenlerin ise i=3,33 ile ara swra dlizeyinde goriis bildirdigi gorilmiistiir.
Yadsima Taktigi’nin bulundugu 12. boyuta dnlisans mezunu 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasi i=3,45 ile ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerin de aritmetik ortalamasi
i=3,61 ile ¢cok sik diizeyde diizeyinde goriis belirttigi goriiliirken; lisans mezunu
ogretmenlerin ise aritmetik ortalamasi i=3,35 ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi

goriilmiistiir. Bu durumda, lisansiistii 6gretmenlerin diger gruplara gore yoneticilerinin

yadsima taktigini daha fazla kulland1g1 goriisiinde oldugu sdylenebilir.
4.2.3.4.0gretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Bulgu ve Yorumlar

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler tarafindan uygulanan izlenim

yonetimi taktiklerinin Ogretmenler tarafindan algilanma diizeyini kideme gore

kargilagtirmak amaciyla Varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Ogretmenlerin izlenim Yénetimi Taktikleri Algilarinin Kideme Gére Varyans Analizi

Sonuclari

Gorev _ Varyans Kar.
Siire N X ss Kay. Kar. Top. Sd Ort. F P scheffe

1. Goriis Birligi

1-5 156 | 3,19 ,592 Grup. Ar.| 1,310 3 ,437
6-10 85 | 3,16 ,665 Grup.i¢i | 122,226 310 ,394
11-15 46 | 3,13 ,606 Toplam | 123,536 1,108 ,346 -
16+ 27 | 3,39 ,762

Levene:1 ,634 p=,182

2.0vgii Taktigi

1-5 156 | 3,26 ,924 | Grup. Ar.| 3,022 3 1,007
6-10 85 |3,34 ,981 Grup.i¢i | 277,041 310 ,894
11-15 46 | 3,12 1,02 Toplam | 280,062 1,127 ,338 -
16+ 27 | 3,51 ,791

Levene: ,989 p=,398

4.Y ardim isteme

1-5 156 | 3,09 ,778 Grup. Ar.| 5,495 3 1,832
6-10 85 | 3,25 ,791 Grup.i¢i | 190,637 310 ,615 1-4
11-15 46 | 3,13 ,837 Toplam | 196,132 2,978 ,032
16+ 27 3,55 |.600 3-4

Levene: ,357 p=,784

5. Niteliklerini Tamitma Taktigi

1-5 156 | 3,16 ,621 Grup. Ar.| 3,440 3 1,147
6-10 85 | 3,12 ,737 Grup.i¢i | 140,625 310 ,454
11-15 46 | 3,10 ,696 Toplam | 144,065 2,528 ,057 -
16+ 27 | 3,50 ,715

Levene: ,845 p=470

6. Yildirma Taktigi

1-5 156 | 3,13 ,906 Grup. Ar.| 2,334 3 ,778
6-10 85 | 3,08 ,762 Grup.i¢i | 244,400 310 ,788
11-15 46 | 3,03 1,02 Toplam | 246,734 ,987 ,399 -
16+ 27 | 3,38 ,890

Levene: 2,486 p=,061

7.Vurgulama Taktigi

1-5 156 | 3,03 ,797 Grup. Ar.| 1,844 3 ,615
6-10 85 | 3,00 ,813 Grup.i¢i | 208,506 310 ,673
11-15 46 | 3,18 ,920 Toplam | 210,350 ,914 ,434 -
16+ 27 | 3,23 ,788

Levene: ,509 p=,676
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Tablo 25. Ogretmenlerin izlenim Yénetimi Taktikleri Algilarinin Kideme Gére Varyans
Analizi Sonuclar1 (Devam)

Gorev _ Varyans d Kar. . p heff
Siire N X ss Kay. Kar. Top. S Ort. scheffe
8.Mazeret Bildirme Taktigi
1-5 156 | 3,03 ,831 Grup. Ar.| 1,446 3 ,482
6-10 85 | 3,13 ,861 Grup.i¢i | 233,688 310 ,754
11-15 46 | 3,15 ,871 Toplam | 235,135 ,639 ,590 -
16+ 27 | 3,23 1,07
Levene: ,887 p=,448
9.Mesrulastirma Taktigi
1-5 156 | 3,09 ,711 Grup. Ar.| 2,801 3 ,934
6-10 85 | 3,25 ,796 Grup.i¢i | 187,567 310 ,605
11-15 46 | 3,11 ,857 Toplam | 190,368 1,543 | ,203 -
16+ 27 | 3,38 ,936
Levene: 2,270 p=,080
10.0ziir Dileme Taktigi
1-5 156 | 2,61 ,749 | Grup. Ar.| 5,030 3 1,677
6-10 85 | 2,78 ,814 Grup.i¢i | 181,065 310 ,584 1-4
11-15 46 | 2,50 ,708 Toplam | 186,095 2,871 ,037 2-3
16+ 27 {295 177 3.4
Levene: ,189 p=,904
11. Engel Koyma Taktigi
1-5 156 | 2,71 ,758 | Grup. Ar.| ,572 3 ,191
6-10 85 | 2,64 ,736 Grup.i¢i | 197,686 310 ,638
11-15 46 | 2,76 ,905 Toplam | 198,258 ,299 ,826 -
16+ 27 | 2,65 1,00
Levene: 1,647 p=178
12.Yadsima Taktigi
1-5 156 | 3,41 ,782 | Grup. Ar.| 1,692 3 ,564
6-10 85 | 3,25 ,927 Grup.ii | 228,338 310 , 737
11-15 46 | 3,41 ,871 Toplam | 230,029 ,766 , 514 -
16+ 27 | 3,46 1,01
Levene: 1,628 p=,183

Arastirma kapsaminda yer alan iciincii alt amacm alt bashgi olan “Ilkégretim

kurum yéneticilerinin kullandiklar izlenim yonetimi taktiklerine iliskin 6gretmen

algilann o6gretmenlerin kidemine gore farkhihk gostermekte midir?” sorusuna

yonelik goriisleri gruplandirilarak yorumlanmistir.
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Yardim Isteme Taktigi’nin bulundugu dordiincii boyutta gruplar arasinda
anlamh farklilik tespit edilmistir (F=2,978, p<0,05). Yapilan Scheffe testi sonucuna
gore, 16 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 yil tecriibesi olan 6gretmenler (1-
4) ve 11-15 y1l kideme sahip Ogretmenler ile yine 16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler (3-4) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Yardim isteme taktigi ile
ilgili olarak gruplarin aritmetik ortalamalar1 gézoniinde bulunduruldugunda, 16 yil ve
iizeri kideme sahip Ogretmenlerin i=3,55 ile ¢ok sik diizeyde goriis bildirdigi
goriiliirken; 1-5 yil tecriibesi olan dgretmenlerin i=3,09 ile ve 11-15 y1l kidemli
ogretmenlerin de i=3,13 ile ara sira diizeyinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Bununla
beraber, 6-10 yil tecriibeye sahip 6gretmenlerin de i=3,25 ile yine ara sira diizeyinde
goriis bildirdigi saptanmistir. Buna gore, 16 yil ve iizerinde goérev yapan 6gretmenlerin
diger kidem gruplarina sahip 6gretmenlere gore yoneticilerin yardim isteme taktigini
daha fazla kullandig1 goriisinde oldugu soylenebilir. Oziir Dileme Taktigi’nin
bulundugu onuncu boyutta gruplara arasinda anlamli farklilik meydana gelmistir
(F=2,871, p<0,05)Yapilan Scheffe testi sonucuna gore, 16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler ile 1-5 yil tecriibesi olan 6gretmenler (1-4) arasinda, 11-15 yi1l kideme sahip
ogretmenler ile 6-10 yil calisan 6gretmenler (2-3) arasinda ve 11-15 yil aras1 kideme
sahip 6gretmenler ile 16 y1l ve lizerinde gorev yapan 6gretmenler (3-4) arasinda anlaml1
farklilik bulunmaktadir. Buna gore, 1-5 yil tecriibesi olan 6gretmenler i=2,61 ile, 6-10
yil tecriibbeye sahip Ogretmenler ise i=2,78 ile ve 16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler de i=2,95 ile ara swra diizeyinde goriis belirtirken; 11-15 yil kidemli
Ogretmenler i=2,50 ile cok nadir diizeyinde goriil belirtmistir. Bu bulgu ile, 16 yil ve
iizeri kideme sahip 6gretmenlerin diger gruplara gore yoneticilerinin daha fazla 6ziir
diledigi goriisiinde oldugu soylenebilir. Bunun yanmda, 11-15 yil tecriibeli
ogretmenlerin ise diger gruplara gore yoneticilerinin hatali davraniglarindan dolay1 daha
az diizeyde 0ziir diledigi goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Goriis Birligi Taktigi’nin bulundugu birinci boyuta 1-5 yil tecriibesi olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,19 ile, 6 -10 y1l tecriibeye sahip 6gretmenlerin

aritmetik ortalamasi i=3,16 ile, 11-15 y1l kidemli 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi

bl

=3,13 ile ve 16 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenlerin de aritmetik ortalamasi

i=3,39 ile ara swra diizeyinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu bulgu ile 16 yil ve
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iizerinde gorev yapan 6gretmenlerin diger gruplara gére yoneticilerinin daha fazla goriis
birligi taktigi kullandig1 goriisiinde oldugu sdylenebilir. Yildirma Taktigi’nin
bulundugu altinc1 boyuta tiim Ogretmenlerin ara swa diizeyinde goriis belittigi
gorillmiistiir (1-5 yil: X =3,13; 6 -10: X =3,08;11-15: X=3,03;16 yil +X =3,38). Yedinci

boyutta yer alan Vurgulama Taktigi’ne 1-5 yil tecriibesi olan 6§retmenlerin aritmetik

ortalamas1 X=3,03 ile, 6 -10 yil tecriibeye sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi
i=3,00 ile, 11-15 y1l kidemli 68retmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,18 ile ve 16 yil

ve lizeri kideme sahip 6gretmenler de i=3,23 ile ara sira diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Bu bulgu ile,16 yil ve iizerinde gdrev yapan Ogretmenlerin diger
gruplara gore yoneticilerin vurgulama taktigini daha fazla kullandig1 goriisiinde oldugu

sOylenebilir. Mazeret Bildirme Taktigi’nin bulundugu sekizinci boyuta 1-5 yil

tecriibesi olan Ogretmenlerin i=3,03 ile, 6 -10 yil tecriibeye sahip 6gretmenlerin
iz3,13 ile, 11-15 y1l kidemli 6gretmenlerin i=3,15 ile ve 16 yil ve tizeri kideme

sahip 6gretmenlerin de X =3,23 ile ara sira diizeyinde goriis belirttigi saptanmuistir.

Mesrulastirma Taktigi’nin bulundugu dokuzuncu boyuta 1-5 yil tecriibesi olan

ogretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,09 ile, 6 -10 y1l tecriibeye sahip d6gretmenlerin

i=3,25 ile, 11-15 y1l kidemli 6gretmenlerin X=3,11 ile ve 16 yil ve iizeri kideme

sahip 6gretmenlerin de i=3,38 ile ara sira diizeyinde goris belirttigi goriilmektedir. Bu
bulgu ile, 16 yil ve lizerinde gorev yapan Ogretmenlerin diger kidem gruplarina ait
ogretmenlere gore yoneticilerin mesrulastirma taktigini daha fazla kullandig1 goriisiinde

oldugu sdylenebilir. 11. boyutta yer alan Engel Koyma Taktigi’ne 1-5 yil tecriibesi olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi i=2,71 ile, 6 -10 y1l tecriibeye sahip dgretmenlerin
aritmetik ortalamasi i=2,64 ile, 11-15 y1l kidemli 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi

i=2,76 ile ve 16 yil ve tizeri kideme sahip 68retmenlerin de i=2,65 ile ara sira goriis

belirttigi goriilmektedir.

fkinci boyutta yer alan Ovgii Taktigi’ne 1-5 yil tecriibesi olan 6gretmenlerin

aritmetik ortalamasi i=3,26 ile, 6 -10 yil tecriilbeye sahip Ogretmenlerin aritmetik

ortalamasi X =3,34 ile, 11-15 yil kidemli 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi iz3,12

ile ara swa diizeyinde; 16 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenlerin ise aritmetik

ortalamas1 X =3,51 ile ¢ok sik diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Niteliklerini



91

Tamtma Taktigi’nin bulundugu besinci boyuta 1-5 yil tecriibesi olan 6gretmenlerin

i=3,16 ile, 6 -10 yil tecriibeye sahip 0gretmenlerin i=3,12 e, 11-15 y1l kidemli

ogretmenlerin de X =3,10 ile ara sira diizeyinde; 16 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenler ise i=3,50 ile ¢cok sik diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu bulgu
ile 16 yil ve iizerinde gorev yapan Ogretmenlerin diger gruplara gore yoneticilerin
niteliklerini tanitmaya yonelik daha fazla caba sarfettigini diislindiigii soylenebilir.
Yadsima Taktigi’nin bulundugu 12. boyuta 1-5 ve 11-15 yil tecriibesi olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,41 ile ve 16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin de aritmetik ortalamasi i=3,46 ile cok sik diizeyinde; 6 -10 yil

tecriibeye sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,25 ile ara sira diizeyinde goriis

belirttigi goriilmektedir.

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler tarafindan uygulanan izlenim
yonetimi taktiklerinin Ogretmenler tarafindan algilanma diizeyini kideme gore
kargilagtirmak amaciyla yapilan Varyans analizi sonucunda anlamli ¢ikan boyutlar igin

Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin izlenim Yénetimi Taktikleri Algilarinin Kideme Gore KWH Testi
Sonuclari

Gorev Sira Anlamli

Yeri n Ortalamasi sd KWH p Fark
3. Ornek Olma

1-5 156 151,85 3 3,874 ,275 -

6-10 85 163,82

11-15 46 149,01

16+ 27 184,72

Ornek Olma Taktigi boyutu i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore
gruplar arasinda ornek olma taktigine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, 16 ve yukar1 kideme sahip
ogretmenlerin 6rnek olma taktigine yonelik goriisleri en yiiksek degerde iken; 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ise en diisiik degerde oldugu goriilmektedir. Buna
gore, 16 yil ve lizerinde gorev yapan 0gretmenlerin diger gruplara gore yoneticilerinin

ornek olma taktigini daha siklikla kullandig1 goriisiinde oldugu sdylenebilir.




4.2.3.4.0gretmenlerin Kurum Yeri Degiskenine Gore Bulgu ve Yorumlar

[Ikogretim kurum ydneticileri
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tarafindan uygulanan

izlenim yonetimi

taktiklerinin Ogretmenlerce algilanma diizeyini kurum yerine gore karsilastirmak

amaciyla Varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin izlenim Yénetimi Taktikleri Algilarinin Kurum Yerine Gére Varyans Analizi

Sonuclari
Okul Tiiri _ Varyans
n X ss Y Kar. Top. Sd Kar. F p scheffe
Kay. Ort.
1. Goriis Birligi
[l Merkezi 166 | 3,13 ,640 | Grup. Ar.| 1,409 2 ,704
[lce Merkezi | 85 3,24 ,669 Grup.lci | 122,127 311 ,393
¢ b 1,794 | ,168 | -
Koy 63 | 3,29 518 Toplam | 123,536
Levene: 1,895 p=152
2. Ovgii Taktigi
[l Merkezi 166 | 3,22 ,952 | Grup. Ar.| 2,434 2 1,217
flce Merkezi | 85 | 3,42 ,942 Grup.Ici | 277,629 311 ,893
¢ L 1,363 | 257 | -
Koy 63 | 3,26 ,927 Toplam | 280,062
Levene: ,049 p=,953
3. Ornek Olma Taktigi
il Merkezi 166 | 3,39 ,786 | Grup. Ar.| 1,140 2 ,570
flce Merkezi | 85 | 3,37 ,664 Grup.Ici | 168,920 311 ,543
s D 1,049 | 351 | -
Koy 63 | 3,23 ,693 Toplam | 170,060
Levene: 3,008 p=,051
7.Vurgulama Taktigi
[l Merkezi 166 | 3,17 ,862 | Grup. Ar.| 4,054 2 2,027
flce Merkezi | 85 | 2,96 ,748 Grup.Ici | 206,296 311 ,663
¢ L 3,056 | ,048 | 13
Koy 63 | 291 ,766 Toplam | 210,350
Levene: 1,304 p=273
8.0ziir Dileme Taktigi
[l Merkezi 166 | 2,64 ,833 Grup. Ar.| ,333 2 ,166
flce Merkezi | 85 | 2,72 ,655 Grup.Ici | 185,762 311 ,597
ge ereA P 279 | 757 | -
Koy 63 | 2,67 ,753 Toplam | 186,095
Levene: 2,832 p=,060
11. Engel Koyma Taktigi
[l Merkezi 166 | 2,66 ,856 | Grup. Ar.| ,392 2 ,196
[lce Merkezi | 85 | 2,74 ,708 Grup.i¢i | 197,866 311 ,636 308 735
Koy 63 | 2,70 ,746 Toplam | 198,258 ’ ’ )

Levene: 2,880

p=,058
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Arastirma kapsaminda yer alan iiciincii alt amacm alt bashgi olan “Ilkégretim
kurum yoneticilerinin kullandiklar izlenim yonetimi taktiklerine iliskin 6gretmen
algilann 6gretmenlerin gorev yaptig1 yerlesim yerine gore farkhilik gostermekte
midir?” sorusuna yonelik olarak &gretmenlerin arastirma sorularina belirttigi goriisler

gruplandirilarak yorumlanmistir.

Yedinci boyutta yer alan Vurgulama Taktigi’ne yonelik yapilan Varyans
analizi sonucuna gore gruplar arasmnda anlamh farklilik tespit edilmistir (F=3,056,
p<0,05). Yapilan Scheffe testi sonucuna gore, gruplar arasindaki fark, il merkezi ve kdy

gruplar1 arasindadir(1-3). Goriislere ait gruplarin aritmetik ortalamasi incelendiginde, il
merkezindeki Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,17 ile ara swra diizeyinde

sonuglandig1 goriiliirken; koylerdeki 6gretmenlerin ise aritmetik ortalamasi i=2,91) ile

ara sira diizeyinde sonuclandig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, ilge merkezlerinde ¢alisan

ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X =2,96 ile yine ara sira diizeyinde sonuglandigi
goriilmektedir. Bu bulgu ile il merkezindeki Ogretmenlerin diger gruplara gore

yoneticilerinin vurgulama taktigini daha fazla kullandig1 goriisiinde oldugu s6ylenebilir.

Goriis Birligi Taktigi’nin bulundugu birinci boyuta il merkezinde bulunan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi iz3,13 ile, ilce merkezlerindeki 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi i=3,24 ile ve koylerdeki Ogretmenlerin de aritmetik

ortalama51§=3,29 ile ara sira diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu bulgu ile
koylerde gorev yapan Ogretmenlerin diger gruplara gore yoneticilerinin goris birligi
taktigini daha fazla kullandig1 goriisiinde oldugu sdylenebilir. Ornek Olma Taktigi’nin
bulundugu iigiincii boyuta il merkezinde calisan O08retmenlerin aritmetik ortalamasi
i=3,39 ile, 1ilge merkezlerindeki 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi i=3,37 ile ve
koylerdeki Ogretmenlerin de i=3,23 ile ara sira diizeyinde sonuglanmistir. Oziir
Dileme Taktigi’nin bulundugu sekizinci boyuta il merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerin i=2,64 ile, ilge merkezlerindeki Ogretmenlerin iz2,72 ile ve
koylerdeki Ogretmenlerin de i=2,67 ile ara swa diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak, ilge merkezlerinde gérev yapan 6gretmenlerin,
diger 6gretmen gruplarina goére yoneticilerinin olumsuz davranislarindan dolay1 daha

fazla 6zir diledigi sonucuna varilabilir. Engel Koyma Taktigi’nin bulundugu 11. boyuta

il, ilce ve koylerdeki 6gretmenlerin ara sira diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir
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(il: X =2,66;1ce: X =2,74;K6y: X=2,70). Gruplar arasinda aritmetik farkin fazla
olmamasina ragmen, bulgulara dayanarak, ilgelerde gorev yapan 6gretmenlerin diger
gruplara gore yoneticilerinin engel koyma taktigini daha sik kullandigi goriisiinde

olduklar1 sdylenebilir.

fkinci boyutta bulunan Ovgii Taktigi'ne il merkezinde gorev yapan

ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X =3,22 ile ve koylerdeki 6gretmenler de aritmetik
ortalamasi i=3,26 lle ara swra dizeyinde goris belirttigi goriliirken; ilge
merkezlerindeki 0gretmenlerin ise aritmetik ortalamasi i=3,42 ile cok sik diizeyde
goriis bildirdigi goriilmistiir. Buna gore, koylerde gorev yapan Ogretmenlerin diger
O0gretmen gruplarina gore yoneticilerin ¢alisanlarimmi daha fazla 6vdiigiinti diisiindiikleri

sonucuna varilabilir.

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler tarafindan uygulanan izlenim
yonetimi taktiklerinin 6gretmenler tarafindan algilanma diizeyini kurum yerine gore
kargilagtirmak amaciyla yapilan Varyans analizi sonucunda anlamli ¢ikan boyutlar igin

Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 28’de verilmistir

Tablo 28. Ogretmenlerin izlenim Yénetimi Taktikleri Algilarinin Kurum Yerine Gore KWH Testi
Sonuclari

" . Sira Anlaml
Gorev Yeri n Ortalamas sd KWH p Fark
4.Yardim isteme
11 Merkezi 166 164,24 2 3,749 ,153 -
Ilce Merkezi 85 158,46
Koy 63 138,44
5. Niteliklerini Tamitma Taktigi

11 Merkezi 166 159,38 2 4,692 ,096 -
Ilce Merkezi 85 168,98
Koy 63 137,06

6. Yildirma Taktigi
11 Merkezi 166 165,15 2 3,754 ,153 -
Ilce Merkezi 85 155,96
Koy 63 139,41

8.Mazeret Bildirme Taktigi
Il Merkezi 166 159,41 2 2,970 ,226 -
Ilce Merkezi 85 166,04
Koy 63 140,94
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Tablo 28. Ogretmenlerin izlenim Yénetimi Taktikleri Algilarinin Kurum Yerine Gore KWH Testi
Sonuclar1 (Devam)

i . Sira Anlamlt
Gorev Yeri n Ortalamas sd KWH p Fark
9.Mesrulastirma Taktigi

11 Merkezi 166 154,56 2 ,448 ,799 -

Ilce Merkezi 85 162,54

Koy 63 158,44

12.Yadsima Taktigi

11 Merkezi 166 152,27 2 1,721 ,423 -

Ilce Merkezi 85 167,90

Koy 63 157,24

Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore Yardim Isteme Taktigi’nin
bulundugu dordiincii boyutta gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Grup sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, il merkezindeki 6gretmenlerin yardim isteme taktigine
yonelik goriisleri en yiiksek degerde iken; kdydeki 6gretmenlerin goriisleri ise en diisiik
degerde oldugu gorilmiistiir. Bu bulgu ile, il merkezinde gbérev yapan Ogretmenlerin
diger gruplara gore yoOneticilerin 6gretmenlerden daha sik yardim istedigi goriisiinde
oldugu soylenebilir. Niteliklerini Tamitma Taktigi’nin besinci boyuta iligkin
uygulanan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ilge merkezlerindeki
ogretmenlerin niteliklerini tanitma taktigi goriisleri en yiliksek degerde iken; kdylerdeki
ogretmenlerin goriisleri ise en diisik degerdedir. Altinci boyutta bulunan Yildirma
Taktigi’ne yonelik uygulanan Kruskal Wallis H testi sonucu gruplar arasinda anlamli
farklilik  olmadigin1  gOstermektedir. Grup swa ortalamalar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, il merkezindeki 6gretmenlerin yi1ldirma taktigi goriisleri en ytliksek
degerde iken; kdyde gorev yapan dgretmenlerin goriisleri ise en diisiik degerdedir. Bu
bulgu ile, il merkezindeki 6gretmenlerin diger 6gretmen gruplarmna gore yoneticilerin
daha sik yildirma taktigini kullandig1 goriisiinde oldugu soylenebilir. Kruskal Wallis H
testinin uygulandigi Mazeret Bildirme Taktigi’nde (8. boyut) gruplar arasinda anlamli
farklhilik tespit edilmemistir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ilge
merkezlerindeki 6gretmenlerin mazeret bildirme taktigi goriisleri en yiiksek degerde
iken; koydeki Ogretmenlerin goriisleri ise en diisiik degerdedir. Buna gore, ilge

merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin diger gruplara gore yoneticilerinin olumsuz
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sonuclanan durumlara daha sik mazeret TUrettigi goriisiinde oldugu sdylenebilir.
Mesrulastirma Taktigi’nin bulundugu dokuzuncu boyuta yonelik uygulanan Kruskal
Wallis H testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistur.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ilce merkezlerindeki 6gretmenlerin bu
boyuta iligkin goriisler1 en yiiksek degerde iken; il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin goriisleri ise en diisiik degerdedir. Yadsima Taktigi’ne yonelik
uygulanan Kruskal Wallis H testi sonucu gruplar arasindan anlamli farklilik olmadigini
gostermektedir. Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ilge merkezlerindeki
Ogretmenlerin  yadsima taktigi goriisleri en yiiksek degerde iken; il merkezindeki
ogretmenlerin ise en diisiik degerdedir. Bu bulgu ile, ilge merkezindeki 6gretmenlerin
diger gruplara gore yoneticilerinin yadsima taktigini daha fazla kullandig1 goriisiinde

oldugu sonucuna varilabilir.



BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuclara yer verilip ve bu

sonuglara yonelik tartigma ve Oneriler gelistirilmistir.
5.1. Sonuclar
5.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Sonuglar

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin kendileri hakkindaki
izlenimleri 6nemseyip dnemsememeye iligkin goriisleri arasinda, 40 maddeden yalnizca

iki maddede farklilik oldugu goriilmiistiir.

Grup goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilen “Insanlara yardimlar
olmaksizin basarih olamayacagim soylerim.” maddesine her iki grup yoneticileri de
ara sira diizeyinde katildiklarmni belirtmiglerdir. Elde edilen bulgular sonucunda,
izlenimleri Onemseyen yoOneticilerin  ¢alisganlarin  deste§i  olmadan  basarili
olamayacaklarmi1 daha yiiksek diizeyde ifade ettikleri goriilmektedir. Arastirmanin
dikkat ¢eken diger bir bulgusu da “Yardim istedigim Kisilere deneyimlerinden
faydalanmak istedigimi soylerim” maddesine verilen yanitlarda goriilmektedir. Elde
edilen sonuglar arastirmaya katilan yoneticilerin goriislerinin anlamli  sekilde
farklilastigmi gostermektedir. Bu durum izlenimleri 6nemseyen yoneticilerin ¢alistigi

kisilerin deneyimlerinden daha fazla yararlanmak istedigi seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan gruplar arasmda anlamli farklilik tespit edilmeyen maddeler
incelendiginde 1ilgi ¢ekici bulgular géze carpmaktadwr. Bu bulgulara gore, kendileri
hakkindaki izlenimleri dnemseyen yoneticilerin “Basarilarimin onemini anlatmak
icin abartih ifadeler kullandigim olur” maddesine en diisiik seviye ile higbir zaman
diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu durum, izlenimleri Onemseyen
yoneticilerin basarilarini anlatmak i¢in higbir zaman abartili ifade kullanmadigini ifade
ettigi seklinde yorumlanabilir. En yliksek aritmetik ortalamaya sahip “Hata yaptigim
ya da insanlan incittiZim zaman o6ziir dilemekten ¢ekinmem.” maddesine
izlenimleri Onemsemeyen yoOneticilerin daha yiiksek diizeyde goriis belirttigi

goriilmiistiir. Bu bulgu ile izlenimleri 6nemsemeyen yoneticilerin dnemseyenlere gore

hata yaptiklarinda daha fazla 6ziir dileme egiliminde oldugunu géstermektedir.
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Y oneticilerin kendileri hakkindaki izlenimleri 6nemseyip dnemsememeye iliskin
gortislerinin boyutlar diizeyinde karsilastirilmasiyla elde edilen sonuclar incelendiginde,
12 boyuttan yalnizca bir boyutta anlamh farklilik tespit edilmis ve goriislerin “ara sira”

diizeyinde yogunlastig1 saptanmistir.

“Goriis Birligi Taktigi”’nin bulundugu birinci boyutta gruplar arasinda
izlenimleri 6nemsemeyen yoOneticiler lehine anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu durum izlenimleri dnemsemeyen yoOneticilerin goriis birligi taktigini daha fazla
kullandig1 ve g¢alisanlariyla daha fazla aymi fikirde olmaya c¢alistigi seklinde

yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak elde edilen bulgular incelendiginde yukarida belirtilen bulgular
disinda anlamli farklilik bulunan madde ve boyut bulunmamistir. Bu durum izlenim
yonetimini dnemseyen ve Onemsemeyen yoOneticilerin bir¢ok boyutta benzer goriisler

belirttigini gdstermektedir.

5.1.2. ikinci Alt Amaca iliskin Sonuglar

Bu boliimde ikinci alt amaca iliskin yoneticilerin egitim diizeyi, kidemi,
kurumdaki gorevleri ve calistiklart okullarin bulundugu yerlesim yerine gore sonuglar

bulunmaktadir.
5.1.2.1. Yoneticilerin Egitim Diizeyine Gore Sonuclar

Arastirma kapsaminda yer alan yoneticilerin egitim diizeyine gore izlenim

yonetimi taktikleri kullanimlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

“Yildirma Taktigi”’ni hem lisans hem de Onlisans mezunu yoneticilerin ¢ok
nadir diizeyde kullandig1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarma bakildiginda, lisans
mezunu yOneticilerin onlisans mezunu yoneticilere gére daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu 151ginda, lisans mezunu ydneticilerin
onlisans mezunlarina gore yildirma taktigini daha fazla kullandig1 ve aymi fikirde
olmadig: kisileri daha fazla yildirmaya calistig1 sdylenebilir. Engel Koyma Taktigi’ne
hem 6nlisans mezunu hem de lisans mezunu yoneticilerin verdikleri yanitlarm aritmetik
ortalamasi birbirine esittir. Buna durum, engel koyma taktiginin kullanilmasi ile egitim

diizeyinin higbir iliskisi olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Goriis Birligi Taktigi’ne Onlisans mezunu ve lisans mezunu yoneticilerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar: incelendiginde, lisans mezunlarmin 6nlisans
mezunlarina goére daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu,
lisans mezunu yoneticilerin dnlisans mezunu yoneticilere gore goriis birligi taktigini
daha siklikla kullandigin1 gostermektedir. “Niteliklerini Tamitma Taktigi”ne verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, lisans mezunu yoneticilerin dnlisans
mezunu yoneticilere gére daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
durum lisans mezunu yoneticilerin Onlisans mezunu yoOneticilere gore niteliklerini
tanitmaya yonelik daha fazla davramis sergiledigi seklinde yorumlanabilir. “Mazeret
Bildirme Taktigi” ne verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, dnlisans
mezunu yoneticilerin lisans mezunlarina goére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6nlisans mezunu yoneticilerin lisans mezunu yoneticilere gore
daha fazla mazeret 6ne siirdiikleri seklinde yorumlanabilir. “Oziir Dileme Taktigi”ne
verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, dnlisans mezunu yoneticilerin
aritmetik ortalamalarin1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6nlisans mezunu
yoneticilerin lisans mezunu yoneticilere gore olumsuz davranislar sonucunda daha sik

oziir dileme taktigini kullandig1 seklinde yorumlanabilir.

“Ovgii Taktigi” ve “Ornek Olma Taktigi” ne lisans ve Onlisans mezunu
yoneticilerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde lisans mezunu
yoneticilerinin ortalamasmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum lisans
mezunu yoneticilerin dnlisans mezunu yoneticilere gore 6vgii ve ornek olma taktigini
daha fazla kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu lisans mezunu yoneticilerin
motivasyona daha fazla 6nem verdigi ve ¢alisanlarina 6rnek olmak i¢in daha fazla ¢aba

sarfettigini gostermektedir.

“Mesrulastirma Taktigi” ve “Yadsima Taktigi”ne iliskin lisans ve Onlisans
mezunu yoOneticilerin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda Onlisans mezunu
yoneticilerin lisans mezunlarina gore daha ylisek aritmetik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Bu durum onlisans mezunu yoneticilerin mesrulastirma ve yadsima

taktigini daha fazla kullandig1 seklinde yorumlanabilir.

Onlisans mezunu yoneticiler “Yardim Isteme Taktigi”ne verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, dnlisans mezunu yoneticilerin daha yiiksek bir

aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, lisans mezunu
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yoneticilerin dnlisans mezunu yoOneticilere gore daha az yardim istedigi ve kendilerini
daha yetkin olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir. “Vurgulama Taktigi”ne verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, Onlisans mezunu yoneticilerin daha
yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, onlisans mezunu
yoneticilerin lisans mezunu yoneticilere gére vurgulama taktigini daha fazla kullandigi

seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular dogrultusunda Bingdl ilinde hem oOnlisans
hem de lisans mezunu ydneticilerin egitim diizeylerine gore en sik kullandig1 izlenim
yonetimi taktigi “Ovgii Taktigi” iken; en az kullandigi taktik ise “Engel Koyma

Taktigi”oldugu soéylenebilir.
5.1.2.2.Yoneticilerin Kidemine Gore Sonuclar

Arastirma kapsaminda yer alan yoneticilerin kidemlerine gore izlenim yonetimi
taktikleri kullanimlar1 gruplar arasinda anlamh farklilik sadece tek boyutta (Engel
Koyma Taktigi) tespit edilmistir. Geriye kalan 11 boyutta ise anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Gruplarin goriisleri genel olarak ara sira ve ¢ok sik diizeyinde

yogunlagmustir.

“Engel Koyma Taktigi”nin yer aldig1 boyuta yonelik uygulanan KWH testi

sonucuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

“Goriis Birligi Taktigi”ne verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar
incelendiginde, gorev siiresi 11-15 yil arasinda olan yoneticilerin goriis birligi taktigini
gorev siiresi 16 ve lizeri yil arasinda olan yoOneticilerinden daha fazla kullandigini
gostermektedir. “Niteliklerini Tanitma Taktigi”ne verilen yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, 11-15 yil kidemli yoneticilerin niteliklerini tanitma
taktigini diger gruplara gore daha yiiksek diizeyde kullandigi goriilmektedir. 1-5 yil
kideme sahip yoneticilerin aritmetik ortalamalar1 ise en diisiik diizeydedir. Bu durum
goreve yeni baglayan yoneticilerin niteliklerine tanitmaya yonelik davranig
sergilemedigi, buna karsin, gorevde olgunluk doneminde olan 11-15 yil kidemli
yoneticiler ise sahip oldugu becerileri gosterme egiliminde oldugu seklinde
yorumlanabilir. “Mazeret Bildirme Taktigi”’ne verilen yanitlarm aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, 1-5 yil kideme sahip yoneticilerin en az diizeyde mazeret
one strdiigii, 6-10 yil tecriibeli yoneticilerin de en fazla diizeyde mazeret belirttigi

gorilmiistir. “Oziir Dileme Taktigi’ne verilen yanitlarm aritmetik ortalamalar
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incelendiginde, 16 yil ve lizerinde gorev yapan yoneticilerin ortalamalarmin en yiiksek
oldugu belirlenirken, 1-5 yil kidemli yoneticilerin ise en diisiik ortalamaya sahip
olduklari tespit edilmistir. Bu durum, gorevde calisma siiresi arttik¢a, yoneticilerin oziir

dileme davranigini daha fazla sergiledigi seklinde yorumlanabilir.

Kidem degiskenine gore “Ovgii Taktigi”ne verilen yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin 1-5 yil kideme sahip ydneticilere
ait oldugu goriilmektedir. Buna gore géreve yeni baslayan yoneticilerin 6vgii taktigini
diger gruplardan daha fazla kullandig1 soylenebilir. Ornek Olma Taktigi’ne verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, 6-10 yil kidemli yOneticilerin en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6-10 yil gorev yapan
yoneticilerin diger gruplara gore daha fazla 6rnek olmaya calistigimi gostermektedir.
“Mesrulastirma Taktigi”’ne verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,,
en yuksek degerin 16 yil ve lizerinde gorev yapan yoneticilere ait oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya gore, en fazla calisan grubun ayni zamanda mesrulastirma davranisini en

fazla gosteren grup oldugu sonucuna ulasilabilir.

“Yardim Isteme Taktigi”ne yonelik olarak arastirmaya katilan yoneticilerin
kidemine gore gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde ise, 16 yil ve iizerinde gorev yapan yoneticilerin
goriiglerinin en yiiksek diizeyde, 6-10 yil gorevli yoneticilerin ise en diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu ile yardim isteme taktigini en az 6-10 yil mesleki
kideme sahip yOneticilerin, en fazla ise 16 yil ve lizerinde gorev yapan yoneticilerin
kulland1g1 soylenebilir. “Yildirma Taktigi”ne verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1
incelendiginde, 16 yil ve iizerinde gorev yapan yoneticilerin en diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu 15181inda, 16 yil ve iizeri kideme sahip yoneticiler yildirma
taktigini gruplar arasinda en az diizeyde kullanirken; 6-10 yil tecriibeye sahip

yoneticiler ise en list diizeyde kullandig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerden 1-5 yil arasinda gorev yapan yoneticilerin en
fazla kullandig1 izlenim yonetimi taktigi “Ovgii Taktigi” iken; en az kullandig: taktik
ise “Yildirma Taktigi”dir. 6-10 yil kidemli yoneticiler, “Ovgii Taktigi”ni en fazla
kullanirken;  “Vurgulama Taktigi’ni en az kullanmaktadir. 11-15 yil tecriibeli
yoneticiler ise en fazla “Ovgii Taktigi”ni en az ise “Yildirma Taktigi”ni

uygulamaktadir. Son olarak 16 yil ve iizerinde gorev yapan yoneticiler en fazla Ovgii
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Taktigi”’ni en az ise “Yudirma Taktigi”ni kullanmaktadir. Sonu¢ olarak, Bingol
ilindeki ilkdgretim kurum yoneticilerinin kidem degiskenine gore lizerinde hemfikir
oldugu ve en fazla kullandig1 izlenim yonetimi taktigi “Ovgii Taktigi”dir. Buna karsmn

en az kullandig: taktik ise biiyiik ¢ogunlukla “Yildirma Taktigi”dir.

5.1.2.3.Yoneticilerin Kurumdaki Gorevlerine Gore Sonuglar

Arastirmaya katilan yoneticilerin gorev yaptig1 okuldaki goérevlerine gore
izlenim yonetimi taktikleri kullanimlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Yoneticilerin izlenim yonetimi taktiklerini kurum gorevine gore ¢ok nadir, ara sira ve
cok sik diizeyinde kullandig1 belirlenmistir. Sonuclar1 taktiklere gore degerlendirmek

gerekirse;

“Yildirma Taktigi”, “Vurgulama Taktigi” ve “Engel Koyma Taktigi’ne
verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, miidiirlerin yildirma ve engel
koyma taktigini miidiir yardimcilarindan daha fazla kullandigini sdylenebilir. Buna
karsin, miidiir yardimcilarmin ise vurgulama taktigini miidiirlerden daha fazla
kullandig1 goriilmiistiir. Taktikler incelendiginde, daha etkili olabilecek olumsuz
davranislar1 igeren yildrma ve engel koyma taktiginin okulda birinci dereceden s6z

sahibi mudiirler tarafindan yardimcilarina oranla daha sik kullanildig1 sdylenebilir.

“Goriis Birligi Taktigi”, “Niteliklerini Tamtma Taktigi”, “Mazeret
Bildirme Taktigi” ve “Oziir Dileme Taktigi”ne verilen yanitlarm aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, gorev de§iskenine gére miidiirlerin miidiir yardimcilarina
gore adi1 gecen tiim taktikleri daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Bu duruma gore,
goriis birligi ve niteliklerini tanitma taktiklerinin miidiirler tarafindan girisken tavirlar
sergilerken kullanildig1 diisiiniilirken; mazeret bildirme ve 6ziir dileme taktiklerinin ise

daha ¢ok savunmaya yonelik olarak kullanilabilecegi diistiniilebilir.

“Ovgii taktigi”, “Ornek Olma Taktigi” ve “Mesrulastirma Taktigi” verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, miidiirlerin 6vgii ve Ornek olma
taktigini miidiir yardimcilarindan daha sik kullandigi goriilmektedir. Ancak, miidiir
yardimcilarinin ise mesrulastirma taktigini miidiirlere goére daha fazla kullandig1 tespit

edilmistir.
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“Yardim Isteme Taktigi”ne verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar:
incelendiginde, miidiirlerin, miidiir yardimcilarina gore calisma arkadaslarindan daha
fazla yardim talep ettigi sonucuna varilabilir. “Yadsima Taktigi”’nin verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde ise, midiir yardimcilarinin miidiirlere gore

yadsima davranigini daha fazla sergiledigi sdylenebilir.

5.1.2.4.Yoneticilerin Kurum Yerine Gore Sonuclar

Arastirma kapsaminda yer alan ikinci alt amacin alt bashigi olan “Ilkogretim
kurum yoneticilerinin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri yoneticilerin bulundugu
yerlesim yerine gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna yonelik olarak yoneticilerin
arastrma sorularmma c¢ok nadir, ara swa ve c¢ok sik diizeyinde goriis bildirdigi

goriilmiistiir.

Arastirma kapsamindaki yoneticilerin gorev yaptiklar1 yer degiskenine gore
izlenim yonetimi taktiklerine ait gorlsleri arasindaki anlamli farklihigin ii¢ boyutta
gerceklestigi tespit edilmistir. Bunlar, “0ziir dileme taktigi, “engel koyma taktigi” ve

“yadsima taktigi”dir.

“Qziir Dileme Taktigi”ne yonelik uygulanan test sonucunda gruplar arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. il merkezinde gorev yapan ydneticilerin 6ziir
dileme taktigine yonelik goriisleri diger gruplardan daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu
bulgu, oziir dileme taktigi kullaniminin yerlesim birimine gore anlamhi sekilde
farklilastigmi gostermektedir. Elde edilen veriler dikkate alindiginda, il merkezinde
gorev yapan yoneticilerin diger yerlesim birimi gruplarina gore 6ziir dileme taktigini
daha yiiksek diizeyde kullandig1 goériilmektedir. Arastirma kapsaminda yerlesim yeri
degiskenine gore “Engel Koyma Taktigi” ve “Yadsima Taktigi”ne yonelik yapilan

KWH testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
5.1.3.Uciincii Alt Amaca iliskin Sonuclar

Bu boliimde ii¢lincli alt amaca iliskin 6gretmen algilarinin egitim diizeyi,
kidemi, kurumdaki gorevleri ve ¢alistiklar1 okullarin bulundugu yerlesim yerine gore

sonuglar1 bulunmaktadir.
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5.1.3.1.0gretmenlerin Cinsiyetine Gore Sonuclar

Yoneticilerin uyguladigi izlenim yonetimi taktiklerinin 6gretmenler tarafindan
algilanma diizeylerine yonelik uygulanan test sonucunda cinsiyetine gore gruplar

arasinda anlamli farklilasma meydana gelmemistir.

Arastirma kapsamindaki kadm &gretmenlerin “Ovgii Taktigi”, “Ornek Olma
Taktigi”, ve “Yadsima Taktigi”ne ara sira diizeyinde goriis belirtirken, erkek
ogretmenlerin ise ayni taktiklere ¢ok sik diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bunun
yaninda, “Oziir Dileme Taktigi”ne ise kadm ogretmenler cok nadir diizeyinde
goriislerini ifade ettigi goriliirken, erkek 6gretmenler ise ara sira diizeyinde goriislerini
ifade ettigi goriilmektedir. Buna durumda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore

yoneticilerinin belirtilen taktikleri daha fazla sergiledigi goriisiinde oldugu soylenebilir.

Yapilan incelemeler sonucunda, yukarida belirtilen boyutlar haricindeki
boyutlara hem kadin hem de erkek 6gretmenler tarafindan “ara sira” diizeyinde goriis
belirttigi goriilmistiir. Buna gore, kadin ve erkek ogretmenler, goriis birligi, yardim
isteme, niteliklerini tanitma, yildirma, mesrulastirma, vurgulama, mazeret ve engel

koyma taktiklerini yoneticilerinin ara sira sergiledigini diisiinmektedir.

Sonug olarak, Bing6l ilinde gorev yapan ve arastirma kapsaminda yer alan kadin
ve erkek Ogretmenler, izlenim yonetimi taktiklerinin ydneticileri tarafindan ayni
yaklasimda uygulandig1 goriisiinde hemfikirdir. Bu durum yoneticilerin cinsiyet ayrimi

yapmadigi, her iki cinsiyete de esit mesafe de durdugu kanaatini uyandirmaktadir.

5.1.3.2. Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Sonuclar
Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin yonetici izlenim yonetimi davranislarina
ait algilar1 egitim diizeyine gore “yardim isteme taktigi” ve “niteliklerini tanitma

taktigi” boyutlarinda anlaml sekilde farklilagmaistir.

Bunlardan “Yardim Isteme Taktigi”ne yonelik uygulanan Scheffe testi
sonucunda, farkliligin Onlisans ve lisans mezunu Ogretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Ilgili taktige yonelik verilen yanitlarin sira ortalamalar1 incelendiginde,
onlisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore yoneticilerinin yardim
isteme taktigini daha sik kullandigi goriisiine sahip olduklari sdylenebilir. Egitim
diizeyine gore oOgretmenlerin “Niteliklerini Tanitma Taktigi”ne yonelik goriisleri

arasinda anlamli farklilasma meydana geldigi tespit edilmistir. Scheffe testi sonucunda,
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ortaya cikan farkliligin Onlisans mezunu 6gretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler
arasinda onlisans mezunu 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgu
neticesinde, yoneticiler tarafindan uygulanan niteliklerini tanitma taktiginin 6nlisans
mezunu Ogretmenler tarafindan diger gruplara gore daha fazla algilandig1r sonucuna

varilabilir.

Gruplar arasindan anlamli farklilik tespit edilmeyen “Ovgii Taktigi”ne verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, Onlisans mezunu Ggretmenlerin
ortalamalarinin lisans ve lisansiisti mezunu O6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulguyla birlikte lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
ortalamalarinin esit oldugu goriilmeektedir. Bu bulgu ile 6nlisans mezunu §gretmenlerin
lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore yoneticilerin calisanlarini daha fazla
ovdigiinii  diisiindiigii soylenebilir. “Ornek Olma Taktigi”ne verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, Onlisans ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerin
yoneticilerinin sergiledigi 6rnek olma taktigini lisans mezunu 6gretmenlere gore daha
fazla algiladig1 sOylenebilir. Yadsima Taktigi’ne verilen yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, lisans mezunu Ogretmenlerin diger gruplara gore

yoneticilerinin yadsima taktigini daha az kullandig1 goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, egitim diizeyine gore 6gretmen gruplari arasinda “Yardim isteme
Taktigi” ve “Niteliklerini Tamitma Taktigi” boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemesine ragmen, “Ovgii”,
“Ornek Olma” ve “Yadsima” taktikleri arasinda da verilen yanitlarin aritmetik

ortalamalarinda belirgin farklilik belirlenmistir.
5.1.3.3.0gretmenlerin Kidemine Gore Sonuclar

Arastirma kapsaminda bulunan Ogretmenlerin “Yardim Isteme Taktigi”ne
ilsikin goriisleri kidem degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Yapilan Scheffe testi sonucuna gore, 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin diger
gruplardan daha fazla bu taktigi kullandiklar1 goriilmektedir. Buna gore, 16 yil ve
iizerinde gorev yapan Ogretmenlerin diger kidem gruplarina sahip 6gretmenlere gore
yoneticilerin yardim isteme taktigini daha fazla kullandig1 goriisiinde oldugu
sOylenebilir. Kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilen
“Oziir Dileme Taktigi”ne yonelik yapilan Scheffe testi sonucuna gore, anlamh

farkliligin 16 y1l ve tlizeri kideme sahip 6gretmenler grubu ile 1-5 yil arasinda kideme
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sahip 6gretmen grubu arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica 6-10 y1l kideme
sahip 6gretmenler ile 11-15 yil tecriibesi olan 6§retmenler arasinda ve son olarak 11-15
yil kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve ilizerinde ¢alisan Ogretmenler arasinda da
anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore 11-15 y1l kidemli 6gretmenler “¢ok nadir”
diizeyinde goriis belirtirken, diger 6gretmenlerin “ara sira” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmiistiir. Bu bulgu ile, 11-15 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin diger 6gretmen
gruplarma gore yoneticilerinin yaptiklar1 hatadan dolayr daha az oOziir diledigi

goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmeyen “Ovgii Taktigi” ve
“Niteliklerini Tanmitma Taktigi”nin bulundugu boyutlara verilen yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde 16 yil ve lizerinde gbrev yapan Ogretmenlerin yiiksek
diizeyde goriis belirttigi goriilirken, diger gruplarin ise diisiik diizeyde goriis bildirdigi
goriilmektedir. Buna gore, okullarda gorev yapan en kidemli Ogretmenlerin diger
gruplara gore yoneticilerin ¢calisanlarin1 daha fazla 6vdiigii ve yoneticilerin niteliklerini

tanitmaya yonelik daha fazla ¢aba sarfettigi goriisiinde oldugu sdylenebilir.

“Ornek Olma Taktigi” boyutu i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna
gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Belirtilen boyutlar
haricindeki boyutlara (gorlis birligi, yildrma, vurgulama, mazeret bildirme,
mesrulastirma, engel koyma taktigi) 6gretmenlerin “ara sira” diizeyinde goriis belirttigi
saptanmistir. Buna gore, 6gretmenlerin kidemleri arasinda bir fark olmaksizin genelinin
ifade edilen taktiklerin yoneticiler tarafindan ara sira diizeyinde sergilendigi goriisiinde

oldugu soylenebilir.
5.1.3.4.0gretmenlerin Kurum Yerine Gére Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarnin bulundugu yerlesim yerine gore
Vurgulama Taktigi’ne iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Yapilan Scheffe testi anlamli farkliligin il merkezi ve kdy gruplar1 arasinda oldugunu
gostermektesine ragmen tiim gruplarin vurgulama taktigine “ara sira” diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, il merkezindeki
ogretmenlerin diger 6gretmen gruplarma gore yoneticilerinin vurgulama taktigini daha

fazla kullandig1 goriisiinde oldugu soylenebilir.

Gruplar arasmda anlamli farklilik tespit edilmeyen “Ovgii Taktigi”nin

bulundugu boyuta ilce merkezlerinde goérev yapan dgretmenlerin “¢ok s1k” diizeyinde
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goriis belirttigi goriiliirken, il merkezi ve koylerdeki Ogretmenlerin ise “ara sira”
seviyesinde goriis belirttigi  goriilmiistiir. Buna gore, koylerde gorev yapan
ogretmenlerin diger Ogretmen gruplarina gore yoOneticilerin g¢alisanlarini daha fazla

ovdigi diisiindiikleri sonucuna varilabilir.

Yerlesim yerine gore il ilge ve kdylerde gorev yapan 6gretmenlerin goriis birligi,
ornek olma, oziir dileme ve engel koyma taktiklerine “ara sira” diizeyinde goriis
belirttigi goriilmektedir. Bu bulgu ile 6gretmenler, belirtilen tatktiklerin ydneticiler

tarafindan ara sira diizeyinde sergilendigi goriisiinde olduklar1 soylenebilir.

Yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore “Yardim Isteme”, “Yildirma
Taktigi”, “Niteliklerini Tamitma”, “Mazeret Bildirme Taktigi”, “Mesrulastirma”
ve “Yadsima Taktigi”’nin bulundugu boyutlarda yerlesim yerine gore Ogretmen

gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin yerlesim yerine gore, yoOneticilerin sergiledigi
izlenim yonetimi taktikleri 6gretmenler tarafindan genel olarak “ara sira” diizeyinde

algilandig sdylenebilir.
5.2.Tartisma

e Arastirma kapsaminda goriisleri alinan yoneticilerin %74,1°1 ¢alisanlarmin
kendileri hakkindaki izlenimleri 6nemsemektedir. Bu arastirmaya paralel
olarak, Akgiin (2009) tarafindan calisanlarin izlenim yonetimi taktikleri ile is
performanst arasindaki iligkiyi arastiran c¢alismaya gore bu oran %81,7
diizeyindedir. Demir’in (2002) ogretmenlerin izlenim yOnetimi taktiklerini
belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmaya gore, Ogretmen ve yoneticilerin
kendileri hakkindaki izlenimleri 6nemseme oram %95,1°dir. Bunun yaninda,
Unald’nmn  (2005) emniyet orgiitii  yOneticilerinin  izlenim  ydnetimi
davraniglarin1 incelemeye yonelik yaptigi arastirma sonucuna gore bu oran
%96,3’tiir. Burdan hareketle, sektor degisse de bireylerin iletisimde bulundugu
insanlar tarafindan nasil goriindiikleri kendileri icin olduk¢a O6nem  arz
etmektedir. Yapilan arastrmalar dikkate alindiginda ise egitim yoneticilerinin
en az; emniyet yoneticilerinin ise en fazla 6nemseyen grup oldugu dikkat

cekicidir.
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Arastirmaya katilan yoneticilerin %98,3 gibi ¢ok biiylik oranin1 erkek yoneticiler
olusturmaktadir. Buna karsilik, geriye kalan yalmizca %1,7’sini bayan
yoneticiler olusturmaktadir. Bunun nedeni Celikten’in (2004) yaptig1
arastrmada ortaya konulmustur. Bayanlarin okul yonetiminde bulunmama
nedenlerini arastiran g¢alismaya gore, kadin okul miidiirleri kendilerine olan
giivensizlik, ¢evreden destek gormeme ve is-aile arasinda yasadigi ikilemden
dolay1r idareciligi istememektedir. Bu arastirmaya Cortis ve Cassar (2005)
tarafindan Malta kadmlarinin yonetimde basarili olmalarini engelleyen faktorleri
belirlemeye yonelik yapilan ¢calisma benzerlik gostermektedir. Arastirmaya gore,
is katilimi, calismaya dayaniklilik, ve kadin yoneticilere karsi bireylerin tutumu,
yonetici koltugundayken kadinlarin basarilarini1 engelleyen etmenlerdir. Ataerkil
toplum 06zelligi sergileyen Bingol ili gdzoniinde bulunduruldugunda, bireylerin
kadin yoneticilere tutumu, yoneticilik anlaminda kadinlarin kendilerine
giivensizligi ve is-aile ikilemi kadinlarin yonetici olmalarini engelleyen nedenler
arasinda siralanabilir.

Sosyal hayatta insanlar, olumlu davranisa karsi olumlu davranigla karsilik
vermektedirler. Eger bir kisi size iltifatta bulunduysa, sizin de o kisiyi 6vmeniz
yiiksek diizeyde beklenmektedir. Orgiitsel ortamlarda ise &vgiiniin kullanimi
genel olarak alt kademelerden {ist kademelere dogru azalmaktadir (Vecchio ve
Appelbaum, 1995: 324, akt. Appelbaum ve Hughes, 1988: 86). Bing6l iline
yonelik yapilan bu arastrmaya gore, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin arastrma kapsamidaki tiim degiskenlere gore en fazla “Ovgii
Taktigi”ni kullandig1 saptanmistir. Bu arastirma ile Unald: (2005) tarafindan
emniyet yoneticilerinin izlenim yonetimi taktiklerini belirlemeye yonelik yapilan
arastirma benzerlik gostermektedir. Arastirma sonucuna gore emniyet
yoneticileri de en fazla “Ovgi taktigi” kullanmaktadirlar. Ancak yaptigimiz
arastirma sonucu ile Gardner (1984) tarafindan 36 okul miidiiriiniin izlenim
yonetimi iizerine Florida’da yapilan arastrma sonucu uyusmamaktadir.
Arastirma sonucu, okul miidiirlerinin en fazla “kendini tanitma taktigi”
kullandiklarmi gostermektedir.

Arastirma sonuclarma gore, ilkogretim kurum yoneticilerinin tiim degiskenlere
gore en az “Yildirma Taktigi” ve “Engel Koyma Taktigi”ni kullandigi

goriilmektedir. Bu arastrma ile paralel olmayan Tatar’in 2006’da Kara
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Kuvvetleri’'nde yapmis oldugu arastirma sonucglarmma gore, subaylarin en az
kullandig1 taktiklerin “kendini Ornek personel gibi gdstermeye calisma” ve
“kendine acindirmaya calisma” taktigi oldugu belirlenmistir. Unald1 (2005) da
benzer sonug¢ elde ederek emniyet yoneticilerinin en az “engel koyma” ve

“vurgulama” taktigini kullandig1 sonucuna ulagmstir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin higbiri karsilagtirmali olarak
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu arastrmada ise ilkogretim kurum ydneticilerin
uyguladiklarint diigiindiigii izlenim yonetimi taktikleri ile uygulanan bu
taktiklerin ¢alisanlarda nasil bir alg1 olusturdugu saptanmistir. Buna durumda,
yoneticilerden elde edilen verilere gore, yoneticilerin en fazla “6vgii taktigi’ni
kullandiklar1 saptanmistir. Ancak oOgretmenlerden elde edilen veriler ise
yoneticilerin en fazla “Yadsima Taktigi”’ni kullandigin1 gdstermektedir.
Buradan hareketle anket sorularma yoneticilerin var olan1 degil de, olmasi
gerekeni isaretledigi sonucu cikarilabilir. Yine yoOneticilerden elde edilen

(3

bulgular neticiesinde, yoneticilerin en az “ yildirma taktigi” ve “engel koyma
taktigi”ni kullandiklar1 saptanmistir. Ancak, 6§retmen gorislerinden elde edilen
bulgular ise yoneticilerin en az “Oziir Dileme Taktigi” ve “Engel Koyma

Taktigi”ni kullandiklarmi gostermektedir.

5.3.Oneriler

Arastirma sonuglarina gore asagida siralanan oneriler ileri siiriilebilir.

I.

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulara gore, 16 yil ve iizerinde gorev
yapan yoneticiler ile dnlisans mezunu yoneticilerin yardim isteme taktigini diger
gruplardan daha fazla kullandig1 tespit edilmistir. Buradan hareketle, lider
konumunda bulunan yoOneticilerin mesleki etkinligini artrmaya yonelik

calismalar yapilmalidir.

Sosyal hayatta davraniglarin temelini olusturan izlenim yonetimi taktikleri ayni
zamanda okul iklim ve kiiltiirinii de etkilemektedir. Okullarda olumlu iklim ve
kiiltiirii olusturmada en biiyiik gorev yoneticilere diismektedir. Okullardaki bu
olumlu hava, O0gretmenlerin performansmi arttirmakta ve dolayli olarak da

ogrenci basarisini beraberinde getirmektedir. Bu sebepten dolay1 yoneticiler i¢in
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izlenim yOnetimi kullanilarak orgiit iklimini gelistirmeye yonelik iletisim

becerileri Uizerine seminerler diizenlenebilir.

Yapilan arastrmada kadin yOnetici sayisinin ¢ok az oldugu saptanmistir. Bu
baglamda, kadin Ogretmenlere yoOnetici olmalarimi kolaylastiric1 bir takim

olanaklar sunularak yonetici olmalar1 yoniinde tesvik edilebilir.

Ogretmen goriislerine dayanarak, ilkdgretim kurum yoneticilerinin en az
kullandig1 izlenim yOnetimi taktikleri 6ziir dileme ve engel koyma taktigidir.
Yoneticilerin yaptiklar1 hatalardan dolay1 6ziir dilememeleri ve 6gretmenlerin
performanslarina engel koyma taktigi ile kars1 durmasi 6gretmenleri olumsuz
yonde etkileyebilir. Bunun 6niine gegmek i¢in yonetici ve calisanlar arasindaki
iletisimin giiclendirilmesi i¢in sosyal aktiviteler diizenlenebilir veya sayilar

artirilabilir.

. Yoneticilerin liderlik o6zellikleri ve kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri

iligkisi {lizerine baska arastirmalar yapilabilir.

Yoneticilerin karsilastigi catisma ortaminda hangi izlenim yonetimi taktiklerini
kullandiklarim1 ortaya c¢ikarmak iizere catisma-izlenim yonetimi iligkisi

arastirilabilir.
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EKLER
Ek-1
ILKOGRETIM KURUM YONETICILERININ iZLENIM YONETIMI

Bu arastirmada ilkogretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin izlenim
yonetimlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Sorular dogru veya yanlis olarak
degerlendirilmemektedir. Sorular1 cevaplandirirken, “olmasi gerekeni” degil, “olan1”
isaretlemeniz ¢alismanin dogru sonuca ulasmasini saglayacaktir. Ilginizden dolay:
tesekkiir ederim.

Mehmet SAYICI
Ingilizce Ogretmeni/Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I

KiSiSEL BIiLGILER

Asagida, demografik niteliklere iliskin, durumunuza uygun olan se¢enegin oniine
(x) koyarak isaretleyiniz liitfen.

1. Cinsiyet: A.Kadmn ( ) B.Erkek ()

2. Egitim Diizeyi: A. Yilksekokul ()  B. Lisans ( ) C. Lisansiistii ( )

3. Kurumdaki Goreviniz: A. Miidiir ( )
Yardimcisi ()

B. Miidiir Bas Yard. () C. Miid.

4. Yoneticilikte Kideminiz:A. 1-5 y11 ( )
16 y1l ve tizeri ()

B.6-10 yil () C. 11-15yil ( ) D.

5. Kurumunuzun bulundugu yer: A. il Merkezi B. Ilge Merkezi C. Koy

6. Kurumdaki is arkadaslarimizin sizinle ilgili izlenimlerini 6nemser misiniz?

EVET () B. HAYIR ()

BOLUM II
Asagida yer alan her bir goriise katilma diizeyinize uygun olarak belirtilen yerlere ( X))
igareti birakiniz.

\ SIKLIK DERECESI |

iZLENIM YONETIiMi TAKTIKLERI OLCEGI g o
g S| g
— = — =
Bgl £ 2| 9| N
25 218258
TES|<| &2
N
1 2 3 4 5
Kendimi kabul ettirebilmek i¢in ayn1 tutumu benimserim
2.
Karsimdaki insanlarla ayni kanida olmasam bile, onlarin
diistince ve davranislarini benimsemis gibi davrandigim
olur.
3. Hoslarma gidebilecegini diisiindiigiim fikirlerimi
sOylerim.
4. Mesleki basarilarint Gverim.
5 Giyim ve goriiniislerini dverim.
6 Onemli bir fikir 6ne siirdiiklerinde verim.
7 Yillik izinler disinda izin almam.
8.
Cevremdekilere islerinde yardimci olmay: 6neririm.
9. Is disindaki etkinliklerde de gorev alir, gerekirse eve de
ig
gOtlirliriim.
10. Isyerindeki davranislarimla gevremdekilere 6rnek
olmaya ¢aligirim.
1 Insanlara yardimlar1 olmaksizin basarili olamayacaginm
: sOylerim.
12. Destek ve yardimlarini kazanabilmek igin, insanlara
yardima ihtiyacim oldugu mesajini veririm.
13. Yardim istedigim kisilere deneyimlerinden faydalanmak
istedigimi sdylerim.
SIKLIK DERECESI
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14. Meslegimdeki bagarilarimdan konugmalarimda
bahsederim.
15.
Egitim ile gurur duydugumu belirtirim.
16. Mesleki deneyimlerimin énemini
konugmalarimdavurgularim.
17. Glig gorevler igin goniillii olurum.
18. Islerime karisanlarla ya da islerimi yapmami
engelleyenlerle tartigirim.
19. Davraniglarimla benden ¢ekinilmesi gerektigi mesajint
veririm.
20. Bana kars1 uygun bir sekilde davraniimadigini
diistindiiglimde uyaririm.
21. Basariyla tamamladigim bir gérevin ne kadar énemli
oldugunu konugmalarimda vurgularim.
22. Bagarilarimin 6nemini anlatmak i¢in abartilt
ifadelerkullandigim olur.
23. Grupla yapilan ¢aligmalarda, 6nemli bir payim oldugu
bilinsin isterim.
24, Olumsuz bir durum ile suglandigimda, bu duruma iligkin
sorumlulugun yalnizca bana ait olmadigini belirtirim.
25. Isler kotii gittiginde suglanmak igin kétii bir niyetim
olmadigini, olaylarin bdyle sonuglanacagini bilmedigimi
anlatirim
26. Bir seyler yanlig gittiginde neden sorumlu olmadigimi
agiklarim.
27. Durum olumsuz goriinse de kimsenin bundan zarar
gérmeyecegini, hatta uzun dénemde yarar goreceklerine
inandiginmu belirtirim.
28. Ne kadar kétii goriiniirse goriinsiin davraniglarimin iyi bir
nedeni oldugunu belirtirim.
29. Davraniglarim olumsuz karsilandiginda, onlari, benim

yerimde olsalardi ayni sekilde davranacaklarina ikna
etmeye caligirim.
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30. Olumsuz degerlendirilen eylemlerimi, daha olumsuz
eylemlerle karsilastirir ve onlar kadar kotii olmadigini
ileri siirerim.

31. Hatalarimi ya da olumsuz davraniglarinu telafi etmeye
caligirim.

32. Yalmz 6ziir dilemekle yetinmez, kotii ya da hatali
davraniglarimin bir daha tekrarlanmayacagini sdylerim.

33. Hata yaptigim ya da insanlari incittigim zaman 0ziir
dilemekten ¢ekinmem.

34. Isyerindekilere 6zel yasamimdaki sorumluluklarimin, beni
isim i¢in hazirlamaya yeterince zaman ayirmaktan
alikoydugundan yakinirim.

3s. Konusmalarimda kayginin, isteki performansimi

engellediginden bahsederim.

36. Bir isteki basarima iliskin kaygilarim varsa, basarisizlik
durumunda bunu mazur gosterecek bir engel 6ne siirerim.

37. Diisiincelerim sira dis1 olarak degerlendirilmesin diye,
onlarin ne kadar makul ve akilci olduklarini anlatirim.

38. Kural dis1 olarak degerlendirilebilecek bir eylemim

olacaksa bunun istisna bir durum oldugunu anlatirim.

39. Gelecekteki davraniglarima iliskin konugmalarimda, farkl
davranabilme ihtimaline kars1 agik bir kapi birakirim.

40. Bir konu da yorum yaptigimda tarafsiz bir degerlendirme

yaptigimi vurgularim.

Tesekkiir ederim.




Ek-2
ILKOGRETIM KURUM YONETICILERININ iZLENIM

Bu arastirmada ilkogretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin
izlenim y6netimlerinin belirlenmesi ve 6gretmen goriisleri ile karsilagtiriimasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda, yoneticilerinizi g6zoéniinde bulundurarak
sorular1 cevaplayiniz. ilginizden dolay: tesekkiir ederim.

Mehmet SAYICI
Ingilizce Ogretmeni/Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1
KiSiSEL BIiLGILER
Asagida, demografik niteliklere iliskin, durumunuza uygun olan se¢enegin oniine
(x) koyarak isaretleyiniz liitfen.
1. Cinsiyet: A.Kadmn ( ) B. Erkek ()
2. Egitim Diizeyi: A. Yiiksekokul ( ) B. Lisans ( ) C. Lisansiistii ( )
3. Kideminiz: A.1-5yil () B.6-10yil () C.11-15yl( ) D. 16 yil ve tizeri ( )
4. Kurumunuzun bulundugu yer: A. Il Merkezi  B. Ilge Merkezi C. Koy

BOLUM 11

Asagida yer alan her bir goriise katilma diizeyinize uygun olarak belirtilen yerlere ( X))
igareti birakiniz.
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1. |Yéneticim kendini kabul ettirmek i¢in ayn1 tutumu
sergiler.
2. .. .
Karsisindaki insanlarla ayni kanida olmasa bile, onlarin
diisiince ve davraniglarini benimsemis gibi davranir.
3. |Ogretmenlerin hosuna gidebilecek fikirler sdyler.
4. Mesleki basarilarimizi Gver.
5 Giyim ve goriiniislerimizi over.
6. | Onemli bir fikir 6ne siiriildiigiinde ver.
7. Yillik izinler diginda izin almaz.
8. Ogretmenlerine her konuda yardime1 olmayi 6nerir.
9. |Is disindaki etkinliklerde de gérev alir, eve is
goturr.
10. Isyerindeki davranislariyla cevresindekilere drnek
olmaya caligr.
Ogretmenlerin yardimlar1 olmadan basarili
11. olamayacagni soyler.
12. | Destek ve yardimlarini kazanabilmek i¢in, insanlara
yardima ihtiyaci oldugu mesajin1 verir.
13. | Yardim istedigi kisilere deneyimlerinden

faydalanmak istedigini soyler.




SIKLIK DERECESI
IZLENIM YONETIMI TAKTIKLERI OLCEGI % < §
IR
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IR
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14.

Konusmalarinda mesleki basarilarmdan
bahseder.

15.

Egitimi ile gurur duydugunu belirtir.

16.

Konusmalarinda mesleki deneyimlerinin 6nemini
vurgular.

17.

Gili¢ gorevler igin goniillii olur.

18.

Isine karisanlarla ya da isini yapmasini
engelleyenlerle tartigir.

19.

Davranislartyla kendisinden ¢ekinilmesi gerektigi
mesajini verir.

20.

Kendisine kargt uygun bir sekilde davranilmadigimi
diisiindiigiinde, uyarir.

21.

Basartyla tamamladigi bir gérevin ne kadar 6nemli
oldugunu konusmalarinda vurgular.

22,

Basarilarinin 6nemini anlatmak igin abartili ifadeler
kullandig: olur.

23.

Grupla yapilan ¢alismalarda, 6nemli bir payr oldugu
bilinsin ister.

24,

Olumsuz bir durum ile su¢landiginda, sorumlulugun
yalnizca kendisine ait olmadigmi belirtir.

25.

Isler kétii gittiginde suclanmak igin kétii bir niyetinin
olmadigmi, olaylarin bdyle sonuglanacagini
bilmedigini anlatir.

26.

Bir seyler yanlis gittiginde neden sorumlu olmadigini
agiklar.

27.

Durum olumsuz goériinse de kimsenin bundan zarar
gérmeyecegini, hatta uzun dénemde herkesin yarar

gorecegine inandigini belirtir.
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28.

Ne kadar kotii goriiniirse goriinsiin davraniglarinin iyi
bir nedeni oldugunu belirtir.

29.

Davranislart olumsuz kargilandiginda, bizi, kendisinin
yerinde olsaydik ayn1 sekilde davranacagimiza ikna
etmeye caligir.

30. | Olumsuz degerlendirilen eylemlerini, daha olumsuz
eylemlerle karsilastirir ve onlar kadar kotii olmadigini
ileri siirer.

31. | Hatalarini ya da olumsuz davranislarini telafi etmeye
calisir.

32. | Yalmz 6ziir dilemekle yetinmez, kotii ya da hatali

davraniglarinin bir daha tekrarlanmayacagini sdyler.

33.

Hata yaptig1 ya da insanlari incittigi zaman 0ziir
dilemekten ¢ekinmez.

34. | Ozel yasamindaki sorumluluklarinim, okul i¢in
yeterince zaman ayirmaktan alikoydugundan yakinir.
35. | Konusmalarinda kayginin, isteki performansini

engellediginden bahseder.

36. | Bir isteki basarisina iliskin kaygilar1 varsa,
basarisizlik durumunda bunu mazur gosterecek bir
engel One siirer.

37. | Diisilinceleri sira dist olarak degerlendirilmesin diye,
onlarm ne kadar makul ve akilci olduklarini anlatir.

38. | Kural dis1 olarak degerlendirilebilecek bir eylemi

oldugunda bunun istisna bir durum oldugunu anlatir.

39. | Gelecekteki davraniglarina iligkin konusmalarinda,
farkli davranabilme ihtimaline kars1 agik bir kap1
birakir.

40. | Bir konu da yorum yaptiginda tarafsiz bir

degerlendirme yaptigmni vurgular.

Tesekkiir ederim.
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