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Planlama, ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin ihtiya¢ duyulan anda, miktarda ve
kalitede iiretimi ve saglanmasi seklinde ve tiretim yonetimi siireci olarak disiiniilebilir.
Egitim planlamasi ise, amaglar1 belli se¢im Onceliklerine gore siralayan ve kaynaklari
bu Oncelikli amaglara dagitan mekanizma olarak tanimlanabilir. Egitimin hedeflenen
basariya ulagsmasi igin iyi bir planlamaya ihtiya¢ vardir. Yapilacak planlamanin basariya
ulagmasi, onun uygulanabilirligiyle ilgilidir. Uygulanabilirligi yiiksek planlamalar
yapmak i¢inde bazi noktalarda durum tespitlerinin iyi yapilmasi ve nerede, nasil, ne
sekilde hareket edilmesi gerektiginin ¢ok iy1 bilinmesi gerekir.

Planlamanin egitim i¢in 6nemi dikkate alindiginda, dogru/etkili planlamalar i¢in
strateji belirlemekte ¢cok onemlidir. Iste bu noktada stratejik planlamanin egitim icin
gerekliligi ve onemi karsimiza ¢ikmaktadir. Dogru stratejilerle, hedefleri belirleyip bu
hedeflere ulasmak i¢in izlenmesi gereken yollarm bilinmesi gerekir. Stratejik planlama,
bize hangi noktada oldugumuzu ve neler yapmamiz gerektigi hakkinda yol haritasi
olacaktir. Stratejik plan, ilgili planlama alani ile ilgili tiim genel arastirma bulgularini ve
hedeflerini igermektedir. Egitim hizmeti gibi planlama faaliyetlerinin 6nemli oldugu bir
konuda, stratejik planlama 6nemini daha da arttirmaktadir.

Bu calismada, ilkogretim okullarindaki stratejik planlamanin uygulanabilirligi
iizerinde durulmustur. Bu amagla Elazig il merkezine bagh ilkégretim okullar1 ve tiim
ilce merkezlerindeki ilkogretim okullar1 arastirmanmn evrenini olusturmaktadir.
Evrendeki 3323 §gretmen ve 354 yoneticiden 850 6gretmen ve 104 yoneticiye anketler

dagitilmistir. Geri donen 535 6gretmen, 102 yonetici 6l¢egi degerlendirmeye alinmistir.



Ayrica aynm1 Ornekleme ait 11 ilkdgretim okulunun stratejik planlarmin 2011 izleme

raporlar1 incelenmis sonuglar tablolastirilarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkégretim, Strateji, Planlama, Yonetici, Ogretmen



v

ABSTRACT

Master Thesis

The Evaluation of Practicability of Strategic Planning in Primary Schools

According to Administors-Teachers’ Views and Monitoring Reports.
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The Institute Of Educational Sciences
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Elaz1g — 2012, Pages: XIV + 109

Planning can be considered as production management process and the
production of needed goods and service in needed amount and quality at necessary time.
Educational planning can be defined as the mechanism which arranges the objectives in
certain choice priorities and distributes sources to these primary objectives. A good
planning is needed for education to achieve the target success. planning to be made is
related to the success of its practicability. To make plans having high practicability
requires determining well the state of some points and knowing quite well where and
how to act.

Considering the importance of planning for education, setting a course for
correct/effective planning is also very important. At this point, the need and importance
of strategic planning for education stand out. Defining the goals, the routes to be
followed to achieve those goals must be known through correct strategies. Strategic
planning will be a route map to show where we are and what to do. Strategic planning
includes all general research findings and objectives concerning relevant planning. The
importance of strategic planning increases more at the point of education service where
planning activities are important.

In this study, the importance of strategic planning in education is focused on.

With this aim, The universe of the research includes the primary schools in Elazig and



\Y

in the districts of Elazig. The questionnaires have been handed out to 830 teachers and
354 administrators who were selected randomly among 3323 teachers and 104
administrators. 535 teachers and 102 administrators’ scales being handed in were
evaluated. Besides this, the 2011 monitoring reports of strategic planning of 11
primary schools belonging to the same sample have been analysed and the results are
presented in tables.

Key words: primary school, strategy, planning, administrator, teacher



Vi

ICINDEKILER

OzZET Il
ABSTRACT v
iICINDEKILER Il
SEKILLER LISTESI IX
TABLOLAR LISTESI X
ONsOz X1
BiRINCi BOLUM 1
1. GiRis 1
1.1. PROBLEM DURUMU 1
1.2. ARASTIRMANIN AMACI 2
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI 2
1.4.Sayiltilar 3
1.5. SINIRLILIKLAR 3
1.6. TANIMLAR 3
1.7.STRATEJIK PLANLAMA 4
1.8 STRATEJi 4
1.9. STRATEJININ ONEMI 5
1.10. PLANLAMA 8
1.10.1. Planlamanin Boyutlari 10
1.11. STRATEJIK PLANLAMA 11
1.12. STRATEJIK PLANLAMANIN GETiRDIKLERI 13
1.13. STRATEJIK PLAN HAZIRLAMA SURECI 16
1.14. CEVRE ANALIZ 16
1.15. GZFT (SWOT) ANALizi 16
1.15.1. GZFT (SWOT) Analizinde i¢-dis durum degerleri 18
1.16. DEGERLER VE ILKELER 18
1.17. MisYON 19
1.18. VizYoN 21
1.18.1. Vizyon Gelistirme Siireci 22
1.19. HEDEFLER 23
1.20. POLITIKALAR 24
1.21. STRATEJILER 25
1.22.STRATEJIK PLANIN UYGULANMASI 26
1.23. EGITIMDE STRATEJIK PLANLAMA. 27
1.24. STRATEJIK PLANLAMA UYGULAMASININ YASAL ALTYAPISI. 28
1.25. EGITiIMDE STRATEJIK PLAN HAZIRLAMA SURECI. 29
1.26. EGITIMDE STRATEJIK PLANLAMANIN ONEMI. 30



\l

1.27.ILGiLi | ARASTIRMALAR 31
iKiNci BOLUM 35
2-YONTEM 35
2.1. ARASTIRMANIN MODELI 35
2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI 36
2.3.VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESI 39
2.4.VERI TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI 39
UcUNCU BOLUM 43
3.BULGULAR VE YORUMLAR 43
3.1.OGRETMENLERE iLiSKIN DEMOGRAFiK OZELLIKLER 43
3.2.YONETICILERE iLiSKiN DEMOGRAFiK OZELLIKLER 45
3.3.STRATEJIK PLANLAMANIN UYGULANABILIRLIK OLGEGINE iLiSKIN BULGULAR 47
DORDUNCU BOLUM 91
4.STRATEJIK PLANLARIN iZLEME RAPORLARI ARACILIGI iLE DEGERLENDIRILMESi 75
4.1.1ZMELE RAPORLARININ ONEMI 75
4.2. OKULLARA AIT iZLEME RAPORLARI 75
4.3.1ZLEME RAPORLARININ iCERIGi 76
4.4.iZLEME RAPORLARINA AIT YORUMLAR 77
BESINCi BOLUM 79
5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER 79
5.1. SONUG 79
5.1.1. Ogretmen Ve Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Sonuglar. 79
5.1.2. Stratejik Planlamanin Uygulanabilirlik Olcegine iliskin Sonuclar. 82
5.1.2.1. Ogretmen Ve Yoneticileri Stratejik Planlamanin Uygulanabilirlik Olgeginin Alt
Boyutlarina iliskin Dagilim Sonuglari. 83
5.1.2.2. Ogretmen Ve Yéneticilerin Alt Boyutlara iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari. 85
5.1.2.3. Ogretmen Ve Yoneticilerin Demografik Ozelliklerinin Alt Boyutlara iliskin Dagilim
Sonuglari. 86
5.1.3. izleme Raporlarinin Analizine iliskin Sonuglar. 88
5.2. TARTISMA 88
5.3. ONERILER 89
KAYNAKLAR. 91
EKLER. 98
EK-1 98
EK-2 101



VIl

EK-3 STRATEJIK PLANLAMIN UYGULANABILIRLIK OLGEGININ FAKTORLERI VE FAKTORLERI OLUSTURAN
MADDELER 104
Ek-4 OLGEGIN UYGULAMA izNi 107

OZGECMIS 108




SEKILLER LISTESI
Sekil 1. GZFT Analizi GOZIUZU. ... .ovenieeeii e, 17
Sekil 2: Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Plan Hazirlik Programi........................... 21
Sekil 3: Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Plan Hazirlik Programi........................... 24
Sekil 4: Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Plan Hazirlik Programi........................... 26



Tablo 1.

Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

X

TABLOLAR LISTESI
Ogretmenlere uygulanan dlgek say1sma ait tablo............ccceevvveeeeveercenerenennnns 36
Yoneticilere uygulanan dlgek sayisina ait tablo...........coovcvevieiiiiiiiiniiiineenee 37
Stratejik Planlama Olgegi FaKtor YapIST ......cccveeeeiviiieriiereveveeeeecee s 40
Normal Dagilim TabloSU .........c.ccoiiiiiiiiiiiiii e 42
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular .............c.ccocveveeeveuennene. 43
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Iliskin Bulgular ..............cccocovveveeeveriiennnnne. 43
Ogretmenlerin Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ............c.ccocooveveveeevenenne. 43
Ogretmenlerin Kidem Degiskenine iliskin Bulgular.............ccocoevevveverevennnnne. 44

Tablo 9. Ogretmenlerin Su Anki Okullarinda Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin

BUIGUIAT ... 44
Tablo 10. Ogretmenlerin Egitim Degiskenine iliskin Bulgular............c.ccceveveeeverennne. 44

Tablo 11. Ogretmenlerin Stratejik Planlama Ile Ilgili Egitim Alma Degiskenine iliskin

21U ] 01U - PRSP 45
Tablo 12. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular............c.cccoovveveveverennne. 45
Tablo 13. Yoneticilerin Yas Degiskenine Iliskin Bulgular ..........c.ccocveeveveeevieirenennn, 45
Tablo 14. Yoneticilerin Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ............c.ccooveveveveeevennennne, 45
Tablo 15. Yoneticilerin Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular............ccoceeeveveeeverennne. 46

Tablo 16. Yoneticilerin Su Anki Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular 46

Tablo 17. Yéneticilerin Egitim Degiskenine Iliskin Bulgular............c.c.cccoeeveviviernanen. 46
Tablo 18. Yoneticilerin Gérev Degiskenine Iliskin Bulgular.............c.cccooveveveviennanen. 46

Tablo 19 Yoneticilerin . Stratejik Planlama Ile Ilgili Egitim Alma Degiskenine Iliskin

BUIGUIAE ... e 47

Tablo 20. Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar1 Boyutuna Iligkin ...............c...cccoc...... 47



Xl

Tablo 21. Stratejik Planlamanimn Sinirhiliklar1 Boyutuna iliskin Bulgular-..................... 47
Tablo 22. Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutuna Iliskin .............ccccccoeveiiierennnnn 49
Tablo 23. Stratejik Planin Hazirlanma Siireci Boyutuna iliskin Bulgular ................... 49

Tablo 24. Stratejik Planlamada D1s Kaynak Destegi Boyutuna iliskin Bulgular ......... 50
Tablo 25. Stratejik Planlamanm Uygulanabilirligi Olgegi Boyutlarmm Ogretmen ve
Yoneticilere GOre Dagilimi .......c.ocoivviiiiiiiiiiiciie e 51
Tablo 26. Stratejik Planm Okula Kazandirdiklar1 Boyutunun Yénetici ve Ogretmenlere
GOTE DAGIIMI ... 53
Tablo 27. Stratejik Planlamanin Smirliliklar1 Boyutunun Yénetici ve Ogretmenlere
GOTE DAGIIMI ... 54
Tablo 28. Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu  Boyutunun Yonetici ve
Ogretmenlere GOre DagilimI ..........ccooveveveriiirereeicieceee e, 57
Tablo 29. Stratejik Planin Hazirlanma Siireci Alt Boyutunun Yénetici ve Ogretmenlere
GOTE DAZIIMI .o 57
Tablo 30. Stratejik Planlamada dis kaynak destegi  Boyutunun Yonetici ve
Ogretmenlere GOre DaBIIMI .........cccveveeeiveeeieeeeee s s ee e, 59
Tablo 31. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlama Boyutlarinin Korelasyon Analizi...60
Tablo 32. Yonetici Grubunda Stratejik Planlamanin uygulanabilirligi  6lgegi
Boyutlarinin Korelasyon ANaliZi .........ueevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccce e 60
Tablo 33. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlamanin uygulanabilirligi 6lgegi
Boyutlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi............coocovveeiiiiiieniiiiie e 61
Tablo 34. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlamanin uygulanabilirligi 6lgegi
Boyutlariin Yasa Gore Dagilimi .........coccovieiiiiiiinii e 62
Tablo 35. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi  Olgegi

Boyutlariin Branga Gore Dagilimi .........ccoeeeiiiiiiiiiiiiiiieiiec e 63



Xl

Tablo 36. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olcegi
Boyutlarmin Kideme Gore Dagilimi..........cocoveiiiiiiiiiiiiiiiiccc e 64
Tablo 37. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlama Boyutlarmimn Suanki okulda ¢alisma
stiresine GOTe DaGIImI........ccivvviiiiiiiiiiicec e 65
Tablo 38. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlama Boyutlarmin Egitim diizeyine Gore
DAGIIMT 1t 66
Tablo 39. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlama Boyutlarinin Stratejik planlama ile
ilgili egitim alma durumuna Gore Dagilimi ...........cooccvvveiiii 68

Tablo 40. Yonetici Grubunda Stratejik Planlama Boyutlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablo 41. Yonetici Grubunda Stratejik Planlama Boyutlariin Yasa Gore Dagilimi....69
Tablo 42. Yonetici Grubunda Stratejik Planlama Boyutlariin Bransa Gére Dagilimi..70
Tablo 43. Yonetici Grubunda Stratejik Planlama Boyutlarinin Kideme Gore Dagilimi 71
Tablo 44. Yonetici Grubunda Stratejik Planlama Boyutlarmin Suanki okulda ¢aligma

stiresine GOre Dagilimi..........cocuviiiiiiiiiiiiiiiii e 72
Tablo 45. Yonetici Grubunda Stratejik Planlama Boyutlarmin Egitim diizeyine Gore

DaAGIIIMI e 72
Tablo 46. Yonetici Grubunda Stratejik Planlama Boyutlarimin Gorev Gére Dagilimi...73
Tablo 47. Yonetici Grubunda Stratejik Planlama Boyutlarmin Stratejik planlama ile

ilgili egitim alma durumuna Gore Dagilimi ............occcveveeiiiiii i, 74



X1

ONSOZ

Eger egitim insanlarda kalict davranis degisikligi yaratma siireci ise, bu
davranislarin kaliciliginin saglanmasit da iyi bir planlama ile miimkiin olacaktir.
Hedeflere ulasma diizeyi ve derecesi bu planlamalarin etkili uygulanmasina bagldir.
Balik ikram etmek yerine balik tutmayi 6gretmenin Oneminin her gecen giin arttigi
giiniimiizde, egitimin yeterli diizeyde gergeklesmesi icin ¢ok boyutlu diisinmek ve
hareket etmek gerekir. Egitimin ¢ok boyutlu oldugu diisiiniildiigiinde her biri i¢in ayr1
bir planlama yapmak gerekliligi dogacaktir.

Yapacagimiz planlamalarimizin basariya ulagmasi planlarimizin
uygulanabilirligiyle ilgilidir. Uygulanabilirligi yliksek planlamalar yapmak i¢inde bazi
noktalarda durum tespitlerinin iyi yapilmasi ve nerede, nasil, ne sekilde hareket edilmesi
gerektiginin c¢ok 1iyi bilinmesi gerekir. Planlamanin egitim i¢in Onemi dikkate
alindiginda, dogru planlamalar igin strateji belirlemekte cok dnemlidir. Iste bu noktada
stratejik planlamanin egitim i¢cin gerekliligi ve dnemi karsimiza c¢ikmaktadir. Dogru
stratejilerle, hedefleri belirleyip bu hedeflere ulasmak i¢in izlenmesi gereken yollarin
bilinmesi gerekir. Stratejik planlama, bize hangi noktada oldugumuzu ve neler
yapmamiz gerektigi hakkinda yol haritasi olacaktir. Egitim gibi planlamanin dnemli
oldugu bir konuda, stratejik planlama 6nemini daha da arttiracaktir. Ulkemizde ki
egitim kademeleri icinde 6nemli bir yer tutan ilkégretim kademesinde de bu stratejik
plan uygulamalarmmin 6nemi siliphesiz biiyiiktiir. Stratejik planlamanin ilkdgretim
kademeleri i¢in Oneminin artmasinin etkisiyle bu c¢alisma stratejik planlamanin
ilk6gretim okullarmda Onemi ve uygulanabilirligi lizerine odaklanmistir. Stratejik
planlamanin literatiirdeki tanmimi ve basamaklarindan yola c¢ikarak, egitim icin
gerekliligi ve egitime katkilarinin neler oldugu, Stratejik planlamanm ilkogretim
okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin goriisleriyle ne derece uygulanabilir
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla sadece yonetici ve 08retmen goriisleri
degil stratejik planlamanin ¢ok 6nemli bir boyutu olan ve planlamaya dair en somut
bilgilerin yer aldigi izleme raporlarinin incelenmesi de tez ¢alismasinin bir baska
arastirma kismini olusturmustur.

Tez ¢alismami hazirlama siirecinde benden her anlamda destegini esirgemeyen,

beni bilgilendiren, her zaman dogruya yonlendiren danigmanim Yrd. Dog. Dr. Necmi
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BIiRINCi BOLUM
1. Giris

1.1. Problem durumu

Degisimi, diinyayi, egitim siire¢lerini sadece anlamak degil, bunlara miidahil
olabilmek de gerekmektedir. Bu nedenle degisimin yonetilmesi bir zorunluluk olarak
karsimizda durmaktadir. Degisimin yOnetilmesine iligkin araclar1 stratejik yonetim
yaklagimi sunmaktadir. Bugiin ¢ok sayida 6zel sektor, kamu kurum ve kuruluslari, sivil
toplum kuruluslari, “stratejik yonetim” kavramini degisimi yonetmenin bir araci olarak
gormekte ve kullanmaktadir (EARGED, 2007)

Strateji, ¢cok uzun bir donem askeri bir kavram olarak kullanilmistir. “Websters
New International Dictionarye gore; savasta sonuca ulasmak ic¢in karsit taraflarn askeri
gliclinii sartlara elverisli olarak yerlestirmesi, degistirmesi bilimi ve sanat1 olarak ifade
edilmektedir (Uziin, 2000). Strateji sozciigiiniin kokeni, etimolojik acidan ele
almdiginda, eski Yunancada “Generallik Sanat1” anlamina gelen “strategus” sdzciigline
baglanmaktadir (Dedeoglu, 2003). Strateji genel anlamiyla “sevk etme, yoneltme,
gonderme, gotiirme ve giitme” demektir.

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen bilgi patlamasi, kisa siirede daha
gelismis tirtinlerin tiiketime sunulmasi, ig giicli piyasanin rekabetci ve yarigmaci dogasi,
bireysel is yasami kalitesinin siirekli olarak gelismesi tiim sistemleri etkilemekte,
yenilesmeye ve degismeye zorlamaktadir. Hemen her alanda yasanan bu hizli degisim,;
egitim sistemlerini de degisim i¢in zorlamaktadir (Okutan, 2002).

Stratejik planlama ABD’de 1960°lh yillarda hizli degisen, Onceden tahmin
edilemeyen ve kontrol edilemeyen cevre kosullari ile basa ¢ikabilmenin bir yolu olarak
giindeme gelmistir. Kisa siirede stratejik planlama organizasyonlar i¢in uzun vadeli
planlamanin duragan(statik) siirecine karsit, hizla degisen sartlara ayak uydurabilecek
dinamik bir ¢ikis yolu durumuna gelmistir. Stratejik planlama organizasyonun misyonu
ile biitiinlesmesini, i¢ ve dis etmenlerin agiga ¢ikarilmasini saglayan ve degisen
diinyadaki firsatlarin degerlendirilmesinde organizasyonlara avantaj kazandmran bir

duruma gelmistir (MEB, 2002).



Stratejik planlama; bir drgiitiin misyonunun ve gelecek yonelimli, uzun ve kisa
donemli performans hedeflerinin ve stratejilerinin bir taslaginin olusturulmasidir
(Thompson ve Strickland, 1996: 20). Stratejik planlama oOnceleri stratejik yonetimle
karigtirilmig olsa bile gilinlimiizde stratejik yonetimden ayri olarak ele alinmaktadir.
Stratejik planlama temelde yonetici, lider ve planlamacilara stratejik diistinme ve
hareket etmeye yardim i¢in diizenlenmis araglar, islemler ve kavramlar grubudur.
Stratejik planlama Orgiitiin gelismesine ve etkili stratejinin yerlesmesine yardim eder
(Bryson, 1995).

Stratejik planlama evresinde okulun orgiitsel kiiltiirii, okulun birimleri arasindaki
iligkiler, orgiitsel yapidan kaynaklanan engeller ve okul-cevre iliskileri analiz edilir.
Daha sonra belirlenen yapiya en uygun strateji belirlenmeye ¢alisilir. Sonug olarak
stratejik planlama evresinde okulun nerede oldugu, nereye gitmek istedigi ve oraya nasil
ulasacagi belirlenir (Balci, 1995). Bu gergevede stratejik planlamanin ilkdgretim
okullarinda uygulanabilirligini yonetici ve 6gretmenler tarafindan ne diizeyde oldugunu
belirlemek ve izleme raporlarma gore de degerlendirmek bu ¢alismanin problem

durumudur.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ilkogretim okullarindaki 6gretmen ve okul yoneticilerinin
stratejik planlamanin uygulanabilirligine yonelik goriislerini degerlendirmektir. Bu
amacla O0gretmen ve yoneticilere ayni maddelerden olusan, fakat farkli demografik
Ozelliklere gore hazirlanmis olan dlgekler uygulanmistir. Bu Olgekler yonetici ve
Ogretmenlerin cevaplarina gore istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir. Ayrica
stratejik planlamanin ilkogretim okullarindaki uygulanabilirligi bu planlamalarin izleme

raporlarma goére incelemistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ozellikle son yillarda gittikge dnemini arttiran stratejik planlama calismalari
yonetimin vazge¢ilmez bir unsuru olmustur. Bilginin bu kadar hizli degistigi
giiniimiizde c¢aga ayak uydurmak, degisimin gerisinde kalmamak bu planlamalara
baghdir. IIkdgretim gibi egitimin temelinin atildig1 bir kademede stratejik plan

hazirlama 6nemlidir.



1-Arastirma okullardaki yoOneticilerin stratejik planlama uygulamalarinin

uygulanabilirligi lizerine goriislerini,

2-Ogretmenlerin stratejik planlamaya yonelik gériislerini,

3-Ayrica stratejik planlamalara ait olan izleme raporlarinda bilgileri igermesi

bakimindan 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

1-

Aragtirmada kullanilan 6lgek aragtirmanm amacini gergeklestirmeyi saglayacak
gecerli ve yeterli bilgileri yansitacak niteliktedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenler G6lgek sorularmma samimi cevap
vermislerdir.

Ulasilan Izleme raporlar1 planlara ait gergek verileri ifade etmektedir.

Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

1.5. Stmirhhiklar

1-

2-
3-

Bu arastirma:

2011-2012 6gretim yilinda Elazig ilinde gorev yapan kadrolu 6gretmenler ile
kadrolu veya gorevlendirme olarak gorev yapan yoneticiler,

Veri toplama araglarindaki sorular ve

Izleme raporlarmnda ki bilgiler ile sinirl tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Strateji: Bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara

destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri bir arada

kullanma bilimi ve sanat1 anlamina gelmektedir (TDK, 2010).

Yonetici: Yonetici kisaca basinda bulundugu kurumu temsil eden kisi olarak

tanimlanabilir ( Taymaz, 1986).

Ogretmen: Gorevi cesitli dgretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak Ogrenme

yasantilar1 dilizenlemek ve istendik davramiglarin O6grenci tarafindan kazanilip

kazanilmadigin1 degerlendirmek olan kimsedir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007).



Planlama: Serdar’a gore(2001) planlama ulasilmak istenen hedeflerin tespit edilerek

bu hedeflere en iyi sekilde ulasmanin yolunu belirleme islemidir.

1.7. .Stratejik Planlama

Giderek orgiitlerin daha karmasik bir hale gelmesi, ¢evrenin siirekli degismesi,
kararsizligimn ve belirsizligin artmasi, yilikselen enflasyon, artan rekabet, teknolojik
eksiklik, degisen sosyo politik, hukuki ve diger ekonomik sartlar, pazar ve tiiketici
karakteristikleri gibi sebeplerden dolay1 6rgiitlerin devamliliklarini saglayabilmeleri ve
bu yonde basarili olabilmeleri de gittikge zorlagsmaktadir. Artik orgiitlerin sadece klasik
diisiince yapisina sahip iyi yoneticiler tarafindan yonetilmeleri ve onceki kosullarin
yapilarina uygun sayilan orgiit yapilar1 olusturmalar1 basarili olmak i¢in yeterli degildir.
Bu sebeple artik oOrgiitlerin yeni diisince ve bakis agilarma ve bunlara sahip,
degisikliklere zamaninda, dogru ve hizli bir sekilde cevap veren yoneticilere, yeni

stratejilere dolayisiyla stratejik planlamalara ihtiyact vardir (Sener, 2009 ).

1.8 Strateji

Strateji kelimesinin, eski Yunan Generallerinden Strategos“un bilgi ve sanatina
hitaben kullanildig1 sanilmaktadir. Literatiir incelendiginde bazi kaynaklarda, strateji
Latince yol, ¢izgi veya nehir yatagi anlamindaki “stratum” kelimesinden geldigi
belirtilmektedir (Miitercimler, 2000). Askeri 6zelligini zamanla yitiren strategusluk
makami, M.O. 3.yiizy1lda Misir’da bir sivil valilik olarak yeniden ortaya ¢ikt1 ve Roma
yOnetimi altinda M.S. 4. yiizyila kadar varligimi korudu (Celik,1994).

Strateji kavrami ig¢in, birbirini tamamlayic1 Ozelliklere sahip farkli bakis
acilarindan tanimlarin yapilabilmesi de miimkiindiir. Bu tanimlar su sekilde belirtilebilir
(Akgemci, 2001):

e Plan olarak strateji: Eylem ve orgiitlerin, bilingli ve amagli olarak
onceden tanimlanip ilan edilmis hedefler dogrultusuna yoneltilmesi.

e Ortaya cikan yon olarak strateji: Onceden tanimlanip ilan edilmis hedef
dogrultusu yerine, ortamin duyarliligi iginde Orgiitlerin tavir ve

katilimlar1 sonucu eylem yOniiniin ortaya ¢ikmasi.



e Konum olarak strateji: Beklenti ve islevlerin tanimladig1 orgiit ¢evresi
icinde orgiitlerin yerlerini belirleyen, orgiit ile cevresi arasindaki iliskiyi
diizenleyen konum saptamasi.

e Bakis acist olarak strateji: Ortak eylemde bulusan Orgiitlerin, ortak
misyonlar1 nedeni ile paylastiklart normlari, degerleri ve davranig

kaliplarmi i¢eren bakis agisi.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak stratejiyi; orgiitiin hangi isi yaptigini veya yapmak
istedigini; ne tiir bir orgiit oldugunu veya olmak istedigini tanimlayan amag, hedef ve
gorevlerin tiimii ve bunlar1 ger¢eklestirmek igin gerekli yontemlere verilen ad” olarak
tanimlamak miimkiindiir (Uziin, 2000).

Stratejiyr "bir Orgiitli, amaci dogrultusunda firsat¢1 yapan sey" biciminde
tanimlayan Drucker (1999), yirmi birinci ylizyila girerken diinyanin i¢inde bulundugu
hizl1 degisim ve belirsizlik ortaminda, stratejinin asagidaki temellere dayandirilabilecegi
tezini savumustur:

* Gelismis diinyada diismeye baslayan dogum orani
* Kullanilabilir gelir dagilimindaki degismeler

* Performansin yeniden tanimlanmasidir

1.9. Stratejinin Onemi

Ulkemizde stratejik planlama ve Stratejik yonetim konusunda 6nemli calismalar1
olan Dinger’in aktardigma (1998) gore; stratejik yonetimde onemli bir yeri bulunan
Ansoff, iki degisik strateji tanimi vermektedir. Saf strateji ve genel (karma) strateji.
Ansoftf’a gore saf strateji; “isletmenin bir hareketi veya belirli hareketler dizisidir. Genel
veya karma strateji ise, isletmenin belirli bir durumda hangi tiir saf stratejiyi sececegini
gdsteren istatistiki bir karar kuralidir. Chandler stratejiyi, “Isletmede uzun dénemli
amac¢ ve hedefleri belirleme ve bu amaclar1 gerceklestirebilmek icin ihtiya¢ duyulan
kaynaklar1 tahsis ederek uygun faaliyet programlarini hazirlama” olarak ifade
etmektedir. Benzer bir tanimi1 Anthony yapmaktadir; “isletme amaglar1 ve amaglardaki
degisiklikler, bunlarin gerceklestirilmesinde yararlanilacak kaynaklar, bu kaynaklarin
ozelliklerinin belirlenmesi, dagitimi ve kullanilmasiyla ilgili politikalar konusunda karar

verme” isidir. Hofer ve Schendel ise stratejiyi, “isletmenin i¢ kaynaklar1 ve



yetenekleriyle dis ¢evrenin firsat ve tehditleri arasinda uyum saglayacak faaliyetler”
olarak ele almaktadir. Strateji, bir orgiitiin dis g¢evresi tarafindan yaratilan firsatlar,
riskler, tehditler ve sahip oldugu kaynaklar arasindaki karsilastirmadir. Bu sebeple
strateji Orgiitliin, neyi basarmak istedigi ve etkinliklerine rehber olacak politikalar
arasindaki anahtar bir hat olarak goriilebilir (Aksu,2002).

Yani strateji; “isletme ile ¢evresi arasindaki iliskileri analiz ederek isletmenin
istikametinin ve amaglarmin belirlenmesi, bunlar1 gerceklestirecek faaliyetlerin tespiti
ve Orgiitiin yeniden diizenlenerek gerekli kaynaklarm tahsis edilmesi” seklinde

tanimlanabilir (Dinger 1998).

Modern stratejinin tarihsel siire¢ igerisinde yasamis oldugu doniistimii incelemek
icin ise, hem temel olusturmasi hem de ¢ogu akademisyenin ilk stratejist olarak kabul
etmesi bakimindan, iinlii Cinli dislnir Sun-Tzu’nun strateji kavrami hakkindaki
diisiincelerine yer verilerek baslanilabilir. Her ne kadar daha once strateji kavraminin
ilk olarak askeri literatiirdeki anlamiyla kullanildigimi belirtsek de, Sun- Tzu, kavrami
yalnizca askeri alandaki anlamiyla degil genis bir perspektifte ele almistir. Sun-Tzu’ya
gore; “Savasmaksizin baskalarinin ordularmi alt etmek, hiinerlerin en iyisidir”.

Boylece, strateji:

« [leriye yonelik (uzun donemli) politikalar iiretme,

* Giiclii olma, giicleri birlestirme,

* Amag ve ara¢ uygunlugunu saglama,

* Eldeki giiclerin etkin kullanimini gergeklestirme,

* Esnek ve tedbirli olma, gibi ilkeleri de i¢eren bir anlayisi sergilemektedir.
Ekonomik, toplumsal ve yonetimsel olarak rekabete dayali bir ortamda ise strateji:
* Yenilige,

* Gelismeye,

* Stirekli uyanik olmaya, gozlemlemeye,

« Ulke, isletme, kurum ve kurulugun cevre ile uyumunu saglamaya yoneliktir
(Karabulut,2005).

Stratejik faaliyet i¢in belirli miktar ve nitelikteki kaynaklarin el altinda bulundurulmasi
gerekmektedir. Cevrede veya sektordeki degisiklikler karsisinda eldeki kaynaklara
bakilarak kararlar alinmasi gerekir (EARGED, 2007).

Karar ve seg¢imler:



* Kurulusun bilgi ve iradeye dayall,

* Dinamik ve gelismeye agik bicimde ¢alisan,

* Gelecegin uzun vadeli degisimlerini 6ngorerek, Sistemli sekilde diizenlenmesini
saglar.

Bir iilke veya kurum stratejisi;

» Uzun vadeli amag ve hedeflerin,

* Kurulusun tiimiinii ilgilendiren genis kapsamli politikalarin,

» Amaclara ulasiimasina yarayan mevcut planlarinin biitiintidiir.

Bu baglamda strateji;

* Sirketler agisindan rakiplere oranla daha iyi duruma ge¢mek, kamu kuruluslar
agisindan is boliimiindeki yerini ve halka yonelik hizmetini iyilestirmek ya da diger
kuruluslarin tiretkenlik ve verimlilik diizeyine gore geride kalmamak,

« Etkin olmak,

o [yi durumun siirekliligini saglamak,

* Oransal iistiinliik saglamak amaglarini da icermektedir.

Diger yandan strateji;

* Bir analiz/tahlil etme sanatidir;

» Amacglara bagh bir olgudur;

» Kurum veya kurulusun ¢evresiyle iliksilerini diizenler,

« Rutin islerin gidisine bakmanin aksine uzak gelecege bagl bir diizenle ilgilenir;
* Parasal ve insan kaynaklarini uyum iginde yonetir;

» Karmagik ve dinamik bir orgiitte ¢alisanlar: cesaretlendirir ve harekete gecirir
(EARGED,2007).

Egitim sisteminin, {iretim yapilan temel Ogesinin okul oldugunu, okulu
amagclarina uygun olarak yasatmanin yonetimin gorevi oldugunu belirten Bursalioglu’na
(2002) gore; Orgiitii amaglarma uygun olarak yasatmak, orgiitteki insan ve madde
kaynaklarini en verimli bir bigimde kullanmakla gerceklesebilir.

Son yillarda, diinyamizda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda meydana
gelen degisim ve gelismelere, teknoloji alaninda goriilen yenilikler de eklenince bu
degismelere orgiitsel diizeyde ayak uydurma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu uyumun
saglanmasini kolaylastiracak bazi etkili kavramlar arastirilmis ve de bulunmustur.
Strateji, orglit kiiltiirli, yerellesme, hizmette halka yakinlik gibi kavramlar, son yillarda

cok yaygin olarak kullanilan etkili kavramlar arasinda gosterilebilinir. Bu kavramlar



arasinda “strateji” kavramin 6zel bir yeri ve onemi bulunmaktadir. Hatta bu kavram
kullanilarak, yeni bazi kavramlar tiiretilmektedir. Bunlara ornek olarak “stratejik
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yonetim”, “stratejik planlama” gibi kavramlar1 séyleyebiliriz (Sener, 2009).

1.10. Planlama

Planlama stratejiden farkli anlamlar igerir. Oyle ki, strateji uzun siireli segimler ve
amagclarla ilgilidir. Plan ise amaglara ulasmak i¢in araglar ve yollarin kararlastiriimasi
ve genel neyin nasil yapilacaginin belirlenmesidir (Eren, 2002). Bu anlamda plan
kavrami; strateji, politika gibi alanlar1 da kapsamaktadir. Plan daha ziyade, yazilmis bir
Ongorii; strateji de, bazi hallerde sadece yoneticilerin kafasinda olabilen bir kavramdir.
Stratejiyi bir yonetim araci haline getirmek planlama ile olur. Plan yapildiktan sonra,
stratejik yonetimin uygulama araci olarak kullanilir (EARGED,2007).

Planlama ile ilgili tanim yapacak olursak ¢ok sayida tanim vardir. Ancak,
oncelikle planin tanimini yapmakta yarar vardir. Ciinkii plan ve planlama ¢ogu kez
birbiriyle karistirilmaktadir. Plan, bir karar veya kararlar toplulugudur. Bu kararlarin
ozellikleri, gelecek zaman dilimleri i¢inde ulasilmak veya gergeklestirilmek istenen
belli nokta veya durumlara isaret ediyor olmalaridir. Bu sebeple plan; bugiinden,
gelecekte nereye ulasilmak istendiginin, nelerin gerceklestirilmek istendiginin
kararlastiriimasidir (Kogel, 2003). Planlama ise; gelecekteki faaliyetlerin bugiinden
belirlenmesine yonelik dinamik bir siireg, gelecekte ne yapilmasi gerektigi ile ilgili,
harekete ge¢me hazirligidir (Kirim, 2004).

Planlama, plani ortaya ¢ikarmak icin sarf edilen ¢abalari, bir siireci ifade eder.
Plan bir sonug, planlama bir siiregtir. Plan bir karar, planlama siirectir ve kararin
verilmesi ile siire¢ tamamlanmistir. Yonetim fonksiyonlarindan biri olan planlamanin
onemli bazi temel ozellikleri vardir. Bunlar asagidaki sekilde siralanabilir (Kogel,
2003):

Planlama gelecege yonelik bir diisiince, faaliyet alanidir. Gelecege bakisi ifade
eder. Gelecek belirsizliklerle doludur, dolayisiyla planlama bir ¢esit “tahmin” isidir.
Ancak tahmin ile planlama aynidir diyemeyiz. Tahmin, olaylarin gelecekte almalari en
muhtemel sekil ve alternatiflerini bulmaya ¢alisirken, planlama olaylarin tahmin edilen

gelisme yonii karsisinda ne yapilacaginin belirlenmesi sorusuna cevap arar.



« Ikinci temel &zellik ise planlama ile risk, ama¢ ve varsayimlar arasindaki
iligkilerdir. Yonetim diinyasinda alinan kararlarda ve yapilan uygulamalarda belirli
amaglar vardir ve belirli varsayimlara gére hareket edilerek riskler alinir. Iste planlama,
bu iliskilerden yola ¢ikilarak bir se¢imin yapilmasi isidir.

* Planlama faaliyeti, organizasyondaki tiim kademeler ile ilgilidir.

* Planlama, devamli olarak yapilan ve sona ermeyen bir faaliyettir.

Planlama, hedeflerin belirlenip ve bu hedeflere ulasacak alternatif segeneklerin
belirlenmesidir. Plan, kurumun nereye gidecegini ve gitmekte oldugunu belirler. Eger
gidilecek yol belirli degil ise, yani plan yoksa her yol dogru olur. Oysa kaynaklari
yetersiz olan kurumlarm nereye gideceklerini agik olarak belirlemeleri gereklidir.
Planlama, zaman kaybimi ve gereksiz islemleri azaltip, talimatlar verir ve kontroli
kolaylastirmak icin standartlar1 belirler. Ayrica planlama beklenilen degisiklikteki
belirsizligi azaltma isidir. Yoneticiler planlama tarafindan ileri bakmaya, degisiklikleri
tahmin etmeye, bu degisikliklerin etkisini g6z Oniinde bulundurarak uygun hareket
yollar1 gelistirmeye zorlanirlar. Planlama, hedeflere nasil ulasilabilecegini belirledigi
gibi, hedeflerin kontroliini yapmak i¢in de kullanilan bir aractr. Bu tanimlar
cercevesinde planlama, ulasilmak istenen hedeflerin ve bu hedeflere ulagsmak i¢in en
uygun yol ve yontemlerin belirlenmesi islemidir (Serdar, 2001).

Planlama mevcut kaynaklarin hangi yOntemlerle birlestirilerek amaca
ulagilabilecegini ortaya konmasi ile bir entegrasyon aracidir. Rehberlik 6zelligi de olan
planlama neyin, ne zaman, nasil ve kiminle yapilacagi sorularina yanit verir, yol
gosterir. Ulasilmak istenen hedeflerin tespit edilerek bu hedeflere en iyi sekilde
ulagmanin yolunu belirleme islemidir. Planlama gelecegin 6nceden tahmin edilmesi
baska bir deyisle belirli bir hareketi yliriitme sirasinda degil 6nceden kararlastirmaktir.
Cevrede olusan ve olusmasi beklenen degisiklikleri hesap eden ve bunlara 6nceden
¢Oziim bulmaya calisan planlama ile ¢alisanlar icin belirsizlik ve amagsizlik durumu
azalir veya tamamen ortadan kalkar. Planlama bu yonii ile ¢alisanlar iizerinde olumlu

bir motivasyon aracidir (Stephan, 1984).

Planlama yetki devrini kolaylastirarak yoneticilerin boguna zaman harcamalarini
engeller (William, 1979). Planlama, hedefleri, stratejileri, resmi yapiyi, sorumluluk
belirlemeyi ve faaliyetleri programlamay: kapsar. Politikalar1 ve organizasyonel

konular1 planlamay1 iceren stratejik planlama, ayrintili faaliyet planlar1 gelistirmeyi
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iceren operasyonel planlama gibi birden ¢ok planlama tipi vardwr. Planlama ve
organizasyonun gayesi, i¢ iiniteleri i¢in etkinligini ve etkililigini, organizasyonun diger
boliimleriyle dis koordinasyonunu ve dis ¢evreye uyumunu garanti etmektir. Planlama,

bilgiyi analiz yapmay1 ve karar vermeyi i¢eren genis bir siirectir (Gary ve Yukl, 1990).

1.10.1. Planlamanin Boyutlari

Planlamanin bes boyutu vardir. Bunlar tekrarlilik, zaman ufku, faaliyet sahasi,
alt sistem veya seviye ile esnekliktir. Bu boyutlarin her biri kisaca agiklanmistir (Serdar,
2001).

Tekrarhhk: Tekrar etmeyen durumlar i¢in olusturulan planlar belirli bir duruma uyan
tek kullanimli planlardir. Bunlar siireksiz plan olarak adlandirilir ve duruma 6zgii olarak
tasarlanirlar. Bir organizasyonun her giin karsilastigi problemler i¢in olusturulan planlar
kalici veya siirekli plan olarak adlandirilir. Siirekli planlar, politika, kural ve
prosediirleri igerir.

Zaman Ufku: Planlamanin zaman ufku, planlama sonucunda olusan seg¢enek faaliyet
kiimesinin organizasyonu ne kadar zaman etkileyecegini gosterir. Zaman ufku agisindan
planlar uzun dénemli, orta donemli ve kisa donemli planlar olmak {izere lice ayrilir. Bu
planlar yonetim merdiveninin her bir basamagina karsilik gelmek iizere stratejik, taktik
ve operasyonel planlar olarak da adlandirilir. Uzun donemler planlar 3 ile 7 yil arasinda
degisir. Orta donemli planlar 1 ile 3 y1l, kisa donemli planlar ise 0-1 yil arasinda degisir.
Faaliyet Sahasi: Bir planin hangi fonksiyonlar1 igerdigi ve bu fonksiyonlarin sayisi
faaliyet sahasmni belirler. Planlama fonksiyonlarinin faaliyet sahasi genisledikge
organizasyonun i¢inde bulundugu ¢evrenin karmasikligi artar.

Alt Sistem veya Seviye: Stratejik seviyede hazirlanan bir plan, organizasyonun en alt
birimine kadar ulastirilirken gittikge detaylandirihir ve bu plan talimat, kural ve
prosediirlere doniislir. Satin alma, imalat, satig boliimlerinin birim planlari list yonetici
diizeyinde hazirlanan planlardan ¢ikartilir.

Esneklik: Gelecek belirsiz oldugundan planlar beklendigi gibi gergeklesmez. Planlama
yapan bir kisi hareket halindeki bir hedefe nisan almaktadir. Dogal ki hedef yeri
degistikce uygulanacak plan da degisecektir. Bu durum planlamanin dinamikligidir.
Planlarin esnekligi arttikca beklenmeyen olaylardan olusacak kayip tehlikesi azalir.
Cevredeki degisikliklere ve planlarin hatalarma ragmen, hedefe dogru hareket etmek

icin planlar1 maliyetsiz degistirme kabiliyeti cok onemlidir. Planlama sonucunda olusan
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taahhiidiin biiyiik, yerine getirilme zamaninmn kisa oldugu durumda planlarin esnekligi
cok Onemli olur. Esneklik i¢in 3 smir kosul vardmr: Bir karar, dogrulugunu hakli
cikaracak noktaya kadar ertelenmez. Bu sart birinci sinir1 olugturmaktadir. Planlamanin
esnek olmasi i¢cin olusan maliyet, esneklikten dogan faydaya degmez ise bu fayda-
maliyet iliskisi ikinci smir1 olusturur. Planlarin her zaman esnek olmasi miimkiin
olmayabilir; bu durum da tigiincii sinir1 olusturur.

Planlamanin personel degerleme sistemi iizerinde ¢ok dnemli bir etkisi vardir.
Planlamada amaclar, sorumluluklar acik bir Sekilde, belli bir zaman kesiti ortaya
konarak belirlendiginden kisisel ve Orgiitsel basar1 veya basarisizligi degerlendirmek
oldukc¢a basittir. Planlama, orgiit i¢i diizenli iletisimi ve uyumu saglar. Biitiin Orgiitii
kapsayan bir planlama 6rgiit i¢indeki farkli birimlerin birbirlerinin yaptiklar1 islerden ve
sorunlarindan haberdar olmalarini saglayarak bir biitiin halinde amaca ulasacak bi¢cimde
hareket etmelerini kolaylastiracaktir. Planlama ayrica bir giidiileme unsuru olarak rol
oynar. Ciinkii herkesten ne beklendigi belirlenmis ve herkese izleyecegi yol

gosterilmistir (Hussey, 1974).

1.11. Stratejik Planlama

Tiirkiye’nin hizli degisim siirecinde ayakta kalabilmesi ve yeni diinya diizeninde
hak ettigi yerini alabilmesi i¢in egitim alaninda koklii bir yeniden yapilanma hareketine
zaman kaybetmeden baslanmas1 gerekmektedir. Yoneticiler yani egitimde karar
vericiler gorevlerini basar1 ile yerine getirebilmek icin belirsizlikleri olabildigince en
aza indirgeyerek, gelecekteki egilimleri ve olaylar1 en iyi bigimde tahmin etmek
durumundadirlar. Bunun i¢in de egitimin stratejik planlamasmin siiratle yapilip
uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir (Kiigiiksiileymanoglu, 2004). Bu sebeple
stratejik planlama 6nemli goriilmektedir. Stratejik planlamanin alan yazinda tanimlarina

bakacak olursak;

Simsek’e (2002) gore; Stratejik planlama isletmenin nereye ve neden gitmek
istedigini belirten planlardir. Bagka bir degisle bu planlar orgiitiin biitiinii igin temel
amaglarinin ve bu amaglarin gergeklestirilmesinde orgiitge izlenecek politikalarin

kararlastirilmasini igerir.
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Stratejik planlama, bir kurum i¢in bulunulan konumdan goriilen ufku i¢ine alan
bir planlama siireci oldugu halde uzun vadeli bir plan degildir. Bu plan, organizasyonun
gelisim hedeflerine ulasmast igin izlenecek hareket yoniine bir acgiklik kazandirir.
Stratejik planlama ayrica, organizasyonunun zayif yoOnlerini saptayarak bunlarin
giderilmesine, giiclii oldugu yonlerinin de degerlendirilmesine olanak verir (MEB,
2005).

Stratejik planlama Onceleri stratejik yonetimle karigtirilmis olsa bile giiniimiizde
stratejik yonetimden ayr1 olarak ele alinmaktadir. Stratejik planlama 6ncelikle yonetici,
lider ve planlamacilara stratejik diistinme ve hareket etmeye yardim i¢in diizenlenmis
araclar, iglemler ve kavramlar grubudur. Stratejik planlama Orgiitiin gelismesine ve
etkili stratejinin yerlesmesine yardim eder (Bryson, 1995).

Bu tanimlarla beraber stratejik planlama siirecinde okulun orgiitsel kiiltiiri,
okulun birimleri arasindaki iligkiler, orgiitsel yapidan kaynaklanan engeller ve okul-
cevre iliskileri analiz edilir. Daha sonra belirlenen yapiya en uygun strateji belirlenmeye
calisilir. Sonug olarak stratejik planlama evresinde okulun nerede oldugu, nereye gitmek
istedigi ve oraya nasil ulagacagi belirlenir (Balci, 1995).

1996 yilinda MLOQO’larda (Miifredat Laboratuar Okullar1) baslatilarak tiim
okullara yaygmlastirilan TKY (Toplam Kalite YOnetimi) uygulamalari, okul gelisim
stireci dogrultusunda uygulanmaktadir. Bu siireg; katilimi, stratejik planlamay1, mevcut
durumu ortaya koyan caligmalar yapmayi, siirekli gelisimi, hizmet i¢i egitimler ile insan
kaynagini stirekli desteklemeyi, ekip calismasi ile is birligini okullara yerlestirmeyi ve
okul caligmalarina sistematik bir nitelik kazandirmayir amaglayan bir yonetim
yaklasimdir. Stratejik planlama yaklasimi ile makro diizeyde biitce hazirlama ve
uygulama siirecinde mali disiplini saglamak, kaynaklari stratejik Onceliklere gore
dagitmak, bu kaynaklarm etkin kullanilip kullanilmadigini izlemek ve bunun {izerine
kurulu bir hesap verme sorumlulugu gelistirmek temel basliklar olarak ortaya ¢ikmistir
(MEB, 2006).

Bir orgiitiin misyonunun ve gelecek yonelimli, uzun ve kisa vadeli performans
hedeflerinin ve stratejilerinin bir taslaginin olusturulmas: isi Stratejik planlamadir
(Thompson ve Strickland, 1996).

Erdogan’a (2002) gore stratejik planlama, orgiitlerin bakislarn1 gelecege
yonlendirerek kendilerine bir yon verme anlayist olarak tanimlanabilir. Bir bagka ifade

ile stratejik planlama, orgiitlin bir biitiin olarak desen ya da toplam stratejisinin, onun
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bugiinkii ve gelecekteki cevresel isteklerine gore gelistirilmesi ve uygulamasindan
olusan rasyonel bir siiregtir. Bu silirecte 6zellikle orgiitii etkileyen g¢evresel etkenler
anlasilmaya c¢alisilarak orgiitiin durumu saptanir. Daha sonra Orgiitii gelecege tasiyacak
gorliis ve bu goriise gore hareket etmek icin gerekli olan stratejiler gelistirilir.
Gelistirilen stratejilerin nasil uygulanacagi ortaya konulur. Bu baglamda stratejik
planlama, Orgiitii degistirmek i¢in bagvurulan bir yontem bir yonetim felsefesi,
problemleri ¢ézme ve diisinme yolu ve bir oOrgiitsel gelisme deneyimi olarak
goriilebilir. Stratejik planlama, 6rgiitiin ¢evresini esas alan, onun yonetimini konu alan,
disartya dogru bir bakis araci olarak gelistirilen bir orgiit gelistirme aracidir (Erdogan,
2002).

Stratejik planlama Orgilitsel misyon, yapi, biiyiime ve gelisme kavramlari
cergevesinde yeni bir duruma varabilmek igin yon gosteren bir metottur (Richard ve
Harsberger, 1997). Eren’e (2002) gore stratejik planlama orgiitiin en uzun siireli
planlamas1 iken, Porter (2003) Stratejik planlamay1 Orgiitler icin 6nemli olan, uzun
donemli gelecek yonelimlerinin planlamasi olarak kabul etmektedir. Stratejik planlama,
iletisimi ve katilim1 kolaylastirabilir, farkl ilgi ve degerleri barindirabilir, akilli mantikli
analitik kararlar almay1 tesvik edebilir, basarili uygulama ve giivenilirligi destekler
(John, 2004). Stratejik plan sadece biiyiime ve gelisme iizerine de kurulmus olan bir
planlama degildir. Stratejik planlama tasarruf ve paylasima da rehberlik eden bir
planlamadir. Stratejik plan organizasyon igerisinde yer alan tiim boliimlerin yerlerini
belirleyerek gerceklestirilen etkinliklere odaklanarak krize yol agabilecek kararlarin
almmasmi ve bunlarin uygulamalarindan dogabilecek riskleri de en asgari seviyeye

indirgeyen bir planlama seklidir (Kathleen, 2003).

1.12. Stratejik Planlamanin Getirdikleri

Stratejik planlama ile organizasyonun bazi noktalarda kazanimlara sahip oldugu
goriiliir. Bu sayede farkli bir anlayis yaratacak olan stratejik planlamanin getirilerini
sOyle siralayabiliriz;

e Stratejik planlama ile Organizasyonun vizyonu, hem icte hem digta genis bir

kitle tarafindan paylasilip kabul goriir,
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e Organizasyonun misyonu aciklik kazanir,

e Hizmet verilen hedef kitlenin 6zellikleri belirlenir,

e Organizasyonun yapisindaki giiclii ve zayif yonler aciga ¢ikar,

¢ Organizasyonun i¢ kaynaklar1 saptanir,

e Degisen kosullara bagli olarak ortaya ¢ikacak firsatlar 6nceden dikkate alindigi
icin, bu durum en iyi sekilde degerlendirilir,

e Planlamaya hem igerden hem digsaridan katilim saglanacagi i¢in, planlanan
calismalarin kabul gérmesi ve uygulamadaki basarisi artar,

e Gelecekte meydana ¢ikacak olasi gelisimlere uygun stratejiler gelistirilebilir,

e Yapilan calismalar siirekli olarak degerlendirilip sonuclar1 gelecege yonelik

caligmalarda dikkate alinacagi igin gelisimin siirekliligi saglanir (MEB, 2005).

Stratejik Plan, okul/kurumun gelisim hedeflerini belirleyen, bu hedeflere
ulagmada izlenecek yol/yontemleri ortaya koyan ve okul/kuruma vizyon kazandiran bir
plandir. Stratejik planlama ile okul/’kurum “gelecekte ne yapacagini” belirlemis
olacaktir. Bu ozellikleri ile stratejik plan, yapilacak c¢aligmalara yon verecek ve
onceliklerin saptanmasina yardimci olacaktir. Stratejik plani operasyonel planlamadan
ayiran temel Ozellik gelecekle ilgili olmasidir. Operasyonel planlama, su anki veya
yakin gelecekte okul/kurumun “neyi, ne zaman, nasil, neden, nerede ve kiminle”
yapacagini kapsar (MEB, 2006).

Stratejik planlama icerdigi amaclar ve planlama oOnciilleri nedeniyle oldukca
uzun bir zaman suresini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle denilebilir ki en uzun sureli
planlama stratejik planlamadir. Strateji olusturma c¢alismalar1 insan, zaman ve para
yatirimi gerektirir. Bu agidan stratejik ¢alismalar ¢ogu kere ihmal edilir veya gereksiz
goriiliir (Dinger,1998).

Stratejik planlama, orgiitlerin ¢ogunda hatta her sosyal kurumda tepe yonetim
tarafindan belirlenen ileriye yonelik varilmasi planlanan genel amaglar1 igerir. Bu
amaclar insanlar aracilif1 ile ger¢ekleseceginden amaglarin paylagilmasi gereklidir
(Findike1, 1999:339).

Yapilan tanimlamalar stratejik planlamanin kisa surede yapilmamasi gerektigini
vurgulayarak yoneticilerin sorumlulugunun 6nemini yansitmaktadir. Bu baglamda ele
alindiginda gerekli analizler yapmadan, kisa surede alinan kararlarin gelecekte bir sorun

olarak Orgiitii etkileyecegi olasidir. Stratejik planlama, stratejik yonetimin basarisi
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acisindan son derece Onemlidir. Stratejinin uygulanmasi yOneticinin Onciiliigiinde
olmakla birlikte her is goren stratejinin uygulamasina katilmak zorundadir (Celik,1994).
Stratejik planlamanin tiim asamalarinda rol iistlenecek planlama ekibinin amaca uygun

bir yapida kurulmas1 yapilacak ¢aligmalarin basarisi i¢in kritik bir 6nem tasimaktadir.



1.13. Stratejik Plan Hazirlama Siireci

Okul/kurumun stratejik planini hazirlama bir siirectir. Bu siirecin iyi planlanmasi
ve bir stratejik planin alt yapisini olusturan ¢alismalarin yapilmasi gereklidir. Bu plan
hazirlama siirecine liderlik edilmesi ilk 6nce yapilacak is olarak diisiiniilebilir. Stratejik
plan hazirlama siirecindeki diger islemleri Milli Egitim Bakanlig: stratejik plan hazirlik

programina gore (2006) su sekilde siralamak miimkiindiir:

1.14. Cevre Analizi

Cevre analiz siireci, okul/kurumun giiglii ve zayif yonleri ile firsatlardan
yararlanma durumu ve aldig1 risklerin degerlendirilmesini kapsar. Biitlinciil bir
yaklagimla bakilacak olursa ¢evre analizi, orgiitii etkileyen orgiit ici ve dis1 faktorlerin,

problemlerin, potansiyellerin, egilimlerin ve beklentilerin genel bir degerlendirilmesidir.

1.15. GZFT (SWOT) Analizi

Kurumsal yapmin bir takim kriterlere tabi tutularak incelenmesi teknikleri,
modern is yonetiminin elinden diismeyen araclaridir. Bu sayede o kurumun su anki
durumu, dogru isleyip islemedigi kolaylikla belirlenmis olur. Bu tekniklerden biri olan
"GZFT Analizi", firmanizin kurumsal islerligi, rekabet giicli, sektordeki konumu,
piyasadaki dis tehditlerin varlig1 vs. gibi i¢ ve dis degerlendirmelerin yapilabildigi etkili
olan degerlendirme yontemlerinden biridir

(http://www.kobitek.com/makale.php?id=83).

GZFT Analizi’nde iki ayr1 faktor vardir. Bunlar i¢ ve dis cevre faktorleridir. i¢
cevre faktorleri, isletmenin kendi icinde ve aymi sektdrde miicadele eden rakiplerine
gore lstiin ve zayif yonleridir. Dis cevre faktorleri ise cevresel faktorlerin isletme igin
olusabilecek firsat ve tehditlerdir. GZFT Analizi yapilirken bu faktorler ortaya
cikarilarak bir GZFT matrisi iizerinde siralanir ve karsilastirilarak isletme icin en iyi

degerlendirme yapilir (Cebecioglu, 2006).


http://www.kobitek.com/makale.php?id=83
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Kurumsal strateji ve konumlanma agisindan bagvurulan bir yontem olan GZFT
analizi, firma, kurum, orgiit vs. gibi bir organizasyonun i¢-dig durumunun etraflica
incelenip degerlendirildigi bir analiz uygulamasidir. GZFT kelimesinin agilimi ise

Ingilizce olarak (http://www.kobitek.com/makale.php?id=83).

S- Strength (Kurumun olumlu ve giiglii olan 6zelliklerinin belirlenmesi)

W- Weakness (Kurumun olumsuz veya zayif olan 6zelliklerinin belirlenmesi)

O- Opportunity (Kurumun igte ve dista sahip oldugu firsatlar1 belirtmektedir)

T- Threat (Kurumun etrafindaki olasi tehlike, risk ve piyasa tehditlerini belirtmektedir)

Organizasyonlarda GZFT Analizi yapilmasinin baslica iki yarar1 bulunmaktadir.
Ik olarak, GZFT Analizi yapilarak organizasyonun mevcut durumu tespit edilir. Bu
cercevede giiclii ve zayif yonler ile organizasyonun karsi karsiya bulundugu firsatlar ve
tehdit unsurlar1 ortaya konulmaya c¢alisilir. Bu anlamda GZFT bir “Mevcut Durum
Analizi”’dir. GZFT ayn1 zamanda organizasyonun gelecekteki durumunun ne olacagi
tespit ve tahmin etmeye yarayan bir analiz teknigidir. Bu ikinci anlamda GZFT bir
“Gelecek Durum Analizi”dir. Bu agiklamalar ¢er¢evesinde GZFT Analizi’ni yakini ve

uzag1 gdrmemizi saglayan bir gozliik olarak algilayabiliriz (Aktan, 1999).

MEVCUT DURUM 'Usmn' y O\ J avar / GELECEK DURUM
—l)yru1m_m1uz ne{:hr ? Yonler | — /] -Durumumuz ne olacak ?
-Kime hizmet ediy oruz ? ' SR T ol -Kime hizmet edecegiz ?
-Organizasyonun gii¢lii ve B = | -Organizasyonu gelecekte
zay1f yonleri nelerdir ? '; o T~ neler bekliyor 7
-Organizasyonun karsi T~

] o & T Zayif T
kargiya bulundugu firsat \ Yot/
tehditler nelerdir ? \, BOE AN
s ) ' / Tehditler *,

Sekil 1. GZFT Gozlugi, Kaynak: Aktan, 1999

Yukaridaki sekilde swot analizinin hangi boliimlerden olustugu belirtilmistir.
Sekilden de anlasilacagi gibi mevcut durumumuzu ile gelecek durumumuz hakkinda

degerlendirmeler yapildig1 boliimdiir.


http://www.kobitek.com/makale.php?id=83
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1.15.1. GZFT (SWOT) Analizinde i¢-dis durum degerleri

Mevcut alternatifler arasinda en iyi stratejik konum SO stratejisidir. SO stratejik
konumu i¢inde organizasyonun yonetimde, insan kaynaklarinda, AR-GE’ de avantaj ve
iistiinliikleri s6z konusudur. Ayni zamanda bu alanda pazara yeni {irlinler sunabilme,
yeni pazar olanaklari, yeni teknolojik buluslar v.s. firsatlar s6z konusudur (Aktan,
1999).

Bu baglamda egitim agisindan degerlendirildiginde, egitimin her sathasinda
teknolojik gelismeler ve yenilikleri takip etmenin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Aktan’in
(1999) da belirttigi husus dogrultusunda, egitim de iriin olarak diisiinebilecegimiz
ogrencilerin ¢agm gereksinimlerine ve ihtiyaglarma cevap verebilecek sekilde
yetistirilmesi bu sekilde miimkiin olabilir.

Genel ve yakin ¢evrenin olusturdugu firsatlara, isletme sahip oldugu istiinliikler
ile cevap verebiliyorsa bu durumda isletmenin rekabet {istiinliiglinii saglama veya daha
once saglamis oldugu rekabet {istiinliigiinii siirdiirebilme konusunda basar1 olasiligmin
oldukca yliksek oldugu soylenebilir. Boyle bir durum isletmeler i¢in arzu edilen

durumdur ve isletmeye yeni yararlar saglayabilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004).

1.16. Degerler ve ilkeler

Degerler, vizyona temel olusturan ve okul/kurumu misyonu c¢ergevesinde, diger
okul/kurumlardan ayirt edici 6zelliklerini ortaya koyan, yol gosterici olarak islev géren
ifadelerdir. Ayrica okul/kurumun degerleri; acik ve 06zlii bigimde ifade edilmeli,
anlamli, siirekli, ulasilabilir olmali ve sayisal olmaktan c¢ok niteliksel ifadeleri
icermelidir (MEB, 2006).

Okulun degerleri, tiyelerini kendi diizeni, ilkeleri ve gelisimine uygun
davranislara yOnlendiren araglardir. Ayni1 zamanda degerler, bir organizasyonda
calisanlarin, kendilerini adadiklar1 amaglarima ulagmalarmi saglayacak duygularini
hareketlendirir. Bununla birlikte degerler ve ilkeler; organizasyonun biitiiniinde kabul
goren ve reddedilen davranis ve tutumlari ifade eder (MEB, 2005).

Okul/kurum deger ve ilkelerin belirlenmesinde:
Temel inanglarimiz nedir?
Ahlak kurallarimiz nedir?

Davranig kurallarimiz nedir?
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Ozen gosterdigimiz amaglar nedir?

Ideallerimiz nedir?

Aldigimiz kararlarin dogru veya yanlis olduguna nasil karar veririz?
Yaptigimiz davraniglarin dogru veya yanlis olduguna nasil karar veririz?
Hangi kriterleri esas aliriz?

Sorularinin cevaplar1 aranmalidir.

Deger ve llkelere;

Diirtistliik

Yansizlik ve giiven,

Sevgi ve hosgorii

Onerilere agik olmak

Iletisime agik olmak... gibi tutum ve davranslar 6rnek olarak verilebilir.
Ornek Deger Ifadeleri

Atatiirk ilke ve inkilaplarini esas aliriz.

Ogrencilerimizin geleceginin bizim gelecegimiz olduguna inaniriz.
Okulumuzda her 6grencinin gelismesi i¢in ortam hazirlariz.
Basarmin takim calismasiyla yakalanacagina inaniriz.

Degisimin ve siirekli gelismenin 6nemine inaniriz.

Ogrenci, veli ve toplum beklentilerine odakl ¢alisiriz.

Ortak akli kullanarak kararlar aliriz.

Firsat esitligini okulda yasatiriz.

Egitimde kaliteyi 6n planda tutariz (MEB, 2005).

1.17. Misyon

Misyon, bir kurumun varolus amacmi yansitan ve bunu agiklayan ifadelerdir.
Bunu misyon iicgeniyle ifade edecek olursak: Biz su anda ne yapiyoruz? Neden
yapiyoruz? Nasil yapiyoruz ve nigin yapiyoruz? Sorularmin cevabi misyonu ortaya
koyar. Misyon, ayn1 zamanda “ni¢in variz?” Neye inantyoruz? sorularmin da cevabidir.
Boylece belirlenen misyon siireglerin yonetilmesini kolaylastirir ki bunlar ilkelerin
pratige donistiiriilmesidir (MEB, 2006).
Bu anlamda okul/kurum misyonunun belirlenmesinde:

Bu giin ne durumday1z?
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Ne yapmaktayiz?

Gorevimiz nedir?
Kim i¢in yapmaktayiz?
Nasil ve neden yapmaktayiz?
Neden variz?
Asli yeterlilik alanimiz nedir?

Okul/kurumu baska kurumlardan ayiran 6zellikler nelerdir?
Okul/kurumumuzun ayirt edici 6zelliklerini ne belirlemektedir?
Gelecek i¢in arzularimiz nedir?

Okul/kurumun amacina ulagmasi nasil saglanacaktir?
Sorularinin cevabi aranmalidir.

Misyon;

Okul/kurumun gorevini, iliski i¢cinde bulundugu cevrelere tanitir.
Okul/kuruma yon ve amag belirlemede 151k tutar.

Okul/kurumun politika ve stratejisinin belirlemesinde esas alnir.
Okul/ kurum kiiltiirinii olusturmaya ve gelistirmeye yardim eder.
Okul/kurumun hizmet alanlarini belirler.

Okul/kurumun ¢alisanlarimi motive eder.

Okul/kurumun siireglerinin belirlenmesi ve gelistirilmesini saglar.

Belirlenen ve agiklanan misyon, okul/kurumun yaptigr planlarda ve karar verme

stireclerinde temel unsur olur. Okul/kurum misyon ifadesini olustururken mevzuatla

kendine verilen gorevleri ve degisen ¢evre faktorlerini goz oniinde bulundurur (MEB,

2006).

Ornek Misyon Ifadeleri

Okulumuz i¢in belirlenmis olan egitim-6gretim programini ¢evre faktorlerini de dikkate

alarak etkili ve verimli bir sekilde uygulamak, oOgrencilerin kabiliyetlerine ve

ihtiyaclarina uygun bir egitim hizmetini sunmak, onlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

ihtiyaclarin1 karsilayacak yeteneklerini gelistirmelerine ortam hazirlamak ve okulda

ogrenmenin kalitesini artirmak temel islevimizdir (MEB, 2005).
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1.18. Vizyon

Vizyon gelecekle ilgilidir. Vizyon, bu gilinden gelecege koprii olusturmak,
okul/kurum ¢alisanlarmin ve toplumun gelecege yonelik beklenti ve 6zlemlerinin bir
ifadesidir. Okul/kurumun gelecekte bu giinden daha iyi olmasini hedefleyen, gercekgi
ve erisilebilecek bir yol gostermedir. Bir okul/kurumun vizyonu, onun varlik nedeni ve
yasama amaci gibi konulardaki temel kabullenmelerinin ¢izdigi bir ufuktur.

Okul/kurum vizyonunun belirlenmesinde;
Isteklerimiz ve ideal gelecegimiz nedir?

Basarmak istediklerimiz nedir?

Birakmak istedigimiz miras nedir?

Toplum tarafindan nasil bilinmek istiyoruz?
Okul/kurumumuzun gelecekte yeri nasil olmalidir?

Sorularmin cevabi aranmalidir

Beklentiler

Sekil 2: Milli Egitim Bakanhig Stratejik Plan Hazirlvk Programi, kaynak: MEB, 2006.

Sekilde de gorildigii gibi vizyon hedeflerimiz, misyonumuz, ilke ve
degerlerimizin tamamini Olusturmaktadir. Diger taraftan vizyon beklentileri de
etkilemektedir.

Okul/kurum, vizyonunu olusturma siirecinde (okul/kurumun, c¢alisanlarin,
Ogrencilerin, ¢evrenin, toplumun) beklentilerini, ilke ve degerlerini, misyon ve
hedeflerini esas alan bir ¢alisma yapmali, vizyonunu ger¢eklestirme asamasina girdigi

uygulama siirecinde de bunlarin ne kadar basarildig1 sorgulanmalidir.
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Vizyon sahip oldugumuz degerlere bagl olarak degisir. Bundan dolay1 degerlere
bagli olmayan bir vizyondan s6z edilemez. Okul/kurumlarin vizyonlarini belirlemeleri,
orta ve uzun vadeli hedeflerini netlestirmeleri agisindan 6nem tagir.

Ayni zamanda vizyon, mevcut durumu sorun olarak gormek demektir. Gelecekte
ulagilmak istenen hedeflerin ger¢cege uygun diislerini kurabilmektir. Yaratici bir gerilim
yasamaktir. Kendi gelecegini yaratmaktir. Vizyon arayisi, insanin yasamina anlam

verme miicadelesidir. Soyuttan somut bir gelecek gortintiisiidiir (MEB, 2006).

“Vizyon” kelimesi “gdrmek”ten geliyor ve ozellikle gozle gérmenin disinda
diger organlarimizla olan gormeyi kastediyor. Rilya, fantezi, trans, hayal’de vizyonun
tanimlar1 arasinda yer almaktadir (Kozlu, 1996).

Vizyon; politika, sanat, ekonomi,yonetim ve benzeri alanlarda bagkalarindan
farkli olduklarin1 s6yleyen kisilerin kendilerinden var olduklarmi iddia ettikleri, onlarin
takdir eden, benimseyen, izleyen ve yiiceltenlerin de farkli olduklarini séyleyen bu
kisilerden var oldugunu diistindiikleri en 6nemli niteliktir (Ergetin, 1997).

Bir vizyonun ii¢ 6nemli fonksiyonu vardir:

ITham verme: Vizyonun temel fonksiyonu; okul/kurum mensuplarma ilhdm vermek,
heyecanlandirmak ve motive etmektir. Bunu saglayabilmek icin okul/kurum
paydaslarinin vizyon gelistirme silirecine katkis1 gerekir.

Karar zinciri olusturma: Karar alma siireclerinde vizyonun ektisi vardir. Vizyon
okul/kurumdaki herkese nasil karar verilecegi ve ne yapilacagi konularinda yol gosterir.
Takim Diizeni olusturma: Vizyonun lgiincii fonksiyonu; okul/kurumdaki herkesi ortak
bir noktada birlestirmek ve takim ruhu olusturarak gelismeyi ¢abuklagtirmaktir. Ortak

hedefe ulagsmak i¢in yapilan takim g¢alismasi, vizyona ulasmada etkili bir aragtir (MEB,
2006).

1.18.1. Vizyon Gelistirme Siireci

Vizyon belirlemede esas olan, okul/kurum paydaslarinin goriislerini yansitmak,
bir noktada uzlastrmaktir. Vizyon olusturma asagida ki adimlar izlenerek
gerceklestirilebilir.

Bireysel fikir taslaklari: Diigiinme ve fikir arama zorlugunu yasamadan vizyon

gelistirilemez. Bu, galisanlarin kendi potansiyelini kullanmaya baslamasidir. insan her
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zaman kendi i¢cinde tam olarak aciklayamadigi, hatta net bir bicimde algilayamadig1 bir
seyler tagimaktadir. Vizyon gelistirme bu fantezilerin diis kurma yoluyla giin 15181na
cikarilmasidir.

Grup icinde fikir alisverisi: Insanlarin bilingaltlarindaki diislerinin ortaya ¢ikmas, diger
bir deyisle goniillerindeki aslani resimlemeleri ve digerlerinin de bunlar1 gérmelerinin
saglanmas1 gerceklesir (MEB, 2005).

Uzlagma: Bireysel vizyonlar grup vizyonuna doniistigiinde okul/kurumun
yapilanmasinda etkili olabilecektir. Ortak vizyon olusturma basamaginda bireysel
vizyonlar genel anlam kazanir.

Duyu kaybina denge olarak vizyon: Vizyonun, insanlardaki duyarlihigi gelistirdigi
bilinmektedir. Paylasilan bir vizyonu Orgiit mensuplarina ideal asilamasi, hedefleri
ortaya koymasi, ¢calisanlarin ¢aga-cevreye ve islerine olan duyarliliklarinin gelistirilmesi
bakimindan 6nemlidir.

Vizyon ve yapilanma: Bu basamak ise bir tiir stratejik planlama basamagidir. Burada
ortaya cikan goriislerin, ¢izilen tablolarin dogurdugu yeni yapilanma teshisleri, gelisme
ve yonlendirme olanaklar1 iizerinde durulur.

Gergeklestirilen adimlarla vizyon ifadesinde uzlagsmanimn ardindan,

Vizyona ulagsmak i¢in ana hedeflerin belirlenmesi;

Hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in stratejilerin (yol, yontem, tekniklerin) ortaya konmasi,
Misyonun gergeklestirilmesiyle ilgili ana noktalarin agiklanmasi seklinde stratejik
planlamanin gergeklestirilmesi saglanmalidir. Ayrica, vizyona ulasmak i¢in stratejik
planlar belirlenmeli, ancak vizyonun hala gelecekte ulagilmasi gereken bir yer olarak

kalmasina 6zen gosterilmelidir.

Okul Vizyon Ifadesi
Tiirkiye’yi ¢agdas uygarlik diizeyinin {izerine ¢ikaracak egitim ve Ogretim etkinliginin
bir parcasi olarak hizmetin yiiriitiildiigii ¢cevrede egitim, bilim ve kiiltlir merkezi olmak

(MEB, 2009).

1.19. Hedefler

Hedefler okul/kurumun kisa, orta ve uzun dénemdeki yonelimini ve basarmak

istediklerini belirlemektedir. Orgiitler, degerlerle anlayis ve kavrayislarini; misyonu ile
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bagliliklarmi; hedeflerle baghiligin yoniinii ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla hedefler
misyon ve degerlerden dogmaktadir.

Ayrica hedefler, okul/kurumu vizyonuna tasiyacak somut, 6lgiilebilir, rakamlarla ifade
edilebilen adimlardir. Okul/kurum bu adimlar attik¢a vizyonuna ulasacaktir.

Hedef Ornekleri;

2005-2006 egitim — ogretim yilinda iiniversiteye giren 0grenci sayisini bir onceki yila
gore % 15 artirmak,

2005-2006 egitim — 6gretim yilinda sinifta kalma oranini % 10 azaltmak,

2005-2006 egitim — 6 gretim yilinda ¢alisanlardan gelen oneri sayisini % 25 artirmak vb.

(MEB, 2006).

1.20. Politikalar

Politika, misyondan kaynaklanan ilke ve degerlerin ¢izdigi sinirlilikta hedeflere
ve sonucunda da vizyona ulagsmak i¢in belirlenen yol olarak da ifade edilebilmektedir.
Politika yol gosteren, ne yapilmasi gerektigini ortaya koyan ve c¢alisanlar1 yonlendiren
ifadelerdir. Politikalar, davranislara ve etkinliklere yon vermek amaciyla olusturulmakta
ve calisanlarin amag¢ ve yonlerini tayin etmelerini kolaylastirmaktadir. Politika,

“Stratejik Amacg” olarak da adlandirilabilir

Sekil 3: Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plan Hazirlik Programi, Kaynak: MEB, 2006.
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Yukarida sekilde misyon ile vizyon arasinda basamaklar ifade edilmistir.

Politikalar, stratejiler ve yaklagimlar ilke ve degerlerle bir araya gelerek hedeflerimizi
olusturmakta ve bu hedefler vizyonumuzu belirlemektedir.
Okul/kurumu hedeflerine ve vizyonuna tagtyacak yolu politikalar, bu yolun smirlarini
ilke ve degerler, yol boyunca atilacak her bir adim stratejiler ifade ederken, stratejiler
cercevesinde yapilacak her bir faaliyeti de yaklasimlar olarak gérmek gerekir (MEB,
2005).

Politika Ile Ilgili Ornekler:

Egitim-6gretim politikasi

Hizmet politikas1

Isbirliklerini artirma politikasi

Cevrede taninma politikas1

Iyi uygulamalar1 paylasma politikasi

Veli memnuniyetini ve okula katkismi artirma politikasi
Zararl aligkanliklarla miicadele politikas1

Sosyal etkinleri artirma politikasi

Calisanlar arasinda yardimlagsma ve dayanisma politikasi
[letisimde agiklik ve seffaflik politikasi

Bilgi paylasim politikas1

Katilimcilig1 6zendirme politikas1 (MEB, 2006).

1.21. Stratejiler

Strateji, okul/kurumun hedeflerine ulasmasi i¢in atacagi adimlardir. Stratejiler,
hedeflere ulagmak i¢in okul/kurumun segtigi usul/yontemlerdir. Stratejiler, hedeflerin
nasil elde edilecegini gosteren, ayrilacak edilecek kaynaklarin miktarini ve gesitlerini
belirten ifadeleri icerir. Her hedef i¢in birden fazla strateji hazirlanacagi gibi, tek bir
strateji de birden fazla hedefin basarisini saglayabilir.

Stratejilerde agagidaki sorularin cevaplar1 aranmalidir:
Uzun donemdeki hedeflerimize nasil ulasacagiz?
Bu hedefleri nasil ger¢eklestirecegiz?

Arzu edilen seviyeye nasil ulagsacagiz?
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1.22.Stratejik Planin Uygulanmasi

Stratejik planin uygulanmasi bir bakima stratejilerinin uygulanarak sonuglar
alinmas1 siirecini kapsayan faaliyetleri icerir. Planin uygulanmasinda sorumluluklarin
belirlenmesi, okul/kurum i¢inde boliimlerin/birimlerin ¢alisma planlarmnin yapilmasi ve
calisma planlarinin uygulanmasi islevleri gerekmektedir. Bu siirecte calisanlarin

bireysel ¢calisma planlarini da yapmalar1 uygulamalardaki verimi artiracaktir.

Stratejik planin uygulanmasi siirecini asagidaki sekilde agik bir sekilde gérmek ve
izlemek miimkiindiir (MEB, 2006).
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Sekil 4: Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plan Hazirlik Programi

Sekil 4’te de goriildiigii gibi stratejik planin hazirlanmas: ve uygulanmasmin bir¢ok
faaliyetleri icerdigi goriilmektedir.

Stratejik planlamanin ve stratejik yonetimin ¢ok yonlii bir bakis agis1
gerektirdigi de bilinmektedir. Okul/kurum liderlerinin bu siireci iyi yonetmeleri
gerekmektedir. Stratejik planin uygulanmasindaki basar1 ve basarisizlikta yOnetimin
liderligi 6nemli bir etken olacaktir. Biitiinciil bir yaklasimla stratejik plan hazirlama ve
uygulamalarinda nelerin 6nemli ve etkili oldugu asagida goriilmektedir.

Stratejik plan, gerek hazirlik gerekse uygulama asamalarinda okul/kuruma yeni

bir c¢alisma kiiltiiri kazandirir. Bu ¢alisma kiiltiirii, okul/kurumu hedeflerini
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gerceklestirme yolunda emsal kurum/kuruluslardan daha avantajli duruma getirir. Ayni1
zamanda stratejik planin uygulama sonuglari, okul/kurum performansmin belirlenmesi
ve bilinmesinde 6nemli bir veri tabani olusturur. Bu sonuglarla hedeflere ulasilip
ulagilmadig test edilebilecegi gibi, bir sonraki planlama siirecine de katki saglayacaktir

(MEB, 2009).

1.23. Egitimde Stratejik Planlama.

Bir Ingiliz sozliigii olan “Cassel’s Dictionary”ye gore egitim (education)
sOzcligli, “egitmek” (to educate) mastarinin ad bigimidir. Bunun da anlami “gocuk
yetistirmek™, “biiylitmek”, “cocugun zihinsel ve ahlaksal giliclerini gelistirmek ve
istenilen bigime getirmektir” (Binbasioglu, 2000). Yine aynm sozliige gore egitim,
“zihinsel ve ahlaksal yetilerin diizenli olarak gelistirilmesi siirecidir.” Dewey’ gore de
egitim, yasantmin anlamini ylikselten daha sonraki yasantilarinda yetene§ini arttiran

yasantilar1 yeniden inga eden ve yeniden diizenleyen bir siirectir (Dewey, 1910).

Glinlimiiz okullar1 ¢ok yonli bir ¢evresel degisim ve dalgalanmayla karsi
karstyadir. Ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel vs. alanlardaki degismeler okullar1 da
etkisine almaktadir. Bu etkenlerin okul isleyisi ile asir1 derecede icli dishh olmasi,
okullar1 kendi kendini yonlendiren kurumlar olma ydniinde zorlamaktadir. Okullar,
toplumda olusan kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve yonetsel degisikliklerden ¢ok cabuk
etkilenirler. Toplumsal yasamdaki ve teknolojik alandaki de§ismeler, egitim sisteminin
degismesini zorunlu kilmaktadir. Okullar, bulundugu ¢evrenin ve toplumun degisimine
katkida bulunurlar. Egitim orgiitlerinin bu degisimlere cevap verebilmesi, stratejik
planlamanin ger¢ekc¢i bigimde yapilmasiyla miimkiin olmaktadir. Egitime olan talep ve
arzin icerigi degistikge, merkezi veya ulusal planlamanin rolii de degismektedir.
Gergekten geleneksel okul egitiminde belirleyici rol oynamak isteyen planlamanin

anlami ve kapsami degismistir. Buna bagl olarak egitim stratejileri de degismistir

(MEB, 2009).
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Verilen strateji tanimlarma gore egitim stratejisi, “egitim kurumunun hangi isi
yaptigini veya yapmak istedigini, ne tur bir egitim kurumu oldugunu veya olmak
istedigini tanimlayan amag, hedef ve gorevlerin tiimii ve bunlar1 gergeklestirmek i¢in
gerekli yontemler” olarak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle egitim stratejisini
“amaclarmi gerceklestirmeye c¢alisan bir egitim kurumunun uygulayacagi hareket
bicimi” olarak da tanimlanabilir. Bu tanimlamalara gore, amagc, hedef ve gorevler Milli
Egitim Temel Kanununda ve ilgili diger kanunlarda belirlenmistir. Bu amag ve
gorevlert gerceklestirecek yOntemler ise egitim kurumlarmin kendilerine ait
yonetmeliklerinde bulunmaktadir. Burada onemli olan amaca ulagsmada ydntemin
onemidir. Sorun, belirlenen yontemlerin islevselligi ile ilgilidir (Kocatepe, 2010).

Egitimde stratejik planlamanin kullanilmasi stratejik planlamanin diger alanlara
uygulanmasimndan 6nemli farklhiliklar gostermektedir. Okullar 6zel isletmeler gibi
yonetilemez (Kabaday1,1999). Egitim stratejisini “amaglarini gergeklestirmeye ¢alisan
bir egitim kurumunun uygulayacagi hareket bicimi’’ olarak tanimlayabiliriz. Bu
tanimlamalara gore, amacg, hedef ve gorevler Milli Egitim Temel Kanununda ve ilgili
diger kanunlarda belirlenmistir (Sener, 2009). Bu amag¢ ve gorevleri gergeklestirecek
yontemler ise egitim kurumlarinin kendi yonetmeliklerinde bulunmaktadir. Egitimde
Stratejik  Planlama yapilirken uygulayacaklarin planlama surecine katilmalari
gerekmektedir. Uygulayicilarin planlama kararlarina katilmamasi durumunda planlama
modeli stratejik olmayacaktir. Stratejik Planlamada uyum, anlasma, inang ve diyalog
s0z konusudur. Egitimde stratejik planlama surecinde Onemli bir yere sahip olan
stratejik planlama komitesinin plandan etkilenecek tiim kesimleri temsil eder nitelikte
olmasi gerekir. Plandan etkilenecek kesimleri temsil etmeyen bir planlama komitesinin

yapacagi planin stratejik olmayacagi agiktir (Kocatepe, 2010).

1.24. Stratejik Planlama Uygulamasinin Yasal Altyapisi.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun kabuliiyle kamuda
stratejik planlama uygulamasmin yasal altyapis1 da olusturulmustur. Kanun’un 3.
Maddesinde, stratejik plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amagclarini, temel ilke
ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans 6Olciitlerini, bunlara ulagmak i¢in
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan olarak tanimlanmaktadir. S6z
konusu kanunda, kamu kaynagmmn kullanilmasinin genel esaslar1 c¢ergevesinde,

hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar yaninda stratejik planlar ve
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ona bagl biitceler temel metinler olarak sayilmaktadir. Kanun’un 9. Maddesi bolum
olarak Stratejik Planlama ve Performans Esasli Biitceleme konularini diizenlemektedir.
Bu madde ile kamu idarelerinin; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler g¢ercevesinde gelecege iliskin gorev ve vizyonlarini
olusturmalari, stratejik amaglar ve oOlciilebilir hedefler saptamalari, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmeleri ve bu surecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlamalari,
kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitceleri ile
program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag¢ ve
hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmalart zorunlulugu getirilmistir (Resmi

Gazete, 2003; Say1, 25326).

1.25. Egitimde Stratejik Plan Hazirlama Siireci.

Yeni kamu yonetimi anlayigi, kamunun kaynak kullaniminda, aldig: kararlarda,
yiriittiigii islerde esas olarak vatandas beklentilerini ve gereksinimlerini karsilamanin
esas oldugunu wvurgular. Kamunun her turlu faaliyetinde, karar ve islemlerinde,
kendisine doniik ve kendi sosyal, ekonomik ve statii ¢ikarlarini koruyan ve diisiinen bir
tutum iginde olmamas1 istenmektedir. Ulkemizde, biirokrasinin isleyisindeki
kirtasiyecilik, prosediirlerin ¢oklugunun yarattigi zaman kaybi ve masraf, islerin yavas
yapildigi,, memurlarin ¢alismadigi, gizlilik gerekgesiyle haklarini arayamadiklari,
vatandaslarin dertlerini anlatacak mercilere ulasamadiklari, islerinin goriilmedigi gibi
sikayetler her zaman dile getiriliyor olsa da demokratiklesme ve ozgiirliiklerin
artmasiyla bu yakinmalar daha ¢ok dikkate alinir olmustur (DPT Kilavuzu, 2003).

Cook (1990), stratejik planlamanin bir komite tarafindan hazirlamasi gerektigini
ve bu stratejik plan komitesinin karakteristikleri olarak dort unsur lizerinde durmustur.
Bu unsurlar:

1. Planlama komitesi tiyeleri kurumun farkli diizeylerinde ¢alisan bireyleri igermelidir.
2. Planlama komitesi iiyeleri okulun ig¢inde bulundugu toplum kesimlerinin tiimiinii
temsil etmelidir.

3. Planlama komitesinin biiyiikliigii yonetilebilir olmalidir.

4. Planlama komitesi tiyeleri temsil ettikleri grubun ¢ikarlarmi, kendilerinin kisisel

c¢ikarlarmi, okulun ve 6grencilerin ¢ikarlarini kollayacak iradede olmalidir
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Stratejik planlamaya yaklasim iki basamaktan olusur. ilk basamak GZFT
¢oziimlemesinin belirli bir turu olan "stratejik pozisyonlama" dir. Orgiitiin kendi i¢ ve
dis calisma baglaminda gilincel durumunu kisaca ortaya koyan stratejik pozisyonlamay1
sistem ¢6ziimleme basamagi izler. Sistem ¢6ziimleme de, orgiitiin hedeflerinin ve bu
hedeflere ulastiracak siire¢lerin asamali olarak ele almmasmi gerektirir. Stratejik
planlama surecine baslamadan once karar vericilerin bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
Stratejik yonetim surecinin adimlar1 atilirken oOrgiitiin, igyapisi ve dis g¢evresinin
analizinin yapilmast ve su anda nerede bulundugunun belirlenmesi gerekir. Bunun
icinde en etkili yontem GZFT (giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar, tehditler) analizi
yontemidir (Ensari, 1999).

1.26. Egitimde Stratejik Planlamanin Onemi.

Giilsen ve Gokyer’e gore (2011) Tirkiye 1960 I yillarda yonetimde planh
doneme gegmistir. DPT anayasal bir kurulus olarak idari yapida onemli bir rol
oynamaya baslamistir. Bes yillik planlar halinde hazirlanan raporlarin kamu sektorii igin
emredici, Ozel sektdr i¢in yol gosterici nitelik tasidigi dikkate alindiginda planh

donemin 6nemi bliytiktiir.

Gilintimiizde bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler ve degismeler tiim
kurumlarin gelismesine ve yeniden yapilanmasina sebep olmustur. Bilgi toplumu olma
yolunda ilerleme gdsteren toplumlar, egitim sistemlerini bu degisim ve gelismelere
uyum saglatabilmek igin bilgi teknolojilerinden yararlanmaya baslamislardir (Ozan,
2005). Giliniimiiz orgiitlerini hizli bir degisim igerisinde olan bir ¢evre kusatmaktadir.
Gelecekte var olmak isteyen orgiitler, gelecegi planlamak, degisime ayak uydurmak,

orgiitsel yapilarini degisime gore sekillendirmek zorundadirlar (Arabaci, 2005).

Egitim Orgiitlerinin stratejik planlama siireci, mikro ve makro diizeylerde
beraber yiiriitiilmesi gereken bir faaliyet olmasi Sebebiyle, caligmalar okul ve iilke
diizeyinde yiiriitiilmelidir. Ulke diizeyinde makro stratejik plan yapilabilmesi igin
ozellikle her okulun kendi stratejik planlamasini hazirlamasi gerekir. Okul planlarinin
MEB makro hedefleri ve bunlara ulagsma stratejileri ile uyumlu olabilmesi ve tutarligin

saglanmasi da 6nemlidir (Kiigtiksiileymanoglu, 2004).
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Egitim de dis ¢evre ¢ok hizli bir sekilde degismektedir. Bu anlamda stratejinin
temel amact okulun kaynak ve kabiliyetleri Olgilisiinde ¢evreye uyumunun
saglanmasidir. Strateji siirekli degisen, belirsiz ve dolayisiyla riskli olan ¢evrede okula
bir yon kazandiracaktir. Bu agidan bakildiginda okullarin basarisizliklarinin temel
nedeni strateji yoklugu veya strateji yanlishgidir. Ciinki belirsizlik ortaminda
stratejilerden yoksun olan bir orgiit icin basarisizlik kaginilmazdir. Stratejik planlama
asagida sayacagimiz nedenlerden dolayr 6nemlidir diyebiliriz. YOneticilerin stratejik
planlamay1 nasil tanidiklar1 ve stratejik planlamaya neden yoneldikleri konusunda
yapilan arastirmalar, yoOneticilerin daha once uyguladiklari stratejik planlamalarin
olumlu sonuglar1 nedeniyle stratejik planlamaya yoneldiklerini ortaya koymustur.
(Gtirer, 2006). Egitimde stratejik planlamanin 6nemi toplum kesimlerinin konsensiisiinii
On plana ¢ikarmasidir. Sibley (1986), stratejik planlamay1 egitim sistemi agisindan sdyle
tanimlamaktadir. Stratejik planlama “gelecek olaylarla ilgili olarak 6nceden toplum
kesimlerinin konsensiisiine dayali olarak karar vermedir.” Egitimde stratejik planlama
stirecinde 6nemli bir yere sahip olan stratejik planlama komitesinin plandan etkilenecek
tiim kesimleri temsil eder nitelikte olmasi gerekir (Kaufman, Herman ve Watters, 1996).

Arabaci’ya (2005) gore; Milli Egitim Bakanligi, Tiirk milli egitim sisteminde
orgiitsel degisimi saglamak tizere “Milli Egitimi Gelistirme Projesini (MEGP)*
uygulamaya koymustur. MEGP ile ilgili ikraz anlagmasi, T.C. Hiikiimeti ile Diinya
Bankas1 arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanmis olup, bu anlasma 10 Temmuz
1990 tarih ve 20570 sayilt Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu projenin {li¢ temel amaci
vardir: 1) Ik ve ortadgretimde kaliteyi arttirarak &grenci basarismi OECD iilkeleri
ortalamasina yaklastirmak. 2) Ogretmen egitiminde kaliteyi OECD iilkelerindeki
benzeri standartlara ulastrmak. 3) MEB’ deki yonetim ve isletmecilik beceri ve
uygulamalarini gelistirerek kaynak kullaniminda daha ekonomik ve etkili olabilmeyi
saglamaktir ( MEB, 1999 ).

MEGEP kapsaminda gelistirilen projelerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
amaci ile Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinde 6zellikle egitim fakiiltelerinin bulundugu
illerde toplam 208 adet Miifredat Laboratuar Okulu (MLO) olusturulmustur. MLO,
gelistirilen Ogretim programlarmin, yeni egitim-68retim ve yonetim yaklagimlarinin
sistem geneline yaygimlastirilmasindan once denenecegi ve teknolojik gelismelerin

egitime yansitilacagi okullardir. ( MEB, 1995; MEB, 1999a). MLO’ lar, pilot uygulama
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calismalarindan elde edecekleri deneyimler ile sistem genelindeki diger okullara
rehberlik yapmaktadirlar ( MEB, 1999).

MLO’larda uygulanan “Planli Okul Gelisim Modeli”, okul yonetiminde stratejik
planlamay1 esas almaktadir. Stratejik planlama kapsaminda okulun profiline uygun
stratejilerin belirlenmesi, Oncelikli stratejilerin tespit edilmesi, segilen stratejilerin

uygulanmasi ve degerlendirilmesi yer almaktadir ( MEB, 1997).

1.27. Tigili Arastirmalar

Egitimde stratejik plan uygulamalarinin degerlendirilmesi amagli yaptigi
arastrmada Demirkaya (2007) ilkogretimde stratejik plan yapilmasmi etkileyen
egitimsel yonetimsel sonuglarina iliskin olarak; okullarda yapilmasi istenen
stratejik planlamanin ne oldugu, hangi amaca hizmet ettigi, okul gelisimine
sagladig1 katkilarm neler olacag: ile ilgili olarak Ggretmenlerde ortak bir algi
Olusturulmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Stratejik planlama calismalarinin
sadece kagit iizerinde kaldigi, stratejik planlama, yillik okul gelisim plani ve
yilsonu hazirlanan okul gelisim raporu arasinda tam bir baglant1 kurulamadigini
belirlemistir. Arastirma sonuglarinin; ¢alisma grubunda bulunan okullarin genel
olarak stratejik planlama asamasini istenilen diizeyde gerceklestiremediklerini

gosterdigini belirlemistir. Bunun temel nedenleri asagida soyle ifade edilmistir;

» Konu ile ilgili bilgi yetersizligi ve egitim ihtiyacinin olmasi,

* Okullarda yapilan caligmalarin izleme ve degerlendirmelerinin yapildig1 bir
stire¢ ve ilgili birimin olmamasi,

+ Ogretmenlerin bu ¢alismalara zaman aymrmak istememesi, c¢alismalarm ok
zaman alacagmin diisiilmesi,

* Okulun sosyo ekonomik ¢evresinin ¢calismalara olumsuz etkisi

* Veli ve ¢evre desteginin olmamasi,

* Okula iligkin aidiyet duygusunun yetersiz olmasi,

« Ogretmenlerin bu ¢aligmalar icin giidillenmemesi ve &diillendiricilerin

konmamasi.
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Ik ve orta 6gretim okullar1 yodneticilerinin stratejik planlamaya karsi
tutumlar1 adli calismasini Istanbul ili olacak sekilde hazirlayan Kahraman (2007)
arastrmasinin  sonuglarin Tiirkiye'de egitim alanindaki stratejik planlama
calismalarda Onemli bir kaynak olacaginin ipuglarimi vermekte oldugunu
belirtmektedir. Ulkemizde ilk ve ortadgretim kurumlar1 ydneticilerinin stratejik
planlamaya iliskin tutumlarinin olumlu yonde olmasi, egitim kurumlarimizda
yakalanacak basarilar agisindan biiyiikk bir 6nem tasidigimi belirten Kahraman
(2007) Stratejik planlamaya inanmis ¢agdas okul yOneticilerinin bu tutumlari
Tiirkiye'ye uyarlanabilecek bir stratejik planlama modeline temel olacak ve bu
alanda yasanan basarilarin topluma mal olacagmi savunmustur.

Egitimde stratejik planlama adli ¢alismasinda Sener (2009) yaptigi
arastirmasinin analiz sonuglarinda,;

« Egitimde stratejik planlama ile ilgili ifadelere katilim egilimleri egitim
yiiksek okulu mezunlarinda en iist diizeyde iken egitim enstitiisii mezunlarinda en
diisiik diizeydedir.

+ Ogretmen ve yoneticilerin egitimde stratejik planlama ile ilgili goriisleri
mezuniyet durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

+ Egitimde stratejik planla ile ilgili ifadelere Ogretmenler miidiir
yardimcilarina gére daha fazla katilim egilimi gostermistir.

+ Ogretmen ve yoneticilerin, egitimde stratejik planlama ile ilgili goriisleri
gorevlerine gore farklilik gdstermemektedir. Stratejik planlama ile ilgili egitim
alan 6gretmen ve yoneticilerin egitimde stratejik planlama ile ilgili gorisleri
herhangi bir egitim almayan 6gretmen ve yoneticilere gore daha fazla katilim
egilimi gostermektedir. Ogretmen ve ydneticilerin, egitimde stratejik planlama ile
ilgili gorisleri stratejik planlama egitimi alip almama durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Odemis Anadolu dgretmen lisesi stratejik plan uygulamasi adli calismasinda
Ulug (2007) su sonuclara ulagsmistir. Ulaga goére Stratejik Planlama gelecegin
planlanmasidir. Yoneticilerin uzun vadeli kararlar alabilmesini gerektirir. Egitim
kurumlarmda stratejik planlamaya o kurumun en iist seviyeden yoneticilerinin
katilmas1 ve sahiplenmesi stratejik plan caligmalarinda uzun vadeli kararlar
alinabilmesi agisindan gereklidir. Kamuya ait egitim kurumlarinda stratejik

planlama caligmalarmna iist diizey yoOnetici olarak ilce Milli Egitim Miidiiriiniin
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katilmas1 uzun vadeli kararlarin daha ger¢ek¢i ve uygulanabilir olmasini
saglayacaktir. Egitim kurumu c¢alisanlarinin performanslarint degerlendirme onlar1
yenilesme hedefli olmal1 ve ilgili tim paydaslar tarafindan yapilmalidir. Egitim
Kurumlarinda tiim paydaslarin, huzur, giiven ve ait olma duygularini siirekli
hissetmeleri gerekir. Stratejik planlamayi bir siire¢ olarak degerlendirmek gerekir.
Bu siirecin girdileri, ¢iktilar1 ve siirece etki eden tiim faktorler, kaynaklar dogru
bir sekilde planlanmalidir. Stratejik plan ¢aligmalar1 zaman, kaynak girdi ve ¢ikti

temelli bir tablo tizerinde gosterilmelidir.



IKiINCi BOLUM

2-YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2009) Tarama modellerini
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amacglayan
aragtirma yaklasimlar1 olarak tanimlamaktadir. Tarama modellerinde arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya

calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.

Ayrica  arastirmada  stratejik  planlamanm  ilkdgretim  kurumlarinda
degerlendirmesini yapmak i¢in her kurumun kendi planina ait olan izleme raporlari
incelenmistir. Arastrmanm bu yoniiyle dokiiman incelemesi temelinde yiiriitiildigii
sOylenebilir. Dokiiman incelemesinde arastirilmasi amaglanan konu veya olgular
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve simsek, 2008).
Dokiiman incelenmesi, neredeyse her arastirma igin gerekli olan bir veri toplama

teknigidir. Belge yoksa tarih de yoktur (Madge,1965).

Konuya en yakm, onu tamamen yansitan ve onunla biitliinlesen belgeler,
kalmtilardir. Yazilmis ve yayimlanmis belgeler ise, sonradan olusturulduklarindan,
kalintilara oranla, gergekten, daha uzak olabilirler (Madge,1965). Duverger (1973)’in
“belgesel gozlem” dedigi bu teknigi, Rummel (1968) ve daha bir¢ogu “dokiiman
metodu” adiyla tamimlanmaktadirlar. Best (1959) de teknigi “mevcut kayit ya da
belgelerin, veri kaynagi olarak, sistemli incelenmesi” olarak tanimlamaktadir. Egitimle

ilgili bir aragtirmada su tiir dokiimanlar veri kaynagi olarak kullanilabilir:

 Egitim alaninda ders kitaplari,

* Program (miifredat) yonergeleri,
* Okul i¢i ve dis1 yazigmalar,

« Ogrenci kayitlart,

* Toplant1 tutanaklari,
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« Ogrenci rehberlik kayit ve dosyalari,
« Ogrenci ders ddevleri ve smavlar1 vb (Bogdan ve Biklen 1992; Goetz ve
Lecompte, 1984).

Yidirim ve Simsek’in (2008) aktardigina gore, dokiiman incelemesinin
artilarma iligkin olarak Bailey (1982) su yedi boyuttan s6z eder: Kolay ulasilamayacak
ozneler, tepkiselligin olmamasi, uzun siireli veya zamana yayilmig analiz, 6rneklem
biyiikligi, bireysellik ve 6zgiinliik, (goreli) diisitk maliyet ve nitelik. Arastirmada nice
ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma yontem se¢ilmistir. Karma Yontem; nitel ve
nicel verilerin eszamanli ya da es zamanli olmayan bir sekilde toplanmasi, verilerin

birlestirilmesini kapsayan bir bilimsel arastirma yontemidir (Creswell vd., 2003).

2.2. Arastirmanin evren ve érneklemi

Aragtirmanin evrenini Elazig ili il ve ilge merkezlerindeki ilkdgretim okullar
olusturmaktadir. Bu okullar da toplam 3323 Ggretmen ve 354 okul y0Oneticisi

bulunmaktadir.

Aragtrmanm Orneklemi kiime Ornekleme yontemine gore secilmistir.
Ogretmenlere dagitilacak olan &lgek igin kiime Orneklemesi yapilirken 2011-2012
ogretim yilinda Elazig’ da il merkezinde bulunan 5 egitim bdlgesinden tesadiifi
ornekleme yoluyla ikiser ilkogretim okulu, bagli ilgelerden birer ilkdgretim okulu olmak
iizere toplam 20 ilkdgretim okulu alinmistir. Yoneticilere dagitilan dlgekte ise ayni
ornekleme yontemi uygulanmistir. Ancak 6rneklemin evreni temsil etmesi i¢in yeterli
saytya ulasabilmek amaciyla il merkezinden iicer okul 6rnekleme dahil edilmistir. Yani
yonetici anketleri toplam 30 okuldaki ydneticilere uygulanmistir. Orneklemi olusturan

okullar ve bu okullardaki 6gretmen sayilar1 tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlere uygulanan élcek sayisina ait tablo

ilce Okul Ogretmene Dagitilan | Ogretmenlerden Toplanan
Olgek Sayist Olgek Sayist
Merkez | Atatiirk .O.O 65 38
Merkez | Dumlupinar 1.0.O | 60 34
Merkez | Tevfik 55 28
Yaramanoglu
1.0.0
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Tablo 1’in devami

Tice Okul Ogretmene Dagitilan Ogretmenlerden Toplanan
Olgek Sayist Olgek Sayist
Merkez | Vali Litfullah 50 36
Bilgin 1.0.0
Merkez | Dogukent 1.0.0 75 43
Merkez | 60.Y111.0.0 60 35
Merkez | Yiicel 1.0.0 45 31
Merkez | Balakgazi 1.0.0 35 39
Merkez | Evrenpasa 1.0.0 | 30 19
Merkez | Istiklal 1.0.O 50 34
Agin Ogrt.Abdullah 20 11
litfii 1.0.0
Aricak | Aricak 1.0.0 25 13
Alacak | Alacakaya1.0.0 |35 24
aya
Maden | Atatiirk 1.O.O 35 24
Sivrice | 75.Y1l IMKB 25 16
1.0.0
Baskil | Vakifbank .O.O |35 27
Keban | Atatiirk 1.O.O 20 11
Karako | Nuri Ozaltin 1.0.0 | 35 27
can
Kovan | Kovancilar 1.0.0 |50 37
cilar
Palu Yavuz Selim 30 20
1.0.0
Toplam 830 535

Tablo 1’den de goriilecegi gibi arastirma kapsaminda dagitilan 6lgek sayis1 830
iken, donen ve kullanilabilir veri igeren 6lgek sayis1 535 olarak gergeklesmistir.

Arastirma kapsaminda yoneticilere dagitilan ve donen dlgek sayilari ise tablo
2’de aktarilmustir.

Tablo 2. Yoneticilere uygulanan o6lgek sayisina ait tablo

ilce Okul Yoneticiye Dagitilan Yoneticilerden Toplanan
Olcek Sayis Olcek Sayist
Merkez | Atatiirk 1.0.0 5 5
Merkez | Dumlupimnar .0.0 |5 5
Merkez | Tevfik Yaramanoglu | 3 3
1.0.0
Merkez | Vali 5 5
LiitfullahBilgin
1.0.0
Merkez | Dogukent 1.0.0 5 5
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Tablo 2’nin devami

ilce Okul Yoneticiye Dagitilan Yoneticilerden Toplanan
_ Olgek Sayist Olgek Sayist
Merkez | 60.Y1 1.0.0 5 5
Merkez | Yiicel .0.O 5 5
Merkez | Balakgazi 1.0.0 3 3
Merkez | Evrenpasa 1.0.0 |3 3
Merkez | Istiklal 1.0.0 5 5
Merkez | Bahgelievler i.0.0 | 3 3
Merkez | Hilalkent 1.0.0 3 3
Merkez | Elaz1g 1.0.0 3 3
Merkez | Kaya Karakaya 3 3
1.O.O
Merkez | Av.Ibrahim Gok 3 3
1.0.0
Merkez | Sht.Nadir Ozan 3 3
1.O.O
Merkez | Murat 1.0.O 4 3
Merkez | 24 Kasim 1.0.0 3 3
Merkez | Mezre 1.0.0 5 4
Merkez | Selguklular .O.O |3 3
Agm Ogrt. Abdullah 2 2
Liitfii .0.0
Aricak | Aricak 1.0.0 2 2
Alacak | Alacakayai.0.0 |2 2
aya
Maden | Atatiirk 1.O.0 3 3
Sivrice | 75.Yil Imkb1.0.0 |3 3
Baskil | Vakifbank 1.0.0 3 3
Keban | Atatiirk 1.O.O 3 3
Karako | Nuri Ozaltin 1.0.0 | 3 3
¢an
Kovanc | Kovancilar .O.O |3 3
ilar
Palu Yavuz Selim 1.0.0 | 3 3
Toplam 104 102

Tablo 2’den de goriilecegi gibi arastirma kapsaminda yoneticilere dagitilan 6lgek
sayist 104 iken, donen ve kullanilabilir veri iceren Olgek sayisi 102 olarak
gerceklesmistir.
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2.3.Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak “stratejik planlamanin uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi &lgegi” kullamlmustir. Olgekte olcek maddelerinin - yan1  sira
orneklemin demografik Ozelliklerini  belirlemeyi amaglayan ayr1  bir bdlim

bulunmaktadir.

Stratejik ~ planlamanin ilkogretim  okullarinda  uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmis olan oOlgek igin;  Sener’in (2009) da,
Karaman’mn (2007) de, Kocatepe’nin (2010) da, Nartgiin’iin (1996) da Demirkaya’nin
(2007) de ve Ulug’un (2007) 2007 yilinda hazirladig: yiiksek lisans tezi ¢aligmalari ile
Cetin’in (2007) aynm1 yil hazrrladigi doktora tezi ¢calismasinda kullanilan 6l¢eklerden
elde edilen benzer sorulardan olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde
havuzundan Firat iiniversitesi egitim bilimleri 6gretim iiyelerinden uzman goriisii
alinarak 38 maddelik stratejik planlamanin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi 6lcegi
olusturulmustur. Uzman goriisii asamasindan sonra faktor analizi yapilarak dl¢cegin yap1

gecerligi test edilmis, ayrica dlcegin gilivenirlik katsayist hesaplanmustir.

2.4.Veri Toplama Aracinin uygulanmasi

Arastirmada kullanilan likert tipi 6lgege yonelik goriisler ¢ok olumludan ¢ok
olumsuza dogru siralanmaktadir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum,
(3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir olgek
kullanilmustir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu
geniglik bese boliinerek Olgegin kesim noktalarmi belirleyen diizeyler belirlenmistir.

Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmustr.

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Olcek Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diistik

2 1,80-2,59 Diisiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00 Cok yiiksek

Olgekte bulunan 38 sorunun giivenirlik katsayisi 0,846 olarak bulunmustur.
Ancak gecerlik calismalarinin saglanmasi siirecinde 1,2,3,38 numarali maddeler

¢ikartlmustir. Olgegin 34 maddelik halinin giivenirligi 0,935 olarak hesaplanmustir.
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Ozdamar (2004) Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde asagidaki

Kriterleri onermistir;

0,00 < a < 0,40 ise olgek glivenilir degildir.
0,40 < 0 < 0,60 ise dlgek diistik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukca giivenilirdir.
0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir olgektir .
Bu kriterlere gore 6lgegin giivenirlik katsayisinin oldukca yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmalarda kullanilacak olgeklerin yap1 gerecligi agisindan test edilmesi
gerekmektedir. Yap1 gegerliginin 6n sart1 ise Olgegin KMO ve Barlett’s testleri
acisindan uygun olmasidir. Yapilan analiz sonucunda stratejik planlamanin
uygulanabilirliginin degerlendirilmesi 6lgeginin KMO degeri 0,936 ve Barlett’
kiiresellik testi degeri 0,05 den kiigiik bulunmustur. Buna gore s6z konusu dl¢egin yap1
gecerliginin test edilebilecegine karar verilmistir. Faktor analizi sonucunda toplam

varyanst %62,81 olan 5 faktor olusmustur. Bu analize yonelik sonuglar tablo 3’de

Ozetlenmistir.
Tablo 3. Stratejik Planlama Olcegi Faktor Yapisi
Boyutlar Madde | Faktor Yiikii | Varyans | Cronbach’s Alpha
Stratejik Plamin Okula S18 0,787 18,293 0,938
Kazandirdiklan S16 0,764
S19 0,754
S17 0,751
S21 0,741
S15 0,721
S20 0,716
S14 0,663
S23 0,613
S22 0,537
Stratejik Planlamanin S34 0,838 15,218 0,911
Smirhliklar S36 0,836
S35 0,829
S33 0,787
S37 0,772
S31 0,750
S30 0,743
S32 0,603
S25 0,770 12,518 0,910
S26 0,760
Stratejik Planlamanin S27 0,747
Teknolojik Boyutu S24 0,699
S29 0,691
S28 0,690
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Tablo 3’iin devam

Stratejik Planin S7 0,783 10,427 0,791
Hazirlanma Siireci S13 0,734

S8 0,728

S4 0,649

S12 0,534

S5 0,448
Stratejik Planlamada dis S9 0,680 6,353 0,643
kaynak destegi S11 0,665

S10 0,601

S6 0,497

Toplam Varyans %62,81, Cronbach Alpha: 0,935

Yukaridaki tablo 3 den de anlasilacag: gibi faktor analizi sonucu toplam
varyans %62,81 olan ve 5 boyuttan olustugu goriilmiistiir.

2.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Stratejik Planlama 6lgeginin yap1 gecerligi icin Acimlayic1 Faktor Analizine
basvurulmustur. Olgek alt boyutlar1 arasindaki iliskileri saptamak igin ise Pearson
Korelasyon analizi kullanilmustir. Niceliksel verilerin karsilastiriimasinda ikili grup
durumunda, normal dagilim gostermeyen dagilimlarda gruplar arasi karsilastirmalar
Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasmda
ise dagilimm homojen olmadigi durumlarda Kruskal Wallis H testi ve anlamli fark
tespit edildiginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde yine

Mann Whitney U test kullanilmistir.

Sonuglar % 95 giiven araliginda yorumlanmig, manidarlik i¢cin p<0,05 diizeyi
esas alinmistir. Arastirmadaki degiskenlerin analiz yontemine karar verilirken normal
dagilim gosterdigi durumlarda parametrik yontemler, normal dagilim gostermedigi
durumlarda parametrik olmayan yontemler secilir (Ozdamar, 2004). Arastirmanin

degiskenleri i¢in her iki guruba ait normal dagilim tablosu asagidadir;
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Tablo 4. Normal Dagihim Tablos
Tests of Normality
grup Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar1 Ogretmen ,125 | 535 | ,000 ,894 | 535 | ,000
Yonetici ,141 | 102 | ,000 ,877 | 102 | ,000
Stratejik Planlamanin Sinirhiliklar Opretmen ,100 | 535 | ,000 ,962 | 535 | ,000
Yonetici ,116 | 102 | ,002 ,939 | 102 | ,000
Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu Ogretmen ,131 | 535 | ,000 ,923 | 535 | ,000
Yonetici ,152 | 102 | ,000 ,909 | 102 | ,000
Stratejik Planin Hazirlanma Siireci Ogretmen ,137 | 535 | ,000 ,865 | 535 | ,000
Yonetici ,127 | 102 | ,000 ,925 | 102 | ,000
Stratejik Planlamada dig kaynak destegi Ogretmen ,123 | 535 | ,000 ,949 | 535 | ,000
Yonetici ,126 | 102 | ,000 ,949 | 102 | ,001

a. Lilliefors Significance Correction

Kolmogorov Smirnov testine gore boyutlarin, 6gretmen ve yoneticilere gore

normal dagilima sahip olmadigi gorilmiistiir. Bu cer¢evede parametrik olmayan

yontemler tercih edilmistir.




UCUNCU BOLUM
3.Bulgular Ve Yorumlar
Bu boliimde, arastirma probleminin ¢dziimii i¢in, aragtirmaya katilan 6gretmen
ve yoneticilerden Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.

3.1.0gretmenlere iliskin Demografik Ozellikler

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Frekans Yizde (%)
Erkek 244 45,6
Kadin 291 54,4

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilanlarin 244'G (% 45,6) erkek, 291'i (% 54,4) kadindir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Frekans Yiizde (%)
21-25 50 9,3
26-30 175 32,7
31-35 100 18,7
36-40 83 15,5
40 ve Ustl 127 23,7

Tablo 6’ ya gore, aragtirmaya katilanlarin 50'si (% 9,3) 21-25 yas, 175'1 (% 32,7) 26-30
yas, 100'0 (% 18,7) 31-35 yas, 83" (% 15,5) 36-40 yas, 127'si (% 23,7) 40 ve isti yas

grubundadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Frekans Yiizde

(%)
Fen bilimleri 87 16,3
Sosyal bilimleri 399 74,6

Gorsel sanatlar 49 9,2
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Tablo 7’ye gore, arastirmaya katilanlarin 87'si (% 16,3) fen bilimleri, 399'u (% 74,6)

sosyal bilimler, 49'u (% 9,2) gorsel sanatlar bransindandir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Frekans Yiizde (%)
1-5 173 32,3
6-10 104 19,4
11-15 101 18,9
16-20 92 17,2
21 yil ve sti 65 12,1

Tablo 8’¢ gore arastirmaya katilanlarm 173" (% 32,3) 1-5, 1044 (% 19.,4) 6-10, 101'i
(% 18,9) 11-15, 92'si (% 17,2) 16-20, 65'1 (% 12,1) 21 yil ve iistii kideme sahiptir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Su Anki Okullarinda Cahsma Siiresi Degiskenine iliskin
Bulgular

Frekans Yizde (%)
1-3 273 51,0
4-6 116 21,7
7-9 87 16,3
10 yil ve Ustl 59 11,0

Orneklem grubunun 'Suan ki okulda ¢alisma siiresi' sorusuna gore dagilimi Tablo 9 'da
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarm 273" (% 51,0) 1-3, 116's1 (% 21,7) 4-
6, 87'si (% 16,3) 7-9, 59'u (% 11,0) 10 yil ve dstii zamandir su anki okulunda
calismaktadir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Egitim Degiskenine iliskin Bulgular

Frekans Yiizde (%)
Egitim enstitiisii 26 4,9
Onlisans 25 4,7
Lisans 453 84,7
Yiksek lisans 30 5,6
Doktora 1 0,2

Tablo 10 ‘a gore arastirmaya katilanlarin 26's1 (% 4,9) egitim enstitiisti, 25'1 (% 4,7) 6n
lisans, 453" (% 84,7) lisans, 30’u (% 5,6) yiiksek lisans, 1’1 (9%0,2) doktora mezunudur.




Tablo 11. Ogretmenlerin Stratejik Planlama ile Tlgili Egitim Alma Degiskenine
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iliskin Bulgular

Frekans Yiizde (%)
Evet 78 14,6
Hayir 457 85,4

Tablo 11 ‘e gore arastirmaya katilanlarin 78'1 (% 14,6) evet, 457'si (% 85,4) hayir

yanitin1 vermislerdir.

3.2.Yoneticilere iliskin Demografik Ozellikler

Tablo 12. Yéneticilerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Frekans Yizde (%)
Kadin 3 2,9
Erkek 99 97,1

Tablo 12 ‘ye gore arastirmaya katilanlarmn 3'i (% 2,9) kadin, 99'u (% 97,1) erkektir.

Tablo 13. Yéneticilerin Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Frekans Yiizde (%)
21-30 yas 7 6,9
31-35 yas 25 24,5
36-40 yas 22 21,6
40 yas ve usti 48 47,1

Tablo 13 ‘e gore arastirmaya katilanlarm 7'si (% 6,9) 21-30 yas, 25'1 (% 24,5) 31-35

yas, 22's1 (% 21,6) 36-40 yas, 48'1 (% 47,1) 40 yas ve iistli yas grubundadir.

Tablo 14. Yéneticilerin Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Frekans Yiizde (%)
Fen bilimleri 8 7.8
Sosyal bilimler 92 90,2
Glizel sanatlar 2 2,0

Arastirmaya katilanlarin 8'i (% 7,8) fen bilimleri, 92'si (% 90,2) sosyal bilimler, 2'si (%

2,0) giizel sanatlar brangindadir.
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Frekans Yiizde (%)
1-10 yil 18 17,6
11-15 yil 25 24,5
16-20 yil 16 15,7
21 yil ve st 43 42,2

Tablo 15 'te incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 18'1 (% 17,6) 1-10 yil, 25
(% 24,5) 11-15 yil, 16's1 (% 15,7) 16-20 yil, 43'Q (% 42,2) 21 yil ve usti kideme

sahiptir.

Tablo 16. Yéneticilerin Su Anki Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin

Bulgular

Frekans Yizde (%)
1-3 yil 69 67,6
4-6 yil 23 22,5
7-9 yil 7 6,9
10-12 y1l 1 1,0
12 y1l ve lstii 2 2,0

Tablo 16’'da incelenmistir. Buna gére aragtirmaya katilanlarm 69'u (% 67,6) 1-3 yil,
23 (% 22.5) 4-6 yil, 7'si (% 6,9) 7-9 y1l, 1'1 (% 1,0) 10-12 y1l, 2'si (% 2,0) 12 y1l ve

daha fazla siiredir su anki okulunda ¢alismaktadir.

Tablo 17. Yéneticilerin Egitim Degiskenine Iliskin Bulgular

Frekans Yiizde (%)
Egitim enstitiisii 18 17,6
Onlisans 11 10,8
Lisans 65 63,7
Yiiksek lisans 8 7,8

Tablo 10 ‘a gbre arastirmaya katilanlari 18'1 (% 17,6) egitim enstitiisii, 11'1 (% 10,8) 6n
lisans, 65'i (% 63,7) lisans, 8'i (% 7,8) yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 18. Yoneticilerin Gérev Degiskenine Iliskin Bulgular

Frekans Yiizde (%)

Miidiir 30 29,4

Miidiir yardimcisi 72 70,6
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Tablo 18 'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 30'u (% 29,4) midiir,
72'si (% 70,6) miidiir yardimcisidir.

Tablo 19. Yoneticilerin Stratejik Planlama fle Tlgili Egitim Alma Degiskenine
Iliskin Bulgular

Frekans Yiizde (%)
Evet 29 28,4
Hayir 73 71,6

Orneklem grubunun 'Stratejik planlama ile ilgili egitim alma' sorusuna gore dagilimi
Tablo 19 'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 29'u (% 28,4) evet, 73'i

(% 71,6) hayir yanitin1 vermiglerdir.

3.3.Stratejik Planlamanin Uygulanabilirlik Ol¢egine iliskin Bulgular

Asagidaki tablo 20.21.22.23 ve 24 stratejik planlamanimn uygulanabilirligi

Olceginin boyutlarinda ki her bir madde i¢in bulgular verilmistir.

Tablo 20. Stratejik Planmin Okula Kazandirdiklar1 Boyutuna iliskin Bulgular

N X SS
Stratejik plan egitimin kalitesinde artis saglar. 637 | 4,18 | 0,84
Stratejik plan okul ¢alisanlarinin performansim arttirir. 637 | 4,21 | 0,89
Stratejik plan yonetimde daha hizli ve kolay kararlar 637 | 413 | 0,81
alinmasini saglar.
Stratejik plan gurup ¢aligmalarini etkin kilar. 637 | 4,13 | 0,83
Stratejik plan yonetim ve kurum i¢inde etkili iletigimi 637 | 4,03 | 0,88
saglar.
Stratejik plan zamanin daha etkin ve verimli 637 | 4,27 | 0,83
kullanilmasin1 saglar.
Stratejik plan gorev dagiliminda ise uygun personel 637 | 4,04 | 0,90
secilmesini saglar.
Stratejik plan yoneticilerin isleri planli yapmasini saglar. | 637 | 4,26 | 0,84
Stratejik plan ¢alisanlarin okul hakkinda daha fazla bilgi | 637 | 4,10 | 0,83
sahibi olmasini saglar
Stratejik plan okulun her tiirlii ihtiyacinin belirlenmesini | 637 | 3,95 | 0,91
saglar

“Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar” boyutunda bulunan “Stratejik plan okul

¢alisanlarnin performansimi arttirir.” (X =4,21) , “Stratejik plan zamanmn daha etkin ve
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verimli kullanilmasin1 saglar.” (X = 4,27) ve “Stratejik plan yoneticilerin islerini planl:
yapmasmi saglar.” maddelerine iliskin goriislerin diizeyinin (X = 4,26) ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. “Stratejik plan egitimin kalitesinde artis saglar.” (X = 4,18) ,
“Stratejik plan yonetimde daha hizh ve kolay kararlar alimmasmi saglar.” ( X = 4,13) ,
“Stratejik plan gurup calismalarini etkin kilar.” (X = 4,13) , “Stratejik plan yonetim ve
kurum icinde etkili iletisimi saglar.” (X = 4,03), “Stratejik plan gorev dagiliminda ise
uygun personel segilmesini saglar.” (X= 4,04) , “Stratejik plan calisanlarin okul

hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasmi saglar (X = 4,10) ve “Stratejik plan okulun

her tiirlii ihtiyacinin belirlenmesini saglar maddelerine iliskin goriislerin diizeyinin

(X =3,95) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Stratejik Planlamanin Simirhiiklari Boyutuna iliskin Bulgular

N X SS

Stratejik planlama kurumlari oyalamak i¢in bir taktirdir. | 637 | 3,73 | 1,08
Stratejik planlama kirtasiyecilik isidir. 637 | 3,65 | 1,12
Stratejik planlama ile egitimin kalitesinde ¢ok fazla bir | 637 | 3,67 | 1,09
degisme beklenemez.
Stratejik planlama bazen y6netimin zamani kurtarmak 637 | 3,42 | 1,11
icin yaptigi bir ¢alismadir.
Stratejik planlama Ulasal farkliliklar1 dikkate almadan 637 | 3,38 | 1,18
zorunlu hazirlanan standart bir plandir.

Stratejik planlama kaynaklari bosa harcanmasidir. 637 | 3,97 | 1,00
Stratejik planlama zaman israfidir. 637 | 3,96 | 1,00
Stratejik planlama gercekei bir sekilde 637 | 2,91 | 1,27
uygulanamamaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin Stratejik Planlamanm Sinirliliklar:
boyutuna iliskin gériislerin diizeyi ( X = 3,59); “Stratejik planlama kurumlar1 oyalamak
icin bir takdirdir.” maddesine iliskin goriislerin diizeyi ( X =3,73); “Stratejik planlama
kirtasiyecilik isidir.” maddesine iliskin goriislerin diizeyi (X= 3,65); “Stratejik
planlama ile egitimin kalitesinde ¢ok fazla bir degisme beklenemez.” maddesine iliskin
goriislerin diizeyi (X =3,67); “Stratejik planlama bazen yonetimin zamam kurtarmak
icin yaptig1 bir ¢caligmadir.” maddesine iliskin goriislerin diizeyi (X =3,42); “Stratejik
planlama Ulasal farkliliklar1 dikkate almadan zorunlu hazirlanan standart bir plandir.”

maddesine iligskin goriislerin diizeyi (X = 3,38); “Stratejik planlama kaynaklarin bosa
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harcanmasidir.” maddesine iliskin goriislerin diizeyi (X = 3,97); “Stratejik planlama
zaman israfidir.” maddesine iliskin goriislerin diizeyi (X = 3,96) yiiksek goriilmiistiir.

“Stratejik planlama gerceke¢i bir sekilde uygulanamamaktadir.” maddesine iliskin

goriislerin diizeyi ( X =2.,91) orta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 22. Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutuna iliskin

Bulgular

Stratejik planlama egitimdeki teknolojik yetersizlikleri 637 | 3,87 | 0,84
6nlemek amacl bir mikro planlamadir.
Stratejik planlama teknolojinin kullanimi kolaylastirir. 637 | 3,93 | 0,89
Stratejik planlama ile okullardaki teknolojik imkanlar 637 | 3,97 | 0,89
daha verimli kullanilir.
Stratejik planlama ile okullardaki teknolojik ihtiyaglar 637 | 4,10 | 0,79

belirlenir.
Stratejik planlamada istatistikler teknolojik imkanlarla 637 | 4,02 | 0,83
hazirlanir
Stratejik planlama ile teknolojik gelismelerin takibi 637 | 3,98 | 0,90
kolaylasir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin Stratejik Planlamanm Teknolojik
Boyutuna iliskin goriislerinin  diizeyi (X=3,98); “Stratejik planlama egitimdeki
teknolojik yetersizlikleri 6nlemek amacgli bir mikro planlamadir.” maddesine iligkin
gorislerin diizeyi ( X =3,87); “Stratejik planlama teknolojinin kullanimi kolaylastirir.”
maddesine iliskin goriislerin diizeyi (X=3,93); “Stratejik planlama ile okullardaki
teknolojik imkanlar daha verimli kullanilir.” maddesine iliskin goriislerin diizeyi
(X=3,97); “Stratejik planlama ile okullardaki teknolojik ihtiyaglar belirlenir.”
maddesine iliskin goriislerin diizeyi (X=4,10); “Stratejik planlamada istatistikler
teknolojik imkanlarla hazirlanir maddesine iliskin goriislerin  diizeyi (X =4,02);
“Stratejik planlama ile teknolojik gelismelerin takibi kolaylasir.” maddesine iliskin

goriislerin diizeyi ( X =3,98) yiiksek olarak bulunmustur.
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Tablo 23. Stratejik Planin Hazirlanma Siireci Boyutuna iliskin Bulgular

Stratejik plani hazirlarken gergekci ve ulasilabilir 637 | 4,42 | 0,77
hedefler olusturulmali.
Stratejik plani hazirlarken mevcut durumun daha iyi bir | 637 | 4,47 | 0,71
hale getirilmesini amaglanmali.

Stratejik plani hazirlarken kurumumun ihtiyaglarini 637 | 4,37 | 0,79
dikkate alinmali.
Stratejik plan hazirlama siirecinde tiim ¢aliganlarin 637 | 429 | 0,84

katkis1 gerekmektedir.
Stratejik plani hazirlarken, hazirlayan kisilerin deneyimi | 637 | 4,29 | 0,79
planin dogrulugunu arttirir.
Stratejik plan hazirlama siirecinde 6grenci ve velilerden | 637 | 3,90 | 1,07
destek alinmalidir.

Arastirmaya katillan Ogretmen ve yoneticilerin Stratejik Planin Hazirlanma
Siireci boyutu iliskin gériislerin diizeyi ( X =4,29); “Stratejik plan1 hazirlarken gergekgi
ve ulasilabilir hedefler olusturulmali.” Maddesine iliskin goriislerin diizeyi ( X = 4,42);
“Stratejik plan1  hazirlarken mevcut durumun daha 1yi bir hale getirilmesini
amaclanmall.” maddesine iliskin goriislerin diizeyi (X= 4,47); “Stratejik plam
hazirlarken kurumumun ihtiyaglarmmi dikkate alinmali.” maddesine iliskin goriislerin
diizeyi (X= 4,37); “Stratejik plan hazirlama siirecinde tim c¢alisanlarm katkist
gerekmektedir.” maddesine iliskin gorislerin diizeyi (X= 4,29); “Stratejik plani
hazirlarken, hazirlayan kisilerin deneyimi planin dogrulugunu arttirir.” maddesine
iliskin goriislerin diizeyi (X= 4,29); ¢ok yiiksek olarak bulunmustur. “Stratejik plan
hazirlama siirecinde Ogrenci ve velilerden destek almmalidir.” maddesine iliskin

goriislerin diizeyi ( X = 3,90) yiiksek olarak bulunmustur.

Tablo 24. Stratejik Planlamada Dis Kaynak Destegi Boyutuna iliskin Bulgular

N X SS
Stratejik Planlamada dis kaynak destegi 637 3,87 0,70
Stratejik plan1 hazirlarken baska kurumlarin 637 3,64 1,12
planlarindan yararlanilmali.
Stratejik plan1 hazirlarken sayisal verileri MEB den 637 3,91 0,98
alinmal1.
Stratejik plan1 hazirlarken MEB genelgesine gore 637 3,97 0,97
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Tablo 24’iin devam
Stratejik plan hazirlama siirecinde 6nceden belirlenmis 637 3,97 0,99
bir format olmalidir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin Stratejik Planlamada dis kaynak
destegi boyutuna iliskin goriisleri diizeyi (X = 3,87); “Stratejik plan1 hazirlarken baska
kurumlarim planlarindan yararlamlmali.” maddesine iliskin goriislerin diizeyi (X =3,64);
“Stratejik plan1 hazirlarken sayisal verileri MEB den alinmali.” maddesine iliskin
goriislerin diizeyi (X = 3,91); “Stratejik plani hazirlarken MEB genelgesine gore
hareket edilmeli.” maddesine iliskin goriislerin diizeyi (X = 3,97); “Stratejik plan
hazirlama silirecinde Onceden belirlenmis bir format olmalidir.” maddesine iliskin

goriislerin diizeyi ( X = 3,97) yiiksek olarak bulunmustur.

Tablo 25. Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olcegi Boyutlarinin Ogretmen
ve Yoneticilere Gore Dagilimi

Ogretmen Yonetici
— _ U P
X SS X SS

Stratejik Planin Okula Kazandirdiklari 4,13 | 0,67 | 4,14 | 0,79 | 25451,500 | 0,28

Stratejik Planlamanin Sinirliliklar: 353 | 0,87 | 3,89 | 0,79 | 20192,000 | 0,00
Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu | 3,98 | 0,70 | 3,96 | 0,79 | 26436,000 | 0,61
Stratejik Planin Hazirlanma Siireci 432 | 058 | 411 | 0,55 | 20530,500 | 0,00

Stratejik Planlamada dis kaynak destegi 3,84 | 0,71 | 4,05 | 0,64 | 22521,500 | 0,005

Arastirmaya Kkatilanlarin, Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar1 boyutuna
iligkin goriislerine ait ortalamalarmm grup degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. (Mann Whitney

U=25451,500; p=0,280>0,05).

Aragtirmaya katilanlarin Stratejik Planlamanin Sinirliliklar1 boyutuna iliskin
gorilislerine ait ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (Mann Whitney

U=20192,00; p=0,000<0,05). Yoneticilerin Stratejik Planlamanimn Sinirliliklar1 boyutuna

iliskin goriislerinin  diizeyi (X =3,89), Ogretmenlerin Stratejik Planlamanin
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Sinirliliklar: boyutuna iliskin goriislerinin diizeyinden (X =3,53) daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarm Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutuna iligkin
goriiglerine ait ortalamalarinin grup degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir. (Mann Whitney

U=26436,000; p=0,616>0,05).

Arastirmaya katilanlarin Stratejik Planin Hazirlanma Siireci boyutuna iliskin
gorlisleri ait ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (Mann Whitney
U=20530,50; p=0,000<0,05). Ogretmenlerin Stratejik Planm Hazirlanma Siireci
boyutuna iliskin gorislerinin diizeyi (X =4,327), Yoneticilerin Stratejik Planin
Hazirlanma Siireci boyutuna iligkin goriislerinin diizeyinden (X =4,111) daha yiiksek

olarak bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarmn Stratejik Planlamada dis kaynak destegi boyutuna
iligkin goriislerine ait ortalamalarmm grup degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (Mann Whitney
U=22521,50; p=0,005<0,05). Yoneticilerin Stratejik Planlamada dis kaynak destegi
boyutuna iliskin gorisleri diizeyi (X =4,059), Ogretmenlerin Stratejik Planlamada dis
kaynak destegi boyutuna iliskin goriisleri diizeyinden (X =3,843) daha yiiksek olarak

bulunmustur.
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Asagidaki radar grafiginde boyutlarm Ogretmenlerin  ve Yéneticilerin

goriislerinin diizeyine gore ortaya ¢ikan dagilim verilmistir.

Stratejik Planin
Okula

Kazandirdiklar
4,4

Stratejik Stratejik
Planlamada dis . Planlamanin
kaynak destegi /- Sinirhliklar »— Ogretmen
—@—YOnetici
" ! Stratejik
Stratejik Planin rate)!
Planlamanin

Hazirlanma Sireci ..
Teknolojik Boyutu

Tablo 26. Stratejik Plamin Okula Kazandirdiklar1 Boyutunun Yonetici ve
Ogretmenlere Gore Dagihim

Ogretmen | Yonetici

_ _ U p
X SS X SS
Stratejik plan egitimin kalitesinde artis saglar. | 4,17 | 0,82 | 4,24 | 0,93 | 24786,500 | 0,108
Stratejik plan okul ¢alisanlarinin 421|089 | 418 | 094 | 27131500 | 0,922
performansini arttirir.
Stratejik plan yénetlmvde daha hizl ve kolay 4131079 | 411 | 0.90 | 26810000 | 0,759
kararlar alinmasini saglar.
Stratejik plan gurup ¢alismalarini etkin kilar. 4,141 0,80 | 4,10 | 0,99 | 26521,000 | 0,622
Stratejik plan yonetim ve kurum iginde etkili | 4 1 | 86 | 395 | 0,98 | 26227,000 | 0,499
iletisimi saglar.
Stratejik plan zamanin daha etkin ve verimli 428|080 | 421 | 096 | 27128,000 | 0,919
kullanilmasin1 saglar.
Stratejik plan gorev dagiliminda ise uygun | 4 o5 | 0 83 | 4,02 | 1,01 | 26683,000 | 0,702
personel se¢ilmesini saglar.
Stratejik planvyénetlcllerln isleri planh 427|081 | 420 | 0.98 | 27221.500 | 0,967
yapmasini saglar.
Stratejl-k plan f;a}lsanlarln Oklvll hakkinda daha 407 | 081 | 424 | 090 | 23112,000 | 0,007
fazla bilgi sahibi olmasini saglar
Stratejik plan okulun her tiirlii ihtiyacinin 391|092 | 414 | 082 | 23445000 | 0,015

belirlenmesini saglar
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Aragtirmaya katilanlarin Stratejik plan calisanlarin okul hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmasmi saglar, maddesine iliskin goriislerinin diizeyi grup degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U sonucunda goriisler arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
(Mann Whitney U=23112,00; p=0,007<0,05). Yoneticilerin Stratejik plan ¢alisanlarin
okul hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasmi saglar maddesine yonelik goriislerinin
diizeyi (X =4,245), Ogretmenlerin Stratejik plan ¢alisanlarin okul hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmasini saglar maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =4,077) daha

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya  katilanlarin  Stratejik  plan okulun her tiirli ihtiyacinin
belirlenmesini saglar, maddesine iliskin goriislerinin ortalamalarinin grup degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U sonucunda goriisler arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
(Mann Whitney U=23445,00; p=0,015<0,05). Yoneticilerin Stratejik plan okulun her
tiirlii ihtiyacinin belirlenmesini saglar maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X
=4,147), Ogretmenlerin Stratejik plan okulun her tiirlii ihtiyacinmn belirlenmesini saglar

maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =3,912) daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 27. Stratejik Planlamanin Simirhliklart Boyutunun Yonetici ve
Ogretmenlere Gore Dagihim

Ogretmen | Yonetici

X SS X SS

Stratejik planlama kurumlari oyalamak

icin bir taktirdir, 3,67 1,08 | 4,06 | 1,02 | 21290,000 | 0,000

Stratejik planlama kirtasiyecilik isidir. | 3,58 | 1,14 | 4,02 | 0,96 | 21240,500 | 0,000

Stratejik planlama ile egitimin

kalitesinde ¢ok fazla bir degisme 3,65 (1,10 | 3,79 | 1,04 | 25545,500 | 0,282
beklenemez.

Stratejik planlama bazen yonetimin

zamani kurtarmak i¢in yaptigi bir 3,32 11,09 | 3,94 | 1,06 | 18557,500 | 0,000
calismadir.

Stratejik planlama Ulasal farkliliklar1
dikkate almadan zorunlu hazirlanan 3,32 11,15 | 3,71 | 1,25 | 21679,500 | 0,001
standart bir plandur.
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Tablo 27°nin devami

Stratejik planlama kaynaklarin bosa 304 | 1,01 | 412|089 | 24749,500 | 0.109
harcanmasidir.

Stratejik planlama zaman israfidir. 3,91 11,03 (4,26 | 0,77 | 22301,500 | 0,002
Stratejik planlama gercekei bir sekilde 285 | 1.24 | 324 | 1.37 | 22751000 | 0,006
uygulanamamaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin Stratejik planlama kurumlar1 oyalamak i¢in bir taktirdir,
maddesine iligkin goriislerinin ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
sonucunda grup ortalamalar1 arasmdaki fark anlamli bulunmustur. (Mann Whitney
U=21290,00; p=0,000<0,05). Yoneticilerin Stratejik planlama kurumlar1 oyalamak i¢in
bir taktirdir maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =4,069), Ogretmenlerin Stratejik
planlama kurumlar1 oyalamak i¢in bir taktirdir maddesine yonelik goriislerinin

diizeyinden (X =3,677) daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin Stratejik planlama kirtasiyecilik isidir, maddesine
iligkin goriislerinin ortalamalarmin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (Mann Whitney
U=21240,50; p=0,000<0,05). Yoneticilerin Stratejik planlama Kkirtasiyecilik isidir
maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =4,029), Ogretmenlerin Stratejik planlama
kirtasiyecilik isidir maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =3,589) daha yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin Stratejik planlama bazen yonetimin zamani kurtarmak
icin yaptig1 bir calismadir, maddesine iligkin goriiglerinin ortalamalarinin  grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli  bulunmustur. (Mann Whitney U=18557,50; p=0,000<0,05).
Yoneticilerin Stratejik planlama bazen yonetimin zamani kurtarmak igin yaptigi bir
¢alismadir maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =3,941), Ogretmenlerin Stratejik
planlama bazen yonetimin zamani kurtarmak i¢in yaptigi bir ¢alismadir maddesine

yonelik goriislerinin diizeyi (X =3,323) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilanlarin Stratejik planlama Ulasal farkliliklar1 dikkate almadan
zorunlu hazirlanan standart bir plandir, maddesine iligkin goriislerinin ortalamalarinin
grup degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli  bulunmustur. (Mann Whitney U=21679,50; p=0,001<0,05).
Yoneticilerin Stratejik planlama Ulasal farkliliklar1 dikkate almadan zorunlu hazirlanan
standart bir plandir maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =3,716), Ogretmenlerin
Stratejik planlama Ulasal farkliliklar1 dikkate almadan zorunlu hazirlanan standart bir

plandir maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =3,327) daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Stratejik planlama zaman israfidir, maddesine iliskin
gorlislerinin ortalamalarmin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. (Mann Whitney
U=22301,50; p=0,002<0,05). Yoneticilerin Stratejik planlama zaman israfidir
maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =4,265), Ogretmenlerin Stratejik planlama
zaman israfidir maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =3,910) daha yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya  katilanlarm  Stratejik  planlama  gergek¢i  bir  sekilde
uygulanamamaktadir, maddesine iliskin goriislerinin ortalamalarmin grup degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. (Mann Whitney U=22751,00; p=0,006<0,05). Yoneticilerin Stratejik
planlama ger¢ekei bir sekilde uygulanamamaktadir maddesine yonelik goriislerinin
diizeyi (X =3,245), Ogretmenlerin Stratejik planlama gercekgi bir sekilde
uygulanamamaktadir maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =2,850) daha yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 28. Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu Boyutunun Yonetici ve
Ogretmenlere Gore Dagilimi

Ogretmen | Yonetici
_ _ U P
X SS X SS
Stratejik planlama egitimdeki
teknolojik yetersizlikleri dnlemek 3,86 10,80 3,90 | 1,06 | 25141,000 | 0,172
amacl bir mikro planlamadir.
Stratejik planlama teknolojinin 3.94 | 086 | 3.85 | 1,04 | 26775.000 | 0,744
kullanimi kolaylastirir.
Stratejik planlama ile okullardaki
teknolojik imkanlar daha verimli 3,990,851 3,87 |1,05]|26127,000 | 0,458
kullanilir.
Stratejik planlama ile okullardaki 4,08 | 0,79 | 4,19 | 0,83 | 24675,500 | 0,090
teknolojik ihtiyaglar belirlenir.
Stratejik planlamada istatistikler
teknolojik imkanlarla hazirlanir 4,021 082 4,03 087 | 26492,000 | 0,610
Stratejik planlama ile teknolojik 4,00 | 0,88 | 3,90 | 1,01 | 26186,500 | 0,487
gelismelerin takibi kolaylasir.

Aragtirmaya katilanlarm “Stratejik planlamanm teknolojik boyutuna” ait olan

tim maddelere iligkin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda bu boyuta ait

tim maddelerin grup ortalamalar1

bulunmamustir.

arasmdaki

fark

istatistiksel acidan anlamli

Tablo 29. Stratejik Planin Hazirlanma Siireci Alt Boyutunun Yénetici ve
Ogretmenlere Gore Dagihm

Ogretmen | Yonetici

_ _ U P

X SS X SS
Strate_]lk' plam hazirlarken gercekei ve 446|072 | 4,16 | 094 | 22766,000 | 0,003
ulagilabilir hedefler olusturulmali.
Stratejik plant hazirlarken mevcut
durumun daha iyi bir hale getirilmesini | 4,46 | 0,71 | 4,48 | 0,72 | 26773,500 | 0,732
amaclanmali.
Strgtejlk planl'haznlarken kurumumun 437|078 | 434|087 | 27162.500 | 0,936
ihtiya¢larmi dikkate alinmali.
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Tablo 29°un devam

Stratejik plan hazirlama siirecinde tiim

calisanlarin katkis1 gerekmektedir. 4,26 1084 | 4,421 0.82 | 24116,000 | 0,041

Stratejik plani hazirlarken, hazirlayan
kisilerin deneyimi planin dogrulugunu | 4,27 | 0,79 | 4,38 | 0,77 | 24948,500 | 0,131
arttirnr.

Stratejik plan hazirlama siirecinde
ogrenci ve velilerden destek 4101(0,89 | 2,87 | 1,31 | 12855,500 | 0,000
alimmalidir.

Arastirmaya katilanlarin Stratejik plani1 hazirlarken gergekei ve ulasilabilir
hedefler olusturulmali, maddesine iliskin goriislerinin ortalamalariin grup degiskenine
gore anlaml bir farkhilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. (Mann Whitney U=22766,00; p=0,003<0,05). Yoneticilerin Stratejik plani
hazirlarken gercek¢i ve ulasilabilir hedefler olusturulmali maddesine yonelik
gorislerinin diizeyi (X =4,469), Yoneticinin Stratejik plan1 hazirlarken gercekei ve
ulagilabilir hedefler olusturulmali maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =4,167)

daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin Stratejik plan hazirlama siirecinde tiim calisanlarin
katkis1 gerekmektedir maddesine iliskin goriislerinin ortalamalarinin grup degiskenine
gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. (Mann Whitney U=24116,00; p=0,041<0,05). Yoneticilerin Stratejik plan

hazirlama siirecinde tiim ¢alisanlarin katkis1 gerekmektedir maddesine yonelik
goriislerinin diizeyi (X =4,422), Ogretmenlerin Stratejik plan hazirlama siirecinde tiim

calisanlarin katkis1 gerekmektedir maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =4,267)
daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarm Stratejik plan hazirlama siirecinde 6grenci ve velilerden
destek almmalidir, maddesine iligkin goriiglerinin ortalamalarinin grup degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
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bulunmustur. (Mann Whitney U=12855,50; p=0,000<0,05). Ogretmenlerin Stratejik
plan hazirlama siirecinde 6grenci ve velilerden destek alinmalidir maddesine yonelik
gorislerinin diizeyi (X =4,107), Yoneticilerin Stratejik plan hazirlama siirecinde

ogrenci ve velilerden destek alnmalidir maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X

=2,873) daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 30. Stratejik Planlamada dis kaynak destegi Boyutunun Ydnetici ve
Ogretmenlere Gore Dagilimi

Ogretmen Yonetici

N N MW p
X SS X SS

Stratejik plani hazirlarken baska kurumlarmn

planlarindan yararlanilmali. 363 | 113368 | 1,07 | 26754,000 | 0,743

Stratejik plani hazirlarken sayisal verileri MEB den

3,87 10,96 | 412 | 1,02 | 22212,500 | 0,002
alinmal1.

Stratejik plan1 hazirlarken MEB genelgesine gore

hareket edilmeli. 3,88 | 0,98 | 4,44 | 0,73 | 18097,000 | 0,000

Stratejik plan hazirlama siirecinde 6nceden

belirlenmis bir format olmalidir. 3,97 1097 13,98 | 1,09 | 26434,500 | 0,592

Aragtirmaya katilanlarin Stratejik plani hazirlarken sayisal verileri MEB den
almmali, maddesine iligkin goriislerinin ortalamalarmnin grup degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

(Mann Whitney U=22212,50; p=0,002<0,05). Yoneticilerin Stratejik plani hazirlarken

sayisal verileri MEB den alnmali. puanlar1 (X =4,127), Ogretmenin Stratejik plani

hazirlarken sayisal verileri MEB den alinmali maddesine yonelik goriislerinin diizeyi

(X =3,875) daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarm Stratejik plan1 hazirlarken MEB genelgesine gore
hareket edilmeli, maddesine iligkin goriislerinin ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. (Mann Whitney U=18097,00; p=0,000<0,05). Yoneticilerin Stratejik plan
hazirlarken MEB genelgesine gore hareket edilmeli. Puanlari (X =4,441),

Ogretmenlerin Stratejik plani hazirlarken MEB genelgesine gore hareket edilmeli

maddesine yonelik goriislerinin diizeyi (X =3,888) daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 31. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlama Boyutlarinin Korelasyon

Analizi
Stratejik Planin Stratejik Stratejik Stratejik Stratejik
Okula Planlamanmn | Planlamanin Planin Planlamada
Kazandirdiklar1 | Simrhihklarn | Teknolojik | Hazirlanma | dis kaynak
Boyutu Siireci destegi
Stratejik Planin 1,000 0,389 0,730 0,518 0,423
Okula
Kazandirdiklarn 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stratejik 0,389 1,000 0,307 0,258 0,190
Planlamanin
Sinmirhliklar: 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stratejik 0,730 0,307 1,000 0,406 0,373
Planlamanin
Teknolojik 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Boyutu
Stratejik Planin 0,518 0,258 0,406 1,000 0,489
Hazirlanma
Siireci 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stratejik 0,423 0,190 0,373 0,489 1,000
Planlamada dis
kaynak destegi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Ogretmen gurubuna ait tiim boyutlar arasinda ki iliskiyi belirlemek {izere yapilan

korelasyon analizi sonucunda, tabloda da goriildiigii gibi pozitif yonde anlamli iliski

bulunmustur. Buna gore 6gretmen gurubu i¢in boyut fark etmeksizin, boyut puani

arttik¢a diger boyutun puani da artmaktadir.

Tablo 32. Yonetici Grubunda Stratejik Planlamanin uygulanabilirligi olcegi
Boyutlarinin Korelasyon Analizi

Stratejik Planin Stratejik Stratejik Stratejik Stratejik
Okula Planlamanin | Planlamanin Plamin Planlamada
Kazandirdiklar1 | Smmirhliklart | Teknolojik | Hazirlanma | dis kaynak
Boyutu Siireci destegi
Stratejik Plamin 1,000 0,414 0,764 0,414 0,486
Okula
Kazandirdiklar 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stratejik 0,414 1,000 0,344 0,052 0,179
Planlamanin
Simirhihklari 0,000 0,000 0,000 0,602 0,071
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Tablo 32’in devanm

Stratejik r 0,764 0,344 1,000 0,442 0,435
Planlamanin
Teknolojik p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Boyutu
Stratejik Plamin | r 0,414 0,052 0,442 1,000 0,601
Hazirlanma
Siireci p 0,000 0,602 0,000 0,000 0,000
Stratejik r 0,486 0,179 0,435 0,601 1,000
Planlamada dis
kaynak destegi | p 0,000 0,071 0,000 0,000 0,000

Tablo 32 incelendiginde ise yapilan korelasyon analizi sonucunda yOnetici
gurubunun boyutlar arasi iliskisi incelendiginde 3 boyut arasinda anlamli ve pozitif yon

de bir iliski oldugu goriilmektedir. Anlamli iligki bulunamayan boyutlar ise soyledir;

“Stratejik planin hazirlanma siireci”  boyutu ile “stratejik planlamanin
smirliliklar’” boyutu arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan anlaml1 iliski bulunamamustir. (r=0,052;

p=0,602>0,05).

“Stratejik planlamada dis kaynak destegi” boyutu ile “stratejik planlamanin
smirliliklar’” boyutu arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi

sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir. (r=0,179;

p=0,071>0,05).

Tablo 33. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlamanin uygulanabilirligi 6lcegi
Boyutlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

N X SS U P
Stratejik Planin Okula Kazandirdiklari erkek | 244 | 4,15 | 0,69 | 33527,500 | 0,265
kadin | 291 | 4,11 | 0,65
Stratejik Planlamanin Sinirliliklart erkek | 244 | 3,63 | 0,77 | 32358,500 | 0,077

kadin | 291 | 3,44 | 0,95

Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu erkek | 244 | 4,00 | 0,72 | 34247,000 | 0,477
kadmm | 291 | 3,97 | 0,68

Stratejik Planin Hazirlanma Siireci erkek | 244 | 4,32 | 0,64 | 34558,500 | 0,594
kadmm | 291 | 4,33 | 0,53

Stratejik Planlamada dis kaynak destegi erkek | 244 | 3,86 | 0,68 | 34594,000 | 0,607
kadin | 291 | 3,82 | 0,74

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Glgegin tiim boyutlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine bagli anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
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Mann Whitney U testi sonucu tiim boyutlar arasinda cinsiyet degiskenine bagli anlamli

bir farkliligin olmag1 goriilmektedir.

Tablo 34. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlamanin uygulanabilirligi 6lcegi
Boyutlarinin Yasa Gore Dagihim

N X SS KW P
Stratejik Planin Okula Kazandirdiklari 21-25 50 | 4,19 0,62 | 2,392 | 0,664
26-30 175 | 4,13 | 0,67
31-35 100 | 4,13 | 0,59
36-40 83 | 4,06 | 0,69
40 ve iista | 127 | 4,15 | 0,73
Stratejik Planlamanin Sinirliliklar: 21-25 50 | 3,61 | 0,86 | 1,700 | 0,791
26-30 175 | 3,50 | 0,82
31-35 100 | 3,52 | 0,90
36-40 83 | 355 | 0,86
40 ve iistd | 127 | 3,53 | 0,94
Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu 21-25 50 | 4,04 | 0,68 | 4,713 | 0,318
26-30 175 | 3,91 | 0,67
31-35 100 | 4,04 | 0,64
36-40 83 | 393 | 0,79
40 ve tistd | 127 | 4,05 | 0,72
Stratejik Planin Hazirlanma Siireci 21-25 50 | 4,29 | 0,57 | 6,152 | 0,188
26-30 175 | 4,39 | 0,56
31-35 100 | 4,24 | 0,57
36-40 83 | 4,33 | 0,59
40 ve iistd | 127 | 4,31 | 0,62
Stratejik Planlamada dis kaynak destegi 21-25 50 | 3,82 | 0,68 | 5,708 | 0,222
26-30 175 | 3,80 | 0,72
31-35 100 | 3,82 | 0,66
36-40 83 | 3,98 | 0,70
40 ve iistd | 127 | 3,82 | 0,75

Bir bagka degiskene goOre arastirmaya katilan 6gretmenlerin Olgegin tiim

boyutlar1 arasinda yas degiskenine bagli anlamli bir farkliligin olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucu tiim boyutlar arasinda

cinsiyet degiskenine bagli anlamli bir farkliligin olmagi goriilmektedir.




63

Tablo 35. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olgegi
Boyutlarinin Bransa Gore Dagilim

Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar Fen bilimleri 87 3,99 0,73 | 4,352 | 0,114
Sosyal bilimleri | 399 | 4,16 0,65
Gorsel sanatlar 49 411 0,67

Stratejik Planlamanin Sinirliliklar: Fen bilimleri 87 3,43 0,89 | 3,828 | 0,147
Sosyal bilimleri | 399 | 3,57 0,87
Gorsel sanatlar 49 3,40 0,87

Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu Fen bilimleri 87 3,83 0,70 | 5,475 | 0,065
Sosyal bilimleri | 399 | 4,01 0,70
Gorsel sanatlar 49 4,06 0,67

Stratejik Planin Hazirlanma Siireci Fen bilimleri 87 4,28 0,57 1,004 | 0,605
Sosyal bilimleri | 399 | 4,33 0,59
Gorsel sanatlar 49 4,34 0,56

Stratejik Planlamada dis kaynak destegi Fen bilimleri 87 3,64 0,82 | 6,726 | 0,035
Sosyal bilimleri | 399 | 3,86 0,70
Gorsel sanatlar 49 3,99 0,51

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin brans degiskenine iliskin tiim
boyutlar agisindan anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; ilk dort boyutta grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Anlamhi farkliligin bulundugu bes Boyut olan

“stratejik planlamada dis kaynak destegi” boyutuna iliskin sonuclar ise sdyledir;

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Stratejik Planlamada dis kaynak destegi
boyutunun ortalamalarinin brans degiskeni a¢isindan anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=6,726; p=0,035<0,05).
Farkliligim hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; sosyal bilimler bransinda ki Ogretmenlerin  Stratejik
Planlamada dis kaynak destegi boyutuna iliskin gorisleri, fen bilimleri bransinda ki
Ogretmenlerin goriislerinden daha yiiksek bulunmustur. (U=14896,500; p=0,037<0,05).
Gorsel sanatlar branginda ki O6gretmenlerin Stratejik Planlamada dis kaynak destegi
boyutundaki goriislerinin diizeyi, fen bilimleri bransindaki 6gretmenlerin puanindan

daha yiiksek bulunmustur. (U=1593,500; p=0,014<0,05).
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Tablo 36. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olcegi

Boyutlarinin Kideme Gore Dagilim

N X SS KW P
Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar 1-5 173 | 4,10 | 0,69 | 3,573 | 0,467
6-10 104 | 4,16 | 0,55
11-15 101 | 4,09 | 0,61
16-20 92 | 4,17 | 0,79
21 yil ve 65 | 4,15 | 0,68
isti
Stratejik Planlamanin Sinirliliklart 1-5 173 | 3,51 | 0,84 | 7,002 | 0,136
6-10 104 | 3,42 | 0,83
11-15 101 | 3,58 | 0,86
16-20 92 | 3,66 | 0,92
21 yil ve 65 | 3,51 | 0,98
isti
Stratejik Planlamanin Teknolojik 1-5 173 | 3,95 | 0,69 | 4,403 | 0,354
Boyutu 6-10 104 | 3,94 | 0,65
11-15 101 | 3,96 | 0,71
16-20 92 | 4,04 | 0,77
21 yil ve 65 | 4,08 | 0,66
isti
Stratejik Planin Hazirlanma Siireci 1-5 173 | 429 | 0,61 | 9,990 | 0,041
6-10 104 | 4,39 | 0,50
11-15 101 | 4,25 | 0,54
16-20 92 | 4,42 | 0,59
21 yil ve 65 | 4,25 | 0,65
usti
Stratejik Planlamada dis kaynak destegi | 1-5 173 | 3,78 | 0,72 | 2,694 | 0,610
6-10 104 | 3,85 | 0,67
11-15 101 | 3,83 | 0,69
16-20 92 | 3,93 | 0,74
21 yil ve 65 | 3,86 | 0,73
usti

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

stratejik  planlamanin uygulanabilirligi

Olceginde ki boyutlara verdigi goriislere iliskin ortalamalar kidem degiskenine gore

anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H-Testi’ne gore incelenmistir.

Kruskal Wallis H-Testi’ne gore 4 boyutta anlamli bir farkliligin olmadigi gorilmistiir.

Bir boyutta anlamli bulunan farkhilik ise soyledir;

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Stratejik Planin Hazirlanma Siireci boyutunun

ortalamalarinin kidem degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini




65

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1
arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=9,990; p=0,041<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; kidemi 1-5 yil olan &gretmenlerin Stratejik Plan hazirlama
slireci boyutuna iliskin goriisleri, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur. (Mann Whitney U= 6754,000; p=0,041<0,05). Kidemi 6-10 yil olan
Ogretmenlerin Stratejik Plan hazirlama siireci boyutuna iliskin goriisleri, kidemi 11-15
yil olan Ogretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. (Mann Whitney U= 4370,000;
p=0,036<0,05). Kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin Stratejik Plan hazirlama boyutuna
iliskin goriisleri, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerden daha diisiikk bulunmustur. (Mann
Whitney U= 3582,000; p=0,006<0,05).

Tablo 37. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olcegi

Boyutlarinin Suan ki okulda calisma siiresine Gore Dagilim

N X SS y4 P
Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar 1-3 273 | 4,14 | 0,60 | 2,180 | 0,536
4-6 116 | 4,07 | 0,72
7-9 87 | 4,14 | 0,81
10 y1l ve 59 | 4,18 | 0,65
isti
Stratejik Planlamanin Sinirliliklart 1-3 273 | 3,59 | 0,81 | 5,484 | 0,140
4-6 116 | 3,60 | 0,85
7-9 87 | 3,24 | 1,04
10 y1l ve 59 | 3,54 | 0,86
usti
Stratejik Planlamanin Teknolojik 1-3 273 | 3,99 | 0,64 | 3,257 | 0,354
Boyutu 4-6 116 | 3,94 | 0,73
7-9 87 | 4,02 | 0,86
10 y1l ve 59 | 3,98 | 0,63
usti
Stratejik Planin Hazirlanma Siireci 1-3 273 | 4,32 | 0,58 | 0,981 | 0,806
4-6 116 | 4,36 | 0,59
7-9 87 | 4,32 | 0,56
10 y1l ve 59 | 429 | 0,64
usti
Stratejik Planlamada dis kaynak destegi | 1-3 273 | 3,83 | 0,67 | 8,145 | 0,043
4-6 116 | 3,73 | 0,73
7-9 87 | 4,01 | 0,73
10 y1l ve 59 | 3,83 | 0,77
usti
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aragtirmaya katilan Ogretmenlerin stratejik planlamanin uygulanabilirligi
Olceginde ki boyutlara iliskin goriislerinin diizeyi “0gretmenlerin su anki okullarinda
caligma siireleri” degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢cin  Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. bu testin sonucuna gore dort
boyutta anlamli bir farkliigin olmadig1 goriilmiistiir. Stratejik planlamada dis kaynak

destegi boyutunda anlamli bulunan farklilik ise soyledir;

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Stratejik Planlamada dis kaynak destegi
boyutuna iliskin goriislerinin su anki okulda ¢alisma siiresi degiskeni agisindan anlamli
bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasmdaki fark anlamli bulunmustur.
(KW=8,145; p=0,043<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek
iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; suan ki okulda ¢alisma siiresi 7-
9 yil arasi olan dgretmenlerin Stratejik Planlamada dis kaynak destegi boyutuna iliskin
gorisleri, suan ki okulda ¢alisma siiresi 1-3 yil arasi olan 6gretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur. (Mann Whitney U=10005,000; p=0,026<0,05). Suan Ki okulda ¢alisma
stiresi 7-9 yil aras1 olan 6gretmenlerin Stratejik Planlamada dis kaynak destegi boyutuna
iligkin goriisleri suan ki okulda calisma siiresi 4-6 yil arasi olan 6gretmenlerden daha

yiiksek bulunmustur. (Mann Whitney U=3914,500; p=0,006<0,05).

Tablo 38. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olcegi
Boyutlarinin Egitim diizeyine Gore Dagilimi

N X SS y4 P

Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar1 | Egitim 26 | 413 | 0,71 | 1,184 | 0,757

enstitiisi

Onlisans 25 | 4,06 | 0,92

Lisans 453 | 4,12 | 0,66

Yiiksek Lisans 31 | 427 | 0,54

ve doktora
Stratejik Planlamanin Sinirliliklart Egitim 26 | 3,59 | 0,88 | 5,894 | 0,117

enstitiisi

Onlisans 25 | 3,07 1,19

Lisans 453 | 3,53 | 0,86

Yiiksek Lisans 31 | 3,79 | 0,66

ve doktora




67

Tablo 38’in devam

Stratejik Planlamanin Teknolojik Egitim 26 | 409 | 0,64 | 1,464 | 0,691
Boyutu enstitiisil

Onlisans 25 | 3,96 | 0,88

Lisans 453 | 3,98 | 0,70

Yiiksek Lisans | 31 | 3,92 | 0,62

ve doktora
Stratejik Planin Hazirlanma Siireci Egitim 26 | 409 | 0,63 | 8,610 | 0,035

enstitiisii

Onlisans 25 | 4,28 | 0,89

Lisans 453 | 4,33 | 0,56

Yiiksek Lisans 31 | 451 | 0,45

ve doktora
Stratejik Planlamada dis kaynak Egitim 26 | 3,92 | 0,71 | 1,460 | 0,691
destegi enstitiisii

Onlisans 25 | 3,89 | 0,93

Lisans 453 | 3,82 | 0,70

Yiiksek Lisans 31 | 3,93 | 0,64

ve doktora

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin stratejik planlamanm uygulanabilirligi
Olceginde ki boyutlara iliskin goriisleri kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H-Testi’ne gore incelenmistir. Kruskal Wallis H-
Testi’ne gore 4 boyutta anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Stratejik Planin

Hazirlanma Siireci boyutunda anlamli bulunan farklhilik ise s6yledir;

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Stratejik Planin Hazirlanma Siireci boyutuna
iligkin  gortslerin  egitim degiskeni agisindan anlamli  bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
goriisler arasinda fark anlamli bulunmustur. (KW=8,610; p=0,035<0,05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; egitim diizeyi lisans olan 6gretmenlerin Stratejik Planin Hazirlanma Siireci
boyutuna iligkin goriisleri, egitim diizeyi egitim enstitiisii olan 6gretmenlerden daha
yiksek bulunmustur. (Mann Whitney U=4447,500; p=0,034<0,05). Egitim diizeyi
Yiiksek Lisans ve doktora olan Ogretmenlerin Stratejik Planin Hazirlanma Siireci
boyutuna iliskin goriisleri, egitim diizeyi egitim enstitiisii olan dgretmenlerden daha

yiiksek bulunmustur. (Mann Whitney U=238,500; p=0,008<0,05).
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Tablo 39. Ogretmen Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olcegi
Boyutlarimin Stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumuna Goére Dagilimi

N X SS U P
Stratejik Planin Okula Kazandirdiklari Evet 78 | 4,22 | 0,82 | 14438,500 | 0,007
Hayir | 457 | 4,11 | 0,64
Stratejik Planlamanin Sinirliliklart Evet 78 | 3,42 1,13 | 17356,500 | 0,711

Hayir | 457 | 3,55 | 0,82

Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu Evet 78 | 4,01 | 0,81 | 16335,000 | 0,234
Hayir | 457 | 3,98 | 0,68

Stratejik Planin Hazirlanma Siireci Evet 78 | 4,20 | 0,80 | 17118,500 | 0,574
Hayir | 457 | 4,34 | 0,53

Stratejik Planlamada dis kaynak destegi Evet 78 | 3,88 | 0,84 | 15970,500 | 0,139
Hayir | 457 | 3,83 | 0,69

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Stratejik Planin Okula Kazandirdiklari
boyutuna iligkin goriislerinin, stratejik planlama ile ilgili egitim alma degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. (Mann Whitney U=14438,50; p=0,007<0,05). Stratejik planlama ile ilgili
egitim almis olan 6gretmenlerin Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar1 boyutuna iliskin
goriisleri (X =4,226), stratejik planlama ile ilgili egitim almayan 6gretmenlerin Stratejik
Planin Okula Kazandirdiklar1 boyutuna iliskin goriislerinden (X =4,116) daha yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katillan 6gretmenlerin  stratejik planlamanin uygulanabilirligi
Olceginde ki diger boyutlara iliskin goriislerinin “stratejik planlama ile ilgili egitim
alma” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H-
Testi’ne gore incelenmistir. Kruskal Wallis H-Testi’ne gére dort boyutta anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 40. Yénetici Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olgegi

Boyutlarinin Cinsiyete Gore Dagilim

X SS U P

Stratejik Planin Okula Kazandirdiklari Kadin 3,56 0,51 | 62,000 | 0,085

N

3

Erkek | 99 | 4,16 0,79

Stratejik Planlamanin Sinirliliklart Kadin 3 4,33 0,47 | 99,500 | 0,331
Erkek | 99 | 3,88 0,79

Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu Kadmn | 3 3,27 1,18 | 90,000 | 0,244
Erkek | 99 | 3,98 0,77

Stratejik Planin Hazirlanma Siireci Kadin 3 2,94 1,05 | 47,500 | 0,044
Erkek | 99 | 4,14 | 0,50
Stratejik Planlamada dis kaynak destegi Kadin | 3 | 3,08 1,12 | 59,500 | 0,076

Erkek | 99 | 4,08 | 0,61

Arastirmaya katilan yoOneticilerin  stratejik planlamanin uygulanabilirligi
Olceginde ki boyutlara iliskin gorislerinin “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney-U Testi’ne gore incelenmistir. Mann
Whitney-U Testi’ne gore dort boyutta anlamli bir farkliigin olmadigi gorilmiistiir.

Anlamli farkliligin boyuta iliskin veriler ise soyledir;

Aragtirmaya katilan yoneticilerin Stratejik Planin Hazirlanma Siireci boyutuna
iligkin  goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda goriisler
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. (Mann Whitney U=47,50;
p=0,044<0,05). Erkek yoneticilerin Stratejik Planin Hazirlanma Siireci boyutlara iliskin

goriisleri (X =4,146), kadin yoneticilerin Stratejik Planin Hazirlanma Siireci boyutlara
iliskin goriislerinden ( X =2,944) daha yiiksek bulunmustur.
Tablo 41. Yénetici Grubunda Stratejik Planlamamn Uygulanabilirligi Olcegi

Boyutlarinin Yasa Gore Dagihm

Stratejik Planin Okula Kazandirdiklari 35yagvealt1 |32 | 3,96 | 0,98 | 2,266 | 0,322
36-40 yas 22| 4,39 | 0,53
40 yas ve iistii | 48 | 4,15 | 0,73
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Tablo 41°in devam

Stratejik Planlamanin Sinirliliklar 35yagvealtt |[32| 3,89 | 0,73 | 1,932 | 0,381
36-40 yas 22 | 4,08 | 0,84
40 yas ve iistii | 48 | 3,82 | 0,80

Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu | 35 yagvealt1 | 32 | 3,85 | 0,98 | 0,961 | 0,618
36-40 yas 22 | 4,09 | 0,67
40 yag ve iistii | 48 | 3,96 | 0,69

Stratejik Planin Hazirlanma Siireci 35yagvealtt | 32| 4,08 | 0,65 | 0,534 | 0,766
36-40 yas 22 | 4,22 | 0,40
40 yag ve iistii | 48 | 4,08 | 0,55

Stratejik Planlamada dis kaynak destegi | 35 yagvealtn | 32 | 3,93 | 0,70 | 4,549 | 0,103
36-40 yas 22 | 430 | 0,58
40 yas ve iistii | 48 | 4,026 | 0,619

Arastirmaya katilan  yOneticilerin

stratejik  planlamanin uygulanabilirligi

Olceginde ki tiim boyutlara iliskin goriisleri “yas” degiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H-Testi’ne gore incelenmistir. Tabloda verilen

degerlerde de anlasildigi gibi Kruskal Wallis H-Testi’ne gére tiim boyutlarda yas

degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 42. Yénetici Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olcegi
Boyutlarinin Bransa Gore Dagilimi

N X SS Z P
Stratejik Planin Okula Kazandirdiklari fen bilimleri 8 | 425 | 1,00 | 2,994 | 0,224
sosyal bilimler | 92 | 4,12 | 0,78
giizel sanatlar 2 | 485 | 0,21
Stratejik Planlamanin Sinirliliklar: fen bilimleri 8 | 414 | 0,66 | 0,910 | 0,634
sosyal bilimler | 92 | 3,88 | 0,80
giizel sanatlar 2 | 3,68 | 0,44
Stratejik Planlamanin Teknolojik fen bilimleri 8 | 404 | 1,04 | 0,469 | 0,791
Boyutu sosyal bilimler | 92 | 3,94 | 0,78
giizel sanatlar 2 | 4,16 | 0,00
Stratejik Planin Hazirlanma Siireci fen bilimleri 8 | 431 | 0,48 | 3,729 | 0,155
sosyal bilimler | 92 | 4,10 | 0,56
giizel sanatlar 2 | 3,66 | 0,00
Stratejik Planlamada dis kaynak destegi | fen bilimleri 8 | 418 | 0,67 | 0,433 | 0,805
sosyal bilimler | 92 | 4,04 | 0,65
giizel sanatlar 2 | 4,125 | 0,177
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stratejik planlamanin uygulanabilirligi

Olceginde ki tiim boyutlara iligkin goriisleri “brans” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H-Testi’ne gore incelenmistir. Tabloda

verilen degerlerde de anlasildigi gibi Kruskal Wallis H-Testi’ne gore tim boyutlarda

brans degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmustiir.

Tablo 43. Yénetici Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olcegi

Boyutlarinin Kideme Gore Dagilim

N X SS Z P
Stratejik Planin Okula Kazandirdiklari 1-10 y1l 18 | 4,15 | 0,75 | 0,087 | 0,993
11-15 yil 25| 4,07 | 0,99
16-20 yil 16 | 4,15 | 0,77
21 yilveiisti | 43 | 4,18 | 0,71
Stratejik Planlamanin Sinirliliklari 1-10 y1l 18| 3,79 | 0,78 | 1,388 | 0,708
11-15 yil 25| 4,01 | 0,69
16-20 yil 16 | 3,76 | 0,87
21 yil vedista | 43 | 3,92 | 0,83
Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu | 1-10 yil 18 | 4,03 | 0,67 | 0,600 | 0,896
11-15 y1l 25| 3,73 | 1,08
16-20 yil 16 | 4,15 | 0,47
21 yil ve st | 43 | 3,98 | 0,72
Stratejik Planin Hazirlanma Siireci 1-10 y1l 18 | 4,19 | 0,59 | 2,258 | 0,521
11-15 y1l 25| 4,17 | 0,51
16-20 y1l 16 | 4,01 | 043
21 yil veiisti | 43 | 4,07 | 0,61
Stratejik Planlamada dis kaynak destegi 1-10 y1l 18 | 401 | 0,44 | 3,252 | 0,354
11-15 yil 25| 4,19 | 0,61
16-20 y1l 16 | 4,20 | 0,71
21 yilveisti | 43 | 3,94 | 0,70

Arastirmaya katilan yoneticilerin stratejik planlamanim uygulanabilirligi 6l¢eginde

ki tiim boyutlara iliskin goriisleri “kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi Kruskal Wallis H-Testi’ne gore incelenmistir. Tabloda verilen degerlerde

de anlasildig1 gibi Kruskal Wallis H-Testi’ne gore tiim boyutlarda kidem degiskenine

gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 44. Yonetici Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olgegi

Boyutlarinin Suan ki okulda calisma siiresine Gore Dagilim

N X SS U p
Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar1 | 1-3 yil 69 | 4,11 | 0,84 | 1101,000 | 0,788
4 y1l ve 33| 4,20 | 0,69
usti
Stratejik Planlamanin Sinirliliklart 1-3 yil 69 | 3,87 | 0,76 | 1014,500 | 0,374
4 y1l ve 33| 3,9 | 0,85
isti
Stratejik Planlamanin Teknolojik 1-3 yil 69 | 3,93 | 0,82 | 1096,000 | 0,760
Boyutu 4 yil ve 33| 401 | 0,73
isti
Stratejik Planin Hazirlanma Stireci 1-3 yil 69 | 4,05 | 0,59 983,000 | 0,263
4 y1l ve 33| 4,22 | 0,46
isti
Stratejik Planlamada dis kaynak destegi | 1-3 yil 69 | 3,97 | 0,63 | 868,000 | 0,051
4 yil ve 33| 423 | 0,64
isti
Arastirmaya katilan yOneticilerin stratejik planlamanm uygulanabilirligi

Olceginde ki tiim boyutlara iligkin goriigleri “suan ki okullarinda

calisma siireleri”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney-U Testi’ne

gore incelenmistir. Tabloda verilen degerlerde de anlasildigi gibi Mann Whitney-U

Testi’ne gore tiim boyutlarda suan ki okullarinda ¢alisma stireleri degiskenine gore

anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 45. Yénetici Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olgegi

Boyutlarinin Egitim diizeyine Gore Dagilhim

N X SS Z p
Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar1 | Egitim 18 | 4,15 | 0,45 | 5,826 | 0,120
enstitiisi
Onlisans 11| 4,21 | 0,61
Lisans 65| 4,06 | 0,90
Yiksek lisans 8 | 470 | 0,43
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Tablo 45’in devamm

Stratejik Planlamanin Sinirliliklart Egitim 18| 3,63 | 0,86 | 5,311 | 0,150
enstitiisii
Onlisans 11| 3,80 | 0,74
Lisans 65| 3,93 | 0,76
Yiiksek lisans 8 | 431 | 0,85
Stratejik Planlamanin Teknolojik Egitim 18 | 400 | 0,48 | 5103 | 0,164
Boyutu enstitiisii
Onlisans 11| 3,78 | 0,70
Lisans 65| 3,91 | 0,88
Yiksek lisans 8 | 450 | 0,44
Stratejik Planin Hazirlanma Siireci Egitim 18| 3,99 | 0,66 | 1,904 | 0,593
enstitlisii
Onlisans 11| 4,25 | 0,32
Lisans 65| 4,09 | 0,58
Yiiksek lisans 8 | 431 | 0,22
Stratejik Planlamada dis kaynak Egitim 18 | 3,68 | 0,72 | 7,157 | 0,057
destegi enstitiisii
Onlisans 11| 4,06 | 0,66
Lisans 65| 4,11 | 0,59
Yiiksek lisans 8 | 443 | 0,57

Arastirmaya katilan  yOneticilerin

stratejik  planlamanin  uygulanabilirligi

Olceginde ki tiim boyutlara iligkin goriigleri “egitim diizeyi” degiskenine gore anlamli

bir farkliik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H-Testi’ne goére incelenmistir.

Tabloda verilen degerlerde de anlasildigi gibi Kruskal Wallis H-Testi’ne gore tiim

boyutlarda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 46. Yénetici Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olgegi

Boyutlarinin Gorev Gore Dagilim

N X SS U p
Stratejik Planin Okula Miidir 30 | 4,16 | 0,86 | 1040,000 | 0,768
Kazandirdiklar: Miidiir yardimcisi 72 | 4,13 | 0,77
Stratejik Planlamanin Midiir 30| 4,00 | 0,79 925,500 | 0,255
Siurhiliklar: Miidiir yardimcisi 72| 3,85 | 0,79
Stratejik Planlamanin Midiir 30| 3,86 | 0,94 | 1033,500 | 0,732
Teknolojik Boyutu Miidiir yardimcisi 72| 4,00 | 0,72
Stratejik Planin Hazirlanma | Miidiir 30 | 4,28 | 0,44 | 813,500 | 0,049
Siireci Miidiir yardimcisi 72 | 4,03 | 0,58
Stratejik Planlamada dig Midiir 30 | 4,07 | 0,62 | 1069,500 | 0,938
kaynak destegi Miidiir yardimcisi 72 | 4,05 | 0,66
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Aragtirmaya katilan yOneticilerin  stratejik planlamanm uygulanabilirligi
Olgeginde ki tiim boyutlara iliskin goriisleri “gorev dagilimi” degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney-U Testi’ne gore incelenmistir. Mann
Whitney-U Testi’'ne gore tiim boyutlarda gorev dagilimi degiskenine gbre anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 47. Yénetici Grubunda Stratejik Planlamanin Uygulanabilirligi Olcegi

Boyutlarinin Stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumuna Goére Dagilhim

N X SS U p
Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar Evet 29 | 4,31 0,79 | 813,500 | 0,068
Hayir | 73 | 4,07 0,79
Stratejik Planlamanin Sinirliliklari Evet 29 | 3,92 0,90 | 976,500 | 0,542

Hayir | 73 | 3,88 0,75

Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu Evet 29 | 4,14 0,71 | 882,500 | 0,190
Hayir | 73| 3,88 0,81

Stratejik Planin Hazirlanma Siireci Evet 29 | 4,27 0,47 | 821,500 | 0,077
Hayir | 73| 4,04 | 0,57
Stratejik Planlamada dis kaynak destegi Evet 29 | 4,18 | 0,63 | 901,000 | 0,239

Hayir | 73| 4,01 | 0,65

Arastirmaya katilan yOneticilerin stratejik planlamanin uygulanabilirligi
Olceginde ki tiim boyutlara iliskin goriisleri “stratejik planlama ile ilgili egitim alma”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney-U Testi’ne
gore incelenmistir. Mann Whitney-U Testi’ne gore tiim boyutlarda stratejik planlama ile

ilgili egitim alma degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi gorilmiistiir.




DORDUNCU BOLUM

4.Stratejik planlarin izleme Raporlar araciig ile Degerlendirilmesi

4.1. Izleme raporlarinin Onemi

Birimler ve iller kendilerine ait amaclari, hedefleri ve eylem planlarinin
uygulanmasmin denetimi i¢in kendi metotlarin1 gelistirebilirler. Dokiimanin her
asamanm durumunu belirtmesi gerekmektedir. Ornegin; iptal mi edildigi, planlama
asamasinda mi1 oldugu veya gecikme mi oldugu? Yorumlar icinde bos bir yer
ayrilmahdir. Izleme ve degerlendirme siireci kurumsal dgrenmeyi ve buna bagl olarak
faaliyetlerin siirekli olarak iyilestirilmesini saglar. Ayrica, hesap verme sorumlulugunun
olusturulmasma katkida bulunur. Stratejik planin izleme ve degerlendirmeye tabi
tutulmasi sarttir. Aksi takdirde, gerek planin uygulanmasinda gerekse ilgililerin hesap
verme sorumlulugu ilkesinin hayata gecirilmesinde zorluklarla karsilasilacaktir (MEB,
2007).

Performansin izlenmesi, izleme faaliyetinin temelidir. Bunun i¢in performans
gostergeleri ile ilgili veriler diizenli olarak toplanmali ve degerlendirilmelidir. Gergek
performansin “planlanan” performansla karsilastirilmasi, stratejik plan ve planlama
stirecinin periyodik bir sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir. Yonetim, beklenen
sonuglara ulasilmamasi durumunda iigcer aylik veya aylik raporlarm sonuglarini
kullanarak sorunlar1 saptar ve bu bilgileri kullanarak, ihtiya¢ duyuyorsa, politikalarimni,

prosediirleri, amag ve hedeflerini yeniden diizenler (MEB, 2007).

4.2. Okullara Ait izleme Raporlar

Bu calismada Elazig il ve ilge merkezindeki ilkogretim okullarindan Tesadiifi
(random) 6rnekleme yontemi ile se¢ilen Elazig ilindeki ilkdgretim okullarindan toplam
11 okulun stratejik plan izleme raporlarma ulasilmistir. Gizlilik ilkesinin ihlal

edilmemesi amaciyla bu raporlar1 hangi okula ait oldugu sakli tutulmustur.
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Raporlar hakkinda verilecek her bilgi okul isimleri kullanilmadan Al, A2, A3,
A4, A5, A6, A7, A8, A9, Al10, All scklinde kodlanarak verilmistir. Raporlarin
orijinallerine ulagilip bir adet fotokopisi alinarak dokiiman incelemesi yontemi ile analiz
edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda bu raporlarda okullara ait stratejik amagclar,
hedefler, faaliyet/projeler, performans gostergeleri ve amaglarin tamamlanip
tamamlanmama durumlar1 hakkinda bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler istatistiksel

olarak degerlendirilmistir.

4.3.izleme Raporlarinn icerigi

Plan donemi igerisinde ve her yilin sonunda okul/kurumumuz stratejik plani
uyarmca Yylriitillen faaliyetlerimizi, onceden belirttigimiz performans gostergelerine
gore hedef ve gerceklesme durumu ile varsa meydana gelen sapmalarin nedenlerini
acikladigimiz, okulumuz hakkinda genel ve mali bilgileri igeren izleme ve
degerlendirme raporu hazirlanacaktir. Izleme raporlar1 haftalik, aylik, iicer aylik, alt1
aylik veya yillik olabilir. Ancak faaliyet raporlar1 yillik olarak hazirlanacaktir. Eylem
planinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan kisi ya da gruplar ayn1 zamanda da hedef ve
amagclarm yerine getirildigini/getirilmedigini de izlemekle yiikiimliidiirler. Izleme,
yonetime yardimci olan sistemli bir faaliyettir. Raporlama izleme faaliyetinin temel
aracidir. Izleme raporlar1 objektif olmalidir. ilerleme saglanan alanlar yaninda, ilerleme
saglanamayan konular da rapor edilmelidir. Gozden gecirilmelerin iiger aylik ya da
aylik periyotlar halinde yapilmasi idealdir (MEB, 2007).

Iyi bir izleme dokiimanlar1 su dgelerden olusmalidir.
* Amaclar
* Hedefler
* Performans olgiitleri
* Eylem planlar1
* O giine kadar yapilmis ¢aligmalarin agiklanmasi ve elestirilere yer verilmesi

* Mevcut durum hakkindaki bilgiler.
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4.4.1zleme Raporlarina Ait Yorumlar
Asagidaki tabloda isimleri sakli tutulan 11 ilkogretim okulunun izleme raporlarina

ait bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 48: Okullara Ait izleme Raporu Bilgileri

Al 4 4 11 Tamamlanan: 6
Devam eden: 5

A3 2 2 6 Tamamlanan: 2
Iptal edilen: 4

A5 2 2 7 Tamamlanan: 3
Devam eden: 4

A7 4 4 11 Tamamlanan: 1
Devam eden:10

Tamamlanan: 5
Devam eden:11

!

All 1 1 Tamamlanan: 9
Iptal edilen:2

TOPLAM 29 38 105 Tamamlanan:55
Devam eden:44
Iptal edilen:6

Tablo incelendiginde oOrnekleme alman 11 ilkogretim okulunun izleme
raporlarina ait 29 tane amaglarmin oldugu belirlenmistir. Bu amaclar1 ait olduklar1 tema

alanlarina gore drneklendirecek olursak;

* Egitim 6gretim hizmetleri,

« Sosyal hizmetler,
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« Ogrenci basarisi,

*  Okul kiiltiird,

* Okuma aligkanligi,

*  Temizlik kiltiiri,

» Teknolojik donanim,
* Fiziki donanim,

+ gibi asliklar altinda toplayabiliriz.

Tablodaki amaglara ait 38 adet hedef bulundugu goériildi. Amag¢ ve hedef
sayisinin farkli olmasimin temel nedeni, hedefler amagclara ait varilmak istenen noktay1
belirtmektedir bu nedenle bazi durumlarda amaca ulasmak i¢in birden fazla hedefi
basarabilmek gerekmektedir. Ornegin “dgrenci basarisini artirma” adi altinda ki bir
stratejik amag icin, “2011 yili seviye belirleme smmavindaki %27 olan basari oraninin
2012 smavinda %35 c¢ikarimasi” ya da “ her yil Elazig Milli Egitim Midiirligi
tarafindan diizenlenen miifredat degerlendirme simnavinda basar1 sirasinin 47. Swrada ilk
20 ye cikarilmas1” gibi bir amag i¢in birden fazla hedef belirlemenin miimkiin oldugu
goriildii. 1zleme raporlar1 belirli siireleri kapsadig1 icin tabloda ki veriler sadece 2011
yilma aittir.

Belirlenen stratejik hedeflerin  gergeklesebilmesi bu hedeflere yonelik
proje/faaliyet veya performans gostergelerin tamamlanip tamamlanmamasi veya revize
edilmesi ile miimkiindiir. Tabloda ki verilere gére 6rnekleme alinan okullarin stratejik
ama¢ ve hedeflerine yonelik olarak toplam 105 performans gostergesi veya
faaliyet/proje tespit edildi. Bu faaliyetler/proje veya performans gostergeleri amag ve
hedeflere ulasirken izlenen ¢aligmalar olarak tamimlanabilir. Her bir faaliyet ilgili
oldugu amag ve hedefin stratejik planda belirlenen siirede gergeklestirilebilmesi i¢in ¢ok
onemlidir. izleme raporlarinda bu performans gdstergeleri hakkinda detayl bilgilerin
mevcut oldugu goriildii. Bu bilgiler su basliklarda toplanmaktadir;

» Faaliyetin baglama-bitis tarihi,
+ Faaliyetten sorumlu birim,

« Faaliyetin maliyeti,

« Faaliyetin durumu,

* Degerlendirme,
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Ornekleme aldigimiz Izleme raporunda faaliyetlerle ilgili bilgi verilen bu
basliklar tek tek inceleyelim.

Faaliyetlerin baslama ve bitis tarihi izleme raporlarmm ait oldugu yili veya daha
sonraki yillar1 kapsayabilmektedir. Ornekleme aldigimiz okullarin faaliyetler/proje veya
performans gostergeleri siire olarak degerlendirildiginde siiresi en kisa 4 is giinii en
uzun da stratejik planmin ait oldugu donemini (2011-2014 yillar1 arasi) kapsadigi
goriilmiistiir. Bu siireler amacin ait oldugu temaya ve amacim icerigine gore
degisebilmektedir. Ornekleme aldigimiz1 okullarm izleme raporlarinda ki 105 faaliyetin
61 inin sadece 2011 yilina ait oldugu, 44 inin ise daha sonraki yilar1 da kapsadigi
goriildii. Bu sayisal verilerle incelenen izleme raporlarmin ait oldugu yilin faaliyet ve
performans gostergelerinin % 58 e yakin bir oranini temsil ettigi goriilmiistiir.

Faaliyetlerin sorumlu oldugu birim olarak gecen baslik incelendiginde, okullarin
yonetimi, OGYE ekipleri ve stratejik plan hazirlama komisyonu basliklar1 oldugu
belirlendi. Bu birimler hem faaliyetlerin gerceklestirmesinden dolayisiyla da amag ve
hedeflerin gerceklestirilmesinden de sorumlu birimlerdir.

Faaliyetlerin maliyeti hakkinda izleme raporlarinda detayli bilgilerin olmadig:
belirlenmistir. Gerek raporlarin temin edildigi okul idarecilerinden alinan bilgiye
gerekse de raporlardan elde edilen bilgilere gore maliyetlendirme daha sonraki yillarda
hedeflenen amagclar igin gecerli oldugundan bu yil ki izleme raporlarma alinmadigi
gorilmiistiir.

Izleme raporlarinda ki basliklar i¢inde faaliyetlerin mevcut durumu hakkinda
somut bilgiler vermesi nedeniyle Oneminin bir kat daha arttigi bir bashik olan
faaliyetlerin durumu boliimii incelendiginde tamamlanan, devam eden ve iptal edilen
faaliyetler belirlendi. Ornekleme alinan ilkdgretim okullarma ait 105 performans
gostergesi ve faaliyetten 55 inin (%53) tamamlandigi, 44 iiniin (%42) devam ettigi, 6
smin (%6) da iptal edildigi goriilmiistiir. Iptal edilen faaliyet ve performans
gostergesinin nedenleri hakkinda degerlendirme basliklar1 incelendiginde ise iptal
edilenlerinin tamaminin maliyet yetersizligi veya 6denek ¢ikmamasi oldugu goriildii.
Ayrica izleme raporlarinda iptal edilen faaliyet ve gostergesi olan okullarin yonetimi
veya sorumlu birimi(stratejik planlama ekibi) ile goriisiildiiglinde gerekli revizelerin

yapildig1 belirtildi.



BESINCI BOLUM

5.Sonug, Tartisma ve Oneriler

5.1. Sonug¢

Yapilan arastirmada 535 Ogretmen ve 102 yoneticiden alinan anketler
degerlendirmeye alnmugstir. Ogretmenlere ait demografik sonuglar soyle

belirlenmistir;

7.1.1. Ogretmen Ve Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Sonuglar.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir kismu 26 — 30 gibi geng
ogretmenlerden olusan bir yas araligini olusturmaktadir. Buna, yeni atamalar
yapilirken Elazig ilinin ve ilgelerinin fazla tercih edilmesini, son yillarda milli
egitim bakanlig1 tarafindan yapilan atamalarda belirlenen kontenjan sayisinin
fazla olmas1 sebep olarak gosterilebilir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenler
icinde 40 yags ve Ustiiniinde ¢ogunlukta olmasinin sebebi olarak da Elazig da gorev

yapan ve Elazigli olan 6gretmenlerin fazlaligi soylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler Sosyal bilimler (simif 6gretmenligi,
Tiirkge dgretmenligi, sosyal bilgiler dgretmenligi, Ingilizce, rehberlik, okul 6ncesi
vs ...), fen bilimleri (matematik O6gretmenligi, fen ve teknoloji 6gretmenligi,
teknoloji ve tasarim 6gretmenligi, bilisim teknolojileri 6gretmenligi vs...) ve
gorsel sanatlar (resim Ogretmenligi, miizik Ogretmenligi, beden egitimi
O0gretmenligi vs ...) olmak iizere {i¢ baslik altinda 6gretmenlerin brans degiskeni
incelendiginde; arastirmaya katilanlarin cogunlugu sosyal bilimler alaninda gorev
yapan dgretmenlerden olugmaktadir. Bunun sebebi olarak sosyal bilimler alaninda
belirttigimiz derslerin ders saatinin ve dolayisiyla 6gretmen sayisinin fazla olmasi,
ayrica Ogretmen sayist diger branslara gore daha fazla olan sinif gretmenligi

brangmin sosyal bilimler alanina dahil edilmesi gosterilebilir.

Kidem degiskenine gore katilan Ogretmenler incelendiginde ise
aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun 1-5 yil aras1 bir kideme sahip oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca gore yas degiskeninde de oldugu gibi benzer bir sonug
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cikmistir. Yeni atanan veya son yillarda atanan 6gretmen sayisinin fazla olmasi
kidem degiskeninde 1 — 5 yil kideme sahip 6gretmen sayisinin fazla olmasma

sebep olmus olabilir.

Ogretmenlere uygulanan &lgekteki bir baska degisken olan su anki
okulunuzda calisma siiresine verilen cevaplar analiz edildiginde; arastirmaya
katilanlarin ¢ok biiyiikk bir kismi hatta yarisindan fazlasinin 1- 3 yil arasi bir
stiredir su anki okullarinda c¢alistigi  goriilmiistiir. Buna gore yeni atanan
ogretmenlerin sayisi, yer degistirme suretiyle tayinleri yapilan 6gretmelerin sayis1
buna neden olarak gosterilebilir. Bunu destekleyen bir bagka sonug ise 4-6 yildir

calisan 6gretmenlerin sayisinin da ¢ogunlukta olmasidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu lisans mezunudur. Bu
sonuca gore daha onceki belirttigimiz yas ve kidem degiskeni sonucglarina paralel
olarak yeni mezun olan ve atanabilmek i¢cin en az lisans mezunu olmasi gereken
O0gretmen sayisinin fazla olmasi arastirmaya katilanlarmm c¢ogunlugunun lisans
mezunu oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 6
yakinint olusturan bir orana sahip olan yiiksek lisans mezunu sayisi, burada

calisan 6gretmenlerin yiiksek 6gretime devam oranini vermektedir.

Olgegin dgretmenler igin dnemli bir demografik dzelligi olan ve dogrudan
arastirma konusu oOlan stratejik planlamaya yoOnelik olan stratejik planlama ile
ilgili egitim aldiniz m1 sorusuna verilen cevaplara gore 6gretmenler arasinda ¢ok
biiyiik bir kisminin hizmet i¢i veya hizmet oncesi herhangi bir sekilde stratejik
planlamaya dair bir egitim almadiklarmi gostermektedir. Stratejik planlama
stirecine okullarda daha ¢ok yonetim boliimiiniin katilmasi 6gretmenlerin tam
olarak bu siirece dahil olmamalar1 bu sonucun bir sebebi olarak gdsterilebilinir.
Ayrica milli egitim bakanliginin diizenledigi 6gretmenlere yonelik egitimlerde
stratejik planlama ile ilgili yapilan egitim sayis1 da bu sonucun bu sekilde
cikmasina bir sebep olarak gosterilebilir Arastirmaya katilan ve Elazig il ve ilge
merkezinde gorev yapan toplam 102 yoneticiye ait demografik ozellikler

asagidadir:

Aragtirmaya katilan yoneticilerin ¢ok biiyiik bir kismi erkek yoneticilerdir.

Buna sebep olarak sadece Elaz1g ilinde degil genel olarak bayan yonetici sayisinin
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erkek yOnetici sayisindan az olmasi sebep olarak gosterilebilir. Ayrica bayan
Ogretmenlerin  sosyal yasamdaki rollerinin sadece Ogretmenlik olmadigi
diistiniildiigiinde yonetici olmak i¢in gerekli ¢caligma zamani bulamamalarini da bu

orana bir sebep olarak belirtilebilir.

Y oneticilerin biiylik bir kismi hatta katilimcilarin yarisina yakini 40 yas ve
iistii bir yas oranmna sahip oldugu goriilmiistiir. Son yillarda yapilan sinavsiz
atamalar ve bu atamalarda 6gretmenlikte gegirilen siire, alinan basar1 belgeleri ve
yoneticilik tecriibeleri gibi belirlenen kriterlerle elde edilen ek-2 puan cetveline
gore yapilan yoOnetici atamalar1 bu oranin yiiksek ¢ikmasina sebep olarak
gosterilebilir. Geng yasta goreve baslayan bir 6gretmenin kideminin az olmasi ve
bu sebeple de yoneticilik deneyimi ve alacagi basar1 belgelerinin az olmasi ek-2
puan cetvelinde yeterli puana sahip olmasma engel olacaktir. Bu durumda
yonetici yas ortalamasinin yiliksek olmasini saglayacaktir. Buna ragmen belirli bir
oranda 31-40 yas araliginda yoneticilerin olmasi da miidir yardimcihig
kadrolarinin smavlarla belirlenmesi, ayrica son yillarda yapilan miidiir ve midiir

yardimcilig1 sinavlar1 bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

Aragtirmaya katilan yOneticilerin ¢ok biiylik bir kismimin sosyal bilimler
branginda gérev yaptigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ek-2 puan cetvelinde
koylerde gorev yapan smif 0gretmenlerinin miidiir yetkili kabul edilmesinden
dolayr bu gorev yapilan siireler icin puan verilmesi, dolayisiyla smif
Ogretmenlerinin  bu noktada yoneticilik i¢in avantajli olmasi ve smf
Ogretmenliginin sosyal bilimler brans1 i¢inde olmasi bir sebep olarak
gosterilebilir. Ayrica sosyal bilimler alanina dahil brans sayisinin fazla olmasi da

bir bagka sebep olabilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin biiyiik bir kismmin 21 yil ve istii bir
kideme sahip oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore arastirma katilan
yoneticilerin ¢ogunlugunun 21 yil ve iistii bir kideme sahip olmas1 yoneticilerin
yas ortalamasinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica kidem
degiskeni sonuglarmin arastirmaya katilan yoneticilerin tecriibeli yoneticiler

oldugu anlamina geldigi sdylenebilinir.
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin ¢ok biiytlik bir kismi bulunduklar1 okulda
1-3 yil gibi bir zaman dilimi araliginda caligmaktadir. Bunun sebebi olarak son
yillarda yapilan miidiirliik ve miidiir yardimciligt smavi sonucunda yeni
yoneticilerin atanmis olmasi sdylenebilir. Ayrica yine yakin zamanda yapilan bir
mevzuat degisikligi ile de miidiirler bes yil, miidiir yardimcilar1 ise bulunduklar1
yerde sekiz yil ¢alisma siiresini doldurduktan sonra il iginde yer degisikligine tabi

tutulmaktadirlar. bu da bu sonucun ¢ikmasina sebep olarak gosterilebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin yaridan fazlasi lisan mezunudur. Ayrica
ikinci cogunlukta ise egitim enstitiisii ve daha sonra 6n lisans degiskeni ¢ikmaistir.
Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda caligma kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin
genellikle egitim enstitlisii veya On lisans mezunu olmasi bir sebep olarak

sOylenebilinir.

Yoneticilerin stratejik planlama ile ilgili egitim alip almadiklar1 sorusuna
verdigi cevaplar analiz edilmis ve ¢ogunlugu stratejik planlama ile ilgili herhangi
bir egitim almadiklarmi belirtmislerdir. %29’luk bir kismi ise egitim aldiklarin
belirtmektedirler. Yoneticilerde ki stratejik planlama ile egitim alma orani

o0gretmenlere gore daha yiiksektir.

5.1.2. Stratejik Planlamanin Uygulanabilirlik Olcegine iliskin Sonuclar.
Stratejik planlamanin uygulanabilirligi 6l¢egindeki sorulara verilen
cevaplar yapilan faktor analizi sonucu bes boyutta toplanmistir. Arastirmaya
katilan Ogretmen ve yoOneticilerin Stratejik Planmin Okula Kazandirdiklar
boyutuna iliskin goriislerin ortalamasi, yiiksek diizeyde oldugu gorilmiistiir. Bu
boyutta yer alan maddelerin genel olarak stratejik planlamanin okula olumlu
yonde katkilar1 iizerine sorular oldugu goz iiniinde bulundurulursa yonetici ve
Ogretmenlerin bu noktada stratejik planin katki sagladig1 yonde goriis bildirdikleri

gorilmiistiir.

Ikinci boyut olan stratejik planlamanin simirhiliklar: boyutuna iliskin
Ogretmen ve yOnetici goriisleri yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Bu boyutta stratejik
planlamanin smirli oldugu yonler iizerinde yogunlasan maddelere yonetici ve

ogretmenlerin yliksek diizeye yakin bir oranda katildiklar1 belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan O6gretmen ve yoOneticilerin Stratejik Planlamanin
Teknolojik boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi yiiksektir. Bu boyutta stratejik
planlamanin teknolojik yeniliklere katkisi, teknolojik kullanimi artirmaya katkisi,
teknolojik ihtiyaglarm belirlenmesine katkist gibi sorular {izerinde durulmustur.
Bu boyutun ortalamasma gore yOnetici ve Ogretmenlerin stratejik planlamanin
teknolojik kullanima destek sagladigi goriisii benimsedigi soylenebilir. Stratejik
planlamanin hazirlanma siireci boyutuna yonelik yonetici ve 6gretmen goriisleri

ortalamasi ¢ok yiiksektir

Son olarak stratejik plan hazirlamada dis kaynak destegi boyutuna iliskin
yonetici ve 0gretmenlerin goriisleri ortalamasi yiiksek diizeydedir. Yonetici ve
Ogretmenler stratejik planin  hazirlanrken MEB  verilerinden, daha Once
hazirlanmig bir formattan, bagka kurumlarm hazirladigi planlardan destek almak

gibi dis destek sorularina iliskin goriisleri ortalamasi yiiksek diizeydedir.

5.1.2.1. Ogretmen Ve Yéneticileri Stratejik Planlamanmin Uygulanabilirlik Olgeginin Alt
Boyutlarina iliskin Dagilim Sonuclari.

Arastirmaya katilan yOnetici ve O0gretmenlerin ortaya c¢ikan bes boyuta
gbre ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklililk gdosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda;
“Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar” ve “stratejik planin teknolojik boyutu”
bu iki boyutta anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ancak stratejik planin
stmwrliliklart boyutunda anlamli bir farkliik bulunmus ve yonetici puanmin
O0gretmen puanin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun sebebi olarak stratejik
planin yoneticiler i¢in is yiikii daha fazla olan bir yonii oldugu sdylenebilir. Bu
noktada Ogretmenlere oranla yoneticiler daha fazla smirhiligi oldugunu
diiglinebilir. Bir bagka anlamli farkliligin bulundugu boyut, stratejik plan
hazirlama siirecidir. Burada da dgretmenlerin puanlarmmin ydnetici puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin stratejik planin hazirlanmasin
da is yiikiinlin az olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Anlamli farkliligin
oldugu diger bir boyut stratejik plan hazirlarken dis kaynak destegi boyutudur. Bu
boyutta da yoneticiler Ogretmenlere oranla daha yiliksek diizeyde goriis

bildirmisglerdir.
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Tiim Boyutlarda ki sorulara yonelik yOnetici ve dgretmen goriislerinin

farklilik gosterip gostermedigi yine Mann Whitney-U testine gére hesaplanmustir.

Stratejik planin okula kazandirdiklar1 boyutuna yonelik hazirlanmis sorular
iki soruda anlamli farkhilik goriilmiistiir. Bunlardan biri; Stratejik plan
calisanlarin okul hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini saglar sorusudur. Bu
soruya yoneticilerin goriislerinin diizeyi O6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Anlaml farkliligin oldugu diger soru ise Stratejik plan okulun her
tirlii ihtiyacumin belirlenmesini saglar sorusudur. Bu soruda da ydneticilerin
ortalamas1 Ogretmenlerin ortalamasindan yiiksek oldugu gorilmiistiir. Her iki
soruda ki anlamli farkliligin yoneticilerin daha yliksek goriis diizeyine sahip
olmast yoneticilerin stratejik planlamada daha aktif gorev almasindan

kaynaklandigi sdylenebilir.

Stratejik planlamanin sinmwrliliklar: boyutundaki sorulara yonelik yonetici
ve Ogretmen gorislerinin diizeyi arasinda alti soruda anlamli bir farklilik
goriilmiistlir. Bu alt1 soruya verilen cevaplara gore yonetici goriisleri 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Bunlara ortak bir sebep sOylemek gerekirse stratejik
planlamanin evrak isleriyle ve uygulama siirecindeki raporlama ve izleme
kismiyla daha ¢ok yoneticilerin dogrudan veya gorev aldigi1 ekipte koordinator
olarak sorumlu olmasi sdylenebilir. Bu durum yoneticiler ile 6gretmenler arasinda
stratejik planlamanm smirhiliklarma yonelik farkli diisiinmelerine neden
olabilmektedir.

Yonetici ve Ogretmenlerin stratejik planlamanin  teknolojik boyutu
boyutuna yonelik sorulan sorulara iliskin goriislerinin diizeyi boyutta ki tiim
sorulara yonelik anlaml bir farklilik goriilmemistir. Okuldaki teknolojik alanlarin
cogunun kullaniminda yonetici ve Ogretmenlerin ortak hareket etmesi ve
eksiklikler ile stratejik planlama ile katki saglanacak teknolojik noktalara yonelik
diisiincelerinin benzer olmas1 bu farkliligin olmamasina bir sebep olabilir.

Stratejik plan hazirlama siireci alt boyutunda yer alan sorulara yonetici ve
Ogretmenlerin goriigleri arasinda {i¢ soruda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmisgtir. Bunlardan birincisi; stratejik plan hazirlarken gergek¢i  ve
ulasilabilinir hedefler olusturmali sorusu. Bu soruda ogretmenlerin goriislerinin

diizeyi yoneticilerden daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin yoneticilere gore
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gercekei hedefleri kisa vadeli hedefler diistinerek cevap vermeleri puan
ortalamasmin yiiksek olmasina sebep olabilir. Anlamli farkliligin oldugu ikinci
soru ise; stratejik plan hazirlama siirecinde tiim ¢alisanlarin katkist gerekmektedir
sorusunda yoneticilerin goriisleri diizeyi daha yiiksek ¢ikmustir. Buna da
yoneticilerin stratejik plan hazirlanirken is yiikii ve yogunlugu sadece kendilerinin
istlenmemesi gerektigi bu sorumlulugun 6gretmenler tarafindan da paylasilmasi
gerektigi diisiinceleri sebep olabilir. Farkliligin oldugu iigilincii soru ise; stratejik
plan hazirlanirken égrenci ve velilerden destek alinmalidr sorusudur. Burada da
ogretmenlerin goriislerinin diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin veli ve
ogrencileri daha yakindan tanimalar1 yoneticilere gore veli ve 6grenci profilini
daha 1yi bilmeleri bu sonucun ¢ikmasina sebep olarak sdylenebilir.

Son olarak stratejik planlamada dis kaynak destegi alt boyutundaki
sorulara 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine iliskin puanlarinin ortalamalar1
arasinda iki soruda anlamli bir farklihik goriilmistiir. Bu sorular stratejik plan
hazirlanirken sayisal veriler MEB den alinmalidir Ve stratejik plan hazirlanirken
MEB genelgesine gire hareket edilmelidir ” bu iki soruda da yoneticilerin verdigi
cevap puanlar1 ortalamasi daha yiiksektir. Her iki soru i¢inde; biirokratik baglilik
olarak yoneticilerin 6gretmenlere gore daha fazla sorumluluk almalar1 gerekliligi

yonetici goriisleri diizeyinin yiiksek ¢ikmasina neden olarak gosterilebilir.

5.1.2.2. Ogretmen Ve Yoneticilerin Alt Boyutlara iliskin Korelasyon Analizi
Sonuclari.

Alt boyutlar arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 6gretmen ve
yoneticiye gore degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin stratejik planlamanin alt boyutlarmin korelasyon analizi
sonucu tiim boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.
Tiim boyutlarin ‘p’ degerlerinin 0,05 den kii¢iik oldugu goriilmiistiir.

Ancak yoneticilerin stratejik planlamanin alt boyutlarinin korelasyon
analizi sonucunda ise;

Stratejik planin hazirlanma siireci alt boyutu ile stratejik planlamanin
smirliliklart alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon

analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
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bulunamamaistir. Bu sonugta yoneticilerin stratejik planin sinirliliklarinin, stratejik
planin hazirlanmasinin etkilemeyecegi diisiincesi etkili olabilir.

Stratejik planlamada dis kaynak destegi alt boyutu ile stratejik planlamanin
smirliliklart alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunamamistir. Bu sonucun ¢ikmasi yoneticilerin Stratejik planin sinirhiliklarinin
dis kaynaklardan alinacak destege herhangi bir yonde etkilemesinin miimkiin

olmayacagmi diisiinmesinden kaynaklanabilir.

5.1.2.3. Ogretmen Ve Yoneticilerin Demografik Ozelliklerinin Alt Boyutlara iligkin
Dagilim Sonuclar.

Ogretmen gurubunda stratejik planin boyutlarina ydnelik cinsiyet ve yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen gurubunda brans degiskenine gore anlaml bir farklilhik
bulunmustur. Buna gore sosyal bilimler alaninda bransa sahip olan 6gretmenlerin
puani fen bilimleri alaninda ki 6gretmenlerden yliksek ¢ikmistir. Ayrica gorsel
sanatlar alanindan bransi olan 6gretmenlerin puani, fen bilimleri alanindan olan
ogretmenlere gore yliksek bulunmustur.

Yine Ogretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli bir farkhilik
bulunmustur. Bu anlamh farklili§a gore stratejik plan hazirlama siireci boyutuna
yonelik puanlarda kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin gériislerinin diizeyi, kidemi
16-20 yil olan 6gretmenlerden daha yiiksek, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin
goriislerinin diizeyi, kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerden daha yiiksek, kidemi
11-15 y1l olan 6gretmenlerinin goriislerinin diizeyi, 16-20 y1l olan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore sdyle bir yorum yapilabilir;
stratejik plan hazirlama siirecine yonelik kidemi daha az olan 6gretmenlerin
goriislerinin diizeyi, kidemi daha fazla olan 6gretmenlere gore yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmenlerin su anki okulda ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigina bakilmistir ve stratejik plan hazirlama siirecinde dis kaynak
destegi boyutuna yoOnelik goriisleri arasinda anlamhi farkliik oldugu

belirlenmistir(KW=8,145; p=0,043<0,05). Su anki okulda ¢aligma siireleri 7-9 yil
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olan 6gretmenlerin goriislerinin diizeyi, ¢alisma siireleri 1-3 yil 6gretmenlerden
yiiksek bulunmustur. Yine ¢alisma stireleri 7-9 yil olan 6gretmenlerin dis kaynak
destegi boyutuna yonelik goriislerinin diizeyi, 4-6 yil ¢alisma siiresine sahip olan
ogretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Buradan su sonug¢ ¢ikarilabilir;
okulunda uzun zamandir ¢alisan 6gretmenler, kendilerine gore daha kisa zamandir
calisanlara oranla stratejik plan hazirlama siirecinde dis kaynak desteginin daha
gerekli oldugunu diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin egitim diizeyine gore stratejik plan hazirlama siirecine
yonelik anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (KW=8,610; p=0,035<0,05).
Bu anlamli farkliliga gore Egitim diizeyi Yiiksek Lisans ve doktora olan
ogretmenlerin Stratejik Planin Hazirlanma Siireci boyutuna iliskin goriisleri
diizeyi, egitim diizeyi egitim enstitiisi olan Ogretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur. Bunun sebebi olarak yiiksek 6gretime devam eden 6gretmenlerin,
egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenlere oranla daha farkli diizeyde alan
bilgisine sahip olmasi1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar1
puanlar1 ortalamalarinin stratejik planlama ile ilgili egitim alma degiskenine gore
anlamli bir farkhililk gosterdigi goriilmektedir(Mann Whitney U=14438,50;
p=0,007<0,05). Stratejik planlama ile ilgili egitim almis 6gretmenlerin goriisleri,
egitim almamig 6gretmenlerden yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi dogal
olarak stratejik planlamaya yonelik bakis agis1 gosterilebilir.

Yoneticilerin gurubunda ki cinsiyet degiskeninin boyutlara gére anlamli
farkliligina bakildiginda; yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore stratejik plan
hazirlama siirecine yonelik anlamli bir farklilik bulunmustur(Mann Whitney
U=47,50; p=0,044<0,05). Erkek yoneticilerin gorislerinin diizeyi kadin
yoneticilerden daha yiiksek bulunmustur.

Stratejik  planlama  boyutlarmm  yoneticilerin  diger demografik
ozelliklerine gore dagilimina, yas, brans, kidem, su anki okulda calisma siiresi,
egitim diizeyi, gorev ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma gibi degiskenlere
gore herhangi bir anlamli farklhilik bulunmamustir. Bu degiskenlerde anlamli bir
farkliligin bulunamamasina sebep olarak yoneticilerin bu degiskenlere gore biri

birine yakin degerlere sahip olmas1 gosterilebilir.
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5.1.3. izleme Raporlarinin Analizine iliskin Sonuclar.

Arastirmanin ikinci bir kismini olusturan izleme raporlar1 incelendiginde
okullarin 2011 yilina ait 29 stratejik amaglariin oldugu goriildii. Bu amagclara ait
38 ADET stratejik hedeflerinin ve bu hedefleri gergeklestirmeye yonelik te 105
performans/faaliyet/projeNiN oldugu goriildii. Okullarm 2011 yili izleme
raporlarinda belirttikleri bu 105 performans/faaliyet/proje gostergelerinden 61
tanesinin 2011 yilina, 44 tanesinin ise sadece 2011 yilim1 degil, daha sonraki
yillar1 da kapsadigi goriildii. Buna gore izleme raporlari, 2011 yilina ait
performans/faaliyet/projelerin  %58’e¢ yakin bir oranin1 temsil etmektedir
diyebiliriz. Ayrica 2011 yili stratejik plan izleme raporlarina ait 105 performans
gostergesi ve faaliyetten 55’inin tamamlandigi, 44 iniin devam ettigi, 6 sinin da
iptal edildigi gorilmistiir. Bu faaliyetlerin %53’iiniin tamamlandigi, % 42 sinin
devam ettigi, % 5’inin de iptal edildigi belirlenmistir. iptal edilen faaliyet ve
performans gostergesinin  nedenleri hakkinda degerlendirme  basliklar
incelendiginde ise iptal edilenlerinin tamaminin maliyet yetersizligi veya 6denek

¢ikmamasi oldugu goriilmiistiir.

5.2. Tartisma

Demirkaya (2007) galismasinda yoneticilerin goriislerini belirtirken stratejik
planlamaya yonelik genellikle kagit iizerinde kalan bir ¢alisma oldugunu
belirtmistir. Ayrica planlama c¢alismalarma yeteri kadar katilimin olmadigi,
planlamalarm okulun ihtiyaglarma cevap veremedigini belirtmistir. Kahraman
(2007) ise okul yoneticilerinin stratejik planlama ¢alismalarina yonelik yiiksek
oranda olumlu goriis bildirdiklerini belirtmektedir. Ayrica c¢agdas yOnetici
yaklagimlarina benimseyen Ogretmenlerin bu planlamalara dair daha katki
sagladigin1 belirtmistir. Sener c¢aligmasinin sonucunda stratejik planlamaya
yonelik, yiiksek okul mezunu yoOnetici ve Ogretmenlerin, egitim enstitiisii
mezunlarima gore daha yiiksek katilimda goriis bildirdiklerini, yoneticiler ile
ogretmenler arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu, ayrica bazi demografik
ozelliklere gore ( yasa, cinsiyete gore ) stratejik planlamaya yOnelik goriis
farkliliklar1 oldugunu belirtiyor. Ulug’a gore (2007) ise arastirmasi sonucunda

stratejik planlama g¢alismalarina gereken katilimin saglanamadigini belirtiyor.
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Yapilan arastirmalarda ortaya konulan sonuglar bulgularimizi destekler
niteliktedir. Oyle ki stratejik planlamanin uygulanabilirligine yonelik ydnetici
goriiglerinin daha yliksek olmasi, bazi demografik ozelliklere gore anlamli
farkliliklarin bulunmasi, stratejik planlama c¢alismalarmna katilimin diisiik olmasi
gibi diger arastirmalarda paralel olan sonuglar elde edilmistir. Ancak yapilan
aragtirmalar ile yaptigimiz arastirma arasinda ki gecen siireden de
kaynaklanabilecek olan bazi farkli sonuglarda elde edilmistir. Ozellikle
yoneticilerin stratejik planlamaya yonelik bildirdikleri olumlu goriislerin diizeyi
her gecen yil artmigtir. Sadece yoneticilerin degil 6gretmenlerin de bu dogrultuda
planlama ¢aligmalarina yonelik olumlu goriis bildirmeleri ile yapilan ¢aligmalarin

katilimla ve desteklenerek yapildigi1 soylenebilir.

5.3. Oneriler

Glin gectikge Onemini arttiran stratejik planlama, yonetimin 6nemli bir
aracidir. Stratejik planlamanin boyle dnemli olmasi1 nedeniyle kendi i¢inde bazi
basamaklar1 vardir. Her bir basamagin eksiksiz hazirlanip uygulanmasi stratejik
planlamanin uygulanabilirligi agisindan Onemlidir. Milli egitim bakanhig1
okullarin tiimiinden stratejik planlama ag¢isindan ¢ok ciddi ¢alismalar yapilmasmi
istemektedir. Bu amagla 2010/14 sayili ve 09.02.2010 tarihinde ilge okul ve
kurumlarda stratejik plan yapilmasima yonelik bir genelge yaymlamistir. Yapilan
bu arastirma sonucunda stratejik planlamaya yonelik su Onerilerde bulunmak
miimkiindiir;

Arastirmanin sonuglarma gore;

v’ Bir 6rgiit olarak okullarin da gergek¢i uygulanabilir bir stratejik planlamaya
sahip olmalidir. Bu okullarin olas1 durumlar karsisinda hazirlikli olmasini
saglayacak, hem de canli tutacaktir.

v’ Stratejik planlama bir ekip isidir. Bu sekilde planlamanmn iginde bireysel
kararlardan ¢ok ekip kararlari hakim olacaktr. Bu yiizden o&zellikle
ogretmenlerin planlama ¢aligmalarina tam katilimlar1 saglanmalidir.

v Caligmamizda bir boyutu olusturan planlamalarin teknolojik boyutu ile ilgili
belirtilen goriislerle de planlama ¢alismalar1 teknolojik yetersizlikleri giderecek

nitelikte olmalidir.
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v’ Stratejik planlama sayesinde okul yonetimleri ne durumda olduklarini tespit
edebilme imkani bulmuslardir. Bu sayede Okullarda yonetim veya personel
degisse de mevcut durum ve ulasilmak istenilen hedefler belirli oldugu igin
stratejik planlama gecerliligini siirdiirebilmelidir. Ayrica sartlara gore
planlamalar gerektiginde revize edilmelidir.

v' Aragtrmada da goriilen bir eksik olarak hem yoneticilere hem de
ogretmenlere stratejik planlama ile ilgili egitim seminerler verilmesi gereklidir.

v" Okullardaki yoneticilerin stratejik planlamayi gercek¢i hedeflerle uygulanabilir
bir sekilde hazirlamas1 Milli Egitim Miidirliikleri tarafindan saglanmalidir.

v Izleme raporlarinda da goriildiigii lizere bazi stratejik amagclara ait proje
performans ve faaliyet calismalar: iptal edilmistir. Bunun en 6nemli sebebi
kaynak yetersizligi oldugu goriilmektedir. MEB okullar1 bu anlamda maddi
olarak desteklemelidir.

v’ Stratejik plan ¢alisma ekiplerinde bulunma Ogretmenlere ve yoneticilere bir
zorunlulukmus gibi degil, gereklilik olarak anlatilmali ve katilimlar1 goniilliilitk
esasina dayali olarak saglanmalidir. Hatta bu ekiplere katilimi tesvik amagl
ekip caligma saatleriyle iliskili olarak belirli bir ek ders ticreti ddenebilir.

v 11 ve ilge Milli egitim miidiirliiklerine bagli olarak sadece Stratejik plan
uygulamasindan sorumlu olacak bir ekip olusturulabilir. Bu ekip kurumlarin
stratejik plan hazirlamasinda hem rehberlik hem de denetim gorevi yapabilir.

v’ Yapilacak olan arastirmalarda sadece okul OGYE ekipleri i¢inde veya stratejik
plan hazirlama ekibinde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerden goris
almabilir. Bu tarz bir arastirmada okullarda bu ekiplerin tam olarak
kurulmamis ve faaliyet gdstermiyor olmasi sorun olabilir. Bu sebeple
okullarinda OGYE ekiplerini kurmus veya stratejik planlama c¢alisma ekibinin
oldugu okullar ¢alisma 6rneklemine dahil edilebilir.

v" Yine arastirmacilar stratejik planlamalarin izleme raporlari ile birlikte, faaliyet
raporlar1 ve eylem planlarinin da incelendigi bir calisma yapilabilir. Bu sekilde
stratejik planlamaya ait tiim raporlar incelenmis olur.

v Stratejik planlama sadece ilkogretim okullar1 igin zorunlu degildir.
Aragtirmacilar stratejik planlamanm uygulanabilirligi hakkinda orta 6gretim

veya yiiksek 6gretim kurumlarini da kapsayacak ¢aligmalar yapabilir.



91

v' Calismamizda yonetici ve Ogretmenlerden elde edilen goriislere iliskin
degerlendirmeler yapilmustir. I1 Ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde

bulunan AR-GE birimlerinde ¢alisanlarin da goriisleri alinabilir.
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EKLER.

Ek-1

Degerli 68retmen; bu anket “ilkdgretim okullarindaki stratejik planlamanin

uygulanabilirligini” arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Sizlerin diislinceleri anketten
elde edilen veriler ile toplu olarak degerlendirilecek ve sadece ¢alismanin amacina

uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Ankete ictenlikle ve eksiksiz vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina ulagmasina
katki saglayacaktir. Ilgi ve katkilariniz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Muhammed ZINCIRLI

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz :( )Kadm, () Erkek

Yasimz 1 21-25 Yl () 26-30 () 31-35Yd ()
36-40 Y1l ( ) 40 Ve Ustii ()

Bransimiz :(LitfenYaziniz)

Kideminiz 215 Yd () 6-10 ( ) 11-15 Yl ()
16-20 Yil () 21 Yil Ve Ustii ()

Su Anki Okulunuzda Cahsma Siireniz 2 1-3 Y1 () 4-6 () 7-9 Y1l ()
10-12 Yil () 12 Y1l Ve Ustii ()

Mezuniyet Durumunuz - Egitim Enstitii () Onlisans ()
Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

Stratejik Planlama ile Tlgili Hizmet I¢i Egitim Aldimz Ma: Evet () Hayir ()

Goriisiiniizii belirtirken ankette yer alan maddelerin karsisindaki kutucuklara
5: Tamamen 4: 3: 2. 1: Hic
Katthyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum
Seklinde yapilan derecelendirmeden sizin i¢in en uygun olan secenegi isaretleyiniz.
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A.Stratejik Planin Hazirlanma Siireci

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

1 | Stratejik plan hazirlamaya dair bilgi eksikligi yasiyorum.

2 | Stratejik plan hazirlama ekibinde gérev aliyorum.

3 Stratejik plan hazirlama siirecinde profesyonel bir destege
ihtiya¢ vardur.

A Stratejik plan hazirlama siirecinde tiim ¢alisanlarin katkisi
gerekmektedir.

. Stratejik plan hazirlama siirecinde 6grenci ve velilerden
destek alinmalidir.

5 Stratejik plan hazirlama siirecinde dnceden belirlenmis bir
format olmalidir.

; Stratejik plan1 hazirlarken gergekci ve ulagilabilir hedefler
olusturulmal.

g Stratejik plani hazirlarken kurumumun ihtiyaclarini dikkate
almmali.

0 Stratejik plani hazirlarken bagka kurumlarin planlarindan
yararlanilmali.

10 Stratejik plani hazirlarken MEB genelgesine gore hareket
edilmeli.

1 Stratejik plan1 hazirlarken sayisal verileri MEB den
alinmal1.

1 Stratejik plan1 hazirlarken, hazirlayan kisilerin deneyimi
planin dogrulugunu arttirir.

13 Stratejik plani hazirlarken mevcut durumun daha iyi bir hale
getirilmesini amaglanmal.
B.Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar:

14 | Stratejik plan yoneticilerin isleri planli yapmasini saglar.

15 Stratejik plan zamanin daha etkin ve verimli kullanilmasini
saglar.

16 | Stratejik plan okul ¢alisanlarinin performansini arttirir.
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Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

17

Stratejik plan gurup ¢alismalarmi etkin kilar.

18

Stratejik plan egitimin kalitesinde artis saglar.

19

Stratejik plan yonetimde daha hizli ve kolay kararlar alinmasini
saglar.

20

Stratejik plan gorev dagiliminda ise uygun personel segilmesini
saglar.

21

Stratejik plan yonetim ve kurum i¢inde etkili iletisimi saglar.

22

Stratejik plan okulun her tiirlii ihtiyacinin belirlenmesini saglar

23

Stratejik plan ¢alisanlarin okul hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmasini saglar

C.Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu

24

Stratejik planlama ile okullardaki teknolojik ihtiyaclar
belirlenir.

25

Stratejik planlama egitimdeki teknolojik yetersizlikleri 6nlemek
amacli bir mikro planlamadir.

26

Stratejik planlama teknolojinin kullanimi kolaylastirir.

27

Stratejik planlama ile okullardaki teknolojik imkanlar daha
verimli kullanilir.

28

Stratejik planlama ile teknolojik gelismelerin takibi kolaylasir.

29

Stratejik planlamada istatistikler teknolojik imkanlarla
hazirlanir

D. Stratejik Planlamanin Simrhihklar:

30

Stratejik planlama zaman israfidir.

31

Stratejik planlama kaynaklarin bosa harcanmasidir.

32

Stratejik planlama gergekei bir sekilde uygulanamamaktadir.

33

Stratejik planlama bazen yonetimin zamani kurtarmak i¢in
yaptig1 bir ¢calismadir.

34

Stratejik planlama kurumlari oyalamak i¢in bir taktirdir.

35

Stratejik planlama ile egitimin kalitesinde ¢ok fazla bir degisme
beklenemez.

36

Stratejik planlama kirtasiyecilik isidir.

37

Stratejik planlama Ulasal farkliliklar1 dikkate almadan zorunlu
hazirlanan standart bir plandir.

38

Stratejik planlama, yeterli egitim verilmediginden
hazirlayanlarin istekli olmadig: bir caligmadir.
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Ek-2

Degerli Yonetici; bu anket “ilkogretim okullarindaki stratejik planlamanin

uygulanabilirligini” arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Sizlerin diislinceleri anketten
elde edilen veriler ile toplu olarak degerlendirilecek ve sadece ¢alismanin amacina

uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Ankete ictenlikle ve eksiksiz vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina ulagmasina

katk1 saglayacaktir. Ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Muhammed ZINCIRLI

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz :( )Kadm, () Erkek

Yasimz 12125 Y () 26-30 () 31-35 Y ()
36-40 Y1l ( ) 40 Ve Ustii ()

Bransiniz :(LutfenYaziniz)

Kideminiz 215 Yd () 6-10 ( ) 11-15 Yl ()
16-20 Yil () 21 Yil Ve Ustii ()

Su Anki Okulunuzda Cahsma Siireniz 21-3Y1d () 4-6 () 7-9Y1 ()
10-12 Yil () 12 Y1l Ve Ustii ()

Mezuniyet Durumunuz - Egitim Enstitii () Onlisans ()
Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

Goreviniz : Miidiir ( ) Miidiir Yardimeisi ()

Stratejik Planlama ile Tlgili Hizmet I¢i Egitim Aldimz Mi: Evet () Hayir ()

Goriisiiniizii belirtirken ankette yer alan maddelerin karsisindaki kutucuklara
5: Tamamen 4: 3: 2. 1: Hic
Katithyorum Katilmiyorum Kararsizzim Katilmiyorum Katilmiyorum
Seklinde yapilan derecelendirmeden sizin i¢in en uygun olan secenegi isaretleyiniz.
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A.Stratejik Planin Hazirlanma Siireci

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic¢
Katilmiyorum

1 | Stratejik plan hazirlama siirecinde bilgi eksikligi yasiyorum.

2 | Stratejik plan hazirlamaya yeterli zaman1 bulamiyorum.

3 Stratejik plan hazirlama siirecinde profesyonel bir destege
ihtiya¢ duyuyorum.

A Stratejik plan hazirlama siirecinde tiim ¢alisanlarin katkisi
gerekmektedir.

. Stratejik plan hazirlama siirecinde 6grenci ve velilerden
destek altyorum.

6 Stratejik plan hazirlama siirecinde dnceden belirlenmis bir
format olmalidir.

; Stratejik plan1 hazirlarken gergekci ve ulagilabilir hedefler
olusturuyorum.

o Stratejik plant hazirlarken kurumumun ihtiyaglarmni dikkate
altyorum.

9 Stratejik plan1 hazirlarken baska kurumlarm planlarindan
yararlaniyorum.

10 Stratejik plani hazirlarken MEB genelgesine gore hareket
ediyorum.

1 Stratejik plan1 hazirlarken sayisal verileri MEB den
altyorum.

1 Stratejik plan1 hazirlarken, hazirlayan kisilerin deneyimi
planin dogrulugunu arttirir.

13 Stratejik plan1 hazirlarken mevcut durumun daha iyi bir hale
getirilmesini amagliyorum.
B.Stratejik Planin Okula Kazandirdiklar:

14 | Stratejik plan yoneticilerin isleri planli yapmasini saglar.

15 Stratejik plan zamanin daha etkin ve verimli kullanilmasini
saglar.

16 | Stratejik plan okul ¢alisanlarinin performansini arttirir.




103

17

Stratejik plan gurup ¢alismalarmi etkin kilar.

18

Stratejik plan egitimin kalitesinde artis saglar.

19

Stratejik plan yonetimde daha hizli ve kolay kararlar alinmasini
saglar.

20

Stratejik plan gorev dagiliminda ise uygun personel segilmesini
saglar.

21

Stratejik plan yonetim ve kurum i¢inde etkili iletisimi saglar.

22

Stratejik plan okulun her tiirlii ihtiyacinin belirlenmesini saglar

23

Stratejik plan ¢alisanlarin okul hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmasini saglar

C.Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu

24

Stratejik planlama ile okullardaki teknolojik ihtiyaclar
belirlenir.

25

Stratejik planlama egitimdeki teknolojik yetersizlikleri 6nlemek
amagli bir mikro planlamadir.

26

Stratejik planlama teknolojinin kullanimi kolaylastirir.

27

Stratejik planlama ile okullardaki teknolojik imkanlar daha
verimli kullanilir.

28

Stratejik planlama ile teknolojik gelismelerin takibi kolaylasir.

29

Stratejik planlamada istatistikler teknolojik imkanlarla
hazirlanir

D. Stratejik Planlamanin Simrhihklar:

30

Stratejik planlama zaman israfidir.

31

Stratejik planlama kaynaklarin bosa harcanmasidir.

32

Stratejik planlama gergekei bir sekilde uygulanamamaktadir.

33

Stratejik planlama bazen yonetimin zamani kurtarmak i¢in
yaptig1 bir ¢calismadir.

34

Stratejik planlama kurumlari oyalamak i¢in bir taktirdir.

35

Stratejik planlama ile egitimin kalitesinde ¢ok fazla bir degisme
beklenemez.

36

Stratejik planlama kirtasiyecilik isidir.

37

Stratejik planlama Ulasal farkliliklar1 dikkate almadan zorunlu
hazirlanan standart bir plandir.

38

Stratejik planlama, yeterli egitim verilmediginden
hazirlayanlarin istekli olmadig: bir caligmadir.

Hic

Tamamen
Kk
Katiliyorum
Kararsizim
Katiimiyorum
Katilmivorum




104

Ek-3 Stratejik Planlamanin Uygulanabilirlik Ol¢eginin Faktorleri Ve Faktorleri
Olusturan Maddeler.

Faktor 1: Stratejik Planlamanin Okula Kazandwrdiklar

18-Stratejik plan egitimin kalitesinde artis saglar.

16-Stratejik plan okul ¢alisanlarinin performansini arttirir.
19-Stratejik plan yonetimde daha hizli ve kolay kararlar alinmasini
saglar.

17-Stratejik plan gurup calismalarini etkin kilar.

21-Stratejik plan yonetim ve kurum i¢inde etkili iletisimi saglar.
15-Stratejik plan zamanin daha etkin ve verimli kullanilmasini saglar.
20-Stratejik plan gorev dagiliminda ise uygun personel se¢ilmesini
saglar.

14-Stratejik plan yoneticilerin isleri planli yapmasini saglar.
23-Stratejik plan ¢alisanlarin okul hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmasini saglar.

22-Stratejik plan okulun her tiirlii ihtiyacinin belirlenmesini saglar

Faktor 2: Stratejik Planlamanin Sinirliliklar:

34-Stratejik planlama kurumlar1 oyalamak i¢in bir taktirdir.

36- Stratejik planlama kirtasiyecilik isidir.

35- Stratejik planlama ile egitimin kalitesinde ¢ok fazla bir degisme
beklenemez.

33- Stratejik planlama bazen ydnetimin zamani1 kurtarmak i¢in yaptigi bir
calismadir.

37- Stratejik planlama Ulasal farkliliklar1 dikkate almadan zorunlu
hazirlanan standart bir plandir.

31- Stratejik planlama kaynaklarin bosa harcanmasidir.
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30- Stratejik planlama zaman israfidir.

32- Stratejik planlama gercekci bir sekilde uygulanamamaktadir.

Faktor 3: Stratejik Planlamanin Teknolojik Boyutu

25- Stratejik planlama egitimdeki teknolojik yetersizlikleri 6nlemek amagl
bir mikro planlamadir.

26- Stratejik planlama teknolojinin kullanimi kolaylastirir.

27- Stratejik planlama ile okullardaki teknolojik imkanlar daha verimli
kullanilir.

24- Stratejik planlama ile okullardaki teknolojik ihtiyaglar belirlenir.

29- Stratejik planlamada istatistikler teknolojik imkanlarla hazirlanir

28- Stratejik planlama ile teknolojik gelismelerin takibi kolaylagir.

Faktor 4: Stratejik Plan Hazirlama Stireci

7- Stratejik plam1  hazirlarken gercek¢i ve ulasilabilir hedefler
olusturuyorum.

13- Stratejik plam1 hazirlarken mevcut durumun daha iyi bir hale
getirilmesini amagliyorum.

8- Stratejik plani hazirlarken kurumumun ihtiyag¢larini dikkate aliyorum.

4- Stratejik plan hazirlama siirecinde tiim ¢alisanlarin katkis1 gerekmektedir
12- Stratejik plan1 hazirlarken, hazirlayan kisilerin deneyimi planin

dogrulugunu arttirir.
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Faktor 5: Stratejik Plan Hazirlama Siirecinde Dis Kaynak Destegi.

9- Stratejik  plam1  hazirlarken baska kurumlarin  planlarindan
yararlantyorum.

10- Stratejik plan1 hazirlarken MEB genelgesine gore hareket ediyorum.

11- Stratejik plan1 hazirlarken sayisal verileri MEB den aliyorum.

6- Stratejik plan hazirlama siirecinde onceden belirlenmis bir format

olmalidir.

Faktor analizi icin ¢ikarilan maddeler;

Ogretmenler Icin:

1- Stratejik plan hazirlamaya dair bilgi eksikligi yastyorum.

2- Stratejik plan hazirlama ekibinde gérev aliyorum.

3- Stratejik plan hazirlama siirecinde profesyonel bir destege ihtiya¢ vardir.

38- Stratejik planlama, yeterli egitim verilmediginden hazirlayanlarin istekli olmadigi

bir caligmadir.

Y oneticiler icin;

1-Stratejik plan hazirlama stirecinde bilgi eksikligi yasiyorum .

2-Stratejik plan hazirlamaya yeterli zamani bulamiyorum.

3-Stratejik plan hazirlama siirecinde profesyonel bir destege ihtiya¢ duyuyorum.

38- Stratejik planlama, yeterli egitim verilmediginden hazirlayanlarin istekli olmadigi

bir ¢alismadir.
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Ek — 4 Olgegin Uygulama Izni

T—
T.C.
ELAZIG VALILIGI
11 Milli Egitim Mudorlaga
Sayi @ B.08.4.MEM.0.23.20.02-605.01- 2 /6
Konu : Bilimsel Arastirma [zni 19 Ocak 2012

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)
ELAZIG

flgi: Elazig Valiliginin 19/01/2012 tarih ve 2058 sayili Olur’u

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dali Ogretim Uyesi Yrd.Dog.Dr. Necmi GOKYER’in damisman oldugu yiiksek lisans
ogrencisi Muhammed ZINCIRLI'nin  “Ilkégretim  Okullaninda stratejik ~ Planlamanin
Uygulanabilirliginin ~ Yonetici —Ogretmen Goriigleri ve Izleme Raporlant Aracihf ile
Degerlendirilmesi” konulu ¢alismasina veri toplamak igin gelistirdigi anketini 13/02/2012-
30/03/2012 tarihleri arasinda ilimiz genelindeki {lkégretim Okullarina yonelik uygulanmasi igin izin
istegi ile ilgili olarak Valilik Makamindan alinan ilgi tarih ve sayih aragtma izni olur’u yazimiz
ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Nihat BUYUk\éks/L

Milli Egitim Mudiri
EKLER :
- Valilik Olur’u (1 Sayfa)
- Anket Formlari (4 Sayfa)
} !

La pET &

Zibeyde Hamm C. Hikumet Kona: Kat:5 m
23100-ELAZIG

Tel: 0 424 2385024-25-26-27-28 w 7 0100
Fax: 0 424 2333670 43 82

elazigmem@meb.gov.tr / elazig.meb.gov.tr i, DESTEK
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OZGECMIS
KISISEL BILGILER
Ad : Muhammed
Soyadi : ZINCIRLI
Dogum Yeri : Elaz1g
Dogum Tarihi : 01.05.1984
AKADEMIK BIiLGILER
Ik6gretim : Kars1 Bahgeler Ilkokulu Elazig/Palu
Lise : Palu Lisesi Elazig/Palu
Lisans : Selcuk Universitesi Meram Egitim Fakiiltesi Snif Ogretmenligi

Boliimii. Konya
Yiiksek Lisans :Firat Universite Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y énetimi,
Teftisi, Planlamas1 Ve Ekonomisi boliimii. Elazig (Devam ediyor)

Yabana Dil : Ingilizce

GOREV YAPTIGI BiRIMLER

2006-2008 : Miidiir Yetkili Ogretmen. Sogukpinar Kamisl 1k gretim Okulu
Elazig/Kovancilar.
2008-2009 :Smif Ogretmeni. Eti Holding 11k gretim Okulu.
Elazig/Kovancilar
2009-2010 . Yedek Subay Ogretmen. Yazibasi i1kdgretim Okulu
Elazig/Kovancilar.

2010- devam ediyor : Hact Ahmet Ozbag1 I1kdgretim Okulu. Elazig/Kovancilar.



