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Yapilan bu arastrmanin amaci sosyoekonomik diizeylerine gore belirlenen
okullarin o6rtiik programlarmmn olumlu ve olumsuz unsurlarini ortaya g¢ikarmak ve

olumsuz unsurlarini 6grenciler iizerinde olusturdugu stres diizeyini belirlemektir.

Arastirmada, Kilis ili merkez ilkogretim okullar1 ¢alisma alani olarak sec¢ilmis ve
karma arastrma yonteminden kesfe yonelik desen kullanilmistir. Milli Egitim
Midiirligi’nden gerekli bilgiler alinarak sosyoekonomik diizeyleri iist-orta ve alt olmak
iizere ii¢ okul tespit edilmis ve arastrmanin nitel boyutunu olusturan gozlem ve
goriismeler yapilmistir. Ortiik programin unsurlarmnin tespiti konusunda arastirmact
tarafindan hazirlanan “Smif i¢i gdzlem formu”; “Ogretmen goriisme formu” ve
“Ogrenci goriisme formu” kullanilmistir. IIkdgretim okullarmda bulunan dgrencilerin
ortiik programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek amaciyla 5’11 likert tipi

Olgek gelistirilerek uygulanmistir.

Arastirmanin veri kaynaklariim nitel kismin1 gézlem yapilan smniflar; goriisme
yapilan Ogrenciler ve 0gretmenler olusturmustur. Nicel kismini ise Olcek gelistirme
stirecinde pilot uygulamanin gerceklestirildigi 510 Ogrenci ile Ogrencilerin Ortiik
programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek i¢in 6lgegin uygulandigr gozlem
yapilan okullardaki altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda bulunan 469 6grenci olmak
tizere toplam 979 6grenci olusturmaktadir. Verilerin analizi agamasinda, nitel veriler

NVivo 8 programu ile nicel veriler ise Spss 17.0 programiyla analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki okullarda ortiik

programm olumsuz unsurlarmin daha fazla oldugu ve o&grencilerden kaynakli



olumsuzluklarin daha fazla gézlemlendigi, list sosyoekonomik diizeydeki okulda ise
ortiik programin olumlu ve olumsuz unsurlarin frekans degerlerinin yakin oldugu ve bu
okulda Ogretmenlerden kaynaklanan ortiilk programim olumsuz unsurlarinin 6grenci
kaynakli unsurlardan daha fazla oldugu saptanmistir. Calisma alanindaki okullarin 6rtiik
programdan kaynaklanan stres diizeylerine bakildiginda ise Ogrencilerde en fazla
“Yonetici-okulun imkéanlar1 ” alt boyutunun orta diizeyde stres yarattigi; diger alt
boyutlarmn ise sirastyla “Ogrenci  alt boyutunda orta ve “Ogretmen” alt boyutunda ise
az diizeyde stres yarattigi sonucuna ulasimustir. Ogrencilerin ortiik programdan
kaynaklanan stres diizeylerinin okul, sinif, cinsiyet, baba meslegi, kardes sayisi, anne -
baba egitim durumu ve gelir durumu degiskenlerine gore anlamli sekilde degistigi

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ortiik Program, Stres, Ilkdgretim Okullari, Sosyoekonomik

diizey
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The aim of this research is to determine the positive and negative features of
hidden curriculum at schools determined according to their socio-economical status and

to determine the stress level on students created by those negative features.

In the research, the primary schools in central of Kilis province were chosen as
the field of the study and the exploratory research design was utilized. After getting
necessary data from the Provincial Directorate of National Education, three schools
were selected according to their socio-economic levels, which are low, middle and high,
and interviews and observation, which form the qualitative aspect of the research, were
conducted. To determine the features of hidden curriculum, “In-class Observation
Outline”, “Teacher Interview Questions” and “Student Interview Questions” — were
devised by the researcher. The 5 point likert scale was devised and implemented in
order to determine stress levels of primary school students created by hidden

curriculum.

The qualitative aspect of the research included the observed classrooms and
interviewed teachers and students. The quantitative aspect contains both 510 students
who were given the pilot study and 469 students from 6, 7 and 8 grades, who were
given the scales in order to determine the stress levels of students created by the hidden
curriculum, and the total number of the students in the research was 979.The qualitative
data in the research was analyzed in Nvivo 8 program and quantitative data was

analyzed in SPSS 17 program.

According to the results of the research, it was observed that the negative

VI



features of the hidden curriculum are common in schools from low and middle socio-
economic background and problems generated from students are more common; on the
other hand, in school from high socio-economic background, the frequency values of
the features of the hidden curriculum are close to each other and hidden curriculum
negative features generated from teacher are more common than features generated
from students. According to the stress level created by the hidden curriculum of the
opportunity of administrators school sub-dimension caused intermediate level of stress
of student; other sub-dimensions caused less-level stress in the sub-dimension of
“Student” and “Teacher”. The stress levels of students created by the hidden curriculum
changed meaningly in terms of variables school, class, gender, occupation of father,

number of siblings, education level of parents and level of income.

Key terms: Hidden Curriculum, Stress, Primary Schools, Socio-Economic
Level
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BIiRINCi BOLUM

|.GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, problem, alt problemler,

arastirmanin onemi, varsayimlar, siirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Arastirma Problemi

Gilintimiizde siklikla 6grencileri resmi programdan daha fazla etkiledigi dile
getirilen ortiik programin, gii¢lii ve baskin gruba ait norm ve degerlerin 6gretilmesinde
etkin bir rol oynadig1 arastirma sonuglarinda yer almaktadir (Tezcan, 2003; Arikan,
2004; Yiiksel, 2007; Veznedaroglu, 2007; Tiiredi, 2008; Tuncel, 2008; Kus, 2009).
Ortiik program &grencilerin okulda kazandiklar1 ancak yazili programda yer almayan
davranislar1 igeren programdir. Ortilk program gizlidir ve acik¢a ifade edilmez.
Ogrencilerin okuldaki fiziksel ortamdan etkilenmeleri, arkadas ve dgretmenleri ile olan
iletisimi, okulda giin boyu yasadiklar1 her sey ortiik program dahilindedir. Okullarda
uygulanan resmi program tiim okullarda ayni iken 6grencilerin kazandig1 davraniglar
farklilik gostermektedir. Bu ortiikk programin varligindan kaynaklanmaktadir. Okuldaki
Ogretmen ve yoOneticilerin deger yargilari, okul ve smif kurallari, 6grencilerin

arkadaglari ile olan iligkileri ortiik programmin igerigini olusturmaktadir.

2004 yilindan bu yana resmi programda yer verilen yapilandirmaci yaklasimda
yaratici diigiinen, elestirel bakis acisma sahip olan, problem ¢ézme becerisini kullanan

bireylerin yetistirilmesi dnemli bir ama¢ olmasina ragmen bir¢ok okulda halen otoriteye



itaat eden, ist diizey diisiinme becerilerine sahip olmayan, daha ¢ok ezbere dayali
ogrenen bireylerin yetistirildigi goriilmektedir. Okullarda resmi programda olumlu
yonde degisiklikler yapilmasma ragmen uygulamada bu degisikliklerin 6gretim
faaliyetlerine yansimadig: diisiiniilmektedir. Ogretmenler halen kendi deger yargilarina
gore Ogrencileri yetistirmekte, 6grenciler de sinifta otorite dgretmen oldugu i¢in onun
deger yargilarma gore hareket etmek zorunda kalmaktadirlar. Aksi takdirde uyum
saglayamayan, diizeni bozan biri olarak arkadaglari ve Ogretmenleri tarafindan
etiketlenmeleri s6z konusu olmaktadir. Iste bu sekilde ortiik programin dgrencileri
olumsuz sekilde etkilemesi kaginilmazdir. Ortiik program &grencilerin olumlu davranis
ve tutumlar kazanmasini saglasa da bu programin olumsuz unsurlarinin da oldugu

diistiniilmektedir.

Tirkiye’de ortiik programla ilgili ¢calismalarin yeterli sayida olmadigi, yapilan
caligmalarin birgogunun da tniversitelerde ¢alisildigr ya da oOrtiik programin Sadece
kavramsal c¢ergevede ele alindigi goriilmiistiir (Tezcan, 2003; Arikan, 2004; Yiiksel,
2007; Veznedaroglu,2007; Tiiredi, 2008; Tuncel, 2008; Kus, 2009). Ozellikle
ilkogretim seviyesinde yapilan ¢alismalarin sayisinin olduk¢a az oldugu bilinmektedir.
Oysaki 6grencilerin okul hayatmin ilk yillarim1 yasadiklar1 ilkogretim onlar i¢in daha
onemlidir. Ciinkii karakterleri, deger yargilar1 bu yillarda sekillenmektedir. Ilkogretim
okullarinda ortiik programin yeri tartisilamaz. Bu nedenle bu arastirmanin ilkdgretim

okullarinda yapilmasi daha uygun goriilmiistiir.

Vallance oOrtiik programi anlamlandirirken nitel arastirma  yontemlerini
kullanmigtir. Ona gore Ortiikk program ancak nitel arastirma yoOntemiyle ortaya
c¢ikarilabilir, okul ortaminda egitimsel olarak neyin 6nemli neyin énemsiz oldugu bu
yontemle Dbelirlenebilir (Vallance, 1980, s.138). Bu nedenle okullarin ortiik

programlarinin belirlenmesinde nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.

Ortiik progranu ilk kez 1968’de ortaya atan Philip Jackson genellikle ortiik
programin olumsuz yanlarindan bahsetmektedir. Okulu bir hapishane, fabrika, ofis gibi
gbren arastirmaciya gore bu yerlerde dgrenciler beklemeyi, sabri1 ve gecikme, inkér,
kesinti ile kendi istek ve arzularini ertelemeyi 6grenmektedirler (Jackson, 1990, s.18).
S6z konusu programin oOzellikle bu olumsuz yanlar1 6grencilerde strese neden

olmaktadir. Ortiik programin olumsuz yonlerinin égrencilerin {izerinde ne diizeyde stres



yaratiginin tespit edilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
amaci ilkogretim okullarinin  Ortiilk programint ortaya koymak ve ilkdgretim
Ogrencilerinin Ortiikk programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek olarak
ongorilmiistiir. Boylece ortiikk programim olumsuz unsurlarmin tespiti ile 6gretmenler
bilgilendirilerek daha nitelikli egitim ortamlarinin olusturulabilecegi soylenebilir.
Dolayisiyla bu arastirmada ortiik program ve Ortiilk programdan kaynaklanan stres
iizerinde durulmustur. Bu ¢ercevede arastirmanin amaci ve problemler asagidaki sekilde

ifade edilmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin genel amact ilkdgretim okullarinin ortiik programini ortaya
koymak ve ilkdgretim 6grencilerinin ortiikk programdan kaynaklanan stres diizeylerini

belirlemektir.

1.3 Alt Problemler

Bu genel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1. Calisma alanindaki ilkdgretim okullarinin sahip olduklar1 6rtiik programin

ozellikleri nelerdir?

2. Calisma alanindaki ilk6gretim okullarindaki oOrtilk programin 6zellikleri

okulun sosyoekonomik diizeyi agisindan ne gibi farkliliklara sahiptir?

3. Calisma alanindaki ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin Ortiik programdan

kaynaklanan stres diizeyleri nedir?

4. Caliyma alanindaki ilkdgretim okullarindaki dgrencilerin Ortiik programdan

kaynaklanan stres diizeyleri;
a) Okul

b) Smuf



c) Cinsiyet

d) Baba meslegi

e) Anne meslegi

f) Kardes sayisi

g) Anne egitim durumu
h) Baba egitim durumu
1) Ailenin aylhk geliri

degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

14 Arastirmanin Onemi

Ortiik program okulun Kkiiltiiriinden, ikliminden, Ogretmen ve Ogrenci
iletisiminden, inanglardan, otoriteden kaynaklanan bir programdir. Ogrencilerin okulda
giin boyu yasadiklar1 her seyi icermektedir. Yazili ve kesin olmamasindan dolay1 her
okulun ortiik programi farkliliklar gosterir. Bu nedenle 6grencilerin ortiik programdan
kazandig1 davranislarda farkliliklar gdstermektedir. Ogrenciler ortiik programdan
olumlu davranislar kazanmakla birlikte olumsuz davranislarda kazanabilmektedirler.
Ortiik programm bu belirsizligi ve baz1 olumsuz unsurlar1 6grencilerde strese neden
olabilmektedir. Ortiik programm olumlu ve olumsuz unsurlarmnin égrenciler iizerindeki
etkileri tespit edilmeli ve bu dogrultuda onlemler alinmalidir. Ancak iilkemizde bu
konuyla ilgili ¢ok fazla arastrmaya rastlanmamaktadwr. Bu arastrma ile oOrtiik
programin unsurlarinin ortaya ¢ikarilmasi, farkli sosyoekonomik seviyedeki ilkdgretim
okullarinin ortiik programlarinin karsilastirilmasi ve bu olumsuz unsurlarin 6grencilerde
yarattig1 stres diizeylerinin ilk olarak ortaya konmasi agisindan dnemli bir arastirma

oldugu diisliniilmektedir.



1.5 Sayiltilar

1. Arastrma icin gelistirilen veri toplama araglari, arastirmanin amacini

gerceklestirmeyi saglayacak yeterli ve gegerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

2. Ilkdgretim okullarimin okul atmosferi, okul i¢i yazili olmayan kurallari,
rutinleri, okul disiplini, kiiltiirel tutumlar1 vb. 6rtiik programin unsurlar1 oldugu ve bu

unsurlarin stres kaynagi olabilecegi kabul edilmistir.

1.6 Smmirhhiklar

1. Arastirma 2010-2011 ve 2011-2012 egitim 6gretim yillar1 ve Kilis ili ile

smirhdir.

2. Arastrma calisma grubundaki sosyoekonomik agidan farkli {i¢ okul ile

smirlidir.

1.7 Kisaltmalar

Aragtirmada kullanilan kisaltmalarmm hangi anlami ifade ettigi asagida

aciklanmistir:
ASDO: Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Okul
OSDO: Orta Sosyoekonomik Diizeydeki Okul
USDO: Ust Sosyoekonomik Diizeydeki Okul
O:0Ogrenci

OGRT: Ogretmen



IKiINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Kuramsal Cerceve

2.1.1 Ortiik Program

Egitim literatiiriinde egitim programi ve dgretim programinin ¢esitli tanimlarina
rastlanmaktadir. Ertiirk, program yerine Tiirkcede yetisek sozciigiini kullanmistir.
Yetisegi 6grenci agisindan bir 6grenme yasantilar1 diizenegi oldugu kadar egitimci
acisindan da bir egitim durumlar1 diizenegi veya egitme diizeni olarak tanimlamistir
(Ertirk, 1984, s.95). Varig’a gore egitim programi; bir egitim kurumunun, ¢ocuklar
gengler ve yetigkinler icin sagladigr milli egitimin ve kurumun amaglarmin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders disi kuliip faaliyetleri,
Ozel gilinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve
fonksiyonlar bu gergeve igine girmektedir. Ogretim programi ise egitim program i¢inde
agirhik tasiyan bu kesim, genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim
okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin
amaglar1 dogrultusunda ve planli bir bigimde kazandirilmasina doniik bir programdir
(Varig, 1996, s.14). Egitim programini, 68renene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlayan Demirel
Ogretim programini ise okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin Ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak ifade
etmektedir (Demirel, 2005, s.6). Son olarak Erden egitim programini, bir egitim
kurumunun amagclar1 dogrultusunda diizenlenmis planl egitim faaliyetlerinin tiimii

olarak tanimlarken Ogretim programini da ders dis1 faaliyet programlar1 ve rehberlik



programlari egitim programlarmin alt sistemleri olarak kabul etmistir (Erden, 1998, s.3).
Yapilan tanimlarda genellikle egitim programmin bir ama¢ dogrultusunda planlt bir

etkinlik oldugu vurgulanmustir.

Egitim ve 0gretim faaliyetleri amacli ve planli oldugu i¢in bu faaliyetlerin bir
egitim programi dogrultusunda yiiriitiilmesi gerektiginden tiim egitim ve Ogretim
kurumlar1 6nceden resmi olarak hazirlanmis yazili egitim programlarini uygularlar.
Faaliyetler bu programlara gore yiiriitiiliir ve sonunda basarili olan 6grenciler mezun
edilirler. Ancak Ogrenciler sadece bu resmi, planlt ve yazili programdan degil, ayni
zamanda planlanmamis ve yazili olmayan bagka bir programdan da etkilenmektedirler

(Yiiksel, 2002, s. 362).

Okuldaki tiim etkinliklerin belli bir plan ger¢evesinde olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii  ogrenciler ders disinda da istendik ve istenmedik bircok davranig

kazanmaktadirlar.

Aslinda egitim programlarmin okul i¢i ve dis1 tiim yasantilar1 igermesi gerektigi
savunulsa da boyle bir program hazirlamak oldukca giictiir. Bu nedenle sosyal ve
psikolojik etkilesimle kazanilan davranislar1 programin, informal ya da ortiikk kismmin

yan triinleri olarak kabul edilebilir (Erden, 1998, s.3).

Yiiksel 1918’den giinlimiize kadar olan egitim literatiiriinii incelemis ve
okullarda iki tiir program ve dolayisiyla iki tiir 6grenme oldugunu tespit etmistir. Buna
gore; birinci tiir programlar, yetkili, resmi veya 0zel kurumlar tarafindan hazirlanip,
okullarm aynen uygulamakla sorumlu olduklari, yazili hale getirilmis programlardir.
Yiiksel bu programi ‘resmi program’, ‘formal program’, ‘acik program’ ve ‘yazili
program’ olarak adlandirmistir. Okullarda bulunan ikinci tiir program ise resmi olarak
acikca belirtilmeyen, unsurlart belirgin olmayan, dgrencileri resmi programa oranla
daha ¢ok etkileyen programdir. informal olarak ortaya c¢ikan ve yazili olmayan soz
konusu program literatiirde ‘Ortiik program’, ‘gizli program’, ‘sakli program’, ‘yazili
olmayan program’ seklinde adlandirilir (Yiksel, 2004, s.7-11). Ayn1 zamanda ortiik
program ders dis1 etkinlikleri i¢ine alan ¢ok genis bir kavram olarak da tanimlamistir
(Demirel, 2005, s.6). Ortiik program kavramini ilk kullanan arastirmaci ise Philip

Jackson’dir. Philip Jackson 1968’de yazdigi “Life in Classroom” adli ¢aligmasinda



ogrencilerin kisilikleri, okula kars1 tutumlari, ilgi diizeyleri, zeka ve ahlaki gelisimleri

ile ilgili unsurlar1 inceleyerek ortiik programi ortaya ¢ikarmustir (Jackson, 1990, s.4).

Ote yandan ortiik program kavrami oOgrencilerin giinliik egitsel rutinler
cercevesinde 6grendikleri anlam, inang ve dogrular olarak gizli program adi altinda da
ifade edilmektedir. Buna gore gizli programa konu olan norm, deger ve inanclar, okul
ve siif igindeki toplumsal iligkilerin yani sira resmi bir ortamda da aktarilir. Ancak
ogrencilere, resmi programlarda ongoriilen bilgi ve degerlerden fazlasi sistematik ve
basaril1 bir siire¢ igerisinde dgretilir. Bu baglamda gizli program degerlerin asilanmasi,
siyasal toplumsallasma, itaat ve uyumlu olmaya yonelik yetistirme, geleneksel sinif
yapisinin  siirdiiriilmesi  gibi islevleri yerine getirmis olur. Gizli program ile
gergeklestirilen bu islevler de toplumsal denetim olarak karsimiza ¢ikar ve okul i¢ginde
ogrencilerin egitilmelerinde toplumsal denetimi {istlenerek var olan diizenin devaminda

onemli bir rol oynar (Inal, 1998, s. 41; Akt, Tezcan, 2003, s.57).

Tuncel de yaptig1 ¢alismasinda “Ortiik” ve “gizli” kavramu {lizerinde durmustur.
Iki gesit gizlilik tanmimi yapmistir. Birincisi, korumak veya saklamak icin “gizlilik”
ikincisi ise bilinmeyen bir durum i¢in kullanilan “gizlilik”. Bu baglamda korumak veya
saklamak icin kasith bir gizlilik ile bilinmeyen bir durumdan kaynaklanan kasith
olmayan gizlilikten sdz etmistir. Ortiik programin ¢ok sade bir sekilde, kesin olarak
tanimlanamayacak bir bicimde kasith olarak gizlenebilecegini belirtmistir. Diger bir
taraftan da Ortiik programin bilingli olmayan ve taninmayan fonksiyonlardan olustugunu
belirterek, bir programin Ortiik olarak tabir edilmesi i¢in bilingli olarak gizli hale
getirilmesine gerek olmadigini vurgulamistir. Kisaca ortiik programmn hem kasith bir
gizlilik hem de kasith olmayan bir gizlilik icerebilecegine iliskin gorislerin ileri

stirtildiiglini belirtmistir (Tuncel, 2008, s. 4).

Veznedaroglu’na gore de ortiik program yazili degildir. Agikga sdylenmez. Ustii
kapali mesajlar1 igerir. Ogeleri agik ve belirgin degildir. Resmi programlarda
belirtilmeyen ders i¢i ve ders dist her tiirlii uygulamay1 kapsar. Bilingli olarak ya da
farkinda olmadan yapilan uygulamalar sonucu olusur. Cogu zaman 6grencileri resmi
programlardan daha fazla etkiler. Resmi programlarda amag¢lanmamis olumlu ya da
olumsuz o&grenmeleri icerir. Ogrencilerin davramis ya da basar1 agilarmdan

smiflandirilmasinda 6nemli bir yeri vardir. Akademik basariyla yakindan iligkilidir.



Okuldan okula ya da Ogretmenden Ogretmene farklilik gosterebilir. Egitim-6gretim

etkinliklerinin kalitesi lizerinde etkiye sahiptir (Veznedaroglu, 2007, s. 17).

Mariani ~ (1999), genel olarak programi bir buz dagma benzetmekte ve
programin ilgili tartigsmalarin daha ¢ok, amaglar, konular, zaman diizenlemeleri,
yontemler vb. lizerinde yogunlastigna isaret etmektedir. Bunlari 6nemli bulmakla
beraber buz daginin sadece gordiiglimiiz, duydugumuz, hakkinda konustugumuz ve
“acik” olarak adlandirdigimiz suyun dustiindeki kismi olarak goriir. Buz daginin
goriinmeyen tarafi olan 6gretmen, 6grenci, aile ve yoneticilerin inanglari, tutumlari,
beklentileri ve motivasyonlar1 dogrultusunda programa ne kattiklarini gosteren ve
“ortlik program” olarak adlandirilan kismi ise en az bunlar kadar 6nemli bulur. O’na
gore suyun altinda kalan bu program, yeterince bilinmemekte, {izerinde
konusulmamakta ve degeri tam olarak anlasilamamaktadir (Mariani, 1999; Akt, Sari,

2007, s. 20).

Ortiik program, ayn1 6gretim programi gibi literatiirde tek bir tanimla ifade
edilmese de en genis ifadeyle Ogrenciye hayati anlatir. Okullarda resmi programin
yaptig1 bilgi aktariminin daha fazlasini yapar. Bunun arkasinda ise sosyal degisiklikler,
politik temeller, modern egitim aktivitelerinin kiiltiirel sonuglar1 yatar (Tiiredi, 2008, s.
22). Okulda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin deger yargilari, okul atmosferinin niteligi,
okul ortaminin ogrencilere sagladigi etkilesim, okulun yazili olmayan kurallari,
otoriteye itaat etme ve daha bir¢ok kiiltiirel etken ortiik program kavraminin igerisinde
yer alir (Tezcan, 2003, s.55). Nitekim her okul, 6zgiin bir kiiltiir gelistirir. iste okulun
yonelttigi yasam bigimleri ve bunlar1 koruyup siirdiirmeye yonelik ¢abalar, burada
gelistirilen kiiltiiriin temel 6zellikleridir (Gomez, 1997; Akt, Doganay ve Sari, 2004,
s.6).

Kurallari, isleyisi ve amaclar1 net olmayan Ortiik programimn ¢ergevesini okulun
fiziksel kosullari, psikolojik ortami, yoneticilerin ve Ogretmenlerin kararlilik icinde
olmayan tutum ve davranislar1 ¢izer. Bu tutum ve davraniglarin egitim almak i¢in okula
gonderilen 6grenciler tarafindan algilanis bi¢imi ise olduk¢a Onemlidir. Dogrudan
uygulama ile ortaya ¢ikan bu algillamalara genel olarak “mesa;j” adi verilmektedir. Bu
mesajlarin 6grenciler tarafindan yazili kurallardan daha ¢ok benimsendigi ve bunlara

yonelik deger yargilarinin, aligkanliklarin ve becerilerin gelistirildigi de ortadadir.



Ciinkii kural 6grenmede bazen agikca sOylemenin ve uyulmasmi istemenin etkili
olmadigi, 6grencilerin yonetici ve dgretmenlerin davranislarindan bunu ¢ikardiklarinda
onlara egilimlerinin daha ¢ok arttigi soylenmektedir. Bunun yani sira ortiilk program
olarak tanimladigimiz bu belirlenmemis ilkeler cogu zaman bilingsizce 6gretilmekte,

ogrenciler de bunlar1 farkina varmadan edinmektedirler (Cemiloglu, 2006, s.260).
Ortiik programlarla ilgili tanimlarm ortak 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

> Ortiik programin kesin sinirlar1 olmamasi ile beraber bu program agik¢a

ifade edilmez.

> Ortiik program egitimin kiiltiirlenme siirecine biiyiik 6lgiide katk1

saglamaktadir.
» Her okulun kendine ait bir 6rtiik programi vardir.
> Ortiik program, dgrencilerin okuldaki tiim yasantilarini kapsamaktadir.

> Ortiik program kasith bir sekilde olusturulacag: gibi kasitsiz bir sekilde
de ortaya ¢ikmis olabilir.

» Okullarin 6rtiik programlari toplumun baskin normlarindan olugmaktadir.

Yiiksel ortiik programin (1) okulun idari ve orgiitsel ara¢ diizenlemeleriyle, (2)
smif iklimiyle, (3) okul-¢evre etkilesimiyle degerlerin kazanilmasmi sagladigini

ifade etmektedir (Yiksel, 2004, s.57-71).

Okulun idari ve orgiitsel arag¢ diizenlemeleri: Okulda uygulanan kurallar, okulun
imkanlari, okul binasmnin mimari O6zellikleri, 6grenme ortamlariin dekore edilme
bigimleri, dersler ve derslere ayrilan zaman, ders dis1 faaliyetler ve bunlara ayrilan
zaman, smiflarin olusturulmasi ve bu konularda bagvurulan olgiitlerdir (Yiiksel, 2004, s.

57-71).

Smif iklimi ise Ogretmenlerin goriis ve beklentileri, smiftaki Ogretmen

davranislari, Onyargilari, 6grenci Ozellikleri, sinavlar ve G6grencinin basarisiz olma

Olgiitleri olarak ifade edilmektedir (Yiiksel, 2004, s. 57-71).

Okul-gevre arasindaki etkilesimler: Toplumun istek ve beklentilerini yerine
getirebilen uyumlu bireyler yetistirmek olan okullarm, toplumsal norm ve degerleri,

ideolojileri Ogrencilere iletme sekillerini igerir. Ayrica ders kitaplarinda yer alan
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bilgileri ve okullarin siyaset, aile, din, ekonomi, niifus gibi diger toplumsal kurumlarla

iliskisi de bu baglik kapsaminda yer alir (Yiiksel, 2004, s. 57-71).

2.1.2 Ortiik Programin Sosyolojik Esaslar

Ortilkk programm analiz edilmesinde izlenen iki yaklasim vardir. Makro-
sosyolojik ve mikro-sosyolojik analiz yontemleri. Makro analiz ¢alismalar1 egitimle
toplum arasindaki iliskileri bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu, Islevselcilerin ve
Marksist yaklasimlarin “sosyal sistem” anlayiglarinin bir parcasidir. Makro analizde
ortiik program, hem gerekli ve yararli hem de ayni zamanda kotii niyetli ve zararli
olarak goriilmektedir. Ornegin Durkheim ortiik programi, ¢ocuklarin dgrenmelerinde
onemli yer tutan ahlaki bir bilesen olarak ele almistir. Ote yandan Marksistler i¢in ortiik
program sosyal esitsizliklerin iiretilmesi, siirdiiriilmesi ve mesrulastirilmasi i¢in bir arag
olarak goriilmektedir. Sosyal yapilandirmaci yaklasimlar iizerine insa edilmis olan
mikro yaklagimlarda ise resmi program Onemsenmemekte ve okul, c¢esitli giic
diizeylerine sahip aktorlerin (6gretmen ve 0g8rencilerin), etkilesim halinde olduklar1 bir

orgiit olarak goriilmektedir (Sar1, 2007, s. 21).

Yiiksel (2004, 16-39) de ortilk programim sosyolojik temellerini su sekilde
aciklamstir:

Yapisal fonksiyonalistlere (Functionalists) gore; bir organizmanin bir davranisi
gerceklestirmesi  farkli  6zellikteki organlarmin islevlerini  yerine getirmesiyle
miimkiindiir. Benzer sekilde toplumsal kurum ve uygulamalar da kisinin sosyal olarak
yasamsal oneme sahip ihtiyaglar1 yerine getirmesine hizmet etmektedirler. Bunun icin
okullarda ogrencilere bir yetiskin olduklarinda toplum beklentilerini yerine
getirmelerini saglayacak toplumsal norm, deger ve iligkiler oOgretilir. Yapisal-
fonksiyonalist goriise sahip yazarlarin goriisleri Ortiik programi ilk defa ortaya

koymalar1 agisindan dnemlidir.

Neo-Marksistler; toplumsal, siyasi ve ekonomik hayat ile okul arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. Toplumsal siniflar ve bazi siiflarin diger siiflar tizerinde

kurdugu baski bu grubun iizerinde durdugu baslica konulardir. Neo-Marksistlere gore
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okul; siyasi ve ekonomik hayatta etkin olan inang, deger ve normlar1 Ogrencilere
aktararak kapitalist diizenin devamini saglar. Ancak bu deger, inang¢ ve normlar resmi

programda agik olarak degil ortiik program igerisinde dgrencilere verilir.

Yeniden iiretim teorisyenleri (Conflict Theorists-Reproductionist Theory), Neo-
Marksist goriistin onemli bir koludur. Bu yazarlara gore kapitalist ekonomi sistemi
toplumun temelidir ve bu sistem toplumda esitsizlik yaratir. Sistem toplumda iki smif
olusturur. Bunlardan birincisi zengin ve gii¢lii olan kapitalist smif (list smif), ikincisi
giicii ve yaptirimi olmayan is¢i smifidir (alt smif). Kapitalist smnif ig¢i smifin1 baski
altma almaktadir. Ancak sadece is¢i smifi degil okullar da dahil olmak iizere tiim
toplumsal kurumlar bu smifin baskisi altindadir. Bu sebeple okullardaki faaliyetler de
kapitalist smifin istekleri, degerleri, ekonomik ve politik goriislerine paralel olarak

surdurilir.

Direng teorisyenleri (Resistance Theory), toplumsal smif ayriminin varligini ve
bu ayrimin 6rtiik program kanaliyla devam ettirildigini kabul etmektedirler. Ancak esas
vurgular1 ‘diren¢’ kavramidir. Direnci, is¢i sinifi ve azmliklar gibi alt smiflardaki
toplumsal gruplardan gelen ogrencilerin, baskin gruplar tarafindan olusturulmus
kendileri i¢in hi¢ de adil olmayan okul ideolojisi ve uygulamalarina kars1 koymalari

seklinde tanimlamaktadirlar.

Lynch The Hidden Curriculum — Reproduction in Education (Ortiik program-
yeniden iiretim teorilerinin ovgiileri) adli ¢alismasinda; ortiik programi, yeniden iiretim
teorisinin yeniden degerlendirilmesi bolimii ile analiz etmistir. Analizi yaparken
Fonksiyonalist, neo-marksist ve neo-webrian yazarlarin goriislerini tek tek agiklamistir
(Lynch, 1989, s.1).

Lynch’e gore neomarksistler ortiik programda ¢cok dnemli bir yere sahip olsalar
da ilk olarak Fonksiyonalist bir yazar olan Philip W.Jackson,’in “Simiflarda Yasam” adl1
kitabiyla ortiik programi ortaya ¢ikardigini vurgulamistir. Philip W.Jackson,’in Ortiik
programin unsurlarindan olan kalabalik, 6vgii ve gii¢ unsurlarindan bahsetmistir.
Lynch’e gore Dreeben Jackson’m aksine okul ve gercek hayat arasindaki yapisal
iliskiye odaklanmigstir. Okullarda 6grencilere sunulan sosyal deneyimler gergek sosyal

hayat1 6grenebilmeleri i¢in dgrencilere firsatlar sunmaktadir. Diger bir fonksiyanalist
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yazar olan Philip Cusick’in ¢aligmalar1 ise toplumu ve okulun toplumla iligkisini anlama

yoniindedir (Akt:Lynch, 1989, s.2).

Neomarksist yazarlardan Bowles ve Gintis’e gore okul, toplumdaki sinifsal ya
da tiretimsel formlar1 tekrar tiretir. Okullar, kapitalist sistemin korunmasi i¢in en dnemli
araglardir (Akt: Lynch, 1989, s.3). Bowles ve Gintis, Schooling in Capitalist America
adli kitaplarinda “Correspondence Thesis” (Iletim teorisi) adli teoriyi gelistirmislerdir.
Okullarin ortiik programu ile ilgili bu tezleri en giincel tartigmalarin merkezinde yer
almistir. Bu tezin temel ilkelerinden biri okul yasamiin, sosyal iletim ile sosyal liretim
sektoriindeki sosyal iligkileri arasinda var oldugudur. Ortiik program konusunu biiyiik
sosyal sistemin icine yerlestirmiglerdir. Onlara gore okullardaki Ortiik program ile
kapitalist sistemin 6zellikleri yeniden iretilir ve yeniden dagitilir (Akt: Lynch, 1989,
s.3- 4). Ote yandan Lynch neomarksist arastirmacilardan Apple, Anyon, Giroux, Paul

Willis ve Pierre Bourdieu’ un goriislerini de irdelemistir. Buna gore;

Apple okullarin 6grenciyi toplumsallagtrma goérevini 6n plana cikarir ve bu
toplumsallastirmanin gii¢lii gruplarm kontrolii altinda oldugunu iddia eder. Ona goére
okul toplumsal smiflarin devam etmesinde katkida bulunur. Ancak 6grenciler buna
direng gosterebilirler (Akt:Lynch, 1989, s.7-11). Willis’e gore de gengler diizene karsi
direnis i¢indedirler ve genclerin direnisi, sosyal smiflar1 tekrar iiretmektedir (Akt:

Lynch, 1989, s.17-20).

Bourdieu’ya gore okul, bazi diisiince ve anlayislar sistemidir. Bu sistem giiclii
smifi temsil eder. Okuldakiler hangi sinif giiclii ise bu sinifin davranislarii 6grenir.
Ona gore is¢i sinifina mensup 6grenciler okulda basarisizdirlar. Ciinkii bu 6grencilerde
gerekli donanimin yoktur. Donanim iist sinifa mensup ailelerin ¢ocuklarinda bulunur bu
nedenle okulda ve hayatta basarili olurlar. Okul, giicli smifin kiiltliriinii 6gretir ve

basarili olanlar1 6diillendirir (Akt: Lynch,1989, s.20-24).

Neo-webrian yazarlardan olan Randall Collins’e gore ise okul sosyal egitimi
vermekle yilikiimliidiir. Okulun goérevi kiiltiirel para birimi olmaktir. Kiiltiirel para birimi

olmak 1iyi bir mesleki egitim verilmesi anlamina gelir. Okullar ona gore is kazandirma

amaglidir (Akt: Lynch,1989, s.24-25).

Ote yandan Kathleen Lynch, Irlanda’daki dgrencileri kapsayacak sekilde bir
aragtrma yapmustir. Lynch yaptigi arastrmada Irlanda’da 26 ilde 816 tane orta
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seviyedeki okullardan secer. Bir ilde pilot uygulamasini yapar ve 25 ilde 789
ortaokuldan rastgele 90 okul secilir. Ortiik programi ortaya ¢ikarmak igin sectigi
okullarm ders programlarini, okul gazete ve dergilerini inceler. Bu okuldaki
yoneticilerle agik uclu sorular iceren goriismeler yapar. Miilakatta 250 soru 924
degisken yer almistir. Arastirmada sertifika kurslar1 diizenleyen okullarin oranina,
okulda oOgretilen bilim kategorilerine, ders saatlerine bakilarak okullarin hangi alana
daha ¢ok agirlik verdiklerine bakilmigtir. Arastirma sonucunda farkli okullarda farkli
gelisim tiirlerine gore ders dagilimi yapildig1 kiz okullarimin erkek okullarina gore dine,
estetiklige, kisisel gelisime Onem verdikleri; devlet okullarinda da kisisel gelisim
derslerine 6nem verildigi saptanmistir. Kizlara daha ¢ok bu tarzda egitim verilmesinin

nedeni gelecegin annelerinin yetistiriliyor olmasidir (Lynch, 1989, s. 36-152).

Sonug¢ olarak Lynch ortiik programmn giiglii ve baskin sosyal smiflarin
isteklerine gore diizenlendigini okullarda da 6grencilere verilen derslerin bu dogrultuda

oldugunu belirtmistir (Lynch, 1989).

Giroux and Penna’ya gore de egitim bilimlerinde ortiik programi anlamaya
calisan li¢ yaklagim vardir (Giroux ve Penna, 1983, s.102). Bunlardan birincisi egitimde
Yapisal fonksiyonalist goriis  (structural-functional). Ikincisi sosyofenomolojik
yaklasim (egitimde '"yeni" sosyolojinin bir fenomenolojik bakis karakteristigi ) ve

t¢tinciisti radikal elestirel gorstiir (neo-marksist).

1-Yapisal fonksiyonalist yaklasim: Sosyal norm ve degerlerin nasil aktarildigi ile
ilgilenir. Ogrencileri kurallar1, normlari, inanglar1 sorgulamasiz bir sekilde kabul edecek
sekilde egitir.

Bu yaklasim ii¢ boliimden olusur:

a-Okul toplumun bir parcasidir. Toplumun isteklerinden soyutlanmis bir sekilde

ayakta kalamaz.
b-Okul ortiik programin yapisal 6zelliklerini ve normlarini ortaya ¢ikarir.
c-Okullarda sosyal kontrol ile ilgili problemleri ortaya koyar.

Bu yapisal fonksiyonalist yaklasimin dezavantajlar1 da vardir. Cocuk gelisip
ogrenirken toplumun normlarmi diren¢ gostermeden oldugu gibi kabul eder. Yapisal

fonksiyonalist goriiste okullar disardaki giic ¢atigmalarmin arkasindaki problemsiz
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kurumlardir. Ortada bir sosyal diizen vardir ve Ogrenciler bunu oldugu gibi kabul

ederler (Giroux ve Penna, 1983, 5.103).

2-Sosyofenomolojik yaklagim: Anlam durumlarla verilir ve smif i¢indeki
ogrenci iletisimleriyle olusturulur. Bu kurama gore bilgi kesin ve objektif degildir. Bilgi
insanin sekillendirmesiyle olusan sosyotarihsel yapilardir. Yani herkes bilgisini kendisi

olusturur.

Sosyofenomolojik yaklagima gore smiftaki aktiviteler toplumun diislincelerini
vermek yerine Ogrencilerin dil, sosyal iligkileri ve anlam kategorileri ile olan
etkilesimlerinin dnemli oldugunu savunur. Okul programi ve sosyallesme arasindaki
iliskiye yeni bir boyut kazandirmistir. Kisaca sosyoloji okul programmin iistiine giydigi
masumiyet zirhini ¢ikartir. Yani okulun programi masum degildir ve bunu sosyoloji

ortaya ¢ikarir (Giroux ve Penna, 1983, 5.104) .

3-Radikal Elestirel (Neo Marksist) Yaklasim: Bunun odak noktasi yapisal
fonksiyonalist yaklagim ile sosyofenomolojik yaklasim yeni egitim yaklagiminin
iizerinde yer alan bir bakis acis1 olmasidir. Temelinde ekonomik ve kiiltiirel yeniden
iiretim arasindaki iligkinin bilinmesi yatar. Bu goriiste okullar inanglari, degerleri ve
normlar1 korumaya ve yeniden iiretmeye yarayan ideolojik kontrol elemanlaridir. Tabi
bu su anlama gelmez: Okullar toplumun ilgilerini yansitan 6grenci yetistiren fabrikalar

degildir (Giroux ve Penna, 1983, 5.105) .

2.1.3 Ortiik Programla ilgili Temel Cahsmalar

Literatiirde ilk olarak ortilk program kavrammi Philip Jackson kullanmistir.
Philip Jackson “Life in Classroom” adli ¢alismasinda dgrencilerin kisilikleri, okula kars1
tutumlari, ilgi diizeyleri, zekd ve ahlaki gelisimleri ile ilgili unsurlar1 inceleyerek ortiik

programi ortaya ¢ikaran yazardir (Jackson, 1990, s.4).

Jackson’a gore okullarn erteleme, inkar, sosyal oyalama yani zaman harcayici
ozellikleri vardwr. Bu dogaldir c¢iinkii bir 6grenci haftanin yedi giinlinii kalabalik
smiflarda gegirir. Ogrenciler bu kalabalik siniflarda séz hakki almak igin beklerler,

yemek sirast vb. igin beklerler. Ogrenciler sinifta devamli bir seyi ertelemek
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zorundadirlar. Bu bekleyis, siniftaki kalabaligin bir sonucudur ve bunlar1 ortadan
kaldirmak imkansizdir. Bu yilizden o6gretmen ve Ogrencilerin bunlarla nasil basa
¢ikacagmi gozlemlemek gerekmektedir. Once smiflarda bu unsurlarin ne kadar giiclii
olduguna bakilmalidir. Bu unsurlarin toplumsal mi, kurumsal m1 ya da sosyoekonomik
diizeyden mi kaynaklandigini tespit etmek gerekmektedir. Ornegin bazi okullarda derste
fisiltiyla konusmaya izin verilirken bir baska okulda buna izin verilmez. Bazi
Ogretmenler Ogrencilerin verdigi dogru cevaplara olumlu pekistirecler verirken bazi
ogretmenler Ogrencilerin verdigi bu cevaplara tepkisiz kalir. Bu o okulun 0rtiik
programi ile ilgilidir. Jackson smiflarda bu gibi seylerin engellenmesini miimkiin
gormemektedir. Ornegin genis giizel bir siif, dzgiirliik¢ii bir ders ortamn bu gibi
sorunlar1 ortadan kaldwrabilir. Ancak smif iginde bu gibi ortamlar saglansa bile
ogrencilerin nasil bir tepki verecegini bilemeyecegimizi biraz sabredip gormemiz

gerektigini belirtmistir (Jackson, 1990, s.16-17).

Smifta Ortilk programi sadece 6gretmen belirlemez kalabalik bir glic olan
ogrenciler de miidahalelerde bulunurlar. Ornegin bir dgrenci olumlu bir sekilde derste
aktif oldugu zaman arkadaslar1 tarafindan uyar1 alabilir. Ancak tam tersi bir durumda
yani derse fazla katilmadiginda ise bu kez 6gretmen tarafindan uyarilmaya meyillidir

(Jackson, 1990, s.18).

Jackson genellikle ortiik programin olumsuz yanlarindan bahsetmistir. Okulu bir
hapishane, fabrika, ofis gibi goren arastirmaciya gore bu yerlerde 6grenciler beklemeyi,
sabr1 ve gecikme, inkar, kesinti ile kendi istek ve arzularmm ertelemeyi

ogrenmektedirler. Zaten sosyal hayatin bireyden istedigi de budur (Jackson, 1990, s.18).

Diger taraftan Jackson smiftaki degerlendirmeyi {i¢ unsura ayirir. Birinci
degerlendirmeyi dgretmen kendisi yapar. Ogrencinin davranisinin iyi, kétii ya da dogru
yanls olup olmadig1 kararmi 6gretmen verir. Ikinci bir degerlendirme unsuru diger
ogrencilerdir. Kisinin basarismi sinif arkadaslar1 da degerlendirir. Ornegin yanlis bir sey
sOylediginde smnifin giilmesi ya da giizel bir cevap verdiginde sinifin alkiglamasi gibi.
Ugiincii degerlendirme unsuru ise kisinin kendini yargilamasidir. Ogrenci bir 6devde

yaptig1 isin iyi ya da kotii oldugunu az ¢ok kendi degerlendirebilir (Jackson, 1990, s.18).

Buradan da anlasildigi gibi O6grenci davraniglarina O6gretmen ve smif

arkadaglarinin tepkilerine gére yon verir. Kalabalik ve sinifin gii¢c unsuru yani otoritesi
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neyi onayliyorsa smifta ona gore davranir. Iste bu o smifin 6rtiik programinmn bir
unsurudur. Kalabalik, 6vgii, giic sinifta Ortiikk programin unsurlarini olusturur.
Ogrencilerin okulda basarili bir sekilde yer alabilmeleri i¢in hem akademik beklentilerin
hem de ortiik beklentilerin isteklerini gergeklestirmeleri gerekmektedir. Ancak ortiik
programin gerektirdigi beklentiler akademik beklentilerle celisebilir (Jackson, 1990, s.
33-35). Ortiik program resmi program (officall curriculium) ile celisebildigi gibi bunun
yaninda ortiik program ile resmi programim ortak noktalar1 da bulunmaktadir. Onemli
olan bu ortak noktalar1 tespit etmek gerektigidir. Ornegin &vgii unsuru her iki
programda da basarili olmay1 gerektirmektedir. Gergekte notlar, puanlar ve cezalar
resmi programin unsurlar1 gibi goriinse de bunlar oOrtiik program ile de yakindan

iliskilidir (Jackson, 1990, s.33-35).

S6z gelimi bir 6grenci akademik anlamda basarili bir 6dev yapamiyor. Ama
O0devini yapmak i¢in ¢ok c¢aba sarf ettiginden dolay1r bu 6grenci bir¢ok Ogretmen
tarafindan 6rnek 6grenci olarak kabul edilir. Gliniimiizde 6gretmenlerin ¢ogu basarisiz
fakat caba sarf eden O6grencileri smifta birakmazlar ya da biraktiklarini gérmek ¢ok sik
rastlanan bir durum degildir. Ogretmenler herhangi bir soruyu ¢dzemeyen akademik
basaris1 kotii olan 6grencileri degil de yaramaz sinifta problem ¢ikarip disiplini bozan
ogrencileri daha ¢ok uyarr ve bu Ogrencilerle daha ¢ok problem yasarlar. Yine
ogrencinin velisi okula ¢agrildigi zaman 6gretmen bu 6grencinin zekasiyla ilgili degil
de ¢abasiyla ilgili yorumlar yapar. Matematigi anlamadig1 degil de matematik dersinde
hi¢ ¢aba gostermediginden bahsedilir. Ogrencinin basarmay1 denemedigi kastedilir. Bu
o0grencinin okulun Ortiik programini bilmedigini gosterir. Denemek, basarisiz bile
olunsa yapmaya c¢alismak okulun ddiillendirdigi bir davranmistir. Nitekim Ortiik program

her zaman arka planda ¢alismaya devam eder (Jackson, 1990, s.33-35).

Jackson, resmi program ile ortiikk program birbiriyle celisir mi? sorusunu sorar

ve bunun kesin bir cevab1 olmadigini sdyler (Jackson, 1990, s.35).

Jackson’a gore yetiskin iken okulla ilgili anilar iyi ve kotli olmak iizere iki
tanedir. Kotli anilar da utanilacak pozisyonda kalma ve okuldan sikilma olmak iizere
ikiye ayrilir. Utanilacak pozisyonda kalmaya 6rnek olarak kisinin bir ceza almasi ya da
fiziksel cezalandirmasi verilirken; okuldan sikilmaya Ornek olarak okulun fiziksel

ozeliklerinin kotii olmasi, kiiciik pencereli, karanlik, ofis ve evlerin arasinda sikigsmis bir
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vaziyette, i¢inde karalanmig siralarin bulundugu bir smif verilmistir. Tiim bunlar
ogrencilerde kotli anilar birakir (Jackson, 1990, s. 42-43). Bu bize okulla ilgili koti

yasantilarin 6grencilerde ne kadar derin izler yarattigini gostermektedir.

Ortiik progranu inceleyen bir diger arastirmaci Michael Apple’dir. Apple, értiik
programin okullarda 6gretilen degerler normlar ve piyasanin yani ekonominin bizden
istedigi ozellikleri igerdigini ifade etmektedir. Ona goére okullar toplumun aynisidir.
Toplum kendisinden itaatkar is¢iler ister ve okul da bu itaatkar is¢ileri tiretmeye caligir.
Dolayisiyla okullar ortiik program ile yeniden iiretim teorisinde oldugu gibi piyasaya

yeni ig¢ileri yeniden kazandirmaktadir (Apple, 1980, s.47).

Apple’a gore literatiir Ortiik programi toplumun ideolojik fikirleri tarafindan
yonlendirilen bireyler olarak goriir. Isciler is hayatinda bu iiretimin kusursuz devam
etmesi icin bazi1 6zelliklere ihtiyac duyarlar. Is hayatinda is¢ilerden sadece yaraticilik ve
ise bagimlilik degil ayn1 zamanda otoriteye itaat istenmektedir (Apple, 1980, s.50).
Politik ve ideolojik tavir ise ders sirasinda agik bir sekilde 6gretilmez ama Ortiik olarak

ideoloji 6gretmenler tarafindan 6grencilere etkili sekilde aktarilir (Apple, 2004, s.78).

Isci smifinm gocuklar1 degisime daha ¢abuk ayak uydururlar. Belirli degerlerin
ogrenilmesi sinifta 6grenilmesinden daha ¢ok gizil 6grenmeyle gergeklesir. Smiftan ¢ok
siiftan farkli ortamlarda olusur. Ornegin kisi otoriteye itaat etmeyi smifta degil
cevresiyle davranis iliskilerini gérerek bu ideolojiyi 0grenir. Otoriteye uyum itaat

sadece sinifta degil akran grubu ve ailede de 6grenilir (Apple, 2004, s.79).

Sigel’e atfen okullarin gelenek 6gretimi yaptigimni, yenilik¢i olmadiklarini sdyler.
Bu nedenle sistemin istedigi 6grenci tipini yetistirmeye daha uygundurlar. Ote taraftan
itaatkar bireyler yetistirme Ortiilk programin unsuru olsa da fen bilimleri ve sosyal
bilimler dgrencilere ¢ekici yani ilging gelir ve dgrencilerin ortiik sekilde gelismelerine
yardime1 olur. Dragon’a gore Ogrenciler smnif i¢inde yaptiklar1 aktiviteler ile sosyal
normlar1 ve ileriki hayatlarinda karsilasacaklar1 problemleri ¢ozme becerisini kazanirlar

(Akt: Apple, 2004, s.79-80).

Okullar sistematik sekilde sosyal ¢atismay1 (social confilect) bireylere yansitir.
Esit olmayan bir toplumda yasadigimizi bireylere 6gretir (Apple, 2004, s.95). Resmi
program ise bunun aksine bireylere ekonomik anlamda bize verilen normlarin politik

kurumlarin faydal diizgiin isler sekilde devam ettigini yansitirlar (Apple, 2004, s.95).

18



Apple and King’in “What Do Schools Teach” adli ¢aligmalarma gore toplumun
diisiince yapisi yani sosyal ve ekonomik ideolojiler okulda Ogretilen agik programin
altina gizlenmelidir. Ogrenciler bu ideolojik fikirleri bilingaltinda bulurlar (Apple ve
King, 1983, 5.84).

Bruner’in yaptig1 arastirmada anaokuluna devam edenler etmeyenlere gore daha
basarilt olmuslardir. Bunun sebebi sinif ortamina, kurallara alismig olmalar1 ve

biiyiikliik rollerine orda ¢aligmalaridir (Apple ve King, 1983, 5.84).

Apple ve King calismalarinda sdyle bir 6rnek vermislerdir: Bir anaokulunda
ogrenciler materyalleri diizenlemede ve aktiviteleri yapmada aktif rol almadiklar1 smif
ortaminda bulunmuslar ve 6gretmen de 6grencilerin miidahale edebilecegi bir ortam
hazirlamamustir. Ogretmen ve yardimcisinin gorev yaptigi smifta 6gretmen yardimcisi
ogretmene cocuklarin 6zel esyalarmi daha rahat bulabilmeleri amaciyla 6grencilerin
kendi resimlerini yapistirmayr Onermistir. Ancak Ogretmen bunu kabul etmeyerek
ogrencilerin bunu kendi c¢abalar1 ile 6grenmelerini istemistir ve belli bir siire sonra
ogrencilerin bunu kendi kendilerine 6grendikleri goriilmiistiir. Yani 6gretmen Ortiik
olarak bu mesaj1 6grencilere vermis 6grencilerde bu mesaj1 kendileri almiglardir. Ayni
smifta 6gretmen ders islerken yan smiftan giiriiltii gelir ve 6grencilerin dikkati bu
giiriiltiiniin geldigi yere kayar. Ogretmen &grencileri sessiz olmalar1 konusunda hemen
uyarir. Bu sekilde 6gretmen ders anlatirken sadece dersle ilgilenmeleri gerektigini
O0grenmis bir daha baska yerden giiriiltii geldiginde dikkatlerini dagitmamislardir.
Ogretmen baska bir uygulama olarak da smifa iki tane oyuncak bebek getirir ve tiim
giin uslu durduklar1 i¢in bu bebeklere 6diil verir. Bu sekilde 6grencilere ortiik olarak
sessiz olan o&diillendirilir mesajin1 vermektedir. Ogrenciler bdylece sosyal olarak
smiftaki olumsuz durumlara Ortiikk olarak adapte olmayr Ogrenmislerdir. Yapilan
goriismelerde Ogretmenin bunu belli bir amagla yapmadigi anlasilmaktadwr. Ama
Ogrenciler bu olaylardan anlam ve sonuclar1 kendileri ¢ikarmislardir. Ayni dgrenciler
kendilerine ait olan materyalleri derste kullanacaklar1 nesneler ve oyun oynarken
kullanacaklar1 nesneler seklinde ikiye aywrarak gruplandirmislardir. Ogrencilerin hig biri
ders srrasinda oyun oynarken kullandiklar1 nesneleri kullanmamislardir. Ozet olarak
Ogretmenin belli bir amaci olmadan verdigi mesajlarla 6grenciler ders esnasinda ve
oyun esnasinda yapmalar1 gereken seyleri 6grenmiglerdir. Oyun zamanma geg¢mek i¢in

de ders esnasinda yapmalar1 gereken seyleri hemen yapmis ve otoriteye uymuslardir.
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Boylece Ogrenciler yapmak istedikleri seye ulagmak igin Once otoriteye uymalari

gerektigini ortiik olarak 6grenmislerdir (Apple ve King, 1983, 5.84-95).

Benson Snyder 1971°de yaptigi The Hidden Curriculum baslikli ¢alismasiyla
lisedeki ortiik programi ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Onur 6diilii almis bir lise 6grencisi
bu odiili reddetmistir. Bu 6diili insan potansiyelinin bosa harcandigi, merakinin
koreltildigi, yaraticiligin ve bireysel sorumlulugun azaldigi bu egitim sisteminin parcasi
oldugundan dolay1 reddettigini acgiklamistir. Tabi 6gretmenler bunu bilerek yapmazlar

ama bir¢ok lise 6grencisinin egitimi sonunda bu olur (Snyder, 1971, 5.3-4).

Snyder “Yaratict degisime agik Ogrenciler nasil egitimden sogumaya
basladilar?”” sorusuna cevap verirken programin igeriginin sosyal ve duygusal ¢evresinin

onemli oldugu sonucuna varmistir (Snyder, 1971, s.4).

Snyder’e gore veliler okullarin 6rtiilk programini bilmek isterler. Okulun vermis
oldugu resmi programi ve Ortiik programi 6grenmek i¢cin miidiire sorarlar. Okulda kabul
edilen genel davranis kaliplar1 nedir sorusuna verilen cevaplar ortiik programin igerigini
olusturur (Snyder, 1971, s.7). Bununla berber okula yeni baglayan 6grenciler i¢in ortiik
program resmi programdan daha Oonemlidir. Ciinkii ortiik program ile okulda nasil
davranmasi1 gerektigini Ogrenir. Ama Ortilk program okulda 6gretmen ve miidiirler
odasida dile getirilmez. Bu oOrtiik programin yar1 6zel bir dogaya sahip oldugunu
gosterir. Ortiik program ne kadar ¢ok dillendirilirse o kadar ¢ok resmi programin pargasi

olmaya baslar (Snyder, 1971, s.7).

Ortiik program ve resmi program arasinda celiskiler vardir. Ogretmenler dénem
basinda 6grencilerine bilgi, yetenek, yaraticilik ve orijinalligi destekledigini sdyler ama
cogu durumda donem icinde verdigi 6devler ve ¢alismalarla ezberci bir egitim yaptigi
goriiliir. Ogrencilerin bu geliskiyi gdérmeleri ¢ok fazla zamanlarmi almaz. Bu iki

program arasindaki uyusmazligi gsteren bir rnektir (Snyder, 1971, s.9).

Snyder 6grencilerin basarili olabilmek i¢in kendi stratejilerini gelistirdiklerini
ifade eder. Bunun dogru olmadigini bildikleri halde 6gretmenin istedigi gibi
davranmaya baslarlar ve sinavlarda onun istedigi seyleri yazarlar. Ogrenciler ¢ok fazla
bilgiyle dolu olan programdaki her seyi anlamaya ¢alismazlar ve kendilerine gére segici

davranirlar. Sadece segtikleri bu bilgilere ¢alisirlar (Snyder, 1971, s.12).
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Ogrencilerin kendilerine giivenleri ortiik ve resmi program arasinda sikisir.
Yanlis oldugunu bildigi halde yiiksek not almak icin istenilen sekilde davranmaya
baslarlar. Ornegin bir 6grenci “Yaratic1 olan farkhi bir sey yapmak istedigimde derse

isyan etmis gibi hissediyorum” seklinde kendini ifade etmistir (Snyder, 1971, s.15).

Bagka bir Ornekte; donem basinda derste Ogrencilere yaraticilik ve katilimin
onemli oldugunu, risk alabileceklerini ifade eden 6gretmen donem sonunda yaptigi
smavda ezbere dayali sorular sormustur. Dolayisiyla ortiik olarak yaraticiligi
desteklemeyen sorular belirli ezbere dayali bilgilerden olusmustur. Sinavdan sonra
ogrenciler farkli tepkiler vererek tli¢c gruba ayrilmiglardir. Birinci grup kendilerine gore
stratejiler gelistirmislerdir ve kendilerinden beklenen yerlere calisacaklarini ifade
etmislerdir. Tkinci grup basarili olmustur fakat duygusal olarak kotii bir sekilde siniftan
ayrilmislardir. Ciinkii dersten beklentileri bu sekilde degildir. Ugiincii grup sinavi
onaylamistir ve giizel bir sey oldugunu diisiinmiislerdir. Kapasitelerinin orijinal bir is
cikarmaya yetmeyecegini dislindiikleri i¢in ezberle yiiksek not aldiklar1 igin
rahatlamiglardir. Bu sonugtan hareketle okullarda Ogrencilerin beklentileri ve bu
beklentiler i¢cin olusturduklar1 stratejilerin ortiik programi olusturdugu goézlenmistir
(Snyder, 1971, s.15). Burada 6gretmen agik olarak yaraticiliga onem verdigini ifade
etmesine ragmen O0grencilere yaratici olarak degil ezberlemis olduklar1 bilgilerin daha

onemli oldugu mesajini ortiik olarak vermistir.

Vallance ortilk programi anlamlandirirken nitel arastirma yOntemlerini
kullanmigtir. Ona gore Ortiik program nitel yontemle ortaya c¢ikarilabilir. Okul
ortaminda egitimsel olarak neyin O6nemli neyin Onemsiz oldugu bu yontemle

belirlenebilir (\Vallance, 1980, s.138).

Vallance’a gore Ortliik program; belli bir siire¢c ya da icerikten c¢ok, daha
sonrasindaki bir etkiyi anlatan kasitli olarak belirsiz olan bir terimdir. Ortiik program bu
konuda yazanlara gore okullarda genellestirilmis bir etkidir. Onceden bir bilgi olmadan
gercekten bizim planlamamiz olmadan olur. Tutumlar, dnyargilar, toplumsal kurallar ve

toplumsal degerler okullara yon vermektedir (Vallance, 1980, 5.139-140).

Ortiik programu ortaya gikarmak i¢in okulun akademik olmayan fonksiyonlarina

bakmak gerektigini belirtir. Bunun i¢in Amerika’daki egitim tarihine bakarak ortiik
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programi inceler. Ona gore Ortiikk program zamanla gizlenmeye calisilmis 19.yy’in

sonlarinda ortiik hale gelmistir (Vallance, 1983, 5.9-24).

Ortiik programi calisilmamis program, yan program, okullarm akademik
olmayan ¢iktilari, okulun yan {iriinleri ya da sadece okulun insanlara yaptig1 sey olarak

tanimlar ve li¢ boyutta ele alir.

Birinci boyuta gore ortiikk program dgrenci-6gretmen iliskisi, sinif yapist gibi
okuldaki her seyi icerir. Baska bir ifadeyle okul sosyal degerler sisteminin

mikrolastirilmis organizasyonudur.

Ikinci boyutta gdre ortiikk program okuldaki degerler egitimi, sosyallesme ve

sinif yapisimin korunmasi gibi siiregler igerir.

Uciincii boyut ise farkli niyet derecelerini igerebilir (degrees of internatinion)
bakan kisiye gore degisir. Okul bilerek verilmeyen yan iiriinleri ya da kéklesmis sosyal

normlar1 verebilir (Vallance, 1983, s.10).

Vallance’a gore oOrtiik program akademik olmayan egitimsel degeri olan sonuglar
verir. Genel olarak okulun sosyal fonksiyonunu toplumu yonlendirme isini iistlenir

(Vallance, 1983, s.11).

Kohlnberg “The Moral Atmosphere of The School”’adli makalesinde ahlaki
boyuttan bahsetmistir Kohlnberg ortiik programi ahlak egitimi ve 6gretmenin ahlak
egitimi verme rolii olarak goriir. Ona gore oOrtiik program unsurunu ilk olarak Durkheim
ortaya atmustir. Durkheim’a gore ¢ocuk ailesinden ayrildiginda kendini devletin i¢inde
bulur ve kendi devlet anlayisini olusturur. Bu sekilde aile ve sosyal ¢evreden ¢ok okul
bireyi sekillendirir. Ortiik program gizil 6grenmede burada ortaya ¢ikar (Kohlnberg,
1983, s.61).

Kohlnberg’e gore kalabalik, 6vgii, gii¢ ve diizenden kurtulmaya ¢alismak yerine
bunlar1 anlamlandiran bir adalet anlayis1 gelistirmek gerekir. Bu baglamda ortiik
programi goriinlir hale getirmek gerekmektedir. Bazi arastirmalara gore ahlak
egitimindeki en {ist seviye olan 6.seviye ahlak boyutuna sahip olanlar kanun, diizen ve
otoriteye karsi gelmeye baslamiglardir. Yetiskinler ¢ok egoist olarak davranmaya

baslamiglar ve adalet anlayigini kendi istediklerini yapmak olarak tanimlamislardir. Bu
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da gitgide geng yastaki bireylere de yansiyacaktir. Bu nedenle 6nlem alinmalidir. Yani

adalet anlayis1 dogru 6gretilmelidir (Kohlnberg, 1983, 5.76).

Ozet olarak Kohlnberg adalet anlayisi getirilmesi gerektigini vurgulamistur.
Okullar giderek ¢ok sik1 kurallar koymaya baslamislardir. Ciinkii ahlak kuramlar1 okul
ortaminda iglemeyebilir. Daha iyi yontemler gelistirilmelidir (Kohlnberg, 1983, 5.76).

Jane Martin “What Should We Do With A Hidden Curriculum When We Find
One?” adli calismasina gore ortiilk program sistematik, sira sira bir seyler 08reten ve
ogrenci Ozelliklerine uygun olmalidir. Her okulun kendine ait ortiikk programi vardir.
Siirekli degisir ve yenilenir. Ornegin Mary’nin gittigi okulda tiim erkek 6grenciler tip
fakiiltelerine yonlendirilmektedir. Mary bu okulda tip fakiiltesini kazanan ilk kiz
ogrencidir. Yani bu sekilde bu okulun ortiik programi degisiklik gostermistir (Martin,
1983, 5.125).

Martin’e gore ortiik program tespit edildigi zaman neler yapilabilir:
1-Olumlu-olumsuz higbir sey yapmamak yani oldugu gibi birakmak.

2-Ortiik programin begenmedigimiz yonlerini bulup kurallari, ydntemleri,

cevreyi, uygulamalar1 degistirmek.

3-Ortiik programin begenmedigimiz ydnlerini degistirmek yerine ortadan

kaldirmak.
4-Ortiik program kabul edip desteklemek (Martin, 1983, 5.132).

Ortiik programu analiz eden Ahola, drtiik programi dort alt boyutta incelemistir.
Bunlar “6grenmeyi 6grenme, meslegi 0grenme, uzman olmayir 6grenme ve oyunu
O0grenme” dir. Her iki programda da bulunan ama ortiik programda farkli anlamlar
tastyan bu boyutlar, 6rtiik program igerisinde sosyallesme/profesyonellesme siireci ve

sosyal ve kiiltiirel yeniden tiretim olarak iki sekilde incelenmistir (Ahola, 2000, s.4).

Ahola, “Hidden Curriculum in Higher Education: Something to fear for or
comply to? Paper presented at the Innovations in Higher Education “ adli arastirmasinda

ortiik program ile resmi programin boyutlarin1 Tablo:1.deki gibi karsilagtirmustir.
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Tablo 1. Ortiik ve Resmi Programin Boyutlar

ORTUK PROGRAM
Sosyallesme/ Sosyal ve kiiltirel Yeniden ~ RESMI PROGRAM
Profesyonellesme Uretim
. Ortadgretim gerekli
ggrenmeyl Ogrenme Blr"(zgrer.lm olmay1 onkosullart saglar
Ogrenme Ogreniyorum varsayimi
Kisinin disiplin S .. Programin temel alan ile
L Kisinin mesleginin - -
S diislince ve I ilgili bilgi ve becerileri
Meslegi Ogrenme diisiince uygulamalarini SR
uygulamalari o . igerigi
"2 . Ogrenmesi
Ogrenmesi
K1$.1.Illfl bilimin Kisinin akademinin Prog_rar_nm uzmar_llas_mls
Uzman olmayi diigiince ve . bilgi ve becerileri
e diisiince uygulamalarini . s
o0grenme uygulamalari e . hiyerarsisi
"2 . Ogrenmesi
Ogrenmesi
. " . Programin zaman /
Oyunu 6grenme Kurallarini 6grenme Oyunu 6grenme mekan kodu

Kaynak¢a: Ahola, S. “Hidden Curriculum in Higher Education: Someting to
Fear for or Comply to?”, Paper Presented at The Innovations in Higher Education

2000 Conference, Helsinki, August 30-September, 2.

Tablodan da anlasildigi gibi 6grenmeyi 6grenme boyutunda 6grenci olmak
Ogrenilir, meslegi 6grenme kisinin disiplin diisiince ve uygulamalar1 6grenmesi, uzman
olmay1 6grenme kisinin bilimin diisiince ve uygulamalar1 6grenmesi, oyunu 6grenme ise
mensup oldugu {niversitenin Ortiilk programin sakli kurallarim1 6grenmesidir (Ahola,

2000, s.4).

Simon ve Willinsky’e gére resmi programin amaglarini gergeklestirmek igin
ortlik programdan yararlanilabilir. Okul-dil politikalar1 kendi i¢inde ortiik sekilde egitim
ve toplum arasidaki iliskiyi igerdigini gosterir. Resmi programa gore her 6gretmen dil
becerisini gelistirmekle sorumludur. Bu nedenle tiim derslerde 6rtiik olarak 6grencilerin
dil becerileri gelistirilmektedir. Biiyiik kiiclik harflerin nerde kullanilmasi1 gerektigi,
devrik climle icermeyen climleler kurma, yazinin giizelligi vb. Buna goére her derste
notlandirma yapilir. Dil becerisi ortiik program i¢inde yer almistir. Yani bazen resmi
progranmin amaglarini gergeklestirmek igin ortiik program kullanilabilir. Ogrenciler de
giic-otoriteye uymak zorundadirlar. Sonug¢ olarak Ortiik programin i¢inde yer alan dil
egitimindeki degisiklikler 6gretmen —Ogrenci arasindaki iliskiyi ve egitim —O6gretim

yontemlerini etkileyebilir. Simon ve Willinsky’e gore ortitk program resmi programin
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amaclarini gergeklestirmek i¢in kullanilmaktadir (Simon ve Willinsky, 1980, s.111-
121).

Nancy Jachim’in ise “ The Hidden Curriculum” adli ¢aligmasinda ortiik
programin toplumun degerlerini ve normlar ilettigini savunur. Ona gére bu norm ve

degerlerin 6zellikleri sunlar olmalidir:

-Icerik verilen mesajdan daha &nemlidir.

-Igerigin bir amac1 olmalidir.

-I¢sellestirme daha nemlidir.

-Egitim 6nceden belirlenmis sorulara verilen cevaplar1 bilmektir.
-Otorite bu sorular1 bilir.

Jachim’in bahsettigi bu oOzelliklere bakildiginda kazandirilmak istenen her
kuralin bir amac1 vardir ve dgrenci bunu icsellestirmelidir. Ortiik programm igerigini
okul ve otorite olusturur. Ortiilk programm igerigi Onceden belirlenmis amaglar

dogrultusunda hazirlanir (Jachim, 1987, s.85).

Genel olarak baktigimizda 6grencilerin davranis kazanmasinda ortiilk program
resmi programdan daha etkilidir. Bu nedenle Ortiik program okullarda bilingli bir
sekilde olusturulmalidir. Ortiik programm bazi olumsuz unsurlar1 8grencilerde strese

neden olabilmektedir. Bu baglamda asagida stres hakkinda bilgiler verilmektedir.

2.1.4 Stres

Yaygm olarak uzun zamandan bu yana kullanilagelen stres teriminin tek ve
yeterli bir tanim1 yapilamamustir. Kavram olarak stres, Latince “estrica”, eski Fransizca
“estrece”, sozciiklerinden gelmektedir. XVII. yiizyilda felaket, beld, musibet, dert,
keder, elem anlamlarinda kullanilmistir. XVIII. ve XIX. ylizyillarda kavramin anlami
degismis ve gii¢, baski, zor gibi anlamlarda objelere, kisiye organa ve ruhsal yapiya
yonelik olarak kullanilmistir. Buna bagli olarak da strese, nesne ve kisinin bu tiir
giiclerin etkisiyle bi¢imin bozulmasma, c¢arpitilmasmna karst bir direng anlami

yiklenmistir. (Baltas ve Baltas, 1993, s.292). XX. yiizyila gelindiginde ise stres,
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insanlarin yagam bi¢imi ve standartlarma bagl olarak giderek yaygin bir hal almustir.

Dolayisiyla da bu durum konu tizerinde bir¢ok arastirma yapilmasina neden olmustur.

1930’larda stresin psikolojik yonii lizerinde arastirmalar yapan Walter Cannon,
stresi organizmanin normal sartlarin devamlilig1 olan “homeostasis” in digina ¢ikmasi
olarak tanimlamistir (Lazarus ve Folkman, 1984, s.2). Ayrica Cannon, organizmanin
strese karsi verdigi “savas veya kac¢” (fight or flight) kuramini bilim diinyasina
kazandirmistir (Greenberg, 2004, s.16). 1936 yilinda Hans Selye stres kavramina
biyolojik bir yaklagim getirmistir. Selye’nin kuramina gore biitiin viicudu etkileyen
degisiklikler stresin biyolojik sonucudur. Bu sonuglar bir veya daha fazla uyarici
tarafindan ortaya ¢ikar. Canli organizmay: etkileyen her degisiklik bir uyaricit veya
stresordiir (Selye, 1950, s.7-12). Selye’nin ¢ok yaygin olarak benimsenen tanimina gore
stres memnuniyet verici olup olmadigina bakmaksizin, her tiirlii isteme bedenin uyum
saglamak i¢in gosterdigi yaygm tepkidir. Selye’nin tanimi bir stres tepkisinin
uyanmasinda hem memnuniyet verici hem de sikinti olusumlarmnm etkili oldugunu
isaret etmektedir. Insan bedeni genel olarak zevkli ve zararh olaylar arasindaki farki
ayirt edemez. Her iki farkli durumda da beden, ayni islevini yerine getirmektedir. Bu
nedenle hem memnuniyet verici hem de olumsuz uyaranlar altinda bedenin gosterdigi
stres tepkisi aynidir (Allen, 1983, s.3). Selye daha sonra yaptig1 arastirmalar sonucunda
literatiirde “Genel Uyum Sendromu (GAS)” olarak bilinen stres kuramini ortaya

koymustur (Selye, 1950, s.7-12).

Richard Lazarus stresi psikolojik yOnleriyle analiz etmistir. Lazarus’un stres
modeline gore; stres, birey ile ¢evresi arasindaki karsilikli etkilesim sonucu ortaya ¢ikan
dinamik bir siliregtir. Stres, c¢evresel olaylar icerisindeki uyaricilar veya tepkiler
tarafindan tamimlanir. Ornegin organizmaya yikim derecesinde zarar veren durumlar,
hastalik hali veya giin icerisinde iste yasanan stres halleri, bireyin degerlendirmesine

gore gerginlik yaratabilen faktorler igerisinde yer alir (Lazarus ve Folkman, 1984, s.21).

Organizma dis ve i¢ ortamdan kaynaklanan etkenlerle siirekli iletisim ve
etkilesim durumundadir. Belirli bir 6l¢li ve smirdan sonra bu etkenler organizmanin
uyumunu bozar (Koknel, 1988, s. 8). Dolayisiyla stres, insan viicudunda yer alan
kimyasal bir siire¢ olmakla birlikte, ayn1 zamanda viicudun c¢evreden gelen baskilara

uyum saglamasmin normal bir sonucudur. insanlarmn rahathig1 ve huzuru i¢in bir tehlike
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isareti veya bir uyarici olarak algilanan olaylara kars1 gosterilen fizyolojik ve psikolojik

tepkidir.

Stres, c¢esitli sekillerde ortaya ¢ikar. Bazi stresler keskindir. Bunlar
hayatimizdaki degisikliklerle olusur ve viicut dengesini degistirir. Hastalik, bosanma,
fazla mesai, evlilik, mezuniyet, uyku saatinin degigmesi vs. seklinde ornekler verilebilir.
Bazi stresler ise ardi ardina gelisir, bunlar da bir¢ok yasam degisikliginin belli bir siire
boyunca ard1 ardina yasanmasi sonucu ortaya ¢ikar. Kisisel felaketlerin birbiri ardina bir
hafta, bir ay hatta bir y1l boyunca pes pese yasanmasi buna en giizel 6rnektir. Kronik
stresin ise degisimle baglantis1 yoktur. Kronik stres insanin bedeni, akli ve ruhu
tizerinde uzun erimli, devamli bir strestir (Adamson, 2006, s.15-25). Enerjinin belli bir
kismin1 diizenli olarak tiiketen her sorun bir kronik stres kaynagi olabilir. Suyun kayay1
asindirdig1 gibi kronik stres de bizi giinden giine yipratir (Altintas, 2003, s.24).
Govdenin islevini yitirmesine neden olur. Stresin en kotii sonucu ise gévdeyi biitiinliyle
durdurmayip bagka baska boliimlerini zorlamasidir. Bu cilt, mide, kalp hatta huy bile
olabilir. Her ne olursa olsun daha verimsiz olmaya, fiziksel ve psikolojik a¢idan daha

kotii hissetmeye neden olur (Makin, 1996, s.89).

Stres bireyin esenligi ve huzuru i¢in bir tehlike isareti veya bir uyari olarak
algilanan ve ele alinan olaylara gosterilen belirgin olmayan fizyolojik ve psikolojik
tepki olarak da tanmimlanabilir (Ertekin, 1993, s.5). “Bireyin gereksiniminden
vazgegmesine ya da bir tepkide bulunmasina zorlayici, bireyin iginden ve disindan
gelen ve ¢cogu zaman bireyde gerilime, iiziintiiye, c¢okiintiiye yol agan bir giictiir”
(Basaran, 2000, s.106). insanin dengesini bozabilecek biitiin unsurlar1 kapsayan bir

ozellige sahiptir (Gliney, 2001, s.514).

Stres kavramma yiiklenen anlamlar arastirmacidan arastirmaciya degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla tek bir climle ile stresi tanimlamak zordur. Stres ile ilgili
yapilan tanimlarm bir kismi uyaricilar1 vurgularken bir kismi da stresin psikolojik ve
davranigsal yonii lizerinde durmuslardir. Sonug olarak stres, her insanda bulunmasi
gereken ve uygun diizeyde oldugu zaman yararli, asir1 diizeyde oldugu zamanlarda ise

zararl olan fiziksel ve psikolojik bir durumdur.
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2.1.2.1 Olumlu ve Olumsuz Stres

Yaygim inanigin aksine stres her zaman kotii bir sey degildir. Dahasi yasamimiza
renk katan etkili bir glideleyici olabilmektedir. Nitekim stres, viicudun i¢inde olusan bir
takim degisiklerle ortaya ¢ikan bir olgudur. “Organizmanin olugsmasiyla birlikte vardir

ve stresin yoklugu 6liim demektir” (Artan, 1986, 5.52).

Selye’ye gore de stres her zaman zarar verici, kotii ve kacmilmast gereken bir
durum olarak goriilmemelidir. Terfi etmek, {in kazanmak, evlenmek gibi insanlarin
ulagmak istedikleri amaglarla ilgili olaylarda yasanilanlar olumlu stres (euststress);
oliim, issizlik, mesleginde ilerleme gosterememe gibi engellemeler ve kayiplarla iligkili
olaylarda olumsuz stres (distress) kategorisinde toplanabilir. Olumlu stresler bireyi
giideleyici ve tesvik edici bir rol oynarlar. Stres iyi (good) ve kétii (bad) stres olarak ele
alinir. Iste ilerleme gibi istenilen firsatlar1 yakalamadaki zorluklar iyi stres, olumsuz

yasam deneyimleri (esin 6liimii gibi) kotii strestir (Selye, 1957, s.70).

Stres, yalnizca olumlu diizeyin altinda kaldig1 ya da iistiine ¢iktigi durumlarda
sorun haline gelir. Olumlu stres diizeyinde birey, performansini en iist noktada
tutabilirken, olumsuz stres diizeyinde yasanan stres ya ¢ok az ya da ¢ok fazladir. Her iki
durumda da stresle iliskili kaygi, 6fke, depresyon, uyku diizeninin bozulmasi, iliskilerde
gerginlik yasanmasi, istahta degismeler ve benzeri belirtiler goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle strese bagli olumsuz belirtiler, bireyin hem genel saglik durumu hem de is

performansi lizerinde pek ¢ok zararh sonuclar dogurabilmektedir.

Stresle basarili bir bicimde yasamak i¢in yasamimizdaki stres kaynaklarmi,
bunlara karsi bedensel ve duygusal yanitlarimizin mantikli ve yararli m1 yoksa kontrol

saglamamizi ve stresle bas etmemizi engelleyici mi oldugunu bilmemiz gerekir

(Wilkinson, 2005, s.1-3).

2.1.2.2 Organizmanin Strese TepKkisi (Genel Uyum Sendromu)

Genel uyum sendromu, bireylerin strese verdikleri tepkinin asamalaridir.

Organizmada ortaya ¢ikan ve 6zel olmayan biitiin degisiklikler bu sendromun igerisinde
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yer alir. Selye “The Stress of Life” adli caligmasinda savunma tepkisini “genel” olarak
adlandirmigtir. Bununla beraber uyum gdstermeyi, bedenin stresle miicadelesi veya
miicadeleye yardim etmek i¢in savunmaya ge¢me olarak tanimlamaktadir. Sendrom ise
tepki parcalarinin birlikte ortaya ¢ikmasidir (Selye, 1957, s.32). Buna gore birey stres
kaynag ile kars1 karsiya kalinca sempatik sinir sistemi etkinlesir, bedende “savas ya da

kag” tepkisi olusur. Bu sendrom {i¢ asamada yasanmaktadir (Selye, 1957, 5.31-33).

2.1.2.2.1. Alarm Asamasi (Alarm Reaction)

Beden bir stresle kars1 karsiya geldiginde bir alarm reaksiyonuyla karsilik verir
(Selye, 1957, s.31-33). Stresin ilk belirtileri karsisinda bu asama go6zlenir. Organizma
bedenin stresle savasmasi i¢in endokrin bezlerinden hormon salgilayarak kendini
hazirlar. Kanda seker oraninmn artmasi, kaslarin gerilmesi, kalp atislarinin hizlanmasi
solunumun siklasmasi, géz bebeklerinin biiylimesi bu asamada goriiliir (Balci, 2000,

5.21-22).

Bu asamada beyin, dikkatinin biiylik bir kismim1 siddetli fiziksel hareket igin
hazirlamaya yoneltmistir. Bir panik durumunda etkin bir bi¢imde diisiinemeyisimizin
nedenlerinden biri de budur (Artan, 1986, s.53). “Eger karsidan karsiya gecerken
iizerinize dogru hizla gelen bir ara¢ fark ederseniz, adimlariniz hizlanir ve kosmaya
baslarsiniz. Bu, viicudunuzun strese alarm olarak tepkisidir” (Karadavut, 2005, s.26).
Stresin etkisi ortadan kalktiktan sonra daha degisik kimyasal olaylar zinciri ortaya
¢ikmaktadir. Sinir sisteminin sempatik dali hareketsizlesirken para-sempatik dal
harekete gegmeye baslamaktadir. Para-sempatik sinir sistemi viicudu hareketsizlestirme,
diger bir deyisle organlar1 diisiik heyecan diizeyine indirme etkisine sahiptir (Artan,
1986, s.53). Yani gevseme, uyku, sindirim gibi durumlarla viicut hareketlerinin

yavagladigi goriiliir. Stres durumu devam ederse direnme asamasina gegilir.
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2.1.2.2.2. Direnme Asamasi (Stage of Resistance)

Stres yapiciyla ve stresli durumla uzun siire karsi karsiya kaldiktan sonra viicut
alarm reaksiyonuyla karst koymaya baslar ve stres yapici artik yokmus gibi davranir
(Selye, 1957, s.31-33). Eger stres ¢ok uzun siirerse tehdit, uzun dénemli olursa
kaynaklarin tiikenmesi giindeme geleceginden organizmanin uyum yetenegi kaybolur ki

bu ¢okiintii asamasidir (Balci, 2000, $.22).

2.1.2.2.3. Cokiintii (Tiikenme) Asamasi (Stage of Exhaustion)

Eger stres ¢cok uzun siirer ya da yiikii artarsa uyum enerjisi zayiflar, dolayisiyla
ciddi ve gerilim sonucu bitkinlik ve yikim baslar (Selye, 1957, s.31-33). Bu donemde
parasempatik sistem devam eder. Basa cikilamayan stresler dengeyi bozar. Uyum
enerjisi tiikkendigi icin tiikenme ve bitkinlik nobetleri goriiliir. Artik geri doniisi
olmayan izler organizmaya kazmir. Bu donem hastaliklara agik oldugumuz bir
dénemdir. Sonunda bedensel tilkenme ve 6liim meydana gelir (Altintas, 2003, s.16).
Tiikenme hissi, stresli durumlarin tekrarlanarak agiga ¢ikmasmin direkt sonucu degildir.
“Tiikenme, dolayli olarak c¢esitli aktif ve pasif bas etme mekanizmalari boyunca
meydana gelen pozitif ve negatif duygusal cevaplara yonelik birikimlerin sonucudur”

(Montgomery ve Rupp, 2005, s.463).

2.15 Stres Kaynaklarn

Strese neden olan her etken, temelde bir stres kaynagidir (Aslan, 1995, s.32).
Stres ile ilgili ¢esitli arastrmalarda (Artan, 1986; Aslan, 1995; Balci, 2000; Eroglu,
2006; Nayan, 2005; Karadavut, 2005; Zoraloglu, 1998) stres kaynaklar1 degisik

sekillerde smiflandirilmistir.
e Fiziksel Stres Kaynaklar1

e Kisisel Stres Kaynaklar1
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2.1.3.1 Fiziksel stres kaynaklari

Fiziksel stres kaynaklar1 bireyin i¢inde bulundugu ortamla etkilesimi sonucunda
bireye rahatsizlik veren dis ¢evre kosullari ile ilgili 6zelliklerdir (Zoraloglu, 1998, s.10).
Sicak ve soguk hava, giiriiltii, kalabalik, kuruluk ve nemlilik, duman, titresim, gii¢lii
kokular, giiclii giines 15181, mordtesi veya kizilotesi i1smlar, tehlikeli makineler, hava
kirliligi, aydinlatma, 1smma ve havalandirma, radyasyon ve toz fiziksel stres

kaynaklarma 6rnek olarak gosterilebilir (Aslan, 1995, s.32; Zoraloglu, 1998, s.10).

2.1.3.2 Kisisel Stres Kaynaklar

Kisilik; kisinin zihinsel, bedensel ve ruhsal farkliliklarinin hepsinin kendi
davranis bigimlerine ve yasama tarzina yansimasidir (Eroglu, 1996, s.139). Dogustan
gelen ve sonradan edinilen egilimlerin biitiiniinden olusmaktadir. (Akkoyun, 2004,
$.56). Insan yapisinin, duygusal durumunun, davrams bigimlerinin, ilgilerinin,
yeteneklerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin en karakteristik ve orijinal biitlintidiir

(Baltas ve Baltas, 1993, s.40).

Kisisel stres kaynaklar1 ise; kisilik, aile sorumlulugu vb. gibi normlar igeren
bireyin karakterine baglh stres kaynaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gupta, 1981,
s.5). Yerylizinde hicbir insan zihinsel, bedensel ve ruhsal bakimdan birbirinin ayni
degildir. Ne kadar insan yasamissa, o kadar da ayr1 kisilik var demektir ( Eroglu, 1996,
5.139). Bu nedenle herkesin strese tepkisi farklidir. Stres, bazi olaylarda o kadar etkilidir
ki ¢okiintiiye doniisebilir. Bir durumun stres yaratici oldugunu sdyledigimiz zaman o
durumun, kisilerin biiyiikk ¢ogunlugunun uyum saglamada zorluk cekecekleri kadar
yogun bir degisiklik olmas1 gerekir. Yine de tiim insanlarin istisnasiz olarak ¢okiintiiye
ugrayabileceklerini ileri siirmek imkansizdir. Buna kargin 6yle degisiklikler vardir ki
iizerinde hi¢ diisiinmeye degmeyecek kadar onemsiz olsalar da kimi kisiler bunlara da
uyum gosteremezler (Tyrer, 1986, s.17). Yani bazilar1 biiylik yasam stresleriyle daha

kolaylikla basa cikabilirken digerleri kiiciik baz1 sorunlarla bas etmede zorlanabilirler.
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Bu stres yaratabilecek olaylar1 algilama ve onlara tepki gostermedeki bireysel
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Yasayacagimiz stres orani, i¢cinde bulundugumuz
durumu kismen nasil algiladigimiz ve yorumladigimizla alakalidir (Yondem, 2006,

5.93-95).

Bireysel kisilik farkliliklar1 strese ne sekilde tepki verecegimizi belirler. ”Sert”
tiplerin, strese teslim olup kolayca kirilan “yumusak” tiplere gore, daha fazla ve biiyiik

streslere dayanabildigi bilinmektedir (Graham, 2002, s.70).

Yapilan arastirmalar, kadin ve erkeklerin strese tepkilerinde farkliliklar
oldugunu ve bu farklarin ¢ocukluk doneminde daha agik olarak gozlenebildigini ortaya
koymustur. 1978 yilinda Londra’da yayinlanan bir biiltende, erkek ¢ocuklarin cesitli
stresler karsisinda kiz ¢ocuklardan daha c¢ok saldirganlik gésterme egiliminde oldugu,
buna karsilik kiz cocuklarin stres karsisinda daha ¢ok kaygi ve ¢okkiinliik gosterme

egilimlerinde olduklar1 yazilmistir (Baltas, 1987, s. 35).

2.1.6 Stresin Belirtileri

Beden, stresi ¢esitli kanallar vasitasiyla iletir. Bilingsiz bir sekilde sinirsel
refleksler fiziksel stres belirtilerini agiga ¢ikarir. Bunlar genellikle bir¢cogu ¢ocukluk
donemi boyunca elde edilen ve hayat boyunca siiren davraniglardir. Stresin sebep
oldugu sinir refleksleri sunlardir: Tirnak yemek, yumruklar1 sikica kapamak, ¢eneyi
sikica kapamak, parmaklar1 tikirdatmak, disleri gicirdatmak, kambur durmak, yiiz ve
cildin bazi noktalarim1 kurcalayip koparmak, el tirnaklarinin ¢evresindeki deriyi

koparmak, ayaklari yere vurmak ve saga dokunmaktir (Kirsta, 2004, s.33).

Rowshan’a (2003) gore ise stres belirtileri ruhsal, sosyal, duygusal, zihinsel ve
fiziksel olmak {izere bes kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategoriler ise birbirleriyle

baglantilidir.

Ruhsal stres belirtileri, i¢inde bir bosluk hissetme, affetmeyip kin duyma,
hayatin anlaminin kaybolmasi, su¢luluk duygusu, diger insanlara diismanlik duyma, sug

isleme seklinde siralanabilir.
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Sosyal stres belirtileri, diger insanlardan soyutlanma, aci duyma ve giicenme,
ben merkezli olma, yalnizlik, geriye c¢ekilme, toleransli olamama, insanlarla iliski

kuramama, insanlara sikint1 verme seklinde siralanabilir.

Duygusal stres belirtileri, duygularm sik sik degismesi, huzursuzluk duyulmasi,
kizgilik, depresyon, liziintii, sogukluk, sik sik kdbus gérme, sakinlesememe, timitsizlik

duygusu, asagilama, sinirsel giilme krizleri, heyecan duymama, hastalik kuruntusudur.

Zihinsel stres belirtileri sik sik hafiza kaybi, diisiincelerin zihne hiicum etmesi,
konsantrasyonda giiclilk ¢ekilmesi, karar vermede giiclilk cekilmesi, can sikintisi,
devamli olumsuz bencilce konusmalar yapma, hiikiim vermede gii¢liik ¢ekme, kafa

karisiklig1, karamsarlik, fobiler, intihar etme diisiincesi seklinde siralanabilir.

Fiziksel stres belirtileri ise kalp ¢arpimtisi, kan basincinin artmasi, kabizlik, kulak
cmlamasi, sirt agrisi, gogiis agrisi, kas spazmi, kas gerilmesi, ellerin ve ayaklarin buz
kesilmesi, deri hastali1, ani kilo degismesi, kronik yorgunluk, uykusuzluk, bas agrilar,
el ve ayak parmaklarinda hissizlik, cinsel isteksizlik, dis gicirdatma, el ve ayak
parmaklarini asir1 oynatma, tirnak yeme, alkol ve sigara i¢iminde artig, hazimsizlik,
alerjiler, basin1 devamli 6ne egme, iilser, asir1 terleme, bogazda ve agizda kuruluk,
titreme, sinirsel tikler, sik sik idrar yapma, sik sik adet gorme, diizensiz araliklarla
yemek yeme, nefes kesikligi, bas donmesi ve bayilma, kekeleme seklinde siralanabilir

(Rowshan, 2003, s.17-20).

2.1.7 Ortiik Program ve Ogrenci Stresi

Sinifa farkli davrams kaliplarina sahip her gevreden dgrenci gelebilir. Ogrenciler
davranis kaliplartyla, duygulariyla, akademik yeterlilikleriyle, fiziksel gelisimleriyle,
zihinsel gii¢leriyle, saglik yapilariyla, ihtiyaclariyla, okuldan beklentileriyle ve iletisim
becerileriyle farklilik gosterirler (Erken, 2002, s. 126). Bu nedenle her 6grencinin resmi

programdan ve Ortiik programdan beklentileri farklidir.

Okullarm ortiik programlar1 okulda goérev yapan Ogretmenlerin davraniglar,

inanglari, deger yargilari, beklentileri; siyasi, sosyal ve ekonomik ydnde gii¢lii olanin
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baskisint; sinif ikliminin niteligini; okulun 6grencilere sagladig: sartlari; yazili olmayan

kurallar1; otoriteye itaat etme gibi unsurlart igerir:
Ortiik program;
e Okulun idari ve orgiitsel ara¢ diizenlemeleriyle,
e Smuf iklimiyle,

e Okul-gevre etkilesimiyle degerlerin kazanilmasini  saglamaktadir

(Yiiksel, 2004, 5.57-71).

Okulun ve sinifin fiziksel sartlar1 iyi degilse bu kosullar 6grencide strese sebep
olabilir. Ornegin; sinif kalabalik, kirli, cok sicak veya soguksa bunlar fiziksel stres
nedenleridir. Ogrencinin dgretmeni ve arkadaslari ile iletisimi kotii ise bu da ¢ok biiyiik
bir stres kaynagi olabilir. Ekonomik durumu diisiik olan bir ailenin ¢ocugu ekonomik
diizeyi yiiksek olan ailelerin cocuklar1 tarafindan dislanirsa bu 6grenci i¢in bir

stresordur.

Ortiik programm  belirlenmesinde en biiyilk roli alanlar kuskusuz
ogretmenlerdir. Ogrenciler programdan ¢ok oOgretmenlerin hal ve hareketlerinden,
onlarin davranis bigimlerinden ve sdylediklerinden daha ¢ok etkilenirler. Eger 6gretmen
cok agir cezalar veriyorsa, 6grencileri kiigiik diisiiriiyorsa, onlara hakaret ediyorsa ya da
O0gretmenin ideolojisi ile Ogrencinin ideolojisi farkliysa bu da olumsuz sonuglar

dogurabilir.

Ogrenciler bazi dersleri sevip sevmemelerinin en Onemli nedeni olarak
ogretmenleri gosterirler. Ogrencilerin okulu sevip sevmemelerinde etkili olan faktorler,
daha ¢ok Ortiik programin 6nemli 6geleri olan 6gretmen — 6grenci iletisimi ve 6grenci -
ogrenci etkilesimi iizerinde yogunlasmaktadir. Herkesin yanlis yapabilecegini bilerek,
Ogrencinin yasmin gerektirdigi ufak tefek yaramazliklara hosgoriilii olan, soguk ve
dargin davranmayan, olumlu davranis1 giiclendirmeye calisan bir anlayisla, saglik,
sevgi, ait olma, gii¢, 6zgiirliik, eglence gereksinimlerinin karsilandigi bir smif ortami
olumlu davraniglara yoneltir. Kurallarin asir1 katilikla izlenmesi, tekdiizelik, can
sikintisi, hatta haksizlik yaratir. Kat1 kuraleilik, amagclarla araglarin yer degistirmesine
neden olur (Yaman, 2010, s. 69 ).Tim bu olumsuzluklar 6grenciler igin stres

kaynagidir.
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Ortiik program dgrenciye istendik davramslar disinda istenmedik davramslar da
kazandirabilir. Arkadas ortaminda kabul gérmek icin 6grenci okuldan kagip, sigara,
alkol gibi zararli maddeler kullanmaya baslayabilir. Ayn1 sekilde ¢aliskan bir 6grenci
arkadaslar1 tarafindan kopya vermeye zorlanabilir. Eger bu yonelimler diglanmamak

adina yapiliyor ise bu 6grencide strese sebep olur.

Ogrenciler arasindaki iletisim ortiik program agisindan 6nemlidir. Cocuklar
arasinda siddet, lakap takma, kiifiir, alay etme, kotii aliskanliklar gibi olumsuz
davraniglar nedeniyle 6grencilerde stres olusmaktadir. Ornegin biiyiikk ¢ocuklarm
teneffiislerde kiigiik cocuklara kotii davranmalar1 ya da erkek ¢ocuklarm kiz ¢ocuklari

rahatsi1z etmeleri birer stres kaynagidir.

Ortiik program eger okul tarafindan kontrol edilmiyorsa bu durum &grencilerin
olumsuz yasantilarla ve hatta kotii deneyimlerle karsilagsmalarina neden olabilmektedir
(Tuncel, 2008, s.26). Kotii iletisime ve kotii deneyimlere sahip bir 6grencide bu durum
yine strese sebep olabilmektedir.

Ogrencinin dzgiir ve yaratic1 diisiinmesini engelleyen &rtiik program dgrenciyi
okuldan sogutabilir. Dislanacagini, kendisiyle alay edilecegini diisiinen ¢ocuk okulu

sevmeyecek ve okulundan uzaklasacaktir.

Lavoie’ye (2006) gore de, 6grenme giigliigii yasayan bir 6grencinin okuldaki
ortlik programi anlamada problemleri vardir. Bu gibi 6grenciler, onlara bu ortiik
kurallar1 anlatabilecek arkadasa sahip olmayabilirler. Sonug, dislanma, reddedilme,
utang ve izole edilmisliktir. Boyle bir 6grenciden de basarili olmasini beklemek
olanaksizdir. Ortiik program, ona gore, aynen yazili miifredat gibi sistemli bir sekilde
ogretilmelidir. Ortiik program, &grenciye Ogretmeden once Ogretmenler tarafindan
Ogrenilmelidir. Bunun i¢in okulda 6gretmenler arasi toplantilar diizenlenebilir. Maalesef
birgok Ogretmen okullarindaki Ortiik programdan habersizdir. Zamanlarinin ¢ogunu,
derse hazirlanmak ve ders 6gretmekle gecirirler. Halbuki 6gretmen okuldaki aktivitelere
daha ¢ok katilirsa, okulun Ortiik programini daha iyi anlar ve 6grencilerine daha iyi
aktarrm yapabilir. Ogrenci, okulun ona sundugu imkanlardan nasil yararlanilacagmi
bilemeyebilir. Kiitliphane, kafeterya, otopark, spor salonu, bilgisayar odas1 gibi yerlere
nasil ulasilacagi, oralarda nasil davranilacagi 6grenciye Ogretilmelidir (Akt: Tiredi,

2008, s.32). Mesela bilgisayar1 nasil kullanacagini bilmeyen bir 6grenci arkadaglarina
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alay konusu olacagini veya onlar karsisinda kiigiik diisecegini diisiinilip strese girebilir.

Bu 6grenciyi bilgisayar dersinden ve okuldan uzaklastiracaktir.

Ogretmenler ve veliler, cocugun okul hayatiyla, yani okulun drtiik yaniyla pek
ilgilenmezler. “Okul nasildi? Ne yaptin?” diye sorarlar ancak okul saatlerinde gergekten
ne oldugunu sormazlar. Ogretmenler de ¢ocugun okuldaki rutin hayatmi dolduran
seylerin ne oldugunu hi¢ sorgulamazlar. Okul, sinav yapilan, komik olaylarin meydana
geldigi, yeni bilgilerin 6grenildigi yerdir. Ancak bunun yaninda sirada beklenilen,
kalem agilan, parmak kaldirilan, izin istenen de bir yerdir (Jackson, 1990, s.3-4,). Okul
hayatin kendisidir. Sadece derslerin oldugu bir yer degildir. Bu 6gretmenler ve veliler

tarafindan bilinmeli 6zellikle ilkogretim basamaginda buna dikkat ¢ekilmelidir.

Cocugun isteklerinden vazgegmesi ya da Ortiikk programi bilmemesi onda
basarisizlik, dislanma, saygi gérememe gibi kotii sonuglara yol agar. Bu olumsuzluklar

da 6grencide strese sebep olabilir.

Sonug olarak ortiik programim bazi olumsuz unsurlar1 6grencilerde strese neden
olabilmektedir. Bu baglamda okullardaki Ortiilk program ve olumsuz taraflari tespit
edilmeli ve bu olumsuzluklar giderilmeye ¢alisilmalidir. Ortiik programm neden oldugu
stres kaynaklarini en aza indirilebilmek i¢in s6z konusu program hakkinda 6gretmenler

egitilmelidir.

2.2 llgili Arastirmalar

Bu boliimde Ortiik program ve stres ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

arastirmalardan ulasilabilenlere yer verilmistir.

2.2.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Aysan (1988) “Lise Ogrencilerinin Stres Yasantilarmda Kullandiklari
Basacikma Stratejilerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baslikli doktora

tezinde lise 0grencilerinin stres yasantilarinda kullandiklar1 basagikma stratejilerinin
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baz1 degiskenlerle olan iliskileri incelemistir. Arastirma, 1986-1987 &grenim yilinda,
Izmir genel liselerinin I ve III 'iincii siniflarindan secilen 357 kiz ve 255 erkek olmak
lizere toplam 612 Ogrenci iizerinde yapilmistir. Arastirmact “Stres Yasantilarinda

Kullanilan Basagikma Stratejileri Olgegi” (SYBSO) ‘ni kullanmistir.

Elde edilen bulgularda, stres yasantilarinda kullanilan basagikma stratejilerinin
bazi ailesel etmenler ve bireysel 6zelliklerle iliskili oldugunu belirlemistir. Buna gore,
ebeveynin, 6zellikle annenin otoriter, demokratik ve 1lgisiz olarak algilanan tutumu; aile
iiyeleriyle sorunlarin paylasilip paylasilmamasi; ebeveynin ceza verme davranisi ile
suclayict tavri, ebeveynin basagikma davranisi, ailenin ekonomik diizeyi, cinsiyet,
benlik diizeyi ve olaylar iizerinde kontroliin olup olmadigma iliskin inang, ergenlerin,
stres yasantilarinda kullandiklar1 basagikma stratejilerinin tiiriinii belirleyici nitelikteki

degiskenler oldugu sonucu ¢ikmistir.

Banaz’in (1992) “Lise Ogrencilerinde Sosyal Destek Kaynaklar1 ve Stres Ile
Ruh Saghigi Arasindaki Iliski” yiiksek lisans tezinin amaci, lise 6grencilerinde sosyal
destek kaynaklar1 ve algilanan stres ile ruh sagligi arasindaki iligkinin incelenmesine
yoneliktir. Arastirmanin 6érneklemi, farkli liselerde 6grenimini stirdiiren 205 kiz ve 180
erkek Ogrenciden olugsmustur. Veri toplama araci olarak, Bireysel Bilgi Formu,
Algilanan Arkadas Destegi Olcegi, Algilanan Aile Destegi Olgegi, KAS-S Formu ve
Ergen Sorunlar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, tiim grup igin, Algilanan
Stres Diizeyi ile Algilanan Ruhsal Problemler arasinda olumlu, Algilanan Stres Diizeyi
ve Algilanan Aile Destegi arasinda ters bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde
Algilanan Aile Destegi ile Algilanan Ruhsal problemler arasinda ters bir iliskinin
oldugu bulunmustur. Algilanan Sosyal Destek ile Algilanan Stres Diizeyi degiskenleri
arasinda Algilanan Ruh Saghgi diizeyine etkileri agisindan karsilikli bir iligki
(interaction) bulunmustur. Arastirma sonucuna gore ergenlerde Algilanan Sosyal Destek
Diizeyi ile Algilanan Stres diizeyi arasinda, Ruh Saglhg: ile iligkileri agisindan karsilikli
etkilerin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Tiim bulgular bir arada ele alindiginda
elde edilen sonuglarin, bati kiiltiirliinde konuyla ilgili yapilan pek c¢ok arastirma

sonuglariyla benzerligi s6z konusu olmaktadir.

Siiriik (1994) “Universite Ogrencilerinin Stresle Basa Cikma Stratejilerinin

Bazi Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde arastirmada Indnii
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Universite Egitim Fakiiltesi’ne bagli boliim ve anabilim dallarinda 6grenim gérmekte
olan 6grencilerin bilissel basa ¢ikma stratejileri dagarlarinin genigligini (6grenilmis
giicliiliik) bazi degiskenler agisindan incelemistir. Bu amagla, seckisiz olarak 6rneklem
kapsamina alinan 214 kiz ve 300 erkek olmak {izere toplam 514 6grenciye “Rosenbaum'’
un Ogrenilmis Giicliilik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” uygulanmistir. Ogrencilerin dgrenilmis giigliiliikleri cinsiyet, 6grenim gormekte
olduklar1 bolim, 6grenim goriilen smif diizeyi, akademik basar1 algisi, Malatya'daki
barinma durumu, ailelerinin gelir diizeyine iliskin algis1 ve bos zamanlarini herhangi bir
faaliyetle degerlendirip degerlendirmemeleri gibi degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonucglar soyle O0zetlenebilir: Bilissel basa ¢ikma stratejileri
dagarlarmin genisligi (68renilmis giicliiliik) acisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlaml diizeyde fark olmadigi; 6grenim gormekte olduklar1 béliimlere gore, 6grenciler
arasinda anlamli diizeyde fark bulundugu; o6grenim goriilen smif diizeyine gore
ogrenciler arasinda anlamli diizeyde fark bulundugu; akademik basarilarina iliskin
algilara gore 6grenciler arasinda anlamli diizeyde fark bulundugu; Malatya'da barinma
durumlarina gore, 6grenciler arasinda anlaml diizeyde fark olmadigi; ailelerinin gelir
diizeyine iligkin algilarina gore 6grenciler arasinda anlamli diizeyde fark bulundugu, bos
zamanlarin bir etkinlikle degerlendirilip degerlendirmemesine gore dgrenciler arasinda

anlaml diizeyde fark bulundugu tespit edilmistir.

Yiiksel (2002), “Yiiksekogretimde Egitim-Ogretim Faaliyetleri ve Ortiik
Program” adli ¢alismasinda yiiksekdgretimde egitim ve dgretim faaliyetleri konusunda
yasanan sorunlarn giderilmesine yonelik cesitli yenilik ve reform ¢alismalari
yapildigindan ancak bu ¢alismalarda belirlenen esaslarin basarili bir sekilde uygulamaya
doniistiiriilemedigi ve bu esaslarin kagit iizerinde kaldig1 konusunda elestirilerin siklikla
yapildigindan s6z etmis ve bazi yazarlarin bunun sebebi olarak grencilerin yazili ve
resmi programlardan c¢ok, ortiilk programdan etkilenmelerini gdsterdigini belirtmistir.
Yiiksel de bu makalede bu durum irdeleyerek iiniversitelerdeki ortiik programin yeri ve

Onemini a¢iklamaya ¢caligmistir.

Ercan (2002) “ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Aile Ozellikleri, Ogrenilmis
Caresizlik Diizeyleri ve Stresle Basacikma Yollar1” adhi yiiksek lisans tezinde
ilkogretim okulu 6. smifta okumakta olan 6grencilerin 6grenilmis ¢aresizlik diizeylerini,

stresle basacikma yollarini, aile 6zelliklerine ve bazi degiskenlere gére incelemistir.
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Ayrica, Ogrencilerin Ogrenilmis ¢aresizlik diizeyleri ve stresle basa ¢ikma yollar1
arasindaki iliskiyi de incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemi 2000-2001 6gretim yilinda,
[zmir il merkezinde 11 ilkdgretim okulundaki 129'u kiz, 128'i erkek olmak {izere toplam
257 dgrenci, 257 anne (256 0z, 1 iivey) ve 257 baba (252 6z, 5 iivey) olusturmustur.
Ogrencilerin, dgrenilmis caresizlik diizeyleri cocuklar i¢in Yiikleme Big¢imi Olgegi
(CASQ), stresle basacikma yollar1 Stres Yasantilarinda Kullanilan Basagikma
Stratejileri Olgegi (SYBSO) ile &lgiilmiistiir. Anne ve babalarm ¢ocuklarinin hatal
davraniglar karsisinda gosterdikleri tutum ile Ogrencilerin Ogrenilmis c¢aresizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Anne ve babalarin ¢ocuklarinin
hatali davraniglar karsisinda gosterdikleri tutum ile 6grencilerin stresle basa ¢ikmada
kullandiklart stratejiler arasinda anlaml bir fark ¢ikmustir. Cinsiyet, annelerin ekonomik
durumlar1 anne ve babalarin yasamlarinin biiyiik bir bolimiinii gegirdigi yer ile
ogrencilerin stresle basagikmada kullandiklar1 stratejiler arasinda anlamli bir fark
oldugu ve babalarin alkol kullanim siklig1 ile 6grencilerin stres yasantilarinda
kullandiklar1 sosyal destek arama davranisi arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Ogrenilmis caresizlik diizeyi ve stresle basacikma stratejileri arasimnda

anlaml bir fark oldugu sonuglari tespit edilmistir.

Demir (2002) “Ilkogretim Ogrencilerinde Stres Yaratan Yonetici Davranislar:
ve Ogrencilerin Basa Cikma Davramslar’” baslikli yiiksek lisans tezinde amacimi
ilkogretim okullarinda gbérev yapan yoneticilerin G6grencilerde stres yaratan
davraniglari 6grenciler bakimindan belirlemek ve bu davraniglara kars1 6grencilerin
gosterdikleri basa c¢ikma davraniglarint tanimak olarak belirlemistir. Arastirma
bulgularma ait veriler Sanlurfa il merkezindeki 11 ilkdgretim okulundan 5, 6, 7 ve 8.
smifta okuyan toplam 550 6grenci {lizerinden toplanmistir. Yoneticilerin 68rencilerde
stres yaratan davraniglarindan bireysel ve toplumsal davranig boyutlar1 ile yonetici
davranislarindan dolay1 strese giren dgrencilerin strese karsi gosterdikleri basa ¢ikma
davranislarindan aktif ve pasif basa ¢ikma davraniglar1 boyutlarinda verdikleri yanitlar
arasinda sinif, cinsiyet ve annenin 6grenim durumu agisindan anlamli farklar oldugu,
toplumsal boyuttaki yonetici davranislarini stres yapici olarak algilamada ise smif ve
annenin O6grenim durumu agisindan anlamli farklar oldugu bulunmustur. Stres
durumlarinda kullanilan basa ¢ikma davranislarindan pasif basa ¢ikma davraniglarini

kullanmada simif, cinsiyet, annenin 6grenim durumu ve ailenin gelir durumu agilarindan
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anlamli farklar oldugu bulunmustur.

Tezcan (2003), “Gizli Miifredat Egitim Sosyolojisi Agisindan Bir Kavram
Coziimlemesi” baslikli makalesinde ortiik program kavramindan s6z ederek bu program
araciligi ile egitim kurumunun iginde toplumsal denetim saglanacagini, resmi ve agik
programmn yani sira belirli deger, tutum ve ilkelerden olusan gizli bir programn,
Ogretmenler tarafindan 6grencilere Ortiik, kapali bicimde aktarilacagini ve bu sekilde

kiiltiirel yeniden iiretimin gergeklestirilmis olabilecegini belirtir.

Arikan (2004), “Gizli Miifredati Ogrenci Deneyimleri Yoluyla Ortaya
Cikarmak” baglikli arastirmasinda yiiz yiize yapilan goriismeler yoluyla ilk ve orta
ogretimindeki gizli programm varligina iligkin yasantilar1 egitim arastirmalarma
kazandirmaya ¢alismistir. Bulgulara gore, gizli program katilimcilara toplumsal sinif ve
cinsiyete iliskin degerleri asilamakta ve bireyler ataerkil ve sinif¢i degerlerin dayatmasi
altinda sorunlu anlar yasayabilmektedir. Arastirmaci okul yoOneticilerinin dini ve
ideolojik goriislerinin de katilimcilarin yasamlarmi etkilediklerini gormiis ve bu
durumun laik ve modern degerlerle tezat teskil ettigini belirtmistir. Caligsmasinda
sistemin isleyisinin egitimciler, planlayicilar ve ebeveynler tarafindan ciddiyetle
sorgulanmas1 ve demokratik ve uygar yasamin temel alinmasiyla arastirilmasi

gerektigini belirtmistir.

Doganay ve San (2004), “Ogrencilerin Universitedeki Yasam Kalitesine Iliskin
Algilarinin Demokratik Yasam Kiiltlirii Cercevesinde Degerlendirilmesi (Cukurova
Universitesi Ornegi)” bashkli arastrmalarinda Cukurova Universitesi Balcali
Kampiisiindeki yasamin, Ogrenci algilarina dayali olarak demokratik yasam kiiltiirii
cercevesinde degerlendirilmeyi amaglamislardir. Arastirmanimn 6rneklemini C.U. Balcali
Kampiisiinde bulunan tiim fakiiltelerin d6grencilerinden oranli kiime 6rnekleme yoluyla
secilen 454 ogrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Doganay ve Sari
tarafindan gelistirilen Universite Yasam Kalitesi Olgegi (UYKO) kullanmislardir.
Ayrica orneklem iginden goniilliiliik ilkesine gore segilen 15 dgrenciyle, iiniversitedeki
demokratik yasam Kkiiltiirii hakkindaki algilarina yonelik goriigmeler yapmislardir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin algilarina iligskin en diisiik ortalamalarm sinif ortami
ve kararlara katilim, en yiiksek ortalamalarin ise kimlik ve sosyal olanaklar boyutlarina

ait oldugu goriilmiistiir ve liniversitelerin, sinif i¢inde ve disinda, 6grencilere ve tim
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calisanlara sunduklar1 demokratik bir yagam kiiltiirli aracilig1 ile toplumda demokratik

bir politik kiiltiirlin gelisimine katk1 sunabilecegi belirtilmistir.

Cemiloglu (2006), “Egitim Bilimi Acisindan Ortiik Program ve Halk
Anlatilarmin  Ortiik Program Baglamida Degerlendirilmesi” calismasinda ortiik
programin dneminden bahsetmis ve 1989 yilinda Giiney Azerbaycan’da Asik Aslan
Kosali’dan derlenmis olan, “Koroglu'nun Agca Kuzu Kolu” “6rtiik program” ve
“dinleyici kazanimlar1” agisindan degerlendirmistir. Calismasinin sonucunda her halk
anlatisinin, mesaj aktarma ve Kkiiltiirleme acisindan kendi baglaminda bir oOrtiik
programin kompozisyonu oldugunu ve bunlarin ayri ayri ele alinmasinin ve eski

caglarda topluma dinamizm asilayan bu degerlerin ortaya c¢ikartilmasmin toplumu

bugiine tasiyan degerlere ulasma adina biiyiik 6nem tasidigini belirtmistir.

Veznedaroglu (2007) “Okulda ve Smifta Ortiik Program (Bir Ozel ilkdgretim
Okulu Ornegi)” bashikli doktora tezinde okulda ortaya ¢ikan ortiik program 6gelerini
belirlemeyi ve 1lkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin uygulanmasi sirasinda
smiflarda olugsan oOrtliik program Ogelerini saptamayl amaglamistir. Calismada alan
yazindan yararlanarak oOrtiik programin okul ve simif iklimi boyutlarima yonelik
kavramsal cergeveyi gelistirmis ve gelistirdigi kavramsal cger¢eveyi hem goriisme
sorularmin olusturulmasinda hem de gozlem, goériisme ve dokiiman analiziyle elde
edilen verilerin kodlanmasinda kullanmigtir. Nitel arastrma o6zelli§i gosteren
calismasini, bir durum caligmasi seklinde yapmistir. Arastirmasini, 6zel bir ilkdgretim
okulunda gergeklestirmistir. Bu 6zel okulun dordiincii smiflarindan iki sube se¢mistir.
Sectigi subeleri kendi iglerinde birer durum olarak kabul etmis ve bunlardan
karsilastirilabilir veriler elde etmeye ¢alismustir. Ortiik programm okul iklimi boyutuyla
ilgili veri toplamak i¢in yOnetici, dgretmen ve Ogrencilerle goriismeler ve okulda
gbézlemler yapmustir. Ayrica okulun bazi belgeleri dokiiman analizi yOntemiyle
incelemigtir.  Smif iklimiyle ilgili ortiikk program unsurlarmi belirleyebilmek igin
ogretmen ve Ogrencilerle goriismeler ve Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin uygulanmasi esnasinda smiflarda gézlemler yapmustir. Ogretmenlerin bazi
belgelerini de dokiiman analizi yontemiyle incelemistir. Goriisme ve gozlemle toplanan
verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi yontemlerini kullanmistir. Elde
ettigi bulgular1 resmi Ogretim programlariyla ve okulun yazili belgeleriyle

karsilastirmis, okulun ve smiflarin Ortilk programini olusturan 6geleri belirlemistir.
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Arastirmasinin sonuglari ilgili alan yazinla ortiisiir niteliktedir.

Sart (2007) “Demokratik Degerlerin Kazanimi Siirecinde Ortiik Program:
Diisiik ve Yiiksek Okul Yasam Kalitesine Sahip Iki Ilkogretim Okulunda Nitel Bir
Calisma” baslikli doktora tezi ¢calismasinda Adana ili merkez ilgelerindeki ilkogretim
okullarinin okul yasam kalitesi diizeylerini belirlemeyi ve okul yasam kalitesi diizeyi
diisiik ve yiliksek olan iki okulda temel demokratik degerlerden olan esitlik, insan
onuruna sayg: ve cevreye saygl degerlerinin kazanilmasi siirecinde Ortiilk programin
islevini ayrmtili bir sekilde irdelenmeyi amaclamistir. Nicel ve nitel arastirma
desenlerini bir arada kullandig1 arastirmasinin evrenini (nicel veriler i¢in) 2004-2005
ogretim yilinda Adana ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan tiim
ogretmenlerle bu okullarda 8grenim goren tiim dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem
secimi ise iki asamada gergeklestirilmistir: Ik asamada alt, orta ve iist sosyoekonomik
diizeydeki ilkdgretim okullar1 arasindan tabaka Ornekleme ydntemiyle belirlenen
ilkdgretim okullarinda goérev yapan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan tiim
ogretmenler ile bu okullarin 4., 5., 6. ve 7. siniflarindan seckisiz olarak belirlenen birer
subede okuyan dgrenciler, Okul Yasam Kalitesi Olgeginin (OYKO) uygulamasi igin
orneklemde yer almislardir. Bu ¢ergevede 17 ilkdgretim okulundan 2254 6grenci ve 428
ogretmenden veri toplamistir. OYKO ile toplanan verileri analiz ederek, gdzlem ve
goriismeleri yapmak iizere, 6lgekten aldiklar1 puana gore, en diisiik ve en yiiksek “okul
yasam kalitesi” diizeyine sahip iki okulu belirlemistir. Ikinci asamada, belirlenen bu iki
ilkdgretim okulundaki 595 besinci siif 6grencisine Demokratik Degerlere Baglilik
Olgegi uygulanarak gdzlem ve gériismeleri yapmak iizere her iki okuldan birer 5. smif
subesi belirlemistir. Gozlemler bittikten sonra her iki okuldan sayilar1 esit olmak iizere
10 Ogretmen, 16 O6grenci ve 10 veliyle goériismeler yapmistir. Verileri, arastirma
kapsaminda gelistirdigi “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” (OYKO), “Demokratik
Degerlere Baglilik Olgegi” (DDBO), goriisme formlari, kisisel bilgiler formu ve
yapilandirilmamis gozlemler araciligiyla toplamistir. Sonug olarak, dozu farkli olmakla
birlikte, her iki okuldaki Ortiikk programmn demokratik degerlere uymayan 6zellikler
tagidigini belirtmistir. Arastirmada ele alman degiskenlerin ¢ogu bakimindan, diisiik
OYK diizeyine sahip okuldaki ortiilk program daha antidemokratik &zellikler
tasimaktadir. Buna paralel olarak bu okuldaki ogrencilerin de antidemokratik

davraniglar1 daha sik sergilediklerinin belirlenmis olmasi, okuldaki ortiilk programin
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ogrencilerin temel demokratik degerleri kazanmalar1 bakimindan 6nemli bir isleve sahip
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin sonuglari dogrultusunda arastirmaci birtakim

onerilerde bulunmustur.

Yiiksel (2007), “Ortiik Programin Ogretmen Adaylarinmn Ogretmenlik Meslek
Derslerine Yonelik Diisiincelerindeki Etkisi” baglikli makalesinde Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslek derslerine yonelik diisiincelerinde Ortilk programin
etkilerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma nitel bir durum caligsmasi olup, veriler
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim-is ve Miizik &gretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 12 son smif 6grencisi ile yapilan goriisme ile toplanmis ve
betimsel analiz yaklasimi ile analiz edilmistir. Arastirmada 6grencilerin 6gretmenlik
mesleginin 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte, genelde 6gretmenlige olumsuz
baktiklari, alan derslerine daha fazla ilgi gosterdikleri, 6gretmenlik meslek derslerine
giren 6gretim elemanlariyla iletisim kurmada problem yasadiklari ortaya cikmustir.
Ayrica 0grenciler alan ve dgretmenlik meslek derslerinin birbirinden tamamen kopuk
olarak islendigini diisiinmektedirler. Arastirmada elde edilen veriler 1s1ginda anabilim
dallarinin ortiikk programi temel hatlariyla ortaya konularak 6grencilerin 6gretmenlik ve
ogretmenlik meslek derslerine yonelik diisiincelerinde Ortiik programim etkisi

aciklanmustir.

Tiiredi (2008) “Ortiik Programinin Egitimde Yeri ve Onemi” adli yiiksek lisans
tezinde egitimde Ortiik program konusunu farkli agilardan incelemeyi amaglamistir.
Ortiik program konusunu sistemin dgrenciyi sosyallestirmesi (Islevciler) ya da kapitalist
diizenin yeniden iiretilmesi (Catismacilar) lizerinde duran makro diistincelerle beraber,
yeni bir akim olarak ortaya ¢ikan okuldaki giinliik yasami1 inceleyen mikro ¢aligmalara
da (Direnisciler) yer vermistir. Bu akimlarm yam sira, rtiik program uygulamalarmin,
cinsiyet, etnik-koken, resmi bilgi, fiziki ¢evre ve 6gretmenlere etkisi makro ve mikro
diizeyde incelemis, egitimin Ortiik program yoluyla 6grenciyi sadece sosyallestirmedigi,
ayn1 zamanda hakim kiiltiir ve ideolojileri 6grenciye aktardigi ve bu yiizden de okullarin
karsit ideolojilerin ¢atistig1 bir alan oldugunu diisiinen goriisleri ele almistir. Bu
catigmalardan ya da hakim kiltlirlin ortiilk program {iizerindeki hakimiyetinden
kurtulmak i¢in Onerilen ¢oziimlere de deginmistir. Tiim yaklagimlar1 okuyucuya
tanitmanmn yaninda giiniimiizde alana hakim olan goriislerin ilizerinde daha ¢ok

durmustur. Arastrma sonunda, okulda yazili olmayan, elle tutulup gozle goériilmeyen
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bir programin varligina tanik olan bireylerin, bundan sonra yapacaklar1 eylemlerde daha
bilingli hareket etme, egitim sisteminde sorunlarin nelerden kaynaklandigii anlama ve

yiizeysel degil, gercek ¢coziim Onerileri getirme bilincine erismesi amaglanmustir.

Tuncel (2008) “Duyussal Ozelliklerin Gelisimi Agisindan Ortiik Program”
baslikli doktora tezinde 6gretmenlik meslek bilgisi derslerindeki sinif i¢i ortiikk program
boyutlarint belirlemeyi ve bu boyutlarin duyussal 6zelliklerin  gelisimini nasil
etkiledigini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden
durum calismasina yer vermis ve arastirma amacima uygun olan durum ¢alismasi
desenlerinden “i¢ ige gecmis tek durum” desenini kullanmustir. Duyussal 6zelliklerin
gelisimi agisindan 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde gergeklesen smif i¢i Ortiik
program tek durum olarak ele alinmistir. Bu durum i¢inde yer alan alt analiz birimlerini
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”,
“Smif Yonetimi” ve “Rehberlik” dersleri olusturmaktadir. Kullanilan yontemin giiciinii
artirmak amaciyla yontem ve veri gesitlemesine gitmistir. Yontem cesitlemesinin
saglanabilmesi amaciyla, “gdzlem”, “goriisme” ve “dokiiman incelemesi” yontemlerine
yer vermistir. Veri g¢esitlemesinin saglanabilmesi i¢in de “gdzlem yapilan smiflar”,
“goriisme yapilan kisiler” ve “Ogrenci gilinliikkleri” farkli veri kaynaklar1 olarak
kullanmistir. Calisma alanmi Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla
“Smif i¢i gézlem formu”, “6gretim elemani goriisme formu” ve “6grenci odak grup
goriisme formu” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler lizerinde
icerik analizi yapilmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, smifin fiziki ortam ve
diizenlemelerinden kaynaklanan ortiik programin; Ogrencilerde 6grenci gorislerine
deger verilmedigi ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine dnem verilmedigi algisma
neden oldugu, 6grencilerin derse katilim istegini azalttigi ve bunun yaninda 6gretim
elemanlarinin  fiziki ortamdan kaynaklanan engellerle basa ¢ikma ¢abalarinin
ogrencilerde model alma istegi uyandirdigi sonuglarma ulagmistir. Ogretme-dgrenme
etkinliklerinden kaynaklanan ortiik program kapsaminda ele alman G6gretim elemant
beklentilerinden; (1) sosyal etkinliklere katilim beklentisinin, 6grencilerin paylasma ve
dayanigma duygusunu ve benlik saygisini gelistirdigi ve ilgilerini agiga ¢ikardigi, (2)
ogrenmeyi 6grenme beklentisinin, bazi 6grencilerde dgrenme sorumlulugunun farkinda

olma ve bazi dgrencilerde ise Ogretim elemanina ve derse ydnelik olumsuz tutum
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gelistirme bigiminde etkilerinin oldugu sonuglarina ulagmstir.

Kus (2009) “ilkégretim Programlarmin, Ortiik Programm ve Okul Dist
Etmenlerin Degerleri Kazandirma Etkililiginin 8. Smif ilkdgretim Ogrencilerinin ve
Ogretmenlerinin Gériislerine Gore incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim
programlarinin, ortiikk programin ve okul dis1 etmenlerin (aile, medya, okul dis1 sosyal
cevre) degerleri kazandirma etkililigini O6gretmen ve Ogrenci goriislerine gore
incelemistir. Arastirmasinin modeli betimsel arastirma kapsamindaki genel tarama
modelidir. Veri toplama araci olarak Seval Fer ve Derya Kus tarafindan gelistirilen
‘lIkdgretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollar1 Anketi’ni
kullanmistir. Arastirmasinin ¢alisma grubunu, Istanbul ilinin Avrupa yakasmdaki alt1
ilgesinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorevli 155 6gretmen ve bu okullarda
o0grenim goren 740 ogrenciden olusturmustur. Anketten elde ettigi verilerin analizi i¢in
cok degiskenli varyans analizi (Manova) ve iki yonlii varyans analizi (Two-way Anova)
yapmustir. Tespit ettigi goriis farkliliklarinin kaynagini yorumlamak i¢in ise ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Scheffe testini kullanmistir. Arastirmayla elde ettigi bulgulara
gore 6grencilerin 1-8. smif ilkdgretim programlarinda yer alan kisisel-evrensel ve ulusal
degerleri kazanma etkililigi hem degerlerin kazanildig1 yola gore (resmi program, ortiik
program, okul dig1 etmenler) hem de O68retmen ve 6grenci goriislerine gore farklilik
gostermistir. Ayrica, 0grencilerin defer kazanma yollarinin (resmi program, Ortiik
program, aile ortami, akraba ortami, medya-sosyal ¢evre) etkililiginin hem 6gretmen
hem de 6grenci goriislerine gore farklilastigini tespit etmistir. Arastirmasiyla, okul disi
etmenlerin (aile, medya-sosyal c¢evre) degerlerin kazanilmasinda en etkili faktor
oldugunu hem o&gretmen hem de &grenci goriisiiyle belirlemistir. Ortiik programim
ozellikle kisisel-evrensel degerlerin kazanilmasinda resmi programin Oniine gegtigini
tespit etmistir. Degerlerin kazanilmasinda Ogrencilere gore oOrtilk programin resmi
programdan daha etkili oldugunu; Ogretmenlere gore ise resmi programimn Ortiik

programdan daha etkili oldugunu saptamustur.

Doganay ve San (2009), “Hidden Curriculum on Gaining the Value of Respect
for Human Dignity: A Qualitative Study in Two Elementary Schools in Adana” baslikli
makalelerinde Adana’nin diisiik ve ytiksek kaliteli okul yagsamini yansitan iki ilkdgretim
okulunda detayli olarak temel demokratik degerlerden biri olan insan onuruna saygida

ortik programin etkisini arastirmayr amaglamislardir. Bu durum c¢alismasinda
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aragtirmacilar verileri gozlemler ve 6gretmen ile 6grenci goriislerinden elde etmislerdir.
Dort aylik bir siirecte elde ettikleri verileri i¢erik analizi kullanarak analiz etmislerdir.
Sonug olarak yogunlugu farkli olmasina ragmen her iki okulun ortiik programinda da

demokratik degerler agisinda uygun olmayan 6zelliklerin bulundugu tespit edilmistir.

Balkaner’min  (2009) “Atilganlik Diizeyleri Farkli Ilkogretim 8. Siuf
Ogrencilerinde Stres Yaratan Yonetici Davramslar1 ve Ogrencilerin Basagikma
Davraniglarinin Belirlenmesi” bashkli yiiksek lisans tezi, ilkogretim okullarinda gorev
yapan yoOneticilerin, 6grencilerde stres yaratan davraniglarina ve 6grencilerin bu stres
karsisinda basvurduklar1 basacikma davranislarina yonelik Ogrenci goriisleri ile
atilganliklar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirmaya Istanbul’da bulunan 12
[Ikdgretim okulunda 6grenim gdren 448 8. smif dgrencisi katilmustir. Ogrencilerin
doldurmus olduklar1 anketlerin gegerli 436 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, 6lgekteki tiim yOnetici davranislarinin 6grencilerde
stres yaratti@i, Ogrencilerin atilganliklar1 arttikca stresle basagikma davranislarini

gosterme sikliklarmin azaldig yoniindedir.

Kaya (2009) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ogrencilerde Stres Yaratan
Davraniglar’” adli yliksek lisans tezinin amaci ilkogretim okullarinda Ogretmen
davraniglariin, ogrenciler lizerindeki etkilerinin olusturdugu stres diizeyini ortaya
cikarmak ve Ogretmen davranislarinin 6grenciler lizerindeki etkilerinin olusturdugu
stresi azaltmaya yonelik Onlemler almmasinda ilgililere katkida bulunmaktir. Veri
toplama aracit olarak anket uygulamasi gergeklestirilmis ve 6grencilerin dgretmen
davranislarindan kaynaklanan strese maruz kalma durumlari analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, anket ¢alismasina katilan orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
bagimsiz sorulara verdikleri yanitlardan en yiiksek puani “Ogretmenlerinizin basarili
Ogrencilerden basarinin devamimi beklemesi” ifadesinin aldigi, 6grencilerin bagimsiz
sorulara verdikleri en olumsuz yanitlar incelendiginde ise ifadeler igerisinden en diisiik

puani “Ogretmenlerin asir1 veya dzensiz giyimi” ifadesinin aldig1 goriilmiistiir.

Sakizcioglu (2010) “Seviye Belirleme Sinavi'na Hazirlanan {lkdgretim 6. , 7. ve
8. Smif Ogrenci Velilerinin Psikolojik Belirtileri ve Stresle Basa Cikma Tutumlar:
(Kizilcahamam Ornegi)” baslikli yiiksek lisans tezinin amaci; Seviye Belirleme

Smavi’na (SBS) hazirlanan ilkdgretim 6, 7 ve 8. smuf 6grenci velilerinin psikolojik
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belirtilerini ve stresle basa ¢ikma tutumlarini incelemektir. Calisma grubu, 2008-2009
egitim-6gretim yilinda Ankara ili Kizilcahamam ilge merkezindeki ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren 6. , 7. ve 8. smif 6grencilerinin 387 velisinden olugmaktadir.
Aragtirmada 6lgek kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore cinsiyete, mesleklerine
cocuklarin giinliik ortalama ders ¢alisma siiresine; cocuklarin dershaneye gidip gitmeme
durumuna ve velilerin 6grenim durumlarna gore farkliliklar tespit edilmistir. Bununla
birlikte; cocuklar1 SBS’ye hazirlanan velilerin yaslaria, 6grenim durumlarina, ¢ocuk

sayilarma ve en ¢ok izledikleri TV programu tiiriine gore bir¢ok fark tespit edilmistir.

Yangin ve Dindar (2010), “Ilkogretim Okullarinda Ortiik Programin Varligina
Iliskin Bir Arastirma (Tiirkiye: Siirt Ili Ornegi)” adli ¢calismasinda ilkdgretim okullari
icin planlanmis ya da planlanmamis mevcut Ortiik program o6gelerini agia ¢ikararak
bunlarin 6grencilere kazandirilmak istenen davranislar dogrultusunda reforme edilip
edilemeyecegini belirlemeyi amaclamistir. Bu amagla, Siirt ili merkezinden bes
ilk6gretim okulunu segerek 6gretmenlere dagittigi 6lgek ile ortiikk programu belirlemeye
calismistir. Arastrma bulgularina gore, ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin

bakis acilarma gore ortiik programin varligini yansittigi belirlenmistir.

Basar (2011), “Smf i¢i Istenmeyen Ogrenci Davranislarini Yonetiminde Ortiik
Program (Usak Ili Ornegi)” baslikli doktora tezinde, dgrenme-0gretme siirecinde ortiik
programin smif i¢i istenmeyen 6grenci davranislari nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Arastirmada nitel durum ¢alismasina yer vermis ve arastirmanin amacina
uygun olan i¢ ice ge¢mis tek durum desenini kullanmistir. Ogrenme-dgretme siirecinde
smif i¢i istenmeyen Ogrenci davraniglarini yonetmede Ortiik programi tek durum olarak
almistir. Arastirmanin alt birimlerini smif ortamindaki 6grenme-6gretme siirecindeki
tim dersler, smif yonetimi ve rehberlik faaliyetleri olusturmaktadir. Kullanilan
yontemin giliciinii artrmak i¢in veri gesitlemesine gitmistir. Yontem cesitlemesini
saglayabilmek i¢cin “kamera ile gozlem”, “gbzlem” ve “goriisme” yOntemleri
uygulamistir. Veri gesitlemesi yapabilmek i¢in kamera ile gozlem yapilan smiflari,
Ogretmen gorlismelerini, 6grenci goriisme ve amaclh orneklem goriismesini farkli veri
olarak kullanmistir. Calismanin evrenini Usak il merkezinden ii¢, bir ilge ve bir koy
ilkogretim okulu ile bu okullarda gorev yapan otuz Ogretmen ile elli 6grenci
olusturmaktadir. Gozlem yapilan smiflardan, gozlem esnasinda smif ici istenmeyen

ogrenci davranis1 gosterdigi tespit edilen yirmi 6grenci amacli 6rneklemi olusturmustur.
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Smiflarda en ¢ok goriilen sinif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglar: iletisime yonelik
davraniglardir. Sinif 6gretmenlerinin iletisime yonelik smif i¢i istenmeyen Ogrenci
davranislarmi yonetmede yetersiz kaldiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Smif 6gretmenleri,
siddete ve smif arkadaslarina yonelik smnif i¢i istenmeyen davranmiglari fark ederken,
kaygidan kaynaklanan davranislar1 fark etmemektedirler. Ogretmenler kendilerine
yonelik istenmeyen Ogrenci davranislarini ve iletisime yonelik smif i¢i istenmeyen
ogrenci davraniglarini  da  Onemsememektedirler. Smif Ogretmenlerinin  kaygi
davranislariyla 1lgili 6grencilerin verdigi mesaji alamadiklar, iletisime yonelik
davranislar1 da smf i¢i istenmeyen davranig olarak algilamadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Smif 6gretmenleri smif i¢i istenmeyen davraniglart yonetmede uyari ve
gormezden gelme yaklagimini daha cok tercih etmektedirler. Ceza verme yontemini pek
kullanmamaktadirlar. Kaygi davraniglarma herhangi bir yontem kullanmamaktadirlar.
Smif 6gretmenlerinin sinif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglarmi yonetmek i¢in ceza

yontemini kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Akbulut (2011), “ilkégretim Okullarinda Ortiik Program Faaliyetlerinin
Saptanmas1” baglikli yayinlanmis yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin sinif igerisinde ve
sinif disindaki davranislar1 ve okulun fiziksel diizenlemeleri ve okul idaresinin
ogrencilerle olan iligkileri konusunda 6grenci goriislerinden hareket ederek okulun ve
ogretmenlerin kasith veya kasitsiz olusturdugu ortiik programi incelemeyi amaglamastir.
Arastirmada ortliik programla ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklar1 tarayarak ortiik
programin teorik temelleri, Ortiik programin diizeyleri, ortiik programin boyutlar1 ve
ortiik program ile ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi vermistir. Arastirmasinin
evrenini, Malatya il merkezindeki devlet okullarinda ve 06zel okullarda, ilge
merkezindeki ve koylerindeki devlet okullarinda 6grenim gérmekte olan besinci smif
Ogrencileri olusturmustur. Evreni temsil edecek Orneklem seciminde “tabakali
ornekleme” yontemini kullanmistir. Ornekleme alinan okullarm ilkdgretim besinci smnif
Ogrencilerine arastirmaci tarafindan gelistirilen, 6grenci goriislerine gore, dgretmenlerin
ortilk davraniglarinin, okul idaresinin 6grencilerle olan oOrtiik iletisiminin ve okulun
fiziksel yapisinin 6grenci davranislar1 lizerindeki etkisini ortaya g¢ikarmak amaciyla
hazirlanan anketi uygulamistir. Bu anketle Ogrencilerin Ortiik olarak ‘“‘demokratik

davranabilme”, “6zerk davranabilme”, “sorumluluk alma” , “adil davranma”, “diizenli

olabilme” “dakik olabilme” , “okul kurallarina uygun giyinebilme” , “basladigr isi
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bitirebilme” , “etik davranabilme” , “itaat etme” , “okulun ve toplumun kurallarina
uyabilme” , “milli duyguya sahip olabilme”, “rekabet edebilme” gibi becerileri kazanma
derecelerini belirlemistir. Dagilimin 6zellikleri incelemis, verileri uygun istatistiksel
teknikler kullanarak analiz etmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin resmi
program disindaki etkinlikleri, sinif igerisinde, okul igerisinde ve okul digindaki
davranislar1 ortiik olarak 6grencilerin “demokratik davranabilme, 6zerk davranabilme,
sorumluluk alma, adil davranma, diizenli olabilme, dakik olabilme, okul kurallarina
uygun giyinebilme, basladig1 isi bitirebilme, etik davranabilme, itaat etme, okulun ve

toplumun kurallarma uyabilme, milli duyguya sahip olabilme, rekabet edebilme” gibi

becerileri kazanmasinda etkili olmaktadir.

Filiz (2011), “Malatya Ili Merkez IIgesi Devlet Ik gretim Okullarinda Ogrenim
Goren Ilkdgretim 7. Smif Ogrencilerinin Diisiincelerine Dayali Olarak Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Ortiik Program1 Uygulama Durumlarmin Tespiti” adli yaymlanmis
yiiksek lisans tezinde Malatya ili merkez ilgedeki devlet ilkogretim okullarinda gorev
yapan beden egitimi 6gretmenlerinin okul i¢i ve okul disindaki davraniglari, 68rencilerle
olan iligkileri konularinda 6grencilerin goriislerinden hareketle, 6gretmenlerin kasith ya
da kasitsiz olusturdugu Ortilk davranislar1 inceleyerek, durumu ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Arastirmasinin evrenini, Malatya ili merkez ilgedeki devlet okullarinda
o0grenim goérmekte olan 72.571 ogrenciden, 7. smifta okuyan Ogrenciler ve 153
ilkogretim okulu olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini de, 20 devlet ilkogretim
okulu ve bu okullarin 7. smnifina devam eden 500 6grenci olusturmustur. Evreni temsil
edecek orneklem segiminde “’Basit Tesadiifi Ornekleme Teknigi’’ni kullanmistir.
Bulgularin elde edilmesinde, Ogrencilerin goriislerine gore, Ogretmenlerin Ortiik
davranislarmin 6grenci davraniglar1 iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla
hazirlanan anket uygulanmistir. Ankette, 6grencilerin Ortiik olarak ‘’kurallara uyma,
dakik olma, derse uygun kiyafetle gelme, demokratik davranma, itaat etme, diizenli ve
tertipli olma, sorumluluk alabilme, isbirligi i¢inde olma, toplumsal degerlere dnem
verme, milli degerlere Oonem verme’’ gibi becerileri kazanmasiyla ilgili sorular
yoneltilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi, SPSS 17.00 istatistik
paket programu kullanilarak yapilmistir. Arastrma sonucunda beden egitimi
Ogretmenlerinin resmi program disindaki etkinlikleri, okul i¢i ve okul disindaki

davraniglari, ortiik olarak ogrencilerin “’derse uygun kiyafetle gelme, kurallara uyma,
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disiplinli olma, otoriteye itaat etme, dakik olma, tertipli-diizenli olma, uysal olma,
cinsiyet ayrimi yapmama, isbirligi icinde olma, sorumluluk alma, basarili olma, adil
davranma, esit davranma, kendine 6nem verme, milli degerlere nem verme ve devlet

biiyiiklerine saygi duyma’’ gibi becerileri kazanmasinda etkili oldugunu tespit etmistir.

Sezen (2011), “Bir Universite Yabanci Diller Hazirlik Okulunun Ortiik
Programmin Algilar Yoluyla Incelenmesi Uzerine Bir Vaka Calismas1” bashklr yiiksek
lisans tezinde ortiik programin, Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin Yabanci Diller
Hazirlik Okulunda var olup olmadigimi belirlemeyi, var olmast durumunda kurumun
ortliik programinin 6grencinin akademik basarisma etkisini ortaya ¢ikarmayi ve ortiik
programin 6grenci algilar1 lizerinde olan etkisini irdelemeyi amacglamistir. Arastirmayi
Istanbul’da bir devlet iiniversitesinin Yabanci Diller Hazirlik Okulunda, rastgele sectigi
katilimec1 8 Ogrenci, 4 O0g8retim gorevlisi ve 2 yonetici ile gergeklestirmistir. Tezin
amacini gergeklestirmek i¢in adi gegen kurumun resmi program belgelerini alarak
analiz etmis ve boylece oOrtlik program 6geleri saptamaya caligmistir. Buna ek olarak,
ortlik programla ilgili algilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in, rastgele secilmis 6grenciler, 6gretim
gorevlileri ve yoneticiler ile ayr1 ayr1 goriismeler yapmistir. Son olarak, 6grencilerin
akademik basarilarin1 gdsteren belgeleri okul yonetiminden almis, 6grencilerin basari
durumlariyla ayni 6grencilerin ortiik program ile ilgili ifadelerinin arasindaki iliskiyi,
Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu testini uygulayarak saptamaya ¢alismistir. Sonugta,
ad1 gegen devlet iiniversitesinin yabanci diller hazirlik okulunda 2009-2010 6gretim
yilinda ortiik programin var oldugu ve buna bagli olarak, ortiik program 6gelerinin neler
oldugu saptamis, Ortiik programin Ogrenci basarisma yiiksek oranda etki ettigi

gorilmiistiir.

2.2.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Jackson (1968), ortiik programi ortaya ¢ikarmak amaciyla ii¢ boyutlu bir
aragtirma yapmustir. {1k olarak New York’ta {ist, orta ve alt gelir diizeyine ait ii¢ bolgede
bulunan okullarin 5-6-7 ve 8. siniflarinda egitim gdren toplam 639 6grenciyi kapsayan
bir arastirma yapmustir. Yaptigi nitel arastirmada Tenenbaum isimli aragtirmacinin daha

once kullandig1 arastrma sorularmi kullanmistir. Arastirmada Ogrencilerin okulda
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Ogretilen dersleri nasil bulduklari, 6gretmenlerin 6grencilere nasil davrandigi, okula
kars1 disilincelerinin nasil olduguna dair sorular sormustur. Bu arastirmanin
sonuglarinda 6grencilerin okullar1 genellikle sevmedikleri ve dersleri sikict bulduklar1
ortaya cikmistir. Arastirmanin ikinci boyutunda Midwest ve Chicago ‘da bulunan
toplam 531 6grenciye okulu sevip sevmediklerine dair bir anket uygulamistir. Sonug bu
kez daha olumlu ¢ikmustir. Ugiincii boyutta ise ikinci boyut arastirma sonuglarmin
olumlu ¢iktig1 kisiler arasindan Midwest’den 45, Chicago’dan 69 kisi olmak tizere
toplam 104 &grenciye okullu tanimlayacak sifatlar sorulmustur. Ogrenciler okulu
kizgin, sikici, dislanmis, yetersiz sekilde olarak tamimlayan sifatlar kullanmislardir.
Arastirma sonuglar1 gosteriyor ki okuldan memnun olan 6grenciler bile okul hakkinda
olumsuz seyler diisiinmektedirler. Jackson arastirmalar1 sonucunda okul zili ¢alinca

okula severek kosa kosa giden 6grenci sayisinin ¢ok az oldugu konusunu vurgulamistir.

Anyon (1983) “Social Class and The Hidden Curriculum of Work” adl
calismasinda okullarda verilen egitimin 6grencilerin mensup oldugu sosyal tabaklar ile
iligkili oldugunu savunmus ve bu durumu ortaya ¢ikarmak icin yaptigi arastirmasinda
dort farkli sosyal smifa mensup bes okulda gozlem yapmistir. Bes farkli okulun
miidiirlerine gore ¢ok iyi oldugu diisiiniilen sanat, miizik, beden egitimi 6gretmenlerinin
derslerinde gozlemler ve bu 6gretmenlerle goriismeler yapmistir. Bu okullarin ikisi is¢i
smifi, biri orta smif, bir tanesi iist smif biri de elit smif ¢ocuklarin gittigi okullardir.

Yaptig1 arastirmada sunlar1 gozlemlememistir:

Isci smifina mensup okulda Anyon, dgretmenlerin konuyu klasik anlattigini
ogrencilerin de 6gretmenlerin dediklerini aynen defterlerine yazdiklarini tespit etmistir.
Bu okulda 6gretmen bdlme islemini ¢ok basit sekilde ayrntisina girmeden anlatmustir.
Birka¢ hafta sonunda Ogretmen test yapmis ve Ogrenciler cok kot almislardir.
Ogretmen konuyu tekrar anlatmamis 6grencilere sadece konuyu tekrar caligmalari
gerektigini soylemistir. Yazma dersinde de yazacaklar1 ana temalar 6grencilere verilmis
ve bunlarin disina g¢ikmamalar1 gerektigi sOylenmistir. Fen dersinde yine deney
yapilmamis aynen anlatilanlar defterlerine gecirilmistir. Is¢i sinifinin yasantilarinda
yaptig1 isler rutin, yaraticiiga gerek olmayan islerdir. Ogretmenler bu okuldaki
ogrenciler nazik davranmamaktadir. Okullarda saat yoktur bu da zamana pek 6nem

verilmedigini gosterir. Bu sosyal smifa mensup okullarda da ders islenisi ve
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Ogretmenlerin tavirlart 6grencilerin farkli bir sey yapma g¢aligmalarmin bastirildigini

gostermektedir. Mensup olduklari sinifin 6zellikleri ortiik olarak dgretilmektedir.

Orta sinifa mensup okulda daha ¢ok otorite ve is yasamina iligkin yaklagim
gelistirilmektedir. Aktiviteler biirokrasiye yatkin islerdir. Ornegin memur isleri, saticilik
vb. Bu isler yaraticilik gerektirmemektedir. Bu nedenle bu okulda verilen dersler buna
yoneliktir. Ogrenciye segenek sunulmasina ragmen yaraticiliklarmi gelistirecek ortam
sunulmaz. Bu okullarda sadece dogru cevaplar aranir. Bu okuldaki o6gretmenler
kurallara ve zamana daha ¢ok Onem verirler. Ogretmenler dgrencilere karsi daha

naziktir.

Ust sinifa mensup okulda dilsel, sanatsal ve bilimsel olarak égrenciler fikirlerini
somut iirlinlere doniistiirmektedirler. Bu tiir egitim sanat¢i, hukuk¢u, bilim adam,
entelektiie]l ve mesleki uzmanlar yetistirmeye yoneliktir. Bu okulda yapilan egitimde
kat1 disiplin kurallar1 yoktur. Ogrencilere fikirleri sorulur. Ogretmenleri nazik ve
ogrencilerle ilgilidirler. Etkinlikler bagimsiz ve yaraticidir. Gilincel bilgilere ve

yaraticiliga 6nem verilir.

Elit st smifa mensup okulda ¢ok iist seviyede dilbilgisi, matematik, kelime
dagarcigini gelistiren etkinlikler yapilmaktadir. Bu etkinlikler toplumu analiz ve kontrol
etme Dbecerilerinde kullanilir. Bu O6grencilere analiz, planlama becerileri
kazandirilmaktadir. Bir seye sahip olma ve fiziksel giicli yonetme becerileri de buna
dahildir. Ogrenciler fikirler iiretir. Diisiincelerini sdylemekten ¢ekinmezler. Bu okulda
zil yoktur. Zaman1 dgrenciler kendileri ayarlarlar. Ogrenciler bunun bilincindelerdir.

Ogretmenler dgrencilere karsi ¢cok kibarlardr.

Anyon’a gore 6grencilere hangi sosyal smifa mensuplarsa o sinifin sahip olmasi
gereken unsurlar ortiikk olarak 6gretilmektedir. Okullar 6grencileri bu tiir farkliliklarla

gelecekteki rollerine Ortiik olarak hazirlamaktadir.

Benson (1999) “The Hidden Curriculum and The Child’s New Discourse:
Beverly Cleary’s Ramona Goes to School” adli arastirmasinda cocuk hikayelerini
inceleyerek bu kitaplarin ortilk olarak verdigi mesajlari ortaya ¢ikarmistir.“Ramona
Okulda” adli bir ¢gocuk hikayesini inceleyerek 6grencilere verilen ortiik mesajlar1 tespit
etmistir. Bu cocuk hikdyesinde Ramona isimli 68rencinin egitim siireci ve bu ¢ocugun

baz1 kurallar1 igsellestirirken igsellestirmedigi bazi kurallarin sonuglarina katlanmak
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zorunda kaldig1 mesajlar1 verilmistir. Seri halinde olan bu hikayelerde Ramona siirekli
olarak &gretmenin dvgiisiinii kazanmaya calismaktadir. Ilk kitaptan son kitaba kadar
Ogretmene itaat ederse sevilecegi mesaj1 verilerek bu hikayeleri okuyan ¢ocuklara bu

sayede okuldaki biitiin kurallara uymalar1 gerektigi ortiik olarak 6gretilmektedir.

Benson’un aragtrmasmin sonucuna gore bu hikayelerdeki Ramona gibi
cocuklarin cogu norm ve degerleri okulda etkili sekilde 6grenirler. Ogretmenler agik¢a
ifade etmeseler bile Ogrenciler Ortiik programm pargast olarak bu normlari
ogrenmektedirler. Okulda 6grenciler sif yasamindan gorevler alirlar ve giin icinde
karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikarak agikca sOylenmeyen sosyal normlar1 6grenmis
olurlar. Ramona okul kiltiiriinii 6grenirken bunlarin dgretmen ve grup tarafindan

olusturuldugunu ve buna gii¢lii olanin karmasik bir miidahalesinin oldugunu da 6grenir.

Ahola (2000), iiniversitedeki ortiikk programi, Turku Universitesi’ndeki tip
fakiiltesi, egitim fakiiltesi ve sosyoloji bolimiindeki 6grencileri inceleyerek ortaya
cikarmistir. Arastirmayr 280 Ogrenciye uygulamustir. Ogrencilere, iiniversitedeki
problemleri, {lniversitede O6grenci olmayr ve {iiniversitede yasamayir Ogrenme ve
iiniversitede neler Ogrenildigi ile ilgili sorular sormustur. Arastrmada giinlimiiz
iniversitesi ve ideal ({iniversite arasinda farkliliklar oldugunu vurgulamistir.
Arastrmanm sonucunda Ogrencilerin resmi programda yer alan amaglar1 degil

ogrencilerin olusturdugu ortiik programin 6grettigi seyleri 6grendikleri ortaya ¢ikmustir.

Costello (2001), ¢alismasinda Boalt hukuk fakiiltesinde ve Berkeley Sosyal
Bilimler Fakiiltesinde gozlemler yaparak her iki okulun ortiik programi arasindaki
farklar1 ortaya c¢ikarmistir. Bir okulun c¢evre diizenlemesi, mobilyalari, duvar
boyalarinin rengi bile o okulun bir 6rtilk programi oldugunu gostermektedir. Costello,
Boalt hukuk fakiiltesindeki 6grencilere okulun materyalleri ile gii¢, zenginlik, otorite,
konfor gibi yiiksek sinifa ait olduklari mesajmnin verilmeye calisildigint ve duvarlara
asilmis olan portreler ile disiplin hiyerarsi gibi unsurlarm 6gretildigini belirtmistir.
Ornegin hukuk fakiiltesinde sadece beyaz erkek oOgrencilerin oldugu imaj
verilmektedir. Bu okula devam eden Grant isimli beyaz erkek ogrenci okulda kendini
evdeki kadar rahat hissettigini belirtmistir. Ancak farkli etnik gruptaki &grenciler
kendilerini bu hukuk fakiiltesinde yalnizlastirilmis hissetmektedirler. Berkeley Sosyal

Bilimler Fakiiltesinde ise hukuk fakiiltesinde oldugu gibi bilimsel bilimin 6nemi,
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disiplin gibi mesajlarin verilmesinin yaninda ayni zamanda empati, algak goniilliiliik,
tolerans, halka hizmet, sorumluluk bilinci gibi mesajlar verildigini ve farkh wk ve
cinsiyetteki Ogrencilerin kendilerini bu okulda rahat hissettiklerini belirtmistir.
Costello’nun aragtirmasinin sonucuna gore ogrenciler kendilerine agik¢a verilmese bile

fiziksel ¢evrenin kendisine verdigi mesajlar1 almakta ve ona gore davranmaktadirlar.

Anderson (2002), ¢alismasinda uzaktan egitimdeki Ortiikk program unsurlarini
ortaya cikararak sinif ortamindaki Ortilk program ile karsilastrmaya caligsmistir.
Ahola’nin ¢alismasinda kullandig1 dort diizeyi kullanarak elde ettigi bulgulara iliskin
sonuglar1 sdyle belirtmistir: Ogrenmeyi 6grenme agisindan sonuglara bakildiginda
uzaktan egitimde sinif ortami bulunmamaktadir. Ogrenci smifta olmadigi i¢in dogrudan
dogruya kimseyle etkilesim kuramaz. Soru soracak kimse yoktur. Uzaktan egitim
bilgisayar ile verildigi i¢in teknolojiyi ¢ok iyi bilmeli ve ¢ok i1yi kullanmalidir. Ciinkii
uzaktan egitim sistemi bunu gerektirir. Yani 6grenciler temel bilgileri kendi ¢abalar1 ile
ogrenmelidirler. Meslegi 6grenme agisindan is bulurken igverenler meslek ile ilgili
ciktilara bakarlar. Ogrenciler sahip olduklar1 meslegi 6grenmelidirler. Normal
egitimdeki 6grenciler meslegi sadece akademik ortamda 6grenmelerine ragmen uzaktan
egitim goren Ogrencilerin ¢ogu daha avantajlidir ¢linkii bircogu bu alanlarda zaten
calismaktadirlar. Uzman olmay1 68renme acgisindan, uzaktan egitim alan 6grenciler
etkilesime gecemedikleri i¢in yeteneklerini sadece bilgisayar ortaminda hazirladiklari
bilgilerle sunabilirler. Bu nedenle uzman olmalar1 gerekmektedir. Oyunu 6grenme
acisindan (burada oyun demekle uzaktan egitimin kurallarindan bahsedilmektedir)
Odevleri ne zaman teslim etmeleri, smmava nasil girmeleri gibi kurallardan
bahsedilmektedir. Sinif ortammnda bulunan 6grenciler oyunun iginde olduklari igin
kurallar1 her zaman daha iyi bilirler. Ancak uzaktan egitim dgrencileri oyunun iginde
etkilesim gosteremedikleri i¢in zorlanirlar. Hatta oyunu yani egitimlerini yarim

birakirlar.

Voss (2006)’un “An Exammation Of The Effects Of Bram Gym On The
Selfreported Symptoms Of Stress In School-Age Children” adli ¢alismasinda stres
belirtileri gosteren okul ¢agindaki ¢ocuklar iizerinde “Beyin jimnastigi” (Brain Gym)
olarak adlandirilan hareket programinin etkisi incelenmistir. Caligmada yari-deneysel
model kullanilarak; 6.smiflardan uygun iki Ornek belirlenmistir. Her iki smiftaki

Ogrencilere Ontest ve son test ile okul stresi ve stres belirtilerini igeren 34 maddelik
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“Okul Durum Anketi (SSS)” uygulanmistir.Her iki siniftaki Ogretmenlere caligma
boyunca 6grencinin davranig degisikliklerindeki Ogretmen izlenimlerine ydnelik bir
anket uygulanmistir. Ayrica stres azaltmak i¢in “Beyin jimnastigi” (Brain Gym) olarak
adlandirilan hareket programi tamamlandiktan sonra Ogrencilere de arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Her iki smifta bulunan 6grencilere
“Kalifornia Devlet Testi ve Kaydi (STAR)” olarak bilinen standart basar1 testler ve
smavlar uygulanmistir. Deney gubuna iki hafta boyunca hergiin Beyin jimnastigi
egzersizleri uygulanmis, kontrol grubunda ise herhangi bir stres azaltma Onlemleri
alimmamig standart smif prosediirler kullanilmistir. Sonug olarak stres belirtilerini
azaltmak i¢cin “Beyin jimnastigi egzersizleri” uygulamasinin basarisiz oldugu tespit

edilmistir. Arastirmada daha fazla ¢alisma yapmak i¢in 6neriler sunulmustur.

Tietz (2007 ) “Ortiik Programi Arastirmak: Ders Kitaplarinda Kadin ve Erkek
Unsuru” isimli aragtrmasinda muhasebe ders kitaplarindaki cinsiyet rollerinin nasil
verildigini incelemistir. Arastirmasinda hem nitel hem de nicel yontemleri kullanmstir.
Arastirmasini yaparken 19 ders kitabindaki 6dev, resim ve hikayelerin analizini
yapmistir. Analiz verilerine gore kitaplarda kadinlardan %37 oraninda bahsedilirken
erkeklerden %62 oraninda bahsedilmektedir. Kadinlarm % 66’s1 ev ortaminda
gosterilirken erkeklerin %33°l ev ortaminda gosterilmistir. Kadmnlar 96 farkli meslek
grubunda gosterilirken erkekler farkli 140 meslek grubunda gosterilmislerdir.
Kadmlarmn aktif olma durumu %34 iken erkeklerin aktif olma durumu %65’tir.
Resimlerde kadinlar tek baslarmna %34 oraninda gosterilirken erkeklerin tek gosterilme
durumlar1 %32°dir. Gli¢ unsuruna bakildiginda da kadinlarin %27’si daha giicli
gosterilirken erkeklerin %72 si daha giiclii gosterilmistir. Kadinlar %15 oraninda lider
gosterilirken erkeklerin kitaplarda lider gosterilme orani %84’tiir. Kitaplarda verilen is
ahlakina bakildiginda kadmnlarin %11’inin kendine giivenen, ihtiyatl, takim ¢aligmasi
yapan bir i ahlakina sahip bir sekilde gosterilirken, erkeklerde ise bu oranin %88
oldugu tespit edilmistir. Duygusalliga bakildiginda ise kadmlarm %65 oraninda
erkeklerin ise %34 oranda duygusal gosterildikleri saptanmugtir. Kitaptaki gergek insan
figiirlerine bakildiginda %13 kadinlarin %86 erkeklerin gergek figiirlerine yer verildigi
anlagilmaktadir. Sonug olarak Tietz, kitaplarda erkek ve kadinlara ait 6zeliklerin farkli

gosterilerek ogrencilere cinsiyet rollerinin verildigini belirtmistir.
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Briones (2007) mn “Stress Management And Coping Skills Classroom Guidance
Program For Elementary School Students” adli deneysel calismasinin amact ilkdgretim
Ogrencilerinin basagikma becerileri ve sinifi¢i davranislarina etkisini stres yonetimi ve
basa ¢ikma becerileri programiyla degerlendirmektir. Ayrica bir ilkogretim okulu stres
ve stresle basetme becerileri rehberlik programmin sosyal kaygiyr azaltip
azaltamadigini, i¢ kontrol odagini arttirip arttramadigini belirlemektir. Smif rehberligi
sirasinda 12 haftalik diizenli bir uygulama yapilmistir. Deney ve kontrol sartlarini
uygulamak i¢in dogal sinif ortami kullanilmis ve rehberlik programi 6n test-son test yari
deneysel tasarim ile degerlendirilmistir. Kapsamli bir stres yonetimi ve basa ¢ikma
becerileri rehberlik programinda katilimin etkileri, deney ve kontrol gruplarinin, bes
bagimli degiskene gore karsilastirilmasi ile belirlenmistir. Basa ¢ikma becerileri,
o0gretmen-6grenci derecelendirme Olgeginin olumlu basa ¢ikma alt 6lgcek puanlariyla
Olciilmiistiir. Sosyal kaygi, ¢ocuklar icin revize edilmis toplam sosyal kaygi dl¢ceginin
ebeveyn ve cocuk versiyonu ile kontrol odagi ise baska bir dlgekle Olgiilmiistiir.
Calisma toplamda 81 olmak {izere {igiincli, dordiincii ve altinci smif 6grencilerini
kapsamistir. Analizlerde Kovaryans bir ¢ok degiskenli analiz deney ve kontrol grubu
arasinda bagimli degiskenler {izerinde On test ortalama puanlar1 ile ayarlanabilir
ortalama son test puanlar1 karsilastirarak null hipotezleri test etmek i¢in kullanilmistir.
Yapilan analizlerde beklenmedik bir anlamli fark c¢ikmustir. Etki biiyilikliigii orta
diizeyde tespit edilmistir. Ogretmen Slgeginin yeterlik alt dlcegi incelendiginde tek
degiskenli test istatistiklerinde anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Arastirmadaki
beklenmedik sonu¢ soyledir. Stres yonetimi ve basacikma egitimini tamamlayan
ogrenciler  kontrol  grubundaki  Ogrencilerle  karsilastirildiginda ~ hakkini
savunma,engellenme, hedef yonelimi ve akran aracili sosyal beceri gibi smif ici
davranislar igin 6gretmenlerin verdigi yeterlik puanlarinda diisiis oldugu goériilmiistiir.
Deney grubunda basariy1r ortaya ¢ikaramama nedeni olarak klinik olmayan &grenci
ornekleminde klinik olan araglar kullanilmasi seklinde agiklanmustir. Yeterliklerdeki
kotiiye gitmeyle ilgili bu beklenmedik bulgular 6lgme hatasi, deney bilesenlerindeki
siralama ya da grup temelli onleme ¢abalarma katilimdaki yan etkiler yani iyatrojenik

etkilere baglanmustr.

Thornberg (2008), “It’s Not Fair! Voicing Pupils Criticism of school Rules”

adl caligmasinda dgrencilerin okul kurallari ile ilgili elestirilerini vermistir. Isve¢’te iki
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ilkogretim okulunda 2002 Ekim 2003 Mayis ve Kasim 2003 Mayis 2004 tarihleri

arasinda yapmustir.

Aragtirmasini 6 yasindaki O6grencilerin oldugu iki anaokulu, 2 tane 2.smif, iki
tane 5. siniflardan segmis toplam 141 6grenci ve 13 dgretmene uygulamistir. Katilimet
gbzlem ve ses kaydi ile okuldaki deger ve normlar belirlenmeye caligilmigtir. Ayrica
Ogretmenlerle; degerler, ahlaki egitim, disiplin gibi kurallarmm nasil &gretildigi

konusunda goriismeler yapmistir.

Ogrencilere de okulun kurallari, dgretmenin disiplin kurallar1 ile ilgili ne

disiindiikleri sorulmus, goriismeler yapilmistir.

Goriisme sonucunda Ogrencilerin biiylik ¢cogunlugu okuldaki kurallarmn 1iyi
oldugunu diisiinmiisler. Ama bu kurallarin gerekliligi konusunda bir fikre sahip
olmadiklar1 sonuglar1 ¢ikmistir. Ornegin nicin smifta sapka takilmamasi gerektigi
noktasinda fikirleri yoktur. Ogrenciler anlayamadiklar1 bazi kurallara karsi olumsuz
tavir sergiledikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin kurallar1 anlama sekillerinin 6gretmen ve

yoneticilerle ¢elistigi goriilmiistiir.

Goodman (2009) ‘n “Academic Achievement and Traumatic Stressamong
Primary School Students” adli ¢alismasinin amaci, travmatik stres ve ilkdgretim
ogrencilerinin akademik basaris1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Milli egitim basar1
istatistikleri akademik basarisizligin birlesmis milletler ve kiiltiirel agidan farkh tim
ogrenciler igin 6nemli bir sorun oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada ilkégretim okul
Ogrencilerinin  travmatik stres ve akademik basarisizlik arasindaki iliskiyi
degerlendirmek icin ulusal ¢alismalarda kullanilan veri i¢cin bagvurulan veritabani olan
Egitim Istatistikleri Ulusal Merkezi (NCES) tarafindan toplanan veriler kullanilmistir.
Ayrica, incelenen travmatik stres ve akademik basarisizligin  kiiltlir, cinsiyet ve
sosyoekonomik statli agisindan iliskisine bakilmistir. Yapilan analizlerde dogrusal
regresyon analizleri travmatik stresin akademik basariin 6nemli bir negatif yordayicisi
oldugunu gostermistir. Bununla beraber , diisiik sosyoekonomik diizey veya kiiltiirel
acidan farklar akademik basarnmn negatif yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bu
calismada travmatik stresin basari iizerinde anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sonuglarinda yetersiz basarmin kronik hale geldigi 6grencilerde travmatik

stres ile ilgili olarak miidahalede bulunmak gerektigi vurgulanmustur.
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Pronchenko (2012) “Child Teacher Relationship Training (Ctrt) With Children
Exhibitingdisruptive Behavior: Effects On Teachers’ Ability To Provideemotional and
Relational Support To Students And On Student-Teachers Relationship Stress” adli
caligmasinda “Cocuk - 6gretmen iligkisi egitimi” nin (CTRT : Olumlu 6gretmen-g¢ocuk
iliskisinin gelistirilmesi ilizerinde durulan 6gretmen yetistirme modeli) dgretmenlerin
smifta duygusal destek saglamak i¢in 6gretmenlerin yetenegine, 0gretmenlerin iliski
kurma becerileri kullanimmna ve 6gretmenlerin 6grenci-¢ocuk iliskisine bagli stres
seviyesine etkisi arastirilmistir. Caligma grubuna dahil olan 6gretmenler random yoluyla
secilen 11 deney 12 kontrol grubunda olmak iizere toplam 23 ogretmenden
olugsmustur.Calismadaki Ogrenciler 68retmen ve yardimcilari tarafindan g¢alismanin
amacma uygun yikici klinik diizeyde davranis problemleri olan c¢ocuklardan tespit
edilmistir.Cocuklarin yas ortalamalar1 deney grubu 3.63, kontrol grubu 3.36 dir. Deney
grubu 8 kontrol grubu 11 6grenciden olugsmustur. Calismada Smif Degerlendirme
Puanlama Sistemi (CLASS), Cocuk-Ogretmen Iletisim Becerileri Kontrol Listesi
(CTRT-SC) ve Ogretim Stres Endeksi Ogretmen Raporlari (ITS) kullanilmustir.
Analizlerde Anova kullanilmig, sonug¢ olarak  kontrol grubu 6gretmenleri ve deney
grubu 6gretmenleri arasinda iletisim becerilerinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir. Deney grubu 6gretmenlerinde duygusal destek saglama yeteneginde ve
O0gretmen stresinde istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir. Zaman igerisinde
“Cocuk - oOgretmen iliskisi egitimi” uygulama sonuglarmin Ogretmen Iletisim

Becerilerini ve Smif Degerlendirme Puanlama Sistemini etkiledigini gostermistir.

Quinn (2012)’in “Stress and Depressive Symptoms In Early Adolescence” adli
calismasinda orta ergenlik (10-14 yas) donemindeki cocuklarda stres ve depresif
belirtiler arasindaki baglant1 incelenmistir. Calismanin hedefleri cinsiyet farkina gore
stresin roliinii incelemek,ergenlerde stresin depresif belirtilere bagl olarak gelisimsel
farkliliklarin1 kesfetmek ve stresin depresif belirtilerini tahmin ederek objektif ve
islemsel modellerini test etmektir. Veriler 6., 7. ve 8. smif olmak iizere toplam 107
ortaokul dgrencisinden toplanmistir. Orneklemin % 34’iinde 6nemli diizeyde stres
belirtileri olmasina ragmen stres modeli gii¢lii sekilde depresif belirtilere baglantili
degildir. Arastirmaya gore objektif stres hi¢cbir zaman depresif belirtiler ile iliskili
degildir. Buna ragmen islemsel stres ile depresif belirtiler arasindaki korelasyona

bakildiginda demografik degiskenler olusturuldugu zaman negatif yonde iliski oldugu
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belirlenmistir. Sonug olarak stres ve depresyon arasinda giiglii bir baglant1 olmadig:

tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle oOrtiik programi tanitan ya da
sadece Ogrenci stresi ile ilgili arastrmalar yapildigr goriilmektedir Tirkiye’de ortiik
programla ilgili ¢aligmalarin yeterli sayida olmadig, yapilan ¢aligmalarin birgogunun da
iiniversitelerde calisildigi ya da oOrtilk programin sadece kavramsal gercevede ele
alindig1 goriilmiistiir Ozellikle ilkdgretim seviyesinde yapilan ¢alismalarm sayisinin
oldukca az oldugu belirlenmistir. Ulkemizde ortiikk programin olumsuz yonlerini ortaya
cikaran herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda bu arastirma ile ortiik
programin unsurlarinin ortaya ¢ikarilmasi, farkli sosyoekonomik seviyedeki ilkogretim
okullarmmm 6rtiik programlarmin karsilastiriimasi ve bu olumsuz unsurlarin 6grencilerde
yarattig1 stres diizeylerinin ortaya konmasi acisimdan Oncii bir arastirma oldugu

diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

11l. YONTEM

[Ikogretim okullarmm 6rtiik programmni ortaya koymak ve ilkogretim
ogrencilerinin Ortilk programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemine, veri toplama araglarinin

gelistirilmesine ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

[Ikogretim okullarmm &rtiik programmi ortaya koymak ve ilkdgretim
ogrencilerinin Ortiik programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek amaciyla bu
aragtirmada karma arastirma yonteminden kesfe yonelik (Exploratory Design) desen
kullanilmistir. Bu desende arastirmacilar 6nce nitel veriler toplar, daha sonra bu
bulgular1 nicel veri toplanmasina yon vermek iizere kullanirlar (Biiylkoztirk ve
digerleri, 2009, s.261). Bu arastirmada da ilkdgretim okullarinmn Ortiik programini
ortaya koymak amaciyla nitel arastirma yontemlerinden olan durum ¢alismasi
yapilmistir. Bunun i¢in ilkdgretim okullarinda gézlem ve goriisme yapilmistir.
[Ikdgretim dgrencilerinin 6rtiikk programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek
icin ise nicel arastirma yontemlerinden olan genel tarama yontemi kullanilarak durum
saptamas1 yapilmustir. IIkdgretim okullarmim &rtiilk programlar1 belirlendikten sonra
cikan sonuglara gore besli Likert tipi 6lcek gelistirilerek 6grencilerin ortiik programdan

kaynaklanan stres diizeyleri belirlenmistir.

Arastirma deseninin giiclendirilmesi i¢in ¢esitleme kullanilmistir. Cesitleme, bir
aragtirmada tek bir yontem yerine birbirlerini destekleyen, entegre olan iki ya da daha

cok yontemin birlikte kullanilmasmi, bdylece yontemde zenginlesmeyi saglamayi
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amaglayan bir uygulamadir. Cesitleme, temelde verilerin toplanmasinda kullanilir. Ayn1
caligmada anket, Olcek gibi nicel araglarin yanmi sira gorlisme, gozlem, kayitlarin
incelenmesi gibi nitel yontemlerden uygun olanlarin kullanilmasi bir c¢esitlemedir

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009, s.261).

3.2 Veri kaynaklan

Aragtirmada, Kilis ili merkez ilkdgretim okullarindan  alt-orta-iist
sosyoekonomik diizeydeki ii¢ ilkogretim okulu caligma alani olarak belirlenmistir. Bu
okullar secilirken Milli Egitim Miidiirliiglinde bulunan uzmanlarin goristi, okullarin
bulundugu semtlerin cografi 6zellikleri ve bu okullarin 6grenci profili gibi unsurlar
dikkate almmustir. Veri ¢esitlemesi saglayabilmek igin arastrmanimn veri kaynaklarmi
gbzlem yapilan smiflar, goriisme yapilan 6grenciler, 6gretmenler ve son olarak 6lgek
gelistirme ¢alismalarida pilot uygulama 6l¢eginin uygulandigi 6grenciler ve bunlardan
farkli olarak gelistirilen 6lgegin uygulandigi 6grenciler olusturmustur. Arastirmanin veri

kaynaklar1 sunlardir:

Gozlem Yapilan Siniflar:

Smif i¢i Ortiik programi ortaya ¢ikarmak amaciyla Kilis il merkezinde bulunan
sosyoekonomik diizeyleri farkli {i¢ ilkogretim okulunun yedinci smiflarindan birer sube

secilerek toplam ii¢ smifta 75 ders saati katilimc1 gozlem yapilmastir.

Tablo 2. Gézlem Yapilan Smiflar ve Ogrenci Sayilari

Okul  Smmf Cinsiyet N Okul Siuf Cinsiyet N  Okul Smf  Cinsiyet N

o Kiz 8 o Kiz 15 o Kiz 20
2 7 Erkek 7 2 7 Erkek 12 2 7 Erkek 21
< Toplam 15 o Toplam 27 Toplam 41

Yukaridaki tabloda goézlem yapilan siniflarda bulunan 6grenci sayilarinin okul,

smif ve cinsiyete gore dagilimlar verilmistir.
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Goriisme Yapilan Kigiler:

Gozlem yapilan smiflarin 6grencileri ve 6gretmenleri ile bireysel goriismeler

yapilmustir.

Tablo 3. Gériisme Yapilan Ogrenciler

Okul Simif Cinsiyet N  Okul Simf Cinsiyet N Okul Simif Cinsiyet N

Kiz 3 Kiz 2 Kiz 6
ASDO 7 Erkek 8 OSDO 7 Erkek 10 USDO 7 Erkek 13
Toplam 11 Toplam 12 Toplam 19

Yukaridaki tabloda goriisme yapilan 6grenci sayilarmin okul, smif ve cinsiyete

gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4. Gériisme Yapilan Ogretmenler

Okul Cinsiyet N Okul Cinsiyet N  Okul Cinsiyet N
Kadin 2 Kadin 5 Kadin 4
ASDO  Erkek 6 OSDO  Erkek 2 USDO  Erkek 4
Toplam 8 Toplam 7 Toplam 8

Yukaridaki tabloda goriisme yapilan 6gretmen sayilarinin okul ve cinsiyete gore

dagilimlar1 verilmistir.

Olgek Uygulanan Ogrenciler:

Olgek gelistirme siirecinde pilot uygulama 510 &grenciye; dgrencilerin drtiik
programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek icin de gbzlem yapilan
okullardaki alti-yedi-sekizinci siniflarda bulunan 469 6grenci olmak iizere toplam 979
ogrenciye besli Likert tipi 6lgek uygulanmistir. Asagidaki tabloda 6grencilerin ortiik
programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek amaciyla Olgek uygulanan

ogrencilerin sayilarmin okul, smif ve cinsiyete gore dagilimlar: verilmistir.
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Tablo 5. Olgek Uygulanan Ogrenciler

Okul Simif Cinsiyet N Simf Cinsiyet N  Siif Cinsiyet N Cinsiyet N
Kiz 12 Kiz 8 Kiz 8 Kiz 28
ASDO |6 Erkek 13 Erkek 8 8 Erkek 1 8‘. Erkek 22
Toplam 25 Toplam 16 Toplam 9 F  Toplam 50
Kiz 27 Kiz 28 Kiz 32 Kiz 87
OSDO |6 Erkek 20 Erkek 12 8 Erkek 24 8‘. Erkek 56
Toplam 47 Toplam 40 Toplam 56 —  Toplam 143
Kiz 45 Kiz 44 Kiz 41 Kiz 130
USDO |6 Erkek 46 Erkek 50 8 Erkek 50 8— Erkek 146
Toplam 91 Toplam 94 Toplam 91 " Toplam 276
Kiz 84 Kiz 80 Kiz 81 Kiz 245
Toplam |6 Erkek 79 Erkek 70 8 Erkek 75 8— Erkek 224
Toplam 163 Toplam 150 Toplam 156 ©  Toplam 469

Asagidaki tabloda 6grencilerin degiskenlere gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Verilerine Iliskin Bulgular:

Degiskenler ‘ N | %
Memur 136 29,0

& isci 67 143
é Esnaf 148 31,6
P Calismiyor 36 1,7
3 Diger 82 17,5
Toplam 469 100,0

Memur 21 45

o fsci 7 1,5
é Esnaf 13 2,8
2 Ev Hanimi 418 89,1
j Diger 10 2,1
Toplam 469 100,0

Yok 10 2,1

Z 5 1 Kardes 108 23,0
E % | 2Kardes 137 29,2
3 ve Daha 214 45,6

Fazla
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Tablo 6. Devam

Toplam 469 100,0
Okumamis 27 5,8
— [lkokul 209 44,6
E Mezunu
50 Ortaokul 103 22,0
=
2 Mezunu
g Lise Mezunu 105 22,4
Universite 25 5,3
Mezunu
Toplam 469 100,0
Okumamisg 12 2,6
[lkokul 123 26,2
'é Mezunu
:a Ortaokul 106 22,6
= Mezunu
§ Lise Mezunu 132 28,1
~ Universite 96 20,5
Mezunu
Toplam 469 100,0

3.3 Veri Toplama Araclarn ve Gelistirilmesi

Calisma alanindaki ilkogretim okullarmin ortiik programini ortaya koymak ve
ilk6gretim 6grencilerinin ortiik programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek
amaciyla bu arastrmada Milli Egitim Midiirligii’nden gerekli bilgiler alinarak
sosyoekonomik diizeyleri iist-orta ve alt olmak lizere li¢ okul tespit edilmis ve bu
okullarda gerekli uygulamalar1 yapmak tizere izinler alinmistir (Ek-4). Bu okullardaki
ortlik programi ortaya ¢ikarmak amaciyla; arastirmanin nitel boyutunu olusturan gézlem
ve goriismeler yapilmistir. Her okulun yedinci siniflarindan bir sube segilerek ilk olarak
Ogrenci bilgi formu hazirlanarak 6grencilere uygulanmistir. Daha sonra gdzlemlenecek
unsurlar literatiir taranarak tespit edilmis ve bu unsurlar gz Oniinde bulundurularak
2010-2011 egitim yili Nisan-Mayis-Haziran aylarinda toplam 75 ders saati gozlem
yapilmistir. Bunun yaninda ders haricinde okullarin cesitli torenleri gozlenerek bu
gozlemler fotograf olarak kayit altina alimmistir. Gozlemlerin yaninda Ogretmen ve
Ogrenci gorlisme sorulart hazirlanarak gozlem yapilan smiflarda 6grenim goren

ogrenciler ve bu smiflarda derse giren 6gretmenler ile 2010-2011 egitim yili Mayis-
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Haziran aylarinda goriismeler yapilmistir. Gorligmeler yapilirken goniilliiliik esas alinip
smiftaki tiim 6grenciler ve bu siflarm dersine giren tiim dgretmenler ile goriisiilmeye
calisilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alimmigtir. Bununla beraber

okullarmn fiziki sartlarmi gosteren cesitli fotograflar ¢ekilmistir (Ek-1-2-3).

Ortiik programm unsurlarmin tespiti konusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanan  “Smif i¢i gézlem formu”; 6gretmenlerle goriismeler yapilirken sorulan
sorular1 iceren “Ogretmen goriisme formu” ve oOgrencilerle goriisiiliirken sorulan
sorular1 igeren “Ogrenci goriisme formu” kullamlmustir (Ek-5-6-7). Bu formlar ekte

sunulmustur.

Derslerde yapilan gozlemler; 6grenci ve 6gretmen yapilan goriismeler sonucu
elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu bilgiler NVIVO 8 programinda
analiz edilmistir. Yapilan analizler ve bu alanda yapilan ¢aligmalar incelendikten sonra
67 maddeden olusan “Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilar:
Olgeginin” ilk taslagi hazirlanmistir (Ek-8). Olgek, uzmanlara gdnderilerek uzman
goriisii alimmistir. Bu veriler tekrar gézden gegirilip dil yoniinden de Tirk Dili
uzmanlarinin gorislerine sunularak kapsam gegerliligi saglanmaya calisilmistir. Birden
bese dogru giden bes segenekli Likert yontemine dayali bir 6lgek formu hazirlanmistir.
Olgegin gegerlik, giivenirlik calismas1 i¢in yapilan pilot uygulama, calisma grubu
disindan segilen ii¢ ilkdgretim okulunun alti, yedi ve sekizinCi siniflarmin tim
subelerine olmak iizere toplam 510 kisilik bir grup lizerinde yapilmistir. Yapilan
gecerlik, giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢ekte bazi maddeler birden fazla faktorde
yiiksek yiik degeri tasiyarak binisiklik gosterdigi i¢in Olgekten ¢ikarilmistir. Yapilan
analizler sonucu 6lgegin 50 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmasina karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araci ¢ogaltilarak (Ek—9) 2011-2012 6gretim yili
Mart ayi i¢erisinde gozlem yapilan {i¢ okulda alti-yedi-sekizinci siniflarin tiim subeleri

olmak iizere toplam 469 0Ogrenciye uygulanmistir. Uygulamalar, caliyma alani

dogrultusunda her bir okulda arastirmaci tarafindan yapilmistir.
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3.3.1 Nicel Veri Toplama Aracinin Giivenirligi

3.3.1.1 llkégretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres
Algilarinin Belirlenmesi Olgeginin Gecerlik Giivenirlik Calismasi

Olgegin yap1 gegerligine iliskin kanitlarm elde edilmesi icin, tiim grup verileri
iizerinden Temel Bilesenler (Principal Component) analizi yontemiyle 6lgek yapisi
ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (1996) gore hicbir faktor analiz
yontemi, dondiirme (rotation) islemi olmaksizin anlamli  bir ¢oziimleme
saglamamaktadir. Bu sebeple iligskisiz Orneklemlerin faktor analizinde kullanilan
Varimaks yontemiyle dondiiriilerek faktor analizi tekrarlanmis ve Olcek yapist bu
c¢oziimlemeye dayali olarak yorumlanmistir. Maddelerin hangi faktorlere ait oldugunu
belirlemek i¢in kullanilan 6l¢iit, bir madde ile faktor arasindaki iliskinin derecesini
gosteren faktor yiikiidiir. Bir madde faktorlerden hangisiyle en yiiksek iligki
gosteriyorsa, o faktor altinda yer alir. Eger bir maddenin tiim faktorlerle olan faktor
yiikli .30 (Nunnally ve Bernstein, 1994) ya da .32’den (Tabachnick ve Fidel, 1996)
kii¢iik ise bu durum, o maddenin higbir faktor altinda yer alamayacagiin gostergesidir.
Bu calismada maddelerin se¢iminde, .30 faktor yiik degeri olgiit alinmig, bunun altinda

faktor yiik degerine sahip maddeler dl¢ekten ¢ikarilmastir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu test eden KMO degeri 0.945 olarak
bulunmustur. Yine ayni amaca hizmet eden Bartlett Testi sonucu da manidar
bulunmustur [x*= 2691.514; p<0.01]. Béylelikle verilerin faktor analizi i¢in uygun
olduguna karar verilmistir (Biiylikoztiirk, 2003, s.123-136).

Tablo 7°de stres kaynaklar1 6lgeginde yer alan alt boyutlarin toplam varyansi

aciklama ytlizdesi verilmistir.
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Tablo 7. Ilkdgretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilarmin

Belirlenmesi Olgeginde Yer Alan Alt Boyutlarin Toplam Varyans: Agiklama Yiizdesi

Ik 6zdegerler

Faktor Yiklerinin Normal
Toplamlar1

Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis
Toplamlar1

Aciklanan Kiimiilatif

Agiklanan Kiimiilatif

Agiklanan Cumulative

Boyut | Toplam Varyans% % Toplam Varyans% % Toplam Varyans% %
1 15,263 30,525 30,525 15,263 30,525 30,525 10,449 20,897 20,897
2 3,868 7,735 38,261 3,868 7,735 38,261 6,569 13,137 34,035
3 3,131 6,262 44523 3,131 6,262 44,523 5,244 10,488 44,523

Tablo 7 incelendiginde Olgekte yer alan ii¢ boyutun toplam varyansm %

44,523 Unii agikladig1 goriilmektedir. Birinci boyut toplam varyansin % 20.897’sini,

ikinci boyut toplam varyansmn %13.137’sini, l¢lincii boyut ise toplam varyansm %

10,488’ini agikladig1 goriilmektedir. Tablo 8’de ise veri toplama aracinda yer alan alt

boyutlara iligkin maddelerin faktor yiik degerleri verilmistir.

Tablo 8. Veri Toplama Aracinda Yer Alan Alt Boyutlara Iliskin Maddelerin Faktor Yiik

Degerleri

Faktérler Madde Faktor yiik degerleri
1 2 3
$26 ,830
s34 ,826
s25 ,798
s32 ,795
s33 , 764
s35 761
s31 134
s43 727
s30 722
s37 ,681
s45 ,672
Ogretmen Boyutu s42 663
s41 ,628
s27 ,617
s29 ,616
s44 ,580
s40 ,509
s36 ,493
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Tablo8. Devam

Faktorler Madde Faktor yiik degerleri
1 2 3
s12 , 754
s15 ,701
s14 ,695
s4 ,666
s11 ,664
s13 ,659
Ogrenci Boyutu s17 658
s6 ,604
s16 ,586
s5 571
s24 547
s23 511
s3 ,505
s19 415
s7 ,379
Yénetici ve Okulun Fiziksel | oo 629
$62 ,585
s54 ,578
$55 572
549 542
s58 524
s60 511
$63 494
s61 493
s59 ,492
$53 473
s47 449
s52 442
548 433
s67 421
s39 ,384

Olgekte (Ek-8) 1, 2, 8, 9, 10, 18, 20, 21, 22, 28, 38, 46, 50, 51, 64, 65 ve 66.
maddeler birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri tasiyarak binisiklik gosterdigi i¢in
Olgekten ¢ikarilmustir. Yapilan analizler sonucu 6lgegin 50 madde ve ii¢ alt boyuttan
olugsmasima karar verilmistir (EK-9). Bu faktorler; 6gretmen boyutu, 6grenci boyutu,

yonetici ve okulun imkanlar1 boyutu olmak iizere adlandirilmustir.
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Arastirmada yap1 gecerliginin yan1 swra “Ogrencilerinin Ortiik Programdan
Kaynaklanan Stres Algilar1 Olgeginin” giivenirligini belirlemek amaciyla giivenirlik
testi uygulamasinin giivenirlik testi sonucunda 6lgegin giivenirlik kat sayis1 Cronbach
Alpha .947 elde edilmistir. Tablo 9 ‘da alt boyutlar ve Cronbach Alpha giivenirlik

katsayilar1 verilmistir.

Tablo 9. Veri Toplama Aracinda Yer Alan Alt Boyutlar ve Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayilar1
Alt Boyutlar Madde No Giivenirlik Katsayisi Madde Sayisi
I Ogrenci 1-15 .949 15
11 Ogretmen 16-33 .895 18
III Yénetici ve Okulun 34-50 857 17
Imkanlari
GENEL | - .957 50

“Ilkdgretim  Ogrencilerinin  Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilar:

Olgeginin”, yanit formundaki besli derecelendirme ve puanlamasi sdyledir:

Hig @
Az )
Orta ©)
Cok @)
Pek cok (5)

Aritmetik ortalamalarmm yorumlanmasinda, her bir maddenin hesaplanan
ortalamasi, o maddenin gergeklesme diizeyini gostermektedir. Maddeler bu
ortalamalarma gore, kullanilan o&lgekte belli segeneklere girmislerdir. Olgegin

secenekleri ve bunlarin sinirlar1 Tablo 10°da gésterilmistir.

Tablo 10. Ilkégretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilart

Olgeginin Secenekleri ve Sinirlar:

Secenekler Alt-iist Sinir
Hig 1.00-1.80
Az 1.81-2.60
Orta 2.61-3.40
Cok 3.41-4.20
Pek ¢ok 4.21-5.00
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3.3.2 Nitel Veri Toplama Araclarimin Giivenirligi

Goriisme sorular1 Egitim Bilimlerindeki uzmanlara inceletilmis ve her bir uzman
tarafindan ayr1 ayr1 incelenerek “goriis birligi” ve “goriis ayriligi” olan konular
tartisilmig ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastrmanin giivenilirlik hesaplamasi
icin Miles ve Huberman’in (Miles ve Huberman, 1994, s. 64) formiilii (Giivenirlik =
goriis birligi / goriis birligi + goriis ayrihigl) kullanilmistir. Hesaplama sonucunda
arastirmanin giivenirligi %80 olarak hesaplanmistir. Glivenirlik hesaplarinin %70’in
iizerinde ¢ikmasi, arastirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman,

1994, s.64). Burada elde edilen sonug, arastirma i¢in giivenilir kabul edilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, nitel veriler NVivo 8 programi ile nicel veriler ise
Spss 17.0 istatistik paket programiyla analiz edilmistir. Nitel veriler, nitel analiz
yontemlerinden igerik analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Icerik analizinde toplanan
verilerin kavramlarmin belirlenmesi ve kavramlarin bir sistem igerisinde diizenlenerek
aciklanmasi ve temalarin olusturulmasi gereklidir. Boylece igerik analizi, toplanan
veriler lizerinde daha derin inceleme yapilarak temalara, boyutlara ve aralarindaki
iliskilere ulasma amaglanmaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2005, s. 223). Igerik analizinde
Nvivo 8 programi kullanilmistir. Buna gore gozlemler ve goriismeler bilgisayara aynen
kaydedilmis ve tek tek okunarak kavramlar, kavramlarin ortak o6zelliklerine gore
temalar belirlenerek kodlanmis ve frekanslar1 hesaplanmistir. Kodlanan veriler daha

sonra tablo ve model olarak verilmistir.

Elde edilen nicel verilerin, frekans (f ), ylizde (%), ortalama ()_() standart sapma
(SS) degerleri belirlenmistir. Daha sonra ikili degiskenler arasindaki farklilig: test etmek
amaciyla “ t Testi”, ikiden fazla kategorisi bulunan degiskenler arasindaki farklilig1 test
etmek i¢in ise ‘“Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. “Varyans Analizi
(ANOVA)” tekniginden sonra elde edilen farkliligin hangi gruplar arasinda
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kaynaklandigin1 belirleyebilmek amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc “LSD”

testi yapilmigtir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma alanindaki ilkogretim okullarinin sahip olduklar1 ortiik programin 6zelikleri

nelerdir?

4.1.1 Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Okul

Okul kayitlarindan alinmis bulgular su sekildedir: “Okul 1980 -1981 Ogretim
yilindan bu yana hizmet vermektedir. Okulda iki yonetici, 11 ogretmen ve toplam 250 égrenci

>

bulunmaktadir.’

Asagida verilen bulgular bire bir gézlem kayitlarindan alinmustir:

“Ilin merkezden uzak kenar semtlerinde bulunan okulun cevresindeki evler ya tek katl
va da iki katli gecekondu tipli evierdir. Etrafta cobanlar kuzu otlatryorlar. Cevrede genellikle
koylerden sehre gelen aileler oturuyor. Ailelerin ¢ogu genellikle parcalanmis aileler. Bu
ailelerin ekonomik diizeyleri ¢ok da diigiik. Siniflar tek sube. Sinif mevcutlart ¢ok az 15-25

arasinda degigiyor. Bunun sebebi ¢evrede ¢ok fazla okul olmas.

Okul genellikle temiz. Sinifin rengi kahverengi ve sari renkte boyanmus. Sinifta panolar
oldukca fazla. Ingilizce, Tiirkce, Fen derslerine ait panolar var. Ingilizce dersine ait

materyaller panoda ¢ok fazla. Simiftaki pencerelerin sayisi az ama biiyiik. Disarda ¢cam agaglari
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var. Pencereler agtk bu nedenle sinif havasiz degil ama biraz soguk. Yerler ¢ok kirli degil ama
tozlu. Swralar ¢ok eski. Simif kaloriferli. Simf kitaplhigimin iginde hi¢ kitap yok, fazla esyalar
konmus; hatta plastik bir top var. Ogretmen masasimn ve siralarin yerlesimiyle ogrencilere
ogretmenin tst, dgrencilerin ast oldugu yoniinde mesajlar var. Kizlar ayri erkekler ayri
oturmugslar. Herkesin oturdugu yer ve oturdugu kisiler hep ayni. Simifin duvarinda asili bir

duvar saati var ama ¢alismiyor.

Osrencilerin kiyafetlerine bakinca pantolonlari ve kiilotlu ¢oraplart ywtik olan
ogrenciler var. Cogunun ayakkabilar: da ywtik. Simifta sadece bir dgrencide saat var. Okulun
genelde kiyafet acisindan kurallart var: Kizlar sa¢larimi 6rmek ve yakalarina lacivert kurdele

takmak zorundalar.”

Alt sosyoekonomik okula ait fotograflar Ek-1’de verilmistir.

4111 Gozlem Bulgulan

Tablo 11. ASDO’da Ogrenci Kaynakli Ortiik Programm Olumlu Unsurlari

Ortiik Programin Ogrenci Kaynakli Olumlu Unsurlar:
Yanlis davranis sergileyenleri uyarma

Icten davranma

Ilgi ile dersi dinleme

Kopya ¢ekmeme

TOPLAM

PR Wwwlw|—h

Yukardaki tabloda goriildigi gibi ASDO’da en sik gézlemlenen Ggrenci
kaynakli ortiik programimn olumlu unsurlarmin “Yanlis davranis sergileyenleri uyarma
=3, “I¢ten davranma f=3" ve “Ilgi ile dersi dinleme f=3” oldugu goriilmektedir.

ASDO’da yapilan gézlem kayitlarindan su sekilde 6rnek verilebilir:

Gozlem kaydi: ASDO D2: “Yan yana oturan iki erkek oOgrenciden biri digerini
uyariyor. Ciinkii biri hi¢ bir sey yazmuyor.”

Gozlem kaydi: ASDO D16: “Bu okuldaki 6grenciler diger okuldaki ogrencilere gore
daha saflar.

Gozlem kaydi: ASDO D16: “Birbirlerine iyi niyetli ¢ok basit sorular soruyorlar.”

Gozlem kaydi: ASDO D16: “Swnif sessiz. Tiim ogrenciler dgretmenin soylediklerini

yazworlar.”
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Tablo 12. ASDO’da Ogrenci Kaynakli Ortiik Programin Olumsuz Unsurlar1

-

Ortiik Programin Ogrenci Kaynakh Olumsuz Unsurlar

w
hy]

So6zel zorbalik

N
~

Erkek 6grencilerin yaramaz ve derse ilgisiz olmasi

[y
o1

Kiz 6grencilerin sessiz ve derse ilgili olmasi

[y
w

Birbirini 6gretmene sikayet etme

Fiziksel zorbalik

[y
N

[EEN
[EEN

Caligkan 6grencilerin bilmis tavirlar sergilemesi

©

Derste giiriiltii yapma

Ogretmene sayg1 gostermeme

Uyarilara duyarsizlik gdsterme

Kilik kiyafetlerine ve temizligine 6zen gostermeme

Dolayl zorbalik

Ogretmen yokken kotii davranislar sergileme

Dersi dinlememe

Ogrencilerin kopya cekmesi

Devamsizlik yapma

Sinif egyalarma zarar verme

Lehceyle konugma

Egyalarini paylagmak istememe

Ders arag gereci getirmeme

Kot aligkanliklara sahip olma (Sigara, igki)

Kopya ¢ekme

Rekabet olmasi

Derse gelmeme

RIRPIRPIFRPERINNININW OO OO0 |00

TOPLAM

Yukardaki tabloda gorildiigi gibi ASDO’da en sik gézlemlenen Ggrenci
kaynakli ortiilk programin olumsuz unsurlarinin “Sézel zorbalik =377, “Erkek
Ogrencilerin yaramaz ve derse ilgisiz olmas1 f=27",“Kiz 6grencilerin sessiz ve derse
ilgili olmas1 f=15",“Birbirini 6gretmene sikayet etme f=13”,“Fiziksel zorbalik f=12”
oldugu goriilmektedir. ASDO’da yapilan gozlem kayitlarindan su sekilde ornek
verilebilir:

Gozlem kaydi: ASDO D1 : “Geg¢ gelen 6grenci “Ahmet gel lan buraya” dedi. Erkek

>

ogrenciler tartismaya basladilar “Sen mi yazdin lan bunu” diye.’

Gozlem kaydi: ASDO D2: “ Erkek dgrenciler birbirlerine fiziksel saka yapiyorlar.
Birbirlerini tekmeliyorlar, birbirlerinin iistlerine ziplamalar... Kizlar bu durumdan rahatsiz

’

oluyorlar.’
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Gozlem kaydi: ASDO D8: “ Kizlarin hepsi ¢anta dikiyorlar ama erkeklerden sadece
....... dikiyor. Erkek ogrenciler sadece giiriiltii yapiyorlar. ..........stramn bir tahtasim ¢tkarmis

ekmekgi taklidi yapiyor. .......ve ......... kavga ediyorlar.”

Gozlem kaydi: ASDO DI17: “Agiklamalar: kizlar dikkatlice dinliyor ama erkekler yine
ilgisiz. Ogretmen agiklamalar: bitiriyor. Kizlar hemen sorulari ¢ézmeye basladilar. Erkekler
daha kalem kipwrdatmadi. ”

Gozlem kaydi: ASDO DI18: “Derse yine kizlar katiliyor. .........hari¢ diger erkek

’

ogrenciler yine derse ilgisizler.’

Gozlem kaydi: ASDO D7: “........ B T sikdyet ediyor. Hocam laf atiyor yine

’

diyor.’

Gozlem kaydi: ASDO D19: “Derse girince erkek ogrenciler hemen birkag o6grenciyi
sikdyet etmeye bagladilar. Sinifia yemek yiyenleri sikdyet ediyorlar”

Gozlem kaydi: ASDO Dé6: “....... cantayr kotii dikince begenmiyor ve eliyle ve ayagiyla
cantayr yirtiyor. Bir erkek ogrenci deli bu ya diyor. ....... sen kendine bak diyerek gidip koluna

vuruyor. ”

Tablo 13. ASDO’da Ogretmen Kaynakli Ortiik Programm Olumlu Unsurlar:

Ortiik Programin Ogretmen Kaynakh Olumlu Unsurlar
Olumlu Déniit Verme Bigimi

Doganin korunmasina iliskin mesajlar verme
Ogrencinin yanhgma aninda miidahale etme
Ogrencilere deger verme

Ogrencileri basarili olabileceklerine dair giidiileme
Ogrencinin anlamadig1 konuyu tekrarlama
Dinamik olma

Dersle ilgili materyal hazirlama

Ogrenciyle olumlu diyalog kurma

Ogrenciyi not sistemi hakkinda bilgilendirme
Giiler yiizlii olma

Olumlu pekistire¢ kullanma

TOPLAM
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Yukardaki tabloda goriildiigii gibi ASDO’da en sik gozlemlenen Ogretmen
kaynakli ortiik programm olumlu unsurlarmin “Olumlu doniit verme bi¢imi =47,
“Doganin korunmasina iliskin mesajlar verme f=4” ve “Ogrencinin yanlhigma aninda
miidahale etme f=3" oldugu goriilmektedir. ASDO’da yapilan gozlem kayitlarindan su

sekilde 6rnek verilebilir.
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Gozlem kaydi: ASDO D1 : “Ogretmen kagitlara bakiyor ve eksik yapanlar: yanina

’

cagirp eksiklerini tamamlamalarim soyliiyor.’

Gozlem kaydi: ASDO D21 : “Ogretmen iyi alanlara aferin diyor. Herkesin sinavini

’

hemen okuyor.’

Gozlem kaydi: ASDO D12 :*“ Ogretmen dogamn temiz tutulmas: konusunda

agiklamamalar yapryor.”

Gozlem kaydi: ASDO D12 : “Ogretmen kiiresel isinma hakkinda, insanlarin yol actigi
kirliliklerden bahsediyor. Sonuglarindan herkes etkileniyor diyor. Biitiin suuf dikkatle ogretmeni

’

dinliyorlar.’

Gozlem kaydi: ASDO D 21 : “Nébetgi erkek dgrenci kiz dgrenciye “¢ik lan disart”

diyor. Ogretmen duyuyor ve 6grenciyi uyariyor, oziir diletiyor”.

Tablo 14. ASDO’da Ogretmen Kaynakli Ortiik Programm Olumsuz Unsurlari

-

Ortiik Programin Ogretmen Kaynakh Olumsuz Unsurlari
Dersi klasik isleme

Asir disiplinli olma

Ogrenciyi sinifin éniinde kiigiik diigiirme

Azarlama

Ogrencilere gorevleri olmayan isleri yaptirma

Notla tehdit etme

Yanlis davranisa duyarsizlik gdsterme

Asagilama

Hep ayni kisilere soz hakki verme

Ogrencilerin hep sessiz olmalarini isteme

Ogrencileri serbest birakma

Baz1 6grencileri kayirma

Fiziksel siddet gosterme

Ogrencileri tanimama

Derste kendi isini yapma

Sinifta tek otoritenin kendisi oldugunu belirten davranislar sergileme
Geg kalan 6grenciyi miidiire gonderme

Dersi zorlastirma

TOPLAM
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Yukardaki tabloda goriildiigii gibi ASDO’da en sik gozlemlenen Ogretmen
kaynakli ortiik programin olumsuz unsurlarinin “Dersi klasik isleme =187, “Asir1
disiplinli olma f=13”, “Ogrenciyi smifin dniinde kiiciik diisirme =12, “Azarlama
=117, “Ogrencilere gorevleri olmayan isleri yaptirma =10, “Notla tehdit etme f=9”
oldugu goriilmektedir. ASDO’da yapilan gozlem kayitlarindan su sekilde Ornek

verilebilir:
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Gozlem kaydi: ASDO D11 : “Ogretmen dersi anlatiyor. Ogrenciler sessizce

’

dinliyorlar. Ogretmen arada kitaptaki konuyu ogrencilere okutuyor.’

Gozlem kaydi: ASDO DI12: “ Ogretmen oOnce dégrencive okutuyor. Sonra kendi

’

agiklama yapiyor.’

Gozlem kaydi: ASDO D15: “Ogretmen énce konunun tammim yazdiriyor. Konuyu
yazdirdiktan sonra 6rnek tahtaya yaziyor. Ogrencilere sorular soruyor. Ogrencilerin hepsi

’

ogretmeni dinliyor.’

Gozlem kaydi: ASDO DI12: “Herkes yerine oturmus sessizce dersi dinliyorlar. Bu

’

dersin hocast iriyart sert bir hoca. Ogrenciler ¢ekiniyorlar.’

Gozlem kaydi: ASDO DI15: “Iki kiz ogrenci birbirleriyle konusuyorlar. Ogretmen

onlara kétii kotii bakwyor. Gergekten ¢ok sert.”

Gozlem kaydi: ASDO D13: “Ogrenci bir soru soruyor. Ogretmen anlattik ya elli kere

sorma diye cevap veriyor.”

Gozlem kaydi: ASDO D21: “Bir 6grenci kdgidim veriyor. Ogretmen ... ... sigdirmigsin

>

diyor. Suf giiltiyor.’

Gozlem kaydi: ASDO D26: “ Ogretmen dersi anlattiktan sonra ........ ‘i kaldirarak

>

soyle buraya kadar ne anladin diyor. Evet, 86 lik kizim otur diyor.’
Gozlem kaydi: ASDO D26: “Kizim seni uyartyorum yine baslyorsun diyor.”

Gozlem kaydi: ASDO D15: “Ogretmen tahta dolunca tahtay 6grencilere sildiriyor.’

Gozlem kaydi: ASDO D9: “Ogretmen dersin basinda topladigi odev dosyalarim

ogretmenler odasina 6grencilere tasitiyor.”

Gozlem kaydi: ASDO D6: “......... gidip siipiirgeyi aliyor ve sinifi siipiirmeye bagsliyor

clinkii yerlerde kumas parcalari var. Zil ¢calmak iizere 6gretmen ¢opleri toplayin diyor.”
Gozlem kaydi: ASDO D7: Ogretmen malzeme getirmeyenlere (-) Veriyor.

Tablo 15. ASDO’da Smif Kurallar

Sinif Kurallari

Sessiz olma

Ogretmen gelince ayaga kalkma

Ogrencilerin sinifi temizlemesi

Derse arag-gerec getirme

Dersin sonunda 6dev verme

Ogretmen yokken smif baskaninin otorite olmasi
Kilik kiyafet kurallarma uyma

Teneffiiste sinifi bogaltma

RN W wl oo
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Ogretmenle konusurken izin alarak ayaga kalkma ve oturma

Sinifta yemek yememe

Lakap takmama

Kiifiir etmeme

Insanlara kars1 kibar ve nazik olma

Izinsiz konusmama

S I

Yukardaki tabloda goriildigi gibi ASDO’da

en sik gozlemlenen smif

kurallarmm “Sessiz olma £=7”,“Ogretmen gelince ayaga kalkma f=6,“Ogrencilerin

smifit temizlemesi f=5" ve “Derse arag-gere¢ getirme f=3" oldugu goriilmektedir.

ASDOQO’da yapilan gozlem kayitlarindan su sekilde 6rnek verilebilir:

Gozlem kaydi: ASDO D20 : “Swnif ¢cok konusunca égretmen “biraz sessiz” diyor.’

>

Gozlem kaydi: ASDO D5 : “Ogretmen ara sira ogrencileri sessiz olmalar konusunda

uyarwyor.”

Gozlem kaydi: ASDO D24 : “Ogretmen derse girince herkes ayaga kalkt1.”

Gozlem kaydi: ASDO D2 : “Ogretmen .........

’

......... hemen stiptirtiyor.’

‘e tahtamin oniinii stiptirmesini soyliiyor.

GoOzlem kaydi: ASDO D13 : “Teneffiiste ogrenciler sinifi silmisler.

Gozlem kaydi: ASDO D3 : “Defteri olmayan bir égrenciye égretmen soruyor “defterin

yok mu?” dgrenci yok diyor. Ogretmen arkadasindan kagit alip yazmasini istiyor.’

41.1.2  Ogrenci Gériisme Bulgulan

’

Tablo 16. Sinif Kurallar1 ile Ilgili ASDO’daki Ogrenci Gériisleri

Simf Kurallan ile Tlgili ASDO’daki Ogrenci Goriisleri

Sinifi temiz tutmak

Arkadaslarla iyi gecinmek

Izin almadan konusmamak

Kiifir etmemek

Kilik kiyafet kurallarima uyma

Ogretmene sayg1 gosterme

Sessiz olma

Lakap takmama

Arkadaslara Saygi Gostermek

Sinif egyalarina zarar vermemek

Dersi Dinleme

Sinifta yemek yememek

Kurallara uymayanlari sikayet etme

RN NN W W W ool
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Yukardaki tabloda gorildiigii gibi ASDO’ daki ortiik programi ortaya ¢ikarmak
icin Ogrencilere “Smif kurallariniz neler?” sorusu sorulmustur.Sinif kurallar ile ilgili
ogrenci gorlslerinde en ¢ok uymalari gereken sinif kurallarmin “Smifi temiz tutmak
£=6”. “Arkadaslarla iyi gecinmek f=5, “Izin almadan konusmamak f=5", “Kiifiir
etmemek f=4”, “Kilik kiyafet kurallarina uymak f=4” ve “Ogretmene sayg1 gostermek
f=3" oldugu tespit edilmistir. ASDO’daki 6grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su

sekilde ornekler verilebilir:
Goriisme Kaydi: ASDO O 31: “Swnifi temiz tutmak, herkesle iyi gecinmek”

Goriisme Kaydi: ASDO O 32: “Saygili davranmaliyiz, fularlarimizi takmaliyiz,
arkadaslarimizla iyi geginmeliyiz oOgretmenlerimize karsi terbiyeli olmaliyiz, sinifi temiz

’

tutmaliyiz.’

Goriisme Kaydi: ASDO O 13: “Kiifiir etmemek,lakap takmamak, sinifi
Kirletmemek.izinsiz konusmamak. Arkadaslarla derste konugsmak yok.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 8: “Lakap takmama, kiifiir etmeme, sinifta cekirdek yememe,

>

swnifi temiz tutma.’

Goriisme Kaydi: ASDO O 30: “Kiifiir etmemek, lakap takmamak, arkadaslara kétii

davranmamak.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 10: “Fular takilacak, égretmenlere saygili davranicaz,
parmak kaldirmadan konusmiycaz, takilar takmiycaz, oOgretmen tahtaya bisey yazarken
ogrencinin yazmasina kiziyorlar. Birbirimizle derste konusmamiz, kalem silgi alis verisine
ogretmenler ¢ok kizryorlar.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 9: “Kiifiir etmek yasak, sinifta yemek yemek yasak, sakiz

>

cignemek yasak, dersle alakasiz olanlari bir de konusanlar: ogretmen dersten atiyor.’

Tablo 17. Ogretmenlerin Hosuna Giden Ogrenci Davranislar1 Ile Ilgili ASDO’daki

Ogrenci Goriisleri

Ogretmenlerin Hosuna Giden Ogrenci Davramslar Ile Ilgili ASDO’daki Ogrenci Gériisleri

Saygili olmak

Derse katilmak

Izin alarak konusmak

Arkadaslarimizla iyi gecinmek

Ders ¢aligmak

Dediklerini yapmak

Sessiz olmak

f
5
3
2
Yaramazlik yapmamak 2
2
1
1
1
1

Basaril1 olmak
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ASDO’ daki ortiik Programi tespit amacryla 6grencilere “Ogretmenlerinizin
hosuna giden davraniglar neler?” sorusu sorulmustur. Yukardaki tabloda goriildigi gibi
Ogrenciler 6gretmenlerin hosuna giden davramiglarin “Saygili olmak =5, “Derse
katilmak f=3”, “izin alarak konusmak f=2”, “Yaramazlik yapmamak f=2" ve
“Arkadaslarimizla iyi gecinmek =2 oldugunu belirtmislerdir. ASDO’daki 6grencilerle

yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

’

Goriisme Kaydi: ASDO O 31: “Calismasak bile saygili olmamiz yetiyor.’

Goriisme Kaydi: ASDO O 9: “Hosgoriilii saygili olmamiz, sorulara kalkmamiz

’

kendimize giivenmemiz.’

Goriisme  Kaydi: ASDO O 8:“Bisey anlatirken konusmasimi bélmeme,sessiz

olmak,soylediklerini unutmamamizi.”
Goriisme Kaydi: ASDO O 10: “Onlara saygi. Onlara kétii davranmamamiz.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 13: “Derste izinli konusmak, derse cok katilmak, derste ¢cok

basarili olmak.”
Goriisme Kaydi: ASDO O 14: “Parmak kaldirarak konusmak.”
Goriisme Kaydi: ASDO O 29: “Akill: durunca.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 33: “drkadaslarimizla ivi gecinmek, bizim sinifta

>

gecimsizlik cok oldugu icin.’

Tablo 18. Ogretmenlerin Hosuna Gitmeyen Davranislar ile ilgili ASDO’daki Ogrenci

Gortisleri

Ogretmenlerin Hosuna Gitmeyen Davramslar ile Ilgili ASDO’daki Ogrenci Goriisleri
Kiifiir etme

Lakap takma

Dersi dinlememek

Giiriiltii yapmak

Cok konusmak

Izin alamadan konusmak
Sinifi kirletmek

Arkadaslarla iyi gecinmemek
Alay etme

Okuldan kagma

Kiigtikleri dovmek
Saygisizlik

PR RP PPN WW W W A~ o=
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ASDO’ daki ortiik Programi tespit amacryla dgrencilere “Ogretmenlerinizin
hosuna gitmeyen davraniglari neler?” sorusu sorulmustur. Yukardaki tabloda goriildigi
gibi 6grenciler 6gretmenlerin hosuna gitmeyen davraniglarin “Kiifiir etme =5, “Lakap
takma =4 ,“Dersi dinlememek =3, “Giiriiltii yapmak f=3" ve “Cok konugmak f=3”
oldugunu belirtmiglerdir. ASDO’daki Ogrencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su

sekilde ornekler verilebilir:
Goriisme Kaydi: ASDO O 29: “Akilli durunca.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 15: “Seme basinda Ogretmenlerimiz  belirtmisti.

>

Arkadaslarimizla alay etmeyin, kiifiir etmeyin.’
Goriisme Kaydi: ASDO O 29: “Kiiciikleri dovmeyin, yere ¢op atmayin, kiifiir etmeyin”.
Goriisme Kaydi: ASDO O 8: “Dersi bolme, lakap takma kiifiir etme.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 33: “Ders ortasinda hanek etmeleri birbirleriyle. Yiizkere

>

uyariyorlar. Dinlemedikleri icin de doviip duruyorlar.’

Goriisme Kaydi:ASDO O 28: “Karsi swradan kimseyle konusmamaliyiz. Konusunca

>

ogretmenler bagiriyor.’

Goriisme Kaydi: ASDO O 9: “Ben ¢ok konusuyorum diye bana kiziyorlar. Bazilarimn
hosuna gidiyor. Bazilarmin hosuna gitmiyor. Bizim siniftaki erkekler derste ¢ok yaramaziik
yvapryorlar. Biz de bundan etkileniyoruz. Onlar ses yapinca dikkatimizi dagitiyorlar.

>

Osretmenler de onlara kiziyorlar.’

£

&

Odretmenlerin
dgrencilere kargl
davranisi

#

Esit davraniyor f=4
Baganli- Basansiz
=5

Esit davranmuyor f=9
Kiz-Erkek f=4

Sekil 1. Ogretmenlerin Ogrencilere Kars1 Davranislari Ile lgili ASDO’daki Ogrenci

Parent

Gortsleri

ASDO’ daki ortiik Progranmm tespit amaciyla ogrencilere “Ogretmenleriniz

herkese ayn1 m1 davraniyor?” sorusu sorulmustur. Yukardaki sekilde goriildiigii gibi
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“esit davraniyor” diyen Ogrencilerin sayisi f=4 iken “esit davranmiyor” diyenlerin
sayisnin  f=9 oldugu tespit edilmistir.Ogretmenlerin 6grencileri “Basarili- Basarisiz
=5 ve “Kiz-Erkek f=4” olarak ayirdiklar1 ve basarili ve kiz 6grencilere daha iyi
davrandiklar1 ortaya ¢cikmistir. ASDO’daki 6grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan

su sekilde ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO O 10: “Caliskanlara iyi davraniyorlar. Konusunca kizmiyorlar.

Kizlara kizmiyorlar ama erkekleri déviiyorlar.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 13: “.......... dersi hocast erkek kiz, ¢caliskan tembel ayiriyor.

Caliskanlara daha ¢ok onem veriyor, tembellere hi¢ bakmiyor.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 32: “........... ogretmeni ... .... ana sinifina gittigi icin tek o
gitmis daha basarili onunla daha ¢ok ilgileniyor.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 20: “Basarililarla daha ilgililer.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 9: “Bazilari davranmiyor. Mesela ...... ogretmeni iki ti¢ kizla

’

dersi isliyor. Onlarla ¢ok ilgileniyor.’

Tablo 19. Ogrencilerin Sevdigi Ogretmen Davranislar1 Ile Ilgili ASDO’daki Ogrenci

Gortisleri

Ogrencilerin Sevdigi Ogretmen Davramslani ile ilgili ASDO’daki Ogrenci Goriisleri
Herkese deger verme

Dersi iyi anlatma

Ddovmeme

Bagirmama

Ogrenciyi ¢alismaya sevk etme

Herkese esit davranma

RPN o=

ASDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla 6grencilere “En sevdiginiz
Ogretmeni hangi sebeplerden dolay1 seviyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yukardaki
tabloda goriildiigi gibi 6grencilerin sevdigi 6gretmen davraniglarmin  “Herkese deger
verme =57, “Dersi iyi anlatma =2, “Dévmeme =2 ve “Bagirmama f=1" oldugunu
belirtmislerdir. ASDO’daki Ogrencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde

ornekler verilebilir:

Goriisme Kayd: ASDO O 31: “...... ogretmenini seviyorum. Herkese egit davraniyor.
Soruyu sordugunda bizi kaldiriyor, kalkmasak da yardim edip soruyu ¢ozdiiriiyor. Bizimle

“«

ilgileniyor, deger veriyor yani.
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Goriisme Kaydi: ASDO O 33: “Tiirkce égretmeni bize iyi davraniyor bize darilmiyor.
Yanlis bisey yapinca bizi uyariyor digerleri gibi bagirmiyor.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 28: “Dersi iyi anlattigi icin seviyorum.’

Goriisme Kaydi: ASDO O 15: “Konuyu anlamayinca tekrar anlatiyorlar. Giizel
tabloda ac¢ikityorlar.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 29: “Akilli durmasak da bizi dévmiiyor.”
Goriisme Kaydi: ASDO O 30: “Fazla dévmeyen ogretmenleri seviyorum.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 8: “ Bagirmadigi igin.”

Tablo 20. Ogrencilerin Sevmedigi Ogretmen Davranislari Ile {lgili ASDO’daki Ogrenci

Gortisleri

Ogrencilerin Sevmedigi Ogretmen Davramslar Ile Ilgili ASDO’daki Ogrenci Goriisleri f
Bagarili olacagimiza inanmama 3
Haksizlik yapma 3
Bagirma 3
2
1

Dovme
Dersi iyi anlatmama

ASDO’ daki ortiilk programi tespit amaciyla Ogrencilere “Anlasamadiginiz
Ogretmenlerle hangi sebeplerden dolayr anlasamiyorsunuz?” sorusu sorularak
ogrencilerin sevmedigi 6gretmen davranislar1 ortaya ¢ikarilmustir. Yukardaki tabloda
goriildiigi gibi Ogrencilerin  sevmedigi  0gretmen davramiglarmin @ “ Basaril
Olacagimiza inanmama f=3”, “Haksizlik yapma f=3”, “Bagmwma f=3" oldugu
belirlenmistir. ASDO’daki ogrencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde

ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO O 15: “......... ogretmenini sevmiyorum. 1K sinavim diisiiktii.
Arkadasimla ders c¢alistyorduk. Ne yapiyorsunuz dedi. Niye ¢alistyorsunuz ki zaten diisiik

alacaksiniz dedi. Bu yiizden sevmiyorum. Zaten yine diistik aldik.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 32: “....... hocamiz  bize inanmiyor, giivenmiyor. Ders

calissak bile yapabilecegimize inanmiyor. Bogsuna ¢calismayin kapasiteniz belli diyor.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 31: “Bize inanmiyor, giivenmiyor. Ders calissak bile

yapabilecegimize inanmiyor”
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Goriisme Kaydi: ASDO O 9: “Haksizlik yaptiklar: icin sevmiyorum.’

Goriisme Kaydi: ASDO O 13: “Esit davranmayan, derse katilmayinca bagiran

hocalart. Cok az bi sesle konusunca bagiran hocalar: sevmiyorum.”
Goriisme Kaydi: ASDO O 29: “Dévdiigii icin sevmiyorum. Bizi degenekle doviiyor.”

Goriisme Kaydi:ASDO O 30: “Déviiyorlar.”

Odrenciler
arasindaki
gruplagsma

£

yi anlaganlar f=2

Basarili-basansiz
=2

Sekil 2. Ogrenciler Arasindaki Gruplasma Ile ilgili ASDO’daki Ogrenci Goriisleri

ASDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla 6grencilere “Arkadaslarin arasinda
gruplasma var mi? Varsa sence sebepleri nedir?” sorusu sorulmustur. Yukardaki
sekilde goriildiigi gibi “Yok” diyen Ogrencilerin sayis1 f=3 iken “var” diyenlerin
sayisinin =9 oldugu tespit edilmistir. Smiftaki Ogrencilerin “Kiz -Erkek =27,
“Basarili-Basarisiz £=2”, “lyi anlasanlar f=2” ve “Zengin-Fakir f=1” gruplar1 oldugu
ortaya c¢cikmistir. ASDO’daki 6grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde

ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO O 32: “Var. Erkekler, kizlar, ¢aliskanlar, tembeller.
Caliskanlar ders hakkinda konusuyorlar. Tembeller bundan sikiliyorlar.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 31: “Var. Bazilar: sadece bize kétii davraniyor....... bizi
sevmiyor. Diger arkadaslarimzi bize karsi dolduruyor. ...... bizi yénetmeye c¢alistyor,
yapmaywmca kiisiiyor. Bi kere Tiirk¢e dersinde kenar siisti yapiyorduk . Ben ¢ok diistindiim. Bi
tane yaptim.....benimkinin aymisini yapmis niye benimkini yaptin dedim iiste ¢ikmaya ¢alisti.
Kitabi yere ¢carpti . Biitiin simifi bana kiistiirdii. Hep beni ogretmene sikayet ediyorlardi. Sonra

ben oziir diledim. Yalvardim kendisine sonra herkes benimle barist1”.
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Ogrencilerin birbirlerivle
olan iligkileri

Sekil 3. Ogrencilerin Birbirleri Ile Olan Iliskileri ile Tlgili ASDO’daki Ogrenci

Gortisleri

ASDO’ daki ortiik programu tespit amaciyla 6grencilere “Arkadaslarm birbirine
nasil davraniyor? lyi ve kotii davramglara drnek verebilir misin? > sorusu sorulmustur.
Yukardaki sekilde goriildiigii gibi “Iyi” diyen ogrencilerin sayist f=2 iken “Kotii”
diyenlerin sayisinin =21 oldugu tespit edilmistir. Siniftaki 6grencilerin kot
davraniglarmin “Kiifiir etme f=5”, “Erkeklerin kizlar1 dovmesi f=5”, “Lakap takma
=47, “Kavga etme f=4”, “Dersle ilgilenmeme f=1” oldugu ortaya ¢ikmistir.

ASDO’daki d6grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO O 28: “N........ vi dovdiik Tahataya A...... ,M....veY...... hepsi
........ yazdi. Bizde dévdiik.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 29: “Koti, kavga, kiifiir.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 32: “M..... lakap takiyor. Sen sismansin diyor, ayt diyor,
dome diyor, zome diyor. Bize iyi davranan erkeklerle dalga gegiyor, sende kiz gibi oldun diyor.

Bize karst dolduruyor. Erkekler bizi doviiyorlar. Kendi aralarinda da kavga ediyorlar.”
Goriisme Kaydi: ASDO O 15: “Sunifa ¢ok iyi denilmez. Alay, lakap falan var. ”

Goriisme Kaydi: ASDO O 33: “Kétii davraniyorlar. Déviisiiyorlar laf sokuyorlar,lakap
takvyorlar.Birbirlerinin soziine atiltyorlar. Hocalart ¢ok sinir ediyorlar. Sen yerine otur, sen
geg, bana bakma .”
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Oarencilerin sahip oldugu
kotu aligkaniklar

Siddeticeren
Davraniglar Sergileme
=3

ent Dislama f=3
Parent
Parent
Parent ®
Sokak Cocuklanyla
9 Arkadaghk Etme =2
Alkol Kulanma =2

Sekil 4. Ogrencilerin Sahip Oldugu Kétii Ahskanliklar ile Ilgili ASDO’daki Ogrenci

Gortisleri

ASDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla 6grencilere “Arkadaslarin arasinda
kotii aligkanliklara sahip kimseler var mu? Bu kotii aligkanliklar neler?” sorusu
sorulmustur. Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi “Yok™” diyen 6grencilerin sayis1 f=1
iken “Var” diyenlerin sayismin =22 oldugu tespit edilmistir. Siniftaki 6grencilerin
kotii ahiskanliklarmin “Okuldan Kagma f=57, “Sigara I¢me f=4", “Siddet Igeren
Davranislar Sergileme =3, “Alkol Kullanma f=2” ve “Sokak Cocuklariyla Arkadaslik
Etme =2 oldugu ortaya c¢ikmistir. ASDO’daki 06grencilerle yapilan goriisme

kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:
Goriisme Kaydi: ASDO O 10: “Sigara iciyorlar, okuldan kagtyorlar.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 9: “Sigara icenler ¢ok, kiifiir edenler ¢cok. Okuldan kacan ¢ok

. Swnifta sadece iki erkek oluyor. Gerisi hep kizlar geliyor.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 13: “Bazi erkeklerin disaridan pisikopat kétii arkadagslar:
var. Okuldan kacgiyorilar.”

Goriisme Kaydi: ASDO O 32: “Sigara iciyorlar, icki iciyorlar. Bazi erkek ogrenciler

sekizinci siniftaki erkeklerle igiyorlar.”
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41.13 Ogretmen Goriisme Bulgular

ASDO’daki ortiik programi tespit etmek amaciyla Ogretmenlere sorulan
“Swiftaki kurallariniz neler?” sorusuna iliskin O0gretmen goriisleri Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 21. Smiftaki Kurallar ile {lgili ASDO’daki Ogretmen Gériisleri

Simiftaki Kurallar ile ilgili ASDO’daki Ogretmen Goriisleri
Arkadaglarina ve 6gretmenlerine saygi

Derse zamaninda gelmek

Dersin akigin1 bozmamak

S6z almadan konusmamak

Ders 6ncesinde derse hazir sekilde 6gretmeni beklemek
Derse hazirlikli gelmek

Kilik kiyafete 6zen gdstermek

Lakap takmamak

Arkadaglarinin arag gereclerinin izinsiz kullanmamak
Ders ara¢ gereclerini eksiksiz getirmek

Ders sirasinda higbir sebeple disar1 ¢ikmamak

Yalan sdylememek

Derste izinsiz ayaga kalkmamak

RIREFRPIRIRERERINNINWW W Ww|—h

Yukaridaki tablo incelendiginde Ogretmenlerin smiftaki kurallar olarak
“Arkadaslarina ve d6gretmenlerine saygi =3, “S6z almadan konusmama f=3”, “Dersin
akisin1 bozmama =3 ve “Derse zamaninda gelmek f=3" kurallarmi1 en ¢ok tekrar
ettikleri goriilmektedir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerin belirttikleri diger kurallar da
“Ders esnasinda hi¢bir sebeple disar1 ¢ikmamak =17, “Yalan sdylememek =17,
“Lakap takmamak f=17, “Derste izinsiz ayaga kalkmamak f=1" seklinde ifade edilebilir.
ASDO’daki 6gretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 1: “Arkadagslarina ve égretmenlerine saygi. Ders girig

¢ctkis saatlerine uyma, ders arag gereclerini eksiksiz getirme, derse hazirlikly gelme, kilik
kiyafetine ozen gosterme.”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 4: “Ogrenciler birbirine karst sevgi ve saygi icerisinde
davranacak. Yalan soylenmeyecek, arkadaslarini isim veya lakap takilmayacak, derslere ozen
gosterilecek, derslerde ilgili davranmlacak ve tiim derslere ¢alisilacak.”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 6: “Ders anlatirken dgrencilerin  highir seyle
ilgilenmeyip dikkatlice dersi dinlemeleri, ders sirasinda hi¢bir sebeple disart ¢ikilmamasi, soz

’

hakkr almadan konusulmamasi.’
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Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 7: “Derse zamamnda gelinmesi, soz almadan
konusulmamasi, arkadaglarina saygi gostermesi, arkadaglarinin arag gereglerinin izinsiz

’

kullanmasi.’

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 8: “Derse zamaninda girilmesi, derste izinsiz ayaga

’

kalkilmamasi, soz istenmeden konusulmamasi.’

Tablo 22. Ogretmenlerin Ogrencilerinden Beklentileri ile ilgili ASDO’daki Ogretmen
Goriisleri

Ogretmenlerin Ogrencilerinden Beklentileri le Tlgili ASDO’daki Ogretmen Goriisleri
Arkadaglariyla iyi geginmeleri

Saygili olmalari

Derste sessiz olmalar:

Ders arag gereglerini eksiksiz getirmeleri

Ders giris ¢ikis saatlerine uymalari

Ders ¢alismalari

Diisiincelerini rahatlikla ifade etmeleri

Diisiinerek hareket etmeleri

Ornek birey olmalari

Her dersin 6nemli oldugunu kavramalar:
Kendilerine giivenmeleri

Kurallara uymalari

Verilen sorumluluklar1 zamaninda yerine getirmeleri
Kilik kiyafetlerine 6zen gostermeleri

Ahlakli olmalari

Merhametli olmalar1

il R I LN

ASDO’daki ortiik programi tespit etmek amaciyla Ogretmenlere sorulan
“Ogrencilerinizden beklentileriniz neler?” sorusuna iliskin Ogretmen goriisleri
Tablo22’de  verilmistir.  Ogretmen  goriisleri  incelendiginde  &gretmenlerin
ogrencilerinden en fazla “Saygili olma =27, “Arkadaslariyla 1yi gecinme =2, “Derstte
sessiz olma f=2” konularinda beklentilerinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerinden “Kilik kiyafete oOzen gosterme f=17, “Ahlakli olma f=17,
“Diisiincelerini rahatlikla ifade etmeleri =17, “Ders calismalar1 =1 konusunda ise
daha az beklentilerinin oldugu ortaya ¢ikmustir. ASDO’daki 6gretmenlerle yapilan

goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 4: “Derslerine ¢ok calismasi, dersin huzurunu

bozmamalar, derste dikkatli olmalari, arkadagslariyla iyi geginmeleri”.

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 8: “Verilen sorumluluklar: zamamnda yerine

getirmeleri, kendi aralarinda iyi geginmeleri, kurallara uymalari.”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 3: “Ogretmene ve arkadaslarina saygi ve gorgii

kurallari icinde davramimasi.”

87



Goriisme Kaydi:ASDO OGRT 1: “Ders giris ¢ikis saatlerine uyma, ders arag
gereglerini eksiksiz getirme, derse hazirlikly gelme, arkadaslarina ve ogretmenlerine saygi, kilik

kiyafetine ozen gosterme.”

Tablo 23. Basaril1 Ogrencilerin Ozellikleri ile ilgili ASDO’daki Ogretmen Goriisleri

Basarih Ogrencilerin Ozellikleri Ile Tlgili ASDO’daki Ogretmen Goriisleri
Derse katilma

Ders ¢aligma

Odev yapma

Dersi dinleme

Derse hazirlikli gelme

Kurallara uyma

Saygili olma

Verilen gorevleri almaya istekli olma
Zeki olma

Bilingli ebeveynlerinin olmast

I I I G LN LN N

ASDO’daki ortilk programi tespit etmek amaciyla Ogretmenlere sorulan
“Basaril1 6grencilerin sizce Ozellikleri nelerdir?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri
Tablo 23’de verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin “Derse katilan =4, “Ders
calisan £=3 “Dersi dinleyen £=2”, Odev yapan f=2” &grencileri daha basarili bulduklar:
gozlenmistir. ASDO’daki 6gretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde

ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 1: “Derse eksiksiz gelmek ve verilen odevieri yapmatk,
derse hazirlikl gelmek, derse katilmaya istekli olmak, verilen gérevieri almaya istekli olmak”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 4 : “Derse katilir. Odevlerini yapar. Kurallara uyar.
Saygilidr.”

Goriisme Kaydi :ASDO OGRT 5: “Dersi dinleyen ve anlamak icin ¢aba sarfeden
ogrenci.”

Tablo 24. Basarisiz Ogrencilerin Ozellikleri Ile Tlgili ASDO’daki Ogretmen Gériisleri

Basarisiz Ogrencilerin Ozellikleri ile ilgili ASDO’daki Ogretmen Goriisleri
Derse karsi ilgisiz olmasi

Derse hazirlikli gelmemesi

Odevleri yapmamasi

Amacimin olmamasi

Derse zamaninda gelmemesi

Zeki olmamalari

Ders galigmamasi

RPN NN o=
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ASDO’daki Ortik programi tespit etmek amaciyla Ogretmenlere sorulan
“Bagsarisiz 6grencilerin sizce 0zellikleri nelerdir?” sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri
Tablo 24’de verilmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla “Derse karsi ilgisiz olan £=5”,
“Odevlerini yapmayan £=2”, “Derse hazirhiksiz gelen f=2” ve “Amac1 olmayan
f=2” Ogrencileri basarisiz 6grenci olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. OSDO’daki

Ogretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde d6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 2: “Neden burada olduklarina dair bir fikirleri yok.
Akademik kaygilari, biling diizeyleri yetersiz ya da yok.”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 4: “Derse karsi ilgisiz olmasi,pasif davraniyor, ders

’

esnasinda baska seylerle ilgileniyorlar.’
Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 5: “llgisiz ve umursamaz tavirlar”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 6: “Derse gereken onemi gostermemek, ders digi
seylerle ilgilenmek.”

®

Oturdudu yeri )
degistririm =2 Sevmedii bir seyi

Sinif igin malzeme ‘/apmasfm isterim
aldinnm =1 F
Notla B
cezalandinnm f=2

®
® Cezalarf=12
Diglanm T=W
# !

arent

@

®

Garencinin
kulagini ekerim
=1

Hediye alinm f=1

®

Notla
adallendiririm =3

#

Odill ve cezalar

Parent

Odrencinin hosuna
giden birolguya

Sbzl0 pekistireg

Siir ezberletirim
=1 kullaninm =5

ulagmasini

engellerim f=1 39 Sevdigi etkinligi

yaptinnm f=1

Sinifin digina
atanm f=1

Sekil 5. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ceza ve Odiiller ile Ilgili ASDO’daki Ogretmen

Gortsleri

ASDO’daki oOrtiik programi tespit etmek amaciyla Ogretmenlere sorulan
“Ogrencilerinize ne tiir ddiil ve cezalar verirsiniz?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri
Sekil 5’de verilmistir. Sekil incelendiginde Ogretmenlerin &grencilere ceza olarak
“Notla cezalandirma =27, “Oturdugu yeri degistirme =2”, seklinde ceza yontemlerini

daha sik; “Dislama =17, “Sevmedigi bir seyi yapmasini isteme =17, “Siif disina atma
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f=1” seklinde ceza ydntemleri daha az tercih edildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
kullandiklar1 6diiller incelendiginde en fazla “Sozlii pekistire¢ kullanma =5, ve “Notla
odiillendirme f=3" seklinde oOdiillendirmeyi kullandiklari gozlenmistir. OSDO’daki

Ogretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde drnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 6: “Basar: gosteren égrencilere arti (+) puan vererek

odiillendiririm. Basarisiz 6grencilere de €ksi (—) puan vererek ceza veririm”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 5: “Caba sarf eden ogrenciyi giizel soz ve hediye ile
tesvik ederim. Ayrica notlarini yiiksek tutarim. Ceza pek kullanmadigim yontem olmakla birlikte

’

haddi asan ve edepsizilesen ogrencinin kulagini ¢ekerim.’

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 4: “Ogrencilere verilen édiiller genelde manevidir.
Basarili  dgrencilere (+)  puanlar verilirken bagarisiz  dgrenciler () puanlarla
cezalandirilabilir. Bunun yamnda basariar sozlii olarak yiiceltilirken basarisiz 6grencilere

bl

sozlii olarak bir sey séylenmez.’

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 3: “Odiil olarak dersle ilgili sevdigi etkinligi
uygulatirim. Ceza olarak da sevmedigi bir seyi yapmasini isterim veya fiziksel bir ceza olabilir.

Ornegin belli alanda kosmasi, sinav, mekik vb.) ”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 2: “Ceza: Sinif icin malzeme alma, siniftaki sirasini
(oturdugu) degistirme. Genelde ceza yerine bire bir gériismeyi daha sagliklt buluyorum (Ama

sinif iginde degil.)

EY]

Odrencilerin
cinsiyet rolleri

Dﬁa
uyumlular
f=1
Fark\#larda
biraz geriler
=1

duymazlar
Agré?\fve Dahafi{]slu\ar
sorumsuzlar p
f=1

Sekil 6. Ogrencilerin Cinsiyet Rollerine Iliskin ASDO’daki Ogretmen Gériisleri

Dga

sorumiuluk
sahibiler f=1

Parent

Farepit Daha
sessizler f=1

yaramazlar

= saygillar=1
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ASDO’daki oOrtiik programi tespit etmek amaciyla Ogretmenlere sorulan
“Ogrencileriniz cinsiyet rollerinin farkindalar mi1? Kiz ve erkek 6grenciler arasinda ne
tiir davranig farkliliklar: var?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri Sekil 6’da verilmistir.
Ogretmen goriislerine gore kiz ve erkek 6grenciler arasinda cinsiyet fakindaliklarmim
oldugu tespit edilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlere gore erkek 6grencilerin daha
yaramaz, agresif ve sorumsuz, daha uyumsuz ve vurdumduymaz olmalari; kiz
Ogrencilerinin ise daha saygili, daha alingan, sessiz ve sorumluluk sahibi olmalar1
seklinde cinsiyetler arasi fakliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. OSDO’daki

ogretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 3: “Kendi cinsiyetlerine uygun diisen rolleri
vasamaktadirlar. Kizlar bu dénemde daha hassas oluyorlar. Alinganlik karsi gelme gibi.

Erkeklerde ise alinganliktan ziyade asilik ve kendini gosterme duygusu hakim.”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 6: “Farkindalar. Kiz 6grenciler daha sessiz, daha
saygilt daha sorumluluk sahibiler. Fakat erkekler dgrenciler biraz daha agresif ve

’

sorumsuzlar.’

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 8: “Farkindalar. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore

daha zipirlar.”

Gg‘]rﬁciler

arasinda
gruplasma

o)

Kiz-erkek f=2

‘Yakin ozelliklere
sahip ddrenciler
f=3

Gruplasma var

Farent

&

Basganl-
bazansiz f=1

Sekil 7. Ogrenciler Arasindaki Gruplasmalara iliskin ASDO’daki Ogretmen Gériisleri

ASDO’daki oOrtiik programi tespit etmek amaciyla Ogretmenlere sorulan
“Ogrencileriniz arasida gruplasmalar var mu?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri

Sekil 7°de verilmistir. GOrligme yapilan Ogretmenlere gore oOgrenciler arasinda
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gruplagmalar oldugu (f=6) sonucuna ulasilmaktadir. Bu gruplasmalarin 6grenciler

arasinda, “Kiz-erkek 6grenciler” arasinda, “Yakin ozelliklere sahip 6grenciler” arasinda

ve “Basarili-basarisiz 6grenciler” arasinda oldugu goriilmektedir. ASDO’daki

Ogretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde drnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 8: “Farkindalar. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere giore
daha zipwrlar.”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 6: “Ozellikle kizlar ve erkekler arasinda bir gruplasma
var. Kizlar da bazen kendi i¢lerinde ¢aliskan olan ve olmayanlar geklinde ayrilabiliyorlar.”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 3: “I ve II. kademe icin bu gruplasmalar kendini

gostermekte birbirine yakin ozellikle olanlar birbirine yaklagmakta.”

Odrencilerin kendi
aralanindaki
iligkilerinin
baganlanni etkileme
durumu

Y

Evet etkiliyor f=6 Kismen etkiliyar f=3

?

Bagarililar
olumlu etkiliyor Bagansizlar
=2 olumsuz etkiliyor

Herkes
tarafindan
sevilen basanh
oluyor f=1

Sekil 8. Ogrenciler Arasindaki Iliski-Basar Iliskisi Ile Tlgili ASDO’daki Ogretmen

Gortisleri

ASDO’daki ortiikk programi tespit etmek amaciyla Ogretmenlere sorulan

“Ogrencilerinizin kendi aralarmndaki iliskileri basarilarmi etkiliyor mu? Etkiliyorsa nasil
etkiliyor?” sorusuna iliskin Ogretmen gorilisleri Sekil 8’de verilmistir. Sekil
incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunun O6grencilerin kendi aralarindaki iligkilerinin
“Basarilarini etkiledigini (f=6)” ve genellikle “Basarili 6grencilerin olumlu” , “Basarisiz
ogrencilerin olumsuz “ etkiledigini ifade ettikleri goriilmektedir. ASDO’daki

Ogretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde drnekler verilebilir:
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Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 7: “Etkiliyor. Basarili 6grenciler basarisiz 6grencilerin

1

davranislarim oérnek alyyor.’

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 8: “Etkiliyor. Ozellikle basarisiz ogrenciler, bagarili

’

ogrencileri olumsuz yonde etkileyebiliyor.’

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 4: “Basarilarim direk etkilivor. Basarili égrenciler

genelde basarili ogrenciler ikili samimiyete girerek birbirlerini motive ediyorlar.”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 6: “Etkiliyor. Birbirlerini seven arkadaslar birlikte
calismalar yapiyorlar. Bu da basarilarmm etkiliyor ve derse olan katilimlarini arttiriyor. Ayrica

caliskan ogrencilerin birbirleriyle arkadasliklar: derse de olumlu olarak yanstyor.”

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 1: “Evet etkiliyor. Ozellikle sosyal yonii kuvvetli olan

arkadaslart arasmda sevilen é6grenciler derslerde de bagarili oluyor. Yalnizligi seven veya

>

dislanan ogrenciler ise genelde basarili olamamaktadir.’

&
Odgrencilerin sosyo-
ekonomik diizeylerinin
baganianni etkilame
durumu

Dersle ilgili baginin
azalmasina neden

Parent 9
Etiliyor =6
bage aimakiadir=1
Pagent
Materyalleri temin
3? edilirken sikinti

Yoksul oldukiar igin 3 yaganiyor f=1
yasamdan Umitlerini
kesmigler f=1

Etkilemiyor =2
o) Parent
Ailenin bilingli olmasi
daha dnemii =2

g\demem%%m_ gerekli
kitaplan, testleri
alamamalan
baganlanni olumsuz

Yokluk milcadele
etmesini saghyor f=1

Sekil 9. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeyleri Ile Basarilar1 iliskisi ile Ilgili
ASDO’daki Ogretmen Goriisleri

ASDO’daki oOrtiik programi tespit etmek amaciyla Ogretmenlere sorulan
“Ogrencilerinizin sosyo-ekonomik diizeyleri basarilarmi olumlu ya da olumsuz sekilde
etkiliyor mu? Etkiliyorsa nasil etkiliyor?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri Sekil
9°da verilmistir. Ogretmen goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlukla (£=6)
ogrencilerinin sosyo ekonomik diizeylerinin onlarin “basar1 durumlarini etkiledigi”
goriislinii belirtmislerdir. Sosyo ekonomik durumun 6grencilerin basar1 durumunu nasil
etkiledigine dair 6gretmen goriisleri incelendiginde “sosyo ekonomik diizeyi kotii olan

ogrencilerin basarilarmi olumsuz” yonde etkiledigi goriisiinii belirtmislerdir. “Kotii
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sosyoekonomik durum” genellikle “Materyalleri temin edememe”, “Yoksul
olduklarindan yasamdan {mitlerini kesme” seklinde “olumsuz (f=5)" etkiledigi
goriilmektedir. Bazi 6gretmenler de sosyo ekonomik diizeyin 0grencilerin basarilari
tizerinde etkisinin olmadigin1 (f=2) “Ailenin bilingli olmasinin daha 6nemli” oldugu
gortigiinii belirtmistir. ASDO’daki 6gretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su

sekilde ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 1: “Cocugun yasadigi ortam, ailevi yapisi, ekonomik
durumu basarilarinda etkilidir. Ozellikle ekonomik durum ve yasamilan ortam Jgrencilerin
hayata bakis agilarini, zihniyet yapilarum, egitime yaklagimlarint etkilemektedir. Yoksul
ogrencilerin ¢ogunlugu egitimin hayatlarina bir sey katacagina inanmamaktadw. Onlar i¢in
onemli olan giinii kurtarmaktir. Cogu zaman okulda basarili olmalart sosyal yasamda
dislanmalarimi bile ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii mensup olduklart sosyal gruplar genelde

b

yasamdan umudunu kesmis kisilerden olusmaktadir.’

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 7: “Etkiliyor. Istediklerini alma alim giicii zayif olanlar

>

calismalarim yapamiyor.’

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 6: “Evet, etkiliyor. Dershaneye gidememeleri, gerekli

>

kitaplar, testleri alamamalart basarilarini olumsuz sekilde etkiliyor.’

Goriisme Kaydi: ASDO OGRT 3: “Evet etkiliyor. Ailenin egitimle ilgili her seye bakus
ve yaklasimi ailenin sosyo-eko diizeyi ile ilgili olmaktadir. Ailedeki maddi ve manevi yokluk
ogrencinin basarisini diisiirmekte. Dersle ilgili baginin azalmasina neden olmaktadir. Ama bu
unsur bazi durumlarda ise itici, motive edici bir hal almasint sagliyor. Bazi yokluklar miicadele

giictinii arttiriyor dolayisiyla yapmasi gereken seylere daha iyi sariliyor.”

4.1.2 Orta Sosyoekonomik Diizeydeki Okul

Okul kayitlarindan alimmmis bulgular su sekildedir: Okulun bulundugu bina 1908
yilinda Protestan Cemaati tarafindan, kendilerine ait kilisenin avlusunda okul olarak
yaptirilmistir. 1922 yilinda Ilkokul olarak hizmet vermeye baslamis. Kilis’in diisman isgalinden
kurtulusundan sonra, kurulan Milli Hiikiimet maarifte degisiklik yapmig ve bunun iizerine okul
kapatilmigtir. 1930 yilinda tekrar ... ........... Tlkokulu ad altinda yine Milli Emlak Miidiirliigii ne
ait bir Ermeni Agamin evinde acilarak, ¢alismaya baslamistir. 1931 yilinda kadrosu sabit

kalmak sartiyla bu okul halen faaliyette bulundugu binaya naklettirilmis ve o zamandan bugiine
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kadar aym binada ¢alismasina devam etmistir. Okulun yeni binasi 1964-1965 Egitim-Ogretim
yilinda 6 derslikle egitim-6gretime acilmigtir. 1973-1974 Egitim-Ogretim yilinda iist kat ilavesi
bitirilmistiv. 1997-1998 Egitim-Ogretim yili basinda 8 yillik olarak faalivete baslamistir.
Osrenci sayisi siirekli artigindan dolay: bina ihtiyaca cevap veremez duruma gelmis ve 1998
vili sonunda 7 derslikli ek bina yapilnmustir. Halen bu iki binada egitim-6gretim faaliyetleri

stirmektedir. Okulda iki yonetici, 19 tane 6gretmen ve 525 tane de 6grenci bulunmaktadir.
Asagida verilen bulgular birebir gézlem kayitlarindan alinmustir:

“Yapilan gozlemlere gére; okul bakimsiz, kirli ve suflar fazla stk almadig icin
karanlik. Okulda ders sistemi var. Her ders kendi sinifinda yapilyor. Bu nedenle her dersligin
temizligi, panolarda bulunan materyalleri derslie gore degisiklik gosteriyor. Ogrencilerin

dersi neyse o dersin dersligine gegiyorlar.

Bayan ogretmenlerin sinifi genellikle temiz olsa da okulda bulunan diger siiflar
bakimsiz. Bu bayan ogretmenlerin dersliklerinden biri biraz daha iyi durumda. Siralar iistiinde
ortiiler varmis. Ama bazi siralarda var. Bazi swralarda yok. Kimi siramin altina koymus. Olanlar
da c¢ok kirli. Panolar dolu, giizel materyaller hazirlanmig. Siniftaki panoda asili seyler
ogrencilerin proje ve performans odevleriymis. Swnifta panoda bolca materyaller asil.

Saatlerle, hayvanlarla, yiyeceklerle, mesleklerle ilgili afigler var.

Erkek ogretmenlerin derslikleri ise daha kirli ve bakimsiz. Bu simiflar genellikle Kirli.
Esyalar eski ve tozlu. Simifta bulunan sandalyeler beyaz ama kirli oldugu igin sandalye gri
rengini almis. Yerlerde ¢op var. Cekirdek kabugu, kagit vb. Sandalyelerin bazilar: kirik. Yine
kizlarla kizlar erkeklerle erkekler oturmuslar. Herkesin oturdugu kigiler hep aymi kisiler.
Panonun biri bos. Birinde sadece iki siir var. Sinifta Atatiirk késesi var. Dolap, siralar masa
eski. Sinif kaloriferli. Sinifin rengi mavi ve krem. Swimif duvarinda yazilar var. Duvara
ogrenciler su sekilde yazilar yazmig. “Ey Kilis seni sen oldugun i¢in degil sevdigim sende

>

oldugu icin seviyorum ~~~"“salla gitsin diinyayr”, “Alem buysa kral benim oglum”. Sinifin

kapist bozuk. Yerinden ¢ikmis. Kapt agildikca gicirdayarak yere degiyor ve ¢ok giiriiltiilii ses
¢tkaryyor. Smifin kapisinda delikler var.

Osrenciler kilik kiyafet kurallarina uymak zorundalar. Beyaz gomlek gri pantolon veya

etek, lacivert kurdele veya kravat takmak zorunlu.”

Orta sosyoekonomik okula ait fotograflar Ek-2’de verilmistir.
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4121 Gozlem Bulgulan

Tablo 25. 0SDO’da Ogrenci Kaynakli Ortiik Progranmin Olumlu Unsurlar1

Ortiik Programin Ogrenci Kaynakli Olumlu Unsurlari
Anlamadiklar1 konuyu 6gretmene sorma

Dersle ilgili olma

Yanlis davranis sergileyenleri uyarma

S6z hakki almadan konugmama

Basariya 6nem verme

Ogretmenle olumlu diyalog kurma

Giiglii 6grencilerin giigsiizleri korumasi

TOPLAM

PRk RN w o=

Yukardaki tabloda goriildiigii gibi OSDO’da en sik gozlemlenen GOgrenci
kaynakl1 ortiik programin olumlu unsurlarinin “Anlamadiklar1 konuyu 6gretmene sorma
=67, “Dersle 1ilgili olma =47, “Yanls davranis sergileyenleri uyarma f=3" oldugu
goriilmektedir. OSDO’da yapilan gézlem kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Gozlem kaydi: OSDO D15 : “Ogrencilerin anlamadiklar: yer olunca soruyorlar.

>

Ogretmen tekrar anlatiyor.’

Gozlem kaydi: OSDO D14 : “Ogrenciler hocam bir soru daha ¢ozelim diyorlar. Bir

>

soru daha ¢oziiyorlar.’

Gozlem kaydi: OSDO D2 : “Cevap verirken ogrenciler birbirlerini uyariyorlar,

>

parmak kaldir diyorlar.’

Gozlem kaydi: OSDO D16 : “Konusan d&grenciler birbirlerini uyariyorlar. Sss...

>

konusma diye hoca tahtaya bir soru yaziyor.’

Tablo 26. OSDO’da Ogrenci Kaynakli Ortiik Programm Olumsuz Unsurlar1

Ortiik Programin Ogrenci Kaynakli Olumsuz Unsurlar f
Dersi dinlememe 25
Giiriiltii yapma 15
Sozel zorbalik 11
Ogretmene kars1 saygisiz olma 8
Fiziksel zorbalik 7
Kizlarm uslu ve derse daha ilgili olmalar1 5
Ogretmen yokken giiriiltii-yaramazlik yapma 4
Okuldan kagma 4
Birbirini 6gretmene sikayet etme 4
Lehgeyle konugma 3
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Tablo 26. Devam

Sozel zorbaliga kars1 duyarsizlagsma

Basit sorulara bile cevap verememe

Ders yapmak istememe

Kilik kryafet kurallarima uymama

Sinavdan iyi alanlara sinirlenme

Sevgililerinin olmasi

Ders arag gereci getirmeme

Dolayl zorbalik

Kopya ¢ekme

Ogretmenin her soyledigini kabul etme

Onemli olarak gordiigii derse gelip Snemsiz olarak gordiigii derse gelmeme

IR R LN

TOPLAM

Yukardaki tabloda goriildigii gibi OSDO’da en sik gozlemlenen 6grenci
kaynakli ortiik programin olumsuz unsurlarmin “Dersi dinlememe =25, “Giiriiltii
yapma f=157, “Sozel zorbalik £=117,“Ogretmene kars1 saygisiz olma =8 ve “Fiziksel
zorbalik =7 oldugu goriilmektedir. OSDO’da yapilan gozlem kayitlarindan su sekilde
ornek verilebilir:

>

Gozlem kaydi: OSDO D15 : “Bir dgrenci siramin altinda gizli gizli kitap okuyor.’

Gozlem kaydi: OSDO D19 :“Ders sirasinda kizlar erkekler birbirlerine not

yaziyorlar.”

Gozlem kaydi: OSDO D8 : ““ Ogretmen yine kitabini bir 6grenciye veriyor ve okutuyor.
Swnifa bir soru soruyor. Sinifta hi¢ ses yok, kimse cevap vermiyor. Kimi ogrenciler baslarini

masanin tizerine koymuglar. Herkes dalmis”

>

Gozlem kaydi: OSDO D23 : “Iki erkek ogrenci kagittan ugak yapmislar, oynuyorlar.’

Tablo 27. OSDO’da Ogretmen Kaynakli Ortiik Programm Olumlu Unsurlari

Ortiik Programin Ogretmen Kaynakli Olumlu Unsurlar
Model olarak olumlu mesajlar verme

Materyal kullanma

Derste espri yapma

Dersi tekrar anlatma

Ogrencilerin basarili olmalari i¢in yol gdsterme
Dersi eglenceli hale getirme

Olumlu doniit verme bigimi

Ogrenciyle olumlu diyalog kurma

Olumlu pekistire¢ kullanma

Ogrencinin yanlisina aninda miidahale etme
TOPLAM

NI NN NI

©
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Yukardaki tabloda goriildiigii gibi OSDO’da en sik gozlemlenen Ggretmen
kaynakli ortiikk programin olumlu unsurlarmin “Model olarak olumlu mesajlar verme
=57, “Materyal kullanma =5 ve “Derste espiri yapma f=4” oldugu goriilmektedir.
OSDO’da yapilan gozlem kayitlarindan su sekilde 6rnek verilebilir:

2

Gozlem kaydi: OSDO D1 : “Anneye sevgi saygidan bahsediyor.
Gozlem kaydi: OSDO D4 : “Tiyatronun giizel yanlarindan bahsediyor.”
Gozlem kaydi: OSDO D13 : “Ogretmen projeksiyondan soru érnekleri gosteriyor”

Gozlem kaydi: OSDO D14 : “Konu bilgisayarda sesli anlatiliyor ve goriintiilii . Sonra

ogretmen tekrar kendi anlatiyor”.
Gozlem kaydi: OSDO D18 : “Hoca sozliik kullan, 6gretmen kullanma diyor.”

Tablo 28. 0SDO’da Ogretmen Kaynakli Ortiik Programin Olumsuz Unsurlari

-

Ortiik Programin Ogretmen Kaynakh Olumsuz Unsurlar
Azarlama

Dersi hep klasik isleme

SBS Sinavina ¢ok 6nem verme

Asagilama

Ogrenciye gorevi olmayan isler yaptirma

Ogrencilerin ¢ok sessiz olmalarini isteme

Fiziksel siddet uygulama

Yaramazlik yapanlar1 miidiiriin yanina génderme

Ayni kisilere soz hakki verme

Cok sert olma

Tehdit etme

Ogrenciyi smifin éniinde kiiciik diisiirme

Yanlis davranisa duyarsizlik gosterme

Notla tehdit etme

Ogrencileri serbest birakma

Yanlisini kabul etmeme

Sinifta bulunan materyali 6grencinin kullanmasina izin vermeme
Sinavda cevap olarak ne 6grettiyse sadece onu isteme
TOPLAM
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Yukardaki tabloda goriildiigii gibi OSDO’da en sik gozlemlenen dgretmen
kaynakli ortiik programin olumsuz unsurlarmin “Azarlama =177, “Dersi hep klasik
isleme =15, “SBS Smnavina ¢ok Onem verme f=12” ve “Asaglama f=11" oldugu
goriilmektedir. OSDO’da yapilan gozlem kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Gozlem kaydi: OSDO D11 : “Bazi dgrenciler forma giymeden gelmisler. Ogretmen bu

ne hal hani formaniz iyice cilkini ¢ikardiniz, bu son olsun bi daha derse almam diyor.”
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Gozlem kaydi: OSDO D12 : “Ogrenciler toparlanmaya basliyorlar. Ogretmen ben ders

anlatirken toparlanmayn nefret ederim diyor”
Gozlem kaydi: OSDO D12: “Swfta giiriiltii var. Hoca bagwriyor. “Kesin sesinizi artik”

Gozlem kaydi: OSDO D23: “Ogretmen konuyu anlatiyor. Sonra sirayla égrencilere

’

okutuyor.’

Gozlem kaydi: OSDO D23: “Hoca tahtaya yazdiklarimi ogrenciler defterlerine

yvazwyorlar.”

Gozlem kaydi: OSDO D15: “ Hoca SBS sinavi icin uyart yapti. Ders ¢alisin her zaman

soru ¢oziin dedi. Projeksiyonla soru ¢ozeriz derslere devam edin dedi.”

Gozlem kaydi: OSDO D12: ““ Ogretmen SBS sinavinda kesin celdirici sorular ¢ikar,
dikkat edin diyor.”

Gozlem kaydi: OSDO D19: “ Hoca caliskanliktan bahsediyor. Ornek SBS’yi érnek
veriyor. Caliskanlar Ogretmen Lisesine, Fen lisesine gider. Calismayanlar Meslek Lisesine

gidecek belki elektrik, bilgisayar boliimiine bile gidemeyecek diyor.”

Gozlem kaydi: OSDO D8: “Ogretmen sinifa SBS uyarisi yapiyor. Son haftaniz ¢alisin

diyor. Bu simavi onemseyin diyor.”

Tablo 29. OSDO’da Smif Kurallar

Simif Kurallan

o

Sessiz olma

Ogretmen gelince ayaga kalkma

Ogretmene sayg1 gosterme

Siniftan ¢ikarken 6gretmenden izin alma

Dakik olma

izin almadan konusmama

Ogretmen yokken smif baskaninin otorite olmasi

Ogretmen konusurken yazi yazmama

Ders arag gereci getirme

Dersin sonunda 6dev verme

I I NN R

Sinifta yemek yememe

Yukardaki tabloda gorildiigii gibi OSDO’da en sik gozlemlenen smif
kurallarinm “Sessiz olma f=10",“Ogretmen gelince ayaga kalkma f=6 , “Smmftan
¢ikarken 6gretmenden izin alma =27, “Ogretmene sayg1 gosterme £=2” ve “Dakik olma
f=1” oldugu goriilmektedir. OSDO’da yapilan gozlem kayitlarindan su sekilde 6rnek

verilebilir:
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Gozlem kaydi: OSDO D17: “ Swifta ugultular baslayinca égretmen elini siraya

1

vuruyor ya da sesini yiikseltiyor.’

’

Gozlem kaydi: OSDO D21: “Swufta ugultu var, susun diye 6gretmen uyarryor.’

Gozlem kaydi: OSDO D22: “Sinifia ugultu basladi. Ogretmen sorulara devam ediyor.
Osrenciler sorulara cevap verirken simifta ugultu var. OSretmen belli araliklarla kalemini

masaya vuruyor ve kimi zaman sessiz olmalart konusunda uyariyor.”

Gozlem kaydi: OSDO D16: “Swifa girince herkes ayaga kalkti. Selamlagma yapti ve

“herkes oturabilir” dedi. “

Gozlem kaydi: OSDO D22: “Zil ¢ald: ve ders bitti. Ogrenciler égretmene soylediler.

Cikarken izin aldilar.”

41.2.2 Ogrenci Goriisme Bulgular

Tablo 30. Sinif Kurallari ile Ilgili OSDO’daki Ogrenci Gériisleri

Simif Kurallan ile ilgili OSDO’daki Ogrenci Goriisleri
Sessiz olmak

Izinsiz konusmamak

Sayg1 gostermek

Sinifi kirletmemek

Dersi dinlemek

Sinif esyalarina zarar vermemek

Ders ¢aligmak

Ogretmenin soziinii dinlemek

Kurallara uymayanlari 6gretmene séylemek
Duvarlara yazi yazmamak

Kiifiir etmemek

Kavga etmemek

RliRR| RN N N w| S o]~ =

Yukardaki tabloda goriildiigii gibi OSDO’ daki ortiik programi ortaya ¢ikarmak
icin 6grencilere “Smif kurallariniz neler?” sorusu sorulmustur.Sinif kurallar: ile ilgili
Ogrenci gorlslerinde en ¢ok uymalar1 gereken smif kurallarmin “Sessiz olmak
£=7”,“Izinsiz konusmamak f=5", “Saygi gdstermek f=4”“Smifi kirletmemek f=4"
oldugu tespit edilmistir. OSDO’daki o6grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su

sekilde drnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO O 15: “Parmak kaldirarak konusmak, sakiz cignememek,

izinsiz konusmamak, arkadaslarinla konusmamak.”

100



Goriisme Kaydi: OSDO O 16: “Derste ¢ok konusmamak, yerler ¢op atmamak,

ogretmenimizi sinirlendirmemek, ogretmene saygr duymak, derslere ¢cok calismak.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 17: “Izinsiz konusmama, kalkmama, birbirine bi sey atma

’

yasak, hocanin soziinii kesmeme, sinifi iyi diizenleme, swiftaki seyleri yirtmama.’

Goriisme Kaydi: OSDO O 19: “Ders ¢alisma, zil caldiginda yerimize oturma,

ogretmene saygi duyma derste konusmama”
Goriisme Kaydi: OSDO O 25: “Biri konusurken soziinii kesmemek, dersi dinlemek.”

Tablo 31. Ogretmenlerinin Hosuna Giden Ogrenci Davranislari Ile lgili OSDO’daki

Ogrenci Goriisleri

-

Ogretmenlerinin Hosuna Giden Ogrenci Davramslar lle ilgili OSDO’daki Ogrenci
Goriisleri

Ders ¢alismak

Sessiz olmak

Dediklerini yapmak

Derse katilmak

Sayg1 gostermek

Dersi dinlemek

[zin alarak konusmak

Kilik kiyafet kurallarma uymak
Okul esyalarma zarar vermemek

I I ELNILNENES

OSDO’ daki ortiikk Programi tespit amaciyla dgrencilere “Ogretmenlerinizin
hosuna giden davranislar neler?” sorusu sorulmustur. Yukardaki tabloda goriildigi gibi
ogrenciler 0gretmenlerin hosuna giden davranmiglarin “Ders calismak =57, “Sessiz
olmak =4, “Dediklerini yapmak f=2”,“Derse katilmak =2 ve “Saygi gostermek =2
oldugunu belirtmislerdir.OSDO’daki 6grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su

sekilde ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO O 24: “Ders calismak dediklerini yapmamiz.”

Goriisme  Kaydi: OSDO O 26: “Ders calismak, derse katilmak, arkadaslarla

konusmama, defterine yazilart tam yazma.”
Gorlisme Kaydi: OSDO O 27: “Ders calismak, akilli olmak,diiriist olmak.”
Goriisme Kaydi: OSDO O 19: “Konusmamak. Dediklerini yaparsak dévmez, kizmaz.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 20: “Sayg: gostermek. ”
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Tablo 32. Ogretmenlerin Hosuna Gitmeyen Davransslar ile Tlgili OSDO’daki Ogrenci

Gortisleri

Ogretmenlerin Hosuna Gitmeyen Davramslar ile ilgili OSDO’daki Ogrenci Gériisleri
Kavga etmek

Ogretmenlere saygisizlik yapmak
Giliriiltii yapmak

Kiifiir etmek

Sinifi kirletmek

Ders ¢alismamak

Sigara igmek

Dersi dinlememek

Kotii arkadas edinmek
Yaramazlik yapmak

Izin almadan konusmak

RIR(FRIRINN N W oo =

OSDO’ daki ortiik Programi tespit amaciyla dgrencilere “Ogretmenlerinizin
hosuna gitmeyen davraniglari neler?” sorusu sorulmustur. Yukardaki tabloda gorildigi
gibi Ogrenciler Ogretmenlerin  hosuna gitmeyen davraniglarin  “Kavga etmek
£=5,“Ogretmenlere saygisizlik yapmak f=5” “Giiriiltii yapmak f=4” “Kiifiir etmek
f=3”o0ldugunu belirtmislerdir. OSDO’daki 6grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan

su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO O 17: “Kiifiir etmemiz, sigara igmemiz, birbirimizi kizdirmak,
kavga etmemiz, bizim sinifta genelde kavga ¢ok olur.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 20: “Sayg: gostermemek, kiifiir, kavga.”
Goriisme Kaydi: OSDO O 23: “Kavga dogiis ¢ikarmak, dersi dinlememek.”’
Goriisme Kaydi: OSDO O 16: “Gereksizlik yapmak, kalkip arkadan hareketler.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 19: “Ses yapmak, dgretmenden dalga ge¢mek, dgretmenin

arkasindan hareketler yapmak. Hocanin bilgisayarim kapatmak. Sinifta ¢cok.”

Gorlisme Kaydi: OSDO 026 : “Konugmamiz, parmak kaldirmamak, ders ¢alismamak,

onlarla ileri geri konugmak.”

Goriisme Kaydi: OSDO O18 : “Yaramazlik yaptigimda, top oynadigimda, etrafi
kirlettigimde kizryorlar.”
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P

Esit davraniyor
=7

P

Baganli-basansiz
f=3

Ogretmenlerin
darencilere karsi
davranisi

P

Esit davranmiyor
f=4

Parent

Sekil 10. Ogretmenlerin Ogrencilere Kars1 Davranislari ile ilgili OSDO’daki Ogrenci

Gortisleri

OSDO’ daki ortiikk Programi tespit amaciyla Ogrencilere “Ogretmenleriniz
herkese aynt m1 davraniyor?” sorusu sorulmustur. Yukardaki sekilde goriildiigii gibi
“Esit davrantyor” diyen Ogrencilerin sayis1 f=4 iken “Esit davranmiyor” diyenlerin
sayisinin =7 oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6grencileri “Basarili- Basarisiz
f=3” ve “Kiz-Erkek f=1" olarak ayirdiklar1 ve basarili ve kiz 6grencilere daha iyi
davrandiklar1 ortaya ¢ikmistir. OSDO’daki 6grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan

su sekilde ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO O 17: “Evet. Bi hocamiz derse katilanlar: éne oturturdu.

Katilmayanlar: arkaya atardi.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 20: “Genelde basarililar kotii bir sey yaptiginda

basarisizlardan daha iyi davraniyor.”
Goriisme Kaydi: OSDO O 27: “Basarisizlara kotii davraniyorlar.”
Goriisme Kaydi: OSDO O 26: “Kiz égretmenler kizlara daha iyi, erkeklere daha kotii.”

Tablo 33. Ogrencilerin Sevdigi Ogretmen Davranislar Ile {lgili OSDO’daki Ogrenci

Gortsleri

Ogrencilerin Sevdigi Ogretmen Davramslan Ile Tlgili OSDO’daki Ogrenci Gériisleri
Ogrencilere iyi davranma

Ogrencilere ilgi gdsterme

Dovmeme

Dersi iyi anlatma

RlRlWwo|
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OSDO’ daki ortilk programi tespit amaciyla Ogrencilere “En sevdiginiz
ogretmeni hangi sebeplerden dolay1 seviyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yukardaki
tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin sevdigi 6gretmen davramslarinm * Ogrencilere iyi
davranma f=6”, “Ogrencilere ilgi gosterme f=3" ve “Dévmeme f=1" oldugunu
belirtmislerdir. OSDO’daki 6grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su  sekilde

ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO O 16: “..... ogretmeni bizimle arkadas gibi ,biitiin

sorunlarumizt onunla konusuyoruz. Bize derste yardim ediyor”
Goriisme Kaydi: OSDO O 18: “Giiler yiizlii, sevecen olmalar1.”
Goriisme Kaydi: OSDO O 22: “Beni seviyor.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 25: “Bi tanesini seviyorum . Her égretmen gibi davranmiyor

. Bize iyi davraniyor.”
Goriisme Kaydi: OSDO O 23: “Dersimde bana yol gésterip yardimct oldugu igin.”
Gériisme Kaydi: OSDO O 26: “Bana ilgi gosterdigi icin.”
Goriisme Kaydi: OSDO O 19: “Hosgoriiyle karsiladigi icin dovmedigi icin severim.”

Tablo 34. Ogrencilerin Sevmedigi Ogretmen Davranislar1 ile Ilgili OSDO’daki Ogrenci

Gortisleri

Ogrencilerin Sevmedigi Ogretmen Davramslan ile ilgili OSDO’daki Ogrenci Goriisleri
Dovme

Bagirip azarlama

Ceza verme

Cok az puan i¢in gegirmeme

RPWlWw|h~|—h

OSDO’ daki ortiikk programi tespit amaciyla 6grencilere “Anlasamadigmiz
ogretmenlerle hangi sebeplerden dolayr anlasamiyorsunuz?”’sorusu  sorularak
ogrencilerin sevmedigi 6gretmen davraniglari ortaya ¢ikarilmistir. Yukardaki tabloda
“Ogrencilerin sevmedigi &gretmen davranislarinm “Dévme f=4”, “Bagirip azarlama
=3 ve “Ceza verme f=3" oldugu belirlenmistir. OSDO’daki &grencilerle yapilan

goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO O 18: “Yaramazlik yapinca bize kizmalart her ¢ocugun
yaramazlik yapmaya hakki var... .... ogretmeni kabakuvvet kullaniyor, dévme, kulak ¢ekme ,

azarlama.”
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Goriisme Kaydi: OSDO O 19: “Silgi kalem istedigimizde kiziyorlar, doviiyorlar.”
Goriisme Kaydi: OSDO O 20: “Kétii davrananlan, uyaracaklar: yerde dévenleri.”
Goriisme Kaydi: OSDO O 23: “Beni her seyde azarlayp dovdiigii icin.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 26: “Derslerde beni kaldirip ceza verdigi igin.”

£

Ogrenciler ;

arasinda = 9 )

gruplagsma Ozellikleri
benzer olanlar

f=4
Parent

&

Kiz-erkek f=2

Sekil 11. Ogrenciler Arasindaki Gruplasma Ile Ilgili OSDO’daki Ogrenci Goriisleri

OSDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla 6grencilere “Arkadaslarin arasinda
gruplasma var mi1? Varsa sence sebepleri nedir?” sorusu sorulmustur. Yukardaki sekilde
goriildiigii gibi “Yok™ diyen 6g8rencilerin sayisi f=1 iken “Var” diyenlerin sayisinin =6
oldugu tespit edilmistir. Siiftaki dgrencilerin “Ozellikleri benzer olanlar =4 ve “Kiz -
Erkek f=2” gruplar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. OSDO’daki 6grencilerle yapilan goriisme

kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:
Goriisme Kaydi: OSDO O 19: “Var. Kankalik. Kétiileri aramiza almiyoruz.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 16: “Var. Ikiserli gruplar var. Benim bi arkadasim var.

Benim param olmadi. O yetisti. Onun parast olmadi. Ben yetistim.”
Goriisme Kaydi: OSDO O 17: “Birbirini anlayanlar. ”

Goriisme Kaydi: OSDO O 18: “Kiz erkek gruplasmasi. Kizlar baska okuldaki erkeklerle

sevgili oluyorlar. Bu okuldaki sevgilileri de kiziyor kiistiyor. Bizim sinifta da sevgili olan var.”

Gériisme Kaydi: OSDO O 26: “Kizlar arasinda var.”
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Gdrencilerin
birbirleriyle olan
iligkileri

Fiziksel Siddet
f=6

Fare Okuldan kacma
=1
Parent
Alay etme f=1

Sekil 12. Ogrencilerin Birbirleri Ile Olan Iliskileri Ile Tlgili OSDO’daki Ogrenci

Gortisleri

OSDO’ daki ortiik programu tespit amaciyla 6grencilere “Arkadaslarin birbirine
nasil davraniyor? lyi ve kotii davramslara 6rnek verebilir misin?” sorusu sorulmustur.
Yukardaki sekilde goriildiigii gibi “Iyi” diyen &grencilerin sayisi =3 iken “Kotii”
diyenlerin sayisinin =14 oldugu tespit edilmistir. Siniftaki 6grencilerin koti
davramislarmin “Fiziksel Siddet =67, “Kiifiir etme f=5", “Ispiyonculuk f=1”, “Alay
etme =17, “Okuldan kagma f=1" oldugu ortaya c¢ikmistir. OSDO’daki 6grencilerle

yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO O 28: “N........ vi dovdiik. Tahataya A... ... ,M....veY..... hepsi
........ yazdi. Bizde dovdiik.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 16: “ [tici kirict sozlerle. Biri yanhs bisey yapinca

’

uyarmiyor. Dovmekle tehtit ediyor. Siddet var. Erkeklerde dovme var.’

Goriisme Kaydi: OSDO O 17: “Bi kag erkekgok kotii davraniyor.mesela diin bi erkek
ogrenciye topu alma dedim oda aldi bacagim kapinin arasinda kaldi.ama erkekler 6gretmenleri

umursamiyorlar yine aymsint yapiyorlar.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 20: “Erkekler kétii davraniyor. Ama kizlar cok iyi

davraniyor. Erkekler kavga ediyorlar, kiifiir ediyorlar.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 23: “lyi de aldigini paylasiyor.Kétiide.... Bisey yapmissa onu

bozuyor, doviiyor.”
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&

Ogrencilerin sahip
oldudu kétl aligkanhklar

Bilmiyorum f=1
Okuldan kacma Alkol
f=5 Sigara icme f=5 kullananlar f=2

Sekil 13. Ogrencilerin Sahip Oldugu Kétii Ahskanliklar ile ilgili OSDO’daki Ogrenci

Oﬁretgmere
kargi gelip
yalan sdyleme
f=1

cocuklanyla
arkadas olanlar
f=1

Goriisleri

OSDO’ daki ortiik programi tespit etmek amaciyla 6grencilere “Arkadaslarin
arasinda kotii aliskanliklara sahip kimseler var mi1? Bu kotii aliskanliklar neler?” sorusu
sorulmustur. Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi “Bilmiyorum” diyen 6grencilerin
sayilart =1, “Yok” diyen Ogrencilerin sayis1 =2 ve “Var” diyenlerin sayismmn =14
oldugu tespit edilmistir. Siiftaki 6grencilerin kotli aligkanliklarinim “Sigara icme =5,
“Okuldan kagma =5, “Alkol kullananlar =2 ve “Sokak ¢ocuklariyla arkadas olmalar1
f=1" oldugu ortaya ¢ikmistir. OSDO’daki 6grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su

sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO O 16: “Var bi iki tanesi, sigara, alkol okul icinde de okul

disinda da kullantyorlar. Derse girmiyorlar, kitap defter getirmiyorlar.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 18: “Cok var. Sigara, disaridan sokak cocuklariyla arkadas

olanlar, okuldan ka¢ma, internete gitme.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 19: “Sigara ,viski, raki, icen cok. Motorlariyla baga falan
gidiyorlar. Orada icki iciyoriar. Sigaray arka sokakta igiyorlar.”

Goériisme Kaydi: OSDO O 25: “Sigara icen var. Okuldan kagan ¢ok.”

Goriisme Kaydi: OSDO O 26: “Sigara icen dersten kacanlar var, hocalarla ileri geri

konusanlar var. Ogretmenler velilerini cagirinca ¢agirmayip yalan séyleyenler var.”
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41.2.3 Ogretmen Goriisme Bulgular

OSDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla 6gretmenlere “Sinif Kurallariniz

Nelerdir?” sorusu sorulmustur.

Tablo 35. Smif Kurallar1 {le {lgili OSDO’daki Ogretmen Gériisleri

Simftaki Kurallar ile flgili OSDO’daki Ogretmen Goriisleri

Sessiz olma

Dersi dinleme

Derse malzemeler tam olarak gelme

Saygili olma

Kavga etmeme

S6z almadan konugmama

Dakik olma

RPlRRk|w|w| o=

Sinif egyalara zarar vermeme

Yukaridaki Tablo incelendiginde smif kurallari olarak ogrencilerin “Sessiz
olmalar1 (f=5)”, “Dersi dinlemeleri (f=4)”, “Ders malzemelerini tam olarak getirmeleri
(f=3)” ve “Saygili olmalar1 (f=3)” 6gretmenler tarafindan en gok tekrar edilen kurallar
olarak goriilmektedir. Diger Kurallar ise “Ogrencilerin dakik olmasi (£=1)”, “S6z
almadan konusmamalar1 (f=1)”, “Kavga etmemeleri (f=1)” ve “Smif esyalarma zarar
vermeme (f=1)” seklinde siralanabilir. OSDO’daki &gretmenlerle yapilan goriisme

kayitlarindan su tabloda 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 3: “Ders arag- gereclerinin yanlarinda gelmesi, dersi
dikkatli dinleyip anlamadiklarimi  sormalari, ogretmenin ve arkadaslarimin  dikkatini

’

dagitmamalart ve giiriiltii olmamast.’

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 1: “Séz almadan konusmama, konusanlarin lafinin

kesilmemesi, saygisizlik yapilmamast.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 5: “Derse malzemeleri tam olarak gelmeleri, sessizligi

saglamalari.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 6: “Materyal tam olacak, derste ders disi sohbet
olmayacak, derste iiniteye hazwrlikli gelinecek, derse ge¢ gelinmeyecek, sinifin kendi ortamlar

oldugunu kabullenip sahiplenecek.”
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Tablo 36. Ogretmenlerin Ogrencilerinden Beklentileri ile ilgili OSDO’daki Ogretmen

Gortisleri

Ogretmenlerin Ogrencilerinden Beklentileri le Tlgili OSDO’daki Ogretmen Gériisleri
Saygili olmalari

Ders ¢alismalari

Basaril1 olmalar1

Insani degerlere énem vermeleri
Iyi vatandas olmalar1

Diiriist olmalari

Diizenli olmalari

Derse hazirlikli gelmeleri
Isbirligi kurabilmeleri

Odev yapmalari

Sorumluluk alabilmeleri

Temiz olmalari

Uyarilarimiza uymalari

I I I G L DYDY ESEN S

OSDO’ daki 6rtiik programu tespit amaciyla dgretmenlere “Ogrencilerinizden
beklentileriniz neler?” sorusu sorulmustur. Ogretmen goriisleri incelendiginde
ogretmenlerin siklikla tekrar ettikleri beklentileri 6grencilerinin “Saygili olmalari
(f=5)”, “Basaril1 olmalar1 (f=4)”, “Ders calismalar1 (f=4)”, “Iyi bir vatandas olmalar1
(f=2)” ve “Insani degerlere 6nem vermeleri (f=2)” seklindedir. Bunun yam sira
ogretmenlerin diger beklentileri ise “Ogrencilerinin temiz olmalar1 (f=1)”, “Sorumluluk
almalar1 (f=1)” ve “Odev yapmalaridir (f=1)”. OSDO’daki &gretmenlerle yapilan

goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:
Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 1: “ Saygt”

Goriisme Kayd:: OSDO OGRT 3: “Uyariarimiza uymalar ders ¢alismalar, odev

vapmalari, saygili olmalari”
Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 5: “ Saygili olmalar: gerek, basarili olmalar: gerek.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 6: “Saygi, hazirlik, diizen, hosgorii, diiriistliik isbirligi

kurabilme, sorumluluk alabilme, temiz olabilme, planli olabilme.”

Tablo 37. Basarili Ogrencilerin Ozellikleri ile ilgili OSDO’daki Ogretmen Goriisleri

Basarih Ogrencilerin Ozellikleri ile Tlgili OSDO’daki Ogretmen Gériisleri

Calisan

Bilingli

Saygili

Ailesi bilingli

Dersi dinleyen

NININW W o —h

Planh
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Tablo 37. Devam

Arastirmaci
Diiriist

Sabirl ve azimli
Sorumluluk sahibi
Temiz

Zeki

S I

OSDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla 6gretmenlere “Basarili 6grencilerin
sizce Ozellikleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. Yukaridaki tablo incelendiginde
ogretmenler Ozellikle basarili G6grencilerin = “Calisan  6grenciler (f=6)” oldugu
goriisiindedirler. Bunun disinda 6grencilerin “Saygili olmasi (£=3)”, “ Bilingli (f=3)”,
“Planli (=2)” ve “Dersi dinleyen olmasi (f=2)” 0Ogretmenler tarafindan basarili
ogrencilerin Ozellikleri arasinda sayildigi goriilmektedir. OSDO’daki 6gretmenlerle

yapilan goriisme kayitlarindan su tabloda 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 5: “Derse hazirlikli gelen, saygili, bilingli, arastirmact
ogrenciler bence basarilidirlar.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 2: “Her alanda basariy istemeleri, azimle ¢alismalari.”
Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 3: “Ilgisi ve ¢alismast yiiksek.”

Goriigsme Kaydi: OSDO OGRT 6: “Planli, diiriist, kigisel otoriteyle kendi otokontroliinii

ve kurallarin: olusturacak. Basarili olmak icin eksiklerini telafi edecek.”

Tablo 38. Basarisiz Ogrencilerin Ozellikleri ile ilgili OSDO’daki Ogretmen Goriisleri

Basarisiz Ogrencilerin Ozellikleri ile Tlgili OSDO’daki Ogretmen Goriisleri
Derse karsi ilgisizdir

Ailesi ilgisizdir

Gelecek kaygisi tagimaz

Derse hazirliksiz gelir

Saygisizdir

Soylenenleri yerine getirmez

Cok konusur

Dersleri dnemsemez

Kararsizdir

Okula diploma i¢in gelir

Dersten kagar

Siirekli dersi kaynatmak i¢in vakit kollar
Heyecanlidir

Kaygilidir

Sabirsizdir

Cabuk pes eder
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OSDO’ daki ortiikk programi tespit amaciyla Ogretmenlere “Basarisiz
Ogrencilerin sizce Ozellikleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. Goriisme yapilan
Ogretmenler basarisiz O0grencileri “Derse karsi ilgisiz (£=9)”, “Gelecek kaygisi
tasimayan (f=3)”, “Ailelerinin ilgisinin az oldugu O6grenciler (f=3)”, “Saygisiz olan
(f=2)” ve “Derse hazirliksiz gelen (f=2)” seklinde tanimladiklari goriilmektedir.

OSDO’daki 6gretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:
Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 1: “Dersi dinlemez.”
Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 2: “Dikkatini vermeme, basariy: istememe.”
Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 3: “Cabuk pes eden, sabirsiz ve ilgisiz.”
Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 4: “Derse karsi ilgisizler.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 7: “Onemsememe, dikkatli calismama, soylenenleri

yerine getirmeme, sorumluluk almama.”

Gorisme Kaydi:OSDO OGRT 6: “Aile ilgisizligi, plansiz, tertipsiz, hazwrliksiz,, derse

gelme, ge¢ kalma, ilgi daginikligi, siirekli dersi kaynatmak igin vakit kollama, sinav tarihlerini

bl

takip etmeme, gelecek kaygisi tasimama.’

Goriisme Kaydi:OSDO OGRT 5: “Dersi umrunda olmayan, derse hazirliksiz gelen,

>

saygisiz dersten kagmak hevesinde olan ogrenci bence basarisizdir.’

Cok is&i\gi bir
durumu

yapmasina izin
vermem f=1

MNotla
cezalandinnm
=2

i

intiyaclarini
kargilamasini
isterim =1

®

Odev veririm

Sozli
pekictirec
kullaninm =6

Odiil ve cezalar

Parant £
Odilller f=15
Parent Pagent 2
2 Motla
Sevdidi gddllendiririm
etkinligi f=5
yaptinrnim f=3

Sekil 14. Kullanilan Odiil ve Cezalar ile ilgili OSDO’daki Ogretmen Goriisleri
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OSDO’ daki 6rtiik progranu tespit amaciyla dgretmenlere “Ogrencilerinize ne
tiir 0diill ve cezalar verirsiniz?” sorusu sorulmustur. Yukaridaki sekil incelendiginde
ogretmenlerin genelde “Odiil (f=15)” kullandig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin
goriislerine gore, “Sozlii pekistire¢ kullanarak (f=6)”, ‘“Notla odiillendirerek (f=5)”,
“Ogrencilerin sevdigi etkinlikleri yaptirarak (f=3)” onlar1 ddiillendirdiklerini ifade
etmislerdir. Sekil incelendiginde “Ceza kullanan (f=9)” 6gretmenlerin oldugu da
goriilmektedir. ~ Ogretmenlerin ~ ¢ogunlukla  “Kizarak  (f=4)”  &grencilerini
cezalandirdiklarini ifade etmislerdir. OSDO’daki Ogretmenlerle yapilan goriisme

kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 1:  “Notla édiillendiririm. Bazen de maddi odiiller.
Ceza notla olabilir.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 3:  “Odiil: Sevgi, saygi, takdir, not, ¢ok istedikleri is,

gorev, durum vs.Ceza: Uyari, ¢ok istedigi bir durumu yapmama.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 4: “Aferin” deme, “cok giizel” deme gibi édiiller

“bagwrip kizma” gibi cezalar”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 5: “Notla ve sozle édiillendiririm. Ceza konusunda ¢ok

bir sey yapmam. Sozle uyaririm

£

Ofrencilerin
cinsiyet rolleri

Derste daha
ilgililer f=1

Sekil 15. Cinsiyet Rollerine iliskin OSDO’daki Ogretmen Goriisleri

OSDO’ daki ortiik programi tespit amactyla Ogretmenlere “Ogrencileriniz

cinsiyet rollerinin farkindalar m1? Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda ne tiir davranis
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farkliliklar1 var?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin cogunlugu cinsiyet rolleri arasinda
“Farkliliklar oldugu (f=10)” gériisiindedirler. Ozellikle kizlarn “Laf dinleyen (f=1)”,
“Dersle daha ilgili (f=1)”, “Sorumluluk sahibi (f=1) ” oldugu erkeklerin ise daha
“Hir¢in (f=3)”, “Basibos (f=1)” oldugunu dile getirmislerdir. OSDO’daki 6gretmenlerle

yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 6: “Yasa gore degisir. 6. sinifta her iki gruptan ayni
davranmirken 7. siniftan itibaren ergenligin verdigi hormonel degisiklikle daha ¢ok begenilme,
rencide edilmek istenmeme halk tabiriyle erkeklik taslama ya da havali kiz edasina biiriinme

’

gibi kimlik karmasalart yasanmaktadir.’

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 5: “Tabii ki kiz 6grenciler benim dersime ¢ok daha

hevesli ve istekli geliyorlar ama erkek dgrenciler daha ilgisiz”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 4: “Erkekler daha ¢ok simfta huzuru bozan

’

ogrencilerdir. Ergenlige ge¢is, erkeklerle daha fazla olumsuz yanstyor.’

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 3: “Kizlar daha sorumluluk sahibi ve laf dinleyen
ogrenciler. Erkekler daha hir¢in, daha basibos”

Odrenciler
arasinda
gruplasma

£

Kiz- erkek f=4

Mahalle arkadas
gruplan f=1

: %

Bagaril-
basarnsiz f=2

Maddi dizeye
gore f=1

Sekil 16. Ogrenciler Arasindaki Gruplasmalara iliskin OSDO’daki Ogretmen Goriisleri

OSDO’ daki ortiik programi tespit amactyla Ogretmenlere “Ogrencileriniz
arasmda gruplasmalar var m1?” sorusu sorulmustur. Ogretmenler dgrenciler arasinda

gruplagsmalar oldugunu (f=8) ve bu gruplasmalarin “Kiz - erkek 6grenciler (f=4)” ,
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“Basarili-basarisiz 6grenciler (f=2)” ve “Maddi diizeylerine gore (f=1)” oldugunu dile
getirmislerdir. OSDO’daki Ogretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde

ornekler verilebilir:
Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 1: “Evet Ozellikle kiz- erkek gruplart”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 2: “Gruplasma olduk¢a fazla. Gruba alinmayan
dislanan 6grenciler yalniz kalyyorlar. Bu onlar i¢in kotii bir durum. Kiz 6grencilerden olusan

gruplar daha fazla.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 5: “Kesinlikle var. Iyi olan (der durumu) égrenciler bir
arada gruplagmalar var. Kiz ve erkekler gruplasyyor. Durumu kotii ve haylaz ogrencilerde

gruplasiyorlar.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 6 :“ [lkogretim diizeyi oldugundan dolayr 1.
kademeden dne gelen gruplagmalar 7. ve 8. sinifta toplu kaynasmaya ayri bir safa itmektedirler.
Her ogrenci kendi maddi diizeyine yakin 6grencilerle grup kuruyorlar. Bu grupta kimi ogrenci
dislanmamak igin 6yleymis gibi davranmak zorunda kaliyor. Psikolojik gelisimi eksik olan

bireyse basarisizliga dogru siiriikleniyor.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 7: “Zaman zaman cinsiyet farkliligi gruplart (kizlar-
erkekler) tembel- caliskan gruplart mahalle arkadas gruplart gibi gruplar var.”

el

Kt aliskanhklara sahip
olanlar arkadasglann
olumsuz etkilivor f=4

&

‘ Basanlilar diderlerini olumiu

Etkiliyor =9 ant etkilivor =4

o)

Gdrencilerin kendi
aralanindaki iligkilerinin
baganlann etkilime durumu

o)

Basganlilar arasinda rekabet
oluyor f=1

Sekil 17. Ogrenciler Arasindaki Iliskiler ve Basarilar1 Arasindaki Iliskiye iliskin
0SDO’daki Ogretmen Gériisleri

OSDO’ daki &rtiik programu tespit amactyla dgretmenlere “Ogrencilerinizin kendi

aralarindaki iliskileri basarilarmi etkiliyor mu? Etkiliyorsa nasil etkiliyor?” sorusu

114



sorulmustur. Ogretmenlerin goriislerine gore dgrencilerin kendi aralarindaki arkadaslk
iligkilerinin onlarm basarilarinda etkili oldugu (f=9) goriilmektedir. Ancak bu iligkiler
basarili 6grencilerin diger 6grencileri iyi yonde etkiledigi seklinde olumlu olurken kdtii
aligkanliklara sahip olan Ogrencilerin arkadaslarma da bu koti  aliskanliklara
alistirdiklar1 seklinde olumsuz olabilecegini de belirtmislerdir. Ancak burada basarili
Ogrenciler arasinda rekabet oldugundan dolay1 bu basarilarint olumlu etkilese de sosyal
acidan olumsuz etkiledigi sOylenebilir.OSDO’daki Ogretmenlerle yapilan goriisme

kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 7: “ Etkiliyor ¢calisanlar- calisanlarla iletisimleri bazen
basaryr arttirryor, bazen azaltiyor. Calismayanlarin birbirini olumsuz etkileri drnegin toplu
okuldan ka¢ma, internet kafelerde oyun oynama”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 6: “Kiratin yamnda duran ya huyundan ya suyundan .
Ders durumlari, goriiniisleri, o6teki gibi olma ¢abalart siivekli bir kimlik karmasas: yagamalari
basarilarini etkilemektedir.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 5: “Tabii ki etkiliyor. Ders durumu iyi olan bir grubun
icinde yer alan bir 6grenci diger ogrencilerden etkilenerek calismaya sevk oluyor. Bir de
arkadaglart ile olumlu iligkiler kuran ogrenciler daha basarili oluyor”™

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 4: “Basarili ogrencilerle arkadashk kuranlara olumlu

yvanstyor. Gereksiz 6grencilere takilanlar olumsuz yonde etkileniyor.”

Gdrencilerin sosyo
-ekonamik
dizeylerinin
baganlarini

etkileme durumu
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Sekil 18. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeyi Ile Basar1 Durumlarima Iliskin

0SDO’daki Ogretmen Goriisleri

OSDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla dgretmenlere “Ogrencilerinizin
sosyo-ekonomik diizeyleri basarilarin1 olumlu ya da olumsuz sekilde etkiliyor mu?
Etkiliyorsa nasil etkiliyor?” sorusu sorulmustur. Yukaridaki sekil incelendiginde goriis
belirten Ogretmenlerin ¢ogunlugu (f=10) Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin
onlarin basarilarinda onemli bir unsur oldugunu olumlu ve olumsuz bir sekilde
basarilarini etkiledigi fikrini sdyledikleri goriilmektedir. OSDO’daki 6gretmenlerle

yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 3: “Etkiliyor. Ancak diisiik gelirli ailelerde ¢ocuklarin
imkanlarimin kisith olmast olumsuz etkilerken bu durum bazi ogrencilerde azim ve kararliliga
sebep oluyor. Yiiksek gelirli ailelerde imkanlar daha fazla oluyor. Bu durum da baz:

ogrencilerde rehavet ve bosvermislige sebep olabiliyor.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 4: “Etkiliyor ya da etkileniyor. Bazilari babasinin
zenginligine giivenip derslere kafa yormuyor, simarik bir 6grenci oluyor. Bazilar: da okumaktan

baska ¢are olmadigini diistiniip ¢calisip bagarvyor (fakir 6grenciler).”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 5: “Tabii ki etkiliyor. Benim dersim malzeme gerektiren
bir ders oldugu icin 6grencinin sosyo- ekonomik diizeyinin iyi olmast gerekiyor. Malzeme
alabilmesi i¢in. Durumu diisiik 6grencileri biz de ¢ok zorlamiyoruz. Tabii ki elinde malzeme

olan ogrenci projesini gerceklestiriyor ve basarui oluyor.”

Goriisme Kaydi: OSDO OGRT 7: “Etkiliyor. Durumu iyi olan basarih durumu iyi

olmayan basarisiz.”

4.1.3 Ust Sosyoekonomik Diizeydeki Okul

Okul kayitlarindan alinmis bulgular su sekildedir: Okul ilk lise olarak 1969-1970
Egitim-Ogretim yilinda 4218 m karelik alan iizerine kurulmus ve ogretime baslamis. Bina 794
m karedir. 1977-1978 Egitim-Ogretim yilinda yeni lise binast yapildigindan ayni yil ortaokul
olarak kullamimaya baslanmuistir. 1977-1978 Egitim-Ogretim yilinda okul egitim ve dgretimde
basarili olmus, bu basart halkin ilgisiyle daha da artmustir. Okulda 21 derslik, 1 okuma salonu,

1 fen laboratuvar:, 1 bilgi teknolojisi simifi, 1 voleybol, 1 basketbol sahasi bulunmakta olup
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Kalorifer diizeni bulunmaktadir. Okulda iki yonetici, 30 dgretmen ve toplam 660 dgrenci

bulunmaktadir.

Asagida verilen bulgular birebir gézlem kayitlarindan alinmustir:

“Okul ilin en genis ve en ¢ok kullanilan caddesinde bulunuyor. Okulun bulundugu
mahalle ilin en iyi mahallesi olarak biliniyor. Okul genel olarak bakimli ve biiyiik bir okul.
Swiflar da bakiml, temiz, aydinlik. Svuf ikinci katta bulunmakta. Pencereler bahgeye bakiyor.
Swifin aydinlatilmasi, havasi, sicakligt uygun kosullarda. Suifin rengi pembe ve agik yesil
boyanmus. Perdeler beyaz. Sinifta klima, bilgisayar, saat var ve hepsi ¢alisiyor. Siralar duvara
zarar vermesin diye tahtalar c¢akilmis. Siifta 6gretmen masasi onde, dgrenci siwralart arka
arkaya gelecek sekilde hiyerarsik olarak siralanmug. Suifta kizlar yan yana olmak iizere
erkeklerle homojen olarak oturmuslar. Genellikle herkesin yeri ayni. Ogrenciler ikiserli
oturuyorlar genelde ama tek oturan birka¢ 6grenci de var. Sinifia sira sayisi sinif mevcudundan

daha ¢ok. O yiizden iki sira bos kalmus.

Okulda kilik kiyafet kurallar: var. Kizlar beyaz gémlek, pembe siiveter, ekoseli etek
giyiyorlar. Erkekler de yine beyaz gomliek, pembe siiveter, gri pantolon giyiyorlar. Swniftaki
kizlarin cogu renkli tokalar takmislar. Ogrencilerin kiyafetleri yeni, temiz ve iitiilii. Cantalart,

kalem kutulari, ayakkabilar: genelde markali. Ogrencilerin cogunda markali saatler var.”

Ust sosyoekonomik okula ait fotograflar Ek-3’de verilmistir.

4131 Gozlem Bulgulan

Tablo 39. USDO’da Ogrenci Kaynakli Ortiik Programm Olumlu Unsurlari

Ortiik Programin Ogrenci Kaynakli Olumlu Unsurlari

N

Oz denetime sahip olma

Yanlis davranis sergileyenleri uyarma

Dersi ¢ok dikkatli dinleme

Ogretmenle olumlu diyalog kurma

Hakkini1 savunma

Kibar olma

Doganin korunmasina iliskin mesajlar verme

Zor sorular1 hizli sekilde ¢ozebilme

S6z hakki almadan konugsmama

Dersle ilgili olma

Dersle ilgili amaglari bilip uygulama

TOPLAM
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Yukardaki tabloda goriildiigii gibi USDO’da en sik gdzlemlenen dgrenci
kaynakl1 6rtiik programin olumlu unsurlarmin “Oz denetime sahip olma f=32”, “Yanls
davranis sergileyenleri uyarma f=5" ,“Dersi ¢ok dikkatli dinleme f=4” ,“Ogretmenle
olumlu diyalog kurma f=3" ,“Hakkmi savunma f=2” ve“Kibar olma f=2" oldugu

goriilmektedir. USDO’da yapilan gozlem kayitlarindan su sekilde drnek verilebilir:

Gozlem kaydi: USDO D20 : “Zil ¢aliyor, dgrenciler ¢ikmasa da olur diyorlar.
Ogretmen evet oturun ¢oziin diyor. Daha ¢ok testiniz var diyor, Ogrenciler teneffiise ¢cikmayip

’

soru ¢oziiyorlar.’

Gozlem kaydi: USDO D14 : “Ogrenciler birbirlerine performans odevini

’

hatirlatiyorlar. Getirmeyi unutmayin diyorlar.’

Gozlem kaydi: USDO D9 : “Hoca siniftan ¢ikiyor. Sumif hala sessiz sayilir. Kiigiik

’

fistldagsmalar var sadece. Kimse ayaga kalkmiyor.’

Gozlem kaydi: USDO D1 : “Giiriiltii yapip kitap cekistiren iki erkek égrenciyi bir kiz

>

ogrenci §sss... diye uyariyor. Erkek 6grenciler hemen susuyorlar.’

Gozlem kaydi: USDO D9 : “Onde iki erkek ogrenci birbirlerine el sakast yaparken

>

kavga etmeye baslyorlar. Ama hemen arkadaslart uyariyor ve yerlerine oturuyorlar.’

Gozlem kaydi: USDO D11 : “Swnif sessiz. Herkes c¢ok dikkatli bir sekilde dersi

dinliyor.”

Gozlem kaydi: USDO D21 : “Ogretmen okutmay: bitirince bir égrenci ama haksizlik

>

biz okumadik diyor.’

Gézlem kaydi: USDO D4 : “Bir égrenci kalkip bir soruya itiraz ediyor. Ama

ogretmediniz ki diyor.”

Tablo 40. USDO’da Ogrenci Kaynakl Ortiik Programm Olumsuz Unsurlar

Ortiik Programin Ogrenci Kaynakli Olumsuz Unsurlar f
Sozel zorbalik 18
Fiziksel zorbalik 10
Erkek 6grencilerin daha yaramaz olmasi 10
Sevmedikleri derse gelmeme-dinlememe-basarisiz olma 8

Ogretmen yokken yaramazlik yapma

Birbirini 6gretmene sikdyet etme

Dersi dinlememe

Kizlarin daha sakin-sessiz olmasi

Kopya ¢cekme

NWWww| oo

Dolayl zorbalik
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Yiiksek not almak igin simnava gelmeme 1

Tablo 40. Devam

Sinavdan yiiksek puan alarak 6gretmenin goziine girmek isteme

Ogretmenin her soyledigini kabul etme

Ders arag gereci getirmeme

NP

TOPLAM

Yukardaki tabloda goriildiigii gibi USDO’da en sik gdzlemlenen &grenci
kaynakl ortiik programin olumsuz unsurlarinin “Sézel zorbalik f=18,“Fiziksel zorbalik
=10”,“Erkek 0Ogrencilerin daha yaramaz olmasi1 f=10” ve “Sevmedikleri derse
gelmeme-dinlememe-basarisiz olma f=8” oldugu gériilmektedir. USDO’da yapilan

gbzlem kayitlarindan su sekilde 6rnek verilebilir:

Gozlem kaydi: USDO D15 : “Yanlis cevap veren 6grenciye yine égrenciler giiliiyorlar

ve kiz 6grenci utanarak yerine oturuyor. ”

Gozlem kaydi: USDO D13 : “Erkek 6grenci kitaba bakip ... Jim’de ayni sana benziyor
avanak gibi diyor ve giiliiyor.”
Gozlem kaydi: USDO D15 : “Konugsan iki 6Srencinin 6gretmen yerlerini degistiriyor.

Bagska yere oturan bir ogrenciye ondeki bir ogrenci laf atiyor. O da onu tehdit ediyor.

2

Teneffiiste goriirsiin oglum diyor.

Gozlem kaydi: USDO D14 : “Erkek égrencilerden biri defterle kiz 6grencinin kafasina

’

vuruyor.’

bl

Gozlem kaydi: USDO D15 : “Yanmindaki 6grenci kafasina vuruyor.’

Gozlem kaydi: USDO D3 : “Iki kiz égrenci sakalasmaya baslyorlar. Ama dozunu

kacgiryyorlar. Birbirlerine vurmaya baslyorlar.”

Gozlem kaydi: USDO D15 : “Erkek égrenciler aralarinda konusup giiliiyorlar. Kizlar

daha sessiz. Giilen erkek ogrenciler dndeki kiz ogrencileri de etkilemeye basladilar.”

Gozlem kaydi: USDO D21 : Zil ¢aldr. 11:05. Herkes ¢ikmaya basladi. Kizlar yerlerinde

erkekler birbirlerine fiziksel olarak satagsmaya basladilar.

Gozlem kaydi: USDO D17 : Erkek &grenciler birbirini sikayet ediyor. Biri “Valla
kasiniyor hocam bu” diyor. Bir arkadasit “Dévww” diyor. Ogretmen “sss...”" diyor.

Gozlem kaydi: USDO D6 : “Erkek 6grenciler genelde ayakta.”
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Gozlem kaydi: USDO D3 : “Bu ders mevcut ¢ok az.”

Gozlem kaydi: USDO D13 : “Ogretmen bir soru sordugunda zorla cevap veriyorlar.

“«

Genelde verdikleri cevaplarda yanhs oluyor.

Gozlem kaydi: USDO D4 :  Baskanin bir erkek arkadagi diinkii SBS Deneme sinavda
10 yanlist oldugunu 7 ’sinin ........... ‘den oldugunu séyleyip giiliiyor.”

Gozlem kaydi: USDO D6 : “Ogrenciler birbirini sonsuza dek tekrarlayan bir tasarim
yapiyorlar. Sinifia giiriiltii cok fazla. Ogretmen biraz tehditle 6grencileri susturmaya ¢alisiyor.
Osretmen bayan. Bazi égrenciler calisiyor. Bazilart ¢alismiyorlar. Calisanlar bile kendi

’

aralarinda konuguyorlar.’

Tablo 41. USDO’da Ogretmen Kaynakli Ortiik Programim Olumlu Unsurlar:

Ortiik Programin Ogretmen Kaynakh Olumlu Unsurlar
Ogrencinin yanhgma aninda miidahale etme
Dersi tekrarlama

Ogrenciye deger verme

Materyal kullanma

Ogrenciye gerektigi kadar sorumluluk verme
Istenmeyen davranis i¢in 6nceden dnlem alma
Ogrenci merkezli ders isleme

Herkesin derse katilmasini saglama

Derste espri yapma

Olumlu doniit verme bigimi

Ogrencilerin Tiirkceyi korumalarini saglama
Ogrencilere ders saati disinda da vakit ayirma
Ogrencinin basarili olacagma inanma
Miikemmeliyet¢i olma

Sinif temizligine 6nem verme

Mutlu oldugunu sergileme

Ogrenciyle teneffiiste vakit gecirme

Olumlu pekistire¢ kullanma

Ogrencinin kilik kiyafet kurallarina uymasinda tolerans gosterme
TOPLAM
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Yukardaki tabloda goriildiigii gibi USDO’da en sik gbzlemlenen dgretmen
kaynakli 6rtiik programm olumlu unsurlarmin “Ogrencinin yanlisina aninda miidahale
etme f=14", “Dersi tekrarlama =6, “Ogrenciye deger verme £=6”, “Materyal kullanma
£=5” oldugu goriilmektedir. USDO’da yapilan gézlem kayitlarindan su sekilde drnekler

verilebilir:

Gozlem kaydi: USDO D12 : “Sinav test. Bazi égrenciler cevap anahtarini bilerek ¢ok

karalamislar ki yerlerinde oturan arkadagslart gérsiin. Ogretmen bu dgrencileri uyariyor.”
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Gozlem kaydi: USDO D21 : “Bir grupdersi dinlemeyip baska bir seyle ugrasiyor. Hoca

>

gidip ellerindeki kagidi alyyor. Teneffiiste gelin alin diyor.’

Gozlem kaydi: USDO D17 : “Bir erkek 6grenci arkadaki arkadaslarimin (erkek) iistiine
yiiriiyor. Ogretmen ne yapiyorsun diyor. “Ogretmenim abuk subuk sesler cikariyorlar” diyor.

’

Osretmen “otur” diyor.’

Gozlem kaydi: USDO D11 : “Dersi dinlemeyen égrenciyi hoca fark ediyor. Hoca
........ Yazdin bitti galiba diyor, ..........."Iin defterini kontrol ediyor, yazmadigim anliyor.Onlarin
hepsini yazicaksin ve ben teneffiiste kontrol edecem diyor. OSretmen dersi anlatirken konusan

bir ogrenci fark ediyor ve hemen bir soru soruyor.”

Gozlem kayd: USDO D17 : “......... diye bir é6grenci 6grencileri el sakalart ile
rahatsiz ediyor. Bir erkek ogrenci hocam her zaman boyle yapiyor bizi ¢ok rahatsiz ediyor

’

diyor. Ogretmen o dgrenciyi yanina ¢agirip oraya oturtuyor.’

Gozlem kaydi: USDO D12 : “Ogrenciler anlamadiklar: olunca égretmene soruyorlar,

bl

ogretmen gerekli agiklamayt yapryor.’

Gozlem kaydi: USDO D20 : “Anlamadiklar: yerleri hoca tekrar anlatiyor. *

I

Gozlem kaydi: USDO D14 : “Ogretmen dgrencilere genellikle isimleri ile sesleniyor.

>

Gozlem kaydi: USDO D5 : “Hapsuran bir égrenciye 6gretmen iyi yasa diyor.’

Gozlem kaydi: USDO DI : “Hoca siralari tek tek dolasiyor. Ogrencilere yakin

davraniyor.”

Gozlem kaydi: USDO D8 : “ Ders gorsel simfinda yapiliyor. Sinif projeksiyonla

>

anlatilan dersi dinliyor. Ogretmen Powerpoint ile sunu hazirlamis dersi sunu ile anlatiyor.’

Tablo 42. USDO’da Ogretmen Kaynakli Ortiik Programim Olumsuz Unsurlari

—

Ortiik Programin Ogretmen Kaynaklh Olumsuz Unsurlari
Azarlama

SBS Sinavina ¢ok 6nem verme

Dersi klasik igleme

Asir disiplinli olma

Fiziksel siddet

Sinifta tek otoritenin kendisi oldugunu belirten davranislar sergileme
Notla tehdit

Bazi1 6grencilere daha ¢ok s6z hakki verme

Yanlis davranisa duyarsizlik gésterme

Ogrenciyi sinifin éniinde kiiciik diisiirme

Ogrencileri serbest birakma

Tehdit etme

Derste kendi isini yapma

Derse gelmeme

N
o

=
N

=
N

(op]

RPN WW WA

121



Rekabet ortami1 olusturma 1
TOPLAM 88

Yukardaki tabloda goriildiigii gibi USDO’da en sik gdzlemlenen 6gretmen
kaynakli ortiik programin olumsuz unsurlarmin “Azarlama =20, “SBS Sinavina ¢ok
onem verme f=14”, “Dersi klasik igsleme =14, “Asir1 disiplinli olma =6, “Sinifta tek
otoritenin kendisi oldugunu belirten davraniglar sergileme f=4” ve “Notla tehtit
f=4"oldugu goriilmektedir. USDO’da yapilan gdzlem kayitlarindan su sekilde 6rnek

verilebilir:

Gozlem kaydi: USDO D21 : “Arada ssst diye sinifi uyariyor. Ciinkii sinifta ugultu var.
Hoca size bir firca atmak lazim dedi. O zaman ancak diizelirsiniz 7/...... dedi.”

’

Gozlem kaydi: USDO D18 : “Bir égrenciye “........ elini ¢ek ahlaksizlig1 birak” diyor.’

Gozlem kaydi: USDO D4 : “Ogretmen iceriye giriyor. Simavda kimin ka¢ dogrusu
oldugunu soruyor. Kim hepsini dogru yapti? Ogrenciler parmak kaldiriyor. Kimin 2 yanlisi
var? Kimin 3 yanlist var? Sonra giizel diyor. Diin yapilan deneme smmavimin sorularim
cevaplamaya bagslyor. Ogrenciler deneme sinavi kitapgigini agmis ogretmeni dinliyorlar.

Cevaplama bittikten sonra Allaha siikiir yine il birincisisiniz diyor. “
Gozlem kaydi: USDO D17 : “SBS ile ilgili 6rnek sorular ¢éziiyorlar.”

Gozlem kaydi: USDO D7 : “Ogretmen SBS sinavi igin bu ders égrencileri deneme
sinavi yapiyor. Ogretmen hadi oglum biraz sessiz, deneme sinavinda oldugu gibi sessiz seklinde

uyarilar yapryor. “

Gozlem kaydi: USDO D10 : “Ogretmen tahtada dersi anlatiyor. Ogrenciler

defterlerine yaziyorlar.”

Gozlem kaydi: USDO D5 : “Defterlerine konuyu égretmen yazdirmaya bagslyor.
Herkes yaziyor.”

Gozlem kaydi: USDO D11 : “Hoca konuyu tahtada anlatiyor. Ogrenciler dinliyorlar.”

Gozlem kaydi: USDO D13 : “ Ogretmen herkese kiziyor. Simarmayin her zaman

“«

soyliiyorum hala yapryorsunuz, bu davranmiglariniz hi¢c hosuma gitmiyor diyor.

Gozlem kaydi: USDO D3 : “ Ogretmen biraz arkasina doneni baskasina bakip giileni

en ufak seyde uyariyor sessiz ol diye.”
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Gozlem kaydi: USDO D6 : “10:05 zil ¢aldi. Konusan erkek 6grenciler hemen disariya
cikiyor. Nobetci égrenciler var. Ogretmen sinifi bosaltiyor. Konusmasi emir seklinde oldukca

sert.”

Gozlem kaydi: USDO D16 : “Tahtaya bir ogrenci kalkti. Ornek bir ciimle yaziyor.
Takildigi bir yeri soruyor. Arkadaslart cevap veriyor hoca kizryor “sinifia tek ogretmen olsun”

diyor ve sorunun cevabini soyliiyor.”

Gozlem kaydi: USDO D4 : “ Ogretmen simifin havasiz oldusunu séyledigi  icin
pencereler acik. Bazi dgrenciler tisitidiikleri i¢in pencereyi kapatmak istiyorlar. Ama baskan

“Hoca acik kalsin dedi “diyerek kapanmasina izin vermiyor.”

Gozlem kaydi: USDO D21 : “Ogretmen dualar: inatla ezberlemeyin ama ben inatla

soracam ve bilmeyene eksi vericem diyor.”

Tablo 43. USDO’da Smif Kurallar

Sinif Kurallar:

Ogrencinin yapt1g1 davranislar icin dgretmenden izin almasi
Ogretmen derse girince ayaga kalkma

Kilik kryafet kurallarina uyma

Ogretmen yokken sinif bagkanmnin otorite olmasi

Ogretmen gelmeden sinifta hazir bulunma

Dersin sonunda 6dev verme

Arag gereg getirme

Dersi dinleme

Ogretmenle konusurken ayaga kalkma

RlRRr RN w S| o

Yukardaki tabloda goriildiigii gibi USDO’da  en sik gozlemlenen smif
kurallarmin “Ogrencinin yaptig1 davranislar icin Ogretmenden izin almasi f=6”,
“Ogretmen derse girince ayaga kalkma f=4", “Kilik kiyafet kurallarina uyma f=3",
“Ogretmen yokken smif baskanmin otorite olmasi f=2”,“Ogretmen gelmeden simnifta
hazir bulunma f=2" oldugu goriilmektedir. USDO’da yapilan gézlem kayitlarmdan su

sekilde 6rnek verilebilir:
Gozlem kaydi: USDO D14 : “Ogrenciler parmak kaldirarak cevap veriyorlar. *

Gozlem kaydi: USDO DS : “Ogretmen soru sordugu zaman égrenciler parmak

kaldiryor. Ogretmen onlar arasindan segiyor.”

Gozlem kaydi: USDO D11 : “Zil Caliyor. 11:05 Herkes tahtadakileri yaziyor. Herkes

hala sessiz, 6gretmen daha simifta. Ogretmen ¢ikabilirsiniz diyor. Ogrenciler sonra ¢ikiyorlar.”
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Gozlem kaydi: USDO D4 : “Ogretmen simifa giriyor. Ogrenciler ayaga kalkiyor.Sinifi

“«

selamlyor.

Gozlem kaydi: USDO D1 : “Ogrencilerin formalart pembe gomlek, kirmizi siiveter,
kirmizi-lacivert hirka; erkek 6grencilerin lacivert pantolon, kiz 6grencilerin kirmizi, beyaz,

’

lacivert, gri renkte ekose etekten olugmus. Bunlar: giymek zorundalar.”

Gozlem kaydi: USDO D9 : “Ogretmen bes dakika disari ¢ikarken simf baskanim

’

goreviendiriyor.’

Gozlem kaydi: USDO D4 : “Ogretmen gelmeden once simf baskam kalkti tahtaya
konusanlarin adini yaziyor. Baskan bir égrenciye yerine geg¢ diyor. Ogrenci “‘gecmiycem...
gecmiycem” diyor. Baskan tehditvari “tamam” diyor. Konusanlara sus diye uyart yapiyor.
Baskan nébetgilerin kim oldugunu séyliiyor. Sinif sessiz. Konusan olursa bagkan “sss...
arkadagim” diye uyariyor. Yerinde olmayan bir ogrenciye baskan “ana... sen yerinde degil

’

misin diyor” ,6grenci hemen yerine geciyor.’

4132 Ogrenci Goriisme Bulgular

Asagidaki tabloda gériildiigii gibi USDO’ daki 6rtiik programi ortaya ¢ikarmak

icin 6grencilere “Sinif kurallariniz neler?” sorusu sorulmustur.

Tablo 44. Sinif Kurallar1 ile ilgili USDO’ daki Ogrenci Goriisleri

Simf Kurallan ile lgili USDO’daki Ogrenci Goriisleri

o

Sinifi temiz tutmak

Cok konusmamak

izin alarak konusmak

Dakik olmak

Teneffiiste sinifa girmemek

Ogretmenin tuttugu takimi tutmak

Odevleri zamaninda yapmak

Sinif egyalarina zarar vermemek

Kilik kiyafete dikkat etmek

Siddet iceren hareketler yapmamak

RPIRFRERINNN W OO —h

Ders ¢aligmak

Smuf kurallar: ile ilgili 6grenci gorlislerinde en ¢ok uymalar1 gereken sinif
kurallarmin  “Sinifi temiz tutmak f£=10”, “Cok konusmamak f=6, “izin alarak
konusmak f=5" ve “Dakik olmak” f=3  oldugu tespit edilmistir. USDO’daki

ogrencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:
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Goriisme Kaydi: USDO O 1: “Yerlere ¢op atma, dersi dinle, yaramazlik yapma, .....

dersinde Fenerbahge’yi asla savunma (v.b.), parmak kaldirarak konus, ge¢ gelme...”

Goriisme Kaydi: USDO O 12: “Yerlere ¢op atma, derste parmak kaldir, izin almadan

’

konusma, ge¢ kalma, iiniforman temiz giy, armam asagi indirme, ddevlerini zamamnda getir.’
Goriisme Kaydi: USDO O 14: “Yerlere ¢ip vb. seyler atma.”
Goriisme Kaydi: USDO O 15: “Yerlere ¢op atmamak.”

Goriisme Kaydi: USDO O 2: “Sunifimizda pek kural yoktur ama yerlere ¢cop atmamak ,

’

derste konusmak, bunlar uyulmayan sézde kurallardir.’
Goriisme Kaydi: USDO O 4: “Sessiz olmak, sinifi temiz tutmak tabii yaparlarsa.”
Goriisme Kaydi: USDO O 5: “Swnifi kirletmemeliyiz. Derste izinsiz konusmamaliyiz.”

Goriisme Kaydi: USDO O 6: “Kiifiir etmememiz, yerlere ¢op atmamamiz,

doviismememiz, siralart kirmamamiz, fazla konusmamamiz”
Goriisme Kaydi: USDO O 7: “Sunifa zamamnda gelmek, yerlere ¢op atmamak”

Goriisme Kaydi: USDO O 8: “Bazi derslerde ézel kurallar var. Simifi diizenli tutma.

Derste gevezelik yapmamak™
Goriisme Kaydi: USDO O 10: “Gevezelik yapmamak, konusmamak”

Goriisme Kaydi: USDO O 13: “Ders amnda konusmamak, édevlerimizi yapmamak,

ogretmenlerimizin verdigi gorevileri yapmak vs.”

Tablo 45. Ogretmenlerinin Hosuna Giden Ogrenci Davranislar: Ile ilgili USDO’daki

Ogrenci Goriisleri

Ogretmenlerinin Hosuna Giden Ogrenci Davramslar Ile Tlgili USDO’daki Ogrenci f
Goriisleri

Derse katilmak

Odevleri yapmak

Basaril1 olmak

Ders ¢aligmak

Sessiz olmak

NW(h~|~|O1|0

Yok, ¢iinkii onlar bizden biz onlardan nefret ediyoruz

USDO’ daki értiik Programi tespit amactyla dgrencilere “Ogretmenlerinizin
hosuna giden davraniglar neler?” sorusu sorulmustur. Yukardaki tabloda goriildiigii gibi

ogrenciler dgretmenlerin hosuna giden davraniglarin “Derse katilmak =87, “Odevleri
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yapmak f=5, “Basarili olmak f=4” ve “Sessiz olmak =3 oldugunu belirtmislerdir.

USDO’daki grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde drnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO O 1: “Odev yapmamiz, derse katilmamiz, sinavlarda yiiksek

’

puan almamiz.’

Gorlisme

Kaydi: USDO O 12: “Derse katilirim. Giinliik hayatta karsilasirsam

konusurum. Hal hatir sorarim.”

Gorilisme
Gorilisme
Gorilisme
Gorilisme
Gorilisme
Gorilisme
Gorilisme
Goriisme
Gorilisme
Gorilisme

Gorilisme

Kaydi:
Kaydi:
Kaydi:
Kaydi:
Kaydt:
Kaydt:
Kaydt:
Kaydi:
Kaydi:
Kaydi:

Kaydi:

USDO O 16: “ Derse katilmamiz, sinavlardan yiiksek puan almamiz”
USDO O 18: “Derse katilmak.”

USDO O 4: “Sessiz olmak , derslere calismak gibi seyler.”
USDO O 8: “Derse katilmak.”

USDO O 10: “ Odevlerimi yapmam.”’

USDO O 13: “Derse katilmamiz, édevlerimizi yapmak vs.”

USDO O 14: “Verdikleri devlerin yapilmasi.”

USDO O 9: “Odevlerimi yapmam.”

USDO O 11: “ Derslerime bagl ve hirsli olmam.”

USDO O 16: “Derse katilmamiz, sinavlardan yiiksek puan almamiz.’

USDO O 17: “Caliskan olmamiz.”

Tablo 46. Ogretmenlerin Hosuna Gitmeyen Davranislar Ile ilgili USDO’daki Ogrenci

Gortisleri

Ogretmenlerin Hosuna Gitmeyen Davramslar ile ilgili USDO’daki Ogrenci Goriisleri

Odev yapmamak

Cok konusmak

Derse katilmamak

Basarisizlik

Yaramaz olmak

Biitiin davranislar ¢iinkii bizi hi¢bir 6gretmen sevmiyor

Terbiyesizlik yapmak

PR PRPW OO

Hakkini1 savunmak

USDO’ daki értiik Programi tespit amaciyla dgrencilere “Ogretmenlerinizin

hosuna gitmeyen davraniglar1 neler?” sorusu sorulmustur. Yukardaki tabloda gortildiigi

gibi 6grenciler 6gretmenlerin hosuna gitmeyen davraniglarin “Cok Konugmak =6,

“Odev Yapmamak f=6”, “Derse Katilmamak f=5”, “Basarisizlik f=4” ve “Yaramaz
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olmak f=3" oldugunu belirtmislerdir. USDO’daki 6grencilerle yapilan goriisme

kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:
Goriisme Kaydi: USDO O 29: “dkilli durunca.”

Goriisme Kaydi: USDO O 1: “Odev yapmamamiz, derse katilmamamiz, sinavlarda

’

diisiik puan almamiz.’

Goriisme Kaydi: USDO O 10: “Derse katilmamak, édev yapmamak, ders esnasinda

konusmak.”
Goriisme Kaydi: USDO O 13: “Ders ile ilgili olmamak, édevlerimizi yapmamak.”
Goriisme Kaydi: USDO O 14: “Odevlerinin yapilmamasi.”
Goriisme Kaydi: USDO O 4: “Odev yapmamam, dersine ¢alismamam”
Goriisme Kaydi: USDO O 11: “Derste gevezelik yapmam. ”
Goriisme Kaydi: USDO O 15: “Derste konusmak ve terbiyesizlik yapmak.”
Goriisme Kaydi: USDO O 5: “Giiriiltii ve basarisizlik”
Goriisme Kaydi: USDO O 7: “Cok konusmak”
Goriisme Kaydi: USDO O 16: “Derse katilmamanmiz, yazililardan diisiik almamiz.”
Goriisme Kaydi: USDO O 19: “Konular: dinlememek.”
Goriisme Kaydi: USDO O 17: “Yaramaz olmamiz.”

Goriisme Kaydi: USDO O 18: “Yaramaz olmamiz.”

#

Ogretmenlarin
ddrencilere karsi
davranigl

#

Esit davraniyor f=8

#

Esit Davranmiyor =9

@

Kiz- Erkek aynimi
yapiyorlar f=2

Caliskanlara daha
iyi davraniyorlar f=5

Tanidiklannin
cocuklanni
kayinyorlar f=2

Sekil 19. Ogretmenlerin Ogrencilere Karsi Davranislari Ile Tlgili USDO’daki Ogrenci

Gortsleri
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USDO’ daki &rtiik Programu tespit amaciyla 6grencilere “Ogretmenleriniz
herkese ayni m1 davrantyor?” sorusu sorulmustur. Yukardaki sekilde goriildiigii gibi
“Esit davrantyor” diyen Ogrencilerin sayisi =8 iken “Esit davranmiyor” diyenlerin
sayisnin  £=9 oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin esit davranmama sekillerini ise
ogrenciler “Caligkanlara daha iyi davraniyorlar =5, “Tamidiklarinin ¢ocuklarini
kaywriyorlar =27 ve “Kiz- Erkek ayrimi yapiyorlar =2 seklinde gruplandirdiklari
ortaya ¢ikmustir. USDO’daki &grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde

ornekler verilebilir:

Goriisme Kayd:: USDO O 12: “ ... Ve ..coevuennn... OSretmenlerimiz biraz

basariliya énem veriyor.”

Goriisme Kaydi: USDO O 4: “Haywr herkese esit davranilmiyor... ... ... ogretmenimiz
basarili gruba ayri , basarisiz gruba ayrt davramyor. Kizlara ve erkeklere de ayri davraniyor.
Basaritli ve kizlara daha iyi davranwyor. Okulda ¢alisan gérevlilerin ¢ocuklari nedense hep
yiiksek alvyor (basarisiz olanlar bile).”

Goriisme Kaydi: USDO O 3: “Hayir, ....... Ogretmenimiz bizim okuldaki hizmetlinin

>

kizina asirt sekilde torpil bariz sekilde yani...."

Goriisme Kaydi: USDO O 6: “Hayir ... ogretmenimiz kizlart dovmiiyor kizlara da

bagiryyor ama erkeklerinki gibi bagirmuyo, erkekleri doviiyor.”

Tablo 47. Ogrencilerin Sevdigi Ogretmen Davranislar1 Ile Ilgili USDO’daki Ogrenci

Gortisleri

Ogrencilerin Sevdigi Ogretmen Davramslan ile Tlgili USDO’daki Ogrenci Gériisleri

Ogrencilere deger verdigi icin

Dersi iyi anlattig1 igin

Eglenceli oldugu i¢in

RPlW o

Disiplinli oldugu i¢in

USDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla &grencilere “En  sevdiginiz
Ogretmeni hangi sebeplerden dolay1 seviyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yukardaki
tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin sevdikleri dgretmenleri “Ogrencilere deger verdigi
icin =107, “Dersi iyi anlatig1 i¢in f=6” ve “Eglenceli oldugu i¢in =3 sevdiklerini
belirtmislerdir. USDO’daki 6grencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde

Oornekler verilebilir:
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Goriisme Kaydi: USDO O 12: “...........,.....ve......0gretmenlerinin dersleri en sevdigim
dersler . Ogretmenlerimin géziinde olmam onlar: sevmemi sagliyor. Ciinkii beni seveni ben de

seviyorum.”

Goriisme Kaydi: USDO O 13: “......... Hoca ¢iinkii dersini seviyorum ve hocayt
seviyorum. Bize deger veriyor.”

Goriisme Kaydi: USDO O 18: “ Sordugumuz sorulart kizmadan cevaplamalari, bize

’

yakin olmalart.’

Goriisme Kaydi: USDO O 3: “......... bize bir égretmen gibi degil de bir abi gibi
davraniyor.”
Goriisme Kaydi: USDO O 4: “.......... Ve ever e, hep sevecen cana yakin égrencinin

halinden anlayan ogretmenlerdir. O yiizden o derslerim hep yiiksek.”
Goériisme Kaydi: USDO O 6: “Bana bagirmamasi ve derslerimde bana yardim etmesi.”
Goriisme Kaydi: USDO O 9: “Cok iyi ders anlatiyor ve herkese deger veriyor.”
Goriisme Kaydi: USDO O 19: “lyi ders anlattiklarinda seviyorum.”
Goriisme Kaydi: USDO O 8: “.......... hoca dersi ¢ok iyi anlatiyor.”
Goriisme Kaydi: USDO O 10: “Komik olmasindan, eglenceli olmasindan.”
Goriisme Kaydi: USDO O 17: “En eglenceli oldugu icin.”

Goriisme Kaydi: USDO O 5: “Disiplininden dolay: ve gerektigi zaman espri anlayisi

’

yiiziinden.’

Tablo 48. Ogrencilerin Sevmedigi Ogretmen Davranislar1 ile Ilgili USDO’daki Ogrenci

Gortisleri

Ogrencilerin Sevmedigi Ogretmen Davramslan Ile lgili USDO’daki Ogrenci Gériisleri f
Rekabet ortami yaratmalari 4
Resim ve miizik gibi gereksiz derslerine 6nem verme 3
3
2
1

Siddet iceren davraniglarindan dolay:
Cok ddev verme
Cok konustugumda kizmalari

USDO’ daki ortiik programu tespit amaciyla dgrencilere “Anlasamadigmniz
ogretmenlerle hangi sebeplerden dolayr anlasamiyorsunuz?” sorusu sorularak
ogrencilerin sevmedigi ogretmen davraniglart ortaya c¢ikarilmistir.Yukardaki tabloda

goriildiigli gibi dgrencilerin sevmedigi 6gretmen davranislarinin =13 sunlar oldugunu

129



belirtmiglerdir: “Rekabet ortami yaratmalar1 f=4”, “Resim ve miizik gibi gereksiz
derslerine 6nem verme =37, “Siddet i¢eren davranislarindan dolay1 f=3” ve “Cok 6dev

verme f=2”. USDO’daki dgrencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde drnekler

verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO O 3: “....... Hoca, 7/.... (kendi simifi) ile bizi siirekli
kiyaslyor.”

Goriisme Kaydi: USDO O 5: “dyrimciliklart yiiziinden (6rneSin ......... ogretmenimiz

bizi diger simiflarla aymi kefeye koyamiyor.)”

Goriisme Kaydi: USDO O 1: “ ....Hoca ve .....Hoca. Ya ben onlar: anlayamiyorum.
Sanki SBS’de o dersler var.”

Goriisme Kaydi: USDO O 11: “....... ogretmenini sevmiyorum. Gereksiz bir ders oldugu

arkadashklar
=5
Ckuldan
kacanlar =1
Caliskanlar f=4

Sekil 20. Ogrenciler Arasindaki Gruplasma lle Ilgili USDO’daki Ogrenci Gériisleri

>

icin gelmeyip evde ¢alistyorum. Sorusturma agacagim diyor.’

Parent

L *

Odrenciler
arasindaki
gruplasma

USDO’ daki 6rtiik program tespit amaciyla dgrencilere “Arkadaslarin arasinda
gruplasma var mi1? Varsa sence sebepleri nedir?” sorusu sorulmustur. Yukardaki sekilde
goriildiigii gibi “Yok” diyen Ogrencilerin sayis1 =6 iken “Var” diyenlerin sayisinin
=10 oldugu tespit edilmistir. Siniftaki 6grencilerin “lyi arkadasliklar =5, “Caliskanlar
f=4” ve “Okuldan kacganlar f=1" seklinde smiflandirildig1 belirlenmistir. USDO’daki
ogrencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO O 12: “Var. Kendileriyle iyi anlasanlarla geziyorlar. Bir siire

sonra zaten grup oluyorlar.”
Goriisme Kaydi: USDO O 13: “Var. Cok iyi anlasmalart”

Goriisme Kaydi: USDO O 7: “Evet ¢aliskanlar.”
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Goriisme Kaydi: USDO O 8: “Onlar daha ¢aliskanlar.”

Goriisme Kaydi: USDO O 3: “Var. Bir okuldan kacanlar bir ka¢gmayanlar. Nedeni

kaganlar kagmayanlart da gotiirmek istiyor ve biz de onlari tersliyoruz.”

£

Ogrencilerin biribirleriyle
olan iligkileri

Sekil 21. Ogrencilerin Birbirleri Ile Olan liskileri Ile Tlgili USDO’daki Ogrenci

Gortisleri

USDO’ daki &rtiik programi tespit amaciyla dgrencilere “Arkadaslarm birbirine
nasil davraniyor? Iyi ve kétii davranislara rnek verebilir misin?” sorusu sorulmustur.
Yukardaki sekilde goriildiigii gibi “Iyi” diyen dgrencilerin sayis1 £=12 iken “Ko&tii”
diyenlerin sayisinin =4 oldugu tespit edilmistir. Siniftaki Ogrencilerin koti
davranislarmin “Dedikodu £=1” ve “Dislama f=1" oldugu ortaya ¢ikmustir. USDO’daki

ogrencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi:USDO O 17: “Ozellikle simarik ve dedikoducu arkadaslar goziine

bakarak arkamizdan konusuyorlar.”

Goriisme Kaydi:USDO O 11: “Swfia bazi yaramaz arkadaslarimiz var. Onlara kétii

KOflr Etme =2

Okuldan kagcma f=3
Sigara icmek f=3
Siddet =1

>

davranyorlar, dislyorlar.’

&

Odrencilerin sahip oldugu
kot aliskanliklar
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Sekil 22. Ogrencilerin Sahip Oldugu Kotii Aliskanliklar Ile ilgili USDO’daki Ogrenci

Gortisleri

USDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla dgrencilere “Arkadaslarin arasinda
kot aligkanliklara sahip kimseler var mi? Bu kotii aliskanliklar neler?” sorusu
sorulmustur. Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi “Yok” diyen Ogrencilerin sayist f=10
iken “Kotii” diyenlerin sayisinin =9 oldugu tespit edilmistir.Smiftaki 6grencilerin kot
aliskanlhklarmin “Okuldan kagma f=3”, “Sigara I¢gmek f=3” ve “Kiifiir Etme f=2”
oldugu ortaya c¢ikmustir. USDO’daki dgrencilerle yapilan goriisme kayitlarindan su

sekilde ornekler verilebilir:

’

Goriisme Kaydi:USDO O 3: “Var okuldan kagip internet kafeye gidiyorlar.’

Goriisme Kaydi:USDO O 4: “Okuldan kacip internete gitme gibi kétii aliskanliklar:
var.

Goriisme Kaydi:USDO O 7: “Var. Internete gitme.”

Goriisme Kaydi:USDO O 1: “Evet. Sigara icen var.”
Goriisme Kaydi:USDO O 11: “A4...... sigara icmisti bir ara.”

Goriisme Kaydi:USDO O 5: “Var. Sigara, kiifiir vb.
4133  Ogretmen Goriisme Bulgular

USDO’ daki 6rtiik progranu tespit amaciyla 6gretmenlere “Smiftaki kurallarmniz

neler?” sorusu sorulmustur.

Tablo 49. Siniftaki Kurallarla Ile Ilgili USDO’daki Ogretmen Gériisleri

Simiftaki Kurallar ile flgili USDO’daki Ogretmen Goriisleri
Izinsiz konusmamak

Derse zamaninda girmek

Sessiz olmak

Sinifi temiz tutmak

Ders arag- gereglerini hazir bulundurmak

Odev yapmak

Dersi dikkatli dinlemek

Diizenli olmak

Ortama uyum saglamak

RPN O
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Yukaridaki tablo incelendiginde &gretmenlerin genelde dgrencilerin “izinsiz
konugsmamalar1 (f=6)”, “Derse zamaninda gelmeleri (f=5)”, “ Sessiz olmalar1 (f=4)”, “
Smift temiz tutmalar1 (f=4)”, “Ders materyallerini hazir bulundurmalar1 (=2)” ve
“Odev yapmalar1” seklinde smif kurallarmin oldugunu dile getirmislerdir. USDO’daki

ogretmenlerle yapilan gériisme kayitlarindan su tabloda drnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 8 : “Derse zamamnda girmek, sumfi temiz tutmak,

Lzinsiz konusmamak, Etkinlikleri zamaninda ve diizgiin yapmak, yiiksek sesle konusmamak.”

Goriisme Kaydr: USDO OGRT 5: “Ortama uyum, s0z hakki almadan konusmama,

sessizlik, ge¢ kalmama.”

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 4: “Séz almadan konusulmamast, sinifta dolagilmamast,

swifin temiz tutulmasi, derse zamanminda girme, ogretmenin sessizce beklenmesi.”

bl

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 3: “Ogrencilerin derse ge¢ kalmamasi.’

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 2 : “Derste soz hakki olmadan konusulmamasi, derste

’

izin almadan ayaga kalkilmamasi, simifa ¢op atmamalart.’

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 1: “Ogrencilerin derse zamaninda gelmeleri, arag-
gere¢ materyalleri tam getirmeleri, dersi dikkatli dinlemeleri, sessiz olmalari, temizlik kurallart,

izinsiz konusmamalart, ddevini zamaninda yapmalart”

Tablo 50. Ogrencilerden Beklentileri ile ilgili USDO’daki Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Ogrencilerinden Beklentileri Ile Tlgili USDO’daki Ogretmen Goriisleri
Ders ¢alismalari

Derse katilmalari

Ahlaki olgunluga ulagmalari

Basarili olmalar1

Saygili olmalari

Odevlerini yapmalari

Birbirleriyle alay etmemeleri
Birbirlerine empati yaparak yaklagsmalar1
Birbirlerine lakap takmamalar1
Birbirlerini rahatsiz etmemeleri

Sessiz olmalar1

Diizenli olmalari

Kurallara uymalar1

Yapici olmalari

Yardimsever olmalari

L I R DN DYDY DN EN
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USDO’ daki &rtiik progranu tespit amaciyla dgretmenlere “Ogrencilerinizden
beklentileriniz neler?” sorusu sorulmustur. Ogretmen goriisleri incelendiginde
Ogretmenlerin 6grencilerinin  “Ders ¢alismalar1 (f=4)”, “Derse katilmalar1 (f=3)7,
“Basarili olmalar1 (f=2)”, “Saygili olmalar1 (f=2)” ve “Ahlaki olgunluga ulasmalar1
(f=2)” seklinde ogrencilerinden beklentilerinin = oldugunu dile  getirmislerdir.
USDO’daki 6gretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde drnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 1: “Basarili olmalari. Ahlakh, saygili olmalar,

’

yardimsever olmalari, yapict olmalar, yikict olmamalart.’
Goriisme Kaydi: USDO OGRT 2: “Saygi, derse ilgi”

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 4: “Odevlerini diizenli yapmalari, verdigim sorumluluk

ve aktiviteleri zamaninda yerine getirmeleri, iglenilen derslerin evde tekrar edilip o konuda test

>

¢Oziip pekistirmeleri.’

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 6: *“ Ders ¢alismalar: ve sumif ici kurallara uyum, derse

’

aktif katilim, basarili olmalari.’

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 8: “Etkinliklerini diizgiin ve zamamnda yapmalari,

’

derse katilmalar, derste giiriiltii yapmamalart.’

Tablo 51. Basaril1 Ogrencilerlerin Ozellikleri ile ilgili USDO’daki Ogretmen Gériisleri

Basarih Ogrencilerin Ozellikleri ile ilgili USDO’daki Ogretmen Gériisleri
Aileleri ilgilidir

Diizenli test ¢ozer

Ogrendigini nasil uygulayacagini bilir
Yaptigi iste en iyiyi hedefler

Diizenli ders ¢alisir

Davranis bozuklugu yoktur

Dersi dinler

Derse katilir

Odev yapar

Cok konusmaz

Sosyoekonomik diizeyi iyidir

Hizli diistiniir

Sorulara mantikli cevap verir

Neden 6grendigini bilir

Saygilidir

Sorumluluk sahibidir

Gelecek kaygisi tagir

Biitiin derslerle ilgilidir
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USDO’ daki &rtiik programi tespit amaciyla dgretmenlere “Basarili grencilerin
sizce Ozellikleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. Yukaridaki tablo incelendiginde
ogretmenler genelde “Ogrendigini nasil uygulayacagmi bilen (f=2)”, “Diizenli ders
calisan (f=2)”, ve “Hedefleri olan (f=2)” 6grencileri basarili 6grenciler olarak kabul
ettikleri goriilmektedir. USDO’daki dgretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su

tabloda ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 1: “Dikkatli dinler. Derse siirekli katilir. Odevlerine

’

verilen géreviere onem veriri. Cok konusmaz hazirlikl gelir.”

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 2: “Saygili olmalari, verileni kavrama ve

uygulamalart.”

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 3: “Derslerinde basarili olanlar, davranis bozuklugu
olmayan, nerede nasil davranacagini bilen, dersleri ile davramislart ayni oranda basarili ve

olumlu olan.”

Goriisme Kaydi: USDO OGRT 4: “Hizli diisiinmeleri, sordugum sorulara mantikli

cevap vermeleri, kelimeleri dogru telaffuz etmeleri, test ¢ozmeleri, ailelerin ¢ocuklariyla

>

ilgilenmeleri ve yonlendirmeleri, belirli hedeflerinin olmasi.’
Goriisme Kaydi:USDO 6: “Diizenli ders ¢alismalari, ailenin ilgisi, ekonomik kosullar.”

Goriisme Kaydi:USDO OGRT 7: “Ogrendigi yolda &grenecesi bilgiyi neden

ogrendigini bilen 6grendiklerini nasil uygulayacagini bilen o6grencidir.”

Tablo 52. Basarisiz Ogrencilerlerin Ozellikleri ile ilgili USDO’daki Ogretmen Géoriisleri

Basarisiz Ogrencilerin Ozellikleri ile Tlgili USDO’daki Ogretmen Gériisleri
Odev yapmaz

Ilgisizdir

Dersi dinlemez

Ailesi ilgisizdir

Uyum saglayamaz
Sorumsuzdur

Diizensizdir

Haylazdir

Dersi tekrar etmez
Ekonomik kosullar1 kotiidiir
Aile i¢inde diizensizlik vardir
Yasmin gereklerini yapmaz
Neden 6grendigini bilmez
Saygisizdir

Hedefi yoktur

Isteksizdir

Devamsizlik yapar

I I I R I DN NN NN DN ES EN
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USDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla oOgretmenlere “Basarisiz
ogrencilerin sizce Ozellikleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. Goriisme yapilan
ogretmenler basarisiz 6grencileri “Ilgisiz (f=4)”, “Odev yapmayan (f=4)”, “Sorumsuz
(f=2), “Dersi dinlemeyen (f=2)”, “Uyum saglamayan (f=2)”, “ Diizensiz ve ailelerinin
ilgisi olamayan (f=2)” &grenciler olarak tamimladiklar1 goriilmektedir. USDO’daki

ogretmenlerle yapilan gériisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO I: “Dagmik olmalar, dersi dinlememeleri, diizenli édev

s’

yapmamalari, tekrar etmemeleri, haylazlar.’

Goriisme Kaydi: USDO 3: “Odevlerini yapmayan, ders esnasinda baska seylerle

>

mesgul olan, notlart diisiik olan, davranis ve ahlak olarak yasinin geregini yapmayan.’

Goriisme Kaydi: USDO 4: “Verdigim gorevieri yerine getirmemeleri, dersi
dinlememeleri, ddevlerini yapmamalari, ailelerin ilgisizligi, hedeflerinin olmayisi, isteksizlik,
diizenli olarak derse katilmamalar: (okula gelmek).”

>

Goriisme Kaydi: USDO 5: “Ortama uyum saglayamayan alakasiz égrenci.’

Goriisme Kaydi: USDO 8: “Sorumsuzluk ve diizensizlik, ilgisizlik, derslerini ve

>

odevlerini onemsememe.’

s

Bahce temizlidi
saiillendirme St

Stizlil uyan
cezasi f=2

Oturdugu yeri
dedgigtirme f=2

Sekil 23. Kullanilan Odiil-Cezaya iliskin USDO’daki Ogretmen Gériisleri

USDO’ daki 6rtiik programi tespit amaciyla dgretmenlere “Ogrencilerinize ne
tiir 6diil ve cezalar verirsiniz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin 6grencilere ceza
(f=13) ve o6diil (f=12) kullandig1 yukaridaki tabloda goriilmektedir. Goriisme yapilan

ogretmenler genellikle Ogrencilerini “Notla (f=4)” ve “Sozli wuyarilarla (f=2)”

136



cezalandirdiklarini, “Sozlii pekistire¢ kullanarak (f=6)” ve “Yiiksek not vererek (f=5)”
odiillendirdiklerini ifade etmislerdir. USDO’daki &gretmenlerle yapilan goriisme
kayitlarindan su sekilde drnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO 1: “Onu sinifia érnek 6grenci secerim. Notla édiillendiririm.

Ceza olarak ozel bir édev veririm. Not verirrim.”

Goriisme Kaydi: USDO 2: “Not ile ve giizel sézle ddiillendiririm. Ceza olarak da not ve
bahge temizligi.”

Goriisme Kaydi: USDO 3: “BeSendigimiz bir durumda sozlii tesvik ederiz.

Arkadaslarini ortaminda onure ederiz. Hediye aliriz. Kizariz. Ogrencilerin yerini degistiririz.”

Goriisme Kaydi: USDO 4:  “Sozlii olarak odiiller “Aferin, giizel olmus” gibi
pekistirecler cezada tek basina oturtma, arkaya alma, eksi verme.”

bl

Goriisme Kaydi: USDO 5: “Swmf icinde yiiceltme, sozlii uyart cezasi.’

Goériisme Kaydi: USDO 8: “Odiil olarak genellikle not yiikseltirim (+ veya - vererek) ya
da aferin, giizel gibi sozlerle davramiglarim odiillendiririm. Cezada da genelde — vererek veya

’

uyarp kizarak cezalandirma yoluna giderim.’

®

Ogrencilerin cinsiyet

®

‘r’apﬁ\an

akfiviteler daha
ozensizf=1

Parent Rarent

Pacent
] ¥ &
Daha
Q 9 4 cekingenler =1
Daha b
agirbashlar f=1
hareketliler =1

Sekil 24. Cinsiyet Rollerine iliskin USDO’daki Ogretmen Géoriisleri

varamazlarf=1

USDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla Ogretmenlere “Ogrencileriniz
cinsiyet rollerinin farkindalar m1? Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda ne tiir davranis
farkliliklar1 var?” sorusu sorulmugtur. Goriigme yapilan 6gretmenlerin ¢ogu 6grencilerin
cinsiyet rollerinin farkinda oldugunu (f=6) dile getirmislerdir. Ogretmen goriislerine

gore kiz 6grencilerin daha ¢ekingen, agirbagh ve sakin olduklari; erkek dgrencilerin ise
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daha hareketli, daha yaramaz ve Ozentisiz oldugu goriilmektedir. USDO’daki

Ogretmenlerle yapilan goriisme kayitlarindan su sekilde drnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO I: “Farkindalar. Kizlar daha agir erkekler daha hareketli,

’

kizlar ¢ekingen.’

Goriisme Kaydi: USDO 4: “Kiz égrenciler daha sakin, erkek égrenciler daha agresif,

1)

dikkatleri daha daginik, yaptiklar: aktiviteler daha ozensiz.’

Goriisme Kaydi: USDO 6: “Farkindalar. Erkekler yaramaz, kiz ogrenciler daha

2

hanimefendi roliinde.

Goriisme Kaydi: USDO 8: “Evet, farkindalar zaten kiz ve erkek égrenciler gruplasmus
durumda. Yan yana oturmak istemiyorlar veya bir erkek kiz grubunu iginde yer almak istemiyor.

Erkekler de kavga ve siddet var. Kizlar ise kendi aralarinda iyiler ama erkeklerden ¢ok

’

sikayetciler.’

L

3
Basarli-
bagansiz f=3

£

Odrenciler
arasinda
gruplasma

Sakin- yaramaz
f=3

Sekil 25. Ogrenciler Arasindaki Gruplasmalara iliskin USDO’daki Ogretmen Gériisleri

USDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla &gretmenlere “Ogrencileriniz
arasinda gruplasmalar var mi?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin ¢ogunlugu
Ogrenciler arasinda gruplagmalar oldugunu (£=9) dile getirmislerdir. Bu gruplasmalarin
genelde “Basarili-basarisiz” 6grenciler, “Kiz- erkek ogrenciler” ve “Sakin-yaramaz”
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. USDO’daki 6gretmenlerle yapilan goriisme

kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO 4: “Kiz ve erkekler arasinda gruplasmalar var. Caliskan

tembel; sessiz, sakin ve yaramaz ogrenciler arasinda da bu goriilmektedir.”

Goriisme Kaydi: USDO 5: “Kiz ve erkek gruplari  ayrica kendi iclerinde

gruplasmalar.”
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Goriisme Kaydi: USDO 8 : “Var. Erkek ve kizlar arasinda gruplasma zaten var. Onun

’

disinda kiz ve erkeklerde kendi aralarinda gruplar olusturuyor.’

&

Basansizlar
olumsuz etkiliyor

& &

Basanlilar olumiu
etkiliyor f=3

O@rencigin kendi
aralarindaki
iligkilerinin
basanlanni etkilime
durumu

Etkiliyor f=11

Olumlu-olumsuz
etkiliyor f=3

Sekil 26. Ogrenciler Arasindaki Iliskiler ve Basar1 Durumlari Iliskisine Y&nelik
USDO’daki Ogretmen Goriisleri

USDO’ daki ortiik programi tespit amactyla dgretmenlere “Ogrencilerinizin
kendi aralarindaki iligkileri basarilarini etkiliyor mu? Etkiliyorsa nasil etkiliyor?
sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu dgrencilerin kendi aralarindaki
arkadashik iligkilerinin onlarin basarilar1 iizerinde etkileri oldugunu (f=11)
belirtmislerdir. Bu etkinin daha ¢ok basarisizlarin birbirlerini olumsuz, basarililarin da
olumlu etkiledikleri yonde oldugu goriilmektedir. USDO’daki dgretmenlerle yapilan

goriisme kayitlarindan su sekilde ornekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO 1: “Etkiliyor. Ozellikle yaramazlar c¢aliskanlarn olumsuz
etkiliyor.”

Goriisme Kaydi: USDO 2: “Daha ¢ok birbirlerine kotii 6rnek olarak olumsuz yénde

etkileniyorlar. Cok az da olsa iliskileri basarilarini etkiliyor.”

Goriisme Kaydi: USDO 6: “Basarilarint etkilemektedir. Caliskan ogrencinin yamindaki
ogrencide c¢aliskan ozellikler sergilemektedir. Basarisiz ogrencinin yanindaki de olumsuz

davranis ozelliklerini gosterebilmektedir.”

Goriisme Kaydi: USDO 8: “Kesinlikle etkiliyor. Anlagamiyorlarsa siirekli kavga
ediyorlar. Derslerde problem cikariyorilar. Segtikleri arkadaslart basarili veya basarisizsa

derslerini iyi veya kotii yonde etkliyor. Birbirlerini yonlendirebiliyorlar.”
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Sekil 27. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeyleri ile Basar1 Durumlar Iliskisine

Yonelik USDO’daki Ogretmen Goriisleri

USDO’ daki ortiik programi tespit amaciyla dgretmenlere “Ogrencilerinizin
sosyoekonomik diizeyleri basarilarin1 olumlu ya da olumsuz sekilde etkiliyor mu?
Etkiliyorsa nasil etkiliyor?” sorusu sorulmustur. Goriisme yapilan Ogretmenler
ogrencilerinin  sosyoekonomik diizeylerinin onlarin basarilarint olumlu (f=3) ve
olumsuz (f=4) yonde etkiledigini belirtmislerdir. USDO’daki &gretmenlerle yapilan
goriisme kayitlarindan su sekilde 6rnekler verilebilir:

Goriisme Kaydi: USDO 1: “Sosyoekonomik durumu iyi olmayan ailelerde problem ¢ok
yvasandigi igin ¢ocuk da mutsuz, problemli oluyor. ”

Goriisme Kaydi: USDO 3: “Genellikle ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri olumlu
anlamda etkiliyor. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek aileler daha bilingli olabiliyorlar.
Cocuklariyla daha iyi ilgilenip takip ediyorlar.”

Goriisme Kaydi: USDO 4: “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri basarilarin
olumlu/olumsuz yonde etkileyebilir. Bazi ogrenciler ekonomik durumdan dolayr derslerine
yardimct olacak test kitaplari, yardimcr kitaplar almamakta, dershanelere gidememekte. ”

Goriisme Kaydi: USDO 6: “Sosyoekonomik yapt her égrencide farkl farkl
gozlemlenebiliyor. Sosyoekonomik durumlart iyi olan dgrenciler genelde basarili digerleri ise
basarisiz ozellikler gostermektedir.”

Goriisme Kaydi:USDO 8: “Genellikle etkiliyor. Ailesi egitimli ve ekonomik diizeyi iyi
olanlar basarili ya da en azindan daha sorumluluk sahibi oluyor. Aile ilgisiz ve egitimsizse
cocukta basarisiz oluyor. Ekonomik durumlart iyi olanlar yasam sartlart daha iyi oldugu igin

daha basarlL.
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4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma alanindaki ilkogretim okullarindaki ortiikk programin 6zellikleri okulun

sosyoekonomik diizeyi agisindan ne gibi farkliliklara sahiptir?

Calisma alanindaki ilkogretim okullarmin sosyoekonomik diizeyleri asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 53. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeyleri

GELIR
1501- 2001
0'500 501'.1000 1001.' 1500 2000 Lirave Toplam
Lira Lira Lira . ..
Lira lizeri
En Alt Alt Orta Ust En Ust
Diizey Diizey Diizey Diizey  Diizey
N 28 19 1 0 2 50
ASDO
% 56,0%  38,0% 2,0% ,0% 4,0% 100,0%
3 0500 N 27 36 52 18 10 143
% % 18,9%  25,2% 36,4% 12,6% 7,0% 100,0%
.. N 28 34 70 70 74 276
USDO
% 10,1% 12,3% 25,4% 254% 27,1%  100,0%

Yukaridaki Tablo ’ya gére ASDO’da egitim goren Ogrencilerin %56 ‘sinin
ailesinin aylik gelir diizeyinin “en alt”; OSDO’da egitim goren 6grencilerin %36 ‘sinin
ailesinin aylik gelir diizeyinin “orta diizey”; USDO’da egitim gdren dgrencilerin %25
‘inin ailesinin aylik gelir diizeyinin “list” ve %27’sinin ailesinin aylik gelir diizeyinin

ise “en list” diizey oldugu goriilmektedir.

Tablo 54. Okullarin Ortiik Program Unsurlarinin Toplam Frekans Degerleri

ASDO OSsDO USDO
Ortiik .
Programin Ogrenci 10 18 57
Olumlu o
Unsurlar: Ogretmen 26 29 61
TOPLAM 36 47 118
p Ortiik Ogrenci 183 99 72
rogramin
Olumsuz .
Unsurlari Ogretmen 117 117 88
TOPLAM 300 216 160
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Okullarm ortiik program unsurlarinin toplam frekans degerleri yapilan gézlemler
sonucu NVIVO 8 programinda icerik analizi ile hesaplannis ve Tablo 54°de verilmistir.
Yukaridaki “Okullarin Ortiik Program Unsurlarinin Toplam Frekans Degerleri Tablosu”
na gore ASDO’nun Ortiik programinin olumlu unsurlarinin toplam frekans degerinin
=36, OSDO’nun oOrtiik programinin olumlu unsurlarinin toplam frekans degerinin =47,
USDO’nun értiik programmin olumlu unsurlarmin toplam frekans degerinin ise £=118
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyoekonomik seviyenin yiikselmesiyle ortiik

programin olumlu unsurlarimin frekans degerlerinin yiikseldigi diisiiniilmektedir.

Okullarin  ortik programinmn olumsuz unsurlarinin  frekans degerlerine
baktigimizda ise ASDO’nun ortiikk programimin olumsuz unsurlarmin toplam frekans
degerinin =300, OSDO’nun ortiik programimnin olumsuz unsurlarinin toplam frekans
degerinin =216, USDO’nun &rtiik programinmn olumsuz unsurlarinin toplam frekans
degerinin ise =160 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyoekonomik seviyenin
diismesiyle oOrtiilk programin olumsuz unsurlarmin frekans degerlerinin yiikseldigini

diistiniilmektedir.

Okullarin  sosyoekonomik diizeyi verileri nicel olarak, okullarin ortiik
programlarinin unsurlar1 verileri ise nitel olarak toplandigi i¢in nicel ve nitel veri
sonuglar1 birlestirilerek capraz tablo seklinde verilememistir. Bu nedenle istatiksel

analiz yapilamamustir.

4.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma alanindaki ilkogretim okullarindaki 6grencilerin Ortiik programdan

kaynaklanan stres diizeyleri nedir?

Calisma alanindaki ilkogretim okullarindaki 6grencilerin Ortiik programdan
kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek i¢in uygulanan 6lgekte yer alan ii¢ alt boyuta

iliskin bulgular analiz edilerek Tablo 55’de sunulmustur.
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Tablo 55. Ilkégretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilar

Olgegindeki Maddelerin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Alt B Stres
Boyutlar Madde N X SS Algi
Etkisi
1. Sinif arkadaglarimin bana lakap takmasi 469 2,72 1,412 Orta
2. Sif arkadaslarimin kiifiir etmeleri ve argolu 469 3,16 1,467 Orta
konusmalar1
3. Smif  arkadaslarimin  aralarinda  dedikodu 469 3,07 1,383 Orta
yapmalari
4. Smuf arkadaslarimin aralarinda gegimsizlik olmast 469 2,59 1,262 Orta
5.  Smifta rekabet olmasi 469 2,71 1,402 Orta
6. Smif  arkadaslarimm disiplin kurallarina 469 2,86 1,358 Orta
uymamalari
7. Sinif arkadaslarimin fiziksel olarak kavga etmeleri 469 2,99 1,309 Orta
8. Sinif arkadaslarimin smavlarda kopya ¢ekmeleri 469 2,68 1,458 Orta
. . 9. Simf arkadaslarimin &gretmen yokken giiriilti 469 3,69 1,316 Cok
Ogrenci
yapmalar1
10. Sinif arkadaglarimin derse karst ilgisiz ve isteksiz 469 3,01 1,389 Orta
olup giiriiltii yapmalari
11. Simf arkadaslarimin esyalarimi izinsiz 469 2,44 1,448 Az
kullanmalar1
12. Tasarim, miizik, resim gibi derslerde 469 2,89 1,446 Orta
arkadaglarimn ilgisiz ve giiriiltiicli tavirlar
13. Sinifta gruplagsmanin olmasi 469 2,94 1,456 Orta
14. Kuzlar ve erkekler arasinda ¢ekismelerin olmasi 469 2,64 1,376 Orta
15. Siniftaki  arkadaslarimdan  bazilarinin = kot 469 2,39 1,552 Az
aligkanliklara sahip olmasi (sigara, icki, okuldan
kagma)
TOPLAM I. Boyut Toplam 15 Madde 469 2,85 ,8803 Orta
16. Ogretmenin beni smifin dniinde azarlamasi 469 2,54 1,654 Orta
17. Ogretmenin benimle siifin 6niinde alay etmesi 469 2,45 1,740 Az
18. Ogretmenin beni smifin 6niinde uyarmasi 469 2,59 1,409 Az
19. Ogretmenin dersini zorlastirmast 469 2,23 1,424 Az
20. Ogretmenin notla tehdit etmesi 469 2,53 1,656 Az
21. Ogretmenin asir1 disiplinli ve hosgoriisiiz olmasi 469 2,53 1,615 Az
22. Ogretmenin sert ve kirici davranislar sergilemesi 469 2,48 1,645 Az
23. Ogretmenin soguk ve mesafeli davranmasi 469 2,45 1,569 Az
24. Ogretmenin fiziksel siddet uygulamasi 469 2,40 1,680 z
25. Ogretmenin sdyledigi ile yaptifi seylerin farkli 469 2,37 1,513 Az
olmasi
Ogretmen | 26. Ogretmenin her sdyledigini kabul etmek zorunda 469 275 1544  Orta
olmam
27. Ogretmenin  bazi  dgrencileri kaywrip  esit 469 2,95 1,674 Orta
davranmamasi
28. Smuf ile ilgili kararlar alinirken Ogrencilere 469 2,78 1,566 Orta
goriislerinin sorulmamasi
29. Ogretmenin 6grencilere saygi duymamasi 469 2,66 1,667 Orta
30. Ogretmenin ilgi, istek ve yeteneklerimizi dikkate 469 2,71 1,587 Orta
almamasi
31. Ogretmenin sorunlara karsi ilgisiz davranmasi 469 2,55 1,617 Az
32. Ogretmenin kendiislerini 6grencilere yaptirmasi 469 2,25 1,403 Az
33. Ogretmenin dersi geleneksel yontemle sikict 469 2,43 1,493 Az
islemesi
TOPLAM I1. Boyut Toplam 18 Madde 469 2,65 1,257 Az
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Tablo 55. Devam

Alt . Stres
Boyutlar Madde N X SS Algr
Etkisi
34. Yoneticilerin asir1 disiplinli davranmalari 469 2,61 1,422 Orta
35. Yoneticilerin ceza vermesi 469 2,60 1,428 Orta
36. Yoneticilerin devaml 6giit vermeleri 469 3,02 1,465 Orta
37. Yonetici ve Ogretmenlerin sessiz ve itaatkdr 469 3,12 1,546 Orta
olmamizi istemeleri
38. Yonetici ve 0gretmenlerin SBS smavinda yiiksek 469 3,68 1,552 Cok
puan almamizi istemeleri
39. Yonetici ve ogretmenlerin ders g¢alismamiz igin 469 2,76 1,524 Orta
sosyal faaliyetlere katilimimizi smirlandirmamizi
istemeleri
40. Yonetici ve Ogretmenlerin  baska smiflarla 469 3,50 1,466 Cok
. basarimizi karsilastirmalari
Yonetici ve 41. Siifta klasik oturma diizeninin olmasi 469 2,94 1,619 Orta
Okulun 145 oylun(Siniflar, bahge, tuvaletler...vb) temiz 469 330 1551 Orta
Imkanlar
olmamasi
43. Okuldaki ara¢ ve gereclerin eski olmasi 469 3,00 1,525 Orta
44, Laboratuvarlarin yetersiz olmasi 469 2,86 1,567 Orta
45. Oyun alanlarinin yetersiz olmasi 469 2,94 1,671 Orta
46. Okul bahgesinin fiziksel kosullarmin kotii olmasi 469 2,91 1,627 Orta
47. Okul Kkantininin yetersiz olmasi veya hi¢c 469 2,60 1,584 Orta
olmamasi
48. Okul i¢i sosyokiiltiirel etkinliklerin sinirlilig 469 2,75 1,494 Orta
49. Okulda sag, kilik kiyafette ¢ok kati kurallarin 469 3,26 1,577 Orta
olmasi
50. Okula disaridan giren sahislardan dolayr okulda 469 3,06 1,633 Orta
giivenligin olmamasi
TOPLAM I11. Boyut Toplam 17 Madde 469 2,99 ,880 Orta

Tablo 55°de ilk on bes maddede “Ogrenci” boyutuna iliskin bulgular yer
almistir. Tablodaki veriler incelendiginde 6grencilerde 6grenci boyutunda en fazla

strese neden olan maddenin 9. madde “Smif arkadaglarimm 6gretmen yokken giiriiltii

yapmalar1” ( X =3,69) en diisiik diizeyde strese yol agan madde ise 15.madde “Siniftaki

arkadaslarimdan bazilarmin kotii aliskanliklara sahip olmasi (sigara, igki, okuldan
kacma)” ()_( =2,39) oldugu goriilmektedir. On bes soruya verilen cevaplarin genel
ortalamalarina bakildiginda ise “Ogrenci” boyutunun 6grencilerde ()_( =2,85) diizeyde

stres yarattii sonucu ortaya ¢ikmistir.

“Ogretmen” boyutuna iliskin bulgular 16-33’iincii sorular arasinda yer almistur.
Tablodaki veriler incelendiginde dgrencilerde 6gretmen boyutunda en fazla strese neden

olan maddenin 27. madde “Ogretmenin bazi 6grencileri kayrip esit davranmamasi”

()_( =2,95); en diisiik diizeyde strese yol acan madde ise 19.madde “Ogretmenin dersini
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zorlagtirmasi “(i =2,23) oldugu goriilmektedir. Toplam 18 soruya verilen cevaplarin
genel ortalamalarma bakildiginda ise “Ogretmen” boyutunun dgrencilerde (i =2,55)

diizeyde stres yarattig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

“Yonetici ve okulun imkanlar1” boyutuna iligskin bulgular ise 34-50’inci sorular
arasinda yer almistir. Tablodaki veriler incelendiginde 6grencilerin ortiik programdan
kaynaklanan yonetici ve okulun imkanlar1 boyutunda en fazla strese neden olan

maddenin 38. madde “Yonetici ve 6gretmenlerin SBS smavinda yiiksek puan almamizi
istemeleri” ()_( =3,68) oldugu goriilmektedir. En diisiik diizeyde strese yol agan madde

ise 35. madde “Yoneticilerin ceza vermesi” (i =2,60) oldugu goriilmektedir. Toplam

17 soruya verilen cevaplarin genel ortalamalarina bakildiginda “Yonetici ve okulun
imkanlar1” boyutunun O6grencilerde ()_(=2,99) diizeyde stres yaratti§i sonucu ortaya
cikmustir.

Genel olarak ilkogretim 6grencilerinde yliksek diizeyde stres yaratan kaynaklarin
ortalama diizeyleri, “Smif arkadaslarimin kiiflir etmeleri ve argolu konusmalar1”
()_( =3,16), “Smif arkadaslarimin aralarinda dedikodu yapmalar1” ()_(=3,07), “Smif
arkadaslarimin fiziksel olarak kavga etmeleri” (i =2,99), “Ogretmenin beni smifin
Oniinde uyarmas1” (i =2,59), “Ogretmenin her sdyledigini kabul etmek zorunda
olmam” (i =2,75), “Ogretmenin baz1 Ogrencileri kaymrip esit davranmamasi”
()_( =2,95), “Smuf ile ilgili kararlar alinirken 6grencilere goriislerinin sorulmamasi”
(X =2,78), “Ogretmenin dgrencilere saygi duymamast” (X =2,66), “Ogretmenin ilgi,
istek ve yeteneklerimizi dikkate almamas1” ()_( = 2,711), “Yoneticilerin devamli 6giit
vermeleri” ()_( =3,02), “Yonetici ve Ogretmenlerin baska siniflarla basarimizi
karsilagtirmalar1” ()_( =3,50), “Okulun (Smniflar, bahge, tuvaletler... vb.) temiz
olmamasi1” ()_( =3,30) “Okulda sag, kilik kiyafette ¢cok kat1 kurallarin olmas1” (i =3,26)
ve “Okula disaridan giren sahislardan dolayr okulda giivenligin olmamas1” (i =3,06),
olarak siralanabilir.

Ogrencilerde en az strese neden olan konular ise; “Smif arkadaslarimin
aralarinda ge¢imsizlik olmas1” (i =2,59), “Smif arkadaslarimin esyalarimi izinsiz

kullanmalar1” ()_( =2,441 ), “Smftaki arkadaslarimdan bazilarinmn koti aligkanliklara
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sahip olmasi (sigara, icki, okuldan kagma)” (i =2,391),” Ogretmenin sdyledigi ile
yaptig1 seylerin farkli olmasi” (i =2,371), “Ogretmenin kendiislerini &grencilere
yaptirmasi” ()_( =2,251), “Yoneticilerin asir1 disiplinli davranmalar1” ()_( =2,61),
“Yoneticilerin ceza vermesi” (i =2,601), “Okul ic¢i sosyokiiltiirel etkinliklerin
smirlihigr” (i =2,75), olarak belirlenmistir.

Tabloda genel ortalamalara bakildigi zaman, 6grencilerde en ¢ok “Yonetici ve
okulun imkanlar1 ” alt boyutunun()_( =2,99) orta diizeyde stres yarattigi goriilmektedir.
Ogrencilerde stres yaratan diger alt boyutlar ise swrasityla “Ogrenci ” (i = 2,85) orta

diizeyde ve “Ogretmen”( X = 2,55) az diizeyde stres yaratan alt boyutlaridir.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.4.1 Okul Degiskenine iliskin Bulgular

Okul degiskeni ile 6grencilerin ortiik programdan kaynaklanan stres diizeyleri
arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi

uygulanmastir.

Tablo 56. Okul Degiskenine Gore Ogrencilerin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stresin

Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

Alt Okul Varyansin Kareler Sd Kar. F p Anl.
Boyutlar Kaynagi Toplami Ort. Fark
1) ASDO  Gruplar arasi ,168 2 08 e
Ogrenci | 2) OSDO  Gruplar igi 362,529 466 778 ,108 ,897
3) USDO Toplam 362,697 468

1) ASDO Gruplar arasi 18,661 2 9,330
Ogrt. 2) OSDO  Gruplar igi 721,209 466 1,548 6,029 ,003* 3>1
3) USDO Toplam 739,870 468

Yonetici | 1) ASDO  Gruplar arasi 33,897 2 16,949

ve Okulun | 2) OSDO  Gruplarigi ~ 328,817 466 706 24,020  ,000* ﬁié
Imk. 3) USDO Toplam 362,714 468
*p<.05

Tablo 56 incelendiginde Ogrencilerin Ortiik programdan kaynaklanan stres

diizeylerinin okul degiskenine gore farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore 6grenci alt boyutunun yarattigi

stresin diizeyi anlamli bigimde degismemektedir [F(>_466)=.897, p>.05].

Ogretmen alt boyutuna gére dgrencilerin ortiikk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde okul degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda anlamli sekilde fark goriilmiistiir [Fo_s66)
= ,003, p<.05] . Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD

testinin sonuglarma gére dgretmen alt boyutunda okul degiskenine gdére USDO’un
ogrencilerinin sahip oldugu stres diizeyinin (i =2,69) , ASDO ’un 6grencilerinin sahip
oldugu stres diizeyinden (i =2,06) anlaml1 derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yonetici ve okulun imkanlar1 alt boyutunda ise okul degiskenine gore farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda
anlamli sekilde fark gorilmistir [Fp 46 =000, p<.05]. OSDO (i =3,40) ‘un
Ogrencilerinin sahip oldugu ortiik programdan kaynaklanan stres diizeyi ASDO ()_( =
2,76)’dan ve USDO’un ()_( =2,82) ogrencilerinin sahip oldugu oOrtiik programdan

kaynaklanan stres diizeyinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.4.2 Smif Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 57. Smif Degiskenine Gore Ogrencilerin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stresin

Diizeylerine iliskin Varyans Analizi (Anova) Sonuglar1

Alt . Varyansin Kareler Kar. Anl.
Boyutlar Simif Kaynagi Toplami d Ort. F P Fark
1) 6.Smf Gruplar aras1 19,210 2 9,605 2>1
Ogrenci 2) 7.Smif  Gruplar igi 343,488 466 737 13,031 ,000* 3>1
3) 8.Smif Toplam 362,697 468 3>2
1) 6.Smif Gruplar aras1 43,735 2 21,868 2>1
Ogrt. 2) 7.Smif  Gruplar igi 696,134 466 1,494 14,638 ,000* 3>1
3) 8.Smif Toplam 739,870 468
Y onetici 1) 6.Smif  Gruplar aras1 27,733 2 13,867 2>1
ve Okulun | 2) 7.Smif  Gruplar igi 334,981 466 719 19,290 ,000* 3>1
imk. 3) 8.Smif Toplam 362,714 468 3>2
*p<.05
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Tablo 57 incelendiginde ogrencilerin Ortiilk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinin smif degiskenine gore farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina goére 6grenci boyutunun yarattigi stresin
diizeyinde anlaml bir fark vardir [F(_466) =.000, p>.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonuglarina gore 6grenci alt boyutunda sinif
degiskenine gore yedinci smif 6grencilerinin sahip oldugu stres diizeyinin ()_( =2,8546),
altnei smnif dgrencilerinden (X =2,6168 ); sekizinci sinif dgrencilerinin (X =3,1077) ise
hem altinc1 simuf dgrencilerinin sahip oldugu stres diizeyinden (X =2,6168 ) hem de
yedinci smif &grencilerinin  sahip oldugu stres diizeyinden ()_( =2,8546) anlaml

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen alt boyutuna gére dgrencilerin drtilk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde smif degiskenine gore farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda anlaml sekilde fark gortilmistiir [F_466)
=.000, p<.05] . Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD
testinin sonuglarina gére 6gretmen alt boyutunda smif degiskenine gore yedinci sinif
()_( =2,6296) ve sekizinci smif ()_( =2,8878) Ogrencilerinin sahip oldugu stres diizeyinin,
altinct sinif (i =2,1585) 6grencilerinin sahip oldugu stres diizeyinden anlamli derecede

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yonetici ve okulun imkanlar1 alt boyutunda ise smif degiskenine gére farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda
anlamli sekilde fark gorilmiistiir [F_se6) =,000, p<.05] . Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonuglarna gore yonetici ve okulun
imkanlar1 alt boyutuna gére yedinci smif (X =2,9875) , dgrencilerinin sahip oldugu
stres diizeyinin altinct sinif ()_( =2,7124) 6grencilerinden; sekizinci sinif ()_( =3,3020)
Ogrencilerinin ise hem altinct smif (i =2,7124) o6grencilerinin sahip oldugu stres

diizeyinden hem de yedinci smif ()_( =2,9875) ogrencilerinin sahip oldugu stres

diizeyinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.4.3 Cinsiyet Degiskenine fliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde cinsiyete gore ogretmenlik mesleginin

yarattig1 stres diizeyi t-testi ile test edilerek sonuclar tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 58. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Ortiik Programdan Kaynaklanan

Stresin Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Degisken N X SS sd t p
Ogrenci o o 3?? g;g 467 3280  ,001*
Ogretmen E‘fézk 3‘2‘?‘ 3:2; ifgg 467 1,110 268
Vsieonin | Ke M 30 W g e o
*p<.05

Tablo58 incelendiginde Ogrencilerin  ortiik programdan kaynaklanan stres
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan t-Testi sonuglarina gore 6grenci boyutunun yarattigi stresin diizeyinde anlaml
fark [tus7) =3,280, p<.05] saptanmustir. Ogrenci boyutuna gore Kizlarin ()_( =2,98) ortiik
programdan kaynaklanan stres diizeyleri erkeklerin ()_( =2.71) stres diizeyinden anlamli

derecede fazladir.

Ogretmen alt boyutuna gore 6grencilerin ortilk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan t-Testi Sonuglarina gore anlamli fark olmadig1 saptanmustir [tus7)=1.110, p>.05].

Yonetici ve okulun imkanlar1 boyutuna goére Ogrencilerin oOrtiik programdan
kaynaklanan stres diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigini

belirlemek amacryla yapilan t-Testi sonuglarina gore anlaml fark [tue7) =2,536, p<.05]
goriilmektedir. Yonetici ve okulun imkanlar1 boyutuna gore kizlarin (i =3,09), ortiik

programdan kaynaklanan stres diizeyleri erkeklerin ()_( =2.89) stres diizeyinden anlamli

derecede fazladir.
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444 Baba Meslegi Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 59. Baba Meslegi Degiskenine Gore Ogrencilerin Ortiik Programdan

Kaynaklanan Stresin Diizeylerine iliskin Varyans Analizi (Anova) Sonuglar1

Alt Boyutlar | Baba Meslegi Var. Kareler Sd Kar. F p Anl.
Kay. Top. Ort. Fark
) 1) Mgmur Gruplar 2125 4 531
Ogrenci | 2) Is¢i arasl
3) Esnaf Cruplar  a60573  4g4 777 083 004
4)Calismiyor 161
5)Diger Toplam 362,697 468
1) Memur Gruplar
2) Isci arasl 16,824 4 4,206 2,699  0,30% 1>2
Ogretmen 3) Esnaf Gruplar 723,045 464 1,558 1>3
4)Caligmiyor i
5)Diger Toplam 739,870 468
o[ D Memur Gruplar 5 453 4 856
Yoénetici ve | 2) Isci arasi
.Okijlun 3) Esnaf Grgplar 359,201 464 774 1,105 ,353
Imkanlar1 4)Ca]1$m1y0r 1C1
5)Diger Toplam 362,714 468
*p<.05

Tablo 59 incelendiginde Ogrencilerin ortiik programdan kaynaklanan stres
diizeylerinin baba meslegi degiskenine gore farklilik olup olmadigni belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma bakildiginda 6grenci boyutunun
yarattig1 stresin diizeyi baba meslegine gore anlamli bigimde degismedigi saptanmistir

[F(s-464)=.604, p>.05].

Ogretmen alt boyutuna gére dgrencilerin ortilk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde baba meslegi degiskenine gore farklilikk olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan tek yOnli varyans analizi sonug¢larinda anlamli gsekilde fark
goriilmiistiir [F-464) =0.30, p<.05] . Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in

yapilan LSD testinin sonucglarma gore Ogretmen alt boyutunda baba meslegi
degiskenine gore babasi memur (i =2,7875) olan Ogrencilerin ortiik programdan

kaynaklanan stres diizeylerinin, babast is¢i (X =2,3731) ve esnaf (X =2,5387) olan
ogrencilerin sahip oldugu stres diizeyinden anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Yonetici ve okulun imkanlar1 alt boyutunda ise baba meslegi degiskenine gore
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi

sonuglarinda yOnetici ve okulun imkénlari boyutunun yarattigi stresin diizeyi baba

meslegine gore anlamli bicimde degigsmedigi saptanmistir [F(4_464) =.604, p>.05].

4.4.5

Anne Meslegi Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 60. Anne Meslegi Degiskenine Gore Ogrencilerin Ortiikk Programdan

Kaynaklanan Stresin Diizeylerine iliskin Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt Boyutlar Baba Var. Kay. Kareler Sd Kareler F p Anl.
Meslegi Toplami Ort. Fark
1) Memur Gruplar
2) isci arast ,333 4 ,083 ,107 980
Ogrenci 3) Esnaf Gruplari¢i 362,365 464 , 7181
HEvHammi -0 362607 468
5)Diger
1) Memur Gruplar
2) Isci arasl 2,830 4 707
. 3) Esnaf
Ogretmen ) Gruplar igi 737,040 464 1,588 A4S 776
4)Ev Hanimi
5)Diger Toplam 739,870 468
o 1) Mgmur Gruplar 871 4
Yénetici ve | 2) Isci arasi 218 979 891
_Okulun 3) Esnaf Gruolar ici 361,843 464 ,780 ' '
Imkanlar1 | 4)Ev Hanimi plarie
5)Diger Toplam 362,714 468
*p<.05

Tablo 60 incelendiginde ogrencilerin Ortilk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinin anne meslegi degiskenine gore farklilik olup olmadigini1 belirlemek
amacityla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére dgrenci boyutunun yarattigi

stresin diizeyinin anlamli bigcimde degismedigi saptanmustir. [F-464) =,980, p>.05].

Ogretmen alt boyutuna gore dgrencilerin ortiik programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde ise anne meslegi degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda anlamh fark olmadig:

saptanmustir [F 464)=,776, p>.05].
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Yonetici ve okulun imkanlar1 alt boyutunda ise anne meslegi degiskenine gore
farklilik olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi

sonuglarinda da anlamli bir bigimde degismedigi belirlenmistir [F(_s64) =,891, p>.05].

4.4.6 Kardes sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 61. Kardes Sayisi Degiskenine Gore Ogrencilerin  Ortiik Programdan

Kaynaklanan Stresin Diizeylerine iliskin Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt Baba Varyansin Kareler Sd Kar. F p Anl.
Boyutlar Meslegi Kaynagi Toplami Ort. fark
) 1) Yok Gruplar 4 419 3 470
Ogrenci 2) 1 Kardes  arasi

3)2Kardes o larici 361287 465 777 0 612
4) 3 Kardes
ve daha fazla Toplam 362,6972 468
1) Yok Gruplar
14,32 4,77 1>2
2) 1 Kardes  arasi 325 3 175
o% 3) 2 Karde *
Ogretmen | 3) > Gruplarici 725544 465 1560 060 .028% 4.4
4) 3 Kardes
ve daha fazla  Toplam 739,870 468 1>4
1) Yok Gruplar
Yonetici | 2) 1 Kardes  arasi 2021 3 o706
ve Okulun | 3) 2 Kardes Gruplar igi 360,687 465 776 871 ,456
Imkanlart | 4) 3 Kardes
ve daha fazla Toplam 362,714 468

*p<.05

Tablo 61 incelendiginde Ogrencilerin ortiik programdan kaynaklanan stres
diizeylerinin kardes sayisma gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda 6grenci boyutunun yarattigi stresin
diizeyi kardes sayisina gore anlamli bicimde degismedigi saptanmistir [F(z 465 =.612,

p>.05].

Ogretmen alt boyutuna gore dgrencilerin ortiik programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde kardes sayisina gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarinda anlaml sekilde fark goriilmiistiir [F(_s65 =0.28,

p<.05] . Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak ic¢in yapilan LSD testinin
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sonuc¢larina gore 0gretmen alt boyutunda kardes sayisina gore hi¢ kardesi olmayan
(X =3,5833) ogrencilerin Ortiik programdan kaynaklanan stres diizeylerinin, bir kardesi
(X =2,5792) ,iki kardesi (X =2,6314), ii¢ ve daha fazla kardesi (X =2,4387) olan
ogrencilerin sahip oldugu stres diizeyinden anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Yonetici ve okulun imkanlar1 alt boyutunda ise kardes degiskeni degiskenine
gore farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarinda yonetici ve okulun imkanlar1 boyutunun yarattig1 stresin diizeyi kardes

degiskenine gore anlamli bigimde degismedigi saptanmustir [F 465 =.456, p>.05].

447 Anne Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 62. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Ortiik Programdan

Kaynaklanan Stresin Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi (Anova) Sonuglar1

Alt Anne Egitimi ~ Var. Kay. Kareler Sd Kareler F p Anl.
Boyutlar toplami Ort. Fark
1)Okumamis Gruplar
2) lkokul arasi 2,839 4 710
Ogrenci [ 3) Ortaokul  Gruplar igi 359,858 464 776 915 455
4) Lise
5)Universite Toplam 362,697 468
1)Okumamis
Gruplar
2) Ilkokul arast 22,522 4 5,631 4>1
Ogrt. | 3) Ortaokul Gruplarici 717,347 464 1546 3642  ,006% 4>2
4) Lise
5)Universite Toplam 739,870 468
1)Okumamis
. Gruplar 4 537 4 263 251
2) Ilkokul araslt
Yonetici . -
ve okulun | 2 Oreokul - Gruplar i 352,182 464 750 3,469  ,008* 3>1
Imk. 4) Lise
) Toplam 362,714 468 gj
5)Universite
*p<.05
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Tablo 62 incelendiginde ogrencilerin Ortilk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinin anne egitimi degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma bakildiginda 6grenci boyutunun
yarattig1 stresin diizeyi anne egitimi diizeyine gore anlamli bigimde degismedigi

saptanmustir [F 464 =.455, p>.05].

Ogretmen alt boyutuna gore dgrencilerin ortiikk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde anne egitimi degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda anlamli sekilde fark
goriilmiistiir [F464) =,006, p<.05] . Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin
yapilan LSD testinin sonuglarma gore 6gretmen alt boyutunda anne egitimi degiskenine

gore annesi lise mezunu olan (i =2,8941) 6grencilerin sahip oldugu stres diizeyi annesi

okumamus (X =2,1523) ve ilkokul mezunu ( X =2,3953) olan grencilerin sahip oldugu

stres diizeyinden anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yonetici ve okulun imkanlar1 alt boyutunda ise anne egitimi degiskenine gore
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarinda anlaml sekilde fark goriilmistiir [Fa-s64) =,008, p<.05] . Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonuglarma gore yonetici
ve okulun imkanlar1 alt boyutunda anne egitimi degiskenine gore annesi okumamis
()_( =2,4466) olan 6grencilerin sahip oldugu stres diizeyinin annesi ilkokul ()_( =2,9735),
ortaokul (X =3,0274), lise (X=3,1348) ve iiniversite (X =3,0744) mezunu olan
ogrencilerin sahip oldugu stres diizeyinden anlamli derecede daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.
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4.4.8 Baba egitim durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 63. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Ortiik Programdan

Kaynaklanan Stresin Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt Boyutlar Baba Varyansin Kareler  Sd Kareler F p Anlaml
Egitimi Kaynag toplami Ortalamast fark
1)Okumamis Gruplar 5,212 4 1,303
arast
. . 2) Tlkokul .
Ogrenci 3) Ortaokul Gruplari¢i 357,485 464 770 1691 151
4) Lise
. Toplam 362,697 468
5)Universite
1)Okumamis Gruplar 26,661 4 6,665 4>1
arast 5>1
2) Tlkokul 5>2

Ogretmen 3) Ortaokul Gruplar igi 713,209 464 1,537

4) Lise

4,336 ,002* 5>3

5)Universite Toplam 739,870 468

1)Okumamus Gruplar

4071 4 1,018
arasi
2) flkokul
Yonetici ve | 3) Ortaokul ~ OTUplarici 358,043 464773 g 507 563
Okulun Imk. 4) Lise
5)Universite Toplam 362,714 468
*0<.05

Tablo 63 incelendiginde Ogrencilerin ortiilk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinin baba egitimi degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonug¢larma bakildiginda 6grenci boyutunun
yarattig1 stresin diizeyi baba egitimi diizeyine gore anlamli bicimde degismedigi

saptanmustir [F 464)=.151, p>.05].

Ogretmen alt boyutuna gore dgrencilerin 6rtiik programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde baba egitimi degiskenine goére farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda anlamli sekilde fark
goriilmiistiir [F464) =,002, p<.05] . Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin

yapilan LSD testinin sonuglarina gére 6gretmen alt boyutunda baba egitimi degiskenine

gore babasi lise mezunu olan (i =2,6111) 6grencilerin sahip oldugu stres diizeyi babas1
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okumamis (i =1,8241) olanlardan; babasi iiniversite mezunu (i =2,9271) olan
ogrencilerin sahip oldugu stres diizeyi ise babasi okumamis ()_( =1,8241), ilkokul

mezunu (X =2,3392) ve ortaokul mezunu (X =2,4670) olanlardan anlamli derecede

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yonetici ve okulun imkanlar1 alt boyutunda ise baba egitimi degiskenine goére
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclarina bakildiginda yonetici ve okulun imkénlari boyutunun yarattigi stresin
diizeyi baba egitimi diizeyine gore anlaml bi¢imde degismedigi saptanmistir [F 464

=.263, p>.05].

4.4.9 Ailenin Ayhk Geliri Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 64. Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Ogrencilerin Ortiik Programdan

Kaynaklanan Stresin Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt Ailenin Aylik | Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Anlamh
Boyutla | Geliri Kaynagi toplami Ortalamas fark
r 1
1)0-500 TL Gruplar
2)501-1000 TL arast 4,401 4 1,100
_ 3)1001-1500 TL .
% 4)1501-2000 TL Gruplar i¢i 358,291 463 774 1,422 226
= ?)2001TL den Toplam 362,601 457
azla
1)0-500 TL Gruplar
2)501-1000 TL | arast 19,752 4 4938 5>1
o 3)1001-1500 TL - o
g Gruplar ii 719,677 463 1,554 3177 014*
% 4)1501-2000 TL 5>3
2 [A0THden qopam 730420 467 o
1)0-500 TL Gruplar
o 2)501-1000 TL arast 4,704 4 1,176
>
2 =] 3)1001-1500 TL .
% 5% 4)1501-2000 TL Gruplar igi 357,595 463 772 1,523 ,194
£ o & N
S & E[D)2001TLden | o0 362,299 467
fazla
*p<.05
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Tablo 64 incelendiginde ogrencilerin Ortiik programdan kaynaklanan stres
diizeylerinin aylik gelir degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda 6grenci boyutunun yarattigi

stresin diizeyinin anlamli bigimde degismedigi saptanmustir [F(_s63) =,226, p>.05].

Ogretmen alt boyutuna gore dgrencilerin ortiikk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde aylik gelir degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda anlamli sekilde fark gortilmustiir [Fs 463
=,014, p<.05] . Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD
testinin sonuclarina gore Ogretmen alt boyutunda aylk gelir degiskenine gore
dgrencilerin sahip oldugu stres diizeyi aylik geliri 2001 TL’den fazla (X =2,9398)
olanlarmn aylik geliri 0-500 TL (X =2,3321) , 501-1000 TL (X =2,4339), 1001-1500 TL

(i =2,4785) ve 1501- 2000 TL (i =2,6488) olanlardan; anlamli derecede yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Yonetici ve okulun imkanlar1 alt boyutunda ise aylik gelir degiskenine gore
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina bakildiginda yonetici ve okulun imkéanlar1 boyutunun yarattigi stresin

diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir [F_s63) =,194, p>.05].
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BESINCI BOLUM

V.SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1 Sonuclar

5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

“Calisgma alanindaki ilkdgretim okullarmin sahip olduklari ortiilk programin

Ozelikleri nelerdir?” sorusuna ait sonuglar su sekildedir:

5.1.1.1 Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Okul

Gozlem Sonuclarina gore

» ASDO’da ogrenci kaynakli ortiik programin olumlu unsurlarimin “Yanlhs
davranis sergileyenleri uyarma ”, “I¢ten davranma > ve “ilgi ile dersi dinleme *,
ogrenci kaynakl ortiik programin olumsuz unsurlarmin ise “Sozel zorbalk” ,

“Erkek ogrencilerin yaramaz ve derse ilgisiz olmasi ”, oldugu sonucu ¢ikmustir.

» ASDOQ’da 6gretmen kaynaklr értiik programin olumlu unsurlarimin “Olumlu
doniit verme bi¢imi ”,“Doganin korunmasina iligkin mesajlar verme ” ve
ogretmen kaynakli ortiik programin olumsuz unsurlarinin ise “Dersi klasik

2

isleme”, “Asir1 disiplinli olma ”, “Ogrenciyi smifin 6niinde kiiciik diisiirme

”oldugu sonucu ¢ikmistir.

> ASDO’da smif kurallarmin “Sessiz olma ”,“Ogretmen gelince ayaga kalkma”

oldugu tespit edilmistir.
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Ogrenci Gériislerine gore

>

Smif kurallar ile ilgili 6grenci goriislerinde en ¢ok uymalar1 gereken sinif
kurallarmm “Smifi temiz tutmak ”, “Arkadaslarla iyi gecinmek ”, “Izin almadan

konugmamak” oldugu sonucu ¢ikmistir.

Ogretmenlerin hosuna giden davramslarm “Saygili olmak ”, “Derse katilmak ”,

“Izin alarak konusmak” oldugu sonucu ¢ikmustir.

2

Ogretmenlerin hosuna gitmeyen davramslarin “Kiifiir etme ”, “Lakap takma

”,“Dersi dinlememek ”, “Giirtiltii yapmak “oldugu sonucu ¢ikmistir.

Ogretmenlerin dgrencilere esit davranmadigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
ogrencileri “Basarili- Basarisiz ” ve “Kiz-Erkek” olarak ayirdiklar1 ve basarili ve

kiz 6grencilere daha i1yi davrandiklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin sevdigi dgretmenlerin davraniglarinin  “Herkese deger verme”,

“Dersi iy1 anlatma 7, “Dévmeme” ve “Bagirmama” oldugu sonucu ¢ikmistir.

Ogrencilerin anlasamadig1 6gretmenlerin davranislarinn “Basarili olacagimiza

Inanmama”, “Haksizlik yapma ” ve “Bagirma > oldugu sonucu ¢ikmustir.

Smifta gruplasma oldugu ve bu gruplarin “Kiz -erkek ”,“Basarili-basarisiz”, “Iyi

anlasanlar ” ve “Zengin-fakir ”gruplar1 oldugu sonucu ¢ikmustir.

Ogrencilerin davranislarinin daha ¢cok “Koétii” oldugu tespit edilmistir. Smiftaki

ogrencilerin kotii davraniglarinin “Kiifiir etme”, “Erkeklerin kizlar1 dovmesi ”,

2

“Lakap takma ”,“Kavga etme ”,“Dersle ilgilenmeme ” oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Smuftaki 6grencilerin kotii aligkanliklarmin oldugu ve bu kotii aligkanliklarin

“Okuldan kagma”, “Sigara Igme”, “Siddet iceren davramislar sergileme ”,*“Alkol

2 2

kullanma ” ve “Sokak cocuklariyla arkadashik etme ” oldugu sonucu ortaya

¢cikmustir.
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Ogretmen Gériislerine gore

>

Smuftaki kurallarn  “Arkadaslarina ve 6gretmenlerine saygi 7, “S6z almadan
konugmama”, “Dersin akigin1 bozmama ” ve “Derse zamaninda gelmek  oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

2

Ogretmenlerin 6grencilerinden en fazla “Saygili olma ”, “Arkadaslariyla iyi

bh

gecinme 7, “Derste sessiz olma ” konularinda beklentilerinin oldugu ortaya

cikmustir.

Ogretmenlerin “Derse katilan ”, “Ders calisan”, “Dersi dinleyen” ve “Odev

yapan” 0grencileri daha basarili bulduklar1 sonucu ¢ikmistir.

Ogretmenlerin gogunlukla “Derse kars: ilgisiz olan”, “Odevlerini yapmayan”,
“Derse hazirliksiz gelen” ve “Amact olmayan” O&grencileri basarisiz 6grenci

olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin cezalar1 daha sik kullandiklari, dgrencilere ceza olarak “Notla
cezalandirma ”, “Oturdugu yeri degistirme”, seklinde cezalar verdikleri; odiil
olarak da en fazla “Sozlii pekistire¢”, ve “Notla ddiillendirme” yi kullandiklar1

sonucu ¢ikmustir.

Ogretmen goriislerine gore kiz ve erkek &grenciler arasinda cinsiyet
farkliliklarinin oldugu tespit edilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlere gore
erkek O0grencilerin daha yaramaz, agresif ve sorumsuz, daha uyumsuz ve vurdum
duymaz olmalari; kiz 6grencilerinin ise daha saygili, daha alingan, sessiz ve
sorumluluk sahibi olmalar1 seklinde cinsiyetler arasi1 farkliliklarin oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Ogrenciler arasinda gruplagsmalar oldugu sonucuna ulasgilmistir. Bu
gruplasmalarin 6grenciler arasinda, “Kiz-erkek ogrenciler” arasinda, “Yakin
ozelliklere sahip 6grenciler” arasinda ve “Basarili-basarisiz 6grenciler” arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin kendi aralarmdaki iliskilerinin “Basarilarmi etkiledigini ~ ve

genellikle “Basarili 6grencilerin olumlu” , “Basarisiz 6grencilerin olumsuz

etkiledigi sonucuna varilmstir.
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> Ogretmenlerin ¢ogunlukla dgrencilerinin sosyoekonomik diizeylerinin onlarm
“Basar1 durumlarini etkiledigi” goriisiinii belirtmislerdir. Sosyoekonomik diizeyi

kotii olan 6grencilerin basarilarmin olumsuz etkilendigi sonucu ¢ikmustir.

5.1.1.2 Orta Sosyoekonomik Diizeydeki Okul

Gozlem Sonucglarina gore

» OSDO’da dgrenci  kaynakh  ortiik  programin  olumlu  unsurlarimin
“Anlamadiklart konuyu O6gretmene sorma”, “Dersle ilgili olma”, “Yanlis

2

davranis sergileyenleri uyarma ”, égrenci kaynakl ortiik programin olumsuz

2 2

unsurlarimin ise “Dersi dinlememe », “Giiriilti yapma ”, “Sozel zorbalik

2

” “Ogretmene kars1 saygisiz olma ” ve “Fiziksel zorbalik ” oldugu sonucu

cikmustir.

» 0OSDO’da dgretmen kaynakli ortiik programin olumlu unsurlarinin “Model

olarak olumlu mesajlar verme”, “Materyal kullanma ” ve “Derste espri yapma”,

2
2

ogretmen kaynakli ortiik programin olumsuz unsurlarimin ise “Azarlama
“Dersi hep klasik isleme”, “SBS Sinavina ¢ok 6nem verme ” ve “Asagilama ”

oldugu sonucu ¢ikmistir.

» OSDO’da smnif kurallarinm “Sessiz olma”, “Ogretmen gelince ayaga kalkma >,
“Siniftan ¢ikarken &gretmenden izin alma ”,“Ogretmene saygi gdsterme” ve

“Dakik olma ” oldugu sonucu ¢ikmustir.

Ogrenci Goriislerine gore

> Ogrencilerin en ¢ok uymalar1 gereken sinif kurallarmin “Sessiz olmak ”,“Izinsiz
konusmamak », “Saygi gostermek ”,“Smifi kirletmemek » oldugu sonucu

cikmustir.

> Ogretmenlerin hosuna giden davramslarin “Ders ¢alismak ”, “Sessiz olmak ”,
“Dediklerini yapmak ”,“Derse katilmak ” ve “Saygi1 gostermek ” oldugu sonucu

cikmustir.
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> Ogretmenlerin hosuna gitmeyen davramislarm “Kavga etmek ”,“Ogretmenlere

2

saygisizlik yapmak ”“Glriiltli yapmak ”,“Kiifiir etmek oldugu sonucu

cikmustir.

> Ogretmenlerin  smniftaki  Ogrencilere esit davranmadigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  grencileri “Basarili-basarisiz ” ve “Kiz-erkek > olarak

ayirdiklar1 ve basarili ve kiz 6grencilere daha iyi davrandiklar1 sonucu ¢ikmustir.

> Ogrencilerin sevdigi dgretmenlerin davramslarinm “ Ogrencilere iyi davranma ”,

“Ogrencilere ilgi gdsterme ” ve “Ddvmeme ” oldugu sonucu ¢iknustir.

» “Smiftaki 6grencilerin d6gretmenleriyle anlagamadiklarinin sebebinin “Dévme ”,

“Bagirip azarlama ” ve “Ceza verme ” gibi sebeplerden oldugu ortaya ¢ikmustir.

> Smftaki 6grencilerin arasinda gruplasma oldugu ve bu gruplarm “Ozellikleri

benzer olanlar ” ve “Kiz -erkek ” gruplar1 oldugu sonucu tespit edilmistir.

» Smiftaki Ogrencilerin birbirlerine daha ¢ok kotii davrandigi bu koti
davramislarmin “Fiziksel siddet ”, “Kiifiir etme ”, “Ispiyonculuk ”, “Alay etme ”,

“Okuldan kagma ” oldugu sonucu tespit edilmistir.

» Smiftaki 6grencilerin kotii aliskanliklara sahip oldugu bu kotii aliskanliklarinin
“Sigara i¢gme 7, “Okuldan kagma ” ve “Alkol kullanma” ve “Sokak ¢ocuklariyla

arkadas olma” oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen Goriislerine gore

» Sinif kurallar1 olarak dgrencilerin “Sessiz olmalar1 ”, “Dersi dinlemeleri ”, “Ders

b

malzemelerini tam olarak getirmeleri ” ve “Saygili olmalar1 ” sonucu ortaya

¢cikmustir.

> Ogretmenlerin  dgrencilerden beklentilerinin  “Saygili olmalar” , “Basarili
olmalar1” , “Ders ¢alismalarr” , “lyi bir vatandas olmalar1” ve “Insani degerlere

onem vermeleri” oldugu tespit edilmistir.

» Basarili 6grencilerin 6zelliklerinin “Calisan”, “Saygili”, “Bilingli”, “Planl’” ve

“Dersi dinleyen” oldugu tespit edilmistir.
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» Basarisiz 6grencilerin 0zeliklerinin “Derse karst ilgisiz”, “Gelecek kaygisi
tasimayan”, “Saygisiz “, “Derse hazirliksiz gelen” ve “ Ailelerinin ilgisiz

olmasi1” oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

» Bu okuldaki ogretmenlerin daha ¢ok 0diil kullandiklari; kullandiklar1 bu
odiillerin , “Sézlii pekistirec”, “Notla &diillendirme”, “Ogrencilerin sevdigi
etkinlikleri yaptirma” seklinde oldugu; ceza kullananlarmn ise daha az oldugu ve

genellikle kizarak 6grencilerini cezalandirdiklar: sonucu ortaya ¢ikmaistir.

> Ogrencilerin cinsiyet rolleri arasmda farkhliklar oldugu; 6zellikle kizlarm laf
dinleyen, dersle daha ilgili, sorumluluk sahibi oldugu erkeklerin ise daha hirgin,

basibos oldugu sonucu ¢ikmistir.

> Ogrenciler arasinda gruplasmalar oldugu ve bu gruplasmalarin  “Kiz erkek
ogrenciler” ,“Basarili-basarisiz 6grenciler” ve “Maddi diizeylerine gore” oldugu

tespit edilmistir.

> Ogrenciler arasindaki iliskilerin basarilarmi etkiledigi; kotii aliskanliklara sahip
ogrencilerin arkadaglarin1 olumsuz etkiledikleri, basarili 6grencilerin ise olumlu
etkiledigi sonucuna varilmistir. Ancak burada basarili Og8renciler arasinda
rekabet oldugundan dolayr bu basarilarmi olumlu etkilese de sosyal agidan

olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

> Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin onlarin basarilarmi olumlu ve
olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin
basarilarin1 olumsuz etkilerken bu bazi 6grencilerde olumlu etkiye doniistiigi
yine sosyoekonomik diizeyi yiiksek olmasi bazi 6grencileri olumlu sekilde

etkilerken bazi 6grencileri olumsuz sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

5.1.1.3 Ust Sosyoekonomik Diizeydeki Okul

Gozlem Sonuglarina gore

> USDO’da égrenci kaynakh értiik programin olumlu unsurlarinin “Oz denetime

sahip olma ”, “Yanlis davranis sergileyenleri uyarma > ,“Dersi ¢ok dikkatli
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dinleme  ,“Ogretmenle olumlu diyalog kurma” ,“Hakkin1 savunma * ve “Kibar

2

olma ”, ogrenci kaynakli ortiik programin olumsuz unsurlarimin ise “Sozel

zorbalik ”,“Fiziksel zorbalik ”,“Erkek ogrencilerin daha yaramaz olmasi” ve

2

“Sevmedikleri derse gelmeme-dinlememe-basarisiz olma ” oldugu sonucu

cikmustir.

> USDO’da égretmen kaynakl: ortiik programin olumlu unsurlarimn “Ogrencinin
yanlisina aninda miidahale etme”, “Dersi tekrarlama”, “Ogrenciye deger verme”,
“Materyal kullanma™ , ogretmen kaynakli ortiik programin olumsuz unsurlarinin
ise “Azarlama”, “SBS Smavina ¢ok 6nem verme”, “Dersi klasik isleme”, “Asirt
disiplinli olma ”, “Sinifta tek otoritenin kendisi oldugunu belirten davranislar

sergileme” ve ‘“Notla tehdit” oldugu sonucu ¢ikmistir.

> USDO’da smif kurallarmmm “Ogrencinin yaptig1 davramslar i¢in dgretmenden
izin almas1”, “Ogretmen derse girince ayaga kalkma”, “Kilik kiyafet kurallarina

uyma 7, “Ogretmen yokken smif baskaninin otorite olmasi ”,“Ogretmen

gelmeden smifta hazir bulunma  oldugu sonucu ¢ikmustir.

Ogrenci Goriislerine gore

> Siif kurallarmm “Smifi temiz tutmak ”, “Cok konusmamak ”, “izin alarak

konusmak ” ve “Dakik olmak™ oldugu belirlenmistir.

> Ogretmenlerin hosuna giden davranislarin “Derse katilmak”, “Odevleri yapmak

”, “Basarili olmak ” ve “Sessiz olmak ” oldugu tespit edilmistir.

> Ogretmenlerin hosuna gitmeyen davranislarin “Cok konusmak », “Odev
yapmamak 7, “Derse katilmamak ”, “Basarisizlik ” ve “Yaramaz olmak

oldugu tespit edilmistir.

> Ogretmenlerin  6grencilere esit davraniyor ve esit davranmiyor diyen

Ogrencilerin frekanslarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, esit davranmadigini

2

belirten Ogrencilerin “Caligkanlara daha iyi davramiyorlar 7, “Tanidiklarmin

2" 2

cocuklarin1 kayiriyorlar ve “Kiz- erkek ayrm yapiyorlar seklinde

gruplandirdiklart sonucu ¢ikmustir.
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» Ogrencilerin sevdikleri 6gretmenleri “Ogrencilere deger verdigi icin”, “Dersi iyi
g g g g gl e, y

anlattig1 icin” ve “Eglenceli oldugu i¢in” sevdikleri sonucu ¢ikmustir.

» Bu okuldaki 6grencilerin sadece bir boliimiiniin 6gretmenlerle anlasamadigl ve
bu 6gretmenlerin sahip oldugu davraniglarin “Rekabet ortami yaratmalart ”,
“Resim ve miizik gibi gereksiz derslerine Oonem verme”, “Siddet iceren
davranislarindan dolay1 ” ve “Cok 6dev verme ” oldugunu belirten sonuglar elde
edilmistir.

> Bu okulda 6grenciler arasinda gruplasma oldugu bu gruplasmalarin “lyi

arkadagliklar”, “Caligkanlar” ve “Okuldan kaganlar” olarak smiflandirildig

tespit edilmistir.

» Bu okulda 6grencilerin birbirlerine iyi davrandigi tespit edilmistir. Okulda kotii

olarak sadece dedikodu oldugu tespit edilmistir.

> Ogrenciler kotii ahgkanliklarmm fazla olmadigi sadece birkag 6grencinin

okuldan kactig1 ve sigara i¢tigi tespit edilmistir.

Ogretmen Goriislerine Gore

» Smif kurallarmin “izinsiz konusmamalar1”, “Derse zamaninda gelmeleri” ,
“Sessiz olmalar’” , “Sinifi temiz tutmalar1”, “Ders materyallerini hazir

bulundurmalar” ve “Odev yapmalar1” oldugu tespit edilmistir.

> Ogretmenlerin “Ders ¢alismalar1” , “Derse katilmalar1” , “Basarili olmalar1” ,
“Saygili olmalar1” ve “Ahlaki olgunluga ulagsmalar’” seklinde 6grencilerinden

beklentilerinin oldugu tespit edilmistir.

> Ogretmenler “Ogrendigini nasil uygulayacagmi bilen” , “Diizenli ders ¢aligan” ,
ve “Hedefleri olan” 6grencileri basarili 6grenciler olarak kabul ettikleri sonucu

tespit edilmistir.

> Ogretmenler “Ilgisiz” , “Odev yapmayan” , “Sorumsuz “, “Dersi dinlemeyen”
ve “Uyum saglamayan” Ogrencileri bagsarisiz 6grenciler olarak kabul ettikleri

sonucu tespit edilmistir.
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5.1.2

Ogretmenlerin  genellikle o6diill ve cezalar1 esit sekilde kullandiklari,
Ogretmenlerin Ogrencileri notla ve sozlii uyarilarla cezalandirdiklarmi, sozlii
pekistireg kullanarak ve yiiksek not vererek de odiillendirdikleri sonucu elde
edilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet rollerinin farkli oldugu, kiz dgrencilerin daha ¢ekingen,
agirbagl ve sakin olduklari; erkek 6grencilerin ise daha hareketli, daha yaramaz

ve 6zensiz oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogrenciler arasinda gruplasmalar oldugu bu gruplarm da genelde basarili-
basarisiz 6grenciler, kiz erkek 6grenciler ve sakin-yaramaz 6grenciler arasinda

oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin kendi iliskilerinin basarilarmi etkiledigi ve bu etkinin daha ¢ok
basarisizlarin birbirlerini olumsuz, basarililarin da olumlu etkiledikleri yonde

oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogrencilerin  sosyoekonomik diizeylerinin onlarin basarilarmi olumlu ve
olumsuz yonde etkiledigi sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan &grencilerin
basarilarint olumlu yonde, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin ise

basarilarini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Calisma alanindaki ilkégretim okullarindaki ortilk programi 6zellikleri okulun

sosyoekonomik diizeyi acisindan ne gibi farkliliklara sahiptir? Sorusuna ait sonuglar su

sekildedir:

Yapilan ¢alismada ASDO’da ve OSDOQO’da ortiik programin olumsuz unsurlarinin

daha fazla oldugu ve 6grencilerden kaynakli olumsuzluklarin daha fazla gézlemlendigi,

USDO’da ise gozlemlenen olumlu ve olumsuz unsurlarin ayni dlgiilerde oldugu ve bu

okulda Ogretmenlerden kaynaklanan ortiilk programim olumsuz unsurlarmin 6grenci

kaynakli unsurlardan daha fazla oldugu gozlenmistir. Bu nedenle sosyoekonomik

seviyenin yiikselmesiyle ortiikk programin olumlu unsurlarinin; sosyoekonomik

seviyenin diismesiyle de ortiik programin olumsuz unsurlarmimn arttig1 diisiiniilmektedir.
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5.1.3 Ucgiincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar

Calisma alanindaki ilkogretim okullarindaki Ogrencilerin  Ortiik programdan
kaynaklanan stres diizeyleri nedir? Sorusuna ait sonuglar su sekildedir:
Ogrenci boyutunda en fazla strese neden olan maddenin “Smif arkadaslarimin

ogretmen yokken giiriiltii yapmalar1” ()_( = 3,69) cok diizeyinde stres neden oldugu, on

bes soruya verilen cevaplarin genel ortalamalarma bakildiginda ise “Ogrenci”

boyutunun 6grencilerde ()_( =2,85) orta diizeyde stres yarattig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

“Ogretmen” boyutunda en fazla strese neden olan maddenin “Ogretmenin bazi

ogrencileri kayirip esit davranmamasi” (i =2,95) orta diizeyde, toplam 18 soruya

verilen cevaplarn genel ortalamalarma bakildiginda ise “Ogretmen” boyutunun

ogrencilerde ()_( =2,55) az diizeyde stres yarattigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

“Yonetici ve okulun imkanlar’” boyutunda en fazla strese neden olan maddenin

“Yonetici ve 6gretmenlerin SBS sinavinda yiiksek puan almamizi istemeleri” (i =3,68)

cok diizeyde stres yarattigi goriilmektedir. Diger stres yaratan kaynaklarin “Smnif
arkadaslarimin kiifiir etmeleri ve argolu konugmalar1” ()_( =3,16) orta diizeyde, “Sinif
arkadaslarimin aralarinda dedikodu yapmalar1” (i =3,07) orta diizeyde , “Simf
arkadaslarimin fiziksel olarak kavga etmeleri” ()_( =2,99) orta diizeyde , “Ogretmenin
beni sinifin 6niinde uyarmasi” ()_( =2,59) az diizeyde , “Ogretmenin her soyledigini
kabul etmek zorunda olmam” (i =2,75) orta diizeyde, “Ogretmenin bazi dgrencileri
kayirip esit davranmamasi1” ()_( =2,95) orta diizeyde, “Smf ile ilgili kararlar almirken
Ogrencilere goriislerinin  sorulmamas1” (i =2,78) orta diizeyde, “Ogretmenin
Ogrencilere saygi duymamasi1” ()_( =2,66) orta diizeyde , “YOnetici ve 0gretmenlerin
baska simiflarla basarimizi karsilastirmalar1” (i =3,50), ¢ok diizeyde “Okulda sag, kilik

kiyafette cok kati kurallarin olmas1” ()_( =3,26) orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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5.1.4 Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Calisma alanindaki ilkdgretim okullarindaki Ogrencilerin  Ortiikk  programdan
kaynaklanan stres diizeyleri; okul, sinif, cinsiyet, baba meslegi, anne meslegi, kardes
sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve ailenin aylik geliri degiskenlerine

gore farklilik gostermekte midir? Sorusuna ait sonuglar su sekildedir:

Okul Degiskenine Gore

Ogretmen alt boyutuna gére fark goriilmiistiir. USDO ‘un dgrencilerinin sahip
oldugu stres diizeyinin ()_( =2,69) , ASDO ’un O6grencilerinin sahip oldugu stres

diizeyinden (i =2,06) anlaml derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yonetici ve okulun imkanlar1 alt boyutunda OSDO ()_( =3,40 )’un 6grencilerinin
sahip oldugu ortiikk programdan kaynaklanan stres diizeyi ASDO (X =2,76)’dan ve

USDO()_(=2,82 )’un 6grencilerinin sahip oldugu Ortiik programdan kaynaklanan stres

diizeyinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sinif Degiskenine Gore

Ogrenci boyutunun yarattig1 stresin diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Yedinci smif 6grencilerinin sahip oldugu stres diizeyinin ()_(22,8546) :
altinct smif 6grencilerinden ( X =2,6168); sekizinci sinif dgrencilerinin ( X =3,1077) ise
hem altinct smif dgrencilerinin sahip oldugu stres diizeyinden (X =2,6168) hem de
yedinci smif ogrencilerinin sahip oldugu stres diizeyinden (X =2,8546) anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen alt boyutuna gére anlamli sekilde fark goriilmiistiir. Sekizinci sinif
(X =2,8878) ve yedinci (X =2,6296) simf ogrencilerinin sahip oldugu stres diizeyinin,
altinct simif ( X=2,15 85) dgrencilerinin sahip oldugu stres diizeyinden anlamli derecede

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Yénetici ve okulun imkénlari alt boyutunda yedinci smif (X =2,9875) ,
ogrencilerinin sahip oldugu stres diizeyinin altinci smnif ()_( =2,7124) dgrencilerinden;
sekizinci s1n1f()_( =3,3020) ogrencilerinin ise hem altinct sinif ()_( =2,7124) hem de

yedinci smif (X=2,9875) ogrencilerinin sahip oldugu stres diizeyinden anlamli

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet Degiskenine Gore
Ogrenci boyutunun yarattig1 stresin diizeyinde anlamli fark saptanmistir.
Ogrenci boyutuna gore Kizlarin ()_(=2,98) ortik programdan kaynaklanan stres

diizeyleri erkeklerin (i =2.71) stres diizeyinden anlamli derecede fazladir.

Yonetici ve okulun imkanlar1 boyutuna gore anlamli fark saptanmistir. Bu
boyuta gore Kizlarin ()_( =3,09), ortikk programdan kaynaklanan stres diizeyleri

erkeklerin ()_( =2.89) stres diizeyinden anlamli derecede fazladir.

Baba Meslegi Degiskenine Gore

Ogretmen alt boyutuna gdre anlamli sekilde fark goriilmiistiir. Babast memur
()_( =2,7875) olan 6grencilerin ortiilk programdan kaynaklanan stres diizeylerinin, babasi

isci (X =2,3731) ve esnaf ( X =2,5387) olan grencilerin sahip oldugu stres diizeyinden

anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne Meslegi Degiskenine Gore

Anne meslegi degiskenine gore farklilik saptanmamastir.

Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore

Ogretmen alt boyutuna gore drtiik programdan kaynaklanan stres diizeylerinde
anlamli sekilde fark goriilmiistiir. Hi¢ kardesi olmayan ()_( =3,5833) Ggrencilerin ortitk

programdan kaynaklanan stres diizeylerinin, bir kardesi ()_(22,5792) ,iki kardesi
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()_( =2,6314), li¢ ve daha fazla kardesi ()_( =2,4387) olan 6grencilerin sahip oldugu stres

diizeyinden anlaml1 derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Ogretmen alt boyutuna gore dgrencilerin ortiikk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde anlamli sekilde fark gorilmiistiir. Annesi lise mezunu olan ()_( =2,8941)
Ogrencilerin sahip oldugu stres diizeyi annesi okumamis ()_( =2,1523) ve ilkokul
mezunu (i =2,3953) olan 6grencilerin sahip oldugu stres diizeyinden anlamli derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yonetici ve okulun imkéanlar1 alt boyutunda da fark gorilmistiir. Annesi
okumamis ()_(22,4466) olan 6grencilerin sahip oldugu stres diizeyinin, annesi ilkokul
(X =2,9735), ortaokul (X=3,0274), lise (X=3,1348) ve iiniversite (X =3,0744)
mezunu olan 6grencilerin sahip oldugu stres diizeyinden anlamli derecede daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Ogretmen alt boyutuna gére dgrencilerin ortilk programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde baba egitimi degiskenine gore anlamli sekilde fark goriilmiistiir. Babasi
lise mezunu olan ()_( =2,6111) 6grencilerin sahip oldugu stres diizeyi babasi okumamis
(i =1,8241) olanlardan; babasi iiniversite mezunu (i =2,9271) olan 6grencilerin sahip
oldugu stres diizeyi ise babasi okumamis ()_( =1,8241), ilkokul mezunu()_( =2,3392) ve

ortaokul mezunu( X =2,4670) olanlardan anlaml1 derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ailenin Ayhk Geliri Degiskenine Gore

Ogretmen alt boyutuna gére ogrencilerin ortiik programdan kaynaklanan stres
diizeylerinde aylik gelir degiskenine gore fark goriilmiistiir. Aylik geliri diizeyi 2001 TL
‘den fazla ()_(22,9398) olanlarin aylik geliri 0-500 TL ()_( =2,3321) ,501-1000 TL
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(X =2,4339), 1001-1500 TL (X =2,4785) ve 1501- 2000 TL (X =2,6488) olanlardan;

anlaml1 derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

5.2 Tartisma ve Yorumlar

Yapilan ¢caligmada gozlem sonuglarina gore ASDO’daki 6grencilerin daha ¢ok
olumsuz davraniglar sergiledikleri, birbirlerine karsi daha kiric1 davrandiklari, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore derse karsi daha ilgisiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Oakes’e gore de alt sosyoekonomik diizeyden gelen 6grenciler arasinda uyumsuzluk,
tartisma ve kavga daha sik gorilmektedir. Alt sosyoekonomik diizeyden gelen
ogrenciler ders siirecinde pasiftirler (Akt:Yiiksel, 2004). Bu okulda 6gretmenlerin ise
dersi klasik yontemler kullanarak isledikleri ve derslerde disiplini 6n planda tutarak
otoriter olduklari, 6grenciye fazla deger vermedikleri ve 6grencilere kaba davrandiklari
ortaya ¢cikmustir. Gozlemlere gore ASDO’daki sinif kurallarmin genellikle 6gretmene
sayg1 ve itaatkarlhk cercevesinde olusturuldugu tespit edilmistir. Bu baglamda arastirma
sonucu Apple’in (1980) otoriteye uyum konusundaki fikirleriyle uyusmaktadir.
Anyon’un (1983) yapmis oldugu arastirmaya gore de alt diizey sosyoekonomik
diizeydeki okullarda 6gretmenlerin genellikle dersleri klasik yontemlerle isledikleri
bulgusuna ulasilmistir. Yapilan bu calismada da sosyoekonomik diizeyi diisiik okulda

ogretmenlerin dersleri klasik yontemlerle isledigi sonucuyla ortiismektedir.

Gozlem sonuglarma gére OSDO ise 6grencilerin olumsuz davranislarmin daha
baskin oldugu, sinif i¢i istenmeyen davranislar1 daha ¢ok yapma egiliminde olduklar1 ve
Ogretmene karst saygisiz davraniglar sergiledikleri, Ogrencilerin birbirleriyle
iliskilerinde sdzel ve fiziksel zorbaliklarm baskin oldugu gdzlenmistir. Ogretmenlerin
ise yine ASDO’daki gibi dersleri klasik yontemler kullanarak isledikleri, 6grencilere
daha kaba davrandiklar1 bunun yaninda olumlu olarak da dersin konusuna gore
materyaller kullandiklar1 ve SBS’ye dolayisiyla basartya ASDO’daki okuldan daha
fazla 6nem verdikleri ortaya ¢ikmustir. Smif kurallarinda yine ASDO’daki okullar gibi
Ogretmene saygi, dakiklik ve itaatkarligin baskin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
Willis’in direnisgiler ile ilgili fikirleriyle ortiismektedir (Akt.: Lynch, 1989). Anyon da

(1983) yapmis oldugu arastirmada orta sosyoekonomik diizeyindeki okullarda
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Ogretmenlerin genellikle kurallara ve zamana fazlasiyla onem verdiklerini tespit
etmistir. Yapilan bu ¢alismada da OSDO’daki Ogretmenlerin smif kurallarini

benimsedigi ve zaman konusunda hassasiyet gosterdigi sonucuyla bagdagmaktadir.

Gozlem sonuglarina gore USDO’daki dgrencilerin ise 6zdenetim becerisine
sahip olduklari, derse ilgili olduklari, 6gretmenlerle olumlu diyalog kurduklari, yanlis
davranig sergileyen arkadaslarini uyardiklari, haklarmi savunduklar1 ve birbirlerine ve
ogretmenlerine kars1 daha nazik davrandiklar1 gézlemlenmistir. ASDO ve OSDO’daki
ogrencilere gore daha az sozel ve fiziksel zorbalik iceren davraniglar sergiledikleri
goriilmiistiir. Bu siiflardaki 6grenciler birbirlerine anlayisli davranmakta, ¢alismalarda
isbirligi yapmakta ve derse aktif olarak katilmaktadirlar. Bu c¢ikan sonuglar ile
Anyon’un (1983) yaptigi caligmanin sonuglari Ortiismektedir. Bu okulda erkek
ogrencilerin daha yaramaz olduklar1 ve SBS’de miizik, resim, beden egitimi derslerinin
icerikleri ile ilgili sorular yer almadig1 i¢in 68rencilerin bu dersleri gereksiz gordiikleri
ve bu derslere devam etmedikleri ve basarisiz olduklar1 gézlenmistir. Ogretmenlerin
ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 gormezden gelmeyip anmnda miidahale ettikleri,
ogrenciye deger verdikleri, 6grencinin dersi anlamadigi zaman konuyu farkli yontemler
kullanarak tekrar anlattigi ve uygun materyaller kullandig1; bunun yaninda olumsuz
olarak asir1 disiplinli olduklari, siniftaki tek otoritenin kendilerinin oldugunu belirten
davranislar sergiledikleri, SBS’ye ¢ok fazla 6nem verdikleri ve 6grencileri notla tehdit
ettikleri gdzlenmistir. Oakes’e gore de Ust sosyoekonomik diizeyden gelen dgrencilerin
olusturdugu smiflara ders veren Ogretmenler, Ogrencilerle daha fazla ilgilenirler
(Akt:Yiiksel, 2004) .Bu okulda yapilan gézlemler sonucuna gore smif kurallarinin da

smifta otorite konumunda olan 6gretmene gore diizenlendigi goriilmiistiir.

ASDO’daki ogrenci goriislerine gore; kendi isteklerine gore degil de otorite
durumunda olan 6gretmenin istegi dogrultusunda davranmak zorunda olduklar1 ve bazi
isteklerini erteledikleri goriilmiistiir. Veznadaroglu’nun (2007) arastirmasina gore de
ogretmenler smifta birer otorite ve giic kaynagi olarak tespit edilmistir . Ogretmenlerin
ogrencilerden sessiz olmalar1 ve her zaman dersle ilgili olmalarini bekledikleri ve
ogrenciler arasinda adil davranmadiklar1 basarili ve daha itaatkar olan kiz 6grencilere
daha iyi davrandiklar1 ve 6gretmenlerin 6grencilerin kapasiteleri ile ilgili beklentilerinin
az oldugu, basarili olamayacaklarina inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bourdieu gore de is¢i

smifina mensup Ogrenciler okulda basarisizdirlar. Ciinkii bu 6grencilerde gerekli
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donanimin yoktur. Donanim st smifa mensup ailelerin ¢ocuklarmda bulunur bu
nedenle okulda ve hayatta basarili olurlar. (Akt: Lynch,1989). Ogrenci goriislerine gore
Ogretmenlerinin 0grencilere kaba ve sert davrandiklari tespit edilmistir. Sinif ortamlar1
incelendiginde o6grencilerin daha c¢ok olumsuz davraniglar sergiledikleri, fiziksel ve
sozel zorbaliklar oldugu ve derse karsi ilgisiz olduklari, sinifta zengin-fakir, basarili-
basarisiz seklinde gruplar oldugu, giiclii ve baskin gruplarin diger gruplari disladigi
ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Hemmings’e gore de bu
diizeydeki okullarda oOgrenciler isteklerine ulagmak icin uygun olmayan yollara
bagvurmakta, okul igerisinde zorbalik ve saldirgan hareketler yapmaktadirlar (Akt:
Yiiksel, 2004). Bu okuldaki 6grencilerin okuldan kagma, sigara ve alkol kullanma ve
sokak cocuklar1 ile arkadaslik etme gibi kotii aliskanliklara sahip olduklar1 sonucu

ortaya ¢ikmustir.

OSDO’daki 6grenci goriiglerine gore ASDO’daki gibi  dgretmenlerin
ogrencilerden beklentilerinin 6gretmene itaat etmeleri ve derse karsi ilgili olmalar
seklindedir. Ogretmenlerin fiziksel ve sdzel cezalar verdikleri, 6grencilere kars1 adil
davranmadiklari, basarili ve kiz Ogrencilere daha iyi davrandiklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Bourdieu gore okul, glicli smifin kiiltiiriinli 6gretir ve basarili olanlar1
odillendirir (Akt: Lynch,1989). Bu okulda 6grencilerin genellikle birbirlerine kotii
davrandiklari, fiziksel ve s6zel zorbalik igceren davranislar sergiledikleri, smiftaki
ogrenciler arasinda gruplagsmalar oldugu bu gruplasmalarin kiz-erkek ve benzer
Ozelliklere sahip olan 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Siniftaki 6grencilerin
ASDO’daki 6grenciler gibi sigara-alkol kullanma, kotli arkadasliklar edinme, okuldan

kacma seklinde olumsuz davranislar sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.

USDO’daki &grenci goriislerine gore diger okullarda oldugu gibi dgrencilerin
Ogretmene itaat ettikleri tespit edilmistir. Diger okullardan farkli olarak &grencilerin
derse karsi ilgili olduklari, 6gretmenlerin 6grencilerden en iist seviyedeki beklentilerinin
basar1 oldugu gorilmiistiir. Diger okullara gore 6gretmenlerin 6grencilere daha adil
davrandiklari, deger verdikleri ve dersi daha nitelikli ve eglenceli isledikleri ortaya
cikmustir. Oakes’e gore de Ust sosyoekonomik diizeyden gelen dgrencilerin olusturdugu
smiflara ders veren Ogretmenler, 6grencilerle daha fazla ilgilendiklerini belirtmistir
(Akt: Yiksel, 2004). Bunun digsinda bazi 6gretmenlerin daha fazla 6dev verdikleri,

Ogrencileri rekabet ortamina tesvik ettikleri olumsuz 6gretmen davranisi olarak
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ogrenciler tarafindan ifade edilmistir. Smif ortaminda ise gruplagsmalarin ortak
ozelliklere sahip olanlar ve basarili olanlar arasmda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
smif i¢cinde birbirleri ile iletigimlerinin iyi oldugu ancak dedikodu yaptiklari tespit
edilmistir. Kotii aliskanliklarinin fazla olmadigi sadece birkag Ogrencinin okuldan

kact1g1 ve sigara ictigi gorillmiistiir.

ASDO’daki 6gretmen goriislerine gore smiftaki kurallarin saygi ve itaat
cercevesinde oldugu, Ogretmenlerin saygili ve uyumlu 6grenci profili beklentilerine
sahip olduklari, derse karsi caba sarf eden ve smif i¢in istenmeyen davranislardan
kacman Ogrencileri basarili, derse karsi caba sarf etmeyenleri basarisiz 6grenciler olarak
nitelendirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin sinifta daha siklikla notla ve
oturduklar1 yeri degistirme seklinde ceza yoOntemlerine basvurduklart ve sozel
pekistireclerle ve yiiksek notlarla 6grencileri 6diillendirdikleri goriilmiistiir. Yine
O0gretmen gorilslerine gore kiz ve erkek Ogrenciler arasinda farkliliklar oldugunu ve
erkek Ogrencilerin sorumsuz, saldirgan, uyumsuz, vurdumduymaz olduklari, kiz
ogrencilerinin ise saygili, sessiz ve sorumluluk sahibi olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Tietz’in (2007) arastirmasi da bu noktada yapilan arastirma sonucu ile ortiismektedir.
Gorlisme yapilan 6gretmenler siniflarda gruplagsmalarin oldugunu ve gruplasmalarin
basarili-basarisiz ve kiz-erkek gruplar1 arasinda oldugunu ve Ogrencilerin kendi
aralarindaki iligkilerinin ve sosyoekonomik diizeylerinin basari durumlarimi etkiledigi

ortaya ¢ikmustir.

OSDO’daki 6gretmen goriiglerine gore, siniftaki kurallar ders ve saygi
cercevesinde olusturuldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgrencilerinden beklentileri,
basarili olmalari, saygili olmalari, ders ¢alismalari, iyi vatandas olmalar1 seklindedir.
Dersle ilgili olan 0Ogrencileri basarili, ilgili olmayanlar1 ise basarisiz olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir. Bu okulda cezadan c¢ok 6diil kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Veznedaroglu’nun (2007) arastirmasinda da &grenciler, kurallara uymanin
akademik basariy1 arttirdigini, okulda kabul goriip rahat olmay1 sagladigini, kurallara
uymadiklar1 durumlarda ise kizma ve ceza verme gibi yazili olmayan yaptirimlarin

kendilerine uygulanabilecegini 6grenmislerdir.

Gruplasmalar ve siif i¢cindeki davranislarla ilgili ASDO’dakine benzer sonuglar

cikmistir. Bunlardan farkl olarak rekabet ortamimin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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USDO’daki &gretmen goriislerine gore; sinif kurallarmin diger okullardaki
kurallarla ortligtiigii farkli olarak ise basariya yonelik kurallarm oldugu gozlenmistir.
Ogretmenlerin ~ 6grencilerden beklentileri basar;; saygi ve ahlaki olgunluk
cergevesindedir. Anyon’un (1983) yapmis oldugu arastirmaya gore de st
sosyoekonomik diizeydeki okullarda 6gretmenler genellikle 6grencilerinin iist diizey
basar1 kazanmasini &nemsemektedir. Yapilan bu calismada da USDO’daki
Ogretmenlerin  dgrencilerinin  iist diizey bilgiler kazanmalarmi 6nemsedikleri
goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan her iki ¢alisgmanin sonuglar1 ortiismektedir. Bu
okulda 6gretmenlerin belli hedefleri olan, 6grendiklerini uygulayan, diizenli ve sistemli
calisma aligkanligina sahip olan Ogrencileri basarili; ilgisiz, uyum saglayamayan,
sorumsuz Ogrencileri de basarisiz 0grenciler olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin genellikle 6diil ve cezalar1 esit bir sekilde kullandiklari, notla ve sdzlii
olarak o6diil ve cezayr kullandiklar1 tespit edilmistir. Oakes’e gore de Ust
sosyoekonomik diizeyden gelen 0&grencilerin olusturdugu smiflara ders veren
ogretmenler G6grencileri cezalandirici hareketlerden kacinmaktadirlar (Akt: Yiksel,
2004). Sinif i¢indeki gruplagsmalar ve cinsiyet farklilar1 diger okullarla benzer 6zellikler

tasidig1 tespit edilmistir.

Yapilan c¢alismada ASDO’da ve OSDO’da ortilk programin olumsuz
unsurlarinin daha fazla oldugu ve 6grencilerden kaynakli olumsuzluklarin daha fazla
gozlemlendigi, USDO’da ise gdzlemlenen olumlu ve olumsuz unsurlarm ayn1 dlgiilerde
oldugu ve bu okulda 06gretmenlerden kaynaklanan Ortilk programin olumsuz

unsurlarinin 6grenci kaynakli unsurlardan daha fazla oldugu saptanmustir.

Calisma alanindaki okullarin ortiik programdan kaynaklanan stres diizeylerine
bakildiginda ise dgrencilerde en fazla strese neden olan sebeplerin “Ogretmenlerin bazi
ogrencileri kayirip esit davranmamasi®, “Ogretmenin her sdyledigini kabul etmek
zorunda olmalar1”, “SBS snavindan dgretmen ve yoneticilerin yiliksek puan almalarimi
istemeleri”, “Ogretmen ve yoneticilerin baska smiflarla basarilarmi karsilastirmalar1”,
“Ogretmenin dgrencilere saygr duymamas1”, “Okulda kilik kiyafette cok kati kurallarin
olmas1” ve “Ogretmen yokken dgrencilerin giiriiltii yapmalarr” seklinde oldugu tespit

edilmistir.
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Calisma alanindaki okullardaki 6grencilerin 6rtiik programdan kaynaklanan stres

diizeylerine degiskenler agisindan bakildiginda ise;

Okul degiskenine gore dgretmen alt boyutunda USDO’daki &grencilerin stres
diizeylerinin diger okullardaki o&grencilerin stres diizeyinden yiiksek oldugu
saptanmistir. Yapilan gozlemler sonucu Ortiik programin olumsuz unsurlarindan
Ogretmen kaynakli olanlarin 6grenci kaynakli olanlardan daha fazla oldugu da ortaya
cikmistir. Halbuki gdzlem sonucu frekans degerleri goz iiniine alidiginda USDO’daki
olumsuz 6gretmen davraniglarinin frekans degerlerinin diger okuldaki 6gretmenlerin
olumsuz unsurlar1 iceren davranis frekanslarindan daha az oldugu saptanmistir. Buna
gore USDO’daki &grencilerin dgretmen kaynakli stres diizeylerinin daha fazla olmasi
bu 6grencilerin 6gretmenlerinden beklentilerinin olumlu yonde daha fazla oldugu ve

O0gretmenlerinin tavir ve davraniglarini daha dikkate aldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Okul degiskenine gore yonetici ve okulun imkanlar1 alt boyutunda OSDO’daki
ogrencilerin stres diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin ise
okulun eski yapili bir binada hizmet vermesi, kalabalik olmasi, smifta bulunan sira ve
materyallerin bakimsiz olmasi, bu okulun temizligine fazla 6nem verilmemesi ve
laboratuvar imkanlarmin yeterli olmamas1 seklinde fiziksel sartlarindan kaynaklandigi
soylenebilir. Benzer sonuglar Sar’min (2007), Merter ve Akbulut’un (2011)

aragtirmalarinda da tespit edilmistir.

Smif degiskenine gore ise smif dereceleri arttik¢a stres diizeylerinin de arttig1, en
fazla stres diizeyine sekizinci sinif 6grencilerinin sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeninin 0grenci yaslarma bagl olarak sinif kademesi yiikseldik¢e ergenlik donemine
girmeleri diger bir sebep ise SBS’ ye hazirlanmalarinin ve 6gretmenlerinin de bu

smavlara ¢ok 6nem vermelerinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskeninde “6grenci” ve “yonetici-okulun imkanlar” boyutuna gore
kiz 6grencilerinin sahip oldugu stres diizeylerinin erkek 6grencilerinin sahip oldugu
stres diizeyinden daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Bunun sebebi olarak kiz

ogrencilerinin daha hassas olmalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Baba meslegi degiskenine gore baba mesleginin statiisii arttikga dgrencilerin
sahip oldugu stres diizeyi de yiikselmektedir. Bunun nedeni {ist sosyal statiide bulunan

ailelerin ¢ocuklarinin beklentilerinin fazla olmasmndan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

176



Kardes sayis1 degiskenine gore hic kardesi olmayan 6grencilerin 6gretmen
boyutundaki stres diizeylerinin kardes sayisi ¢ok olan 6grencilerininkine gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun sebebi olarak bu 6grencilerin ailelerinde ¢ok ilgi ve
alaka gordiikleri, bu ilgi ve alakay1 okuldaki 6gretmenlerinden de beklemeleri ancak
smiflarin kalabaliklig1 nedeniyle bu ilgiyi gormemeleri oldugu sdylenebilir. Bu sonug

Jackson’n (1990) calismasiyla ortlismektedir.

Anne egitimi degiskenine gore “Ggretmen” ve “ydnetici-okulun imkanlar1” alt
boyutunda egitim seviyesi ylikseldik¢e stres diizeyinin de arttigir goriilmiistiir. Bunun
nedeni 0grencilerin annelerinin egitim diizeyleri arttikca ¢ocuklarindan beklentilerinin
arttigi ve bunun Ogrencilerde baski yarattigi ayrica 6grencilerinde annelerinden
etkilenerek onlarin da bu boyutlardaki beklentilerinin yiiksek olmasma neden oldugu,
bu beklentileri de karsilanmayimnca oOgrencilerde stresin diizeyinin artmasma sebep

oldugu sdylenebilir.

Baba egitimi degiskenine gore de, anne egitimi degiskeninde oldugu gibi
O0gretmen boyutunda egitim seviyesi yiikseldik¢e stres diizeyinin arttigi goriilmiistiir.
Bu durumun sebebinin ayn1 anne egitiminde bahsettigimiz durumlardan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Gelir durumuna gore 6gretmen alt boyutunda gelir diizeyi arttikga 6grencilerin
stres diizeyinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun sebebinin sosyoekonomik olanaklar
olarak {ist diizey grupta bulunan 6grenciler yetigkin olunca da yine list diizey grupta
bulunabilmesi i¢in basarili olmalar1 gerektiklerini diisiinmektedirler ve bunun baskisi
altindadirlar. Ama diger alt sosyoekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin boyle bir
cabalarinin olmadigi diistiniilmektedir. Bu yiizden de stres diizeylerinin daha diisiik
oldugu sdylenebilir. Oakes’e gore de (Akt:Yiiksel, 2004) iist sosyoekonomik diizeyden
gelen Ogrencilerin gelecege iliskin beklentileri bulunmaktadir. Alt sosyoekonomik

diizeyden gelen 6grencilerin gelecege yonelik cok fazla beklentileri yoktur.

Yapilan arastirmanin sonuglar1 Ortiik programa iliskin yapilan caligmalarin
bir¢oguyla ortiismekle birlikte daha ¢ok Philip Jackson’un (1990) “Life in Classroom”
adli ¢aligmasida soz ettigi ortiik programin unsurlarindan olan kalabalik, 6vgi, giig,

erteleme ve sosyal oyalama ile ilgili konularla 6rtiigmektedir.
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Arastirmanin farkli sosyal smiflara ait okullarda yapilmasi yoniiyle ve bu

dogrultudaki sonuglartyla Anyon’un (1983) “Social Class and The Hidden Curriculum

of Work” baglikli ¢aligmasinda ¢ikan sonuglarla biiylik oranda ortilistiigli goriilmiistiir.

5.3 Oneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

>

[Ik6gretim okulu dgretmenlerinin ortiik program kavrami hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmalar1 agisindan okullarda seminerler

diizenlenmelidir.

Ortiik  programin  olumsuz  unsurlar1  konusunda  Ogretmenler

bilgilendirilerek daha nitelikli egitim ortamlar1 olusturulmalidir.

Arastirmada 6grencilerin en ¢ok Ogretmenlerinin sinifta rekabet ortami
yaratmalarindan rahatsiz olduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmenler
bu konuda bilgilendirilmeli ve rekabet ortami olmayan sinif iklimi

olusturmalar1 saglanmalidir.

Arastirmada Ogrenciler i¢in okulun fiziki imkanlarmin 6nemli oldugu,
fiziki imkanlar1 kotii olan okullardaki 6grencilerin bu konuda sikinti
yasadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle okullarm fiziki sartlar1 daha iyi

hale getirilmelidir.

Arastirmada bazi1 6grencilerde madde bagimliligi oldugu belirlenmistir.

Bu konuda okullarda bu bagimliliklar1 6nleme ¢alismalari yapilmalidir.

Bu arastrma sadece ilkogretim okullarinda yapilmistir. Daha sonraki
arastrmalarda ortadgretim ve yliksekdgretim okullar1 ortiik program

acisidan incelenebilir.

Bu arastirma iki yil ile smirlidir. Ortiik programla ilgili daha uzun siireli

caligmalar yapilabilir.

Farkli okul tiirlerinde de (6zel okullar, meslek okullari, teknik okullar)

ortiik programa iliskin ¢aligmalar yapilabilir.
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Tek bir egitim kurumu ele alinarak Ortiik program derinlemesine

incelenebilir.
Simif i¢i ve siif dig1 6rtiik programin unsurlar1 karsilastirilabilir.
Ortiik program ile popiiler kiiltiir iliskisine bakilabilir.

Ortiik programin deger egitimindeki dnemini ortaya ¢ikaracak c¢alismalar

yapilabilir.

Okullarin ortiik programi ile akademik basar1 arasindaki iliskiye yonelik

calismalar yapilabilir.
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Ek 1 UST SOSYOEKONOMIK DUZEYDEKI OKUL FOTOGRAFLARI

Gl Kl
IR MILLERL
IKSEX BIRTH INDL YASH 115
SARET V€ SEFALI ERKE

189



Ek 2 ORTA SOSYOEKONOMIK DUZEYDEKI OKUL FOTOGRAFLARI
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Ek 3 ALT SOSYOEKONOMIK DUZEYDEKI OKUL FOTOGRAFLARI
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Ek 4 ARASTIRMA IZINLERI

ey
KIiLiS VALILiGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

SAYI :B.08.4.MEM.4.79.00.03.510/ LGLY¥ & 1510412011
KONU : Doktora Tez Caligmasi.

VALILIK MAKAMINA
lgi : Kilis 7 Arahk Universitesi Rektorliigiiniin 30.03.2011 tarih ve 306-403 sayili yazilari.

Kilis 7 Aralik Universitesi Rektrliigiiniin ilgi yazilarinda [lkogretim Béliimii Ana Bilim
Dali Ars.Gor.Figen YILDIRIM in Doktora tez ¢alismasi igin hazirladigi “Ilkdgretim Okullarinda
Ortiik Program ve Ilkdgretim Ogrencilerinin Ortiik Programlardan Kaynaklanan Stres Algilar1™
konulu tez ¢alismasini Mart, Nisan, Mayis ve Haziran 2011 tarihlerinde Miudiirliigimiize bagh
Cumhuriyet Ilkogretim Okulu, Hasan Unliikahraman ilkégretim Okulu ve Atatiirk Ilkogretim
Okulunda yapmak istedigini teklif etmektedir.
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®: (0348)8132828 A:(0348)813 1264
<l kilismem@meb.gov.tr Elektronik Ag: http://kilis.meb.gov.tr
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Okul:

Ders:

Baslama Saati:

Bitis Saati:
Konu:
Tarih:
Simif:

Mevcut:

Ek 5 GOZLEM FORMU
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Ek 6 OGRENCi GORUSME FORMU

Goriisme Tarihi:
Goriisiilen Okul:

Cinsiyet:

1. Smifimizdaki kurallar neler?
2. Ogretmenlerinizin hosuna giden davranislar neler?
3. Ogretmenlerinizin hosuna gitmeyen davranislar neler?

4. Ogretmenleriniz herkese ayn1 m1 davraniyor?(Basarili-basarisiz, kiz-erkek, zengin-
fakir)

5. Ensevdiginiz 6gretmeni hangi sebeplerden dolay1 seviyorsunuz?
6. Anlasamadiginiz 6gretmenlerle hangi sebeplerden dolay1 anlasamiyorsunuz?
7. Arkadaglarin arasinda gruplasma var mi1? Varsa sence sebepleri nedir?

8. Arkadaslarin birbirine nasil davramyor? lyi ve kétii davranislara 6rnek verebilir
misin?

9. Arkadaglarin arasinda kotii aligkanliklara sahip kimseler var mi? Bu koti
aligkanliklar neler?
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Ek 7 OGRETMEN GORUSME FORMU
Goriisme Tarihi:
Goriisiilen Okul:
Cinsiyet:
Kidem:
Yasimiz:
Mezun Olunan Okul:
Kag Yildir Bu Okulda Gérev Yaptiginiz:

Bransmiz:

=

Smiftaki kurallariniz neler?

2. Ogrencilerinizden beklentileriniz neler?

3. Basarili 6grencilerin sizce 6zellikleri nelerdir?

4. Basarisiz 6grencilerin sizce 6zellikleri nelerdir?
5. Ogrencilerinize ne tiir 6diil ve cezalar verirsiniz?

6. Ogrencileriniz cinsiyet rollerinin farkindalar mi? Kiz ve erkek dgrenciler arasinda
ne tiir davranis farkliliklar1 var?

7. Ogrencileriniz arasinda gruplasmalar var mi?

8. Ogrencilerinizin kendi aralarindaki iliskileri basarilarmi etkiliyor mu? Etkiliyorsa
nasil etkiliyor?

9. Ogrencilerinizin sosyoekonomik diizeyleri bagarilarmi olumlu ya da olumsuz
sekilde etkiliyor mu? Etkiliyorsa nasil etkiliyor?
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Ek 8 PILOT UYGULAMA OLCEGI

ILKOGRETIM OGRENCILERININ ORTUK PROGRAMDAN
KAYNAKLANAN STRES ALGILARININ BELIRLENMESI OLCEGI

Sevgili 6grenci,

Bu odlgek, ilkogretim dgrencilerinin ortiik programdan kaynaklanan stres algilarinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanmustir. Olgek iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler yer
almaktadir. ikinci boliimde ise ilkdgretim dgrencilerinin ortiik programdan kaynaklanan stres algilarini
ortaya koyacak sorular yer almaktadir. Aragtirmanin gergekgi sonuglara ulagsmasi, sizlerin 6lgegi dogru ve
tam olarak doldurmaniza baglidir. Toplanan veriler, grup verileri olarak ¢oziimlenecektir. Bu nedenle
olcek formuna adimizi yazmamza gerek yoktur. Olgege vereceginiz cevaplar yalnizca bu arastirmada
kullanilacak olup, kesinlikle gizli tutulacak, arastirmanin amaglar1 disinda kullanilmayacaktir.

Gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederim.
Figen Yildirim
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

BOLUM I

Bu boliimde kendiniz ve ailenizle ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen her madde i¢in size uygun
olani (X) isareti koyarak belirtiniz.

1. Okulunuzun Adi: 1-( ).......... [kdgretim Okulu
2-( e, [kdgretim Okulu
3-( )eeein, [kdgretim Okulu
2. Smifiniz: 1-( ) 6. sif 2-( ) 7.smf 3-( ) 8. smf
3. Cinsiyetiniz: 1-( YKz 2- () Erkek
4. Babanizin meslegi: 1-( ) Memur  3-( ) Esnaf 5-() Diger...............
2-( ) Isci 4-( ) Calismiyor
5. Annenizin meslegi: 1-( ) Memur 3-( ) Esnaf 5-() Diger...............
2-( ) Isci 4-( ) Calismiyor
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6. Kagc kardesiniz var: 1.( )Yok 3.( ) 2 kardes
2.( ) 1 kardes 4.( ) 3 ve daha fazla

7. Annenizin egitim durumu: 1.( )Okumamis 4.( )Lise mezunu
2.( ) Ilkokul mezunu  5.( )Universite mezunu
3.( )Ortaokul mezunu

8. Babanizin egitim durumu: 1.( )Okumamis 4.( )Lise mezunu
2.( ) Ilkokul mezunu  5.( )Universite mezunu
3.( )Ortaokul mezunu

9. Ailenizin aylik geliri

1. ( )250 -500TL arast

2. (. )501-1000 TL arast

3. ( )1001-1500 TL aras1

4. ( )1501-2000TL arasi

5. ( )2001 TL’den fazla
BOLUM II

Asagida, Ilkogretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilarma iliskin ifadeler yer
almaktadir.

Liitfen her bir ifadeyi okuyup, bu durumun sizde ne diizeyde stres yarattigina karar verdikten sonra (X)
isareti koyarak isaretleyiniz.

Asagida yer alan yargilar sizde ne diizeyde stres yaratir?

Hic Az Orta | Cok | Pekcok

1. Smf arkadaglarimin fiziksel ozelliklerimle alay | () () () () ()

etmeleri
2. Smif arkadaglarimin basarisizligimla alay etmeleri () () () () ()
3. Smuf arkadaglarimin bana lakap takmasi () () () () ()

4, Smf arkadaslarnmm kiifiir etmeleri ve argolu | ( ) () () () ()
konusmalar1

5. Sinif arkadaslarimin aralarinda dedikodu yapmalari () () () () ()

6. Sinif arkadaglarimin aralarinda gegimsizlik olmasi () () () () ()

7. Snifta rekabet olmasi ()Y () 1) () ()
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Caligkan dgrencilerin bilmis tavirlart

Basarili 6grencilerin basarisiz 6grencileri asagilamasi

10.

Basarisiz 6grencilerin basarili 6grencilerle alay etmesi

11.

Sinif arkadaslarimin disiplin kurallarina uymamalar1

12.

Sinif arkadaslarimin fiziksel olarak kavga etmeleri

13.

Sinif arkadaslarimin smavlarda kopya ¢ekmeleri

14.

Simif arkadaglarimin  6gretmen  yokken  giiriltii
yapmalari

15.

Sinif arkadaglarimin derse karsi ilgisiz ve isteksiz olup
giiriiltii yapmalari

16.

Sinif arkadaslarimin esyalarimi izinsiz kullanmalart

17.

Tasarim, miizik, resim gibi derslerde arkadaslarimin
ilgisiz ve giiriiltiicii tavirlar:

18.

Sinif arkadasimin beni tehdit etmesi

19.

Sinifta gruplagsmanin olmasi

20.

Sinifta ¢ogunlugun fikrini kabul etmek zorunda
olmam.

21.

Arkadaglarimm  fikirlerini kabul etmeyince beni
dislamalari

22.

Sinif arkadaslarimin beni 6gretmene sikayet etmesi

23.

Kizlar ve erkekler arasinda ¢ekismelerin olmasi

24.

Siniftaki arkadaglarimdan bazilarimin koti
aligkanliklara sahip olmasi (sigara, igki, okuldan
kagma)

25.

Ogretmenin beni sinifin éniinde azarlamasi

26.

Ogretmenin benimle smifin éniinde alay etmesi

217.

Ogretmenin beni sinifin dniinde uyarmasi

28.

Ogretmenin hep ders calismami beklemesi

29.

Ogretmenin dersini zorlastirmasi

30.

Ogretmenin notla tehdit etmesi

31.

Ogretmenin asr1 disiplinli ve hosgériisiiz olmasi
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32.

Ogretmenin sert ve kiric1 davramislar sergilemesi

33.

Ogretmenin soguk ve mesafeli davranmasi

34.

Ogretmenin fiziksel siddet uygulamasi

35.

Ogretmenin sdyledigi ile yaptig1 seylerin farkli olmast

36.

Ogretmenin her sdyledigini kabul etmek zorunda
olmam

37.

Ogretmenin  bazi  ogrencileri  kayirip  esit
davranmamasi

38.

Derse hep ayni 6grencilerin katilmasi

39.

Ogretmenin sessiz ve itaatkar olmamizi istemesi

40.

Simif ile ilgili kararlar almirken Ogrencilere
goriislerinin sorulmamasi

41.

Ogretmenin bize saygi duymamast

42.

Ogretmenin ilgi, istek ve yeteneklerimizi dikkate
almamasi

43.

Ogretmenin sorunlara kars1 ilgisiz davranmast

44,

Ogretmenin kendi islerini 6grencilere yaptirmasi

45.

Ogretmenin dersi geleneksel yontemle sikict islemesi

46.

Ogretmenin ¢ok ddev vermesi

47.

Ogretmenlerin SBS smavinda yiiksek puan almamizi
istemeleri

48.

Ogretmenlerin ders calismamiz icin sosyal faaliyetlere
katilimimizi smirlandirmamiz istemeleri

49.

50.

Ogretmenlerin baska smiflarla basarimizi
karsilastirmalar1
Siniflarin ¢ok sicak ya da ¢ok soguk olmasi

51.

Sinif temizliginin 6grencilere yaptiriimasi

52.

Sinifta klasik oturma diizeninin olmasi

53.

Okulun(Siniflar,bahge,tuvaletler...vb) temiz olmamasi

54.

Okuldaki ara¢ ve gereclerin eski olmasi

55.

Laboratuvarlarin yetersiz olmast
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56.

Oyun alanlarinin yetersiz olmasi

57.

Okul bahgesinin fiziksel kosullarinin kotii olmast

58.

Okul kantininin yetersiz olmasi veya hi¢ olmamast

59.

Okul igi sosyokiiltiirel etkinliklerin smirlilig

60.

Okulda sag, kilik kiyafette ¢ok kati kurallarin olmasi

61.

Okula digaridan giren sahislardan dolay1r okulda
giivenligin olmamasi

62.

Yoneticilerin asir1 disiplinli davranmalari

63.

Yoneticilerin ceza vermesi

64.

Yoneticilerin sorunlara kars ilgisiz davranmalari

65.

Yoneticilerin sert ve kiric1 davranislar sergilemeleri

66.

Yoneticilerin  olumsuz davraniglarim  konusunda
ailemle goriismeleri

67.

Yoneticilerin devaml 6giit vermeleri
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Ek 9 iLKOGRETIM OGRENCILERININ ORTUK PROGRAMDAN
KAYNAKLANAN STRES ALGILARININ BELIRLENMESI OLCEGI

Sevgili 6grenci,

Bu odlgek, ilkogretim dgrencilerinin ortiik programdan kaynaklanan stres algilarinin belirlenmesi
amactyla hazirlanmustir. Olgek iki bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgiler yer
almaktadir. Ikinci boliimde ise ilkdgretim dgrencilerinin ortiik programdan kaynaklanan stres algilarini
ortaya koyacak sorular yer almaktadir. Aragtirmanin gergekgi sonuglara ulagsmasi, sizlerin 6lgegi dogru ve
tam olarak doldurmaniza baglidir. Toplanan veriler, grup verileri olarak ¢dziimlenecektir. Bu nedenle
olcek formuna admizi yazmamza gerek yoktur. Olgege vereceginiz cevaplar yalnizca bu arastirmada
kullanilacak olup, kesinlikle gizli tutulacak, arastirmanin amaglari disinda kullanilmayacaktir.

Gosterdiginiz ilgi igin tesekkiir ederim.
Figen Yildirim
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

BOLUM I

Bu béliimde kendiniz ve ailenizle ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen her madde i¢in size uygun
olan1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

1. Okulunuzun Adr: 1-( )eeeennnn [kdgretim Okulu
2-( )eeenennnn [Ikogretim Okulu
KE ) [Ikogretim Okulu

2. Smifiniz: 1-( ) 6. Simf 2-( )7.Smf 3-( )8 Smf

3. Cinsiyetiniz: 1-( YKz 2- () Erkek

4. Babanizin meslegi: 1-( ) Memur 3-( ) Esnaf 5-( ) Diger...............
2-( ) Isci 4-( ) Calismiyor

5. Annenizin meslegi: 1-( ) Memur 3-( ) Esnaf 5-( ) Diger...............
2-( ) Isci 4-( ) Ev hanimu
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6. Kag kardesiniz var: 1.( )Yok 3.( )2 kardes

2.( ) 1kardes  4.( ) 3 vedaha fazla

7. Annenizin egitim durumu: 1.( )Okumamis 4.( )Lise mezunu
2.( ) Ilkokul mezunu 5.( )Universite mezunu
3.( )Ortaokul mezunu

8. Babanizin egitim durumu: 1.( )Okumamis 4.( )Lise mezunu
2.( ) Ilkokul mezunu 5.( )Universite mezunu
3.( )Ortaokul mezunu

9. Ailenizin aylik geliri

1. ( )0-500TL arasi

2. (. )501-1000 TL arasi
3. ( )1001-1500 TL aras1
4. ( )1501-2000TL arast

5. ( )2001 TL’den fazla

BOLUM II

Asagida, [Ikogretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilarma iliskin ifadeler
yer almaktadir.

Liitfen her bir ifadeyi okuyup, bu durumun sizde ne diizeyde stres yarattigina karar verdikten
sonra (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Asagida yer alan yargilar sizde ne diizeyde stres yaratir?

Hicg Az Orta | Cok | Pekcok

1. Sif arkadaglarimin bana lakap takmasi () () () () ()

2. Simf arkadaglarimin  kiifir etmeleri ve argolu | () () () () ()
konusmalar1

3. Sinif arkadaglarimin aralarinda dedikodu yapmalari () () () () ()
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Sinif arkadaslarimin aralarinda gegimsizlik olmast

Sinifta rekabet olmasi

Sinif arkadaslarimin disiplin kurallarina uymamalar1

Sinif arkadaslarimin fiziksel olarak kavga etmeleri

Sinif arkadaslarimin smavlarda kopya ¢ekmeleri

Simif arkadaglarimin = 6gretmen  yokken  giiriltii
yapmalari

10.

Sinif arkadaglarimin derse karsi ilgisiz ve isteksiz olup
giiriiltii yapmalari

11.

Sinif arkadaslarimin esyalarimi izinsiz kullanmalart

12.

Tasarim, miizik, resim gibi derslerde arkadaslarimin
ilgisiz ve giiriiltiicii tavirlar:

13.

Sinifta gruplagsmanin olmasi

14.

Kizlar ve erkekler arasinda ¢ekigsmelerin olmasi

15.

Siniftaki arkadaslarimdan bazilarmin kati
aligkanliklara sahip olmasi (sigara, igki, okuldan
kagma)

16.

Ogretmenin beni sinifin 6niinde azarlamasi

17.

Ogretmenin benimle siifin 6niinde alay etmesi

18.

Ogretmenin beni sinifin éniinde uyarmasi

19.

Ogretmenin dersini zorlastirmasi

20.

Ogretmenin notla tehdit etmesi

21.

Ogretmenin asir1 disiplinli ve hosgériisiiz olmasi

22.

Ogretmenin sert ve kiric1 davranislar sergilemesi

23.

Ogretmenin soguk ve mesafeli davranmasi

24.

Ogretmenin fiziksel siddet uygulamasi

25.

Ogretmenin sdyledigi ile yaptig1 seylerin farkli olmasi

26.

Ogretmenin her soyledigini kabul etmek zorunda
olmam

217.

Ogretmenin ~ bazi  Ogrencileri  kaymp  esit
davranmamasi
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28.

Simif ile ilgili kararlar alinirken Ggrencilere
goriiglerinin sorulmamast

29.

Ogretmenin dgrencilere saygi duymamasi

30.

Ogretmenin ilgi, istek ve yeteneklerimizi dikkate
almamasi

31

Ogretmenin sorunlara kars1 ilgisiz davranmasi

32.

Ogretmenin kendi islerini 6grencilere yaptirmasi

33.

Ogretmenin dersi geleneksel yontemle sikici islemesi

34.

Yoneticilerin asir1 disiplinli davranmalari

35.

Yoneticilerin ceza vermesi

36.

Yoneticilerin devaml 6giit vermeleri

37.

Yonetici ve dgretmenlerin sessiz ve itaatkar olmamizi
istemeleri

38.

Yonetici ve dgretmenlerin SBS smavinda yiiksek puan
almamizi istemeleri

39.

Yonetici ve 6gretmenlerin ders ¢alismamiz i¢in sosyal
faaliyetlere katilimimiz1 sinirlandirmamizi istemeleri

40.

Yonetici ve ogretmenlerin bagka siniflarla basarimizi
karsilastirmalari

41.

Sinifta klasik oturma diizeninin olmasi

42,

Okulun(Siniflar,bahge,tuvaletler...vb) temiz olmamasi

43.

Okuldaki arag ve gereclerin eski olmasi

44,

Laboratuvarlarin yetersiz olmasi

45.

Oyun alanlarinin yetersiz olmasi

46.

Okul bahgesinin fiziksel kosullarinin kot olmasi

47.

Okul kantininin yetersiz olmasi veya hi¢ olmamasi

48.

Okul ig¢i sosyokiiltiirel etkinliklerin smirliligt

49.

Okulda sag, kilik kiyafette ¢ok kati kurallarin olmasi

50.

Okula digaridan giren sahislardan dolay1r okulda
giivenligin olmamasi
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