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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

YUKSEKOGRETIMDE BAGIL VE MUTLAK DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN
OGRENCILERIN VE OGRETIM ELEMANLARININ
GORUSLERI

Unal KAYA

Firat Universitesi
Egitim Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal
Elazig — 2013; Sayfa: XVI1+135

Bu aragtirmada yiliksekogretim kurumlarinda oOgrencilerin  ve Ggretim
elemanlarmin bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin goriislerinin belirlenmesi

amaclanmstir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma Firat Universitesinde
bulunan 809 o6grenci ve 97 Ogretim elemani iizerinde anket teknigi kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Uygulanan anket sonucunda 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin bagil
ve mutlak degerlendirmeye iliskin goriisleri yiizde, frekans ve ki-kare istatistiksel
islemler kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda asagidaki bulgulara
varilmistir:

1. Bilgi diizeyleri ayn1 olmasina ragmen, bagil degerlendirme yapilan 6grencilerin
notlar1 mutlak degerlendirme yapilan Ogrencilerin notlarindan daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir.

2. Opgrenciler ve &gretim elemanlar1 bagil degerlendirmeyi “at yaris1” na
benzetirken, mutlak degerlendirmeyi “oranli-6l¢ekli metrelere” ve “6gretmenin
vicdan sistemine” benzettikleri ortaya ¢ikmistir.

3. Ogrenciler ve 6gretim elemanlar1 bagil degerlendirmenin en olumlu yanmnin
caligkan 6grencilerin notunu arttirdig1 goriisiinii savunurken en olumsuz yaninin

ise isbirligini bitirdigini ve rekabeti arttirdigr goriisiinii savunmuslardir.



4. Ogrenciler ve dgretim elemanlari, mutlak degerlendirmenin en olumlu yanimin
Ogrencilerin arasinda isbirligini sagladigin1 savunurken en olumsuz yaninin
O0lcme ve degerlendirme bilgisi zayif olan Ogreticilere adaletsiz bir

degerlendirme firsati sundugu savunduklari goriilmiistiir.

Sonug olarak her iki degerlendirme bi¢iminin de avantaj ve dezavantajlari
oldugu, tiiniversiteler degerlendirme bi¢imi secerken bunlara dikkat etmesi gerektigi
gorilmistlir. Ayrica iiniversitelerin degerlendirme bigimlerinin farkli olmasindan

kaynakli adaletsizliklerin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagil degerlendirme, mutlak degerlendirme, Yiiksekogretim.



ABSTRACT

MASTER THESIS

STUDENTS’ AND INSTRUCTORS’ OPINIONS ABOUT RELATIVE AND
ABSOLUTE EVALUATION IN HIGHER EDUCATION

Unal KAYA

The University of Firat
The Institute of Education Science
The Department of Curriculum and Instruction

Elazig — 2013; Page: XVI1+135

In this research it is aimed to determine student’s and instructor’s opinions about
relative and absolute evaluation in higher education institution.

In the research survey method has been used. The research has been carried out
by using questionnaire technique on 809 students and 97 instructors in Firat University.
In consequence of the applied questionnaire, the student’s and instructor’s opinions
about relative and absolute evaluation have been evaluated by using percentage,
frequency and chi-square statitstical processes. In consequence of the research the

findings below have been obtained.

1. Despite the fact that information levels are the same, it has come out that the
grades of the students on whom relative evaluation have been applied, are higher
than the students on whom absolute evaluation have been applied.

2. It has come out that while students and instructors liken relative evaluation to

13

“horse racing”, they liken absolute evaluation to “ ratio-scaled meters” and
“teacher’s conscience system. ”

3. It has been seen that while students and instructors support that the most positive
side of relative evaluation is raising hardworking student’s grades, they support
that the most negative side of it is finishing collaboration and increasing
competition.

4. It has been seen that while students and teachers support that the most positive
side of absolute evaluation is providing collaboration among students, they

support that the most negative side of it is providing an unfair evaluation

A\



opportunity for tutorials whose knowledge of measurement and evaluation are

weak.
In conclusion it has been seen that both of the evaluation styles have
advantages and disadvantages and universities should pay attention to these while
choosing evaluation styles. Moreover, the unfairness originating from different

evaluation styles of universities should be removed.

Key Words: Relative evaluation, Absolute evaluation, Higher Education,
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ONSOZ

Degerlendirme giinliik hayatimizda ¢ok defa kullandigimiz ve verilecek olan
kararlarin daha isabetli olmasini saglayan 6nemli bir islemdir. Yapilacak olan
degerlendirme faaliyetlerinin kalitesi alinacak karar1 olumlu ydnde etkilemektedir.
Insanin vazgecilemezi sayilacak degerlendirmenin kalitesi ne kadar diiserse alinacak

olan kararda olumsuz yonde etkilenmektedir.

Egitim ve oOgretim etkinliklerinin belirlenmesinde, program gelistirme
calismalarinda, sinavlarda vb. degerlendirmenin yeri olduk¢a biiyiiktiir. Egitim ve

ogretimde degerlendirme egitime yon veren dnemli 0geler arasindadir.

Gelisen iilke kosullar1 ve artan niifus miktar1 sonucunda egitim etkinliklerinin
verimliligini 6l¢mek 6nemli yere sahip olmustur. Yapilan degerlendirme caligsmalarinda
Ogrencinin performansini ayni sekilde nota ¢evirmek esas alinmistir. Ancak tilkemizde
yiikksekdgretim kurumlarinin  yaptigi degerlendirme faaliyetleri standartlagsmanin

olmamasindan dolay1 bir kisim adaletsizliklere yol agmaktadir.

Bu calismada emegini esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Cetin SEMERCI’ ye

katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Unal KAYA
2013 - ELAZIG
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Egitim gilinlimiiziin en 6nemli yap1 taslarindan biridir. Tiim sistemlerin basarili
olmas1 egitimden elde edilen basariya baghdir. Bu da egitimin programli bir sekilde
degisip gelismesi gerektigi sonucunu dogurmustur (Yildirim, 2006, 14). Egitim, bireyin
davraniginda kendi yasantisi yoluyla istendik yonde ve kasitli olarak davranis degistirme
stirecidir (Ertilirk, 1972, 2 ). Bireyden istenilen davranis degisikliginin kasitli olmasi
egitim programinin énemini ortaya koymaktadir. Bir program dahilinde olan davranis
degistirme siirecinin ne kadar basarili olup olmadigini ortaya koyan ve egitim
organizasyonunda onemli bir yeri olan 6ge dlgme ve degerlendirme 6gesidir. Egitim
programlar1 olusturulurken yapilan degerlendirmeler géz oniinde bulundurularak yeni
yonelimlere girisilebilir. Bu sekilde olmadigi takdirde atilacak yeni adimlarin isabetliligi

diiserek bir¢ok emek bosuna gitmektedir.

Bu baglamda 6l¢me, belli bir nesnenin ya da nesnelerin baz1 6zelliklere sahip
olup olmadiginin, sahip ise sahip oldugunu gostermek i¢in Ozelligi sayr ya da
sembollerle ifade etmektir (Tekin, 1993, 31). Ol¢me, degerlendirme icin bir 6n
basamaktir. Olgmeler ne kadar dogru ise degerlendirmelerde o kadar dogrudur
(Semerci, 2011, 7). Degerlendirme, bir 6lgme islemi sonunda elde edilen 6l¢me
sonuglarmin bir dl¢iitle karsilastirilmasi ve buna bagh olarak bir deger yargisina ulasma
isidir (Demirel, 2002, 246). lyi bir 6lgme olmadan dogru bir degerlendirme yapmak
mimkiin degildir. Etkili bir degerlendirme siireciyle, egitim programlarinin siirekli
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucglarina gore programlarda goriilen

aksakliklarin giderilmesi sonucu egitim kalitesi artmaktadir.

Smif i¢i degerlendirmelerin 6grenci iizerinde pek ¢ok etkisi olabilir.
Degerlendirme sonucu hakkinda 1yi bildirilmis bir 6grenci neyi 6grenilmesi gerektigi
hakkinda bir yargi gelistirebilir. Ogrencinin 6grenmeye karst motivasyonu
sekillenebilir. Kisi kendi yeteneklerinin farkina vararak hangi alanlara yatkin oldugunu

gorebilir (Yiicel, 2011, 326).



Degerlendirme yapilirken kullanilan o6l¢iitiin secilmesi ya da bu o6lgiitiin
blytikligli kararin yapisini etkilemektedir. Degerlendirmeler kullanilan Olgiite gore
mutlak ve bagil olmak iizere iki sekilde incelenmektedir. Mutlak degerlendirmede
kullanilan &lgiit yapilacak olan dlgme isleminde once bellidir. Ogrenciler ka¢ puan
alinca gecip ka¢ puan alamadiginda kalacaklarini 6lgme isleminden 6nce bilmektedir.
Bagil degerlendirmede ise degerlendirmede kullanilan 6l¢iit smnif ortalamasi olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle bagil degerlendirmede kullanilan o6lgiit 6lgme

isleminden 0nce bilinmemektedir.

Bu iki degerlendirme bi¢ciminin de kullanildigi yere gore avantajlart ve
dezavantajlart  vardir.  Ornegin  Ogrencilerin  siuf  iginde  performanslari
degerlendirilecegi, rekabetin kullanilacagi etkinliklerde bagil degerlendirme
kullanilirken smif i¢inde 6grencilerin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenecegi, isbirlik¢i
calismalara uygun etkinliklerin kullanilacagi uygulamalarda ise mutlak degerlendirme
kullanilmast gerekmektedir (Go¢men, 2007). Bagil degerlendirenin kullanilmasi
gerektigi yerlerde mutlak degerlendirmeyi ya da mutlak degerlendirmenin kullanilmasi
gereken yerlerde ise bagil degerlendirmeyi kullanmak alinacak olan kararlar agisindan

isabetliligi diistirmektedir.

Gliniimiiz yiiksekogretim kurumlarinda 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
nasil yapildig1 hakkinda bir standartlagmanin olmadig1 goriilmektedir. Her liniversite
hangi degerlendirme bi¢imini kullanacagini, hangi katsayilara gére not verecegini ya da
ka¢ smav yapacagimi kendi biinyesinde belirlemektedir. Bundan dolayr da birgok
sorunlarla karsilasiimaktadir. Ornegin Istanbul Universitesi bagil degerlendirmeyi
kullanirken, Abant izzet Baysal Universitesi mutlak degerlendirmeyi kullanmaktadir.
Bu farkliliklar sonucu yiiksek lisans-doktora miilakatlarinda ya da akademik personel
alimlarinda bazi adaletsizliklerin oldugu goriilmektedir. Mevcut durumdan yola ¢ikarak
bu arastirmada Yiiksekogretim kurumlarinin = degerlendirme bigimlerini nasil
kullandiklari, bu farkliligin notlara nasil yansidigim1 ve &grenci ve Ogretim
elemanlarinin mevcut iki degerlendirme sekilleri ile ilgili goriiglerinin neler oldugunu
ortaya ¢ikarmak amaciyla bu arastirmanin yapilmasina karar verilmistir. Ayrica dgrenci
ve Ogretim elemanlarina gore bagil degerlendirmenin rekabeti arttiran yapisinin egitim

siirecine ne gibi etkilerinin oldugu belirlemeye ¢alisiimistir.



1.1. Arastirmanin Onemi

Gelisen tilke kosullarimiz ile iiniversite sayilarinin giderek artmakta oldugu ve
egitim kalitesinin 6neminin daha da 6nem kazandigi goriilmektedir. Egitimde 6lgme-
degerlendirme faaliyetleri egitim-6gretim ortamlarindaki aksakliklart ve ulagilamayan
hedefleri en az hata pay: ile ortaya cikarabilir (Isman ve Eskicumali, 2003, 192).
Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan degerlendirme faaliyetlerinin planlanmasi ile
egitim siirecinin verimliligi arttirilabilir. Yapilacak olan degerlendirme faaliyetlerinin
eksik ya da yanlis yapilmasi egitim kalitesini olumsuz etkileyerek nitelikli insan
giiclinlin yetismesini engelleyecektir. Bu baglamda egitimin ve egitimin en 6nemli 6gesi

olan degerlendirme caligmalarinin isabetli yapilmasi 6nem kazanmustir.

Yiiksekogretim kurumlarinda bagil degerlendirmeye olan yonelimin giderek
arttigt  ve yliksekogretim kurumlarinin  degerlendirme  siireglerinde  bir takim
problemlerin oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, yliksekogretim kurumlarinin
degerlendirme big¢imlerini segme ve Kkullanma siirecinde olusan kaosu, Ogrenci ve
Ogretim elemanlarinin bu konudaki goriislerinin neler oldugunu ortaya c¢ikarmasi

acgisindan 6nemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, “Yiiksekogretimde bagil ve mutlak degerlendirmeye
iliskin 6grencilerin ve 6gretim elemanlarmin gorisleri” nin belirlenmesidir. Bu genel

amaca dayal1 olarak su alt amaclar belirlenmistir:

1. Yiiksekogretimde bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin 6grenci goriisleri
nelerdir?
2. Yiiksekogretimde bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin 6gretim elemani

goriisleri nelerdir?



1.3. Sayiltilar

Aragtirmanin sayitlilar1 asagidaki gibidir:

1. Arastirmada kullanilan anket ve gorlisme sorularinin gecerlilik ve giivenilirlik
caligmalari i¢in uzmanlar ciddi ve samimi inceleme yapmislardir.
2. Aragtirmaya katilan 6grenci ve O0gretim elemanlari anket sorularina samimi

cevap vermislerdir.

1.4. Siirhliklar

Bu calisma:
1. 2012-2013 yillar ile sinirlidir.
2. Firat Universitesi Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan 0gretim elemanlari ile sinirlidir.
3. Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Pedagojik
Formasyon 6grencileri ile sinirlidir.

4. Veri toplama aracindaki sorular ile sinirh tutulmustur.

1.5. Tanimlar

Ol¢me: Nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadigmin, sahip ise sahip olus
derecesinin gozlenerek gbzlem sonuglarinin say1 ya da sembollerle ifade edilmesidir
(Tekin, 1993, 31).

Olciit: Nitelik veya nicelik yoniinden 6lgme sonucunu karsilastirmak iizere segilen bir

basari standardi, bir norm veya dnceden saptanmis bir yargidir (Celik, 2000, 13).

Olciim: Olgme islemi sonucunda elde edilen say1 ya da sembollere denir (Beydogan,

2001, 119).

Degerlendirme: Olgme sonuclarindan zihinsel yargilarla dznel sonuglar ¢ikarmadir

(Binbasioglu, 1978, 10).



IKiNCi BOLUM

2. ILGILI LITERATURUN iNCELENMESI

2.1. Temel Bilgiler

Olgme gerek giinliik yasantimizda gerekse bilimsel galismalarda 6nemli bir
yere sahiptir. Bir bilim dalindaki bilimsel calismalar ve bunlarin uygulamaya
konulmasi, o bilim dalina 6zgii 6lgme ara¢ ve yontemlerinin bulunmasi ile daha kolay
bir hale gelmistir. Olgme, bilim i¢in o kadar énemli hale gelmistir ki ¢esitli bilim dallari

icin 6lgme teorileri gelistirilmis (Baykul, 2000, 87).

Genel olarak 6lgme, nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahip
ise sahip olus derecesinin gozlenerek gozlem sonuglarinin say1 ya da sembollerle ifade
edilmesidir (Tekin, 1993, 31). Ornegin, Ali’nin boyu 176 cm dir veya sinifin sicaklig
23 ‘C dir.

Egitim ve oOgretimde Olgme; Ogrencinin bilgiye, beceriye sahip olup
olmadiginin, sahip ise sahip oldugunu gostermek igin 6zelligi sayr ya da sembollerle
ifade etmektir (Koksalan, 2006, 173). Bir tahta par¢asinin ne kadar uzunluga, sinifin ne
kadar sicakliga, bir 6grencinin ne kadar matematik bilgisine sahip oldugu belirlenirken
yapilan islerin tiimiinde 6l¢gme yapilmaktadir. Yapilan dlgmelerin sonucu dlgiimler say1

ile ifade edilir.



2.1.1. Ol¢me Tiirleri

Olgmeler dogrudan, dolayl1 ve tiiretilmis olmak iizere iice ayrilmaktadir.

2.1.1.1. Dogrudan o6l¢me: Olgiilecek 6zelligin  dogrudan dogruya birimle
karsilastirilarak olgiildiigli ve dlgiilmesi istenen 6zelligin gozlenebilir oldugu dlgmelere
dogrudan 6l¢gme denir (Kemertas, 2003, 242). Ornegin bir cismin boyutlarmi dlgmek

dogrudan 6lgmedir.

2.1.1.2. Dolayh 6l¢me, Bir degiskenin bagka bir degisken yardimiyla veya tanimlanan
bir bagmti yardimiyla Olclilmesidir (Tan, 2009, 40). Egitimde yapilan Ol¢meler
genellikle bu tiirdendir. Kisinin zekasi, bilgisi, yeti ve yetenekleri dogrudan dogruya
Olciilemez, ancak varligini ortaya koyan tepkilerine (tutum ve davranislarina) bakilarak

olgtildiigii kabul edilmektedir (Binbasioglu, 1978, 3).

2.1.1.3. Tiiretilmis Ol¢me: Bir degisken iizerinde bir 6lgme islemi yapilmadan, bu
degiskenle diger degiskenler arasindaki bir bagintidan faydalanarak elde edilen
Olcimlerdir (Tan, 2009, 40). Hiz, yogunluk, cografyada niifus yogunlugu bu tiir

Ol¢melere 6rnek verilebilir.

2.1.2. Olgme Hatalar

Olgmede hata; ayn1 sartlar altinda bagimsiz tekrarlanarak elde edilen &lgme
sonuglarindan elde edilen deger ile Olgiilen 6zelligin gercek degeri arasindaki farktir
(Ozgelik, 2010, 29). Buna gore egitim ve dgretim ortamlarda gergek degeri yakalamak

egitim kalitesini arttirmaktadir.

Olgiilen 6zelligin ger¢ek degerine yakin bir dlgme yapabilmek igin Slgme
islemine karisan hatayr en aza indirgemek gerekmektedir. Olgme islemine karisan
hatay1 en aza indirgemek ise Olgme islemine karisan hata kaynaklarinin ve hata
tiirlerinin bilinmesi ve bunlara yonelik tedbir alinmasi ile miimkiindiir (Demircioglu,
2011, 99). Olgmede hatalar sabit, sistematik ve tesadiifii olmak iizere ii¢ tiir hata ayirt
edilebilir.



2.1.2.1. Sabit hata: Bir 6lgmeden baska bir 6lgmeye tekrar eden, 6lgme sonuglarina
miktar1 degismeden karisan hatalardir (Yurdabakan, 2008, 42). Ornegin toplam puani
10 olan bir yazili yoklamada 2 puanlik soru smav siiresinin yetersizliginden
cevaplanmamis olsun. Puanlama yapilirken bu soruya sifir puan verilirse toplam puan
10 degil 8 olacaktir. Bu 6grencilerin puanlarinda sabit hata goriilecektir. Bu sorudan
dolay1 herkese 2 puan verilse o zaman da bu soruyu yapamayacak olanlara haksiz puan
verilmis olacaktir. Bu ikinci grubun puaninda da eksi yonde sabit hata olacaktir (Turgut,

2010, 120).

2.1.2.2. Sistematik hata: Olgmeyi yapan kisiye, dl¢iilen 6zellige ve 6lgme kosullarma
bagli olarak miktar1 degisen hatalardir. Sistematik hata tiim 6lgmelere ayn1 oranda etki
etmeyen ve miktari, yonii ve kaynagi belli olan hata tiiriidiir (Demircioglu, 2011, 100).
Sabit hata ve sistematik hatanin miktar1, yonii ve kaynag: bellidir. Ogretmenin erkek

ogrencilere 10 puan fazla vermesi bir sistematik hatadir.

2.1.2.3. Tesadiifi hata: Hatanin miktar1 ve yonii belli olmayan ve diizensizce artip
azalan hata tiridir (Yimaz, 2004, 17). Yazili yoklamalarin gelisigiizel okunup
puanlanmasi, 6gretmenin puanlamay1 yaparken dikkatsiz davranmasi, puanlar bir bagka
yere yazarken ya da toplarken hata yapmasi gibi hatalara “tesadiifi hatalar” denir
(Turgut, 1988, 29).

Bir 6lgme sonucunda hatalarin herhangi biri karisabilecegi gibi iki ya da daha
fazla tiirden hata karisabilir. Buna bagli olarak alinan Kararlar isabetli olmayabilir.
Kararin isabetli olabilmesi i¢in, 6lgmelerin belli bir dereceye kadar hatadan armik

olmasi gerekir (Yildirim, 2006, 29).



2.1.3. Olgek Tiirleri

Olgme tiirleri siniflama olgegi, siralama &lgegi, esit aralikli 6lgcek ve oranli

Olcek olmak iizere 4 grupta incelenmektedir.

2.1.3.1. Simiflama o6lcegi: Degiskenlerin tasidigi ozellige gore simniflara ayrildigr bir
Olcektir. Smiflama Ol¢eginde, Olclilen elemanlarin 6zelligi esit olanlar aynmi grupta
toplanir. Ayni sinifa giren ya da ayn1 6zellige sahip olan elemanlara ayni sembol verilir
(Tan, 2009, 44). Goz rengi, insanlarin yasadig1 cografi bolgeler, meslek gruplar1 gibi
degiskenler bu 6l¢ege Ornektir. Smiflama 6lgeginde istatistiksel yontemlerden sadece
frekans yontemi kullanilarak degerlendirmeler yapilmaktadir. Frekansa dayali
analizlerden bagka diger matematiksel islemler bu Slgek tiiriinde kullanilmamaktadir.
Ornegin bir sinifta 6grencileri sag rengine gore ayiralim. Bu smifta 20 6grencinin sagi
sar1 20 dgrencinin ise sa¢ rengi siyah oldugu goriilmiistiir. Burada siiflama 6lcegi ile
iki grup tasnif edilip 6grenciler sar1 saglilar ve siyah saglilar olmak iizere iki gruba
ayrilmigtir. Bu iki gruptaki oOgrencilerin sadece frekans degerleri alinabilmistir.
Gortildiigii gibi aritmetik ortalama, mod, medyan vb. gibi diger matematiksel islemler

bu 6lcekte kullanilmamaktadir.

2.1.3.2. Siralama olgegi: Obje veya bireyleri herhangi bir ozellige sahip olus
derecesine gore siraya koymak icin kullanilan Olgeklerdir. Bu olcek niteliklerin
biiyiikten kiiciige, kiiglikten biiyilige, uzundan kisaya, kisadan uzuna siralanmasiyla elde

edilir (Kaplan, 1998, 211). Ornegin 1. 2. 3. 4. ya da kisa, uzun, ¢ok uzun gibi...

Siralama 6lcegine bir 6gretmenin sinifi uzundan kisaya siralamasi veya sinav
sonuglariin basar1 diizeylerine gore siralanmasi 6rnekleri verilebilir. Sinav sonuglarinin
basar1 diizeyi siralandiginda sira olarak 1. olan birey 2. bireyden daha basarilidir
denilebilir. Fakat ne kadar basarili oldugu 6l¢ek esit ve tanimli birimlere sahip olmadig:
icin sOylenemez. Bu 0Olgek tiiriinde ortanca, ylizdelik ve sira farklar1 korelasyonu

islemleri yapilabilmektedir. Dort islem bu 6lcek tiirtinde yapilamamaktadir.



Siralama 6l¢eginin 2 6zelligi vardir. Bunlar:

a. Gegislilik: A>B ve B>C ise A>C dir. Ornegin, Hasan Ali’den uzun ve Ali
Ayse’den uzun ise Hasan Ayse’den uzundur.
b. Asimetrilik: A>B ise B>A degildir. Ornegin, Ayse Ali’den uzun ise Ali Ayse’den

uzun degildir.

2.1.3.3. Arahkh Olgekler: Aralikli dlgekler, simiflandirma ve siralama 6lgeklerinin
tim Ozelliklerini barindiran ve Onceden belirlenmis esit araliklara sahip olan 6lgek
tiridiir. Basar1 testleri, tutum testleri ve zeka testleri gibi egitim alanindaki
arastirmalarda kullanilan testlerin ¢ogu, aralikli 6l¢egi temsil etmektedir (Gay, 1987:
Akt. Kose, 2011,55). Aralikli 6l¢ekler baslangi¢ noktasi gergekte yoklugu ifade etmeyen
ve birimleri arasindaki fark sabit, tanimli ve degismez olan 6l¢ek tiiridiir (Kan, 2007,

15).

Esit aralikli olgekte yapilan Slgmenin niteliklerinin siralanmasinin yaninda
birimler tanimlanmis oldugu i¢in bu biyiikliglin miktar1 hakkinda bilgi
aliabilmektedir. Buna bagl olarak esit aralikli dl¢eklerde toplama ve ¢ikarma islemi

yapilabilmektedir (Magnusson, 1967 Akt: Kan, 2007, 15).

Ornegin bir zeka testinde hesaplanan puan araliklar1 0 ile 100 arasinda olsun.
Burada 0 puan zekanin hi¢ olmadigin1 100 puan ise, nihai ¢ikilabilecek en yiiksek zeka
seviyesine ¢ikildigini gostermez. Ya da bu testten 100 alan bir 6grenci 50 alan bir
ogrenciye gore daha basarili oldugu sdylenebilir ancak iki kat zeki oldugu sdylenemez.
Gorildigi gibi aralikl 6lgekte toplama ve ¢ikarma islemi yapilirken ¢carpma ve bélme

islemleri yapilamamaktadir.

2.1.3.4. Oranh Olcek: Oranli 6lgek birimlerde esitligin saglandigi ve sifirin gercek
sifir oldugu o6l¢ek tiiriidir (Tan, 2009, 46). Tanimdan da anlasilacag1 gibi esit oranl
Olceklerde sifir ger¢ek anlamda yoklugu ifade etmektedir. Sifirin gergcek anlamda
yoklugu ifade etmesi ise degiskenin iki farkli miktarinin birbirine oraninin 6lgiimlerde

de korunmasina da olanak saglar.



Oranli dlgeklerde tiim matematiksel islemlerin kullanilmasi anlamlhidir (Arict,
1972, 19). Ornegin; Ali’nin agirligi 70 kg kardesi hasanin agirligi ise 35 kg dir. Burada
Ali kardesinin agirhi@inin iki kat1 agirhiga sahiptir. Ayrica Ali kardesinden 35 kg fazla

agirliga sahiptir. Goriildiigii gibi esit oranli 6lgekte oranlama ve toplama yapilmaktadir.

2.1.4. Olcme Aracinda Bulunmasi Gereken Ozellikler
Iyi bir 8l¢gme aracinda su 6zellikler bulunmasi gerekir: Gegerlik, Giivenirlik,
Kullanislilik, Objektiflik.

2.1.4.1. Gegerlilik

Gegerlik, genel anlamda 6l¢iilmek istenen seyin Olgiilebilmis olma derecesidir;
Olgiilmek istenenin, baska seylerle katistirllmadan Olgiilebilmesidir (Karasar, 2009,

151). Yani 6l¢me aracinin amagladigi 6zelligi 6l¢gme derecesidir.

Shepard’ a gore gecerlilik hakkindaki goriisler 0lgme araglarinin “Neyi
6lgmeyi istiyorsa onu 6lger mi? ” sorusunu temel almaktadir (Shepard, 1993). Egitimde
kullanilan ara¢ ve yontemlerle dl¢iilmek istenen degiskenler bireylerin basarisi, bireyin
yetenekleri gibi degiskenlerdir. Aracin veya yontemin Olcililmek istenen degiskenin
Olclisii olabilecek bir puan vermesi, bu Olcliyii baska degiskenlerle karistirmamasi
beklenir. Bir ara¢ veya yontem bu niteligi saglayabildigi derecede gecerli puanlar verir

(Turgut,2010, 133).
Egitimde kullanilan 6lgme araglar i¢in gegerlik tiirleri sunlardar:

I. Kapsam Gegerliligi
Il. Yordama Gegerliligi
I11.Goriintis Gegerliligi
IV.Yap1 Gegerliligi

. Kapsam gecerliligi: Bir 6l¢cme aracinin, bu aracgla 6l¢iilmek istenen davraniglari
ne derece kapsadigidir (Turgut, 2010, 134).
Il. Yordama gegerliligi: Bir aracin yordama gecerliligi o aragtaki sorulara verdigi

cevaplarla aracin tahmin i¢in 6n gordiigii 6zelligin dogrudan 6l¢iisii olan ve sonradan
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elde edilen 6l¢ii arasindaki korelasyondur. Korelasyon biiytikliigli yordama gecerliligini
arttirmaktadir (Kiigiikkahmet, 2005, 198). Ogrencinin OSS basarisindan faydalanarak

tiniversite basarisinin tahmin edilmesi gibi...

ll. Goriiniis gecerliligi: Bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi degiskeni ne derece
Olcebilir goriindiigiidiir. Genelde 6lgme aracinin gegerligi, konu uzmanlarindan alinan

goriislerle belirlenir (Tan, 2009, 163).

IV. Yapi gecerliligi: Bir testin veya olgme isleminin teorik bir yapiyr (6zelligi)
Olciip 6lgmediginin belirlenmesidir. Baska bir ifadeyle, bir 6l¢me aracinin teorik olarak

6lgmek istedigi yapiy1 6lgmeye uygun olup olmadigina kanit toplama ¢aligmasidir (Tan,
2009, 162).

Olgme sonuglarinin gegerligini saglamak icin gerek araglarm yapiminda,

gerekse yontemlerin uygulanmasinda alinabilecek Onlemlerin baslicalar sunlardir
(Turgut, 2010, 139,140):

e Kapsam gecerligi sadece konular agisindan degil, testteki sorular1 dogru
cevaplandirabilmek icin gerekli cevaplayici davraniglar1 acisindan da anlam
kazanir. Bir arag, kapsadigi sorularin gecerligi oraninda gecerli olabilir.

e Her soru, o soruyla dlgiilmek istenen bilgi ve becerilere sahip &grencilerin
tereddiitsiiz dogru cevaplandirabilecegi; bu bilgi, beceri ve yeteneklere sahip
olmayanlarin dogru cevaplandiramayacagi nitelikte olmalidir.

e Sinav belli bir siirede okutulan konular ve o konulara dayanilarak gelistirilmesi
beklenen bilgi, beceri ve yetenekler bakimindan hem kapsayici, hem de dengeli
olmalidir.

e Herhangi bir puanin gegerligi i¢in 6n sart, onun giivenirligidir. Giivenirlikten
yoksun bir puan sadece tesadiifi hatalar1 gosterir; hata da gegerli bir 6l¢ili olamaz.
Her 6l¢gme sonucu ancak giivenirligi oraninda gecerlik kazanir,

e Sinavin ve 0lgme araclarinin giligliigii de gecerlige etki eder. Giigliik derecesi o
sinavdan elde edilecek puanlarin kullanilacagi amaca gore ayarlanmalidir.

e Ayni sorularmn yildan yila hi¢ degistirilmeksizin kullanilmasi, sorularin sinavdan
once aciklanmasi, derslerin sinav sorularini ¢ozmeye ayrilmasi, kopya ¢ekilmesi,

sinav siiresinin yetersizliginden dolayr bir kisim sorularin cevapsiz birakilmasi,
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ogrencilerin c¢esitli nedenlerle smavi yarida birakmasi, 6grencinin giiriiltii ve
hastalik gibi nedenlerle sorulari tiim yetenekleriyle cevaplandiramamasi gibi

etkenler gecerligi diisiiriir.

2.1.4.2. Giivenilirlik

Giivenilirlik, ayn1 seyin bagimsiz 6lgiimleri arasindaki kararhiliktir; 6l¢iilmek
istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir; ayni siireglerin
izlenmesi ve ayni olgiitlerin kullanilmasi ile ayn1 sonuglarin alinmasidir (Karasar, 2009,
148). Bir 6lgme sonucu, igindeki tesadiifi hatalarin azligi oraninda giivenilir sayilir.
Giivenirlik, 6l¢gme sonuglarinin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesini ifade eden bir
kavramdir (Turgut, 2010, 123). Giivenirligin eksikligi 6l¢gme yapilacak aletlerin var olan
bilgi, beceri ve performansi tam yansitmamalarina ve farkli sonuglar ¢ikmasina neden

olmaktadir (Wikstrom, 2005).

Egitimde kullanilan 6lgme ara¢ ve yOntemlerinin gilivenirligini artirmak i¢in

alinabilecek tedbirler sunlardir (Turgut, 2010, 131-132):

e Bir sinavda kullanilan soru sayist arttikga o smavin topla puan giivenilirligi de
artacaktir.

e Bir sinavda kullanilacak sorularin agik¢a anlasilir ve kesinlikle cevaplanabilir
olmasi, o sinavdan elde edilen puanin giivenirligini artirir.

e Bir smavda cevaplayicilar her soruyu dikkatli ve hizli cevaplandirmaya tesvik
edilmemelidir.

e Smav siiresi 6grencilerin hemen hepsinin biitiin sorular1 cevaplandirmalarina
yetecek uzunlukta olmalidir.

e Bir sinavda kullanilacak sorular, o smavi cevaplayacak bireylerin yaklasik
olarak yaris1 tarafindan dogru cevaplandirilabilecek giicliikte olmalidir.

e Her sinav objektif yollarla puanlanabilmelidir.

e Olgme isleminin herhangi bir basamaginda yapilan dikkatsizlik hatalari,
puanlama hatalarinda oldugu gibi ¢ogu halde tesadiifi hata tiiriindedir ve 6lgme
sonuglarmin giivenirligini diisiiriir. Olgmenin yapilmasinda gosterilecek titizlik

ve dikkat hemen her zaman giivenirligi artirir.
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Duyarlig1 yiiksek bir ara¢ veya yontem daima giivenirligi yiiksek sonuglar verir.
Gilivenirligi artirmak i¢in duyarlig1r yeterince yiiksek ara¢ veya yontemler
kullanilmalidir.

Olgme sonuglarinin  dlgme isleminin elverdigi duyarlikta kaydedilmesi

giivenirligi gercek degerine yaklastirir.

2.1.4.3. Objektiflik

Olgme aracinin objektifligi (nesnelligi), ayn1 zamanda aracin gegerli ve giivenilir

olmasina da etki eder. Objektiflik, kisiye goére degismeyen ve kesin olan demektir

(Hesapgioglu, 1998, 372). Objektiflik, degerlendirme isleminin tarafsiz bir gozle

yapilmasi islemidir. Yani bir puanlayicinin degerlendirmesi ile baska bir puanlayicinin

degerlendirmesinin ayni olmasidir.

2.1.4.4. Kullamshhk

Bir 6l¢me aracinin kullaniglilik 6zelligi su hususlarla ilgilidir (Turgut, 2010, 141):

Ekonomik olmasi

Hazirlama siiresi olarak kisa olmasi

Uygulanma siiresi olarak uzun zamana ihtiyag duymamak
Hazirlayici ve uygulayicilar olarak ¢ok fazla nitelik gerektirmemek
Cevaplayici olarak anlasilabilir olmak

Kolay uygulanabilir olmak

Kolay puanlanabilir olmak

Puanlar1 yorumlama olarak kolay olmak
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2.2. Degerlendirme ve Tiirleri

2.2.1. Degerlendirmenin Tanimi

Bir egitim sisteminin basarili oldugu ve olmadig1 yanlarinin ve basarisizligin
kaynaklarinin bilinmesi, sistem hakkinda Onlem alinmasmi kolaylastirir; ayrica,
girigilecek benzer egitim etkinlikleri hakkinda daha gergek¢i planlamalar yapilmasina
katkida bulunur. Bu durum egitimde degerlendirmenin énemini ortaya koyar (Baykul,

2000, 1).

Degerlendirme, bir niteligi hangi 6zellikte oldugu konusunda karar verme ya
da yargilama islemidir (Isman, 1998, 29). Koksalan’a gére degerlendirme bir &zelligi
gozlemek, gézlem sonuglarini (6lglimleri) bir veya birden ¢ok 6l¢iit ile karsilagtirarak
karar verme islemidir (Koksalan, 2006, 178). Buna gore degerlendirme siirecinde dort

0ge goze carpmaktadir. Bunlar 6lgme, dl¢lim, 6l¢iit ve karar islemidir.

Olgmeler sonucu elde edilen degere “Olgiim” denir (Beydogan, 2001: 119).
Olgiit ise nitelik veya nicelik ydniinden dlgme sonucunu karsilastirmak iizere segilen bir
basar1 standardi, bir norm veya dnceden saptanmis bir yargidir (Celik, 2000:13). Yargi
ise karar vermedir. Baska bir ifadeyle hiikiim vermedir. Ornegin yapilan bir matematik
sinavindan bagarili olabilmek i¢in en az 70 puan almak gerekmektedir. Bu sinava giren
ogrencilerin notlar1 70 Olgiitii ile kiyaslanarak bir karara varilacaktir. Bu smiftaki A
Ogrenci bu sinavdan 65, B 6grenci bu sinavdan 75, C dgrenci ise bu smnavdan 90 almis
olsun. Bu ii¢ 6grenciden yalniz A’ nin puan1 70 den kii¢iik oldugu i¢in bu dersten
basarisiz olmustur. B ve C’ nin puanlar1 ise 70’ den biiyiikk oldugu i¢in bu dersten
basarili olmuslardir. Goriildiigii gibi 6grencilerin aldiklar notlar1 belirlemek bir 6lgme
islemi iken bu Olgme islemini sonug¢landirmak(A:65, B:75, C:90), bir olgiit ile
kiyaslamak (65<70, 75>70, 90>70) ve bir karara varma degerlendirmedir(A:Basarisiz,
B ve C:Basaril).
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Tablo 1. Olgme ve Degerlendirme iliskisini Gosteren Ornek Bir Tablo

Ders: Matematik

OLCME DEGERLENDIRME

A'nin puant:65 Olgme Sonuglar1 | Olgiit Karar

B'nin Puan:75 | A:65 Matematik Dersinden A:Bagsarisiz

C'nin Puant:90 B:75 Basarili Olmak I¢in B:Bagarili
C:90 En Az 70 alinmalidir C:Basarilt

Kaynak: Semerci, C. 2006, 190, Degerlendirme ve not verme, Mehmet Giirol (Ed)
Ogretimde Planlama Uygulama ve Degerlendirme iginde (s. 189-196)

2.2.2. Degerlendirmenin Tiirleri

2.2.2.1. Amaclarina ve yapildig1 zamana gore degerlendirme

2.2.2.1.1. Tamma ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme: Ogrencilerin
kazanmig oldugu 6n O6grenmelerin yeni 6grenmeler i¢in ne derece yeterli oldugunu
ortaya koyan ve segilecek strateji ve materyallerin 6grencilerin ihtiyaclarina uygun
olmasmi saglayan bir degerlendirme tiirtidiir. Bu degerlendirmenin temel amaci;
ogrencinin kisilik 6zelliklerine uygun ders almasina, tamamlayici ¢aligsmalar yapmasina,
okul ve meslek se¢gmesine yardimci olmaktir. Bdylece 6grencinin kendini

gerceklestirmesi saglanmis olur (Senemoglu, 1997, 428).

2.2.2.1.2. Bicimlendirme-yerlestirmeye yonelik degerlendirme: Egitim
faaliyetleri siirerken 0grenme gelisimini ayarlamak i¢in kullanilan ve amaci 6gretme-
O0grenme basar1 ve basarisizlifi hakkinda Ogrenci ve Ogretmene doniit saglayan

degerlendirme bi¢imidir (Tekindal, 2003, 462).

2.2.2.1.3. Diizey belirlemeye doniik degerlendirme: Ogretim doénemi iginde
veya sonunda, programin Ongdrdiigii hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilarak
ogrenci, 0gretmen ve programla ilgili yargilarda bulunulur. Siiregten ziyade sonug

degerlendirilir. Amac¢ 68renci basarisinin belirleyip not vermektir (Bekiroglu, 2004).
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2.2.2.2. Kullamlan Olgiite Gore Degerlendirme
2.2.2.2.1. Mutlak degerlendirme

Mutlak degerlendirmenin literatiire girisi Glaser ve Klaus’ un 1962 yayini ile
baglar ve bagil degerlendirmeye alternatif olarak c¢ikmistir (Glaser&Klaus, 1962).
Ogrencilerin basarisinin diger dgrencilerin basarisindan soyutlanarak sabit, ortak bir
standart Olglit alinarak ya da belirli bir derece performans 0lgiit alinarak yapilan
degerlendirme seklidir (Gogmen, 2007, 7). Ogrencinin basaris1 diger 6grencilerin
basarilarina bagl degildir. Dolayisiyla mutlak degerlendirme de 6grencileri birbirleriyle
kiyaslamak ya da onlar1 rekabete sokmak sdz konusu degildir. Ogrencilerin yapilan bir

programda ne derece basarili olduklarini belirlemede kullanilan degerlendirme seklidir

Mutlak degerlendirmede, degerlendirme kriteri, standardi veya Olgiitii sinav
yapilmadan Once agik ve net olarak ortaya konulur. Dolayisiyla, biitiin 6grenciler sinav
oncesi belirlenen kriterin altinda veya istiinde bir not alabilirler. Bu tiir Kkriterlere
mutlak kriterler denir ve mutlak kriterler esas alinarak yapilan degerlendirmelere de
mutlak degerlendirme denir (Saban, 2000, 216).

Mutlak degerlendirmenin amaci 6grencilerin ders materyallerini ne dlglide
ogrendigini degerlendirmektir. Bu sistemde Ogretim elemanlart ya da kurumlar
tarafindan gereken standartlar1 belirler. Ogrenciler de bu standartlara ulasarak dersten
basarili olurlar (Mandernach, 2003). Mutlak degerlendirme kullanmanin bazi avantajlar

vardir. Bunlar (Mandernach, 2003):

e Ogrenciler arasindaki rekabeti azaltir.

e Acik hedefler ve beklentiler saglamaktadir.

e Ogrenciler arasinda isbirligi gerektiren gorevlerde faydalidir.

e Belirli dlgiilebilir 6grenme amaglarinin kullanimini tegvik eder.
e Ogrenci notlar1 smifin kalite ve yeteneginden etkilenmez.

e Tiim 6grencilerin motivasyonu saglanir.

e Ogrenciler derste kendi gelisimlerini kolayca izleyebilirler.
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Mutlak degerlendirmenin bu avantajlarinin yaninda bazi dezavantajlar1 da

vardir. Bunlar(Mandernach, 2003):

e Kesme noktalari, istenen etkili performansi gostermeyebilir.

e Ihtiyaclar, giivenilir ve gecerli degerlendirmelere dayanmalidir.

e Asiri derecede zor degerlendirmeler i¢in adil olmayabilir.

e Bilissel karmasik gorevler dikkate alinmayabilir.

e Ogrenciler arasinda etkili bir farklilasma saglamada etkili degildir.

e Standart bir not dagilimi i¢in kurumsal talepleri karsilamayabilir.

Ornegin “Tarih dersinden gegmek icin 40 soruluk coktan se¢meli testten 15
soruyu dogru yanitlamak gerekmektedir” gibi bir 6l¢me kuralinin konuldugu bir sinavda
mutlak olgiit gegmek igin gerekli olan 15 sorudur. Burada yapilan degerlendirme tiirii
ise mutlak degerlendirmedir. Yani 6grencinin bu dersten basarisini gosterecek olan not

onun bu testte dogru cevaplandiracagi soru sayisina baghdir.

Asagida mutlak degerlendirmeyi drnekleyen bir degerlendirme siireci verilmistir.

Tablo 2. Mutlak Olgiit Degerlendirme Siireci Ornegi

Ogrenciler  Ol¢cme Sonucu Olciit Karsilastirma Karar
A 9 5 9>5 Basarih
B 4 5 4<5 Basarisiz
C 2 5 2<5 Basarisiz
D 10 5 10>5 Basarih
E 3 5 3<5 Basarisiz
F 8 5 8>5 Basarih
G 1 5 1<5 Basarisiz
H 7 5 7>5 Basarih
| 4 5 4<5 Basarisiz
J 3 5 3<5 Basarisiz

Mutlak degerlendirmenin bir Ggrencinin  basarist  diger Ggrencilerin
basarilarindan bagimsiz oldugunu sdylemistik. Tablo 1°de goriildiigii gibi 10 6grencinin

girdigi bir sinavin dlgiitii 5 olarak belirlenmistir. Bu sinavdan 5 ya da 5’ in {izerinde not
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alan ogrenciler Basarili, 5 ya da 5’ in altinda not alan Ogrenciler ise basarisiz
olmuslardir. Buna bagl olarak basarisi Olgiilmiistiir. Yukaridaki tabloda 4 6grenci 5
Olclitiinii gegerek basarili olmus 6 O6grenci ise 5 Olgiitiiniin altinda not aldig1 igin
basarisiz olmustur. Gortldiigii gibi Ogrencinin alacagi notun degeri Olgiitle
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucu basarili ya da basarisiz olduklari tespit

edilmistir.

2.2.2.2.2. Bagil Degerlendirme

Bagil degerlendirme, bir dgrencinin basaris1 o sinavi alan biitiin 6grencilerin
basarisina baghidir. Yani, degerlendirme kriteri sinav Oncesinde degil, ancak sinav
bittikten sonra belli olur. Ciinkii, sinavin aritmetik ortalamasi sinava giren 6grencilerin
performanslara baglidir. Buna bagil kriter denir ve bagil kriter esas alinarak yapilan

degerlendirmeye de bagil degerlendirme denir (Saban, 2000, 216).

Bu yontemin kullanilmasindaki temel amac¢ 6grencilerin aldiklart notlarin sinif

icerisindeki performanslarina gére nota ¢evirmek ve dgrencinin hangi konumda oldugunu

belirlemektir(Gogmen, 2007, 4). Bir dgrencinin siniftaki konumu ifade etmenin en iyi

yolu, o Ogrencinin smif ortalamasmnin ne kadar altinda veya {istiinde kaldigini

belirlemektir. Ancak o6lgiilen tiim biiytikliiklerde oldugu gibi bunu da bir 6l¢ii birimi

(referans) ile tammlamak gerekmektedir. Ogrencilerin ortalamaya gére konumlarmi

saptamada Ol¢li birimi olarak smiftaki notlarin standart sapmasi kullanilir (Firat

Universitesi,2012).

Mandernach (2003) bagil degerlendirmenin avantajlarini sdyle ifade etmektedir

e Ogrenciler arasindaki farklilasmay1 ortaya ¢ikarmada egitimciye izin vermesi,
e Egitimsel hata ya da degerlendirmeleri diizeltmesi,
e Egitimciler i¢in kullaniminin kolaydir,

e Siirekli olarak puanlarin standart dagilimini saglamasidir (Mandernach, 2003)
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Bagil degerlendirmeye iki temel itiraz ¢evrelemektedir. Bunlardan birincisi, bir
kisinin notu sadece kendi basar1 ve ¢abasiyla degil, ayn1 zamanda diger kisilerin basar1
ve cabalariyla belirlenmesi; Ikinci itiraz ise isbirliginden ziyade rekabeti tesvik
etmesidir. Ogrenciler bilerek birbirleriyle eslestirildikleri zaman sinif arkadaslara daha
az yardimci olacaklari olasidir (Johnson, 2010, 2). Bu baglamda Mandernach (2003)

bagil degerlendirmenin bazi dezavantajlarini sdyle ifade etmektedir:

e Ogrenciler arasindaki rekabeti arttirir

e Not, diger 6grencilerin ve sinifin basari diizeyinden etkilenebilir

¢ Notlar bir donemden digerine kiyaslanamaz

e Kiigiik smiflar i¢in adil olmayabilir

e Bir ders i¢in 6grencilerin gelisimlerini izlemek zordur

e Diisiik basar1 diizeyindeki 6grencilerin basarisini azaltabilir

e Ders materyallerinin ustiinliigli 6grenciler hakkinda bilgi saglamaz seklinde

Ozetlenebilir.

2.3.  Ol¢menin ve Degerlendirmenin Egitimdeki Islevleri

Olg¢me ve degerlendirmenin egitimde ise yarayis bigcimleri asagidaki gibidir.

1. Ogrenci seciminde: Birgok okul 6grencisini sinavlarla segmektedir. Yapilan
simavlarda 6grencinin bilgisi, zekasi, yargilama yetenegi ve toplumsal durumu

birtakim 6lgme teknikleri kullanilarak saptanmaktadir.

2. Ogrencileri bireysel ayriliklara gore aywmada: Ogrencilerin  bireysel
farkliliklarina gore yapilacak egitim faaliyetlerinde Ogrencileri kiimelere
ayirmak gerekmektedir. Kiimelere ayirmak genellikle benzer 6zellik tasiyanlarin
bir araya gelmesidir. Bunu ger¢eklestirmek cesitli 6lgme teknikleri kullanmakla

olmaktadir.

3. Egitim égretim giicliiklerinin ortaya ¢ikarilmasinda: Karsilagilan giigliiklerin

neler oldugu ve zaman zaman bazi degerlendirmelerin yapilmasi 6gretimde
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zorunlu bir etkinliktir. Ogrenciler dgretilen konuyu rahatca dgrenebiliyor mu?
Yanilgilarin nedenleri nelerdir? Yanilgilar 6grenciden mi yoksa 6gretmenden mi
kaynaklaniyor? gibi sorulara cevap bulmak i¢in Ogretilen bilgi ve beceriler

Ol¢iilmelidir.

. Ogrencileri giidiilenip basariarimin yiikseltilmesinde: Insanlarda bir isi

yapmaya, caba sarf etmeye ya da calismaya yonelten giidiiler farkli farklidir.
Kimi az bir basari ile yetinirken kimileri en iyi olmak i¢in gayret eder. Kisacasi
Oleme ve degerlendirme 6grenciye nerede oldugunu ve ne kadar caligsmasi

gerektigini diizenler.

. Ogrencinin rehberlikle ilgili sorunlarimin ¢oziimiinde: Rehberlikte 6lgme,

bireyin ilgi ve yeteneklerini tanimada, bireyin derslerdeki basari durumunu
anlayarak ona egitsel yonde rehberlik yapmada ve bireyi meslek egitimine

yoneltmede kullanilmaktadir (Binbasioglu, 1978, 8).

2.4. Olcme ve Degerlendirme Arasindaki Farkhihklar
Olgme ve degerlendirme arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bu farklar soyle
siralanabilir:

Olgme, ozelligin miktarini gosterirken, degerlendirme ise miktarin yeterli olup
olmadigin1 belirtmektedir.

Degerlendirme 6l¢gmeyi de igine alan bir kavramdir.

Olgme degerlendirmeden 6nce gelen bir islemdir. Olgmeden sonra degerlendirmeye
gidilir.

Olgme, daha ¢ok gdzlem, degerlendirme ise daha ¢ok kisisel kanilara dayanur.

Olgme daha objektif, degerlendirme ise daha ¢ok kisisel kanilara dayanir.
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2.5.Yiiksekogretimde Mutlak Ve Bagil Degerlendirme Sistemi

2.5.1. Yiiksekogretimde Mutlak Degerlendirme Sistemi

Mutlak degerlendirme sistemi, bir 6grencinin basarisini, 6grencinin ait oldugu
gruptaki diger 6grencilerin basarisina gore degil, her bir 6grencinin notunu bagimsiz
olarak, onceden belirlenmis mutlak standartlara gore 6lcer  (Selguk Universitesi,
2002). Mutlak degerlendirmede zayif bir grupta en iyi olan, yani yetersizlerin en
yeterlisi olan bir 6grenciye yiiksek notlar verilmez. Bu tiir bir degerlendirmede bazi
ogrencilerin diisiik not almasi da gerekmez. Grup igerisinde yeterli sayida basari
diizeyine erigmislerse, biitiin 6grenciler gecer ya da yliksek not alabilirler (Tekin, 1993,
289). Sinifin en yiliksek notu da belirlenen Olgiitiin altina diistigli takdirde mutlak

degerlendirmeye gore kalir.

Yapilan bir X sinavinda puan1 45 ve iizeri olan 6grenciler bu dersten gecer, 45
puanin altinda kalan Ogrenciler kalir seklinde bir olgiit kullanilmistir. Bu smavin

sonuclar1 asagidaki gibidir.

Tablo 3. En Cok 100 Puan Alinabilen X Sinavdan Ogrencilerin Aldiklari Ham puanlar

Ogrenci Ham Puan Ogrenci Ham Puan
1 54 18 63
2 42 19 55
3 61 20 49
4 33 21 55
5 26 22 60
6 37 23 70
7 64 24 devamsiz
8 84 25 40
9 77 26 38
10 72 27 65
11 48 28 76
12 81 29 66
13 88 30 90
14 16 31 49
15 08 32 49
16 47 33 50
17 66 34 52

Mutlak degerlendirmede &grencilerin ham puanlar1 basariya doniistiiriiliirken

ogrencilerin aldiklar1 puanlar degerlendirmeyi yapan kurumca belirlenmis olan
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oOlgiitlerle karsilagtirilir. Smav sonucunda elde edilen ham puanlar harfli notlara

doniistiiriilmesi i¢in Tablo 4°deki cetvel kullanilmaktadir.

Burada istanbul Universitesinin mutlak degerlendirmeyi kullanma sekli 6rnek

alinarak islem sirasi ile bir 6rnek iizerinde agiklanacaktir.

2.5.1.1. Mutlak Degerlendirmenin Uygulamadaki Islem Smrasi:  Mutlak
degerlendirmenin uygulanirken kullanilan islem siras1 asagidaki gibidir(istanbul

Universitesi, 2010):

1. Devamsizliktan kalan 6grencilerin belirlenmesi

2. Bitirme/Biitiinleme Smav Notu Alt Sinir1 (BSAS)

3. Ogrencilerin "Dénem Sonu Basari Notlarinin (DSBN)" hesaplanmasi

4. Mutlak  degerlendirme  sisteminde notlarin  hesaplanmasi(Istanbul

tiniversitesi)

1. Devamsizhiktan kalan o6grencilerin belirlenmesi: Mutlak degerlendirme
sisteminde devamsizliktan kalan 6grencilere dogrudan F verilir. Bu 6grenciler notlarina

bakilmaksizin bu dersten basarisiz olmuslardir.

2. Bitirme/Biitiinleme Sinav Notu Alt Simir1 (BSAS): Bitirme sinav notu alt
sinirin1 - gecemeyen Ogrenciler bu dersten basarisiz sayilarak onlara FF notu
verilmektedir. Bitirme smav notu alt limitini degerlendirmeyi yapan kurumca
belirlenmektedir. Ornegin Istanbul Universitesinde bitirme notu alt sinir1 45 olarak

belirlenmistir. Bu deger yliksekdgretim kurumlarinca degisiklik gosterebilmektedir.

3. Ogrencilerin "Donem Sonu Basar1 Notlarinin (DSBN)" hesaplanmasi :
Ogrencilerin dénem sonu basar1 notlarmin hesaplanmasi dgrencilerin o dénem
icerisinde yapmis oldugu degerlendirme faaliyetlerinin sonucu niteligindedir. Bu
faaliyetlerin degerlendirme siirecindeki oranlar1 yiiksekogretim kurumlarinca farkliliklar
gostermektedir. Ornegin Istanbul {iniversitesinde bu oran 1. Vize i¢in %20, 2. Vize i¢in

%30 bitirme sinavi i¢in ise % 50 olarak belirlenmistir.
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Ormegin bir dersin 1. Vizesinden 40, 2. Vizesinden 80 ve Bitirme siavindan

ise 50 alan bir 6grenci i¢in Donem sonu basar1 notunu belirleyelim:
DSBN:0.20*40+0.30*80+0.50*50=57 olarak bulunmustur.
Bu 6grencinin bu dersten aldig1 puan 57’ dir.

4. Mutlak degerlendirme sisteminde notlarin hesaplanmasi: Ogrencilerin aldiklart
puanlar son olarak harfli notlara doniistiirilmesinde Tablo 4’ deki degerler
kullanilmaktadir. Her 6grenci i¢in aldiklar1 notlar bu tablo ile notlara doniistiirtilecektir.
Yukaridaki o6rnekte bir 6grenci A dersinden 57 almistir. Tablo 4’ e gore 57 puan1 DC

notuna mukabil gelmektedir. Yani bu 6grenci bu dersi DC ile gegmistir.

Tablo 4. Mutlak Degerlendirme Sisteminde Harfli Notlar1 Ayiran DSBN Sinir Degerleri

Dortliik Harf DSBN
Sistem Notu Araliklar:
4,00 AA [92-100]
3,50 BA [84-92)
3,00 BB [76-84)
2,50 CB [68-76)
2,00 CcC [60-68)
1,50 DC [52-60)
1,00 DD [45-52)
0,00 FF [0-45)

(Kaynak: Istanbul Universitesi On Lisans Ve Lisans Ol¢me Ve Degerlendirme

Kilavuzu, 2010)

Tablo 4’de mutlak degerlendirme sisteminde &grencilerin aldiklari puanlarin
hangi notlara karsilik geldigi goriilmektedir. Ornegin bir dersten 85 alan bir kisi bu dersi
BA ile gegmistir. Ayn1 dersten 44 alan bir 6grenci ise bu dersten FF alarak kalmistir.
Gortldiigi gibi mutlak degerlendirmede 6grencilerin notlarin birbirleri ile bagimliligi
yoktur. Yani smifin diizeyi ne olursa olsun dgrencinin hangi puan karsiligi hangi notu

alacagi dnceden bellidir.

Bu 0Ozelligin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlart da vardir. Mutlak
degerlendirmenin islem dizgisini daha iyi anlayabilmek icin mutlak degerlendirme
sistemini 34 kisilik bir smnifta uygulayalim. Yapilan bir X sinavinin dénem sonu basari

notlar1 agagidaki gibidir.
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Tablo 5. En Cok 100 Puan Alabilen Fen Fakiiltesindeki X Dersinin Smavindan Ogrencilerin
Aldiklar1 Ham Puanlar

Ogrenci Ham Puan Ogrenci Ham Puan
1 54 18 63
2 42 19 55
3 61 20 41
4 33 21 55
5 26 22 60
6 37 23 70
7 64 24 devamsiz
8 84 25 40
9 77 26 38
10 72 27 65
11 48 28 76
12 81 29 66
13 65 30 90
14 16 31 49
15 08 32 49
16 47 33 50
17 66 34 52

Tablo 5’ de 6grencilerin donem sonu basart notlar gosterilmektedir. Bu sinifta
bitirme sinavi limitinin altinda kalan 6grenci olmadigini kabul ederek donem sonu
bagar1 notlart hesaplanmigtir. Yalniz 24’{incii 6grenci devamsizliktan kaldigi igin bu
dersten dogrudan FF almistir. Tablo 5°deki degerlerin belirlenen puan araliklarina gére

dagiliminmi gosteren tablo asagidaki gibidir.
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Tablo 6. En Cok 100 Puan Ahnabilen Fen Fakiiltesindeki Y Dersinin Smavindan Ogrencilerin

Aldiklar1 Ham Puanlar ve MDS’ ne gore dgrencilerin notlari

Ogrenci  Ogrencinin MDS’ ne gore Ogrenci  Ogrencinin  MDS’ ne gore

ham 6grencinin ham 6grencinin
puanm notu puani notu

1 54 DC 18 63 CcC

2 42 FF 19 55 DC

3 61 cC 20 41 FF

4 52 DC 21 55 DC

5 26 FF 22 60 CcC

6 37 FF 23 70 CB

7 64 CcC 24 devamsiz F

8 84 BA 25 40 FF

9 77 BB 26 38 FF

10 72 CB 27 65 CcC

11 48 DD 28 76 BB

12 81 BB 29 66 cC

13 65 CcC 30 90 BA

14 16 FF 31 49 DD

15 08 FF 32 49 DD

16 47 DD 33 55 DC

17 66 CcC 34 52 DC

Tablo 7’ de goriildiigii gibi yapilan X smavindan 6grencilerin % 38.55 i (13
kisi) FF, DD ve F alarak bu dersten basarisiz olmustur. Sinifin % 17,6’s1 (6 kisi) DC, %
23.8” 1 (8 kisi) CC, % 5.9’ u (2 kisi) CB, % 8.82°1 (3 kisi) BB, % 5.9’ u (2 kisi) BA
alarak bu dersten basarili olmuslardir. Siifta higbir 6grenci AA notunu alamamuslardir.
Tabloda goriildiigii gibi Ogrencilerin aldiklar1 notlar sinifin basaris1 ile bagimlilig
yoktur. Ogrencinin gecip kaldig1 kendi notunun smavdan 6nce belirlenen kosullara

(standartlara, dlgiite) gore degerlendirilmesi vardir.

Tablo 7. X Smavindan Alinan Notlarin Frekans (f) ve Yiizde Istatistikleri

Not f %
AA 0 0
BA 2 5,9
BB 3 8,82
CB 2 59
CcC 8 23,8
DC 6 17,6
DD 4 11,8
FF 8 23,5
F 1 2,95
Toplam 34 100,0
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2.5.2. Yiiksekogretimde Bagil Degerlendirme Sistemi
2.5.2.1.Bagil Degerlendirme Sistemindeki islem Dizgesi Ve Kullanilan Istatistik

Kavramlar

Bu bolimde bagil degerlendirmeyi kullanan Yiiksekogretim kurumlarinda
islem dizgesi ve yapilan istatistik islemler ele almacaktir. Mutlak degerlendirmede
kullandigimiz X dersinin bagil degerlendirme bdliimiinde de kullanarak ayni verilerin

nasil degisiklige ugradigi hakkinda yorum yapilacaktir.

3.2.1.1. Bagl degerlendirme yapilirken takip edilecek islem dizgesi: Bagil
degerlendirme yapilirken takip edilecek islem dizgesi asagidaki gibidir (Istanbul
Universitesi,2001).

1. Devam Durumlarina Gére Agirhikli Ham Bagar1 Notu Hesaplanacak Ogrencilerin
Belirlenmesi

2. Devam Durumlarma Gore Agirlikli Ham Basar1 Notu Hesaplanacak Ogrencilerin
Belirlenmesi

3. Ham Basar1 Notlarina gore Bagil Degerlendirmeye katilmaya hak kazanan
Ogrencilerin belirlenmesi

4. Bagil Degerlendirmeye Katilmaya Hak Kazanan Ogrenci Sayisina Gére “Bagil

Degerlendirme Yonteminin” Belirlenmesi (Istanbul Universitesi kilavuzu)

1. Devam Durumlarina Gore Agrhkh Ham Basar1 Notu Hesaplanacak
Ogrencilerin Belirlenmesi: Bagil degerlendirme sisteminde devamsiz olan 6grencilerin
notlart ayiklanir. Devamsiz 6grencilerin notlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma
hesaplarina katilmaz. Onlara dogrudan F notu verilmektedir. Tablo 2’ de devamsizliktan

kalan 6grencinin olmadig1 kabul edilmektedir.

2. Ogrencilerin Ham Basar1 notlarimin hesaplanmasi: Devamsizliktan kalmayan
ogrencilerin sinav, 6dev, laboratuar, uygulama, seminer, proje veya klinik ¢aligmasi gibi
cesitli etkinliklerde aldiklar1 notlar, elde edilmesi i¢in bir 6n islemden gecirilmektedir.

Bu islem yliksekdgretim kurumlarinca degisen oranlarda yapilmaktadir.
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Ormnegin Istanbul Universitesinde ara sinav notunun % 40’1,6dev notunun %
10’u ve yariyil sonu sinavinin % 50’ si olarak hesaplanan Ham basar1 notlar1 Indnii

Universitesinde ara sinavin % 30°u final notunun % 70’i olarak hesaplanmaktadur.

3. Ham Basar1 Notlarina gore Bagill Degerlendirmeye katilmaya hak kazanan
ogrencilerin belirlenmesi: Bagil Degerlendirmeye Katma Limiti (BDKL): Istatistik
islemlerine katilacak kisilerin ham bagar1 puani cinsinden alt limitini ifade eder. Bagil
Degerlendirmeye Katma Limiti altinda kalan 6grencilere dogrudan FF verilir. Boylece
bu Ogrenciler aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamasina katilmayarak bu

degerleri etkilemesi engellenmis olur(Kafkas Universitesi, 2011).

Ham Basar1 Notu Alt Limiti (HBAL):Kesin kalma — kosullu gegme siir1 igin
belirlenmis olan ham bagari notu cinsinden alt limittir. Bu limit altinda kalan 6grencilere

FF verilir (Nigde Universitesi, 2005).

Yariyll Sonu Smav Limiti (YSSL): Yariyil ici etkinlik notlar1 ne olursa olsun
ogrencilerin bir dersten kosullu veya dogrudan gecebilmeleri i¢in yartyil/yilsonu
smnavinda 100 iizerinden belirlenen alt limittir. Bu limit altinda kalan 6grencilere FF

verilir (Marmara Universitesi, 2008).

Ornegin Eczacilik Fakiiltesinde okuyan ii¢ dgrencinin bir dersten aldig: notlar

asagidaki gibidir:

Tablo 8. Eczacilik Fakiiltesinde Okuyan Uc Ogrencinin Bir Dersten Aldig: Notlar

Vize Final Laboratuar
Ali 80 20 40
Ayse 30 40 20
Hasan 40 50 40
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Tablo 8 deki dgrencilerin aldiklari puanlar, istanbul Universitesi’nin ham
basart puani hesaplama metoduna gore hesaplanmistir. Istanbul {iniversitesinde
uygulanan Ham Basar1 Puan1 Oranlar1 ise Vizenin %30’u, Laboratuarin %10’u, Finalin
ise %50’ si olarak belirlenmistir. Asagida dgrencilerin notlarint Ham basar1 puanlarina

doniistiirelim:

Ali i¢in:

80* +20* +40* =38

Ayse icin:

30* +40* +20* 3

Hasan igin: 40* 50* 40* —41

Tablo 9. Eczacihk Fakiiltesinde okuyan ii¢ 6grencinin bir dersten aldigi notlar ve Ham Basari

Puanlan
Vize Final Laboratuar Ham Basar1 Puani
Ali 80 20 40 38
Ayse 30 40 20 31
Hasan 40 50 40 41

Tablo 9°da da goriildiigii gibi Ali bu dersin vizesinden 80, finalinden 20 ve
laboratuar uygulamalarindan 40 alarak ham basar1 puani 38 olarak belirlenmistir.
Burada ham basar1 puanina gore Ali bu dersten geciyor goriilse bile Ali yariyil sonu
sinav limitini agamadig1 icin bu dersten kalmistir. Ayse ise bu dersin vizesinden 30,
Finalinden 40 ve laboratuar uygulamalarindan 20 alarak ham basar1 puant 31 olarak
belirlenmistir. Ayse yariyil sonu sinav limitini gegmistir ancak ham basar1 puani limitini
gecemeyerek bu dersten kalmistir. Hasan ise bu dersin vizesinden 40, finalinden 50
laboratuar uygulamalarindan ise 40 almistir. Hasan yariyil sonu smavi limitini ve ham

basar1 puani limitini gecerek bu dersten basarili olmustur.
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Tablo 10. Eczacilik Fakiiltesinde Okuyan U¢ Ogrencinin Bir Dersten Aldig1 Notlar, Ham Basar1

Puanlar1 Ve Degerlendirme Sonuglari

Vize Final Laboratuar Ham Bagari Puan1 Karar
Ali 80 20 40 38 Basarisiz
Ayse 30 40 20 31 Basarisiz
Hasan 40 50 40 41 Basarih

Tablo 10’ da gorildigi gibi degerlendirmenin yapildigi ti¢ 6grencinin ikisi
basarisiz, biri ise basarili olmustur. Ali’nin bu dersi gecememesinin sebebi yariyil sonu
simnav sonucunun belirlenen alt limitin altinda kalmasi (Ali’'nin YSSL=20<YSSL=40)
iken, Ayse’nin ayni dersten gecememesinin sebebi ham basar1 puani alt limitini (HBAL)
gecememesi olmustur(Ayse: HBP=31<HBAL=35). Hasan ise bu dersten yariyil sonu
smavi alt limiti (Hasan: YSSL=50>YSSL=40) ve ham basar1 alt limitini gegerek
(Hasan’in HBP=41>HBAL=35) bu dersten basarili olmustur.
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Tablo 11. istanbul Universitesi Fakiiltelere gore BDKL, HBAL ve YSSL Degerleri

Fakiilte veya Yiiksekokullar BDKL [HBAL |YSSL |Bilim Dali

1 istanbul T1p Fakiiltesi 30 45 50 Tip

2 Hukuk Fakiiltesi 15 35 40 Sosyal Bilimler
3 Edebiyat Fakiiltesi 15 30 30 Sosyal Bilimler
4 Fen Fakiiltesi 15 30 30 Fen Bilimleri

5 Tktisat Fakiiltesi 15 35 40 Sosyal Bilimler
6 Orman Fakiiltesi 15 35 40 Fen Bilimleri

7 Eczacilik Fakiiltesi 20 35 40 Saglik Bilimleri
8 Dis Hekimligi Fakiiltesi 20 35 35 Saglik Bilimleri
9 Cerrahpasa T1p Fakiiltesi 30 45 50 Tip

10 Miihendislik Fakiiltesi 15 35 35 Fen Bilimleri

11 Isletme Fakiiltesi 15 35 30 Sosyal Bilimler
12 Veteriner Fakiiltesi 20 30 50 Saglik Bilimleri
13 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 15 35 35 Sosyal Bilimler
14 Tletisim Fakiiltesi 15 35 30 Sosyal Bilimler
15 Su Uriinleri Fakiiltesi 15 30 40 Fen Bilimleri
16 Ilahiyat Fakiiltesi 15 30 40 Sosyal Bilimler
17 Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi 15 30 30 Sosyal Bilimler
18 FIo.ran.ceN.i'ghtingaIe 20 30 35 Saglik Bilimleri
Hemsirelik Yiiksekokulu

19 Saglik Hizmetleri MYO 20 30 35 Saglik Bilimleri
21 Teknik Bilimler MSD 15 35 35 Fen Bilimleri
22 Sosyal Bilimler MYO 15 30 35 Sosyal Bilimler
23 Bakirkoy Saglik YO 20 30 35 Saglik Bilimleri
24 Fizik Tedavi ve Reh. YO. 20 35 35 Saglik Bilimleri
25 Adalet Yiiksekokulu 15 30 35 Sosyal Bilimler
26 Beden Egitimi ve Spor Yiiksek 15 35 35 Sosyal Bilimler
27 Ulagtirma ve Lojistik YO 15 35 35 Sosyal Bilimler
28 Yabanci Diller Bolimii 15 30 35 Sosyal Bilimler

Kaynak: Istanbul Universitesi’nin Bagil Degerlendirme Sistemi, 2001

Bagil degerlendirmeye katilma limiti, yariyll sonu sinavi alt limiti ve ham
basart puani alt limiti Tablo 11°de goriildiigii gibi fakiilteler arasinda farklilik
gostermektedir. Ornek olarak aldigimiz Istanbul {iniversitesine ait degerlere
bakildiginda bu farklhiliklarin bilim dallarina gére ayrildigim gériiyoruz. Ornegin
Istanbul Universitesi Tip fakiiltesinde okuyan bir dgrencinin bu dersten ge¢mesi i¢in
gerekli olan ham basar1 puani alt limiti 45 iken edebiyat fakiiltesinde okuyan bir 6grenci
i¢in 30, Eczacilik Fakiiltesinde okuyan bir 6grenci igin 20 ve Su Uriinleri Fakiiltesinde
okuyan bir dgrenci i¢in ise bu deger 15 olarak belirlenmistir. Fakiilteler arasindaki bu

farkliliklar 6grencilerden beklentilerin farkli oldugunu gostermektedir.

4. Bagil Degerlendirmeye Katilmaya Hak Kazanan Ogrenci Sayisina Gore “Bagil

Degerlendirme Yonteminin” Belirlenmesi: Bagil degerlendirme sisteminde saglikli
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bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in degerlendirilecek olan siifin mevcudunun otu ve
tizeri olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Fakat her smifta 6grencilerin mevcudu otuz
olamamaktadir. Bazen smifin mevcudu otuz ve f{izeri olsa bile 0Ogrencilerin
devamsizliktan kalmalari ve BDKL’ ni agsamamalarindan sinif mevcudu otuzun altina
diismektedir. Bu durumda da Yiiksekogretim kurumlarinda genellikle degerlendirme
tablo yontemi kullanilarak ve oOgretim elemaninin inisiyatifine birakilarak
yapilmaktadir. Smifin mevcudu 10-29 arasinda oldugu durumlarda tablo yoOntemi
kullanilmaktadir. Sinifin mevcudu 10 ‘dan diisiik oldugu zamanlarda ise G6gretim
elemaninin inisiyatifine birakilmaktadir. Buradaki bagil degerlendirme yontemleri
genellikle programlar kullanilarak uygulanmaktadir. Bu ii¢ yontem asagidaki gibi

uygulanmaktadir:

A. Bagil degerlendirmeye katilacak égrenciler 10 kisiden az olduklart durumlarda:
Bagil degerlendirmeye katilacak 6grenciler 10 kisiden az olduklar1 durumlarda 6gretim
liyesi kendi inisiyatifini kullanarak not vermektedir. Burada 6grencilerin genel basari

durumuna gore 6gretim elemani uygulayacagi bigimi kendisi segmektedir.

B. Bagil degerlendirmeye katilacak oégrenciler 10-29 kisi araliginda oldugu
durumlarda kullanmilan tablo yéntemi: Tablo yontemi smifin mevcudunun 10-29
arasinda oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Tablo yonteminin kullanilmasinda su

adimlar kullanilmaktadir.

1. Ogrencilerin aldiklari ham puanlar belirlenir. Burada dgrencilerin vize ve final
puanlari oranlart ile ¢arpilarak ham bagari puani belli olur.

2. Ham bagar1 puani alt limitinin altinda kalan 6grencilere ve yariyil sonu siavi
limitinin altinda kalan 6grencilere FF verilir.

3. Devamsizliktan kalan 6grencilere F notu verilir.

4. Bagil degerlendirmeye katma limiti altinda kalan 6grencilere FF verilir.

5. Sinifin aritmetik ortalamasi hesaplanarak tablo tizerinde 6grencilerin puanlarinin
notlara doniistiiriilecegi sinif diizeyi belirlenir.

6. Sinifin diizeyi belli olduktan sonra yiizde (%) oranlar1 belirlenir.
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7. Smiftaki Ogrencilerin notlart kiigiikten biiyiige dogru siralanarak tablodaki %
oranlaria gore Ogrencilerin aldiklar1 notlar belirlenir. Tablo 5 de 6grencilerin

aldiklar1 puanlarin notlara doniistiiriilmesini saglayan tablo mevcuttur.

Tablo 12. 10-29 Kisilik Simiflarda Ogrencilerin Aldiklar1 Notlar1 Bagil Notlara Cevirirken

Kullanilan Yiizde Oranlar1 Ve Simif Diizeyleri

HARFLI NOT ORANLARI (%) Siif  Ortalamasi (100
Sunf Diizeyleri aa Ba BB |cB |cc |oc |ob [F Zﬁf}faﬁgﬂ ham  not
Miikemmel 24 [15.2 [22.8 116 174 |48 |32 |1 |>70-<100
|Cok iyi 18 [14.4 [21.6 |12.8 192 |72 |48 |2 |>625-<70
iyi 14 |12.8 |19.2 |14.4 [21.6 |90 [6.0 |3 |>57.5-<625
|Ortann istii 10 |11.6 |17.4 [14.8 [22.2 |12.0 [80 |4 [|>525-<575
Orta 7 |06 144 |152 |22.8 144 |96 |7 |>475-<525
Zayif 4 8.0 |12.0 |148 |22.2 |17.4 |116 |10 |>425-475
Kotii 3 |60 |90 |144 [216 [19.2 [12.8 |14 |< 425

Kaynak: Istanbul Universitesi’nin Bagil Degerlendirme Sistemi, 2001

Ornegin 20 kisilik bir smifin aritmetik ortalamasi 55 olsun. Bu smifin diizeyi
ortanin istiidiir. Yani bu sinifin notlar1 biiylikten kiiclige siralandiginda ilk 2 kisi AA,
sonraki 2 kisi BA, sonraki 4 kisi BB, sonraki 3 kisi CB, sonraki 5 kisi CC, sonraki 3 kisi
DC alarak smifi gegmektedir. Son olarak 3 kisi ise bu dersten FF ve DD alarak basarisiz

olmuslardir.

Tablo yonteminde sinifin ortalamasi sadece degerlendirmenin yapilacagi
oranlarin belirlenecegi sinif diizeyini belirlemede kullanilmaktadir. Bu yontemin
istatistiksel yontemden farkli olarak burada standart sapmanin olmayisidir. Yani
puanlarin y18ilmasi géz oniinde tutulmamaktadir. Burada 6dnemli olan sadece siniftaki

bagar1 siralamasidir.
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C. Bagil Degerlendirmeye katilacak ogrenci sayis1 30’ dan biiyiik oldugu
durumlarda kullamlan istatistik yontemi: Bagil Degerlendirmeye katilacak 6grenci
say1s1 30’ dan biiyiik oldugu durumlarda istatistik yontemi kullanilmaktadir. Istatistik

islemlerini Fen fakiiltesinde yapilan bir dersi 6rnek alarak uygulayalim:

Tablo 13. En Cok 100 Puan Ahnabilen Fen Fakiiltesindeki X Dersinin Smavindan Ogrencilerin
Aldiklar1 Ham Puanlar

Ogrenci Ham Puan Ogrenci Ham Puan
1 54 18 63
2 42 19 55
3 61 20 41
4 33 21 55
5 26 22 60
6 37 23 70
7 64 24 devamsiz
8 84 25 40
9 77 26 38
10 12 27 65
11 48 28 76
12 81 29 66
13 65 30 90
14 16 31 49
15 08 32 49
16 47 33 50
17 66 34 52

Tablo 13°deki X dersi i¢in yapilan simava 34 6grenci girmistir. Bu sinav Fen
Fakiiltesi gore yapildigi i¢in Tablo 11°deki degerlere gore BDKL 15, HBAL 30 VE
YYSL ise 30 olarak belirlenmistir. Tablo 13’deki 6grencilerden 15. 6grenci 08 alarak
BDKL’ nin altinda kalmis ve degerlendirmeye alinmamustir. 24. Ogrenci ise devamsiz
oldugu i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Bdylece Fen Fakiiltesinde yapilan bu sinav
icin 32 6grenci bagil degerlendirmeye alinmis 2 Ogrenci ise bagil degerlendirmeye
alinmamistir. Bagil degerlendirmeye alinacak 6grencilerin sayisi 30° un iizerinde oldugu
icin istatistik yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem kullanilirken asagidaki istatistik

islemleri yapilmalidir.
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1. Aritmetik Ortalama

Aritmetik ortalama en fazla kullanilan merkezi egilim Olgiilerinden biridir.
Aritmetik ortalama, bir dizideki dl¢limlerin ya da puanlarin toplaminin lgiim sayisina

boliinmesiyle elde edilir (Payne, 2003).

Bir siniftaki Bagil Degerlendirmeye katilmaya hak kazanan 6grencilerin ham
basar1 notlar1 hesaplandiktan ve degerlendirme yontemi segildikten sonra bu notlarin
aritmetik ortalamasi alinmaktadir. Ham basar1 notlar1 Bagil Degerlendirmeye Katma
Limiti (BDKL) altinda kalan ve devamsiz kalan Ogrencilerin notlar1 ortalamaya

katilmazlar. Bu islem sonunda elde edilen deger “Sinifin ortalama notu” dur.

2.1,
Formiilii ile bulunmaktadir (Turgut, 2010, 33).

Tablo 9’daki Y dersi icin aritmetik ortalama:

X=12 _ 56 dir.
30

2. Standart Sapma

Standart sapma, bir dizi Ol¢iimiin ortalamadan olan farklarmin Kkareleri
ortalamasinin karekokiidir (Kokli ve Biiyiikoziit, 2000, 122). Standart sapma, bir 6lgiiler
dizisindeki Olgiilerin aritmetik ortalamadan ne derece uzaklara yayildiklarini puan
biriminde gosteren bir ortalamadir (Karaca, 2008, 257). Asagida verilen esitlige gore

hesaplanir.
\/ N-1

formiili ile bulunur (Blalock, 1972 Akt. Kan, 2007, 430). Tablo 9’ daki X dersi i¢in alinan

sonuclarin standart sapmasini bulalim.
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Tablo 14. Aritmetik Ortalamasi 56 Olan X Dersi Smnavinin Sonuclari

Ogrenci Ham Puan X-X) X -X)?
1 54 -2 4
2 42 -14 196
3 61 5 25
4 33 -23 529
5 26 -30 900
6 37 -19 361
7 64 8 64
8 84 28 784
9 77 11 121
10 72 6 36
11 48 -8 64
12 81 25 625
13 65 9 81
14 16 -40 1600
15 o8 e
16 47 -9 81
17 66 10 100
18 63 7 49
19 55 -1 1
20 41 -15 225
21 55 -1 1
22 60 4 16
23 70 14 196
24 devamsiz -

25 40 -16 256
26 38 -18 324
27 65 9 81
28 76 20 400
29 66 10 100
30 90 34 1156
31 49 -7 49
32 49 -7 49
33 50 -6 36
34 52 -4 16

Y (X — X)2=8526

Tablo ile hesaplanan degerler formiilde yerine konularak standart sapma:

N-1 32

S:\/ZOH_O2 = \/8526 = 16,3 olarak hesaplanabilir.

Bu ornekte bir sinifta uygulanan X sinavina iligkin puanlarin ortalamasi 56,

standart sapmasi ise 15,3 bulunmustur.
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Standart sapma yapilan 6l¢gme sonuglarinin yayilimi hakkinda bilgi veren bir
istatistiksel islemdir. Standart sapma ne kadar biiyiik olursa sinifta alinan puanlarin
yayilimi genis, ne kadar kiiclik olursa sinifta alinan puanlarin yayilimi dar olacaktir.

Boylece grubun heterojen ya da homojen bir yapiya sahip oldugu belirlenmis olur.

3. Standart Z Puanlarinin hesaplanmasi

Standart sapma degeri, bir siniftaki tiim notlarin dagiliminmi yansittigi icin tek
basina 6grencilerin notlarini degerlendirmede bir anlam tagimamaktadir. Asil 6nemli olan,
standart sapma degeri ve ham basar1 notlarindan yararlanarak her bir 6grencinin 100
tizerinden aldig1 ham basar1 notunun sinif ortalamasindan standart sapmanin kag¢ kati kadar
asagida veya yukarida oldugunu hesaplamaktir. Iste her bir 6grenciye ait bu degere

“standart z skoru” adi verilmektedir.

Standart z skoru sayesinde baslangigta esdeger olmayan ham notlar, esdeger hale
getirilir. Boylece her 6grencinin siniftaki diger 6grencilere gore bagil konumu, diger bir
deyisle performansi, matematiksel olarak ifade edilebilmekte ve Ogrencilerin notlari

birbirleri ile kiyaslanabilir bir hale getirilmektedir. Asagidaki esitlik ile bulunmaktadir.

X—-
7= ~ 2.3.

formiilii ile bulunur (Turgut,2010, 51).

4. T Puanlarinin Hesaplanmast

Aritmetik ortalamanin altinda kalan Ogrencilerin standart z skoru negatif, ortalamanin
tizerindekilerin ise pozitif ¢ikmaktadir. Bu bazi karisikliklara sebebiyet vermekte istatistiki
islemleri zorlastirmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla standart z skorlarin1 T
skorlarina ¢evrilmektedir. T skorlar1 genellikle 30 ile 70 arasinda degismektedir. Z skorlari

T skorlarina asagidaki islem ile ¢evrilmektedir.
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T=10*(¥)+50=1OZ+50 2.4,

Formiilii ile bulunur(Kan, 2007, 439).
Bagil degerlendirme ile Mutlak degerlendirmeyi karsilagtirmak ve sinifin
notlarinda ne gibi degismeler oldugunu gérmek amaciyla mutlak degerlendirme de

kullanilan sinav sonuglar1 kullanilacaktir.

Tablo 15. Aritmetik Ortalamasi 56 Olan X Dersi Sinav Sonuclarimin Z ve T Puanlar:

Ogrenci Ham Puan X-X Z Puanlan T Puanlan
1 54 -2 -0.12 48.8
2 42 -14 -0.86 41.4
3 61 5 0.31 53.1
4 52 -4 -0.25 475
5 26 -30 -1.84 31.6
6 37 -19 -1.17 38.3
7 64 8 0.49 54.9
8 84 28 1.72 67.2
9 77 21 1.28 62.8
10 72 16 0,98 59.8
11 48 -8 -0.49 451
12 81 25 1.54 65.4
13 65 9 0.55 55.5
14 16 -40 -2.45 255
15 08 Degerlendirmeye  Alinmamustir
16 47 -9 -0.55 445
17 66 10 0.61 56.1
18 63 7 0.43 54.3
19 55 -1 -0.06 494
20 41 -15 -0.92 40.8
21 55 -1 -0.06 494
22 60 4 0.25 525
23 70 14 0.85 58.5
24 Devamsiz Degerlendirmeye  Alinmamistir
25 40 -16 -0,98 40.02
26 38 -18 -1.1 39
27 65 9 0.55 55.5
28 76 20 1.22 62.2
29 66 10 0.61 56.1
30 90 34 2.08 70.8
31 49 -7 -0.43 45.7
32 49 -7 -0.43 45.7
33 50 -6 -0.37 46.3
34 52 -4 -0.25 47.5
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5. T Skorlarinin Bagil Notlara Déniistiiriilmesi

Her 6grencinin T-skorlar1 tek tek hesaplandiktan sonra son olarak bu degerlerin
harfli notlara doniistiiriilmesi gergeklestirilir. Bunun igin Tablo 16’da verilen T-skor
siirlart kullanilmaktadir. Her 6grencinin T-skoruna gore harfli notu Tablo yardimiyla,
sinif diizeyine karsilik gelen T-skoru sinir degerleri kullanilarak belirlenir. Ogrencilerin

sinif diizeyleri siifin aritmetik ortalamasi ile bulunmaktadir.

Sinifin diizeyi belirlendikten sonra ayni satirdaki degerler kullanilarak

Ogrencilerin notlar1 verilmektedir. Burada 6grencinin harf notu belirlenmis olur.

Tablo 16. Simifin Diizeyine Gore T Puanlarim Harfli Notlara Déniistiiren Ornek Bir Tablo

Sinifin Bagil Notlarin T skoru cinsinden Simif Degerleri
Lo Ortalama

Siif Diizeyi AA

Not BAGBS5) BB 3) [cB @5 lcc@ |pcas) o [Fo

Arahklar ©
Ustiin Basar >80-<100 [>57 [[52-56.99 (47 -51.99 42 -46.99 (37 - 41.99 |32-36.99 (27 - 31.99 [< 27
Miikemmel > 70 - <80 >59 54 -58.99 (49 - 53.99 |44 - 48.99 |39 - 43.99 34 - 38.99 {29 - 33.99 [< 29
Cok lyi >62.5-<70 [>61 56 - 60.99 |51 - 55.99 46 - 50.99 (41 - 45.99 (36 - 40.99 |31 - 35.99 |< 31
iyi > 57.5-<62.5 [>63 58 - 62.99 [53 - 57.99 |48 - 52.99 43 - 47.99 |38 - 42.99 33 - 37.99 |< 33
Ortanmn Ustii  [>52.5- <57.5 [>65 60 - 64.99 55 - 59.99 50 - 54.99 {45 - 49.99 {40 - 44.99 (35 - 39.99 [< 35
Orta > 47.5-<52.5 [>67 [62-66.99 |57 - 61.99 |52 - 56.99 (47 - 51.99 |42 - 46.99 |37 - 41.99 |< 37
Zayif >42.5-<47.5 [>69 |64 -68.99 |59 - 63.99 |54 - 58.99 |49 - 53.99 |44 - 48.99 [39 - 43.99 |< 40
Kotii <42.5 >71 66 - 70.99 |61 - 65.99 [56 - 60.99 (51 - 55.99 {46 - 50.99 (41 - 45.99 [< 43

Kaynak: Istanbul Universitesi’nin Bagil Degerlendirme Sistemi,2001

Tablo 13 ’de puanlari bulunan simnifin notlari igin sinifin diizeyi belirlenmesi
gerekmektedir. Burada sinifin diizeyini belirlemek i¢in sinifin X dersi i¢in aritmetik
ortalamasima bakilmalidir. Sinifin aritmetik ortalamasi 56 oldugu ic¢in smifin diizeyi

“Ortanin Uistii” diir. Buna gore ortanin {istii diizeyine gore notlar verilecektir.

Asagidaki tabloda bu ders i¢in sinifin notlarinin dagilimi verilmistir.

38


http://www.istanbul.edu.tr/guncel/bds/syf1.htm
http://www.istanbul.edu.tr/guncel/bds/syf1.htm

Tablo 17. Aritmetik Ortalamasi 56 Olan X Dersi Sinavimin BDS’ Ne Gore Sonuclar:

Ogrenci Ham Puan T Puanlan Not
1 54 48,8 cC
2 42 41,4 DC
3 61 53,1 CB
4 52 47,5 CcC
5 26 31,6 FF
6 37 38,3 DD
7 64 54,9 CB
8 84 67,2 AA
9 77 62,8 BA
10 72 59,8 BB
11 48 451 cC
12 81 65,4 AA
13 65 55,5 BB
14 16 25,5 FF
15 08 Degerlendirmeye  Alinmamistir
16 47 445 DC
17 66 56,1 BB
18 63 54,3 CB
19 55 49,4 cC
20 41 40,8 DC
21 55 49,4 cC
22 60 52,5 CB
23 70 58,5 BB
24 Devamsiz Degerlendirmeye  Alinmamistir
25 40 40,02 DC
26 38 39 DD
27 65 55,5 BB
28 76 62,2 BA
29 66 56,1 BB
30 90 70,8 AA
31 49 45,7 cC
32 49 45,7 cC
33 50 46,3 cC
34 52 47,5 cC
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Tablo 18. Aritmetik Ortalamasi 56 Olan X Dersi Sinavimin BDS’ Ne Ve MDS’ Ne Gore Sonuglari

Ogrenci Ogrencinin MDS’ ne gore BDS’ ne gore
Ham Puam o6grencinin notu  6grencinin notu

1 54 DC CcC
2 42 FF DC
3 61 CcC CB
4 52 DC CcC
5 26 FF FF

6 37 FF DD
7 64 CcC CB
8 84 BA AA
9 77 BB BA
10 72 CB BB
11 48 DD CcC
12 81 BB AA
13 65 CcC BB
14 16 FF FF

15 08 FF FF

16 47 DD DC
17 66 CcC BB
18 63 CcC CB
19 55 DC CcC
20 41 FF DC
21 55 DC CcC
22 60 CcC CB
23 70 CB BB
24 devamsiz F FF

25 40 FF DC
26 38 FF DD
27 65 CcC BB
28 76 BB BA
29 66 CcC BB
30 90 BA AA
31 49 DD CcC
32 49 DD CcC
33 55 DC CcC
34 52 DC CcC

Tablo 18’ de goriildiigii gibi yapilan bir X sinavinda 6grencilerin aldiklar
puanlar degerlendirme bicimine gore farkli notlara mukabil gelmektedir. Ornegin
mutlak degerlendirme sisteminde dersten FF ile kalan bir 6grenci bagil degerlendirme
sisteminde bu dersten DD ile gegmistir. Ya da bagil degerlendirme sisteminde dersi en
yiiksek puan ile gecen bir Ogrenci mutlak degerlendirme sistemine gore
degerlendirildigi vakit en yiiksek notu almasina ragmen BA ile ge¢mistir. Notlarin
dagiliminda da farkliliklar olmustur. Bu farkliliklarin daha iyi anlagilmasi i¢in alinan

notlarin yiizde ve frekans analizi asagida verilmistir:
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Tablo 19. Aritmetik Ortalamasi 56 Olan X Dersi Smavinin BDS’> Ne Ve MDS’ Ne Gore Yiizde Ve

Frekans Degerleri

Mutlak Degerlendirme Bagil Degerlendirme
Not f % f %
AA 0 0 3 8.82
BA 2 59 2 59
BB 3 8,82 6 17,6
CB 2 59 4 11,8
CcC 8 23,8 9 26,4
DC 6 17,6 4 11,8
DD 4 11,8 2 59
FF 8 23,5 3 8,82
F 1 2,95 1 2,95
Toplam 34 100,0 34 100,0

Tablo 19’ daki sonuglara gore ;

Mutlak degerlendirme sonucunda 6grencilerin % 2,95’1 bu derste devamsizlik
yaptig1 igin kalmustir. Ogrencilerin % 23,5’ i (8) FF ve % 11,8’i (4) DD alarak
bu dersten kalmistir. Sinifin % 17,6°s1 (6 kisi) DC, % 23,5’ 1 (8 kisi) CC, % 5,9°
u (2 kisi) CB, % 8,821 (3 kisi) BB, % 5,9’ u (2 kisi) BA alarak bu dersten

basarili olmuslardir. Sinifta hi¢gbir 6grenci AA notunu alamamuiglardir.

. Bagil degerlendirme sonucunda ise dgrencilerin % 2,95” 1 (1 kisi) bu dersten

devamsizlik yaptigr ve % 2,95 1 (1 kisi) bagil degerlendirmeye katma limitini
gecemedigi i¢in bu degerlendirmeye girememistir.

Bagil degerlendirme sonucunda 6grencilerin % 8,82° si FF ve % 5,9 u DD
alarak bu dersten basarisiz olmustur. Ogrencilerin % % 11,8’ (4 kisi) DC, %
26,4’ 1 (9 kisi) CC, % 11,8 i (4 kisi) CB, % 17,6”s1 (6 kisi) BB, % 5,9’ u (2
kisi) BA, 8,82’si (3 kisi) AA alarak bu dersten basarili olmuslardir.

Mutlak degerlendirme sonucunda sinifta AA notunu alan 6grenci yok iken

bagil degerlendirme sonucunda AA alan 3 6grenci bulunmaktadir.

. Mutlak degerlendirme sonucunda FF ile bu dersten 8 6grenci kalmigken, bagil

degerlendirme sonucunda bu dersten FF ile kalan 6grenci sayis1 3 olmustur.
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6. Mutlak degerlendirme sonucunda X dersini alan 6grencilerden %38,3” i (13
kisi) basarisiz iken %61,7 si (21 kisi) basarili olmustur. Bagil degerlendirme
soncunda ise sinifin %17,7” si (6 kisi) basarisiz iken % 82,3’ ii (28 kisi) basarili
olmustur.

7. Yapilan X sinavinda mutlak degerlendirmede alinan notlarin % 88,2 si (30 kisi)
bagil degerlendirmede alinan notlara gore degismistir. Ornegin 1. ve 25.
ogrenciler aldiklar1 puana gore mutlak degerlendirme sisteminde bu dersten
kaliyor iken bagil degerlendirme sisteminde bu dersten DD ile ge¢mistir. Ya da
12. kisi bu dersi mutlak degerlendirme sistemine gore BB ile geciyor iken bagil

degerlendirme sisteminde bu dersten AA ile gecmistir.

Verilen 6rnek durumda 6grencilerin aldiklart puanlarin mutlak degerlendirme
sisteminde ve bagil degerlendirme sisteminde harf notlarina g¢evrilirken farkliliklara yol
actig1 goriilmektedir. Mutlak degerlendirmede 6grencinin aldigi puanin karsihigi ile
bagil degerlendirmede dgrencinin aldigi puanim karsiligi ayni degildir. Ogrencinin aldig
puanin karsiligir bagil degerlendirmede daha yiiksek mutlak degerlendirmede ise daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grenci segmede, akademik personel se¢mede
baz1 adaletsizliklere yol agabilmektedir. Ornegin bagil degerlendirmenin kullamldig: bir
tiniversitede basarisiz bir siifta okuyan bir 6grenci 70 ile sinif birincisi olarak o dersini
AA ile gegebiliyorken mutlak degerlendirme sistemini kullanan bir iiniversitede bu puan
CB notuna mukabil gelmektedir. Bunun sonucu olarak diploma notlar1 bagil
degerlendirmenin kullanildig1 {iniversiteden mezun olan o6grencinin yliksek, mutlak

degerlendirmenin kullanildig: tiniversiteden mezun olan 6grencinin ise diisiik olacaktir.
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2.6.Yiiksekogretimde bagil ve mutlak degerlendirmeyle ilgili arastirmalar

Bagil degerlendirme ve mutlak degerlendirme ile ilgili iilkemizde birgok
aragtirma yapilmistir. Bunlarin iginde “Yiksekogretim kurumlarinda bagil ve mutlak
degerlendirmeye iliskin Ogrencilerin ve oOgretim elemanlarinin  goriisleri” isimli
calismaya Ornek olabilecek birkag arastirma burada incelenmistir. Bu arastirmadan elde

edilen veriler asagidaki gibidir:

Tatar ve Oktay (2008) tarafindan “Relative Evaluation System as an
Obstacleto Cooperative Learning: TheViews of Lecturers in a Science Education
Department” c¢aligma yayimlanmistir. Bu c¢alismada bagil degerlendirmenin isbirlikli
o6grenmeye engel olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma da nitel boyutlu
olup Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde gérev yapmakta olan 18 ¢gretim elemaninin

gorigleri alinarak yapilmistir. Asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Bagil degerlendirme sistemi 6grencilerin iletisimleri olumsuz etkiledigi,
Ogrenciler arasinda rekabeti arttirarak isbirligini bitirdigi

Ogrenciler arasinda bilgi paylasimini engelledigi

Siniflarda istenmedigi halde basarili ve bagarisiz 6grencilerin gruplastigi,

Basarili 6grencilere karsi tavirlarin oldugu

I T o

Smavlarda kopya veya yardimlasmaya calisma gibi eylemlerin son buldugu

gorilmiistiir.

Nartgiin ( 2007 ) tarafindan “Not Vermede Iki Temel Yaklasim: Mutlak ve
Bagil Degerlendirme” adli ¢alisma yaymnlanmistir. Arastirmada Tiirkiye’ deki
yiiksekdgretim kurumlarinin  bagil ve mutlak degerlendirmeyi nasil kullandig:
incelenmis ve Yiksekogretim kurumlarimin bu iki degerlendirme yaklasimlarini

kullanmalarinda 6nemli farkliliklar ortaya konmustur.

Nartgiin(2007) tarafindan “Ayni Puanlar Uzerinden Yapilan Mutlak ve Bagil
Degerlendirme  Uygulamalarinin Notlarda Farklilik Olusturup Olusturmadigina iliskin
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Bir Inceleme” adli arastirma yaymlanmistir. Arastirmada bagil ve mutlak
degerlendirme yaklagimlarinin ayni puanlara nasil etki ettigi incelenerek, not vermede
hangi yaklasimin kullanilmasinin daha dogru olacagina iligskin bir yargiya varilmaya
calisilmigtir. Nartgiin arastirmada 6grenci sayilart 62, 23 ve 8 olan ti¢ farkli ders (X,Y
ve Z dersi) i¢in hipotetik puanlar tliretmistir. Bu puanlar mutlak degerlendirme (Aban
Izzet Baysal Universitesi) ve bagil degerlendirmeyi (Trakya Universitesi) kullanan iki
tiniversiteye gore notlara doniistiiriilerek analizler yapilmistir. Sonug olarak sinif basari
ortalamalarinin diisiik oldugu durumlarda bagil degerlendirme yaklasimina gore verilen
notlarin mutlak degerlendirme yaklasimina goére verilen notlara goére daha yliksek
oldugu saptanmistir. Ayrica degerlendirme 6lgiitlerinin benzerlik gosterdigi durumlarda
mutlak degerlendirme ve bagil degerlendirme yaklasimlarinda biiyiik farkliliklarin

bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Topraker (2007) ve arkadaslar tarafindan yayinlanan “Egitim Fakiiltelerinin
Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliklerinin  Karsilastirilmas:”  isimli  calisma
yaymlanmistir. Bu aragtirma nitel bir arastirmadir. Egitim fakiiltelerinin “Egitim-
Ogretim ve Smav Ydénetmelikleri”nin, “smavlar, degerlendirme ve gegisler” adl
boliimleri “dokuman inceleme” yoluyla incelenmistir. Dokiiman incelemesi yapilirken,
inceleme Oncesi, esnast ve sonrasi igerik ¢oziimlemesi yapilmistir. Arastirma
Tiirkiye’deki 46 Devlet, 5 Vakif tiniversitesinin web sayfalarindan elde edilen egitim,
Ogretim ve sinav yonetmelikleri ile sinirlidir. Bu {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde
uygulanmakta olan ara sinav ve yariyil siavlari, ara sinav ve yariyil sinavlarinin basari
notuna katkisi, agirlikli genel not ortalamasi, yaz okulu, final, biitiinleme, basar1 notu ve
degerlendirme tiirii gibi bir takim kriterler karsilastirilarak asagidaki sonuglara

ulagilmistir. Soyle ki:

1. Universiteler arasinda ara sinavlar ve yariyil sonu sinav notlarmin basari notuna
etkisi ve gegme notu farkliliklar gostermektedir. Ornegin; kimi iiniversitelerde
ogrenciler 50 ile gegerken, kimilerinde 60 ile gegmektedirler.

2. Universiteler arasinda not araliklarinda da farkliliklar goriilmektedir. Ornegin;
kimi {iniversitelerde B notuna 80-89 araligi denk gelirken, kimi iiniversitelerde

85-89 araligina tekabiil etmektedir. Gerek yatay ve dikey gecislerde, gerek
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lisansiistii egitime gegiste, gerekse basari notunun hesaplanmasinda sorunlar
teskil etmektedir. Bunun i¢in ortak bir not baremi benimsenmelidir.

3. Baz1i niversiteler bagil, baz1 {niversiteler mutlak degerlendirme
uygulamaktadir. Bir fakiiltenin 6grencileri kendi smif basarilart bazinda
degerlendirilirken bir bagka iiniversitenin fakiiltesinin Ggrencileri mutlak
degerlendirilmektedir. Bu uygulamaya c¢ikacak mezunlarin niteliginde farklilik
demek olabilir. Ayrica bagil uygulayan bir {iniversiteden mutlak uygulayan bir
liniversiteye yatay gecislerde de sorunlar yasanmasina neden olabilir. Bu

nedenle degerlendirme tiiriinde bir standart saglanmalidir.

Arik (2006) tarafindan “ Olgme ve degerlendirme alaninda ilkogretim
Ogretmenlerinin  kavram yanilgilarinin  belirlenmesi” adli  yiiksek lisans tezi
yayinlanmistir. Arastirmada Ankara ili, Cankaya il¢esindeki 7 ilkogretim okulunda
gorev yapan 265 sinif ve alan 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme hususundaki kavram

yanilgilari incelenmistir. Calismanin sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir;

1. Ogretmenlerin biiyiik béliimii yanlis kavramlama ve kavram yanilgis1 olacak
bigimde yanit vermislerdir.

2. Kavram yanilgisina diisen 6gretmenler, mutlak 6l¢iit ile bagil dl¢iit kavramlarini
birbirlerine karistirmaktadirlar.

3. Ogretmenlerin bagil ve mutlak degerlendirme kavramlarini Karigtirmalari

degerlendirme siirecinde 6grenci basarisinin yorumlanmasini giiglestirecektir.

Aydin (2001), “Egitim Fakiiltesi Mezunu Olan ve Olmayan Ogretmenlerin
Olgme ve Degerlendirme Yeterliliklerinin Karsilastirilmasina Yénelik Bir Calisma” adli
yiiksek lisans tezi yayinlanmistir. Aragtirma grubu Ankara ili Etimesgut il¢esi sinirlari
icinde yer alan ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 260

Ogretmenden olusmustur. Aydin asagidaki sonuglari ve dnerileri sunmustur:

1. Egitim Fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte mezunlarma gore Olgme ve
degerlendirme konusunda daha fazla yeterlilige sahip olduklari goérilmistiir.
Dolayisiyla istihdam edilecek Ogretmenler sadece egitim fakiiltelerinden

saglanmasi gerektigi onerilmistir.
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2. Ogretmenler mesleklerini yiiriitiirken 6lgme ve degerlendirme konusunda siirekli

hizmet i¢i egitimden gecirilmelidir.

Aksw’nun (1987) “ODTU Ogretmen Yetistirme Programi ve Mezun
Ogretmenlere iliskin Bir Calisma” adli arastirmasinda Ogretmenlerin %22’si smav
hazirlama, %28’1 ise Ogrenci basarisini degerlendirme konularinda kendilerini ¢ok
yeterli goriirken, %47’si bu konuda hizmet i¢i egitim programina “hi¢” ihtiyag
duymadiklarmi belirtmislerdir. Kendilerini bu alanda ¢ok yeterli gormeyen 6gretmenler
bu duruma gerekge olarak 6grenim sirasinda teorik olarak alinan bilgilerin uygulama

yapmak i¢in yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Aksu, 1987, 24).

Duman (2011) tarafindan “Siif 6gretmeni adaylarinin bagil degerlendirmeye
iligkin gortisleri ” isimli makale yayinlanmistir. Arastirmada nitel yontem kullanilmas.
Universiteler arasinda sabit olmayan degerlendirme yaklagimlarinin bir takim
adaletsizliklere sebep oldugu vurgulanmigtir. Sonug¢ olarak smif Ggretmenleri
adaylarinin bagil degerlendirmeye iligkin olumsuz algilara sahip olduklari, bagil
degerlendirmenin rekabeti arttiran yapisinin sosyal iligkilere zarar verdigi kanisina

varilmstir.

Gocmen 2004 yilinda “degerlendirmeye genel bir bakis: kriter
referansli(Mutlak) ya da Norm-Referansli(Bagil)degerlendirme” isimli makale
yaymlanmistir. Arastirmada nitel bir yontem kullanan Goé¢men, degerlendirmenin
onemi belirterek bagil ve mutlak degerlendirmenin kullanildig1 yere gore avantajlar ve
dezavantajlar1 oldugu vurgulanmistir. Arastirmada bagil ve mutlak degerlendirme
acikladiktan sonra bu ikisi kiyaslanmis ve bazi sonuglara varmistir. Go¢men iilkemizde
bagil  degerlendirmeyi  kullanan  {iniversitelerin  giderek arttifina, mutlak
degerlendirmenin avantajlarinin gz ardi edildigine ve diinyada bu iki degerlendirmenin

genellikle ortak kullanildigina dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak bagil ve mutlak degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalardan
ogrencilerin bagil degerlendirme ile ilgili olumsuz algilarimin oldugu ve bagil
degerlendirmenin rekabetgiligi arttiran tarzinin 6grenciler arasinda sosyal iliskilere zarar

verdigi sonucuna varilmistir. Ayrica bagil degerlendirmenin rekabeti arttiran 6zelliginin
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ogrenciler arasinda isbirligini engelledigi ve smif i¢i bilgi paylasiminin azaldig:

sonucuna varilmistir.

Egitim Fakiiltesinden mezun ogrencilerin diger fakiilte mezunu 6grencilere
gore Olgme ve degerlendirme konusunda daha fazla yeterlilie sahip olduklar

gorilmektedir.

Universiteler arasinda degerlendirme bigimleri ve degerlendirmede kullanilan
katsayilarin standart olmamasi da bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Yiiksekogretim kurumlarin bu hususta standartlasmaya gitmesi yapilacak olan

degerlendirme siirecini daha verimli hale getirecektir.

Ulkemizde bagil degerlendirmeyi kullanan iiniversitelerin giderek artmakta
oldugu ve mutlak degerlendirmenin avantajlarinin g6z ardi edildigi sonucuna
ulagilmistir.  Bu baglamda iiniversiteler uygulayacaklar1 degerlendirme standartlarini

nasil olusturduklari ele alinmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

“Yiiksekogretimde bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin 6grencilerin ve

Ogretim elemanlariin goriisleri” isimli arastirmada, tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gozetilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar,
2009, 77).

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin grenci goriisleri kisminin evrenini Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi (3. Sinif 745 kisi, 4. Sinif 696 kisi), Teknik Egitim Fakdiltesi (3. Sinif 657 kisi,
4. Smf 485 kisi) ve Pedagojik Formasyonda (400 kisi) 6grencileri olusturmaktadir.
Ogretim eleman1 kisminin evrenini ise Egitim Fakiiltesi (74), Teknik Egitim Fakiiltesi
(37) ve Miihendislik Fakiiltesinde (182) gorev yapmakta olan Ogretim elemanlart
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 6grenci ve O6gretim elemanlarindan random

yontemiyle secilmistir.

Aragtirmanin  8grenciler evreninin 6rneklemini Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi (290), Teknik Egitim Fakiiltesi (136) ve Pedagojik Formasyonda (380)

okuyan 6grenciler (806) olusturmaktadir. Arastirmanin 6gretim elemanlari evreninin
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orneklemini ise Egitim Fakiiltesi (32), Teknik Egitim Fakiiltesi(35) ve Miihendislik

Fakiiltesinde (30) gorev yapmakta olan (97) 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir.

3.3.Veriler ve Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Aracimin Ozellikleri

Arastirma i¢in gerekli bilgiler anket tarama yontemiyle toplanmis ve arastirma
ankete dayali bir bicimde yiiriitiilmiistiir. Anketin maddeleri 6lgme ve degerlendirme
konusunda yapilan bir kaynak taramasindan sonra olusturulmustur. Anket sorulari
arastirmanin alt amaclarin1 kapsayacak sekilde olusturulmustur. Sorularin gegerligi i¢in

Ogretim iiyelerinin gortisleri alinmistir.

Yapilan bu ¢alismalar neticesinde dgrenciler ve 6gretim elemanlarina verilmek
lizere iki anket olusturulmustur. Ogrenci anketi 5° i kisisel, 1° i agik uclu ve 20’si coktan
secmeli olmak {izere toplam 26 sorudan olusmaktadir. Ogretim elemanlarinin anketi ise

3’1 kisisel, 1’1 acik uglu ve 13 ’ii coktan segmeli olmak tizere 17 sorudan olusmaktadir.

Uygulanan anket maddelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit
etmek amaciyla anket uzman goriisiine sunulmustur (1 Profesor, 3 Dogent, 6 Yrd.
Dogent, 2 Arastirma Gorevlisi). Maddelerinin kapsam gegerlilik oranlar1 (KGO)
hesaplanmistir. Bes alt baslik ve 21 maddeden olusan 6grenci anketiyle 5 alt baslik ve
14 maddeden olusan 6gretim eleman: anketinin kapsam gecerlilik oranlar1 Tablo 20’

sunulmustur.
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Tablo 20. Ogrencilere Uygulanacak Olan Anket Maddelerinin Kapsam Gecerlilik Oranlar

2
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Tablo 20°de goriildiigii gibi her alt boyutun kapsam gegerlik indeksleri (KGI)
ayr1 ayr hesaplanmistir. Ogrenci anketindeki maddelerin 5 alt boyutlu yapisi ile
KGi>0.56 oldugu goriilmektedir. Buradan dgrenci anketindeki maddelerin istatistiksel

olarak anlamli oldugu s6ylenebilmektedir. KGI degerleri her faktér icin gegerli olup, bu

50



faktorlerde yer alan maddeler dikkate alinarak elde edilmektedir. Bu baglamda, bagil ve
mutlak degerlendirmeye iliskin Tablo 20’de tanimlar, olumlu ve olumsuz yonleri, sinav
ve degerlendirme, metaforlar ve goriisme alt boyutlarina iliskin KGI degerlerinin
sirasiyla;0.9, 0.915, 0.83, 1.00 ve 0.67 seklinde oldugu goriilmektedir. Olgegin genel
KGI degerinin ise 0.86 oldugu anlasilmaktadir [KGI > KGO (0.86>0.56)]. Kapsam
gecerlik indeksi (KGI), a=0,05 diizeyinde anlamlilik gdsteren ve ankete alinacak
maddelerin toplam KGO ortalamalar1 tizerinden hesaplanmaktadir (Yurdugiil, 2005, 2).
Maddelerin kapsam gegerlik indeksi (KGi=0.86) KGO degerinden (0.56) biiyiik oldugu
icin [(0.86>0.56) (KGI>KGO)] 6grenci anketindeki maddelerin kapsam gecerliginin

istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 21. Ogretim Elemanlarma Uygulanacak Olan Anket Maddelerinin Kapsam Gecerlilik

Oranlari
%« S — E 5 E i g E -é - P "

g | £ 83|% | 5 |f |1B% | iFg|Owwe

c = c 5| @ @ @ T O & I

< < <o | O > 0] N CNe) Y Q.=

= 1 |12 |- - [100

Z 2 1 |1 - 0.83

< |a [3 10 |1 1 |o067 Unman Savist: 12
g 2 12 : : 1.00 0.86 Zzman dayisi:

= 12 11 ! ~ 0.83 Kapsam Gegerlik
E B3 11 1 - 0.83 Olciitii: 0.56

bt 5 12 - - 1.00

gﬂ B 6 11 1 _ 0.83 Kapsam Geg:erlik
E 8 1 . . 100 0.915 indeksi:0.88

= 9 1 |1 - 0.83 (0.88>0.56)

£ |c |1 |11 |1 - 0.83 0.83 KGIKGO

B

3o 7 12 |- - 1.00 100

g :

e 10 12 - - 1.00

s |E 14 |11 |1 - 0.83 0.83

% A: Tanimlar D: Metaforlar

Z | B: Olumlu Olumsuz Yénleri E:Gériisme

:&: C: Smav ve Degerlendirme

Tablo 21’de gorildigii 6gretim elemani anketinde bulunan her alt boyutun

kapsam gegerlik indeksleri (KGI) ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ogretim elemani anketindeki
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maddelerin 5 alt boyutlu yapist ile KGI>0.56 oldugu gériilmektedir. Buradan 6gretim
eleman1 anketindeki maddelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilmektedir.
KGI degerleri her faktdr i¢in gegerli olup, bu faktdrlerde yer alan maddeler dikkate
aliarak elde edilmektedir. Bu baglamda Tablo 21’de bagil ve mutlak degerlendirmeye
iligkin tanimlar, olumlu ve olumsuz yonleri, sinav ve degerlendirme, metaforlar, karma
sistem ve goriisme alt boyutlarna iliskin KGI degerlerinin sirasiyla;0.86, 0.915, 0.83,
1.00 ve 0.83 seklinde oldugu goriilmektedir. Olcegin genel KGIi degerinin ise 0.88
oldugu anlasilmaktadir [KGI > KGO (0.88>0.56)]. Kapsam gegerlik indeksi (KGI),
a=0,05 diizeyinde anlamlilik gdsteren ve ankete alinacak maddelerin toplam KGO
ortalamalar1 lizerinden hesaplanmaktadir (Yurdugiil, 2005, 2). Maddelerin kapsam
gecerlik indeksi (KGI=0.88) KGO degerinden (0.56) biiyiik oldugu igin [(0.88>0.56)
(KGI>KGO)] 6grenci anketindeki maddelerin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak

anlamli oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen wveriler nicel oOzellik tasidigindan verilerin
¢oziimlenmesinde nicel veri analiz yontemlerinden frekans, yiizde ve ki-kare teknikleri
kullanilmistir. Anketlerin tiimii gézden gecirilerek gerekli diizeltmeler yapilmis, eksik,

yanlis ve gelisiglizel doldurulmus olanlar elenmistir.

Ogrencilerin  bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin  goriislerini
belirleyebilmek amaciyla 5 alt baslik ve 21 maddeden olusan bir anket uygulanmistir.
Uygulanan ankete 6grencilerin vermis olduklari cevaplar cinsiyetlerine ve egitim aldig1
fakiiltelere gore anlamli farkliliklarin olup olmadig: ki-kare analiz yontemi kullanilarak

tespit edilmistir.

Ogretim elemanlarmin bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin goriiglerini
belirleyebilmek amaciyla 5 alt baslik ve 14 maddeden olusan bir anket uygulanmistir.
Uygulanan ankete Ogretim elemanlarinin vermis olduklar1 cevaplar cinsiyetlerine ve
gorev yaptiklart fakiiltelere gore anlamli farkliliklarin olup olmadigi ki-kare analiz

yontemi kullanilarak tespit edilmistir.
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Bagil ve mutlak degerlendirmenin olumlu ve olumsuz yonlerinin 6l¢iildiigii
“En fazla iki secenek isaretleyiniz” sorularinda ise frekans (f) ve yiizde (%) analizleri
yapilarak bu sorular yorumlanmistir. Analizler ve istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS

(Statistical Package forthe Social Sciences) programi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

“Yiiksekogretimde bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin 6grencilerin ve
Ogretim elemanlarinin goriisleri” adli aragtirmanin bulgulari, 6grencilere iligkin bulgular
ve Ogretim elemanlarina iliskin bulgular olmak iizere iki ana baslikta incelenmistir.
Ogrencilere ve 6gretim elemanlarma iliskin bulgular asagidaki alt bagliklara ayirarak ele

alinmustir. Bunlar;

1. Kigisel bilgilere iliskin bulgular ve yorumlanmasi,

2. Bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin tanimlar, bilgi diizeyi ve bazi
diisiincelere iligskin bulgular ve yorumlanmast,

3. Bagil ve mutlak degerlendirmenin olumlu ve olumsuz yanlarina iliskin
bulgular ve yorumlanmasi,

4. Bagil ve mutlak degerlendirmede sinav ve degerlendirmeye iliskin bulgular
ve yorumlanmasi,

5. Bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin metaforlar ve yorumlanmasi,

6. Bagil ve mutlak degerlendirme hakkinda 6grenci ve 6gretim elemanlarinin

diistinceleri ve yorumlanmasidir.

4.1.0grencilere iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

“Yiiksekogretimde bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin 6grencilerin ve
O0gretim elemanlarinin goriisleri” adli arastirmanin 6grenci goriisleri kismini, Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi (EF), Teknik Egitim Fakiiltesi (TEF) ve Pedagojik
Formasyon (Ped. F.) Ogrencileri olusturmaktadir. Arasgtirmaya toplam 806 Ogrenci
katilmistir. Uygulanan 6lgme aracinda bulunan “En fazla 1iki segenek

isaretleyebilirsiniz” sorularinin disindaki biitiin sorular cinsiyet ve egitim birimine gore
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karsilastirilarak yorum yapilmistir. “En fazla iki segenek isaretleyebilirsiniz” sorulari ise

frekans ve yiizdeliklere gore incelenmistir.

4.1.1. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Asagidaki tablolarda 6grencilerin fakiiltelere, cinsiyete, basar1 diizeyine ve

sinif diizeyine gore profilleri belirtilmistir.

Tablo 22. Fakiiltelere Gore Ogrenci Profili

Fakiilte Ogrenci

f %
Egitim Fakiiltesi 290 36,0
Teknik Egitim Fakiiltesi 136 16,9
Pedagojik Formasyon 380 47,1
Toplam 806 100

Fakiiltelere gore oOgrenci profili incelendiginde, arastirmaya katilan 806
ogrencinin % 36,0°s1 Egitim Fakiiltesinde, % 16,9°u Teknik Egitim Fakiiltesinde ve %
47,1°i Pedagojik Formasyonda egitim gormektedir. Arastirmaya katilan Ogrenciler
egitim gordiikleri birime gore incelendiginde, Pedagojik Formasyon grencilerinin daha

yiiksek oranda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 23. Fakiiltelere Gore Ogrenci Cinsiyetlerinin Profili

Cinsiyet EF TEF Ped. F.
f % f % f %
Kiz 154 53,1 28 20,6 250 65,8
Erkek 136 46,9 108 79,4 130 34,2
Toplam 290 100 136 100 380 100

Tablo 23’de fakiilte tiirlerine gore Ogrenci cinsiyetleri yer almaktadir.
Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi O6grencilerinin % 53,1°1 kiz, % 46,1°1 erkek,
Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin % 20,6’s1 kiz, % 79,4’1 ise erkek ve Pedagojik

55



Formasyon 6grencilerinin ise % 65,8°1 kiz, % 34,2’si ise erkek oldugu goriilmektedir.
Buna gore arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi ve Pedagojik Formasyon dgrencilerinde
kiz ogrencilerin daha fazla oldugu, Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencilerinde ise erkek

ogrencilerin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. Simf Diizeyine Gore Ogrenci Profili

Smif Diizeyi Ogrenci

f %
3. Simif 394 48,9
4. Simnif 219 27,2
Mezun 193 23,9
Toplam 806 100

Tablo 24’de Ogrencilerin siif diizeyine gore dagilimi goriilmektedir. Sinif
diizeyine gore Ogrenci profili incelendiginde, arastirmaya katilan 806 6grencinin %
48,9’unun 3. smif 6grencisi, % 27,2’sinin 4. smif 6grencisi ve % 23,9°unun ise mezun
olan 6grenciler oldugu goriilmiistiir. Arastirmada 0grenci goriisleri, bagil ve mutlak
degerlendirme ile ilgili siire¢leri daha iyi bilmelerinden dolayr mezun, 3. ve 4. smif
ogrencilerinden alinmigtir. Bu baglamda arasgtirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik

kisminin 3. sinif 6grencisi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 25. Basar1 Diizeyine Gore Ogrenci Profili

Basan Diizeyi Ogrenci

f %
Zayif 21 2,6
Orta 577 71,6
Yiiksek 208 25,8
Toplam 806 100,0

Basar1 diizeyine gore Ogrenci profili incelendiginde, arastirmaya katilan

ogrencilerin % 2,6’ sinin basar1 diizeyi zayif, % 71,6 sinin basar1 diizeyi orta ve %?25,8’
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inin basar1 diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %

97,4’ i orta seviye ve lizerindedir.

4.1.2. Bagil ve Mutlak Degerlendirmeye iliskin Tanimlar, Bilgi Diizeyi ve Bazi

Diisiincelere iliskin Ogrenci Bulgulari ve Yorumlanmasi

Ogrencilerin bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin bilgi diizeyleri,
tanimlamalar ve sinifin degerlendirme sisteminden nasil etkilendigine iliskin goriisleri

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 26. Smf Ortalamasi ve Standart Sapmaya Dayali Bir Degerlendirmenin Hangi
Degerlendirme Sekline Ait Olduguna iliskin Ogrenci Goriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.
foo% foo% foo% foo% fo %

Bagll 403 937 344 920 260 900 129 949 358 945

Mutlak 27 63 30 80 29 100 7 5.1 21 55

Toplam 430 1000 374 100,0 289 1000 136 1000 379 100,0
p>0,05 x2=0922  sd=1 p>005  x2=5962 sd=2

Sinif ortalamasi ve standart sapmaya dayali bir degerlendirme siirecinin hangi
degerlendirme bi¢imine ait olduguna iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde, cinsiyet
bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan kiz (%93,7) ve
erkek (% 92) 6grenciler, bagil degerlendirmede sinif ortalamasi ve standart sapmaya

dayal1 bir degerlendirme siireci isledigi goriisiinii belirtmislerdir (x2=0,922, sd=1).

Ogrencilerin smif ortalamasi ve standart sapmaya dayali bir degerlendirme
stirecinin hangi degerlendirme bigimine ait olduguna iligkin goriisleri incelendiginde,
fakiilte bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Egitim Fakiiltesi (% 90,0),
Teknik Egitim Fakiiltesi (% 94,9) ve Pedagojik Formasyon (% 94,5) 6grencileri bagil
degerlendirmede simif ortalamasi ve standart sapmaya dayali bir degerlendirme siireci

isledigi goriistinii belirtmislerdir (x%2=5,962 sd=2). Arastirmaya katilan 6grencilerin
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biiyiik kismi1 bagil degerlendirme siirecinde sinif ortalamasi ve standart sapmanin aktif
olarak kullanildig1 ve mutlak degerlendirmede kullanilmadigi goriisiinii savunduklari

gorilmiistiir.

Tablo 27. Ogrencilerin Tiim Konular1 Kapsayan ve Programin Hedeflerinin On Plana Cikarildig

Bir Degerlendirmenin Hangi Degerlendirme Sekline Ait Olduguna fliskin Gériisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.

f % f % f % f % f %
Bagil 58 13,6 75 20,2 48 17,1 35 25,7 50 13,2
Mutlak 367 86,4 297 79,8 233 829 101 743 330 86,8
Toplam 425 100 372 100 281 100 136 100 380 100

p<0,05 x2=6,055 sd=1 p<0,05 x%=11,445 sd=2

Tim konular1 kapsayan ve programin hedeflerini 6n plana c¢ikaran bir
degerlendirme siirecinin hangi degerlendirme bi¢imine ait olduguna iliskin &grenci
goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir. Kiz (%
86,4) ogrenciler erkek (% 79,8) Ogrencilere gore daha yiiksek bir oranda, mutlak
degerlendirmenin tiim konulart kapsadigini ve programin hedeflerini 6n plana

cikardigini savunmaktadir (x?=6,055, Sd=1).

Ogrencilerin tiim konular1 kapsayan ve programi hedefleri 6n plana gikaran
bir degerlendirme siirecinin hangi degerlendirme siirecine ait olduguna iligkin goriisleri
incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir. Teknik Egitim
(%74,3) fakiiltesi Ogrencileri Pedagojik Formasyon (%86,8) ve Egitim Fakiiltesi
(%82,9)6grencilerine gore daha diisiik oranda mutlak degerlendirmenin tiim konulari
kapsadigim ve programi hedeflerinin 6n plana ¢ikardigim savunmaktadir (x2=11,445,

Sd=2).

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif ortalamasi ve standart sapmanin bagil
degerlendirme siirecinde kullanildigim1 ve tiim konular1 kapsayan ve programin
hedeflerini 6n plana ¢ikaran bir degerlendirme siirecinin mutlak degerlendirmeye
stirecinde kullanildigin1 bilmeleri olumlu bir bulgudur. Bu bulgudan hareketle

ogrencilerin bagil ve mutlak degerlendirmenin ozellikleri ile ilgili bilgi diizeylerinin
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yeterli oldugu goriilmektedir. Ogrenciler bagil degerlendirme ile ilgili bilgi diizeylerinin

ne seviyede oldugu Tablo 28’de yer verilmistir.

Tablo 28. Ogrencilerin Bagl Degerlendirmeyle lgili Sahip Olduklar1 Bilgi Diizeylerinin Yeterli
Olup Olmadigina iliskin Gériisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.

f % f % f % f % f %
Yeterli 238 551 206 55,1 156 53,8 67 49,3 221 551
Yetersiz 194 44,9 168 449 134 46,2 69 50,7 159 449
Toplam 432 100 374 100 290 100 136 100 380 100

p>0,05 x2=0,997  sd=1 p>0,05 x2=0,508  sd=2

Ogrencilerin bagil degerlendirmeyle ilgili sahip olduklar: bilgi diizeylerinin ne
seviyede olduguna iliskin goriisleri incelendiginde, cinsiyet bakimindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Kiz (% 55,1) ve erkek (% 55,1) Ogrencilerin bagil
degerlendirmeyle ilgili bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu saptanmigtir

(x2=0,997, Sd=1).

Ogrencilerin bagil degerlendirmeyle ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin ne
seviyede olduguna iliskin goriisleri incelendiginde, fakiilte bakimindan anlamli farklilik
bulunmadigi gortilmistiir. Egitim Fakdiltesi (% 53,8), Teknik Egitim Fakiiltesi (%49,3)
ve Pedagojik Formasyon (% 55,1) Ogrencilerinin bagil degerlendirmeyle ilgili bilgi

diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir(x2=0,508, Sd=2).

Arastirmaya katilan 6grencilerin %55,1” inin bagil degerlendirme ile ilgili bilgi
diizeyinin yeterli oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin bilgi diizeylerinin yeterli seviyede
oldugunu Tablo 27’deki bulgularda desteklemektedir. Ancak arastirmaya katilan
ogrencilerin % 44,9’ unun bagil degerlendirme ile ilgili bilgi diizeyinin yetersiz oldugu
gorilmektedir. Her ne kadar biiyiik cogunlugun bilgi diizeyinin yeterli seviyede oldugu

goriilse de % 44,9’luk bir oran bagil degerlendirmenin yeterli diizeyde bilinmedigini ve
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ogrencilerin degerlendirme bi¢imini tam anlamadan degerlendirme siirecine tabi

tutuldugunu gostermektedir.

Tablo 29. Ogrencilerin, Bagil Degerlendirme Ogrenciler Arasindaki Rekabeti Arttirip

Arttirmadigina iliskin Gériisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.
f % f % f % f % f %
Evetarttiir 58 13,6 75 20,2 48 17,1 35 25,7 50 13,2
Hayir 367 86,4 297 79,8 233 829 101 743 330 86,8
arttirmaz
Toplam 425 100 372 100 281 100 136 100 380 100
p<0,05 x2=6,055 sd=1 p<0,05 x2=11,445 sd=2

Ogrencilerin bagil degerlendirmenin 6grenciler arasindaki rekabeti arttirip
arttrmadigina iliskin goriisleri incelendiginde, cinsiyet bakimindan anlamli farklilik
goriilmustiir. Kiz (%86,4) ve erkek (%79,8) 6grenciler bagil degerlendirmenin rekabeti
arttirmadigini  savunduklar1  gdriilmiistiir (x?=6.055, Sd=1). Kiz &grenciler erkek

ogrencilere gore daha fazla bu goriise katildiklar1 goriilmistiir.

Ogrencilerin bagil degerlendirmenin &grenciler arasindaki rekabeti arttirip
arttirmadigina iligkin goriisleri incelendiginde fakiilte bazinda anlamli farklilik
goriilmistiir. Egitim Fakiiltesi (%82,9), Teknik Egitim Fakiiltesi (%74,3), ve Pedagojik
Formasyon (%86,8) 6grencileri, bagil degerlendirmenin rekabeti arttirmadigi goriistini
savunduklart goriilmustiir. Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileri diger 6grencilere gore
daha diisiik oranda bagil degerlendirmenin 6grenciler arasindaki rekabeti arttirtmadig:

goriisiinii savunduklar1 goriilmiistiir (x°=11.445, Sd=2).

Tablo 29’dan elde edilen bulgulara gore, 6grenciler bagil degerlendirmenin
rekabeti arttirmadigi goriisiinii savunduklart goriilmiistiir. Bagil degerlendirmenin en
cok elestirilen yonlerinden biri olan rekabeti arttirmasi goriisiine 6grencilerin
katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin tam olarak bagil
degerlendirmeyi anlamadiklar1 ya da bagil degerlendirmenin tam olarak uygulanamadig1

thtimallerinin olabilecegi diistiniilmektedir.
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Tablo 30. Ogrencilerin Simf icerisinde Hangi Konumda Olduklarim ve Bagil Degerlendirmeden
Nasil Etkilendiklerine iliskin Goriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.
f % f % f % f % f %
Diisik 13 3,0 45 12 22 7,6 19 14,0 17 45
diizey
Orta 310 719 259 69,3 224 77,2 97 71,3 248 654
diizey
Yiiksek 108 25,1 70 18,7 44 15,2 20 14,7 114 301
Diizey
Toplam 431 100,0 374 100,0 290 100,0 136 100,0 379 100,0
p<0,05 x2=26,435 sd=2 p<0,05 x%=36,408 sd=4

“Bagil degerlendirme Ogrenciler arasindaki rekabeti arttirir” gorilisiinden
hareketle oOgrencilerin simif icerisinde hangi konumda olduklarini ve bagil
degerlendirmeden nasil etkilendiklerine iliskin goriigleri incelendiginde cinsiyet
bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir. Kiz 6grenciler (% 71,9), erkek 6grencilere
(% 69,3) gore smif icerisinde daha fazla orta derecelerde olduklarini ve buna bagh

olarak smiftaki yerlerinin sabit oldugunu ifade etmislerdir. (x?=26,435, Sd=2).

“Bagil degerlendirme O&grenciler arasindaki rekabeti arttirir” goriistinden
hareketle ogrencilerin simif igerisinde hangi konumda olduklarmmi ve bagil
degerlendirmeden nasil etkilendiklerine iligkin goriisleri incelendiginde ogrencilerin
okuduklar1 fakiiltelere gore goriislerinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Egitim
Fakiiltesi (% 77,2) ve Teknik Egitim Fakiiltesi ogrencileri (%71,3) Pedagojik
Formasyon (65,4) Ogrencilerine gore daha yiiksek oranda, orta diizeyde Ogrenci
olduklarin1 belirterek yiliksek not alindigimda bile yerim degismiyor goriisiinii
savunmuslardir. Ayrica Pedagojik Formasyon (%30,1) ogrencileri Egitim Fakiiltesi
(%15,2) ve Teknik Egitim Fakiiltesi O6grencilerine (%14,7) gore daha fazla sinifta
yiiksek diizeyde bir 6grenci olduklarii belirterek diisiik not alsam bile siniftaki yerim
degismiyor goriisiinii savunmuslardir (x2=36,408, Sd=4). Bu sonuglara bagl olarak
Ogrencilerin ¢ogunlukla orta diizeylerde yer aldiklarin1 ve yiiksek not alsalar bile

yerlerinin degismedigi goriilmektedir.
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Tablo 31. Ogrencilerin Bagil Degerlendirmenin Hangi Alanlara Yénlendirme Yaptigma iliskin

Ogrenci Goriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F
f % f % f % f % f %
Kiitiiphanelere ve 63 14,7 48 12,9 58 20,1 15 111 38 10,0
ders galigma
salonlarina
yonlendirme
Alan uzmanlartyla 93 21,6 84 22,5 64 22,1 30 22,2 83 21,9
caligmaya
yonlendirme
Uygulama
Alanlarina 125 291 105 28,2 86 29,8 33 24,4 111 29,3
yonlendirme
Ders konularinin 149 34,7 136 36,5 81 28,0 57 42,2 147 38,8
ezberlenmesine
Toplam 430 100,0 373 100,0 289 100,0 135 100,0 379 100
p>0,05 x2=0,775 sd=3 p<0,05 x2=21,264 sd=6

Bagil degerlendirmenin hangi alanlara yonlendirme yaptigina iligkin 6grenci
goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farklilhik goriilmemistir. Kiz
(%34,7) ve erkek oOgrenciler (%36,5) bagil degerlendirmenin ders konularmin

ezberlenmesine yonlendirdigini ifade etmislerdir (x?=0,775, Sd=3).

Bagil degerlendirmenin Ggrenciyi hangi alanlara yonlendirdigine iliskin
Ogrenci goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan Ogrenci goriislerinde anlamli
farklilik bulunmaktadir. Egitim Fakiiltesi 6grencileri (%29,8) bagil degerlendirmenin
daha ¢ok uygulama alanlarma yonlendirdigi goriisiinii savunurken, Teknik Egitim
Fakiiltesi (%42,2) ve Pedagojik Formasyon 6grencileri (%38,8) bagil degerlendirmenin
daha cok ders konularin1 ezberlemeye yonlendirdigi goriigiinii savunmuglardir
(x2=21,264, Sd=6). Ogrenci goriislerinde bagil degerlendirmenin dgrencileri ¢alismaya
yonlendirmesinden ¢ok ders konularinin ezberlenmesine yonlendirdigi goriilmiistiir. Bu

goriisii Duman’da desteklemektedir.
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Tablo 32. Ogrencilerin Bagil Degerlendirme i¢in Okuduklar1 Béliimlerin Yeterliligiyle ilgili

Goriisleri
Kiz Erkek EF TEF Ped. F.
f % f % f % f % f %
Kiitiiphanede
yeterli dokiiman 70 16,5 72 20,2 57 20,5 22 17,3 63 16,8
bulunmaktadir

Ogt. iiyeleri
alanlariyla ilgili 227 57,7 162 454 135 48,6 48 379 206 549
derse girmektedir

Ders igi ve dis1 85 20,1 76 21,3 64 23,0 29 22,8 68 18,1

etkinlikler yeterlidir

Boliimiin alt yapist 41 9,7 47 13,2 22 7,9 28 22,0 38 10,1

yeterli degildir

Toplam 423 100,0 357 100,0 278 100,0 127 100,0 375 100
p>0,05  x%=6,26 sd=3 p<0,05 x2=25,485 sd=6

Bagil degerlendirme i¢in d6grencilerin okuduklar1 boliimlerin yeterliligiyle ilgili
goriisleri incelendiginde, 6grenci goriislerinde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik
goriilmemistir. Kiz (%57,7) ve erkek oOgrenciler (%45,4) Ogretim elemanlarinin
alanlariyla ilgili derslere girdiklerini, bundan dolay1 boliimlerinin alt yapilariin yeterli

oldugunu savunmuslardir (x?=6,26 , Sd=3).

Bagil degerlendirme i¢in 6grencilerin okuduklar: boliimlerin yeterliligiyle ilgili
goriigleri incelendiginde, 6grenci gorlislerinde fakiilte bakimindan anlamli farklilik
goriilmistiir. Pedagojik Formasyon 6grencileri (%54,9) , Teknik Egitim (% 37,8) ve
Egitim Fakiiltesi dgrencilerine (%48,6) gore daha fazla oranda “Ogretim elemanlari

alanlariyla ilgili derslere girmektedir” goriisiinii savunmuslardir(x%=25,485, Sd=6).

Arastirmaya katilan 6grenciler, okuduklari boliimlerin alt yapilarinin bagil
degerlendirme igin yeterli oldugu goriisiinii savunduklari gériilmektedir. Ogrenciler,
Ogretim elemanlarinin alanlariyla ilgili derslere girdigini, dolayisiyla boliimlerinin alt
yapilarinin bagil degerlendirme igin yeterli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu goriisiin

ardindan Ogrencilerin “Ders i¢i ve dis1 etkinlikler yeterlidir” goriisiinii savunduklari
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goriilmektedir. Bu baglamda yiliksekdgretim kurumlarinda bagil degerlendirmeye

yonelik boliimlerin alt yapilarin yeterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 33. Ogrencilerin Okuduklar1 Universitelerin Degerlendirme Bicimine liskin Goriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.
f % f % f % f % f %
Lisansta bagil,
formasyonda 167 389 103 275 54 18,7 23 169 193 511
mutlak
Bagil 166 38,7 168 449 152 52,6 81 59,6 101 26,7
degerlendirme
Mutlak 37 8,6 40 10,7 19 6,6 15 110 43 114
degerlendirme
Degerlendirme 50 138 63 16,8 64 221 17 125 41 10,8
bigimini
bilmiyorum
Toplam 429 100,0 374 100,0 289 100,0 136 100,0 378 100,0
p>0,05 x2=11,718 sd=3 p<0,05 x2?=122,552 sd=6

Ogrencilerin  okuduklar1 iiniversitelerin degerlendirme bicimine iliskin
gortsleri incelendiginde 68renci goriislerinde cinsiyetleri bakimindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bagil degerlendirme bicimine sahip bir {iniversitede okuyan
ogrencilerden, kiz (%38,7) ve erkek ogrenciler (%44,9) degerlendirme bigimini dogru

cevapladig1 (Bagil degerlendirme) goriilmiistiir (x?=11,718, Sd=3).

Ogrencilerin  okuduklar1 iiniversitelerin degerlendirme bicimine iliskin
gorlslert incelendiginde, Ogrenci goriislerinde fakiilte bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna gore Pedagojik Formasyon o6grencileri (%51,1), daha ¢ok
“Lisansta bagil, formasyonda mutlak” goriisiinii savunurken Egitim Fakiiltesi (%52,6)
ve Teknik Egitim Fakiiltesi Ogrencileri (%59,6) “Bagil degerlendirme” goriislini
savunmuslardir (x2=122,552, Sd=6). Buna gére dgrencilerin biiyiik oranda okuduklar

tiniversitelerin degerlendirme bi¢imini bildikleri goriilmiistiir.
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Tablo 34. Ogrencilerin “Bilgi Diizeyleri Aym Olmasina Ragmen, Bagl Degerlendirme Yapilan
Ogrencilerin Notlar1i Mutlak Degerlendirme Yapilan Ogrencilerin Notlarindan Daha Yiiksektir”

Fikrine Katiip Katilmadiklarina iliskin Goriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.
f % f % f % f % f %
Evet 284 66,5 240 66,1 188 64,8 83 64,8 253 68,0
Hayir 143 335 123 33,9 102 35,2 45 35,2 119 32,0
Toplam 427 100 363 100 290 100 128 100 372 100
p>0,05 x2=0,014 sd=1 p>0,05 x2=0,89 sd=2

Kiz (%66,5) ve erkek (%66,1) 6grencilerin “Bilgi diizeyleri ayni olmasina
ragmen, bagil degerlendirme yapilan dgrencilerin notlari, mutlak degerlendirme yapilan
Ogrencilerin notlarindan daha yiiksektir” fikrine katilip katilmadiklarina iliskin goriisleri
incelendiginde, cinsiyet bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin
bilgi diizeyleri ayn1 olmasina ragmen, bagil degerlendirme yapilan 6grencilerin notlari
mutlak degerlendirme yapilan Ogrencilerin notlarindan daha yiiksektir fikrine

katildiklar goriilmektedir (x2=0,014, Sd=1).

EF (%64,5), TEF (%64,8) ve Ped. F. (%68,0) 6grencilerinin bilgi diizeyleri
ayni olmasina ragmen, bagil degerlendirme yapilan ogrencilerin notlari, mutlak
degerlendirme yapilan Ogrencilerin notlarindan daha yiiksektir” fikrine katilip
katilmadiklarina iliskin goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ogrencilerin  bilgi diizeyleri aym olmasina ragmen, bagil
degerlendirme yapilan 6grencilerin notlar1 mutlak degerlendirme yapilan 6grencilerin

notlarindan daha yiiksektir fikrine katildiklar goriilmektedir (x2=0,89, Sd=2).
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Tablo 35. Ogrencilerin Mutlak Degerlendirmeyi Istemelerinin Sebeplerine iliskin Géoriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.
f % f % f % f % f %
Notlar agiklandiginda
gecip kaldigimiz 108 255 86 23,8 72 25,2 26 20,2 96 25,8
tam olarak
gorebiliyoruz
Siavlardan kag
aldigimda 22 52,9 183 50,6 155 54,2 66 51,2 187 50,3
gegecegimi
bilmem beni
motive eder
Arkadaslarimla 92 21,6 93 25,7 59 20,6 37 28,6 89 23,9
yarismak istemem
Toplam 425 100,0 362 100,0 286 1000 129 100,0 372 100,0
p>0,05 x2=1,792 sd=2 p>0,05 x2=4,291 sd=4

Kiz (%52,9) ve erkek (%50,6) Ogrencilerin mutlak degerlendirmeyi
istemelerinin sebeplerine iliskin goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Ogrenciler “Sinavlardan ka¢ aldigimda gegecegimi bilmem

beni motive eder” goriisiinii savunmaktadir (x?=1,792, Sd=2).

EF (%54,2), TEF (%51,2) ve Ped. F. (%50,3) ogrencilerinin mutlak
degerlendirmeyi istemelerinin sebeplerine iligskin goriisleri incelendiginde fakiilte
bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogrenciler “Sinavlardan kag aldigimda

gececegimi bilmem beni motive eder” goriisiinii savunmaktadir (x?=4,291, Sd=4).

Aragtirmaya katilan Ogrenciler gecip kalma notunun, simavdan Once
bilinmesinden dolayr mutlak degerlendirmeyi istedikleri goriilmektedir. Mutlak
degerlendirmenin agik hedefli olmasi, yani sinavdan 6nce dersten basarili olmak igin
gerekli olan olciitiin belli olmasi 6grencileri motive ettigi goriilmiistiir. Go¢men ve
Duman’in arastirmalari da bu noktay1 desteklemektedir. Go¢men, gegme Olciitiiniin
onceden bilinmesi ve Ogrenci basarisinin degismez standartlarla dl¢lilmesinin mutlak
degerlendirmenin gii¢lii yonii olarak gérmektedir. Duman’in arastirmasinda ise, sinif

O0gretmeni adaylarinin mutlak degerlendirmede, ge¢cme Olgiitiiniin sabit olmasindan

66



dolay streste girmeden ders calistiklar1 ve daha basarili bir egitim siireci gegirdikleri
belirtilmistir. Mutlak degerlendirmenin acik hedefler ve beklentiler saglayan yapisinmi

Mandernach’ da ¢alismasinda mutlak degerlendirmenin avantaji olarak ele almustir.

Tablo 36. Ogrencilerin Bagil Degerlendirmeyi istemelerinin Sebeplerine iliskin Goriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.

f % f % f % f % f %
Notlarin
Enflasyona 147 345 131 36,1 94 32,6 60 46,9 124 33,2
ugramasindan dolay1
yiikselmesi
Rekabete girmekten 250 58,7 193 53,2 168 58,3 57 44,5 218 58,4
dolay1 ders ¢alisma
gayretimin artmasi
Notlarimin uluslar
arasi bir format 29 6,8 39 10,7 26 9,1 11 8,6 31 8,4
kazanmast
Toplam 426 100,0 363 100,0 288 100,0 128 100,0 373 100,0

p>0,05  x%=4,725 sd=2 p>0,05 x2=9,662 sd=4

Kiz (%58,7) ve erkek (9%53,2) 6grencilerin bagil degerlendirmeyi istemelerinin
sebeplerine iliskin goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ogrenciler “Rekabete girmekten dolayr ders g¢aligma gayretimin

artmas1” goriisiinii savunmaktadir(x2=4,725, Sd=2).

EF (%58,3), TEF (%46,9) ve Ped. F. (%58,4) Ogrencilerinin mutlak
degerlendirmeyi istemelerinin sebeplerine iliskin goriisleri incelendiginde fakiilte
bakimimdan anlaml farklilik bulunmamaktadir. Ogrenciler “Rekabete girmekten dolay1

ders calisma gayretimin artmas1” goriisiinii savunmaktadir(x2=9,662, Sd=4).

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin bagil degerlendirmeyi istemelerinin bir
sebebi olarak “Rekabete girmekten dolay1 ders ¢alisma gayretlerinin artmas1” goriistinii
savunduklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler bagil degerlendirmenin en ¢ok elestirilen yani
olarak bilinen rekabete girmeyi, ders caligmay:1 giidiileyen bir tarafinin da oldugunu
belirtmektedir. Buna bagh olarak rekabetin ¢ok da kotii bir sey olmadigi ortaya
cikmaktadir.
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Tablo 37. Ogrencilerin Bazi Degerlendirme Olgiitlerinin Hangi Degerlendirme Biciminde

Kullamldigina iliskin Goriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.
f % f % f f % f %
Ogretmen kanaatine gore degerlendirme
Bagil 153 40,6 147 47,7 103 42,9 57 50,0 140 423
Mutlak 224 59,4 161 52,3 137 57,1 57 50,0 191 57,7
Toplam 377 100,0 308 100,0 240 100,0 114 100,0 331 100,0
p>0,05 x?=3514  sd=1 p>0,05 x2=2,160  sd=2
Diger dgrencilerin basarisina gore degerlendirme
Bagil 331 87,1 257 82,1 210 86,8 86 76,8 292 86,1
Mutlak 49 12,9 56 17,9 32 13,2 26 23,2 47 13,9
Toplam 380 100,0 313 100,0 242 100,0 112 100,0 339 100,0
p>0,05 x2=3,333 sd=1 p>0,05 x2=6,800  sd=2
Ulke capindaki norm ve degerlere gire degerlendirme
Bagil 196 541 157 53,2 142 61,2 57 52,8 154 48,6
Mutlak 166 45,9 138 46,8 90 38,8 51 47,2 163 514
Toplam 362 100,0 295 100,0 232 100,0 108 100,0 317 100,0
p>0,05 x2=0,56 sd=1 p>0,05 x2=8,638  sd=2
Kendi yetenegine gore degerlendirme
Bagil 161 43,6 130 4472 101 435 44 419 146 44,8
Mutlak 208 56,4 164 558 131 56,5 61 58,1 180 55,2
Toplam 396 100,0 294 100,0 232 100,0 105 100,0 326 100,0
p>0,05 x2=0,023 sd=1 p>0,05 x2=0,286  sd=2
Progranun hedef ve kazanimina gére degerlendirme
Bagil 112 31,4 100 36,0 74 33,5 44 449 94 29,7
Mutlak 245 68,6 178 64,0 147 66,5 54 55,1 222 70,3
Toplam 357 100,0 278 100,0 221 100,0 98 100,0 316  100,0
p>0,05 x2=1,486 sd=1 p>0,05 x2=7,722  sd=2
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Degerlendirme o6lgiitiiniin, 6gretmen kanaatine gore oldugu bir degerlendirme
siirecinde, hangi degerlendirme bi¢imin kullanilmas1 gerektigine iliskin Ogrenci
gorsleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kiz
(%59,4) ve erkek (%52,3) Ogrenciler, 6gretmen kanaatinin mutlak degerlendirmede
olgiit olarak kabul edildigini belirtmislerdir (x2=3,514, Sd=1). Ogrencilerin
degerlendirme Ol¢iitiinilin, 6gretmen kanaatine gore oldugu bir degerlendirme siirecinde
hangi degerlendirme bi¢imin kullanilmasi gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde
fakiilte bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. EF (%57,1), TEF (%50,0) ve
Ped. F. (%57,7) ogrencileri 0gretmen kanaatinin mutlak degerlendirmede daha aktif

olarak kullanildigini belirtmislerdir (x2=2,16, Sd=2).

Siniftaki diger Ogrencilerin basarisinin degerlendirme 6lgiitii olarak kabul
edildigi bir degerlendirme siirecinde hangi degerlendirme bi¢imin kullanilmasi
gerektigine iliskin 6grencilerin goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Kiz (%87,1) ve erkek (%82,1) 6grenciler diger 6grencilerin
basarisinin bagil degerlendirme de oOlgiit olarak kabul edildigini belirtmislerdir
(x2=3,33, Sd=1). Ogrencilerin smiftaki diger dgrencilerin basarisinin degerlendirme
Olciitii olarak kabul edildigi bir degerlendirme siirecinde hangi degerlendirme bigimin
kullanilmas1 gerektigine iligkin goriigleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir. EF (%86,8), TEF (%76,8) ve Ped. F. (%86,1) 6grenciler
diger Ogrencilerin basarisinin bagil degerlendirme de o6lciit olarak kabul edildigini

belirtmislerdir (x?=6,80, Sd=2).

Ulke ¢apindaki norm ve degerlerin degerlendirme 6lgiitii olarak kabul edildigi
bir degerlendirme siirecinde hangi degerlendirme bi¢imin kullanilmas1 gerektigine
iligkin  6grenci goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Kiz (%54,1) ve erkek (%53,2) 6grenciler iilke ¢apindaki norm ve
degerlerin bagil degerlendirme de 6lciit olarak kabul edildigini belirtmislerdir (x2=0,56,
Sd=1). Ogrencilerin iilke capndaki norm ve degerlerin degerlendirme olgiitii olarak
kabul edildigi bir degerlendirme siirecinde hangi degerlendirme bi¢imin kullanilmasi
gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. EF (%61,2) ve TEF (%52,8) Ogrenciler iilke ¢apindaki norm ve

degerlerin bagil degerlendirme de olgiit olarak kabul edildigini savunurken Ped. F.
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(%51,4) ogrencileri mutlak degerlendirmede Olciit olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmislerdir (x2=8,638, Sd=2).

Ogrencilerin kendi yeteneginin degerlendirme dl¢iitii olarak kabul edildigi bir
degerlendirme siirecinde hangi degerlendirme bi¢imin kullanilmasi gerektigine iligskin
goriigleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kiz
(%56,4) ve erkek (%55,8) ogrenciler kendi yeteneginin mutlak degerlendirme oOlgiit
olarak kabul edildigini belirtmislerdir (x?=0,023, Sd=1). Ogrencilerin kendi yeteneginin
degerlendirme Olgiitii olarak kabul edildigi bir degerlendirme siirecinde hangi
degerlendirme bi¢imin kullanilmas1 gerektigine iliskin gortisleri incelendiginde fakiilte
bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. EF (%56,5), TEF (%58,1) ve Ped. F.
(%55,2) ogrencileri kendi yeteneginin mutlak degerlendirme de Olgiit olarak kabul

edildigini belirtmislerdir (x*=0,286, Sd=2).

Uygulanmakta olan bir programin hedef ve kazaniminin degerlendirme olg¢iitii
olarak kabul edildigi bir degerlendirme siirecinde hangi degerlendirme bigimin
kullanilmas1 gerektigine iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kiz (%68,6) ve erkek (%64,0) 6grenciler programin
hedef ve kazaniminin mutlak degerlendirme de Olgiit olarak kabul edildigini
belirtmislerdir (x?=1,486, Sd=1). Uygulanmakta olan bir programin hedef ve
kazaniminin degerlendirme Olgiitii olarak kabul edildigi bir degerlendirme siirecinde
hangi degerlendirme bi¢imin kullanilmas1 gerektigine iliskin O6grenci goriisleri
incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. EF (%66,5), TEF
(%55,1) ve Ped. F. (%70,3) 6grencileri programin hedef ve kazaniminin mutlak

degerlendirme de 6lgiit olarak kabul edildigini belirtmislerdir (x?=7,722, Sd=2).

Tablo 37°deki bulgulardan hareketle ogrenciler, “Diger ogrencilerin
basarisimn” ve “Ulke capindaki norm ve degerlerin” degerlendirme olgiitleri olarak,
bagil degerlendirme siirecinde kullanilmasi gerektigi goriislinii savunmaktadir. “Kendi
yeteneginin”, “Ogretmen kanaatinin” ve ‘“Programin hedef ve kazammlarmin” ise
mutlak degerlendirme siirecinde degerlendirme olgiitii olarak kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ogrenciler, bagil degerlendirmede iilke ¢apindaki norm ve degerlere ve
diger O6grencilerin basarisina gore, mutlak degerlendirme de ise programin hedef ve

kazanimlarina, Ogretmen kanaatine ve Ogrencinin kendi yetenegine gore islemesi
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gerektigini savunmaktadir. Mutlak degerlendirmede 0gretmen kanaatinin daha ¢ok 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda oOgretim elemanlarinin degerlendirme
siirecinde ipleri ellerine almasindan kaynakli bir takim sikintilarin oldugu ve buna bagh
olarak yiiksekdgretim kurumlarinin bagil degerlendirmeyi alternatif olarak gordigi
bilinmektedir. Ancak mutlak degerlendirmenin, programin hedef ve kazanimlarini gore
islemesi ve O0grencileri daha adil bir degerlendirme siirecinde degerlendirmesi de bazi

yiiksekogretim kurumlarinca bir tercih sebebidir.

Tablo 38. Ogrencilerin Mutlak ve Bagil Degerlendirmenin Karma Olarak Yapildig Bir Sisteme
iliskin Goriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.
foo% % foo% % %

Evet 237 559 193 532 166 57,8 53 40,8 211 57,0

Hayir 187 44,1 170 46,8 121 422 77 59,2 159 43,0

Toplam 424 1000 363 100,0 287 1000 130 1000 370 100,0
p>0,05  x2=0,587  sd=1 p<0,05 x2?=12,128 sd=2

Kiz (%55,9) ve erkek (%53,2) 6grencilerin mutlak ve bagil degerlendirmenin
karma olarak yapildigi bir sisteme iliskin goriigleri incelendiginde cinsiyet bakimindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogrenciler bagil ve mutlak degerlendirmenin karma

olarak yapildig1 yeni bir sisteme olumlu bakmuslardir(x2=0,587, Sd=1).

Ogrencilerin mutlak ve bagil degerlendirmenin karma olarak yapildig1 bir
sisteme iligkin goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir. EF (%57,8) ve Ped. F. (%57,0) Ogrencileri bagil ve mutlak
degerlendirmenin karma olarak yapildigi yeni bir sistemin olumlu olacagim
savunmusken TEF (%59,2) &grencileri olumsuz karsilamistir (x2=12,128, Sd=2).
Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileri tarafindan, bagil ve mutlak degerlendirmenin karma
olarak yapilmasinin olumsuz karsilanmasi yanlis uygulamalardan kaynakli olabilir.
Ciinkii  bircok yliksekogretim kurumlarinda bagil degerlendirme ve mutlak
degerlendirme farkli farkli kullanilmaktadir. Ornegin vize ve final bagil, biitiinleme

mutlak gibi...
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4.1.3. Bagill ve Mutlak Degerlendirmenin Olumlu ve Olumsuz Yanlarina iligskin
Bulgular ve Yorumlanmasi

Bagil ve mutlak degerlendirmenin kendilerine gore avantaj ve dezavantajlari

vardir. Ogrencilerin bagil ve mutlak degerlendirmenin olumlu ve olumsuz yanlarma

iliskin goriisleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 39. Ogrencilerin Bagil Degerlendirmenin En Olumlu Yéniine iliskin Géoriisleri

f %
Caligskan 6grencilerin notunu arttirir 297 23,3
Calismayan 6grencilerin ¢aligmasini saglar 353 21,7
Biitiinlemede yiiksek not alimabilmektedir 104 8,2
Diisiik notla gecilebilmektedir 306 24,0
Sorulardan kaynaklanan aksakliklar1 giderir. 52 4,1
Kopya ¢cekmeyi onler 47 3,7
Egitimsel hata ve degerlendirmeleri diizeltir 114 9,0
Toplam 1273 100

Bagil degerlendirmenin en olumlu yoniine iligkin 6grenci gorisleri
incelendiginde 6grencilerin (%27,7) biiylik bir kism1 bagil degerlendirmenin ¢alismayan
ogrencilerin ¢alismasini sagladig: goriisiinii savundugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
bir kismi da (%23,3) bagil degerlendirmenin caliskan 6grencilerin notunu arttirdigini ve
(%24,0) diisiik notla gecebilme imkan1 sagladig1 goriisiinii savunmuslardir. Ogrenciler
bagil degerlendirmenin ders ¢aligmay1 giidiileyici bir yapisinin oldugunu Tablo 36’da
ifade etmislerdir. Ogrencilerin bagil degerlendirmenin en olumlu y&niine iligkin
gorlsleri de bu noktaya paralellik gostermektedir. Bu baglamda bagil degerlendirmenin
ogrencileri rekabetten dolayr ders ¢alismaya yonlendirdigi goriilmektedir. Ayrica bagil
degerlendirme Ogrencilere diisiik notla gegebilme imkani sagladigi goriilmektedir.
Nartgiin (2007)’ de arastirmasinda bu noktaya paralel olarak bagil degerlendirmenin

mutlak degerlendirmeye gore 6grencileri daha basarili gosterdigini belirtmistir.
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Tablo 40. Ogrencilerin Bagil Degerlendirmenin En Olumsuz Yéniine iliskin Goriisleri

f %

Isbirligini bitirir, rekabeti artirir 495 40,8
Smif i¢i ve sinif dis1 6grenmelerde 254 20,9
yardimlagmay1 onler

Notlarin sigirilmesi saglanir 111 9,2
Adaletsiz bir degerlendirmedir 197 16,2
Bir ders i¢in 6grenci gelisimini saglamak zordur 85 7,0
Ispiyonculuk vardir 72 59
Toplam 1214 100,0

Bagil degerlendirmenin en olumsuz yoniine iliskin 6grenci goriisleri
incelendiginde “Bagil degerlendirme igbirligini bitirir, rekabeti arttirn” (%40,8)
goriisiiniin daha ¢ok benimsendigi goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak &grenmelerde
yardimlasmay1 onledigi (%20,9) biiylik oranda benimsendigi goriilmiistiir. Ayrica bagil
degerlendirmenin adaletsiz bir degerlendirme (%16,2) sekli oldugu da Ogrenciler

tarafindan belirtilmistir.

Ogrenciler, bagil degerlendirmenin en olumsuz yonii olarak isbirligini
bitirdigini belirtmislerdir. Tablo 40’da bagil degerlendirmenin rekabete sevk eden
yapisinin dgrenciler arasinda yardimlasmaya engel teskil ettii ve isbirligini bitirdigi
goriilmektedir. Bagil degerlendirmenin bu olumsuz 6zelligi Duman (2007) ve Tatar
(2007) tarafindan elestirilmistir. Duman’in yaptig1 arastirmada, bagil degerlendirme
stirecinde, sinif igerisinde rekabetin hakim oldugu sonucuna varilmistir. Bundan dolay:
bagil degerlendirmenin isbirligini engelledigi ve 6grenciler arasindaki sosyal iligkilere
zarar verdigi sonucuna varilmistir. Tatar’in arastirmasinda da bu sonuca yakin bulgular

bulunmustur.
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Tablo 41. Ogrencilerin Mutlak Degerlendirmenin En Olumlu Yéniine iliskin Goriisleri

f %
Ogrenciler arasindaki isbirligini arttirir 417 351
Diizenli ¢aligmayan 6grencilerin ¢aligmasini saglar 248 20,9
Biitiinlemede yiiksek not alinabilmektedir 72 6,1
Tiim 6grencilerin motivasyonu saglanir 155 13,0
Ogrenci dersle ilgili kendi gelisimini izleyebilir 298 24,9
Toplam 1188 100,0

Mutlak degerlendirmenin en olumlu yoniine iliskin 6grenci gorisleri
incelendiginde “Ogrenciler arasi isbirligini arttirir” (%35,1) goriisiiniin daha fazla
benimsendigi goriilmiistiir. Ayrica “ogrenciye kendi gelisimini izleme firsati vermesi”
(%24,9) ve “diizenli ¢alismayan ogrencilerin diizenli ¢alismasint saglamasi” (%20,9)
goriisleri de mutlak degerlendirmenin olumlu yanlar1 olarak 6grenci goriislerinde yer

almaktadir.

Tablo 40 ve Tablo 41’ de goriildigi gibi 6grenciler okuduklari yiiksekdgretim
kurumlarindaki degerlendirme bi¢imlerinde, en c¢ok aradiklar1 oOzellik isbirligidir.
Ogrenciler derslerin ya da smavlarin sosyal iliskilerine zarar vermesini istememekte ve
igbirligini arttirict degerlendirme big¢imlerini daha fazla benimsemektedir. Ayrica
mutlak degerlendirme, ogrencilere dersle ilgili kendi gelisimlerini izleme firsati
vermektedir. Ornegin, bir 6grenci bagil degerlendirmede, ortalamasi diisiik olan bir
smnavdan 60 aldiginda AA ile gegebiliyorken, ortalamasi yiiksek olan bir baska
sinavdan 60 aldiginda CC notu ile gegmektedir. Dolayisiyla §grencinin bu iki sinavdan
aldigi 60 puani onun bu dersleri ne kadar 6grendigi konusunda tam olarak bilgi
vermemektedir. Dolayisiyla bagil degerlendirme 6grencilere kendi gelisimlerini izleme
firsat1 vermemektedir. Mutlak degerlendirmede ise 6grenci hangi notu aldiginda dersten
ne kadar basarili oldugunu gdérmekte ve dersle ilgili gelisimini izlemesine firsat

vermektedir.
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Tablo 42. Ogrencilerin Mutlak Degerlendirmenin En Olumsuz Yéniine fliskin Goriisleri

f %
Kopya ¢ekmeyi tesvik eder 251 25,2
Olgme ve degerlendirme bilgi ve becerisi zayif 306 30,7
Ogretmenlere adaletsiz bir degerlendirme firsatt sunmaktadir
Sistematik (Yanli1 davranma) hatalar artmaktadir 281 28,2
Az soru sorulmasi ve kismi puanlamanin yapilmamasidir 158 15,9
Toplam 966 100,0

Mutlak degerlendirmenin en olumsuz yoniine iliskin Ogrenci goriisleri
incelendiginde grencilerin daha ¢ok “Olcme ve degerlendirme bilgi ve becerisi zayif
ogretmenlere adaletsiz bir degerlendirme firsati dogmaktadir” (%30,7) savunduklar
goriilmiistiir. Buna gore mutlak degerlendirme sisteminde 6gretmenlerin degerlendirme
stirecindeki eksikliklerinin zararini 6grenci g¢ektigini ve 6gretmenler bu eksikliklerini
Ogrenciye disiik ya da yiiksek notlar vererek adaletsiz bir degerlendirme yaptiklari
anlasilmaktadir. Ayrica 6grenci goriislerinde (%28,2) sistematik hatalarin artmas: da
degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin  yanhiliklarinin  6nemli Olclide Ogrenciyi

etkiledigini gostermektedir.

Mutlak degerlendirme sisteminin en olumsuz yonlerine iliskin 6grenci
gorlslerinden Ogretmenlerin bu degerlendirme sisteminde daha ¢ok aktif oldugu ve
ogrenciyi gecirmek veya gecirmemek konusunda 6gretmenin kararmin énemli oldugu
anlasilmaktadir. Bundan kaynakli olarak sistematik hatalarda artmaktadir. Not verme
islemi Ogretmenin elinde oldugundan dolay1 sevdiklerini gecirip sevmediklerini
birakabilir. Oysa ki bagil degerlendirme bu tarzdaki egitimsel hatalar1 en aza indirmek

amactyla tercih edilmektedir.
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4.1.4. Bagl ve Mutlak Degerlendirmede Smav ve Degerlendirmeye iliskin
Bulgular
Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan smavlarin degerlendirme siirecinin
verimliligine biiyiik katkis1 vardir. Ogrencilerin dgrenme siirecinde bazi smav tiirlerini
hangi degerlendirme bi¢iminde kullanmalar1 gerektigine ve bagil ve mutlak
degerlendirmede hangi durumlara not verilmesi gerektigine iliskin goriisleri asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 43. Ogrencilerin Ogrenme Siirecinde Bazi Sav Tiirlerini Hangi Degerlendirme Biciminde

Kullanmalar1 Gerektigine iliskin Goriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.
f % f % f % f % f %
Yazli Yoklama
Bagil 184 59,5 171 61,7 127 614 69 65,1 159 58,2
Mutlak 125 405 106 38,3 80 386 37 34,9 114 418
Toplam 309 100,0 277 1000 207 100,0 106 100,0 273 1000
p>0,05 x2=0,292 sd=1 p>0,05 x°=1,581 sd=2

Coktan Se¢meli Sorular

Bagil 180 49,9 170 55,9 146 57,9 63 55,3 141 47,2

Mutlak 181 50,1 134 441 106 42,1 51 447 158 52,8

Toplam 361 100,0 304 100,0 252 100,0 114 100,0 299 100,0
p>0,05 x’=2,431 sd=1 p>0,05 x°=6,756 sd=2

Odev ve Projeler

Bagil 114 48,3 109 522 81 50,9 49 56,3 93 46,7
Mutlak 122 517 100 47,8 78 49,1 38 43,7 106 53,3
Toplam 236 100,0 209 1000 159 100,0 87 100,0 199 1000
p>0,05 x?=0,657 sd=1 p>0,05 x°=2,294 sd=2

Ogrencilerin 6grenme siirecinde yazili yoklamanm hangi degerlendirme
tiriinde kullanilmasi gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan

anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kiz (%59,5) ve erkek (%61,7) Ogrenciler yazili
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yoklamanin bagil degerlendirmede kullanilmasi gerektigini savunmaktadir(x’=0,292,

Sd=1).

Ogrencilerin dgrenme siirecinde yazili yoklamanin hangi degerlendirme
tiriinde kullanilmasi1 gerektigine iliskin gortisleri incelendiginde fakiilte bakimindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir. EF (%61,4), TEF (%65,1) ve Ped. F. (%52.8)
Ogrencileri yazili yoklamanin bagil degerlendirmede kullanilmas1 gerektigini

savunmaktadir(x’=1,581, Sd=2).

Ogrenme siirecinde ¢oktan segmeli sorularin hangi degerlendirme tiiriinde
kullanilmas1 gerektigine iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kiz (%50,1) 6grenciler 6grenme siirecinde ¢oktan
se¢cmeli sorularin daha ¢ok mutlak degerlendirmede olabilecegini savunurken ve erkek
(%55,9) ogrenciler coktan segmeli sorularin bagil degerlendirmede daha ¢ok

kullanilabilecegini savunmaktadir(x?=2,431, Sd=1).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde ¢oktan segmeli sorularin hangi degerlendirme
tiriinde kullanilmas1 gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan
anlaml farklilik bulunmamaktadir. EF (%57,9) ve TEF (%55,3) 6grencileri ¢oktan
se¢cmeli sorularin daha ¢ok bagil degerlendirmede kullanilmasi gerektigini savunurken
Ped. F. (%52,8) 0Ogrencileri mutlak degerlendirmede kullanilmasi gerektigini

savunmaktadir(x°=6,756, Sd=2).

Kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme siirecinde 6dev ve projelerin hangi
degerlendirme tiiriinde kullanilmasi gerektigine iliskin goriigleri incelendiginde cinsiyet
bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kiz (%51,7) Ogrenciler 6dev ve
projelerin daha ¢ok mutlak degerlendirmede kullanilmasi gerektigini savunurken ve
erkek (%55,9) Ogrenciler bagil degerlendirmede daha ¢ok kullanilabilecegini
savunmaktad1r(x220,657, Sd=1).

Ogrencilerin dgrenme siirecinde 6dev ve projelerin hangi degerlendirme
tiriinde kullanilmas1 gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir. EF (%57,9) ve TEF (%55,3) 6grencileri ¢oktan

se¢cmeli sorularin daha ¢ok bagil degerlendirmede kullanilmasi gerektigini savunurken
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Ped. F.

(%52,8) 0Ogrencileri

savunmaktadir(x’=2,294, Sd=2).

mutlak degerlendirmede

kullanilmasi

gerektigini

Tablo 44. Ogrencilerin Bagil Ve Mutlak Degerlendirmede Hangi Durumlara Not Verilmesine

iliskin Géoriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.
f % f % f % f % f %
Sunif Ici Katihm
Bagil 116 57,7 97 53,9 79 62,7 34 45,9 100 55,2
Mutlak 85 423 83 47,2 47 37,3 40 541 81 44,8
Toplam 201 100,0 180 100,0 126 100,0 74 100,0 181 100,0
p>0,05 x°=0,563 sd=1 p>0,05 x°=5,368 sd=2
Odev ve proje laboratuar
Bagil 167 62,5 144 571 115 572 71 67,0 125 59,0
Mutlak 100 375 108 429 86 428 35 330 87 41,0
Toplam 267 100,0 252 100,0 201 1000 106 100,0 212 100,0
p>0,05 x°=1,576 sd=1 p>0,05 x°=2,895 sd=2
Ara sinay ve genel sinavlar
Bagil 243 736 205 71,9 163 71,8 80 76,2 205 724
Mutlak 87 264 80 28,1 64 282 25 238 78 27,6
Toplam 330 100,0 285 1000 227 1000 105 100,0 283 100,0
p>0,05 x°=0,225 sd=1 p>0,05 x°=0,742 sd=2
Siirpriz Yapilan Quizler
Bagil 89 60,1 74 47,4 58 53,7 32 45,7 73 57,9
Mutlak 59 399 82 52,6 50 46,3 38 543 53 421
Toplam 148 100,0 156 100,0 108 100,0 70 100,0 126 100,0
p>0,05 x’=4,925 sd=1 p>0,05 x°=2,704 sd=2
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Ogrencilerin smif ici katilima hangi degerlendirme biciminde not verildigine
iliskin goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Kiz (%57,7) ve erkek (9%53,9) 6grenciler sinif i¢i katilima bagil degerlendirmede not

verildigi goriisiinii savunmuslardir(x°=0,563, Sd=1).

Ogrencilerin smif i¢i katilima hangi degerlendirme bigiminde not verildigine
iliskin goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.
EF (%57,9) ve Ped. F. (%55,3) 6grencileri sinif i¢i katilima bagil degerlendirmede not
verildigi goriisiinii savunurken TEF (%52,8) 6grencileri siif i¢i katilima mutlak

degerlendirmede not verildigi goriisiinii savunmuslardir(x?=5,368, Sd=2).

Ogrencilerin 6dev ve projelere hangi degerlendirme bigiminde not verildigine
iliskin gorisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Kiz (%62,5) ve erkek (%57,1) dgrenciler 6dev ve projelere bagil degerlendirmede not

verildigi goriisiinii savunmuslardir(x°=1,576, Sd=1).

Ogrencilerin 6dev ve projelere hangi degerlendirme bigiminde not verildigine
iliskin goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

EF (%57,2), TEF (%67,0) ve Ped. F. (%59,0) 6grencileri 6dev ve projelere bagil

degerlendirmede not verildigi goriisiinii savunmuslardir(x?=2,895, Sd=2).

Ogrencilerin ara smav ve genel smavlara hangi degerlendirme big¢iminde not
verildigine iliskin goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Kiz (%73,6) ve erkek (%71,9) 6grenciler ara sinav ve genel sinavlara

bagil degerlendirmede not verildigi goriisiinii savunmuslardir(x?=0,225, Sd=1).

Ogrencilerin ara smav ve genel smavlara hangi degerlendirme big¢iminde not
verildigine iliskin gorlisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. EF (%71,8), TEF (%76,2) ve Ped. F. (%72,4) 6grencileri ara sinav ve
genel smavlara bagil degerlendirmede not verildigi goriisiinii savunmuslardir(x?=0,742,

Sd=2).

Ogrencilerin siirpriz yapilan quizlere hangi degerlendirme biciminde not
verildigine iliskin goriisleri incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik

bulunmamaktadir. Kiz (%73,6) Ogrenciler siirpriz  yapilan quizlere bagil
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degerlendirmede not verildigi goriisiinii savunurken ve erkek (%71,9) 6grenciler siirpriz
yapilan quizlere mutlak degerlendirmede not verildigi gorislni

savunmuslardir(x?=4,925, Sd=1).

Ogrencilerin siirpriz yapilan quizlere hangi degerlendirme bigiminde not
verildigine iligkin goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. EF (9%53,7) ve Ped. F. (%57,9) 6grencileri siirpriz yapilan quizlere
bagil degerlendirmede not verildigi goriisiinii savunurken TEF (%54,3) o6grencileri
stirpriz yapilan quizlere mutlak degerlendirmede not verildigi goriislinli savunmuslardir

(x?=2,704, Sd=2).

4.15. Bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin metaforlar ve Yorumlanmasi

Ogrencilerin bagil ve mutlak degerlendirmeyi neye benzettiklerine iliskin

goriisleri agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 45. Ogrencilerin Bagil Degerlendirmeyi Neye Benzettiklerine iliskin Goriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.

f % f % f % f % f %
Robotlastiriimis 40 9,3 66 11,7 30 10,4 28 20,9 48 12,7
Insan
At Yarisi 299 69,7 221 59,2 185 64,0 75 56,0 260 68,6
Karmasa Sistem 40 9,3 50 13,4 3,7 128 19 14,2 34 9,0
I¢i Goriilmeyen 47 110 34 9,1 34 11,8 11 8,2 36 9,5
Magara
Diger 3 0,7 2 0,5 3 1,0 1 0,7 1 0,3
Toplam 429 100,0 373 100,0 289 1000 134 100,0 379 100,0

p<0,05 x°=17,651 sd=4 p>0,05 x°=16,725 sd=8

Ogrencilerin bagil degerlendirmeyi neye benzettiklerine iliskin goriisleri
incelendiginde 0Ogrenci goriislerinde cinsiyetleri bakimindan anlamli  farklilik

gorilmistiir. Kiz 6grenciler (%69,7) ve erkek 6grenciler (%59,2) bagil degerlendirmeyi
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at yarigina benzetmektedir. Kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore daha fazla bagil

degerlendirmeyi at yarisina benzetmektedir(x’=17,651, Sd=4).

Ogrencilerin bagil degerlendirmeyi neye benzettiklerine iliskin goriisleri
incelendiginde 0Ogrenci gorliglerinde fakiilteleri bakimindan anlamli  farklilik
goriilmemistir. Egitim Fakiiltesi (%64,0), Teknik Egitim Fakiiltesi (%56) ve Pedagojik
Formasyon ogrencileri (%68,6) bagil degerlendirmeyi daha c¢ok at yarisina

benzetmektedir(x?=16,725, SAd=8).

Tablo 46. Ogrencilerin Mutlak Degerlendirmeyi Neye Benzettiklerine iliskin Goriisleri

Kiz Erkek EF TEF Ped. F.

F % f % f % f % f %
Ogretmenin 138 32,3 112 30,6 87 30,0 41 31,3 122 32,8
vicdan sistemi
Oranli 138 32,3 116 31,7 92 31,7 39 29,8 123 331
Olgekli-metreler
Diisiik notlu 58 13,6 69 18,9 42 145 28 21,4 57 15,3
transkriptler
Yanl 58 13,6 30 82 39 134 10 7,6 39 10,5
deger. sistemi
Belirtke 33 7,7 34 93 25 8,6 13 9,9 29 7,8
tablosunu bilmeyen
Ogreticilerin
takdir sistemi
Diger 2 0,5 5 1,4 5 1,7 0 0 2 0,5
Toplam 427 100,0 366 100,0 290 100,0 131 100,0 372 100,0

p>0,05 x’=11,146 sd=5 p>0,05 x°=11,140 sd=10

Ogrencilerin mutlak degerlendirmeyi neye benzettiklerine iliskin goriisleri
incelendiginde, Ogrenci goriislerinde cinsiyet bakimindan anlamli  farklhilik
gorilmemistir. Kiz (%32,3) ve erkek (%31,7) ogrencileri mutlak degerlendirmeyi
oranli-0l¢ekli metrelere benzetmektedir. Bundan sonra kiz (%32,3) ve erkek (%30,6)
mutlak degerlendirmeyi, Ogretmenin vicdan sistemine benzetmektedir(x’=11,146,
Sd=5).
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Ogrencilerin mutlak degerlendirmeyi neye benzettiklerine iliskin goriisleri
incelendiginde 6grenci goriislerinde fakiilte bakimindan anlamli farklilik gériilmemistir.
Egitim Fakiiltesi (%31,7) ve Pedagojik Formasyon (%33,1) 0&grencileri mutlak
degerlendirmeyi, oranli-Ol¢ekli metrelere benzetirken, Teknik Egitim Fakiiltesi
ogrencileri  (%31,3) mutlak degerlendirmeyi, Ogretmenin vicdan sistemine

benzetmektedir (x’=11,140, Sd=10).

Aragtirmaya  katilan  Ogrencilerin  goriisleri  incelendiginde = mutlak
degerlendirmenin daha ¢ok oranli-dlgekli metrelere ve dgretmenin vicdan sistemine
benzedigi goriilmiistiir. Mutlak degerlendirmede 6grenci, aldig1 puanin hangi nota denk
geldigini  bilmesi Ogrencinin  mutlak degerlendirmeyi oranli-6lgekli metrelere
benzetmesine ve degerlendirme siirecinde Ogretmenin aktif olmasi da O6grencilerin

mutlak degerlendirmeyi 6gretmenin vicdan sistemine benzetmesine neden olmustur.
4.1.6. Bagll ve mutlak degerlendirme hakkinda 6@rencilerin diisiinceleri

Bagil ve mutlak degerlendirmeyle ilgili baz1 6grenciler klasik olan soruya

goriiglerini yazili olarak bildirmislerdir. Bu goriisler agagidaki gibidir:

...... Bagil sistemde ogrencilerin tek diisiincesi dersi gegmektir. Dolayisiyla
bagil degerlendirme sistemi ogrencileri ders konularini ezberlemeye yonlendirmektedir.

Bundan dolayr mutlak degerlendirmenin daha adil oldugunu diigiiniiyorum”.

“.....Mutlak degerlendirme sisteminin daha adil oldugunu diisiiniiyorum. Her

koyun kendi bacagindan asilir.”

...... Swmifimizda bagil degerlendirmeden dolayi kimse kimseye not vermiyor.

Rekabet hakim.”

...... Osrenciler bagil degerlendirme sisteminden dolayr birbirlerinin ayagin

kaydirmak istiyor. Kimse kimseyi dost edinemiyor. Bu sistem diizeltilmeli.”

...... Aslinda bagil degerlendirme sistemi de mutlak degerlendirme sistemi de

gereklidir. Fakat bunlarin uygulanisi egitim kalitemizi arttiracak ozellikte olmali.”

...... Hangi degerlendirme sistemi olursa olsun. Onemli olan ogrenciyi baz

alan bir sistemin olmasi. Bence degerlendirmeler ogrenciye menfaat sunmali.”
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...... Bagil degerlendirme tam sanshilara gére. Mutlak degerlendirme ise

caliskanlara gére.”

...... Ikisinin de ¢ok iyi uygulaniyor olmasi gerekli. Bence sorulart hazirlayan

kisi tiniversitenin kullandigi degerlendirme sistemini iyi bilmesi gerekiyor.”

....... Ogrencinin hangi notla gececegini, hangi notla hangi harfli notu
alacagint bilmesi ders ¢alismaya zarar verebilir. Bunun igin bagil degerlendirmenin

’

ders ¢calismaya daha ¢ok menfaati olacagin diistiniiyorum.’

...... Mutlak Degerlendirme bagil degerlendirmeye gore daha adaletli bir
sistemdir. Ogrenci kag¢ aldiginda gececegini ka¢ aldiginda kalacagim bilmesi bana gére

cok onemli.”

...... Bagil degerlendirmenin arkadaslarimizla aramiza sogukluk getirdigini
diisiiniiyorum. Ornegin ben bu fiiniversiteye DGS ile geldim. Intibak yilimda
gecemezsem okuldan atilma riskim vardi ve derslerime ¢ok ¢alistim. Sinifimdaki bazi
arkadaslarim tarafindan ortalamay yiikselttigimden dolayr diglandim. Zaten sinifa 2.

Sinifta dahil oldugum igin bitirene kadar bunun sikintisini ¢ektim.”
...... Osrencilere yardimct bir sistem getirilmeli.”’

....... Lisans egitimini mutlak degerlendirmede almis bir formasyon
ogrencisiyim. Baska bir tiniversiteden buraya gelirken bagil degerlendirmeden gelen

arkadaslar bizden daha sansl oldugunu diigiiniiyorum.”

....... Bagil degerlendirme ve mutlak degerlendirme hakkindan ¢ok fazla
bilgiye sahip degilim. Bence bu iki sistem ogrenci iiniversiteyi kazanmip geldiginde

ogrencilere anlatilmali.”

........ Bagil degerlendirme uygulayan Firat tiniversitesinde biitiinleme de
bagil degerlendirme olmali. Ogrenciler yiiksek puan aldiklarinda diisiik harfli puanin
geldiklerini anladiklar: dersleri bilerek biitiinlemeye birakiyorlar. Biitiinlemede mutlak

degerlendirme oldugu i¢in daha yiiksek harfli not aliyorlar.”
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C e Universitenin degerlendirme sistemi hakkinda oOgrencilere seminer
verilmeli. Nasil gegecegimizi bilmedigimiz bir degerlendirme sisteminde dersleri

gecmek daha da zorlastyor.”

...... Bagil degerlendirme ile ilgili sorularimizi hocalara soruyoruz. Fakat
onlarda da ikna edici cevaplar alamiyoruz. Bence okula geldigimizde ilk dersimiz

degerlendirme sisteminin nasil olacagi olmali. Onu bilsek ge¢mek kolay.”

Bagil ve mutlak degerlendirme ile ilgili 6grenci goriisleri incelendiginde
ogrencilerin bagil ve mutlak degerlendirmeyi daha iyi anlamalarn i¢in Ggrencilere
seminerlerin  verilmesi gerektigi goriilmektedir. Ogrenciler bagil ve mutlak
degerlendirmenin nasil yapildigina dair bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Ogrenciler bagil degerlendirme ile yapilan degerlendirmelerin mutlak
degerlendirme ile yapilan degerlendirmelere oranla daha yiiksek notlara denk geldigini
belirtmislerdir. Bu baglamda bagil ve mutlak sistemin ayr1 ayri1 uygulaniyor olmasi bir
takim adaletsizliklere yol actig1 sdylenebilir. Bu noktayr Duman (2007) ve Toprakei
(2007)’ da arastirmalarinda desteklemektedir.

Ogrenciler vize ve finalin bagil, biitiinleme sinavinin mutlak olmasini da uygun
gormedikleri goriilmiistiir. Ciinkii baz1 6grencilerin finalde sinif ortalamasinin yiiksek
oldugunu gordiiklerinde, derslerini bilerek biitiinlemeye biraktig1 ifade edilmistir. Bu
Su-i istimali ortadan kaldirmak i¢in biitiinlemelerin de bagil olmas1 gerektigi goriistinii

savunduklar1 goriilmiistiir.
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4.2. Ogretim Elemanlarina iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

“Yiiksekogretimde bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin 6grencilerin ve
Ogretim elemanlarinin gorisleri” adli arastirmanin 6gretim elemani kismini Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinde
gorev yapmakta olan 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin  fakiilte, cinsiyet ve bdliimlere gore dagilimi asagidaki tabloda

belirtilmistir.

4.2.1. Ogretim Elemanlarinin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular

Asagida verilmis olan tablolarda 6gretim elemanlarinin fakiiltelere, cinsiyete

ve unvanlarina gore profilleri belirtilmistir.

Tablo 47. Fakiiltelere Gore Ogretim Elemam Profili

Fakiilte Ogretim Elemam

f %
Egitim Fakiiltesi 32 33,0
Teknik Egitim Fakdiltesi 35 36,1
Miihendislik Fakiiltesi 30 30,9
Toplam 97 100,0

Tablo 47°de gorildigi gibi fakiiltelere gore Ogretim elemani profili
incelendiginde, arastirmaya katilan 97 Ogretim elemaninin % 33,0 4 Egitim
Fakiiltesinde, % 36,1 i’ Teknik Egitim Fakiiltesinde ve % 30,9’ u ise miihendislik

fakiiltesinde gorev yapmaktadir.
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Tablo 48. Unvanlarma Gore Ogretim Elemam Profili

Unvan Ogretim Elemam

f %
Profesor 6 6,2
Dogent 17 175
Yrd. Dogent 27 27,8
Ars. Gorevlisi 47 48,5
Toplam 97 100,0

Unvana gore 6gretim elemani profilleri incelendiginde, arastirmaya katilan 97

ogretim elemaninin % 6,2’ si profesor, % 17,5’ i Dogent, % 27,8 i yrd. Dogent ve

%48,5’ i aragtirma gorevlisi unvanlarina sahiptir.

Tablo 49. Cinsiyete Gore Ogretim Elemam Profili

Cinsiyet Ogretim Eleman

f %
Kadin 23 23,7
Erkek 74 76,3
Toplam 97 100,0

Cinsiyete gore 6gretim elemani profilleri incelendiginde, arastirmaya katilan

76,3’ 1 erkektir. Bu baglamda

97 o6gretim elemanmmin % 23,7’ si kadin ve %

arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin biiyiik kismini erkek Ogretim elemanlar

olusturmaktadir.

Tablo 50. Fakiiltelere Gore Ogretim Elemanlar Cinsiyetlerinin Profili

Cinsiyet EF TEF Miih. Fak.

F % f % f %
Kadin 13 40,6 0 0 10 333
Erkek 19 59,4 35 100,0 20 66,7
Toplam 32 100,0 35 100,0 30 100,0
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Fakiilte tiiriine gore Ogretim elemani cinsiyetlerinin profili incelendiginde
arastirmaya katilan Egitim Fakdiltesi 6gretim elemanlarinin % 40,6’ st kadin, % 59,4’ i
erkek ve miihendislik fakiiltesi 6gretim elemanlarimin % 33,3 i kadimn, % 66,7 si ise
erkektir. Arastirmaya katilan Teknik Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin ise tamami

erkektir.

Tablo 51. Fakiiltelere Gore Ogretim Eleman1 Unvanlarinin Profili

Cinsiyet EF TEF Miih. Fak.

F % f % f %
Profesor 0 0 0 0 6 20,0
Dogent 5 15,6 12 34,3 0 0
Yrd. Dogent 9 28,1 15 42,9 3 10,0
Ars. Gorevlisi 18 56,3 8 22,9 21 70,0
Toplam 32 100,0 35 100,0 30 1000

Fakiilte tiirliine gore Ogretim elemani unvanlarinin profili incelendiginde
aragtirmaya katilan Egitim Fakdiltesi 6gretim elemanlarinin % 15,6” s1 Dogent, %28,1” i
Yrd. Dogent, %56,3 i Ars. Gorevlisi unvanlarina sahiptir. Teknik Egitim Fakiiltesinde
gorev yapan 6gretim elemanlarinin % 34,3’ it Dogent, %42,9” u Yrd. Dogent, % 22,9’ u
Ars. Gorevlisi unvanlarina sahiptir. Miithendislik fakiiltesi 6gretim elemanlarmin ise %
20,0’ si profesor, %10,0° 1 Yrd. Dogent, % 70,0’ 1 i Ars. Gorevlisi unvanlarina sahiptir.
Bu baglamda Egitim Fakiiltesi ve miihendislik fakiiltesinden arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu arastirma goérevlisi unvanina sahip iken Teknik Egitim

Fakiiltesinde Yrd. Dogent unvanina sahip 6gretim eleman1 daha ¢ok goriilmektedir.
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4.2.2. Bagl ve Mutlak Degerlendirmeye liskin Tanimlar, Bilgi Diizeyi ve Baz1

Diisiincelere iliskin Ogretim Elemam Bulgulari ve Yorumlanmasi

Yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan degerlendirme bicimlerinin 6gretim
elemanlar1 tarafindan bilinmesi egitim kalitesi acisindan onemlidir. Bu boélimde
yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan, bagil ve mutlak degerlendirmeye ait bazi
tanimlamalar, boliimlerin alt yapilarinin yeterli olup olmadigi ve bu degerlendirme

bicimlerini 6gretim elemanlarinin ne derece bildigi ele alinacaktir.

Tablo 52.0gretim Elemanlarimin Bagil Degerlendirmeyle flgili Sahip Olduklar Bilgi Diizeylerinin
Yeterli Olup Olmadigina iliskin Géoriisleri(Fakiilte Bazinda)

EF TEF Miihendislik
f % f % f %
Yeterli 25 78,1 28 80,0 17 56,7
Kismen Yeterli 7 21,9 7 20,0 12 40,0
Yetersiz 0 0 0 0 1 3,3
Toplam 32 100,0 35 100,0 30 100,0

Ogretim elemanlarinin bagil degerlendirmeyle ilgili sahip olduklar1 bilgi
diizeylerinin ne seviyede olduguna iliskin goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan
anlamli farklilik bulunmadigr goriilmiistir. Egitim Fakiiltesi (% 78,1), Teknik Egitim
Fakiiltesi (%80,0) ve Miihendislik Fakiiltesinde (% 56,7) goérev yapan Ogretim
elemanlarinin bagil degerlendirmeyle ilgili bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu

goriilmiistiir.

88



Tablo 53. Ogretim Elemanlarimin Bagil Degerlendirmeyle flgili Sahip Olduklar Bilgi Diizeylerinin
Yeterli Olup Olmadigina fliskin Gériisleri(Unvan Bazinda)

Profesor Docent Yrd. Dogent Ars. Gorevlisi
f % f % f % f %
Yeterli 1 16,7 13 76,5 23 85,2 33 70,2
Kismen Yeterli 5 83,3 4 23,5 4 14,8 13 27,7
Yetersiz 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,1
Toplam 6 100,0 17 100,0 27 100,0 47 100,0

Ogretim elemanlarinin bagil degerlendirmeyle ilgili sahip olduklar1 bilgi
diizeylerinin ne seviyede olduguna iliskin goriisleri incelendiginde unvan bakimindan
anlaml farklilik bulunmadigr goriilmistiir. Profesor (%83,3) unvanina sahip 6gretim
elemanlar1 bagil degerlendirmeyle ilgili bilgi diizeylerinin kismen yeterli oldugunu
diistiniirken Dogent (76,5), Yrd. Dogent (85,2) ve Ars. Gorevlisi (70,2) unvanlarina
sahip Ogretim elemanlar1 bagil degerlendirmeyle ilgili bilgi diizeylerinin yeterli

seviyede oldugunu diisinmektedirler .

Tablo 52 ve Tablo 53’de 6gretim elemanlarinin bagil degerlendirme ile ilgili
bilgi diizeylerinin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun, 6gretim elemanlarinin
aragtirma kapsamindaki gorlislere yansimasi ve gecerli goriliglerin  alinmasini
etkileyecegi umulmaktadir.

Tablo 54. Ogretim Elemanlarinin “Bagil Degerlendirme Ogrenciler Arasindaki Rekabeti Arttirir
Goriisiine Katihp Katilmadiklarina fliskin Tablo (Fakiilte bazinda)

EF TEF Miih. Fak.
f % f % f %
Evet arttirir 28 87,5 31 88,6 20 66,7
Hayir arttirmaz 4 12,5 4 11,4 10 33,3
Toplam 32 100,0 35 100,0 30 100,0

p>0,05 x?=6,288 sd=2
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Ogretim elemanlarmin bagil degerlendirmenin grenciler arasindaki rekabeti
arttirip arttirmadigina iligskin gorisleri incelendiginde fakiilte bazinda anlamli farklilik
gorilmemistir. Egitim (87,5), Teknik Egitim (88,6), ve miihendislik fakiiltelerinde
(66,7) gorev yapan Ogretim elemanlart bagil degerlendirmenin 6grenciler arasindaki
rekabeti arttirdig1 goriisiinii savunmaktadir (x°=6.288, Sd=2).

Tablo 55. Ogretim Elemanlarinin “Bagil Degerlendirme Ogrenciler Arasindaki Rekabeti Arttirir »
Gériisiine Katilip Katilmadiklarina iliskin Tablo (Unvan Bazinda)

Profesor Docent Yrd. Dogent Ars. Gorevlisi
f % f % f % f %
Evet arttirir 4 66,7 14 82,4 23 85,2 38 80,9
Hayir arttirmaz 2 33,3 3 17,6 4 14,8 9 19,1
Toplam 6 100,0 17 100,0 27 100,0 47 100,0

p>0,05  x?=1,137 sd=3

Ogretim elemanlarinin bagil degerlendirmenin 6grenciler arasindaki rekabeti
arttirip arttirmadigima iliskin goriisleri incelendiginde unvan bazinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Profesér (66,7), Dogent (82,4), Yrd. Dogent (85,2) ve Ars. Gorevlisi
(80,9) unvanlarina sahip Ogretim elemanlari bagil degerlendirmenin Ggrenciler

arasindaki rekabeti arttirdig1 goriisiinii savunmaktadir (x?=1.137, Sd=3).

Arastirma kapsamindaki 6gretim elemanlar1 bagil degerlendirmenin 6grenciler
arasmnda rekabeti arttirdign goriisiinii savunduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin basarisi,
diger 6grencilerin basarisina bagl oldugu icin bagil degerlendirmede rekabetin arttig1
sOylenebilir. Bagil degerlendirmenin bu 6zelligi onun en ¢ok elestirilen yani1 alarak

bilinmektedir.
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Tablo 56. Bagil Degerlendirmenin Hangi Alanlara Yonlendirme Yaptigina iliskin Ogretim
Elemam Goriisleri (Fakiilte Bazinda)

EF TEF Miihendislik
f % f % f %
Kiitiiphanelere ve ders caligma 6 18,8 6 17,1 4 13,3
Salonlarina yonlendirme
Alan uzmanlariyla ¢aligmaya 9 28,1 14 40,0 3 10,0
Yonlendirme
Uygulama Alanlarina Yoénlendirme 4 12,5 0 0,0 4 13,4
Ders konularinin ezberlenmesine 13 40,6 15 42,9 19 63,3
Toplam 32 100,0 35 10,0 30 100,0
p>0,05 x?=12,275 sd=6

Bagil degerlendirmenin hangi alanlara yonlendirme yaptigina iligkin 6gretim
elemanlar goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik goriilmemistir.
Egitim (% 40,6), Teknik Egitim (% 42,9), ve miihendislik fakiiltelerinde (% 63,3) gorev
yapan oOgretim elemanlart bagil degerlendirmenin 6grencileri ders konularimni

ezberlenmesine ydnlendirdigini ifade etmislerdir (x°=12,275, Sd=6).

Tablo 57. Bagl Degerlendirmenin Hangi Alanlara Yoénlendirme Yaptigina iliskin Ogretim

Elemam Gériisleri (Unvan Bazinda)

Profesor Docent Yrd. Dogent Ars. Gorevlisi
f % f % f % f %

Kiitiiphanelere
ve ders caligma 0 0,0 6 35,3 5 18,5 5 10,6
salonlarina yonlendirme
Alan uzmanlariyla 1 16,7 7 41,2 7 25,9 11 23,4
caligmaya
yonlendirme
Uygulama alanlarina 0 0,0 0 0,0 1 3,7 7 14,9
yonlendirme
Ders konularinin 5 83,3 4 23,5 14 51,9 24 51,1
ezberlenmesine
Toplam 6 100,0 17 100,0 27 100,0 47 100,0
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Bagil degerlendirmenin Ggrenciyi hangi alanlara yonlendirdigine iliskin
Ogretim elemani goriisleri incelendiginde unvan bakimindan anlamh farklilik
bulunmamaktadir. Dogent (% 52,9) unvanina sahip Ogretim elemanlar1 bagil
degerlendirmenin alan uzmanlariyla ¢alismaya yonlendirdigini savunurken Profesor (%
50,0), Yrd. Dogent (% 63,0) ve Ars. Gorevlisi (% 61,9) unvanlarina sahip 6gretim
elemanlar1 bagil degerlendirmenin ders konularmin ezberlenmesine yonlendirdigini
savunmuslardir . Bagil degerlendirmede, 6grenci siiftaki rekabet atmosferine kendini
uydurmasindan dolayi, ders konularin1 verimli ¢aligmaya degil ezberlemeye yonelebilir.
Bu baglamda, 6gretim elemanlar1 bagil degerlendirmenin ders konularin1 ezberlemeye

yonlendirdigi goriisiinii savunduklart goriilmiistiir.

Tablo 58. Ogretim Elemanlarmin Bagl Degerlendirme Icin Gérev Yaptiklar1 Béliimlerin

Yeterliligiyle ilgili Goriisleri (Fakiilte Bazinda)

EF TEF Miihendislik

f % f % f %
Kiitiiphanede yeterli 8 25,0 5 14,3 7 23,3
dokiiman bulunmaktadir
Ogt. Uyeleri alanlariyla 17 53,1 30 85,7 17 56,7
ilgili derse girmektedir
Ders igi ve dist 7 21,9 0 0 5 16,7
etkinlikler yeterlidir
Boliimiin alt yapist 0 0 0 0 1 3,3
yeterli degildir
Toplam 32 100 35 100 30 100

Bagil degerlendirme ic¢in Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklart boliimlerin
yeterliligiyle ilgili goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik
goriilmemistir. Egitim (%53,1), Teknik Egitim (% 85,7) mithendislik fakiiltelerinde (%
56,7) gorev yapan Ogretim elemanlar1 kendi boéliimlerinde Ogretim elemanlarmin
alanlartyla 1ilgili derslere girdiklerini dolayisiyla boliimlerinin alt yapilarinin bagil

degerlendirme i¢in yeterli diizeyde oldugunu savunmaktadir.
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Tablo 59. Ogretim Elemanlarinin Bagll Degerlendirme icin Goérev Yaptiklar1 Béliimlerin

Yeterliligiyle Ilgili Goriisleri (Unvan Bazinda)

Profesor Docent Yrd. Dogent Ars. Gorevlisi
f % f % f % f %
Kiitiiphanede yeterli 3 50,0 4 23,5 5 18,5 8 17,0
dokiiman bulunmaktadir
Ogt. iiyeleri alanlarryla 3 50,0 13 76,5 21 77,8 27 57,4
flgili derse girmektedir
Ders igi ve dist 0 0 0 0 1 3,7 11 23,4
etkinlikler yeterlidir
Boliimiin alt yapist 0 0 0 0 0 0 1 2,2
yeterli degildir
Toplam 6 100 17 100 27 100 47 100

Ogretim elemanlarnin gorev yaptiklar1 boliimlerinin alt yapilarinin bagil
degerlendirme igin yeterli olup olmadigina iliskin goriisleri incelendiginde unvan
bakimindan anlamli farklilik goériilmemektedir. Profesor (% 50,0), Dogent (% 76,5),
Yrd. Dogent (% 77,8) ve Ars. Gorevlisi (% 57,4) unvanlarina sahip 6gretim elemanlari
gorev yapmakta olduklart boliimlerde 6gretim elemanlari alanlar ile ilgili derslere
girdiklerini dolayisiyla bagil degerlendirme i¢in boliimlerinin alt yapilarinin yeterli

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 60. Ogretim Elemanlarinin “Bilgi Diizeyleri Aym1 Olmasina Ragmen, Bagil Degerlendirme
Yapilan Ogrencilerin Notlari1 Mutlak Degerlendirme Yapilan Ogrencilerin Notlarindan Daha

Yiiksektir” Fikrine Katihip Katilmadiklarina Iliskin Gériisleri (Fakiilte Bazinda)

EF TEF Miihendislik
f % f % f %
Evet 21 65,6 34 97,1 24 80,0
Hayir 11 34,4 1 2,9 6 20,0
Toplam 32 100 35 100 30 100
P<0,05 x°=11,047 sd=2
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EF (% 65,6), TEF (% 97,1) ve Miihendislik fakiiltesinde (% 80,0) gorev yapan
Ogretim elemanlarinin “Bilgi diizeyleri ayni olmasina ragmen, bagil degerlendirme
vapilan ogrencilerin notlart mutlak degerlendirme yapilan é6grencilerin notlarindan
daha yiiksektir” fikrine katilip katilmadiklarina iligkin goriisleri incelendiginde fakiilte
bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir. Egitim ve miihendislik fakiiltelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarmin biliylik kismi bagil degerlendirme yapilan
Ogrencilerin notlarinin mutlak degerlendirme yapilan 6grencilerin notlarina gore daha
yiiksek oldugu fikrine katildiklar1 goriiliirken Teknik Egitim Fakiiltesinde gorev yapan
ogretim elemanlarmin neredeyse tamamu fikrine katildiklar1 saptanmistir (x°=11,047,

Sd=2).

Tablo 61. Ogretim Elemanlarinin “Bilgi Diizeyleri Aym1 Olmasina Ragmen, Bagil Degerlendirme
Yapilan Ogrencilerin Notlari Mutlak Degerlendirme Yapilan Ogrencilerin Notlarindan Daha

Yiiksektir” Fikrine Katihp Katilmadiklarina iliskin Gériisleri (Unvan Bazinda)

Profesor Docent Yrd. Dogent Ars. Gorevlisi
f % f % f % f %
Evet 5 83,3 15 88,2 23 85,2 36 76,6
Hayir 1 16,7 2 11,8 4 14,8 11 23,4
Toplam 6 100,0 17 100,0 27 100,0 47 100,0
p>0,05 x?=1,51 sd=3

Ogretim elemanlarinin  “Bilgi  diizeyleri ayni olmasina ragmen, bagil
degerlendirme yapilan ogrencilerin notlart mutlak degerlendirme yapilan 6grencilerin
notlarindan daha yiiksektir” fikrine katilip katilmadiklarina iliskin  gortsleri
incelendiginde unvan bakimindan anlamli farklilik goriilmemistir. Profesor (66,7),
Dogent (82,4), Yrd. Dogent (85,2) ve Ars. Gorevlisi (80,9) unvanlarina sahip 6gretim
elemanlar1 bagil degerlendirme yapilan Ogrencilerin notlarinin mutlak degerlendirme
yapilan Ogrencilerin notlarina gore daha yiiksek oldugu fikrine katildiklar1
goriilmektedir (x?==1.51, Sd=3). Arastirma kapsamindaki o6gretim elemanlar:
ogrencilerin notlart belirlenirken bagil ve mutlak degerlendirme arasinda farkliliklar
oldugunu belirtmislerdir. Bagil ve mutlak degerlendirme arasindaki notlarin farkliliklara

yol actigin1 gostermek amaciyla yapilan Tablo 22’deki 6rnek sinifin notlarinda da bu
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bulguya paralel sonuclar bulunmustur. Bu bulguya Nartgiin’iin arastirmasinda elde ettigi
sonuglar da paralellik gostermektedir. Toprak¢i’da yaptig1 arastirmasinda  bu
problemden dolay1 yiiksek6gretim kurumu bir standartlagsmaya gitmesi gerektigini ele

almuis, aksi taktirde bir takim adaletsizliklere yol agildigini ifade etmistir.

Tablo 62. Ogretim Elemanlarinin Mutlak ve Bagil Degerlendirmenin Karma Olarak Yapildigi Bir
Sisteme Tliskin Gériisleri (Fakiilte Bazinda)

EF TEF Miihendislik

f % f % f %
Evet 27 84,4 32 91,4 11 36,7
Hayir 5 15,6 3 8,6 19 63,3
Toplam 32 100 35 100 30 100

P<0,05 x°=27,661 sd=2

Ogretim elemanlarinin mutlak ve bagil degerlendirmenin karma olarak
yapildig1 bir sisteme iligkin goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlaml
farklilik goriilmektedir. Egitim (% 84,4) ve Teknik Egitim Fakiiltelerinde (% 91,4)
gorev yapan Ogretim elemanlar1 bagil ve mutlak degerlendirmenin karma olarak
yapildig1 bir sisteme olumlu olacagimi diisiiniirken Miihendislik Fakiiltesinde (% 63,3)
gorev yapan 6gretim elemanlar1 bdyle bir sistemi olumsuz karsilamiglardir (x2=27,661,

Sd=2).

Tablo 63. Ogretim Elemanlarinin Mutlak ve Bagil Degerlendirmenin Karma Olarak Yapildigi Bir

Sisteme iliskin Goriisleri (Unvan Bazinda)

Profesor Docgent Yrd. Dogent Ars. Gorevlisi

f % f % f % f %
Evet 1 16,7 15 88,2 22 81,5 32 68,1
Hayir 5 83,3 2 11,8 5 18,5 15 31,9
Toplam 6 100 17 100 27 100 47 100

P<0,05 x°=12,942 sd=3
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Ogretim elemanlarmin bagil ve mutlak degerlendirmenin karma olarak
yapildigr bir sisteme iliskin incelendiginde unvan bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Profesor (% 83,3) unvanina sahip 6gretim elemanlari, bagil ve mutlak
degerlendirmenin karma olarak yapildig1 bir sistemin yararli olmayacagini diisiiniirken
Dogent (% 88,2), Yrd. Dogent (% 81,5) ve Ars. Gorevlisi (% 68,1) unvanlarina sahip
ogretim elemanlar1 bdyle bir sistemin olumlu olacagini savunmaktadir (x°=12.942,

Sd=3).
4.2.3. Bagll ve Mutlak Degerlendirmenin Olumlu ve Olumsuz Yanlarina iliskin
Bulgular ve Yorumlanmasi
Bagil ve mutlak degerlendirmenin kendilerine gére avantaj ve dezavantajlari

vardir. Ogretim elemanlarm bagil ve mutlak degerlendirmenin olumlu ve olumsuz

yanlarina iliskin goriisleri agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 64. Bagil Degerlendirmenin En Olumlu Yéniine iliskin Ogretim Elemam Goriisleri

f %
Caligskan 6grencilerin notunu arttirir 67 43,2
Caligsmayan 6grencilerin ¢alismasini saglar 12 7,7
Biitiinlemede yiiksek not alinabilmektedir 3 1,9
Diisiik notla gecilebilmektedir 35 22,6
Sorulardan kaynaklanan aksakliklar1 giderir. 3 1,9
Kopya ¢ekmeyi onler 11 7,2
Egitimsel hata ve degerlendirmeleri diizeltir 24 15,5
Toplam 155 100,0

Bagil degerlendirmenin en olumlu yoniine iliskin 6gretim elemanlarmin
goriigleri incelendiginde o6gretim elemanlarinin (% 43,2) biiylik bir kismi bagil
degerlendirmenin “caliskan ogrencilerin  notunu arttirrr” gorlslini  savundugu

gorilmistiir. Ayrica Ogretim elemanlart “Bagil degerlendirmede diisiik notla
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gecilebilmektedir' (% 22,6) ve “Egitimsel hata ve degerlendirmeleri diizeltir’ (% 15,5)

gorislerini de savunduklar1 goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki 6gretim elemanlart bagil degerlendirmenin en olumlu
yaninin ¢aligkan Ogrencilerin notunu arttirmast oldugunu ifade etmislerdir. Bagil
degerlendirmede Ogrenciler siif ortalamasinin ne kadar iistiinde ya da sinifta hangi
konumda olduguna bakilmaktadir. Siifin en iyisine ¢ogu zaman en yiiksek harfli not
verilmektedir. Mutlak degerlendirme de ise aym sey soz konusu degildir. Bagil
degerlendirme de her zaman en yiiksek not AA alirken, mutlak degerlendirmede her
zaman en yiiksek not AA alamamaktadir. Mutlak degerlendirme de 6grenci yalniz AA

notunun puan araliklarina ulastiginda AA alabilmektedir.

Tablo 65. Bagil Degerlendirmenin En Olumsuz Yéniine iliskin Ogretim Elemam Gériisleri

f %

Isbirligini bitirir, rekabeti artirir 57 34,1
Sinif i¢i ve sinif dig1 6grenmelerde 19 11,4
yardimlagmay1 dnler

Notlarin sisirilmesi saglanir 48 28,7
Adaletsiz bir degerlendirmedir 16 9,6
Bir ders igin 6grenci gelisimini saglamak zordur 26 15,6
Ispiyonculuk vardir 1 0,6
Toplam 167 100,0

Bagil degerlendirmenin en olumsuz yoniine iligkin 6gretim eleman1 goriisleri
incelendiginde “Bagil/ degerlendirme isbirligini bitirir, rekabeti arttirir” (% 34,1)
goriisliniin daha ¢ok benimsendigi goriilmiistiir. Ayrica Ogretim elemanlarinin
goriislerinde “Bagil degerlendirme de notlarin sisirildigi” (% 28,7) ve “Bir ders i¢in

ogrenci kendi gelisimini izlemesinin zor oldugu” (%15,6) goriisleri de savunulmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 da arastirmaya katilan 6grenciler gibi
bagil degerlendirmenin en olumsuz yoniiniin “Isbirligini bitirdigi ve rekabeti arttirdig”
gortisiinii  savunduklar1 goriilmiistir. Bagil degerlendirme bu o6zelliginden dolayi

isbirligi ile yapilacak egitim etkinliklerine uygun degildir.
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Tablo 66. Mutlak Degerlendirmenin En Olumlu Yéniine iliskin Ogretim Elemam Goriisleri

f %
Ogrenciler arasindaki isbirligini arttirir 48 32,2
Diizenli ¢aligmayan 6grencilerin ¢aligmasini saglar 31 20,8
Biitiinlemede yiiksek not alinabilmektedir 11 74
Tiim &grencilerin motivasyonu saglanir 16 10,7
Ogrenci dersle ilgili kendi gelisimini izleyebilir 43 28,9
Toplam 149 100,0

Mutlak degerlendirmenin en olumlu yoniine iliskin O6gretim elemanlarinin
goriisleri incelendiginde “Ogrenciler arasi isbirligini arttirir” (%32,2) goriisiiniin daha
fazla benimsendigi goriilmiistiir. Ayrica “Ogrencive kendi gelisimini izleme firsati
vermesi” (%28,9) ve “Diizenli ¢alismayan 6grencilerin diizenli ¢alismasin saglamasi”
(%20,8) da mutlak degerlendirmenin olumlu yanlar1 olarak Ogrenci goriislerinde yer
almaktadir. Mutlak degerlendirme de bagil degerlendirmeye goére daha az rekabet
vardir. Sinifin ortalamasi ne olursa olsun, 6grenci aldigi notun karsiligint bilmektedir.
Ogrencinin harfli notu degismez standartlarla sabittir. Bundan dolay1 6gretim elemanlari

mutlak degerlendirmenin isbirliginin kullanildig1 egitim etkinliklerine daha uygun

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 67. Mutlak Degerlendirmenin En Olumsuz Yéniine iliskin Ogretim Elemam Géoriisleri

f %
Kopya ¢ekmeyi tesvik eder 29 22,0
Olgme ve degerlendirme bilgi ve becerisi zayif 6gretmenlere 45 34,1
adaletsiz bir degerlendirme firsat1 sunmaktadir
Sistematik (Yanli davranma) hatalar artmaktadir 41 31,1
Az soru sorulmasi ve kismi puanlamanin yapilmamasidir 17 12,9
Toplam 132 100,0
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Mutlak degerlendirmenin en olumsuz yoniine iliskin 6gretim eleman1 goriisleri
incelendiginde, 6gretim elemanlarinin daha ¢ok “Olcme ve degerlendirme bilgi ve
becerisi zayif ogretmenlere adaletsiz bir degerlendirme firsati sunmaktadir” (%34,1)
goriigiinii savunduklart goriilmiistir. Buna goére mutlak degerlendirme sisteminde
ogretmenlerin degerlendirme stirecindeki eksikliklerinin zararin1 6grenciler ¢ektigini ve
ogretmenler bu eksikliklerini 6grenciye diisiik ya da yiiksek notlar vererek adaletsiz bir
degerlendirme yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica Ogretim eleman1 goriislerinde
“Sistematik hatalarin artmasi” (%28,2) da degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin

yanliliklarinin 6nemli 6l¢iide 6grenciyi etkiledigini gostermektedir.

4.2.4. Bagll ve Mutlak Degerlendirmeye Iliskin Metaforlar ve Yorumlanmasi:

Ogretim elemanlarinin bagil ve mutlak degerlendirmeyi neye benzettiklerine

iliskin goriisleri asagidaki tablolarda ele alinmistir.

Tablo 68. Ogretim Elemanlarinin Bagil Degerlendirmeyi Neye Benzettiklerine iliskin Goriisleri
(Fakiilte Bazinda)

EF TEF Miihendislik
f % f % f %
Robotlastirilmig insan 1 3,1 2 5,7 2 6,7
At Yarisi 22 68,8 16 45,7 13 43,3
Karmasa Sistem 4 12,5 3 8,6 12 40,0
I¢i Goriilmeyen Magara 5 15,6 14 40,0 3 10,0
Toplam 32 100,0 35 100,0 30 100,0

Ogretim elemanlarmin bagil degerlendirmeyi neye benzettiklerine iliskin
goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik goriilmektedir. Egitim
Fakiiltesinde (% 68,8) gorev yapan Ogretim elemanlari Teknik Egitim (% 45,7) ve
Miihendislik fakiiltesinde (% 43,3) gorev yapan Ogretim elemanlarina goérev daha

yiiksek oranda bagil degerlendirmeyi “At yarisina” benzetmektedir.
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Tablo 69. Ogretim Elemanlarmin Bagil Degerlendirmeyi Neye Benzettiklerine iliskin Goriisleri

(Unvan Bazinda)

Profesor Docent Yrd. Dogent Ars. Gorevlisi
f % f % f % f %
Robotlastirilmis insan 1 16,7 2 11,8 1 3,7 1 2,0
At Yarisi 3 50,0 2 11,8 17 63,0 29 61,9
Karmasa Sistem 2 33,3 4 23,5 4 14,8 9 19,1
Igi Goriilmeyen Magara 0 0,0 9 52,9 5 18,5 8 17,0
Toplam 6 100,0 17 100,0 27 100,0 47 100,0

Ogretim elemanlarinin bagil degerlendirmeyi neye benzettiklerine iliskin

gortisleri incelendiginde unvan bakimindan anlamli farklilik goriilmektedir. Dogent (%

52,9) unvanina sahip Ogretim elemanlar1 bagil degerlendirmeyi “I¢i goriilmeyen

magara” ya benzetirken Profesor (% 50,0), Yrd. Dogent (% 63,0) ve Ars. Gorevlisi (%

61,9) unvanlarmma sahip Ogretim elemanlar1 bagil degerlendirmeyi “At yarisina”

benzetmiglerdir. Bu bulgudan hareketle bagil degerlendirme siirecinin daima bir yaris

icerisinde yiirtiidiigli ve karmasik bir sistem oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 70. Ogretim Elemanlarimin Mutlak Degerlendirmeyi Neye Benzettiklerine iliskin Goriisleri

(Fakiilte Bazinda)
EF TEF Miihendislik

f % f % f %
Ogretmenin vicdan sistemi 13 41,9 2 5,8 9 30,0
Oranli 6lgekli-metreler 6 19,6 16 45,7 8 26,7
Diisiik notlu transkriptler 9 29,0 6 17,1 13 43,3
Yanl degerlendirme sistemi 0 0 0 0 0 0
Belirtke tablosunu bilmeyen 3 9,5 11 31,4 0 0
ogreticilerin takdir sistemi
Toplam 31 100,0 35 100 30 100

Ogretim elemanlarinin mutlak degerlendirmeyi neye benzettiklerine iliskin

goriisleri incelendiginde fakiilte bakimindan anlamli farklilik goriilmektedir. Egitim

Fakiiltesinde (% 41,9) gorev yapan Ogretim elemanlart mutlak degerlendirmeyi
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“Ogretmenin vicdan sistemi” ne benzetirken Teknik Egitim Fakiiltesinde (% 45,7)
gorev yapan Ogretim elemanlar1 “oranli-ol¢ekli metrelere” benzetmektedirler.
Miihendislik fakiiltesinde (% 43,3) gorev yapan Ogretim elemanlar1 ise mutlak

degerlendirmeyi “diisiik notlu transkriptlere” benzetmektedirler.

Mutlak degerlendirmede 6gretmenin degerlendirme siirecinde aktif olarak rol
aldig1 Tablo 67°deki bulgulardan da anlagilmaktadir. Bu bulguda ise 6gretim elemanlari
mutlak degerlendirmeyi Ogretmenin vicdan sistemine benzetmistir. Yani Ogretmen
mutlak degerlendirme siirecinde kendi istegine gore Ogrencileri degerlendirebilir.
elemanlart mutlak degerlendirme ye oranli-6l¢ekli metrelere benzetmektedir. Mutlak
degerlendirme de O0grencinin basarili olmasi i¢in almasi gereken notun degerlendirme

yapilmadan once belli olmasindan dolay1 oranli-6l¢ekli metrelere benzemektedir.

Tablo 71. Ogretim Elemanlarinin Mutlak Degerlendirmeyi Neye Benzettiklerine iliskin Goriisleri

(Unvan Bazinda)

Profesor Docent Yrd. Dogent Ars. Gorevlisi

f % f % f % f %

Ogretmenin vicdan sistemi 1 16,7 2 11,8 5 19,2 16 34,0
Oranli 6lgekli-metreler 0 0 3 17,6 11 42,3 16 34,1
Diisiik notlu transkriptler 5 83,3 5 29,4 7 26,9 11 23,4
Yanli deger. Sistemi 0 0 0 0 0 0 0 0

Belirtke tablosunu bilmeyen 0 0 7 41,2 3 11,6 4 8,5
Ogreticilerin takdir sistemi

Toplam 6 100,0 17 100,0 26 100,0 47 100,0

Ogretim elemanlarinin mutlak degerlendirmeyi neye benzettiklerine iliskin
goriisleri incelendiginde unvan bakimindan anlamh farklibk goriilmektedir.
Profesor (% 83,3) unvanina sahip 6gretim elemanlart mutlak degerlendirmeyi “Diisiik
notlu transkriptlere” benzetirken, Dogent (% 41,2) unvanina sahip 6gretim elemanlart
“Belirtke tablosunu bilmeyen d&greticilerin  takdir sistemine” benzetmektedirler.
Yrd. Dogent (% 42,3) ve Ars. Gorevlisi (% 34,1) unvanina sahip 6gretim elemanlari ise

mutlak degerlendirmeyi “Oranli-ol¢ekli metrelere” benzettikleri goriillmektedir.
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4.25. Bagl ve Mutlak Degerlendirme Hakkinda Ogretim Elemanlarin

Diisiinceleri

Bagil ve mutlak degerlendirmeyle ilgili 6gretim elemanlarimi goriisleri

asagidaki gibidir:

....... Bagil degerlendirme sistemin de ogretim elemaninin elinden ipler alinmaktadir.
Bence bagil degerlendirmede 6gretim elemanina ogrenciyi ge¢ip kalmasina miidahale

edilebilecek inisiyatifler verilmelidir.”

........ Her iki degerlendirme sisteminin de olumlu ve olumsuz yanlari vardr.

’

Uygulamadaki olumsuzluklar: kaldiran yeni bir model tasarlanmalidir.’
........ Yeni bir model tasarlanmall ve tiim tiniversitelerde ayni model kullanilmalidir.”

......... Bagil degerlendirmede gece ve giindiiz ogretiminde ciddi farkliliklar
goriilmektedir. Aymi puanla gece ogrencisi AA diisiiriirken giindiiz ogretimi CC

diigtirmektedir. Bu farkliliklar: ortadan kaldirmak gerekmektedir.”

........ Bence en giizeli mutlak degerlendirmedir. Ciinkii 6grenci odaklanacagi nota

ulasmaya ¢alisacak.”
......... Bagil ve mutlak degerlendirmenin karma olarak yapildigi bir sistem yapilmali.”

......... Universitelerin degerlendirme bicimlerinin ayrt ayri olmasi bazi aksakliklara ve
adaletsizliklere yol ac¢maktadir. Bagil degerlendirmede okuyan ogrenciler mutlak
degerlendirmede okuyan ogrencilere gore daha yiiksek notlarla mezun olmaktadiriar.
Ornegin  ben  Miihendislik  Fakiiltesinin — okudugumda iiniversitemiz — mutlak
degerlendirme kullanmilyyordu. Mutlak degerlendirmeden dolayr basarili bir ogrenci
olmama ragmen ortalamam 67 geldi. Bagil degerlendirmeyi kullanan baska bir
tiniversitede mezun olmus olsaydim ortalamam 85’in iizerinde gelirdi. Boyle bir kisim
farkhiiklar: ortadan kaldiracak yeni bir sistem gerekmektedir. YOK iin ise standart bir
degerlendirme big¢imi belirleyerek her iiniversitede ayni degerlendirmeyi yapmasi

’

gerekmektedir.’
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......... Bagil ve mutlak degerlendirme yeterliligini yitirmistir. Boliimlerin yapilart
dikkate alinarak yeni bir sistem olusturulmalidir. Ornegin giizel sanatlar béliimii ile
sosyal bilgiler boliimiiniin dersleri igleyisi aym degildir. Giizel sanatlar boliimiinde
ogrencinin performansi onemli iken sosyal bilgiler boliimiinde dgrencinin dersi
anlamast ya da derse katilimi onemli olabilir. Dolayisiyla ogrenciye verilebilecek

notunda niteligi degismektedir.

........ Mutlak degerlendirmenin daha avantajli oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii basarili

va da yiiksek not alan kigilerin notlari, diger ogrencilerin notlarina etkisi yoktur.”

......... Bagil ve mutlak degerlendirme ¢ok karisik sistemlerdir. Universitelerin bunlar

’

nasil uyguladigina yonelik ogretim elemanlarina hizmet ici egitim verilmelidir.’

........ Bagil degerlendirmeden mezun olan bir ogrenci ile mutlak degerlendirmeden
mezun olan aym basarrya sahip baska bir ogrencinin diploma notlart farklr olmaktadir.
Bundan dolayr akademik personel alimlarinda, yiiksek lisans veya doktora
programlarina o6grenci alimlarinda bir takim adaletsizlikler olmaktadir. Bunlari

ortadan kaldiracak yeni bir sistem olusturmalidwr.”

........ Biitiin iiniversitelerin degerlendirme bicimleri ayni olmali. YOK bu konuda

’

standartlagmaya gitmelidir.’

Ogretim elemanlarinin, bagil ve mutlak degerlendirme sistemine iliskin
diisiinceleri incelendiginde, bagil ve mutlak degerlendirme sisteminde verilen puanlarin
arasinda ciddi farkliliklarin oldugu ifade edilmistir. Bu farkliliklarin neticesi olarak
bagil degerlendirmeden gelen 6grencilerin mutlak degerlendirmeden gelen 6grencilere
gore notlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Akademik personel alimlarinda, ya
da lisansiistii Ogrenci miilakatlarinda bazi adaletsizliklere sebep olabilecegi
belirtilmistir. Ayrica 0gretim elemanlar {iniversitelerin hangi degerlendirme bigimini
kullanacaklarini belirlerken boliimlerin 6zelliklerine gore tercih yapmadigini belirterek,
boliimlerin dzelliklerine gore tercih yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Universiteler
tarafindan bagil ve mutlak degerlendirmenin farkli farkli kullaniliyor olmasindan dolay:
da bir takim aksakliklarin oldugu goriisii de belirtilmistir. Bu baglamda yiiksekogretim
kurumlarimin degerlendirme bi¢imlerinin ayni1 olmasina ve standart katsayilarla

uygulanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC VE TARTISMA

5.1.Kisisel Bilgilere iliskin Sonugclar

5.1.1. Ogrencilerin Kisisel Bilgilere Iliskin Sonuclar,

1.

4.

Arastirmaya katilan 806 Ogrencinin % 36,0°s1 Egitim Fakiiltesinde, % 16,9’u
Teknik Egitim Fakiiltesinde ve % 47,1°i ise Pedagojik Formasyon da egitim
gormektedir. Arastirma kapsaminda fakiilte degiskeni agisindan katilimcilardan
Pedagojik Formasyon 6grencilerinin oran1 Egitim ve Teknik Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin oranindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica bu 6grencilerin
% 53,4’ 1 kiz ve % 46,6’s1 erkek Ogrencidir. Erkek 6grencilerin oraninin kiz

ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

. Fakiilte tiiriine gore Ogrenci cinsiyetlerinin profili incelendiginde, arastirmaya

katilan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin % 53,1° i1 kiz, % 46,1° i erkek, Teknik
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin % 20,6’ s1 kiz, % 79,4’ i erkek ve Pedagojik
Formasyon ogrencilerinin ise % 65,8 1 kiz, % 34,2°si ise erkek oldugu

gorilmiistiir.

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin % 48,9 u 3. simf, % 27,2’ si 4. smif ve
%23,9° u ise mezun ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin siif degiskeni
acisindan katilimcilardan 3. smif 6grencilerinin oraninin 4. sinif ve mezun
ogrencilerin oranindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica basar1 diizeyine
gore 0grenci profili incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin % 2,6 sinin
basar1 diizeyi zayif, % 71,6 sinin basar1 diizeyi orta ve % 25,8’ inin basar1 diizeyi
yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin % 97,4 i orta

seviye ve lizerindedir.

“Bagil degerlendirme ogrenciler arasindaki rekabeti arttirir”  goriisiinden
hareketle Ogrencilerin sinif icerisinde hangi konumda olduklarimi ve bagil

degerlendirmeden nasil etkilendiklerine iliskin goriisleri incelendiginde cinsiyet
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(Kiz % 71,9 ve Erkek % 69,3) ve fakiilte bazinda 6grencilerin (EF % 77,2, TEF
% 71,3 ve Ped. F. % 65,4) “Smif icerisinde orta diizeyde bir 68renciyim, yiiksek
not aldigimda bile yerim degismiyor” goriisiinii savunduklar1 goriilmiistiir. Bu
bulgudan hareketle arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyilk c¢ogunlugunun,
sinavlardan aldiklar1 notlar aritmetik ortalamaya yakin oldugu sonucuna
varilmistir. Aritmetik ortalamaya yakin notlar aldiklarindan dolayi, dgrenciler
yiiksek notlar aldiklar1 smnavlarda sinifin aritmetik ortalamasi da ytliksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica bu dgrenciler orta seviyede olduklarindan dolay1

rekabet ortaminin kendilerini pek etkilemedigi sonucuna varilmistir.

5.1.2. Ogretim Elemanlarinin Kisisel Bilgilerine iliskin Sonuclar

1. Arastirmaya katilan 97 Ogretim elemaninin gorev yaptiklar fakiiltelere gore
profilleri incelendiginde, % 33,0’ti Egitim Fakiiltesinde, % 36,1’i Teknik Egitim
Fakiiltesinde ve % 30,9’u ise mihendistik fakiiltesinde gorev yapmaktadir.
Arastirmaya katilan O0gretim elemanlarinin gorev yaptiklar1 fakiilte agisindan

yiizdeliklerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

2. Unvana gore Ogretim elemani profilleri incelendiginde, arastirmaya katilan 97
ogretim elemaninin % 6,2’si Profesor, % 17,51 Dogent, % 27,81 Yrd. Dogent ve
%48,5°1 arastirma gorevlisi unvanlarina sahiptir. Buna gore arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarinin unvan degiskeni acisindan katilimcilardan Ars.Gorevlisi
unvanina sahip Ogretim elemani oranlarmin Profesdr, Dogent ve Yrd. Docgent
unvanina sahip Ogretim elemanlarina oranina goére daha fazla oldugu

goriilmektedir.

3. Cinsiyete gore 6gretim elemant profilleri incelendiginde ise aragtirmaya katilan 97
ogretim elemaninin % 23,7’si kadin ve % 76,31 erkektir. Buna gore aragtirmaya
katilan erkek 6gretim elemanlarinin oran1 kadin 6gretim elemani oranlarina gore

daha fazla oldugu goriilmektedir.

4. Fakiilte tlirline gore oOgretim elemani cinsiyetlerinin profili incelendiginde

aragtirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarmin % 40,6 s1 kadmn, %
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5.2.

59,4 1i erkek ve miithendislik fakiiltesi 6gretim elemanlariin % 33,3’ i kadin, %
66,7° si ise erkektir. Arastirmaya katilan Teknik Egitim Fakiiltesi Ogretim
elemanlarinin ise tamami erkektir. Bu baglamda arastirmaya katilan Ogretim

elemanlarinin biiylik kismini erkek 6gretim elemanlari olusturmaktadir.

Fakiilte tiirline gore Ogretim elemani unvanlarinin profili incelendiginde
aragtirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 0gretim elemanlarmin % 15,6 s1 Dogent,
%28,1 1 Yrd. Dogent, %56,3 ii Ars. Gorevlisi unvanlarina sahiptir. Teknik Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin % 34,3 i Dogent, %42,9 u Yrd.
Dogent, % 22,9 u Ars. Gorevlisi unvanlarina sahiptir. Miithendislik fakiiltesi
Ogretim elemanlarinin ise % 20,0 si profesor, %10,0 1 Yrd. Dogent, % 70,0 1 Ui
Ars. Gorevlisi unvanlarina sahiptir. Bu baglamda Egitim Fakiiltesi ve miihendislik
fakiiltesinden arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu arastirma
gorevlisi unvanina sahip iken Teknik Egitim Fakiiltesinde Yrd. Dogent unvanina

sahip 6gretim eleman1 daha ¢ok goriilmektedir.

Ogrencilerin Bagil ve Mutlak Degerlendirmeyle ilgili Goriislerine iliskin

Sonuglar

. Arastirma kapsaminda ulasilan ilk sonug, Ogrencilerin bagil ve mutlak

degerlendirme i¢in yapilan tanimlamalarin, hangi degerlendirme bi¢imine ait
oldugu ve bu degerlendirme bicimleri ile ilgili 6grencilerin bilgi diizeylerine
yoneliktir. Ogrenciler, cinsiyet (Kiz %93,7 ve Erkek % 92,0) ve fakiilte bazinda
(EF % 90,0, TEF %94,9 ve Ped. F. % 94,5) sinif ortalamasi ve standart sapmaya
dayali bir degerlendirme siirecinin, bagil degerlendirme siirecine ait oldugunu
savunmaktadir. Ayrica 6grenciler, cinsiyet (Kiz % 86,4 ve Erkek % 79,8) ve
fakiilte bazinda (EF % 82,9, TEF %74,3 ve Ped. F. % 86,8) Tiim konulari
kapsayan ve programin hedeflerinin 6n plana ¢ikaran bir egitim siirecinin “Mutlak
Degerlendirmeye ait oldugu goriisiinii  savunmaktadir. Ogrencilerin  bagil
degerlendirme ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin ne seviyede olduguna
iliskin goriisleri incelenmistir. Cinsiyet (Kiz % 55,1 ve Erkek % 55,1) ve fakiilte
bazinda (EF % 53,8, TEF % 49,3 ve Ped. F. % 55,1) &grencilerin bagil

degerlendirme ile ilgili bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
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Arastirma kapsamindaki Ogrenciler bagil ve mutlak degerlendirme ile ilgili
tanimlamalar1 dogru olarak cevapladiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin  bagil
degerlendirme 1ile ilgili bilgi diizeylerine bakildiginda ise % 55,1’inin bagil
degerlendirme ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterli oldugu ve % 44,9’unun ise
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar biiylik cogunlugun bagil degerlendirme
ile 1lgili bilgi diizeyi yeterli olsa da % 44,9’luk bir oran kiiciimsenmeyecek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

. Arastirma kapsaminda ulasilan bir baska sonug ise “Bilgi diizeyleri aynt olmasina
ragmen, bagil degerlendirme yapilan égrencilerin notlari mutlak degerlendirme
yapilan égrencilerin notlarindan daha yiiksektir” fikrine katilip katilmadiklarina
iliskindir. Ogrencilerin “Bilgi diizeyleri ayn1 olmasina ragmen, bagil
degerlendirme yapilan Ogrencilerin notlar1 mutlak degerlendirme yapilan
ogrencilerin notlarindan daha yiiksektir” fikrine katilip katilmadiklarina iliskin
gorisleri incelendiginde, 6grenciler bu goriise cinsiyet (Kiz % 66,5 ve Erkek %
66,1) ve fakiilte bazinda (EF % 64,8, TEF % 64,8 ve Ped. F. % 68,0)
“Katiliyorum” goriisiinii savunmaktadir. Ogrenciler, sinavlardan alinan puanlarin
harfli notlara doniistliriilmesinde, bagil ve mutlak degerlendirme arasinda
farkliliklarin ~ oldugunu  savunmaktadir. Degerlendirme siirecinde, bagil
degerlendirme yapilan iiniversitelerin mutlak degerlendirme yapilan tiniversitelere

gore daha avantajli oldugu sonucuna varilmaistir.

. Aragtirma da elde edilen bir diger sonug ise bagil degerlendirme 6grencileri hangi
alanlara yonlendirdigine iligkindir. Buna gore bagil degerlendirmenin dgrencileri
ders konularini ezberlemeye yonlendirdigi belirlenmistir. Bagil degerlendirme
siirecinde Ogrencilerin aritmetik ortalamanin altinda kalmamak icin calistiklari,
ders konularimi anlamaktan yerine bir yaris igerisine girme egilimleri oldugu,
bundan kaynakli olarak verimli ders g¢alisma siiregleri gecirmedikleri

belirlenmistir.

Arastirma da elde edilen bir diger sonug ise bagil degerlendirme i¢in dgrencilerin
okuduklar1 boliimlerin yeterliligine iliskindir. Ogrenciler, 6gretim elemanlarinin
alanlar1 1ile 1ilgili derslere girdikleri, dolayisiyla okuduklar1 boliimlerin alt

yapilarinin bagil degerlendirmeyi kullanmak i¢in yeterli oldugu belirlenmistir.
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5. Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ ise Ogrencilerin ni¢in mutlak
degerlendirmeyi istediklerine yoOneliktir. Buna goére Ogrenciler, mutlak
degerlendirme siirecinde Olgiitiin, degerlendirme islemi yapilmadan once belli
olmasi ve degismez standartlara dayanmasindan dolay: istedikleri belirlenmistir.
Ayrica mutlak degerlendirmenin agik hedefli olmasindan dolayi, 6grencilerin daha

verimli ders calistiklar1 belirlenmistir.

6. Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ ise Ogrencilerin ni¢in bagil
degerlendirmeyi istedikleridir. Buna gore oOgrenciler, bagil degerlendirmenin
rekabete sevk eden yapisinin Ogrencilerin ders caligmalarina olumlu yonde
katkisinin oldugu, bundan dolay1 bagil degerlendirmeyi istedikleri belirlenmistir.
Bagil degerlendirmenin en ¢ok elestirilen yaninin 6grencileri rekabete sokmasi
olarak bilinmektedir. Oysaki Ogrenciler rekabet ortamindan dolay1 ders ¢alisma
gayretlerinin artti1 belirlenmistir. Bu sonugtan rekabet ortaminin ¢ok da kétii bir
sey olmadig, ancak yerinde kullanildiginda olumlu sonuglar verildigi

belirlenmistir.

7. Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ ise mutlak ve bagil degerlendirme
sisteminin karma olarak kullamlmasma iliskindir. Ogrencilerin  biiyiik
cogunlugunu bu iki degerlendirme siteminin karma olarak kullanilmasini olumlu
karsilamigken Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileri olumsuz karsiladiklar
belirlenmistir. Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin nitel boyutta belirttikleri
vize ve finalin bagil, biitiinleme smavinin mutlak degerlendirme ile yapilmasindan

kaynaklanan adaletsizliklerden dolay1 bu goriise katilmadiklar: diisiiniilmektedir.

8. Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ ise bagil degerlendirmenin
olumlu/olumsuz yonlerine iliskindir. Ogrencilere gére bagil degerlendirmenin en
olumlu yonlerinin “Calismayan égrencilerin ¢alismasina tesvik etmesi ve diigiik
notla gegebilme imkani saglamast” oldugu belirlenmistir. En olumsuz yonlerinin
ise “Isbirligini bitirerek rekabeti arttrdigr” oldugu belirlenmistir. Ayrica bagil
degerlendirmenin rekabeti arttirdigindan dolayr “Sinif i¢ci ve swmf disi

ogrenmelerde yardimlasmayt énledigi” de belirlenmistir.
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9.

10.

11.

12.

13.

Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ ise mutlak degerlendirmenin
olumlu/olumsuz yonlerine iliskindir. Ogrencilere gére, mutlak degerlendirmenin
en olumlu yoniiniin “Ogrenciler arasindaki isbirligini arttrmasi” olarak
belirlenmistir. En olumsuz yonii ise “élcme ve degerlendirme bilgi ve becerisi
zayif  ogretmenlere adaletsiz bir degerlendirme firsatt sunmast” olarak

belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ ise mutlak ve bagil degerlendirme
stireclerinde  hangi  degerlendirme Olgiitlerinin ~ kullanildigina  iliskindir.
Ogrencilere gore mutlak degerlendirme siirecinde dgretmen kanaati, ogrencinin
kendi yetenekleri ve programin hedef ve kazanimlarinin degerlendirme olgiitii
olarak kullanilmasi1 gerektigi belirlenmistir. Bagil degerlendirme de ise siniftaki
diger ogrencilerin basarisi ve iilke ¢apindaki normlarin degerlendirme o6l¢iitii

olarak kullanilmasi gerektigi belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise dgrencilere gore 6gretim elemanlari
mutlak ve bagil degerlendirme sistemlerinde hangi sinav tiirlerini kullanmalari
gerektigine iliskindir.  Ogrencilere gdre oOgretim elemanlar1  mutlak
degerlendirmede coktan se¢meli smavlart ve 6dev ve projeleri kullanmalari
gerektigi belirlenmistir. Bagil degerlendirmede ise ¢oktan se¢meli sinavlari, yazili

yoklamalar1 ve 6dev-projeleri kullanmalar1 gerekmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise Ogrencilere gore mutlak ve bagil
degerlendirme de hangi durumlara not verilmesine iliskindir. Ogrenci goriislerine
gore mutlak degerlendirme stirecinde sinif i¢i katilima ve siirpriz yapilan quizlere
gore not verilmesi gerektigi belirlenmistir. Bagil degerlendirmede ise smif ici
katili, 6dev ve projeler, ara sinav ve genel sinavlar ve siirpriz yapilan quizlere gore

not verilmesi gerektigi belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ ise Ogrencilere gore mutlak ve bagil
degerlendirmeyi  neye  benzettiklerine  iliskindir.  Ogrenciler ~ mutlak
degerlendirmeyi oranli-6l¢ekli metrelere benzettikleri belirlenmistir. Buna bagli
olarak mutlak degerlendirme de 6grencilerin dersten basarili olmak i¢in ne kadar

caligmalar1 gerektigini 6nceden bilmelerinden dolay1

109



14. Bagil degerlendirmeyi ise at yarigina benzettikleri belirlenmistir. Bagil
degerlendirme siirecinde 6grencilerin ortalamanin altinda kalmak veya ortalamay1

gecmek miicadelesinin 6grencileri bir yarisa siiriikledigi goriilmektedir.

15. Arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ ise Ogrencilerin bagil ve mutlak
degerlendirme ile ilgili diisiinceleridir. Ogrencilere gore, bagil degerlendirmede
rekabet ortaminin aktif oldugu belirlenmistir. Bu goriisten hareketle, sinifta sosyal
iligkilere zarar verdigi belirlenmistir. Ayrica 6grenciler mutlak degerlendirmeyi
daha adil olarak gormektedir. Ciinkii mutlak degerlendirme de her &6grenci
calistiginin  karsiligimi alir. Bir diger diislince ise ayni puanlar1 alan ve
degerlendirme bicimi farkli olan gruplarin notlarinda farkliliklarin oldugudur. Bu
konuda bagil degerlendirmenin kullanildig1 gruplarin notlar1 daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

5.3.Yiiksekogretimde Bagil ve Mutlak degerlendirmeye iliskin 6gretim

elemanlarimin goriisleri

1. Ogretim eleman1 goriislerinden elde edilen ilk sonug 6gretim elemanlarmin bagil
degerlendirme ile ilgili bilgi diizeylerine iliskindir. Ogretim elemanlarinin fakiilte
ve unvan bakimindan bagil degerlendirme ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterli

oldugu belirlenmistir.

2. Ogretim eleman1 goriislerinden elde edilen bir diger sonu¢ ise Ogretim
elemanlarinin, bagil degerlendirmenin Ogrenciler arasindaki rekabeti arttirip
arttirmadigina iliskin goriisleridir. Buna gore bagil degerlendirmede 6grencilerin
arasinda rekabetin arttig1 belirlenmistir. Bunun sebebi diger arastirmalardan da
anlasilacagl tlizere bir Ogrencinin basarisi diger Ogrencilerin basarisina bagl

olmasidir.

3. Aragtirma da elde edilen bir diger sonu¢ ise Ogretim elemanlarina gore bagil
degerlendirme, 6grencileri hangi alanlara yonlendirdigine iliskindir. Buna gore
ogretim elemanlarina gore, bagil degerlendirmenin Ogrencileri ders konularimi

ezberlemeye yonlendirdigi belirlenmistir.
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4. Arastirma da elde edilen bir diger sonu¢ ise, Ogretim elemanlarinin gorev
yaptiklar1 boliimlerin alt yapilarinin bagil degerlendirme igin yeterli olup olmadigi
ile ilgilidir. Buna gore boliimlerde, 6gretim elemanlar1 alanlari ile ilgili derslere
girdigi, dolayisiyla bagil degerlendirme i¢in bdliimlerinin alt yapilarinin yeterli

oldugu belirlenmistir.

5. Arastirma kapsaminda ulasilan bir baska sonug ise 6gretim elemanlariin “Bilgi
diizeyleri ayn1 olmasina ragmen, bagil degerlendirme sisteminde degerlendirilen
ogrencilerin notlari, mutlak degerlendirme sisteminde degerlendirilen 6grencilere
gore daha yiiksektir” fikrine katilip katilmadiklarina iliskindir. Ogretim elemanlari
bu fikre katildiklart belirlenmistir. Bagil degerlendirmenin  kullanildigi
iiniversitelerde Ogrencilerin notlart mutlak degerlendirmenin  kullanildig:

iiniversitelere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6. Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise 6gretim elemanlarinin bagil ve mutlak
degerlendirmenin karma olarak uygulanmasina iliskindir. Egitim ve miihendislik
fakiiltelerinde gorev yapan oOgretim elemanlart bu goriise olumlu bakmisken,
teknik egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlar1 bu goriise olumsuz

baktiklar1 belirlenmistir.

7. Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ ise Ogretim elemanlarinin bagil
degerlendirmenin olumlu/olumsuz yanlarma iliskindir. Ogretim elemanlarina gére
bagil degerlendirmenin en olumlu yanlarinin c¢aligkan ogrencilerin notunu
arttirmasi, diisiik notla gecilebildigi ve egitimsel hata ve degerlendirmeleri
diizelttigi olarak belirlenmistir. Bagil degerlendirmede caliskan 6grencinin notu
artmakta oldugu goriilmektedir. Sinifin en iyilerine ¢ogu zaman en iyi harfli not
verilmektedir. Bu smifin aritmetik ortalamasina ve standart sapmasina gore
belirlenmektedir. Ogretim elemanlarina gore bagil degerlendirmenin bir diger
olumlu yonii ise diisiik notla gegilebildigidir. Ogrenciler zor sinavlarda aritmetik
ortalama diigiik olacagi icin dersten basarili sayilabilir. Ayrica Ogretim
elemanlarina gore bagil degerlendirmenin bir diger olumlu yonii ise egitimsel hata
ve degerlendirmeleri diizelttigine yoneliktir. Cok zor ya da c¢ok kolay yapilan
siavlarda bagil degerlendirme sistemi 6grencilerin notlarin1 dengeleyerek cok

kotii ya da ¢ok yiliksek gelmesini engellemektedir. Bagil degerlendirme sistemine
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gore ¢ok zor smavlarda grubun aritmetik ortalamasi diiserek 6grencilerin harfli
notlarinin daha adil dagilmasini saglayacaktir. Ayrica ¢ok kolay smavlarda da
siif ortalamas1 yliksek olacagi i¢in notlarin sisirilmesi engellenir. Bu noktalardan

bagil degerlendirmenin egitimsel hatalar1 diizelttigi belirlenmistir.

Ogretim elemam goriislerine gore bagil degerlendirmenin en olumsuz
yani igbirligini bitirmesi ve rekabeti arttirmasidir. Buna gore bagil
degerlendirmede 6grencinin basarist sinifin basarisina bagli oldugu icin 6grenciler
arasindaki isbirligine engel olmaktadir. Bagil degerlendirmenin bu &zelliginden
dolay1 6grenciler arasinda, not vermeme veya yardimlagsmama gibi sosyal iliskileri

tehdit eden problemler olmaktadir.

Ogretim eleman: goriislerinde bagil degerlendirmenin bir diger
olumsuz yani ise notlarm sigirilmesidir. Ogretim elemanlarina gore bagil
degerlendirme O6grenci notlarini oldugundan daha yiiksek olarak harfli notlara

doniistiirmektedir.

Bagil degerlendirme de 6grenci basarisi sinifin basarisina bagli oldugu
icin Ogrencilerin kendi gelisimlerini izlemesi de zorlasmaktadir. Cilinkii sinif
ortalamasinin diisiikk oldugu bir derste, 6grencinin notu iyi gelirken yiiksek oldugu
derslerde 6grenci notu diigmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin bir ders i¢in kendi

gelisimlerini izlemesinin zor oldugu sonucuna varilmistir.

. Arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ ise Ogretim elemanlarinin mutlak
degerlendirmenin olumlu/olumsuz yanlarina iliskindir. Ogretim elemanlarina gore
mutlak degerlendirmenin en olumlu yam1 oOgrenciler arasinda igbirligini
arttirmasidir. Mutlak degerlendirmede Ogrenci basarist sinifin  basarisindan
bagimsiz olarak degerlendirdigi i¢in sinif ortaminda rekabet s6z konusu degildir.
Mutlak degerlendirmenin bu 6zelliginden dolay1 isbirligine daha uygun oldugu

sOylenebilir.

Mutlak degerlendirmenin bir diger olumlu yonii ise grencilere dersle
ilgili gelisimlerini izleme firsat: tanimasidir. Ogrenciler mutlak degerlendirme
sisteminde derslerden ne kadar basarili olduklarimi izleyebilirler. Bagil

degerlendirmede G6grencilerin kendi gelisimlerini izlemesi daha zordur. Ciinkii
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bagil degerlendirmede bir Ogrencinin basarisi diger Ogrencilerin basarisina

baglhdir.

Ogretim elemam goriislerine gore mutlak degerlendirmenin en
olumsuz yani, 6l¢me ve degerlendirme bilgi ve becerisi zayif 6greticilere adaletsiz
bir degerlendirme firsati sunmasi olarak belirlenmistir. Mutlak degerlendirmede
degerlendirme siirecinde gilic Ogreticinin elindedir. Bagil degerlendirmede ise
Ogrencinin gegip kaldigina karar veren sey sinifin aritmetik ortalamasidir. Mutlak
vardir. Dolayisiyla mutlak degerlendirmede bagil degerlendirmeye gore sistematik

(Yanli davranma) hatalar daha fazla goriilmektedir.

. Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise 6gretim elemanlarinin bagil ve mutlak
degerlendirmeyi neye benzettiklerine iliskindir. Ogretim elemanlar1 cinsiyet ve

(13

fakiilte bakimindan bagil degerlendirmeyi “at yarigina”  benzettikleri

belirlenmistir.

Ogretim elemanlar1 mutlak degerlendirmeyi neye benzettiklerine
iligkin fakiilte ve unvan bakimindan goriislerde farkliliklar bulunmaktadir. Buna
gore Egitim Fakiiltesinde (% 41,9) gbérev yapan 6gretim elemanlart mutlak
degerlendirmeyi “O8retmenin vicdan sistemi” ne benzetirken Teknik Egitim
Fakiiltesinde (% 45,7) gorev yapan 0gretim elemanlar1 “oranli-6lgekli metrelere”
benzetmektedirler. Mithendislik fakiiltesinde (% 43,3) gorev yapan Ogretim
elemanlar1 ise mutlak degerlendirmeyi  “diisiik notlu transkriptlere”
benzetmektedirler. Ogretim elemanlarinin  mutlak  degerlendirmeyi neye
benzettiklerine iliskin goriisleri unvan bakimindan incelendiginde ise Profesér (%
83,3) unvanina sahip 0gretim elemanlart mutlak degerlendirmeyi “diisiik notlu
transkriptlere” benzetirken, Dogent (% 41,2) unvanina sahip 6gretim elemanlari
“belirtke tablosunu bilmeyen Ogreticilerin takdir sistemine” benzetmektedirler.
Yrd. Dogent (% 42,3) ve Ars. Gorevlisi (% 34,1) unvanina sahip Ogretim
elemanlar1 ise mutlak degerlendirmeyi “oranli-dlcekli metrelere” benzettikleri

gortilmektedir.
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10. Arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ ise O0gretim elemanlarinin bagil ve

mutlak degerlendirme ile ilgili diisiinceleridir. Ogretim elemanlarina gore:

>
>

Her iki degerlendirme sisteminin de olumlu ve olumsuz yanlar1 vardir
Universitelerin ~ degerlendirme bigimlerinin ayr1 ayri olmasi bazi
aksakliklara ve adaletsizliklere yol agmaktadir. Bagil degerlendirmede
okuyan 6grenciler mutlak degerlendirmede okuyan Ogrencilere gore daha
yiiksek notlarla mezun olmaktadirlar.

Bagil ve mutlak degerlendirme c¢ok karisik sistemlerdir. Universitelerin
bunlar1 nasil uyguladigina yonelik 6gretim elemanlarina hizmet i¢i egitim
verilmelidir.

Bagil degerlendirmeden mezun olan bir Ogrenci ile mutlak
degerlendirmeden mezun olan ayni basariya sahip bagka bir dgrencinin
diploma notlar1 farkli olmaktadir. Bundan dolayr akademik personel
alimlarinda, yiliksek lisans veya doktora programlarina 6grenci alimlarinda
bir takim adaletsizlikler olmaktadir. Bunlar1 ortadan kaldiracak yeni bir
sistem olusturmalidir.

Biitiin iiniversitelerin degerlendirme bigimleri aynm1 olmali. YOK bu
konuda standartlasmaya gitmelidir.

Bagil ve mutlak degerlendirmenin karma olarak yapildigi bir sistem

yapilmalidir.

Tartisma

Bu aragtirmada Yiksekogretimde bagil ve mutlak degerlendirmeye iliskin

ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore bagil degerlendirme Ggrenciler arasindaki

rekabeti arttirmakta oldugu belirlenmistir. Bundan dolay1 6grenciler arasinda isbirliginin
azaldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ve ogretim elemanlarmin goriislerinde bagil
degerlendirmenin en olumsuz ydniiniin “Isbirligini bitirir, rekabeti arttirir” ve “Stmif ici

ve swmif disi Ogrenmelerde yardimlagsmayr engeller” goriisi de bu noktayl
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desteklemektedir. Bu goriigsleri Duman (2007) ve Tatar (2007) da caligmalari ile
desteklemektedir. Duman’in yapmis oldugu arastirmada bagil degerlendirmenin sinif
igerisinde rekabet ortami olusturdugu, dolayisiyla 6grencilerin sosyal iligkilerine zarar
verdigini belirtmistir. Benzer sekilde Tatar’in yapmis oldugu c¢alismada ise bagil
degerlendirmenin rekabete sevk eden yapisinin isbirlikli 6grenmeye ve Ogrenciler
arasinda bilgi paylasimina engel oldugunu belirtmistir. Rekabete girmenin bu olumsuz
yonlerinin yan1 sira arastirma kapsaminda ve ilgili arastirmalarda rekabetin olumlu
yanlart da oldugu gorilmektedir. Arastirma kapsaminda Ggrenciler bagil
degerlendirmeyi istemelerinin nedenlerinden birinin “Rekabete girmekten dolayi ders
calisma gayretim artar” gorlisii oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Tatar’da, rekabet
ortamindan dolay1 Ogrenciler smavlarda kopya cekme eylemlerine girmediklerini
belirtmistir. Goriildigli gibi rekabet, 6grencileri ders ¢alismaya yonlendirmektedir. Bu
sonuglar ele alindiginda rekabetin cok da kotii bir sey olmadigini ancak dogru yerlerde

kullanildiginda iyi sonuglar verecegini gostermektedir.

Bu arastirmada Ogrenci ve Ogretim elemani goriislerine gore mutlak
degerlendirme, Olgme ve degerlendirme bilgisi zayif Ogreticilere adaletsiz bir
degerlendirme firsat1 sundugu belirlenmistir. Bagil degerlendirme egitimsel hatalar1 en
aza indirdigi belirlenmistir. Duman’in arastirmasinda da bu goriise paralel sonuglar
cikmistir. Duman’in arastirmasina gore bagil degerlendirme oOgreticilerden ve

degerlendirme siirecinden kaynakli hatalar izale ettigi sonucuna varilmistir.

Toprak¢i ve arkadaglar1 tarafindan yayimlanan arastirmada, {iniversitelerin
degerlendirme bigimlerinin farkli oldugu ve Yiiksekogretim kurumlarinin bir kismi
bagil degerlendirmeyi kullanirken bir kismi da mutlak degerlendirmeyi kullandig
belirtilmistir.  Yiksekogretim kurumlarinda standartlasmanin olmamas: notlarda
farkliliklarin olmasina sebep olmakta oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada da 6grenci ve
Ogretim eleman1 goriislerine gore bilgi diizeyleri ayni olmasina ragmen, bagil
degerlendirme yapilan dgrencilerin notlar1 mutlak degerlendirme yapilan 6grencilerin
notlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretim elemanlarmin bagil
degerlendirmenin  olumsuz yam1 olarak ifade ettikleri goriislerinde bagil

degerlendirmenin notlart sigirdigi belirtilmistir. Sonug¢ olarak o&zellikle segme
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siavlarinda, akademik personel alimlarinda, lisansiistii egitime giris miilakatlarinda vb.

bazi adaletsizliklerin yasanmasina sebep olabilecegi goriilmiistiir.

Ulkemizde bagil degerlendirmeye olan gecislerin  ¢ogalmasi  bagil
degerlendirmenin bazi dezavantajlarinin ve mutlak degerlendirmenin avantajlarinin goz
ardi edildigini gostermektedir (Go¢men,2007). Gogmen bagil degerlendirmenin
avantajlarinin yani sira dezavantajlari da oldugunu ortaya koydugu caligmasinda bagil
degerlendirmenin smif i¢i uygulamalarin hepsinde kullanilmasinin uygun olmadigini,
mutlak degerlendirmenin ise sinif i¢i uygulamalarda daha uygun oldugunu belirtmistir.
Ayrica Ogrenciler arasinda performanslarinin = dlglilecegi  durumlarda mutlak
degerlendirmenin uygun olmayacagini, bagil degerlendirmenin daha uygun olacagini
ortaya koymustur. Bagil ve mutlak degerlendirmenin bu avantaj ve dezavantajlarindan
yola cikarak bagil degerlendirmenin 6grencileri siraya koymak ya da 6grencinin sinifta
hangi derecede oldugunu belirlemek i¢in uygun oldugu, mutlak degerlendirmenin ise
programin hedef davraniglarina 6grencinin ne seviyede ulastigini belirlemek amaciyla
kullanilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada 6grenci ve dgretim elemanlari
bagil ve mutlak degerlendirmenin karma olarak yapilmasma olumlu baktiklar
belirlenmistir. Bu baglamda bagill ve mutlak degerlendirmenin avantaj ve
dezavantajlarina gore yeni bir model tasarlanarak degerlendirme siireci daha verimli

hale getirilebilir.
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ONERILER

Yapilan bu arastirma sonucunda bagil ve mutlak degerlendirme konusunda su
oneriler verilebilir:

1.  Bagl ve mutlak degerlendirme hakkinda 6grencilere ve 6gretim elemanlarina
seminerler verilmelidir.

2. Universitelerin farkli farkli degerlendirme tiirlerini kullanmasindan dolay1
ortaya c¢ikan adaletsizliklerin giderilmesi i¢in Yiiksekogretim Kurumu standartlasmaya
gitmelidir.

3. Universitelerin degerlendirme dgrencilerin sosyal iletisimlerine zarar verecek
seviyede rekabete sevk etmemelidir.

4.  Her dersin 6zelligine uygun degerlendirme bigimi kullanilmalidir.

5. Ogretim elemanlarmin degerlendirme siirecinde hakimiyeti elinden alinmalidir.

6.  Akademik personel alimlarinda, yiiksek lisans alimlarinda 6grencinin geldigi
tiniversitede hangi degerlendirme bi¢iminin kullanildig1 g6z ard1 edilmemelidir.

7. Bagil ve mutlak degerlendirmeyi en verimli bicimde kullanilabilecegi yeni bir

model planlanmalidir.
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EKLER

EK1

Bagil ve Mutlak Degerlendirme Ogretim Uyesi Anketi

ACIKLAMA: Arastirma anketimize Verdiginiz}(atkllardan dolay1 tesekkiir ederim.
Unal Kaya ve Dog. Dr. Cetin Semerci

Cinsiyet: 01( ) Kadin 02 () Erkek

Egitim biriminiz:01( ) Egitim Fakiiltesi 02( ) Teknik Egitim Fakiiltesi
03( ) Miihendislik Fakiiltesi

1. Bagil degerlendirme ile ilgili bilgi diizeyiniz nedir?

01 () Yeterli 02 () Yetersiz
2. “Bagil degerlendirme 6grenciler arasindaki rekabeti arttirir.” goriistine katilir
misiniz.
01 () Evet 02 () Hayir

3. Bagil degerlendirme i¢in asagidakilerden hangi yonlendirmeler yapilmistir?
01 () Kiitliphane ve ders ¢alisma salonlarinin yeterli hale getirilmesi

02 () Ders disinda alan uzmanlariyla ¢alismaya yonlendirme

03 () Uygulama alanlarina yonlendirilme

04 () Ders konularinin ezberlenmesine yonlendirme

05 ()Baska......coooeiiiii

4. Bagil degerlendirme i¢in bdliimiiniiziin alt yapisinin yeterligi konusundaki
diistinceniz nedir?

01 () Kiitiiphanede dersle ilgili yeterli dokiiman bulunmaktadir.

02 ( )Ogretim iiyeleri alanlariyla ilgili derslere girmektedir.

03 () Ders i¢i ve disindaki etkinlikler yeterlidir.

04( ) Baska ise yaziniz.......

5. Bagil degerlendirmenin en olumlu yonii asagidakilerden hangisidir? ( En fazla iki
secenek isaretleyebilirsiniz.)

01 ( ) Caliskan 6grencilerin notunu arttirir.

02 () Diizenli ¢calismayan 6grencilerin ¢alismasini saglar.

03 () Biitiinlemede yiiksek not alinabilmektedir.

04 () Diisiik notla gecilebilmektedir.
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05 () Sorulardan kaynaklanan aksakliklar1 giderir.
06 ( ) Kopya ¢cekmeyi onler.
07( ) Egitimsel hata ve degerlendirmeleri diizeltir

6. Size gore bagil degerlendirmenin en olumsuz yonii asagidakilerden hangisidir? ( En
fazla iki segenek isaretleyebilirsiniz.)

01 () Isbirligini bitirir, rekabeti artirir.

02 () Smif ve smif dis1 6grenmelerde yardimlagmay1 dnler.

03 ( ) Notlarin sigirilmesi saglanir.

04 () Adaletsiz bir degerlendirmedir.

05 () Bir ders i¢in 6grenci gelisimini saglamak zordur.

06 ( ) Baska (ise yaziniz.)........................

7. Bagil degerlendirmeyi neye benzetiyorsunuz?
01 ( ) Robotlastirilmis insan

02 () At yarist

03 ( ) Karmasa sistemi

04 () I¢i gériinmeyen bir magara

05 ( ) Baska (ise yaziniz.)...............cooeeieine

8.Mutlak degerlendirmenin en olumlu yo6nii asagidakilerden hangisidir? ( En fazla iki
secenek isaretleyebilirsiniz.)

01 () Ogrenciler arasindaki isbirligini arttirir.

02 () Diizenli ¢alismayan 6grencilerin ¢aligmasini saglar.

03 () Biitiinlemede yiiksek not alinabilmektedir.

04 () Tiim O6grencilerin motivasyonu saglanir.

05 () Ogrenci dersle ilgili kendi gelisimini izleyebilir.

06 ( ) Baska (ise yaziniz.).........ccoovviiiiiiiiiiniinnnnnnn.

9. Size gore mutlak degerlendirmenin en olumsuz yonii asagidakilerden hangisidir? (

En fazla iki secenek isaretleyiniz.)

01 ( ) Kopya ¢ekmeyi tesvik eder.

02 () Olgme ve degerlendirme bilgi ve becerisi zayif 6gretmenlere adaletsiz bir
degerlendirme firsat1 dogmaktadir.

03 () Sistematik (Yanli davranma) hatalar artmaktadir.

04 ( ) Az soru sorulmasi ve kismi puanlamanin yapilmamasidir.

05 () Bagka (1S€ YaZINIZ.)....ouiinii i

10. Mutlak degerlendirmeyi neye benzetiyorsunuz?

01 ( ) Ogretmenin vicdan sistemi

02 ( ) Oranli 6lgekli-metreler

03 ( ) Diisiik notlu transkriptler

04 ( ) Yanli degerlendirme sistemi

05( ) Belirtke tablosunu bilmeyen 6greticilerin takdir sistemi
06 ( ) Baska (ise yaziniz.)..........ccoooevviiiinniinnnnn.
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11. Dénem sonunda bir dersle ilgili asagidaki hangi durumlara not verilmektedir? (Iki
secenekte isaretlenebilir)

Bagil Mutlak
1. Sinif i¢i katilim 01( ) 02( )
2. Odev, proje veya laboratuar raporlari 01() 02( )
3. Ara sinav (lar) ve genel sinavlar 01( ) 02( )
4. Siirpriz yapilan quizlere verilen notlar 01( ) 02( )

5. Bagka (is€ yaziniz.).........coooiiiiiiiiiiiii e

12. “Bilgi diizeyleri ayni olmasina ragmen, bagil degerlendirme yapilan 6grencilerin
notlart mutlak degerlendirme yapilan ogrencilerin notlarindan daha yiiksektir” fikrine

katiliyor musunuz?
01( )Evet 02( )Hayrr

13. Mutlak ve bagil degerlendirmenin karma olarak yapildig1 bir sistem i¢in diislinceniz
nedir?
01 ( )Evet 02( )Hayir

14. Bagil ve mutlak degerlendirme icin baska eklemek istediginiz diisiinceleriniz var ise
litfen yaziniz.....
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EK?2
Bagil ve Mutlak Degerlendirme Ogrenci Anketi

ACIKLAMA: Arastirma anketimize Verdigini“z katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.
Unal Kaya ve Dog¢.Dr. Cetin Semerci

Cinsiyet: 01( )Kuz 02 ( ) Erkek

Egitim biriminiz: : 01( )Egitim Fakiiltesi 02( )Teknik Egitim Fakiiltesi
03( )Pedagojik Formasyon

Sinif diizeyi: ()1 ()2 ()3 ()4 ()Mezun

Basar1 Diizeyiniz: 01 () lyi 02 ( ) Orta 03 ( )Yiiksek

Bolimiiniiz:.......................

1. Asagidaki tanimlar1 segeneklerle eslestiriniz.

Bagil Mutlak
I.Ogrencilerin derse iliskin smif ortalamasi ve
standart sapmaya bagl yapilan degerlendirmedir. 01( ) 02( )
1. Tiim konular1 kapsayan ve dolayisiyla 01( ) 02 ()

program hedeflerini 6n plana ¢ikaran bir degerlendirmedir.

2. Bagil degerlendirme ile ilgili bilgi diizeyiniz nedir?
01() Yeterli 02 () Yetersiz

3. “Bagil degerlendirme d6grenciler arasindaki rekabeti arttirir.” Bu diisiinceden
hareketle siz asagidaki gruplardan hangisinde yer aliyorsunuz?

01 () Smufta diisiik diizeyde bir 6grenciyim, yiiksek not alsam bile diger 6grencilerin
Oniline gegmem miimkiin degildir.

02 () Smfta orta diizeyde bir 6grenciyim, yiiksek not bile alsam yerim yine
degismiyor.

03 () Smufta yiiksek diizeyde bir 6grenciyim, diisiik not alsam bile iist diizeyde
ogrenciyim.

4. Bagil degerlendirme icin asagidakilerden hangi yonlendirmeler yapilmistir?
01 () Kiitiiphane ve ders galisma salonlarinin yeterli hale getirilmesi

02 () Ders disinda alan uzmanlariyla ¢alismaya yonlendirme

03 () Uygulama alanlarina yonlendirilme

04 () Ders konularinin ezberlenmesine yonlendirme

5. Bagil degerlendirme i¢in boliimiiniiziin alt yapisinin yeterligi konusundaki
disiinceniz nedir?

01 () Kitiiphanede dersle ilgili yeterli dokiiman bulunmaktadir.

02 () Ogretim iiyeleri alanlariyla ilgili derslere girmektedir.
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03 () Dersigive disindaki etkinlikler yeterlidir.
04 () Baskaise yazmiz.......

6. Okudugunuz Universitenin degerlendirme bigimini biliyor musunuz?

01( ) Evet, Lisansta bagil degerlendirme, Pedagojik Formasyonda mutlak
degerlendirme

02 () Evet. Bagil Degerlendirme

03 () Evet. Mutlak Degerlendirme

04 () Bilmiyorum.

7. Bagil degerlendirmenin en olumlu yonii asagidakilerden hangisidir? ( En fazla iki
secenek isaretleyebilirsiniz.)

01 () Caliskan 6grencilerin notunu arttirir.

02 () Diizenli ¢alismayan 6grencilerin ¢alismasini saglar.
03 () Biitiinlemede yiiksek not alinabilmektedir.

04 () Disiik notla gegilebilmektedir.

05( ) Sorulardan kaynaklanan aksakliklar1 giderir.

06 () Kopya ¢ekmeyi onler.

07( ) Egitimsel hata ve degerlendirmeleri diizeltir

08 () Baska(iseyazimz.)...........coevvevininnnnn..

8. Size gore bagil degerlendirmenin en olumsuz yonii asagidakilerden hangisidir? ( En
fazla iki segenek igaretleyebilirsiniz.)

01( ) Isbirligini bitirir, rekabeti artirir.

02 () Smuf ve smif dis1 6grenmelerde yardimlagsmay1 onler.
03 () Notlarin sisirilmesi saglanir.

04 () Adaletsiz bir degerlendirmedir.

05( ) Birdersicin 6grenci gelisimini saglamak zordur

06 () Ispiyonculuk vardir

9. Bagil degerlendirmeyi neye benzetiyorsunuz?
01( ) Robotlastirilmis insan

02() Atyansi

03 () Karmasa sistemi

04 () Igi gdriinmeyen bir magara

05( ) Baska(iseyaziniz.).....................ne.e.

10.Mutlak degerlendirmenin en olumlu yo6nii asagidakilerden hangisidir? ( En fazla iki
secenek isaretleyebilirsiniz.)

01() Ogrenciler arasindaki isbirligini arttirir.

02 () Diizenli calismayan 6grencilerin ¢alismasini saglar.

03 () Biitiinlemede yiiksek not alinabilmektedir.

04 () Tim dgrencilerin motivasyonu saglanir.

05( ) Ogrenci dersle ilgili kendi gelisimini izleyebilir

06 () Baska(iseyazimz.)........................
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11. Size gore mutlak degerlendirmenin en olumsuz yonii asagidakilerden hangisidir? (

En fazla iki segenek isaretleyebilirsiniz.)

01 () Kopya ¢ekmeyi tesvik eder.

02 () Olgme ve degerlendirme bilgi ve becerisi zayif 6gretmenlere adaletsiz bir
degerlendirme firsati dogmaktadir.

03 () Sistematik (Yanli davranma) hatalar artmaktadir.

04 () Az soru sorulmasi ve kismi puanlamanin yapilmamasidir.

12. Mutlak degerlendirmeyi neye benzetiyorsunuz?

01 () Ogretmenin vicdan sistemi

02 () Oranli 6l¢ekli-metreler

03 () Disiik notlu transkriptler

04 () Yanl degerlendirme sistemi

05( ) Belirtke tablosunu bilmeyen 6greticilerin takdir sistemi
06 () Baska (ise yaziniz.)...........ocovevieriininnininnnnnnn.

13. Ogretim elemanlar1 ders icin genel olarak hangi sinav tiiriinii kullanmalidir?(iki
secenek de isaretlenebilir)

Bagil
Mutlak
1. Yazili yoklamalar (Klasik sinav) 01( ) 02( )
2. Coktan se¢meli sorular 01( ) 02( )
3. Odev ve Projeler 01( ) 02( )

4. Baska (ise yaziniz.).....................

14. Dénem sonunda bir dersle ilgili asagidaki hangi durumlara not verilmektedir? (iki
secenek de isaretlenebilir)

Bagil Mutlak
1. Smif i¢i katilim 01() 02( )
2. Odev, proje veya laboratuar raporlari 01( ) 02( )
3. Ara siav (lar) ve genel sinavlar 01( ) 02( )
4. Siirpriz yapilan quizlere verilen notlar 01( ) 02( )

5.Bagka (ise yaziniz.)... ......ociiiiiiiiiiiii e

15. “Bilgi diizeyleri ayn1 olmasina ragmen, bagil degerlendirme yapilan 6grencilerin
notlar1 mutlak degerlendirme yapilan 6grencilerin notlarindan daha ytiksektir” fikrine

katiliyor musunuz?
01() Evet 02 ( ) Hayr

16. Mutlak degerlendirme sistemini istemenizin bir sebebi asagidakilerden hangisidir?
01( ) Smav notlart agiklandiginda gegip kaldigimizi tam olarak gorebiliyoruz

02 () Smavlardan kag aldigimda gegecegimi bilmem beni motive eder

03 () Arkadaslarimla yarigmak istemem

04 () Baska (iSeyaziniz.).........cccovviiiiiiniiiiiiiiiiiiiaeannn,

17. Bagil degerlendirme sistemini istemenizin bir sebebi asagidakilerden hangisidir?

01 () Notlarin enflasyona ugramasindan dolay1 yiikselmesi
02 () Rekabete girmekten dolay1 ders ¢alisma gayretimin artmasi
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03 () Notlarimin uluslar arasi bir format kazanmasi
04 () Baska(iseyazinmz.)........................

18. Asagidaki degerlendirme 6l¢iitlerini bagil ve mutlak degerlendirme ile eslestiriniz.

Bagil Mutlak
1. Ogretmen kanaatine gore degerlendirme () ()
2. Smuftaki diger 6grencilerin basarisina gore degerlendirme () ()
3. Ulke capindaki norm ve degerlere gore degerlendirme () ()
4. Ogrencinin kendi yetenegi/performans () ()
artisina gore degerlendirme
5. Programin hedef veya kazanimlarina gore degerlendirme () ()

19. Mutlak ve bagil degerlendirmenin karma olarak yapildig1 bir sistem i¢in diisiinceniz
nedir?
01( )Evet 02( )Hayir

20. Bagil ve mutlak degerlendirme icin baska eklemek istediginiz diisiinceleriniz var
ise liitfen yaziniz.....
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WCoNO WM PE

EK3

BAGIL DEGERLENDIRME SISTEMINi UYGULAYAN UNIiVERSITELER (inénii
Universitesi, 2010)

©CoNo~wWNE

(2004)

ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITEST
BOGAZICI UNIVERSITESI
MARMARA UNIVERSITESI
ISTANBUL UNIVERSITESI
HACETTEPE UNIVERSITESI
ULUDAG UNIVERSITESI

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
ATATURK UNIVERSITESI

MUGLA UNIVERSITESI

SELCUK UNIVERSITESI
ANADOLU UNIVERSITESI

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SAKARYA UNIVERSITESI

(2007)

ANADOLU UNIVERSITESI
ANKARA UNIVERSITESI
ATATURK UNIVERSITESI
AFYON KOCATEPE UN.
AKDENIZ UNIVERSITESI
BOGAZICI UNIVERSITESI
BOZOK UNIVERSITESI
CUMHURIYET UNIVERSITESI
DUMLUPINAR UNIVERSITESI

. DOKUZEYLUL UNIVERSITESI

. ERCIYES UNIVERSITESI

. EGE UNIVERSITESI

. ESKISEHIR OSMANGAZI UNI.

. ERZINCAN UNIVERSITESI

. FIRAT UNIVERSITESI

. GAZIOSMANPASA UNI.
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

GAZI UNIVERSITESI
HACETTEPE UNIVERSITESI
ISTANBUL UNIVERSITESI
MUGLA UNIVERSITESI
MUSTAFA KEMAL UNI.
MEHMET AKIF UNIVERSITES]
MARMARA UNIVERSITESI
NEVSEHIR UNIVERSITESI
ORTADOGU TEKNIK UNI.
SAKARYA UNIVERSITESI
SELCUK UNIVERSITESI
SULEYMAN DEMIREL UNI.
TRAKYA UNIVERSITESI
ULUDAG UNIVERSITESI
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI



CoNoO~wWNE

(2010)

AFYON KOCATEPE UNI.
AGRI IBRAHIM CECEN UNI.
AHI EVRAN UNIVERSITESI
AKDENIZ UNIVERSITESI
AKSARAY UNIVERSITESI
ANADOLU UNIVERSITESI
ANKARA UNIVERSITESI
ARDAHAN UNIVERSITESI
ATATURK UNIVERSITESI

. BALIKESIR UNIVERSITESI

. BARTIN UNIVERSITESI

. BILECIK UNIVERSITESI

. BOGAZICI UNIVERSITESI

. BOZOK UNIVERSITESI

. CELAL BAYAR UNI.

. CANAKKALE ONSEKiZ MART UNI.
. CANKIRI KARATEKIN UNI.

. CUKUROVA UNIVERSITESI

. DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

. DUMLUPINAR UNIVERSITESI

. EGE UNIVERSITESI

. ERCIYES UNIVERSITESI

. ERZINCAN UNIVERSITESI

. ESKISEHIR OSMANGAZI UNI.

. FIRAT UNIVERSITESI

. GALATASARAY UNIVERSITESI

. GAZI UNIVERSITESI

. GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
. HACETTEPE UNIVERSITESI

. HITIT UNIVERSITESI

. IGDIR UNIVERSITESI

. ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI
. ISTANBUL UNIVERSITESI

. KAFKAS UNIVERSITESI

. KARAMANOGLU MEHMETBEY U.
. KIRKLARELI UNIVERSITESI

. KOCAELI UNIVERSITESI

. MARMARA UNIVERSITESI

. MEHMET AKIF ERSOY UNI.

. MUGLA UNIVERSITESI

. MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
. MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI

. NAMIK KEMAL UNIVERSITESI

. NEVSEHIR UNIVERSITESI

45,
46.

ORTADOGU TEKNIK UNI.
OSMANIYE KORKUT ATA UNI.
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47.
48.
49.
50.
ol.
52.
53.
54.
55.
56.
S7.

PAMUKKALE UNIVERSITESI
POLIS AKADEMISI

SAKARYA UNIVERSITESI
SELCUK UNIVERSITESI
SULEYMAN DEMIREL UNI.
TRAKYA UNIVERSITESI
TUNCELI UNIVERSITESI
ULUDAG UNIVERSITESI

USAK UNIVERSITESI

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
ZONGULDAK KARAELMAS UN.
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EK4

Bagil Degerlendirme sistematiginde bir ogrencinin bagil notunun nasil hesaplandigini

gosteren akis semasi(Istanbul Universitesi,2010)

Ogrenci devamsiz mi1?

I
EVET

Ogrenci dersten F alarak
kalr. Notu ne olursa ol sun swa;
ontalamast ve standart sapma
hesaplamasina katilmaz.

I
HAYIR

hesaplamadayanyil ict etkinlik notlan ile yvanyl
sonu sinav sonucunun @ikl ortalamase ainr

Ogrencinin ham basar: notu hesaplaur, Bu

Ogrencinin ham bagar notu BDKL (Bagd
Degeriendirmeve Keaama Limiti) altinda m17

[
EVET

|
Ogrenci dersten F alarak kahr .
Oégrencinin ham bagan notu swaf
onalamast ve standart sapma
hesaplamasina katilmaz.

]
HAYIR

Ogrencinin ham bagan notu, HBAL (Hewn
Basar: notu Alt Limiti) altindam?

HAYTR
I

Ogrencinin yanyil sonu sinavindan
aldigi not, YSSL (Yarnysf Senu
Stnav Limiti) dtinda m?

EVET
I

Ancak dncekilenin tersine 6 rencinin ham bagan

hesaplamasina katilir. Aynica dgrencininzve T

Ogrenci dersten F alarak kahr.
notu swrfarialamast ve standart sapma

skorlart da hesaplanarak tablolarda gi stenilir.

EVET
I

HAYIR
I

Ogrenci dersten yariyil ici etldnlilc
ortalamas ne olursa olsun F alarak
kahr. Ogrencinin ham bagan notu suzf
ortalamast ve standart sapma
hesaplamasina katilir.

standart sapmast kull antlarak dgrencinin “zve T
skorlary” hesaplanir Sinif dizeyine gore Tablo

Ogrencinin ham bagan notu, sinif ortalamast vé

I’deverilen T skoru st degerlen
kullamlarak o grenciye bazil notu venlir,

(Not: ogrenci sayisina gore degerlendirme yonteminin ne oldugu sekilde

gosterilmemektedir).
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EKS

Mutlak Degerlendirme sistematiginde bir 6grencinin notunun nasil hesaplandigini

gosteren akis semasi

Ogrenci Devamsiz mi1?

,, l

EVET HAYIR
l v
Ogrenci Dersten FF alarak kalir. Bitirme (Final) Sinavi Alt Limitini
Gegmis mi?
EVET HAYIR

1 | )

grenci Dénem Sonu Basar Puani Ogrenci Dersten FF alarak kalir.

Hesaplanir.(Ornegin: 1. Vizenin
%20’si, 2. Vizenin %30’u Finalin
%50’si gibi...)

Ogrenci Dénem Sonu Basari Puani AA [92-100]

Mutlak degerlendirme sistemine BA [84-92)

gore harfli notlara gevrilir.
BB [76-84)
CC [60-68)
CB [68-76)
DC [52-60)
DD [45-52)
FF [0-45)

Mutlak degerlendirme sisteminde
Donem sonu basari puanlarini
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