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USTBILISE DAYALI BiR OGRETIM UYGULAMASININ OGRETMEN
ADAYLARININ AKADEMIK BASARI, USTBILISSEL FARKINDALIK,
BASARI MOTIVASYONU VE ELESTIREL DUSUNMELERINE ETKIiSi

Burcu DUMAN
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Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dah
ELAZIG, 2013, Sayfa: XVIII + 332

Arastirmanin amaci, ‘Ustbilise Dayali Bir Ogretim Uygulamasinin Ogretmen
Adaylarinin  Akademik Basari, Ustbilissel Farkindalik, Basar1 Motivasyonu ve
Elestirel Diisiinmelerine Etkisi’ni belirlemektir. Arastirmanin c¢aligma grubunu,
2010- 2011 dgretim yil1 bahar doneminde Firat Universitesi ilkdgretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi (I. ve I 6gretim) ile Tiirkce Egitimi Boliimii Tiirkge
Ogretmenligi (I. ve II. Ogretim) {i¢iincii siniflarinda &grenim gdren OFretmen
adaylan icerisinden kiimeleme analizi sonucu deney ve kontrol gruplarina alinan
O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Gruplar, kiimeleme analizi (Cluster Analyses)
sonucu Tiirkge Ogretmenligi 1. ve II. Ogretim’den 22’ser; Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.
Ogretim’den 25, II. Ogretim’den ise 28 &gretmen adayindan olusmustur.
Arastirmada karma model kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu, deneysel
desenlerden “On Test — Son Test Kontrol Gruplu Desen” ile yiiriitiilmiistiir. Deney
gruplarina tstbilise dayali bir 6gretim uygulamasi yapilmistir. Kontrol gruplarinda
ise dersler geleneksel 0gretim ile islenmistir. Ayrica, arastirma nitel calisma ile
desteklenmistir. Bunun i¢in deney grubu Ogrencileri ile yapilan etkinlikler ve
gorisme formundan elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmanin verileri
“Olgme Degerlendirme Dersine Iliskin Akademik Basar1 Testi”, “Ogretmen Adaylari
icin Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi”, “Basart Odakli Motivasyon (BOM)
Olgegi”, “Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CCTDI)”, goriisme ve etkinlik formlart

aracilig ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bazi bulgular sdyledir:



- Deney gruplar1 6n test — son test akademik basari, ustbiligsel farkindalik
ve elestirel diisinme puanlarimin bazi alt boyutlarinda son test lehine
anlamli farkliliklar ¢ikmustir.

- Deney gruplar1 6n test — son test basar1 motivasyonu puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

- Deney ve kontrol gruplarinin son test akademik basari, {istbiligsel
farkindalik ve basar1 motivasyonu puanlarinin bazi alt boyutlarinda deney
gruplar1 lehine anlamli farkliliklar ¢itkmustir.

- Deney ve kontrol gruplarinin son test elestirel diisiinme puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

- Deney I ve Kontrol I Grubu'nun istbiligsel farkindalik, basar
motivasyonu ve elestirel diisiinme erisi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik ¢ikmamustir.

- Deney II ve Kontrol II Grubu’nun akademik basari, iistbiligsel farkindalik
ve bagar1 motivasyonu erisi puanlarinin bazi alt boyutlarinda deney grubu
lehine anlamli farkliliklar ¢ikmastir.

Arastirma sonuglari; iistbilise dayali bir 6gretim uygulamasinin, 6gretmen

adaylarinin  gelisimlerini  olumlu yonde etkiledigini gdstermistir.  Ancak,
uygulamalardan daha verimli sonuglarinin elde edilmesinde Ogretim siiresinin

uzatilmasi yararli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Basar1 Motivasyonu, Elestirel Diisiinme, Farkindalik,
Ustbilis.



ABSTRACT
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THE EFFECT OF AN INSTRUCTIONAL PRACTICE BASED ON
METACOGNITION UPON TEACHER TRAINEES’ ACADEMIC
ACHIEVEMENT, METACOGNITIVE AWARENESS, ACHIEVEMENT
MOTIVATION AND CRITICAL THINKING

Burcu DUMAN

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Curriculum and Instruction
Elaz1g, 2013; page: XVI11+332

The aim of the study is to find out “The Effect of An Instructional Practice
Based on Metacognition Upon Teacher Trainees’ Academic Achievement,
Metacognitive Awareness, Achievement Motivation and Critical Thinking”. The
study group was consisted of the chosen teacher trainees among studying at Firat
University, Primary Education Department (Daytime Classes and Evening Classes),
Science Teaching and Turkish Language Education Department, Turkish Language
Teaching (Daytime Classes and Evening Classes) in spring term of 2011-2012
academic year after a cluster analysis. Groups are consisted of 22 teacher trainees in
Turkish Language Teaching (Daytime Classes and Evening Classes) and 25 teacher
trainees (Daytime Classes), 28 teacher trainees (Evening Classes) in Science
Teaching Department after a cluster analysis. An experimental study was used in the
study. The study was carried out via “ pre test- post test control group model”. The
experimental was group was applied the instructional practice based on
metacognition. The control group was applied the traditional methods. Furthermore,
the study was supported by quantitive study. To do this, the data gathered from the
activities applied to the experimental group were analyzed. The data of the study

were gathered through “An Academic Achievement Test for The Measurement and

VI



Evaluation Course, “A Metacognitive Awareness Scale for Taecher Trainess

(UFAR)”, “ Achievement Focused Motivation Scale (BOM)”, “California Critical

Thinking Disposition Inventory (CCTDI)” and some activity forms. Some of the

findings of the study are below:

Statistically significant difference were observed in some factors of pre
test - post test academic achievement, metacognitive awareness and critical
thinking mean scores of the experimental groups in favour of post test.

No statistically were observed significant differences between pre test -
post test achievement motivation points of the experimental groups.
Statistically significant differences were found in some factors of post test
academic achievement, metacognitive awareness and achievement
motivation scores of the experimental and control groups in favour of the
experimental groups.

No statistically were observed significant differences between post test
critical thinking scores of the experimental and control groups.

No statistically significant differences were observed in metacognitive
awareness, achievement motivation and critical thinking achievement
scores of the Experimental 1 Group and Control | Group.

Statistically significant differences were found in some factors of
academic achievement, metacognitive awareness and achievement
motivation scores of the Experimental 1l Group and Control 1l Group in

favour of the experimental group.

The results of the study shows that an instructional practice based on

metacognition affected the development of the teacher trainess positively. However,

the instruction period should be extended for more efficient results.

Key words: Achievement Motivation, Awareness, Critical Thinking, Metacognition.
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BIiRINCi BOLUM

l. GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin varsayimlari,

arastirmanin sinirliliklar1 ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bilim diinyasinda, insan zihninin nasil g¢alistigi, diisiinme siireclerinin nasil
yiritiildigli, 6grenmenin nasil gerceklestigi ve bilginin nasil kazanildigina iliskin
sorular, arastirilmakta olan konularm basinda gelmektedir. Insan zihninin nasil
calistigina agiklik getirmede 6zellikle biligsel teoriler dikkat ¢ekerken; 6grenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili kosullanma, bilgi islem, yapilandirmaci, sosyal biligsel teori gibi
bir¢ok teori lizerinde durulmaktadir. Daha 6nceden 6grenme siirecinde bilginin alinmasi
ve tlketilmesi s6z konusu iken artik bilgi kazanimi, edinme yollar1 ve {iretimi
onemsenmektedir. Benzer sekilde hayatin her alaninda yasanilan hizli degisim, hem
kisisel ve hem de toplumsal ve sosyal anlamda kazanilan 6zellikler agisindan istenen ve
ihtiya¢ duyulan birey modelini farklilagtirmaktadir. Bireylerin, kendi kendilerine yeten
problemlere pratik ve alternatif ¢6ziim yollari {ireten diisiincelerini sorgulayabilen ve
gerekirse degistirebilen, kendi diisiinme ve Ogrenme siireclerini kontrol edebilen
ozelliklere sahip olmasi istenmektedir. Ayrica kisinin kendi kendine yetebilirken ayni
zamanda iiyesi oldugu topluluk i¢inde ortak akilla hareket kabiliyeti kazanmasi, yiiksek
farkindaliga erismesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada; egitimin kapsamli, ¢ok boyutlu,
stirekli, dinamik ve biitiinleyici yapis1 (Varig, 1998, 20) nedeniyle; bilimsel ve
teknolojik ilerlemelere, toplumsal yapidaki degisimlere uyum saglayan ve katki getiren
bireylerin yetistirilmesindeki rolii dikkat c¢ekmektedir. Ayni zamanda egitimin
uygulamal1 bir bilim olmas1 dgrenme-6gretme siireglerinde ¢esitli yaklasimlarla yeni
yonelimlerin olugsmasina zemin hazirlamistir. Egitimdeki cagdas yonelimler, 6gretmen
merkezli geleneksel yaklasimdan Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci bir anlayisla
uistbilisi gelistirmeye dogru odaklanmistir (Douville ve Pugalee 2003, 62). Bu anlayis,
bilgi i¢in daha fazla igsel ¢aba ve aktif zihinsel faaliyetler gerektirmektedir. Bilgiye bu

sekilde yaklasan bir anlayigla 6grenmede diisiinme kavrami 6n plana ¢ikmakta;



O0grenme, diisiinmeyi beraberinde getirmektedir. Konfligylis’iin “Diislinme olmadan
O0grenme bosunadir, 6grenme olmadan diisiinme ise tehlikelidir.” sézii diistinme ve
O0grenmenin 6neminden bahsederken bu iki kavramin birbiriyle iliskisine de agiklik

getirmektedir.

Diistinme ve 6grenme siirecinde, bireyin kendi diisiinme ve Ogrenme siirecini
kontrol edebilmesinin, yoOnetebilmesinin; siireci, farkinda olarak izlemesinin daha
nitelikli 6grenmelere, list diizey diisiinmelere katki getirecegi diisiiniilmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak hem 6grenmeyi hem de diisiinmeyi icine alacak sekilde Gelen
(2004, 6) tarafindan “dilisiinme sistematigi”, “6grenmeyi 0grenme becerisi” seklinde
tanimlanan ustbilis kavrami, diisiinme ve 6grenmeye yaklasmada bireyin farkindaligina
dikkat g¢ekmektedir. Son yillardaki Ogretim siireci de Ogrenenlerin elde ettikleri
bilgilerden ¢ok; bilgi elde etme yollarina odaklanmistir. Bireylerin 6grenmeyi 6grenme
yollarin1 bilip bilmedikleri 6nem kazanmustir (Cakiroglu, 2007, 21). Ustbilis de “birey
kendi biligsel siireclerinin nasil isledigini anladiginda; bu siirecleri denetim altina

alabilir ve daha nitelikli bir 6grenme i¢in bu siirecleri yeniden diizenleyerek daha etkili

kullanabilir” sayiltisina dayanmaktadir (Ulgen, 1997).

Akademik Ogrenimleri siiresince birgok Ogrenci, Ogrenirken karsilagtiklart
sorunlarin basinda “anlamama”; baska bir degisle temelde ‘“nasil Ogrenecegini
bilememe” sorununa deginmistir (Cakiroglu, 2007, 21). Ustbilisin, nasil diisiindiigiiniin
ve 0grendiginin farkinda olmay1 icermesi; pasif 6grenmeler degil; farkindalig yiiksek
bilingli 6grenmelere zemin hazirlamas1 gibi 0Ozellikleri aktif diisiinme siirecinin
ustbilisle harekete gegebilecegini gostermektedir. Bu yolla iist diizey diisiinme
becerilerinin kazanilmasi1 az once ifade edilen sorunun ¢6ziimii i¢in bir alternatif

olabilir.

Yiiksek iistbiligsel becerilere sahip olmak nasil diislindiigliniin ve 6grendiginin
farklinda olmak seklinde ifade edilebilir. Ustbilis becerisi yiiksek olanlar, ne bildigi ve
ne bilmesi gerektigini degerlendirebilir, Ogrenecekleri konuya motive olabilir,
dikkatlerini yogunlagtirabilirler. Kendileri hakkinda bilgiye sahip olup, kendi
diisiincelerini kontrol edebilirler. Ustbilislerini yiiksek diizeyde kullananlar, ne kadar ve
nasil 6grendiklerini, hangi diisiinme yollarimi takip ettiklerinin farkina varir ve bunu

gelistirebilirler (Gelen, 2004, 6). Ustbilisin ve bilesenlerinin neler oldugu, gelisimsel



acidan nasil bir yol izledigi, nasil kazandirilabilecegi ve gelistirilebilecegi ile hangi
cevresel ve icsel faktorlerden etkilendigi hakkinda bilgi sahibi olmanin ve &gretim
siirecini buna gore ayarlamanin hem genel hem de okul basarisina onemli katkilar

getirecegi disliniilmektedir.

Cesitli aragtirmalar, iistbilisin 6grenmeyi etkileyen bircok degiskenle iligkisini
ortaya koymustur. Demircioglu (2008, 3)’nun aktarimiyla {stbilis; yaraticilik, sozlii
kavrama, okuyarak kavrama, problem ¢6zme, dikkat, hafiza, sosyal bilis, kendi kendine
kontrol ve kendi kendine egitimde etkilidir. Larkin (2000, 2)’e gore, lstbilis, elestirel
diisiinme ve 0zgiivenli 6grenmenin gelisiminde 6nemlidir. Kuiper (2002, 79), listbilisin
bir kez 6grenildiginde artik yagsam boyu yansitici diistinmeyi destekledigini, sorumluluk
kazandirdigin1 ve pratik karar vermede kendine giiveni arttirdigini ifade etmektedir.
Demircioglu (2008, 4) 6grenme ortamlari listbiligsel bilgi ve beceriyi artirmaya yonelik
olarak hazirlanip {stbiligsel yasantilar saglanirsa basart ve Ogrenmede artig
saglanacagint vurgulamaktadir. Hartman ve Stenberg (1993, 410) Ogretmenlerin,
Ogrencilerin lstbilis bilgi ve becerilerini gelistirmek ile 6gretim programlarma ve
degerlendirmeye istbilisi uygulamak {izere iki 6nemli role sahip olmalar1 gerektigini

ifade etmektedir.

Baz1 ogrencilerin kendi kendilerine {istbiligsel becerilerini gelistirebildikleri
bilinmektedir. Ancak 6gretmenler tiim Ogrencilerin bu becerilerini gelistirmeleri i¢in
derslerini uygun sekilde dizayn ederek dgrencilerine yardimci olmalar1 gerekmektedir.
Bu nedenle oOncelikle dgretmenlerin iistbiligsel yasantilar gecirmeleri 6nkosul olarak
degerlendirilebilir (Demircioglu, 2008, 10). Nitekim, Niemi (2002, 769) yapmis oldugu
bir calismada, Ogretmen ve Ogrencilerle gergeklestirdigi miilakatlar sonucunda;
ogretmen ve Ogrencilerin istbiligsel bilgi bakimindan eksik olduklarini tespit etmistir.
Bu tespit, 0gretmen ve arastirmacilarin, o6grenme ve Ogretmeyi iyilestirmek igin
ogrencilerin nasil diisiindiikleri ve ogrendikleri hakkinda bilgi sahibi olmalariin
Onemini giin ylziine c¢ikarmistir. Heirdsfield (2003; Akt. Demircioglu, 2008, 10)
ogrencilerin farkindaliklarini artirmada 6gretmenlerin roliine odaklanmak gerektigini

ifade etmistir.

Ogrenme konusu hakkindaki zorluklar gdzden gegirildiginde; nasil dgrenecegini

bilememe, kendi Ogrenme silirecini denetleyememe, Ogrenme siirecinin farkinda



olamama, eylemlerini bilingli olarak tasarlayip siirdiirememe gibi bir takim igsel
problemlerle karsilasildigi soylenebilir. Egitimin her kademesinde farkli sekillerde
karsilagilabilen bu problemlerin ¢oziimiinde Ustbilis odakli bir anlayisin ¢6ziim yolu
olabilecegi diisiincesinden hareketle boyle bir tez calismasinin gergeklestirilmesine
karar verilmistir. Ozellikle dgretmenlerin, kendi 6grencilerinin nasil diisiindiikleri ve
Ogrendikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarinin sorunlari ¢oziimi i¢in kilit rol
iistlenmesinden dolay1 aragtirma; heniiz 6gretmenlik egitimi alan adaylar araciligi ile
yapilmak istenmistir. Calismada, gelecegin Ogretmenlerinin, ¢esitli degiskenler

acisindan istbilise dayali bir program dogrultusundaki degisim durumlari ele alinmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanm genel amaci, “Ustbilise Dayali Bir Ogretim Uygulamasimin
Ogretmen Adaylarmin Akademik Basari, Ustbilissel Farkindalik, Basar1 Motivasyonu
ve Elestirel Diisiinmelerine Etkisi” ni belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

denenceler olusturulmus ve test edilmistir.

1.2.1. Arastirmanin Denenceleri
Genel amag dogrultusunda; akademik basari, istbiligsel farkindalik, basari
motivasyonu ve elestirel diisiinmeye iliskin denenceler verilmis olup alt denenceler

boyutunda test edilmistir:

1. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin akademik basari, tstbiligsel

farkindalik, basar1 motivasyonu ve elestirel diisiinme diizeyleri anlamli 6l¢iide artar.

1.1. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin akademik basarilari

anlamli 6l¢iide artar.

1.2. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin iistbiligsel farkindalik

diizeyleri anlamli 6l¢iide artar.

1.3. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin basari motivasyon

diizeyleri anlamli Glgiide artar.

1.4. Geleneksel ogretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin elestirel diisiinme

diizeyleri anlamli 6l¢iide artar.



2. Ustbilise dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen gruplarin akademik basari,
iistbiligsel farkindalik, basar1 motivasyonu ve elestirel diisiinme diizeyleri anlaml

Olciide artar.

2.1. Ustbilise dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen gruplarin akademik

basarilar1 anlamli dlgiide artar.

2.2. Ustbilise dayali bir dgretim (deney) ile ders islenen gruplarin iistbilissel

farkindalik diizeyleri anlamli 6l¢iide artar.

2.3. Ustbilise dayali bir dgretim (deney) ile ders islenen gruplarin basar

motivasyon diizeyleri anlamli 6lciide artar.

2.4. Ustbilise dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen gruplarin elestirel

diisiinme diizeyleri anlaml1 6l¢iide artar.

3. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin akademik basari, iistbiligsel
farkindalik, basari motivasyonu ve elestirel diisiinme puan ortalamalari ile istbilise
dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen gruplarin akademik basari, istbiligsel
farkindalik, basar1 motivasyonu ve elestirel diisiinme puan ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark vardir.

3.1. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin akademik basari
puan ortalamalar1 ile istbilise dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen

gruplarin akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardar.

3.2. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin iistbiligsel farkindalik
puan ortalamalar1 ile istbilise dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen
gruplarin tstbiligsel farkindalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

3.3. Geleneksel 0gretim (kontrol) ile ders iglenen gruplarin basar1 motivasyonu
puan ortalamalar1 ile istbilise dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen
gruplarin basari motivasyonu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

3.4. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin elestirel diisiinme

puan ortalamalar1 ile istbilise dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen



gruplarin elestirel diisinme puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

4. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin akademik basari, {istbiligsel
farkindalik, basar1 motivasyonu, elestirel diisiinme erisi puan ortalamalar ile iistbilise
dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen gruplarin akademik basari, iistbilissel
farkindalik, basari motivasyonu ve elestirel diisiinme erisi puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

4.1. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin akademik basar1 erisi
puan ortalamalar1 ile iistbilise dayali bir &gretim (deney) ile ders islenen
gruplarin akademik basar1 erisi puan ortalamalari1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

4.2. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin tistbilissel farkindalik
erisi puan ortalamalari ile stbilise dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen
gruplarin stbilissel farkindalik erigsi puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

4.3. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin basar1 motivasyonu
erisi puan ortalamalar: ile tistbilise dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen
gruplarin basar1 motivasyonu erisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

4.4. Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin elestirel diisiinme
erisi puan ortalamalar ile Ustbilise dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen
gruplarin elestirel diislinme erisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Deney ve kontrol gruplari arasindaki esitleme yansizlik acisindan yeterlidir.

2. Arastirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
O0gretmen adaylarinin kontrol altina alinamayan bazi istenmeyen degiskenlerden esit

diizeyde etkilenecekleri varsayilmistir.



1.4. Siirhliklar

1. Arastirma 2010-1011 gretim yil1 bahar déneminde Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi ile Fen Bilgisi Ogretmenligi iigiincii smifta okuyan ve

deney ile kontrol grubunu olusturan 6gretmen adaylar ile sinirlidir.

2. Arastirma, bir yariyillik ders olan “Egitimde Olgme ve Degerlendirme”

dersinde uygulanan istbilise dayali bir 6gretim uygulamasi ile sinirhdir.
3. Arastirma kullanilan 6l¢me araclar ile sinirlidir.

4. Arastirma, deney ve kontrol gruplarinda ders isleyen arastirmacinin bilgi ve

deneyimleri ile sinirlidir.

5. Arastirma, uygulama siiresi olan 10 hafta ve her hafta ti¢ ders saati ile
stirhdir.
1.5. Tanimlar

Bilis: Kisinin kendisi ve baskalar1 hakkindaki bilgisinin kazanilip yorumlandigi
zihinsel stiregler.

Ustbilis: Kisinin bilissel siireclerini planlama, izleme, diizenleme, kontrol etme,
yonetme, degerlendirme ve yansitmalar araciligiyla tecriibe etmesi; nasil diisiindiigiin ve

ogrendiginin farkinda olmasi.
Basar1 Motivasyonu: Gayret gerektiren faaliyetlerde yetkin olma c¢abasi.

Geleneksel Ogretim: Ogretmen merkezli diiz anlatim, soru cevap gibi

yontemlerin kullanildig1 uygulama bigimi.

Ustbilise Dayali Ogretim: Planlama, izleme ve degerlendirme uygulamalari
yoluyla kisinin kendi 6grenme siireclerine iliskin diizenlemeler yapmasini esas alan
kisiye nasil diisiindiigii ve 6grendigi hakkinda farkindalik kazandirmaya yonelik

faaliyetler biitlinii.

Erisi: On test ile son test arasindaki puan farki.



IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, ilgili kuramsal gergeve ile yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
arastirmalara yer verilmistir. Arastirmalar “Ustbilis ile Tlgili Arastirmalar”, “Akademik
basar1 ve Motivasyon ile Ilgili Arastirmalar ve “Elestirel Diisiinme ile ilgili

Aragtirmalar” olmak iizere ii¢ baglik altinda ele alinmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin kuramsal cercevesi, sirasiyla lstbilis, motivasyon ve elestirel

diisiinme konular etrafinda sekillenmistir.

2.1.1. Ustbilis (Metacognition) Kavram

Orijinal ad1 “metacognition” olan tistbilis kavrami Tiirkce’ye cesitli sekillerde
cevrilmistir. Bilig bilgisi (Erden ve Akman, 1996; Akdur, 1996), bilis 6tesi (Demirel,
2005; Agikgoz, 2005; Giiral, 2000), yiiriitiicli bilis (Senemoglu, 2005), bilis tsti (Kiigiik
Ozcan, 2000; Demir Giilsen, 2000), bilissel farkindalik (Gelen, 2004; Doganay, 1997)
bu geviri ifadelerden bazilaridir. Ustbilis kavraminin temelinde kisinin kendisinin ve
O0grenme yollarinin farkinda olmasi (awareness), bilin¢li davranma (consciousness),
kendini diizenleme ve kontrol etme (self regulation- control), kendini degerlendirme
(self assesment), planlama ve 6grenmeyi izleme gibi kavramlar vardir. Ustbilisle ilgili
kat1 ve kesin tanimlardan kacinilmistir. Bu kavramin farkli acilardan, ¢esitli boyutlarini
ele almaya ve kesfetmeye dayali tanimlar yapilmistir. Mevcut tanimlardan hareketle,
istbilisin “6grenmeyi 6grenme becerisi ve zihnin diistinme dili” oldugu sdylenebilir
(Gelen, 2004, 5). Daha genis bir cerceveden bakabilmek icin yapilan bazi tanim ve

aciklamalar soyle siralanabilir: Ustbilis;

e Girdileri bilingli sekilde yapilandirma ve bellege alma, bellekte bulunan bilgileri
tarama ve i¢inden gerekli olani bulup ¢ikarma islemi; bellekte bulunan bilgileri
diizenleme iglemleri ve depolanmis bu bilgilerin farkinda olmadir (Flavell, 1979,
906-911)

e Kisinin kendi bilmesi hakkindaki bilgisidir (Flavell, 1979, 906-911).



Birinci dereceden bilisi yansitan, izleyen ya da diizenleyen anlamindadir (Flavell,
1979, 906-911).

Bireyin kendi zihinsel faaliyetleri iizerinde tahmin etme, plan yapma, izleme ve
degerlendirme gibi yetenekleri kapsar (Brown, 1980).

Ihtiyacimiz olan bilgiye ulasmamizi saglayacak stratejiyi planlama yetenegimiz;
problem ¢ézme siirecinde, kendi adimlarimiz ve stratejilerimizin bilincinde olmak;
diisiinme tiretkenligimizi degerlendirmektir (Costa, 1984, 57).

Neyi bilip neyi bilmedigimizi bilme yetenegimizdir (Costa, 1984, 57).

Bireyin kendi bilissel siireglerini kontrol edebilme ve yonlendirebilme yeterliligidir
(Reeve ve Brown, 1985, 343)

Ikinci dereceden bilisler olarak: diisiinceler hakkinda diisiinceler, bilgi hakkinda bilgi
ya da eylemler hakkindaki yansitmalardir (Weinert (1987, 8).

Neyi bilip neyi bilmedigimizi bilme, diisiinme hakkinda diisinmedir (Blakey ve
Spence, 1990, 1).

Bilissel etkinligin anlasilmasi ve kontrol edilmesidir (Shanahan, 1992).

Kisinin kendi diisiinme stratejilerinin ve eylemlerinin farkinda olmasidir (Adey ve
Shayer, 1994, 57).

Bilisi etkileyen faktorlerin anlasilmasi ve kiiciik modeller esliginde bilisin izlenip
kontrol edilmesidir (Butterfield, Albertson ve Johnston, 1995)

Diisiinme hakkinda diisiinmedir (Livingstone, 1997, 3).

Kisinin kendi bilis sistemi hakkindaki bilgisi, kendi diisiinmesi hakkindaki
diisiinmesidir. Neyi bilip neyi bilmedigimiz ve 6grenmemizi nasil diizenledigimizi
icermektedir (Huitt, 1997a).

Bireyin bilissel siireg ile ilgili bilgisi ve bu konudaki farkindaligidir (Selguk, 2000).
Diistinme hakkinda diistinme, neyi bildigimizi ya da bilmedigimizi anlama
yetenegidir (Costa ve Kallick, 2004, 24).

Ihtiya¢ duyulan bilgiyi iiretmek icin bir strateji planlama, problem ¢6zme sirasinda
basamaklarin ve stratejilerin farkinda olma, bireyin kendi diisiinme {iiretkenligini
yansitma ve degerlendirme yetenegidir (Costa ve Kallick, 2004, 24).

Bilgi ve anlam arayisinda igsel sorular olusturma, hareketin zihinsel haritas1 ya da

planlarini gelistirme, performanstan 6nce zihinsel tekrar, planlar uygulanirken onlar1



izleme, 6z degerlendirme i¢in tamamlanmig planlart yansitma ve gelistirilen
performans i¢in zihinsel resimler diizenlemedir (Costa ve Kallick, 2004, 24).

e Kisinin artarak kendi hareketlerinin ve bu hareketlerin hem digerlerine hem de
cevreye etkisinin farkinda olmasidir (Costa ve Kallick, 2004, 24).

e Herhangi bir seyi 6grenmenin anlamanin yani sira nasil 6grendiginin de farkinda
olma, nasil 6grendigini bilmedir (Senemoglu, 2005, 336)

e Bireyin bir 6grenme gorevi Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda biligsel strateji ve
gorevin gerekleri ile ilgili olarak kendisiyle iletisim kurmasidir (Demirel, 2005, 19).

e Kisinin kendi algilari, anlamasi ve hatirlamast hakkindaki diisiincesidir (Louca-
Papaleontiou, 2008, 2).

e Bir 6grenme gorevi icin en iyi yaklagimi se¢meyi icermektedir (Woolfolk, Hughes
veWalkup, 2008, 320).

e Yiiksek diizeyli bilistir (Schunk, 2009, 184).

e Kisinin kendi dilisiinme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol
edebilmesidir (Brown, 1978; Flavell, 1979; Wellman, 1985, 1; Hacker ve Dunlosky,
2003; Jager, Jensen ve Reezigt, 2005; Baker, 2010).

Yukarida goriildiigii gibi istbilise iliskin ¢esitli tanimlar yapilmustir. Ustbilis,
son yillarda egitim psikolojisine ait ve insanlarin kendi biligsel deneyimlerini yansittig
zamandan beri var olmasina karsin, {stbilisin ne oldugu hakkinda tam olarak goriis
birligine varilmamistir. Bu karmasanin nedenlerinden biri, ayni temel olguyu
tanimlamada 6z diizenleme, yiiriitiicii kontrol gibi bir¢ok terimin kullanilmasi ya da bu
olgunun bir boliimii olan (list hafiza gibi) baz1 terimlerin genellikle birbirinin yerine
kullanilmasidir. Ustbilisle ilgili tanimlar arasinda bazi farkliliklar olmasma ragmen
hepsi biligsel siireclerin denetlenmesi ve diizenlenmesinde yiiriitiicii silire¢lerin yoniinii
vurgulamaktadir (Livingstone, 1997, 3). Yapilan ilk tanimlarda bellek, hafiza ve
hatirlama gibi zihinsel siireglere vurgu yapilmistir. Birinci dereceden bilis, ikinci
dereceden bilis, yiiksek diizeyli bilis gibi bilis kavramindan yola ¢ikilan tanimlar vardir.
Tiim tamimlarda ortak olan nokta; zihinsel siireclerin farkinda olunmasi, diisiinme
siireglerinin kontrol edilmesidir. Tim bu bilgilerden hareketle iistbilis hakkinda;
“Kisinin biligsel siireclerini planlama, izleme, diizenleme, kontrol etme, yonetme,
degerlendirme ve yansitmalar araciligiyla tecriibe etmesi; nasil diisiindiiglin ve

ogrendiginin farkinda olmasidir.” seklinde bir ¢ikarim yapilabilir.
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Ustbilis, kisinin biligsel bilgi siirecleri ve hafiza, dikkat, bilgi, tahmin, yanilma
gibi konularla ilgilidir. Burada 6nemli olan kisinin bu siire¢leri nasil ¢alistirdigi degil,
bu stiregler hakkinda bilgi ve inanglarinin ne oldugudur. Bu alandaki arastirmalarin arka
planindaki sayith, bireylerin, sadece davranislari, olaylar1 ve amaglar1 kavrayan degil,
ayn1 zamanda ve daha da onemlisi kendi bilislerini taniyan organizmalar olduklaridir

(Wellman, 1985, 1).

Huitt (1997a)’e gore, lstbilis asagidaki sorular1 sorabilme ve cevaplayabilme

yetenegi gerektirmektedir:

¢ Bu konu hakkinda ne biliyorum?

e Bilmek icin neye ihtiyacim oldugunu biliyor muyum?

e Bazi bilgilere nereden ulasabilecegimi biliyor muyum?

e Bu bilgileri 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiyacim olacak?

e Ogrenmede kullanabilecegim bazi taktik ve stratejiler nelerdir?

e Gordiigim, duydugum ve okudugum seyleri anladim mi1?

e Uygun bir yeterlikte 6grenip 6grenmedigimi nasil bilecegim?

e Bir hata yaparsam bunu nasil bulabilirim?

e Planim beklentilerimi karsilamiyorsa, planimi nasil gézden gec¢irmeliyim?
Debra McGregor ( 2007, 216) iistbilisin degisen derinlikleri ya da seviyelerini Tablo 1’
deki sekliyle agiklamaktadir:

Ustbilis basarili §grenme icin gereklidir. Ciinkii iistbilis, bireylerin kendi bilissel
becerilerini daha 1yi yoOnetebilmelerine ve yeni biligsel beceriler yapilandirarak
diizeltilebilecek  zayifliklarin1 ~ belirlemelerine  olanak  saglar. Bir  beceriyi
gergeklestirebilen neredeyse herkes, iistbilis yetenege sahip olabilir. Yani, bu beceriyi
nasil gerceklestirdiklerine dair diisiinme becerisine sahip olabilir. Ustbilisi yiikseltmek,
bilisten farkli olarak, 6grenenler arasinda {istbilis diye bir seyin var oldugu gergegi
farkindaliginin olusumuyla baslar ve akademik basariyla artar. Bir sonraki basamak,
stratejileri  Ogretmektir ve daha da Onemlisi stratejileri ne zaman ve nerede
kullanacaklarina iliskin agik bilgiyi yapilandirmalarina yardim etmektir. Esnek bir
strateji repertuari, bir sonraki adim olarak, bireylerin kendi 6grenmelerini planlamasina,
izlemesine ve degerlendirmesine olanak saglayacak dikkatli ve diizenleyici kararlar

almas i¢in kullamilabilir. Ustbiligsel bilgi ve diizenleme, smif igi 6gretim uygulamalari
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yoluyla gelistirilebilir ve ogrenciler bu yeni edinilmis becerileri performanslarini

gelistirmek icin kullanirlar (Schraw, 1998, 123).

Tablo 1. Ustbilisin Seviyeleri

Seviye Ustbilis seviyesi Bu seviyede 6gretmenin yapacaklari
1. Diisiinmenin farkinda olmak Ne yaptigin1 tanimla
ve onu tanimlayabilmek Nasil yaptigini tanimla
Gorevi yerine getirmeyi tanimlarken hangi kelimeleri
kullanabilirsin?
2. Diiginme  stratejisi  bilisi Neden bu sekilde yaptin?
gelistirme/ kullanilmakta olan Diger insanlar nasil yapt1?
ve daha sonra kullanilan Bunu baska bir sekilde yapabilir miydin?
bilissel stirecler: Bu yolun senin i¢in en iyi olduguna nasil karar
verdin?
3. Islemin degerlendirmeci Yaklagimin ne kadar ise yaradi?
yansitmasi Stratejinin ise yaradigini nerden biliyorsun?
(6nce/sirasinda/sonra): Yaparken herhangi bir sey degistirdin mi? Islem
basamaklar1 6nemli mi?
Stratejiyi nasil gelistirebilirsin?
4, Islemsel bilgi ve deneyimin Bu strateji bagka nerede kullanilabilir? Neden?

bagka bir baglama transferi:

Problem ne tiir bir problemdi?

Ne tiir bir ¢6ziim geligtirdin?
Bir sonraki sefer benzer bir probleme yaklasimin
nasil olur?

5. Kavramsal
deneyimle birlestirme:

islemsel Probleme bu sekilde yaklasmak 6grenmekte oldugun
seyi anlamana nasil yardim etti?

Co6ziimii bulmada en 6nemli bilgi/veri/ kanit neydi?
Bu tiir problemi ¢6zerken ne tiir diisiinme siire¢lerini
kullandin?

Anlamana yardimci olan diisiinme seyahatin boyunca

neler oldu?

anlamay1

2.1.2. Bilis — Ustbilis Iliskisi

Bilis, Tiirkge sozliik anlami olarak, “ Canlinin, bir nesne veya olayin varligina
iliskin bilgili ve bilingli duruma gelmesi” demektir (Tirk Dil Kurumu, 2011).
Britannica sozliigiine gore “Bilme hareketi ve ya siireci” olan bilisin her tiirlii bilme
deneyimini (algilama, tanima, anlama ve akil yiiriitme) iceren zihinsel bir siire¢ oldugu
ifade edilmektedir. Bu zihinsel siiregler “Kisinin kendisi ve bagskalar1 hakkindaki
bilginin kazanilip yorumlandig1 zihinsel siireglerdir” (Akpinar, 2011, 356). Duyu, algi,
hayal (imgeleme), kaydetme, hatirlama, problem ¢ézme ve diislinme bilis kavrami
icerisindedir (Bacanli, 2004, 181-182). Ustbilisin kavramsallastirilmasinda genel olarak

bilig, iistbilis olarak adlandirilmaktadir. Bilissel yapiya hacim olan ve onu yoneten
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iistbilis bir sistem olsa da, ayn1 zamanda bilisin bir parcasidir. Bu klasik bir yap1
problemi ya da Comte’un paradoksudur. Bu sOyle aciklanabilir: Bir birey kendi
benligini ikiye bolemez. Bilis ve iistbilisin ayrilip ayrilmayacagi sadece akademik bir
durum degildir. Aslinda iistbilis, bilisi igermektedir. Alakasiz olan seyler, i¢ zorluklar ve
ilgili kavram ve terimler gibi yeterli (biligsel) alan bilgisine sahip olmadan bir bireyin
yeterlikleri hakkinda yeteri kadar iistbilis bilgisine sahip olmak ¢ok zordur. Ustbilissel
beceriler agisindan, birey problem ¢ézme asamalarini uygulama ve bu asamalar takip
etme gibi bilissel aktiviteleri uygulamadan plan yapamaz. Benzer sekilde birey (kendi
hesaplarinin sonucu) sonucu, tahminleriyle karsilastirmadan ve ya sonucu bir baska
yontemle tekrar gozden gegirmeden kontrol edemez (Vennman, Hout-Wolters ve
Afflerbach, 2006, 5). Bilis bireylerin zihinsel 6grenmelerini, iistbilis ise dgrenmeyi

izleme, kontrol etme ve degerlendirme stirecleri icerir (Cakiroglu, 2007, 23).

Ustbilis, gorev ve performanslar diizenlemek icin bir dizi kendini egitme (6z
egitim) yapist olarak diisiiniilirse bu durumda bilis de bu 6z egitim yapisinin bir
aracidir. Bu biligsel aktiviteler sirasiyla izleme ve degerlendirme siirecleri gibi iistbilise
baglidir. Bu doniisiimlii bilis ve iistbilis aktivite siirecleri listbiligsel degerlendirmede
bunlar1 birbirinden ayirmayi zorlagtirmaktadir. Bazen tstbilis, 0grencilerin sozlii 6z
egitim durumlarinda goriilebilmektedir. Ornegin, “Bu benim icin ¢ok zor, haydi bunu
asama asama yapalim” ve ya “Dur, bu kelimenin ne anlama geldigini bilmiyorum.” gibi
sozel ifadelerdir. Fakat istbilis, her zaman performanslarda goriilmeyebilir veya
duyulmayabilir. Bunun yerine, ¢ogunlukla bazi biligsel aktivitelerden anlasilabilir.
Mesela plan yapmak i¢in 6z egitim sozel olarak agikca ifade edilmese de, bir seyleri
asama asama yapmak planlanmis davranisin  gostergesi olabilir.  Yapilacak
arastirmalarin sozel olarak acikea, ifade edilen iistbilis bilgileri, iistbilisi belirten fakat
sadece biligsel aktivite olan 0z egitim biligsel aktivitelerden kesinlikle ayirt etmeleri

gerekir (Vennman, Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006, 5).

Biligsel siireclerle ¢ok siki bir iliskisi olmasina ragmen, {istbiligsel beceriler
zihinsel yeteneklere esit sayllamaz (Sternberg, 1990). Zeka ile arasinda orta derecede
bir iligki olmasina ragmen istbilis becerilerin 6grenme performansina biiyiik katki
sagladigi konusunda c¢ok sayida kanit vardir. Ortalama olarak zihinsel yetenekler
O0grenmede varyansin %10’unu agiklamakta, istbilis beceriler ise sadece %17 sini

aciklamaktadir. Fakat ikisi birlikte farkli yas ve altyapiya sahip 6grencilerin, farklh
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tiirdeki alistirmalarin ve farkli alanlardaki 6grenmelerin bir %20 varyans oranini daha
aciklamaktadir (Veenman, Wilhelm ve Beishuizen, 2004; Veenman ve Spaans, 2005).
Biitiin bu anlatimlardan yeterli diizeydeki tistbilisin 6grencilerin bilissel siirliliklarini

karsilayabilecegi anlagilmaktadir.

2.1.3. Ustbilisin Kavramsal Yapisi

Flavell (1979, 906-911)’in ortaya koydugu bilissel izleme modeline gore,
iistbilisin doért bileseni bulunmaktadir: Ustbilis bilgisi, Ustbilissel deneyimler, hedefler
(gorevler) ve stratejiler (eylemler). Ustbilis bilgisi, bir ¢ocugun ya da yetiskinin
diinyaya iliskin depolanmis bilgisidir. Bu bilgi insanlarin biligsel varliklar olarak
goriilmesi ve onlarin ¢esitli biligsel gorevleri, hedefleri, hareketleri ve deneyimleri ile
ilgilidir. Ornek olarak, bir ¢ocugun, bir¢ok arkadasindan farkli olarak aritmetik
bilgisinin yazim ve noktalama bilgisinden daha iyi olduguna dair kazanilmis inanci
verilebilir. Ustbilissel deneyim, herhangi bir zihinsel aktiviteyle ilgili olan, herhangi bir
bilingli bilissel veya duyussal deneyimdir. Ornek olarak herhangi bir kisinin sdyledigini
anlamadifmizda olusan ani his verilebilir. Ustbilis bilgisi ve iistbilissel deneyim
digerlerinden, sekil ve nitelik bakimindan degil sadece icerik ve islev bakimindan

farklilik gosterir. Hedefler ( ya da gorevler), bilissel bir etkinligin amaglarina; stratejiler

de bilise ya da bilisi kazanmak i¢in basvurulan diger davranislara atifta bulunmaktadir.
N —
Ustbilig

KAVRAMSAL
YAPI
B"?iSi

S Duruma Ustbiligsel Ustbiligsel
Bldlnmsel ‘ Lo Dayali Stratejiler Diizenleme
| | | |

Ustbiligsel
Deneyimler

Blanlama ‘ izleme degerlendirme
| | |

Sekil 1. Ustbilisin Kavramsal Yapisi

Sekil 1°’de goriildiigli gibi tstbilis, genel olarak iistbilis bilgisi ve iistbiligsel

deneyimler olmak iizere iki ana boliime ayrilabilir. Ustbilis bilgisi; bildirimsel,
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yordamsal ve duruma dayali bilgidir. Ustbilissel stratejiler ve iistbilissel diizenleme
listbiligsel deneyimleri ifade etmektedir. Ustbilissel diizenleme ise planlama, izleme ve
degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Asagida, basliklar halinde iistbilisin

kavramsal yapisiyla ilgili ayrintili agiklamalar yer almaktadir.
2.1.3.1. Ustbilis Bilgisi

Ustbilis bilgisi, éncelikle hangi faktdrler ya da degiskenler, bilissel aktivite
siirecini ve sonucunu etkilemek i¢in etkilesim i¢cinde bulunur konusu hakkindaki bilgi
ya da inanglardan meydana gelir (Flavell, 1979, 907). Bireylerin kendi bilisleri ya da
genel anlamdaki bilisleriyle iliskilidir. Ustbilis bilgisi, en az ii¢ farkl: iistbilis tiiriinii
icerir: Bildirimsel (deklaratif), yordamsal ve durumsal bilgi (Woolfolk, Hughes ve
Walkup, 2008, 319; Brown, 1987; Jacobs ve Paris, 1987 Akt. Schraw ve Moshman,
1995, 352; Schraw, 1998, 114). Tablo 2’de bu bilgi tiirlerinin karsilastirmasina iliskin
kisa bir 6zet yer almaktadir (Schunk, 2009, 185).

Tablo 2. Bilgi Tiirlerinin Karsilagtirilmasi

Tiir Bilgi Ornekler

Bildirimsel Dair Tarihler, rakamsal dogrular, boliimler (ne zaman, ne oldu), gérev
nitelikleri (dykiilerin bir gidisi ve gevresi vardir), Inanglar (Ben

matematikte iyiyim).

Yordamsal Nasil Matematik formiilleri, okuma taktikleri (géz atma, tarama,

Ozetleme), hedefler (uzun vadeli amaglari alt gruplara bélmek).

Duruma Ne zaman, Neden Fazla zaman harcamadan ana disiinceyi anlamak igin gazeteye

Dayal1 g0z at ama metinleri daha iyi anlamak i¢in oku.

Kaynak: Schunk, D. H. (2009). Ogrenme Teorileri Egitimsel Bir Bakisla (Cev. M. Sahin). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Yordamsal bilgi, bir isin (gdrevin) nasil yapilacaginin bilgisidir. Bir karenin
alanimin nasil hesaplanacagin1 bilmek yordamsal bilgiye Ornek olarak verilebilir.
Yordamsal bilgide bir isi yapmak degil, yalmizca nasil yapilacagini bilmek s6z

konusudur. (Schraw, 1998, 114; Schraw ve Moshman, 1995, 352-354).

Bildirimsel bilgi, bir isi (gbrevi), kisinin kendisinin yapip yapamayacagina dair
bilgisidir. Kisinin sahip oldugu yeterlikler hakkindaki bilgisini igerir. Karenin alanim

hesaplayip hesaplayamayacagini bilmek ya da bir problemi ¢dzmek ic¢in belirli bir
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stratejiyi uygulaylp uygulayamayacagini bilmek bildirimsel bilgiye Ornek olarak

verilebilir. (Schraw, 1998, 114; Schraw ve Moshman, 1995, 352-354).

Durumsal bilgi, hem yordamsal hem de bildirimsel bilgiyi igermektedir. Ayrica,
bir ige (goreve) ait bilginin ne zaman ve nigin baska bir degisle hangi durumda
kullanilacag: bilgisini igerir. Bagka bir ifadeyle bildirimsel bilgi “seyleri” bilme
hakkindadir. Yordamsal bilgi seylerin “nasil” yapilacagini bilme hakkindadir. Durumsal
bilgi ise bilisin “neden” ve “ne zaman” yanlar ile ilgilidir (Schraw, 1998, 114; Schraw
ve Moshman, 1995, 352-354). Ustbilis bilgisi, asagida siralanan tiirden sorular1 kendi

kendimize sorarak cevaplayabilmeyi icerir (Senemoglu, 2005, 336):

e Bu konuyu hangi amacla O6greniyorum? Nasil bir {irline ulagsmam
beklenmektedir?

¢ Bu konuyla ilgili ne biliyorum? (kendi 6grenme diizeyini sitnama)

¢ Bu konuyu 6grenmek icin ne kadar zamana gereksinim duyarim?

e Konuyu etkili sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmam gerekir? Nasil bir
izlemeliyim?

e Plandaki aksakliklar1 diizeltmek i¢in nasil bir gbzden gecirme ve diizenleme
yapmaliyim?

e Yanlis yaparsam, yanlislarimi nasil bulabilirim?

e Yaptigim islemler sonucunda ortaya ¢ikan iiriin beklentilerimi karsiliyor mu?
Karsilamiyorsa, planlamamda ne tiir degisiklikler yapmaliyim?

Flavell, ayrica iistbilis bilgisini etkileyen bazi degiskenler iizerinde durmustur.

Bu degiskenler; Birey, gorev ve strateji degiskenleridir (Flavell, 1979, 907):

a) Birey Degiskenleri (person valiables): Bireyin kendisi ve diger kisilerin
biligsel siireclerinin niteligine iliskin inanglar1 ve genel olarak bir insanin sahip oldugu
biligsel Ozellikler hakkindaki bilgisini igerir. Birey degiskenleri kendi arasinda lice

ayrilir:

- Birey i¢i degiskenler (intraindividual differences): Kisinin kendi hakkinda
sahip oldugu bilgi ve inanglaridir. Ornegin, kisinin okuyarak degil, dinleyerek daha iyi

anladigina inanabilir.

- Bireyler arasi degiskenler (interindividual differences): Kisinin baskalari

hakkinda sahip oldugu bilgi ve inanglaridir. Bu bilgi ve inanglar karsilastirmalar sonucu
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elde edilir. Ornegin, bir 6grencinin bir arkadasini bir diger arkadasma gore sosyal

acidan daha duyarli olduguna inanabilir.

- Biligsel genellemeler (universals of cognition): Biitiin insanlarin sahip oldugu
bilissel ozelliklerle ilgili zamanla kazanilan bilgi ve inanclardir. Ornegin, tiim
insanlarda kisa stireli bellegin sinirli oldugunun ya da 6grenilenlerin unutulmasinin
zamana bagh oldugunun bilinmesi. Ozellikle cocuklarin evrensel bilissel dzellikler

hakkindaki inanglar1 zamanla olusur.

Cocuklar, anlamanin ¢ok cesitli derecelerde ve tiirlerde (katilma, hatirlama,
iletisim kurma, problem ¢6zme gibi) oldugunu &grenebilirler. Bazen kisi, bir kisiyi,
duydugu, gordiigii ya da okudugu bir seyi dikkatli bir sekilde ilgilensen de ilgilenmesen
de anlamayabilir. Ayrica, bir kisiyi ya da bir seyi anlama konusunda iki sekilde; ya
hicbir sekilde tutarli bir sunum olmadigindan ya da yanlis anlayarak basarisiz olunabilir.
Biiyiiyen, yetismekte olan birey ayrica, bilisin sosyal ya da sosyal olmayan nesnesini ne
kadar iyi bildigiyle ilgili karar vermenin zor olacagini 6grenecektir. Su anda bir seyi cok

iyl anlamak, onun ileride de ¢ok iyi anlasilacagi anlamina gelmez (Flavell, 1979, 907).

Livingstone (1997, 3)’ a gore de birey degiskeni, insanlarin nasil 6grendigi ve
bilgiyi olusturdugu ve kisinin 6grenme siireglerine ait genel bilgileri icerir. Ornegin,
evde dikkatinizin ¢ok fazla dagilacagimi bildiginizden kiitiiphanede c¢alisirsaniz daha

verimli olacaginizin farkina varabilirsiniz.

b) Gorev Degiskenleri (task variables): Kisinin, bir igin (gorevin)
gerektirdikleri hakkinda sahip oldugu bilgidir. Matematiksel bir problemi ¢dzmenin
gerektirdiklerinin ve zorluk derecesinin farkinda olma ornek olarak verilebilir. Gorev
degiskenleri ayni zamanda karsilasilan durumun dogasiyla ilgilidir. Karsilagilan
durumun dogasi bilginin niteligi, niceligi ve kisinin bilgiyi isleme becerisi hakkindaki
bilgisidir. Ornegin, karmasik ciimleleri hatirlamanin zor oldugunun bilinmesi. Gorev
kategorisinin bir alt boyutu, biligsel bir aktivite esnasinda mevcut, ulasilabilir bilgi ile
ilgilidir. Bu bilgi iyi ya da zayif, bilinen ya da bilinmeyen, gerekenden fazla ya da
yogun bir sekilde dolu, iyi ya da kotii organize edilmis, bu sekilde ya da o sekilde
gonderilmis, ilging ya da sikici, giivenilir ya da giivenilmez vs. olabilir. Sosyo-bilissel
bir 6rnegi ele alirsak, ¢ocuk mevcut bilginin niceliginin ve niteliginin bazen diger bir

kisinin nasil olduguna dair dogru kararlar1 garanti etmesi ic¢in yetersiz olabilecegini
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Ogrenebilir. Bir baska alt kategori gorev talepleri ve hedeflerle ilgili iistbilis bilgisini
icerir. Cocuk ayn1 mevcut bilgi verilse bile, baz1 bilissel aktivitelerin digerlerine gore
daha talepkar ve zor oldugunu anlayacaktir. Ornegin bir hikayenin ana konusunu
hatirlamak, onun climlelerini birebir hatirlamaktan daha kolaydir. (Flavell, 1979, 907).
Baska bir degisle, gorev degiskenleri, gorevin dogas1 hakkindaki bilgiyi ve bu siirecte,
bireylerden istenen gorevlerin tiiriinii igerir. Ornegin bilimsel bir yaziy1 okuyup
anlamaya ayirdiginiz zamanin, bir roman1 okuyup anlamaya ayirdiginiz zamandan daha
fazla oldugunu fark edebilirsiniz (Livingstone, 1997, 3-4). Kalafat (2004) gorev

degiskenlerini iki alt gruba ayirmistir:

1. Herhangi bir gorevle ilgilenirken karsilastigimiz bilgini dogast: Ornegin, kisinin
yasantilarindan yola ¢ikarak kendisine yabanci olan bilgileri anlamasinin ve
hatirlamasinin zor olmast ve zaman almasi.

2. Gorev gergekleri: Verilen gorevdeki bilgiler ayni olsa bile bazi gérevler daha
fazla ¢aba gerektirmektedir. Oregin bir seyi tanimak onu hatirlamaktan daha
kolaydir.
c¢) Strateji Degiskenleri ( strategy variables): Bireyin bir isi (gdrevi) yerine

getirirken kullanabilecegi stratejilere ait bilgileri igerir. Strateji kategorisinde alt
hedefler ve hedefleri kazanmada etkili olabilecek stratejilerle ilgili ¢ok fazla bilgi
bulunmaktadir. Cocuk, 6rnegin, bilgiyi 6grenme ve akilda tutmak i¢in ana noktalara
ozellikle dikkat etmesi ve bunu kendi sozciikleriyle, kendi kendisine tekrar etmesi
gerektigini anlayabilir (Flavell, 1979, 907). Livingstone (1997, 4)’a gore de strateji
degiskenleri bilgisi, bilissel ve listbilissel stratejileri ve bu stratejileri uygun bir sekilde
nerede ve ne zaman kullanilacag: ile ilgili durumsal bilgiyi igerir. Ornegin bir telefon
numarasini ezberlemek i¢in kullanilan stratejilere bakilabilir. Kisi ¢ogunlukla numaray1

yazar, tekrar eder ve hatirlanmasi kolay pargalara bdler.

Bir¢ok iistbilis bilgisi bu ii¢ tip degiskenin ikisi ya da {i¢ii arasindaki etkilesim ve
birlesimle ilgilidir. Ugiiniin birlesim durumunu ortaya koymaya ornek olarak “Sen
(erkek kardesinin aksine) A stratejisini (B stratejisindense) gorev X’te (gorev Y’ye
karsit olarak) kullanmalisin.” durumu verilebilir. Ustbilis bilgisi, temelde, uzun siireli
bellekte depolanan bilgiden farkli degildir. Bu nedenle, onun herhangi bir pargasi
ornegin, etkili bir strateji kasti ve bilingli hafiza taramasi sonucunda aktive edilebilir.

Diger taraftan, parca, gorev durumunda diizeltilen fikirlerle kasitsiz ve otomatik olarak
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da aktive edilebilir. Fakat aktive edilse bile, biligsel aktivite siirecini kendi bilinci
olmaksizin etkileyebilir ve de muhtemelen etkiler. Alternatif olarak, bilingli deneyimin
artmasina neden olabilir (mevcut bilis izleme modelinde iistbiligsel deneyim olarak
adlandirilir). Son olarak, {istbilis bilgisi ¢ocuklarin edindigi herhangi bir bilgi pargasi
gibi, dogru olmayabilir, ihtiya¢ duyuldugunda aktif olarak kullanilmayabilir, aktive
edildiginde herhangi bir etkisi olmayabilir, etkili oldugunda yararli ya da uyarlayici
etkisi olmayabilir. Ustbilis bilgisinin c¢ocuklar ve yetiskinlerin bilissel aktiviteleri
lizerinde bir dizi somut ve Onemli etkisi olduguna inanilmaktadir. Sizin biligsel
gorevleri, hedefleri ve stratejileri kendi iclerinde birbirleriyle olan iliskileri 1s181inda ve
sizin kendi yetenekleriniz ve ilgilerinizin o aktiviteyle ilgisi dogrultusunda se¢menizi,
degerlendirmenizi, gdzden ge¢irmenizi ve vazge¢menizi saglar. Benzer sekilde, 6z,
gorevler, hedefler ve stratejilerle ilgili ¢ok cesitli iistbilissel deneyimlerin herhangi
birine de yonlendirebilir. Ayn1 zamanda bu iistbiligsel deneyimlerin davranigsal ¢ikarimi

ve anlamini yorumlamaniza yardim edebilir (Flavell, 1979, 907-908).
2.1.3.2. Ustbilissel Deneyimler

Brown (1987)’ a gore tistbilissel deneyimler, listbilis stratejilerinin kullanimini

ya da iistbilis diizenlemesini icermektedir (Akt. Livingston, 1997, 4).

Ustbiligsel deneyimleri iistbilisin bilesenlerinden biri olarak ifade eden Flavell,
bu kavrami “bir biligsel isle ilgili bilissel ya da duyussal yasantilar” olarak ifade etmekte
ve diger bilesenler (listbilis bilgisi, gorev, stratejiler) iizerindeki etkisinden
bahsetmektedir. Ustbilissel deneyimler, yeni hedef olusturma ve eski hedefleri
diizenlemede yol gostericidir. Ustbilissel deneyimler sonucu elde edilen bilgiler, énceki
uistbilis bilgilerine eklenmesi, dncekilerin silinmesi ya da yeniden diizenlenmesinde
etkilidir. Ayrica, Ustbiligsel deneyimler yardimiyla biligsel ya da iistbiligsel hedeflere
ulasmak icin stratejileri aktif hale getirmektedir (Flavell, 1979, 907-910). Ustbilissel bir
deneyim, bilingli bir deneyimdir ve bilissel aktivitelerin 6z diizenlemesi i¢in temeldir
(Klausmeier, 1985, 74). Ustbilissel deneyimler, kisinin 6grenme veya diisiinmesini
kontrol etmeye yardim eden iistbilissel aktiviteleri ifade eder. (Jacobs ve Paris, 1987,
Kluve, 1987 Akt. Schraw and Moshman, 1995, 354). Genellikle bilissel bir aktiviteden
istiindiir ve onu takip eder. Genellikle bilisin basarisiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikar.

Ornek olarak, bireyin ne okudugunu anlamadigini fark etmesi verilebilir. Ogrenci giic
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bir durumla bas etmeye calisirken {istbilis siireglerini aktiflestirir (Roberts ve Erdos,

1993 Akt. Livingston, 2003, 4-5).
2.1.3.2.1. Ustbilissel Diizenleme (Ustbilissel Kontrol)

Ustbilis bilgisi, diisinme ve 6grenmeyi diizenlemek igin kullanilir (Brown,
1987; Nelson, 1996 Akt. Woolfolk, Hughes ve Walkup, 2008, 320). Ustbilissel
diizenlemesi, kisinin kendi 6grenme ve diislinmesini kontrol etmesine yardimci olan
uistbilissel aktivitelere isaret etmektedir (Schraw ve Moshman, 1995, 354). Diisiinme ve
O0grenmeyi diizenlemeyi saglayan ii¢ temel beceri vardir. Bu beceriler; planlama, izleme
ve degerlendirmedir (Woolfolk, Hughes ve Walkup, 2008, 320; Schraw ve Moshman,
1995, 354).

1. Planlama: Bir gorevi yerine getirmek igin gerekli olan zamana, hangi
stratejilerin kullanilacagina, nasil baslanacagina, hangi kaynaklarin secilecegine, hangi
siranin takip edilecegine dair kararlar1 igermektedir (Woolfolk, Hughes ve Walkup,
2008, 320). Planlama performansi etkileyen kaynaklarin ayrimini ve uygun stratejilerin
secimi ile ilgilidir (Schraw ve Moshman, 1995, 354). Ornegin, okumadan o6nce
tahminlerde bulunma, strateji siralama ve bir goreve baslamadan 6nce secici olarak

dikkat ve ya zaman ayirmak (Miller, 1985 Akt. Schraw ve Moshman, 1995, 354).

2. Izleme: “nasil yapiyorum” un gercek zamanli farkindahigidir. izleme
“Yaptigim seyin farkinda miyim?”, “Daha hizli ilerlemeye c¢alisiyor muyum?”,
“Calismam yeterli mi?” seklindeki sorulari sormay1 gerektirir (Woolfolk, Hughes ve
Walkup, 2008, 320). izleme, kisinin kendi gérev performansi ve kavramasinin
farkindaligina isaret eder. Kisinin Ogrenirken peryodik olarak kendi kendini test
etmedeki yetenegi izleme becerisine 1yi bir 6rnektir (Schraw ve Moshman, 1995, 355).
Yapilan baz1 arastirmalar, izleme becerisinin c¢ocuklarda hatta yetiskinler de bile
yavagca gelistigini ve olduk¢a zayif oldugunu gostermistir (Glenberg vd., 1987;
Pressley ve Ghatala, 1990). Baz1 aragtirmalarda, {istbilis bilgisi ile izleme arasinda bir
iliski bulunmustur. Ornegin, Schraw (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada,
yetiskinlerin, bir pasaji okumadan Once nasil daha iyi anlayabildiklerini tahmin etme
yeteneginin, okunanlarin kavranmasina dayali bir test iizerinde izleme becerisiyle ilgili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretim ve uygulamayla izleme becerisinin gelistigi yoniinde

bilgiler mevcuttur (Schraw ve Moshman, 1995, 355).
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3. Degerlendirme: Diisiinme ve 0grenme ¢iktilar1 ve siire¢ hakkinda alinan
karar1 igerir. “Stratejilerde degisiklik yapmali miyim?”, “Yardim almali miyim?”,
“Simdi vazge¢gmeli miyim?”, “Bu calisma tamamlandi m1?” vb. sorular, degerlendirme
siirecinde sorulmasi gereken sorulara 6rnek olarak verilebilir (Woolfolk, Hughes ve
Walkup, 2008, 320). Degerlendirme, kisinin kendi 6grenme siirecini degerlendirmesine
ve sonuclara deger bicmesine isaret eder. Kisinin kendi amaglarini ve sonuglarini
tekrardan degerlendirmesi, degerlendirme becerisine tipik bir Ornektir (Schraw ve
Moshman, 1995, 355). Ustbilis bilgisi ve planlama gibi diizenleyici beceriler,
degerlendirme becerisi ile iligkilidir (Baker, 1989, 33-34).

NCREL (1995)’de iistbilisin iic temel 6gesi olarak siralanan; planlama (Bir
eylem plani gelistirme), izleme (Bir plani siirdiirme / izleme) ve degerlendirme ( Bir
Plan1 degerlendirme) faaliyetleriyle ilgili plan1 uygulama Oncesi, silire¢ boyunca ve

sonrasinda kisinin kendine sorabilecegi sorulari sdyle siralamaktadir:
Oncesinde;

e Bu calisma gorevinde bana yardimci olacak 6nceki bilgilerim nedir?
e Diisiincelerimin beni hangi tarafa gétiirmesini istiyorum?

e lIk olarak ne yapmaliyim?

e  Se¢imimi ni¢in okumaliyim?

e Bu gorevi ne kadar zamanda tamamlamaliyim?

Siirecte;

e Nasil yapiyorum?

e Dogru iz iizerinde miyim?

e Nasil devam etmeliyim?

e Hangi bilgi hatirlamak i¢in dnemlidir?

e  Farkli bir yonde hareket etmeli miyim?

e  Konunun gii¢liigline gore kendi hizimi1 ayarlamali miyim?
e Anlamazsam ne yapmaya ihtiya¢ duyarim?

Sonrasinda;

e Nasil daha 1y1 yapabilirdim?

e Diistinme siirecinde elde ettiklerim beklentilerimin altinda mi {istiinde mi?
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e Farkli olarak ne yapmam gerekirdi?

e Bu diisiince seklimi diger problemlere nasil uygulayabilirim?

e Anlamamdaki herhangi bir boslugu doldurmak i¢in konuya geri donmeye ve
tekrar etmeye ihtiyacim var mi1?
Anderson (2002, 3)’a gore lstbilis, ¢esitli “katilimli diisiinme” ve yansitma

stirecleriyle birlesmektedir. Bu diisiincesinin bes ana bileseni vardir:

Ogrenmeye hazirlanma ve 6grenmeyi planlama
Ogrenme stratejilerinin se¢imi ve kullanimi
Strateji kullanimini izleme

Cesitli 6grenme stratejilerini uyarlama

o B~ w D

Strateji kullanimini 6grenme ve degerlendirme

Hazirlikk ve planlama, 6grenmeyi ilerleten Onemli iist biligsel becerilerdir.
Ogrenciler, 6grenme amaciyla ilgili hazirhk ve plan yaparak, basarmak igin ihtiyag
duyduklar1 ya da basarmak istedikleri seyler hakkinda ve basartya nasil ulasacaklar
hakkinda diisiiniirler. Ogretmenler, sinif icin belirlenen ve dgrencilerin kendi 6grenme
amaglarini olusturmalarina yol goésteren Ogrenme amaci hakkinda bu yansitmalar
acikca tesvik edebilir. Amaci acikca ifade etmek, gelisimlerini degerlendirmede

ogrencilere kolaylik saglar (Anderson, 2002, 3).

Arastirmacilar, istbilissel diizenleme yeterliginin, stratejilerin ve dikkat gibi
biligsel kaynaklarin daha iyi sekilde kullanimini igeren birka¢ yolla performansi
gelistirdigini ifade etmektedirler. Ayrica kavrama ile ilgili daha biiylik aksakliklarin
farkindaligin1 gelistirdigi de soylenebilir (Schraw ve Moshman, 1995, 355). Drmrod
(1990) kendi zihinsel faaliyetleri lizerinde tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme
yapabilme yetenegine sahip olan bir 68rencinin asagidaki davranislar1 gésterebilecegini

ifade etmektedir (Akt. Ozsoy, 2007, 13).

e Kendi 6grenme siirecinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerini yerine
getireceginin farkinda olma

o Etkili ve etkisiz 6grenme yontemlerini bilme

o Gergeklestirecegi bir gorevle ilgili basarili olacagina inandig1 bir yaklasim
planlama

e Ogrenme stratejilerini etkili sekilde kullanma
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e icinde bulundugu zaman dilimindeki dgrenme durumunu izleme, bilgiyi
basariyla 6grenip 6grenmedigi bilme

e Depolanmis bilginin geri getirilmesi amaciyla etkili yontemleri bilme
2.1.3.2.2. Ustbilissel Stratejiler

Ustbilissel stratejiler, bireyin bilissel aktivitelerini kontrol etmek ve bilissel
hedefin karsilandigini teyit etmek i¢in kullandig1r ardisik siireclerdir. Bu siiregler
o0grenmeyi diizenlemeye ve denctlemeye yardim eder; bilissel aktiviteleri planlama ile
izlemeden olusur. Ustbilissel stratejiler, aynm1 zamanda bu aktivitelerin sonugclarini
kontrol eder. Ornegin, bir paragrafi okuduktan sonra, 6grenci paragrafta tartisilan
kavramlar hakkinda kendi kendine soru sorabilir. Kisinin bilissel amaci, metni
anlamaktir. Kendi kendine soru sorma, stratejiyi izlemede yaygin bir {stbilissel
anlayistir. Eger kisi, kendi sorularia cevap veremedigini ya da paragrafta tartisilani
anlamadigin1 fark ederse, biligsel amacini gerceklestirmek i¢in ne yapilmasi gerektigini
belirlemelidir. Geri donebilir; sorularina cevap verebilmek amaciyla paragrafi tekrar
okumaya karar verebilir. Tekrar okumadan sonra eger sorularina cevap verebiliyorsa,
konuyu anladig1 sonucuna varir. Bu nedenle, kendi kendine soru sorma iistbiligsel
stratejisi, anlamayla ilgili bilissel hedefin karsilandigini teyit etmek i¢in kullanilir. Bilgi,
eger stratejik anlamda amacin karsilandigini teyit etmek i¢in aktif olarak kullanilirsa
listbiligsel olarak diisiiniiliir. Ornegin bir dgrenci, matematik smavina nasil galisacagini
planlamada bilgiyi kullanabilir: “Ben (kisi degiskeni) kelime sorularinda (gorev
degiskeni) zorlandigimi biliyorum, bu yiizden ilk olarak hesaplamaya dayali sorulari
cevaplayacagim, kelime sorularini sona (strateji degiskeni) saklayacagim.” Ogrenmeyi
denetlemede, bireyin biligsel giiclii ve zayif yanlar1 hakkindaki yiizeysel bilgisi ve bu
bilgiyi aktif olarak kullanmadigi bir gorevin niteligi, istbilis olarak tanimlanamaz

(Livingston, 1997, 4 - 5). Dirkes (1985)’e gore temel iistbilissel stratejiler:

o Onceki bilgi ile yeni bilgi arasinda baglant1 kurma
e Kasitli olarak diisiinme stratejilerini segme
e Diislinme siireclerini planlama, izleme ve degerlendirme’dir.
Blakey ve Spence (1990, 1)’e gore diisiinen bir kisi, kendi davranislarindan
sorumludur; iistbiligsel stratejileri ne zaman kullanmak gerektigini belirler. Bir problem

durumunu tamimlamada stratejileri seger ve alternatif ¢éziimler arastirir. Bilgi elde
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edebilmek icin arastirmasini kisitli enerji ve zamana gore uyarlar. Diisiincesini izler,
kontrol eder ve yargilar. Blakey ve Spence (1990, 2-3) dstbilissel davranislar
gelistirmek icin stratejileri su sekilde agiklamistir:

1. Ne bildigini ya da bilmedigini tanimlama: Bir arastirmanin baslangicinda
ogrencilerin bilgileri hakkinda bilingli kararlar vermeleri gerekir. Oncelikle 6grenciler
“ne biliyorum” ve “ne ogrenmek istiyorum” sorularmi yazarlar. Ogrenciler konu
hakkinda arastirma yaptikca, bilgilerini dogrulayacak, aciklayacak, arttiracak ya da daha

dogru olanlarla degistireceklerdir.

2. Diisiinme hakkinda konusmak: Diisiinme hakkinda konusmak 6nemlidir;
clinkii 6grencilerin bir 6grenme sozliigiine ihtiyact vardir. Planlama ve problem ¢ézme
durumlarinda, 6gretmenler sesli diisiinmelidir, boylece 6grenciler gosterilen diisiinme
stireclerini takip edebilirler. Model olma ve tartisma 6grencilerin kendi diistinmeleri ve
diistinmeleri hakkinda konugmalar1 ic¢in ihtiyag duyduklar1 kelimeleri gelistirir.
Ogrenciler onlar1 kullanirken diisiinme siireclerini belirgin hale getirmek de dgrencilerin

kendi diisiinme becerilerinin farkina varmalar1 agisindan 6nemlidir.

3. Diisiinme giinliigii tutmak: Ustbilisi gelistirmenin bir baska yolu giinliik ya
da 6grenme defteri kullanmaktir. Bu 6grencilerin kendi diisiinmelerini yansittigi, kendi
tutarsizliklarinin ve belirsizliklerinin farkindaliklar1 ile 1ilgili notlar aldiklar1 ve
giicliiklerle nasil basa ¢ikabildiklerine dair yorumda bulunduklar1 bir giinliiktiir. Bu, bir

stire¢ glinliiglidiir.

4. Planlama ve 6z diizenleme: Ogrenciler, ogrenmelerini planlamak ve
diizenlemek i¢in artan sorumluluklarimin farkinda olmalidirlar. Ogrenme planlandiginda
ve bir bagkasi tarafindan izlendiginde 6grencilerin kendilerini yonlendirmeleri giiclesir.
Ogrencilere, kendi 6grenme aktivitelerini planlamalar1 dgretilebilir. Gereken zamani
hesaplama, materyalleri organize etme ve aktiviteyi tamamlamak igin gerekli
prosediirleri planlama bunlara dahil edilebilir. Kaynak merkezinin esnekligi ve cesitli
materyallere ulagma, Ogrencilerin bunu yapmasma olanak saglar. Degerlendirme
kriterleri Ogrencilerle birlikte gelistirmelidir. Bdylece, bir &grenme aktivitesinde

ilerledikge diistinmeyi ve kendilerine sorular sormay1 6grenirler.

5. Diisiinme siirecinin sonunda yapilan sorusturma: Burada {i¢ basamakli bir

metot kullamshidir. Oncelikle, dgretmen dgrencinin diisinme siirecleri ve hissettikleri
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hakkinda veri toplayarak aktiviteyi gézden gecirmesine rehberlik eder. Grup, kullanilan
diistinme stratejilerini tanimlayarak iligkili fikirleri siniflandirir. Son olarak 6grenciler,
uygun olmayan stratejileri c¢ikarirlar; gelecekteki kullanim i¢in degerli olanlari

tanimlayarak ve alternatif yaklasimlar1 arastirarak kendi basarilarin1 degerlendirirler.

6. Oz degerlendirme: Giidiilmiis 6z degerlendirme deneyimleri diisiinme
siireclerine odaklanarak bireysel konferanslar ve kontrol listeleri yoluyla 6grencilere
tanitilabilir. Zamanla 6z degerlendirme daha bagimsiz bir sekilde uygulanacaktir.
Ogrenciler farkli disiplinlerdeki 6grenme aktivitelerinin benzer oldugunu fark ettikge
O0grenme stratejilerini yeni durumlara transfer etmeye baslayacaklardir.

Tablo3’de ise, bilis bilgisini gelistirmeye yonelik “degerlendirme matriksi

stratejisi” yer almaktadir.

Tablo 3.Degerlendirme Matriksi Stratejisi

Strateji

Nasil kullanilir

Ne zaman kullanihir

Ni¢in kullanilir

Goz gezdirmek

Basliklar1, 6nemli
kelimeleri, 6n izleme ve
Ozetleri aragtirmak

Uzun bir metni
okumadan 6nce

Kavramsal bakis agisi
saglar, dikkatin
yogunlagmasina yardimci
olur.

Yavaslatmak Durmak, okumak ve bilgi Bilgi 6zellikle 6nemli Kisinin dikkat
hakkinda diisiinmek goriindiiglinde yogunlugunu arttirir.
On bilgileri Ara verip ne bilindigi Okumadan ya da agina  Yeni bilginin
harekete hakkinda diigiinmek, olunmayan bir 6grenilmesini ve
gecirmek bilinmeyeni sormak gorevden 6nce hatirlanmasim
kolaylagtirir
Zihinsel Ana fikirleri birlestirmek, Karmagik bilgiyi Bellek yiikiinii azaltir.
birlesme Tema ya da sonucu ogrenirken ya da daha Daha derin anlamay1
(katilim) yapilandirmak i¢in bunlart ~ derin bir anlayis arttirir.
kullanmak gerektiginde
Diyagramlar Ana fikirleri tanimlamak, Birbiriyle iligkili ok Ana fikirleri tanimlamaya,
onlar1 birlestirmek, ana sayida olgusal bilgi onlar1 organize etmeye ve
fikirler altinda destekleyici  oldugunda kategorilere ayirmaya

detaylar1 listelemek ve
birlestirmek

yardim eder. Bellek
yiikiinii azaltir.

Kaynak: Schraw, G. (1998). Promoting General Metacognitive Awarness. Instructional Science, 26, 113-125.

Bu tabloda bir¢ok farkli stratejiyi nasil kullanmamiz gerektigi, hangi sartlar
altinda bu stratejilerin en kullanigh oldugu ve kisinin bunu neden kullanmak
isteyecegine dair bilgiler yer almaktadir. Degerlendirme matriksi stratejisinin her bir
sirasinin amact, her bir strateji i¢in acik bildirimsel (siitun 1), yordamsal (siitun 2) ve

duruma dayali (siitun 3 ve 4) bilgiyi arttirmaktir (Schraw, 1998, 119).
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Ogretmenin sinifta degerlendirme matriksi stratejisini kullammuryla ilgili ¢ok
cesitli yollar1 vardir. Temel fikir, 6grencilerden bireysel ya da grup olarak egitim-
O0gretim yil1 boyunca ders bitimine kadar matriksin her bir sirasini tamamlamalarini
istemektir. Ornek olarak, okulun ilk haftasinda &grencilerini degerlendirme matriksi
stratejisi ile tanistiran dérdiincii siif 6gretmenini diisiinelim. Ogretmen, 6grencilerini
her ay yeni bir stratejiye odaklanacaklari ve yil boyunca degerlendirme stratejisi
matriksine dahil edilebilecek ekstra dort strateji uygulamalar1 gerektigi konusunda
bilgilendirir. Ogrencilere strateji kullanimiyla ilgili her hafta kendilerini bireysel ya da
kiigiik bir grup olarak yansitacaklar1 zaman verilir. Yansitma zamani, diger 6grencilerin
stratejiyi nerede ve ne zaman kullanacaklarina iliskin diisiince transferlerini igerebilir.
Ekstra kredi ayn1 smiftaki diger 6grencilerle ya da daha biiyiik olanlarla goriisme
yapilarak kazanilabilir. Degerlendirme stratejisi matriksi kullanan 6gretmenlerin bunu
olduk¢a yararli bulduklari gorilmiistiir (Schraw, 1998, 119- 120). Degerlendirme
matriksi stratejisiyle, ogrenciler stratejilerin neler oldugunu (bildirimsel bilgi) ve bu
stratejilerin nasil kullanildigini (yordamsal bilgi) 6grenirler. Ancak daha da 6nemlisi,
uygulama siirecinde, s6z konusu stratejiyi hangi amacla kullanmay1 tercih ettikleri ve

hangi durumlarda kullanmalar1 gerektiginin ayrimina varabilmeyi 6grenmis olmalaridir.

Degerlendirme stratejisi matriksleri bilis bilgisini arttirmada biiylik Olcilide
etkilidir; fakat diizenlemeye etki etmeyebilir (Schraw, 1998, 120). Bilis diizenlemesi,
ogrencilerin kendi Ogrenmelerini kontrol etmeye yarayan bir dizi aktivitedir.
Aragstirmalar, istbiligsel diizenlemenin, performansi c¢esitli sekillerde gelistirdigini
gostermektedir. Cok sayidaki arastirma, diizenleyici beceriler ve bu becerilerin nasil
kullanilmast gerektigini anlamanin smiftaki o6gretimin bir parcast oldugunda,
ogrenmede belirgin ilerlemeler kaydedilecegini ortaya koymustur (Cross ve Paris, 1988;
Brown ve Palinscar, 1989 Akt Schraw, 1998, 114). Bu ¢alismalar énemlidir; ¢linkii
ogretim yoluyla kiigiik yastaki 6grenciler bile “Ustbiligsel becerilere sahip olabilirler”
yargisint ortaya koymustur. Daha fazla arastirmaya gereksinim duyulmasina ragmen
diizenlemenin bir tarafin1 (6rnegin planlamay1) gelistirmek, digerlerini de gelistirebilir
(6rnegin izleme). Bilis diizenlemesini saglamak ic¢in, diizenleyici denetim listesi
kullanilabilir.  Diizenleyici denetim listesinin amaci bilis diizenlemesine imkan
saglamaktir. Tablo 4 planlamayi, izlemeyi ve degerlendirmeyi igeren ii¢ ana kategoriyi

gosterir. Bu liste yeni 0grenenlerin, onlarin kendi performanslarin1 kontrol etmelerine
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yardimci olacak sistematik bir diizenleme sirasi olusturmalarina yardim eder (Schraw,

1998, 114/120).

Tablo 4. Diizenleyici Denetim Listesi

Planlama

1. Gorevin dogast nedir?
2. Amacim nedir?
3. Ne tiir bilgiye ve stratejiye ihtiyacim var?

4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim olacak?

1. Yapmakta oldugum seyi ger¢ekten anliyor muyum?
2. Bu gorev benim i¢in bir anlam ifade ediyor mu?
3. Amagclarima ulagiyor muyum?

4. Degisiklik yapmaya ihtiyacim var nu?

Degerlendirme

1. Amacima ulagtim m1?
2. Ise yarayan neydi?

3. Ise yaramayan neydi?
4,

Bir dahaki sefere farkli bir sekilde davransam mi?

Kaynak: Schraw, G. (1998). Promoting General Metacognitive Awarness. Instructional Science, 26, 113-125.

King (1991, 309) tarafindan yapilan bir arastirma, Tablo 4’dekine benzer bir
liste kullanan besinci sinif 6grencilerinin, kullanmayan 6grencilere gore bir¢cok konuda
daha tistiin performans gosterdigini ortaya koymustur. Bunlar, problem ¢6zme, stratejik
sorular sorma ve bilgiyi ayrintilandirmaktir. King’e gére degerlendirme listelerindeki
ifadeler problem ¢6zmede Ogrencilerin daha stratejik ve sistematik olmalarina yardim
etmektedir (Schraw, 1998, 120-121).

Genelde, etkili iistbiligsel becerilere sahip olan 6grenciler ¢ok cesitli alanlarda
kendi bilgilerini dogru bir sekilde degerlendirir; devam etmekte olan &grenmelerini
izler, bilgilerini giinceller ve yeni o6grenmeler icin etkili planlar gelistirir. Yeni
o0grenmeyi dogru bir sekilde izleme, etkili listbiligsel stratejilere sahip olan 6grencilerin
yeni icerige yogunlagsmalarina ve 6grenme hedeflerini ayarlamalarina olanak saglar. Ne
ogrendikleri ve bundan sonra ne dgrenecekleri arasinda dogru bir sekilde ayirim yapan
Ogrenciler avantaj sahibidirler; ¢iinkii bu 6grenciler daha stratejik ve etkili 6grenenler
olabilirler. Fakat bircok 0Ogrencinin etkili olmayan iistbilissel stratejisi vardir. Bu

nedenle Ogrencilerin istbilis yeteneklerini degerlendirmek ve bu anahtar 6grenme
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stratejilerinin gelisimini 6gretmeyi hedeflemek 6nemlidir (Everson ve Tobias, 1998, 65-
67). Bu 6gretim hedeflenirken, etkili olmayan iistbiligsel stratejiye sahip 6grencilerin,
Ozellikle amaca uygun strateji seciminde basarisiz olabilecekleri gz Onilinde

bulundurularak durumsal bilginin gelisimine agirlik vermek faydali olacaktir.

Kisisel deneyimlerin yani sira arastirmalar da gostermektedir ki istbilis
stratejileri kullanan 6grenciler, kullanmayanlara gére akademik olarak daha basarilidir.
Ayrica, Ogrencilere uygulamalarda rehberlik yapilarak iistbilis yeterliklerini
gelistirmeleri Ogretilebilir. Ustbilissel olarak diisiinemeyen dgrenciler bir de yillardir
pasif sekilde 6grenen 6grenciler ise; tistbiligsel olarak diisiinmeye direng gosterebilirler.
Bu dgrenciler, 6grenmede nasil aktif olmalar1 gerektigini bilmeyebilirler. Ogrencilerin
istbiligsel yeteneklerini gelistirmek miimkiindiir; fakat hem O&grencinin hem de
Ogretmenin sabretmesi ve uygulamalarin devamlilik arz etmesi gerekir (Gourgey, 1998,
92/95). Bu nedenle, iistbilissel yetenekleri gelistirmede, kapsamli ve uzun siireli

uygulamalarin daha etkili ve basarili olacagi sdylenebilir.

Ustbiligsel strateji uygulama adimlar1 sdyle siralanabilir (Yzerbyt, Lories ve

Dardenne, 1998 Akt. Bagci, 2003):
1. Calisma plani hazirlama, zaman ¢izelgesi olusturma.
2. Ogrenme biriminde yer alan énemli ve zor goriilen isleri belirleme.
3. Icerigi, kendine dzgii sekilde ifade etme.

4. Ogrendiklerini ortaya koyma. Anahtar noktalar1 ve gii¢ kisimlar1 tekrar

caligarak sindirme.

5. Bilginin uygulanmasiyla ilgili kendine soru sorma.

6. Izleme sonuglarma gore yanlslarimi analiz etme, c¢alisma ydntemini
degistirme ya da kendine ve konuya uygun duruma uydurma.

2.1.3.2.3. Bilissel ve Ustbilissel Stratejiler Arasindaki iliski ve Farklihklar

Biligsel stratejiler, kisinin ilerlemesini, yeni bilgi insa etmesini saglarken
istbilissel stratejiler, kisinin kendi ilerlemesini izlemesini ve gelistirmesini; baska bir
ifadeyle anlamay1 degerlendirmesini ve bilgiyi yeni durumlarda uygulamasini saglar.

Bu nedenle iistbilis, bilissel etkililik i¢in hayati énem tasir. Ustbilis siirecleri i¢seldir.
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Ustbilis yoluyla, kisi, bir problemin ya da gorevin dogasini tanimlayabilir. Ise yarayan
fiziksel ve zihinsel temsili ve gorevi yerine getirmek i¢cin en uygun stratejiyi seger.
Zaman gibi kaynaklar1 ayirt eder; daha onceki ilgili bilgiyi harekete gecirir. Gorevin
nasil yiiriidiigline dair geribildirime dikkat eder; geri bildirimi, ilerlemis performansa
cevirir. Bilgiyi en etkin sekilde stratejik olarak kullanabilmeye olanak saglar (Gourgey,
1998, 82). Bilissel stratejiler, bir bireyin belirli bir amaca (6rnegin; okuma pargasini
anlama) ulasmasinda ona yardimci olur. Ustbilissel stratejiler ise amaca ulasildigini
(6rnegin; kisinin okuma pargasini anlamasiyla ilgili kendini degerlendirmesi) teyit
etmek i¢in kullanilir (Roberts ve Erdos, 1993 Akt Livingston, 2003, 4-5). Bu a¢idan
bakilinca biligsel stratejilerin digsa ve disaridan bilgi almaya yonelik; istbiligsel

stratejilerin ise igsel bir muhakemeye yonelik oldugu sdylenebilir.

Biligsel stratejiler ile iistbiligsel stratejileri ayr1 ayri diisiinemeyiz. Ornek olarak
“soru sorma” stratejisini ele alabiliriz. Soru sorma, kullanim amacina bagli olarak, hem
bilissel hem de iistbilissel strateji olarak kabul edilebilir. Ornegin kendi kendine soru
sorma, okurken bilgiyi elde etme anlaminda kullanilabilir. Bu durumda biligsel bir
stratejidir. Okudugun ne oldugunu izleme yolu olarak da kullanilabilir. Bu durumda da
tistbiligsel stratejidir. Ciinkii bilissel ve tistbilissel stratejiler arasinda ¢ok yakin bir iliski
vardir; bu stratejiler birbirlerine baghdir. Ikisi birbirinden ayr1 incelenmeye
calisildiginda resmin biitiiniinii gérmek giiclesir (Livingston, 1997, 5). Kisacasi; bir
stratejinin biligsel mi yoksa tistbiligsel mi oldugu, kullanim amaciyla ilgilidir. Baska bir
ifade ile; bir stratejinin kullamim amaci, onun hangi strateji kategorisine girdigi

anlamada en agik gostergedir.

2.1.4. Gelisimsel Acidan Ustbilis

Ustbilis uzun bir gelisimsel siirectir. Arastirmalar, {istbilisin yasla birlikte
gelistigini; farkli unsurlarinin ise farkli gelisimsel zaman dilimlerine sahip oldugunu
gostermektedir (Hanten vd, 2004, 85). Akpmar (2011, 359) {istbilis yetisinin kii¢iik
yaglardan itibaren olustugunu; biliyiime ve gelismeye bagli olarak ilerledigini ifade
etmektedir. Ancak, kontrol edilmesi ve Ogrenme siirecine katilmasimin daha sonra
gerceklestigini belirtmektedir. Ustbilisin gelisimi bilingdis1 halde baslar ve bu durum,
bilgiye ve bilginin elde edilmesine dair artarak siiren bilingli bir diizenleme ve 6z izleme

ile devam eder (Kumar, 1998 Akt. Cakiroglu, 2007, 23).
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Cocuklarin zihnini anlamaya yonelik arastirmalar, {stbilisin en eski formunu
vurgulamada 6nemli olmustur. Ug yasina kadar ¢ocuklar kendileri ile ilgili bazi
farkindaliklar gelistirirler. Bir nesneyi algilamayla onun hakkinda diisiinmeyi ayirt eder;
bilmek ve diisiinmek gibi fiilleri kullanarak kendi diisiinme durumlara atifta
bulunurlar (Flavell, 1999, 22-30). Dort yasinda digerlerinin davraniglarinin inanglar ve
istekler tarafindan  yonlendirildigini ve bu inanclarin kendi inanglariyla
eslesmeyebilecegini ve dogru olmayabilecegini anlarlar. Bu erken yillar, kisinin hizli bir
farkindalik gelistirdigi donemdir. Erken yillardaki iistbiligsel basarilar, daha sonra
ortaya ¢ikan ¢ogu iist diizey diisiinmeler igin temel olusturur. insanin bilgi iireten olarak
bilgiyi anlamasi, epistemolojik diisiinme gelisiminde ilk kritik basamaktir (Kuhn, 2000,
178).

Ustbilissel beceriler 8-10 yaslarinda ortaya cikar ve sonraki yillarda gelismeye
devam eder. Ayrica, izleme ve degerlendirme gibi bazi ustbiligsel beceriler, diger
becerilere (planlama) gore daha ge¢ olgunlasarak ortaya ¢ikmaktadir. Biiylik ihtimalle
istbiligsel bilgi ve beceriler, en temel diizeyde ilkokul yillarinda gelisir. Fakat 6rgiin
egitimin lstbiligsel icerigin agikca kullanimini gerektirmesi, bu bilgi ve becerilerin daha

incelikli ve akademik yonelimli olmasini saglar (Vennman, Hout-Wolters ve
Afflerbach, 2006, 8).

Genel olarak iistbilissel stratejilerin kullanimi ti¢ doneme ayrilir. Birinci donem
0-5 yas arasim1 kapsayan stratejilerin hi¢ kullanilamadigr ve 6gretilemedigi donemdir.
Ikinci donem 6-9 yas arasim kapsayan stratejilerin kullanildig1; ancak iiretilemedigi
donemdir. Ugiincii dénem ise yaklasik dérdiincii simf diizeyinde (10 -11 yaslarinda)
olugsmaya baglayan stratejilerin anlasilabildigi ve uygun stratejinin kendiliginden
kullanilabildigi dénemdir (Senemoglu, 2005, 337). Swartz ve Perkins (1989) iistbilissel
diisiinme gelisimini dort diizeyde ifade etmistir (Akt. Fisher, 1998, 24):

1. Sessiz Kullamim: cocuklar kararin1 ger¢ek anlamda iizerinde diisiinmeden
verirler.

2. Farkinda olarak Kullamim: Cocuklar bir stratejinin ya da karar verme
stirecinin bilingli sekilde farkinda olurlar.

3. Stratejik kullanmim: Cocuklar kara alma konusunda stratejiler secerek

diisiincelerini organize edebilirler.
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4. Yansitict Kullamim: Cocuklar, siire¢ Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda
diistinmeleri hakkinda yansitmalar yaparlar. Gelisimlerini ve nasil
ilerlediklerini zihinlerinde tartarlar.

Ustbilissel gelisimle ilgili kaynaklar incelendiginde soyle bir tablo ortaya
cikmaktadir. Zeka teorisi 3-5 yaglart arasinda gelismektedir (Flavell, 2004). Bu
yaslardan sonra iist yiiriitiicii bellek ile iistbiligsel bilgi gelismektedir; yasam boyunca da
gelisimleri devam etmektedir (Alexander, Carr ve Schwanenflugel, 1995). Ustbilissel
beceriler 8-10 yaslar1 arasinda ortaya ¢ikmakta ve bu yaslardan sonra gelismektedir
(Berk, 2003; Veenman ve Spaans, 2005, Vennman vd, 2004). Ayrica izleme ve
degerlendirme gibi bazi istbiligsel beceriler, planlama becerisine gore daha uzun bir
sire¢ icinde gelisimini siirdiirmektedir. Whitebread (1999) tarafindan yapilan
arastirmada, ¢ok erken yastaki cocuklarin (5 yaslarindaki) eger aktiviteler onlarin algi
ve ilgi diizeyine uygunsa yonelme, planlama ve yansitma acisindan temel diizeyde
beceri gosterebildikleri goriilmiistiir. Ustbilissel bilgi ve beceriler, genellikle okul dncesi
ya da ilkogretimin ilk yillarinda temel diizeyde gelismektedir. Fakat bu durum; ancak
formal egitim istbilis repertuarini daha fazla kullanmay1 gerektirdiginde daha iist ve
akademik seviyeye ulasmaktadir (Vennman, Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006, 8). Bu
nedenle {istbiligsel gelisimi hizlandirmada, formal egitim siirecindeki etkinlikler

onemlidir.

Ustbilisin hangi bilesenlerinin, ne zaman ve ne sartlar altinda gelistigi ile ilgili
daha fazla bilgiye ihtiyacimiz vardir (Thorpe ve Satterly, 1990). Ayrica, iistbilis
bilesenlerinin gelisiminin, daha sonraki diger gelisimlere nasil etki edecegini bilmek
gerekir. Mesela Lockl ve Schneider tarafindan yapilan boylamsal bir arastirmada,
ilerleyen yillarda sasirtict etkenler denetlendiginde bile, iist diizey zeka teorisinin iist
yiriitiicii bellegin gelismesini sagladigr goriilmiistiir. Diger {istbilis bilesenlerinin
gelisimsel etkileri icin benzer aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Vennman, Hout-
Wolters ve Afflerbach, 2006, 8). Alexander ve Digerleri (1995) 6grencilerin zihinsel
yeteneklerinin gelisimine paralel olarak listbiligsel bilginin de okul yillar1 boyunca tek
diize bir seviyede gelistigini belirtmistir. Zekanin etkisi yillar boyu ne artmakta ne
azalmaktadir. Aynm1 sekilde, Vennman vd. (2004), iistbiligsel becerilerin gelisimi ile
zihinsel yetenekler arasindaki iligkiye yonelik benzer sonuglar elde etmistir. Bagka bir

ifade ile zeka, dgrenciye stbilis i¢in sadece bir baslangic noktasi gosterir; daha sonra

31



gelisim stirecine higbir sekilde etki edemez (Vennman, Hout-Wolters ve Afflerbach,
2006, 8).

Oyle goriiliiyor ki, iistbilissel beceriler, dncelikle farkli alanlarda gelisir; daha
sonra alanlar arasinda genellesir (Vennman ve Spaan, 2005). Gelisim dongiisii boyunca
alanlar arasindaki bu transferin nedeni olan siirecleri belirlememiz gerekir. Bu siirecler,
iist yol transfer (Salomon ve Perkins, 1989) ve Ogretim ile 0gretmenler tarafindan
verilen doniit aracilifiyla birbiriyle baglantili olan iistbilisten olusmaktadir. Ayrica
formal egitim alanlarindaki tstbilis ile diger ortamlardaki iistbilis arasindaki iligkinin
degerlendirilmesi (sinanmasi) gerekmektedir (Vennman, Hout-Wolters ve Afflerbach,
2006, 8). Ustbilisin farkli alanlara transferi diisiiniildiigiinde, formal egitim digindaki

ortamlarin {istbiligsel gelisimine etkisi de 6nemsenmeli ve dikkatle izlenmelidir.

2.1.5. Ustbilisin Degerlendirilmesi

Ustbilisi kavrama evrimi, iistbilisi anlatmak ve &lgmek icin uygun olan
degerlendirmeleri kavrama evrimi ile paralellik gostermektedir (Pellegrino, Chudowsky
ve Glaser, 2002). Ustbilisi degerlendirmek igin anketler (Pintrich ve de Groot, 1990,
Thomas, 2003), goriismeler (Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990), sesli diisiinme
protokolleri analizi (Afflerbach, 2000; Veenman, Elshout ve Groen, 1993), gozlemler
(Veenman ve Spaans, 2005), uyarici hatirlatma (Van Hout-Wolters, 2000), ¢cevrimigi
bilgisayar kayitlar1 (Veenman vd., 2004) ve goz hareketi kayitlar1 (Kinnuen ve Vauros,
1995) gibi bir¢cok yontem kullanilmaktadir. Tiim bu degerlendirme yontemlerinin hem
avantaj hem de dezavantajlar1 vardir. Mesela anketleri kalabalik gruplara uygulamak
cok kolay iken sesli diislinme protokolleri bireysel degerlendirme yapmay:
gerektirmektedir. Ayrica bazi degerlendirme yontemleri digerine gore daha zorlayicidir.
Buna ragmen bizim hangi iistbiligsel bilgi ve beceri bilesenlerinin hangi yontem ile daha
1yi Olgiildiigiinii belirlememiz gerekmektedir. Mesela, ¢ogu zaman {istbiligsel aktivite ya
da strateji kullanimimin anketler araciligiyla degerlendirilebilecegi sanilmaktadir.
Oysaki, anketlerden elde edilen puanlar (sonuglar) performans goérevi siiresince
gosterilen gercek davranigsal Olclimlere neredeyse hi¢ benzememektedir (Veenman,
Prins ve Verheij, 2003). Degerlendirme yontemlerindeki en géze ¢arpan fark ¢evrim igi
ve ¢evrim dig1 yontemler arasindadir (Van Hout-Wolters, 2000; Veenman, 2005).
Cevrim dis1 yontemler performanstan ya Once ya sonra uygulanirken c¢evrim igi

degerlendirmeler performans boyunca (siiresince) yapilmaktadir. Cevrim dis1 yontemler
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geemise bakilarak performansa uygulansa da c¢evrim i¢i yoOntemler Ogrenme
performansina yonelik nispeten daha kuvvetli tahminlerde bulunmaktadir (Veenman,
2005). Degerlendirme yontemleri arasindaki bu farki anlamak i¢in su anda iistbilis
literatiiriinde ulagilmasi neredeyse miimkiin olmayan ¢oklu yontem tasarimlari kullanan
aragtirmalara gereksinim vardir (Vennman, Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006, 9).
Birden fazla yontemle degerlendirme, bakis acisindaki cesitlilikle farkli yonlere
odaklanarak mevcut durumu biitlinleyici, tiim yonleriyle agiklayict ve degerlendirmeyi

tamamlayici olabilir.

2.1.6. Ustbilisin Ogretimi ve Kazanim I¢in Kosullar

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu, iistbilissel bilgi ve becerilerinin belli bir
miktarin1 spontane olarak ailelerinden, akranlarindan; 6zellikle de 6gretmenlerinden
edinmektedirler. Fakat iistbiligsel yeterlik acisindan 6grenciler ¢ok biiylik farkliliklar
gostermektedirler. Bazi Ogrenciler, {stbiligsel bilgi ve becerileri edinebilecegi
imkanlarin ¢ok oldugu uygun kosullar altinda yetisirken bazilar1 ¢ok kisitli imkanlarin
oldugu durumlardan en iyi sekilde yararlanmaya c¢alismaktadir. Ancak 6grencilerin
biiylik bir bolimi ya eldeki imkanlarin yetersizliginden ya da bu beceriyi gelistirme
konusundaki gerekli ¢abay1 gosterememekten dolay: iistbilissel repertuart kendiliginden
edinememektedir. (Veenman, Elshout ve Busato, 1994). Ustbilis 6gretimi, 6zellikle
zayif O0grenciler i¢in daha idealdir. Basarili bir iistbilis 6gretimi icin {i¢c temel ilkenin

oldugu bilinmektedir (Vennman, Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006, 9):
a) Baglantiyr saglamak i¢in iistbiligsel 6gretimi konu alanina iyice yerlestirmek

b) Ogrencilerin ekstra caba gdstermeleri igin iistbilissel —aktivitelerin

faydaliligindan bahsetmek

¢) Ustbiligsel aktivitelerin sorunsuz ve kalic1 olmasini saglamak igin 6grenme

suresini uzatmak.

Veenman (1998) bu ilkeleri WWW&H kurali (Ne yapmali, Ne zaman, Nigin,
Nasil — 4N kurali) olarak belirtmistir. Basarili her ogretim programi (Brown ve
Palincsar, 1987; Masui ve De Corte, 1999; Kramarski ve Mevarech, 2003; Veenman
vd., 1994; Volet, 1991) bu ii¢c ilkeye uymaktadir. Ustbilis 6gretimine iliskin
arastirmalar, genelde sadece {iiriin (sonug) Olglimleri (6rnegin Ogrenme sonuglari

lizerindeki etkiler) hakkinda bilgi vermektedir. Ustbilis Ogretimiyle ile 6grenme
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sonugclar1 arasinda nedensel bir iliski kurmak i¢in ayrica iistbilis 6l¢iim silirecinin 6n test
- son test seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Vennman, Hout-Wolters ve
Afflerbach, 2006, 9).

Ogrencilerin iistbilisi elde edebilme yetersizliginden mi yoksa iistbilisi
gelistirme yetersizliginden mi sikint1 gektikleri arasinda bir fark olmalidir (Veenman,
Kerseboom ve Imthorn, 2000; Winne, 1996). Ustbilisi elde edebilme sorunu yasayan
Ogrenciler, tabiatlar1 geregi yeterli istbiligsel bilgi ve beceriye sahip degillerdir.
Dolayisiyla, bu 6grenciler igin iistbiligsel 6gretime sifirdan baslamak gerekmektedir.
Ustbilisi gelistirme sorunu olan dgrenciler ise tabiatlarinda bir miktar iistbilissel bilgi ve
beceriye sahiptir. Fakat aktivitelerin zorlugu, sinav endisesi, motivasyon eksikligi veya
iistbilisin belli durumlardaki uygunlugunu gérememe gibi nedenlerden dolay1 sahip
olduklari istbilisi kullanmada basarisiz olmaktadirlar. Bu nedenle, 6gretim, tstbiligsel
aktiviteleri performans siiresince yapmay1 saglamalidir (Veenman, Kok ve Blote, 2005).
Bu noktada, iistbilisle ne 6gretmeye ve nasil 6gretmeye karar verirken Ogrencilerin
bireysel durumlarinin g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigi agikca anlasilmaktadir

(Vennman, Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006, 10).

Ogrencilere drnekler sunan ve doniitler veren dgretmenin bir model olarak sahip
oldugu rol hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Aslinda birgok 6gretmen iistbilisle ilgili
yeterli bilgiye sahip degildir (Vennman, Hout-Wolters & Afflerbach, 2006, 10).
Veenman, Kok ve Kuilenburg (2001) ve Zohar (1999) tarafindan yapilan
aragtirmalarda, 0gretmenlerle goriismeler yapilmis; sonucta, dgretmenlerin verdikleri
cevaplarin ‘bagimsiz 6grenme’ nin otesine gegmedigi goriilmiistiir. Hatta, 6gretmenlerin
iistbilisi derslerinde nasil uyguladiklari ise soru isareti olarak kalmistir. Ogretmenlerin
derslerinde {istbilisi 0gretme konusunda ¢aba harcamaya istekli goriindiikleri; fakat
istbilisi derslerinin bir parcasit olarak uygulamak ve Ogrencilerin hem istbilis
aktivitelerin farkina varmalarint hem de bu aktiviteleri kullanmalarini saglamak icin
‘araclara’ ihtiyaclar duyduklar ifade edilmektedir. (Veenman vd., 2004). Birgok
ogretmenin kendi uzmanlik alanlarinin disgina ¢iktiginda giigliik ¢ektigini belirten
Vennman, Hout-Wolters ve Afflerbach (2006,10) matematik 6gretmenlerinin cografya
ya da tarith Ogretmenleriyle (ya da tam tersi) uzlasmada zorluk yasadiklarini

vurgulamaktadir. (Veenman vd (2004) ise iistbilis 6gretiminin sadece 6gretmenleri
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degil; okul kurumlarin1 da ilgilendirdiginden bahsederek konunun daha kapsamli ele

alimmasinin 6nemine deginmektedir.

2.1.7. Ustbilissel Becerileri Ogrenmeye ve Ogretmeye iliskin Etkinlikler

Bilissel hatalar: tammlamak: Ogrenciler kendi 6grenmelerini izlediklerinde,
potansiyel problemlerin farkinda olabilirler. Bu problemler kodlama, uygulama ve
hedeflerdeki hatalar1 da icerir. Kodlamadaki hatalar, 6nemli kayip veriyi ya da ilgili ve
ilgisiz veriyi ayirt edememeden kaynaklanir. Uygulamadaki hatalar, uygulanacak alt
becerilerin se¢iminde ya da bir gérevi daha alt boliimlerine ayirmadaki hatalari igerir.
Ormegin, bazi matematik Ogrencileri dogru cevaba ulasmak igin hemen kafalarinda
diistindiikleri sonucu sdyleyebilirler. Hedeflerdeki hatalar, gorevi yanlis temsil etmeyi
ve uygulanacak kriteri anlamamayi igerir. Biligsel yiiklii problemler, bir gorevi yerine
getirmede gerekli olan alt becerilerin sayisiyla basa ¢ikamamaktan ya da yeterince
igsellestirilmis alt beceriye sahip olmamaktan kaynaklanir. Diislinme slire¢lerindeki
hatalar1 kesfetmelerinin bir yolu, ogrencilerden diisiinme siireclerini ag¢malarin;
aciklayarak diisiinmeleri gerektigini, adim adim verilen goreve nasil yaklastiklarini
anlatmalarini istemektir. Bu yol, 6gretmenin olas1 hatalar teshis etmesine olanak saglar.
Ayrica, Ogrencilere kendi diigiinme siireglerini tanimlama firsati vererek onlarin

uistbiligsel becerilerini gelistirir (Nickerson, Perkins ve Smith, 1985).

Stratejik égrenme: Ogrenciler, dgrenilen konuyla ilgili sorular sormaya ve
cevaplar vermeye tesvik edilir. Ogrenciler dersle ilgili yazili ya da sdzel olarak dzetler
yapmaya yonlendirilir. Ogrencilerden, &rnekler yapmalari, analoji olusturmalar1 ve
kavramlar arasindaki iligkileri aciklamalar1 istenir. Daha sonra ise 6grenciler, kavram
haritalar1 ve diger grafik diizenleyicileri gibi organize stratejileri kullanmalar1 saglanir

(Simpson ve Nist, 2000).

Oz diizenleyici iistbiligsel sorular: Bu sorular dgretmenin belirli bir konudaki
Ogretimi takip etmesi igin tasarlanmistir. “Bu konuyla ilgili ne 6grendim?” (izleme),
“Neyi yaparken zorlandim? “(izleme), “Bu zorlukla basa ¢ikabilmek i¢in ne tiir seyler
yapabilirim?”’( problem ¢dzme- planlama), “Herhangi bir zorlugu ¢6zmek icin bu hafta
neler yapacagim?” (planlama) gibi sorular 6z diizenleyici istbiligsel sorulardir

(Mclnerney, Mclnerney ve Marsh, 1997).
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Cromley (2006) ¢esitli arastirma bulgularini 6zetleyerek ve daha sonra onlari
smif i¢in uygulamali aktivitelere c¢evirerek iistbilisin 6gretimi hakkindaki goriiglerini

sOyle 6zetlemistir:

- Beceriler kullanilacaklar1 baglamda ogretilmelidir. Ornegin &grenciler
yiiksek gilivenlik durumunda liderlik etmeyi Ogreniyorlarsa bu durumda
genel becerileri degil karsilasacaklar1 konular1 pratik yapmalilar.

- Okuma becerileri konuya oOzeldir (Teknik bir raporda okudugun seyi
anlamak bir baska konuda iyi okuyacagini garanti etmez).

- Bir konu alanindaki problem ¢6zme becerileri diger alanlardakinden
farklidir. Problem ¢6zme becerileri her alan i¢in ayr1 ayr1 6gretilmelidir.

- Problem ¢b6zme becerileri bir konu alanindan digerine otomatik olarak
geemedigi icin 0gretmenler, 6grencilere bu becerileri nasil transfer etmeleri
gerektigini gostermeli ve uygulama sayisini arttirmalidirlar.

- Belirtilmeyen gergeklerin ¢ikarimi gibi diisiinme becerileri sinifta agik bir
sekilde Ogretilmelidir. Bunlar ¢ok az sayida (1-2 6grenci) 6grenci disinda
kendiliginden gelismez. Bu stratejiler arka arkaya bircok kez pratik
yapilmalidir.

- Birgok yetiskin 6grencinin yeni bir materyali anlamada ya da problem
cozmede smirh sayida stratejisi vardir. Onlara daha fazla strateji 6gretmek
daha 1yi ve daha ¢ok 6grenmelerine yardim eder.

- Ogrenme, dgrenciler materyali ezberlediginde degil anladiginda devam eder
ve siireklilik kazanir.

- Bilgi kiigiik parcalar halinde verilmelidir. Boylece bilgi, kisa stireli bellekten
gegebilir.

- Ogrencilerin bilgiyi, kisa siireli bellekten uzun siireli bellege gegirebilmeleri
icin bilgi ile ilgili siirekli uygulama yapilmalidir.

- Yeni bilgi, var olan bilgi ile iliskilendirilmediginde hatirlama miimkiin

olmaz.

2.1.8. Ustbilissel Becerilerin Gelistirilmesi
Costa (1984, 59-62) ogrencilerin istbilissel becerilerini gelistirmek i¢in

Ogretmenlere bazi stratejiler onermistir:
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1.Planlama: Ogretmenler, her &grenme etkinli§inden &nce problem ¢dzme,
kurallar1 hatirlama ve yonergeleri izleme ile ilgili strateji ve adimlart belirleyebilir;
Ogrencilere amagclar, ayrilacak zaman ve etkinlik sonunda beklenen davraniglar
iletebilirler. Ogrencilerden etkinlik siiresince gelisimlerini, diisiinme siireclerini ve
kendi davraniglari ile ilgili algilarin1 paylasmalarini saglayabilirler. Etkinlik sonunda ise
hangi stratejileri kullandiklari, yonergeleri izleyip izleyemedikleri, ilerde hangi etkili

stratejileri kullanabilecekleri hakkinda konusmalarini isteyebilirler.

2. Soru Uretmek: Ogrencilerin hangi konu alaninda olursa olsun okuma &ncesi
ve okuma sirasinda c¢alisma sorulari olusturmalari yararlidir. Ogrencilerin kendi
olusturduklart sorular, anlamalarin1 kolaylagtirir; anlayip anlamadiklarini, anlama

diizeylerini kontrol etmelerini saglar.

3. Bilingli secimler yapma: Ogretmenler karar verme esnasinda ve dncesinde
secimlerinin  sonuglarin1  aragtirmada  Ogrencilere  yardimci  ederek  {istbilisi
gelistirebilirler. Boylece 6grenciler, kendi se¢imleri, davranislar ve bunlarin sonuglar
arasinda neden sonug iligkisini algilayabileceklerdir. Ogrenciye cevresi ve diger
kisilerle ilgili davranislar1 ve kararlarinin yansimalari hakkindaki Onyargisiz geri

doniitler, kendi davraniglarinin farkinda olmalarina yardimei olacaktir.

4. Coklu degerlendirme yapma: Ogretmenler, oOgrencilerin, birden fazla
degerlendirme Olciitiine gore davraniglarimi  gruplandirmalarimi  ve yansitmalarini
saglayarak istbiligsel gelisimlerine destek olabilirler. Bunun i¢in 6grencilerin Olgiitleri
akillarinda tutmalari, birden ¢ok siniflama sistemlerini uygulamalari ve bunun i¢in hakli

nedenlerinin olmasi gerekir.

5. Kredilendirme: Ogretmen, 06grencilerin iyi yaptiklart  calismalari
belirlemelerini saglayabilir; akranlarindan doniit almaya yonlendirebilir. Bu siirecte
ogretmen Ogrencilere, “Hangi ¢alisgmandan dolay1 kendinle gurur duyuyorsun?”’, “Bu
yaptigin ¢aligma i¢in nasil takdir edilmek istersin?” gibi sorular sorabilir. Bdylece
ogrenciler, kendi davraniglarinin daha ¢ok farkinda olacak ve iyi oldugunu diistindiigii

davraniglari i¢in igsel dlgiitler olusturacaktir.

2

6. “Yapamiyorum” kelimesini ortadan kaldirmak: Ogretmen oOgrencilerini

29 <¢

“Yapamiyorum”, “Nasil yapacagimi bilmiyorum”, “.....yapmak i¢in ¢ok yavasim” gibi

davraniglarin sinifta kabul edilemez oldugu hakkinda bilgilendirebilir. Bunun yerine
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ogrencilere hangi bilgilere ihtiya¢ duyuldugu, hangi araclara ihtiya¢ oldugu ve
basarmak i¢in hangi becerilerde eksiklikler oldugunu belirlemeye yonelik sorular

sorulabilir.

7. Osrenci fikirlerinin yorumlanmasi ve yansitilmasi: Ogrencilerin fikirlerini
aciklamalari, gelistirmeleri, genisletmeleri, kullanmalar1 kendi diisiinme sistemlerinin
farkina varmalarin1 saglayacaktir. “Bana sOylemek istedigin...”, “Planina goére simdi

9

takip edecegin asamalar...”, “Ali’nin stratejisi tiizerinde c¢alisalim” gibi sorular
sorulabilir.  Ogrencilerin  birbirlerinin ~ diisiincelerini  gevirmeleri ve yeniden
sekillendirmeleri yalnizca baskalarinin diigiincelerini degil kendi diisiincelerini de daha

iyi anlamalarini saglar.

8. Ogrenci davramgslarinin isimlendirilmesi: Ogretmenlerin 6grencilerin biligsel
islemlerini isimlendirmesi, onlar1 kendi davranislar1 hakkinda bilin¢lendirir. “Su anda
yaptiklarin deney olarak isimlendirilir.”, “Boyalarim1 Ayse ile paylasarak ona yardimc1

oluyorsun. Bu, bir igbirligi 6rnegidir” gibi ifadeler 6rnek olarak verilebilir.

9. Ogrenci terminolojisinin netlestirilmesi: Ogrenciler “Hig adil degil”, “O ¢ok
sikic1”, “Hi¢ 1iyi degil” gibi genellikle agik olmayan belirsiz kelime ve ciimleler
kullanabilirler. Ogretmenlerin bu kullanimlar1 “Sikict olan ne?”, “Ne daha adil

olabilir?” gibi climlelerle agikliga kavusturmasi gerekir.

10. Rol oynama ve benzetim: Ogrencilerin baska birini roliine biiriinmeleri,
bilingli olarak o kisinin tutumlarini ve karakteristik 6zelliklerini siirdirmelerini saglar.
Drama, 6grencilerin yerini aldiklar kisilerin belli bir durumda nasil tepki vereceklerini
tahmin etmelerini saglar. Baska bir role girme benmerkezci diisiincenin azalmasina

katki getirir.

11. Giinliik Tutma: Ginliik tutarak 6grenciler, kisisel fikirlerini yazar; drneklerle
aciklarlar. Giiliik tutma, karar verme ve stratejik diisiinme siire¢lerini planlama i¢in daha
fazla bilginin eklenmesiyle olusan degisimleri karsilastirmada ilk algilar1 geri getirme

firsat1 yaratir.

12. Model olma: Ogretmenin kendi diisiinme siirecini agiklayarak Ogrencilere

ornek olmasidir.
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2.1.9. Motivasyon

Motivasyon (motivation) kelimesi, Fransizca “motive” kelimesinden
tiiretilmistir. Motive kelimesi ise Tiirkge’de “giidii”, “saik” veya” harekete gegirici gii¢”
anlamma gelmektedir (Oncii, 2010, 160). Giincel Tiirkge sozliikte motivasyon,
“giidiileme, isteklendirme” (Tiirk Dil Kurumu, 2012) olarak tanimlanmaktadir. Genis
anlamda, motivasyon (giidiilleme) “Bilin¢li veya bilingsiz olarak davranisi doguran,
suirekliligini saglayan ve ona yon veren herhangi bir gii¢, bir etkinlik veya isin gizli
nedeni, bireyleri bilingli ve amacli davramislarda bulunmaya iten diirtii veya diirtiiler
bileskesi” olarak tanimlanmaktadir. Motivasyon, direkt davramigin kaynagi ile
davraniglarin nasil yonlendirilebilecegi; yonlendirilmis bir davranisin yogunlugunun
nasil arttirllabilecegi ile ilgilidir (Keskin, 2007, 1-2; Dunn ve Elvis Stephens, 1972, 11).
Motivasyon; istekleri, arzulari, gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri (Ciiceloglu, 2008,
229); insan organizmasini davranisa iten, bu davraniglarin siddet ve enerji diizeyini
tayin eden, davranislara belirli bir yon veren ve devamini saglayan cesitli i¢ ve dis

sebepleri ve bunlarin isleyis mekanizmalarin1 kapsamaktadir (Arik, 1996, 2).

Motive edilmis davranislar amaca yoneliktir (Dunn ve Elvis Stephens, 1972, 11).
Bu nedenle motivasyon kavrami, ¢ogunlukla igsel kosullar altindaki hedef yonelimli
davraniglara isaret etmektedir (Celik, 2003, 142). S6z konusu hedefe yonelik davranis
ya da davraniglar dongii halinde ilerler (Morgan, 1984, 198). Bu dongii, herhangi bir
davranigin  hissedilmesi, ihtiyaca yonelik davranisin gosterilmesi ve ihtiyacin
giderilmesi (rahatlama) seklindedir. ihtiyacin giderilmesi son evre degildir; ciinkii
thtiyacin yeniden hissedilmesi ile silire¢ tekrarlanmaktadir (Bacanli, 2004, 204).
Motivasyon, organizmay1 harekete geciren durum; baska bir ifade ile, bir insam belirli
bir amag i¢in harekete geciren giigtiir (Bacanli, 2004, 152). Motivasyonun (1) harekete
gecirici, (2) hareketi devam ettirici ve (3) hareketi ya da

davraniglar1 olumlu yone yoneltici olmak {izere ii¢ temel 6zelligi oldugu sdylenebilir
(Eren, 1998, 398). Cameron ve Pierce (2003) motivasyona duyulan ihtiyacin temelini

Tablo 5’de o6zetlenmektedir (Akt. Yiicel ve Giilveren, 2007).
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Tablo 5. Motivasyona Duyulan Thtiyacin Temelleri

Temel Etken Davrams Nedeni

Biyolojik Uyarmayi arttirma ve ya azaltma
Duyular1 harekete gegirme
Acligy, susuzlugu, rahatsizlig1 azaltma
Biyolojik dengelenmeyi saglama

Duygusal Duyussal ahengi arttirma ve ya azaltma
Kendini iyi hissetme duygusunu arttirma
Kendini kotii hissetme duygusunu azaltma
Oz benligin giivenligini arttirma
Iyimser ve hevesli olma seviyelerini koruma

Zihinsel Ilgi uyandiran bir duruma kars: dikkati siirekli kilma
Anlama ve anlamlandirma becerilerini gelistirme
Dengeyi arttirma, belirsizligi azaltma
Bir problemi ¢6zme ve karar verme
Coziim tliretme
Yipratici, tehdit edici riskleri etkisiz kilma

Basarimsal Kendisi i¢in belirledigi amaglara ulagma
Bir hayalin pesine diisme
Kendi hayatinin dizginlerini eline gegirme
Amag giden yoldaki riskleri ortadan kaldirma
Bagkalarinin kendi hayati iizerindeki etkisini azaltma

Davranigsal Onceden karsilagilmis uyariciya tepkinin tekrari
Haz verici, memnuniyet verici bir sonug elde etme
Begenilen bir modele benzeme gabasi

Dini Hayatinin amacini anlama gabasini yiice kilma
Kendini tistiin ve ilahi bir gii¢le baglantili gérme

Kaynak: Yiicel, C. ve Giilveren, H. (2007). Sinifta Ogrencilerin Motivasyonu (Ed. M. Sisman ve S. Turan) Sunif Yonetimi (5.
Basim). Ankara: Pegem A Yaymncilik.

Tablo 5’de goriildiigii gibi motivasyona duyulan ihtiyacin temeli; biyolojik,
duygusal, zihinsel, basarimsal, davranigsal ve dini etkenlere dayanmaktadir. Biyolojik
etkenler, uyarimlar ve duyularla; duygusal etkenler ise hissetme ve 6z benlik ile
ilgilidir. Dikkat, algi, anlamlandirma, problem ¢6zme ve karar verme gibi konular
motivasyona duyulan ihtiyacin zihinsel etkenleri arasinda yer almaktadir. Basarimsal
etkenler; amaclar belirleme ve bu amaglara ulasma yolundaki ¢abalar1 vurgulamaktadir.
Tepki verme ve model alma motivasyon ihtiyacinin davranigsal; hayatin amacini

anlama ve kendini ilahi giig ile iliskili gorme ise dini etken boyutunu ifade etmektedir.

Motive edilmis bir davranistaki hareketler, digerlerine gore daha organize ve
yonlendirilmis sekilde olusurlar. Bu tiir davraniglardaki canlilik, sarf edilen enerji,
degisim ve dagilmaya kars1 direngleri devam siireleri bu davraniglarin motive edilmis

olduklarin1 gosterir. Bu agidan motivasyon psikologlar tarafindan hedefe yonelik bir
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davramislar dizisini baslatan, yonlendiren, devam ettiren ve sonuc¢ta durduran bir siire¢
zinciri olarak agiklanmaktadir. Hedefe yonelik davranislar ¢ok gesitlidir (Gida aramak,
berbere gitmek, egitim gérmek, uzlasmak vb. gibi ) ve motive edilmis davranislarin
cesidi de hemen hemen davranis ¢esidi kadar ¢ok oldugundan motivasyon kavraminin
kapsamina pek ¢ok konu girmektedir. Buna bagli olarak motivasyona iliskin tanimlar,

uygulama ve yayinlarda ¢esitlilik gostermektedir (Kaplan, 2007, 3-4).

2.1.10. Ogrenmede Motivasyon

Ogrenme-dgretme siireci dikkate alindiginda farkli 6zelliklerdeki dgrencilerin
motive edilmesinin ¢esitlilik gosterdigi ve motivasyon saglamanin da ¢esitli yollarinin
olacag1 agiktir. Ogrenci motivasyonunu etkileyen unsurlar ¢ok cesitlidir. Ogrencilerin
hangi durumlardan etkilendiklerini belirlemek olduk¢a glictiir. Bununla beraber,
o0grenme yaklagimlarinda kullanilan 6gretim etkinliklerinin merak uyandiracak sirada,
ogrencileri harekete geciren, d6grencilerin kendilerini yeterli gordiigii, kendi degerlerini
ortaya koydugu, basar1 ve basarisizlik durumlarinin yasanabilecegi ortamlar olmasi

motivasyonu etkileyebilmektedir (Unsal, 2012, 4).

Ogrenmek i¢cin motive olan dgrenciler, bilgiyi tekrar etme, yeni bilgi ile daha
once bilinen bir bilgiyi iligkilendirme ve soru sorma gibi etkinliklerde bulunurlar.
Bilgiyi derinlemesine ele alirlar. Zorlukla karsilastiklarinda pes etmektense ¢aba sarf
etmeyi ve zor gorevleri tercih ederler. Kendilerine sdylenmeden, kendilerini
gorevlendirir, ilgi duyduklar1 alanlarda kitaplar okur; problem ve bulmaca ¢ozerler.
Okula kars1 pozitif diisiinceye sahip olurlar. Sinif isleyisine olumlu katki getirdikleri
gibi 6gretmen i¢in de 6nemli bir i doyum kaynagi olurlar. Tiim bunlar; motivasyonun,
O0grenmeyi saglayan faaliyetleri gosterme olasiligini arttirdigimi gostermektedir (Yiiksel,

2004, 106; Akbaba, 2006, 343; Schunk, 2009, 453).

Keenan (1996, 5)’e gore motivasyon bireylere nasil davranildigi ve bireylerin
yaptiklar1 is hakkindaki duygu ve diisiinceleri ile ilgilidir. Bu ifade, motivasyonun hem

dissal hem de i¢sel yonii olduguna dikkat ¢ekmektir.

2.1.11. Digsal Motivasyon
Digsal motivasyon; disardan gelen 6diil, ceza, baski, rica gibi etkilerle olusur
(Oncii, 2010, 165). Bireyin bir isi ya da gorevi 6diil almak ya da cezadan kurtulmak igin

yapmast durumunda digsal motivasyon s6z konusudur. Ogrencinin, matematik
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problemlerini 6gretmenden 6vgili almak, yildiz almak ya da ceza almamak i¢in yapmasi
digsal olarak motive oldugunu gosterir (Duy, 2007, 610). Ogrenci icin 6zendirici
hedeflerin secilmesi ya da pekistireclerin kullanilmasi digsal motivasyon saglamaya

dontiktiir (Ercan, 2000, 111).

2.1.12. i¢sel Motivasyon

I¢sel motivasyonun kaynag: bireyin i¢inden gelen diirtii ve uyaricilardir. Bireyi
O0grenmeye ya da bir isi yapmaya yonelten disardan gelen etki ya da baskilar degil,
kisinin arzu, istek ve meraklaridir. i¢sel motivasyonda igsel ddiiller vardir. Ornegin
bireyin zor bir isin iistesinden geldikten sonra “aferin bana, basardim” demesi igsel bir
odiildiir. Igsel odiillerin kullamimi digsal &diillere gore dogal ve kisinin kendi
kontroliinde oldugu igin daha kolaydir. Oz kontrol yetenegini gerektirmesi ve
baskalarina bagimlilig1 engellemesi agisindan 6nemlidir (Yiicel ve Giilveren, 2007, 79).
Icsel motivasyonda bireyin istek ve ihtiyaglar1 kendine o6zgiidiir. Disarda etkileme
girigsimleri olsa da karar verme noktasinda son s6z kendisine aittir. Bireyin istek ve
ithtiyaglari, kisiligini olusturan biyolojik ve psikolojik yapisi ile 6grenme yasantilarini
etkileyen faktorler tarafindan belirlenir (Aydin, 2000, 85). Rinne (1997, 30-38 Akt.
Celik, 2003, 145-152) i¢sel motivasyon araglarini sdyle siralamaktadir:

Yenilik: Ogrencileri motive edebilmek icin ders igeriklerinde yenilik
yapilmalidir. Ciinkii insanlar stirekli ayni seyleri yapmaktan sikilirlar. Yasamlarinda
degisiklik yapmak isterler. Ogrencilerin ayni ders kitaplari ve ders igeriklerini
izlemeleri onlara sikici gelir. Yenilik ve farklilik 6grenci dikkatini ve ilgisini ¢ekebilir.

Monotonluktan kurtulmak motivasyonu olumlu etkiler.

Giivenlik: Dersler, 6grencinin kendini giivende hissetmesini saglamalidir;
kontrol arac1 yada gozdag1 vermek icin kullanilmamalidir. Giivenlikten kasit; bilinen ve
emniyette olunan ortamin yeniden saglanmasidir. Derse baslarken kisa bir o6zet
yapilmasi, 0grencinin ilgisi ¢ekebilir; dnceki derslerde basarisiz deneyimler yasayan
ogrenciler i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi olabilir. Giivenlik, bilmeme korkusunu
yok eden bir aragtir. Ogretmenin “Benim dersimden gegmeniz zor”, “Sinifin ¢ogu
basarisiz olur.” gibi ifadeler kullanmasi siniftaki gilivenligin bozulmasina neden olur.

Onemli noktalardan biri de 6grencinin giiclii yonlerine vurgu yapilmasidir.
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Tamamlama: Bir derste tamamlanamayan bir etkinligin baska derslerde
tamamlanmas1 demektir. Ders bitiminde bir degerlendirme araci olarak yarim kalan

etkinliklerin tamamlanmasi i¢in ortam hazirlanmalidir.

Uygulama: Derste kazanilan bilgi ve becerilerin giinlik hayatta kullanilabilir
olmasidir. Dersin yarar1 giinliik hayattaki uygulanabilirligine baglidir. Bunun yani sira,
ogrenci ilerideki hayatina olumlu katkilar getirecegine inaniyorsa o derse daha fazla
onem verir. Ogretmen giincel olaylarla iliskilendirerek ders konularini anlatirsa

Ogrencilerin motivasyonlar artacaktir.

Sezinleme: Ogrencilerin mantik yiiriitmelerini saglar. Basaril1 dgrencileri iimit ve
korku arasinda birakarak degerlendirmeye yonlendirir. Olaylarin nasil meydana geldigi
ile 1lgili merak ve hayret uyandiracak tartisma ortamlari dersi monotonluktan
kurtaracaktir. ilging olaylarin tartisildigi, fikir yiiriitiildiigii ortamlar motivasyonu

giiclendirecektir.

Stirpriz: Ders igeriklerinde siirprizlerin olmasi, beklenmedik, ilging olaylarin
meydana gelmesidir. Ogretmenin siirpriz olustururken“Gozlerinize inanamayacaksiniz”,
“Bazi olaylar meydana gelecek” seklindeki climleleri 6grencinin ilgisini ¢ekecek;
motivasyonunu ylikseltecektir. Siirprizlerin dersin dogal akisinda olusturulmasi daha

etkili olacaktir.

Karsi Koyma: Kars1 koymada sorun ¢ézme vardir. Kars1 koyma dogru ya da
yanlis olabilir. Bir soruya cevap vermeye direnme, engelleri yenme, hedefe ulasma vb.
meydan okuma araglarindandir. Ogrenci ders esnasinda miicadele etmeyi dgrenecektir.

Aktif rol alarak “Ben yapabiliyorum” diyebilecektir.

Geribildirim: Ders igeriginin direkt kendisi ile ilgili oldugu i¢in igsel bir aragtir.
Ders igeriginin sonucunu goéren Ogrenci Ogrenmek i¢in daha istekli olacaktir.
Geribildirim giivenlik araciyla da desteklenmelidir. Sinavlardan alinan notlar, sorulara

verilen cevaplar, projeler birer geribildirim aracidir.

Ozdeslesme: Ogrenci ve dersin igerigi arasindaki psikolojik baglantiya isaret
eder. Ders igerigi ile Ogrencinin deneyimleri arasinda iliski kurulmasi gereklidir.

Yansitma, basari, sahip olma, ait olma 6zdeslesmenin farkl tiirlerdir.

43



Yarigma: Kendine verilen gorevleri yarigmaci bir ruh hali icinde yapan
Ogrencilerin daha iyi motive olduklari sdylenebilir. Yarisma ve kazanma insan
dogasinda olan egilimlerdir. Ancak Ogrenciler bazi derslerde basarili; bazi derslerde
basarisiz olabilirler. Dikkat edilmesi gereken Ogrenciyi igsel rekabete hazirlamaktir.
Ogrenci kendi kendisiyle yarismalidir. Boylece &grenci kendi potansiyelini, giiclii ve

zayif yonlerini kendi kisilik biitiinliigii icinde daha iyi degerlendirebilecektir.

Moore (2003, 191) ogrencileri motive etmede etkisi kanitlanmis bazi genel

ilkeleri s0yle siralamaktadir:

- Ogrencilerden daima en iyisini bekleyin.

- Istediginiz davramisi dncelikle kendiniz gostererek model olun.
- Beklentilerinizi paylasin.

- Olumlu bir ortam olusturun.

- Ogrencinin aktif katilimini saglayn.

- Dersin 6grenilmeye deger oldugunu gosterin.
- Ogrencinin “Kendine Sayg1” sii destekleyin.
- Ogrencilerin ilgi alanlarindan faydalanmn.

- Ogrenci fikirlerini ise kosun.

- “Merak” faktoriinii thmal etmeyin.

- Ogrencileri zorlaym.

- Pekistirme yapin.

- Bireysellestirilmis 6gretimi kullanin.

- Rekabet ortami yaratin.

- Stresli ortamlarin olusmasini engelleyin.

2.1.13. Basarma Motivasyonu

Basarma motivasyonu, gayret gerektiren faaliyetlerde yetkin olabilme cabasidir
(Eliot ve Church, 1997 akt. Schunk, 2009, 465). Basarma motivasyonu, basart umudu
ile basar1 korkusu arasindaki c¢atismadan dogmaktadir. Basariya yaklagmada; basari
ihtiyaci, basar1 ihtimali ve basarmmin degeri olmak tiizere li¢ faktor etkilidir. Kisinin
basartya olan ihtiyaci fazla ise basaracagini timit ettigi ve kendisi i¢in degeri olan isleri
yapmaya gayret gosterir (Akbaba, 2006, 356). Tablo 6’da basarma motivasyonu diisiik

ve yiiksek bireylerin 6zellikleri yer almaktadir.
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Tablo 6. Basar1 Motivasyonu Diisiik ve Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Boyutlar Diisiik Motivasyon Yiiksek Motivasyon
Amag Cok zor ya da ¢ok kolay amaglar koyar. Orta giicliikte amaglar koyar.
Niyet Ogrenmis goriinmeye ¢alisir. Gergekten 6grenmek igin galigir.
Yiikleme Ogretmen ve sans gibi dis etkenlere yiikleme Cabaya yiikleme yapar.
yapar.
Giicliige Tavir Giigliikle karsilaginca caresizlik ve yilginlik  Gigligii asmaya gayret eder.
hisseder.
Yeterlik Duygusu  Yeterlik duygular1 gelismemistir. Gelismis yeterlik duygular1 vardir.

Kaynak: Akbaba, S. (2006). Egitimde Motivasyon. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 343-361.

Ogrenci motivasyonunda bulunmasi gereken temel Ogeler; gorevi basarma
beklentisi, gorevin degerinin bilinmesi ve gorevi biitiinleyen bireysel ihtiyaclar
destekleyici bir ¢evrenin bulunmasidir (Jones ve Jones, 1998, 179). Brophy, d6grencinin
O0grenmeye yonelik motivasyonunu arttirmak amaciyla sinif ortaminda uygulanabilecek
su ilkeleri gelistirmistir (Weinstein ve Mignano, 1997, 82):

e Basari saglamaya yonelik uygun ortamlar hazirlamak.

e Ogrenciye performansini ve mantikli hedefler olusturmasini 6gretmek.

e Harcanan ¢aba ve sonucu arasindaki iligkiyi anlamasi i¢in 6grenciye destek

olmak.

e Ogrencinin gegmis yasantilari ile ders arasinda baglanti kurmasini saglamak.

e Ilgi ve istek uyandirmada 6grenciye model olmak.

e Ders igeriklerinde degisiklik ve yeniliklerin yapilmasi.

e Ogrencilerin aktif katilimini saglayan ortamlarin hazirlanmast.

e Ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmak.

e Ogrencilerin siifta birbiriyle etkilesime gegecekleri firsatlar1 olusturmak.

2.1.14. Diisiinme

Diisiinme, yapmaya giristigimiz sey ile bu girisimden ¢ikan sey arasindaki
iligkileri (hareket ve hareketlerin sonuglar1 arasindaki iliskileri) planl ve titiz sekilde
ortaya koymak demektir. Diisiinme siireci; Iligkileri belirlemek ve devaminda iliskilerin
ayrintisina girmek, iliskiyi olusturan birbirine bagli 6geleri belirlemekle baslar. Baska
bir degisle, yapilan ya da yapilmak istenen bir hareketin anlamini belirlemeye
kalkistigimizda diistinmeye baslariz. Diigsiinme; bir sorunu gozlemlemek, mevcut

olaylar1 gozlemlemek ve en yakin sonuglari bigimlendirmek ve kontrol etmek
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adimlarim1  kapsar (Dewey, 1996, 163,171). Diisiinme, temelde gelismekte olan
yasantidan ibarettir. Yasantidan kasit; insanin bir seyi etkilemek i¢in bir seyler yapmay1

denemesi ve o seyinde insani etkilemesidir (Dewey, 1996, 173).

Demirel (2005, 39) diistinmeyi, “Yeni bilgi, kavram ve sonuglar1 bulmak igin
geemis bilgi ve deneyimleri kullanarak yargida bulunma eylemi” olarak tanimlamaistir.
Felsefi anlamda, diistinme “Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak aklin
bagimsiz ve kendine 6zgii durumu” ve “Karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme,
baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisi” seklinde tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu,
2012). Diisiinme yasantimizdaki zihinsel 6geleri aciga ¢ikarma ve agik¢a kullanmadir

(Dewey, 1996, 164).

Diistinme, bir olaymn sonucuna iliskin 6zel bir ilgiyi ister. Diislinmeyi baslatan
sey, slireclere kisisel olarak katilmaktir. Ancak diisiinmenin basarisi, sonucun kisisel
dilek ve beklentilere dayandirilmamasini gerektirir. Bu iki olgu birbiriyle celisiyor
goriinse de toplumsal iligkilerimize baglantili olarak diisiinme, zamanla bizim dogrudan
ilgi alanimiz disindaki seyleri i¢ine alarak ilerler. Bu, egitim acisindan Onemlidir

(Dewey, 1996, 166-167).

Diistinme heniiz olmakta olan durumlarda ortaya ¢ikar. Bu yiizden, bir seyler
heniiz kuskulu ve sorunsaldir. Bitmis, tamamlanmis seyler bilinen seylerdir.
Diistinmenin oldugu yerde ise sallantida seyler vardir. Diistinmenin amaci da mevcut
olgular temelinde ¢ikis taslagi hazirlamak, sonuca ulasmaya yardim etmek; mevcut

olmayanlar1 sorusturmak, arastirmaktir (Dewey, 1996, 167).

Kisi, hayatinin amacini belirlemek, amaca ulagsmada hedeflerini ortaya koymak

ve akillica kararlar vermek i¢in diisiinmeden yararlanir (Chaffe, 1994, 2).
Dewey (1996, 184)’e gore diisiinme yonteminin beg temel 6zelligi vardir:

1. Ogrenci gergek bir yasanti saglamak icin uygun bir durumda olmalidir (iliskili

bir faaliyet baglami olmali ve 6grenci onunla isteyerek ilgilenmelidir).

2. Bu durum, ger¢ek bir sorun ortaya cikarmali ve dislinceyi harekete

gecirmelidir.

3. Ogrenci sorunu inceleyebilecek diizeyde bilgiye sahip olmali ve gerekli

gozlemleri yapmalidir.
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4. Ogrenci olast coziimleri diizenleyerek gelistirme sorumluluguna sahip

olmalidir.

5. Ogrencinin diisiincelerini pratikte denemek, onun anlamini agiklamak ve onun

degerini kendi basina bulmak i¢in olanak ve firsatlar1 olmalidir.

Biitiin insanlar diigiiniir. Dogamiz geregi diisiiniiriiz. Ancak diislinme siireci
kendi haline birakildiginda ¢ogu kez dnyargili, tarafli, carpitilmis, bilgilendirilmemis ve
indirgemeci bir yap1 halini alir. Yasam kalitemiz, iirettiklerimiz, yapip ettiklerimiz
diisiince kalitemize baghdir. Diisiincede miikemmellige dogru ilerlemek ic¢in ona
sistematik sekilde yatirim yaparak ulasilabilir (Paul ve Elder, 2006, 4). Diisiinmek
yeterli degildir, elestirel diisiinebilmek gereklidir (Sahinel, 2005, 123).

2.1.15. Elestirel Diisiinme Kavram ve Ozellikleri

Elestirel diisiinme agiklanirken felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplinden yola
cikilmistir. Felsefi yaklasim; iyi diisiinmenin normlari, insan diislincesi, gergek¢i ve
tarafsiz bir diinya goriisii kazanmak igin gerekli zihinsel becerilere yogunlasmuistir.
Psikolojik yaklasimlar diisiinme ve diisiinmeyi temel alan ¢alismalar, karmasik fikirlerin
algilanmasindaki bireysel farkliliklar ve problem ¢6zme iizerinde durmuslardir (Sahinel,
2005, 125). Elestirel diisinmenin bu kadar kokli disiplin alanlar1 baglaminda ele
alinmasi, elestirel diistinmeye iliskin tanimlardaki cesitlilige yansimaktadir. Asagida

elestirel diisiinmeye iliskin yapilan bazi tanimlar yer almaktadir:

e Ozel bir diisiince alanina ya da bigimine iliskin kusursuz diisiinceyi ortaya
¢ikaran disiplinli ve 6z denetimli diisiinme bi¢imidir (Paul, 1984, 63).

e Ogrencilere daha &nceki bildikleri her seyi uygulamalari ve kendi diisiincelerine
deger bigip, diisiincelerini degistirmeleridir (Norris, 1985, 40).

e Ne vyapilacagina ve neye inanilacagina karar vermeye odakli yansitici ve
mantikli diigiinmedir (Ennis, 1990, 68).

e Amaca yonelik, gerekgeli ve hedef yonelimli diistinmektir ( Halpern, 1997, 4).

e Bilginin daha iyi 6grenilmesi, yeni durumlara uygulanmasi ve degerlendirme
yeteneginin gelistirilmesidir (Semerci, 2003, 65).

e “Gozlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulagsma diisiincesi saglayan yaklagim”

(Demirel, 2005, 48).
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e “Kisinin kendi diisiince sistemindeki yapilar1 usta bir sekilde yoneterek ve bu
yapilara entellektiiel standartlar getirerek diisiinme yonteminin kalitesini
arttirdigr bir siire¢” “kisinin kendi kendini yonlendirdigi, disipline -ettigi,
izlemeye aldig1 ve dogruladigi bir diisiinme yontemi” (Paul ve Elder, 2006, 4).

e “Akilct ve bilimsel kanitlara dayanan, somut ve soyut konular iizerinde
diisiinerek net yargilara varmaya ¢alisan bir diisiinme stireci” (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2009, 18).

e “Bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarin1 bulup gostermek
amaciyla inceleme isi, tenkit” felsefi anlamda ise “Ozellikle bilginin temellerini
ve dogruluk durumunu inceleme, sinama, yargilama” dir (Tirk Dil Kurumu,

2012).

Amerikan psikoloji dernegi (APA)’nin Onciiliiglinde 46 kuramcinin katilimiyla
disiplinler aras1 ortak bir elestirel diistinme tanimi yapilmistir. Bu tanima gore elestirel
diisinme “Birey ne yapacagina ve neye inanacagma karar vermesi i¢in ¢ozlimleyici,
degerlendirmeye yonelik bilingli yargilarda bulunmasi ve bu yargilart ifade etmesi”dir

(Evancho, Akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006, 195) .

Halpern (1997, 4), bir¢cok psikolog ve bilim adaminin elestirel diistinme terimi
icin ¢esitli tanimlar 6dnermelerine ragmen bu tanimlarin igeriklerinin birbirine benzer
egilimde oldugunu sdyleyerek; ana fikir ¢cergevesinde elestirel diisiinmeyi, “Arzu edilen
bir sonucun ortaya ¢ikma olasiligint arttiran biligsel beceri ve stratejilerin kullanimi”
olarak tarif etmektedir. Genel olarak yapilan tanimlarin tamaminin, belirli bir biligsel

gorev i¢in yarali olacak zihinsel faaliyetlere isaret ettigini vurgulamaktadir.

Elestirel diistinmedeki “elestiri” kelimesi degerlendirme bilesenlerini ifade eder.
Bir eserin, bir konunun dogru ve yanlis yanlarinin bulunup gosterilmesi amaciyla
yapilan bir inceleme isi olarak tanimlanabilir. Bireylerin kendi diisiinme gii¢lerini
gelistirme, kisiliklerine karsi giiven olusturma, reklam ve propagandalarin olumsuz
etkilerini giderme, iyiyi kotiiden ayirma vb. davraniglar1 gosterme olarak ifade
edilebilir. Elestiri ayn1 zamanda bir paylagim, iletisim bi¢imi, diisiince aligverisi ve
karsilikli 6grenmedir.  Bununla beraber elestiri kelimesi, bazen olumsuzlugu dile
getirmek icin kullanilabilir ve bu ylizden insanlar tarafindan pek hos karsilanmayabilir.

Ancak, elestirel diistinme ayn1 zamanda diisiinme siireclerimizi degerlendirmeyi igerir;

48



degerlendirme, olumlu ya da olumsuz tutumlarin yapici bir yansimasi olabilir. (inam,

1994, 64; Kiilahg1, 1995, 10; Halpern, 1997, 4; Semerci, 2001, 2).

Elestirel Diisiinmenin bes ana kurali vardir. Bunlar; tutarhilik (diistincedeki
tezatliklar1 ortadan kaldirabilme), birlestirme (diislinceyi tiim boyutlar1 ile goérebilme),
uygulanabilme (anladiklarint bir model iizerinde uygulayabilme), yeterlilik (yasant1 ve
sonuglari saglan sekilde oturtabilme) ve iletisim kurabilme (diisiincelerini toparlayarak
anlagilir bigcimde ¢evresine iletebilme)’dir (Demirel, 204, 227).

Elestirel diisinmenin bes temel 6zelligi vardir (Ozden, 2003, 158):

1. Aktif olma: Aktif olan kisi olaylarin igindedir ve olaylara yon vermeye ¢alisir.
Kendi verdigi kararla harekete geger. Sorunlar karsisinda pes etmez, sonug alincaya
kadar miicadele eder ve yilmaz.

2. Bagimsiz olma: Elestirel diisiinmede Onyargi yoktur. Elestirel diislince
herhangi bir otoriteye baglanmay1 kabul etmez.

3. Yeni diisiincelere agik olma: Elestirel diisiinen kisi, kendi diisiinceleri ile
farkl diisiinceleri degerlendirir. Diislincelerini zenginlestirir.

4. Delilleri ve nedenleri dikkate alma: Elestirel diisiinen kisi one siirdiigii
fikirlerin delillerini ve nedenlerini agiklayabilir. Neden ve delilini agiklayamadigi
diistinceleri savunmaz.

5. Organizasyon: Elestirel diisiinmede sebepler, sonuglar, deliller temel ve

destekleyici diisiinceler aciklanir.

Elestirel diistinme yetenek ve egilimlerden olusmaktadir. Elestirel diisiinme

egilimlerini Ennis (1991, 68) sOyle siralamaktadir:

e Tez ya da sorunun acik ifadesini arastirma

e Sebepleri arastirma

e lyi bilgilendirilmeye ¢alisma

e Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 dile getirme
e Genel durumu dikkate alma

e Ananoktaya bagl kalmaya calisma

e Asil ya da temel sorunu akilda tutma

e Secenekleri arama

e Acik fikirli olma
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o Kendisinin disinda bagkalarinin goriiglerini dikkate alma (diyalojik
diisiinme)

o Karar verirken kabul edilmeyen dayanak noktalarini, dayanak
noktalarinin kabul edilmemesinden etkilenmeden kullanma (varsayima
dayanan diisiince)

o Kanit ve sebeplerin yetersiz oldugu zaman, karar vermeme.

e Kanit ve sebepler yeterli oldugunda, karar alma ve ya degistirmeye yonelik
davranma.

e Konunun izin verdigi kadariyla hassasiyetle aragtirma

e Karmasik bir biitiinii parcalari ile diizenli olarak anlama

e Elestirel diisiinme yeteneklerini kullanma

e Diger kisilerin bilgi diizeylerine, entelektiiel seviyelerine ve hislerine duyarl

olma

2.1.16. Elestirel Diisiinme Engelleri

Tim diinyada elestirel diislincenin  baskin  olmadigi  toplumlarin
gelisemeyecekleri goriisli agirlik kazanmaktadir (Aybek, 2007, 4). Elestirel bir diisiiniir
olmada elestirel diisiinme becerilerini bilmenin yani sira elestirel diisiinmeyi engellerini
tanimak ve bilmek de gereklidir (Giindogdu, 2009, 65). Haskins (2006, 5- 14) elestirel

diisiinme engellerini iki boliimde ifade etmektedir:

1) Temel insani sinirlamalar: Segici diisiinme hafiza yanilmalari, bilgisizlik, algi
simnirlamalari, pesin fikirlilik, stres ve asir1 yorgunluk gibi fiziksel ve duygusal

sorunlardan dogar.

2) Yerlesik dilsel kaliplar ve dilde anlam karmasasina yol acan kapali ifadeler:
Herhangi bir konuda 6n yargili olmaya yol agar. “Herkes bilir ki” seklinde baglayan ve
dogrulugu ima edilen kesinlik ifade edilen kullanimlar bu tiir ifadelerdendir. Benzer
sekilde Ibsiroglu (2006) da diisiinmenin dile degil; dilin diisiinmeye egemen olmasini,
diistinmeyi dil kaliplarinin iginde gémmesi seklindeki retorik gelenege dikkat

cekmektedir.

Benmerkezci ya da toplum merkezci diisiinme de elestirel diisiinme Oniindeki
engellerden biridir. “Ben inaniyorsam, o dogrudur”, “Biz inaniyorsak o dogrudur”,

“Ona inanmak istiyorsak o dogrudur”, “Bizim ¢ikar ve ilgilerimize hizmet ediyorsa o
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dogrudur” gibi ifadelerin hepsinde, kisinin kendisi ya da grubun isteklerinin, dogru
olanin aragtirilmasindan daha 6nemli goriilmektedir. Bu ifadelerde, elestirel olmayan bir

mantikla gerceklere ulagilmaya ¢alisilmaktadir (Paul ve Elder, 2006, 2).

Toplumsal yapi, elestirel diisinmeyi engelleyen bir etkendir. Toplumun
benimsettigi, icsellestirdigi degerler, aliskanliklar ve gelenekler vardir. Bu
icsellestirmeler bazi durumlart ayirt edemeden ve farkina varamadan kabullenmeye
sebep olmaktadir. Otoriteye olan baglihigin diisiinceyi kaliplagtirmasi1 ve dondurmasi
elestirel diisiinmeyi engellemektedir. Otoriter diisiinen kisi, ya kendisini énemli bir
otorite olarak kabul edip bagkalarini 6nemsemez ya da bagkalarma bagimli hale
gelebilmektedir (Ibsiroglu, 2006). Her iki durumda da otorite, elestirel diisiinme

tizerindeki engellerden biridir.

Amerika’da 11. sinif tarih 6gretmenleri lizerinde yapilan bir aragtirmada elestirel
diisiinme egilimi oniindeki engeller su sekilde belirlenmistir (Diisiinme Becerileri, 2011,

26-27):

- Yeni programin uygulanmasi i¢in 6gretmen rollerinin degismesi

- Elestirel diistinme egitimi programinin, 6gretmenlerin 6grencilerle ilgili
diistincelerini degistirmesi

- Ogretmenlerin dgrencileri kontrol etmek ve mesafeyi korumak istemeleri ile
elestirel diisiinme programinin 6grencilerle mesafeyi azaltacag: diisiincesi

- Ogretmenlerin kendi alanlarindaki bilgilerin degismedigine inanmalar1 ve
kendilerini yeterli olarak algilamalari

- Ogretmenlerin, dgrencilerin konular1 iyi bilmemelerinden dolay: elestirel
diistinemediklerine inanmalar1

- Ogretmenlerin elestirel diisiinme egitimine yeterince zaman ayrrmamalart

(Egitim programini yetistirme sikintisindan dolay1)

Okullarm yapilar1 elestirel diisiinmeye engel olusturabilmektedir. Ozellikle
mimari yapilanma; 6grenme ve demokratik katilimin yani sira diisiinme beceri ve
aligkanliklarim1 kazandirmada da olumsuz etki yaratabilmektedir. Okulu dis ¢evreden
ayiran yiiksek duvarlar, tel orgiiler, girilmesi ¢ikilmasi zor olan yiiksek demir kapilar,
ogrencileri keyifle diisiinlip 6grenecekleri bir yerden ¢ok zorla tutulduklar1 otoritenin

agir basti1 bir mekan imaj1 vermektedir. Bazi sinif pencerelerinin agilamayacak sekilde
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yapilmasi, demir parmaklar konulmasi hatta pencere camlarinin boyanmasi 6grencileri
daha kapali, dis ortamdan soyutlayan bir hale getirmektedir (Giirkaynak, Ustel ve
Giirgoz, 2008, 23-24).

2.1.17. Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Elestirel diisiinme oldukca yiiksek standartlar ve bu standartlarin akillica
kullanilmasimi gerektirir. Insan dogasi geregi var olan benmerkezciligin ve biz
odakliligin iizerinde gitmede kararlilik gerektirir (Paul ve Elder, 2006, 4). lyi yetismis
bir elestirel diisiinen, karmasik sorunlar1 ¢dzerken ¢evresiyle etkili iletisim kurar. Hayati
Onemi olan sorun ve problemleri tespit eder ve bunlari net bi¢imde ortaya koyar. Soyut
bilgileri etkili sekilde yorumlamak icin bilgi toplar ve degerlendirir. Kriter ve
standartlar1 test eder ve saglikli sonuglara gider. Alternatif diisiince sistemlerine
aciklikla yaklasir ve farkli diisiince sistemlerini goz oniinde bulundurur (Paul ve Elder,

2006, 4).

2.1.18. Elestirel Diisiinmenin Gelistirilmesi
Elestirel diisiinebilen kisiler, entelektiiel 6zellikler gelistirmek icin entelektiiel
standartlar1 akil ylirlitmenin elemanlarina diizenli sekilde uyarlarlar (Paul ve Elder,

2006, 21).

STANDARTLAR

Aakhk Netlik
Dogruluk Anlamhhk
ilgililik Derinlik
Mantuk Adalet
Genislik

ELEMANLAR

Amaclar Cikarmmlar
Sorular Kavramlar
Bakis Acillarn Varsaymmlar
Bilgi

ENTELEKTUEL OZELLIKLER

E ntelektiiel Alcakgdniillilik E ntelektiiel Empati
E ntelektiiel Otonomi Mantga Giiven

E ntelektiiel E ntegrasyon E ntelektiiel Israrcihik
E ntelektiiel Yiireklilik Makul Olma

Sekil 2. Elestirel Diisiinmede Entelektiiel Standartlar, Elemanlar ve Ozellikler

Kaynak: Paul, R. ve Elder, L. (2006). The Miniature Guide to Critical Thinking Consept and Tools.
http://www.criticalthinking.org/files/Concepts_Tools.pdf (s.21)
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Entelektiiel 6zellikler gelistirmek i¢in standartlardan yararlanilmali; Entelektiiel
standartlar akil yiriitmenin elemanlarina uygulanmalidir. Evrensel entelektiiel
standartlar bir sorun, olay ya da konu ile ilgili diisiincenin mantik yoniinden kalitesini
kontrol etmek i¢in kullanilir. Elestirel diisiinebilmek i¢in bu standartlar iyi kullanmak
gerekir. Elestirel diisinmeyi gelistirecek sekilde bu standartlarla ilgili su sorular

sorulabilir:
Agiklik: Konuyu biraz daha acar misiniz? Bir 6rnek verebilir misiniz?
Dogruluk: O, ger¢ekten dogru mu? Dogrulugunu nasil kontrol edebiliriz?
Netlik: Biraz daha ayrint1 verebilir misiniz? Biraz daha 6zgiin olabilir misiniz?

llgililik: Séylenen sey soruyla ne kadar baglantili? Soru konunun ne kadarini

kapsiyor?
Mantik: Bunlarin tiimii bir anlam ifade ediyor mu? Konu nasil ilerliyor?

Genislik: Konuyu baska bir bakis agisindan diistinmeli miyiz? Farkli bir

perspektiften bakmamiz gerekir mi?

Anlamlilik: Bu diisiiniilmesi gereken en onemli sey midir? Bu odaklanmak

gereken ana konu mudur?

Adalet: Bu konuya hi¢ yatirim yaptim mi? Bagkalarinin goriislerini ictenlikle

temsil ediyor muyum?

Derinlik: Cevabiniz konunun karmagsik yonlerini ne sekilde aydinlatiyor?

Sorudaki problemler nasil ele aliyorsunuz?
Diisiincenin elemanlart ile ilgili kullanilan sorular ise soyledir:

- Amag: Neyi basarmaya ¢alisiyorum? Hedefim nedir?

- Sorular: Hangi soruyu kullaniyorum? Hangi soruya cevap artyorum?

- Bakis Agcgilari: Konuya hangi bakis acisindan bakiyorum? Neyi ima
ediyorum?

- Bilgi: Sonuca varmak i¢in hangi bilgiyi kullaniyorum? Bu iddiay1
destekleyecek hangi deneyime sahibim?

- Cikarimlar: Bu sonuca nasil vardim? Bilgiyi yorumlayacagim baska bir yol

var m1?
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- Kavramlar: Burada temel fikir nedir? Bu diislinceyi agiklayabilir miyim?
- Varsaymmlar: Hangi varsayimlar beni bu sonuca gotiirdii? Neyi varmis gibi

kabul ediyorum?

Ogrencilerin elestirel diisiinmeyi &grenebilmesi 6gretmenlerin  bu konuda
egitilmis olmasina baghdir. Elestirel diisiince her yastaki insana ogretilebilir (Demirel,
2004, 227). Berman (1991, 11-14) elestirel diisiinmenin gelistirilmesi i¢in asagidaki

stratejileri onermektedir:
1. Giivenli bir ortam yaratma
2. Ogrencilerin diisiincelerini izleme
3. Ortak diisiinmeyi tesvik etme
4. Cevaplardan ziyade sorular1 6gretme
5. Siuif arkadaslarina baglilig1 6gretme
6. Cok yonlii bakis agis1 kazandirma
7. Duyarlilik olusturma
8. Gelecege iliskin bakis acis1 gelistirme ve standartlar olusturma

9. Diisiinceleri harekete gecirecek firsatlar yaratma
2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirma kapsaminda yer alan konularla ilgili yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir. Ulasilabilen arastirmalar o6zetlenerek
aktarilmistir. Arastirmalar; “Ustbilis ile ilgili Arastirmalar”, “Akademik Basar1 ve
Motivasyon ile Ilgili Arastirmalar” ve “Elestirel Diisiinme ile ilgili Arastirmalar” olmak

tizere li¢ baslik halinde sunulmustur.

2.2.1. Ustbilis ile Tlgili Arastirmalar

Flavell (1979), Brown vd. (1983), Garner ve Alexander (1989) ve Bear
Hollenstein vd. (1994) tarafindan yapilan ¢esitli arastirmalar iistbiligsel becerilerin
gelistirilebilecegini ve Ogrencilerin bu yolla daha iyi 6grenebilecegini gostermistir.
Flavell (1981); Glenberg, Wilkinson ve Epstein (1982) ve Garner ve Alexander (1989)

tarafindan yetiskinler iizerine arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda yetiskinlerin
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ozellikle diistinmelerini izlemede basarisiz olduklar tespit edilmistir. Ancak istbilis

egitimlerinden faydalanarak gelisim gosterebilecekleri belirtilmistir.

Bransford (1986); Borkowski, Carr ve Pressely (1987); Carr (1989); Garner
(1990); Pressley ve Ghatala (1990); Hascher, ve Oser (1995); Mace, Belfiore, ve
Hutchinson (2001); Zimmerman ve Schunk (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6z
diizenleme becerilerini kapsayan iistbiligsel becerileri kazanmig ogrencilerin, bu
becerileri kazanmayanlara gore daha iyi O6grendikleri ortaya cikmustir. Bu durum
iistbilissel becerileri kullanarak daha 1iyi Ogrenen bireylerin yetisece8i seklinde

yorumlanmustir.

Heath (1983); Bransford vd (1986) ve Ewell- Kumar (1999) tarafindan yapilan
calismalarda iistbiligsel becerilere sahip olan ve olmayan 6grenciler karsilastirilmistir.
Iyi diizeyde iistbiligsel becerilere sahip olan dgrencilerin ayn1 zamanda daha iyi elestirel
diisiinen, problem ¢b6zen ve karar veren bireyler olduklari belirlenmistir. Bu agidan
tistbiligsel becerilerle elestirel diistinme, problem ¢ézme ve karar verme arasindaki iligki

vurgulanmustir.

Swanson ve Hill (1993) ve Vukman (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda
istbilis ve biligsel karmagikligin birbiriyle iliskili oldugu ortaya c¢ikmistir. Daha
karmagik diisiinen insanlarin daha fazla Ustbiligsel becerilere sahip olma egiliminde
olduklar1 ifade edilmistir. Ayrica, ¢ogu insanda biligsel karmasa gelisiminin farkli bilgi
alanlarinda 6grenme ve deneyime bagl olarak farkli hizlarda ilerledigi; buna baglh
olarak tistbilisin daha gelismis bilgi alanlarinda daha ileri diizeyde olmasinin beklendigi
gorlsi belirtilmistir. Bransford, Sherwood, Vye ve Rieser (1986) bilissel gelisimin hem
bilgiyi kazanmay1 hem de genellikle bilingsizce yapilandirmayi; iistbilissel becerilerin
ise bilginin bilingli yapilandirmasini igerdigi i¢in genis bilgi alanlarinda daha fazla

gelismis oldugunu ifade etmistir.

Garner ve Alexander (1989) tarafindan yapilan bir calismada yetiskinlerin
iistbilissel yeteneklerinin gelistirilmesinin zaman aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
istbiligsel stratejilerin  her oOgretim diizeyindeki programlarda yer alan smif
aktivitelerine ve gorevlerine gomiilii halde bulunmasi onerilmistir. Benzer sekilde Bruer

(1993) ve Mathan ve Koedinger (2005) yetiskinlerin {istbilis diizeylerini arastirmistir.
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Yetigkinlerin iist biligsel becerileri 6grendikten ve uzmanlik kazandiktan sonra daha

hizl1 6grenmek icin bu becerilerini baska alanlarda kullanabildiklerini belirlemisglerdir.

McCombs ve Marzano (1990) tarafindan hem igerik bilgisi hem de iistbiligsel
becerilerin 6grenme i¢in temel olmasindan hareketle yapilan arastirmada, soru sormanin
onemi ortaya cikmustir. Ogretim, icerik bilgisi sagladiginda ve dgrenciler bu bilgiyi
islemede istbiligsel becerileri kullanmaya yonelik soru sorduklarinda daha nitelikli

O0grenmelerin olustugu goriilmiistiir.

Schunk (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada {istbilis ile motivasyon
arasindaki iliski ortaya ¢ikmustir. Ustbilis egitiminin &grencilerin kendi gelisimlerine
yonelik kisisel sorumluluk algilarimi ve 6z giivenlerini arttirabildigi; artan kisisel
sorumluluk algis1 ve 6z giivenin 6grenmede motivasyonu arttirabilecegi belirtilmistir.
Benzer sekilde motivasyon ile ilgili Bandura (1986), Hofer ve Yu (2003); Sperling vd.
(2004) tarafindan yapilan arastirmalarda, tstbiligsel beceri egitiminin dgrencilerin 6z

yeterlik algilarini yiikselterek 6grenmede motivasyonu arttiracagina deginilmistir.

Romainville (1994) tarafindan iiniversite birinci sinif Ogrencilerinin {istbilis
becerileri incelenmistir. Veriler yapilandirilmis goriisme yontemi ile toplanmistir.
Bulgular, o6grencilerin akademik basarilar1 ile tstbilis becerileri arasinda anlamli
iliskilerin oldugunu gostermistir. Basarili 6grencilerin bilissel stratejileri ve bunlar
etkileyen faktorlerin bilincinde olduklari; istbilis bilgilerinin daha yapilandirilmis

oldugu ortaya ¢cikmistir.

Vadhan ve Stander (1994) {iniversite 6grencilerinin iistbilis becerileri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Ogrencilere uygulanan
bir sinavdan sonra kendilerine bekledikleri not sorulmustur. Ogrencilerin bekledikleri
not ile gercek notlar1 arasindaki fark ne kadar kiiglikse gercek notlari o kadar yliksek
cikmistir. Yiiksek not alan oOgrencilerin kendi performanslarint daha bilingli
degerlendirmislerdir. Bu sonug, iistbilis ile akademik basar1 arasindaki iliskiye farkli bir

bakis a¢is1 sunmustur.

Weissbein (1996) Ogrencilerin  6grenme performanslarint  arttiran  biligsel
kaynaklarmn etkililigi iizerine yaptig1 yliksek lisans calismasinda iistbilis egitiminin
etkisini de incelemistir. Ustbilis etkinliklerini dlgme amagh 13 maddelik bir dlcek

gelistirmistir. Arastirma sonucunda, istbilis egitiminin Ogrencilerin becerilerini
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gelistirmede etkili olmadig1 belirlenmistir. Kisa siireli ve 6gretim programlarindan ayri
verilen egitimlerin iistbilisi gelistirmede yetersiz kaldig1 ifade edilmistir. Ustbilisin,
Ogretim programi ile birlikte tasarlanip uzun bir silirece yayilmasi gerekliligi

vurgulanmistir.

Walters (2002) gerceklestirdigi yiiksek lisans tezinde 10. sinif 6grencilerinin {ist
bilis becerileri ile akademik basarilart arasindaki iliskiyi tespit etmeye c¢alismistir.
Altmis 6grencinin katildig1 arastirmada, veri toplama araci olarak, Schraw ve Dennison
(1994) tarafindan gelistirilen “Bilisotesi Farkindalik Envanteri” ve O’Neill ve Abedi
(1996) tarafindan gelistirilen “Yiriitiici Bilis Envanteri” kullanilmistir. Ayrica
Ogrencilere akademik basari testi uygulanmistir. Arastirmada akademik basari ile
envanter puanlar1 arasindaki korelasyon diisiik ¢ikarken; envanterler arasinda yiiksek

korelasyon goriilmustiir.

Daley (2002) tarafindan kavram haritalar1 {izerine yapilan bir arastirmada
yetiskin Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmede kavram haritalarinin etkili
oldugu ve 6grenme siirecini anlamaya katki sagladig bulunmustur. Iyi organize edilmis
kavram haritalarinin faydali bir istbilissel beceri olduguna dikkat ¢ekilmistir. Enos,
Kehrhahn ve Bell (2003) tarafindan yapilan bir arastirma, iistbiligsel stratejiler

konusunda alinan egitimin informal 6grenmeleri arttirdig1 sonucu bulunmustur.

Yildiz (2003) tarafindan gergeklestirilen “SE Modelinin Kullanildig1 Kavramsal
Degisime Dayali Ogretimde Ust Bilisin Etkileri: 7. Sinif Kuvvet ve Hareket Unitesine
Yonelik Bir Uygulama” konu doktora tezinde; kavramsal degisime dayali 6gretimin, 7.
siif ogrencilerinin kavramsal anlamalarina, 6grenme yaklasimlarina, {istbilislerine ve
iistbilise yonelimli sinif ¢evresine yonelik tutumlarina etkisi arastirilmistir. Aragtirmada
nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmigtir. Nicel olarak on test — son test kontrol
gruplu yar1 deneysel yontem se¢ilmistir. Deney grubunda SE 6grenme modeline dayali
bir 6gretim yapilmistir. Kontrol grubunda Milli Egitim Bakanligi miifredatina gore sinif
iginde Onerilen ve ders 6gretmeninin kullandigi 6gretim yapilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki dgrencilere, Kuvvet ve Hareket Kavram Testi (KHKT), Ust Bilis Dokiimani
(UBD), Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi Olgegi (DOYO), Yiizeysel Ogrenme
Yaklasimi Olgegi (YOYO), Ust Bilise Yonelimli Simif Cevresi Olgegi-Fen (UBYSCO-

F) on test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde deney
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grubundaki Ogrencilerin  kavramsal anlamalarindaki dstbilislerindeki ve &grenme
yaklagimlarindaki degisimin daha yakindan izlenmesi i¢in deney grubundan amaclh
ornekleme yoluyla 3 6grenci secilmistir. Sonugta Ol¢eklerin bazi alt boyutlarinda deney

grubu lehine anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Goldberg ve Bush (2003) iciincii smf Ogrencileriyle yliriittiikleri
arastirmalarinda, st bilig stratejileri 0gretiminin problem ¢6zme basarisina etkisini
incelemislerdir. Biri deney digeri kontrol olmak iizere iki smif segilmistir. Deney
grubundaki 6grencilere bir taraftan tistbilis becerileri 0gretilmeye c¢alisilirken diger
taraftan iistbilissel stratejilerle desteklenen problem ¢ozme etkinlikleri yaptirilmistir.
Kontrol grubunda ise herhangi bir istbiligsel 6gretim yapilmamistir. Arastirmanin 6n
test sonuclar1 sonucunda her iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken son
test sonuglari, istbiligsel 6gretim yapilan grubun anlamli bi¢gimde kontrol grubundan

daha basarili oldugunu ortaya koymustur.

Jager, Jansen ve Reezigt (2005) tarafindan yliriitilen deneysel arastirmada
istbiligsel becerilerin hangi 6grenme ortamlarinda daha basarili bicimde 6gretilebilecegi
sorusuna cevap aranmigtir. Arastirmada biligsel c¢iraklik ve dogrudan Ogretim
yontemlerinin kullanildigr iki deney sinifi ve bir kontrol grubu belirlenmistir. Deney
gruplarina yapilan 6gretim sonucunda, aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan bir
Olcek vasitasiyla 68rencilerin iist bilis diizeylerindeki gelisme test edilmistir. Arastirma
bulgulari, deney gruplarindaki basari ile kontrol grubu arasinda anlamli bir iliski
oldugunu; deney gruplarinda basarinin yiikselmesiyle beraber her iki yontem arasinda

herhangi bir farklilik bulunmamaistir.

Canca (2005) tarafindan “Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin
Kullandiklar1 Bilissel ve Bilis Ustii Oz Diizenleme Stratejileri ile Akademik Basarilar:
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu bir yiiksek lisans tezi yapilmistir. Oz
diizenlemeye dayali biligsel ve {stbilissel Ogrenme stratejilerinden; tekrar,
ayrintilandirma, orgiitleme, elestirel diistinme ve bilis iistii 6z diizenleme boyutlar1 ele
alinarak, bu degigkenlerin basariyla etkilesimi ve cinsiyete gore degisimi incelenmistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Oz diizenlemeye dayali bilissel ve iistbilissel
O0grenme stratejilerinin yalniz baslarina degil toplu olarak matematik basarisi {izerinde

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Mathan ve Koedinger (2005) yaptiklart bir arastirmada, tstbilisin kullaniminda
transfer ve geri bildirimin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmenlerin, dgrencilerin
asina olduklar1 alanlarda kullandiklar1 iistbiligsel stratejilerini yeni bilgi alanlarina
iistbiligsel stratejileri hatirlatan geri bildirimlerle transfer edebileceklerini ifade

etmislerdir.

Dresel ve Haugwitz (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada daha zeki
Ogrencilerin daha az zeki olanlara gore iistbilissel stratejileri daha az kullandiklar1 tespit
edilmistir. Bu durumu, daha zeki 6grencilerin kolaylikla 6grendikleri igin 6n plana
geemek ya da istiin konuma gelmek igin tistbilissel stratejileri kullanmaya ihtiyag
duymayabilecekleri seklinde yorumlamislardir. Ancak ilgi ¢ekici olan, boyle zeki
Ogrencilerin  ileriki  yasamlarinda ~muhakeme agiklariyla karsilasacaklarinin

ongorilmesidir.

Mubhtar (2006) tarafindan gergeklestirilen “Ustbilissel Strateji Egitiminin Okuma
Becerisinde Ogrenci Basarisina Olan Etkisi” konulu yiiksek lisans tezinde ingilizce’yi
yabanci dil olarak 6grenen bir grup iiniversite dgrencisine iistbiligsel strateji egitimi
verilerek bu 6grencilerin okuma becerilerindeki degisim arastirilmak istenmistir. Veri
toplama araci olarak, kullanilan dil 6grenme stratejilerini belirlemek ve belirtilen
etkenlerle olasi iligkisini ortaya ¢ikarmak icin, dil 6grenme stratejisi sormacasi (Strategy
Inventory for Language Learning-SILL) ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Strateji
egitimi asamasinda, deney ve kontrol grubu olarak ayrilan 6grencilere 6n-test ve son-
test uygulanmigtir. Deney grubuna, dort giin siireyle egitim verilirken kontrol grubuna
herhangi bir egitim verilmemistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun okuma
basarisinda, kontrol grubunun basarisina kiyasla anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak,
deney grubunun son-test puanlarinda, On-test puanlarina gore anlamli diizeyde bir
yikselme elde edilmesi, strateji egitiminin olumlu etkileri olabilecegi seklinde

yorumlanmustir.

Sungur ve Tekkaya (2006) tarafindan yapilan deneysel bir ¢alismada, probleme
dayal1 dgretimin yapildigi deney gruplarinda 6grencilerin daha yiiksek i¢sel hedeflere,
elestirel diisiinme giicline ulastiklar;; 6z diizenleme becerisi, iistbilis ve O0grenme
stratejilerini kullanma diizeyi olarak kontrol gruplarina oranla daha yiiksek performans

gosterdikleri saptanmistir. Calisma sonucunda, 6zellikle problem temelli 6grenme ile
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istbilise dayali 6gretimin bir arada kullanilmasinin biligsel becerileri gelistirebilecegine

vurgu yapilmaistir.

Cakiroglu (2007) tarafindan “Ustbilissel Strateji Kullaniminin Okudugunu
Anlama Diizeyi Diisiik Ogrencilerde Erisi Artirmia Etkisi” konulu bir doktora tezi
yapilmistir. Calisma On test-son test kontrol gruplu deneysel desen modeline gore
gerceklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak okudugunu anlama basari
testi, listbilissel okudugunu anlama farkindalig1 6lgegi ve goriisme formu kullanilmistir.
Ayrica 6gretim siirecinde c¢esitli etkinliklere yer verilmistir. Arastirma sonucunda,
Ustbiligsel strateji Ogretiminin yapildigi deney grubu oOgrencileri ile Ogretimin
yapilmadig1r kontrol grubu ogrencileri arasinda okudugunu anlama erisi diizeyi ve
istbiligsel okudugunu anlama farkindaligi becerilerini kullanma agisindan deney grubu
lehine anlamli farkliliklar olugmustur. Bu sonuglar, Ogretilen {istbilis stratejisinin,
ogrencilerin okudugunu anlama erisi diizeylerini ve istbilissel okudugunu anlama
beceri diizeylerini gelistirmede etkili oldugunu gostermistir. Ayrica strateji 6gretimiyle

beraber 0grencilerin stratejileri kullanarak igsellestirdikleri gézlenmistir.

Balc1 (2007) tarafindan “llkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin S6zel Matematik
Problemlerini Cézme Diizeylerine Gore Bilissel Farkindaliklarinin Incelenmesi” konulu
yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin problem ¢o6zme diizeyleri ile bilissel farkindalik
diizeyleri arasindaki iliski arastirilmustir. {lkogretim diizeyinde yapilan arastirmada
“Bilissel Farkindalik Becerileri Olgegi” ve “Problem Co6zme Beceri Testi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin biligsel farkindalik diizeyleri ile

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligski oldugu saptanmistir.

Ozcan (2007) tarafindan gerceklestirilen “Sinif Ogretmenlerinin Derslerinde
Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Ozelliklerinin incelenmesi” konulu
doktora tezinde, ogretmenlerin derslerinde istbilissel becerileri gelistiren stratejiler
kullanmalarin1 etkileyen faktorlerin (6gretmenin 68renme stratejilerini ve istbiligsel
becerilerini kullanmalari, kisilik ve baz1 demografik 6zellikleri) hangisinin daha etkili
oldugu incelenmistir. Veri toplama araglar1 olarak Ogretmen Kisisel Bilgi Formu, Sifat
Listesi, Yetiskinler I¢in Ogrenme Stratejileri, Yetiskinler I¢in Bilis Ustii Beceri Testi,
Ogretmenlerin Bilis-iistii Becerilerini Derslerinde Kullanmalarma Iliskin Goriisleri

Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin dgrenirken 6grenme stratejilerini kullanmalar ile
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derslerinde iistbilissel becerileri gelistiren stratejiler kullanmalar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin 6grenirken bilis {istii becerilerini
kullanmalar1 ile derslerinde iistbilissel becerileri gelistiren stratejiler kullanmalari
arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Ayrica sinif mevcudunun az
olmasinin  Ogretmenlerin  derslerinde stbiligsel becerileri gelistiren stratejiler

kullanmalarina etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sénmez Ektem (2007) tarafindan gerceklestirilen “ilkdgretim 5. Sinif Matematik
Dersinde Uygulanan Yiiriitiicii Bilis Stratejilerinin Ogrenci Erisi ve Tutumlara Etkisi”
konulu doktora tezinde; Ilkdgretim 5. sinif matematik dersi problem ¢dzme siirecinde
uygulanan yiiriitiici bilis stratejilerinin, 6grencilerin erisilerine, yiiritiici  bilis
becerilerine ve tutumlarina etkisini incelenmistir. Deneysel yontemin kullanildigi
arastirmada Ogrencilere, erisi testi, yliriitlicii bilis becerileri dl¢gegi ve matematik dersine
yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir. Bu olgekler dgrencilere g¢alismadan Once On-test,
calismadan sonra da son-test olarak uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore,
yirlitiicii  bilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yaklasimin
uygulandig1 kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarina goére dgrencilerin yiiriitiicii
bilis becerileri ve matematik dersine karsi olan tutumlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farkliliklar goriilmiistiir. Ogrenci goriisleriyle ilgili kompozisyonlar
incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin geometriye ve matematik dersine karsi
tutumlarinda 6z giiven artigina bagl oldugu diislinlilen olumlu yonde bir artis tespit
edilmistir. Ayrica bu 0&grencilerin; problem ¢dzmenin 6nemini anlama, problemi
anlama, planl ¢aligsma, siireci kontrol etme ve farkinda olma becerilerini de kazandiklari

gozlenmistir.

Ozsoy (2007) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim 5. Smfta Ustbilis
Stratejileri Ogretiminin Problem Coézme Basarisina Etkisi” konulu doktora tez
calismasinda, tstbilis strateji Ogretiminin, problem ¢dzme basarisi lizerindeki etkisi
arastirilmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 ¢aligmada,
deney grubunda bulunan 6grencilere iistbilis bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla,
dokuz hafta siireyle iistbilis stratejileri kazandirilmaya ¢alisilmistir. Kontrol ise var olan
normal siirece devam edilmistir. Veriler, problem ¢6zme basar1 testi ve iistbiligsel bilgi
ve beceri Olcegi (MSA ‘98R) kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, deney

grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda hem {istbilis hem de problem ¢dzme
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basar1 diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Bu artisin kontrol grubuna oranla daha
yiikksek oldugu belirlenmistir. Deney grubu ogrencilerinin Problem Codzme Basari
Testi’nden aldiklar1 plan yapma puanindaki artis, diger asamalardaki artistan daha
yiiksek bulunmustur. Kontrol grubunda ise bir anlamli artis meydana gelmemistir. Elde
edilen sonuglar, Ustbiligsel problem c¢ozme etkinlikleri yoluyla iistbilis stratejileri

Ogretiminin, problem ¢ézme basarisini arttirdigt bulunmustur.

Iflazoglu Saban ve Saban (2008) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada Simif
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren ogrencilerin bilissel farkindalik,
giidiillenme diizeylerinin ve bunlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin  6rneklemini Cukurova Universitesi ile Mustafa Kemal Universitesi
[Ikogretim Boliimii Simif Ogretmenligi A.B.D.’de okuyan toplam 545 &grenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; “Ustbilis Olcegi-30”, “Kisisel
Bilgiler Formu” ile “Giidii Olgegi” kullamlmustir. Arastirmanm bulgular; simf
ogretmenliginde okuyan oOgrencilerin bilissel farkindalik ve gilidiilenme puanlarinin
ortalamanin biraz {istiinde oldugunu gostermistir. Ogrencilerin bilissel farkindalik ve
giidii puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ogrencilerin biligsel

farkindalik diizeyleri yiikseldikce gilidiilenme puanlar1 artmakta oldugu gézlenmistir.

Demircioglu  (2008) tarafindan  gergeklestirilen “Matematik ~ Ogretmen
Adaylarmm Ustbilissel Davraniglarinin = Gelisimine Yonelik Tasarlanan Egitim
Durumlarinin Etkililigi” konulu doktora tezinde, iistbiligsel bilgi ve becerileri artirmaya
yonelik egitim durumlarinin tasarlamasi, uygulanmasi ve bu egitim durumlarinin
matematik 6gretmen adaylarinin {istbiligssel davraniglarina olan etkilerinin incelenmesi
amaclanmistir. Egitim durumlar1 olusturulurken yazma, sesli diisiinme, ciftli problem
¢Ozme, davranig kartlarini siraya dizme teknikleri kullanilmistir. Nitel yontem igerisinde
yer alan durum caligmasi deseni benimsenmistir. Arastirmanin verileri, katilimcilarin
yazma oturumlarinda teslim ettikleri araglardan, arastirmaci giinliigiinden, video-kamera
gorlntiilerinden, katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilmistir. Arastirma
sonuglari, katilimcilarin boyle bir siireci yasamalarinin kendilerini tanimalarina,
iistbiligsel davraniglarinin ve farkindaliklarinin artmasina katki sagladigini gostermistir.
Ayrica, katilimcilarin elestirisel calismaya ve kontrol stratejilerini  kullanmaya

basladiklar1 gozlenmistir. Katilimcilar gecmiste neden basarisiz olduklarmin farkina

vardiklarini belirtmislerdir.
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Altindag (2008) tarafindan gerceklestirilen “Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin Yiiriitiicii Bilis Becerileri” konulu yiiksek lisans tezinde,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimi Smmf Ogretmenligi
Anabilim Dali (ISO) ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii
(OFMA) 1. ve 4. smif Ogrencilerinin yiiriitiicii bilis becerilerinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Calismada tarama yontemi kullanilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi” ile toplanmistir. ISO ve OFMA 1. ve 4.
sinif Ogrencilerinin yiiriitlicii bilis becerilerini orta diizeyde kazandigi bulunmustur.
Ozellikle yiiksek diizeyde yiiriitiicii bilis becerilerini kazanmas1 beklenen 4. siniflarin
yiiriitiicii bilis becerilerini yiiksek diizeyde kazanmadig1 goriilmiistiir. ISO ve OFMA 1.
ve 4. siif dgrencilerin yiiriitiicli bilis puanlar ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda

olumlu yonde anlaml iliskiler bulunmustur.

Pilten (2008) tarafindan gerceklestirilen “Ustbilis Stratejileri Ogretiminin
[Ikogretim Besinci Simif Ogrencilerinin Matematiksel Muhakeme Becerilerine Etkisi”
konulu doktora tezinde matematik dersi problem ¢dzme siirecinde kullanilan iistbilis
stratejilerinin, 6grencilerin muhakeme becerilerine etkisi incelenmistir. Deneysel olarak
yiiriitiilen calismada, deney grubuna iist bilig teorilerine dayali bir 6grenme yaklagimi
olan IMPROVE stratejisi uygulanmistir. Arastirmanin sonunda, deney grubunda yer
alan Ogrencilerle gercgeklestirilen iist bilise dayali Ogretimin, kontrol grubunda
siirdiiriilen 6gretime gore; uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma; matematiksel
bilgileri ve Orilintiilleri tanima ve kullanma; tahmin etme; ¢oziime iliskin mantikl
tartismalar gelistirme; genelleme yapma; rutin olmayan problemleri ¢6zme;

matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu bulunmustur.

Baltact (2009) tarafindan “Web Tabanli Excel Ogretiminin Ogrencilerin
Akademik Basaris1 ve Bilig 6tesi Farkindalik Diizeyine Etkisi” konulu yiiksek lisans
tezinde deneysel yontem kullanilarak web tabanli 6gretimin 6grencilerin akademik
basaris1 ve bilis otesi farkindalik diizeyine etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda web tabanli 6gretimin 6grencileri akademik basar1 ve bilis 6tesi farkindalik

diizeylerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Oluk ve Bagonciil (2009), ilkégretim 8. sinifta okuyan 6grencilerin kullandiklar

iistbilis okuma stratejilerinin Tiirkge ve Fen—Teknoloji alanlarindaki ders basarilarina
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etkisini arastirmistir. Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen okuma
stratejileri envanteri kullanilan ¢alismaya, Demirci (Manisa) ilgesindeki iki ilkdgretim
okulunda 6grenimlerine devam eden ilkogretim 8. smiftaki 89 6grenci katilmistir.
Sonugta, 6grencilerin basarisinda okurken kullandiklar1 okuma stratejisinin etkili bir

faktor olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Yavuz (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmen
meslegine iliskin 6z yeterlik algilar1 ve {istbilis farkindaliklar1 incelenmistir. 838
O0gretmen adaymin katildig1 arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarinin genel Oz-yeterlik algilarinda kendilerini oldukga
yeterli diizeyde hissettikleri, ustbiligsel farkindalik diizeylerinin ise yliksek diizeyde

oldugu saptanmustir.

Boyaci (2010) tarafindan gergeklestirilen “Ortadgretim Ogrencilerinin Temel
Yetenek Diizeyleri Ile Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski” konulu yiiksek
lisans tezinde, temel yetenek diizeyleri ile bilisotesi 6grenme stratejileri arasinda iligki
olup olmadigr ve Ogrencilerin temel yetenek diizeyleri ile bilisbtesi 6grenme
stratejilerinin  bagimsiz  degiskenler acisindan anlamli  bir sekilde farklilagip
farklilagsmadig arastirilmistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Aragtirmada
veri toplama araglart olarak Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olcegi (BOSO) ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin temel yetenek diizeyleri ise Thurstone tarafindan gelistirilen Temel
Yetenekler 9-11 testi ile olglilmistiir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin genel yetenek
diizeyleri ile biligdtesi 6grenme stratejileri arasinda, pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Goniillii (2010) tarafindan gergeklestirilen doktora tez ¢alismasinda tip fakiiltesi
ogrencilerinin metabiligsel farkindalik diizeyleri ve bu farkindalig1 arttirmak amaciyla
diizenlenmis olan egitim siirecinin dgrencilerin metabilissel farkindalik diizeylerine olan
etkisi arastirllmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yaklasimlar1 bir arada
kullanilmistir. Calismanin arastirma grubunu Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 2007-
2008 Egitim Ogretim Y1l Dénem 1 dgrencilerinden 63 6grenci (30 deney, 33 kontrol
grubu) olusturmustur. Arastirmada ogrencilerin metabiligssel farkindalik diizeyini

Olcmek icin Bilisotesi Farkindalik Envanteri-BFE kullanilmistir. Arastirma sonuglari
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egitimle metabilissel becerilerin arttirilabilecegini gdstermistir. Ogrencileri metabilis ve
yasam boyu 6grenme konusunda bilgilendirerek, egitimcilerin bilinglenmesine yardimci
olarak ve metabilissel becerileri gelistirici e8itim yontemleri kullanilarak 6grencilerin
bundan sonraki gelisimlerine, Ogrenmeyi Ogrenmelerine katki saglanabilecegi

vurgulanmigtir.

Esendemir (2011) tarafindan gergeklestirilen doktora tez c¢alismasinda
matematiksel problem ¢6zme ve lstbiligsel diisiinme becerisi iizerine hazirlanan bir
mesleki gelisim programinin, 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin gelisimi noktasinda ne
tir etkilere sahip oldugu ve Ogretmen gelisiminin Ogrencilerin problem ¢6zme
adimlarina iliskin kavrayis ve farkindaliklarinda yansimalari aragtirilmistir. Arastirmaya
Gaziantep ilinde gorev yapan 15 smif ve 15 ilkdgretim matematik 6gretmeni ve bu
Ogretmenlerin birer uygulama smiflarinda yer alan egitim Oncesinde 761, egitim
sonrasinda ise 550 ilkogretim 6grencisi katilmistir. Katilimcilara 4 haftalik bir mesleki
gelisim programi hazirlanmistir. Arastirmanin 6gretmen gelisimine iliskin verileri, agik
uclu sorulardan olusan anketler ve video kayitlariyla elde edilmistir Ogrenci gelisimine
iligkin veriler ise egitim Oncesinde ve egitim sonrasinda uygulanan ac¢ik uclu sorulardan
olusan bir anketle toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda, hazirlanan mesleki gelisim
programinin Ogretmenlerin problem ¢ézme ve istbiligsel diisiinme becerilerine iliskin
kavrayls ve farkindaliklarinin gelisimine katki sagladigi goriilmiistiir.  Ayrica
ogrencilerin problem ¢d6zme adimlarina iliskin kavrayislarinda ilerleme sagladig: tespit

edilmistir.

Yurdakul ve Demirel (2011) tarafindan “Yapilandirmaci Yaklasimin
Ogrenenlerin Ustbilis Farkindaliklarina Katkis1” isimli ¢alismada yapilandirmact
o0grenme yaklasiminin sayiltilarina uygun denencel bir program tasarisi hazirlanmigtir.
Bu tasari, geleneksel yaklasima gore Ogrenenlerin iistbilis farkindaliklarma katkilar
acisindan degerlendirilmistir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu deneme
modeli ile nitel veri bilesiminden olusan karma arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirma 6. smif Sosyal Bilgiler dersinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen Ustbilis Farkindalik Olgegi (UFO), dgrenenlerin iistbilis farkindaliklarini test
etmek i¢cin kullanilmistir. Arastirma sonuclari, yapilandirmacit program tasarisina
yonelik uygulamalarin, 6grenenlerin iistbilis farkindaliklarini gelistirmede geleneksel

yaklasima gore daha etkili oldugunu gostermistir.
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Demir ve Ozmen (2011) tarafindan “Universite Ogrencilerinin Ustbilis
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konulu arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin algiladiklar Gistbilis diizeylerini belirlemek ve iistbilis diizeylerinin gesitli
degiskenler acgisindan nasil degistigini belirlemek amaglanmistir. Tarama modeliyle
yiiriitiilen arastirmanin  6rneklemini Kafkas Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde
Ogrenim goren 1083 Ogrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Ust Bilis-30 Olcegi” kullanilmistir. Ustbilis dl¢eginde dgrenciler en yiiksek
puani bilissel farkindalik alt boyutunda almistir. Simif diizeyinde, {ist bilis 6l¢eginin
kontrol edilmezlik ve tehlike boyutunda besinci sinif ortalamasinin, dordiincii, birinci,

ikinci ve ticlincii sinif 6grencilerine gore daha diisiik oldugu gortilmiistiir.

Cakir (2011) tarafindan “Fen Laboratuvart Dersi Kapsaminda Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Ustbilis Odakli Ogrenme Ortaminda Ustbiliglerinde Degisim”
konulu bir yiiksek lisans tez g¢aligmasi yapilmistir. Calismada nitel ve nicel yaklagimlar
birlikte kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda veriler 28 Fen bilgisi 6gretmen
adayindan; nitel boyutu i¢in de aragtirmacinin grubunda yer alan 7 fen bilgisi 6gretmen
adayindan toplanmistir. Uygulanan dersten once fen bilgisi 6gretmen adaylarin pek
¢ogu lst bilis becerileri rapor etmemislerdir. Derste yapilan uygulamadan sonra ise iist
bilis becerilerinin gelistigi gozlemlenmistir. Dersten sonra, iist bilis becerilerinin
arasinda en cok rapor edilen becerinin ise kendini izleme becerisi oldugu tespit

edilmistir.

Akpmnar (2011) tarafindan “Bilis ve Ustbilis (Metabilis) Kavramlarmin Zihin
Felsefesi Acisindan Analizi” konulu ilgili yerli ve yabanci literatliriin taranmasi
seklinde nitel karakterli bir arastirma yapilmistir. Oncelikle bilis ve iistbilis kavramlar
cesitli boyutlariyla tasvir edilmeye calisilmistir. Bu kavramlar zihin felsefesi ve kendilik
psikolojisi zemininde analiz edilmistir. “Bilis”ten ayrilan “Biligdtesi” yetisinin gergekte
var olup olmadigi elestirel bir gozle tartisilmistir. Liretatiirde {istbilise yonelik cok
sayida tanim olmasma ragmen, lstbilis yetisinin dogasina ve kaynagma yonelik
aciklamalarin ¢ogunun tatmin edici olmadigina dikkat cekilmistir. Arastirmalarin
cogunlugunun st bilisin akademik basar1 ve O0grenme {iizerine etkisine odaklandig:
ancak {istbilis ne olup ne olmadig iizerinde durulmadig: ifade edilmistir. Ustbilisin tam
anlamiyla anlasilmasi i¢in psikoloji, ndro-psikoloji, egitimbilim, antropoloji ve felsefe

gibi disiplinleri i¢eren interdisipliner bir yaklagimin gerekliligi belirtilmistir.
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Sarpkaya, Arik ve Kaplan (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilkdgretim
matematik O6gretmen adaylarinin stbilis stratejilerini kullanma farkindaliklart ile
matematige karsi tutumlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen
calismada veri toplamak amaciyla Ustbilis Farkindalik Testi ve Matematik Tutum
Olgegi kullanilmistir. Ayrica tutum ve iistbilis farkindaliginin degisimi; akademik basari
algisina, cinsiyete, anne-baba egitim durumuna, mezun olunan lise tiirii ve ailenin gelir
diizeyine gore incelenmistir. Calisma sonucunda ilkégretim matematik Ogretmen
adaylarinin matematige karsi tutumlari ile {istbilis stratejilerini kullanma farkindaliklar
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin matematige karsi tutumlarinin ve istbilis stratejilerini
kullanma farkindaliklarinin adaylarin akademik basar1 algilarina gore anlamli olarak

degistigi, diger degiskenlere gore anlamli fark gostermedigi saptanmustir.

Kahraman ve Sungur (2011) tarafindan gergeklestirilen “Ogrencilerin Giidiisel
Inanglarmin Ustbilis Strateji Kullannmina katkis1” konulu calismada, ilkogretim
Ogrencilerinin Ozyeterlik algilar1 ve hedef yonelimlerinin (ustalik yaklagma, ustalik
kacinma, basarim yaklasma, basarim kacinma) Fen ve Teknoloji dersindeki {ist-bilis
strateji kullanimlariyla olan iliskisini arastirilmistir. Veri toplama araci olarak Hedef
Yonelimi Anketi ve Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi uygulanmistir. Arastirma
bulgulari, Fen ve Teknoloji dersinde basarili olabilecekleri ve 6grenebileceklerine dair
inanglart yiiksek olan ilkogretim 6grencileri ile derse 6grenmek, anlamak i¢in calisan
ilkdgretim 6grencilerinin (ustalik yaklasma hedef yonelimine sahip 6grenciler) iist-bilis

stratejilerini dahaiist seviyelerde kullandigini gostermistir.

Semerci ve Elaldi (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada tip fakiiltesi
Ogrencilerinin  istbilis becerilerinin  belirlenmesi amaclanmistir. Tip fakiiltesi
ogrencilerinin cinsiyet ve siif degiskenine gore, olumlu inanglari, kontrol edilemezlik
ve tehlike, biligsel giiven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik durumlari
incelenmistir. Tarama modeli kullanilan arastirmanin evreni, Cumhuriyet Universitesi
tip Fakiiltesi 6grencileri; orneklemi ise evren iginden random olarak segilen 408
ogrencidir. Arastirma sonuglari, 6rneklemde yer alan tip fakiiltesi 6grencilerinin tistbilis
becerilerinin gelismedigini gostermistir. Arastirma sonuclari dogrultusunda tip fakiiltesi

Ogretim iiyelerinin derslerde iist bilis becerilerini gelistirici etkinliklere yonelmeleri ve
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Ogretimin iist bilis becerilerini gelistirmeye yonelik olarak planlanmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Baykara (2011) tarafindan 6gretmen adaylarinin bilis 6tesi 6grenme stratejileri
ile 6gretmen yeterlik algilar1 iizerine bir ¢alisma gerceklestirilmistir. 172 ingilizce
O0gretmen adayinin katildigi tarama modelindeki ¢calismada veriler 6gretmen 6z yeterlik
Olcegi ve bilis Otesi 0grenme stratejileri dlgegi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin Ogretmen yeterlik algi diizeyleri ve kendi bilis sistemi
yapisi, ¢alismas1 hakkindaki bilgisi “iyi” diizeydedir. Ogretmen adaylarmin 6gretmen
yeterlik algi diizeyleri cinsiyetlerine gore degismezken, simif diizeylerine gore birinci
simifla Gclincii smif arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bilis Otesi 6grenme
stratejileri sinif diizeylerine ve cinsiyete gore degismezken, Ogretmen adaylarinin
ogretmen yeterlik algilar1 ile bilis 6tesi 6grenme stratejileri arasinda anlaml bir iligki

bulunmustur.

Kaya ve Firat (2011) tarafindan ilkdgretim 5. ve 6. simif 6grencilerinin 6grenme-
ogretme siirecinde st bilis beceri diizeyleri; okul, siif diizeyleri, cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi, akademik basar1 degiskenlerine gore incelenmistir. Tarama yonteminin
kullanildig1 arastirmada kisisel bilgi formu ve Cetinkaya ve Erktin (2002) tarafindan
gelistirilen bilis tistii 6lgcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan o6grencilerin 6grenim gordiikleri okullardaki bireylerin {ist biligsel
seviyelerinin yiiksek oldugu, akademik basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin iist bilissel
becerilerinin fazla oldugu belirlenmistir. Ogrenme- 6gretme siirecinde iist biligsel
becerilerin gelistirilmesi i¢in buna yonelik etkinliklere daha sik yer verilmesi

onerilmistir.

Kiremit¢i (2011) tarafindan beden egitimi Ogretmen adaylarinin iist bilissel
farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski belirlenmeye
calisilmistir. 192 beden egitimi 6gretmen adaymin katildigi ¢alisma, tarama modeliyle
yiriitilmistiir. Beden egitimi 6gretmenleri adaylarina problem ¢dzme ve {ist biligsel
farkindalik envanterleri uygulanmistir. Problem ¢6zme becerileri ve {ist biligsel
farkindalik diizeyleri arasindaki iligkinin test edilmesi icin yapisal esitlik modellemesi
ve kanonik korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglar {ist biligsel

farkindalik diizeylerinin, beden egitimi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri
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tizerinde etkisi oldugunu gostermistir. Yiiksek farkindalik diizeyine sahip O0gretmen
adaylarinin, mesleki yasamlarinda karsilasacaklari problemleri ¢6zmede daha basarili

olabilecekleri ve 6grencilerine daha iyi hizmet verebilecekleri ongoriilmiistiir.

Ogras (2011) tarafindan gorev yapmakta olan simif ve ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin katildig1 bir yiiksek lisans tez ¢calismasi yapilmistir. Calismada problem
¢ozme odakli bir hizmet i¢i egitim Oncesi ve sonrast matematiksel problem ¢ézme
asamalarini ve tstbilissel diisiinme becerilerini uygulama siiresince genel anlamda nasil
bir strateji sergilediklerini ve egitim Oncesi ve sonrasi ders uygulamalarinda nasil bir
gelisimin kaydedildiginin ortaya konmasi amaglanmistir. Veriler video kaydi ve yazil
dokiimanlar araciligi ile toplanmistir. Sonugta, hizmet i¢i egitim Oncesi 6gretmenlerin
problem ¢ézme silirecinde ve Ogrencilere problem ¢dzme becerisini ve bu siirecte
siklikla bagvurulan {istbiligsel diisiinme becerilerini kazandirmada yetersiz kaldiklari;
ancak hizmet i¢i egitim sonrast yasanan bu aksakliklarin giderildigi ve hem
Ogretmenlerin hem de 6grencilerin bu siiregle ilgili farkindaliklarini ve yeterliliklerinin

arttig1 saptanmistir.

Karakelle (2012) tarafindan gergeklestirilen “Ust Bilissel Farkindalik, Zeka,
Problem Cozme Algis1 ve Diisiinme Ihtiyac1 Arasindaki Baglantilar” konulu ¢alismada;
st bilissel farkindaligin problem ¢6zme algisi, diisiinme ihtiyac1 ve zeka ile iligkisi ve
bu ii¢ degiskenin st bilis lizerindeki etkileri incelenmistir. Calismaya 108 {iniversite
ogrencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak Raven Progresif Matrisler Testi; Bilis
otesi Farkindalik Envanteri; Problem Cozme Envanteri ve Diisiinme Ihtiyaci Olgegi
kullanilmistir. Bulgulara gore, iist biligsel farkindalik, problem ¢6zme algis1 ve diisiinme
thtiyact birbiriyle anlaml diizeyde iliskilidir. Ancak zeka ile her ii¢ degisken arasinda
anlamli iliski bulunamamistir. Asamali regresyon analizi sonuglari, {ist biligsel
farkindalik diizeyindeki degiskenligin %43’linlin kisisel problemleri ¢6zme algisi,
diisiinme ihtiyac1 ve zeka tarafindan agiklandigini gostermistir. Degiskenlerin tist
biligsel farkindalik diizeyini agiklamak bakimindan farkli diizeylerde etkili oldugu ve
birbirlerinin etkilerini destekledikleri seklinde yorumlanmistir. Karmasik biligsel
etkinliklere ilgi duyan ve kisisel problemlerini etkili bir sekilde ¢ozebildigini diislinen
bireylerin, zeka dilizeyleri azaldikga iist biligsel farkindalik diizeyleri yiikselmekte

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Babacan (2012) tarafindan simif Ogretmeni adaylarinin {istbilissel okuma
stratejileri ile ¢oklu zeka alanlari arasindaki iliskinin incelendigi bir yiiksek lisans tez
caligmast yapilmistir. Calismada, siif Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim gdren
O0gretmen adaylarinin kullandiklar listbiligsel okuma stratejileri ile baskin zeka alanlari
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlenmeye c¢alisilmistir. Tarama modelinin
kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunu Cumhuriyet Universitesi Siif Ogretmenligi
Boliimiinde dgrenim gormekte olan 609 dgrenciden olusturmustur. Veriler ‘Ustbilissel
Okuma Stratejileri Olgegi’ ve ‘Coklu Zeka Olgegi’ ile toplanmistir. Arastirma sonuglari,
calisma grubundaki 6grencilerin {istbilissel okuma stratejilerinden hem analitik hem de
pragmatik stratejileri sik sik kullandiklarini ve baskin olduklari zeka alaninin igsel zeka

oldugunu gostermistir.

2.2.2. Akademik Basar1 ve Motivasyon Ile Ilgili Arastirmalar

Giirsimsek (2002) tarafindan  gergeklestirilen “Ogretmen Adaylarinda
Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Inanclar ve Strateji Kullanim1” arastirmada dgretmen
adaylarinin kendi 6grenmeleri ile ilgili yeterliliklerini degerlendirmeleri amaglanmustir.
Gelistirilen bir 6l¢ek yardimiyla toplanan verilerin analizinde, farkli boliimlerde ve siif
diizeylerinde okumakta olan Ogretmen adaylarinin 6grenmelerini diizenleme ve
denetlemede uyguladiklar: stratejiler ile 6grenmeye iliskin motivasyonel yaklasimlarini
olusturan bilesenler arasindaki iliskinin niteligi analiz edilmistir. Bulgular, 6gretmen
adaylarimin egitiminde, 6gretme becerisinde yeterlilik kazandirma kadar, 6grenmeye

iliskin beceri ve istekliligin gelistirilmesinin de gerekli oldugunu gostermistir.

Basdas (2007) tarafindan gergeklestirilen yliksek lisans tez ¢alismasinda
ilkdgretim 6. Siif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen
bilimleri dersini 6grenmeye karst motivasyonlarini gelistirmede “Basit Ve Ucuz
Malzemelerle Etkin ve Eglenceli Fen Aktiviteleri (Hands-on Science)” ydntemin
etkililigi incelenmistir. Deneysel desenin kullanildig1 ¢alismaya 64 6grenci katilmastir.
Calismada, Ogrencilerin  bilimsel stireg becerilerinde ve akademik
basarilarinda olan gelisimi belirlemek i¢in “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” ve “Akademik
Basar1 Testi” kullanilmis; 6grencilerin fen bilimlerini 6grenmeye karst motivasyonlarini
dlgmek iginse; “Fen Bilimlerini Ogrenmeye Karsi Motivasyon Olgegi” kullanilmustir.
Ayrica deney grubu Ogretmeninin, kullanilan yonteme iliskin goriislerini almak

amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
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kullanilmistir. Caligmanin bulgularina gore, “Basit Ve Ucuz Malzemelerle Etkin Ve
Eglenceli Fen Aktiviteleri Yontemi’nin kullanildigi deney gurubundaki dgrencilerin
bilimsel stlire¢ becerileri, akademik basarilari ve fen ve teknoloji dersine yonelik

motivasyonlari, kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli diizeyde farklilik géstermistir.

Yilmaz (2007) tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tez caligmasinda
ortadgretim ingilizce derslerinde 0grenci motivasyonunun rolii arastirilmistir. Veriler
hazirlanan anket araciliiyla toplanmistir. Calismanin 6rneklemi, Bartin il merkezi, ilge
ve beldelerinde yer alan toplam 18 resmi ortadgretim kurumundan rastgele 6rneklem
yontemiyle seg¢ilmis, 323 o6grencidir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin motivasyon
diizeylerinin iyi oldugu ve okullarinda biiyiikk c¢ogunlugunda motivasyonla basari
arasinda orta ve iist seviyede pozitif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. En ¢ok
sorun yasanan etkenin fiziki olanaklar oldugu ve Ogrencilerin aragsal motivasyonu

benimsedikleri goriilmiistir.

Dikbas ve Kaf Hasirc1 (2008) tarafindan gerceklestirilen “Ogrenme Stratejileri
Ogretiminin ve Ders Islenisinde Kullaniminin Ogrencilerin Akademik Basarilarma ve
Tutumlarina Etkisi” konulu arastirmada Sosyal Bilgiler dersinde dgrenme stratejileri
ogretiminin ve kullaniminin 6grencilerin  akademik basarilarina, kaliciliga ve
tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaclanmistir.  Arastirma, deneysel arastirma
desenlerinden tek grup On test-son test modelinde yiiriitiilmiistiir. Adana ilinde bir
ilkdgretim okulunun besinci sinifinda yapilan arastirmada veriler 6grenme stratejileri
anketi, akademik basar1 testi ve tutum Olgegi ile toplanmistir. Veri toplama araglari
deneysel islemden 6nce On test, deneysel islem sonrasinda son test olarak kullanilmais,
son testten li¢ hafta sonra da akademik basarinin kaliciligina bakilmistir. Deneysel islem
olarak Oncelikle Ogrenme stratejileri Ogretimi yapilmis ve belirlenen iinitenin
ogretiminde 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalari i¢in ortam olusturulmustur.
Verilerin analizi sonucunda Ogrenme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin akademik

basarisini arttirdigi, derse karsi tutumlarina olumlu katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Kocakoglu (2008) tarafindan gergeklestirilen doktora tez ¢alismasinda probleme
dayali 6grenme yontemi ve motivasyon stillerinin 6grencilerin biyoloji dersine karsi
tutumlari ile akademik basarilarina etkisi incelenmistir. On test — son test kontrol gruplu

model kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
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Ankara Atatiitk Anadolu Lisesi 2. smif fen grubu o6grencilerinden 120 6grenci
olusturmustur. Dersler deney grubunda probleme dayali 6grenme yontemi ile; kontrol
grubunda ise geleneksel O0gretim yontemi ile islenmistir. Veri toplama araci olarak
denklestirmede kullanilan kisisel bilgiler anketi, biyoloji tutum Ol¢egi, basar1 testi ve
motivasyon stilleri anketi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gére probleme dayali
O0grenme yoOntemi, Ogrencilerin akademik basarilarina ve biyoloji dersine karsin
tutumlaria etki etmemistir. Ancak motivasyon stillerinden basaran motivasyon stiline
sahip O0grencilerin, sosyal motivasyon stiline sahip 6grencilerden daha basarili olduklari

gozlenmistir.

Ural Alsan (2009) tarafindan gerceklestirilen doktora tez calismasinda kimya
Ogretiminde farkli 6grenme stili tercihlerinin akademik basar1 iizerindeki etkisini ve
O0grenme stili tercihlerine uygun Ogretim yontemleri kullanilmasinin  6grenci
performansi tlizerinde bir etkisi olup olmadigr arastirilmigtir. Ayn1 zamanda 6z kontrollii
Ogrenmenin ve motivasyon faktorlerinin akademik basari iizerindeki etkisi belirlenmeye
calistlmistir. Calismaya 2006-2007 Egitim-Ogretim yili Giiz Dénemi’nde, Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Béliimii, Kimya
Egitimi Anabilim Dali’nda, 4. sinifta 6grenim goren 42 6grenci katilmistir. Calismaya
katilan Ogrencilerin dgrenme stili tercihleri Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri
Envanteri, 6z kontrollii 6grenmeleri Oz Kontrollii Ogrenme Envanteri, motivasyon
diizeyleri de Ogrenme igin Motivasyonel Stratejiler Anketi uygulanarak belirlenmistir.
Calismanin bulgulari, motivasyon faktorleri (igsel motivasyon, digsal motivasyon,
goreve deger verme, 6grenmeye iliskin kontrol inancglari, 6z yeterlik, kaygi) birlikte,
bagimli degisken olan akademik basaridaki degisimin % 80,8’ini acikladigini
gdstermistir. Igsel motivasyon, géreve deger verme, 6grenmeye iliskin kontrol inanglar
ve sinav kaygisinin 6grencilerin akademik basarilar1 {izerinde anlamli etkisinin oldugu

gorilmiistiir.

Candar (2009) tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tez ¢calismasinda yaratici
diistinme teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji dersinin, 6grencilerin akademik
basarilari, fen dersine kars1 olan tutumlari, fen 6grenimlerine yonelik motivasyonlar1 ve
yaraticiliklarma olan etkisi belirlenmeye calisiimistir. On test son test kontrol grubu
deneysel desenin kullanildig1 arastirmaya 48 6grenci katilmistir. deney grubuna, 2004

programinda Ongoriilen yapilandirmaci yaklasgimin yani sira, arastirmact tarafindan
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hazirlanmis olan yaratict Ogretim teknikleriyle desteklenmis Ogretim  plani
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise Ogretmen kilavuz kitabi rehberliginde,
yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim yapilmistir. Arastirma dncesinde ve sonrasinda
her iki gruba da arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 40 sorudan olusan akademik basari
testi uygulanmustir. Ayrica ‘Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi® ‘Ogrencilerin
Fen Ogrenimine yonelik Motivasyonlar1 Olgegi’ ve ‘Torrance Yaratici Diisiinme Testi’
uygulanmistir. Ayrica siireci degerlendirmek i¢in hazirlanmis olan gbézlem sorulari ile
de ogrencilerle roportajlar yapilmistir. Arastirma bulgularina gore yaratict diisiinme
teknikleri ile desteklenmis bir fen 6gretimi, 6grencilerin akademik basarisi, tutumlari,

motivasyonlari ve yaraticiliklari iizerine olumlu etkiler saglanistir.

Yazict (2009) tarafindan Ogretmenlik meslegi, motivasyon kaynaklar1 ve
Ogretmenlerin temel tutumlar1 arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmada 6gretmenlik
meslegi iizerinde motivasyon kaynaklarmin da etkisi oldugu iizerinde durulmustur. igsel
motivasyon kaynaklari digsal kaynaklardan daha etkili oldugu; Ogretmenlerin
motivasyonlarinin, deger ve inanclariyla da iliskili oldugu ifade dilmistir. Mantiksiz ve
islevsel olmayan inanglar 6gretmen tutumlarini etkiledigi; bu tiir inan¢larin uyumu
zorlastirdign ve bazi psikolojik sorunlarin yol acgtign ifade edilmistir. Ogretmenlik
mesleginin etkili sekilde siirdiiriilmesi i¢in bu tiir biligsel ¢arpitmalarin degistirilmesi ve
oz-farkindalik, ictenlik, tutarlilik, empati gibi tutumlarin gelistirilmesi gerektigine

dikkat ¢ekilmistir.

Akandere, Ozyalvag ve Duman (2010) tarafindan “Ortadgretim Ogrencilerinin
Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutumlar1 ile Akademik Basari Motivasyonlarinin
Incelenmesi (Konya Anadolu Lisesi Ornegi)” konulu bir arastirma yapilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2008-2009 6gretim yilinda Konya ilinde Anadolu Lisesindeki
9.- 10. ve 11. simiflardan olusan toplam 299 kisi olusturmustur. Ogrencilere, Kisisel
Bilgi Formu, Beden Egitimine Yo6nelik Tutum Olgegi ve Akademik Motivasyon Olgegi
uygulanmigtir. Ortadgretim Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum ve
Akademik Bagar1 Motivasyonlariin incelenmesi amaci ile yapilan ¢alisma sonucunda,
beden egitimi dersine ilgisi ve tutumu fazla olan Ogrencilerin akademik basari
motivasyonlarinda artig oldugu goriilmiistiir. Buna bagh olarak 6grencilerin akademik

caligmalarin1 planlamada, yiiriitmede ve ileri diizeyde hedeflerini belirlemede beden
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egitimi dersine yonelik tutum ile akademik basar1 motivasyonu arasindaki iliskinin

basariyi etkiledigi tespit edilmistir.

Sapanci (2011) tarafindan gerceklestirilen doktora tez calismasinda 6grencilerin
kisilik, bilis iistii ve akademik basarilarinin yapisal esitlik modellemesi ve basaridaki
ogrenme stili farkliliklar aragtirillmistir. Kisilik, bilis tistii ve akademik basar1 arasindaki
iliskileri belirlemek i¢in "yapisal esitlik modellemesi" yontemi; basaridaki 6grenme stili
farkliliklarini test etmek i¢in “tek yonlii varyans analizi” kullanilmistir. Arastirmaya
2008-2009 egitim-dgretim yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesine
devam etmekte olan 1207 o&grenci katilmistir. Kisiligin duygusal dengesizlik ve
yumusak bashilik boyutlarinin bilis {stli ile negatif yonlii anlamli bir iliskiye sahip
oldugu; deneyime agiklik ve sorumluluk faktorlerinin bilis iistii ile pozitif yonlii anlaml
bir iliskiye sahip oldugu; disadoniikliigiin ise bilis iistii ile anlamli bir iligkisinin
olmadigi tespit edilmistir. Bilis tstii ile akademik basar1 arasinda olumlu yonde anlamli
bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin bilig tstii diizeyleri arttik¢a
akademik basarilar1 da artmakta, bilis {stli diizeyi azaldikca akademik basarilar1 da
diismekte oldugu ifade edilmistir. Ayrica, kisiligin disadoniikliik disindaki faktorleri,
ogrencilerin sahip oldugu bilis istlii diizeyini etkilemekte, bilis Ustii ise akademik
basariy1 etkilemektedir. Kisilik ile akademik basar1 arasindaki iligki bilis {istii aracilig

ile kurulmakta oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan okuldncesi 6gretmenligi lisans programinda
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarmin istbiligsel farkindalik durumlarim
incelenmistir. Ustbiligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun
olduklar lise tiirii bakimindan karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla, ti¢ farklh
tiniversitenin okuloncesi 0gretmenligi lisans programlarinda 6grenim goérmekte olan
toplam 183 ogrenciye MAI (Metacognitive Awareness Inventory — Ustbiligsel
Farkindalik Envanteri) uygulanmistir. Arastirma, 2010 yili nisan ay1 i¢inde
yiritilmistiir. Uygulama sonunda toplanan veriler analiz edildiginde, okuldncesi
Ogretmeni adaylarinin orta-list diizeyde bir {istbiligsel farkindalia sahip olduklar
goriilmiistiir. Diger yandan 6gretmen adaylarimin tstbiligsel farkindalik puanlarinin simif
diizeyine gore dordiincii siniflar lehinde, fakat cinsiyet ve mezun olduklar lise tiirii

bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadig1 gériilmiistiir
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Baggceci, Dos ve Sarica (2011) tarafindan ilkdgretim Ogrencilerinin iistbiligsel
farkindalik diizeyleri ile akademik basarist arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin
evrenini 2009 yilinda Osmaniye il merkezindeki ilk6gretim okullarinda 7.smifta okuyan
ve SBS smavina giren 6grenciler; 6rneklemini ise 2008—-2009 egitim 6gretim akademik
yilinda Osmaniye il merkezindeki bir ilkdgretim okulunda 7. sinifta 6grenim goren
toplam 194 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin iistbilissel farkindaliklarmi belirlemek
amaciyla onlara Tiirk¢e gegerlik ve gilivenirlik calismast Akin, Abaci ve Cetin (2007)
tarafindan yapilmis Ustbilissel Farkindalik Envanteri (UFE) uygulanmistir. Sonugta,
Ogrencilerin {istbilissel farkindaliklart ile SBS basarilart ve yil sonu basar1 puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuglar, {stbilissel
farkindaligin akademik basarinin pozitif bir yordayicist olarak yorumlanmistir.
Ogrencilere {istbilissel farkindalik ~stratejilerinin - dgretilmesinin  ve dgretmenlerin
derslerinde 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarini gelistirecek etkinlikleri uygulamasi

tavsiye edilmistir.

Moralar (2012) tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tez ¢calismasinda fen ve
teknoloji dersi Ogretiminde probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin
akademik basarisina, fen ve teknoloji dersi tutumuna ve fen ve teknoloji dersi
motivasyonuna etkisi incelenmistir. Calismada “O6n test-son test kontrol gruplu”
deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu olarak toplam 36 altinci sinif
Ogrencisi calismaya katilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Akademik
Basar1 Testi”, “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi”, “Fen ve Teknoloji Dersi
Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araclar1 deney ve kontrol gruplarina 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi ile probleme dayali

ogrenme yaklagiminin akademik basartyl, fen ve teknoloji dersi tutumunu ve

motivasyonunu gelistirmede geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

2.2.3. Elestirel Diisiinme ile lgili Arastirmalar

Renaud (2002) tarafindan gergeklestirilen “Elestirel Diistinme Becerilerinde
Yiiksek Seviyeli Sorularin Etkisi” konulu ¢alismada kolej 6grencileri arasinda elestirel
diistinme becerilerini kazanmaya yonelik test ve 6devlerde yiiksek seviyeli sorularin
sorulma oranit belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma ¢esitli Orneklem ve Olgme
araclanyla yiiriitilmiistiir. Test ve 6devlerdeki yiiksek seviyedeki soru sayisi, elestirel

diisinmedeki 6n test son test kazanimlar ile kiyaslanmistir. Deneysel caligsmalarin
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sonucu, Ogrencilerin yiiksek seviyeli sorular cevaplamalarinin elestirel diisiinmelerini

gelistirdigini ortaya koymustur.

Zahng (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada diisiinme stillerinin, elestirel
diistinmeye katkist olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla Bejiing ve Nanjiing
Universitesinden iki grup segilmistir. Ogrencilerin diisiinme stillerini belirlemek igin
Diistinme Stil Envanteri, elestirel diisiinme boyutu i¢inse Kaliforniya Elestirel Diislinme
Envanteri kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore diisiinme stilinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine katkisi oldugu ifade

edilmistir.

Ozdemir (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada iiniversite 6grencilerinin
elestirel diisiinme diizeyleri ve c¢esitli degiskenler agisindan elestirel diisiinme
becerilerinin nasil farklilastig1 {izerinde durulmustur. Arastirmanin 6rneklemini Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde okuyan 128 dgrenci olusturmustur. Tutum 6lgegi
ile toplanan verilerin analizi sonucu; dgrencilerin elestirel diislinme becerisi bakimindan
orta diizeyde olduklar1 ve elestirel diisiinme becerisine sahip olma durumlarinin
cinsiyet, dogum yeri, anne baba 6grenim durumu ve gelir durumu degiskenlerine gore

anlaml diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmigtir.

Qian (2007) tarafindan gerceklestirilen “Elestirel Diisiinme ve Ideal Egitim”
konulu analiz calismasinda elestirel diislinme ve elestirel pedagojinin egitim
uygulamalarina bliylik oranda dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bdylece iyi

egitilmis insanlarin toplumda artacagi savunulmustur.

Giilveren (2007) tarafindan gerceklestirilen doktora tez calismasinda egitim
fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ve bu becerileri etkileyen elestirel
diistinme faktorleri arastirllmistir. Egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme giicii ve elestirel diistinmenin alt boyutlari ile boliim, cinsiyet, sinif, 6gretim
tiiri, annenin ve babanin egitimi, anne ve babanin i durumu, ailenin gelir diizeyi,
O0grencinin mezun oldugu okul tiirii, yas ve akademik ortalama arasindaki iligkilere
bakilmistir. Calisma, yapi olarak betimsel ve iligkisel bir alan arastirmasidir. Veri
toplama aract olarak “Cornell Elestirel Diisiinme Testi” kullanilmigtir. Elde edilen
verilere gore egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri yeterli

diizeyde bulunmamistir. Bayan 06grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin erkek
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Ogrencilere gore; Normal 6gretim 6grencilerinin ise ikinci dgretim dgrencilerine gore
daha 1iyi diizeyde bulunmustur. Bolimler arasinda ise anlamli bir farklilik

gorilmemistir.

Akar (2007) tarafindan ilkogretim 6grencilerinde elestirel diisiinme konulu bir
doktora tez calismasi yapilmistir. Calismada ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin elestirel
diisinme beceri diizeylerini belirlemek ve elestirel diisiinme beceri diizeylerinde
gozlenen varyansin Ogrencilerin yasi, cinsiyeti, okul basarisi, sosyo-ekonomik diizey,
akademik benlik algis1 ile 2004 programi ve eski programi uygulama durumlarinin ne
diizeyde acikladigini test ederek ortaya koymak amaglanmistir. Calisma grubu, Izmir
Milli Egitim Midirligiine bagl altis1 2004 programini uygulayan, altis1 ise normal
programa gore belirlenmis olan toplam 12 okul ve bu okullarda 6grenim goéren 629
altinc1 siif 6grencisinden olusmustur. Veri toplama araci olarak elestirel diisiinme
becerilerini 6lgmek Tiirkge’ye uyarlanan Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X
kullanilmistir.  Ayrica akademik benlik kavrami Slgegi, karne notlar1 ve dgrencilerin
yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan bir bilgi
formundan yararlanilmistir. Arastirma sonucu, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
elestirel diisiinme beceri diizeylerinin “yetersiz” oldugu gostermistir. Ogrencilerin yas,
cinsiyeti ve yeni-eski programi uygulama degiskenleri elestirel diisiinme beceri

diizeylerinde gozlenen varyansa 6nemli bir katki getirmemistir.

Gomleksiz ve Kan (2009) tarafindan “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin Elestirel Diisiinme, Yaratici Diistinme ve Girisimcilik Becerilerini
Kazandirmadaki Etkililiginin Belirlenmesi”ne yonelik yapilan bir ¢aligmada ilkogretim
ogrencilerinin goriisleri alimmistir. 600 6grencinin goriisli ti¢li likert tipi bir dlgekle
alinmustir. Ogrenci goriisleri, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve girisimcilik
becerilerini kazandirmada Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim programmin etkili oldugunu

yoniinde olmustur.

Meral ve Semerci (2009) tarafindan yeni (2006) ilkogretim ingilizce programini
uygulayan Ogretmenlerin elestirel ve yansitict diisiinmeleri belirlenmeye g¢alisiimistir.
Arastirmanin verileri ‘Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’ ve ‘Yansitici
Diisiinme Egilimi Olgegi’ ile toplanmistir. Arastirmanin evrenini 2007- 2008 egitim

ogretim yilinda Elazig ili merkez ve ilgelerde ilkogretim okullar1 4. ve 5. siniflarda
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gorev yapan 196 Ingilizce Ogretmeni olusturmustur. Orneklem ise 120 Ingilizce
ogretmenidir. Arastirma verileri, Ingilizce Ogretmenlerinin genel olarak elestirel
diisiindiiklerini, ancak mevcut Olgegin “dogruyu arama” ve “sistematiklik” alt
boyutlarinda kismen elestirel diisiindiiklerini; ayni sekilde genel olarak yansitici
diisiindiiklerini, ancak mevcut 6lgegin “meslege bakis” ve “siirekli ve amagli diistinme”

alt boyutlarinda kismen yansitict diisiindiiklerini gostermistir.

Korkmaz ve Yesil (2009) tarafindan ilkogretim, ortadgretim ve yliksekogretim
kademesi sonlarinda Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini belirleme amagli bir
arastirma yapilmistir. Betimsel olan ¢alisma tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Calisma
grubunu ilkdgretim 8. siiftan 110, Lise 12. siniftan 145 ve yiliksekdgretim 4. siniftan
140 olmak ftizere toplam 395 Ggrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri, literatiir
taramas1 ve California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile kaynak gruplardan
toplanmistir. Caligma sonunda; ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyi son
donemlerinde bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin “orta”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica; ortadgretim diizeyinde alinan egitimin,
Ogrencilerin  elestirel diistinme egilim ve diizeylerini olumsuz etkiledigi;
yiiksekogretimin ise olumlu katkilar sagladigi, ancak bu katkinin yeterli diizeyde

olmadig1 bulunmustur.

Korkmaz (2009) tarafindan egitim fakiiltelerinin, O6grencilerinin elestirel
diistinme egilim ve diizeylerine nasil bir etkide bulundugunu belirlemek amaciyla bir
arastirma gerceklestirilmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin c¢alisma
grubunu 480 egitim fakiiltesi Ogrencisi olusturmustur. Arastirma verileri, literatiir
taramasi ve Kokdemir tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmis olan California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonunda, egitim fakiiltesi 6grencilerinde
elestirel diisinme egilim ve diizeylerinin orta oldugu, egitim fakiiltesinde alinan
egitimin yeterince katki saglamadigi; cinsiyet ve boliim faktorlerinin elestirel diisiinme

egilimlerini farklilagtirmadigi belirlenmistir.

Aydede ve Kesercioglu (2010) tarafindan gerceklestirilen Aktif Ogrenme
Uygulamalarmin ~ Ogrencilerin  Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi konulu
arastirmada, aktif Ogrenmeye dayali uygulamalarin ilkégretim sekizinci smnif

Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelenmistir. Calismada ©n
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goriigme-son goriisme kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Arastirma, 2008-
2009 egitim 6gretim yilinin bahar yarryilinda, izmir ili Buca ilgesinde bulunan bir resmi
ilkogretim okulunda gerceklestirilmistir. On hafta siiren ¢alismaya 64 Ogrenci
katilmistir. Dersler, deney grubunda aktif 6grenme uygulamalarina, kontrol grubunda
ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan gelistirilen Fen ve Teknoloji 6gretim programina
dayali olarak gergeklesmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Alkaya (2006)
tarafindan  gelistirilen “Elestirel Diisinme Becerileri Formu" kullanilmistir.
Aragtirmada, aragtirma gruplarinin elestirel diistinme becerileri formlarindan elde
ettikleri on gorlisme ve son goriisme puanlart acisindan deney ve kontrol grubu

Ogrencileri arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Senlik, Baykal ve Aycan (2011) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin
Elestirel Diisiinme Becerileri: Mugla Ili Ornegi” konulu arastirmada, Mugla
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimii Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programimda 2008-2009 6gretim yilinda dgrenim goren 138 dgretmen
adaymin elestirel diisiinme egilimleri belirlenmeye caligilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, kisisel bilgi formu ile Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi kullamlmustir. Cesitli degiskenler acisindan elestirel diisiinme egiliminin

farklilasip farklilasmadigi belirlenmistir.

Oztiirk Ova (2011) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tez ¢alismasinda
giizel sanatlar lisesi 6grencileri ile fen lisesi 6grencilerinin elestirel diisiinme ve {ist bilis
egilimleri karsilastirilmistir. Arastirmanin érneklemini, Istanbul ili Kadikdy ilcesi Avni
Akyol Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi ile Atatiirk Fen Lisesi'nde okuyan toplam 363
O0grenci olusturmustur. Veri toplama araclari olarak California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi ve Durumluk Ust bilis Envanteri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin elestirel diisiinme ile iist bilis puanlar1 arasinda genellikle anlaml iligkiye
rastlanmistir. Bu anlamlilik ¢ogunlukla pozitif yonde olmakla birlikte sadece elestirel
diistinmenin, acik fikirlilik alt boyutu ile {ist bilisin kendini denetleyebilme ve

farkindalik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamlilik goriilmiistiir.

Emir (2012) tarafindan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diislinme
egilimlerinin degisik degiskenler agisindan farklilhik gosterip gdstermedigini

arastirlmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
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Fakiiltesi’nde O6grenim goren 279 son siif Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin
verileri Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢ce’ ye uyarlanan, 75 maddeden olusan
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore 6lgegin ‘sistematiklik’ disindaki alt
boyutlarda, cinsiyete gore ‘dogruya arama’ disindaki boyutlarda ve akademik basartya

gore bir farklilasma gozlenmemistir.

Kartal (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerini incelenmistir. tarama modelinin kullanildig1 arastirmada
calisma grubu, amagsal Ornekleme yoOntemlerinden benzesik durum Orneklemesi
kapsaminda belirlenmistir. Bu ¢aligmada da Fen Bilgisi 6gretmenligi lisans programina
kayith 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri birer olgu olarak diislintilmiis
ve ¢alisma siirecinde de bu olgular betimlenmistir. Calismaya farkli {iniversitelerden
Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda 6grenim gdérmekte olan toplam 540 kisi
katilmistir. Arastirmada veri toplam aract olarak; Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan The California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI-R)
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 15 paket programi kullanilmistir.
Arastirma bulgulari; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri, genel

olarak orta diizeyin (60%) iizerinde oldugunu gostermistir.

2.2.4. Tlgili Arastirmalara iliskin Genel Bir Degerlendirme

Ustbilis, akademik basar1, motivasyon ve elestirel diisiinme ile ilgili yapilan baz1
arastirmalara ait 6zet bilgiler Tablo 8’de yer almaktadir. Bu tabloda arastirmalara iliskin
onemli bulgular, bulgulara dayali yorumlar ve arastirma kaynaklarina ait bilgiler

siralanmaktadir.
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Tablo 7.Ustbilis Ile Tlgili Yapilan Bazi Arastirmalar

Bulgu Yorum Kaynak

Ustbiligsel beceriler Ogrenciler 6grenebilirler. Flavell (1979); Brown

geligtirilebilir. vd. (1983); Garner ve
Alexander (1989); Baer
Hollenstein, vd. (1994)

Yetigkinler siklikla Yetiskinler, iistbilis egitiminden  Flavell (1981); Glenberg,

diigiinmelerini izlemede
basarisiz olurlar.

faydalanabilirler.

Wilkinson ve Epstein
(1982); Garner ve
Alexander (1989)

Ustbilissel becerileri (6z
diizenleme becerilerini)
O0grenen dgrenciler, bu
becerileri 6grenmeyenlere
gore daha iyi 6grenirler.

Ustbilissel becerileri dgrenerek
daha iyi 6grenenler bireylerin
yetismesi miimkiindiir.

Bransford (1986); Carr
(1989); Garner (1990);
Hascher, ve Oser (1995);
Mace, Belfiore, ve
Hutchinson (2001);
Zimmerman ve Schunk
(2001)

Iyi diizeyde iistbilissel
becerileri olan &grenciler,
olmayan 6grencilere gore daha
iyi elestirel diisiinen, problem
¢ozen ve karar veren
ogrencilerdir.

Ustbiligsel beceriler 6grenilerek,
daha iyi elestirel diigiinen,
problem ¢6zen ve karar veren
bireylerin yetismesi
miimkiindiir.

Heath (1983)

Bransford vd (1986);
Ewell- Kumar (1999);

Daha karmasik diisiinen
insanlar, daha fazla tistbilissel
becerilere sahip olma
egilimindedirler.

Ustbilis ve bilissel karmasiklik
birbiriyle iligkilidir.

Swanson ve Hill (1993);
Vukman (2005)

Cogu insanda, biligsel karmasa
gelisimi, belirli bilgi
alanlarindaki 6grenme ve
deneyime bagli olarak, farkli
bilgi alanlarinda farkli hizlarda
ilerler.

Biligsel karmagiklik ve iistbilig
birbiriyle iligkili oldugu igin,
iistbiligin daha gelismis bilgi
alanlarinda daha ileri diizeyde
olmasi beklenilebilir.

Fischer ve Pruyne ;
Fischer, Yan ve Stewart.

Biligsel gelisim hem bilgiyi
kazanmay1 hem de bilgiyi
yapilandirmayi (genellikle
bilingsizcedir) igerir (eger bilgi
organize edilmiyorsa 0 zaman
gelisim olmaz).

Ustbilissel beceriler bilginin
bilingli yapilanmasini igerdigi
icin, daha genis bilgi
alanlarinda daha fazla gelismis
olmast muhtemeldir.

Bransford, Sherwood,
Vye ve Rieser (1986)

Ogrenciler ilgili problemlerin
¢Oziimil i¢in yeni kavram ve
prosediirlerin arag olarak nasil
bir islev gordiiglini 6grenirlerse
icerik bilgisine, gercek yasam
durumlarinda daha kolay
erigilir.

Ogrenme ¢evreleri, dgrenciler
i¢in gercek diinya baglaminda
yeni kavram ve araglari
yansitict olarak uygulamalari
yoniinde firsatlar
barindirmalidir.

Glaser (1984);
Perkins (1987)

Hem igerik bilgisi hem de
iistbiligsel beceriler 6grenme
icin temeldir.

Ogretim, acik igerik bilgisi
sagladiginda ve 6grenciler o
bilgiyi islemede iistbilissel
becerileri kullanmak i¢in soru
sorduklarinda 6grenme
gelistirilebilir.

McCombs ve Marzano
(1990)
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Tablo 7.(Devam) Ustbilis ile Tlgili Yapilan Bazi Arastirmalar

10  Ustbilis egitim 6grencilerin kendi Artan kigisel sorumluluk algisi ~ Schunk (1990)
gelisimlerine yonelik kisisel ve 0z giiven 6grenmede
sorumluluk algilarini ve 6z motivasyonu arttirabilir.
giivenlerini arttirabilir.

11 Ustbilis egitimi grenmede 6grenci  Ustbiligsel beceri egitimi, Bandura (1986)
motivasyonunu arttirabilir. ogrencilerin 6z yeterlik Hofer ve Yu (2003);

algilarim arttirabilir, boylece Sperling vd. (2004)
o6grenmede motivasyon
artabilir.

12 Yetiskin 6grencilere artik eski ve Ustbilissel stratejiler her Garner ve Alexander
yeni rutinlerin ige yaramadigini ogretim diizeyindeki (1989)
kabul ettirmek zaman alir. Ayni programlarda yer alan simif
zamanda yeni rutinlerin aktiviteleri ve gorevlere
Ustlinligiinii gostermek de zaman gomiilii halde olmalidir.
alir. (Yetigkin 6grencilerin
iistbiligsel yeteneklerini gelistirmek
zaman alir.)

13 “Akilli acemiler” genel tstbiligsel Yetiskinler bir alanda bir dizi ~ Bruer (1993); Mathan
becerileri farkli bir alandaki bilgiyi  stbilissel beceriyi kullanmayr  ve Koedinger (2005)
nasil elde edebileceklerini ogrendiklerinde ve uzmanlik
anlamada kullanabilirler. kazandiklarinda bazi

tistbiligsel becerilerini, daha
hizli 6grenmek igin baska bir
alanda kullanabilirler.

14 Akallica/ akilli geri bildirim alan Ogretmenler ya da zeki Mathan ve Koedinger
ogrenciler, konu alani ile ilgili ogreticiler yeni bilgi (2005)
ilkelere ait daha kapsamli alanlarinda var olan lstbiligsel
kavramsal anlama yetenegi stratejilerin kullanimini
edinirler ve bu sekilde geri bildirim  destekleyebilirler. Bunu da
almayan o6grencilere gore zamanla ogrencilerin asina olduklari
daha iyi transfer ve hatirlama bilgi alanlarinda kullandiklar
becerileri sergilerler. ustbiligsel stratejileri hatirlatan

geri bildirimler vererek
saglayabilir.

15  Ogrenciler siiflarindaki ustalik Icerige 6nem verilen Ames ve Aflher
hedeflerindeki 6nemi algiladiklart smiflarda, 6grencilerin (1988)
zaman, daha fazla tstbilissel 6grenme becerilerini
O0grenme stratejisi kullandiklarimi O6grenmesi ve bunlarda
rapor ederler. uzmanlagmasi eksik olabilir.

16  Kavram haritasinin kullanilmasi, Iyi bigimde kullanilan Daley (2002)
yetiskin 6grencilerin diisiinme kavramsal haritalama, faydal
becerilerini gelistirmelerine yardim  bir {istbilissel beceridir.
eder, dgrencileri 6grenme siirecini
anlama konusunda ilerletir ve bilgi
yapisini anlamalarini tesvik eder.

17 Sinifta kontrollii olarak ikili Bir konu iizerine diisiinmede Kuhn, Shaw ve

tartigmalarla tekrarlanan deneyimler
akil ylirlitme becerilerini gelistirdi.

aktif sorumluluk, o konu
hakkindaki tartismanin
niteligini arttirir.

Felton (1997)
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Tablo 7.(Devam) Ustbilis ile flgili Yapilan Baz1 Arastirmalar

18  Iinformal 6grenme gelistirilir. Ustbilissel stratejilerin Enos, Kehrhahn ve
kullanimi konusundaki egitim, Bell (2003)
informal 6grenmeyi arttirabilir.

19  Probleme dayali 6grenme Problem temelli 6grenme Sungur ve Tekkaya

smiflarindaki 6grencilerin daha cevreleri, iist konvansiyonel (2006)
yliksek seviyede i¢sel hedef Ogretim gevreleriyle iliskili

oryantasyonu, gorev degeri, olarak biligsel becerileri

elestirel diisiinme, tstbiligsel 6z gelistirebilir.

diizenleme, ¢aba diizenlemesi,

ogrenme stratejilerinin kullanimi

kontrol grubu 6grencileriyle

kiyaslandiginda akran

6grenmesinin daha yiiksek

seviyelerde oldugu bulunmustur.

20  Daha zeki 6grencilerin, daha az Daha zeki 6grenciler, kolaylikla  Dresel ve Haugwitz
zeki olanlara gore iistbilissel ogrendikleri i¢in 6n plana (2005)
stratejileri daha az kullandiklari geemek ya da iistiin konuma
bulunmustur. gelmek icin tstbiligsel

stratejileri kullanmaya ihtiyag
duymayabilirler. Bu, ileriki
yasamlarinda muhakeme
aciklariyla kargilagsmalariyla
sonuglanabilir.

21 Ustbilis stratejilerinin uygulandigi  Problem ¢dzme becerisinin Ozsoy (2007)
bir 6gretim programi, 6grencilerin  gelistirilmesi i¢in tim 6gretim
problem ¢6zme becerilerinin stiregleri igerisinde Ustbiligsel
gelisimine katkida bulunmustur. becerileri destekleyici egitim

yapilabilir.

22 Ogretmenlerin 6grenirken Kendi 6grenmesinde iistbilissel ~ Ozcan (2007)
iistbiligsel becerilerini becerileri kullanan 6gretmenler,
kullanmalart ile derslerinde iistbiligsel strateji 6gretimini de
ustbiligsel becerileri kullanmalart  daha iyi gerceklestirebilirler.
arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmustur.

23 Ustbiligsel stratejiler, dgrencilerin ~ Ustbilissel stratejilere dayali Sonmez Ektem
geometri ve matematik dersine Ogrenme matematik dersi basta ~ (2007)
kars1 tutumlarint olumlu yonde olmak {izere diger derslerde
etkiledigi bulunmustur. kullanilmasi i¢in imkanlar

yaratma faydali olacaktir.

24 Ustbilise dayali gretim Farkli disiplinlerde farkli Pilten (2008)
matematiksel muhakeme ustbiligsel stratejilerin
becerilerini gelistirdigi kullanimi, matematiksel
bulunmustur. muhakeme becerilerini

gelistirebilir.
25  Web tabanli 6gretimin Web tabanli 6gretim ortaminda  Baltac1 (2009)

ogrencilerin iistbilis diizeylerini
gelistirdigi tespite edilmistir.

icerigin 6grencilerin kendi
Ogrenme siireclerini inceleme,
hatalar1 goriip diizeltebilmesine
imkan saglayacak sekilde
hazirlanmasi iistbilis diizeyinin
yiikselmesine katki saglayabilir.

83



Tablo 7.(Devam) Ustbilis ile flgili Yapilan Baz1 Arastirmalar

26  Ogretmenlik mesleginde igsel Ogretmenlik mesleginin etkili Yazic1 (2009)
motivasyon kaynaklarmin dissal sekilde siirdiiriilmesi i¢in
kaynaklardan daha etkili oldugu; biligsel ¢arpitmalarin
Ogretmenlerin motivasyonlarinin, degistirilmesi ve 6z-farkindalik,
deger ve inanglaryla iliskili ictenlik, tutarlilik, empati gibi
oldugu bulunmustur. tutumlarmn gelistirilmesi
gerekmektedir.

27  Beden egitimi dersine ilgisi ve Ogrencilerin akademik Akandere, Ozyalvag
tutumu fazla olan Ogrencilerin  galigmalarim planlamada, ve Duman (2010)
akademik basar1 motivasyonlar1 yiiriitmede ve ileri diizeyde
artmustir. hedeflerini belirlemede beden

egitimi dersine yonelik tutum ile
akademik bagar1 motivasyonu
arasindaki iligkinin basariy1

etkiler.

28  Ustbilissel farkindalik ile SBS Ogrencilere iistbilissel Bagceci, Dog ve
basarisi ve yil sonu basari farkindalik stratejilerinin Sarica (2011)
puanlar1 arasinda pozitif yonde Ogretilmesi ve 6gretmenlerin
anlamli bir iligki bulunmustur. istbiligsel farkindaliklarini

gelistirecek etkinlikler yapmasi
faydali olacaktir.

Ustbilis ile arastirmalarin sayica fazlah@ ¢ok genis bir kavram olmasi, 6z
yonetim, 6z degerlendirme, bilissel karmasiklik vb. bir¢ok kavramla birlikte anilmasi
sebebiyle olabilir. Yapilan ilk aragtirmalarda daha cok iistbilissel becerilerin gelistirilip
gelistirilemeyecegi  incelenirken; giinlimiize dogru istbilisin  gelistirilebilecegi
yoniindeki sonuglardan hareketle iistbilisin nasil gelistirilebilecegi ve istbilisin diger
becerilerin gelisimindeki etkisi incelenmektedir. Ustbilisin dogas1 geregi yasla beraber
gelismesine ragmen bu gelisimin daha bilingli ve kasith bi¢imde organize faaliyetlerle
ilerletilmesinin  6grenmede ve ¢esitli yasam becerilerini kazanmadaki 6nemi
aragtirmalarla ortaya konulmustur. Benzer sekilde, yetiskinlerle ilgili yapilan
aragtirmalar, aslinda yetigkinlerin de {istbiligsel becerileri kullanmakla ilgili sorunlar
yasayabildiklerini; bazi aligkanhiklarii degistirmekte zorlandiklarini gostermistir.
Genelde betimsel yontemin kullanildigi  arastirmalarda, Ogrencilerin  istbilis
seviyelerinin yas, cinsiyet, 6grenim kademesi vb. degiskenlere gore nasil farklilastigi
incelenmistir. Ayrica, {stbilisin tutum, algi, motivasyon, zeka, problem ¢6zme,

sorumluluk, 6zgiliven gibi birgok degiskenle iliski diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Deneysel ¢alismalara ise ¢ogunlukla farkli 6gretim programlarinin istbiligsel gelisim
tizerindeki etkileri konu edilmistir. Elde edilen sonuglar farklilik gostermekle beraber
iistbilisin 6grenmeyi olumlu etkiledigi ve kazanilan becerilerin farkli alanlara transfer
edilebildigi goriilmiistiir.

Deneysel arastirmalarin ¢ogunda akademik basart ve motivasyon bagimli
degiskenler olarak ele alinmistir. Motivasyonun akademik basari iizerine etkilerinin
belirlenmeye ¢alisildig1 arastirmalar mevcuttur. Ustbilis ile akademik basari arasinda
olumlu yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Elestirel diisiinmeye yonelik arastirmalar,
hemen hemen her 6grenim kademesinde yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylar1 iizerinde
hem deneysel hem de betimsel; 6gretmenlerle ilgili ise daha ¢ok betimsel yontemin
kullanilarak elestirel diistinme diizeylerini tespite yonelik arastirmalar yapilmistir.
Elestirel diisiinmenin bagimsiz degisken oldugu arastirmalarda diisiinme, 6grenme ve

basariya iligkin olumlu katkilar1 vurgulanmistir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi, calisma grubu, veri toplama araglari ve

verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel islemler tizerinde durulmustur.
3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada yer aldigi karma
model kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu, deneysel desenlerden “On Test — Son
Test Kontrol Gruplu Desen” ile yiiriitiilmiistiir. Deneysel desenler, neden sonug
iligkilerini belirlemek i¢in aragtirmacinin kontroliinde gozlenmek istenen verilerin
retildigi arastirma modelleridir. Deneysel desen ile yapilan arastirmalarda
karsilastirmalar yapilir. Bu belirli bir seyin kendi i¢indeki degisimleri ya da seyler arasi
ayrimlarin karsilastirilmasi bigiminde olabilir. Deneysel desenlerden biri olan 6n test -
son test kontrol gruplu modelde de yansiz atama ile iki grup olusturulur. Deney ve
kontrol olarak isimlendirilen bu gruplarda, deney Oncesi ve sonrasi Ol¢iimler yapilir
(Karasar, 2006, 88, 97). iki deney ve iki kontrol grubunun yer aldig1 bu arastirmada, 6n

test - son test kontrol gruplu desenin simgesel goriiniimii Tablo 8’deki gibidir:

Tablo 8. Aragtirmada Kullanilan Deneysel Desen

Gl G2 R 01 X 02
G3 G4 R 03 04

Kaynak: Karasar (2006, 97)’den uyarlanmustr.

G1, G2 = Deney Gruplart.

G3, G4 = Kontrol Gruplari.

R = Grup olusturulmasindaki yansizlik.

0 = Olgme, gozlem.

X = Bagimsiz degisken ( Ustbilise Dayah Bir Ogretim Uygulamast)

Nitel arastirma yontemi kapsaminda, aragtirmanin ozelligi ve yapisi geregi
durum c¢alismasi desenlerinden “Biitiinciill Tek Durum Deseni” benimsenmistir.

Yildirim ve Simsek (2006, 277)’in ifadesiyle durum caligmast nasil ve nigin sorulari



temelinde arastirmacinin kontrolii disindaki bir olay ya da olgunun derinlemesine
aragtirtlmasina imkan saglayan bir yontemdir. Durum ¢alismasi tiirlerinden biri olan
biitiinciil tek durum deseni ise bir birey, bir kurum, bir program ya da bir okul gibi tek
bir analiz biriminin oldugu alanlarda kullanilmaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2006, 290).
Bu arastirma igerisinde dstbilise dayali olan bir O6gretim uygulamasi siirecindeki

etkinlikler biitiinciil tek durum desenine gore ele alinmistir.
3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010 - 2011 6gretim yili1 bahar doneminde Firat
Universitesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi (1. ve II. Ogretim) ile Tiirkce
Egitimi Boliimii Tiirkce Ogretmenligi (I. ve II. Ogretim) iigiincii smiflarinda dgrenim
goren Ogretmen adaylari igerisinden, kiimeleme analizi sonucu deney ve kontrol
gruplarma alman 6gretmen adaylari olusturmaktadir. (EK 1: Izin Yazsi1). Tiirkce
Egitimi Boliimii Tiirkce Ogretmenligi iiciincii smifta 6grenim goren dgretmen adayi
sayist 1. Ogretim’de 50 kisi; II. Ogretim’de 47 kisi olmak iizere toplam 97 kisidir.
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi iigiincii smifta dgrenim goren dgretmen
aday1 sayis1 I. Ogretim’de 50 kisi, II. Ogretim’de 48 kisi olmak iizere toplam 98 kisidir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alacak Tiirkce Ogretmeni adaylarini belirlemek icin
“Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Yariyil Sonu Basari Notu”, “Ozel Ogretim
Yontemleri Dersi Yartyll Sonu Basar1 Notu” ve “Sinif Yonetimi Dersi Yariyll Sonu
Basar1 Notu” 6l¢iit alinarak kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda
Tiirkce Ogretmenligi I. Ogretim’den 22 (Deney I Grubu), II. Ogretim’den 22 (Kontrol I
Grubu) 6gretmen adayr belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alacak Fen
Bilgisi Ogretmeni adaylarmi belirlemek igin ise “Ogretim ilke ve Yontemleri Dersi
Yariyil Sonu Basar1 Notu”, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarlama Dersi Yariyil
Sonu Basar1 Notu” ve “Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersi Yariyil Sonu Basari Notu”
oOl¢iit alinarak kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda Fen Bilgisi
Ogretmenligi 1. Ogretim’den 25 (Deney II Grubu); II. Ogretim’den 28 (Kontrol II
Grubu) 6gretmen aday1 belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarima iligkin bilgiler Tablo

9’da yer almaktadir:
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplari

Deney | Kontrol | Deney 11 Kontrol 11
Grubu Grubu Grubu Grubu
(1. Ogretim) (1. Ogretim) (IL. Ogretim) (1. Ogretim)
Tiirkce Fen Bilgisi
Ogretmenligi 22 22 Ogretmenligi 25 28

Random olarak Tiirkge Ogretmenligi I. Ogretim’de yer alan 6gretmen adaylar
“Deney I Grubu”; Fen Bilgisi Ogretmenligi II. Ogretim’de yer alan dgretmen adaylar
“Deney Il Grubu” olarak secilmistir. Tiirkce Ogretmenligi II. Ogretim’de yer alan
dgretmen adaylar1 “Kontrol I Grubu”; Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Ogretim’de yer alan

Ogretmen adaylar1 “Kontrol IT Grubu” olarak belirlenmistir.

Deneysel uygulama oncesinde Deney I Grubu ile Kontrol I Grubu’nun giris
ozellikleri acisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi
Mann-Whitney U (MWU) testi ile belirlenmistir. Deney I Grubu ve Kontrol I Grubu’na
ait MWU testi sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney I Grubu ve Kontrol I Grubu’nun Giris Ozellikleri

e Sira Sira
Giris Ozellikleri Gruplar n MWU
1ris ZelllKIerl p Ort TOp p

Deney | Grubu 22 29,23 643,00

Akademik Basar1 Testi 232,000 0,301
Kontrol | Grubu 22 25,77 547,00

U"stblllssg! Fai‘!ﬂndahk Deney | Grubu 22 25,61 563,50 173500 0,108
(UFAR) Olcegi Kontrol | Grubu 22 19,39 426,50
i Deney | Grubu 22 23,70 521,50

Basarln()davlfh Motivasyon y 215 500 0,531
BOM Olgegi Kontrol | Grubu 22 21,30 468,50
California Elestirel Deney | Grubu 22 22,91 504,00

Diisii Egilimi TDI 233,000 0,833
(..);‘;:g';me gilimi (CCTDD ol 1Grubu 22 22,09 486,00

Istatistiksel acidan Deney I Grubu ve Kontrol I Grubu arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu sonuglar, Deney I Grubu ve Kontrol I
Grubu’nun deneysel islem Oncesinde akademik basari, iistbiligsel farkindalik, basari
odaklt motivasyon ve elestirel diistinme yoniinden birbirine denk olduklarini

gostermektedir.

Deneysel uygulama oncesinde Deney II Grubu ile Kontrol II Grubu’nun giris

ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann-Whitney
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U (MWU) testi ile belirlenmistir. Deney II Grubu ve Kontrol IT Grubu’na ait MWU testi

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney II Grubu ve Kontrol II Grubu’nun Giris Ozellikleri

Gruplar n Sira Sira MWU p

Giris Ozellikleri ort. Top.

Deney Il Grubu 25 27,84 696,00
Akademik Basar Testi 329,000 0,707
Kontrol Il Grubu 28 26,25 735,00

{Tcthili Deney Il Grubu 25 25,66 641,50
Ustbilissel Farkindahk 316500 0550

(UFAR) Olgegi Kontrol 11 Grubu 28 28.20 789,50

Basarl Odakh Motivasyon Deney Il Grubu 25 26,68 667,00

342,000 0,887

BOM Olgegi Kontrol 11 Grubu 28 27,29 764,00
California Elestirel Deney Il Grubu 25 25,94 648,50
Diisiinme Egilimi (CCTDI) 323500 0,637

. Kontrol 1l Grubu 28 27,95 782,50
Olgegi

[statistiksel agidan Deney II Grubu ve Kontrol II Grubu arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu sonuglar, Deney II Grubu ve Kontrol
IT Grubu’nun deneysel islem oncesinde akademik basari, listbiligsel farkindalik, basari
odakli motivasyon ve elestirel diisiinme acisindan birbirine denk olduklarim

gostermektedir.
3.3. Bisiklet Modeli ve Ustbilise Dayal Bir Ogretim Uygulamasi

Arastirmada on haftalik siire boyunca {iistbilise dayali bir 6gretim uygulamasi
“Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersinde uygulanmistir. Ders kapsaminda su
konular ele alimmistir: Egitimde Olgme ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi; Olgme ve
Degerlendirme ile Ilgili Temel Kavramlar. Olgme Tiirleri. Olgmede Birim. Birimlerde
Bulunmasit Gereken Ozellikler. Olgmede Smif Noktasi. Olgek Kavrami ve Olgek
Tiirleri. Giivenirlik Kavrami. Olgmede Hata ve Hata Tiirleri. Giivenirligi Etkileyen
Faktorler. Giivenirlik Belirleme Yontemleri. Gegerlik Kavrami ve Gegerligi Etkileyen
Faktorler. Gegerlik ile Giivenirlik Arasindaki iliski. Gegerlik Tiirleri. Gegerlik
Belirleme Yontemleri. Kullaniglilik. Madde Puanlar1 Matrisi. Madde Analizi. Test
Istatistigi. Istatistigin Temel Kavramlar1 Verilerin Diizenlenmesi ve Grafiklerle

Gosterilmesi. Merkezi Egilim Olgiileri. Sinav Tiirleri.
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Ustbilise dayali bir 6gretim uygulamasi hazirlanirken genis capli bir literatiir
taramas1 yapilmig; istbilis konusundaki makale ve tez c¢alismalar1 incelenmistir.
Literatiir ve uygulamaya doniik ¢alismalardan yola cikilarak iistbilise dayali 6gretim
uygulamasmin ana hatlar1 belirlenmistir. Ustbilisse dayali bir dgretim uygulamasi
hazirlanirken aragtirmaci tarafindan tasarlanan bisiklet modelinden yararlanilmistir.
Bisiklet modeli ayn1 zamanda iistbilis kavramini agiklamaya yoneliktir. Bisikletin tiimii,
parcalar1 ve hareket bigimi iistbilisi agiklamada somut bir metafor olarak gdriilmiistiir.
Sekil 3°de hem {istbilisi agiklayan hem de iistbilise dayal1 6gretim uygulama planindaki

unsurlardan olugan bisiklet modeli yer almaktadir.

Sekil 3. Bisiklet Modeli Temelinde Ustbilise Dayali Bir Ogretim Uygulama Plan1

Sekil 3’de goriildiigii gibi bisikletin oturak kisminda iistbilisin temel noktasi olan
iistbilisten ayr1 diisiiniilemeyen “bilis” kavrami yer almaktadir. Ustbilissel siireci
baslatan baska bir degisle; ilk adim ya da ilk asama soru sorma/sorgulamadir. Bu
nedenle istbiligsel siireci baslatan soru sorma/sorgulama; bisikleti harekete gegiren
pedal gibi disiliniilebilir. Pedalin tekerlegi harekete gecirmesi gibi soru
sorma/sorgulama da diisiinme siirecini harekete gecirmektedir. Bisiklet tekerleginin

stirekli donerek hareketini siirdiirmesi; diistinme siirecindeki aktif ve duragan olmayan
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ilerlemeyi simgelemektedir. Tekerlek nasil geriye dogru gidemiyorsa diisiinme de hep
bir onceki bilgi ve deneyimler temelinde geliserek asama kat eden ileriye doniik bir
harekettir. Bisikletteki direksiyon ve fren gibi kontrol mekanizmalarinin yerini iistbiliste
uistbilissel diizenleme ve kontrol almaktadir. Direksiyon ve fren, hareket halinde
kontrolii saglarken iistbilissel acidan diizenleme boyutunda 6grenme siireci kontrol
edilir ve gdzden gegirilir. Kisi, kendi diistinme ve 6grenmesinin farkindadir; bu nedenle
kontrol esnasinda zaman zaman zihninde fren mekanizmasini kullanir; bazen duraksar;
yavaslar ve siireci gdzden gecirir. Ustbilissel stratejilerin kullanimi vites secimine
benzemektedir. Nasil ki vites seciminin ve degisiminin amaci, ¢evre sartlarina ve yol
durumuna gore bisikleti en uygun, faydali ve tasarruflu bi¢imde kullanmaksa iistbiligsel
strateji seciminin ve degisiminin amacit da &grenme siirecini en verimli, faydali ve
islevsel hale getirmektir. Yol durumuna goére (yokus/ asagi/diiz) en iyl vites
kombinasyonunu se¢mek gerekir. Bu durum, ihtiyaca gore en uygun istbiligsel stratejiyi
belirlemeyle oOrtiismektedir. Yanlis vites se¢imi kolaylik yerine zorluga neden olur.
Uygun {lstbiligsel stratejilerin se¢ilmemesi de fayda saglamak yerine 68renmeyi

zorlagtirabilir; yanlig 6grenmelere neden olabilir.

Bisikletin ayakta durabilmesi i¢in hareketli olmasi gerektigi gibi iistbilis de
ancak aktif diisiinme ile hayata gecer. Bu nedenle soru sormayla baslayan sorgulama
asamasi, tipki bisiklet tekerleklerinin donmesi gibi aktif olan diisiinme siirecinin
kullanilmastyla yol alir. Ustbilisin kullanimi da bisiklet kullanimi gibi 6gretilebilir.
Bisiklet nasil uygun zemin ve sartlarda kullaniliyorsa tstbiligin etkili kullanim1 i¢in de
uygun program, ortam, donamim, O&gretmen gibi c¢esitli cevresel degiskenlerin

ayarlanmasi gereklidir.

Ustbilise dayali dgretim uygulama plani tasarlanirken oncelikle {istbilisin bir
pargasi olarak kabul edilen; iistbilisle i¢ ice olan kisinin kendisi ve baskalar1 hakkindaki
bilgisinin kazanilip yorumlandig1 zihinsel siire¢ olarak ifade edilen “bilis” kavrami
temele alimmistir. Dikkate alinan bir diger nokta iistbilisi acgiklamada kullanilan
dgrenmeyi 6grenme ve diisiinmeyi diisiinme kavramlaridir. Ustbilissel siirecte bireylerin
eylemleri ile yansitmalar yapmalari; bu yolla farkindaliklarini arttirmalari goz oniine
alimmistir. Bu nedenle uygulama siireci planlanirken 6gretmen adaylarinin yaptiklar
calismalar ve performanslar1 hakkinda diisiinmeleri ve kendilerini yansitmaya yonelik

tespitler yapmaya yoneltici sorulara yer verilmistir. Kimi kaynaklarda iistbilissel
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diizenleme siireci kimi kaynaklarda bu diizenleme siirecinin 6geleri ya da bu siirece
iliskin beceriler olarak ele alinan ii¢ asama olan planlama, izleme ve degerlendirme
calisma etkinliklerini olusturmada kullamlmustir. Ogretim uygulamasi kapsaminda
etkinlik ve odevler olusturulurken bu asamalar g6z Ontinde bulundurulmustur.
Uygulamalar daha ¢ok 6gretmen adayinin etkinlikler yoluyla ders siirecinde ve ders disi
gorevlerde caligmalarini kendi anlatimiyla ifade etmesine yoneliktir. Bununla beraber
uygulamalar, dersler igeriklerine uygun olarak kendi 6grenme siireglerini hatirlamalari
ve netlestirmeleri i¢in tespitler ve tanimlamalar yapmalarina uygun tasarlanmistir.
Derslerin islenisinde 6gretmen adaylarinin {stbiligsel diizenlemeyi saglamalarina
yardimc1 olacak sekilde acgiklama, orneklendirme, tahminde bulunma, tanimlama,
uygulama, 6zetleme, yorumlama, akil yliriitme, baglant1 kurma ve sorgulama yapmalari
amaglanmistir. Uygulama kapsaminda Daley (2002)’in faydali bir istbiligsel beceri
olarak sz ettigi kavramsal haritalamaya yer verilmistir. Olusturulan ¢alisma
gorevlerinde performanslarla ilgili slire¢ dncesi, siire¢ esnasi ve siire¢ sonrasina iligkin

deneyimlerin paylasilmasi planlanmistir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama arac1 olarak, 6n test ve son test gruplari i¢in “Ol¢me
Degerlendirme Dersine iliskin Akademik Basar1 Testi”, “Ogretmen Adaylar igin
Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi”, “Basar1 Odakli Motivasyon (BOM) Olgegi”
(Semerci, 2010), “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)” (Kékdemir, 2003)
goriisme formu ve etkinlik formlar1 kullanilmistir. Veri toplama araglarindan “Olgme
Degerlendirme Dersine iliskin Akademik Basar1 Testi” ve “Ogretmen Adaylar Igin
Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirmis; goriisme
formu ve etkinlik formlar1 hazirlanmistir. Ayrica “Ogretmen Adaylari I¢in Ustbilissel
Farkindalik Olgegi nin gelistirilme asamasinda “Yetiskinler I¢in Bilis Ustii Beceri

Testi’nden 6lgiit gecerligini belirlemek amaciyla faydalanilmistir.

3.4.1. Ol¢me Degerlendirme Dersine iliskin Akademik Basar1 Testi
Arastirma kapsaminda akademik basarityr Olgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan “Ol¢gme Degerlendirme Dersine Iliskin Akademik Bagari Testi”

gelistirilmistir. Bagar1 testi gelistirilirken sirasiyla asagidaki asamalar izlenmistir:
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Kazanimlarin belirlenmesi ve Belirtke
Tablosunun Olusturulmasi

Test Maddellerinin Yazilmasi ve Uzman
Kanisi

[Pilot Uygulama

Madde Analizi

Nihai Testin Olusturulmasi

Sekil 4. Olgme Degerlendirme Dersine iliskin Akademik Basar1 Testi’nin Gelistirilme Asamalari

Olgme degerlendirme dersine iliskin akademik basar1 testi gelistirilirken asama

asama gerceklestirilen islemler soyledir:
3.4.1.1. Kazamimlarin Belirlenmesi ve Belirtke Tablosunun Olusturulmasi

[lk asamada “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersinin kazanimlari
belirlenmistir. Olgme degerlendirme alanina iliskin alan yazin taramasi ve gesitli ders
kitaplarinin incelenmesi (Turgut, 1992; Tekin, 2000; Turgut ve Baykul, 2010; Atilgan,
2007; Tan, 2009; Karip, 2007) sonucu asagidaki kazanimlar belirlenmistir:
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Tablo 12. Olgme Degerlendirme Dersi Kazanimlart

© o NGk~ PRE

N e e el o =
~No U~ WNER O

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,

Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin 6nemini agiklar.

Olgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar1 agiklar.

Olgme tiirlerini ve 6lgme tiirleri arasindaki farkliliklar: ayirt eder.

Olg¢mede kullanilan “birim” kavramin agiklar.

Olgme birimlerinde bulunmasi gereken 6zellikleri siniflayarak drneklerle agiklar.
Olgmede sifir noktasinin anlamini 6rneklerle agiklar.

Olgek kavramini agiklar.

Olcek tiirlerini bilir.

Olgek tiirleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ayirt eder.

. Olgek tiirlerine gore kullamlabilecek istatistiksel islemleri siralar.

. Giivenirlik kavramini agiklar.

. Giivenirligi etkileyen faktorleri agiklar.

. Bir 6l¢gme aracinin giivenirligini saglamak i¢in neler yapilmasi gerektigini listeler.

Olg¢me hatalarini 6rneklerle agiklar.

. Giivenirlik hesaplama yontemlerini bilir.

Giivenirlik hesaplama yontemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklart ayirt eder.

. Giivenirlik belirleme yontemlerini kullanarak bir testle ilgili gesitli glivenirlik hesaplamalari

yapar.

Olgme aracina uygun giivenirlik hesaplama ydntemlerini belirleyip uygular.
Gegerlikle ilgili temel kavramlari agiklar.

Gegerligi etkileyen faktorleri siralar.

Gegerlik ile giivenirlik arasindaki iligkiyi aciklar.

Gegerlik tiirlerini bilir.

Gegerlik tiirlerinin benzerlik ve farkliliklarint ayirt eder.

Bir 6l¢me aracinin gecerligini saglamak icin nelerin yapilabilecegini listeler.
Gegerlik belirleme yontemlerini bilir.

Bir testin gegerligini ¢esitli gegerlik belirleme yontemlerini kullanarak hesaplar.
Kullanishilik 6zelligini ve 6gelerini bilir.

Madde puanlar1 matrisinin 6zelliklerini bilir.

Madde puanlari matrisinin neden yapildig: agiklar.

Madde puanlar1 matrisi hazirlar.

Bir test maddesini gii¢liigiinii, ayirt ediciligini ve giivenirligini hesaplar.
Madde analiz sonuglarin1 uygun sekilde yorumlar.

Madde analizi sonuglarina gore maddelerde gerekli goriilen diizeltmeleri yapar.
Madde analizi ile test istatistigi arasindaki iligkiyi kavrar.

Istatistigin temel kavramlarini bilir.

Istatistigin dlgme ve degerlendirmedeki dnemini agiklar.

Olgme sonuglarini diizenler ve grafiklerle gosterir.

Normal dagilimi ve 6zelliklerini bilir.

Korelasyon kavramini ve korelasyon katsayist bilir.

Sinav tiirlerinin giiglii ve zayif yonlerini belirler.

Olgme isleminin amacina ve igerigine en uygun sinav tiiriinii seger.

Olgme isleminin amacina ve igerigine gore segtigi sinav tiiriiniin kural ve tekniklerine gore
uygun bicimde test maddesi hazirlar.
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Kapsam gecerligini saglamak amaciyla konular ve kazanimlarin yer aldigi
belirtke tablosu hazirlanmistir. Hazirlanan kazanimlara iligkin belirtke tablosu Tablo

13°de yer almaktadir.

Tablo 13. Olgme Degerlendirme Dersi Kazanimlarina iliskin Belirtke Tablosu

Bilissel Alan Hatirlamak Anlamak Uygulamak Toplam

Konular

Olgme ve Degerlendirme Ile ilgili 1,2,4,5 4
Temel Kavramlar

Ol¢mede 0 noktasi 6 1
Olgme Tiirleri 3 1
Olcek Kavrami ve Tiirleri 8,10 7,9 4
Ol¢mede Hata ve Hata Tiirleri 14 1
Gegerlik 20, 24, 25 19, 22, 23 26 7
Giivenirlik 13,15 11,12, 16 17,18 7
Gegerlik ve Giivenirlik 21 1
Kullaniglilik 27 1
Madde Analizi 28 29, 32 30, 31, 33 6
Istatistik ve Temel Kavramlari 35 36 37 3
Test 1statistigi 38, 39 34 3
Sinav Tirleri 41 40, 42 3
Toplam 12 21 9 42

Tablo 13’de yer aldig1 sekilde; kazanimlar, bilissel alanin hatirlamak, anlamak
ve uygulamak boyutlarinda dagilim gostermistir. Hatirlamak boyutunda 12, anlamak
boyutunda 21 ve uygulamak boyutunda 9 olmak iizere toplam 42 kazanim ifadesi
bulunmaktadir. Ustbilisin ayn1 zamanda bilisi icermesi; iistbilisle dogrudan iliskili
goriilen bagimli degiskenlerin (listbilissel farkindalik, basari motivasyonu ve elestirel
diisiinme) yani sira; sadece bilise yonelik bir bagimli degiskenin (akademik basari)
alinmasin1 giindeme getirmistir. Bu nedenle akademik basariyr belirlemek icin

hazirlanan kazanimlar ve akademik basari testi sadece biligsel boyuta yoneliktir.
3.4.1.2. Test Maddelerinin Yazilmasi ve Uzman Kanisi

Akademik basar1 testi; hatirlamak, anlamak ve wuygulamak diizeyindeki

kazanimlarin Olgiilmesinde uygun bir smav tiirii olan coktan se¢meli test tiiriinde
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hazirlanmistir. Sinif diizeyi ile gecerlik ve giivenirlik diizeyleri yiiksek bir arag
olusturma amact ¢oktan se¢meli test tiiriiniin se¢ilmesinde etkili olmustur. Egitim
Bilimleri alaninda gérev yapan {i¢ uzmanin goriisleri alinarak her biri 5 segenekli 80

adet ¢oktan segmeli test maddesi hazirlanmistir.
3.4.1.3. Pilot Uygulama

Hazirlanan 80 adet ¢oktan se¢meli test maddesinin, Firat Universitesi’nde
O0grenim goren ve 0lgcme degerlendirme dersini alan 238 6gretmen adayi iizerinde pilot
uygulamasi yapilmistir. Uygulamalar yaklasik 90 dakika siirmiistiir. Pilot uygulama

sonucu elde edilen veriler lizerinde madde analiz islemleri yapilmistir.
3.4.1.4. Madde Analizi

Pilot uygulama sonucu elde edilen 238 adet deneme formunda cevap kagitlari
puanlanip en yliksekten en diisiige dogru siralanmistir. En yiiksek ve en diisiik puanl
kagitlarin 9%27’si (list ve alt grubun %27’si) ayrilarak diger kagitlar analize dahil
edilmemistir. Sonugcta, en yiiksek puanli iist gruptan ve en diisiik puanli alt gruptan
64’er olmak lizere toplam 128 Ogretmen adayinin puanlari analize dahil edilmistir.
Dogru cevabin iist ve alt gruptaki yiizdeleriyle madde gii¢liigii (pj) ve madde ayirt etme

indeksi (rjx) hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’de sunulmustur:
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Tablo 14. Madde Analiz Sonuglar

Madde No Madde No Madde Giicliigii Madde Ayirt etme
(k) (Nihai) (D)} Indeksi (rjy)
1 1 0,54 0,08
2 - 0,90 0,17
3 2 0,52 0,47
4 3 0,59 0,38
5 4 0,30 0,52
6 5 0,68 0,23
7 - 0,88 0,17
8 6 0,81 0,28
9 - 0,70 0,19
10 - 0,77 0,38
11 7 0,78 0,38
12 - 0,88 0,25
13 8 0,48 0,36
14 - 0,68 0,48
15 9 0,60 0,52
16 10 0,57 0,52
17 11 0,45 0,27
18 12 0,59 0,52
19 13 0,60 0,41
20 - 0,61 0,44
21 14 0,54 0,48
22 15 0,63 0,38
23 16 0,49 0,42
24 - 0,76 0,30
25 - 0,88 0,20
26 - 0,43 0,14
27 17 0,77 0,34
28 - 0,77 0,31
29 - 0,80 0,17
30 - 0,89 0,13
31 - 0,89 0,13
32 - 0,91 0,09
33 - 0,93 0,08
34 - 0,97 0,03
35 18 0,75 0,31
36 19 0,67 0,38
37 20 0,59 0,42
38 21 0,70 0,38
39 22 0,59 0,47
40 23 0,49 0,20
41 24 0,65 0,27
42 25 0,70 0,38
43 26 0,62 0,48
44 - 0,91 0,14
45 - 0,93 0,11
46 - 0,87 0,23
47 27 0,63 0,41
48 28 0,58 0,25
49 29 0,71 0,23
50 - 0,94 0,09
51 - 0,98 -0,03
52 30 0,59 0,41
53 31 0,70 0,41
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Tablo 14. (Devam) Madde Analiz Sonuglari

54 - 0,88 0,17
55 32 0,77 0,28
56 33 0,71 0,38
57 - 0,78 0,25
58 - 0,34 0,22
59 - 0,88 0,20
60 - 0,80 0,16
61 34 0,35 0,11
62 - 0,84 0,16
63 35 0,55 0,31
64 36 0,44 0,31
65 37 0,78 0,31
66 38 0,65 0,48
67 39 0,52 0,08
68 40 0,48 0,03
69 41 0,63 0,44
70 42 0,46 0,39
71 43 0,72 0,47
72 44 0,38 0,22
73 45 0,66 0,19
74 - 0,64 0,19
75 46 0,38 0,36
76 47 0,76 0,23
77 48 0,61 0,66
78 - 0,78 0,22
79 49 0,36 0,47
80 50 0,69 0,28
Ortalama 29,81/50=0,5962 (Test 0,68 0,29

Giigliigii)

Madde giigliik diizeyi (pj), maddeyi dogru cevaplayanlarin oranin1 vermektedir.
Buna nedenle Madde giicliik diizeyi (pj) ne kadar biiylikse madde o testi cevaplayanlar
icin o kadar kolaydir. (Tekin, 2000, 248). Ayn1 sekilde madde giicliik diizeyi (p;) nin
kiigiik olmasi, s6z konusu maddenin cevaplayanlar icin zor oldugu anlamina
gelmektedir. Madde ayirt etme indeksi (rjx) ise, bir maddeye tst grupta dogru cevap
verenlerin yiizdesi ile alt grupta cevap verenlerin yiizdesi arasindaki farktir. Madde ayirt
etme indeksinin ideal degeri hakkinda kesin bir yargida bulunmak yanlis olmakla
beraber, Tekin (2000, 249)’e goére madde ayirt etme indeksi .40 ve {lizeri olan
maddelerin ayirt edicilik giicli yiiksektir. .20 - .39 arasindaki maddelerin ayirt edicilik

giicli orta; .19 ve altindakilerin ise diistiktiir.

Tablo 14’deki madde analizi sonuglarina gore madde giigliik diizeyleri (p;),
[0,30 - 0,98]; madde ayirt etme indeksleri (rjx), [-0,30 — 0,66] araliginda degerler
almistir. Tim maddelerin ortalama madde giicliikk diizeyi (p;) 0,68; madde ayirt etme

indeksleri (rjx) ise 0,29°dur. Madde analiz sonuglarina goére, hem madde giicliik
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diizeyleri .60 ve {izerinde; hem de madde ayirt etme indeksleri .19 ve altinda yer alan 2,
7,9, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 44, 45, 50, 51, 54, 60, 62 ve 74 numarali maddeler test
formundan ¢ikarilmistir. Madde ayirt edicilik diizeyleri kabul edilebilir olmakla beraber
10, 12, 14, 20, 24, 25, 28, 46, 57, 59 ve 78 numarali maddeler madde gii¢liik diizeyleri
acisindan ¢ok kolay maddeler olmalar1 nedeniyle test formundan ¢ikarilmigtir. Ayrica
26 numarali madde ayirt etme indeksinin diigiik; 58 numarali madde ise zor olmasi
nedeniyle nihai test formuna alinmamistir. Madde analiz islemleri sirasinda kapsam
gecerligi, belirtke tablosu, basari testinin kullanim amaci ve uzman goriisleri de dikkate
aliarak kolay veya zor olarak algilanabilecek bazi maddelerin (6, 8, 11, 22, 27, 35, 36,
38, 41, 42, 49, 55, 56, 61, 65, 72, 73, 75, 76 ve 80 numarali maddeler) nihai test
formunda yer almasi uygun goriilmiistiir. Analiz islemleri sonucunda 80 maddelik
deneme formu, 50 maddelik bir basari testine doniismiistiir. 50 maddelik basar testinde

yer alan maddelerin konu ve kazanimlara gore dagilimi Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15. Olgme ve Degerlendirme Dersi Akademik Basar1 Testinde Yer Alan Maddelere iligkin Belirtke

Tablosu

Bilissel Alan Hatirlamak  Anlamak Uygulamak Konulara
Konular Gore Madde

Sayilar

qume ve Degerlendirme ile 1, 3,4,46 37,43 6
Ilgili Temel Kavramlar
Olgmede 0 noktasi 33 1
Ol¢me Tiirleri 5,39 2
Olgek Kavrami ve Tirleri 2,7, 40 6 4
Ol¢mede Hata ve Hata Tiirleri 13, 14,42 12 4
Gegerlik 15,16,38 41, 45 5
Giivenirlik 8 9,10,11,49 5
Gegerlik ve Giivenirlik 35, 36 2
Kullaniglilik 17,44 2
Madde Analizi 50 18,19,20,23,24 47 7
Istatistik ve Temel Kavramlari 25, 26, 27, 28, 34 5
Test Istatistigi 21, 22,48 3
Sinav Tiirleri 29, 30,32 31 4
Bilissel Alana Gore Madde 25 17 8 50
Sayilan
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50 maddelik basar1 testinin genel gilicligii 0,5962 (yaklasik:0,60) olarak
bulunmustur. KR-20 giivenirlik katsayis1 0,827 (yaklasik: 0,83)’dir. Iki yar1 puanlari
korelasyonu 0,807 (yaklasik: 0,81)’dir. Bdylece Olgme degerlendirme dersinde
kullanilabilecek gecerligi ve giivenirligi yiiksek bir O6lgme araci elde edilmistir.

Gelistirilen basar1 testi EK 2’de sunulmustur.

3.4.2. Ogretmen Adaylar i¢in Ustbilissel Farkindahk Olgegi
Ogretmen adaylar1 igin {istbilissel farkindalik (UFAR) &lgegi, arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken izlenen asamalar sirasiyla soyledir:
1. Alanyazin taramasi ve madde havuzunun olusturulmasi
2. Uzman goriislerinin alinmasi
3. Uygulama islemlerinin yapilmasi
4. Faktor analizinin yapilmasi ve ¢cok boyutlu 6l¢egin temalarinin belirlenmesi
5. Faktorler arasi korelasyonlarin bulunmasti
6. Madde toplam korelasyonlariin bulunmasi
7. Test tekrar test korelasyonlarinin bulunmasi
8. 1ki yar1 puanlar arasindaki korelasyonun belirlenmesi

9. Benzer testlerin ayni guruba uygulanmasi ve Kkarsilastirilmas: (Olgiit

Gegerligi)
10. i¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmasi

Yapilan alan taramas1 ve benzer dlgeklerin incelenmesi sonucu 54 6lgek maddesi
olusturularak madde havuzuna almmustir. Firat Universitesi Egitim Bilimleri alaninda
gorev yapan ii¢ uzmanin goriigleri alindiktan sonra gerekli diizenlemeler yapilarak 40
maddelik taslak 6lcek olusturulmustur. Olgegin derecelendirilmesi, “Tamamen
Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katiliyorum” (3), “Katilmiyorum” (2) ve
“Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklindedir. Taslak 6l¢ekte 24 olumlu, 16 olumsuz ifade yer

almistir.

40 maddelik taslak olgek, Firat Universitesi'nde grenim goren 538 dgretmen
adaymna uygulanmigtir. Uygulama yapilan Ogretmen adaylarinin boélim ve smf

diizeylerine gore dagilimi1 Tablo 16°daki gibidir.
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Tablo 16. Uygulama Yapilan Ogretmen Adaylarmin Béliim ve Simif Diizeyine Gére Dagilimi

Boliim Smf Say
Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii (Tiirk Dili ve Edebiyat) 3 56
Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii (Tiirk Dili ve Edebiyat1) 4 59
Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii (Tarih) 3 46
Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii (Tarih) 4 40
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 3 70
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii (Matematik) 3 42
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 EgitimiBoliimii (Fizik) 3 11
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 EgitimiBoliimii (Kimya) 3 24
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 EgitimiBéliimii (Biyoloji) 3 25
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 4 33
Sinif Ogretmenligi 4 33
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4 30
Resim is Ogretmenligi 4 22
Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii (ilahiyat) 3 23
Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii(ilahiyat) 4 8
Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii(Konservatuvar) 4 16
Toplam 538

538 oOgretmen adayina uygulanan taslak oOlcekteki 16 olumsuz maddenin 1-5
derecelemesi, 5-1 seklinde yeniden kodlanmistir. Veriler iizerinde faktér analizi
yapilmistir. Veriler iizerinde faktor analizinin uygunlugunu ortaya koyan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. “Korelasyon matrisinin birim matrisine esit
oldugu” hipotezini test etmek igin Bartlett testi yapilmustir. ilk atamada faktor Faktor
yiikleri 0.40’in altinda olan dokuz madde (6., 9., 11., 15., 17., 20., 24., 27., ve 28.
maddeler) ol¢ege alimnmamustir. Geriye kalan 31 6lgek maddesine ait faktor yiikleri

Tablo 17°de yer almaktadir.

Olgegin faktér yapisim belirlemek icin agiklayici faktdr analizi yaklagimi
icerisinde yer alan temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir. Faktér sayisini
belirlemede 6z degeri birden biiyiik olan faktorler dikkate alinmis ve Glgegin yedi
faktorlii yapiya sahip oldugu goriilmistiir. Faktorlerin 6z degerlerinin yapist su
sekildedir: 1. faktor: 7.408, 2. faktor: 2.602, 3. faktor: 1.359, 4. faktor: 1.289, 5. faktor:
1.276, 6. faktor: 1,080 ve 7. faktor: 1,058. Faktor analizi sonucunda dl¢egin toplamli
varyans yiizdesi (cumulative %) 51,845°dir. Olgekteki faktdrlerin ortak varyansi 0.306
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ile 0.772 arasinda degismektedir. Olgegin KMO degeri 0,893, Bartlett testi degeri

4539,827°dir.

KMO degeri, 0lgegin faktor analizi yapilmasina uygun oldugunu; Bartlett testi ise

evrendeki

dagilmin normal oldugunu gostermektedir. Olgegin  ¢ok boyutlu

kullaniminda, faktor yiikleri birinci faktorde 0,50 ile 0,70; ikinci faktorde 0,55 ile 0,78;
ticlincii faktorde 0,44 ile 073; dordiincii faktorde 0,41 ile 0,68; besinci faktorde 0,48 ile
0,77; altinc1 faktorde 0,51 ile 0,84 arasinda degismektedir.

Tablo 17. Ogretmen Adaylar1 igin Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi’ne Iliskin Faktor Yiikleri ve

Madde Toplam Korelasyonlar1

Taslak Olgek Maddeler Faktor Madde
Madde Madde Yiikii Toplam
No No r
Planlama

1. 1. Calismaya baglamadan zaman planlamasi yaparim. 0,715 0,42

2. 2. Calisma Oncesi takip edecegim asamalari planlarim. 0,776 0,47

3. 3. Calisma Oncesi neyi bilip bilmedigimi sorgularim. 0,580 0,51

4, 4, Calismaya oncesi amaglarimi belirlerim. 0,551 0,50

Farkindalik
7. 5. Ogrenme stratejilerimin farkindayim. 0,835 0,46
8. 6. Hangi 6grenme stratejisini nasil ve ne zaman kullanacagimi 0,772 0,49
bilirim.
14. 7. Daha iyi nasil 6grenecegimin farkindayim 0,507 0,50
Kontrol (Gézden Ge¢irme)

19. 8. Anlamadigimda durur ve tekrar ederim. 0,509 0,47

25. 9. Ogrendiklerimi Ozetlerim. 0,477 0,51

33. 10. Belli zamanlarda anlayip anlamadigimi kontrol ederim. 0,765 0,47

34. 11. Ogrendiklerimin kontrol ve diizenlemesini yaparim. 0,592 0,59

Diizenleme

5. 12. Calismaya baglamada ilk adim (eylem) benim i¢in 6nemlidir. 0,454 0,44

12. 13. Nasil basarili olacagim hakkinda diistintiriim. 0,502 0,52

29. 14. Bir ¢alisma gorevi benim igin anlamli oldugunda daha iyi 0,731 0,45

Ogrenirim.
30. 15. Calisma hizimi durum ve sartlara gore ayarlarim. 0,557 0,52
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Tablo 17. (Devam) Ogretmen Adaylar1 I¢in Ustbiligsel Farkindalik (UFAR) Olgegi’ne Iliskin Faktor
Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar1

Sorgulama
10. 16. Sartlara ve konuya gore farkli stratejiler kullanirim. 0,464 0,49
16. 17. Ogrenirken kendi kendime sorular sorarim. 0,411 0,45
21. 18 Problem ¢6zmede alternatifleri dikkate alirim. 0,414 0,57
22, 19. Bir bilgiyi kendi ifadelerimle anlatirim. 0,641 0,51
23. 20. Anlamadigim bir bilgiyi derinlemesine aragtiririm. 0,684 0,47
Motivasyon
36. 21. Ogrenirken karsilastigim giicliikler beni yildirmaz. 0,744 0,43
38. 22. Ogrenmek i¢in kendimi motive ederim. 0,565 0,53
Degerlendirme
13. 23. Nasil 6grendigim hakkinda diisiinmem. 0,573 0,41
18. 24, Zayif ve giiclii yanlarimin farkinda degilim. 0,501 0,40
26. 25. Basarisizligimin nedenleri iizerinde diisiinmem. 0,602 0,52
31. 26. Calismamin yeterli olup olmadigin1 sorgulamam. 0,649 0,48
32. 27. Amaglarima ulasip ulasmadigimi kontrol etmem. 0,676 0,55
35. 28. Ogrenme performansin degerlendirmem. 0,671 0,49
37. 29. Ogrendiklerimi sorgulamam. 0,698 0,52
39. 30. Basarisizlik durumlart igin alternatif planlarim yoktur. 0,576 0,48
40. 31. Onceki bilgilerim ile yeni bilgiler arasinda baglanti kurmam. 0,591 0,47
Atillan Maddeler
6. Caligma Oncesi yararlanacagim kaynaklar1 belirlemem.
9. Ogrenirken belirledigim stratejilerin disina ¢zkmam.
11. Ayni seyleri yaptigim halde farkli sonuglar beklerim.
15. Ogrenirken sesli diisiinmem.
17. Zayi1f bir bellegim oldugunu diisiiniiyorum.
20. Bilgilerimi diizenlerken zorlanirim.
24, “Ogrenenem” diye bir diisiincem olmaz.
27. Nasil ¢alisacagimi planlarken zorlanirim.
28. Basarisiz sonuglarin basariy1 getirecegine inantyorum.

Olgekte yer alan 31 maddenin yedi faktore nasil dagildiklari eksen rotasyonu
yontemlerinden “Varimax Metodu” ile belirlenmistir. Yedi faktor altindaki maddeler
incelenerek her bir faktor ilgili maddeleri temsil edecek sekilde isimlendirilmeye
calisilmigtir. Faktorler; planlama, farkindalik, kontrol (gozden gegirme), diizenleme,

sorgulama, motivasyon ve degerlendirme olarak isimlendirilmistir. Olcegin faktorler
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arast korelasyonu hesaplanmistir. Tablo 18’de Olgekte bulunan faktorler arasi

korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 18. Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi’nde Bulunan Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktor Kontrol
Planlama farkindalik (Go6zden Diizenleme Sorgulama Motivasyon Degerlendirme
(N=538) Gegirme)
Planlama 1
Farkindalik 0,394* 1
Kontrol
(Go6zden 0,415* 0,385* 1
Gegirme)
Diizenleme 0,441* 0,437* 0,498* 1
Sorgulama 0,479* 0,459* 0,501* 0,473* 1
Motivasyon 0,322* 0,330* 0,386* 0,383* 0,418* 1
Degerlendirme 0,258* 0,239* 0,406* 0,382* 0,375* 0,289* 1

Faktorler aras1 korelasyonlar, 6gretmen adaylarinin (N=538) verdikleri cevaplara
gore analiz edilmistir. En yiiksek korelasyon, “sorgulama” ile “kontrol (gbzden
gecirme)” arasinda bulunan 0,501 degerindeki iliskidir. En diisiik korelasyon,
“planlama” ile “degerlendirme” arasindaki 0,258 degerindeki iliskidir. Ortaya ¢ikan tiim

korelasyon degerlerinin 0,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir.

Olgme aracindaki her bir maddenin benzer davramslar1 6rnekledigini gostermek
icin Olcek maddelerinden alinan puanlar ile 6lgegin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklamak {iizere Olcegin madde toplam korelasyonlar1 bulunmustur. Biiyiikoztiirk
(2002, 32)’e gore madde toplam korelasyonlarinin 0,30 ve iizerinde olmas1 beklenir.
Analiz sonuglart 6l¢egin madde toplam korelasyonlarinin 0,40 ile 0,59 arasinda

degistigini gostermektedir (Tablo 17).

Olgege iliskin test tekrar test korelasyonu belirlenmistir. Test tekrar test
korelasyonu, ayni Ol¢cegin ayni gruba farkli zamanlarda tekrar uygulanmasiyla elde
edilen test tekrar test giivenirligini belirleyen bir islemdir. Orta Ogretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Fizik ve Biyoloji Bolimii 3.sinifta 6grenim goére 52
O0gretmen adaymna 15 giin arayla ayni Olgek tekrar uygulanarak 52 veri ciftlemesi
yapilmistir. Korelasyon katsayisi hesaplanirken kararlilik agisindan en az 30 veri
ciftlemesi yapilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2002, 20). Bu nedenle 52 veri ¢iftlemesi yeterli

goriilmiistiir. Test tekrar test korelasyonu 0. 35 olarak bulunmustur.
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Olgekle ilgili testi yarilama yontemi kullamilarak iki yar1 puan korelasyonu
bulunmustur. 538 kisiye uygulaman olcekteki 31 madde iki yariya boliinmiistiir.
Olgekte toplam 31 madde oldugu icin son soru alinmayarak ilk 15 ve son 15 madde ayr1
ayr1 puanlanmistir. Puanlama sonucu iki yaridan alinan puanlar arasindaki korelasyon

0,78 (p<.01) olarak bulunmustur.

UFAR bl¢eginin dlgiit gegerligini belirlemek icin, UFAR 6l¢egi ve benzer olarak
kabul edilebilecek “Yetiskinler I¢in Bilis Ustii Beceri Testi” Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi Tiirk Dili ve Edebiyati bolimii 4. simifta 6grenim goren 36 6gretmen
adayma uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin iki dlgege vermis olduklari cevaplar
arasindaki korelasyon 0,79 (p<.01) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, iki dlgcek

arasindaki korelasyonun iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgege iliskin i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmustir. 538 Ogretmen adayinin
verdikleri cevaplar dogrultusunda i¢ tutarligi ifade eden Cronbach Alpha katsayisi 0,89
olarak bulunmustur. Olcegin alt boyutlarina gére giivenirlik katsayilar1 ise Tablo19’da

yer almaktadir.

Tablo 19. Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi’nin Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayilart

Alt Boyutlar (Faktorler) Madde No Giivenirlik Katsayisi
Faktor 1 (Planlama) 1,2,3,4 .70

Faktor 2 (Farkindalik) 5,6,7 71

Faktor 3 (Kontrol-Goézden Gegirme) 8,9,10,11 .67

Faktor 4 (Diizenleme) 12,13,14,15 .61

Faktor 5 (Sorgulama) 16,17,18,19,20 .67

Faktor 6 (Motivasyon) 21,22 .54

Faktor 7 (Degerlendirme) 23,24,25,26,27,28,29,30,31 .80

Olgegin alt boyutlarim belirlemek icin faktor analizi kapsaminda yapilan eksen
rotasyonuyla belirlenen yedi boyut, giivenirlik katsayilar1 agisindan yeterli goriilmiistiir.
Sonug olarak; UFAR 6lcegi, 9’u olumsuz, 22’si olumsuz olmak iizere toplam 31
maddeden ve yedi alt boyuttan olusmaktadir. Tiim sonuglar, UFAR &lgeginin giivenilir
ve gegerli oldugunu; Ogretmen adaylarinin {istbilissel farkindaliklarini belirlemede

kullanilabilecegini gostermektedir.
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3.4.3. Basar1 Odakh Motivasyon Olcegi

Semerci (2010) tarafindan gelistirilen Basar1 Odakli Motivasyon (BOM) Olgegi
35 maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda, literatiir taramasi ve
benzer Olgeklerin incelenmesi sonucu 63 madde belirlenerek madde havuzuna
alimmustir. Uzman goriisii almak amaciyla egitim bilimleri alanindan bes 6gretim {iyesi
ile maddelerin anlagilabilirligi konusunda 11 &grencinin doniitleri dogrultusunda 61
madde lizerinde uzlagsma saglanmistir. Uzman goriisleri sonucunda belirlenen maddeler
Atatiirk, Cumhuriyet, Firat, Mus Alparslan ve Yiiziincii Y1l Universiteleri egitim
fakiiltelerinde okuyan &grencilerden 827’sine uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda
faktor yiikleri .35’in altinda olan maddeler o&lgege almmamistir. Olgegin
olusturulmasinda faktér analiziyle ilgili islemlerde dort faktorlii bir yapt ortaya
ctkmistir. Olgekte dort faktdre gore dis etkiler, i¢ etkiler, hedef bilyiitme ve 6z biling
isimli temalar yer almaktadir. Temalarin isimleri belirlenirken bes uzman egitim
bilimcinin temalar ile ilgili goris birligi ve goriis ayriliklar1 belirlenmistir. Elde Edilen
verilere Miles ve Huberman (1994,64)’1n giivenirlik formiilii uygulanmis ve giivenirlik
0.80 bulunmustur. BOM dlgegindeki 35 maddeden 1’1 olumsuz, 34’i olumludur.
Olgegin derecelendirilmesi “Tamamen Katiliyorum” (5), “Cogunlukla Katiliyorum” (4),
“Kismen Katiliyorum” (3), “Cogunlukla Katilmiyorum” (2) ve “Hi¢ Katilmiyorum” (1)
seklindedir.

Elde edilen faktorlerin agikladigi toplam varyans %37.910°dur. Faktor yiikleri;
birinci faktorde 0.38-0,69, ikinci faktorde 0.41-0.59, iciincii faktorde 0.37-0.69 ve
dordiincii faktorde 0.37-0.62 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlari
0.36 ile 0.58 arasinda degismektedir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.911,
Bartlett testi degeri 7361.928 (Sd=595, P<.05)’dir. Olgekle ilgili 49 veri ciftlemesi
yapilmis ve test tekrar test korelasyonu 0.977 (p<0.01); iki yar1 puan korelasyonlar
0.895 (p<0.01) ve Olgegin i¢ tutarlik katsayisi olan Cronbach Alpha degeri 0.896 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore “Basari Odakli Motivasyon (BOM) Olgegi”

tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde uygulanabilir bir yapiya sahiptir.
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3.4.4. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (The California Critical Thinking Disposition
Inventory: CCTDI), Koékdemir (1994)’in Ankara Universitesi'nde 2003 yilinda
‘Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri’ isimli doktora
tezinden alinmigtir. 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bu olg¢ekte yedi alt boyut bulunmaktadir.
Olgegin Tiirkge ye ¢evrilmesi sonucu alt dlgeklerden ikisi birlestirilerek alt1 alt dlgege
indirilmistir. Orijinali Ingilizce olan CCTDI'nin anadili Tiirkce olan deneklerde
kullanilabilmesi amaciyla once sadece doktora c¢aligmasinda kullanilmak {izere
Tiirk¢e’ye ¢eviri izni alinmis ve daha sonra orijinal metin, biri arastirmacinin kendisi,
licii uzman psikolog, iicli psikolog ve biri de miitercim terciimanlik bolimi gretim
gorevlisi olmak tlizere toplam sekiz kisi tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Tiirkceye
cevrilen maddelerin hemen hemen higbirinde uyusmazlik c¢ikmamis; fakat kiigiik
farkliliklar, ozellikle profesyonel terclimanin Onerileri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmistir. Maddelerin ve boyutlarin Tiirk katilimeilardan olusan bir 6rneklemde
ilk defa kullanilacak olmasi nedeniyle, farkli boyutlarin olup olmadigini ve maddelerin
tamaminin  kullanilip  kullanilmayacagini  saptamak amaciyla katilimcilardan,
Tirkgelestirilen 75 maddelik oOlgegi kendi goriisleri dogrultusunda ‘tamamen
katiliyorum’dan ‘hi¢ katilmiyorum’a kadar uzanan alti bolumlii bir 6lgek iizerinde
degerlendirmeleri istenmistir. CCTDI 6l¢eginin de i¢inde bulundugu o6lgek bataryasi
Baskent Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde okuyan yaslari 17-27
arasinda degisen 913 (468 kiz, 445 erkek) 6grenciye uygulanmistir. CCTDI 6lgeginin
faktor yapisini belirlemek i¢in Temel Bilesenler Analizi (principal component analysis)
yapilmistir. Maddelerin birden fazla bilesen altinda goriinme olasiligini en aza
indirgemek i¢in maddelere degil faktorlere onem veren varimaks eksen dondiirme
islemi yapilmistir. Temel Bilesenler Analizi’nden 6nce maddelerin tiimiiniin madde —
toplam puan korelasyonlarina bakilarak korelasyon katsayis1 .20 ve daha yukari olan
maddeler analize sokulmamistir. Madde — toplam puan korelasyon analizi sonucunda
toplam 19 maddenin korelasyon katsayilarinin kesme noktasindan diisiik oldugu
bulunmustur. Olgegin faktdr yapisimi belirlemek igin yapilan temel bilesenler analizi
sonucu 12 faktor ortaya ¢ikmis, ancak yigin grafigi (screeplot) incelendiginde gorgiil

olarak alt1 faktoriin daha anlamli olacagi diislinlilmiistiir. Hem alt1 faktoriin hem de
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6lcegin orijinaline uygun olarak yedi faktoriin 6ngdrdiigii yeni analizler yapilmistir. alti
faktorlii ¢oziimiin yorumlama agisindan daha net goriindiigii icin bu ¢oziim tercih
edilmistir. Elde edilen faktdrlerin agikladigi toplam varyans %36.13°diir. Faktor giren
maddeleri belirlemek i¢in faktor yiikii .32 olarak alinmistir ve farkli faktorler altinda 51
madde ortaya ¢ikmistir. Geriye kalan bes madde ise faktorlerde .32 yada daha yiiksek
bir ylikleme degeri almadigindan herhangi bir faktore yerlestirilememistir. Orijinal
Olcekten farkli olarak, baz1 maddelerin faktorler arasinda yer degistirdigi ve iki faktoriin

(agik fikirlilik ve olgunluk) agik fikirlilik ad1 altinda birlestigi goriilmektedir.

3.4.6. Yetiskinler icin Bilis Ustii Beceri Testi

Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen orijinal adi1 “Metacognitive
Awareness Inventory (MAI)” olan, iki alt boyuttan olusan 52 maddelik 6lgek Ozcan
(2007) tarafindan Tiirkceye cevrilerek dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmigtir. Olumsuz madde bunmayan orijinal dl¢egin i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0.950 olarak bulunmustur. Tiirkge ve Ingilizce’yi ¢ok iyi bilen 30
yetiskin ile dilsel esdegerlik calismalar1 yapilmistir. Bu gruba bir hafta arayla 6l¢egin
once Ingilizce sonra da Tiirkge formu uygulanmistir. Hem genel toplam hem de alt
boyutlar toplamalari i¢in yapilan bagimli gruplar t testinde istatistiksel agidan anlaml
farklilik bulunamamustir. Bu sonug Tiirk¢e formun Ingilizce formuna esdeger oldugunu
gostermektedir. Test bir hafta ara verilerek iki kez uygulanmstir. 1ki uygulama arasinda
devamlilik kat sayist 0,998 olarak bulunmustur. Bu sonug istatistiksel agidan 0,01
diizeyinde anlamli bulunmugtur. Testin farkli zamanlarda uygulama giivenilirligi % 99
civarindadir. Tirk¢e’ye uyarlanan bu 6lgegin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) ise
0,938 olarak bulunmustur. Bu testin yiiksek bir giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir.

3.4.7. Goriisme Formu ve Etkinlikler

Deney grubuna uygulanan goériisme formunda dort adet soru bulunmaktadir. Bu
sorular sunlardir: 1. Ogretmen adaylarina “Ogrenme stratejileri nelerdir? Ogrenme
stratejileri hakkinda neler biliyorsunuz?” 2. “Ders c¢alisirken ya da bir konuyu
Ogrenirken hangi strateji ya da yontemleri kullaniyorsunuz?” 3. “Her smava ya da
ogrenme konusuna gore farkli 6grenme yollarniz var mi? Varsa neler? Orneklerle
aciklar misiniz?” 4. “En 1y1 hangi sekilde ¢alisarak 6grenebiliyorsunuz? Kendinize 6zgi

nasil bir ¢aligma stiliniz var? Agiklar misiniz?” Egitim bilimlerinde gorev yapan iki
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docent bir yardimer dogent tarafindan sorular incelenmis ve sorularla ilgili goriis birligi
ve goriis ayriliklarina bakilmistir. 3. ve 4. sorunun benzer olup olmadig tartisilmig tam
bir goriis ayriligina varilamamaistir. Sonucta goriisme formu sorulariin giivenirligi %75
olarak bulunmustur. Etkinlik c¢alismalar1 da ayni uzmanlarin goriigleri alinarak

belirlenmis ve uygulanmigtir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada Olgme araglarinin gelistirilme ve test edilmesine iliskin verilenin
¢Oziimlenmesinde madde analizi, faktor analizi, korelasyon ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Denencelerin test edilmesinde bagimli ve bagimsiz gruplarin sayilar ile
puanlarin normal dagilim gostermemesi goz Oniine alnarak “Wilcoxon Iliskili Iki
Orneklem Testi” ve “Mann-Whitney U Testi” kullanilmistir. Veriler ¢dziimlenirken
Statistical Package for The Social Science (SPSS 17) paket programindan
yararlanmigtir. Nitel veriler ise olusturulan tematik g¢er¢eveye gore betimsel olarak

analiz edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma denencelerinin test edilmesi sonucu elde edilen bulgu ve
bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer almaktadir. Bulgu ve yorumlar “Nicel” ve
“Nitel” olarak iki ana baslik halinde sunulmustur. Nicel bulgu ve yorumlar kapsaminda;
“Akademik Basar1 Testi”, “Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi”, “Basar1 Odakli
Motivasyon (BOM) Olgegi” ve Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI); nitel bulgu
ve yorumlar kapsaminda ise goriisme formu ve etkinlik 6rneklerinden elde edilen

bulgular ele alinmistir.
4.1. Nicel Bulgular

4.1.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgu ve Yorumlar
Denence 1: Geleneksel 6gretim (Kontrol) ile ders islenen gruplarin akademik
basari, ustbiligsel farkindalik, basari motivasyonu ve elestirel diisiinme diizeyleri

anlamli 6l¢iide artar.

Bu denenceyi test etmek icin on haftalik deneysel uygulama siirecinde kontrol
gruplarinda “Ol¢me ve Degerlendirme” dersi geleneksel yontemle islenmistir. Bu dersin
igerigini olusturan; “Egitimde Olgme ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi”, “Olgme ve
Degerlendirme ile ilgili Temel Kavramlar”, “Ol¢me Tiirleri”, “Ol¢mede Birim”,
“Birimlerde Bulunmasi Gereken Ozellikler”, “Ol¢mede Sinif Noktas1”, “Olgek Kavrami
ve Olgek Tiirleri”, “Giivenirlik”, “Olcmede Hata ve Hata Tiirleri”, “Gecerlik”, “Madde
Analizi”, “Test Istatisti§i” ve “Sinav Tiirleri” konular1 arastirma kapsaminda yer
almistir. Tablo 20°de Kontrol | Grubu (Tiirkge Ogretmenligi)’in “Akademik Basari
Testi’ne ait 6n test — son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin wilcoxon iliskili 1ki

orneklem testi sonuglari yer almaktadir.



Tablo 20. Kontrol I Grubu (Tiirk¢e Ogretmenligi) Akademik Basar1 Testi Wilcoxon liskili iki 6rneklem

Testi Sonuglari

Son Test
Biligsel Alan . n Sira Ort. Sira Top. z p
On Test
Negatif Sira 0 0,00 0,00 b
Hatirlama -4,112 0,000*
Pozitif Sira 22 11,50 253,00
Esit Sira 0
Toplam 22
Negatif Sira 0 0,00 0,00 b
-4,116 0,000*
Anlama Pozitif Sira 22 11,50 253,00
Esit Sira 0 0,00
Toplam 22 11,50
Negatif Sira 0 0,00 0,00
-4,211° 0,000*
Uygulama Pozitif Sira 22 11,50 253,00
Esit Sira 0 0,00
Toplam 22 11,50
Negatif Sira 0 0,00 0,00
-4,110° 0,000*
Genel Pozitif Sira 22 11,50 253,00
Esit Sira 0 0,00
Toplam 22 11,50

*p<.05; *: Negatif Siralar Temeline Dayah

Analiz Sonuglarina gore, Kontrol I Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarinin
“Akademik Bagar1 Testi”’nden aldiklar1 6n test — son test puanlar1 arasinda “Hatirlama”
(z=-4,112 p<.05), “Anlama” (z=-4,116 p<.05), “Uygulama” (z=-4,211 p<.05) ve
“Genel” (z=-4,110 p<.05) diizeyde anlamli bir farklilik vardir. Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin tiim diizeylerde pozitif
siralar; bagka bir ifade ile, son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonugclar,
Kontrol I Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarimin akademik basarilarinin arttigini
gostermektedir. Tablo 21°de Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi)’in “Akademik

Basar1 Testi” ne ait 6n test — son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin wilcoxon
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Tablo 21. Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Akademik Basar1 Testi Wilcoxon iliskili iki

orneklem Testi Sonuglari

Son Test
Bilissel Alan . n Sira Ort. Sira Top. z p
On Test
Negatif Sira 0 0,00 0,00 b
Hatirlama -4,626 0,000*
Pozitif Sira 28 14,50 406,00
Esit Sira 0
Toplam 28
Negatif Sira 0 0,00 0,00 b
-4,631 0,000*
Anlama Pozitif Sira 28 14,50 406,00
Esit Sira 0
Toplam 28
Negatif Sira 0 0,00 0,00 b
-4,683 0,000*
Uygulama Pozitif Sira 28 14,50 406,00
Esit Sira 0
Toplam 28
Negatif Sira 0 0,00 0,00 b
-4,626 0,000*
Genel Pozitif Sira 28 14,50 406,00
Esit Sira 0
Toplam 28

*p<.05 °: Negatif Siralar Temeline Dayali

Analiz Sonuglarina gore, Kontrol II Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarinin
“Akademik Bagar1 Testi” nden aldiklar1 6n test — son test puanlar1 arasinda “Hatirlama”
(z=-4,626 p<.05), “Anlama” (z=-4,631 p<.05), “Uygulama” (z=-4,683 p<.05) ve
“Genel” (z=-4,626 p<.05) diizeyde anlamli bir farklilik vardir. Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin tiim diizeylerde pozitif
siralar; bagka bir ifade ile son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
Kontrol II Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarmin akademik basarilarinin arttigini
gostermektedir. Tablo 22°de Kontrol I Grubu (Tiirkce Ogretmenligi)’in UFAR
Olgegi’ne ait 6n test — son test puanlarimin karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon iliskili

iki 6rneklem testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 22. Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) Ustbiligsel Farkindalik (UFAR) Olgegi Wilcoxon

Iliskili Tki 6rneklem Testi Sonuglari

Son Test

Alt Boyutlar . n Sira Ort. Sira Top. Z p

On Test
Planlama Negatif Sira 6 9,17 55,00 -0,679° 0497

Pozitif Sira 10 8,10 81,00

Esit Sira 6

Toplam 22

Negatif Sira 9 10,50 94,50 _0.396" 0.692
Farkindalik Pozitif Sira 11 10,50 115,50 ’ ’

Esit Sira 2

Toplam 22

Negatif Sira 8 8,81 70,50 0.991° 0.322
Kontrol Pozitif Sira 11 10,86 119,50 ’ ’

Esit Sira 3

Toplam 22

Negatif Sira 12 8,38 100,50 0657 0511
Diizenleme Pozitif Sira 6 11,75 70,50 ’ ’

Esit Sira 4

Toplam 22

Negatif Sira 5 9,20 46,00 -2 230b 0.026*
Sorgulama Pozitif Sira 15 10,93 164,00 ’ ’

Esit Sira 2

Toplam 22

_ Negatif Sira 6 11,50 69,00 -1.064° 0.288

Motivasyon Pozitif Sira 13 9,31 121,00 ’ ’

Esit Sira 3

Toplam 22

Negatif Sira 8 10,13 81,00 -0,898" 0,369
Degerlendirme  Pozitif Stra 12 10,75 129,00

Esit Sira 2

Toplam 22

Negatif Sira 8 10,31 82,50 _1143111 0.152
Genel Pozitif Sira 14 12,18 170,50

Esit Sira 0

Toplam 22

*p<.05 , *: Negatif Siralar Temeline Dayal

Analiz sonuglari, Kontrol 1 Grubu'nda yer alan &gretmen adaylarinin UFAR
Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar1 6n test — son test puanlar1 arasinda “sorgulama”
alt boyutunda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=-2,230, p<.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif
siralar, baska bir degisle son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Diger alt
boyutlarda ve Olgegin genelinde ise, anlamli bir farklilik olusmamistir. Bu sonuglar,
geleneksel 6gretimin “sorgulama” alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda ve genel
boyutta énemli bir etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Tablo 23’de Kontrol II
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Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi)’nun UFAR Olgegi’ne ait 6n test — SOn test puanlarmin

Tablo 23. Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi Wilcoxon

[liskili iki 6rneklem Testi Sonuglar

Son Test
Alt Boyutlar . n Sira Ort. Sira Top. Z p
On Test
Planlama Negatif Sira 11 13,23 145,50 -0.130P 0.897
Pozitif Sira 13 11,88 154,50
Esit Sira 4
Toplam 28
Negatif Sira 12 11,38 136,50 -0,734° 0,463
Farkindahk Pozitif Sira 9 1050 94,50
Esit Sira 7
Toplam 28
Negatif Sira 23 14,78 340,00 4,193 0,000*
Kontrol Pozitif Sira 3 367 11,00
Esit Sira 2
Toplam 28
i} Negatif Sira 27 14,70 397,00 -4,432° 0,000*
Diizenleme Pozitif Sira 1 9,00 9,00
Esit Sira 0
Toplam 28
Negatlf Sira 13 13,73 178,50 _1’7013 0,089
Sorgulama Pozitif Sira 9 828 74,50
Esit Sira 6
Toplam 28
. Negatlf Sira 9 11,17 100,50 _072308 0,818
Motivasyon Pozitif Sira 10 8,95 89,50
Esit Sira 9
Toplam 28
Neg.ajtif Sira 24 13,79 331,00 -3,954° 0,000*
Degerlendirme Pozitif Sira 2 10,00 20,00
Esit Sira 2
Toplam 28
Negatif Sira 24 15,88 381,00 -4.055% 0.000*
Genel Pozitif Sira 4 6,25 25,00
Esit Sira 0
Toplam 28

*p<.05 2 Pozitif Siralar Temeline Dayali °: Negatif Siralar Temeline Dayali

Analiz sonuglari, Kontrol II Grubu'nda yer alan &gretmen adaylarinin UFAR
Olgegi’nden aldiklar1 6n test — son test puanlar1 arasinda “kontrol” (z=-4,193, p<.05),
“diizenleme” (z=-4,432, p<.05), “degerlendirme” (z=-3,954, p<.05) alt boyutlarinda ve
“genel” (z=-4,055 p<.05) boyutta anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Fark

puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin; pozitif
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siralar, baska bir degisle Oon test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Diger alt
boyutlarda ise, anlamli bir farklilik olusmamistir. Bu sonuglar, geleneksel 6gretimde
“kontrol”, “dilizenleme” ve “degerlendirme” alt boyutlarinda ve genel boyutta puan
ortalamalarinin  diistigli; diger alt boyutlarda herhangi farklilik olusmadigin
gostermektedir. Farkliigin  olusumuna, on testteki “Diizenleme” (X =4,07),
“Sorgulama” (X =4,37) ve “Degerlendirme” ( X =4,15) alt boyutlarinda ve “Genel” ( X
=4,01) boyutta aritmetik ortalamalarin diger boyutlara gore oldukca yliksek olmasinin
neden oldugu sdylenebilir. Tablo 24’de Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi)’nun

BOM Olgegi’ne ait on test — son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin wilcoxon

Tablo 24. Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) Basar1 Odakli Motivasyon (BOM) Olgegi Wilcoxon
Iliskili Tki 6rneklem Testi Sonuglari

Son Test
Alt Boyutlar | n Sira Ort. Sira Top. z p
On Test
Negatif Sira 9 9,94 89,50 b
Dis Etkiler -2,222 0,824
Pozitif Sira 10 10,05 100,50
Esit Sira 3
Toplam 22
Negatif Sira 6 8,42 50,50 b
. -2,264 0,024*
I¢ Etkiler Pozitif Sira 15 12,03 180,50
Esit Sira 1
Toplam 22
Negatif Sira 6 6,42 38,50 b
Hedef -1,529 0,126
e Pozitif Sira 10 9,75 97,50
Biiyiitme
Esit Sira 6
Toplam 22
Negatif Sira 7 11,00 77,00 b
.. -1,341 0,180
Oz Biling Pozitif Sira 14 11,00 154,00
Esit Sira 1
Toplam 22
Negatif Sira 7 8,07 56,50
-2,275° 0,023*
Genel Pozitif Sira 15 13,10 196,50
Esit Sira 0
Toplam 22

*p<.05 P: Negatif Siralar Temeline Dayali
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Analiz sonuglari, Kontrol I Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarinin BOM
Olgegi’nden aldiklar1 6n test — son test puanlar1 arasinda “i¢ etkiler” alt boyutunda ve
“Genel” boyutta anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=-2,264, p<.05). Fark
puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif
siralar, baska bir degisle son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Diger alt
boyutlarda ise, anlamli bir farklilik olusmamistir. Bu sonuglar, geleneksel 6gretimin “i¢
etkiler” alt boyutu ve “genel” boyut disindaki diger alt boyutlarda 6nemli bir etki
yaratmadigl seklinde yorumlanabilir. Tablo 25’de Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi

Ogretmenligi)’nun BOM Olgegi’ne ait 6n test — son test puanlarinin karsilastiriimasina

Tablo 25. Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Basar1 Odakli Motivasyon (BOM) Olgegi

Wilcoxon Iligkili ki 6rneklem Testi Sonuglari

Son Test
Alt Boyutlar n Sira Ort. Sira Top. Z p
On Test
Dis Etkiler Negatif Sira 20 15,48 309,50 -2,903° 0,004*
Pozitif Sira 7 9,79 68,50
Esit Sira 1
Toplam 28
) Negatif Sira 18 16,19 291,50 -2 469° 0.014*
I¢ Etkiler Pozitif Sira 9 9,61 86,50 ’ ’
Esit Sira 1
Toplam 28
Hedef Negatif Sira 14 13,21 185,00 _0,6093 0,543
Biiyiitme Pozitif Sira 11 12,73 140,00
Esit Sira 3
Toplam 28
. Negatif Sira 16 14,88 238,00 1,183 0.237
Oz Biling Pozitif Sira 11 12,73 140,00 ’ ’
Esit Sira 1
Toplam 28
Negatif Sira 20 14,00 280,00 -2 6572 0.008*
Genel Pozitif Sira 6 11,83 71,00 ’ '
Esit Sira 2
Toplam 28

*p<.05 % Pozitif Siralar Temeline Dayali

Analiz sonuglari, Kontrol II Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarinin BOM
Olgegi’nden aldiklar1 6n test — son test puanlari arasinda “dis etkiler” (z=-2,903, p<.05)
ve “i¢ etkiler” (z=-4,469, p<.05 alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Olcegin genelinde de (z=-2,657 p<.05) anlamli fark vardir. Fark

puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin; pozitif
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siralar, baska bir degisle on test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Diger alt
boyutlarda ise, anlamli bir farklilik olusmamistir. Bu sonuglar, geleneksel 6gretimde
“dig etkiler” ve “i¢ etkiler” alt boyutlarinda ve genel boyutta puan ortalamalarinin
diistligiinii; diger alt boyutlarda herhangi farklilik olugsmadigini gostermektedir. Tablo
26°da Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi)’nun CCTDI Olgegi’ne ait 6n test — son
test puanlarinin karsilastirilmasima iliskin wilcoxon iligkili iki 6rneklem testi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 26. Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) California Elestirel Diisiinme Egilimi (CCTDI) Olgegi

Wilcoxon fliskili Tki 6rneklem Testi Sonuglari

Son Test
Alt Boyutlar . n Sira Ort. Sira Top. z p
On Test
Analitiklik Negatif Sira ! 11,29 7900 99756 0320
Pozitif Sira 13 10,08 131,00
Esit Sira 2
Toplam 22
- Negatif Sira 10 10,85 108,50 _0,244b 0,807
Agik Fikirlilik  Pozitif Sira 11 11,14 122,50
Esit Sira 1
Toplam 22
Negatif Sira 10 11,95 119,50 -0,140° 0.889
Meraklilik Pozitif Sira 11 10,14 111,50
Esit Sira 1
Toplam 22
_ ) Negatif Sira 10 8,55 85,50 0,000° 1,000
Kendine Giiven  Pozitif Sira 8 10,69 85,50
Esit Sira 4
Toplam 22
) Negatif Sira 8 9,94 79,50 41,257 0.209
Dogruyu Arama  Pozitif Sira 13 11,65 151,50
Esit Sira 1
Toplam 22
. . Negatif Sira 9 11,17 100,50 -0,169" 0.866
Sistematiklik Pozitif Sira 11 9,95 109,50
Esit Sira 2
Toplam 22
Negatif Sira 6 14,00 84,00 -1,096° 0273
Genel Pozitif Sira 15 9,80 147,00
Esit Sira 1
Toplam 22

3 Negatif Siralar Temeline Dayali; : Negatif Siralar Temeline Dayalr;
¢ Esit Siralar Temeline Dayali

117



Analiz sonuglari, Kontrol I Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarinin CCTDI
Olgegi’nin alt boyutlarindan ve dlgegin genelinden aldiklari 6n test — son test puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, geleneksel
Ogretimin, elestirel diislinme egilimine Onemli bir etkisinin olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Tablo 27°de Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi)’nun CCTDI
Olgegi’ne ait 6n test — son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin wilcoxon iliskili iki
orneklem testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 27. Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) California Elestirel Diisiinme Egilimi (CCTDI)
Olgegi Wilcoxon iliskili Tki 6rneklem Testi Sonuglari

Son Test

Alt Boyutlar On Test n Sira Ort. Sira Top. Z p
- Negatif Sira 15 16,33 245,00
Analitiklik -1,351° 0,177
it Pozitif Sira 12 11,08 133,00
Esit Sira 1
Toplam 28
o Neg.aFlf Sira 20 15,73 314,50 2.544° 0.011*
Acik Fikirlilik Pozitif Sira 8 11,44 91,50
Esit Sira
Toplam 28
if 14 1 1
Neg.aFl Sira 3,96 95,50 0.157° 0.876
Meraklilik Pozitif Sira 13 14,04 182,50
Esit Sira 1
Toplam 28
if 14 112
' ) NegaFl Sira 8 ,06 ,50 _1,352b 0.176
Kendine Giiven  Pozitif Sira 17 12,50 212,50
Esit Sira 3
Toplam 28
Negatif S 8 11,25 90,00
. e oM -1,960° 0,050
Dogruyu Arama  Pozitif Sira 17 13,82 235,00
Esit Sira 3
Toplam 28
Negatif Sira 11 13,14 144,50
-0,199° 0,842
Sistematiklik Pozitif Sira 12 10,96 131,50
Esit Sira 5
Toplam 28
Negatif S 13 17,50 227,50
ceat’ e 0558 0577
Genel Pozitif Sira 15 11,90 178,50
Esit Sira 0
Toplam 28

*p<.05 2 Pozitif Siralar Temeline Dayali; °: Negatif Siralar Temeline Dayali

Analiz sonuglari, Kontrol II Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarinin CCTDI

Olgegi’nden aldiklar1 6n test — son test puanlar1 arasinda “acik fikirlilik” (-2,544, p<.05)
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alt boyutunda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin; pozitif siralar, baska
bir degisle; on test puan1 lehinde oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ise, anlaml
bir farklilik olusmamistir. Bu sonuglar, geleneksel 6gretim ile “acik fikirlilik” alt
boyutundaki puan ortalamalarini diistiigii; geleneksel 6gretimin diger alt boyutlarda ve

Olcegin genelinde onemli bir etkisinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.
4.1.2. ikinci Denenceye Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Denence 2: Ustbilise dayali bir 6gretim (Deney) ile ders islenen gruplarm
akademik basari, istbiligsel farkindalik, basar1 motivasyonu ve elestirel diigiinme

diizeyleri anlamli 6lgiide artar.

Bu denenceyi test etmek i¢in on haftalik deneysel uygulama siirecinde deney
gruplarinda “Olgme ve Degerlendirme” dersi iistbilise dayali gretim ile islenmistir. Bu
dersin igerigini olusturan; “Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi”,
“Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Temel Kavramlar”, “Ol¢me Tiirleri”, “Ol¢mede
Birim”, “Birimlerde Bulunmas1 Gereken Ozellikler”, “Ol¢cmede Sinif Noktas1”, “Olgek
Kavrami ve Olgek Tiirleri”, “Giivenirlik”, “Ol¢cmede Hata ve Hata Tiirleri”, “Gegerlik”,
“Madde Analizi”, “Test Istatistigi” ve “Smav Tiirleri” konular1 arastirma kapsaminda
yer almigtir. Tablo 28°de Deney I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi)’in “Akademik Basari
Testi” ne ait 6n test — son test puanlariin karsilastirilmasina iliskin wilcoxon iligkili iki

orneklem testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 28. Deney I Grubu (Tiirkce Ogretmenligi) Akademik Basar1 Testi Wilcoxon Iliskili ki rneklem

Testi Sonuglari

Son Test
Biligsel Alan . n Sira Ort. Sira Top. z p

On Test
Hatirlama Negatif Sira 0 0,00 0,00 _4’115b 0,000*

Pozitif Sira 22 11,50 253,00

Esit Sira 0

Toplam 22

Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4 125b 0.000*
Anlama Pozitif Sira 22 11,50 253,00 ’ ’

Esit Sira 0

Toplam 22

Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4 129b 0.000*
Uygulama Pozitif Sira 22 11,50 253,00 ’ ’

Esit Sira 0

Toplam 22

Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4.109° 0.000*
Toplam Pozitif Sira 22 11,50 253,00 ’ ’

Esit Sira 0

Toplam 22

*p<.05 ®: Negatif Siralar Temeline Dayali

Analiz Sonuglarina gore, Deney I Grubu’nda yer alan Ogretmen adaylarinin
“Akademik Basar1 Testi’nden aldiklar1 6n test — son test puanlar arasinda “Hatirlama”
(z=-4,115 p<.05), “Anlama” (z=-4,125 p<.05), “Uygulama” (z=-4,129 p<.05) ve
“Genel” (z=-4,109 p<.05) diizeyde anlamli bir farklilik vardir. Fark puanlarmin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin tiim diizeylerde pozitif
siralar; bagka bir ifade ile son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
Deney I Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin arttigini
gostermektedir. Tablo 29°da Deney II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi)’in “Akademik

Bagar1 Testi”ne ait On test — son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin wilcoxon
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Tablo 29. Deney II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Akademik Basari Testi Wilcoxon Iliskili Iki

orneklem Testi Sonuglari

Son Test
Biligsel Alan . n Sira Ort. Sira Top. Z p

On Test
Hatirlama Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4,378" 0,000%

Pozitif Sira 25 13,00 325,00

Esit Sira 0

Toplam 25

Negatif Sira 0 0,00 0,00 4379 0.000*
Anlama Pozitif Sira 25 13,00 325,00 ' '

Esit Sira 0

Toplam 25

Negatif Sira 0 0,00 0,00 -4 458 0.000*
Uygulama Pozitif Sira 25 13,00 325,00 ’ ’

Esit Sira 0

Toplam 25

Negatif Sira 0 0,00 0,00 4376 0.000*
Genel Pozitif Sira 25 13,00 325,00 ’ ’

Esit Sira 0

Toplam 25

*p<.05 ®: Negatif Siralar Temeline Dayali

Analiz Sonuglarina gore, Deney II Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarinin
“Akademik Basar1 Testi’nden aldiklar1 6n test — son test puanlari arasinda “Hatirlama”
(z=-4,378 p<.05), “Anlama” (z=-4,379 p<.05), “Uygulama” (z=-4,458 p<.05) ve
“Genel” (z=-4,376 p<.05) diizeyde anlamli bir farklilik vardir. Fark puanlariin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin tiim diizeylerde negatif
siralar; baska bir ifade ile, son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonugclar,
Deney Il Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin arttigini
gostermektedir. Tablo 30°da Deney 1 Grubu (Tiirkge Ogretmenligi)’nun UFAR
Olgegi’ne ait 6n test — son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin wilcoxon iliskili iki

orneklem testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 30. Deney I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi Wilcoxon iliskili

iki 6rneklem Testi Sonuglari

Son Test
Alt Boyutlar . n Sira Ort. Sira Top. Z p
On Test
Planlama Negatif Sira 5 8,10 40,50 -2.431° 0,015*
Pozitif Sira 15 11,30 169,50
Esit Sira 2
Toplam 22
Negatif Sira 3 7,00 21,00 -2.656° 0,008*
Farkindalik Pozitif Sira 14 9,43 132,00
Esit Sira 5
Toplam 22
Negatif Sira 7 8,57 60,00 0,000° 1,000
Kontrol Pozitif Sira 8 7,50 60,00
Esit Sira 7
Toplam 22
) Negatif Sira 9 8,67 78,00 -0,525° 0,599
Diizenleme Pozitif Sira 7 8,29 58,00
Esit Sira 6
Toplam 22
Negatif Sira 4 5,00 20,00 -2,686" 0,007*
Sorgulama Pozitif Sira 13 10,23 133,00
Esit Sira 5
Toplam 22
. Negatif Sira 11 9,64 106,00 -0,926° 0.355
Motivasyon Pozitif Sira 7 9,29 65,00
Esit Sira 4
Toplam 22
Negatif Sira 7 12,00 84,00 -0,444° 0657
- . Pozitif Sira 12 8,83 106,00
Degerlendirme
Esit Sira 3
Toplam 22
Negatif Sira 6 11,08 66,50 -1,704° 0,088
Genel Pozitif Sira 15 10,97 164,50
Esit Sira 1
Toplam 22

*p<.05 2 Pozitif Siralar Temeline Dayali; °: Negatif Siralar temeline Dayali;

¢ Esit Siralar Temeline Dayali

Analiz sonuglari, Deney I Grubu’nda yer alan dgretmen adaylarimin UFAR

Olgegi’nden aldiklart 6n test — son test puanlari arasinda “planlama” (-2,431, p<.05),

“farkindalik” (-2,656 p<.05) ve “sorgulama” (-2,686 p<.05) alt boyutlarinda anlamli

bir farklilik oldugunu gostermektedir. Diger alt boyutlarda ve Olgek genelinde ise,

anlaml bir farklilik olusmamustir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
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alindiginda, gozlenen farkin negatif siralar, baska bir degisle; son test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, istbilise dayali bir &gretimin ‘“planlama”,
“farkindalik” ve “sorgulama” alt boyutlarinda istbilissel farkindaligi gelistirmede
onemli bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Tablo 31°de Deney II Grubu (Fen

Bilgisi Ogretmenligi)’nun UFAR Olgegi’ ne ait 6n test — son test puanlarinin

Tablo 31. Deney II Grubu (Fen) Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi Wilcoxon liskili iki érneklem

Testi Sonuglart

Son Test
Alt Boyutlar On Test n Sira Ort. Sira Top. Z p
if 14,92
Planlama Negatif Sira ° 2 89,50 1,222 0222
Pozitif Sira 16 10,22 163,50
Esit Sira 3
Toplam 25
Neg.a.tif Sira 3 7,00 21,00 3,300° 0,001
Farkindalik Pozitif Sira 18 11,67 210,00
Esit Sira 4
Toplam 25
Neg.aFlf Sira 8 15,38 123,00 _0,115b 0,908
Kontrol Pozitif Sira 14 9,29 130,00
Esit Sira 3
Toplam 25
Negatif S 9 10,39 93,50
i cedHt Sira -0,433" 0,665
Diizenleme Pozitif Sira 11 10,59 116,50
Esit Sira 5
Toplam 25
if 4 4
Neg,.a.tl Sira 8,50 34,00 3,020° 0,002%
Sorgulama Pozitif Sira 18 12,17 219,00
Esit Sira 3
Toplam 25
. NegaFlf Sira 12 10,46 125,50 0,782° 0,434
Motivasyon Pozitif Sira 8 10,56 84,50
Esit Sira 5
Toplam 25
if 1 14 1
Neg.a.tl Sira 3 ,88 93,50 0,836° 0,403
- . Pozitif Sira 12 10,96 131,50
Degerlendirme -
Esit Sira 0
Toplam 25
Negatif 8 15,00 120,00
cgatif Sira -1,144° 0,253
Pozitif Sira 17 12,06 205,00
Genel -
Esit Sira 0
Toplam 25

*p<.05 ® Pozitif Siralar Temeline Dayal; *: Negatif Siralar Temeline Dayali
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Analiz sonuglar;, Deney II Grubu’nda yer alan &gretmen adaylarinin UFAR
Olgegi’nden aldiklar1 6n test — son test puanlari arasinda “farkindalik” (-3,309 p<.05),
ve “sorgulama” (-3,029 p<.05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Diger alt boyutlarda ve Ol¢egin genelinde ise, anlamli bir farklilik
olusmamistir. Fark puanlarinin sira ortalamasit ve toplamlari dikkate alindiginda,
gozlenen farkin negatif siralar, bagka bir degisle; son test puani lehinde oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglar, iistbilise dayali bir 6gretimin “farkindalik” ve “sorgulama”
alt boyutlarinda iistbilissel farkindalig1 gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Tablo 32°de Deney I Grubu (Tiirk¢e Ogretmenligi)’nun BOM Olgegi 6n
test — son test puanlariin karsilastirilmasina iligkin wilcoxon iliskili iki 6rneklem testi
sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 32. Deney I Grubu (Tiirkce Ogretmenligi) Basar1 Odakli Motivasyon (BOM) Olgegi Wilcoxon
Iliskili Tki 6rneklem Testi Sonuglari

Son Test
Alt Boyutlar . n Sira Ort. Sira Top. Z p
On Test
) Negatif Sira 14 10,43 146,00
Dis Etkiler -0,635% 0,526
Pozitif Sira 8 13,38 107,00
Esit Sira 0
Toplam 22
Negatif Sira 5 12,70 63,50
. -1,812° 0,070
I¢ Etkiler Pozitif Sira 16 10,47 167,50
Esit Sira 1
Toplam 22
Negatif Sira 10 10,40 104,00 b
Hedef -0,401 0,688
Pozitif Sira 11 11,55 127,00
Biiylitme
Esit Sira 1
Toplam 22
Negatif Sira 11 9,00 99,00 b
. -0,895 0,371
Oz Biling Pozitif Sira 11 14,00 154,00
Esit Sira 0
Toplam 22
Negatif Sira 10 10,50 105,00 b
-0,698 0,485
Genel Pozitif Sira 12 12,33 148,00
Esit Sira 0
Toplam 22

2 :Pozitif Siralar Temeline Dayali °: Negatif Siralar Temeline Dayali
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Analiz sonuglari, Deney I Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylariin BOM
Olgegi’'nden aldiklar1 6n test — son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigint gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate
alindiginda, anlamli bir farklilik olusturmamakla beraber; “i¢ etkiler”, “hedef biiyiitme”
ve “0z biling” alt boyutlari ile 6lgegin genelinde farkin negatif siralar, baska bir degisle;
son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Tablo 33’de Deney Il Grubu (Fen Bilgisi

Ogretmenligi)’nun BOM Olgegi’ne ait 6n test — son test puanlarinin karsilastiriimasina

Tablo 33. Deney Il Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Basari Odakli Motivasyon (BOM) Olgegi

Wilcoxon iliskili Tki 6rneklem Testi Sonuglari

Son Test
Alt Boyutlar . n Sira Ort. Sira Top. Zz p
On Test
Dis Etkiler Negatif Sira 14 12,68 177,50 -0,404° 0,686
Pozitif Sira 11 13,41 147,50
Esit Sira 0
Toplam 25
' ‘ Negatif Sira 11 12,55 138,00 -0,661b 0,508
I¢ Etkiler Pozitif Sira 14 13,36 187,00
Esit Sira 0
Toplam 25
Hedef Negatif Sira 12 10,17 122,00 -0,490" 0,624
Biiyiitme Pozitif Sira 11 14,00 154,00
Esit Sira 2
Toplam 25
- Negatif Sira 10 9,85 98,50 -1,476" 0,140
Oz Biling Pozitif Sira 14 14,39 201,50
Esit Sira 1
Toplam 25
Negatif Sira 12 10,83 130,00 -0,572° 0567
Genel Pozitif Sira 12 14,17 170,00
Esit Sira 1
Toplam 25

* Pozitif Siralar Temeline Dayali; ®:Negatif Siralar Temeline Dayali

Analiz sonuglari, Deney II Grubu’nda yer alan &gretmen adaylarinin BOM
Olgegi’'nden aldiklar1 6n test — son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligim
olmadigin1 gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, anlamli bir farklilik olusturmamakla beraber; “i¢ etkiler”, “hedef biiyiitme”

ve “0z biling” alt boyutlarinda farkin negatif siralar, baska bir degisle; son test puam
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lehinde oldugu goriilmektedir. Tablo 34’de Deney I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi)’nun

CCTDI Olgegi'ne ait 6n test — son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin wilcoxon

Tablo 34. Deney I Grubu (Tiirkce Ogretmenligi) California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)

Wilcoxon fliskili Tki rneklem Testi Sonuglari

Son Test
Alt Boyutlar . n Sira Ort. Sira Top. z p
On Test
Analitiklik Negatif Sira 14 11,61 162,50 11718 0,241
Pozitif Sira 8 11,31 90,50
Esit Sira 0
Toplam 22
o Negatif Sira 13 9,19 119,50 -0,088° 0,323
Acik Fikirlilik Pozitif Sira 6 11,75 70,50
Esit Sira
Toplam 22
Negatif Sira 14 11,79 165,00 11,7247 0,085
Meraklilik Pozitif Sira 7 9,43 66,00
Esit Sira
Toplam 22
o Negatif Sira 9 11,17 100,50 0,168" 0,866
Kendine Giiven  Pozitif Sira 11 9,95 109,50
Esit Sira 2
Toplam 22
, Negatif Sira 8 9,31 74,50 -0,829° 0,407
Dogruyu Arama  Pozitif Sira 11 10,50 115,50
Esit Sira 3
Toplam 22
- N Negatif Sira 13 9,50 123,50 10,098 0,922
Sistematiklik Pozitif Sira 9 14,39 129,50
Esit Sira 0
Toplam 22
Negatif Sira 12 12,21 146,50 1,078° 0,281
Genel Pozitif Sira 9 9,39 84,50
Esit Sira
Toplam 22

?: Pozitif Siralar Temeline Dayalr; °: Negatif Siralar Temeline Dayali
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Analiz sonuglari, Deney I Grubu’nda yer alan &gretmen adaylarinin CCTDI
Olgegi’'nden aldiklar1 6n test — son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligim
olmadigimi gdostermektedir. Fark puanlarimin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, anlamli bir farklilik olusturmamakla beraber; “meraklilik”, “dogruyu
arama” ve “sistematiklik™ alt boyutlarinda farkin negatif siralar, bagka bir degisle; son
test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Tablo 35°de Deney II Grubu (Fen Bilgisi

Ogretmenligi)’nun CCTDI Olgegi’'ne ait 6n test — son test puanlarinin

Tablo 35. Deney II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
(CCTDI) Wilcoxon liskili iki 6rneklem Testi Sonuglart

Son Test
Alt Boyutlar On Test n Sira Ort. Sira Top. Z p
. Negatif Sira 17 11,62 197,50 a .
Analitiklik Pozitif Sira 5 11,10 55,50 2:312 0.021
Esit Sira 3
Toplam 25
N if 1 11,41 182
- eg.a.tl Sira 6 , 82,50 2.898° 0,004
Acik Fikirlilik ~ Pozitif Sira 4 6,88 27,50
Esit Sira 5
Toplam 25
Negatif Sira 12 11,00 132,00 b
Meraklilik Pozitif Sira 11 13,09 144,00 0,184 0.854
Esit Sira 2
Toplam 25
Negatif Sira 11 13,36 147,00 a
Kendine Giiven  Pozitif Sira 12 10,75 129,00 0,275 0.784
Esit Sira 2
Toplam 25
Negatif S 9 11,61 104,50
. cea o 1,023 0,306
Dogruyu Arama  Pozitif Sira 14 12,25 171,50
Esit Sira 2
Toplam 25
Negatif Sira 7 14,21 99,50 b
Sistematiklik ~ Pozitif Sira 15 10,23 153,50 0882 0.378
Esit Sira 3
Toplam 25
Negatif Sira 14 13,96 195,50 a
Genel Pozitif Sira 10 10,45 104,50 1,300 0.194
Esit Sira 1
Toplam 25

P<.05 % Pozitif Siralar Temeline Dayal; : Negatif Siralar Temeline Dayali
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Analiz sonuglari, Deney II Grubu’nda yer alan &gretmen adaylarinin CCTDI
Olgegi’nden aldiklar1 6n test — son test puanlar1 arasinda “analitiklik” (-2,312 p<.05) ve
“acik fikirlilik” (-2,898  p<.05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Diger alt boyutlarda ise, anlamli bir farklihik olusmamistir. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen farkin pozitif

siralar, baska bir degisle; on test puani lehinde oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Ugiincii Denenceye iliskin Bulgu ve Yorumlar

Denence 3: Gelencksel 6gretim (Kontrol) ile ders islenen gruplarin akademik
basari, TUstbiligsel farkindalik, basar1 motivasyonu ve elestirel diislinme puan
ortalamalari ile stbiligse dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen gruplarin akademik
basari, TUstbilissel farkindalik, basar1 motivasyonu ve elestirel diislinme puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek icin on haftalik deneysel uygulama siirecinde “Olgme
ve Degerlendirme” dersi, deney gruplarinda {istbilise dayali 6gretim ile kontrol
gruplarinda ise geleneksel 6gretim ile islenmistir. Arastirma kapsaminda, bu dersin
icerigini olusturan; “Egitimde Olgme ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi”, “Ol¢me ve
Degerlendirme ile Ilgili Temel Kavramlar”, “Ol¢me Tiirleri”, “Ol¢mede Birim”,
“Birimlerde Bulunmasi Gereken Ozellikler”, “Ol¢mede Sinif Noktas1”, “Olgek Kavrami
ve Olgek Tiirleri”, “Giivenirlik”, “Ol¢mede Hata ve Hata Tiirleri”, “Gegerlik”, “Madde
Analizi”, “Test Istatistigi” ve “Siav Tiirleri” konular1 yer almistir. Tablo 36’da Deney I
Grubu ve Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi)’in “Akademik Basar1 Testi” 6n test
puan ortalamalarina karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U-testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 36. Deney I Grubu ve Kontrol I Grubu (Tiirkce Ogretmenligi) Akademik Basar1 On Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglari

Biligsel Alan Gruplar n Sira Ort. Sira Top. MwuU p
Hatirlama Deney - 27,43 603,50 233,500 0,910
Kontrol 22 27,57 586,50
Toplam 44
Deney 22 29,25 643,50 293 500 0.340
Anlama Kontrol 22 25,75 546,50 ’ '
Toplam 44
Deney 22 28,68 631,00 206,000 0.911
Uygulama Kontrol 22 26,32 559,00 ' ’
Toplam 44
Deney 22 29,23 643,00 232000 0.301
Genel Kontrol 22 25,77 547,00 ' ’
Toplam 44

Analiz sonuclari, Deney I ve Kontrol I gruplarinda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin “Akademik Basar1 Testi” nden aldiklar1 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olusmadigini gostermektedir. Bu sonug, Tiirkce Ogretmen
adaylarimin yer aldigr Deney I ve Kontrol I Gruplari’nin deneysel ¢alisma oncesinde,
akademik basar1 acisindan birbirine denk olduklarini gostermektedir. Tablo 37°de
Deney II ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi)’nun “Akademik Basar1 Testi”
on test puan ortalamalarma karsilastirilmasina Iliskin Mann—Whitney U-testi sonuglar
yer almaktadir.

Tablo 37. Deney II ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Akademik Basar1 On Test Puan
Ortalamalarina iliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglari

Biligsel Alan ?Orﬁptg;) n Sira Ort. Sira Top. MWU p
Hatirlama Deney 25 28,18 704,50 320,500 0,595
Kontrol 28 25,95 726,50
Toplam 53
Deney 25 26,02 650,50 325 500 0.659
Anlama Kontrol 28 27,88 780,50 ’ ’
Toplam 53
Deney 25 26,02 650,50 325 500 0.341
Uygulama Kontrol 28 27,88 780,50 ’ ’
Toplam 53
Deney 25 27,84 696,00 329.000 0.707
Toplam Kontrol 28 26,25 735,00 ’ ’
Toplam 53
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Analiz sonugclar1, Deney II Grubu ve Kontrol II Gruplari’nda yer alan Fen Bilgisi
Ogretmeni adaylarinin “Akademik Basar1 Testi” nden aldiklar1 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olugsmadigimi gostermektedir. Bu sonug, Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin yer aldigi Deney II ve Kontrol II Gruplari’nin deneysel ¢alisma
oncesinde, akademik basar1 acisindan birbirine denk olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Tablo 38’de Deney I ve Kontrol I Grubu (Tiirkce Ogretmenligi)’nun “Akademik Basari
Testi” son test puan ortalamalarina karsilastirilmasina Iliskin Mann—-Whitney U-testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 38. Deney I ve Kontrol I Grubu (Tiirkce Ogretmenligi) Akademik Bagari Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglari

Biligsel Alan (gg#%&s;) n Sira Ort. Sira Top. MwWU p
Hatirlama Deney 22 22,61 497,50 239,500 0,053
Kontrol 22 22,39 492,50
Toplam 44
Deney 22 22,89 503,50 233,500 0837
Anlama Kontrol 22 22,11 486,50
Toplam 44
Deney 22 26,80 589,50 147.500 0.018*
Uygulama Kontrol 22 18,20 400,50 ' ’
Toplam 44
Deney 22 24,09 530,00 207,000 0408
Genel Kontrol 22 20,91 460,00
Toplam 44

Analiz sonuglari, Deney I ve Kontrol I Gruplari’nda yer alan Tiirk¢e 6gretmen
adaylarimin “Akademik Basar1 Testi” son test puan ortalamalar1 arasinda “Uygulama”
(MWU=106,000 p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir.
Puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen farkin deney grubu
lehinde oldugu goriilmektedir. Diger diizeylerde ve akademik basari testinin genelinde
anlaml farklilik olusmamakla beraber; puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda deney grubu lehinde bir yiikselis meydana gelmistir. Bu sonuglar, 6zellikle
uygulama alaninda akademik basar1 acisindan {stbilise dayali bir Ogretim
uygulamasinin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ustbilise dayali 6gretim gergevesinde gergeklestirilen uygulamaya déniik etkinliklerin
bu farkliligr olusturmada etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tablo 39°da Deney II ve
Kontrol II Grubu’nun (Fen Bilgisi Ogretmenligi) “Akademik Basar1 Testi” son test puan
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ortalamalarina karsilastirilmasma Iliskin Mann-Whitney U-testi sonuglar1  yer

almaktadir.

Tablo 39. Deney II ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Akademik Basar1 Son Test Puan
Ortalamalarina {liskin Mann—Whitney U-testi Sonuglari

Gruplar

Bilissel Alan (Son test) n Sira Ort. Sira Top. MwWU p
Hatirlama Deney 25 3028 757,00 268,000 0,141
Kontrol 28 24,07 674,00
Toplam 53
Deney 25 30,08 752,00 273,000 0.163
Anlama Kontrol 28 24,25 679,00 ' ’
Toplam 53
Deney 25 26,28 657,00 332.000 0.730
Uygulama Kontrol 28 27,64 774,00 ' ’
Toplam 53
Deney 25 30,20 755,00 270.000 0.152
Genel Kontrol 28 24,14 676,00 ' ’
Toplam 53

Analiz sonuglari, Deney II ve Kontrol II Gruplari’nda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni
adaylariin “Akademik Bagar1 Testi” nden aldiklari son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olusmadigini gostermektedir. Puanlarin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, anlamli farklilik olugsmamakla beraber; “hatirlama”,
“anlama” ve “genel” diizeyde deney grubu lehinde bir yiikselis meydana gelmistir.
Tablo 40°da Deney I ve Kontrol I Grubu’nun (Tiirkge Ogretmenligi) UFAR Olgegi 6n
test puan ortalamalarmna karsilastiriimasina Iliskin Mann—-Whitney U-testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 40. Deney I ve Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) Ustbiligsel Farkindalik (UFAR) Olgegi On
Test Puan Ortalamalarina Iliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglar1

Gruolar (6
Alt Boyutlar m’i:tr) o n Sira Ort. Sira Top. MWU p
Dene 22 26,02 572,50
Planlama y 164500 0,067
Kontrol 22 18,98 417,50
Toplam 44
Deney 22 24,18 532,00 205,000 0,380
Farkindalik Kontrol 22 20,82 458,00
Toplam 44
Deney 22 23,82 >13.00 224000 0,670
Kontrol Kontrol 22 21,68 477,00
Toplam 44
) Deney 22 24,93 548,50 188,500 0,202
Diizenleme Kontrol 22 20,07 441,50
Toplam 44
Deney 22 25,20 234,50 182500 0,160
Sorgulama Kontrol 22 19,80 435,50
Toplam 44
D 22 25,07 1
_ eney 50 551,50 185500 0171
Motivasyon Kontrol 22 19,93 438,50
Toplam 44
Deney 22 25,07 551,50 185,00 0,183
Degerlendirme Kontrol 22 19,93 438,50
Toplam 44
Deney 22 25,61 563,50 -1,609 0,108
Genel Kontrol 22 19,39 426,50
Toplam 44

Analiz sonuglari, deneysel calisma dncesinde Deney I ve Kontrol I Gruplari’nda
yer alan Tiirkce Ogretmen adaylarinin UFAR 6lgeginden aldiklari &n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olugmadigini gostermektedir. Bu sonug,
Tiirkce O6gretmeni adaylarinin yer aldigi Deney I ve Kontrol I Gruplari’nin deneysel
calisma Oncesinde, tistbilissel farkindalik agisindan birbirine denk olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Tablo 41°da Deney II ve Kontrol II Grubu'nun (Fen Bilgisi
Ogretmenligi) UFAR Olgegi 6n test puan ortalamalarina karsilastirilmasmna Iliskin
Mann—Whitney U-testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 41. Deney II ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Ustbilissel Farkindalik (UFAR)
Olgegi On Test Puan Ortalamalarina liskin Mann—Whitney U-testi Sonuglar1

Gruplar (6n
Alt Boyutlar n Sira Ort. Sira Top. MwWU p

test)
Planlama Deney 25 27,22 680,50 344500 0,920

Kontrol 28 26,80 750,50

Toplam 53

Deney 25 25,08 627,00 302,00 0.388
Farkindalik Kontrol 28 28,71 804,00

Toplam 53

Deney 25 24,46 611,50 286,500 0.952
Kontrol Kontrol 28 29,27 819,50 ’ ’

Toplam 53

Deney 25 24,22 605,50 280.500 0207
Diizenleme Kontrol 28 29,48 825,50 ’ ’

Toplam 53

Deney 25 24,72 618,00 293,000 0.304
Sorgulama Kontrol 28 29,04 813,00 ’ ’

Toplam 53

Deney 25 28,34 708,50 316.500 0538
Motivasyon Kontrol 28 25,80 722,50 ’ ’

Toplam 53

Deney 25 28,02 700,50 324,500 0,648
Degerlendirme Kontrol 28 26,09 730,50

Toplam 53

Deney 25 25,66 641,50 316,500 0,550
Genel Kontrol 28 28,20 789,50

Toplam 53

Analiz sonuglari, deneysel calisma Oncesinde Deney II ve Kontrol I
Gruplari’nda yer alan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin UFAR &lgeginden aldiklari 6n
test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olusmadigini gostermektedir. Bu
sonug, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yer aldigi Deney II ve Kontrol II Gruplari’nin
deneysel calisma oOncesinde, Ustbiligsel farkindalik acisindan birbirine denk olduklari
seklinde yorumlanabilir. Tablo 42°de Deney I ve Kontrol I Grubu’nun (Tiirk¢e
Ogretmenligi) UFAR Olgegi son test puan ortalamalarma karsilastirilmasma iliskin

Mann—Whitney U-testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 42. Deney I ve Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olgegi Son
Test Puan Ortalamalarina Iliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglar1

Gruplar

Alt Boyutlar n Sira Ort. Sira Top. MwU p

(son test)

Deney 22 27,98 615,50 .
Planlama Kontrol > 17.02 374.50 121,500 0,004

Toplam 44

Deney 22 30,32 667,00 .
Farkindalik Kontrol 22 14,68 323,00 70,000 0,000

Toplam 44

Deney 22 21,20 466,50
Kontrol Kontrol 22 23,80 523,50 213,500 0.496

Toplam 44

Deney 22 21,57 606,50 -
Diizenleme Kontrol 22 17,43 383,50 130,500 0,007

Toplam 44

Deney 22 28,23 633,00

104,000 0,001*

Sorgulama Kontrol 22 16,23 357,00

Toplam 44

Deney 22 21,59 475,00

222 1

Motivasyon Kontrol 22 23,41 515,00 000 0.619

Toplam 44

Deney 22 23,59 519,00
Degerlendirme Kontrol 22 21,41 471,00 218,000 0.571

Toplam 44

Deney 22 26,89 591,50 .
Genel Kontrol 22 18,11 398,50 145,500 0.023

Toplam 44

p<05

Analiz sonuglari, Deney I ve Kontrol I Grubu’nda yer alan 6gretmen adaylarinin
UFAR olgeginden aldiklari son test puanlari arasinda “planlama” (MWU=121,500
p<.05), “farkindalik” (MWU=70,000 p<.05), “diizenleme” (MWU= 130,500 p<.05) ve
“sorgulama” (MWU=104,000 p<.05) alt boyutlarinda ve “genel” (MWU=145,500
p<.05) boyutta anlaml1 bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Diger alt boyutlarda ise,
anlamli bir farklilik olugsmamistir. Puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate
alindiginda, gozlenen farkin Deney I Grubu lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
iistbilise dayali bir 6gretimin “planlama”, “farkindalik”, “diizenleme” ve “sorgulama”
alt boyutlarinda ve “genel” 6l¢ek boyutunda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin iistbilissel
farkindaliklarmi gelistirmede, geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Tablo 43’de Deney II ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi
Ogretmenligi)’nin UFAR Olgegi son test puan ortalamalarina karsilastirilmasia Iliskin

Mann-Whitney U-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 43. Deney II ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Ustbilissel Farkindalik (UFAR)
Olgegi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Gruplar

Alt Boyutlar (son test) n Sira Ort. Sira Top. MwuU p
Planlama Deney 25 27,98 699,50 325,500 0,656

Kontrol 28 26,13 731,50

Toplam 53

Deney 25 34,98 874,50 150500 0.000*
Farkindalik Kontrol 28 19,88 556,50

Toplam 53

Deney 25 35,96 899,00 126.000 0.000%
Kontrol Kontrol 28 19,00 532,00 ' ’

Toplam 53

Deney 25 39,14 978,50 46,500 0,000%
Diizenleme Kontrol 28 16,16 452,50

Toplam 53

Deney 25 35,88 897,00 128.000 0.000%
Sorgulama Kontrol 28 19,07 534,00 ' ’

Toplam 53

Deney 25 25,36 634,00 309.000 0441
Motivasyon Kontrol 28 28,46 797,00 ' ’

Toplam 53

Deney 25 34,46 861,50 163,500 0.001*
Degerlendirme Kontrol 28 20,34 569,50

Toplam 53

Deney 25 36,24 906,00 11900 0.000*
Genel Kontrol 28 18,75 525,00 ’ ’

Toplam 53
p<.05

Analiz sonuglari, Deney II ve Kontrol II Grubu’'nda yer alan &gretmen
adaylarmm UFAR o&lceginden aldiklar1 son test puanlari arasinda “farkindalik”
(MWU=150,000 p<.05), “kontrol” (MWU=126,000 p<.05), “diizenleme” (MWU=
46,500 p<.05) “sorgulama” (MWU= 128,000 p<.05), “degerlendirme” (MWU=163,500
p<.05) alt boyutlarinda ve “genel” (MWU=119,00 p<.05) boyutta anlaml bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Diger alt boyutlarda ise, anlamli bir farklilik olusmamustir.
Puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen farkin deney
grubu lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, iistbilise dayali bir 6gretimin, Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarmin  “farkindalik”, “kontrol”, “diizenleme”, “sorgulama” ve
“degerlendirme” alt boyutlarinda ve “genel” boyutta iistbiligsel farkindaliklarini

gelistirmede, gelencksel Ggretime gore daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 44’de Deney I ve Kontrol I Grubu’nun (Tiirke Ogretmenligi) BOM Olgegi 6n
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test puan ortalamalarina karsilastirilmasina Iliskin Mann—Whitney U-testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 44. Deney I ve Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) Basar1 Odakli Motivasyon (BOM) Olgegi
On Test Puan Ortalamalarma iliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglar

Grupl
Alt Boyutlar ( Orzu?eZZ) n Sira Ort. Sira Top. MWU p
. ) Deney 22 23,70 521,50
I¢ Etkiler Konirol 55 21.30 268,50 215,500 0,531
Toplam 44
. Deney 22 21,86 481,00 228,000 0.742
Dis Etkiler Kontrol 22 23,14 509,00
Toplam 44
Deney 22 24,16 531,50
Hedef Kontrol 22 20,84 458,50 205500 0,389
Biiylitme
Toplam 44
Dene 22 24,80 545,50
o y 191,500 0,234
Oz Biling Kontrol 22 20,20 444,50
Toplam 44
Deney 22 22,98 505,50
Genel Kontrol 22 22,02 484,50 231,500 0.805
Toplam 44

Analiz sonuglari, deneysel ¢alisma oncesinde Deney I ve Kontrol I Gruplari’nda
yer alan Tirkce Ogretmen adaylarmin BOM Olceginden aldiklart 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olugmadigini gostermektedir. Bu sonug,
Tiirkce 6gretmen adaylarmin yer aldigi Deney I ve Kontrol I Gruplari’nin deneysel
calisma Oncesinde, basar1 odakli motivasyon agisindan birbirine denk olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Tablo 45°de Deney II ve Kontrol II Grubu'nun (Fen Bilgisi
Ogretmenligi)’nin BOM Olgegi 6n test puan ortalamalarina karsilastiriimasima iliskin

Mann—Whitney U-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 45. Deney ve Kontrol Grubu II (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Basari Odakli Motivasyon (BOM)
Olgegi On Test Puan Ortalamalarina liskin Mann—Whitney U-testi Sonuglar1

Gruplar (6n

Alt Boyutlar n Sira Ort. Sira Top. MwU p
test)

i¢ Etkiler Deney 25 27,00 675,00 350,000 1,000

Kontrol 28 27,00 756,00

Toplam 53

Deney 25 26,40 660,00 335,000 0,789
D1 Etkiler  —ieonirol 28 27,54 771,00

Toplam 53
Hedef Deney 25 31,06 776,50 248,500 0,068
Biiyiitme Kontrol 28 23,38 654,50

Toplam 53
. Deney 25 24,48 612,00 287,000 0,259
Oz Biling Kontrol 28 29,25 819,00

Toplam 53

Deney 25 26,68 667,00 342,000 0,887
Genel Kontrol 28 27,29 764,00

Toplam 53

Analiz sonuglari, deneysel c¢alisma oOncesinde Deney II ve Kontrol II
Gruplari’nda yer alan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin BOM 6l¢eginden aldiklar1 6n
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigini gostermektedir. Bu
sonug, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yer aldigi Deney II ve Kontrol II Gruplari’nin
deneysel calisma Oncesinde basar1 odakli motivasyon acisindan birbirine denk olduklari
seklinde yorumlanabilir. Tablo 46’da Deney I ve Kontrol I Grubu’nun (Tiirkce

Ogretmenligi) BOM Olgegi son test puan ortalamalarina karsilastirilmasina Iliskin

Mann-Whitney-U testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 46. Deney I ve Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) Basar1 Odakli Motivasyon (BOM) Olgegi
Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Mann—-Whitney U-testi Sonuglari

Alt Boyutlar (S‘Jr‘:‘:éi{) n SiraOrt.  Sira Top. MWU D
ic Etkiler €Y 22 21,95 483,00 230,000 0,777
Kontrol 22 23,05 507,00
Toplam 44
Deney 22 22,34 491,50 238,000 0,934
Dis Etkiler  Kontrol 22 22,66 498,50
Toplam 44
Hedef Deney 22 23,82 524,00 213,000 0.493
Biiyiitme Kontrol 22 21,18 466,00
Toplam 44
i Deney 22 23,73 522,00 215,000 0,525
Oz Biling  Kontrol 22 21,27 468,00
Toplam 44
Deney 22 22,73 500,00 237 000 0.907
Genel Kontrol 22 22,27 490,00 ' ’
Toplam 44

Analiz sonuglari, Deney I ve Kontrol I Gruplari’nda yer alan Tiirk¢ce 6gretmen
adaylariin BOM 6l¢eginden aldiklari son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik
olusmadigin1 gostermektedir. Tablo 47°de Deney II ve Kontrol II Gruplari’nin (Fen
Bilgisi Ogretmenligi) BOM Olgegi son test puan ortalamalarina karsilastiriimasina
[liskin Mann-Whitney-U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 47. Deney II ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Basar1 Odakli Motivasyon (BOM)
Olgegi Son Test Puan Ortalamalarina fliskin Mann-Whitney U-testi Sonuglar1

Gruplar

Alt Boyutlar (son test) n Sira Ort. Sira Top. MwuU p

i¢ Etkiler Deney 25 30,18 754,50 270,500 0,155
Kontrol 28 24,16 676,50
Toplam 53

Dis Etkiler Kontrol 28 23,25 651,00 ’ ’
Toplam 53

Hedef Deney 25 32,36 809,00 216,000 0,016*

Biiyiitme Kontrol 28 22,21 622,00
Toplam 53

Oz Biling Kontrol 28 23,79 666,00 ’ ’
Toplam 53

Genel Kontrol 28 22,32 625,00 ’ ’
Toplam 53

p<.05
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Analiz sonuglari, Deney II ve Kontrol II Gruplari’nda yer alan 6gretmen
adaylarimin BOM olgeginden aldiklar1 son test puanlari arasinda “hedef biyilitme”
(MWU=216,000 p<.05) alt boyutunda ve “genel” boyutta anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Diger alt boyutlarda ise, anlamli bir farklilik olusmamaistir. Puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen farkin Deney Il Grubu
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, iistbilise dayali bir 6gretimin, Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin “hedef biiylitme™ alt boyutunda ve “genel” boyutta basar1 odakli
motivasyonu gelistirmede, geleneksel O6gretime gore daha etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Tablo 48’de Deney I ve Kontrol I Gruplari’nin (Tiirkce Ogretmenligi)
CCTDI Olgegi 6n test puan ortalamalaria karsilastirilmasia fliskin Mann—Whitney U-
testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 48. Deney 1 ve Kontrol I Grubu (Tiirk¢e 6gretmenligi) California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi (CCTDI) On Test Puan Ortalamalarina iliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglar

Gruplar
Alt Boyutlar . n Sira Ort. Sira Top. MwU p
(On Test)
Analitiklik Deney 22 23,64 520,00 217000 0,555
Kontrol 22 21,36 470,00
Toplam 44
Deney 22 21,43 471,50 218,500 0,580
Agik Fikirlilik Kontrol 22 23,57 518,50
Toplam 44
Deney 22 25,61 563,50 173,500 0.107
Meraklilik Kontrol 22 19,39 426,50
Toplam 44
Deney 22 23,89 525,50 211,500 0,472
Kendine Giiven Kontrol 22 21,11 464,50
Toplam 44
Deney 22 23,45 516,00 221,000 0,620
Dogruyu Arama  Kontrol 22 21,55 474,00
Toplam 44
Deney 22 20,20 44450 191 500 0.232
Sistematiklik ~ Kontrol 22 24,80 545,50 ' ’
Toplam 44
Deney 22 22,91 504,00 233000 0.833
Genel Kontrol 22 22,09 486,00 ’ ’
Toplam 44

Analiz sonuglari, deneysel ¢alisma oncesinde Deney I ve Kontrol I Gruplari’nda

yer alan Tiirkge Ogretmen adaylarimin CCTDI olceginden aldiklari 6n test puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olugsmadigint gostermektedir (p<.05). Bu
sonug, Tiirkce Ogretmen adaylarinin yer aldigi Deney I ve Kontrol I Gruplari’nin
deneysel calisma Oncesinde, elestirel diistinme egilimi agisindan birbirine denk
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Tablo 49’da Deney II ve Kontrol II Gruplari’nin (Fen
Bilgisi Ogretmenligi) CCTDI Olgegi 6n test puan ortalamalarmna karsilastirilmasina
[liskin Mann-Whitney U-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 49. Deney II ve Kontrol I Grubu (Fen bilgisi 6gretmenligi) California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi (CCTDI) On Test Puan Ortalamalaria iliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglari

Gruplar

Alt Boyutlar (On Test) n Sira Ort. Sira Top. MWU p
Analitiklik Deney 25 26,82 670,50 345500 0,936

Kontrol 28 27,16 760,50

Toplam 53

Deney 25 24,14 603,50 278,500 0.201
Acik Fikirlilik  Kontrol 28 29,55 827,50

Toplam 53

Deney 25 26,88 672,00 347,000 0,957
Meraklilik Kontrol 28 27,11 759,00

Toplam 53

Deney 25 28,16 704,00 321,000 0,604
Kendine Gliven  Kontrol 28 25,96 727,00

Toplam 53

Deney 25 26,76 669,00 344.000 0914
Dogruyu Arama  Kontrol 28 27,21 762,00

Toplam 53

Deney 25 26,46 661,50 336500 0.809
Sistematiklik Kontrol 28 27,48 769,50 ’ ’

Toplam 53

Deney 25 25,94 648,50 323,500 0637
Genel Kontrol 28 27,95 782,50

Toplam 53

Analiz sonuglari, deneysel c¢aligma oOncesinde Deney II ve Kontrol II
Gruplari’nda yer alan Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin CCTDI 6lgeginden aldiklar1 6n
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigini gostermektedir
(p<.05). Bu sonug, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yer aldig1 Deney II ve Kontrol II
Gruplari’nin deneysel caligma Oncesinde, elestirel diisiinme egilimi agisindan birbirine
denk olduklar seklinde yorumlanabilir. Tablo 50’de Deney I ve Kontrol I Gruplari’nin
(Tiirkge Ogretmenligi) CCTDI Olgegi son test puan ortalamalarina karsilastirilmasina
[liskin Mann-Whitney U-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 50: Deney I ve Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) California Elestirel Diisiinme Egilimi
(CCTDI) Olgegi Son Test Puan Ortalamalaria iliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglar1

Alt Boyutlar ?Sr:rﬁ)ltae;t) n Sira Ort. Sira Top. MwuU p
Analitiklik Deney 22 21,23 467,00 214,000 0,510

Kontrol 22 23,77 523,00

Toplam 44

Deney 22 20,02 440,50 187,500 0,200
Acik Fikirlilik  Kontrol 22 24,98 549,50

Toplam 44

Deney 22 21,91 482,00 229,000 0.760
Meraklilik Kontrol 22 23,09 508,00

Toplam 44

Deney 22 25,05 551,00 186,000 0,187
Kendine Giiven  Kontrol 22 19,95 439,00

Toplam 44

Deney 22 22,86 503,00 234,000 0.850
Dogruyu Arama  Kontrol 22 22,14 487,00

Toplam 44

Deney 22 21,39 470,50 217,500 0563
Sistematiklik Kontrol 22 23,61 519,50 ' ’

Toplam 44

Deney 22 20,80 457,50 204500 0.379
Genel Kontrol 22 24,20 532,50

Toplam 44

Analiz sonuglari, Deney I ve Kontrol I Gruplari’nda yer alan Tiirkge 6gretmen
adaylarmin CCTDI Olgegi’nden aldiklar1 son test puanlari arasida anlamli bir farklilik
olugsmadigin1 gostermektedir. Tablo 51° de Deney II ve Kontrol II Gruplari’nin (Fen
Bilgisi Ogretmenligi) CCTDI Olgegi son test puan ortalamalarina karsilastiriimasina

[liskin Mann-Whitney-U Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 51. Deney Il ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) California Elestirel Diisiinme Egilimi
(CCTDI) Olgegi Son Test Puan Ortalamalaria iliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglar1

Gruplar (Son

Alt Boyutlar Test) n Sira Ort. Sira Top. MwuU p
Analitiklik Deney 25 23,94 598,50 273500 0,171

Kontrol 28 29,73 832,50

Toplam 53

Deney 25 23,40 585,00
Agik Fikirlilik ~ ~Kontrol 28 30,21 846,00 200,000 0.108

Toplam 53

Deney 25 27,30 682,50 342500 0.803
Meraklilik Kontrol 28 26,73 748,50 ' ’

Toplam 53

Deney 25 26,12 653,00 328.000 0693
Kendine Giiven ™ Kontrol 28 27,79 778,00 ' ’

Toplam 53

Deney 25 24,28 607,00 282,000 0223
Dogruyu Arama  Kontrol 28 29,43 824,00

Toplam 53

Deney 25 29,20 730,00 295.000 0323
Sistematiklik Kontrol 28 25,04 701,00 ' ’

Toplam 53

Deney 25 24,50 612,50 287 500 0.265
Genel Kontrol 28 29,23 818,50 ' ’

Toplam 53

Analiz sonuglari, Deney I ve Kontrol I Gruplari’'nda yer alan Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin CCTDI Olgegi’nden aldiklar1 son test puanlari arasinda anlaml

bir farklilik olugsmadigini géstermektedir.

4.1.4. Dordiincii Denenceye Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Denence 4: Geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders islenen gruplarin akademik
basari, istbiligsel farkindalik, basar1 motivasyonu ve elestirel diisiinme erisi puan
ortalamalari ile Gstbiligse dayali bir 6gretim (deney) ile ders islenen gruplarin akademik
basari, Ustbilissel farkindalik, basar1 motivasyonu ve elestirel diisiinme erisi puan

ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Bu denenceyi test etmek icin on haftalik deneysel uygulama siirecinde “Ol¢me
ve Degerlendirme” dersi, deney gruplarinda istbilise dayali 6gretim ile, kontrol
gruplarinda ise geleneksel 6gretim ile islenmistir. Aragtirma kapsaminda, bu dersin

igerigini olusturan; “Egitimde Olgme ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi”, “Olgme ve
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Degerlendirme ile Ilgili Temel Kavramlar”, “Olgme Tiirleri”, “Ol¢mede Birim”,
“Birimlerde Bulunmasi Gereken Ozellikler”, “Ol¢mede Sinif Noktas1”, “Ol¢ek Kavrami
ve Olgek Tiirleri”, “Giivenirlik”, “Ol¢mede Hata ve Hata Tiirleri”, “Gegerlik”, “Madde
Analizi”, “Test Istatistigi” ve “Sinav Tiirleri” konular1 yer almistir. Tablo 52°de Deney I
ve Kontrol I Gruplari’'nin (Tiirkce Ogretmenligi) “Akademik Basar1 Testi” erisi testi
puan ortalamalarma karsilastirilmasma iliskin Mann-Whitney U-testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 52. Deney I ve Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) Akademik Basar1 Erisi Testi Puan
Ortalamalarina Iliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglari

Gruplar
Biligsel Alan n Sira Ort. Sira Top. MWU p
(Erigi Testi)
Hatirlama Deney 22 19,00 418,00 165,000 0,070
Kontrol 22 26,00 572,00
Toplam 44
Deney 22 18,36 404,00 191.000 0081
Anlama Kontrol 22 23,64 526,00 ’ ’
Toplam 44
Deney 22 21,68 477,00 224,000 0.659
Uygulama Kontrol 22 23,32 513,00 ' ’
Toplam 44
Deney 22 18,84 414,50 161.500 0.059
Toplam Kontrol 22 26,16 575,50 ' ’
Toplam 44

Analiz sonuglari, Deney I ve Kontrol I Gruplari’nda yer alan Tiirk¢e 6gretmen
adaylarinin “Akademik Basar1” erisi testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigimi gostermektedir. Tablo 53’de Deney II ve Kontrol II Gruplari’nin
(Fen Bilgisi Ogretmenligi) “Akademik Bagar1” erisi testi puan ortalamalarina

karsilastiriimasia Iliskin Mann—Whitney-U testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 53. Deney II ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Akademik Basar1 Erisi Testi Puan
Ortalamalarina fliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglari

Gruplar
Bilissel Alan n Sira Ort. Sira Top. MwWU p
(Erigi Testi)
Hatirlama Deney 25 29,40 735,00 290,000 0,283
Kontrol 28 24,86 696,00
Toplam 53
Deney 25 28,90 722,50 302500 0.395
Anlama Kontrol 28 25,30 708,50 ’ '
Toplam 53
Deney 25 27,10 677,50 347500 0.962
Uygulama Kontrol 28 26,91 753,50 ' ’
Toplam 53
Deney 25 28,52 713,00 312.000 0497
Toplam Kontrol 28 25,64 718,00 ' ’
Toplam 53

Analiz sonuglari, Deney II ve Kontrol II Gruplari’nda yer alan Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin “Akademik Basar1” erigi testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliligin olugsmadigini gostermektedir. Puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda; anlamh farklilik olugsmamakla beraber; “hatirlama”, “anlama”, “uygulama”
ve “genel” diizeyde puan yliksekliginin Deney II Grubu lehinde oldugu goriilmektedir.
Tablo 54’de Deney I ve Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) UFAR Olgegi erisi testi
puan ortalamalarma karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney-U testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 54. Deney I ve Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) Ustbiligsel Farkindalik (UFAR) 6lcegi
Erisi Testi Puan Ortalamalarina fliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglari

Alt Boyutlar gﬁ;lzs i) n Sira Ort. Sira Top. MwU p
Planlama Deney 22 25,07 951,50 185500 0,181

Kontrol 22 19,93 438,50

Toplam 44

Deney 22 25,23 555,00 182,000 0,157
Farkindalik Kontrol 22 19,77 435,00

Toplam 44

Deney 22 20,80 457,50 204.500 0.375
Kontrol Kontrol 22 24,80 532,50 ’ ’

Toplam 44

Deney 22 23,50 517,00 220,000 0,601
Diizenleme Kontrol 22 21,50 473,00

Toplam 44

Deney 22 24,11 530,50 206.500 0.401
Sorgulama Kontrol 22 20,89 459,50 ’ ’

Toplam 44

Deney 22 19,55 430,00 177.000 0120
Motivasyon Kontrol 22 25,45 560,00 ’ ’

Toplam 44

Deney 22 21,41 471,00 218000 0573
Degerlendirme Kontrol 22 23,59 519,00

Toplam 44

Deney 22 22,09 486,00 233.000 0833
Genel Kontrol 22 22,91 504,00 ’ ’

Toplam 44

Analiz sonuglari, Deney I ve Kontrol I Gruplari’nda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmm UFAR Olgegi erisi testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligm
olugsmadigin1 gostermektedir. Tablo 55°de Deney II ve Kontrol II Gruplari’'nda (Fen
Bilgisi Ogretmenligi)UFAR Olgegi erisi testi puan ortalamalarma karsilastirilmasina
[liskin Mann—Whitney-U testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 55. Deney II ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Ustbilissel Farkindalik (UFAR)
olcegi Erisi Testi Puan Ortalamalarina liskin Mann—Whitney U testi Sonuglar1

Gruplar (Erisi

Alt Boyutlar testi) n Sira Ort. Sira Top. MwU p
Planlama Deney 25 28,58 714,50 310,500 0,475
Kontrol 28 25,59 716,50
Toplam 53
Farkindalik Kontrol 28 20,95 586,50 ’ ’
Toplam 53
Kontrol Kontrol 28 19,25 539,00 ’ ’
Toplam 53
Deney 25 37,54 938,50 86.500 0.000*
Diizenleme Kontrol 28 17,59 492,50 ' ’
Toplam 53
Deney 25 34,88 872,00 153.000 0.000*
Sorgulama Kontrol 28 19,96 559,00 ’ ’
Toplam 53
) Deney 25 25,60 640,00 315.000 0.524
Motivasyon Kontrol 28 28,25 791,00 ’ ’
Toplam 53
Deney 25 33,24 831,00 194.000 0.005*
Degerlendirme Kontrol 28 21,43 600,00 ’ ’
Toplam 53
Deney 25 36,20 905,00 120.000 0.000*
Genel Kontrol 28 18,79 526,00 ’ ’
Toplam 53
p<.05

Analiz sonuglari, Deney II ve Kontrol II Gruplari’'nda yer alan Fen Bilgisi
ogretmen adaylarmin UFAR Olgegi erisi testi puan ortalamalari arasinda “Farkindalik”
(MWU=180,500 p<.05), “Kontrol” (MWU=133,000 p<.05), “Diizenleme”
(MWU=86,500 p<.05), “Sorgulama” (MWU=153,000 p<.5), “Degerlendirme”
(MWU=194,000 p<.05) alt boyutlarinda ve “Genel” (MWU=120,000 p<.05) boyutta
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar
dikkate alindiginda, gozlenen farkin Deney II Grubu lehinde oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, “Farkindalik”, “Kontrol”, “Diizenleme”, “Sorgulama”, “Degerlendirme” alt
boyutlarinda ve “Genel” boyutta iistbilissel farkindalik a¢isindan Deney II Grubu’nun
Kontrol II Grubu’na gore daha fazla gelisim gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Tablo
56°da Deney I ve Kontrol I Gruplari’nin (Tiirkge Ogretmenligi) BOM Olgegi erisi testi
puan ortalamalarma karsilastirilmasma Iliskin Mann-Whitney-U testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 56. Deney 1 ve Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) Basar1 Odakli Motivasyon (BOM) dlgegi
Erisi Testi Puan Ortalamalarina fliskin Mann—Whitney U-testi Sonuglari

Alt Boyutlar ggipt';t) n SiraOrt.  Sira Top. MWU D

i Etkiler Deney 22 20,66 454,50 201,500 0,341
Kontrol 22 24,34 535,50
Toplam 44

Dis Etkiler Kontrol 22 22,39 492,50 ' ’
Toplam 44

Hedef Deney 22 21,18 466,00 213000 0,495

Biiyiitme Kontrol 22 23,82 524,00
Toplam 44

Oz Biling Kontrol 22 23,02 506,50 ' ’
Toplam 44

Genel Kontrol 22 23,09 508,00 ' ’
Toplam 44

Analiz sonuglari, Deney I ve Kontrol I Gruplari’nda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin BOM Olgegi erisi testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklihgm
olusmadigin1 gostermektedir. Tablo 57°de Deney 11 ve Kontrol II Gruplari’nda (Fen
Bilgisi Ogretmenligi)’in BOM Olgegi erisi testi puan ortalamalarina karsilastiriimasina
[liskin Mann—Whitney-U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 57. Deney II ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) Basar1 Odakli Motivasyon (BOM)
olcegi Erisi Testi Puan Ortalamalarina liskin Mann—Whitney-U Testi Sonuglar

Alt Boyutlar ggquptlgsrt) n Sira Ort. Sira Top. MwWU p
i¢ Etkiler Deney 25 30,12 753,00 272,000 0,164
Kontrol 28 24,21 678,00
Toplam 53
Deney 25 31,70 792,50 232,500 0,036*
Dis Etkiler Kontrol 28 22,80 638,50
Toplam 53
Deney 25 28,84 721,00 304,000 0411
Hedef Bityiitme  Kontrol 28 25,36 710,00
Toplam 53
i Deney 25 31,36 784,00 241,000 0,052
Oz Biling Kontrol 28 23,11 647,00
Toplam 53
Deney 25 31,46 786,50 238,500 0.047*
Genel Kontrol 28 23,02 644,50 ’ ’
Toplam 53
*P<.05
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Analiz sonuglari, Deney II ve Kontrol II Gruplari’nda yer alan Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin BOM Olgegi erisi testi puan ortalamalari arasinda “Dis Etkiler”
(MWU=232,500 p<.05) alt boyutunda ve “Genel” (MWU=238,500 p<.05) boyutta
anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Puanlarin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen farkin Deney II Grubu lehinde oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, “Farkindalik” alt boyutunda ve “Genel” boyutta iistbiligsel farkindalik agisindan
Deney II Grubu’nun Kontrol II Grubu’na gore daha fazla gelisim gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Tablo 58’de Deney I ve Kontrol I Gruplari’nin (Tiirkge Ogretmenligi)
CCTDI Olgegi erisi testi puan ortalamalarma karsilastirilmasina iliskin Mann—Whitney-
U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 58. Deney I ve Kontrol I Grubu (Tiirkge Ogretmenligi) California Elestirel Diisiinme Egilimi
(CCTDI) Olgegi Erisi Testi Puan Ortalamalarina Iliskin Mann—Whitney-U Testi Sonuglar

Gruplar
Alt Boyutlar n Sira Ort. Sira Top. MwU p

(Erisi Testi)
Analitiklik Deney 22 19,43 427,50 174500 0,112

Kontrol 22 25,57 562,50

Toplam 44

Deney 22 20,95 461,00 208,000 0,424
Agik Fikirlilik Kontrol 22 24,05 529,00

Toplam 44

Deney 22 19,86 437,00 184,000 0173
Meraklilik Kontrol 22 25,14 553,00

Toplam 44

Deney 22 23,05 507,00 230,000 0,778
Kendine Giiven Kontrol 22 21,95 483,00

Toplam 44

Deney 22 22,11 486,50 233,500 0,842
Dogruyu Arama Kontrol 22 22,89 503,50

Toplam 44

Deney 22 22,41 493,00 240000 0962
Sistematiklik Kontrol 22 22,59 497,00 ’ ’

Toplam 44

Deney 22 19,18 422,00 169,000 0,086
Genel Kontrol 22 25,82 568,00

Toplam 44

Analiz sonuglari, Deney I ve Kontrol I Gruplari’nda yer alan Tiirk¢ce 6gretmeni
adaylarmm CCTDI Olgegi erisi testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligim

olugmadigini gdstermektedir. Tablo 59°da Deney II ve Kontrol II Gruplari’nin (Fen

148



Bilgisi Ogretmenligi) CCTDI Olgegi erisi testi puan ortalamalarina karsilastirilmasina
Iliskin Mann-Whitney-U testi sonuglar1 yer almaktadur.

Tablo 59. Deney II ve Kontrol II Grubu (Fen Bilgisi Ogretmenligi) California Elestirel Diisiinme Egilimi
(CCTDI) Olgegi Erisi Testi Puan Ortalamalarma iliskin Mann—Whitney-U Testi Sonuglar

Gruplar
Alt Boyutlar n Sira Ort. Sira Top. MwuU p

(Erisi Testi)
Analitiklik Deney 25 24,90 622,50 207500 0,347

Kontrol 28 28,88 808,50

Toplam 53

Deney 25 25,98 649,50 324,500 0.649
Agik Fikirlilik Kontrol 28 27,91 781,50

Toplam 53

Deney 25 27,20 680,00 345,000 0,929
Meraklilik Kontrol 28 26,82 751,00

Toplam 53

Deney 25 24,88 622,00 297000 0.344
Kendine Giiven  Kontrol 28 28,89 809,00

Toplam 53

Deney 25 26,02 650,50 325,500 0,662
Dogruyu Arama  Kontrol 28 27,88 780,50

Toplam 53

Deney 25 28,62 715,50 309 500 0.468
Sistematiklik Kontrol 28 25,55 715,50 ' ’

Toplam 53

Deney 25 25,46 636,50 311.500 0493
Genel Kontrol 28 28,38 794,50 ’ ’

Toplam 53

Analiz sonuglari, Deney II ve Kontrol II Gruplari’'nda yer alan Fen Bilgisi
ogretmeni adaylarinin CCTDI Olgegi erisi testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farkliligin olugmadigini géstermektedir.

4.2. Nitel Bulgu ve Yorumlar
Nitel bulgu ve yorumlar baglig1 altinda, gériisme formu ve bazi etkinliklere

iligskin elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.1. Goriisme Formuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ustbilisse dayal bir dgretim uygulamasi kapsaminda deney gruplarinda yer alan
Ogretmen adaylarina goriisme formu yaklasimiyla 6grenme stratejileri ve genel olarak
nasil dgrendikleriyle ilgili goriisleri alinmak istenmistir. Ustbilissel stratejiler iistbilisin

temel bilesenlerindendir. Biligsel hedefin karsilandigin1 teyit etmek ve biligsel
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aktiviteleri kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir. Kullanilan 6grenme stratejileri ya da
O0grenme yollar1 kullanim amacina gore ayni zamanda iistbiligsel strateji olarak ele
alinmaktadir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 stratejileri ve 6grenme
yollar1 belirlenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarina “Ogrenme stratejileri nelerdir?
Ogrenme stratejileri hakkinda neler biliyorsunuz?”, “Ders ¢alisirken ya da bir konuyu
Ogrenirken hangi strateji ya da yontemleri kullaniyorsunuz?”, “Her smava ya da
ogrenme konusuna gore farkli 6grenme yollarmiz var mi? Varsa neler? Orneklerle
aciklar misiniz?” ve “En iyi hangi sekilde c¢alisarak Ogrenebiliyorsunuz? Kendinize

0zgl nasil bir ¢aligma stiliniz var? Aciklar misiniz?” sorulart yoneltilmistir.

Verilerin  analizi sonucu “08renme stratejisi” ile “Ogretim stratejisi”
kavramlarmin karigtirildign ve birbiri yerine kullanildigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogu, 6grenme stratejisi derken; sunus yolu, bulus yolu ve arastirma-
inceleme yolu gibi &gretme stratejilerinden bahsettikleri belirlenmistir. Ogretmen

adaylarinin 6grenme stratejisi hakkindaki goriislerinden bazilari ise soyledir:

’

o “Ogrenmenin kalici olmasini saglayan kisiye ozel ¢alisma stilleridir.’
o “Ogrencinin bireysel performansim arttirmak icin kendine has uyguladig
yontemdir.”

e  "Bir konuyu daha iyi kavrayabilmek i¢in yapilan planlama”

.....

e  “Kisinin ogrenme sirasinda uymasi gereken kurallar”
o  “Herhangi bir konu hakkinda ¢alisirken daha iyi 6grenebilmek igin yapilan
farkl ¢calisma etkinlikleridir”

’

o  “Her zeka ¢esidine gore farkli 6grenme yontemlerinin kullaniimasidir.’

)

o  “Bir konunun 6grenilmesi icin kullanilan tekniklerdir.’

o “Egitimde amaca ulastiran en kisa ve en genel yoldur.”

o “Belli bir konu hakkinda izlenen yoldur. Bilgileri kazanmak igin izlenen
yontem ve yoldur. Ogrenme stratejilerinde temel bilgi yollar izlenmelidir.
Farkli 6grenme stratejileri bilgilerin farkli yollarla aktarilmasina imkan
saglar. Ogrenme stratejisinde Ogrenci aktif bir role sahiptir. Ogrenmeyi
ogreten ile Ogrenmeyi Ogrenmeye c¢alisan ogrencinin farkli gorev ve

sorumluluklar: vardir.”
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e  “Bilgiyi kavramak amaciyla izlenmesi gereken yontemdir. Kisinin kendini
tanyp en uygun nasil ogrendigini bilmesi strateji noktasinda kigiye yardim
eder.”

Ozet olarak dgretmen adaylar1 dgrenme stratejilerini stil, yontem, teknik, yol,

kural ve etkinlik kavramlar1 ¢ercevesinde agiklamislardir (Sekil 5)

"ogrenme
stratejisi" nedir?

Sekil 5. Ogrenme Stratejisi Nedir

Ders calisirken ya da bir konuyu ogrenirken hangi strateji ve yontemleri
kullandiklar1  sorusuna  Ogretmen adaylarindan c¢esitli  cevaplar  gelmistir.
Anlamlandirma, karsilastirma, kavram haritast hazirlama, somutlastirma, ezberleme,
tartisma, zihinde canlandirma, tekrar, smiflandirma, sembollestirme, hikayelestirme,
parcalara bolme, kodlama, 6zet ¢ikarma, bir bagkasina anlatma gibi farkli 6grenme
yollarindan bahsetmislerdir. Bu 6grenme strateji ve yollar1 kisaca Sekil 6’da yer

almaktadir.
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Sekil 6. Ogrenme Stratejileri

Hem Tiirkge hem de fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin tercih ettikleri 6grenme
yollar1 arasinda farklilik gézlenmemistir. Farklilik daha ¢ok calisilacak dersin sayisal ya
da sbozel olmasmndan ileri gelmektedir. Ornegin &gretmen adaylarmdan Y.G.:
“Ogrenilecek konuya gore farkly 6grenme yollart kullamirim. Ornegin sézel derslerde
konu ¢ok uzun ve ayrintiltysa béliimlere ayirarak ve not ¢ikararak ¢alisirim. Ardindan
aralikly tekrarlar yaparak bilgilerimi pekistirmeye ¢alisirim. En 6nemli noktalar kiigiik
kagitlara yazarak siirekli goérdiigiim yerlere asarim. Sayisal derslerde ise bol ornek
¢ozmeye, sorularin birbirinden farkl ve nitelikli olmasina dikkat ederim.” C.B.: “Sozel
dersleri ya c¢ok sessiz bir yerde sessiz okuyarak ya da gezerek sesli okuyarak
ogreniyorum. Sayisal dersleri ornekler ¢ozerek, konular: birbiriyle kiyaslayarak ve
aralarinda baglanti kurarak ogreniyorum.” (C.B.) seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

Ogrenme yollarina anlatan baz1 dgretmen adaylarinin diisiinceleri su sekildedir:

“Maddeler halinde olan konularda maddelerin bas harflerinden anlamli ve

aklimda kalacak bir kelime ¢ikarip ogrenmemi kolaylastirtyorum. Sifreleme, kodlama

152



yontemini kullaniyorum. Sozel derslerde genelde 6nemli noktalar: tekrardan bir kagida

vazip sifrelendiriyorum.” (S.K.)

“Konulara gore farkli 6grenme yollarim vardir. Ezber agirlikli sézel konular
ayrintilt ¢alisip, sesli tekrvar yaparim. Daha sonra calistiklarimin ozetini ¢ikaririm.

Kendime sorular sorarim.” (B.D.)

“Sinava ¢alisirken ya da bir konuyu ogrenmeye ¢alisirken ilk once kendim
konunun ozetini ¢ikariyorum. Daha sonra bunlar tekrar ederek 6greniyorum ve son
olarak konuya iliskin sorulari ¢ozerek kavramaya c¢alisiyorum. Ezber derslerinde
ezberlemem gereken konuyu ses kayit cihazi ile kaydedip dinleyerek tekrar ediyorum.

Bu daha kolay 6grenmemi saglyor.” (R.K.)

“Ders calisirken oncelikle o konu hakkindaki bilgi birikimimi tespit eder,
eksiklerimi ortaya koyarim. Bu eksikligi nasil gideririm o yola basvururum. Elimdeki

kaynaklary inceler, yeterlik derecesine bakarim.” (C.A.)

“Soyut konular: somutlastirarak ogrenmek daha kolay oluyor. Baglanti kurarak

ogrenilebilir. Cagrisimlar sayesinde kalict hale gelir.”(U.Z.)

“Bir konuyu hayatimdan bir kesitle bagdastiririm ya da zihnimden hikayeler
kurarim. O hikayeler araciligiyla 6grenmek daha zevkli hale gelir. Mesela Ahmet Kutsi
Tecer’in eserleri: Satilik ev, Bir Pazar Giinii ve Kose Bagsi yanlis hatirlamiyorsam tabi.
Bu hikayeye doniisiince; “Ahmet Kutsi Tecer bir Pazar giinii gezerken kose basinda

satilik bir ev gérmiig.” gibi..”(A.B.)

“Caliymanin verimli olmasi i¢in oncelikle bende merak wyandirmali. Merakimi
cekmiyorsa derse motive olamiyorum. Oncelikle konunun ilgi ¢cekici yanlarim bularak

motive olmaya ¢aligirim.” (H.G.)

“Sorularin altimi ¢izerim. Renkli kalemlerle belirginlestiririm. Sayisal derslerde

ise kafamda animasyonlar yaparim.” (M.N.)

“Ders c¢alisirken genelde tekrar stratejisini kullaniyorum. Konulari birbiriyle
iliskilendirerek anlamlandirmaya ¢alistyyorum. Asamali olarak ilerleyip konulart

pekistirmeye calistyorum. Siniflandirma yaparak daha kolay ogreniyorum.” (E.K.)
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“Sozel derslerden ¢ok karisik bir konuysa eger birbiri arasinda kiyaslama
vaparak ogrenmeye ¢alisirim. Farkli 6grenme yollarimdan biri de bir seyi ogrenmek

icin hareketli olarak ¢alisirim.” (G.B.)

“Bir konuyu alt bashklara aywrarak inceliyorum. Daha sonra bunlar

kategorilere aywriyorum.” (D.Y.)

“Calisacagim konulart alt basliklar seklinde yazarim. Kavram haritast ¢ikarip
genelden ozele dogru ¢alismayi tercih ederim. Biyoloji gibi fazla yiikleme gerektiren

dersleri maddeler halinde yazarak kavramsal olarak sifreleme yoluna giderim.” (E.G.)

“Ben bir konuyu ozet ¢ikararak, yazarak yani kendi ciimlelerimle ifade ederek
ogrenirim. Sonra o6grendigimi baskalarina anlatmam lazim. Boyle olunca 6grenmem

kalict oluyor.” (S.S.)

Tiim bunlarin yani sira bazi 6gretmen adaylari; “Ders ¢alisirken herhangi bir

strateji kullanmiyorum ya da hangi yontemi kullandigimin farkinda degilim.” (1.C.);

“Caligtigim sirada hangi stratejiyi kullandigimin farkinda degilim.” (0.0.) sozleriyle

ders ¢alisma esnasinda bilingli bir yol izlemediklerini ifade etmislerdir.

4.2.2. “Neyi Bilip Bilmedigini Tanimlama” Etkinligi’ne iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ustbilise dayali bir 6gretim uygulamasi1 kapsaminda deney gruplarindaki
ogretmen adaylari ile “Neyi Bilip Bilmedigini Tanimlama” etkinligi yapilmistir. Bu
etkinlik 6gretim uygulamasinin baglarinda 6grencilerin bilgileri hakkinda bilingli
kararlar vermelerini saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Ustbiligse dayali bir 6gretim
uygulamasi siiresince haftalik olarak 6l¢me degerlendirme dersindeki islenecek
konularin bir listesi 6gretmen adaylarina verilmistir. Ogrencilerin 6n 6grenmelerinin de
bulunabilecegi de goz Oniinde bulundurularak O6gretmen adaylarina dersin igerigi ile
ilgili mevcut durumlarin1 netlestirmelerine yardimci olacak sorular yoneltilmistir. Bu
sorular; “Bu konular hakkinda ne biliyorum ?”, “Bu konular1 6grenme amacim nedir?
Ne 0grenmek istiyorum ?”, “Hakkinda higbir bilgimin olmadig1 konular var m1? Varsa
neler?”, “Hangi konular1 6grenmenin kolay, hangilerinin zor olacagini diisiiniiyorum?”
seklindedir. Sekil 7°de “Neyi Bilip Bilmedigini Tanimlama Etkinligi”ne iliskin anahtar

ifadeler yer almaktadir.
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Neyi Bilip
Bilmedigini
Tamimlama

Ne
Biliyorum
?

temel
kavramlar

faydali
olma

sayisal yanhs
konular ogrenmeler

bigi
eksikligi

mesleki
gelisim ve
deneyim

ogrenci
psikolojisi

Sekil 7. Neyi Bilip Bilmedigini Tanimlama

Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu, daha énce bu dersi hi¢ almadiklar1 i¢in dlgme
degerlendirme konular1 hakkinda bilgileri olmadigi yoniinde goriis belirtmistir.
Ogretmen adaylarinin bir kismi, bazi konularla ilgili yiizeysel, iist smiflardan ve
kulaktan dolma bilgilere sahip olduklarini; o6zellikle giris konulari olan “Temel
Kavramlar” hakkinda fikir yiiriitebileceklerini ifade etmislerdir. Onceki dénemlerde

istatistik dersini alanlar daha avantajli olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kismi, ders konulart 6grenme amaglarini,
Ogretmen olarak goreve baslamak icin basarmalar1 gereken KPSS sinavindan iyi not
almak olarak agiklamiglardir. Meslek hayatlarinda kullanmak; mesleklerinde basarili
olmak ve mesleki deneyim kazanmak amaciyla 6grenmek isteyen 6gretmen adaylar1 da
cogunlugu olusturmustur. Ayrica, dgrencilere faydali olabilmek, 6grenci psikolojisini
cozmek, adaletli degerlendirmeler yapmak, sifir hata ile ilerlemek gibi amaglarla dersi

ogrenmek istediklerini ifade etmisledir.

Ogretmen adaylarmin daha 6nce hig bilgi sahibi olmadiklari konular1 zor olarak

algiladiklar1  goriilmiistiir. Teorik konularda ise daha basarili olabileceklerini
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diisiinmiislerdir. Bir 6gretmen aday1 “Daha once edindigimiz bilgilerin bulundugu konu
basliklart daha kolay ogrenilebilir. Yazili sinavlar, istatistigin onemi vs. . Diger
konulart daha zor ogrenecegimi diisiintiyorum.” (M.A.) derken baska bir 6gretmen
aday1 “Daha once yanls 6grendigimiz kavramlar: 6grenmek daha zor olabilir. Bunun
disinda daha once bilgi sahibi oldugumuz konular daha kolay anlasilabilir.” (F.Y.)
seklinde biraz tezatlik igeren bir agiklama yaparak on Ogrenmelerin olumlu katki

getirmesiyle beraber, yanlis 6grenmelerin diizeltilmesinin zorluguna dikkat ¢ekmistir.

Asagidaki gorisler, hem Tiirkge hem Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin konularin
zorlugunu degerlendirmede sayisal ve sozel konu kiyaslamasi yaptiklarini

gostermektedir:
“Sayisal konularin daha zor olacagini diisiiniiyorum.” (M.A.)
“Tammlarin kolay, sayisal iglemlerin zor olacagini diigiiniiyorum.” (Y.D.)

“Neticede sayisal kokenli oldugum icin sayisal konulari 6grenirken daha iyi ve

rahat olacagimi diistiniiyorum.” (Z.A.)

“Bildigim konulari, bildigimden olsa gerek kolay oldugu diisiincesindeyim. 5. ve
7. haftalardaki konulara biraz géz attim ve islemsel oldugundan belki de zor oldugu

diistincesindeyim.” (P.D.)
“Matematiksel icerikli konularin zor olacagin diistiniiyorum.” (B.O.)
“Sayisal icerikli konular zor, sozel icerikli konular daha zor gelir.” (D.C.)

“Icinde sayisal islemlerin oldugu konular beni daha zorlar diye diisiiniiyorum.”

(F.K.)

“Sozel ve ezbere dayali konular kolay, matematiksel ifadeler biraz zor
olacaktir.”” (E.K),

“Temel kavramlar daha ¢cok bilgiye dayaniyor. Bu yiizden ogrenilebilir. Fakat
matematiksel islem gerektiren konularin yardim olmadan 6grenebilmemin zor oldugunu

diistintiyorum.” (S.C.)

“Matematiksel agrliklt olan konulari ogrenmek daha zor olur: Sozel konulart

daha ¢abuk kavrariz.”(M.E.)
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“Isleme dayali konular biraz zorlayacaktir; simifimizda, boliimiimiiz geregi sozel

alan mezunlart oldugu icin.” (S.K.)

Bu aciklamalar sayisal konularla ilgili ¢ekincelerin fazla oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Baz1 6gretmen adaylari, hangi konularin zor, hangi konularin kolay olabilecegi
ile ilgili fikir belirtmemekle birlikte; derslerin kolay ve zevkli gegmesini umduklarini
ifade etmislerdir. Cokca vurgulanan konulardan biri de Ogretmen adaylarimin ders

igerigi ile ilgili konularin tamamin1 eksiksiz ve net bir sekilde 6grenmek istemelerdir.

Bu etkinlikten ¢ikan sonuglar ve farkli fikirler onemlidir. Tez kapsaminda bu
etkinlik istbiligsel agidan, 6grencilerin kendi algilart {izerine diisiinmelerini, donemin
bast olmas: itibariyle kendi durumlarin1 sorgulamalarini saglamak ve kendileriyle ilgili

beklenti ve goriislerini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir.

4.2.3. “Coktan Secmeli Test Maddesi Yazma” Etkinligine iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Ustbilise dayali bir 6gretim uygulamasi kapsaminda deney gruplarinda yer alan
ogretmen adaylartyla “Coktan Seg¢meli Test Maddesi Yazma” etkinligi yapilmustir.
Ustbilis ile ilgili farkindaligi gelistirmek amaciyla 6gretmen adaylarindan etkinlik
oncesinde, siirecinde ve sonrasindaki ¢alisma ve deneyimlerini paylagmalar: istenmistir.
Etkinlik oncesinde “Nasil bir calisma plami yapacaksmiz?”, “Ilk olarak ne yapmaniz
gerekli?”, “Bu konu ile ilgili mevcut bilgileriniz nelerdir?”, “Bu gore size gore giic
mi?”, “Ne kadar zamanda tamamlayabilirsiniz?” gibi sorularla kendilerini
sorgulamalart ve calismaya yogunlagsmalart amaclanmistir. Calisma Oncesi bazi

O0gretmen adaylariin diistinceleri su sekildedir:

“Tiim madde tiirlerini ifade edecek érnek sorular hazirlayacagim. Ilk olarak
ornek sorulara bakarak bunlara benzer ornekler yapmamiz gerekli. Ayrica konuyu ¢ok
iyi bilmemiz gerekmektedir. ...Konu iyi bilindigi zaman hi¢ de zor bir gérev olmadigini
diistintiyorum. Birkag¢ giinliik bir siire zarfinda tamamlayabilecegimi ve istenen sorulari

hazirlayabilecegimi diigiiniiyorum.”(M.T.)

“Bu  konunun sozel bir konu olmasindan dolayr daha kolay oldugunu
diistintiyorum. Belki ozellikleri karistirilabilir. Ama o da dikkatli bir ¢calisma ve tekrar

neticesinde olmayacagim diistiniiyorum. Ders oncesinde bu konuya hazirlanmistim.
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Ders esnasinda yaptigimiz etkinlik ve sonrasinda yaptigim tekrar olumlu oldu. Bu
nedenle ilk olarak dersteki konuyu tekrar etmeyi diisiiniiyvorum. Bu konu ile ilgili mevcut
bilgim ders oncesi ve ders esnasinda olustu. Bu gorev bana gére higte gii¢ degil. Crinkii
bu etkinlik olmasa belki de derste gordiiklerimi tekrar etmeyip unutacagim. Bu gérevin

benim igin zevkli ve faydali olacagi kanaatindeyim.” (P.D.)

“Bu gorev aslinda ilk etapta bakildigi zaman hi¢ boyle bir deneyimim olmadigt
icin bana zor gelecegi yani biraz arastirmam gerekecegi icin zor ve zaman alacaktir.
Ama ortalama 30 dakika icinde bitirebilecegimi diistiniiyorum. Derste aldigim notlart

eger uygulayabilirsem daha rahat ve kisa siirer umarim.” (Y.G.)

“Ilk olarak konu belirlemem lazim... Bu gérev bence zor daha dogrusu tam

olarak ne yapmam gerektigini bilmedigim i¢in bana gii¢ geldi.(Z.K.)

“Maddeleri yazmaya baslamadan once bu konuyla ilgili genel bir tekrar
yapmay diigiiniiyorum. Tekrar yaptiktan sonra maddeleri nasil olusturacagimi, hangi
kaynaklardan yararlanacagimi belirleyecegim.....Cok da giic bir gorev oldugunu

tahmin etmiyorum. Yarim saatte yapabilecegimi diigiintiyorum.”(S.B.)

“Zor bir ¢alisma degil bence ama biraz ugrastirici. Konu ile ilgili bilgilerim

hocanin gegen hafta anlattiklar: dogrultusunda daha fazla bir sey bilmiyorum.” (Z.B.)

“Hazirlayacagim maddeleri kavram haritasina gore planlayip uygun orneklerle

odevi yapacagim. Bu konuda fazla bilgim yok. Bence gii¢ bir gorev.” (K.C.)

“Konularin hazirlams sekli hakkinda bilgi topladiktan sonra kaynak temin
ederek olusturmayr planlyyorum. Gii¢ degil ama dikkat edilmesi gereken gerektigini

diistiniiyorum. Iki giinde tamamlayabilirim.” (Z. A.)

“Bu ¢aliymayr yapabilecegime inaniyorum. Ciinkii derste yapilan test madde
tiirleri etkinligini anladim ve irdeleyebilirim..... Bu gérev gii¢ degil bence. Ne kadar

zamanda tamamlayacagimi bilemiyorum.” (E.Z.)

“Ilk olarak konu belirlemem ve konuyla ilgili belirtilen madde tiirlerinden érnek
problemler hazirlamam gerekiyor... Bu gorev bence zor. Siire ile ilgili kesin bir fikrim
yok.” (U.0.).

Calisma gorevinin bu asamasi {istbiligsel diizenleme siirecinin ilk asamasi olan

planlama kismini olusturmustur. Bir eylem plani gelistirmeyi igeren siiregte, 6§retmen
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adaylan ilk olarak ne yapmalar1 gerektigini, bir sonraki adimlar1 nasil atacaklarini,
mevcut bilgilerinin neler oldugunu, gorevin giicliik derecesine iligkin algilarin1 ortaya
koymuslardir.  Ogretmen adaylari, calisma Oncesinde az ¢ok siireci planlamaya
caligmistir. Bitirme siiresi olarak yarim saatten bir haftaya kadar genis bir zaman
dilimini i¢eren tahminlerde bulunmusglardir. Cogunluk, calismanin gii¢ gériinmemekle
birlikte ugrastirict  olabilecegini ifade etmistir. Ayrica, gorev  sonundaki
performanslarin1  tahmin ederken kendilerine olan inang ve giivenlerini de

yansitmiglardir.

Calisma gorevinin ikinci agamasi iistbiligsel diizenleme siirecinin diger agamasi
olan izleme siirecidir. Izleme siireci “nasil yapryorum”un ger¢ek zamanlh
farkindaligidir. Ogretmen adaylar1 nasil ilerlediklerinden, gérev esnasindaki zaman
kullanimlarindan, yaptiklari segimlerden ve bu segimlerin yanlighgini fark ettiklerinde

yaptiklar1 yontem degisikliklerinden bahsetmislerdir.

Izleme asamasi genel olarak siire¢ esnasindaki hareketleri yansitmaktadir. Sekil
8’de “Coktan Se¢meli Test Maddesi Yazma” etkinligi siire¢ asamasinda baslica giicliik

cekilen noktalar yer almaktadir.

yorum dogru
icerikli cevabi
madde gizh

ortak
secenekli

Sekil 8. Coktan Se¢meli Test Maddesi Yazma Etkinligi Siire¢ Asamasindaki Giicliikler
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Sekil 8’de goriildiigii gibi giigliikk ¢ekilen konular genel olarak, konu segimi,
madde kokii yazma, soru kokiine uygun segenekleri yazma, yorum igerikli, dogru
cevabr gizli ve ortak secenekli madde yazma olarak siralanmistir. Siire¢ esnasindaki
giicliik ¢ekilen noktalar ile beraber deneyimler ve ¢alisma siiresi hakkinda goriislerden

bazilar sOyledir:

“Yazma siirecinde en ¢ok ortak segenekli maddeye uygun soru tiretebilmede
zorlandim. Zorlandigim bir diger husus sorular ve siklarin uyumlu olmasi ile ilgili
¢linkii bazen bir soruya iki dogru cevap yazdigimi fark ettim. Sorulari hazirlamak ¢ok

zaman alic1.” (S.A).

“Soru olusturmakta bayagi zorlandim. Elimden geldigi kadar egitim bilimleri ile
ilgili soru olusturmaya ¢alistim. Fakat farkli konularla ilgili sorular da sordum.

Calisma siiren bir saati asti. Yani 20-25 dakikalik bir gecikme oldu.” (E.E.)

“Soru olusturmakta giicliik ¢ektim. Hangi konudan yazmam gerektigini

bilemedim. Dogru veya uygun siklari bulmakta zorlandim.” (F.K.)

“Giigliik ¢ektigim noktalar, sorular hazirlanmirken soru koéklerini en iyi nasil
vazabilirim? Kisminda yasadigim tereddiitler oldu. Calisma siiresi aralikli ¢alistigim

icin birkag giiniimii aldi.” (M.T).

“Birkag¢ soruda acgik¢asi yazmakta zorlandim. Mesela dogru cevabi gizli olan
maddeleri hazirlarken ne mantiga gore nasil hazirlayabilirim diye ilk once kitaplara
baktim ama pek bir sey bulamadim. Derste iizerinde durdugumuz soru oérneklerini

inceleyerek soru maddelerini hazirladim.” (Y.G.)

“Soru olusturmakta ¢ok giicliik ¢ektim. Daha farkli seyler yazmak istedim ama

vazamadim ama iyi bir deneyim oldu bence.”(Z.K.)
“Madde tiiriine gore soru hazirlamada biraz zorlandim” (Z.B.)

“Soru olusturma asamasinda giicliik ¢ektim. Tam olarak nasi sorular

yazacagimi bilemedim ama faydasi oldu giizel bir deneyimdi.” (U.0.).

Calisma gorevinin li¢lincii asamasi istbiligsel diizenleme siirecinin son asamasi
olan degerlendirme kismidir. Degerlendirme ¢alisma siireci hakkinda alinan kararlari
igerir. Ogretmen adaylar1, galisma gorevini bitirdikten sonra kendi performanslarini

degerlendirmislerdir. Tecriilbe ve kazanimlarini paylasmislardir. “Daha 1yi nasil
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olabilirdi?” sorusuna cevap aramislardir. Benzer bir gorevde yapilabileceklerle ilgili

Onerilerini siralamiglardir.

Degerlendirme asamasi, 6gretmen adaylarinin genel olarak calisma gorevi
sonuglarma deger bigmesi olarak yorumlanabilir. Sekil 9°da “Coktan Se¢meli Test
Maddesi Yazma” etkinligi degerlendirme asamasi ile ilgili 6zetleyici ifade ve goriisler

yer almaktadir.

Kotiiydi. Giinki soru
olugturmakta zorlandim.
Bu da sirenin uzamasina
neden oldu. Konuyu
hatirlamak ve unutmamak
adina tekrar etmeyi; ayrica
ayrica galigtigim zaman
test maddelerini de buna -
pratik gore sinflamam Vm‘:;'i‘
yapma gerektigini diigiiniiyorum, 20
eksikleri
giderme
Bence sorulanm Bence gayet iyiydim. Tabi
mantikhyd:. Celigkili klo?:gla ga giizel
sorular yoktu. Bazen ceva irdi.Soru
segenemi direkt dohmyt‘: ¢ degerlendirme hazirladikga daha fazlasini
gosterecek nitelikteydi. Bu -/ yapmak istedim. Daha iyi
yanligti. Performansim orta B bir galigma igin deneyimli
derecedeydi. Daha — Kigilerden yararlanmak
profesyonel sorular gerekir diye
haziriayabilirdim. dugtniyorum. J
ornek
t::am';, inceleme
konuya
hakim
olma Sorular yazmay
Konuyu iyi anladigimi bagardim ama kaliteli
fark ettim. Bu konu olmad. Basit cevapli ya
hakkinda gikabilecek da sagma sorular gikti.
sorulan Benzer bir test
yapabilecegime dair hazirlamak igin konuya
guvenim artti. daha hakim olunmal ve
Performansim giizeldi. daha fazla orneklere
4 bakiimal.

Sekil 9. Coktan Segmeli Test Maddesi Yazma Etkinligi Degerlendirme Asamasi

Sekil 9’da goriildiigii gibi ¢aligma goérevi sonunda dgretmen adaylari ¢aligma
gorevinin daha iyi olmasi i¢in deneyimli kisilerden faydalanilmasi gerektigi, bol pratik
yapilmasi, farkli 6rneklerin incelenmesi, konuya tam olarak hakim olunmasi, yontem
secimine dikkat edilmesi ve fark ettikleri eksiklerin giderilmesi yoluna gitmeyi

Oonermislerdir. Ogretmen adaylarimin degerlendirme asamasindaki bazi gorisleri

sOyledir:
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“On bilgilerimin olmamasi benim icin dezavantajdi.” (K.C.)

“Kendimi yeteri kadar iyi hissetmiyorum. Konunun pek ¢ok kaynaktan ¢alisilip

hazirlanmasi taraftaryyim.” (Z.A.)

“Bu ¢alisma sonucunda konuyu daha iyi ogrendim. Daha ¢ok soru tipi gérmek

benzer gorevleri yapmami kolaylastirir.” (S.A.)

“Kendimi bu siire¢ sonunda iyi olarak degerlendirebilirim. Konuyu yeterince
anladigimi diistiniiyorum. Bunu sorulart kendi kendime olusturmamdan da anliyorum.
Benzer bir gorevi daha iyi yapabilmek icin onerecegim, 6grencilere maddelerin verilip

bu maddelerin hangi test maddesi grubuna girdigi sorulabilir.” (S.B.)

“Bence gayet iyiydim. Tabi ki daha da giizel olabilirdi. Soru hazirladik¢a daha
fazlasini yapmak istedim. Daha iyi bir ¢alisma i¢in deneyimli kisilerden yararlanmak

gerekir diye diistintiyorum.” (Z.K.)

“Bazi maddeleri yazma kisminda basartliydim. Ama ilk hazirladigim i¢in biraz
stkintiliydi. Mesela en ¢ok dogru cevabi gizli olan madde konusunda sikinti ¢ektim.
Diger maddelerle ilgili rahatlikla soru hazirlayabilirim. Hazirladiktan sonra kendime

olan giivenim artti. (Y.G.).

“Genel olarak iyi bir performans gosterdigime inaniyorum. Elimden geldigince
dikkat etmeye ¢alistim. Benzer bir gorevi daha iyi yapabilmek igin oncelikle konu
hakkinda tam bir bilgiye sahip olmak gerekir. Bol bol pratik yapmak ve eksik
oldugumuz noktalara daha ¢ok ¢calismak gerekir.” (M.T)

“Sorulari yazmayr basardim ama kaliteli olmadi. Basit cevapli ve ya sagma
sorular ¢ikti. Benzer bir test hazirlamak igin konuya daha hakim olunmall ve daha fazla

orneklere bakilmal. (F.K.)

“Kotiydii. Ciinkii soru olusturmakta zorlandim. Bu da siirenin uzamasina neden
oldu. Konuyu hatirlamak ve unutmamak adina tekrar etmeyi ayrica ¢alistigim zaman
test maddelerini de buna gore siniflamam gerektigini diisiiniiyorum. Béylece benzer bir

gorevde daha iyi bir is ¢ikarurim. (E.E.)

“Konuyu iyi anladigimi fark ettim. Bu konu hakkinda c¢ikabilecek sorular

yapabilecegime dair giivenim artti. Performansim giizeldi. Bu gérevi daha lyi
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vapabilmek i¢in test seklinde maddeler verilip bu maddeler hangi madde tiiriine girer

diye istenebilir.” (M.B.)

“Bence sorularim mantikltydi. Celiskili sorular yoktu. Bazen cevap segenekleri
direkt dogruyu gosterecek nitelikteydi. Bu yanlisti. Performansim orta derecedeydi.
Daha profesyonel sorular hazirlayabilirdim. Benzer bir gorevi daha iyi yapmak i¢in
soru hazirlayacaginiz konuyu ¢ok iyi bilmek gerekir. Eger konuyu bilmiyorsaniz sorular
sa¢ma olabilir. Bir sorunun birden fazla dogru cevabi ya da hi¢ dogru cevabi

olmayabilir.”(S.A).

“Bu etkinlik sonunda hangi maddenin hangi soru tiiriine ait oldugunu kendim
vaptigim i¢in daha iyi fark ettim. Bu etkinlikte kendimi konu ile ilgili ¢ok az bilgi sahibi

olmama ragmen iyi buldum...”(K.Y).

“Bu etkinlik sonucunda vermis oldugum test tiirlerine iliskin d&rneklerin,
ilkogretim diizeyinde anlasilir ve makul oldugunu ve bagarili oldugumu diistintiyorum.
Bir saatte tamamlamayr planladigim etkinligi  45-50 dakika tamamlayarak

performansimi iyi buluyorum.” (F.B.S.)

“Bu siire¢ sonrasinda kendimi iyi buldugumu séyleyebilirim. Konuyu anladim ve

sorulari zorlanmadan olusturdum. Bu édevin yararl oldugunu diisiiniiyorum.”(E.G.)

Yukaridaki 6rnek alintilarda da goriildiigi iizere, 6gretmen adaylarindan kimisi
performansini 1yi bulurken kimisi de kotii olarak algilamistir. Her iki diisiincede olanlar
da bunu gerekgeleriyle agiklamiglardir. Bu anlamda samimi 6z elestirilerin yapildigt
sOylenebilir. Ayrica, kendilerine olan giivenlerinin arttigini, daha iyi performanslar
gosterebileceklerine inandiklar1 ve yarali bir ¢alisma yaptiklarin1 da ifade etmislerdir.
Bu nedenle yapilan tespitlerin farkindaligi arttirarak ileriye doniik olumlu katkilar

saglayacagi diisiiniilebilir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Sonuglar, alanyazinda ulasilan kaynaklarla iliskilendirilerek tartisilmistir. Sonug¢ ve

tartismalar dogrultusunda onerilere siralanmistir.
5.1. Sonug¢

Orijinal ad1 “metacognition” olan stbilis kavrami, kisinin biligsel siireglerini
planlama, izleme, diizenleme, kontrol etme, yonetme, degerlendirme ve yansitmalar
araciligiyla tecriilbe etmesi; nasil disiindiigiin ve Ogrendiginin farkinda olmasidir.
Ustbilis konusuyla ilgili giiniimiize kadar gesitli arastirmalar yapilmistir. Ayn1 zamanda
giiniimiizde de ¢ok farkli iistbilis altyapisina sahip arastirmaci gruplar1 vardir: gelisimsel
psikolojistler zeka-teorisini: tist-yiriitiicii bellekle ugrasan arastirmacilar motivasyon,
istbilis bilgisi ve 0z-diizenleme arasindaki iliskiyi; egitim aragtirmacilar istbiligsel
becerilerin rolii ve bu becerilerin egitimini; biligsel psikolojistler ise bilme hissi ve
O0grenmenin degerlendirilmesini incelenmislerdir. Bir c¢ok arastirmaci tarafindan
istbiligsel yasanti, epistemolojik inang, iistbilissel bilgi ve 6z diizenleme diger taraftan
da motivasyon siireci, Oz-yeterlik ve c¢alismaya yonelik ilgi arasindaki iliskiyi
belirlemeye calisilmistir (Boekaerts, 1997; Efklides ve Vauras, 1999; Mason ve
Scrivani, 2004; Pintrich ve De Groot, 1990; Pintrich ve Schunk, 2002; Zimmerman ve
Martines-Pons, 1990). Ayrica smav kaygist gibi duyussal degiskenlerle istbilis
arasindaki iligkiyi arastiran calismalar bulunmaktadir (Tobias ve Everson, 1997;
Veenman ve digerleri, 2000). Ustbilisin 6grenme bozukluklar1 ve yetersizlikleri
tizerindeki roliine (etkisine) de odaklanilmaktadirlar (Borkowski, 1992; Harris, Reed ve
Graham, 2004; Swanson, Curistie ve Rubadeau, 1993). Goriildiigii gibi arastirmalar
¢esitlenmistir ve aragtirma yapanlar Vennman, Hout-Wolters ve Afflerbach (2006,
11)’in ifadesiyle sisli bir golde kendi 6zel botuyla dolasan balik¢ilara benzemektedir.
Herkes kendi yakaladigi degerli baligi kiyiya getirir. Farkli limanlarda c¢ok farkli
baliklar da vardir. Onemli olan bilim alanima katki getirmek adina bu farkli ve degerli

baliklarin aranmaya devam edilmesi, farkli gdllerden gelen baliklarin artmasi ve bir



denizde toplanmasidir. Bu anlamda artarak ilerleyen arastirmalardan elde edilen
sonuclarin degerlendirilerek varsa muglak kalan noktalarin biitiinciil bir bakis agisiyla

ele alinmasi uygun goriinmektedir.

Yapilan bir¢ok arastirmada (Baer Hollenstein, vd. 1994; Brown vd. 1983;
Flavell, 1979; Garner ve Alexander 1989) iistbilissel becerilerin gelistirilebilecegi
ortaya ¢ikmistir. Dresel ve Haugwitz (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, daha
zeki 6grencilerin, daha az zeki olanlara gore lstbiligsel stratejileri daha az kullandiklari
bulunmustur. Bunun {izerine daha zeki 6grencilerin, kolaylikla 6grendikleri i¢in 6n
plana gegmek ya da iistiin konuma gelmek icin iistbilissel stratejileri kullanmaya ihtiyac
duymayabilecekleri ancak bunun, ileriki yasamlarinda muhakeme agiklariyla
karsilagmalariyla sonuclanabilecegi ¢ikarimi yapilmistir. Bu aragtirma bulgusundan yola
cikarak ezbere Ogrenmeyi benimseyerek yiiksek not alan ve caligkan olarak tabir
edilebilecek ogrencilerin, aslindan kendilerini iyi durumda gormelerine ragmen
istbiligsel agidan diisiik diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Bu da ileriki yasamlarinda
elestirel, yaratici ve yansitici diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerileri yeterince
gelismemis; karar verme ve kendi 6grenmesini kontrol etmede sikint1 yasayan bireyler
olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Ustbilise dayali tasarlanan  Ogretim
programlarinin matematiksel muhakeme, problem ¢6zme becerilerini ve matematige
kars1 olumlu tutum gelistirdigi (Ozsoy, 2007; Pilten, 2008; Sénmez Ektem, 2007)
ortaya ¢ikmustir. Ozcan (2007) tarafindan yapilan bir arastirma da ise dgretmenlerin
Ogrenirken {istbilissel becerilerini kullanmalar1 ile derslerinde {istbilissel becerileri
kullanmalar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Yine 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okullar ile iistbiligsel becerileri kullanmalar1 arasinda baglantilar bulunmustur.
Bu sonuglara gore Ogretmenlerin, Ogretmen adayr iken almis olduklari egitimin
istbiligsel becerilerini etkiledigi soylenebilir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde,
ogretmen yetistirilirken Ustbiligsel becerileri gelistirmeye dayalr bir 6gretimin faydali

olacag diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen bu tez ¢alismasinda, iistbilise dayali bir 6gretim uygulamasinin
O0gretmen adaylarinin akademik basari, istbilissel farkindalik, basar1 motivasyonu ve
elestirel diisinmelerine etkisi arastirilmustir. lgili alanyazin ve arastirmalarim iistbilisin
uygulanmasina doniik etkinliklerin incelenmesi ve uzman goriisleri neticesinde iistbilise

dayali bir 6gretim uygulamasinin gergevesi cizilerek hazirlanmis ve uygulamaya
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konulmustur. Asagida akademik basari, istbilissel farkindalik, basar1 motivasyonu ve

elestirel diisiinmeye iliskin aragtirma sonuclar1 yer almaktadir.

5.1.1. Akademik Basariya Iliskin Sonu¢

Olgme degerlendirme dersi kazanmimlarmi iceren ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen akademik basar1 testi, deney ve kontrol gruplarina deneysel ¢alisma Oncesi
ve sonrasi uygulanmistir. Birinci denence kapsaminda Kontrol I ve Kontrol II
Gruplar’nin 6n test — son test sonuglarma bakildiginda; her iki kontrol grubunun
“hatirlama”, “anlama”, “uygulama” boyutlar1 ile “genel” boyutta akademik basari
diizeylerinde anlamli bir artisin oldugu goriilmiistiir. Bu artisin normal ve beklenen bir
artis oldugu sdylenebilir. Daha 6nce s6z konusu dersi almamis olmalart ve ders igerigi
hakkindaki bilgi diizeylerinin diisiik olmas1 bu farkli meydana getirmis olabilir. Ayrica,

geleneksel 6gretimle de akademik basari diizeyinin yiikseldigi sdylenebilir.

Ikinci denence kapsaminda Deney I ve Deney 11 Gruplar’nin 6n test — son test
sonuclarina bakildiginda; her iki deney grubunun “hatirlama”, “anlama”, “uygulama”
boyutlar1 ile “genel” boyutta akademik basar1 diizeylerinde anlamli bir artisin oldugu
goriilmiistiir. Bu artisa neden olarak; deney gruplarinin daha 6nce bu dersi almamalari,
ders igerigi hakkinda bilgi diizeylerinin diisiik olmasmin yani sira istbiligse dayali
ogretim uygulamasimin etkisi gosterilebilir. Altindag (2008) tarafindan 6gretmen
adaylar1 lizerinde yapilan bir arastirmada da tistbilis ile akademik basar1 arasinda olumlu
iligskiler bulunmustur. Sarpkaya, Arik ve Kaplan (2011) tarafindan yapilan baska bir
aragtirmada ise iistbilis stratejileri kullanma farkindaliginin akademik basar1 algisinda
anlamli degisimler meydana getirdigi saptanmistir. Jagade vd. (1999)’nin iiniversite
Ogrencileri tlizerinde yiriittiikleri arastirmalarda, akademik olarak yiiksek basarili
ogrencilerin biligsel farkindalik agisindan daha iyi olduklarini goriilmistiir. Akademik
basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin bilissel farkindaliklarimin da yiiksek oldugu farklh
arastirmalarda da ortaya konulmustur (Lucangeli & Cornoldi, 1997; O’ Neil & Abeddi,
1996; Deosete, Roeyers & Buysee; 2001; Goos, Galbraith & Ranshaw, 2002; King,

2003; Rudder, 2006; Emrahoglu ve Oztiirk, 2010).

Uciincii denece kapsaminda Deney ile Kontrol Gruplar’nin n test sonuglarina
gore; Deney I ile Kontrol I Gruplar arasinda akademik basar1 agisindan on testlerde

herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Ayni sekilde, Deney II ile Kontrol IT Gruplari
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arasinda akademik basar1 agisindan ©On testlerde herhangi bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu, deneysel calisma Oncesinde Deney ve Kontrol Gruplari’nin kendi

icinde akademik basar1 diizeylerinin birbirine yakin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Uciincii denece kapsaminda deney gruplart ile kontrol gruplarmin son test
sonuglarina gore; Deney | Grubu ile Kontrol | Grubu arasinda akademik basari testinin
“uygulama” boyutunda Deney | Grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Diger
boyutlarda anlamli bir farklilik olusturmamakla beraber; Deney I Grubu’nun puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu sonug, Ozellikle akademik
basarinin “uygulama” boyutunda, Tiirk¢e Ogretmeni adaylarina uygulanan istbiligse
dayali bir 6gretim uygulamasinin geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugunu
gostermektedir. Deney Il Grubu ile Kontrol 1l Grubu arasinda ise akademik basari son
test sonuglarma gore anlamli bir farklilik olusmamistir. Anlamli bir farklilik
olugsmamakla beraber deney grubu puan ortalamalarimin “hatirlama” ve “anlama”
boyutlart ile “genel” boyutta daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ise, akademik
basarmin “hatirlama” ve “anlama” boyutlari ile “genel” boyutta, Fen Bilgisi Ogretmen
adaylarina uygulanan istbilise dayali bir 6gretim uygulamasinin geleneksel 6gretime
gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Yukaridaki sonuglara benzer olarak,
tiniversite 6grencilerinin istbiliglerinin incelendigi arastirmalarda (Romainville, 1994;
Vadhan ve Stander, 1994; Kaya ve Firat, 2011) akademik basarilar1 ile {istbilis
becerileri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Akademik basaris1 yiiksek olanlarin
iistbilig bilgilerinin daha yapilandirilmis oldugu goriilmiistiir. Sapanci (2011) tarafindan
yapilan baska bir arastirmada benzer sekilde, 6grencilerin {istbilis diizeyleri arttik¢a

akademik basarilarinin da arttig1 belirlenmistir.

Dordiincii denence kapsaminda deney ve kontrol gruplarmin akademik basari
erisi diizeyleri arastirilmistir. Deney | Grubu ile Kontrol T Grubu’ nun akademik basari
erisi puanlarinda ve Deney Il Grubu ile Kontrol IT Grubu’nun akademik basar1 erisi

puanlarinda anlamli bir farklilik olusmamastir.

Akademik basar1 diizeylerinde genel olarak bakildiginda hem deney hem de
kontrol gruplarinda son testler lehine artislar oldugu goriilmiistiir. Bu artislar,
arastirmanin iligskin birinci ve ikinci denencelerinde yer alan akademik basarinin anlaml

Olciide arttigina 1iliskin ifadeyi dogrular niteliktedir. Deney ve kontrol gruplar
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arasindaki farklara bakildiginda, puan ortalamalar1 agisindan {igiincii denencenin
akademik basariya iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olduguna

iliskin ifadeyi kismen dogrular niteliktedir. Ozellikle son testlerde deney gruplari lehine

farkliliklar dikkat ¢cekmektedir.

5.1.2. Ustbilissel Farkindahga iliskin Sonug

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ustbilissel Farkindalik (UFAR) Olcegi”,
deney ve kontrol gruplarina deneysel ¢alisma oncesi ve sonrasi uygulanmistir. Birinci
denence kapsaminda Kontrol I Grubu’nun 6n test — son test sonuglarina bakildiginda;
UFAR bl¢eginin “sorgulama” boyutunda son-test lehine bir artis gdzlenmistir. Kontrol |
Grubu’nun sonuglarina gore, 6l¢egin diger boyutlarinda ise anlamli bir artis olmamustir.
Kontrol II Grubunun én test — son test sonuglarma bakildiginda; UFAR &lgeginin
“kontrol”, “diizenleme”, “degerlendirme” boyutlar1 ile “genel” boyutundameydana
gelen diisliniin anlamli bir farklilik olusturdugu gozlenmistir. Kontrol II Grubu’nun
sonuclarina gore, Ol¢egin diger boyutlarinda ise anlamli bir artis olmamistir. Genel
olarak Kontrol | Grubu ve Kontrol Il Grubu arasindaki farkli sonuclar dikkat
cekmektedir. Kontrol | Grubu’ nda yer alan Tiirkce Ogretmeni adaylarmin 6n test - son
test sonuglar1 arasinda “sorgulama” boyutu hari¢ anlamli bir farklilik gozlenmezken;
Kontrol II Grubu'nda yer alan Fen Bilgisi Ogretmeni adaylarmin on-test son-test
sonuglart arasinda bazi boyutlarda diisiisler dikkat ¢ekmistir. Bu sonuclar, geleneksel
ogretimin Tiirkge Ogretmeni adaylarinmn iistbiligsel farkindaliga iliskin durumlarmi
etkilemezken; Fen Bilgisi Ogretmeni adaylarinin iistbiligsel farkindalik diizeylerinde

olumsuz bir etkisi oldugunu gostermistir.

Ikinci denence kapsaminda, Deney I Grubu’ nun 6n test — son test sonuglarina
bakildiginda; UFAR &lgeginin “planlama”, “farkindalik” ve “sorgulama” boyutlarinda
son-test lehine bir artis gézlenmistir. Deney I Grubu’nun sonuglarina gore, 6l¢cegin diger
boyutlarinda ise anlamli bir artis olmamistir. Deney II Grubu’nun 6n test — son test
sonuglarina bakildiginda; UFAR 6lgeginin “farkindalik” ve “sorgulama” boyutlarinda
son test lehine anlamli bir artis gézlenmistir. Deney II Grubu’nun sonuclarma gore,
Olcegin diger boyutlarinda ise anlamli bir artis olmamistir. Bu sonuglar, genel olarak,
iistbilisse dayali bir 6gretimin uygulandig1 deney gruplarinda Tiirk¢e ve Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarmin  “farkindalik” ve “sorgulama” boyutlarinda {istbilissel

farkindaligin arttigin1 gostermistir. Ayrica, istbiligse dayali bir 6gretimin “planlama”
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boyutu acisindan Tiirkge Ogretmeni adaylarina olumlu katkilar getirdigi sdylenebilir.
Hem Tiirkce hem de Fen Bilgisi Ogretmeni adaylariin “farkindalik” ve “sorgulama”
acisindan gelisme  kaydettikleri  goriilmiistiir. Yapilan ¢esitli arastirmalarda
(Demircioglu, 2008; Goniilli, 2010; Cakir, 2011; Esendemir, 2011) {istbilis odakl

Ogretim uygulamalarinin {istbilis becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Uciincii denece kapsaminda deney gruplari ile kontrol gruplarmin 6n test
sonuglarina gore; Deney | Grubu ile Kontrol | Grubu arasinda tstbilissel farkindalik
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ayni sekilde, Deney Il Grubu ile Kontrol
Il Grubu arasinda da dstbiligsel farkindalik ag¢isindan anlamli  bir farklilik
gozlenmemistir. Bu durum, Deney | ve Kontrol 1 Gruplarinda yer alan Tirkge
Ogretmeni adaylar ile Deney Il ve Kontrol II Gruplarinda yer alan Fen Bilgisi
Ogretmeni adaylarmin deneysel calisma 6ncesinde iistbilissel farkindalik agisindan

yakin diizeyde olduklarin1 gostermistir.

Uciincii denece kapsaminda Deney Gruplar1 ile Kontrol gruplarmin son test
sonuglarma gore; Deney | Grubu ile Kontrol | Grubu arasinda UFAR 6lgeginin
“planlama”, “farkindalik™, “diizenleme”, “sorgulama” boyutlarinda ve “genel” boyutta
Deney | Grubu lehine anlamli farkliliklar goriilmistiir. Bu sonug, Tirk¢e 6gretmeni
adaylarina uygulanan {istbilise dayali bir 6gretim uygulamasinin 6zellikle {istbiligsel
farkindaligin “planlama”, “farkindalik”, “diizenleme”, “sorgulama” boyutlarinda ve
“genel” boyutta, geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Deney
Il Grubu ile Kontrol Il Grubu arasinda ise UFAR blgeginin “farkindalik”, “kontrol”,
“diizenleme”, “sorgulama”, “degerlendirme” boyutlarinda ve “genel” boyutta Deney I
Grubu lehine anlamli farklhiliklar goriilmiistiir. Bu sonug, Fen Bilgisi Ogretmeni
adaylarina uygulanan {istbilise dayali bir 6gretim uygulamasinin 6zellikle {istbiligsel
farkindaligin “farkindalik”, “kontrol”, “diizenleme”, “sorgulama”, “degerlendirme”
boyutlarinda ve ‘“genel” boyutta geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugunu
gostermektedir. Yurdakul ve Demirel (2011) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada

da geleneksel Ogretimin istbiligsel farkindaligi gelistirmede yetersiz oldugu ortaya

cikmistir.

Dordiincii  denence kapsaminda deney ve kontrol gruplarimin {istbilissel

farkindalik erisi diizeyleri arastirilmistir. Deney | Grubu ile Kontrol | Grubu’nun
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iistbiligsel farkindalik erisi puanlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Deney 11
Grubu ile Kontrol 11 Grubu’nun {istbiligsel farkindalik erisi puanlarinda “farkindalik”,
“kontrol”, “dlizenleme”, “sorgulama” ve “degerlendirme” boyutlar1 ile “genel” boyutta
Deney Il Grubu lehinde anlamli farkliliklar olusmustur. Erisi puan ortalamalarindaki bu
farkliliklarin sebebi, Deney II Grubu’nda yer alan Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin
deneysel islem oncesi ve sonrasindaki gelisim seviyelerinin Kontrol II Grubu’nda yer
alan Fen Bilgisi 68retmeni adaylarinin gelisim seviyelerinden daha yiiksek olmasidir.
Bu sonug, iistbilise dayal1 bir 6gretim uygulamasinin Fen Bilgisi Ogretmen adaylarina
“farkindalik”, “kontrol”, “diizenleme”, “sorgulama” ve “degerlendirme” boyutlarinda
olumlu katkilar sagladigin1 gostermistir. Bu nedenle {istbilisse dayali bir 6gretim

uygulamasinin 6gretmen adaylarinin gelisiminde yararli oldugu sdylenebilir.

Ustbiligsel farkindalik diizeylerinde genel olarak bakildiginda; kontrol
gruplarinda On-test son-test sonuglarinda belirgin bir artis olmamakla beraber bazi
boyutlarda diistisler gozlenmistir. Bu diislisler, arastirmanin birinci denencesinde yer
alan tstbilissel farkindaligin anlamli 6l¢iide arttigina iliskin ifadeyi destekler nitelikte
bulunmamaistir. Deney gruplarinda 6n-test son-test sonuclarinda bazi boyutlarda farklilik
olugmazken “planlama”, “farkindalik” ve “sorgulama” boyutlarinda son test lehinde
artiglar goriilmiistiir. Bu artiglar, arastirmanin ikinci denencesinde yer alan iistbiligsel
farkindaligin anlamli diizeyde arttigina iliskin ifadenin kismen dogrulandigini

gostermektedir.

Ustbilissel farkindaligin deney ve kontrol gruplarmin karsilastirildigi puan
ortalamalar1 degerlerine bakildiginda son testlerde Deney | Grubu lehinde “uygulama”
boyutunda puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmustur. Ancak diger
boyutlarin ¢ogunda da deney gruplart puan ortalamalarmin yiiksek oldugu ancak
anlamli farklilik olusturacak diizeye ulagsmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar,
arastirmanin liclincii denencesinde yer alan {istbiligsel farkindalik puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olduguna iliskin ifadeyi genel olarak destekler nitelikte
bulunmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin erisi puan ortalamalarinda ise I. grubu
olusturan Tiirkce Ogretmen adaylarmin erisi puanlarinda fark ortaya ¢ikmazken; II.
grubu olusturan Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin erisi puan ortalamalarinda deney
grubu lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Tiirkce Ogretmen adaylarimin yer aldig

deney ve kontrol gruplarinda erisi puanlarina iliskin dordiincii denencede yer alan
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iistbiligsel farkindalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ifadesi
dogrulanmazken; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yer aldigi deney ve kontrol
gruplarinda erisi puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu ifadesi kismen

dogrulanmistir.

5.1.3. Basar1 Motivasyonuna Iliskin Sonu¢

Ustbilise dayali bir &gretim uygulamasmin basart motivasyonu iizerindeki
etkisini belirlemek iizere “Basari Motivasyonu” (BOM) dl¢egi, deney ve kontrol
gruplarina deneysel calisma Oncesi ve sonrasi uygulanmistir. Birinci denence
kapsaminda Kontrol I Grubu’nun 6n test — son test sonuglarina bakildiginda; BOM
Olceginin “i¢ etkiler” boyutu ve “genel” boyutta son-test lehine bir artis gozlenmistir.
Kontrol I Grubu’nun sonuglarina gore, 6lgegin diger boyutlarinda ise anlamli bir artig
olmamistir. Kontrol II Grubu’nun 6n test — son test sonuc¢larina bakildiginda; BOM
Olgeginin “dis etkiler”, “i¢ etkiler” boyutlari ile “genel” boyutunda meydana gelen
diistiniin anlamli bir farklilik olusturdugu gozlenmistir. Kontrol II Grubu’nun
sonuclarina gore, 6l¢egin diger boyutlarinda ise anlamli bir artis olmamistir. Kontrol |
Grubu’nda artiglar; Kontrol I Grubu’nda ise diisiisler olmustur. Bu sonuglar, geleneksel
ogretimin Kontrol I Grubu’nda yer alan Tiirke Ogretmeni adaylarmin basar
motivasyonlarmi kismen olumlu; Kontrol II Grubu’nda yer alan Fen Bilgisi Ogretmeni

adaylarinin basar1 motivasyondiizeylerini ise kismen olumsuz etkiledigini géstermistir.

Ikinci denence kapsaminda, Deney | Grubu ve Deney II Grubu’nun BOM
Olcegine iligkin On test — son test sonuglarinda anlamli bir farklilik olusmamustir.
Anlamli bir farklilik olusturmamakla beraber, 6lgegin “i¢ etkiler”, “hedef biiylitme” ve
“0z biling” alt boyutlarinda her iki deney grubunda da son- test lehine artislar

gozlenmistir.

Ugiincii denece kapsaminda Deney Gruplari ile Kontrol gruplarmin 6n test
sonuglaria gore; Deney | Grubu ile Kontrol I Grubu arasinda basar1 motivasyonu
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayni sekilde, Deney 11 Grubu ile Kontrol
Il Grubu arasinda da basar1 motivasyonu acisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Bu durum, Deney | ve Kontrol I Gruplari’nda yer alan Tiirkge Ogretmeni adaylari ile

Deney Il ve Kontrol II Gruplari® nda yer alan Fen Bilgisi Ogretmeni adaylarmnimn
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deneysel c¢aligma Oncesinde basar1 motivasyonlarminayni diizeyde olduklarini

gostermistir.

Uciincii denence kapsaminda, deney gruplari ile kontrol gruplarinin son test
sonuglarina gore; Deney | Grubu ile Kontrol | Grubu arasinda basari motivasyonu
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deney Il Grubu ile Kontrol 1l Grubu
arasinda BOM ol¢eginin “hedef biiylitme” boyutu ile “genel” boyutunda Deney | Grubu
lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu sonug, Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarina
uygulanan iistbilise dayali bir 6gretim uygulamasinin 6zellikle basar1 motivasyonunun
“hedef biiylitme” boyutu ile “genel” boyutta, gelencksel Ogretime gore daha etkili
oldugunu gostermektedir. Ustbilisin motivasyon iizerindeki etkisini konu alan bir ¢ok
calismada (Schunk 1990; Bandura 1986; Hofer ve Yu 2003; Sperling vd, 2004)
istbiligsel becerileri kazanmanin 6z yeterlik algisimi yiikselterek motivasyonu arttirdigi

vurgulanmistir.

Dordiincli  denence kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin basari
motivasyonlart erisi diizeyleri arastirilmigtir. Deney | Grubu ile Kontrol I Grubu’nun
basari motivasyonu erisi puanlarinda anlamh bir farklilik gézlenmemistir. Deney |l
Grubu ile Kontrol II Grubu’nun basari motivasyonu erisi puanlarinda “dis etkiler”
boyutu ile “genel” boyutta Deney Il Grubu lehinde anlamli farkliliklar olugmustur.
Erisi puan ortalamalarindaki bu farkliliklarin sebebi, Deney II Grubu’nda yer alan Fen
Bilgisi 0Ogretmeni adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasindaki gelisim
seviyelerinin Kontrol II Grubu’nda yer alan Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin geligim
seviyelerinden daha yiiksek olmasidir. Bu sonug, Tlstbilise dayali bir Ogretim
uygulamasinin Fen Bilgisi Ogretmen adaylarina “dis etkiler” boyutu ile “genel” boyutta
olumlu katkilar sagladigin1 gostermistir. Bu nedenle {istbilise dayali bir &gretim
uygulamasinmn dgretmen adaylarmnin gelisiminde yararli oldugu sdylenebilir. Ustbilis ile
giidiilenme iligkisinin incelendigi Iflazoglu, Saban ve Saban (2008) tarafindan yapilan
bir calismada bu sonuca benzer bulgular elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin
iistbiligsel farkindaliklar1 yiikseldik¢e gilidiilenme (motivasyon) diizeylerinin arttig1
belirlenmistir. Ustbilis gelisiminin, &grencilerin kendi gelisimlerine yonelik Kkisisel
sorumluluk algilarin1 ve 6zgiivenlerini arttirabilecegini ifade eden Shunk (1990), artan

kisisel sorumluluk algis1 ve 6zgiivenin 6grenmede motivasyonu arttirabilecegini ifade
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etmistir. Arastirmanin nitel bulgular1 da 6gretmen adaylarinin 6z gilivenlerinin arttigt

yoniindedir.

Basar1 motivasyonu diizeylerine genel olarak bakildiginda; deney gruplarinin
On-test son-test sonuclarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuglar,
arastirmanin ikinci denencesinde yer alan basari motivasyonunun anlamli diizeyde
arttigina iligkin ifadeyi dogrulamamistir. Ancak anlamli olmamakla beraber son test
lehine artiglar gozlenmistir. Basarit motivasyonunun deney ve kontrol gruplarmin
karsilastirildigi puan ortalamalar1 degerlerine bakildiginda son testlerde Deney | Grubu
i¢cin anlamli bir farklilik olusmamis; Deney Il Grubu i¢in ise “hedef biiyiitme” boyutu
ile “genel” boyutta puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olusmustur. Bu
sonuclar, aragtirmanin tgilincli denencesinde yer alan basar1 motivasyonu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olduguna iligskin ifadeyi kismen destekler
nitelikte bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarmin erisi puan ortalamalarinda ise I.
grubu olusturan Tiirkge Ogretmen adaylarinin erisi puanlarinda fark ortaya ¢ikmazken;
II. grubu olusturan Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin erisi puan ortalamalarinda deney
grubu lehine anlamli farkliliklar gériilmistiir. Tiirkge 6gretmen adaylarinin yer aldigi
deney ve kontrol gruplarinda erisi puanlarina iliskin dérdiincii denencede yer alan basari
motivasyonu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ifadesi
dogrulanmazken; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin yer aldigi deney ve kontrol
gruplarinda erisi puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu ifadesi kismen

dogrulanmustir.

5.1.4. Elestirel Diisiinmeye Iliskin Sonu¢

Ustbilise dayal1 bir 6gretim uygulamasinin elestirel diisiinme iizerindeki etkisini
belirlemek {izere “California Elestirel Diistinme Egilimi” (CCTDI) 6lgegi, deney ve
kontrol gruplarina deneysel ¢alisma oncesi ve sonrasi uygulanmistir. Birinci denence
kapsaminda Kontrol I Grubu’nun 6n test — son test sonuglarinda anlamli bir artis
gozlenmemistir. Kontrol II Grubu’nun 6n test — son test sonuglarinda ise “acik fikirlilik”
boyutunda diisiis meydana gelirken, diger boyutlarda herhangi bir degisim

gozlenmemistir.

Ikinci denence kapsaminda, Deney I Grubu’nun &n test — son test sonuglarina

bakildiginda; son test lehine artiglarin oldugu fakat anlamli olmadigi gorilmiistiir.
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Deney II Grubu’'nun 6n test — son test sonuclarina bakildiginda; CCTDI 6l¢eginin
“analitiklik” ve “acik fikirlilik” boyutlarinda son test lehine anlamli bir artig
gozlenmistir. Deney II Grubu’nun sonuglarmma gore, 6l¢egin diger boyutlarinda ise
anlaml bir artis olmamistir. Bu sonuglar, genel olarak, tistbilise dayali bir 6gretimin
uygulandig1 deney gruplarindan Deney II Grubu’nda yer alan Fen Bilgisi Ogretmen
adaylarinin ““analitiklik” ve “acik fikirlilik” boyutlarinda elestirel diislinmelerinin
arttigin1  gostermistir. Bransford vd (1986), Ewel-Kumar (1999) ve Heath (1983)
tarafindan yapilan arastirmalarda istbiligssel becerileri iyi diizeyde olan kisilerin

olmayanlara gore daha iyi elestirel diislinenler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Uciincii denece kapsaminda deney gruplar ile kontrol gruplarinin &n test
sonuglarina gore; Deney | Grubu ile Kontrol | Grubu arasinda elestirel diigiinme
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Ayni sekilde, Deney 1l Grubu ile Kontrol
Il Grubu arasinda da elestirel diisiinme agisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Bu durum, Deney | ve Kontrol I Gruplari’nda yer alan Tiirkce Ogretmeni adaylar1 ile
Deney Il ve Kontrol Il Gruplari’ nda yer alan Fen Bilgisi Ogretmeni adaylarinin
deneysel ¢aligma oncesinde elestirel diistinme diizeylerinin ayni oldugunu gostermistir.
Deney gruplari ile kontrol gruplarinin son test sonuglarina gére de Deney | Grubu | ile
Kontrol 1 Grubu; Deney Il Grubu ile Kontrol Grubu II arasinda elestirel diisiinme

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Dordiincii denence kapsaminda deney ve kontrol gruplarimin elestirel diistinme
erisi diizeyleri aragtirtlmigtir. Deney | Grubu ile Kontrol | Grubu’nun elestirel diisiinme
erisi puanlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Benzer sekilde Deney 11 Grubu
ile Kontrol Il Grubu’nun de elestirel diisiinme erisi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamastir.

Akademik basari, tstbilissel farkindalik, basar1 motivasyonu ve elestirel
diisinme egilimleri biitlin olarak degerlendirildiginde akademik basar1 testinin ve
Olceklerin ¢esitli alt boyutlar, iistbilise dayali 6gretimin etkisini gosterir niteliktedir.
Ayrica nitel bulgulardan elde edilen sonuclar, 6gretmen adaylarinin kendileriyle ilgili
tanimlamalar yaptiklari, kendilerine verilen gorevleri planladiklari, siire¢ igerisinde
olumlu ilerlemelerini fark ettikleri kadar, eksik noktalariyla ilgili farkindaliklarinin

arttigini gostermistir. Ustbilise dayali bir dgretim uygulamasinin temellerini teskil eden
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O0grenme siireclerini inceleme, iistbilissel diizenleme asamalarini kullanma ile hatalar
fark edip 6grenme yoluna gitme gibi faktdrlerin uygulanmaya calisilmasiyla 6gretmen
adaylarinin gelisimlerine katki getirilmeye c¢alisilmistir. Bununla beraber, Ozellikle
yetigkin bireylerin diisiinmelerini izlemede basarisiz olduklarin1 gosterir ¢esitli
arastirmalarin olmasi (Flavell, 1981; Garner ve Alexander, 1989; Glenberg, Wilkinson
ve Epstein, 1982) yetigkin bireylerin iistbilise yonelik calismalardan faydalanmalari
gerektigine dikkat cekmektedir. Ancak, yetiskin 6grencilere artik eski ve yeni rutinlerin
ise yaramadigimi kabul ettirmenin zaman aldigi; ayn1 zamanda yeni rutinlerin
Ustiinliigiinii gostermenin de zaman aldigini belirten Garner ve Alexander (1989)
yetiskin Ogrencilerin istbiligsel yeteneklerini gelistirmenin de zaman alacagmi ifade
etmistir.  iflazoglu, Saban ve Saban (2008) yaptiklar1 arastirmada sinif dgretmeni
adaylarinin biligsel farkindaliklarinin ortalamanin az iizerinde oldugunu tespit ederken;
Altindag (2008), Semerci ve Elald1 (2011) ve Karasakaloglu, Saracalioglu ve Yilmaz
Ozelgi (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda ogretmen adaylarinin istbilis
becerilerinin yeterli diizeyde gelismedigi saptanmistir. Pilten (2008) ise dgretmenlerin
iistbilis diizeylerinin diistikliigiine dikkat cekmistir. Bu nedenle, {istbilise dayal
aktivitelerin her Ogretim diizeyindeki programlarda gorevlere gomiilii halde olmasi

gerektigi diistiniilmektedir.
5.2. Oneriler

Oneriler, arastirmaya yonelik dneriler ve arastirmacilara yonelik dneriler olmak

tizere iki baslik altinda ifade edilmistir.

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglari, O6gretmen adaylarmmin akademik bagarilarini arttigim
gostermistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarmin akademik basarilarini arttirabilmek
icin Ustbiligsel becerilerini gelistirici programlar uygulanabilir.

Arastirma, tUstbilise dayali bir 6gretim uygulamasimin 6gretmen adaylarinin
uistbiligsel farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigini ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle,
iistbilise dayali uygulamalarin egitim fakiiltelerinde tek bir derse 6zgii olarak degil; tim
dersleri i¢ine alacak sekilde planlama, izleme ve degerlendirme asamalarini igeren

calisma gorevleriyle sinif i¢i ve sinif dis1 etkinliklerle hayata gegirilmesi faydali olabilir.
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Aragtirmada, Ogretmen adaylarmin Ogrenme stratejileriyle ilgili  kavram
yanilgilarinin oldugu, kendilerine gore belirli stratejiler gelistirdikleri ancak tam olarak
ifade edemedikleri goriilmiistiir. Bu tespitten hareketle, 6gretimde planlama, 6gretim
ilke, yontem ve teknikleri gibi konular1 igeren alan derslerinde, 68retim stratejilerinin
yani sira 6grenme stratejileri ve bilingli kullanimi1 konusunda 6gretmen adaylari daha
fazla bilgilendirilebilir.

Ustbilissel gelisim ile baglantili olan stratejilerin kullanimma ydnelik ayr1 bir
siire¢ tasarlanabilir. Boylece, 6gretmen adaylarinin bu konudaki eksiklikleri giderilerek

daha olumlu sonuglara ulasilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yetigkin O0grenenlerin iistbilissel becerilerinin gelistirilmesi zaman aldigindan
yetiskin olarak goriilebilecek 6gretmen adaylarinin daha uzun siireli planlamalar1 igeren
deneysel ¢alismalarla gelisim durumlari gézlenebilir.

Arastirmada ¢alisma grubu olarak sozel ve sayisal agirlikli  olarak
nitelendirilebilecek iki farkli boliim secilmistir. Bunun sebebi secilen dersin 6zelliginin
de goz Oniine alinarak iistbilissel agidan nasil bir degisim olacaginin gézlenmesiydi.
Nitekim aragtirmanin basinda Tiirk¢e ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda 6lgme
dersinin sayisal ve sozel icerigi ile alakali 6nyargili denilebilecek yorumlar yapilmistir.
Ozellikle Tiirkge dgretmeni adaylarinin sayisal konularla ilgili ¢ekinceleri olmustur.
Ancak arastirma sonuglar1 akademik basari1 agisindan Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
uygulama boyutunda ilerlemeler kaydettigini gostermistir. Bu tiirden gelismelerin de
olabilecegi goz Oniine alinarak bundan sonraki 6gretmen adaylarinin yer alacag iistbilis
ile ilgili deneysel g¢alismalarda farkli branslardan Ogretmen adaylar ile farkli alan
dersleri se¢ilerek analizler yapilabilir.

Ustbilisse dayali faaliyetler ozellikle dgretmen egitiminde kullanilan mikro
Ogretim ve yansitict Ogretim ile iliskilendirilerek daha spesifik uygulamalarla
desteklenebilir.

Ustbiligsel becerilerin 6grenim diizeyi arttikca ilerledigi de gdz oniine almarak
farkli sinif seviyelerindeki 6gretmen adaylarinin {istbiligsel agidan gelisim durumlarina
bakilabilir. Ayrica, uygun egitim durumlar1 tasarlanarak uzun vadeli planlamalarla
birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin dordiincii sinif sonunda kaydettikleri ilerlemeler

belirlenebilir.
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EK 2: OLCME VE DEGERLENDIRME SINAVI

Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Smawvi Soru sayis1 50°dir. Siire 50 dakikadir. Her soru 2 puandir.
Numaramzi, Adinizi, soyadinizi ve sinifinizi cevap kagidinin iizerine yazmay1 unutmayimz Basarilar
1. Birinci soru icin aciklama:

I. Olgiilecek &zelligin metre, kilogram gibi oranli 6lgek birimleriyle dlgiilmesidir.

I1. Olgme sonuglarindan yargi ¢ikarma islemidir.

I11. Olgme sonucudur.

IV. Bir degiskenin baska bir degisken yardimiyla 6l¢iilmesidir.

Yukarida tanimlanan kavramlar, asagidakilerin hangisinde sirasiyla dogru olarak verilmistir?

a) Degerlendirme, dogrudan 6lgme, 6l¢tim, gostergeyle dlgme

b) Gostergeyle 6lgme, degerlendirme, dogrudan 6lgme, 6lgiim

¢) Dogrudan 6lgme, degerlendirme, 6l¢iim, gostergeyle lgme

d) Olgiim, gostergeyle dlgme, degerlendirme, dogrudan dlgme

e) Dogrudan 6lgme, 6l¢iim, degerlendirme, gostergeyle dlgme

2. Asagidakilerin hangisinde farkli bir 6l¢ek kullanilmistir?
a) Illere plaka numarasi verme
b) Sinav puanlarini harflerle ifade etme
¢) Ogrencileri bir dersten gecenler ve kalanlar diye ayirmak
d) Okullara kod verme
e) En yiiksek notu alan ilk ii¢ 6grenciyi belirleme
3. Dordiincii soru icin agiklama:
I.  Sinav tiiriinii belirleme
Il. Dersin hedef davranislarini belirleme
Il. Sorular test formu haline getirme
IV. Tim davraniglari temsil edecek kritik davraniglar1 belirleme
V. Sorular kritik davraniglara gore yazma

Ogrenci basarisim 6lgme ile ilgili yukarida belirlenen islemlerin siras1 hangi secenekte dogru olarak

verilmigtir?
a) H-IV-V-I-lIl b)) H-1V-1-V-1l  ¢) I-V-H-1I1-1V  d) I-H-V-1H-1V  e) IV-V-I-I-1H]

4. Asagidakilerden hangisi bir 6l¢me islemi degildir?
a) Oprencileri kisadan uzuna dogru siralamak b) Ogrencilerin derse karst motivasyonlarmi
belirlemek
¢) Ogretmenleri branslarma goére siniflamak d) Bir sinavdan ge¢mek i¢in en diisiik notu
belirlemek

e) Ogrencileri basarili ve basarisiz olarak gruplamak
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5. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
a) Gostergeyle 6lcme yapilirken bir degisken baska bir degisken yardimiyla Sl¢iiliir.
b) Bir smuftaki 6grenci sayisini belirleme, bir temel 6lgme islemidir.
¢) Ogrencileri boylarim metre ile 6lgmek dogrudan 6lgmedir.
d) Temel 6l¢meler dolaysiz dlgmeler olarak da isimlendirilir.
e) Yogunluk 6l¢gme bir temel d6lgmedir.
6. Yapilan bir 6lgme igsleminde Slgiimlerden biri 90, diger 45°dir. 90 ile ifade edilen 45 ile ifade edilenin
iki kat1 olduguna gore, bu 6l¢timde hangi dlgek tiirii kullanilmistir?
a) Siralama b) siiflama c) esit aralikli d) oranh e) adlandirma
7. Yedinci soru i¢in aciklama:
I. giindiiz 6grencilerine 1, gece 6grencilerine 2 kodu verme
II. dgrencileri isminin ilk harfine gore siralama
III. bir posette bulunan meyveleri tartma
IV. Aileleri aylik gelirlerine gore adlandirma
V. Illere plaka kodu verme
Yukaridaki dlgmelerin hangisinde oranli 6lgek kullanilmistir?
a) l b) Il c) d) Iv e)V
8. “Gergekte iki alt testten olusan ancak tek bir test formu gibi uygulama yapilir; bu yolla gilivenirlik
bulunur.”
Sozii edilen giivenirlik belirleme yontemi asagidakilerden hangisidir?
a) Testi yarilama yontemi b) Esdeger formlar yontemi c) Test tekrar test yontemi
d) KR- 20 yontemi e) Cronbach Alpha
9. Yedi alt testten olusan bir sinavdan elde edilen dlgtimler igin her bir alt testin gilivenirlik katsayisi .60
bulunmustur. Testin tiimiine ait glivenirlik katsayist kagtir?
a) 0.80 b) 0.82 c) 0.90 d) 0.91 e) 0.92
10. Bir testin yarilanmasiyla elde edilen giivenirlik katsayist 0.80 olduguna gore testin tiimiine ait
giivenirlik katsayisi kagtir?
a) 0.85 b) 0.89 c) 0.95 d) 0.90 e) 0.99
11. Her bir alt testin giivenirligi 0.70 olan testin tiimiine ait giivenirligi 0.93 olduguna gore, test kag alt
testten olugsmaktadir?
a)5 b) 6 c)7 d) 8 e)9
12. Asagidakilerin hangisinde digerlerinden farkli bir hata tiirii 6rnegi vardir?
a) Kisinin siyasi goriigiine gore siav kagidina az ya da ¢ok puan vermek
b) Her 6grencinin puanini, aldig1 puanin %10’u kadar arttirmak
¢) Kiz 6grencilere 10 puan fazla vermek
d) Yaz giizellige puan vermek

e) Her 6grenciye 5 puan fazla vermek
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13. Asagidakilerden hangisi 6l¢mede hata kaynaklari arasinda sayilamaz?
a) Olgme isleminin yapildig1 ortam b) Olgiilen bireylerin psikolojik durumlari
¢) Olgmede kullanilan arag d) Olgmeyi yapan kisi
e) Olgiilen bireylerin say1si
14. Asagidakilerden hangisinde 6l¢me aracindan kaynaklanan bir hata yoktur?
a) Testte yer alan maddelerin 6rneklemi yeterince temsil edememesi
b) Test maddelerinin iyi yapilandirilmamis olmasi, anlasilir olmamasi
c) Test maddelerinin puanlanmasinin nesnel kanilara gore yapilamamasi.
d) Testin ¢ok uzun olmasi
e) Testin sans basarisina imkan saglamasi
15. Asagidaki ifadelerden hangisi her zaman dogrudur?
a) Bir smavin, giivenirligi yiiksek ise gegerligi de yiiksektir.
b) Bir smavin giivenirligi, sinavin gecerligine baglidir.
¢) Bir sinavin gegerli olmast i¢in giivenilir olmasi gerekmeyebilir.
d) Giivenirlik gecerlik igin bir 6n sarttir.
e) Givenirlik ve gegerlik kavramlari tamamen birbirinden bagimsizdir.
16. Gegerlikle ilgili agagida verilen ifadelerden hangisi yanlistir?
a) Gegerlik 6lciilmek istenen degiskenin dl¢iilebilme derecesidir.
b) Gegerlik 6lgme aracinin kullanilis amacina hizmet etme derecesidir.
¢) Gegerlik 0 ile 1 arasinda degerler alir.
d) Bir testin gecerligi, bir derece sorunudur.
e) Gegerlik 6lgme aracinin Olgmek istedigi degiskeni araya baska degiskenleri karigtirmadan
Olcebilme derecesidir.
17. 1. Ekonomiklik Il. Objektiflik  TII. Tutarlik IV. Kararlik V. Uygulanabilirlik
Bir testin kullanighilig1 yukaridakilerden hangileriyle ilgilidir?

a)lvell b) 11 ve 11
c)lvelV d)lveV e) IVveV
18. ve 19. sorular icin aciklama:
Segenekler
A B* C D E
Ust Grup(27) 0 18 6
Alt Grup(27) 2 10 9 5 1

100 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanan bir testteki 6. maddeye iliskin madde analiz tablosu yukarida
verilmistir. Biitiin 6grenciler 6. maddeyi cevaplamistir. 35.- 37. Sorular1 bu tabloya gore cevaplayimiz.

18. Bu maddenin madde gii¢liigii kagtir?

a) 0,42 b) 0,30 ¢) 0,50 d) 0,60 e) 0,62
19. Bu maddenin madde ayiricilig kactir?
a) 0,42 b) 0,30 c) 0,50 d) 0,60 e) 0,62
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20. Tabloya gore, asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Madde c¢ok zor oldugu i¢in ¢eldiriciler gozden gecirilmelidir.
b) Madde orta giigliikte oldugu igin uygun bir maddedir.
¢) C geldiricisi gii¢lendirilmelidir.
d) E ¢eldiricisi alt grupta az tercih edildigi i¢in iyi isleyen bir ¢eldiricidir.
¢) Bu maddenin basarili ve basarisiz 6grencileri ayirt etme diizeyi diisiiktiir.
21. Bir testin ortalama madde gii¢liik indeksi 0,716 dir. Bu testin aritmetik ortalamasi 4,3 ise bu testteki

madde sayis1 kagtir?

a)6 b) 10 c) 15 d) 40 e) 45
22. 36 maddelik bir testin aritmetik ortalamasi 12 ise bu testin ortalama madde giicliik indeksi kagtir?
a) 0,30 b) 0,33 €)0,35 d) 0,39 e) 0,40

23. Asagida ayn1 davranist 6lgmek iizere hazirlanmig 5 adet goktan se¢meli test maddesinin madde giicliik

(P) ve madde aymricilik indeksi (D) verilmistir. Bu maddelerden hangisinin kullanilmasi en

uygundur?

p D

a) 0,52 0,26

b) 0,65 0,25

c) 0,60 0,30

d) 0,48 0,40

e) 0,85 0,55

24.
Madde Madde giigliik indeksi Madde Ayiriciligi (D)
(P)

1 0,25 -0,53
2 0,60 0,15
3 0,55 0,50
4 0,45 0,00
5 0,50 -0,10

Yukaridaki maddelerden hangisi diizeltilemiyorsa testten mutlaka ¢ikarilmalidir?
a)l b)2 ¢)3d)4 e)5

25 ve 26. sorular icin aciklama:

Puanlar (X) Frekans (f)
10 4
20 6
30 10
40 8
50 2

30 dgrencinin 60 soruluk bir fizik testine iliskin ham puan dagilimi ve frekans tablosu yukaridaki

gibidir.  25.-26. Sorular1 yukaridaki tabloya gore cevaplayiniz.
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25. Yukarida verilen puan dagiliminin tepe degeri kagtir?

a) 6 b) 8 c) 10 d) 20 e) 30
26. Yukarida verilen puan dagiliminin aritmetik ortalamasi kactir?
a) 28,5 b) 29,3 c) 30,2 d) 32,0 e) 33,0

217. 45 40 50 45 50 50
Yukaridaki puanlara gore ortanca deger nedir?
a) 40,5 b) 45, 5 c) 47 d) 47,5 e) 50
28. 555663384 435
Yukaridaki puanlara gore ortanca deger nedir?
a) 4 b) 4,50 c) 4,75 d)5 e) 5,50
29. 1. Yazili yoklama
II. Coktan se¢meli test
III. Kisa cevapli test
IV. Sozlii yoklama
V. Dogru yanlis testi
Yukaridaki sinav tiirlerinin en subjektiften en objektif olana dogru siralamasi hangi segenckte dogru
verilmistir?
al-l=Mm-1v-v  b)I-IV-V-UI-1I c)V-II-U-1-1V  d)IV-1I-1-V-11 e) IV-1-1I-V-lI
30. Asagidakilerden hangisi yazili sinavlarin 6zelliklerinden degildir?
a) Kapsam gegerligi yiiksektir.
b) Hazirlanmasi kolaydir.
¢) Ust diizey davranislar1 lgmede etkilidir
d)Dogru cevabin sansla bulunma ihtimali ¢ok azdir.
e) Sinav kagitlarint okumak ¢ok zaman alir.
31. Asagidakilerden hangisi kisa cevapli testlerin yazili sinavlara gore istiin bir 6zelligidir?
a) Kisa cevapli testlerin hazirlanmasi daha zordur.
b) Kisa cevapli testlerin puanlanmasi daha az zaman alir.
c) Ust diizey davramslar1 lgmede kisa cevapli testler daha kullanislidir.
d) Kisa cevapli testlerin cevaplanmasi daha uzun zaman alir.
e) Kisa cevapl testlerde sans basarisi daha yiiksektir.
32. Ogrenci dosyalarini bir “Ceyiz sandigi”ndaki gibi bir dosyada toplayip siire¢ degerlendirmesi yapmak
asagidakilerden hangisidir?
a) Portfolyo b) Coktan se¢cmeli test c¢) Akran degerlendirmesi

d) Rubrik dereceleme e) Kisa cevapli test
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Asagidaki 33. Soru Parcaya Gore Cevaplandirilacaktir.

Bir iniversitede olgme ve degerlendirme genel sinavi 13 Ocak’ta yapilmaktadir. Dersin
Ogretmeni siifa gelip 6grencilere: “bildiginiz iki konunun sorusunu kendiniz yazip cevaplaymiz”
demistir. Biraz sonra ii¢ 6grenci bos kagit verip ¢ikmislardir. Ogretmen bos kagitlar1 alip iizerine sifir
yazmistir. Sonra, sinav kagitlarini evinde puanlayan dgretmen, puanlama isini kagitlar1 “cok iyi, iyi,
orta, zay1f” diye kategoriye ayirarak yapmstir. Kendi ev sahibinin ¢ocugunun kagidini da hi¢ okumadan
“cok iyi” kategorisine koymustur.

33. Parcada 6gretmenin 6grencilere verdigi sifir ne tiir bir sifirdir?

a) Gergek sifir b) Haksiz sifir ¢) Mutlak sifir d) Duyarhi sifir  e) Itibari sifir
34. Bir derste, sinif ortalamasi 50, Berkay’in puani 50 ve smifin bu ders i¢in standart sapmasi 10’dir. Bu

ders icin smifin not yayilimu ile ilgili ne sdylenebilir?

a) Smifin dagilimi simetriktir. b) Z puan1 10°dur. ¢) Yayilim heterojendir.

d) Berkay bu yayilimda kalabilir. e) Yayilimin solu ¢arpiktir.

35. Asagidakilerden hangisi yanlistir?

a) Giivenirlik dlgmenin tutarliligr ile ilgilidir. b) Bir testin gegerligi bir derece sorunudur.

¢) Bir test glivenilir olmak i¢in gegerli olmalidir.  d) Bir test gegerli ise giivenilirdir.

e) Bir test gegerli olmak i¢in giivenilir olmak zorundadir.

36. “Gilivenirlik gegerlik icin gerekli fakat yeterli degildir” ifadesini asagidakilerden hangisi daha iyi ifade
etmektedir?

a) Giivenilir bir test ayn1 zamanda gecerlidir. b) Gegerli bir test ayn1 zamanda giivenilirdir.

¢) Gegerli bir testin giivenirligi olmayabilir. d) Giivenirlik kapsami1 genis bir kavramdir.

e) Bir testin gegerligi olabilir, fakat giivenirligi azdir.

37. Bir smavda her biri 2 puanlik 50 soru vardir. Bu sinavdan Orhan 46, Adnan 82 puan almistir. Bu
verilere gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Bu bir siniflama isidir. b) Bu bir siralama isidir. ¢) Bu bir 6l¢me isidir.

d) Bu bir degerlendirmedir. e) Bu bir degerlendirme hatasidir.

38. Test planina bakilarak sorularin konular1 ve hedef davraniglar: 6rnekleme durumunun incelenmesi bir

testin hangi niteligi hakkinda bilgi verir?

a) Kapsam gegerligi b) Yapi gegerligi  ¢) Yordama gegerligi
d) Goriinis gegerligi e) Ayirt etme gecerligi
39. Bir 6zelligin dolayl olarak 6l¢iilmesi ne demektir?
a) Bir olgme araci kullanilarak 6lglilmesi b) Belirtileri araciligiyla 6l¢iilmesi
¢) Yardimci kisilerle 6l¢tilmesi d) Olgme sonucunun sansla bulunmasi

e) Olgme sonucuna bir miktar hata karigmasi
40. Asagidakilerden hangisi “esit oranl 6lgege” 6rnek olarak verilebilir?
a) Takvimler b) Termometreler c) Saat d) At yarislar e) Araba plakalari.
41. Ogretmenin biri, gelistirdigi basari testine iliskin elestirilere karsi “benim igin énemli olan bir testin
6lemek istenilen niteligi dlgmesidir” diyorsa bu onun daha ¢cok neye dnem verdigini gosterir?

a) Gegerlige b) Giivenirlige ¢) Kullamshiga d) Gegerlik ve giivenirlige ) Higbiri
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Ogrenci Hiiseyin bugiinkii sinavdan rahatsizligi nedeniyle zayif not almistir. Burada ne tiir bir 6lgme
hatasi olabilir?
a) Sabit hata b) Sistematik hata c¢) Tesadiifi hata d) Siralama hatasi e) Hata yoktur.
Kemal Ogretmen, sinif diizeyine gdére basarisiz 6grencileri belirleyip, yeni 6gretim yontemleri
kullanarak bu 6grencilerin basarisim yiikseltmeyi amagliyor. Ogretmen “simif diizeyine gore
basarisiz 6@rencileri” agagidaki hangi degerlendirme yolunu kullanarak belirleyebilir?

a) Mutlak degerlendirme  b) Bagil degerlendirme  ¢) Ogretmen kanisi

d) Ogrenci yetenegi e) Programa giristeki basari
Bir sinav aracimin kullanigligi hakkinda karar verilirken asagidakilerden hangisi en az dikkate
alimmalidir?
a) Hazirlama teknigi b) Puanlama yontemi c¢) Cevaplama islemi
d) Cevaplayici niteligi e) Cevap anahtari

Bir smavda, sorulan 30 sorudan son 5 soru hi¢ bir 6grenci tarafindan cevaplandirilmamistir. Bu bes
soru puanlamaya dahil edilmez ise, sinavin gegerligi nasil etkilenir?
a) Puanlama giivenirligi artacagindan gegerlik artar.  b) Sinav kolaylagir ve gegerlik artar.
¢) Sinav kapsami daralacagindan gegerlik diiser. d) Gegerlige bir etkisi olmaz
e) Sinavin goriiniis gecerligi diiser.
“Bir sinav sonucu hakkinda elde edilen ham puana” ne denir?
a) Olgek b) Olgiit ¢) Olgii d) Olgme e) Olgiimler
Siava giren 100 dgrenci, 40 soruluk verilen bir testin tamamimi1  isaretlemislerdir. Uciincii maddenin
giicliigiinii 0.60’a ¢ikarmak i¢in, bu maddeyi kag¢ d6grencinin dogru yapmasi gerekir?
a) 40 b) 50 c) 60 d) 70 e) 80
Yirmibes (25) 6grencinin bulundugu bir sinifa 50 soruluk bir test verilmistir. Ogrencilerin timii
toplam 950 puan aldigina gore test giigliigiinii hesaplayiniz.
a) 0.46 b) 0.56 c) 0.66 d) 0.76 e) 0.86
Bir simavda 20 soruluk testin giivenirligi 0.60’tir. Soru sayisi 40’a ¢iktiginda giivenirlik kag olur?
a)0.75 b)0.80 ¢)0.85 d)0.90 e)0.95
Madde giicliigii neyi gosterir?

a) Maddeye verilen dogru cevap sayisin b) Dogru ve yanlis cevap sayilar arasindaki farki

¢) Dogru ve yanlis cevap ylizdeleri arasindaki farki d) Maddeye dogru cevap vermeye g¢alisanlarin

ylizdesini

e) Maddeyi dogru cevaplayanlarin yilizdesini

SINAV BITTI-BASARILAR
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EK 3: OGRETMEN ADAYLARI iCiN USTBILiSSEL FARKINDALIK (UFAR)
OLCEGI
Aciklama: Asagidaki maddeler 6gretmen adaylarinin Tistbiligsel farkindalik diizeylerini 6lgmeye

yoneliktir. Maddeleri dikkatlice okuyup katilma durumunuza goére kendinize uygun olan segenegin
numarasini karsisina yaziniz.

Cinsiyet: () Kadin () Erkek Simf:. ...
Boliim: ( )Tiirke Ogr. ( )Smif Ogr. ( )ilkdgretim Matematik Ogr. ( )Fen Bilgisi Ogr
( )Sosyal Bilgiler Ogr. ( )Diger (liitfen yaziniz)...

1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kismen katihyorum 4. Katihyorum

5. Tamamen Katillyorum

Maddeler Rakam
Degeri
1. | Caligmaya baslamadan zaman planlamasi yaparim.
2. | Calisma Oncesi takip edecegim agsamalar1 planlarim.
3. | Calisma Oncesi neyi bilip bilmedigimi sorgularim.
4, | Calismaya 6ncesi amaglarimi belirlerim.
5. | Ogrenme stratejilerimin farkindayim.
6. | Hangi 6grenme stratejisini nasil ve ne zaman kullanacagimi bilirim.
7. | Daha iyi nasil 6grenecegimin farkindayim.
8. | Anlamadigimda durur ve tekrar ederim.
9. | Ogrendiklerimi 6zetlerim.
10. | Belli zamanlarda anlayip anlamadigimi kontrol ederim.
11. | Ogrendiklerimin kontrol ve diizenlemesini yaparim.
12. | Caligmaya baglamada ilk adim (eylem) benim i¢in 6nemlidir.
13. | Nasil basarili olacagim hakkinda diisiiniiriim.
14. | Bir caligma gorevi benim i¢in anlamli oldugunda daha iyi 6grenirim.
15. | Caligma hizimi durum ve sartlara gére ayarlarim.
16. | Sartlara ve konuya gore farkli stratejiler kullanirim.
17. | Ogrenirken kendi kendime sorular sorarim.
18. | Problem ¢6zmede alternatifleri dikkate alirim.
19. | Bir bilgiyi kendi ifadelerimle anlatirim.
20. | Anlamadigim bir bilgiyi derinlemesine arastiririm.
21. | Ogrenirken karsilastigim giigliikler beni yi/dirmaz.
22 | Ogrenmek icin kendimi motive ederim.
23. | Nasil 6grendigim hakkinda diisiinmem.
24. | Zayif ve gii¢lii yanlarimin farkinda degilim.
25. | Basarisizligimin nedenleri iizerinde diisiinmem.
26. | Calisgmamin yeterli olup olmadigini sorgulamam.
27. | Amaglarima ulasip ulasmadigimi kontrol etmem.
28. | Ogrenme performansimi degerlendirmenm.
29. | Ogrendiklerimi sorgulamam.
30. | Basarisizlik durumlari igin alternatif planlarim yoktur.
31. | Onceki bilgilerim ile yeni bilgiler arasinda baglant: kurmam.
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EK 4: BASARI ODAKLI MOTiVASYON (BOM) OLCEGI

Aciklama: Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyup her maddenin sizin i¢in ne kadar gegerli oldugunu
asagidaki ifadelere gore numaralandirarak belirtiniz.

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()

Okudugunuz Fakiilte ve Boliim:

Kaciner Simiftasiniz:

1- Hi¢ katilmiyorum 2- Cogunlukla katilmiyorum 3- Kismen katiliyorum 4- Cogunlukla katiliyorum 5-

Tamamen katiliyorum

Rakam Degeri

1. Yeni bilgi ufkumu agmaktadir. [ 1]
2. Ders konulariyla ilgili ders arkadaglarima yardimer olmaktan hoglanirim. [ ]
3. Kitap ve ders notlarimi sinif arkadaglarimla paylagmay1 severim. [ 1]
4. 1lgi duydugum derslere siki ¢aligirim. [ ]
5. Cesaretlendirilirsem basarili olurum. [ ]
6. Ders sorumlusunun ders anlatmaya istekli olmasi, beni pozitif etkiler. [ 1]
7. Degerli oldugum hissettirilirse basarili olurum. [ ]
8. Dersteki sicak bir 6grenme atmosferi bagarim artirir. [ 1]
9. Sonugta kazanacaklarim motivasyonumu pozitif etkiler. [ 1]
10. Basardik¢a basarma istegim artar. [ 1]
11. Basarili oldugumda mutlu olurum. [ 1]
12. Ailemin evde okumasi (kitap, dergi vb.) beni ¢alismaya tesvik eder. [ 1]
13. Derslere hazirlikli giderim. [ ]
14. Yeni bir konu 6grenme diisiincesi beni heyecanlandirtyor. [ 1]
15. Derslere iligkin yenilikleri 6grenmek isterim. [ ]
16. Odev hazirlarken yeni bilgiler 6grenmeyi severim. [ 1]
17. Ders anlatilirken not alirim. [ ]
18. Derse iligkin detayli bilgi verilmesini severim. [ ]
19. Odevlerimi zamaninda yaparim. [ 1]
20. Calismaktan hoslanirim. [ ]
21. Ogrendikge 6grenme istegim artar. [ ]
22. Yiiksek puan almayi severim. [ 1]
23. Derse iliskin etkinlikleri ilk bitiren kisi olmak isterim. [ ]
24. Derse iliskin ¢abalarim i¢in ders sorumlusundan takdir beklerim. [ ]
25. Smavlarda yiiksek not almak isterim. [ ]
26. Derse iliskin etkinliklerde aranan kisi olmak isterim. [ ]
27. Smavlarda yiiksek puan alirim. [ 1]
28. Ogrenmede sabirsizim. [ 1]
29. Ogrendigim her bilgiyi sorgularim. [ 1]
30. Zengin dgrenme etkinlikleri (rol oynama, beyin firtinasi, gosteri,

ornek olay, gorsel sunu, misafir konugsmaci vb.) ile bagariya motive olurum.
31. Isbirlikli 6grenme (kubasik 6grenme) ile motivasyonum artar.
32. Kafama takilan bir konuyu arastirip 6grenmeden rahat etmem.
33. Ne olursa olsun basaracagima inanirim
34. Basarisizlik beni yildiramaz.
35. Basarisizliktan ders ¢ikaririm.

e —
[ Ry S S S S
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EK 5: CALIFORNIA ELESTIiREL DUSUNME EGIiLiMi (CCTDI) OLCEGI

B E| E| g|le|c¢8
5 5 |gs5|5E|E|2%
Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tammladigim diisiinerek size |« 3 3 g = “E’ ol g g e
uygun gelen ifadeyi yuvarlak i¢cine alimz. = E E 5 E é = E|E%
= = = g g = g
M| X .
1.Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika olurdu 1 2 3 4 5 6
2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak i¢in zayif fikirlere
. S 1 2 3 4 5 6
giivenmeleri beni rahatsiz eder.
3. Cevap vermeye kalkigmadan 6nce, her zaman soruya 1 5 3 4 5 6
odaklanirim.
4. Biiyiik bir netlikle diistinebilmekten gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5 6
5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise 1 9 3 4 5 6
katilirim.
6. Pek ¢ok tiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez. 1 2 3 4 5 6
7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim igin
s 1 2 3 4 5 6
daha iyidir.
8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir
1 2 3 4 5 6
ederler.
9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim. 1 2 3 4 5 6
10. Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir. 1 2 3 4 5 6
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartigir. 1 2 3 4 5 6
12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydii tutmak benim igin 1 5 3 4 5 6
onemlidir.
13. Biiyiik bir kararla ylizyiize geldigimde, ilk dnce, 1 5 3 4 5 6
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.
14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim i¢in, arkadaglarim karar 1 5 3 4 5 6
vermek i¢in bana danigirlar.
15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek
. 1 2 3 4 5 6
demektir.
16. Diger insanlar1 ¢esitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak 1 5 3 4 5 6
benim i¢in 6nemlidir.
17. Inandiklarinn tiimii i¢in dayanaklarim olmali. 1 2 3 4 5 6
18. Okumak, miimkiin oldugunca, ka¢tigim bir seydir. 1 2 3 4 5 6
19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler. 1 2 3 4 5 6
20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir. 1 2 3 4 5 6
21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda 1 5 3 4 5 6
benim i¢in panik zamanidir.
22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina, 1 9 3 4 5 6
bizim kiiltlirimiizii caligmalilar
23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi diisiiniirler. 1 2 3 4 5 6
24. Insanlarin, bir baskasimin fikrine kars1 ¢ikacaklarsa, nedenlere 1 5 3 4 5 6
ihtiyact vardir.
25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafisiz olmam imkansizdir. 1 2 3 4 5 6
26. Ortaya yaratic1 secenekler koyabilmekten gurur duyarim. 1 2 3 4 5 6
27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 1 2 3 4 5 6
28. Zor problemleri ¢6zmek igin ugragmayi siirdiirmek o kadar da 1 5 3 4 5 6

onemli degildir.
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29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikl standartlarin

4
belirlenmesi i¢in bana bagvurular. 3 6
30. Zorlayict seyler 6grenmeye istekliyimdir. 3 4 5 6
31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢aligsmak oldukc¢a
3 4 5 6
anlamlidir.
32. Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir. 3 4 5 6
33. Goriislerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri 3 4 5 6
degil.
34. Karmasik problemleri ¢cdzmeye calismak eglencelidir. 3 4 5 6
35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay: takdir 3 4 5 6
edilirim.
36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki tekneler
3 4 5 6
kadar yararlidir.
37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz. 3 4 5 6
38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢aligmaktan gercekten 3 4 5 6
hoslanirim.
39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde ¢alismay1 3 4 5 6
stirdiirmemi isterler.
40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk
T, 3 4 5 6
onceliklidir.
41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum 3 4 5 6
kisiye baglhdir.
42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
S 3 4 5 6
hevesliyimdir.
43. Sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir. 3 4 5 6
44. Karmasgik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim. 3 4 5 6
45. Farkli diinya goriislerine karsi acik fikirli olmak, insanlarin
o e i o 3 4 5 6
diistindiigiinden daha az 6nemlidir.
46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini 3 4 5 6
bilemezsin.
47. Her sey goriindiigi gibidir. 3 4 5 6
48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢éziimlenecegi kararini bana
3 4 5 6
birakirlar.
49. Ne diistindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri 3 4 5 6
degerlendiriyor gibi davranayim.
50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar1 3 4 5 6
duymaya ihtiyacim yok.
51. Karmasik problemlerin ¢dziimiine yonelik diizenli planlar 3 4 5 6

gelistirmede iyiyimdir.
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EK 6:YETISKINLER iCIN BiLiS USTU BECERI TESTI

1-Asla  2-Nadiren 3-Bazen  4-Sik Sik 5-Her zaman Rakam
Degeri
1 Kendime diizenli araliklarla amaglarima ulagip ulagsmadigimi sorarim.
2 Bir probleme cevap vermeden Once ¢esitli alternatifleri dikkate alirim.
3 Gegmiste ise yaramis olan stratejileri kullanmaya ¢aligirim.
4 Ogrenirken yeterli zamana sahip olabilmek i¢in hizimi ayarlarim
5 Zihinsel olarak zayif ve gii¢lii yonlerimi bilirim.
6 Bir ise baslamadan once gergekten ne 6grenmeye ihtiyacim oldugunu diigiiniiriim.
7 Sinawv1 bitirdigimde ne kadar iyi yaptigimi bilirim.
8 Bir igse baslamadan 6nce 6zel amaglarimi belirlerim.
9 Onemli bir bilgiyle karsilastizimda yavaslarim
10 Ogrenmek igin hangi tiir bilginin en 6nemli oldugunu bilirim.
11 Problem ¢6zerken kendime biitiin segenekleri dikkate alip almadigimi sorarim.
12 Bilgiyi organize etmede iyiyim.
13 Bilingli olarak dikkatimi 6nemli olan bilgiye odaklarim.
14 Kullandigim her stratejide kesin bir amacim vardir.
15 En iyi konu hakkinda bilgi sahibi oldugumda 6grenirim.
16 Ogrenmem i¢in benden ne beklendigini bilirim.
17 Bilgiyi hatirlama konusunda iyiyimdir.
18 Kosullara uygun olarak degisik 6grenme stratejileri kullanirim.
19 Bir isi bitirdikten sonra bu isi yapmak igin daha kolay bir yol olup olmadigini kendime sorarim.
20 Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.
21 Onemli baglantilar1 anlamama yardime1 olmast igin diizenli araliklarla tekrar yaparim.
22 Baglamadan Once materyal ile ilgili kendi kendime sorular sorarim.
23 Problem ¢6zerken en iyisini segebilmek i¢in birgok yol diistiniirim.
24 Ogrendiklerimi bitirdikten sonra 6zetlerim.
25 Bir seyi anlamadigimda baskalarindan yardim alirnm
26 Ihtiyacim oldugunda kendimi 6grenmek igin motive edebilirim.
27 Calisirken hangi stratejileri kullandigimin farkindayim.
28 Calisirken kendimi kullandigim stratejilerin yararliligini analiz ederim.
29 Zay1f yonlerimi kapatmak i¢in zihinsel olarak giiglii yonlerimi kullanirim.
30 Yeni bir bilgide o bilginin anlamina ve 6nemine yogunlagirim.
31 Bir bilgiyi daha anlamli kilmak i¢in kendi 6rneklerimi yaratirim.
32 Herhangi bir seyi ne kadar iyi anladigimi yargilamakta iyiyim.
33 Yararh 6grenme stratejilerini kendiliginden kullanirim.
34 Diizenli ararliklarla durur, anlayip anlamadigimi kontrol ederim.
35 Kullandigim her bir stratejinin ne zaman en etkili olacagini bilirim.
36 Bir isi bitirdigimde amaglarima ne kadar ulastigimi kendime sorarim.
37 Ogrenirken anlamama yardime1 olmast igin resimler ve sekiller gizerim.
38 Bir problem ¢ozdiikten sonra biitiin segenekleri dikkate alip almadigimi kendime sorarim.
39 Yeni bir bilgiyi kendi ciimlelerimle aktaririm.
40 Anlamakta zorlandigimda stratejilerimi degistirim.
41 Ogrenmeme yardimi olmast igin , metnin yapisini diizenlerim.
42 Bir ise baslamadan once talimatlar dikkatlice okurum.
43 Okudugumun daha 6nceki bildiklerimle baglantisi olup olmadigini kendime sorarim.
44 Aklim karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.
45 Amaglarimi en iyi sekilde bagarmak i¢in zamanimi organize ederim.
46 Konuya ilgi duydugumda daha iyi 6grenirim
47 Calismay1 daha kiigiik basamaklara bolmeye ¢aligirim.
48 Bilginin 6zel anlamindan ziyade genel anlamina bakarim.
49 Yeni bir seyi 6grenirken ne kadar iyi yaptigimi kendi kendime sorarim.
50 Bir isi bitirdigimde yeteri kadar 6grenip dgrenemedigimi kendime sorarim
51 Anlasilmayan bir bilgiyi derinlemesine arastiririm.
52 Anlamadigimda durur ve tekrar okurum.

216




EK 7: ORNEK DERS PLANLARI

USTBILISE DAYALI DERS PLANI
Ders: Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Suuf: Lisans 3
Siire: 3 + 3 ders saati
Konu: Olgme ve Degerlendirmeye Giris ve Temel Kavramlar
Ogrenme 6gretme yaklasim (Strateji/yontem): Ustbilise Dayali Ogretim.

Ustbilisse Dayali Ogretim i¢cin Temel Alinan Yapi:

Kaynaklar, ara¢ ve gerecler: M. F. Turgut: Egitimde Ol¢me Degerlendirme Metotlar1; H.
Tekin: Egitimde Olgme ve Degerlendirme; M. F. Turgut ve Y. Baykul: Egitimde Olgme ve
Degerlendirme; S. Tan: Ogretimde Olgme ve Degerlendirme; E. Karip: Olgme ve
Degerlendirme; H. Atilgan: Egitimde Olgme ve Degerlendirme; Etkinlik formlari; Gorsel

sunular.
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Icerik:

Egitimde Olgme ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi; Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Temel
Kavramlar; Olgme Tiirleri (Dogrudan Olgme — Dolayli Olgme — Tiiretilmis Olgme); Olgmede
Birim ( Dogal Birim — Tanimlanmis Birim); Birimlerde Bulunmas1 Gereken Ozellikler (Esitlik

— Genellik — Kullamshlik); Olgmede Sifir Noktas1 (Dogal Sifir — Tanimlanmus Sifir)
Kazanimlar:
1. Egitimde dlgme ve degerlendirmenin dnemini agiklar.
2. Olgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlari agiklar.
3. Olgme tiirlerini ve 6lgme tiirleri arasindaki farkliliklar1 ayirt eder.
4. Olgmede kullanilan “birim” kavramini agiklar.
5. Olgme birimlerinde bulunmasi gereken dzellikleri siniflayarak drneklerle aciklar.
6. Olgmede sifir noktasinin anlamini drneklerle agiklar.
Ogrenme-Ogretme Siireci:

Uygulayicinin  6grenmede kullanilan stratejilerin basar1 agisindan Onemine vurgu

yapmast; kisiye 6zgii caligma stillerinden bahsederek konuya dikkat ¢ekmesi.

Ogretmen adaylarinin iistbilise dayali bir &gretim uygulamasi oncesinde, dgrenme
stratejisi kavrami, caligma ve Ogrenme siireglerinde kullandiklari yontemler, tercih ettikleri

6grenme yollarina iliskin goriislerinin alinmas1 (Kendisiyle ilgili tespitler yapma)

Ogretmen adaylarinin iistbilis agisindan mevcut durumlarii netlestirmeleri ve dgrenme
sekillerini hatirlamalari, ifade etmeleri ve 6zetlemeleri i¢in goriisme formlarinin uygulanmasi.

(Bilgi hk. Bilgi, Nasil 6grendiginin farkinda olma) Goériisme formunda yer alan sorular:
1. “Ogrenme stratejileri” nelerdir? “Ogrenme stratejileri” hakkinda neler biliyorsunuz?

2. Ders calisirken ya da bir konuyu ogrenirken hangi strateji ve ya yontemleri

kullaniyorsunuz?

3. Her sinava ya da 6grenme konusuna gore farkli 6grenme yollarimiz var mi? Varsa

neler? Orneklerle agiklar misiniz?
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4. En iyi hangi sekilde calisarak dgrenebiliyorsunuz? Kendinize 6zgii nasil bir ¢aligma

stiliniz var? Agiklar misiniz?

Goriisme formunun uygulanmasindan sonra daha once O6l¢me degerlendirme dersi
hakkinda ne tiir bilgilerinin oldugu, goriisme formu etkinligi diisiiniilerek bu ders icin nasil bir
calisma yontemi benimsenebilecegi hakkinda biiylik grup tartigmasiyla 6gretmen adaylarinin
fikirlerinin alinmasi (tartisma, tahmin). Calisma yonteminin konularin igerigine de bagh
olabilecegine vurgu yapilarak 6l¢me dersi kapsaminda hangi konularin yer alabilecegine iliskin

tahmin ve yorumlarin yapilmasi.

Olgme degerlendirme dersinde hafta hafta islenmesi planlanan konularin yer aldig

listenin sinifa dagitilmasi.

Konu listesinden yola ¢ikarak hem igerikle ilgili 6n bilgilerin belirlenmesi hem de kendi
bilgi diizeylerini gorebilmek ve farkindaliklarini arttirmak amaciyla “Neyi Bilip Bilmedigini

Tanimlama” etkinliginin yapilmasi.

Ust bilisi gelistirmeye yonelik olan ne bildigini ya da bilmedigini tanimlamada,
Ogretmen adaylar1 dersin basinda sahip olduklar bilgiler hakkinda bilingli kararlar alirlar. Konu
ve ders ilerledikce baslangicta yazmis olduklar ifadeleri dogrular, netlestirir, genisletir ve daha
dogru bilgilerle degistirirler. Bu etkinlik kapsaminda 6gretmen adaylarindan asagidaki sorulari
cevaplamalari istenir. Ogretmen adaylari bu sorulara ek olarak kendileri de yeni sorular yazarak

cevaplayabilirler (amag belirleme, neyi bilip bilmedigini diisiinme, inanglar)

Bu konular hakkinda neler biliyorum?
Bu konular1 6grenme amacim nedir? Ne 6grenmek istiyorum?
Hakkinda hig¢bir bilgimin olmadig1 konular var m1? Neler?

Hangi konular1 6grenmenin kolay; hangilerinin zor olacagini diisiiniiyorum?

Ogretmen adaylarinin kendi durumlar ile ilgili tanimlamalar yaptiktan sonra 6lgme ve

degerlendirmenin yeri ve dneminden bahsedilmesi.

Sunular esliginde o6l¢gme ve degerlendirmenin temel kavramlarmin anlatilmasi.

Kavramlara iligskin 6gretmen adaylarindan farkli 6rneklerin alinmasi.

Olgme Tiirleri *nin anlatilarak dogrudan 6lgme, dolayli Olgme ve tiiretilmis Olgme

arasindaki temel farkliliklarin 6gretmen adaylari tarafindan bulunmasi.
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Asagidaki orneklerin sunum ekranina yansitilarak hangi 6lgme tiirline ait olduklarinin

gerekeeleri ile birlikte agiklanmasinin istenmesi.

- Bir smiftaki 6grenci sayisinin belirlenmesi

- Yayh kantar yardimiyla 6l¢iimler yapma

- Ogrenci basarisinm yazili sinavlarla belirlemesi

- Gegme notunun ara sinav notunun %40°’1, genel sinav notunun %60’ min alinarak
hesaplanmas1

- Ogrencileri boylarma gore siralama

- Okul mezuniyet notunun hesaplanmasi

- Siniftaki masa sayisinin belirlenmesi

- Yogunlugun belirlenirken kiitle/hacim oraninin alinmasi

Onceki bilgilerle baglanti kurularak, birim kavrammin tanimindan hareketle “6lgmede

Birim” derken ne ifade edildigine iliskin tahminlerin alinmasi. Dogru ifadelerin pekistirilerek

genel bir ¢ikarim yapilmasi (6zetleme).

Cikarimlardan hareketle “Olgme birimlerde hangi Ozelliklerin bulunmasi gerekir ?”

sorusunun yoneltilmesi. Alinan cevaplar dogrultusunda esitlik, genellik ve kullaniglilik

ozelliklerine dikkat ¢ekilmesi.

Ogretmen adaylarindan birimlerin dzelliklerine iliskin &rnekler yazmalarinin istenmesi.

Siifla paylasilmasi (6rneklendirme, agiklama)

Olgmede Sifir Noktast konusu orneklerle agiklandiktan sonra genel bir &zetin

yapilmasi. Sinif i¢i 6rnek bir uygulama ile Ogretmen adaylarindan asagidaki kavramlara

(gerekgesiyle birlikte) 6zgiin 6rnekleri yazmalari ile dersin sonlandirilmasi.

wn AW

8.
9.

. Dogal Birim:

. Tamimlanmig Birim
. Birimlerin Esitligi

. Birimlerin Genelligi

. Birimlerin Amaca Uygunlugu
. Dogal Sifir
7.

Tanimlanmig Sifir

Dolayli Olgme

Tiiretilmis Olgme

10. Dogrudan Olgme
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USTBILISE DAYALI DERS PLANI
Ders: Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Sinif: Lisans3
Siire: 3 ders saati
Konu:Ol¢me Araglarinda Bulunmasi1 Gereken Nitelikler

Ogrenme 6gretme yaklasim (Strateji/yontem): Ustbilise Dayali Ogretim.

Ustbiligse Dayali Ogretim icin Temel Alinan Yapi:

Kaynaklar, ara¢ ve gerecler: M. F. Turgut: Egitimde Olgme Degerlendirme Metotlari; H.
Tekin: Egitimde Olgme ve Degerlendirme; M. F. Turgut ve Y. Baykul: Egitimde Olgme ve
Degerlendirme; S. Tan: Ogretimde Olgme ve Degerlendirme; E. Karip: Olgme ve
Degerlendirme; H. Atilgan: Egitimde Olgme ve Degerlendirme; Etkinlik formlari; Gorsel

sunular.

Icerik: Giivenirlik Belirleme Yontemleri: a) Test tekrar test yontemi ( 1. Tek Form, 2. Paralel
Form)b) I¢ Tutarlik Katsayis1 (1. Testi yarilama, 2. KR-20 / KR-21, 3.Cronbach Alpha),
Gegerlik Kavrami ve gegerligi etkileyen faktorler, Gegerlik ile Giivenirlik Arasindaki Iliski,
Gegerlik Tiirleri.
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Kazanimlar:
1. Giivenirlik hesaplama yontemlerini bilir.
2. Glivenirlik hesaplama yontemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari ayirt eder.

3.Glivenirlik belirleme yontemlerini kullanarak bir testle ilgili ¢esitli glivenirlik hesaplamalar

yapar.

4. Olgme aracina uygun giivenirlik hesaplama yéntemlerini belitleyip uygular.

5. Gegerlikle ilgili temel kavramlar: agiklar.

6. Gegerligi etkileyen faktorleri siralar.

7. Gegerlik ile giivenirlik arasindaki iligkiyi agiklar.

8. Gegerlik tiirlerini bilir.

9. Gegerlik tiirlerinin benzerlik ve farkliliklarini ayirt eder.

10. Bir 6l¢me aracinin gegerligini saglamak icin nelerin yapilabilecegini listeler.
Ogrenme-Ogretme Siireci:

Giivenirlik belirleme yontemleri konusu iistbilis teorilerine uygun bir Ogrenme

yaklagimi olan IMPROVE stratejisinin adimlarinin kullanilarak islenmesi.

Impove
MetacognitiveQuestionig
Practising

Reviewing
ObtainingMastery
Verification

Enrichment
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sorgulama gecirme

Giris: Bu asamada, 6gretmen adaylarina ¢oziilecek problemle ilgili ¢esitli ustbiligsel

sorularin sorulur. Alinan cevaplarin toparlanarak 6zet halinde 6gretmen adaylara sunulur.

Ustbilissel sorgulama: Mevcut problemle ilgili 5gretmen adaylaria sorulan iistbilissel
sorulardan bazilar1 soyledir: Problem ne hakkindadir? Problemi ¢6zmedeki amacimiz nedir?
Problem hakkinda neler biliyoruz? Problem hangi yonlerden daha 6nceki problemden farklidir?
Hangi strateji veya ilke bu problemi ¢6zmek igin uygundur? Problemler arasindaki benzerlik ve

farkliliklar nelerdir? Problemin ¢6ziimii i¢in hangi strateji uygundur?

Uygulama: Sorular cevaplandirildiktan sonra, 6gretmen adaylari problemin ¢6ziimii
icin kiiciik gruplar halinde calismaya baglarlar. Her gruptan bir temsilci sira kendilerine
geldiginde yiiksek sesle problemi okur ve “anahtar soru kartlari’nda yer alan sorulara
hakkinda fikir yiiriiterek ¢ozlim ile ilgili diisiincelerini grup tiyelerine agiklamaya caligir. Tiim
grup tyelerin katilmiyla ¢oziim ile ilgili fikir birligine varilmaya calisilir. Fikir birligine
vartlamadigi durumlarda arastirmaci tartigmaya katilir; problemle ilgi farkli bakis agilarim
gorme ve bunlar hakkinda goriis aligverisini saglayarak; ayni zamanda ortak bir noktaya
varabilmek i¢in yonlendirme yapar. Bu agsamada iistbiligsel sorgulama yapabilmek i¢in anahtar
soru kartlarindaki sorulardan yararlanilir. Bu sorular, “hazirlik diizeyinde anlama sorulari,

baglant1 sorulari, stratejik sorular ve diisiinme sorularidir.
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Anahtar Soru Kartlan

a) Problemde ne istenildigini kendi climlelerinizle tanimlayiniz.

g 1

o

L | e,

= 3

E a b) Problemin ne hakkinda olduguna karar veriniz.
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<

= <§( ................................................................................................

E EI c¢) Problemde gegen matematiksel kavramlarin anlamlarini belirtiniz.

< <

m ................................................................................................

- _ d) Bu problem ile daha 6nce ¢6zmiis oldugunuz problem arasindaki benzerlik

% EE ve farkliliklar belirtiniz. Nedenlerini aciklayimiz.

-

)

)&2 D | s
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. e) Problemi ¢ozebilmek icin hangi yollarin kullanilabilecegini belirtiniz.

E ﬁ Nedenlerini agiklayimiz.
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B D |
h) Problemin ¢6ziimii i¢in ne yaptiginizi agiklayimiz.

=~ 1) Problemin ¢6ziimiinde ne gibi giicliiklerle karsilastiniz.

> gib1 g
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7]

= j) Probleminizin ¢éziimiiniin dogrulugunu nasil kanitlarsiniz?

= J grulug

2 PSRRI

3=

7

:B ................................................................................................
k) Problemin ¢dziimiinde bagka bir yol kullanabilir miydiniz? Agiklayiniz.

Gozden Gegirme: Uygulayici, derste islenen konuyu o6zetleyerek, ¢oziilen problemler
hakkinda genellemeler yapar (6zetleme)

Diisiik ve Yiiksek Biligsel Siire¢lerde Uzmanhk: Ogretmen adaylarmin konu
hakkindaki bilgilerinin test edilir. Islenen konu ile ilgili kisa goktan segmeli test maddeleri ve

kisa cevapli maddelerden olusan bir kii¢iik ¢apli bir sinav uygulanir.
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Dogrulama: Smav sonucunda %80’in altinda diisiik basar1 diizeyine ulasanlara
diizeltme etkinlikleri gerceklestirilir. Uygulama siirecindeki problemlere denk problemler
iizerinde durulur.

Zenginlestirme: Sinav sonucunda %80 ve lizeri basar1 elde edenlere zenginlestirme
etkinlikleri gergeklestirilir. Zenginlestirme etkinlikleri uygulama siirecindeki problemlerden
daha zor problemler kullanilir.

Derste Kullanilacak Problem Ornekleri
1. Bir testin gilivenirligini belirlemede testi yarilama yontemi kullanilarak, iki alt testin
giivenirlik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Buna gore, testin biitliniine ait gilivenirlik
katsayisini bulunuz?

2. Testi yarilama yontemi kullanilarak bir alt testin giivenirlik katsayisi .60 bulunmustur. Benzer
sorular ekleyerek soru sayisi 8§ kat arttirildiginda testin genel giivenirlik katsayis1 kag olur?

3. Testi yarilama yontemi kullanilarak bir alt testin giivenirlik katsayisi .60 bulunmustur. Benzer
sorular ekleyerek soru sayisi 8 kata ¢ikarildiginda testin genel giivenirlik katsayisi ka¢ olur?

4. Dort alt testten olusan bir sinavin bir alt testinin giivenirlik katsayisi .80 olduguna gore, bu
sinavin biitiiniine ait genel gilivenirlik katsayis1 kagtir?

5. 30 soruluk bir sinavin giivenirlik katsayisi .33 bulunmus ve giivenirligini arttirmak amaciyla
siava 30 soru daha eklenmistir. Son durumda, bu sinavin giivenirligini hesaplayiniz.

Gegerlik kavrami ve tiirleri hakkinda gorsel sunular esliginde bilgi verilmesi. Kapsam
gecerliginin - saglanmasinda belirtke tablosunun hazirlanma asamalarinin  anlatilmasi.
Asagidakine benzer ornek bir belirtke tablosunun hazirlanmasindan sonra her Ogrencinin

sectikleri bir dersin sinavi i¢in belirtke tablosu hazirlamalari (uygulama).

Konular Davrams Diizeyleri

Uniteler Bilgi Kavrama Uygulama Toplam
Olgmenin Temelleri 1,2,3 (3 Soru) 15,16, (2 soru) 22 (1 soru) 6
Giivenirlik 4,5,6,7 (4 soru) 17,18,19 (3 soru) 23 (1 soru) 8
Gegerlik 8,9,10,11 (4 soru) 20 (1 soru) 24 (1 soru) 6
Madde Analizi 12,13,14, (3 soru) 21 (1 soru) 25 (1) soru 5

Gegerlik ile giivenirlik arasindaki iliskinin sinifca tartigilarak agiklanmasi. Gegerlik
tirlerinin benzerlik ve farkliliklarinin ayirt edilmesinden sonra (baglanti kurma) bir dlgme
aracinin gegerligini saglamak igin neler yapilabilecegine iliskin fikirlerin alinmasi ve yazilmasi
(akil yiirlitme). Daha sonra dogru yanitlarin gerekgeleri ile birlikte aciklanarak dersin

sonlandirilmasi.
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USTBILISE DAYALI DERS PLANI
Ders: Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Suf: Lisans 3
Siire: 3+3 ders saati
Konu: Olgme Araglarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler, Madde Analizi ve Test Istatistikleri

Ogrenme 6gretme yaklasim (Strateji/yontem): Ustbilise Dayali Ogretim.

Ustbiligse Dayali Ogretim icin Temel Alinan Yapi:

Kaynaklar, ara¢ ve gerecler: M. F. Turgut: Egitimde Olgme Degerlendirme Metotlar1; H.
Tekin: Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme; M. F. Turgut ve Y. Baykul: Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme; S. Tan: Ogretimde Olgme ve Degerlendirme; E. Karip: Olgme ve
Degerlendirme; H. Atilgan: Egitimde Olgme ve Degerlendirme; Etkinlik formlari; Gorsel

sunular.

Icerik: Gegerlik belirleme yontemleri, Kullanishlik, Madde Puanlari Matrisi, Madde analizi,
Test Istatistigi
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Kazanimlar:

1. Gegerlik belirleme yontemlerini bilir.

2. Kullanishilik 6zelligini ve 6gelerini bilir.

3.Madde puanlar1 matrisinin 6zelliklerini bilir.

4. Madde puanlar1 matrisinin neden yapildig1 agiklar.

5. Madde puanlar1 matrisi hazirlar.

6. Bir test maddesini giicligiinii, ayirt ediciligini ve giivenirligini hesaplar.

7. Madde analiz sonuglarini uygun sekilde yorumlar.

8. Madde analizi sonuglarina gére maddelerde gerekli goriilen diizeltmeleri yapar.

9. Madde analizi ile test istatistigi arasindaki iliskiyi kavrar.

Ogrenme-Ogretme Siireci:

Gegerlik belirleme yontemleri ile 6lgme araglarinda bulunmasi gereken niteliklerden
biri olan kullamshlik ve Ogelerinden bahsedildikten sonra madde puanlari matrisinin
ozelliklerinin hazirlanan 6rnek bir tablo araciligi ile sinifa sunulmasi. Bu tablodan yararlanilarak

madde giigliiklerinin hesaplanmasi (tahmin, yorumlama, algilama).

MADDELER
1 [2 3 T[4 [5 [6 J7 [8 J9 J10 [Xi
A |1 1 1 J1 J1 J1 J1 J1 Jo [1 TJo9
B |1 |1 Jo Jo Jo Jo Jo [1 1 Jo |4
~ IC [0 Jo Jo Jo J1 Jo J1 fo Jo Jo |2
= [D |1 |1 [1 |1 1 [1 1 1 J1 |1 10
S [E Jo Jo Jo Jo Jo Jo [1 [1 [1 Jo |3
Z |[F 1 1 J1 J1 J1 Jo J1 J1 |1 TJo s
= |G o [1 o Jo Jo Jo Jo Jo Jo Jo |1
Q@ | H 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 7
© 0 1 |1 Jo o |1 [t Jo |o Jo o |4
J_[1 1 Jo Jo Jo Jo J1 Jo Jo o |3
j |7 |8 |3 |4 |6 |3 |7 |6 |5 |2 &1

Madde analizinin hangi amagclarla yapildiginin ve gerekliliginin tartisilmasi ve maddeler

halinde yazilmasi.
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Sunularla madde analiz siirecinin asamalar1 ve dikkat edilecek noktalarm &gretmen

adaylarinin gorisleri aliarak belirlenmesi (akil yiiriitme).

Ornek bir madde analiz tablosunun hazirlanmast.

Secenekler A B C D E Bos

Madde No
1 Ust

Alt
2 Ust

Alt
3 Ust

Alt

Sunularla “madde gii¢ligii” ve “madde ayiricilik indisi” kavramlarinin anlatilmasi ve bu

kavramlara iliskin formiillerin verilmesi.

“Madde giigliigii” ve “Madde ayiricilik indisi” sonuglarinin ¢ikan degerlere gore nasil
yorumlanacagina iligkin tiim sinifin goriislerinin alinmasi ve sinifca karara varilmasi (fikir

aligverisi, yorumlama)

“Celdirici” kavraminin agiklanmasi ve ¢eldiricilerin nasil yorumlanmasi gerektigi

hakkinda goriislerin alinmasindan sonra 6rnek uygulamalarin yapilmasi.
Ornek Uygulama 1:

e 100 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanan bir testteki 1. Maddeye iliskin madde
analiz tablosu asagida verilmistir. Ust ve alt gruplarin her biri 27 kisiden
olugmaktadir. Bu maddenin, madde giigliik diizeyini (P), madde ayricilik indisini

(D) bulunuz. Celdiricilerin durumu hakkinda ne sdylenebilir? (yorumlama)

Tercih A B C D E* Bos

Madde No

1(E) Ust 27) 1 1 - - 25 -
Alt (27) 1 1 1 1 23 -

Di+Da 25423

NotNa 27127 %

Madde guglik dizeyi (P) =

Di—Da 25-23

= 0,074
N 27 '

Madde ayiricilik indisi (D) =
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Yorum: Kolay bir maddedir. Basarili ve basarisiz 6grenciler tarafindan dogru cevaplanma orant
yaklasik ayni; gilicliik diizeyi ve ayricilik indisleri agisindan uygun goriinmemektedir.

Celdiriciler cevaplayicilar igin ¢ekici olmamustir; islememistir.

Ornek Uygulama 2:
e 80 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanan bir testteki 5. Maddeye iliskin madde
analiz tablosu asagida verilmistir. Ust ve alt gruplarin her biri yaklagik 22 kisiden
olugmaktadir. Buna goére Madde giiglilk diizeyi, madde ayricilik indisi ve

celdiricileri nasil yorumlarsiniz? (yorumlama)

Tercih A B C D* E Bos
Madde No
5(D) Ust(22) 9 6 2 2 3 -
Alt (22) 2 2 10 4 4 -

Di+Da 2+4
Nii+Na 22+22

Madde gugliik diizeyi (P) =

o Di—Da 2-—4
Madde ayiricilik indisi (D) = N = = —0,09

Yorum: Zor bir maddedir. Ayirt edicilik indeksi negatif; basarili ve basarisiz 6grencileri ayirt
edememektedir. Celdiriciler, dogru cevap secenegi basarisiz 6grenciler tarafindan daha fazla
isaretlenmistir. A, B ve E ¢eldiricileri iyi islememistir. Clinkii A ve B geldiricileri basarilt
ogrencileri daha fazla yaniltmistir. E ise iki grup i¢in ayni oranda yaniltici olmustur. Bu madde

testten ¢ikarilmali ya da kusurlan giderilmelidir.
Ornek Uygulama 3:

e 120 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanan bir testteki 20. maddeye iliskin
madde analiz tablosu asagida verilmistir. Ust ve alt gruplarm her biri yaklagik
32 kisiden olusmaktadir. Buna gore madde giigliik diizeyi, madde ayricilik

indisi ve ¢eldiricileri nasil yorumlarsiniz?

Tercih A B C D* E Bos

Madde no

20 (D) Ust 4 5 0 18 5 -
Alt 11 7 0 4 10 -

229



Dii+Da 18+4
noe _ R _ 0,34
Niu+Na 32+32

Madde gugliik diizeyi (P) =

Di—Da 18—4

Madde ayiricilik indisi (D) = N =33 = 0,43

Yorum: Madde giicliik diizeyi ve madde ayiricilik indisi kabule edilebilir diizeydedir. C
celdiricisi iyilestirilmelidir.
Ornek Uygulama 4:
e 94 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanan bir testteki 8. maddeye iliskin madde
analiz tablosu asagida verilmistir. Ust ve alt gruplarin her biri yaklasik 25

kisiden olugmaktadir. Bu maddeye iligkin, madde analiz islemlerini yapiniz.

Maddenin niteligi hakkinda karar veriniz.

Tercih A* B C D E Bos

Madde no

8 (A) Ust 18 2 1 2 2 -
Alt 6 5 6 5 3 -

Di+Da 18+6
Nii+Na 25+ 25

Madde giigliik dizeyi (P) = 0,48

Di—Da 18-6

Madde ayiricilik indisi (D) = N =7 = 0,48

Yorum: Madde giicliik diizeyi, madde ayiricilik indisi ve geldiricilerin islerligi agisindan iyi

oldugu i¢in testte yer alabilir.

Ornek Uygulama 5:

e 70 kisilik bir sinifa uygulanan dogru yanlis tipi bir testin 12. maddesine ait
madde analiz tablosu asagida yer almaktadir. Ust ve alt gruplarm her birinde 19
Ogrenci yer almaktadir. Maddeye iliskin, madde analiz islemlerini yapiniz.

Maddenin niteligi hakkinda karar veriniz.

Tercih Dogru Yanhs Bos

Madde no

12 (A) Ust (19) 13 6 0
Alt (19) 4 13 2
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Di+Da 13+4 _
Nii+Na 19+19

Madde giigliik diizeyi (P) = 0,45

o Di—Da 13-4
Madde ayiricilik indisi (D) = N T = 0,47

Yorum: Madde giicliik diizeyi ve madde ayiricilik indisi agisindan iyi oldugu igin testte yer
alabilir.

Ustbiligsel siireclere uygun asagidaki calisma etkinligi gorevinin dgrencilere verilmesi.

Bir sonraki derse bu gérevin tamamlanmasi.

Calisma Etkinligi

Asagida bir testte yer alan 1., 6., 9., 15., 45. ve 50. maddelere iligkin madde analiz
tablosu yer almaktadir. Sorularin dogru cevaplari parantez i¢inde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu
madde analiz tablosundan yararlanarak madde analizi ile ilgili maddelerin niteligi hakkinda
sizce ne tiir islemler yapilabilir? Diisiinerek buna yo6nelik 10 adet soru hazirlayarak ¢oziimlerini

yapiniz. (listbiligsel diizenleme)

* Ancak c¢alisma Oncesinde litfen c¢alismanizi planlamaya ve g¢alisma siirecine yonelik
asagidaki sorular1 cevaplaymiz. Bunlarin disinda anlamaya yonelik ek sorular da kendinize

yoneltip cevaplandirabilirsiniz.

Tercih A B C D E Bos
Madde no
1A Ust 21 0 2 2 2 0
Alt 6 4 5 5 7 0
6 (C) Ust 0 8 10 8 1 0
Alt 0 9 9 8 1 0
9 (E) Ust 4 6 5 5 6 1
Alt 4 5 5 6 3 4
15 (B) Ust 0 20 3 4 0 0
Alt 1 16 4 5 1 0
45 (D) Ust 3 3 4 6 9 2
Alt 2 3 2 15 5 0
50 (A) Ust 12 4 3 3 5 0
Alt 3 6 4 5 9 0

Cahsma Oncesi Planlama ve ¢ahsma siireci

» Bu c¢alisma etkinliginde benden ne yapmam isteniyor?
Bu caligma etkinligi gerceklestirmede su an bana yardimci olabilecek bilgilerim neler?
Bagka hangi bilgilere ihtiyacim olabilir?

[lk olarak ne yapmam gerekiyor?

YV V V V

Bu ¢aligma etkinligini ne kadar zamanda tamamlamay1 planliyorum?
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Calisma Sonrasi degerlendirme

YV V V VY

\4

Caligma sirasinda ne tiir zorluklarla karsilastim?

Calismay1 tahmin ettigim siirede tamamlayabildim mi?

Calisma esnasinda hangi stratejileri/yontemleri ya da yollar1 kullandim?

Bu strateji /yontem ya da yollar faydali oldu mu? Farkli yollar deneyebilir miydim?
Bunlar neler olabilirdi?

Konuyu yeterince 6grendigimi diisiiniiyor muyum? Yoksa eksik oldugum noktalar var
mi1? Bunlar Nelerdi? Fark edebildim mi?

Eksik oldugunum noktalar giderebilmek i¢in neler yaptim?

Bu konuya geri donmeye ve tekrar etmeye ihtiyacim var m1?

Calisma oOncesinde kendimden bekledigim performans ile ortaya koydugum

performansi nasild1? Kendimi genel olarak nasil degerlendiriyorum?
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USTBILISE DAYALI DERS PLANI
Ders: Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Simf: Lisans 3
Siire: 3 ders saati
Konu: Sinav Tiirleri

Ogrenme 6gretme yaklasim (Strateji/yontem): Ustbilise Dayali Ogretim.

Ustbilisse Dayali Ogretim i¢cin Temel Alinan Yapi

Kaynaklar, ara¢ ve gerecler: M. F. Turgut: Egitimde Ol¢me Degerlendirme Metotlar1; H.
Tekin: Egitimde Olgme ve Degerlendirme; M. F. Turgut ve Y. Baykul: Egitimde Olgme ve
Degerlendirme; S. Tan: Ogretimde Olgme ve Degerlendirme; E. Karip: Olgme ve
Degerlendirme; H. Atilgan: Egitimde Olgme ve Degerlendirme; Etkinlik formlari; Gorsel

sunular.

Icerik: Yazili Smavlar, S6zlii Smavlar, Kisa cevapli Sorular, Dogru Yanlis Testleri, Coktan

Se¢meli Testler
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Kazanimlar:
1. Sinav tiirlerinin giiclii ve zayif yonlerini belirler.
2. Olgme isleminin amacina ve igerigine en uygun sinav tiiriinii seger.

3. Olgme isleminin amacina ve igerigine gore segtigi smav tiiriiniin kural ve tekniklerine gore

uygun bigimde test maddesi hazirlar.

Ogrenme Ogretme Siireci:

Uygulayict derse, siavlarla ilgili asagidaki gibi bazi ilging 6grenci sozlerine dikkat

cekerek girig yapar.

“Calistigim konulardan hicbir soru ¢ikmadi.”, “Sorularin birgogunu anlayamadim.”,
“Sorularin tamami ezbere dayaliydi.”, “Zaman yetseydi hepsini cevaplandirabilirdim.”,
“Ogretmenin dnem verdigi konulardan hi¢ soru ¢ikmadi.”, “Sorular ¢ok kolaydi bosuna

calismisim.”, “Ogretmenimiz kitapta yazilanlarin aynisini istiyor.”
Sonra 6gretmen adaylarina asagidaki sorularin yoneltilmesi:

- Siz de 6grencilik hayatiniz boyunca buna benzer yorumlar yaptiniz mi1?

- Smavlarla ilgili sizin yasadiginiz ilging durumlar oldu mu? Neler yasadiniz?

- Ogrenciler neden bu yorumlar1 yapmis olabilirler?

Biiyiik grup tartigsmasiyla sinifca goriislerin gerekgeleri ile dile getirilmesi. (tartisma,
fikir alisverisi)

Uygulayicinin bir de bu konuya 6gretmenlerin goziinden bakalim diyerek asagidaki bazi

Ogretmen gorlislerini sunmasi.

“Benim dersimden daha 100 alan ¢ikmadi.”, “Ben ne yapayim bu &grencilerin hepsi
tembel olduklarindan kaldilar.”, “Benim dersim 6nemli oldugu i¢in gegen 6grenci sayisi genelde
azdir.”, “Ben bir soru ile 6grencilerin neler bildiklerini ortaya ¢ikaririm.”, “Ben sinav sorularimi

bes dakikada hazirlarim.”
Tekrar 6gretmen adaylarina asagidaki sorularin yoneltilmesi (sorgulama)

- Neden 6gretmenler bu sekilde diisiinmiis olabilirler?
- Bu yorumlarda sorun olarak algiladiginiz noktalar nelerdir?
- Uygun smav tiirtiniin se¢ilmemesinden kaynakli hatalar olabilir mi?

- Gegerli ve giivenilir bir 6lgme islemi i¢in sinav tiirii se¢imi dnemli midir? Neden?”
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Cevaplarin gerekgeleri ile birlikte alinmasi ve farkli bakis agilarimi yansitacak sekilde

paylasilmasi.

Daha onceki tartismalar1 pekistirme amacli 6gretmen adaylarma 6grenim hayatlari
boyunca ne tiir (yazili yoklama, s6zlii sinavlar, ¢oktan se¢meli testler vb.) sinavlara girdikleri

sorulur.

- Uygulanan sinavlar sizin diizeyinizi 6l¢gme konusunda yeterli miydi?

- Sizce hangi siav tiirleri tercih edilmelidir?

- Neden farkli sinav tiirlerinin kullanilmasina gerek duyulmustur?

- Smavlarla ilgili elestirdiginiz noktalar oldu mu? Varsa neler?

- Smav sorusu hazirlamak durumunda olsaydiniz nelere dikkat ederdiniz?

Yukaridaki fikir paylagimlari ve tartismalarin ardindan uygun sinav tiiriiniin
secilmesinin 6nemine vurgu yapilarak gorsel sunular esliginde yazili yoklamalar, s6zlii sinavlar

ve kisa cevapli sorularin 6zelliklerinin 6rneklerle verilmesi.

Ogretmen adaylarmin yazili yoklama, sozlii sinav yada dogru yanlis smav tiirlerinden

birini secerek drnek soru yazma etkinliginin yapilmasi.

Coktan secmeli testlerle ilgili temel kavramlar ve ¢oktan se¢meli testlerin 6zellikleri

anlatildiktan sonra ¢oktan segmeli test tiirlerinin siniflandirilmasi (6rneklendirme)

Test Maddesi
Tiirleri
I
I 1 1
Dogru Cevaba Madde Kékiine g:zd‘f:l:f;l‘;a
Géore Gire (1’;61_ o
Kesinve Tek Olumlu Soru [
| DogruCevab |- Bicimindeki Rt
Olan Maddeler Maddeler :
| _JEn Dogru Cevaba/§_| Cill‘(nu:[i: .ﬁﬁ;“é " Ortak Secenekli
Olan Maddeler Olan Maddeler Maddeler
[ Bilesik Cevap
Vermeyi || Olumsuz Kdklii
Gerektiren Maddeler
Maddeler
|| DogruCevab
GizliMaddeler
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Tablodan yararlanilarak her bir soru tiirii ile ilgili agsagidaki 6rneklerin incelenmesi.
1. Giivenirligin tanimi agagidakilerin hangisinde verilmistir?

a) Olgme aracinin amacina hizmet etme derecesidir
b) Ol¢me sonuclarinin hatalardan ariniklik derecesidir
¢) Olgme araglarinin maliyetinin az olmasidir
d) Olgme aracinin bir 6zelligi baska degiskenleri karistirmadan lgebilmesidir.
e) Olgme aracinimn bilenle bilmeyeni ayirt edebilmesidir.
(Kesin ve tek bir dogru cevabi olan madde)

2. Ogrenme eksik ve yanlislarmi belirlemek amaciyla asagidaki smav tiirlerinden hangisinin
kullanilmasi1 en uygun olur?

a) Ev odevi

b) Sézlii siavlar

€) Yazili siavlar

d) Projeler

e) Coktan se¢meli testler
(En dogru cevabi olan madde)

3. I. Ortama hata
[1. Sabit hata
III. Tesadiifi hata
IV. Sistematik hata
Yukaridakilerden hangileri 6l¢me sonuglarina katilan hata tiirlerindendir?
a) I-11 b) I-111 c) I-11-11
d) I-11-1v e) l-11-1vV
(Bilesik cevap vermeyi gerektiren madde)
4. “Nietzsche Agladiginda” isimli eserin yazarinin ad ve soyadinin ilk harfleri nedir?
a)l Y. bl Y. K o) 1. K. d) A. K. e)A. Y. K.
(Dogru cevabi gizli madde)
5. Verilenlerden hangisi “6grenci merkezli” 6gretim stratejilerinden biridir?

a) Kiitiiphane taramasi
b) Video gosterimi
c) Biiyiik grup tartigmasi
d) Hikaye anlatimi
e) Aligtirma yapma
(Olumlu soru bicimindeki madde)
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6. Bir testin dlgmeyi amacladigi 6zelligi bagka bir 6zellikle karigtirmadan olgebilmesi o
testin.......oooeininnis ilgilidir.

Yukaridaki ciimleyi anlamli ve kuralli bigimde tamamlayan ifade hangisidir?

a) Gilvenirligiyle
b) Gegerligiyle
c) Giincelligiyle
d) Objektifligiyle
e) Kullanislihigiyla
(Kokii eksik ciimle tipinde madde)
7. Asagidakilerden hangisi 1926 yilinda kabul edilen medeni kanunun getirdigi yenilikler
arasinda yer almaz?
a) Evlilikte kadin ve erkegin esit haklara sahip olmasi
b) Mirasta kadin erkek esitliginin saglanmasi
c) Kadinlara siyasal haklar taninmasi

d) Aile hukukunun laik temellere oturtulmasi

e) Ekonomik hayatta bireysel 6zgiirliik saglanmasi

(Olumsuz koklii madde)
8.-10. sorular i¢in agiklama:
Puanlar (X) Frekans (f)
10 4
20 6
30 10
40 8
50 2

30 ogrencinin 60 soruluk bir fizik testine iliskin ham puan dagilimi ve frekans tablosu
yukaridaki gibidir.
8.-10. Sorulan yukaridaki tabloya gore cevaplayiniz.

8. Yukarida verilen puan dagiliminin tepe degeri kagtir?

a) 6 b) 8 c) 10 d) 20 e) 30
9. Yukarida verilen puan dagiliminin aritmetik ortalamasi kagtir?

a) 28,5 b) 29,3 c) 30,2 d) 32,0 e) 33,0
10. Yukarida verilen puan dagiliminin ranji kagtir?

a) 20 b) 30 c) 40 d) 50 e) 60
(Ortak koklii madde)

11. — 14. Sorular asagidaki seceneklere gore cevaplayiniz.

a) esit aralikli b) esit oranl c) siniflama  d) esit birimli ) siralama
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11. En ¢ok bilgi tasiyan 6l¢ek tiirli hangisidir?

12. Bir siniftaki kiz ve erkek 6grencilerin sayisi hangi 6lgek tiiriindendir?
13. Hangi o6lcek tiiriinde, 6lgekteki sinif noktasi tanimlanmis sifirdir?

14. Sadece sayma isleminin yapilabilecegi dl¢ek tiirii hangisidir?

(Ortak secenekli madde)

Planlama, izleme ve degerlendirmeyi igeren iistbilissel siire¢ Ggelerini asama asama
uygulamayr gerektiren coktan se¢meli test maddesi yazma gorevinin verilerek dersin

sonlandirilmasi.
Calisma Etkinligi
Coktan Secmeli Test Maddesi Yazma (Madde Tiirlerine Gore)

Aciklama: a) Asagiya belirleyeceginiz bir ders ve ya konu ile ilgili tiim madde tiirlerinden 1’er

tane ( toplam 9 adet) coktan segmeli test maddesi yaziniz.

b) Bu etkinlik 6ncesi, etkinlik siireci ve sonrasindaki ¢alisma ve deneyimlerinizi liitfen

asagida belirtiniz.

1. Yazma 6ncesi, bu ¢aligmayla ilgili genel olarak diigiinceleriniz nelerdir? (planlama)
- Nasil bir ¢aligma plan1 yapacaksiniz?
- 1lk olarak ne yapmaniz gerekli?
- Bukonu ile ilgili mevcut bilgileriniz nelerdir?
- Bu gorev size gore gli¢ mii?
- Ne kadar zamanda tamamlayabilirsiniz?
2. Yazma stirecindeki ¢alismalarinizi ve deneyimleriniz yaziniz: (izleme)
- Glgliik ¢ektiginiz noktalar,
- Calisma siiresi,
- Yararlanilan kaynaklar vb..
3. Yazma sonucu degerlendirme: (degerlendirme)
- Bu etkinlik sonucunda kendinizi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
- Performansinizi nasildi?

- Benzer bir gorevi daha iyi yapabilmek i¢in neler 6nerirsiniz?
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EK 8: ETKINLIiK ORNEKLERI

os=isox- GORUSME FORMU
1. “Ogrenme stratejileri” nelerdir? “Ogrenme stratejileri” hakkinda neler biliyorsunuz?
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3. Her sinava ya da dgrenme konusuna gore farkli dgrenme yollariniz var mi? Varsa neler? Omeklerle agiklar
misimz?
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4. En iyi hangi sekilde gahsarak dgrenebiliyorsunuz? Kendinize 6zgii nasil bir galigma stiliniz var? Agiklar

misimz?
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GORUSME FORMU
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3. Her sinava ya da 6renme konusuna gore farklh 6grenme yollarimiz var mi? Varsa neler? Orneklerle agiklar
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GORUSME FORMU

1. “Ogrenme stratejileri” nelerdir? “Ogrenme stratejileri” hakkinda neler biliyorsunuz?
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1. “Ogrenme stratejileri” nelerdir? “Ogrenme stratejileri” hakkinda neler biliyorsunuz?
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1. “Ogrenme stratejileri” nelerdir? “Ogrenme stratejileri” hakkinda neler biliyorsunuz?
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1. “Ogrenme stratejileri” nelerdir? “Ogrenme stratejileri” hakkinda neler biliyorsunuz?
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misiniz?
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1. “Ogrenme stratejileri” nelerdir? “Ogrenme stratejileri” hakkinda neler biliyorsunuz?
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1. “Ogrenme stratejileri” nelerdir? “Ogrenme stratejileri” hakkinda neler biliyorsunuz?
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1. “Ogrenme strate_ul:l]f‘ nelerdir? “Ogrenme stratejileri” hakkinda neler biliyorsunuz?
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2. Ders gahgirken ya da bir konuyu dgrenirken hangi strateji ve ya ydntemleri kullaniyorsunuz?
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misimz?
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1. “Ogrenme stratejileri” nelerdir? “Ogrenme stratejileri” hakkinda neler biliyorsunuz?
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2. Ders galigirken ya da bir konuyu dgrenirken hangi strateji ve ya yontemleri kullaniyorsunuz?
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3. Her sinava ya da dgrenme konusuna gore farkli §grenme yollarimz var mi? Varsa neler? Orneklerle agiklar
misimz?
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ORNEK PROBLEM

1. Testi yarilama yontemi kullanilarak bir alt testin giivenirlik katsayisi .60 bulunmugtur. Benzer sorular
ekleyerek soru sayisi 8 kat arttirildiginda testin genel glivenirlik katsayisi kag olur?

a) Problemde ne istenildigini kendi ctimlelerinizle tanimlayiniz.
. Sonue.... Fesho. L advestigeon...... A e Prldemie.
...... O\ MRAT s, h&\d}\m‘.....g\’r Sen.. a Uveat P\
b) Problemll*ln&ﬁf‘kkmda o?du‘éuna Kkarar veriniz.
Ul G- .. el . fomendeci..

e PREMIIERIE s
¢) Problemde gegen matematiksel kavramlarin anlamlarini belirtiniz.
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HAZIRLIK DUZEYINDE
ANLAMA SORULARI

d) Bu problem ile daha 6nce ¢8zmilg oldugunuz problem arasindaki benzerlik ve farkllhklarl

belirtiniz. Nedenlerini agiklayinz. ‘ T
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Yot N RN, .. (pih... e, .. J g i dlerele.

SORULARI

|

e) Problemi ¢dzebilmek igin hangi yollarin kullanilabilecegini belirtiniz. Nedenlenm

agiklaymiz.
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o:
N
c:
3

w=Y% . Cn 17 % (o] X} - 0\6’5
\+‘\\_£-|)~t\\ .\-4{3") Ok

h) Problemin ¢6ziimtl igin ne yaptigimizi agiklayiniz.

Padre.. @gmu-h Jetiedea... ~\a\\\mef«xm......+rse\‘rf

i) Problemin ¢dziimiinde ne glbl gﬂqlﬁklerle karsxlastlmz RN
PR AN TN =TT S AT (Aaw@;mha— m.\ o
SIS R L RN S S S0 bz\bm&;‘g

J) Probleminizin ¢dziimiintin dogrulugunu nasl kanitlarsiniz?

ereete. &@*"Qm A0 ... oL L S

........ beRs e S 2oake.. . ke PN B0

k) Problemin gdziimiinde bagka bir yol kul]ambxhr mlydxmz? Agiklaylmz

DUSUNME SORULARI
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ORNEK PROBLEM

100 maddelik bir testin giivenirlik katsayis1 0,50’dir. Bu teste 50 madde daha eklenirse
glivenirlik katsayisi kag olur?

-—

a) Problemde ne istenildigini kendi ctimlelerinizle tammlayiniz.
g oo G ti...... Nt
2 =
E 5 ................................................................................................
= E: b) Problemin ne hakkinda olduguna karar veriniz.
28 ... Poddemse..... Adbalma...... 1620, dobin.. ounis...oi-
¥ 3 | G S 1T R
2 < p o
N E’ c) Problemde gegen matematiksel kavramlarin anlamlarini belirtiniz.
; < L L Yodioon v s ... &neeks. ... Nondesk..... M
g ExE Qb ks LS. Q0= 050 s
d) Bu problem ile daha 6nce ¢6zmils oldugunuz problem arasindaki benzerlik ve
% ;2,: belirtiniz. Nedenlerini agiklaymz.
= \
2 2 IS e Q.. éb%/\;eoég.wgm
22 | NS RN 2 ol &m\s, ........................................
¥ e) Problemi ¢o6zebilmek igin hangi yollarin kullanilabilecegini behrtlmz Nedenlerml
E 5 agiklaymiz. ‘
§ EO‘, ...... f\&N I VL RIS TS | e ey %:J}a, bréf&’\‘\“m vafﬂ'\uz
I B b PRI MO g
Coziim F)c:_lﬁ'_ﬁ*—— = \\S - O(”S’D - O‘b g—o *L — "')A
o ] / e
talie-1) e 1+ (us-0 -0
h) Problemin ¢6ziimil igin ne yaptiginizi agiklayimz.
..... (&/%‘a/\\ef"\mrwc‘jorwse_. &f'/xNL
........ DO e N SRS SR L
5 i) Problemin ¢6ziimiinde ne gibi giigliiklerle karsilastiniz.
E‘ ...... Olerdmg. ... otohde..... lerdho v, cm ap
& [ SMNee.... M\M\‘l R - @c‘a“
=) j) Probleminizin ¢8ziimiiniin dogrulugunu nasil kanitlarsimz?
i A ,
B . et farste. .. Ldfdj'\'b"l\~ L7 ¥ T (ST R R ="a
%3 & . i
2 ... SRR e e
k) Problemin gziimiinde baska bir yol kullanabilir miydiniz? Agiklaymiz.
........ De i Jenndis. o nadan,.. ﬂ:mi"dldr‘ @1‘!/\—\:,4“
....... L) ("\-.\,\?n\m .
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ORNEK PROBLEM

2. Dort alt testten olusan bir sinavin bir alt testinin giivenirlik katsayisi .80 olduguna gére, bu smavin biitiiniine
ait genel giivenirlik katsayisi kagtir?

a) Problemde ne 1stemld1gm1 kendi ciimlelerinizle tammlayiniz.
) ?%.\:) &. &uer e Lw kc:},s.u At bumar;
8 =
Z E Astanen ettt e e e e e s e e b bee s estbaseetees
% a b) Problemin ne hakkinda olduguna karar veriniz.
S 3 CrinenMr e o Lol bnde
a @ cNpaemi g, L S P e L AT e,
¥ 3 '
E E ................................................................................................
N 21 c) Problemde gegen matematiksel kavramlann anlam]
% ik
é < (WY G\H 2se - by
E =z
belirtiniz. Nedenlerini agiklayiniz. ;
g 3 L
,é 2 H(!.N\em )f\iﬁv.n Ko VTR .;O\q‘,ﬂcz.....‘.‘fff.l.*. ........ ey
2 3 allL@A—‘xJ\r\«m s uenlrwvu&r
- :
G e) Problemi ¢bzebilmek u;m hangi yollarm kullanilabilecegini belirtiniz. Nedenlerini
= % aanlaymlz
£ 3
2 38
5 @
Coziim
14 3 O«%O 360
h) Problemm ¢6zimil igin ne yaptigimiz1 agiklayimz.
\le,.m ....... (:’Wmuld? ....... ./.“Sr.w....@c ..... P....!YT‘:’.:.%MA‘U
\»\WV\LQJ.\ ...... G QZC(\.SW\, ........................................ i
5 i) Problemin ¢oziimiinde ne gibi giilitklerle karsilagtiniz. -
o Dr\bb‘ Lo ose .;.v(w o £ N\o,flrﬁma ‘V'{-S.C \fﬁi‘?M;
§ Yallanicken.. ! . o Ao dma e
g j) Probleminizin gbzﬁmunun dogrulugunu nasil kanitlarsiniz? .
! P )
5  |.= 2500 .. k. logdien.... leas) .(,.MM r.’\f.u.‘k._...rvs.w.-’.\. e
z e o
E 5. RS )_,19..).«“ wles \Wa,,'.*:.r,.ﬂr.ifvf‘..v............A................-.,
k) Problemin ¢6ziimiinde bagka bir yol kul]anablhr rmydxmz‘7 Aclkla 1Z.
L.‘-WJ. \.yu lm/\otc\.u"i’. Amq ...... ” pA% l‘;,\t
[ OLN oo NN 71 ......f\'2¢"..xr_4/f*r £
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Of=<sI<ir - ORNEK PROBLEM

L. Testi yarilama yontemi kullanilarak bir alt testin glivenirlik katsayis1 .60 bulunmustur. Benzer sorular
ekleyerek soru sayisi 8 kat arttirildiginda testin genel giivenirlik katsayisi kag olur?

a) Problemde ne istenildigini kendi ctimlelerinizle tanimlayimz.
g}&ﬂkhhk«&vﬂrméw&\b’u‘k .La)rscva.s\..iefl fcc<f>?
‘IQM....SG.\M @’»M\V\ SR L om—
b) Problemin ne hakkinda olduguna karar veriniz.

Neshleata.. @, Laclor., c0umnbr... o hup.. Qliva, e
@h«}‘, Omﬂvﬁlox ShutLg.. a ....‘O.r.do\tzm .................

c) Problemde gegen matematiksel kavramlarin anlamlarim belirtiniz.

_'»‘e, A&W@Q’ﬂﬂ&q '\f;'\* okada., uulu' Q\UD(
... Yeshe...soxy.. zle.}.eﬂezde.u Slod o \:m ........

HAZIRLIK DUZEYINDE
ANLAMA SORULARI

d) Bu problem ile daha 6nce ¢6zmils oldugunuz problem arasindaki benzerlik ve farklxllklan

'E 3 belirtiniz. Nedenlerini agiklayiniz.

< J

3 =2 Dl Sce.... M. \o“u.é/(z.b ...... idem.. Qﬁhveum(LM

< O

Mm .........................‘....................................................................‘..
. e) Problemi ¢dzebilmek igin hangi yollarin kullanilabilecegini belirtiniz. Nedenlerini
E 5 agiklayniz.

3 2 &»Wb»%ow\dd%umcﬁm\dd&(

£ o

2 L OSSP eSO NP AL

Cozim:

oenen W\ =0bo (‘7{2 L.tu
A+ (k-l).hl

108 _ g3
14(q0.960 =  Tx-9a3

=

h) Problemin ¢6zimil igin ne yaptiginizi agiklayiniz.

...........................................................................................

i) Problemin ¢6ziimiinde ne gibi gtiglitklerle karsilagtiniz.
,:.\.....\o\«~ é‘c&a’ U2 baslesuadiuen. Saske. M rn J:_ ‘
2. Qiupynon... Laasen. darer. SERECa o

j) Probleminizin ¢8ziimiintin dogr:cxgunu nasil kanitlarsiniz? dy R
) 2. poretaundor... Mv\e(a\ mcey%.buf \
Lu....&l;wo ‘MM ..... 4 :

k) Problemin ¢6ziimiinde bagka bir yol kg}anablhr miydiniz? At;lklaylmz

M@u/\w&a{\y\om\eq ..... W..\a&a@ﬂle&:x

DUSUNME SORULARI

252



06§ $3013 ORNEK PROBLEM

1. Testi yarilama yontemi kullanilarak bir alt testin giivenirlik katsays10.60 bulunmugtur. Benzer sorular
ekleyerek soru sayisi 8 kat arttinldiginda testin genel giivenirlik katsayisi kag olur?

a) Problemde ne istenildigini kendi ctimlelerinizle tanimlayinz.
frovlemde.. Lgevenlit L kadmeg. Sattinen, ...*:Hi.f.'.‘.........‘f{/«d*\ \k tal

w
2 E FEPRLR comerk 2 e SRORAVIRER... R mE R..:ﬁ‘?’ ’;:{\ ;J::, R leatyd
E é b) Problemin ne hakkinda olduguna karar veriniz. e i e
29 B At eddansa . senalena e de
¥ 3 Hadaeamng. e kadarn e b e by
§ ; ¢) Problemde gegen matematiksel kavramlarin anlamlarin belirtiniz.
< =

d) Bu problem ile daha &nce ¢dzmils oldugunuz problem arasindaki benzerlik ve farkhiliklar
belirtiniz. Nedenlerini agiklayiniz. ; ;
S S TRROPT S S PO R P P (SN ST -1V Pe e

BAGLANTI
SORULARI

B P S Baihed

e) Problemi ¢6zebilmek igin hangi yollarin kullanilabilecegini belirtiniz. Nedenlérini
agiklayimiz.
..}).n.c.s.....ksh’.r.:-p.ﬁmm........'9.»;.\.\4.\:91.......'.Q..f’..‘?.....,s.e.m.sf-........c't" ney

STRATEJIK
SORULAR

WSemansa oo ol
Cozim
Y.- Oéo
Sor\f) > Q—’J ! :9
ax0.b0 5.4 0,93102uM¥
I s
* & S8
1als )\(0 b ¥
h) Problemin ¢6ziimti igin ne yaptigimzi agiklayiniz.
2 i) Problemin ¢6ziimiinde ne gibi giiglitklerle kargilastiniz. ¢
g Pisklamcio. amedehosta. o0 Sep M ma....on)
2 \ yheE it v
Q Snf ok nakbiva... praRimidam. denek....aonteg s ST
‘g j) Probleminizin ¢8ztimiintin dogrulugunu nasil kanitlarsiniz? onlodens v 1 o
& DopantuPatst... foreo .. doarkBrma.... AN e
x§ “\»/mv-»&??-‘?/vkldulufw"’\
k) Problemin ¢oziimiinde bagka bir yol kullanabilir miydiniz? Aq:!k]aymiz; Ry
Leakleadan...... P P Y VSO YRR S vy ven dil G S
...t.D\.J)p.LLJ.‘:\.(:‘.‘??.‘.: ..................................................................... 5
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ORNEK PROBLEM

1. Testi yarilama yontemi kullanilarak bir alt testin giivenirlik katsayisi(.60 bulunmustur. Benzer sorular
ekleyerek soru sayisi 8 kat arttirildiginda testin genel gtivenirlik katsayisi kag olur?

HAZIRLIK DUZEYINDE
ANLAMA SORULARI

a) Problemde ne istenildigini kendi ctimlelerinizle tanimlayiniz.
Aeski.. Uqrx‘qma .gr0kn \\ﬁ! ...... b, b, givesl ik \LQ‘\‘ sytna,

SOIA.. .\mnmm....ac:l:m.\.c-.'ms@‘.o.\...ncm\....\mﬁ....&e3.\s:.m....@ac\(c*‘3-m sor
b) Problemin ne hakkinda olduguna karar veriniz.

B deskio... goeaiticlik..... hedsepsinden... gol e kel , soro
sopr.ochaledhiods. ..ol il kataaygnnde... gelrce Je/&u ok

¢) Problemde gegen matematiksel kavramlarmn anlamlarim belirtiniz.
.o“.r\..-\es:\...ev.vef\-r.hk...lm'hs%m..S?.-k@....:_..!f.n....:.............=.».....!.<€14J(‘7'
WRekeadaensk Ox 5 e b, baﬁ:nmm...&&m:’rﬁé bedsyn)

.UQ('

siblik

d) Bu problem ile daha 6nce ¢dzmilg oldugunuz problem arasindaki benzerlik ve farkhllklan

IE E belirtiniz. Nedenlerini agiklayiniz.
< : o
2 § .%ck\.SsB.\..;... .>+.....-.\§->A+.¢L\ ..... éﬁ.(m.......SFd».\.L.....% ket C("\"‘\*d
=8 A VOISR N 32| VN - 0 T W-\:’(\ws‘éu‘ ’
. e) Problemi ¢dzebilmek igin hangi yollarin kullanilabilecegini belirtiniz. Nedenlerml
é 5 agiklayiniz.
3 E Lo prallem. ...,
; 8 ........................................ (X..;...k' Cu
Coziim:
(u = 0,60 ()\: L’».r.. = 9 x (‘é (={"
O T
g \-Lcr\’ a(_‘.\nl\db(' | *‘(\‘ ") . (\( ¢ = ‘o
—— + %.b0 2
= 3 oD O
: = 54
Owa\«\a(\:n bodsqqnn  D,(0°den 0,83 e dl.‘(;e(d] . ?Fé -
Cevep ! 0,97.
h) Problemin ¢6ziimti igin ne yaptigimizi agiklayimz.
v.-.‘.‘.\T.:’ﬁ-.‘.*.’&%'.‘.f\....gwemh(.‘.k....kn:*.'a%uxm
P S LU 7o | [V SR X : ool e
L (- t) L
5 i) Problemin szumﬂnde ne gibi giiglitklerle karsilagtiniz. 3
= Leaser. Jeic.....Lroller......adaalmgamnbian. .. Al Moo ;
§ B phelile karsalasmnsim
;’ j) Probleminizin ¢8ztimiintin dogrulugunu nasil kamtlarsiniz? f
Z e doemale.. . oo, aerak....... U WO £
=] ALY d&m e
*g .............................................................................................
k) Problemin ¢dziimiinde bagka bir yol kullanabilir miydiniz? A(;lklaylmz : 4
. \n\s\yf'ﬁ‘\ek Q.thul.....\a»o@:‘w ..... Q... ¥ e mru‘crelc{? $FigN
Jows (\,oﬁ.‘n&\.{a.. uv&vk@b‘\w NN i
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ezt ORNEK PROBLEM

1. Testi yarilama yontemi kullanilarak bir alt testin giivenirlik katsayisi .60 bulunmugtur. Benzer sorular

ekleyerek soru sayisi 8 kat arttirldiginda testin genel giivenirlik katsay1s1 kag olur?

HAZIRLIK DUZEYINDE
ANLAMA SORULARI

3 Problemde ne istenildigini kendi ciimlelerinizle tammlayimniz.

ve... kit eleen. . sera.. s;..yenlefek -\;ahn,.ﬁe/\e\m
b‘;,ggam\ww\ [NERTEERN \$Jﬁm shr

n ne hakkinda olduguna karar Veriniz
\?NQ.‘NWTN\.\.(Y ......... ‘(.Q&‘.]:‘;)i&\m!.\ ohduamaiacon.... aoeertic
P

¢) Problemde gegen matemati avramlarn anlamlarini belirtiniz.

N s vt 440 a0 o et o g e s 0  d
TSRO ey e\\(\.k n
.......... 4.\-(\(,»\)(’“\;—‘_,\&‘)“_,\ o\u?‘\\m Qﬁ\)\

fablemaie.. haaclonm.. Bt dewmin. .. dbuenti\... ake Q
\JQ

adendal... ket hoadeen . bic. dshin,  bYHataUA

Lotsauw)
. oy My = —eshin 3e'\e.\ q:gm(\\ W

SORULARI

d) Bu problem ile daha énce ¢dzmiis oldugunuz problem arasindaki benzerlik ve\faﬂdlhklan
belirtiniz. Nedenlenm a<;1klay1n1z RS
s, adien... praklam, . dedin. geoel aheaichigin
&me&u \emc:\e’\ ) A hor\—\m».‘\n ..... aha.. Q

STRATEJIK | BAGLANTI

SORULAR

e) Problemi ¢6zebilmek u;m hang1 yollarin  kullanitebilecegini belmmlz Nedenlenm
agiklaymiz.

Aechlemnd... adae B\ icin.. nel... oot .. ahou it
—-chm\A\ur\u ........ kolenwadk..... ex\\s;xwu:z \AAQt »P\du\:j

0
o:
N
=3
3

My 2960  Ledl4 = Ddest Cx ="

kL DR 34 99

a3 (e ). T 4+ 8 %b9 58

DUSUNME SORULARI

h) Problemin ¢éziimt igin ne yaptigimzi at;xklaylmz
Reoanin......almlaad... cm uwemr\ .o Aot
fored S0 (A?earmom ...... 1S
i) Problemin ;:dzﬂmﬁnde ne gibi guglﬁklerle karsilagtimiz.

J) Probleminizin ¢8ziimiintin dogrulugunu nasil kanitlarsinz?
SleniN.....Q .. A aresnSe...... Cn\d'\&

A N .m\‘\\ ..... L= % 'H’)\L.CAQ - “\;QN@\( \\\L Q(
k) Problemi gézﬂmﬂnde bagka bir yo
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ORNEK PROBLEM

100 maddelik bir testin giivenirlik katsayis1 0,50°dir. Bu teste 50 madde daha eklenirse
giivenirlik katsayis1 kag olur?

a) Problemde ne istenildigini kendi ciimlelerinizle tammlayiniz.

5 fcdBorde. .. At A dein dﬁ@&r\i@\ ....... SV PYW o ackbetlray

ez Aekdiek o Ol SN

é § b) Problemin ne hakkinda olduguna karar veriniz.

2 < ....l’m\n\a».o. ....... . SNV A d*’ﬂ'\‘évvcle (ﬁs“\m‘ﬂ"

% § WA 00.... QLQlCOrfA ..... fle..... q.émi( -

E ; c) Problemde gegen matematiksel kavramlarin anlamlarini belirtiniz. JM

: < Lyt dedin Mw(fxw‘t ...... TR #JW hesbirks
ezl Mo oA, SO Larksayy

d) Bu problem ile daha 6nce ¢ozmiis oldugunuz problem arasindaki benzer]

g E belirtiniz. Nedenlerini agiklaymiz. v =
33 Bk é?.%%ed\\.......m[-....ée.cbc.e ......... horebs... b4
53 s e SN, ¥ = eUeA@f )
$ e) Problemi ¢ozebilmek igin hangi yollarin kullamlabilecegini belirtiniz. Nedenlenm
é j agiklayiniz. :
32 M Cff ........... Zv!.‘m...@@&é....&w\s{& ;;f’ne lr_fa.v\m
% 2 eI eodaeaa\ R
e by 456 — ‘0
J - E{k"l) ~(_“_ —L+ (.‘.,5"1) @,50)
bodew on rodke
150, radde | %.; 15
4 & et
h) Problemin ¢6ziimii igin ne yapngmm a(;xklaymlz
L gy sk, ¢
Y. ehledn, L aee ‘%m&w& i, (mdd-a}m o
5 i) Problemin ¢6ziimiinde n%qlﬁklme karsllasumz
&
© | cissenesermmimeseesaiscossmsemssnesasan s e s e T
E j) Probleminizin c;dzilm'ilnun dogrulugunu nasil kamtla.rsmnz”
5 ML éﬂ‘j\.ﬁ.\......m .........
2 \m@vaetymm ........ ooberal...cooodids. a .lup.....nlmdﬁ -
k) Problemin ¢oziimiinde baska bir yol kullanabilir miydiniz? Ag:ﬂdaylmz
My sackec.. g lallorig g
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" KAVRAM HARITASI OLUSTURMA ETKIiNLIiGi

Asagidaki “Olgme degerlendirme” dersine iliskin kavramlari kullanarak bir
kavram haritasi olusturunuz.
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v A v
- KAVRAM HARITASI OLUSTURMA ETKINLIGI

Asagidaki “6I§me deﬂerlendlrnﬁe" dersine Illskln kavramlari kullanarak bir
kavram haritasi olusturunuz.
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Asagidaki “Olgme degerlendirme” dersine iliskin kavramlari kullanarak bir

KAVRAM HARITASI OLUSTURMA ETKINLIGi

kavram haritasi olusturunuz.
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DU T i
KAVRAM HARITASI OLUSTURMA ETKINLIiGi

Asagidaki “Olgme degerlendirme” dersine iliskin kavramlari kullanarak bir

kavram haritasi olusturunuz. . )
@4?&9 | uyarhlik [)
Dl o P AT
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.
055575 447 KAVRAM HARITASI OLUSTURMA ETKINLIGI

Asagidaki “Olgme degerlendirme” dersine iliskin kavramlari kullanarak bir
kavram haritas: olusturunuz.

! tut Ilk l ole] flik tesa% slstc . | sabit’hata L RA3 ’ p" ar
il temi.

‘m l :::ﬁ:: \"'C“'z-c-rugi : | ’ y ph:h s@
ik ek d‘;},;" do..y.m/ (\ smiama | i ;',;';,':; )} 5.7/ : ol
{ lik 1[ keﬁ}éélk |
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: duyar

SENEE:
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Test JQJUU
4€Jd

Cronbach
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bJ\)M'Y\C!é‘ (f)zﬂk”\

@ »k@ ot@euwuk o
\ab advyor o |
il ;

Judarfile_ ‘
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KAVRAM HARITASI OLUSTURMA ETKINLIGi

Asagidaki “Olgme degerlendirme” dersine iliskin kavramlari kullanarak bir
kavram haritasi olugturunuz.
[
|

‘ esdeger t 1 ‘ ‘
! yapi gegerligi yarnlar gegerlik | glvenirlik | | kullamighhk | hata duyarhhk
| . l yéntemi I & | 1 |
B [f | ; | paralel
tutarliik objektifik | | tesadufihata  SSEMAK gy gy, | KR20ve KR formlar
i H ata 21 |
[ i | || | yéntemi
c : g = ey
i |
kapsam ‘ belirtke egitaralikli | testtekrar | Cronbach | gorindg
‘ gegerligi ‘ tablosu ‘6I;ut gegerlltli l dlek [ test ydntemi i Alpha | gegerligi
U | J L ) WL
\ [ doimdan | sinflama | | siralama |
| oranl dlgek ‘ ‘ dlgme dolayh élgme | Blcekleri | dlgekleri | dlgek genellik
L J 1 | ) b :
UV VS U TS——— S N ,Lo \,'
; | ‘LOZ‘L'\
| eyitlik .| kullamghhk \
L
lest fdm'— olaine 3
‘\\@( ‘e;-l» Sk i — 0t
A SJ“ J €oor? wa
) Y

‘3@(\*‘
Parele\ 53"_('\\"‘(
S\I‘O’\Ma jonkm\en 35’\*‘0\ l

quu\Omr

@&‘*f‘o ron i
0 5\%\%5 ¢
\\.ﬁ

S; 3+C/V\A+|‘ L
Sabit

e SO‘ATX;
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KAVRAM HARITASI OLUSTURMA ETKIiNLIiGi

Asadidaki "Olgme degerlendirme” dersine iliskin kavramlar kullanarak bir
kavram haritasi olusturunuz.

{ f*' egdeger | 74l ! L
| yapi rligi i yarilar ge}yﬂ/ E gvenirlik | ktu(lL(m;_Iahk i . B
P | yontemi | | g &7 L - | [ l &7 T
[ i P " " paralel
" tutar L :B[;_kliﬂik H 1 g?t‘:ﬂ" %a G zg:. KR formlar
' BIECE i i ata, ), [ o yﬁnte

| irtinils

ggmlmu

| kapsan | belirtke | lcii erllgl | e;ltarahklr, 5 | testtekrar | Cronbach. | | g
| rl/lﬁi tablosu g ¥ ,5 etrﬁ | ‘ testydntemi . = Alpha Il _gegerligi
I L ; J L o8 St W g
i 1 [ ol
. | W i | i -~
‘ oranh digek ' d?lg'::" dolavh Bleme slmflaler}m‘ ::.r a!%':a”‘ L8 % l genellik
} Mo A H & s ) IR ] R
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Nevi Bilip Neyi Bilmedigini Tamimlama Etkinligi

Bu konular hakkinda neler biliyorum? i
4 R 2 ho]Mo\Li kondora  derse ogimeden dnce  calisip, l

dewrar ettigin lain  bunler \st\ . Soncaki “haffalorebn ke
|\LUf\ﬁe’\ 6% ve 49 "’0 talor ldlq‘m mevout. l@ef ]}
| haf—’ro\oro\a\:_- ,\éo'\u\d ho\d.mda bilgim ~1ol¢.l J

Bu konulari dgrenme amacim nedir? Ne 6grenmek istiyorum?
BU u\on er\n‘e\\de‘u omag KRsS 'den 0‘0@1 d@lf(\lg

3 gel (de
Je Nl g@ru bhie Fe,la“ C'g?ar lenchirelsi el Hir 2 olorak
omacm se maafe,sef th~b adele KPSS cl:oro"m\
)
|
|

MER'de ey oparken daencilerimi  en
JCQQ -
l)n‘lme‘l.-H(‘ A
|
Hakkinda hicbir bilgimin olmadig: konular var m1? Neler?

Qb5 ve A J'Of‘}a\ordah\\)aévl. olony koo halkla

do bl m \70&. e keé&or OruUM,

Hangi konulari grenmenin kolay: hangilerinin zor olacagini distinttyorum? w {
I Bilchgim Lonwlo ( bilohgmecen  ole qerek l‘bﬁ’] OWQ {
dd'sdnceam im. daellitle Bove A l—\af’ralorda lonulra "

\

‘;[N,O, \7}& othm ve \Flmse) o loh Gunaln belkide 2or
lol& OU(CL‘i’\CQ&A oled -
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Nevi Bilip Neyi Bilmedigini Tammlama Etkinlig

i Bu konular hakkinda neler biljyorum?

'G&w\ aloak \bv Yeanle~ ML’.‘(:\AJO\ d)Deflo\ bi\n: salt: <—_le’13 \'\M
Q&r\&" o dest dalo. Bace chuadiun. mm(ok-%cvﬁcugk |

C?" shekbn oldupy Wallon et tshodiikle dasnd
:Olé\w\ © Lano lhaklcwoln \o\b\m O,Lclqs’um) clui&n%jmm

5 |
Bu konular §grenme amacim nedir? Ne dgrenmek i 1{;11\f01um i

%) X(G)f\\\\cr f‘Dij ek ‘whaeaum. QWK Oﬂ?flo

f.)M- LCMV\ \/\n.u..ég
5) D\Zg\\:\q'\(\ \brer ﬁ(‘clwu’.z\ \acé‘vm Qldy@\%wvm

' Hal\mnda hicbir bilgimin olmadig1 konular var mi? Neler?

jd\g ‘\\c condods. s&#_né‘ Slo o dovs: J;?AQI
b\ce MM Sadae ﬁuv&g hobebrols: \L\t?e/wu\y

ke 3%

| Hangi konulan 62 srenmenin kolay; 'all( ilerinin zor olacagini distmiivorum’
HGA-&:@A& _ﬁabo.ox Lﬁ.ﬁlﬁe\i QLAJT*M U'.\l’} _SQU\SQL

T__l‘iﬂﬁ%mm-ég\'\ Sc\sjsa@.:a Yo Ln hosglowa Q,(:jr Mol

pl
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Nevi Blllp Nevi Bilmedigini Tammlama Etkinligi

Bu konular hakkinda neler bilivorum?

(el Aelehni  gecen clanenki et clersinder eaem;L _
snflarar , swolboma , 257 aralil) ,orenh kel Naldends: b\\atjesa\\ﬁwn
4 Vol kodorndon  beallorc va 6 lodda holleinda
Lilg) barksonion wben AGe~ lodlalr hallindo, iy
lﬁr‘ bicikimapn. cv'P\L, J

- Bu konular: dgrenme amacim nedir? Ne dgrenmek istiyorum?

i?:Sr dgredmen orby olorele | grleceldel: dgretmentle
—hnr\e\a xzjjq\qmo\t, ve bl lor bidkive sahip dmal
Wm Adrm 32]2teL olan KBS sinaunda geveLl
‘Dla@’l o bu konuk  Blgs sgrenmel ok

Hakkinda higbir bilgimin ol madls‘zl konular var m? Neler? -

(3.-bi-2. hafklr e i koo boblnde pek
‘b“’“ U@?m O\(Lﬂu S%b\CW? Pero, hig c:[udrvoc:ilmda L
dipenern . B bl odteclg . Amosia cogmen Fele
1@"3m Hlméj‘n"m ;

‘ Hangi konular: 5grenmenin kolay; hangilerinin zor olacagin distniyorum? N '
pellede il hoflolonn  kelo \a:@'nl Heodl o\-.:\.e.relaa‘i
aafammmm =bla  rohod o ' Aera buranda \,e,,;,e, ‘
MueémsamkrVaqkaﬂaw@mt\ub !

\,_mu wesouloek, ok ;orbn&ﬁ?:rw =lpypram.
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Neyi Bilip Neyi Bilmedigini Tammlama Etkiniigi

Bu konular hakkinda neler biliyorum?

6\';% e \SQA orlaadng  Lonulact haklewnds Wil \,S;\Lj\de
Sawe a@"\w\.% v onularia \\8\: &bﬁ\dm\ da‘c.

|
|

Bu konular: dgrenme amacim nedir? Ne 6grenmek istiyorum? . \
2 Ywlon  SXeAwe  amOCim, KPS 'de cian S
4 Dilodreat bindagda U3l clon  svdart bela-
s A AN G onwde gl A
NESICN A efaisee )
OUr\n’f\\an %%Mt ’-J\\{\.}worw_

Hakkinda hicbir bilgimin olmédxgl konular var m1? Neler? 3 ll

5oy, vo. Ry Lowlor vakkindy v o e |
Fu Qe (Tf\'? Agrre &Ff ndivreg  derst oda :
oMinda  olon Webr  kanw hoklendoy  nerren ““"w‘"\\

e 5:\«\@?&»32. bd«:e d?‘;\;w\.

- Hangi konular: 6grenmenin kolay: hangilerinin zor olaca'gml disiintiyorum?
%.\ Aor o Lanslariny e Sarote. \H\vedigea @Az
Vonglarin gor, Vgl kaley  Slocggian Aebmin
eéemmuom. .
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Neyi Bilip Nevi Bilmedigini Tanimiama Etkinligi

| Bu konular ha!{kmda neler bilivorum? ' |
2. HQ,{A-'}“‘J,@‘ 5‘4€L 4";"&;'!‘ J’ML}U’UJ/;! 19” LD.‘%; _‘;a,jr;é;f\gjim, }I
b Hopho bondinin habbnd bilyi salibiypn |
ig, ve 9. lrw_p.vla kunu,[(.)/‘fni «)Zg L-M/(‘Dvm wéfd,é Lr/f}'juf;fzw_ 1

Bu konular dgrenme amacim nedir? Ne dgrenmek istiyorum?
sfame ve o%er ?fmzb'i o‘x’.’v 2qan Ve ar ‘JLE /L/r \3°‘f 7 bir
syedmen aduy ool b Lol e bedeliprin
3 4 5
|
|

. Hakkinda hxcbn bilgimin Gimadlgl konular var mi? Neler? |

U5 ve T hagtabin boralare bhabbodds bicker ’o’ﬁf”’”” |
% ”V\ﬂo{ujmf (ur“"wﬁ T 3|

|

—

- fgrenmenin kolay: hang;lerinin zor olacagun distntvorum?

il"qa"w!y/lmf‘ iS*"fV'(?J:/n 19 5}:’"' 6.6.9. I’? Jﬁ/éﬂﬂ "“Jr&' i

Nt,e,_?;./p(n l(o&;% b, 5 .7, l'u%),lcub_/m [/\aﬂw{w’m;n Zor Jéf

0{/u’§ v i . "
\_
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Neyi Bilip Nevi Bilmedigini Tanimlama Etkinligi

| Bu konular hakkinda neler bilivorum? )
GI\.aVM\"hL ka wirRanay, iﬁ‘}q’\‘:‘: \‘:U;t"r B/I{)N ) ’?cmamlnﬁh A-"d’—‘\a"ﬁﬂz‘m
3:..\4_\!\:'}1’\/\ qu‘\ ‘(o'\‘- r—_-aﬁ\\L\l L‘D\u}a-f‘ L"'LL"“J'D* LD‘\(‘ N\:Ll‘y\

1.;,:}];‘,\,‘ e,

i 8;.. Lm;. lar ! l;\\d;\ allc.nrvL el L. 3 \,__";JM ’Q,( . Agﬂf B
len Qe J;,ch_:jl\ ggpqqmam"x (jgcy‘ilkl‘ & Ga 31\4‘%
SN SNasla Tean J:,)Qr(\-\\\' Mmoo @r{n peliyie

|
i
\
Bu konulari dgrenme amacim nedir? Ne dgrenmelk istiyorum?

|
! :
‘ Haklanda higbir bilgimin olmadig konular var mi? Neler”

td ner Thunlar) MQQo\z puan lara mad rizt , maﬂd‘? 2 @n
Lo Sl e ek 0

|
|
I
{

Hangi konulari dgrenmenin kolay: hangilerinin zor olacagini diistiniivorum”
~ Sl hv/wé?f ‘
I Dq\a sl Cj.a,‘t} @/‘d/; (e//farmr

?ﬁ/‘w’)ﬁuz &LLR e \,LLJ" 8&,1 o C{l) 1 cJa. . szjé/‘
| T et L

| &%t

!{-ﬂé‘f a /aS/)é_élfl’\'.
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Neyi Bilip Neyi Bilmedigini Tanimlama Etkinligi

| Ny bowonn Bleswe  ve WM@M devel  leavronbs

L Iene Vrknde  djptr kol ilwipm,
|

|
E J
Bu konulari 6grenme amacim nedir? Ne darenmek istiyorum? ~

|

|

| b(CﬁN?. Je D%pel Qndx!‘f',»rg“m Ao \l&@/\q mﬂmqk e
\.5\‘”"52 Yoss ke o bow (G ;ﬁT ot &a\ao!\:\’\mo&
|
‘\

!‘ Bu konular hakkinda neler biliyorum? \

‘FHakkmda hi¢hir bilgimin olmadif konular var mi? Neler?

Dowede  Rirlm , Sny phobhast , Gavniedt  Kovromi, @“*‘AP
\ _QMJ@M fabdsder ) el Hauromi v Guaotle ! |
| Vowdor, Modde  Poarant (‘t\&*"m’@, Swavbr, @J‘HUJO?
o Dyotedime oot

AT

 Dtmd Bloe v dgerbadioe  dovel  kouombr ve
| ) &Q,\_\\bw?l\q \(9[@ Wt‘u\ Zar dﬂd@w AONI%WUM l
| |

|
|
|
I |
1 |

1

| -

i Hangi konulari dgrenmenin kolay: hangilerinin zor olacadini distmtivorum?
|

|

\

|

I
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Nevi Bilip Nevi Bilmedigini Tanmimlama Etkinligi

!7Bu konular hakkinda neler biliyorum?

‘ Cogy konw J;a\g?f‘l habbinda  dohen  Hnceden edindre aVH]
| bilgflen var Conalom ‘"‘“"Ufﬁr hokbunde,  f2la b{lf»"m |
!d,,l(, cdnkl eji’)zedsd Lyl lerten o |
| |
' Bu konulan dgrenme amacim nedir? Ne dgrenmelc istiyorum?

\ é‘((}m uz &Ff@\@évme_ Lomsuaoy Naleln \O\/\::j_\r . i‘
Io.mﬂa\, 8\0%%}_ r-&;e_g,./\f;,v'\ 3\c|ma e dep enn |
Hcom bﬂél[&tg\ NE- {c\ej‘&_ l

L Hakkinda hicbir bilgimin olmadigi konular var mi? Neler
Qwe;l— vort Modde pumlm oAt ()1\}4@,\/1 L Jelvleme
JJ“M M 51’5 lesnulor a\f/'f,LL \(WACID/[ |

| Hangi konular: $grenmenin kolay: hangilernin zor olacagin: ditstntyorum?

Daba dnoe edindprit olpfln blnctfls Lo Ll
cJDJf\Q’l Qp(a ﬁ%ﬂafgq]f (\_39%(1! _*’;m'-'.r\f[O" ISJ-a»l-ﬂﬁﬂof‘f)
%FAQ{“ lcoﬂu’Q"‘f cJ,O‘W 2or O\PMZC{PM«

;5’\/1% ws..
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. g
0’361509 CALISMA ETKINLiGI

Asafida bir testte yer alan 1., 6., 9., 15., 45. ve 50. maddelere iliskin madde analiz tablosu yer almaktadir.

Sorularin dogru cevaplari parantez iginde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu madde analiz tablosundan yararlanarak

madde analizi ile ilgili maddelerin niteligi hakkinda sizce ne tiir iglemler yapilabilir? Diigiinerek buna y&nelik 10

adet soru hazirlayarak ¢8ziimlerini yapimz.

* Ancak ¢aliyma Oncesinde liitfen galigmamzi planlamaya ve ¢ahgma siirecine yonelik asagidaki sorulan
cevaplaymiz. Bunlarin diginda anlamaya yonelik ek sorular da kendinize ybneltip cevaplandirabilirsiniz.

Tercih | A B C D E Bos
Madde no e
1(A) Ust |21 0 2 2 2 0
Alt |6 4 5, 5 7 0
6 (C) Ust |0 8 8 1 0
Alt 0 9 9 8 L |0
9 (E) Ust |4 6 5 5 6 |1
‘ Alt |4 5, 5 6 3 |4
15 (B) Ost [0 20 3 4 0 0
Alt 1 16 4 5 1 0
45 (D) Ost |3 3 4 6 9 2
Alt |2 3 2 15 5 0
50 (A) Ust |12 4 3 3 5 0
At |3 6 4 5 9 0

Calisma Oncesi Planlama ve galigma siireci

Bu galigma etkinliginde benden ne yapmam isteniyor?

" sy Tl EViH
ke adisne e‘\k‘rﬁ“j\d( Lenden  wedddertn  aralitledialn \Jﬁr’“”"“’-'" Trio~nekleds

Yoni  maddelere . acle- ceplalin ~eden lemchd Yrdaleranen aqrebv-@Ll"’vﬁ"
L tainde rrod de Fulskled € rar 3qu-\5t EMuroral gt lar d@"‘f"d'd"”

Bu galigma etkinligi gergeklestirmede su an bana yardimci olabilecek bilgilerim neler?

Pr=0liba ve Ai-D8%-ba Drrcllednt  bdlorasmer . burods : b&:rru:\cl-eop werlon Lt cupSay
I S— J Do) raddye veien att aavepsd
[}

N dhra
Ni, Cup veron dire=l )
Bagka hangi bilgilere ihtiyacim olabilir? .
.- [ | 0-000 | tor —
u\""aurn Ssaehary Yorkalaren  Yain h'b‘.:a,eH— o0 o ]O'-Qu\ﬂ i
Yereak 4‘,({,39 Thhpen Wi :_ W sl
el Q-0 i [V 0000

11k olardk ne yapmam gerekiyor? l
e otk Yeprean ag,e}m wodde ve
desd reaghes B ik, i O&l-bko0 |

Bu ¢aligma etkinligini ne kadar zamanda tamamlamay1 planliyorum?

9% -080

a od

Cok kolay

Teln  torraved bmder E.i-Hfmedi plarliupraen.

* Bu biliime hazirlayacaginiz sorular: ve ¢ozlimleri yapabilirsiniz.
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Calisma Sonrasi degerlendirme
Caligma sirasinda ne tiir zorluklarla karsilagtim?

Galive Syosnda Pek Quio £ = lde
Lrvale ram Qldn  Lede

kacs lasvadme. An ok & roddain

Cbos) B Ay A S

Calismay1 tahmin ettigim siirede tamamlayabildim mi?
Bre . Qa\ts,rvnd (I PN V) eH’\svf‘ Sede  docordadi,
Calisma esnasinda hangi stratejileri/yontemleri ya da yollar1 kullandim?

Gaead  esnosnda loaamvun derste m\ouﬁ\ Brestled e dals\on Liondin

Dene &\&3«\ ~Rar N calme  etaalEial Yoot slal,,

Bu strateji /yéntem ya da yollar faydali oldu mu? Farkli yollar deneyebilir miydim? Bunlar neler olabilirdi?

B stwolgler  Oyiol olde Guks  dleld oloral Qo ollert  Rdlodiyy
v  deflalat o aafv.p\aérm

Konuyu yeterince 6grendigimi dilsiiniiyor muyum? Yoksa eksik oldugum noktalar var m1? Bunlar Nelerdi? Fark
edebildim mi? :

kQ-\J\d\I \‘F-\e(‘ e 33(’9\ Ab%l

d‘is&ﬁw~ B aolise .f_.xiﬂ_\,u.l,,\;é\ e
QJ d"”rrﬂ

&:ﬁ ey Q‘ FN&W.

Eksik oldugunum noktalar: giderebilmek igin neler yaptim?

Yoo n dersle an\o¥ilara ~ot Q\fr\ st =ik o ‘ﬁwp Aretcdala o AV}
irotor &c:)ea\née i derdien

Bu konuya geri dénmeye ve tekrar etmeye ihtiyacim var mi?
Yoy mto:bﬁ‘fm A&%&Vﬁfw\ aade hror da her G@reas -%:b vorelf,

Calisma 6ncesinde kendimden bekledigim performans ile ortaya koydugum performansi nasildi? Kendimi genel
olarak nasil degerlendiriyorum?

Galone etinbgiin b ebple ool 2er S\dger Jwebe Aak e

Prerane medodole & dunvey @b, Golgee emﬁ\sw &-:pc:(luh

bedidd qeel ek Sad,  CAdun
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CALISMA ETKINLIGI

Asapida bir testte yer alan 1., 6., 9., 15., 45. ve 50. maddelere iligkin madde analiz tablosu yer almaktadir.
Sorularm dogru cevaplari parantez iginde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu madde analiz tablosundan yararlanarak
madde analizi ile ilgili maddelerin nitelifi hakkinda sizce ne tiir islemler yapilabilir? Diigiinerek buna y&nelik 10
adet soru hazirlayarak ¢oziimlerini yapimz.

* Ancak caligma 6ncesinde litfen ¢aligmanizi planlamaya ve ¢ahsma siirecine yonelik asafidaki sorular
cevaplaymiz. Bunlarin disinda anlamaya yonelik ek sorular da kendinize y6neltip cevaplandirabilirsiniz.

) {
Tercih | A B c D E | Bos todde psdigt | Lowecl ik
|j| ey A»erxlf
Madde no / ?_l'“c <
1(A) Ust |20 |0 2 2 7 |0 b 2**«;‘;:- o Jdy = =z
At |6 [4 5 5 7|0 Ak SR SR
6 (C) Ust |0 8 105 |8 1o P13 et | d =
At |0 5 |9 |8 1|0 €)= g=0% - j
9 (E) Ost |4 6 5 5 65 |1 ) _;La—f)L . oL AT
' Alt |4 5 5 6 13[4 |7 79" : n:_w a‘“ g‘?ﬁ:h.i-,_.w.
15 (B) Ust |0 200 |3 4 0|0 . ﬁ,_ _
Al |1 16 |4 5 1o & 'L N DUE‘“ - % oi{l'_..fj
45 (D) Ust |3 3 |4 619 |2 5—15 _-9n
A 2 5 2 (15 |5 To | =3;“‘°'@ o ‘C'u 27 K»’"’ﬁ:
50 (A) Ust  [122 [4 3 3 5 0 ey
At [3 [6 4 5 9 [0 g 5 oy dm= B _gaalg
- EP R A
| Ouael
Cahsma Oncesi Planlama ve caliyma siireci
Bu galisma etkinliginde benden ne yapmam isteniyer?
}'\aw'a-/e (8=}

fo @«urlﬂ‘ ;k‘[@ &fo}m f\’\ad arals®? T’ﬂonnmdﬂn &oln qwt‘!‘"-#,' raddelerln N ‘ ! ) !
l‘Q’“\Q'r Yo isdent 6(@“"'\ NS08 59, addelen h‘ﬂﬂ‘\f}l’ f":' H?* ve q\ﬂ':im‘ [!EI?FJ#
prvors) by 16, 5 Y

Jedei %ptnf(oue,p A?cr*em ﬁ‘r@ ébrgﬁ\ﬂ.wﬂ'\ ( g:,;__\.k o, MNel L) 1‘5-&/\@(“ Ayrica bondim loilas
Sery Voelagrp serde  GzAaden e paddelenn nﬂkll}ﬁ? Vralhurcda bt wervem Tsedyer.
‘ Bu ¢alisma etkinligi gergeklestirmede su an bana yardimel olabilecek bilgilerim neler?
Mode ool asamalastit bl e ﬂ;rrlugw et e, all PP, readde meldfd y
adsk  orelizd, adn'rulrt Incb bal d@ﬁﬂ‘ dertlonin oo Fem dordy bllwem ’,m«g-fzg;@/;

Bagka hangi bilgilere ihtiyacim olabilir?

Bondacn dﬂwr_\n rroclde paa\%r} {"'fmufu ve for
"ﬁ{'itd‘ FJorodly e msamhrf oy &arum

Nﬁlc\.{bb' ‘PQJQ\'\( C}q}(,ﬁﬁ l:a_r\)(‘t!& i ) Q;.}r_
ald] I\', 4@, d[gdu w‘h (:&M‘!}w

T .\,iu:\:]aml;ﬁ o %ermy_or? depry S\Lb; Vo lm lnfr oldgns a\n@lazmw| Ve ’k‘c'{’“)’“ leac, bl
(\i\?‘ ' 0!3”;;‘ UL !’JJW’“ (:Pw(%bpr r\‘m‘[ﬂh N\chae' LP&' ﬁUpJ e D:&m'o\ el lasinin ',P"r\\_‘e And uyrg{?je
Ry ca.hsma eiﬁmllgm.lfkadar zamanda tamamlamay1 planliyorum?

* Bu biliime hazirlayacagimz sorularn ve ¢dziimleri yapabilirsiniz.
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Calisma Sonras: degerlendirme

Caligma sirasinda ne tiir zorluklarla kargilagtim?
Caliswa Stroonch  toblonon o Loodsalbaast & WS"P \owods 2l colim.

Own  dionda  Cok %b(gm bir durum  olvad

Calismay tahmin ettiim siirede tamamlayabildim mi? '
Goburray  Jolhmin Mgl Sreden  blop peq bir svek  Jewavladm,

Caligma esnasinda hangi stratejileri/y6ntemleri ya da yollar1 kullandim?

Cohora  esrawdn  toh bils | dibkat  ve delmar | onlovbondyma e oblembone
SW&“QJ{“: Lollondeom, dot bilide /\abe‘ etk b Ufﬁl‘mf ve el blen  Senrq
rold dfrerdipini JorkeRm. Dllea ve lebroda  proflenlert  boraer grooblele debror edoek

ooy ol
Bu strateji /yontem ya da yollar faydali oldu mu? Farkh yollar deneyebilir miydim? Bunlar neler olabilirdi?

G shalgle  pylah ol Ol boyrablrdn  edde amliz dle Apl poblon
LIJ C&f&:{\\'r&m‘

Kenuyu yeterince 6grendigimi disiinityor muyum? Yoksa eksik oldugum noktalar var m1? Bunlar Nelerdi? Fark
edebildim mi?

Kongpy  Sineberle  polsirince daba dyt >5frm<l}m Acat  holo el
O'JMiﬂ}m no'tlalar vorf, o (keU:g,U éw.m\arkm gk’ Lospalelore bosyuearam

Eksik oldugunum noktalar1 giderebilmek igin neler yaptim?

Ehston OB{?UM ndcdelart f\&mh&w& Acdn Loni,y\o "\'l(f“r'! 5«*&’0@1 ve alg
{\M abr\,),, Lila p\arcggﬂ ,\(\Mc e.obadm . Q’PUA (myuk!aréab' ‘5”‘61/,
lost Ppram e oy ko eboren elksle oldysur roldelost  enoge Indied!

Bu konuya geri donmeye ve tekrar etmeye ihtiyacim var m1?

Ered. Bl dekror chwom O@m]ﬂ.

Calisma dncesinde kendimden bekledigim performans ile ortaya koydugum performans: nasildi? Kendimi genel
olarak nasil degerlendiriyorum?

o lodr  blpn &OH\J, Docak  columa  Sncoonda problenken’  cdimen W
gm)m\afmm b S bic Jekld  oldv.
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Asagida bir testte yer alan 1., 6., 9., 15., 45. ve 50. maddelere iligkin madde analiz tablosu yer almaktadir,
Sorularin dogru cevaplari parantez iginde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu madde analiz tablosundan yararlanarak
madde analizi ile ilgili maddelerin niteligi hakkinda sizce ne tiir islemler yapilabilir? Diisiinerek buna y6nelik 10
adet soru hazirlayarak ¢dziimlerini yapiniz.

* Ancak galiyma Oncesinde liitfen g¢aliymamizi planlamaya ve ¢ahsma siirecine yonelik asagidaki sorulan

CALISMA ETKINLiGi

cevaplaymiz, Bunlarin disinda anlamaya yonelik ek sorular da kendinize ySneltip cevaplandirabilirsiniz.

A ,Sw )
= e l2ah = { ‘l—(& :L:OQ
Tercih | A B [¢ D E |Bos [Modde 3~T\«=5 2.—.'5_%’:‘1 == 505
Madde no 5 - <SS
L1 (A) Ust |21 [0 2 2 2y o
Al |6 4. 5. 13 7 10
.6 (C) Ust 0 8 10) 8 1 0
Alt |0 9 9 8 1[0
9.E) [Ost_[4 6 5 5 6 N
1 At |4 5 5 6 3 |4 = .
15(B Ust [0 20 3 4 0 o 333““ L=t 43 -3 -0l8
B) ) Y
Alt |1 16 |4 5 1|0 Wéé& Qealeqt = 7721 L3 (
45 (D) Ust 3 3 4 6> /9 2 wRad = 6-3 = =04
At (2 (3 <2 15 1|5 |0 T‘*s"‘i ==
50 (A) Ust |12 |4 3 3 5 o N ,
Alt 3 6 4 5 9 0 2otlle = AL -6
‘9_,3,5&"_-‘_—-—/ 1243 S T“ ia | i qeler= 2l Sh
~Aoddaobd LOT: ot =0 R ‘ (4AS Uesh oSl = 20 -6 G ,f(,
Cnll{ma ncesi Planlama ve galisma siireci > ab i m;j 2._2’__ =8,1.0 wr 2.7
Vesk oozl = = T est aSalGa an =
Bu g:al?'ma etlunfx‘gmdc benden ne yapmam 1stcmyor? B 3 lg_f = 3-— =083 / i J / »
B'f 4&5“”(‘&&44 bo‘?, ,)omlc.tm ,_-Joc fu veyor {C\ru‘[’( cevaplameo Geze el
ve lou  solu {(owq verilen \{M“H&I‘l" Seqeneklew C"‘{('IM'S oranlart weril:
Mishr Ban Serdann  analital - aapmam:  siger

Bu galigma etkinligi gergeklestirmede su an bana yardime: olabilecek bilgilerim neler?

Test Maoble g i)

e sndebsint bulucalunez

Bagka hangi bilgilere ihtiyacim olabilir?

orum —HL:[OSc(

meat ')aLtua'cm qLu/mq{u./tz Ru slemled

Al ena %E,ﬁcj‘_‘r
flk olarak ne yapmam gerekiyor?

o ujal 1N

/ a
ﬂ,.‘/rj/‘ Qla¥iny

vn‘_\‘.(J‘nC\‘-(\lZ

I\ Aaéfu CQ_UC!\O Voulmany \azim  Adhel Ssato

deie Aeaecl et
B Bu ¢alsma etkmhgun ne k;%.r zamanda t
A aln Qo

a%amlamayxpl
ancale 35\90\3'\\-r«w\ .

NoYWATS Vull §
anliyorum?

* Bu boliime hazrlayacagimiz sorular: ve ¢oziimleri yapabilirsiniz,
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Calisma Sonras degerlendirme
Caligma sirasinda ne tiir zorluklarla karsilastim? E

&Ag\’a y’\asl.[. 3«paca5\mw b‘l[WcL'E"M fein cole 2orlond « i
lofraz Aadra Lol ey Lens §

Dalrew Senfo lronusae calypinea 4 ,

éiA,e_ ’\‘QXO\OAAl/,'r' _So.*j'lqﬂn Jr—\ﬁ/V\ O{a(aL Nne a/‘»l’,Cr./\/\o

%O\A: i(t A -t \ iads ’f}‘/\/‘ L e 2o rLMlL. %@L;cuﬂ/m/l_ : |
Calismay1 tahmin ettigim siirede tamamlayabildim mi?

“’\'Ogtr *OMvaxtaia Mmoo m \SGQA\%\MAG" A~°~(’\a

wZun L0 -

Calisma esnasinda hangi stratejileri/yéntemleri ya da yollar kullandim?
_@,agk\f W\C\A&R—— = /'\O\"(’Li i Q%omo\ ou‘n‘ \¢.u U_ar\q‘\ AN .

Ak 2dsalil (adalksial Loallandim. .

Bu strateji /yontem ya da yollar faydali oldu mu? Farkli yollar deneyebilir miydim? Bunlar neler olabilirdi?
69\ \L,U\\\af\&%wv\ \—60\\,0" \”c\\o"\"—" —Ce ' <\oiﬂ o “‘c‘\ o
Banlon w\\oww\asuxénm —2enuUCo %\A@.M@ R
AR R “30\\0\” Aﬁneae ot lle rn¢ iCL:M s Lo SRS LR P Conks
{
) o s\Uo-r _
b‘ \ ':\“ &gfl\uyu y)gtfr(ince bgmnt}ngimi diisiiniiyor x\;%yuqm‘?/\‘}“o%:feksﬂ( oldugum noktalar var mi? Bunlar Nelerdi? Fark
edebildim mi?
v ~ . o ‘ 25
Klohaqu \&d,e.:r\ ce Sarendiaim ASgbnmigprum. Elsil oldugpr
- A { \
\a\é’v\: bu ,L-O"\’Jj‘-' (=) Cy”én e ‘él‘Z \oag {adim

Nolko cde aBald yon!
9’\(5:\( a \Au;ﬁr. TRAYN s r,)\z_'i, o <9 l{ ol :i\.‘}»'»

‘FArL e Shim ama LG

| hepsiat ULAMLAOY U VW
Eksik olc um noktalari ziderebilmek igin neler yaptim?

E\és'&, o\dugqum nodeilenrs OS‘A@lmeL Taln L pss Lidep —

L Lall o, oo ool saru a82dbm e ir kileac

Aonigarale 3‘*‘\04""/\ :

Bu konuya geri ddnmeye ve tekrar etmeye ihtiyacim var m? )
Mesinlible el rar  =di\ mes! aer eben bict Leonu \\30\45 g

e nen wag fulur-
Caligma dncesinde kendimden bekledigim performans ile ortaya koydugum performanst nasild:? Kendimi genel

olarak nasil degerlendiriyorum?
Bund

C.algrna Sncesinde Yendime col gzu@f\’d°'5“’”‘

G oL, Ce O\\ou\l— (A (JF O LA A -
- \OA\L‘\”“”‘ _Sonfo bunua \nlqk Lo\aaj

g(é)(c‘\/r\')f\f\gSOtU\ Qf\ro\\fz,; C"L

\

‘ F\MC\ Cooa\ys et es \oag
Hoir ol O\\/V\O\A\é(lf\\ '
| 2.0’ orir Lena O\&uiq\/\u Aﬁ?}&iuf\ui o (AN . V

| . dQ.ac;Le/\Athorum_

Arna eoadimi genel ool (A lo <l
s e elS bu Wonudu Sareaneye lbeaslacim.
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J ¥ " | CALISMA ETKINLiGI

Asafida bir testte yer alan 1., 6., 9., 15., 45. ve 50. maddelere iliskin madde analiz tablosu yer almaktadir,
Sorularin dogru cevaplari parantez iginde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu madde analiz tablosundan yararlanarak
madde analizi ile ilgili maddelerin niteligi hakkinda sizce ne tiir islemler yapilabilir? Diisiinerek buna yénelik 10
adet soru hazirlayarak ¢bziimlerini yapiniz,

* Ancak caligma oncesinde litfen galigmanizi planlamaya ve galisma siirecine ydnelik asagidaki sorular:
cevaplaymiz. Bunlarm disinda anlamaya yonelik ek sorular da kendinize ybneltip cevaplandirabilirsiniz.

Tercih | A B C D E Bosg
Madde no
1(A) Ust |21 0 2 2 2 0 N=2%,
Alt |6 4 5 5 7 |0 _
6 (C) Ust [0 8 10 8 1 0 Ne2A:
At [0 9 9 8 1 0
9(E) - Ost [ 4 6 5 5 6 1
) Alt |4 5 5 6 3 4
15 (B) Ust [0 20 3 4 0 |o
. At |1 16 4 5 1 0
45 (D) Ust |3 3 4 6 9 |2
‘ At [2 3 2 15 5 0
50 (A) Ust [ 12 4 3 3 5 0
Alt |3 6 4 5. |9 Jo

Calisma Oncesi Planlama ve ¢aliyma siireci
Bu galiyma etkinliginde benden ne yapmam isteniyor?

— Mackl= Gleligdoin bduamasior
= Nodde ch-rnulﬁamm loulan ccard 1o
— Tes Hn 3ea.erl?lr3‘§

Bu galiyma etkinligi gergeklestirmede su an bana yardime1 olabilecek bilgilerim neler?

— Mas} ‘Jegerwm' Swa \a%#lan nlanic. Ve engelsclder en s e dlo
l:alur Dst ve P::::‘ itk lecin 23S\ C‘l?tmﬂ
Paon s e g~ ane

Tdolor Cf;lpclqr- Q_z‘[gag hesopbinaicele  mruaun de) Ac%u“ cewl Stvl\\((
Bagka hangi bilgilere ihtiyacim olabilir? .
~ Agrd editiligi  olalalie. Lot ﬂ"‘Pb C%“‘ ceup verenksile o gup amsin
ca cewp weener gl fade moddenin @yt ediciligidie

Dy= Ul gup lagubn Doc abkgreolglo f= madde  gtalysh \Sl—‘f"%‘%r‘\‘cﬁjx
[k olarak ne yapmam gerekiyor? ’ 1 e N cessleliin e oluldguf‘d Je sbiha

S\host cenn O‘"P S4s)
Sonmch_PL 'ne OH“E"‘J bulerom S“L'KP’ 3-. t,\:usu‘\;fm \ “a
Bu calisma etkinligini ne kadar zamanda tamamlamay1 planliyorum? Da=
25~ 230 alalkily

* Bu bbliime hazirlayacaginiz sorulari ve ¢bziimleri yapabilirsiniz.
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Cahsma Sonrasi degerlendirme

Caligma sirasinda ne tiir zorluklarla karsilagtim?

Cyeﬂhl.‘:‘{ ’ /AQ
Nedsle e‘bq{@ m[dmd:\ Puln ’Zaffnn-ggl(.«,:‘mrm wodde g 3’ sl
(—) b czvap albinca = @mfxcu?lm| b vvxcf:fum )

Caligmay tahmin ettigim siirede tamamlayabildim mi?
et | Loz doha erkern oldu.
Cahisma esnasinda hangi stratejileri/ydntemleri ya da yollar1 kullandim?
(P w Py | »
— Prablem cozme | J\x-,\n:ﬁ 7 Q\eaeﬂochrnr\e,.

Bu strateji /ybntem ya da yollar faydali oldu mu? Farkh yollar deneyebilir miydim? Bunlar neler olabilirdi?

Tgbl oldu, Zaka et cpllar denggebilecgint Bilmigoum.

Konuyu yeterince 6grendigimi diiginiiyor muyum? Yoksa eksik oldugum noktalar var m1? Bunlar Nelerdi? Fark
edebildim mi? o

Qeleriee & J@ m élbkbﬂ\)d@um. Ars elbsilliklein vor. 722 Ik
Lisan Mool rorde \c—alhmcv? i  —dem doek lovtrarpaedion

Eksik oldugunum noktalar: giderebilmek i¢in neler yaptim?

] /\*‘2/05440\ ) O\fkad crg ‘Olﬂnme dcrd~lm alA\m

Bu konuya geri donmeye ve tekrar etmeye ihtiyacim var m?
Eved , Var,

Galisma dncesinde kendimden bekledigim performans ile ortaya koydugum performansi nasildi? Kendimi genel

olarak nasil degerlendiriyorum?

Lobsrnae Hcasi ve. Sonres| {;B’.Gr vanse

3:‘4}L var: An\am?jq <alshbsa  olohe i

bokosak  arhg gistren  bir
Q‘Q‘UM
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v 7V CALISMA ETKINLIGE

Asagida bir testte yer alan 1., 6., 9., 15., 45. ve 50. maddelere iliskin madde analiz tablosu yer almaktadir,
Sorularin dogru cevaplan parantez iginde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu madde analiz tablosundan yararlanarak
madde analizi ile ilgili maddelerin niteligi haklanda sizce ne tiir iglemler yapilabilir? Diislinerek buna yonelik +6=5
adet soru hazirlayarak ¢6ziimlerini yapimz.

* Ancak galigma éncesinde litfen galismamzi planlamaya ve cahsma siirecine yonelik asagidaki sorular
cevaplaymiz. Bunlarin disinda anlamaya yénelik ek sorular da kendinize yoneltip cevaplandirabilirsiniz.

Y (8]
Tech[A [B (€ [D [E [Bos |. ot () (4)

Madde no
1(A) st | 21 0 2 2 2 o0 1Y
Alt |6 4 5 5 7 0 L
6 (C) Ust [0 8 10 3 1 0 ar
At o 9 9 3 1 0 2%
9 (E) Ust |4 6 5 5 6 1 2%
Alt |4 5 5 6 3 4 1r
15 (B) Ust |0 20 3 4 0 0|
Alt 1 16 4 5 1 0 2%
45 (D) Ust |3 3 4 6 9 2 1y
Alt 2 3 2 15 5 0 P
50 (A) Ust 12 4 3 3 5 0 U
At [3 6 4 5 9 0 2%

Calisma Oncesi Planlama ve ¢alisma siireci
Bu ¢aligma etkinliginde benden ne yapmam isteniyor?

buraclat! madde  anelle Joblosenden ancf"rﬂorﬂL Soculer J’ﬁ?"p
bualere  ce Ugf@[gmc‘mr! alnn bon fo‘f! aP:’J’l’Q; de. /9[,..4 lemo v&  caliyms

sgrecne .“J.“_st,‘q Sorv lef 1tls c(uor,ffﬂonu\r ,'34('79(.

Bu ¢alisma etkinligi gergeklestirmede su an bana yardimei olabilecek bilgilerim neler?
d'-' Joblo den  pre ‘anor‘n(/ hcfhaq! bic madade Jalg %]”"4 ed‘di'ldo;-c.;, ‘
\fU» O’&c,[i ineledsls Tle 'r‘(."f.'li Joruler da;;fg (g.;o/g,%]eé:f’/ ‘e
Bagka hangi bilgilere ihtiyacim olabilir?
Cilocok  Jonvgloce e medeleler  holbiade  cob i eloselbile bolic e
Geld i e b"?"f olercl.  Moddkain)  Hesten gibecdmesnge Adoie b,zf,-!'er Jergkf:djr.

Ik olarak ne yapmam gerekiyor?
Jocds  mneddee onol+ i@’a’yt‘ ﬁ/t'f".soru hoirlamron ic’ffwﬂ*‘l Fotok anatsaele

Goh Jmeyr Nod«f R!Cﬂ}’f}’er}r rod Moy @‘sf’?
Bu caltyma etkinliZini ne kadar zamanda tamatflamay: planliyorum?

éu Jersloct Ce_»q)!amgéf‘c f,,-thf-/ Jorw hg?urlvf}p c(J?!M_oL (jnéfo._;.ﬂ_

40 dabiboms ale " diisncesindeqion.
* Bu béliime hazirlayacaginiz sorulari Ve ¢oziimleri yapabilirsiniz.
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Caliyma Sonrasi degerlendirme

Caligma sirasinda ne tiir zorluklarla kargilagtim?
Farans e hotelermol fe Dorlut wesadianr  bens ho?lr olarald
fﬂodﬂ]&ltl e nde Jeant o[r:,f ot l“Jaf{aCMCdM

Calismay: tahmin ettigim siirede tamamlayabildim mi?

Focoslied  pdfee lonpebde 2oclaq c{(iffh e {o ok U <f !—“’"M lod: o,
Caligma esnasinda hangi stratejileri/yontemleri ya da yollan kullandim?
Dety esnairqile d(o{Jw notfardoy .ﬁ)ﬂ’#ﬁﬂ@"’i meelcltler hobhndlo !

Soru e -‘c;c/‘l_cdfM

Bu strateji /ydntem ya da yollar faydali oldu mu? Farkl yollar deneyebilir miydim? Bunlar neler olabilirdi?

Yeon UJU .‘e‘v\ elarck b,rc; oadln..\ n PR O{r("_ leot tM_odCi;\,; lre dl’. 7 |

Konuyu yeterince &grendigimi distintiyor muyum? Yoksa eksik oldugum noktalar var mi? Bunlar Nelerdi? Fark
edebildim mi?

(AN ajrenm-‘.\!w PoronsVer!  temn hawie.aamm«m/ Ferle etHn,

NE  dery 28 Ol v de ‘Wkﬁl‘sf\'\ ﬂe“'b«b h&k}lnﬂ;

Eksik oldugunum noktalar1 giderebilmek igin rlneler yaptim?
Nodlormele,  ve  Epsl  Eilebio don 0:,«’"« ololan £ bnt]u
hotre [sdion,

Bu konuya geri dénmeye ve tekrar etmeye ihtiyacim var m?

Cuek  yor  yrrekl lekrem edip, Soru §92mesn Je/(b e

Caligma 6ncesinde kendimden bekledigim performans ile ortaya koydugum performans nasildi? Kendimi genel
olarak nasil degerlendiriyorum?

Formzllec:  petiotomsdsTemeeon performﬂ i dayslds. Ama

Lon..i]u .!ét'rc,s ﬁd'f[ Sory 95}({-’-"‘}& /pzrqfo/mao:_\ ) C/P‘OLGJL'J(/"
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Torkge - 3. smf CALISMA ETKINLIiG1

Asagida bir testte yer alan 1., 6., 9., 15., 45. ve 50. maddelere iligkin madde analiz tablosu yer almaktadir.
Sorularin dogru cevaplari parantez iginde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu madde analiz tablosundan yararlanarak
madde analizi ile ilgili maddelerin niteligi hakkinda sizce ne tiir iglemler yapilabilir? Diistinerek buna yonelik 10
adet soru hazirlayarak ¢ziimlerini yapmiz.

* Ancak ¢aligma oncesinde litfen galismamzi planlamaya ve galigma siirecine ytnelik agagidaki sorulari
cevaplayiniz. Bunlarin disinda anlamaya yonelik ek sorular da kendinize y6neltip cevaplandirabilirsiniz.

Tercih | A B (6} D E Bos

Madde no

1(A) Ust 21 0 2 2 2 0
Alt 6 4 5 5 7 0

6 (C) Ust 0 8 10 8 1 0
Alt 0 9 9 8 1 0

9 (E) Ust 4 6 5 5 6 1

) Alt 4 5 5 6 3 4

15 (B) Ust 0 20 3 4 0 0
Alt 1 16 4 5 1 0

45 (D) Ust 3 3 4 6 9 2
Alt 2 3 2 15 5 0

50 (A) Ust 12 4 3 3 5 0
Alt 3 6 4 5 9 0

Calgma Oncesi Planlama ve galiyma siireci

Bu ¢aligma etkinliginde benden ne yapmam isteniyor? i
Tabloden yor arlonarala S adet Sory \\O%lr lanmam f&h:nf\jQy,

Ru $¢\¢.’.\¢l.—, \’—‘br\unu kanrovrmmom le  pekisHrmenn  bek em“\jof,

Bu caligma etkinligi gergeklestirmede su an bana yardimei olabilecek bilgilerim neler?

Hentiz  lou eHdnl?ﬁf gercekleshrecek  kadar ‘O“g?:,e Dhtp
old uFuru dIInmIYOrun.

Bagka hangi bilgilere ihtiyacim olabilir?

Konu hakkindo  detoyl bilgilere  ihhgpenn vor,

{1k olarak ne yapmam gerekiyor? .
Calsrnos: Bncest Planlama ve coligma sdec hokbindok!

Cevcplormmam  gerekiyor.
Bu ¢alisma etkinligini ne kadar zamanda tamamlamay planliyorum?

B:rkoq 8‘3“ ?qerfs?r\& '\‘omam\amaw clﬁ$0n0301um,

soru\art

* Bu béliime hazirlayacaginiz sorulari ve ¢bziimleri yapabilirsiniz.
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Calisma Sonrasi degerlendirme k
Caligma sirasinda ne tiir zorluklarla karsilastim? |
Koruya  horkim obmod@gim fein  socu hoswloma do zorlandim
Soculart ha&ur\ama:{o\ ve Forkd, <o pro-ﬁli Srebvede  2orlon-
c‘\g\mt T—flaok', @‘\YV\(&[". TS“\ONM . ;
Calismay1 tahmin ettigim siirede tamamlayabildim mi?
Hermen hemen  tomomled " .
Calisma esnasinda hangi stratejileri/yéntemleri ya da yollar1 kullandim?
pr-Gss yontomini  ballandimn, Soew  hazirlocken hongi modday;

secmigsSenn  Ona gﬁr‘e AQ@@( \erdim

Bu strateji /yontem ya da yollar faydali oldu mu? Farkli yollar deneyebilir miydim? Bunlar neler olabilirdi? \
Kalondigr  sheatgiiler  foygdali oldu. Farkh  gollor do deneyebfl
decna By, yolloe  Sorugu daha Lokl seklde <B2memize

Yordimne, olurdu.

|

Konuyu yeterince 8grendigimi distintiyor muyum? Yoksa eksik oldugum noktalar var m1? Bunlar Nelerdi? Fark
edebildim mi? o o ‘pr ' — k
K‘)““Cﬁ“ aa\*erinc‘& 55@’\'\”2-&'@?#\\ tariq etin | Bksi
O\GL{S\AM no Wralor  Vor, Runlan Sorul ov . hoazirlarken

) i bulurk anladim. lsin medemorkik sel
e Seculorin @D wWmlerini  bulurken

kisminda  2orluk qekigorum.
Eksik oldugunpm noktalar: giderebilmek i¢in neler yaptim?
Wonuya fokror et we  anlomoya o hshen.

\«orm heklbinde Lol ol ben;e,r drneker CH2ddmn.

Bu konuya geri dénmeye ve tekrar etmeye ihtiyacim var mi?

B\_,( \Coﬁu 4o bror e Yelfdie, Yo L Sa JUn tulur
Calisma dncesinde kendimden bekledigim performans ile ortaya koydugum performansi nasildi? Kendimi genel

olarak nasil degerlendiriyorum? ) N o]
Gelvamror B cesince \eendimden ek 5 e\‘L pebatgtyster
- ecgﬁ e Srandim

K\Oﬂu:ju Lﬁrc:i uros-\ﬂ.r\\o cm\ug\nco\. ;jCJP 4
Sorulan hozwlerbon bicosx 2@r\o«nc\\3‘\m' Preod elmel-

‘Jrr(\.
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CALISMA ETKINLIGI

Asagida bir testte yer alan 1., 6., 9., 15., 45. ve 50. maddelere iligkin madde analiz tablosu yer almaktadir.
Sorularin dogru cevaplar parantez iginde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu madde analiz tablosundan yararlanarak
madde analizi ile ilgili maddelerin niteligi hakkinda sizce ne tiir islemler yapilabilir? Digiinerek buna ytnelik 10
adet soru hazirlayarak ¢ziimlerini yapiniz.

* Ancak galisma oncesinde liitfen ¢alimamzi planlamaya ve ¢aliyma siirecine yonelik asagidaki sorulari
cevaplaymniz. Bunlarin diginda anlamaya y®nelik ek sorular da kendinize ySneltip cevaplandirabilirsiniz.

Tercih | A B C D E Bog
Madde no
1 (A) Ust |21 0 2 2 2 0
Alt 6 4 5 5 7 0
6 (C) Ust |0 8 10 8 1 0
Alt 0 9 9 8 1 0
9 (E) Ust 4 6 5 S 6 1
Alt 4 5 5 6 3 4
15 (B) Ust |0 20 3 4 0 0
Alt 1 16 4 5 1 0
45 (D) Ust 3 3 4 6 9 42>
Alt 2 3 2 15 5 0
50 (A) Ust |12 4 3 3 5 0
Alt 3 6 4 5 9 0

Calisma Oncesi Planlama ve ¢alisma siireci

Bu ¢alisma etkinliginde benden ne yapmam isteniyor?
ende~ ou “9\)‘%* boleoo . sonu  harudomons 1 sken: e

- Bu son~dorda  modde SlLal::‘z, a\‘)w“;’ moadle. gt )\‘; ve celd,
le~t bulmam i'ﬁ-(n:ﬂey

Bu gghsma etkinligi gergeklestirmede su an bana yardimei olabilecek bilgilerim neler?
- =+ v ol geau

MQ‘]_d_L O;{“-.'L__ &l"L( U; e .w\‘u‘l(,jc J\:\ c . l_ A C.! 18 “'\*Qrﬂ\l ']0"«_“

Bagka hangi bilgilere ihtiyacim olabilir? \ \
C.L\A‘V‘!‘.‘\""’ P! !v o~ da J—‘lv -Lﬂ\_'.\

@F-Q,\c; s wesileloitan
st

Iﬂ;tjlmnfyapngan\: :fflf'yor’{ o bodle  ald 12X Ge

Oare 5o \ou ‘c»‘-\l\r ~eden \j—?‘\fr“«" e 4‘:'9"’" \‘ e —f-"““)"-' Lloe ) My l\xt.«l\t\l.
Bu galigma etkinligini ne kadar zamanda tamamlamayi planliyorum?

G- Qe sant

* Bu boliime hazirlayacaginiz sorular: ve ¢dziimleri yapabilirsiniz.
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Calisma Sonrasi degerlendirme

Caligma sirasinda ne tiir zorluklarla kargilastim?
Bos bwralilon moddeler  ben: 2o-lad,

Caligmay1 tahmin ettigim siirede tamamlayabildim mi?
Evedt

Cahisma esnasinda hangi stratejileri/ydntemleri ya da yollar kullandim?
Ve rsl o—minen den Ao lanera b k:;\ ‘56—: ertedne  wenle H Firedias
~le~ —@ - ‘j @\ ‘-'Bc q) :

A r-él'\c:\,aq t.!.e’\ + VE A e ,,.-.~\;:;‘u"¥ Y
!\J

Bu strateji /ydntem ya da yollar faydali oldu mu? Farkli yollar deneyebilir miydim? Bunlar neler olabilirdi?
”F;.ch. b oeldu éea:\ef\r-;'l\\"_ Ve~ilea Ji o-mzllem den  hrarelatle som do-. edn '-)"\“.

Do ,\_;f\\r Foldern o b;\@w el .

Konuyu yeterince 6grendigimi dilgiiniiyor muyum? Yoksa eksik oldugum noktalar var m1? Bunlar Nelerdi? Fark
edebildim mi?

CQ_ICI;.-;-;\;\.{,. L'\D\l’_if.nl\zb‘-a, (f-‘a’:\(c &115:-’.\ Lﬁ:[fi"f‘ :i—’}.\""'n‘f) L'
"o\ma\ula,\ \’médd&rﬁ _:j:atamw«:d.-m h

Eksik oldugunum noktalan giderebilmek igin neler yaptim?
Konu det [a=Y &RP'\""‘-‘

Bu konuya geri donmeye ve tekrar etmeye ihtiyacim var mi?
; ] f i\ -
[(2Y ke omnula~ ol aom  edeve am ae~ele s L C\L\J*\"' ) '4—' )
s J
Caligma dncesinde kendimden bekledigim performans ile ortaya koydugum performansi nasildi? Kendimi genel
olarak nasil degerlendiriyorum?
:jg;-l-eﬁt Lneria— Bl{i'*.‘ Arvrasan C!D\ l‘ﬂfad-\nﬂ c"’;je,‘ca:‘h‘" [ ‘)_GW“\\*E/ éb\

f‘&\ [ le_c\r* ol C}_‘)’L 'a)_‘nr\ .
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GALISMA ETKINLiGi

Asafida bir testte yer alan 1,, 6., 9., 15., 45, ve 50. maddelere iliskin madde analiz tablosu yer almaktadir,
Sorularin dogru cevaplar: parantez iginde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu madde analiz tablosundan-yararlanarak
madde analizi ile ilgili maddelerin niteligi hakkinda sizce ne tiir iglemler yapilabilir? Digtinerek buna y&nelik 10
adet soru hazirlayarak ¢bzlimlerini yapimz. -

* Ancak gahyma Oncesinde litfen galigmamzi planlamaya ve ¢ahsma siirecine yonelik asagidaki sorulari

cevaplaymniz. Bunlarin diginda anlamaya ybnelik ek sorular da kendinize yoneltip cevaplandirabilirsiniz.

Tercih | A B C D E Bos
o Sous
Madde no gy
1(A) Ost |21 0 2 2 2 0 P24
Alt 6 4 5 5 7 0 » 27
6 (C) Ust 0 8 10 8 1 0 2 27
Alt 0 9 9 8 1 0 s, 09
9 (E) Ust 4 6 5 5. 6 1 NE
) Alt 4 5 5 6 3 4 377
15 (B) Ust 0 20 3 4 0 0 +2%
Alt 1 16 4 5 1 0 U
45 (D) Ust [3 3 4 6 9 2 u
Alt 2 3 2 15 5 0 M
50 (A) Ust 12 4 3 3 5 0 1"
Alt 3 6 4 5 9 0 il
Caligma Oncesi Planlama ve ¢aliyma siireci
Bu galigma etkinliginde benden ne yapmam isteniyor?
:‘\Ji).‘r.:n del reodde -r\e)-" f27 Aolo\osumdon o \on erkoral qucie\eﬁr\ tehidlert

holindo,  qesikll  leleri @pmem LT jor, 22 maddeen mi"',o,‘AJf.kc\Gr‘:r.’. e

N - | . . [ .
roadddelim  orelte ah clefndin loulanenoag “‘J‘*’-‘_ﬂ\jﬁ‘ %*J'\“‘:“ boldukton @onco o mad-
)

] \
deacnn C\‘J"IL"’" L, addna e Tel el et PR CPe o T8 AVRT | Ao JAopa-
LA A e

Bu cﬁllsﬁiﬂ étkhlis_i___gm_efgeklygﬁrmedg §u an bana yardimei olabi_]pcek bil_g__i_lfrim qgler‘?

Wer LT mmoddesin Ggb ve ol & .—|¢T; plor  Aorofiedon  ces gl onmis ekt TS 4, /_

-~ . “f )
ne her \al( (f"C'c’dP ' O” v st %‘“PW"W[& ’ie“”fjto 4l i‘!‘:“.\ _Cn-‘iv"clr! Mm\{fv’\ﬂ; -.':}_ 1
Hes By Nh;\c} efim ._l-.—,’(}( o Cevaks celdtara\en Ll T o [@,
Bagka hangi bilgilere ihtiyacim olabilir? l )
@) . r ol e \oe\Ry AN e
L raddelaitn Lce LT:;‘E‘ . volandya Ssruda ik Be seketld AR AN NG

XJ

. 0 A ) \J ) ’ Aow
o, bu blave  thbiocun  olac ab . Bune da @bladon Lonchirn  her b sk
4 ﬂuﬂ{’l(ile/\ ' l’-‘;.?lé!’lﬂ Jﬁ‘):)(uc;[; j:;\; {o In g“ \‘r e ol

TIk olarak ne yapmam gerekiyor? . L
N ! R . o ve Al aruplordod
N olacol “er B ad ()\F" “etn Ao 15133\, ’}r\r(’_\c’mr";\.\(j'_s\ﬁn LAt we ald 90 splorciod

Lisi Sowlacia balmal Taal -‘;_)QLJ Sonta r-ﬂ\r(n: ileri f.k'j:!\.lfarn%jo Aeqe L—,.‘] 1ty

Bu galiyma etkinligini ne kadar zamanda tamamlamay: planliyorum?
R C.olusrn?_jn en foala  bklbes ohatbach L_,.'(—'.}msj.‘ Ffam{Uo(‘ﬂ'r'.

* Bu boliime hazirlayacafimz sorulari ve ¢bziimleri yapabilirsiniz.
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Caliyma Sonrasi degerlendirme

Caligma sirasinda ne tiir zorluklarla kargilagtim?

i G\ ot \ |
Ok PUQ 2atlutia et SN St s

Caligmay1 tahmin ettigim siirede tamamlayabildim mi?
Fyakh Lboer  da heah eldisd,  Slreole b
# i

+f J 1~

Calisma esnasinda hangi stratejileri/ydntemleri ya da yollar1 kullandim?

Bu strateji /y6ntem ya da yollar faydal oldu mu? Farkli yollar deneyebilir miydim? Bunlar neler olabilirdi?

Farls O,‘;,‘.ge,,\@ \‘J\\cr\omoLoltm, K\,,Uor\c!-gnm. d}“kmler /‘,/:\xm,.“,/ll.‘r Q&zjd'a((ddv.

Konuyu yeterince dgrendigimi diisiintiyor muyum? Yoksa eksik oldugum noktalar var m1? Buniar Nelerdi? Fark
edebildim mi?

e Gt
Konuau \jg-kfnce oj‘fz‘na’«;}lnw ’JIJ:(‘/“‘ZPIU s

7

Eksik oldugunum noktalar1 giderebilmek i¢in neler yaptim? 11 ¢ //
[/3¥; te "{ 11U vy ;V)i i

, s o moh o
B lac  nobtada  cbsiblipim vard Qn’zﬂdwlﬂv e !

f

boska ir Lc:-jnof%a bo:u‘uchdM-

)

Bu konuya geri dénmeye ve tekrar etmeye ihtiyacim var m1? o

[ tanue C@JT ddncne me %ﬂf el -\-‘"'( . A"”B Inttreumst . 28s  dek Cof
Calisma bncesinde kendimden bekledigim performans ile ortaya koydugum performansi nasildi? Kendimi genel
olarak nasil degerlendiriyorum? 2 -~

~ " \ Loy s +Het sen Aanta d g i ) et
Kaondded asanty \ou .«\:‘--( Y 3 [ \ ¢
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CALISMA ETKINLIGi

Asafida bir testte yer alan 1., 6., 9., 15., 45. ve 50. maddelere iliskin madde analiz tablosu yer almaktadur.
Sorularm dogru cevaplari parantez iginde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu madde analiz tablosundan yararlanarak
madde analizi ile ilgili maddelerin niteligi hakkinda sizce ne tiir islemler yapilabilir? Diisiinerek buna yonelik 10
adet soru hazirlayarak ¢dziimlerini yapmiz.

* Ancak galiyma oncesinde litfen ¢aligmamzi planlamaya ve c¢aligma siirecine yonelik asagidaki sorulari
cevaplayiniz. Bunlarin disinda anlamaya yonelik ek sorular da kendinize yoneltip cevaplandirabilirsiniz.

Tercih | A B C D B Bosg
Madde no
1(A) Ust |21 0 2 2 2 0
Alt |6 4 5 5 7 0
6 (C) Ust [0 8 10 8 1 0
Alt [0 9 9 8 1 0
9 (E) Ust |4 6 5 5 6 1
) Alt |4 5 5 6 3 4
15 (B) Ust [0 20 3 4 0 0
Alt 1 16 4 5 1 0
45 (D) Ost |3 3 4 6 9 2
Alt |2 3 2 15 5 0
50 (A) Ust |12 4 3 3 5 0
Alt |3 6 4 5 9 0

Caligma Oncesi Planlama ve ¢aliyma siireci
Bu ¢alisma etkinliginde benden ne yapmam isteniyor?
Verilealerden Yararlanara L Madde 9 ""l‘@*’/ Madde q_y/mcm);L
MqJ(,(e ana//z ' lle ‘/ I = tfare Sory Aaulp cevs /
Istenilyesr, ’OM""‘W
Bu galigma etkinligi gereklegtirmede gu an bana yardimc: olabilecek bilgilerim neler?
Madte oJiric ol ik Injels) e Madde jv@/ﬂj 4 r'/lo(&le.q b

T r/"w/{Ber 3@0214 je/’/afe qu,/m
Bagka hangi bilgilere ihtiyacim olabilir?

C4Gmn Japdobilmes! kin  9erell! Matertatil  Sslerleriala
Japileras:
{1k olarak ne yapmam gerekiyor?
Hors! Madjey! sececedsirize barar verir ve ¢%2Sme  bashri,
Bu galisma etkinligini ne kadar zamanda tamamlamay1 planliyorum?
En Fa’l.ld 0 Jaél,dml a/l/,‘

* Bu béliime hazirlayacaginiz sorulari ve ¢oziimleri yapabilirsiniz.
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Caligma Sonrasi degerlendirme
Calisma sirasinda ne tiir zorluklarla karsilastim?
q = ! ¢ (
flééﬂ?‘,‘d r‘IFBIFNH&/}’ uﬂuﬁ“«-@wn—z IE-Pr Zaf/ﬂdel[/\{,” f/
dan formSlé  Laltl fan Seara Loy b e
. 4 Ve LS'Q_L}[O[e G,
Caligmay1 tahmin ettifim stirede tamamlayabildim mi?
#&ﬂl/‘a Dakm LlSa Ll‘ﬁ _nghd(e, JMM,%CQE{M} —QAWOI‘QIJM,
Calisma esnasmda hangi stratejileri/yontemleri ya da yollan kullandim?
Al Sace verllealers anlamate galisteot. fuha  Sonra MaFertah)
Sslemleriin soncalariac Jaha  lisa  Yolfan bulmal loln hesqse
matinesine  basvirdws.
Bu strateji /yontem ya da yollar faydal oldu mu? Farkli yollar deneyebilir miydim? Bunlar neler olabilirdi?
14 i
ﬁ'l][aMa Stra JLLJ-(.F.- ﬁﬂ_jclﬂlf ﬂ[olff avla }ﬂ%‘qp /"ldéa’ﬂa_ﬁ{/!e,
basvarmarm fel  fe joﬂaﬁ olr?dJ@Af =&l EJeB-[/frfM,

Konuyu yeterince 8grendigimi disiiniiyor muyum? Yoksa eksik oldugum noktalar var mi? Bunlar Nelerdi? Fark
edebildim mi?

Yetertace fgreacrred!m.E ksik  olfaGurr noltalar
Faf’/"] ::,le‘ft é,L_r!.!’ _Sg*"adLe Wﬂuﬁjof‘{/l/} B

v ay.

Eksik oldugunum noktalan giderebilmek igin neler yaptim?

bace  SmTl ezdederege Galistum. Brbac Lere farkl

Jerere not efHm bl hatirda balonkonage blraz  Joha
calistirt.

Bu konuya geri dénmeye ve tekrar etmeye ihtiyacim var m?

’B‘AJL«I( vas udeMaL fa_;gn 55/‘6[4(«' ﬁLfd/‘ -e‘,h"l&lé /d'z.(/ﬂ:

Cahyma 6ncesinde kendimden bekledigim performans ile ortaya koydugum performans: nasildi? Kendimi genel
olarak nasil degerlendiriyorum?

I{/L boslarda ot zorm 9@.}/-1557“5. Aa }a"ﬁﬁkq,,e Eom:yu

a/l!dr’iajd éajfai[lﬁf P “’/'O&' :’:j’r J@M/Uol;f‘ijprqﬁf‘
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b —/  GALISMA ETKINLIGI

Asafida bir testte yer alan 1., 6., 9., 15,, 45, ve 50. maddelere iliskin madde analiz tablosu yer almaktadur.
Sorularin dogru cevaplar: parantez iginde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu madde analiz tablosundan yararlanarak
madde analizi ile ilgili maddelerin niteligi haklanda sizce ne tiir iglemler yapilabilir? Diiglinerek buna ysnelik 10
adet soru hazirlayarak ¢6ztimlerini yapimz.

* Ancak ¢aligma 6ncesinde liitfen ¢alismamzi planlamaya ve ¢aligma siirecine yonelik asagidaki sorular
cevaplayiniz. Bunlarin diginda anlamaya y&nelik ek sorular da kendinize y8neltip cevaplandirabilirsiniz.

Tercih | A B C D E Bos
Madde no
1(A) Ust |21 0 2 2 2o
Alt 6 4 5 5 7 0 _
6 (C) Ust 0 8 10 8 1 0 2
Alt 0 9 9 8 1 0 Ny
9 (E) Ust 4 6 5 5 6 1
) Alt 4 5 5 6 3 |4
15(B) Ust 0 20 3 4 0 0
Alt 1 16 4 5 1 0
45 (D) Ust 3 3 4 6 9 2
Alt 2 3 2 15 5 0
50 (A) Ust 12 4 3 3 5 0
Alt 3 6 4 5 9 0

Cahgma Oncesi Planlama ve ¢aliyma siireci

Bu ¢aligma etkinliginde benden ne yapmam isteniyor?
Bu ecliyma e.%\..\n\iﬁl('z de  raddanin 3"“"'“'1"‘\1 in delyi nedir /
Mad denin 3‘1"\\'@'\ nNde \--\_.,}f;\‘"ﬁ Ae..%_:,af len it \mu o Mad danin auif }

L |

@ kﬁ\?-w n C\Q_,L.\f '\-Qti\\{‘ () 8].’:)!\ Ml(ﬁ(\q Qﬁv:{]i‘f"‘ Tid J o l A { 3
Bu galigma etkinligi gergeklestirmede su a.u bana yardime1 olabilecek bilgilerim neler?

Takloda verilme  ©lar ,;,m.uf,‘tlr:{" SO Mlepaly hetrey } ?—ﬁl | n

o

OI:‘B'V -'31;4-»{3_1!4 vl Roresian i:!"'}f"‘- ’”~“--lh-§hh
Ba.skg]_la.ngl bilgilere ihfiyacim olabilir? \
bt gupel dogn cevplamnle bl ustol,
CQ.W‘PL"S(‘JQ'(_(( VAN I\j ‘j‘?‘iﬂ v I'lm st u‘ 8 P}"' dDgu
wn"e'm‘( ' M) hh&'&um vl

1lk olarak ne yapmam gerekiyor?

[ Clb\otlc {\ C‘Ej@ lox e

M-A Sgyldin 4

le/s ’fr" }'t\_i _,ii;_l(\ &Z@M OHL,{:}{‘J..’ z\f\wﬁﬁ?”"

- =,
j':,gat bl CT\J) he s r,(fmll.,
Bu ¢alisma etkinligini ne kadar zamanda ayi plaﬁhyomm" _
L shee. i c-.|]1[>rT\c' .;‘j“pmﬂ?"'{‘ qere ju)j’ @\; baau Loy,
Jitwt(r'r o i"(\.g [x= (= e ey ,‘;{ E)]Lﬁmﬂ‘b’!-(.‘

* Bu béliime hazirlayacaginiz sorulan ve gbzllmleri yapablhrsmlz.

293




Calisma Sonrasi degerlendirme

Caligma sirasinda ne tiir zorluklarla karsilagtim?

}IL bO,\.“U bu Ld\ulca(‘ "Ul,l;l[\c.\c, pc‘tL L“‘ﬂ\ffl Q//\NA CLZ f(L’_r)

bitax Qopland.

ca{::‘i,,i C ‘F;

Calismay1 tahmin ettigim siirede tamamlayabildim mi?
Tohmin 4 g don Aoy lie saede bemaml adimn

Calisma esnasinda hangi stratejileri/yntemleri ya da yollar1 kullandim?

Cl 3] ENast \ a& R or(\ ' - P
s esnasida Kod ysnlenlein |ylmcl, . foblon aSeme.  yoff,.

(irn \uuz;\ﬁim .

Bu strateji /yntem ya da yollar faydali oldu mu? Farkli yollar deneyebilir miydim? Bunlar neler olabilirdi?

Fael ). Prlemle~ e uollada bullonab itireljey, - Fakat- bnlar
helordic  Yam  olaral  bilewy lyoun,

Konuyu yeterince Sgrendigimi diisiintiyor muyum? Yoksa eksik oldugum noktalar var mi? Bunlar Nelerdi? Fark
edebildim mi?

Elak @\A»Lg-‘m rolddar enuHq Lq vard

Eksik oldugunum noktalar: giderebilmek i¢in neler yaptim?
B bon, e \lsl\{ ﬁLrU\ Pro blever oxem ey » c\_gy\gjreﬁg

ca \L }-lrm

Bu konuya geri dénmeye ve tekrar etmeye ihtiyacim var mi?
Tekror “'Of\ud G K od oo Sy, W\JV‘Q' cewn  olabiy

Calisma éncesinde kendimden bekledigim performans ile ortaya koydugum performansi nasildi? Kendimi genel
olarak nasil degerlendiriyorum?
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CALISMA ETKINLIGI |

Asagida bir testte yer alan 1., 6., 9., 15., 45. ve 50. maddelere iliskin madde analiz tablosu yer almaktadir, X
Sorularin dogru cevaplari parantez iginde verilmistir [Or. 1 (A) gibi]. Bu madde analiz tablosundan yararlanarak f@
madde analizi ile ilgili maddelerin niteligi hakkinda sizce ne tiir islemler yapilabilir? Diigtinerek buna yonelik ’}QO

adet soru hazirlayarak ¢dziimlerini yapiniz.

* Ancak galiyma oncesinde litfen galismamzi planlamaya ve ¢alisma siirecine yonelik asagidaki sorulari
cevaplaymiz. Bunlarin diginda anlamaya y6nelik ek sorular da kendinize yoneltip cevaplandirabilirsiniz.

Tercih | A B C D E Bog
Madde no 4
1(A) Ust 21 0 2 2 2 0
Alt [3 4 5 5 7 0
6 (C) Ust 0 8 10 8 1 0
Alt 0 9 9 8 1 0
9 (E) Ust 4 6 5 5 6 1
Alt 4 5 5 6 3 4
15 (B) Ust 0 20 3 4 0 0
Alt 1 16 4 5 1 0
45 (D) Ust 3 3 4 6 9 2
Alt 2 3 2 15 5 0
50 (A) Ust 12 4 3 3 5 0
Alt 3 6 4 5 9 0

Calisma Oncesi Planlama ve ¢aliyma siireci
Bu ¢aligma etkinliginde benden ne yapmam isteniyor? P
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Cahigma Sonras: degerlendirme
Calisma sirasinda ne tiir zorluklarla kargilagtim?
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CALISMA ETKINLIGI
COKTAN SECMELI TEST MADDESI YAZMA (MADDE TURLERINE GORE)

Ag¢iklama: a) Asagiya belirleyeceginiz bir ders ve ya konu ile ilgili tim madde tiirlerinden 1’er tane toplam 9
adet) goktan segmeli test maddesi yaziniz.

b) Bu etkinlik 6ncesi, etkinlik siireci ve sonrasindaki ¢alisma ve deneyimlerinizi liitfen agagida belirtiniz.

1. Yazma 6ncesi, bu calismayla ilgili genel olarak dstinceleriniz nelerdir? (Nasil bir galisma plani yapacaksimz?
{Ik olarak ne yapmaniz gerekli ? Bu konu ile ilgili meveut bilgileriniz nelerdir? Bu gorev size gore giig mil? Ne

bil e,cé%]mi cJ»IﬁTJAQ!ﬁN\ Ve

kadar zamanda tamamlayabilirsiniz? vb...)
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/ 2. Yazma siirecindeki galismalarimizi ve deneyimleriniz yazimz : (Giigliik gektiginiz noktalar, ¢alisma siiresi,
v yararlanilan kaynaklar vb...) :
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3. Yazma sonucu degerlendirme: (Bu etkinlik sonucunda kendinizi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
Performansinizi nasild1? Benzer bir gorevi daha iyi yapabilmek i¢in neler dnerirsiniz?)
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COKTAN SECMELI TEST MADDELERI

(Bu boliime hazirladiginiz maddeleri yazabilirsiniz)
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i R, N dhe
CALISMA ETKINLIiGi (indee)
COKTAN SECMELI TEST MADDESI YAZMA (MADDE TURLERINE GORE)

Aciklama: a) Asagiya belirleyeceginiz bir ders ve ya konu ile ilgili tim madde tiirlerinden 1’er tane ( toplam 9
adet) ¢oktan segmeli test maddesi yaziniz.

b) Bu etkinlik dncesi, etkinlik siireci ve sonrasindaki galisma ve deneyimlerinizi liitfen asagida belirtiniz.

1. Yazma 6ncesi, bu galigmayla ilgili genel olarak diisiinceleriniz nelerdir? (Nasil bir galisma plani yapacaksiniz?
flk olarak ne yapmaniz gerekli ? Bu konu ile ilgili mevcut bilgileriniz nelerdir? Bu gorev size gore gli¢ mii? Ne
kadar zamanda tamamlayabilirsiniz? vb...)
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2. Yazma siirecindeki ¢alismalarinizi ve deneyimleriniz yaziniz : (Giiglik ¢ektiginiz noktalar, ¢alisma siiresi
yararlanilan kaynaklar vb.. ) ;
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3. Yazma sonucu degerlendirme: (Bu etkinlik sonucunda kendinizi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
Performansinizi nasildi? Benzer bir gorevi daha iyi yapabilmek i¢in neler dnerirsiniz?)
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COKTAN SECMELI TEST MADDELERI
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CALISMA ETKINLIGI 3 Sk L. Ugremn.

COKTAN SECMELI TEST MADDESI YAZMA (MADDE TURLERINE GORE)
Agiklama: a) Asagiya belirleyeceginiz bir ders ve ya konu ile ilgili tim madde tiirlerinden 1’er tane ( toplam 9
adet) goktan segmeli test maddesi yaziniz.

b) Bu etkinlik dncesi, etkinlik siireci ve sonrasindaki galisma ve deneyimlerinizi liitfen asagida belirtiniz.

1. Yazma ncesi, bu galigmayla ilgili genel olarak distinceleriniz nelerdir? (Nasil bir galisma plani yapacaksimz?
flk olarak ne yapmaniz gerekli ? Bu konu ile ilgili mevcut bilgileriniz nelerdir? Bu gérev size gore gii¢ mii? Ne

kadar zamanda tamamlayabilirsiniz? vb...)
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2. Yazma siirecindeki galismalarinizi ve deneyimleriniz yaziniz : (Giigliik gektiginiz noktalar, ¢alisma siiresi,
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3. Yazma sonucu degerlendirme: (Bu etkinlik sonucunda kendinizi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
Performansimzi nasild1? Benzer bir gorevi daha iyi yapabilmek i¢in neler 6nerirsiniz?)
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COKTAN SECMELI TEST MADDELERI

(Bu boliime hazirladiginiz maddeleri yazabilirsiniz)
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CEaER S CALISMA ETKINLIiGi
COKTAN SECMELI TEST MADDESi YAZMA (MADDE TURLERINE GORE)

Agiklama: a) AsaBiya belirleyeceginiz bir ders ve ya konu ile ilgili tiim madde tiirlerinden 1’er tane ( toplam 9
adet) goktan se¢meli test maddesi yaziniz.

b) Bu etkinlik dncesi, etkinlik siireci ve sonrasindaki ¢alisma ve deneyimlerinizi liitfen asagida belirtiniz.

1. Yazma oncesi, bu ¢alismayla ilgili genel olarak diisiinceleriniz nelerdir? (Nasil bir ¢alisma plani yapacaksiniz?
flk olarak ne yapmaniz gerekli ? Bu konu ile ilgili mevcut bilgileriniz nelerdir? Bu gorev size gore gii¢ mi? Ne
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kadar zamanda tamamlayabilirsiniz? vb...)

A By onanun

&Y &

[ \ AV A
Aieer I Mo Abeiadugrumn. Dersin Svesacen S o
=\ ne ficevnae o A< e \j\) J Lt
) | {
hamc\annasting | Sers S TN ednlle. W S.onTONSID Qyh
exnasiada T 4eRNTGRWR ()
AeeNla_ W o\aale  der ?;,/ ve\ul of
cle N et 3

5 (N Y=\ s oNana\y ol\al,. Bu
A

B o Ne 0{-"“

e | ARSI
\ J ‘
\ \ A \\ \
,/y v\‘\__g [5Y (v g =A%) \-—«;{\ o o &) \ C,\A\\/_ 5} >3
o < \ / .
Akt \ p ~ A Lo\ orinad. N —elctor  enaned
el Awana balide o rafia” clersie AreD derinay =]
\ A A - A SR \\y 2 *& [aWTa 1N WY
onstacaldnm, o Aeslen\e b oAl lain  Redlkll e ‘

Vv

O\O:i‘j Lonaakhinde ‘A,{M .

Test Maddesi
Tiixlert
! |

| | ) § 1
DogruCevaba | | MaddeKokime [ | Sioddelerin

Gore (Gore ¥ g;m.' ’

Kesinve Tek Ohunht Soru A,
= Dogru Cevabi Bicimindeki 0&';:'&“:.’“

OlanMaddeler Maddeler i

] Kokit Eksik ) ;
_{Iu Dogra Cevabyl Ciinle Tipinde Onl:i}; R;z;:x:kh

Olan Maddeler Olan Maddeler
Bilesik Cevap
Vermeyi || Olumsuz Kokl
Gerektiren Maddeler
Maddeler

L DogruCevabr
GizliMaddeler

310



2. Yazma siirecindeki ¢alismalarinizi ve deneyimleriniz yazimz : (Giigliik ¢ektiginiz noktalar, ¢alisma siiresi,
yararlanilan kaynaklar vb...)
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258 Gloplernckn Ao W\M&M.

3. Yazma sonucu degerlendirme: (Bu etkinlik sonucunda kendinizi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
Performansinizi nasildi? Benzer bir gorevi daha iyi yapabilmek igin neler dnerirsiniz?)
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COKTAN SECMELI TEST MADDELERI
(Bu boliime hazirladiginiz maddeleri yazabilirsiniz)
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CALISMA ETKINLiGI
COKTAN SECMELI TEST MADDES| YAZMA (MADDE TURLERINE GORE)

Agiklama: a) Asagiya belirleyeceginiz bir ders ve ya konu ile ilgili tim madde tiirlerinden 1’er tane ( toplam 9
adet) ¢oktan segmeli test maddesi yaziniz.

b) Bu etkinlik dncesi, etkinlik siireci ve sonrasindaki ¢alisma ve deneyimlerinizi litfen agagida belirtiniz.

1. Yazma dncesi, bu galismayla ilgili genel olarak diigtinceleriniz nelerdir? (Nasil bir galigma plani yapacaksimz?

ilk olarak ne yapmamz gerekli ? Bu konu ile ilgili mevcut bilgileriniz nelerdir? Bu gorev size gore gli¢ mii? Ne
kadar zamanda tamamlayabilirsiniz? vb...) )

ar a6 e boaulor: en’
Ricr  beat garloyaccl b clorgy> vgbgogr. Qo tonv

Ao ¢ nter, lkJJ}
(ja(d:@;m eI ole ;'th.qal,jmc F,hm oleest ey 1 qlchaem o

0 L Jo(d“‘f' hoyiele -
lul»o)o(crmdoﬂ tonugu febrer a;/:fg/ tU/mHUc(c., ororlenore

. i dem oloret
. s a " A
'T\UI diﬁ':'n:uo/uwﬁu bonsda  altE veriler bl dferin. . 8 /(j

. o (hotds ouckilic)
b;'éfr c/e,J;I:m.Odl)k{“ bu Oaazu. 4 soole Owk Q\o o

Sure e -P:mcm\cn-odv dG‘S;Hﬁ:JJa(-""’\'

Test Maddesi
Tirleri
| |
— | 1
Maddelerin
Dogru Cevaba Madde Kokine
Gore Gore CupiaDIFng
Kesinve Tek OhunhuSon e
Dogiu Ceyab Bicimindeki Oﬁ“'&f{:‘l’k 1
Ol Maddeler Maddeler i ok
|_JEn Dogru Cevaby (;mﬁil%;;me L Ortak Secenekli
Olan Maddeler Olan Maddeler Maddelex
ilesik Cevap
Vermeyi Olamsuz Kok
Gerektiren Maddeler
dalar
Dogiu Ceyab

GrliMaddeler

314



e
cocdomn Goligms sGrerm L zochi
Sldu. Leyrel  olerck t3alltle rbernebie

2. Yazma siirecindeki ¢aligmalarinizi ve deneyimleriniz vaziniz : (Guglitk gektiginiz noktalar, gahyma siiresi,

yararlamlan kaynaklar vb...)
Setee olpgrmetde b’do'- gorkndhon  Elmclen g eld7 koder
dmle ‘(J;\: Sarv plug’mfman c,n‘:,;'é"m- fo leok derlels Lanvlorle ;h'f“ JQA"'J}

a-p“t- Mon! 20 -2F dokike lic ‘Jca:kma
i

Powf?f Porm- swnwlorin o

:hhaoa dadmc-!jm kpss gabyme bilchinden vpnadolondrmﬁ

3. Yazma sonucu degerlendirme: (Bu etkinlik sonucunda kendinizi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
Performansimizi nasildi? Benzer bir gorevi daha iyi yapabiimek i¢in neler tnerirsiniz?)
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COKTAN SECMELI TEST MADDELERI

(Bu boliime hazirladiginiz maddeleri yazabilirsiniz)
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RaSlay: ;
0 b3 CALISMA ETKINLIGi
COKTAN SECMELI TEST MADDESI YAZMA (MADDE TURLERINE GORE)

Aciklama: a) Asagiya belirleyeceginiz bir ders ve ya konu ile ilgili tim madde tiirlerinden 1’er tane ( toplam 9

adet) goktan segmeli test maddesi yaziniz.

b) Bu etkinlik dncesi, etkinlik siireci ve sonrasindaki galisma ve deneyimlerinizi liitfen agagida belirtiniz.

1. Yazma oncesi, bu galigmayla ilgili genel olarak diigiinceleriniz nelerdir? (Nasil bir caligma plani yapacaksiniz?
flk olarak ne yapmaniz gerekli ? Bu konu ile ilgili meveut bilgileriniz nelerdir? Bu gorev size gore giig mii? Ne

kadar zamanda tamamlayabilirsiniz? vb...)

B, colura Boasi  dest wadde  dvclerialn roal oy le ot blfpim
vordt ve  bircak  Aede bu ‘fib\\ waodddere  cosMopniy e ML domle by 2 odt
radsl Y boora loprab  gpssepin sandot bdidenay  caludon B ol cvaddobk  svar
ordo \eorsloshypunin  jedn ook aor Jgojmcl:’, o +p swlort da JALJoq Pn,:‘rclRUeA

Sonce  kand? sordorivng Vogtlodm  &v ko Soadde -{wvw,v\\ago(b(‘l,‘rt'fn

Test Maddesi
Tiwrleri
|
| - | 1
DogruCevaba | | MaadeKokime | | Maddelern
Gore Gore & l(’m"' 2
Kesinve Tek OhunhiSoru s
Dogiu Cevab Bicimindeki 0;\'[:: ‘{‘e?:,m
OlanMaddelex Maddeler
|_lE'n Dogru Cevaby (&iﬁrﬁme Ortak Secenekli
Olan Maddeler Olan Maddeler Maddeler
esik Cevap
Vermeyt Olumsuz Kok
Gerektiren Maddeler
addeler
Dogru Cevaby
GizliMaddeler
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2. Yazma siirecindeki galigmalarinizi ve deneyimleriniz yazimz : (Gugliik ¢ektiginiz noktalar, ¢alisma siiresi,
yararlanilan kaynaklar vb...)

Yngea  Seecinde  Birede  desle ballm. Keslybpin  sondact habeladim. Ona pre
Socop colabin. Doka ol Lasin et &garu covaln  don  madkk  Sle
domdy  Gorv blotmindl  roddede  rlondum.  @yrhirle  bortshe dipn  20wanler oldv.

Aro  oun dunda e ccaddelerd  gorlonmodm, Colime  s3ren! Oua'dau\: 2 scat
g, Yoro A ol P pladonddly b ve  bow odadwle  Layablodn _prorknchm

3. Yazma sonucu degerlendirme: (Bu etkinlik sonucunda kendinizi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
Performansinizi nasildi? Benzer bir gorevi daha iyi yapabilmek igin neler dnerirsiniz?)

B et sunda  horg caddein Yo' son Mo alh oldyp Yondiim
gk it o P ket By oMilbe  Lordim' v il Jild ok oz
e dva popver Tyl bldm Boner be el daba 0 yopobilik i
brox dha goale Smek  yeredednd yorum. Tk Amek  Yongys ayl  onlapro
blrdl  ladn dzkrll‘ 3@" baee.

COKTAN SECMELIi TEST MADDELERI

(Bu boliime hazirladigimiz maddeleri yazabilirsiniz)
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OASSEQAR

CALISMA ETKINLIGi

COKTAN SECMELIi TEST MADDESI YAZMA (MADDE TURLERINE GORE)

Aciklama: a) Asagiya belirleyeceginiz bir ders ve ya konu ile ilgili tim madde tiirlerinden 1’er tane ( toplam 9

adet) goktan segmeli test maddesi yaziniz.

b) Bu etkinlik Sncesi, etkinlik stireci ve sonrasindaki galisma ve deneyimlerinizi liitfen asagida belirtiniz.

1. Yazma oncesi, bu galismayla ilgili genel olarak diistinceleriniz nelerdir? (Nasil bir galisma plani yapacaksimz?
ilk olarak ne yapmamiz gerekli ? Bu konu ile ilgili meveut bilgileriniz nelerdir? Bu gorev size gore gii¢ mii? Ne

kadar zamanda tamamlayabilirsiniz? vb...)
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2. Yazma siirecindeki gahgmalarinizi ve deneyimleriniz yazimz : (Giigliik ¢ektiginiz noktalar, ¢alisma siiresi,
yararlanilan kaynaklar vb...)

Gyt q{\_l&f'?u—m adfedan e e sou Agun ‘coarndt My Dawe sancey
o saca  Satinte sare Qe Layrodirn  we éga‘&j W seleide Q\Hiw&je' hasladin.
Colygrnor e wie 2oah old,. \{cmxbr\é‘i;\r-r\ «&ic\jmuatj s endaig e X P

}.xlo,?\or\ .

3. Yazma sonucu degerlendirme: (Bu etkinlik sonucunda kendinizi genel olarak nasil deferlendiriyorsunuz?
Performansinizi nasildi? Benzer bir gorevi daha iyi yapabilmek i¢in neler tnerirsiniz?)
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%ﬂrﬂﬂﬁi bopardimn . Geger i @51"“7 delea oL aoeakileele fopa ek cneddelein
e Mo e bulenclomen Wi die PSR wiodlaredan  Bd kol seds

Zeelant Sngrtedion

COKTAN SECMELI TEST MADDELERi

(Bu boliime hazirladifimiz maddeleri yazabilirsiniz)
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