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Ust bilis diisinme becerileri giiniimiiz egitim hedefleri arasinda yer almaktadir.
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kavramalari, kullanmalar1 ve gelistirmeleri noktasinda dnemli is gdrmektedir. Bilgisayar
kullanma becerisi yiiksek olan kisilerin analitik diisiinme becerilerinin daha gelismis
oldugu yoniinde arastirmalar vardir. Dolayisiyla bilgisayar kullanma becerisi ile iist bilis
diisiinme becerileri arasinda iligski olup olmadiginin, varsa egitim etkinliklerinde nasil
ise kosulacaginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu tez ¢aligmasinda; bilgisayar becerisi
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Diinyadaki djjital tirlinlerin kullaniminin ve sayisinin hizla arttii bilinmektedir.
Egitimde de kullanilan bu djjital {iriinlerin, iist bilis diistinme becerilerini nasil etkiledigi
merak konusudur. Bu aragtirmanin amaci, bilgisayar becerileri ve iist bilig diistinme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu arastirmada bilgisayar becerisi (BB) ve iist bilis diisiinme becerisi (UBD)
dlgekleri gelistirilmis ve bazi degiskenlere gore incelenmistir. BB ve UBD 6lceklerinin
gelistirilmesinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayict faktor
analizi sonucunda BB igin 13 maddelik 6l¢egin ti¢ faktorlii yapisinin uygun oldugu, bu
lic faktorlii yapmin toplam varyansin % 58,981’ini agikladigi tespit edilmistir. Olgegi
olusturan madde yiiklerinin ise ,719 ile ,814 arasinda degistigi goriilmiistiir. UBD dlgegi
icin 18 maddelik 6l¢egin dort faktorlii yapisinin uygun oldugu, bu dort faktorlii yapinin
toplam varyansin % 56,579’unu agikladig1 tespit edilmistir. Olcegi olusturan madde
yiiklerinin ise ,704 ile ,786 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore olusturulan dlgek yapisinin durumunu
test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizine basvurulmustur. Dogrulayici faktor
analizi sonucuna gore; BB Olgeginin SRMR degeri ,056, RMSEA degeri ,076, GFI
degeri ,925 ve AGFI degeri ,889 ve UBD 6l¢eginin SRMR degeri ,051, RMSEA degeri
,056, GFI degeri ,918 ve AGFI degeri ,891 bulunmustur. Bu uyum indeks degerlerine

gore Olcek gelistirme siirecleri basarilidir. Ayrica BB 0&lgeginin geneline ydnelik



Cronbach’s Alpha katsayisi ,857 ve UBD &lgeginin geneline yonelik Cronbach’s Alpha

katsayisi ,881 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular 1s1g8inda 6lgeklerin giivenilir ve gegerli

oldugu soylenebilir.

Gelistirilen BB ve UBD 6lgekleri incelenmis, elde edilen bazi bulgular sunlardur:

BB 06l¢eginin biitiinii, temel bilgisayar becerisi faktérii ve sorun giderme
becerisi faktorii agisindan, fakiilte degiskenine gére 1U-Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri lehine anlamli fark bulunmustur.

BB 06lceginin biitiinli, temel bilgisayar becerisi, Yazilim kullanabilme
becerisi faktorii ve sorun giderme becerisi alt faktorii agisindan cinsiyet
degiskenine gore erkek Ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur.
Bilgisayar1 olma degiskenine gore bilgisayari olan 6grenciler lehine anlamli
fark bulunmustur. Ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri Ogretmenligi  Ogrencileri lehine anlamli fark
bulunmustur.

Ust bilis diisiinme becerisi 6lgeginin tamaminda, problem ¢dzmeye yonelik
yansiticit diisiinme becerisi, alternatif degerlendirme becerisi, diigsiinme
becerisi ve karar verme becerisi faktorlerinde 6gretmen adayir goriisleri
arasinda boliim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur.

Ust bilis diisinme becerisi 6lgeginin Alternatif degerlendirme becerisi
faktoriinde yas degiskenine, Disiinme becerisi faktoriinde -cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Bu bulgular 15181nda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

Ogretmen adaylarinin Bilgisayar becerileri ve 6gretim amacli kullanma
diizeylerini yeterli diizeyde olmasimi saglamak i¢in; donanim ve yazilim
eksikliginin giderilmesi ve bu konularda O6gretmen adaylarinin yeterli
egitime sahip olmalar1 saglanabilir.

Ogretmen adaylarmin {ist bilis diisinme becerilerinin artirim1  igin,

bilgisayarli veya web tabanli uygulamalara agirlik verilmesi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar becerisi, Ust bilis diisiinme becerisi, Bilgisayar

kullanimi, Olgek gelistirme, Faktdr analizi.



ABSTRACT

Master Thesis

Investigation of The Relationship Between Computer Skills and Metacognition
Thinking Skills (The Case of Firat and Istanbul Universities)

Feyzi KAYSI

The University of Firat
The Institute of Educational Sciences
The Department of Curriculum and Instruction
ELAZIG - 2013, Pages: XI11+96

The amount and use of the digital products that are used in education too, very
rapidly increases in the world. This rapidly increasing how effect metacognition
thinking. The purpose of this research is investigation of the relationship between
computer skills and metacognition thinking skills

In this research, the scales of computer skills (CS) and metacognition thinking
skills (MT) have been developed and analysed by some variables. In the development of
the scales of CS and MT, exploratory and confirmatory factor analyses have been
conducted. As a result of exploratory factors analysis it has been detected that three
factors structure of the scale of CS consisting of 13 items is appropriate and this three
factors structure explains 58,981% of total variance. Loads of items that form the scale
have varied between ,719 and ,814. As a result of exploratory factors analysis it has
been detected that four factors structure of the scale of MT consisting of 18 items is
appropriate and this four factors structure explains 56,579% of total variance. Loads of
items that form the scale have varied between ,704 and ,786.

In order to test the status of structure of the scales which was created according
to the results of exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis have been
used. According to the results of confirmatory factor analysis SRMR value of the scale
of CS has been found as ,056, RMSEA value as ,076, GFI value as ,925 and AGFI

value as ,889. Otherwise according to the results of confirmatory factor analysis SRMR

VI



value of the scale of MT has been found as ,051, RMSEA value as ,056, GFI value as
,918 and AGFI value as ,891. According to these compliance index values scales

development process is successful. In addition Cronbach's Alpha coefficient for the CS

scale has been calculated as ,857 and for the MT scale has been calculated as ,881. In

the light of these findings it can be said that the scales are reliable and valid.

CS and MT scales have been analysed, and here are some of the findings.

For the general of the scale of CS, basic computer skill and problem
solution skill a significant difference has been found between students’
opinions with faculty variable, and this difference has been seen on 1U-
Education Faculty students' opinions.

For the general of the scale of CS, basic computer skill, using software skill
and problem solution skill a significant difference has been found between
students’ opinions. For gender variable, difference has been seen on male
students' opinions. For having computer variable, difference has been seen
on who have computer. For departments variable, difference has been seen
on Computer Education and Instructional Technology (CEIT) students'
opinions.

A significant difference has been found between students’ opinions in the
thinking skill dimension, with gender variable and alternative assessment
skill dimension, with age variable.

For the general of the scale of MT, reflective thinking skill towards problem
solving, alternative assessment skill, thinking skill and decision-making
skill a significant difference has been found between students’ opinions with

departments variable.

In the light of these findings, following suggestions can be made:

For the candidates of teachers, lack of hardware and software, and resolve
hardware and software that must be provided with adequate training.
For the candidates of teachers’ metacognitive thinking skills increasing,

computerized or web-based applications may be preferred.

KeyWords: Computer Skills, Metacognition Thinking Skills, Computer Using,

Scale Development, Factor Analysis
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bilgisayar ve bilgisayar iriinlerinin veya internet kullanimimin her gegen giin
daha da artmasi ve kisilerin zamanlarimin belli kisimlarin1 veya ¢ogunu bilgisayar
basinda gecirmeleriyle beraber bilgisayarlar, kullanicilarin hayatlarinin kopmaz bir
parcast olmustur. Gartner’in (2012) yaptig1 arastirmalara gore 2012 yilinin ilk ¢eyregi
itibariyle diinyada yaklagik olarak 4 milyar 600 milyon adet bilgisayar iiretilmis olacak
ve halen kullanilan bilgisayar sayis1 1 milyar1 gegecektir. Ayn1 sekilde kullanilan tablet
bilgisayar sayisinin yaklasik olarak 179 milyon kadar olmasi beklenmektedir (Gartner,
2012). Tim bunlarla birlikte, bilgisayarlar gibi kullanilabilme 6zelligine sahip akilli
telefon sayisinin 1 milyar1 bulmasi beklenen baska bir gelismedir (Forrester, 2011).

Gilinlimiiz teknolojisinin inanilmaz bir sekilde hizla artis1 ve bu artigin diinyadaki
etkilemedigi alanin olmamasi neticesinde, insanlarin da ¢ok hizli diisiinmeye ve bu
diisinme becerilerinin  gelistirilmesi ihtiyact dogmustur. Ciinkii artik kisilerin
ilgilendikleri olgular veya bulunduklar1 is alanlarma dair problem durumlarini, tim
genel hatlariyla ele alarak karar vermeleri her an degismekte ve gittikce daha karmasik
hale gelmektedir. Artan ve daha karmasik hale gelen problem durumlari ve ileride olasi
problem durumlarma akilci, kisa ve zengin ¢oziim yollar iiretilerek, kisilerin ihtiyag
duyulan diistinme becerilerinin gelistirilmelerine yardimci olunabilir. Elde edilen
disiinme {Uriinler1 gittikce daha karmasik hale geldigine gore; karmasik problem
durumlan i¢in iretilen fikir veya olgularin giincelligini koruyabilmesi i¢in her an
degismesi ve kendisinde bulunan eksik durumlarin giderilmesi gerekmektedir. Benzer
sekilde teknolojideki giincelligin ilgili olgularla iligkiSinin kurulmasiyla, bahsedilen
ithtiyacin kismen de olsa giderebilecegi diisiiniilebilir.

Teknoloji, insanogluna bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da ¢ok farkli
konularda kolayliklar getirmistir. Giiniimiizde artik egitimdeki rolii tartisilmaz bir
konuma gelen teknoloji; donanimsal, yazilimsal ve kuramsal boyutuyla egitimin biitiin
yonlerini etkilemekte ve etkilemeye devam edecektir. Daha Onceleri kara tahta ve
tebesirlerin ana argiiman olarak kullanildigi siniflarda, akilli tahta, projeksiyon cihazi,
taginabilir bilgisayarlar, etkilesimli ekranlar vb. bircok teknolojik donanimla donatilmis

simiflar kullanilir ve tercih edilir hale gelmislerdir. Hatta uzaktan egitim kavramiyla



dersler artik internet ortamindan islenir ve takip edilir hale gelmistir. internet ortaminin
dogru kullanimiyla, derslere ve ders notlarina erigsim ve ayrica derslere ait sinavlarin
yapilmasi ¢ok daha kolay hale gelmistir.

Ust bilis diisiinme becerileri ile bilgisayar kullanimi arasindaki iliski, yukarida
da bahsedildigi gibi, giinliik hayatin kopmazlar1 olmaya dogru birlikte yol almalar
olarak diislintilebilir. Her iki kavramin da birbirini etkiledigi diisiiniildiiglinde, bu iki
kavramla dogrudan veya dolayli olarak ilgilenen veya etkilesimde bulunan bireylerde de

beceri diizeylerinde degisimler gézlemlenebilir.

1.1. Problem

Diinyada dijital iiriin miktarinin ve kullaniminin inanilmaz derecede arttigi
disiiniildiginde, egitimde de kullanilmakta olan bu irilinlerin kigilerin st bilis
diisiinme ve bilgisayar kullanma becerilerini ne dlgiide etkiledigi merak konusudur. Bu
nedenle ilgili alanda yapilacak olan bu arastirma ile, farkli programdaki kisilerin hem
bilgisayar becerisine yonelik hem de st bilis diisinme becerilerine yonelik beceri
diizeylerinin ne asamada oldugunu, bu becerilerden hangileri arasinda iligki bulundugu
ve hangi becerilerin st bilis diislinme becerilerini etkiledigi ortaya ¢ikarilmaya

calisilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci bilgisayar becerisi ile iist bilis diisiinme becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amag paralelinde asagidaki alt amaclara
cevap aranacaktir.

e Egitim fakiiltesi 68rencilerinin bilgisayar becerileri ne diizeydedir?

e Bilgisayar becerisi ile fakiilte degiskeni arasinda anlamli fark var midir?

e Bilgisayar becerisi ile okuduklart bolim degiskeni arasinda anlamli fark var

midir?

e Bilgisayar becerisi ile yas degiskeni arasinda anlamli fark var midir?

e Bilgisayar becerisi ile bilgisayara sahip olma degiskeni arasinda anlamli

fark var midir?

e Bilgisayar becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark var midir?



e Egitim fakiiltesi 6grencilerinin st bilis diistinme becerileri ne diizeydedir?

e Ust bilis diisiinme becerisi ile fakiilte degiskeni arasinda anlaml fark var
midir?

e  Ust bilis diisiinme becerisi ile okuduklar1 boliim degiskeni arasinda anlamli
fark var midir?

e  Ust bilis diisiinme becerisi ile yas degiskeni arasinda anlamli fark var midir?

e Ust bilis diisiinme becerisi ile bilgisayara sahip olma degiskeni arasinda
anlamli fark var midir?

e Ust bilis diisinme becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgisayar kullaniminin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢ok hizli bir
oranda arttig1 bir donemde, bilgisayar kullanimina bagl olarak kigilerdeki iist bilis
diistinme becerilerindeki degisimlerin gozlenmesi yiiriitiilecek egitim faaliyetlerine
onemli katkilar yapacaktir. Bilgisayar becerisinin {ist bilis diisiinme becerilerini arttirici
veya azaltici bir etkisinin arastirmalarla tespit edilmis olmasi basta bilgisayar egitiminin
planlanmasi, diger branslarda ise bilgisayar becerisinin gelistirilmesi suretiyle {ist bilis

diisiinme becerilerinin gelistirilmesine imkan saglayacaktir.



IKiNCi BOLUM

2. LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle bilgisayarlar ve kullanimlari, internet, {ist bilis diigiinme,
elestirel diistinme, karar verme, problem ¢6zme ve ilgili aragtirma ve uygulamalara yer

verilmistir.

2.1. Bilgisayar Kullanim

Giinlik hayatta kullandigimiz bilgisayarlar ¢ok farkli bicimlerde karsimiza
cikabilmektedirler. 20. yiizyilin ortalarindaki ilk bilgisayarlar biiyiikk bir oda
biiyiikliigiinde iken, giiniimiizde kullandigimiz bilgisayarlardan yiizlerce kat daha fazla
giic tiiketiyorlardi.

ENIAC olarak bilinen diinyanm ilk bilgisayar1 1947 yilinda basina tanitilmistir.
ENIAC yaklagik 167 m? bir alana si§iyordu ve agirhigi 30 tondu. Tiirkiye'de ise ilk
bilgisayar kullanimi, Karayollar1 Genel Miidiirliigiinde, 1960 yilinda hizmete giren ve
yaklastk 12 yil kullanilan IBM-650 Data Processing Machine ile baslamistir
(Karayollar1 Genel Miidiirliigii, 2012). Tarihi sistemin ilging baz1 6zellikleri:

e Birinci nesil, lambal1 olmasi,

e Her biri 10 karakter ve 1 isaretten olusan 2000 sozciikliik Tambur bellek

bulunmasi,

e Dakikada 78000 toplama-gikartma, 5000 ¢arpma ve 138.000 mantiksal

karar verebilme 6zelligi,

e Delikli kart ile bilgi girisi yapilmasi,

e  Ozel kablolarla baglanan kontrol paneller ile delikli kart irtibati,

e Okuma 200, Delme / Yazma 100 kart / Satir dakika hizinda olmasi,

e Assembler ve Fortran'm 06zel programlama dilleri kullanimi (SOAP-

FORTRANSIT), seklindedir.

Onceleri diinyada sadece belli birka¢ merkez veya kuruluslarda bulunabilen
bilgisayarlarin yerini, giinlimiizde milyarlarca ve tasinabilir 6zellikteki bilgisayarlar
almistir. Halen kullanilabilen ve kol saati biiylikliiglindeki bilgisayarlar ile ilk tiretilen

bilgisayarlara ait gorsel karsilagtirma Sekil 1°de ifade edilmektedir.



iPod Nano

Sekil 1. Kol Saati Biiyiikliigiindeki Bilgisayar ve Ilk Bilgisayar.

Sekil 1’den de anlasildig: tizere, bilgisayarlar yasamimiza artik ¢ok rahat adapte
edilebilmektedirler. Bir kol saatine sigacak ve kiigiik bir pil ile ¢alisabilecek duruma
gelen bilgisayarlar, ilk bilgisayarlara oranla hi¢ azimsanmayacak biiyiikliikkte gorevleri
de yerine getirmektedirler.

Gilinlimiizde tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni egilim olan tablet
bilgisayarlarin sayist her gegen yil bir Onceki yila gore muazzam rakamlarla
bliylimektedir. Gartner’e (2012) gore diinyadaki tablet bilgisayar satiglarinin
giinimiizde ve gelecek yillardaki satis rakamlari Tablo 1°de goriildigii gibi

diistiniilmektedir.

Tablo 1. Isletim sistemlerine gore diinyada tablet satis rakamlars.

Isletim Sistemi 2011 2012 2013 2016

i0S (Apple) 30.998.000 72.988.000 99.553.000 169.652.000
Android 17.292.000  37.878.000 61.684.000 137.657.000
Microsoft 0 4863000 14547.000 43.648.000
ONX 807,000  2.643.000  6.036.000 17.836.000
ls)iisgtgnllilreiﬁm 1.919.000 510000 637,000 464,000
Genel Toplam 60.017.000 118.883.000 182.457.000 369.258.000

Tablo 1°den elde edilen veriler ile, 2016 y1l1 itibariyle diinyada 6ngoriilen tablet
sayis1 toplami1 yaklasik 730 milyon kadardir. Halbuki tablet bilgisayarlarin kullanilmaya
baslanildig1 tarih 2010 yilidir. Tablet bilgisayarlarin ¢ok kisa bir siirede bu derece



yiiksek rakamlara erigmesi ve her gecen sene sayisini bir dnceki yila oranla arttirmasi,
diinyada kendi yonelimini ortaya koyabilecegi olarak diisiiniilebilir.

Tablet bilgisayarlarla ilgili diinyadaki tiim bahsedilen gelismelerden sonra,
iilkemizde de cazip bir noktaya dogru ilerlemistir. Ulkemizde FATIH (Firsatlar1 Artirma
ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesi ile milyonlarca dgrenciye tablet bilgisayar
verilmesi planlanmaktadir. Milli Egitim Bakanhigi (2012)’na gore, FATIH Projesi
cercevesinde, Turkiye’de 17 farkli ilde 52 okula toplam 12.800 adet tablet dagitilmistir.

Egitimde FATIH Projesi, egitim ve ogretimde firsat esitligini saglamak ve
okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla Bilisim Teknolojileri (BT) araglarinin
O0grenme-6gretme silirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde, derslerde
etkin kullanimi i¢in; okuldncesi, ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki tiim okullarin
570.000 dersligine diziistii bilgisayar, LCD panel etkilesimli tahta ve internet ag
altyapis1 saglanacaktir. Dersliklere kurulan BT donanimimin &grenme-0gretme
stirecinde etkin kullanimin1 saglamak amaciyla 6gretmenlere hizmetici egitimler
verilecektir. Bu sliregte Ogretim programlart BT destekli 6gretime uyumlu hale
getirilerek egitsel e-igerikler olusturulmasi planlanmaktadir (Milli Egitim Bakanlii,
2012).

Yukarida bahsedilen tiim gelismeler dogrultusunda, bilgisayar ve bilgisayar
tiriinlerinin, egitim ve siiregleri i¢in vazgecilmez olmaya baslayan veya vazgegilmez
olan bir materyal oldugundan bahsedilebilir. Tiim gelismeler dogrultusunda, belki de

artik tiim siniflar, akilli sinif yapisini tasiyacak 6zellikteki donanimlarla donatilacaktir.

2.1.1. internet ve Kullanim

Internet, diinya genelindeki bilgisayar aglarimi ve kurumsal bilgisayar
sistemlerini birbirine baglayan elektronik iletisim agidir (Encyclopedia Britannica,
2008). TDK, Internet sdzciigiine karsilik olarak genel ag1 dnermistir.

Internetin tarihcesi goz oniine alindiginda, MIT'de arastirmaci olarak calisan
Lawrance Roberts ile Thomas Merrill, bilgisayarlarin ilk kez birbirleri ile 'konusmasini'
1965 yilinda gerceklestirdi (Licklider, 1965). 1966 yili sonunda Roberts DARPA'da
calismaya basladi ve ARPANET isimli projesi onerisini yapti. ARPANET cergevesinde
ilk baglant1 1969 yilinda dort merkezle yapildi ve ana bilgisayarlar aras1 baglantilar ile
internet in ilk sekli ortaya ¢ikti (Akbal ve Balik 2006).



1972 yili i¢inde elektronik posta (e-mail) ilk defa ARPANET i¢inde
kullanilmaya basladi. NCP'den daha fazla yeni olanaklar getiren yeni bir protokol, 1
Ocak 1983 tarihinde Iletisim Kontrol Protokolii (Transmission Control Protokol /
Internet protokol - TCP/IP) adiyla ARPANET i¢inde kullanilmaya basladi. TCP/IP
bugiin var olan internet aginin ana halkasi olarak yerini ald1 (Akbal ve Balik 2006).
1980°1li yillarin ortasinda Savunma Bakanligi'na bagli (DOD) Amerikan askeri
bilgisayar agi, ARPANET'ten ayrildi ve MILITARY NET adi ile kendi agin1 kurdu.

1986 yilinda Amerikan bilimsel arastirma kurumu 'Ulusal Bilim Kurulusu'
(NSF), ARPANET icin iilke ¢capinda bes biiyiik siiper bilgisayar merkezi kurulmasini
iceren kapsamli bir Oneri paketi one siirdi. ARPANET Amerikan hiikiimetinin
siibvansiyonu ile NSFNet olarak diizenlendi (ITU, 2003).

NSFNet'in isletilmesine bir siire sonra Merit'in yaninda ABD'nin dev bilgisayar
firmas1 IBM ve haberlesme firmasi MCI dahil oldu. NSFNet'in isletilmesine yonelik
1990 yilinda olusturulan bu birlik 'lleri Ag Hizmetleri' (ANS - Advance Network
Services) olarak adlandirildi. ANS'nin kurulusu siireci ABD' de 1990'lara kadar devlet
desteginde gelisen internet omurgasinin Ozellestirilmesi siirecinin de baslangici
olmustur. 1990 yilinda NSFNet ile 0zel sirketlerin ortak isletmesi ile baslayan
Ozellestirme siireci, 1995 yili mayis ayinda NSF'nin internet omurga isletmeciliginden
tamamen ¢ekilmesi ile tamamlandi.

Internet, teknik olarak, bir¢ok bilgisayarin ve bilgisayar sistemlerinin birbirine
bagli oldugu, diinya ¢apinda yaygin olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir. Bu
iletisim aginda bilgisayarlar birbirlerine fiziksel veya kablosuz olarak (kablolar, uydu
baglantilari, telsiz baglant1 vb.) baghdir ve gelistirilen baz1 6zel protokollerle(TCP/IP)
birbirine bagli bilgisayarlar arasinda bilgi paylagimima dayali bir¢ok isler yapilabilir
(dosya alma / gonderme, sohbet vb. gibi) (Seferoglu, 2007).

Internet,1989 yilinda Isvigre’de yasayan geng bir Ingiliz’in ‘bilginin evrensel
paylasim1’ konusunda yazdigi bir raporla birgok beyinde bir 151k yakmasindan
dogmustur. Tim Berners Lee arastirma merkezindeki bilgi kayiplarinin asgariye
indirilmesi konusunda “Bilgi Yonetimi — Bir 6neri” basligiyla yazilan bu raporda dev
bir 6riimcek ag1 gibi kurulacak sistemin, bilginin paylasimini sinirsiz hale getirebilecegi
ongoriilmekteydi (Borii, 2001). Boylece internet (interconnection network=baglant1 ag1)

kavramiyla asil istenilen sonuca ulagsmak i¢in ilk adim atilmistir.



2.1.1.1. Tiirkiye’de internet

Tiirkiye internete Nisan 1993'ten beri baghdir. ilk baglanti ODTU'den
gergeklestirilmistir. 64kbit/san hizinda olan bu hat, ¢ok uzun bir siire, tiim iilkenin tek
cikist olmus ve internetin tim Tirkiye'de (Oncelikle akademik ortamlarda)
yayginlastirilmas:1  amaclanmistir  (ULAKBIM, 2010). 2011 yili verilerine gore
Tiirkiye’de internet bant genisligi 508,27 Gbps’yi bulmustur. Giiniimiizde 6 milyonu
gecen internet kullanicisinin giinliik internet kullanim ise 3,2 Petabyt’a (3.200.000 GB)
kadar ¢ikmistir (Yilmaz, 2011). Sekil 2°de Tiirkiye’de internet kullaniminin giinliik

verileri yer almaktadir.

TTNET Trafik Dagilimi 11 - 12 Mayis 2011

P2P DOWNLOAD

INSTANT MESSAGING
(VOIP/TEXT/VIDEO) &
0,82%

GAMING
0,20%

WEB DOWNLOAD
7,28%

Sekil 2. Tiirkiye'de Giinliik Internet Kullanim Oranlar.

Tiirkiye’de giinliik olarak yaklagik 3,2 Petabayt internet kullaniminin, kullanilma
amacina gore yiizdesi Sekil 2’deki grafikte gosterilmistir. Grafikte yer alan yiizdelik
dilimler, belli bir kategorideki islemler gerceklestirilirken olusan trafigin toplam trafige
oranlanmasi ile bulunmustur (Yilmaz, 2011). Grafikten elde edilen veriler 1518inda,
internetin en c¢ok video izleme amagli kullanildigindan bahsedilebilir. Bu sonuclara
paralel olacak sekilde, Tuncer ve Kaysi’nin (2010) yaptiklar1 arastirmada, internet
kafelerin oyun ve sosyal paylasim amagl kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica internet
kafelerin daha c¢ok tek ya da erkek erkege gidilen bir mekan oldugu, internet kafelere
sirasiyla en ¢cok 21-25 yas ve 15-20 yas grubunun geldigi ve yas ilerledikce internet kafe

aligkanliginin azaldigi gibi sonuglara ulasilmistir. Ayrica Santa (2000) internete



erisimde cinsiyete gore bir farkliligin olmadig1 ama internetin kullaniminda karsilagilan
farkliligin sosyoekonomik ve baska sebeplerden kaynaklanabilecegi vurgulanmstir.

1997 yilinda, akademik kuruluslarin internet baglantisim1 saglayan ULAKNET
caligmaya baglamis ve tiiniversiteler eskisine nispeten hizli bir omurga yapisiyla
birbirlerine baglanmis ve internet kullanir hale gelmistir. 2000'lerin basinda; ticari
kullanicilar TTNet omurgasi iizerinden; akademik kuruluslar ve ilgili birimler de
ULAKNET omurgasi iizerinden internet erisimini saglamaya baslamistir. Ayrica bu iki
omurga arasinda yiiksek hizli baglant1 da mevcuttur (ULAKBIM, 2010).

ULAKNET; Tiirkiye'deki tiim iiniversiteler ile bunlarin fakiilte ve diger alt
birimleri, TUBITAK birimleri, Askeri Okullar, Harp Akademileri ve Polis Akademileri,
Tiirk Tarih Kurumu, Milli Kiitiiphane, YOK, OSYM, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
ve Tirk Silahli Kuvvetleri'nin Ar-Ge birimlerinden olusan toplam 182 birime Tiirk
Telekom'dan kiralanan FrameRelay, ATM, Metro Ethernet ve G.SHDSL hatlar
kullanilarak iicretsiz hizmet saglamaktadir. Bu hizmetten bu uglarda bulunan yaklasik
111.000 6gretim gorevlisi, aragtirmact ve 2.500.000'un iizerinde iiniversite Ogrencisi
yararlanmaktadir. Ulakbim, internetin kullanimi ile ilgili sahip oldugu goriintiileme
(monitoring — kullanicilarin interneti ne amagla kullandigini goriintiileyen yazilim)
yazilimi ile iiniversitelerin internet bant genisligini arttirip azaltabilmektedir.

Ulakbim biinyesindeki Ulaknet ana omurgas, Istanbul, Ankara ve Izmir arasinda
yiiksek hizli bir liggen baglanti (her biri 10 Gbps) ATM omurga ile saglanmaktadir
(ULAKBIM, 2010). Boylece en fazla miktarda internet kullanan sehirler arasinda

saglam bir yap1 saglanmaya caligilmistir.

2.1.2. Dijital Diinyada Yeni Yonelisler, Yeni Ihtiyaclar ve Egitime

Uyarlanmasi

Egitimde sikca karsimiza cikan grup ve proje ¢aligmalarinda, zaman ve mekan
smirlilig yiizinden gruptaki kisiler cesitli problemlerle karsi karsiya gelebilmektedir.
Grup iiyelerinin veya proje ¢alisanlarinin fiziksel olarak bir araya gelebilmesi ve sadece
tek dokuman tizerinde ¢alisilabilmesi, diger {iyelerin ¢alismaya etkin olarak katilmasini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Istenilen iiriiniin ortaya cikmasi, istenilmeyen
nedenlerden dolay1 gecikebilmekte veya daha zor siireclerden gegerek ortaya

cikabilmektedir. Bahsedilen problem durumu grup veya proje calismasinda oldugu gibi,



kisisel calismalarimizda dokiimanlara her yerden ulasamama olarak karsimiza
¢ikabilmektedir.

Sahip oldugumuz ve kendi dijital {irtinlerimizde bulundurdugumuz bilgiye
erismek her zaman kolay olmayabilmektedir. Bilgiye erisim i¢in; masaiistii bir
bilgisayari, diz iistii bir bilgisayari, tablet bilgisayari, harici disk ve akilli bir isletim
sistemine sahip telefonu veya bu dijital iiriinlerden herhangi bir veya birka¢ tanesine
sahip olan bir kullanict i¢in bazen bilgiye ulasmak cok zahmetli bir siireci de
beraberinde getirebilmektedir. Kullanicinin bilgiye ulagsmasi igin;

(Coziim 1: Server niteliginde bir ana bilgisayarinizin olmasi veya bulut
bilisim hizmeti ile dosya veya dokiimanlara ulasarak istenilen
diizenlemelerin yapilmasi.

Cozlim 2: Kullanicinin tiim dijital iirlinlerine (bilgisayar, tablet, telefon vb.)
ulagabilmesine gore 2 farkli ¢6ziim sOylenebilir. Bu ¢oziim Onerisinde

kullanilan dijital tirinlerin bazilar1 Sekil 4’te belirtilmistir.

Sekil 3. Dijital Uriinler.

Sekil 3’teki dijital trilinler, masaiistli, diz istii ve tablet bilgisayar, telefon ve
harici bellek vb. ile elimizdeki verilere dijital olarak erisebilmekteyiz. Bu dijital
iriinlerin tamamini internet ortamindan da kontrol edebilmekteyiz.

Birincisi; dijital dosyalarin kullanilacagi ortama gore (is yeri, ev vb.)
bulundurulmas: ve ona gore dizinlenmesi. Gerekli goriildiigiinde dosya
aktarirm veya paylasim programlart ile ihtiyagc duyulan dokiimana
ulagilabilir. TeamViewer, Logmein, Ammyy vb. hizmetler sayesinde
karsidaki bilgisayari, kendi bilgisayarinizi kullanir gibi yonetebilirsiniz. Bu

programlarla, internet iizerinden birka¢ saniye icerisinde herhangi bir
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bilgisayara veya sunucuya baglanabilir ve bu bilgisayar1 sanki karsisinda
oturuyormus gibi uzaktan kontrol edebilirsiniz.

Ikincisi; tiim dijital dosyalarm ayn1 dizinleme hiyerarsisiyle tiim iiriinlerde
bulundurulmasi. Bu ¢6ziim, ¢6ziimler arasindaki en zor ve en karmasik
secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii dijital tiriinlerinizin herhangi
birinde yapmis oldugunuz degisikligin aynisini, kullandigimiz diger tim
kisisel iirlinlerinizde de gergeklestirmeniz gerekecektir. Ayrica bu ¢dziim
bilginin saklanmasi ve giivenli bir sekilde korunmasini tam anlamiyla

saglayamayabilir.

2.1.2.1. Bulut Bilisim Hizmeti

Bulut bilisim bir hizmettir; temel kaynaktaki yazilim ve bilgilerin paylasimi
saglanarak, mevcut bilisim hizmetinin; bilgisayarlar ve diger aygitlardan elektrik
dagiticilarina benzer bir bicimde bilisim ag1 (tipik olarak Internet'ten) iizerinden
kullanilmasidir (Wikipedia, 2012). Zaman ve mekan simir1 tanimayan bulut bilisim
hizmetinin egitimde kullanilmasi, gereksiz yere harcanan zamanin oniine gecebilir.

Bulut bilisim, internet teknoloji servisleri i¢in temeli internet protokollerine
dayanan; yeni bir tamamlayici, hizmet dagitici olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem
sayesinde programlarla yapilan bircok bilisimsel islem; artik internet iizerinden sanal
olarak yapilabilmektedir (Gartner, 2010). Kurumlarin islerini yiiriitiirken yararlandiklari
bilisim sistemlerine iliskin hizmetlerin {iglincli taraflardan internet {izerinden
alinmasidir. Kurumunuzda bulunan bir bilisim sisteminden beklediginiz hemen hemen
her tirli hizmet (uygulama, veri saklama, yedekleme, bilgi isleme, uygulama
gelistirme, iletisim vb. ) bu sekilde saglanabilmektedir (Yildiz, 2009). Bulut bilisim

kavraminin sekilsel olarak ifadesi Sekil 4’teki gibidir.
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Sekil 4. Bulut Hizmetiyle Tek Merkezde Dosya Bulundurulmasi.

Sekil 4’ten de goriilecegi tizere, tiim veriler ortak alanlarda tutulmaktadir.
Verilerin internette kullanimiyla beraber verileri farkli ortamlardan ve farkli dijital
iiriinlerden erismek miimkiin olabilmektedir. Tiirkiye'de hizmet veren bir Internet
saglayicisit olan TTNET; TTNET Bulutu adli hizmetle Tiirkiye piyasasina girmistir
(TTNet, 2011). TTNet’in hizmetine vermis oldugu isim NetDisk’tir. NetDisk:
Windows, Mac Linux ve iOS (Apple iPod ve iPad) isletim sistemlerine uyumlu
bilgisayarlarda calisir. Bir hesapta farkli platform kullaniyor olsaniz bile, istediginiz
bilgisayarda dosyalarinizi saklamanizi saglar (TTNet, 2011). 1 GB’lik disk alanini,
TTNet kullanicilari i¢in iicretsiz olarak sunmaktadir.

GoogleDrive veya GoogleDocuments: 2006 yilinda Google tarafindan faaliyete
alinan ve internet kullanicilar1 Microsoft Office'de bulunan Word, Excel ve Powerpoint
benzeri uygulamalarina hem Internet {izerinden hem de masaiistiinden ulasmaniza ve
diizenleme yapmaniza olanak saglamaktadir. Masaiistii uygulamasi1 otomatik olarak
kendini senkronize ederek, internet {izerinde de bir benzer dosyayr veya dokiimani
barindirir. GoogleDrive’in hem kendine ait sablonlar1 bulunmakta, hem de kullanici var
olan bir dosyasin1 sisteme yiikleyerek, lizerinde diizenleme yapabilmektedir. Hizmetten
faydalanmak i¢in Gmail’e ait bir kullanic1 olmaniz yeterlidir. GoogleDrive sayesinde;
cevrimici olarak dokiimanlariizi olusturup paylasabilir ve dokiimanlariniza herhangi
bir yerden ulasabilirsiniz. Dokiimanlarinizi, tablolarinizi, sunumlarinizi, anketlerinizi ve
daha fazlasimi kolayca kullanip yonetebilirsiniz (GoogleDrive, 2012). Aym1 anda
paylasima izin verilen kullanici sayist kadar kisi dokiiman iizerinde diizenleme

yapabilir. Her kullanicinin diizenleme esnasinda farkli renkte imleci ve imlecin {lizerine
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gelindiginde kullanict bilgisi bulunur. Kullanicilara 5 GB iicretsiz kullanim alani
sunmaktadir.

SkyDrive (Office): tizerinde herhangi bir dosya veya dokiiman saklayip, dosya
veya dokumana kablo veya senkronizasyona gerek kalmadan telefonunuzdan veya
herhangi bir bilgisayardan ulagmaniza olanak tanir (SkyDrive, 2012). Microsoft Office
tiriinlerinden Word, Excel, PowerPoint ve OneNote uygulamalar: iizerinde ¢aligmaya
izin vermektedir. Hem masaiistii uygulamasi hem de internet sayesinde dosyalar anlik
olarak olusturulabilir veya diizenlenebilir. Masaiistii uygulamasi otomatik olarak
kendini senkronize ederek, internet lizerinde de bir benzer dosyayir veya dokiimani
barmdirir. Su an i¢in pdf dosyalar iizerinde diizenleme yapilamamaktadir. Paylagim
verilmek istendiginde, farkli mail iiriinline sahip kisilere de paylasim verilebilmektedir.
Dosyalar ekle secenegi ile verilen html koduyla, herhangi bir bloga veya internet
sitesine eklenebilir. Kullanicilara 7 GB iicretsiz kullanim alan1 sunmaktadir. Daha fazla
alan ile calismak isteyenler belli licretler karsiliginda alan satin alabilirler.

DropBox: fotograflariniza, dokiimanlariniza veya videolariniza herhangi bir
yerden ulagmaniza ve onlar1 kolayca paylasmaniza olanak taniyan iicretsiz bir hizmettir
(DropBox, 2012). Dosyalarin veya dokiimanlarin masaiistii uygulama ile
diizenlenmesine veya olusturulmasina olanak taniyan yazilimdir. Masaiistiindeki kendi
klasoriindeki degisiklikleri, internetten senkronize ederek, son diizenlemenin internette
olmasini saglar. Internetten diizenleme yapmaniza olanak tanimamaktadir. Indirdiginiz
dosyay1 diizenledikten sonra internetteki ayni alana siiriikleyip birakarak dokiimani
kaydedebilirsiniz. Daha biliylik dosya veya dokiimanlarla ¢alismak gereginde olan
kullanic1 veya kullanict gruplar igin tercih edilebilir bir tiriindiir. Kullanicisina 2 GB
kullanim alan1 sunmaktadir. Bu alani {cretsiz arttirmanin yollar1 bulunmaktadir.
Dropbox’a davet ettiginiz kisi basina (en fazla 32 kisi) 500 MB alana sahip olabilirsiniz.
Diger yontemlerle beraber toplam ticretsiz alaniniz1 19.25 GB’a kadar ¢ikarabilirsiniz.

Genel olarak yukarida bahsedilen bulut bilisim hizmetlerinin birbiriyle

karsilastirmalar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Bulut Bilisim Hizmetlerinin Karsilastirilmalar: Tablosu

GoogleDrive SkyDrive DropBox
Ucretsiz Alan
+
Mikear: 5GB 7GB 2GB (+17 GB)
Erisilebilir ve Erisilebilir ve
Dokumanlar Dokumanlar
Web Erisimi Uzerinde Uzerinde Erisilebilir.
Diizenleme Diizenleme
Yapilabilir. Yapilabilir.
Windows Isletim . ., 4 ui Erisilebilir. Erisilebilir.
Sistemi Erisimi
Macintosh
Isletim istemi Erisilebilir. Erisilebilir. Erisilebilir.
Erisimi
Android Isletimli e Heniiz Destegi N
Cihazlar Erisilebilir. Yok Erisilebilir.
Ortak Dosya .. .. ..
Diizenleme Destegi Var Destegi Var Destegi Yok.
Dosva Bovuty Masatiistii i¢in 2 Masaiistii i¢in
S yl y 10 GB GB, Web i¢in 300 yok, Internet i¢in
mirlamasi MB. 300 MB.
. Office Ucretsiz
Ekstra Ozellikler Gmail ve Google Programlar1 Yiikseltme
Docs Entegresi .
Entegresi Firsatlari
Dosyalarin Google ve

Gergek Sahibi Kullanict Sadece Kullanici  Sadece Kullanici

Tablo 2’den anlasilacag lizere bulut bilisim hizmeti sunan ii¢ farkli firmanin
ozellikleri kendilerine gore degisebilmektedir. Kullanici, ihtiyacina gore istedigi iirlin
veya lirlinleri kullanabilmektedir.

Bulut Depolama Hizmeti Kullanmanin Faydalari:

1. Harici Disk ya da USB Flash Bellek tasimaniza gerek kalmaz.

2. Tim dokiimanlariniza elinizin altindaymis gibi ulasabilmek.

3. Istenilen dokiimanin aninda giincellenmesi.

4. Her zaman dokiimanlarin en giincel olanina ulasmak ve iizerinde

caligabilmek.

o

Isletim Sistemleri Arasinda Gelistirilmis Uyum.
6. Dokiimanlarinizin kaybolmasini veya bozulmasini engellemek.
7. Dokiimanlariniz i¢in, en son hangi dijital cihazinizda oldugu kargasasinin

Oniine gecmek.
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8. Dokiimanlariniz iizerinde ayni anda baska kisilerin de ¢alismasina olanak
tanimak.

9. Dokiimanlarinizin  bagkalar1  tarafindan da  goriilebilmesine  veya
diizenlenebilmesine olanak tanir. (Grupla Calismak)

10. Tiim dosyalarmizin yedeklenmesine olanak tanimak.

11. Dokiimanlarin 1iyi dizinlenmesi veya dosyalanmasi sonucu, istenilen

dokiimanlara ulasmada kolayliklar.

Bulut Depolama Hizmeti Kullanmanin Simirhihiklar::

1. Internetin olmamasi durumunda dokiimanlara ulasamama.

2. Internete kars1 artan bir bagimlilig1 ortaya ¢ikarmasi.

3. Dokiimanlarin iyi dizinlenmemesi veya dosyalanmamasi sonucu, istenilen
dokiimanlara ulagmada sikint1 ¢gekmek.

4. Doklimanlarin tek bir merkezde dizinlenmemesi veya dosyalanmamasi
sonucu, dokumalardan hangisinin istenilen oldugunu bulmada sikinti
yasamak veya yanlis dokiiman {izerinde ¢alismak.

Egitimde de kullanilabilecek olan bulut bilisim sayesinde, dokiimanlara her
yerden ulasmak ve bu dokimanlar iizerinde diizenlemeler yapmak miimkiindiir.
Egitimde ¢esitli projelerin yiiriitiilmesi ve grupla ¢alismanin gerekli oldugu zamanlarda,
bu hizmetin kullanilmas1 egitimdeki niteligi arttirabilir. Zaman ve mekandan bagimsiz
olarak -ister grupla calisirken olsun ister kendi basina ¢alisirken olsun -iglerin
yiiriitilmesi ile zaman kaybmin Oniine gecilebilir. Boylece okulda veya farkli bir
mekanda, tizerinde calistig1 proje veya dokiimanin en son yapilmis bir kopyasina her an

ulagabilir ve gerekli gordiigii yerler lizerinde diizenleme yapabilir.

2.2. Bilgisayar, Internet ve Egitim

Bugiin bilgisayarlar ve c¢esitli yazilimlar ekonomiden sanayiye, tiptan
savunmaya, eglenceye kadar her alanda kullanilmaktadir. Bu sayede iiretim, iiretim hizi
ve kalitesi de artmaktadir. Bilgisayar teknolojisi, diger sektorlere gore egitim alaninda
daha gec¢ kullanilmaya baslanmakla beraber, her alanda oldugu gibi bu alanda da
etkisini gostermistir. Onceleri siniflarda var olan tebesir ve yazi tahtalari, slayt

makineleri bugiin yerini hizla bilgisayar ve internete birakmaktadir. Bu gelisim ile belki
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de yakin bir gelecekte yiiz ylize egitim veren okullarin yerini sanal okullar alacaktir
(Aytag, 2004).

Internet teknolojisinin hizl1 gelisimi sonucu hemen hemen her yerde internete
bagl bilgisayarlar bulunmaktadir. Arama motoru sayesinde her konu hakkinda kolayca
bilgi alabildigimiz internet giinliik hayatimizin bir pargasi haline gelmistir.

BTK’nin 2012 yilmin ilk ¢eyregine ait ‘Pazar Verileri’ raporunda agiklandigi
tizere, Tiirkiye’de 17 milyona yakin internet baglantis1 bulunmaktadir (BTK, 2012).
BTK’nin yaymladig1 verilerden, internet baglanti sayisinin ifade edilmis haline Sekil

5’ten erismek miimkiindiir.

18.000.000 -
16.000.000 -
14.000.000 -
12.000.000 -
10.000.000 -
8.000.000 -
6.000.000 -
4.000.000 -
2.000.000 -
0 4 f f {
2008 2009 2010 2011 2012-1

.617.645

£ 886,101 6.782.657

* Sabit, kablo, fiber vb. tim genisbant erisim ydntemleri ile mobil internetin tamami dahildir.

Sekil 5. Tiirkiye’deki Genisbant Internet Abone Sayisi

Sekil 5°teki veriler, yil bazinda Tiirkiye’deki internet baglant1 nokta sayilari
ifade etmektedir. Ozellikle 2010 ve 2011 yillar1 arasindaki internet baglant1 noktasi
sayisindaki artis ¢ok belirgin bir sekilde goriilebilmektedir. Hatta 2012 yilinin ilk ¢eyrek
verilerindeki yaklagtk 2 milyon 500 bin rakamlik bir artigin olmasi, giiniimiizde
internetin ne kadar hizli bir sekilde yayginlagsmaya basladigiin acik bir ifadesi olarak
goriilebilir.

TTNET adina Ipsos KMG tarafindan gerceklestirilen ¢alismaya gore Tirkiye’de
toplam 18.049.667 hane var. Yaklagik 8 milyon hanede (ylizde 43) bilgisayar
bulunuyor. Bilgisayar olan hanelerin yiizde 72,5'i internet baglantisina sahip. Ayrica
yapilan arastirmaya gore Tiirkiye’de 30 milyon internet kullanicis1 bulunmaktadir.

(Tirk Telekom, 2011).
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Etkin kullanilan 6gretim teknolojileri egitim sistemini iyilestirecek potansiyele
sahiptir (Jonassen ve Reeves, 1996). Bundan dolay1 bir¢ok iilkenin egitim alanindaki
gelisme hedefleri, bilgisayar teknolojilerinin 6gretim programlariyla biitiinlesmesini de
kapsamaktadir (Plomp, Anderson, ve Kontogiannopoulou-Polydorides, 1996).
Gliniimiizde egitimde sik¢a kullanilan bilgisayar teknolojileri olarak iki kavram 6n
plana ¢ikmaktadir.

Bilgisayar Destekli Egitim: Bir alanin (matematik. fizik, kimya vb.) 6gretimde
bilgisayarin 6gretmen ve Ogrenciye yardimci bir ara¢ olarak kullanilmasini ifade
etmektir. Bagka bir deyisle, BDE egitimde bilgisayarin, 6grencinin egitimde daha etkin
dgrenmesini saglamak amaciyla kullanilmasi veya "Ogrencinin bir bilgisayar basinda,
gosterecegi her tiirlii tepkileri géz oniinde bulundurarak hazirlanmis ders yazilimi ile
karsilikli etkilesimde bulunarak kendi 6grenme hizina gore kullanabilecegi Ogretim
tiirii", bu soruna iliskin uygulama ve arastirma alani olarak da tanimlanabilir (Hacettepe,
BOTE, 2008).

Bilgisayar Destekli Egitim gilinlimiizde egitimin vazgeg¢ilmezleri arasina
girmistir. Yararlar1 her dalda farkli ozellikler gostermektedir. BDE’nin en biiyiik
avantajlarindan biri sabirli bir egitimci olmasidir. Ogrenci anlamadig: konular1 istedigi
kadar tekrar edebilmekte, kendi gelisim siireci kendi takip edebileceginden istedigi anda
konu ilerleyisini organize edebilmektedir (Dinger, 2006).

Akilli Siniflar: Ogretilen miifredatin daha iyi uygulanabilmesi, derslerin isitsel
ve gorsel olarak daha zengin bir bigimde 6gretilebilmesi ve 6grencilerin daha donanimli
egitilebilmesi i¢in hazirlanmig siniflardir. Akilli Siniflarin igerisinde projeksiyon cihazi,
tepegdz, diziistii bilgisayar, internet baglantisi, interaktif tahta, interaktif ekranlar,
dokiiman kamerasi, sunum kumandasi, ses sistemi, renkli lazer yazici, motorlu
projeksiyon perdesi gibi yiiksek teknoloji tirlinleri bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen tiim degerler bir araya getirildiginde, inanilmaz hizla ve
sayida biiyliyen internet ve bilgisayarin, egitimde kullanildigin1 ve gelecekte daha fazla
kullanilacagin1 gorebilmekteyiz. Bu hizli degisimin etkisinde bulunan veya tam tersine
hizl1 degisimi tetikleyen insan zekasinin, bu paralelde degisim gostermesi ¢ok giiclii bir

olasiliktir.
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2.3. Ust Bilis Diisiinme Becerileri

Diisiinme, lisan (language) veya sembolik davramistir. Bununla beraber her
sembolik davranis diistinme degildir. Lisan iki sekilde kullanilir: 1.Diger sahislarla
iletisim kurmak i¢in ve 2. Zamanda yahut mekanda veyahut her ikisinde de mevcut
olmayan yer, kisi, sey ve olaylar hakkinda kendi kendimize konusmak i¢in. Lisan
dolayli davranig big¢imidir. Lisanla, o anda mevcut olan veya olmayan mekanlara,
kisilere, nesnelere ve olaylara tepkide bulunuruz. Iste bu tip davramslari diisiinme
olarak isimlendirmekteyiz (Arik, 1987. Akt, Baykara:2006).

Tiirk Dil Kurumuna (2012) gore diistinme; “1. Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri
karsilastirarak, aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara varma
etkinligi. 2. Zihinden gegirme ya da zihin yoluyla arayip bulma. 3. Tasarlama,
animsama.” olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle, insan zihninin iginde
bulundugu durumu kavramasi olarak ta nitelendirilebilir.

Bireyin ¢evresindeki diinyayr anlama ve 6grenmesini saglayan, aktif zihinsel
faaliyetlerdeki gelisime biligsel gelisim adi1 verilmektedir. Biligsel gelisim; bebeklikten
yetiskinlige kadar, bireyin ¢evreyi, diinyayr anlama yollarinin daha kompleks ve etkili
hale gelme surecidir. Bilissel gelisim, baskalar1 tarafindan diizenlenen davranislardan,
bireyin kendi kendine diizenledigi davramiglara dogru bir ilerleme gosterir
(Senemoglu,1997).

Ustbilis kavram ilk olarak Flavell tarafindan kullamlmustir. Flavell, {istbilisi
“Biligsel fenomen hakkindaki bilgi ve bilis” ; “kisinin kendi biligsel siirecleri
hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel siiregleri kontrol etmek icin kullanilmasi™
olarak tanimlamustir. ( Flavell, 1985).

Son yillarda ist bilis kavramiyla es anlamli bircok kelime alan yazinda
kullanilmistir. Stainbach (2008)’1in bildirdigine gore bazi arastirmacilar yaptiklari
arastirmalarinda {ist bilis kavrami i¢in 6z-yonetim, iist diisiinme ya da {ist 6grenme
kavramlarmi kullanmaktadir. Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach (2006) {ist
bilis kavramiyla ilgili olarak; iist bilissel inanglar, yliriitiicli beceriler, iist bilesenler ve
O0grenme yargilari gibi farkli kavramlari tercih etmislerdir (Aktiitiin ve Sahin, 2011).

Ust bilis (metacognition) kavrami, bilisleri kontrol eden, diizenleyen ve
degerlendiren iist diizey bilissel yapi, bilgi ve siirecler olarak tanimlanabilir. Ust bilis,

kisinin kendi zihnindeki olay ve islevlerin farkinda olmasini, zihin olaylarim1 ve
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islevlerini amagli yonlendirebilmesini igeren bir {ist sistemdir (Crick 2000, Dienes ve
Perner 1999 Akt. Tosun ve Irak). Diger bir ifadeyle, kisinin ne bildigi hakkindaki
bilgisi, ne diisiindiigli hakkindaki diisiincesi veya kendi bilissel siireci iizerine ¢evrilmis
goziidiir.

Ust bilis ile ilgili diisiinceler son zamanlarda egitimde popiiler bir konu
olmustur. Arastirmacilar ve egitimciler dgrencilerin bilgi diizeyleri ve tipleriyle ilgili
gerekli goriilen bilgileri okuldan elde ederler. Bilginin pasif bicimde verilip alinmasi,
gerceklerin hafizada tutulmasi, gelecekte basarili olabilmek i¢in gerekli bir 6grenme
tiirii degildir. Ogrenciler duyma, okuma, idealleriyle iliskili olarak tanimlama yapma,
karar verme kompleksinde pratik olarak kritik seyler umabilirler. Caligsmalar iist bilis
becerilerin akademik basar1 i¢in etkili 6grenmede onemli bir rol oynadigimi agikca
gostermektedir (Cetinkaya ve Erktin, 2002). Bireylerde {ist bilis becerilerin
gelistirilmesiyle, kisilerin akademik basarilar1 kontrol edilebilir sekilde ve istenilebilir
diizeyde gelistirilebilir.

Woolfolk (1998) iist bilis kavramini, bireylerin kendi diisiinme siiregleri
tizerinde diistinmeleri ve diisiinme siire¢lerini denetleyebilmeleri baglaminda “iist diizey
diistinme bi¢imi” olarak ele almaktadir. Bu da insan zihninin, birey i¢in en iyi kontrol
mekanizmas1 oldugunu gosterir. Ulgen (1997) ise iist bilisin, bireylerin kendi biligsel
slireglerinin nasil isledigini anlamasi ve bu siiregleri denetlemesi yoluyla daha etkili bir
ogrenme igin bu siirecleri yeniden diizenleyebilecegini belirtmektedir. Ust bilis
diistinme becerisine sahip bir bireyin, diistinme siireclerindeki her adimi kontrol
edebilmesi, planlayabilmesi ve uygulayabilmesi sayesinde &grenmedeki etkinlik ve
nitelik arttirilabilir.

Karakelle’ye (2012) gore, Ust bilis 6grenme, problem ¢dzme, kavrama, akil
yiirlitme, bellek gibi bilissel siirecleri izlemek ve diizenlemek i¢in kullanilir. Boylelikle
bireylerin karsilastiklar1 problem durumlarinin ¢6ziimii, problemlerin ana hatlarinin
veya tamaminin kavranabilmesi, ¢oziimiin gerceklestirilmesi hakkinda akil yiiriitiilmesi
gibi, problem hakkinda tiim bilgiye sahip olunabilir. Ve i¢inde bulunulan problem tiim
hatlartyla ele alinabilir.

Doganay (2007), Diisiinme kavraminin farkli alanlardaki bilim insanlar
tarafindan; elestirel diisiinme, akil yliriitme, biligsel farkindalik gibi farkli adlarla 6n
plana ¢iktigii ve “ist bilis dilisinme becerileri” kavramini mevcut bilgilerin

hatirlanmas1 ve anlagilmasinin Gtesinde onlarin yeniden organize edilmesini ve
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kullanilmasini saglayan becerilerin ortak adi olarak kabul etmektedir. Bagka bir deyisle,
mevcut bilgilerin, ihtiya¢ durumuna gore yeniden sekillendirilmesi ve ihtiyaci
karsilayacak diizeyde veya ilerideki ihtiyaglarda g6z Oniinde bulundurulacak sekilde
organize edilmesi olarak tanimlanabilir.

Ust diizey diisiinme:

e Kuralli degildir.

e Karmasiktir.

e Genellikle ¢coklu ¢oziimlere gotiiriir.

e Bazen birbiriyle bile ¢elisen ¢oklu 6l¢iitlerin uygulanmasini gerektirir.

e Diisiinme siirecini kontrol etmeyi gerektirir.

e Diizensizliklerden oriintli bulmay1 ve anlam olusturmay1 gerektirir.

e  Ust diizeyde ¢aba gerektirir.

[Resnick (1991) den akt: Doganay (2007)]

Bilisétesi, diisiinmeyi diisiinmektir ve "ne bildigini", "ne bilmedigini" bilmektir.
Kisinin 6grenme ve diisiinme siirecini yonetme yetisidir (Baltag, 2004). Sahip oldugu
becerilerin kullaniminin arttirllmasini amaglayarak, kisinin biligsel 6zelliklerinin bir
adim daha ileride olmasini hedeflemesi isidir.

Namlu'ya (2004) gore bireyin bilis yapist ve 6grenme Ozelliklerinin farkinda
olmasi oldukc¢a onemlidir. Bu farkindaligi ifade eden fiist bilisin; diisiinme hakkinda
diisiinme, neyi bilip bilmedigimizi bilme, diisiincenin degisik yonlerinin farkindaligini
ifade ettigi soylenebilir.

Balci'ya (2007) gore st bilis 6grenme siirecinin farkinda olma, planlama ve
stratejiler se¢me, Ogrenme siirecini izleme, hatalarmi diizeltebilme, kullandig:
stratejilerin ise yarayip yaramadigini kontrol edebilme, gerektiginde 6grenme yontemini
ve stratejilerini degistirebilme gibi yeteneklere sahip olmay1 da beraberinde getirir.

Akman ve Erden'in (1997) Nisbet ve Shucksmith'den (1986) aktardigina gore
bireyin 6grenme sirasinda gerceklestirdigi biligsel siireclerin farkinda olmasi ve
O0grenmeyi yoOnlendirmesi bilisdtesi (metacognition) kavrami ile aciklanir. Bilisotesi
bireyin kendi bilissel siire¢ ve tirlinleriyle ilgili bilgisi olarak tanimlanmaktadir.

Drmrod (1990) iist bilisin 6zelliklerini su sekilde tanimlamistir.

1. Kisinin kendi 6grenmesinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerinin

gercekei bir sekilde tamamlanacaginin farkinda olmasidir.
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2. Hangi 6grenme yonteminin etkili, hanilerinin etkisiz oldugunu bilmesidir.

3. Bir 06grenme gorevine basarili olmast muhtemel olan bir yaklagim
planlamasidir.

4. Etkili 6grenme stratejilerini kullanmasidir.

5. Kisinin o anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde
ogrendigini yiiksekogrenim ya da 6grenmedigini bilmesidir.

6. Daha oOnce depolanmig bilginin geri cagirimi igin etkili yoOntemler
bilmesidir.

Kaya ve Donmez’e (2008) gore; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, karar

3

verme ve problem ¢dzme becerilerinin tamami birden “iist bilis diisiinme becerileri”

olarak nitelendirilebilir.

2.3.1. Elestirel Diisiinme

Kaya ve Donmez’e (2008) gore elestirel diisiinme st bilis diisiinme becerisi
olarak ele alinabilmektedir. Elestirel diisiinme; akil yiirlitme ve degerlendirme gibi
zihinsel siireglerden olusan bir diistinme bigimidir. Akil yiiriitme becerisinin geligimi
sayesinde olas1 problem durumlari igin zihin faaliyeti devamli isleyecektir ve bdylece
zengin ¢oziimler her an degerlendirilebilecektir. Zihin zengin ¢dziim liretme becerisinin
gelisimi sayesinde bir sonraki basamak olan analiz asamasin1 daha kolay atlatabilecek
seviyeye gelebilir. Daha sonraki problem durumunu ortadan kaldirmak i¢in son adim
olan degerlendirme asamasinda isler daha net hale gelecek ve ¢oziimler i¢in en kisa ve
saglam yol kolaylikla ortaya ¢ikabilecektir.

Elestirel diisiinme kavramina farkli bir acidan bakildiginda: elestirel
diisiinmenin, sagduyu ve bilimsel kanitlarla uyusan net hiikiimlere varmak i¢in somut
veya soyut konular iizerinde diisiinme siireglerini icermekte oldugunu gorebilecegiz.
Eldeki verilerin bilimsel kanitlarla desteklenmis haliyle gdsterilmesi ister istemez
herkesi konu ve olgu hakkinda fikir beyaninda bulunurken inanmaya sevk edecektir.
Ciinkii eldeki veri veya olgunun kanitlanabilecegi bir zemin vardir. Ozellikle sagduyu
kavrami sayesinde olgular hakkinda daha yapic1i gelismeler gergeklesecektir.
Elimizdekini daha iyi degerlendirip lstline kendimizin de bir seyler ekledigi kavramlari
olusturabiliriz. Boylece islem basamaklarinda eksik veya yanlis kavram veya olguyu

tamamlayici eklentiler ortaya ¢ikabilecektir.
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Elestirel diisiinme kavramindaki elestirel kelimesine bakip bu diisiinme ¢esidinin
nereden esinlendigini veya nereden tiiretildigini kurcalayacak olursak; Ingilizceden
dilimize g¢evrilmis olan c‘critical’ kelimesinden tiiretilmistir. Ennis’e (2010) gore
‘critical’ kelimesi bazen olumsuz ciimlelerde kullanilir fakat ‘elestirel diisiinmenin’ de
olumsuz oldugu anlamima gelmez. Giinlik hayatta toplum tarafindan tam anlamiyla
kullanilmasa da; esasen orijinal haliyle “elestiri niteligi tastyan (TDK, 2012)” anlamin
tasir. Elestirel kelimesinden tiiretilen elestiri kelimesine bakacak olursak; “Bir insani,
bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarini bulup gostermek amaciyla inceleme isi,
tenkit (TDK, 2012)” anlamima gelmektedir. Yani eser veya konuyu enine boyuna
diisiinerek yapici bir sekilde eser veya konudaki eksiklikleri goriip tamirine ¢aligmak,
ona ilave kavramlar eklemek olarak diisiinebiliriz. Bu islem basamaklarinin
uygulanmas1 ve gerekli niteliklerin yerinde kullanilmasiyla durumunda, -elestirel
kelimesini kavramsal olarak daha dogru kullanabiliriz.

Kazanci (1989)’ya gore diisiinme konusunda son yillarda yayginlik kazanan
goriislerden biri, “ne” diistinmekten ¢ok “nasil” diisiiniildiigiiniin bilinmesi ve bunun
bireylere 6gretilmesi yoniindedir. Bu yonelim karsimiza “elestirel diisiinme” kavramin
¢ikarmaktadir (Kiiriim, 2002).

Zeka oOlglimleri ile olumlu dogrusal iligki gosteren elestirel diisiinme (Royalty,
1995), kendi disiincemizi ve bagkalarmin fikirlerini daha iyi anlayabilmek ve
diisiinceleri aciklayabilme becerimizi gelistirmek i¢in gerceklestirilen etkin, orgiitlii ve
islevsel bir biligsel silire¢ olarak tanimlanabilir (Chaffee, 1994). Bu siirecin en 6nemli
0zelligi, sonunda bir yargiya ya da yoruma varilmasi gereken durumlarda ya da olgular
arasindaki iligkiler hakkinda fikir yiriitmek gerektiginde neden sorusunun
sorulabilmesidir. “Neden ?” sorusu bize sadece yanitin1 bulmamiz i¢in sorulan bir soru
degildir; bu soru ayni zamanda karsilasilan yanitlardaki nedensellik iliskilerinin
sorgulanmasini da saglar. “Neden ?” sorusu, onermenin hem i¢inde barindirdigi hem de
disinda kalan degiskenleri bulmamiza olanak saglayabilir ve ancak bu yolla 6nermenin
dogrulanmasi ya da yanliglanmast miimkiin olabilir.

Elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorlere bakildiginda; yas, cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, egitim, anne-baba tutumu, akademik basar1 gibi ¢ok faktdrlere
rastlayabiliyoruz. Bu olgularin teker teker incelenmesi belki de tek basina bir arastirma
konusunu gerektirebilir. Elestirel diistinmeyi etkileyen faktorlerden One c¢ikanlara

bakacak olursak;
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Egitim diizeyi: akademik olarak egitim diizeyinin arttigi durumlarda
elestirel diisiinme becerisinde artis bulunmaktadir. Boylece akademik olarak
ihtiya¢ duyulan digiinme becerisi gelistirilebilir. Kisiler daha {ist diizeyde
elestirel diisiinme becerisine sahip olabilirler.

Akademik alan: se¢ilen akademik alana gore farkliliklara rastlanmaktadir.
Uygulamali olarak goriilen akademik alanlar da yeteri kadar desteklenildigi
takdirde elestirel diisiinme becerisinin daha ¢ok gelistirildigi goriilebilir.
Diger faktorlerin elestirel diisiinme becerileri hakkinda etkilerinin olmadigi

goriilmiistiir (Oztiirk ve Ulusoy, 2005).

Sonug itibariyle elestirel diisiinme sayesinde diisiinme olgularimiz iizerinde daha

esnek, nesnel ve ¢oziim tretebilir yeteneklerimizin gelismelerini saglayabiliriz. Zihin

semalarimizda daha karmasik kavramlarin olusmasini  ve yapilandirilmasini

saglayabiliriz. Boylece kavram ve goriisler hakkinda daha gereksinimli diisiinmelere

sahip olabiliriz.

Ennis (2010), elestirel diisiinen bireylerin egilimlerini su sekilde agiklamaktadir:

Elestirel diisiinen bireyler;

Inanglarinin dogruluguna ve kararlarinin kanitlanmasina dikkat ederler. Bu

egilimler sunlar icerir:

v Alternatif varsayimlari, agiklamalari, sonuglari, planlari, kaynaklar1 vb.
arastirmaya egilimli ve agik olma.

v Bir durumu, ulasilabilen bilgiler dogrultusunda dogrulama.

v Bilgilendirilmeye a¢ik olma.

v Baskalarinin goriislerini ciddiye alma.

Kendileri kadar diger bireyleri de diisiinerek bir durumu dogru ve agik bir

bicimde sunmaya dikkat ederler. Bu egilim sunlar1 igerir:

v' Bir durumun gerektirdigi kesinligi arastirarak, soylenilenlerin,

yazilanlarin ya da iliskilendirilenlerin kastedilen anlamlar1 konusunda

acik olma.

Soruyu ya da sonucu belirleme ve destekleme.

Sonuglar1 aragtirma ve sunma.

Durumu bir biitiin olarak gz oniine alma.

<N X X

Temel inanglarin farkinda olma.
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e Her bireyin énemli ve degerli olduguna inanir ve buna dikkat ederler. Bu

egilim sunlar1 igerir:

v Diger bireylerin diisiincelerini dinleme ve bakis agilarini kesfetme.

v’ Elestirel diisiinme becerileri ile diger bireylerin anlama diizeylerini ve
duygularin1 dikkate alarak, onlarn kiiciik duruma distrmekten,
kafalarin1 karigtirmaktan sakinma.

v Diger bireylerin mutluluguyla ilgili olma.

Elestirel diistinme modeline sahip bireylerin yetistirilmesi i¢in {iniversite egitimi
sirasinda alinan dersler hem igerik olarak yeniden diizenlenmeli hem de ilgili olduklari
disipline yonelik problem ¢ézme ve elestirel diisiinme uygulamalarindan olusmalidir.
Ancak bu tiir bir egitim sonucunda, soyutlama ve akil yiiriitme becerisine sahip, sistemli
diisiinebilen, Ol¢iim ve karsilagtirma yapabilen, iletisim ve isbirligi becerisi yiiksek
bireyler yetistirilebilir (Kokdemir, 2003).

Yukarida, elestirel diisiinmeye iliskin yer verilen kimi tanimlar, elestirel
diisiinmenin tek bir taniminin yapilamayacagini, elestirel diisiinmenin tek bir etmenle
aciklamanin olanakli olmadigin1 gdstermektedir. Bir bagka deyisle, elestirel
diisiinmenin, {ist diizeyde biligsel becerileri gerektiren, karmasik ve kapsamli bir siireg

oldugu soylenebilir.

2.3.2. Karar Verme

Glinliik yasantimizin akisi igerisinde sik sik belirsizlik durumlariyla karsilagiriz
ve bu durumlarda bizden “saglikli” kararlar vermemiz beklenir.

Karar verme c¢esitli olaylar hakkinda g6z Onilinde tutulan alternatiflerin
seciminde sadece bu alternatiflerin tanimlanmasini degil; ayni zamanda en uygun olan1
hedeflerimiz, isteklerimiz, yasam tarzimiz, degerlerimiz vb. ile birlikte gerceklestirir.
Karar verme, secenekler arasindaki uygun secimi yaparken siiphe ve belirsizlikleri de
yeterli bir sekilde azaltma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim karar vermenin
bilgi toplama fonksiyonu iizerinde yogunlasir. Burada belirsizlikleri elemekten ¢ok
azaltmak onemlidir. Cok az karar tam bir kesinlik iginde verilir (Balkis, 2006). Ciinkii
tim secenekler hakkinda tam bilgi toplama nadiren olasidir. Bu nedenle her karar
belirli bir miktar risk igerir. Karar verme siireci ile ilgili literatiir incelendiginde

caligmalarin ¢ogunun, ekonomi, politika, tip, hukuk gibi alanlarda karar verme
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konusunda yogunlastigi goriilmektedir. Bireylerin giindelik yasamda karar verme
stireglerini tartigan bir¢ok model ve yaklagim gelistirilmistir.

Karar verme ¢alismalarinda oncelikli ilgi, bireylerin kararlarinda neyi temel
alarak nasil karar verildiginin arastirilmasi olmustur (Balkis, 2006). Bu noktada karar
verme stilleri ve karar verme stratejileri anahtar kelimeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar Verme Becerisi; Kisilerin bilgilerini, yeteneklerini, deneyimlerini,
gorgiilerini sorunlarin ¢ozlimiinde etkin bir bigimde kullanabilme yetenekleridir (Arn,
2006). Dunham ve Pierce’e (1989) gore karar verme siirecinde bireysel farkliliklar,
karar hiz1 ile toplanan ve degerlendirilen bilgi miktarindan kaynaklanir. Bireysel ve
motivasyonel yiliklemeler karar verme stillerini etkiler. Yiiksek risk egilimindeki kisiler
hizli karar verme egilimindedirler. Karar verme silirecinde bilgi toplama ve
degerlendirmeye daha az zaman harcarlar (Akt.: Tasdelen, 2002: 27).

Payne, Bettman ve Johnson’a (1993) gore sosyal faktorler karar verme
davramisini etkileyebilir. Ornek olarak, bireyler aile iiyelerine, arkadaslarina, yakin
cevrelerine karsi kendilerini sorumlu hissederler. Boylesi sorumluluk duygusu nasil
karar verilecegini etkiler. Ozel bir karar verme problemi igin hangi karar stratejisinin
etkili olarak kullanilacagina olan inancimiz {i¢ temel faktor olarak siniflandirilabilir:
karar probleminin 6zelligi, bireyin 6zelligi, sosyal kosullarin 6zelligi (Akt.: Tasdelen,
2002: 27).

Scott ve Bruce’e (1995: 819) gore, davranigla ilgili terminolojinin
tanimlamalari, deneysel arastirmalar ve ilk teoriler tarafindan dort karar verme stili
tanimlanmaistir:

e Rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve

arastirlldigt;

e Sezgisel karar verme stili onsezi ve duygulara glivenin yasandig;

e Bagimli karar verme stili, baskalarinin Gneri ve yOnergelerinin
degerlendirildigi;

e Kagcingan karar verme stili; karar vermeden kagingan egiliminin yasandig
yaklasimlardir. Karar verme stili 0Olcegi gelistirme c¢alismalarinda,
kendiliginden-anlik karar verme stilini alan yazinina kazandirmislardir. Bu
stil; aninda, diistinmeden alternatifleri degerlendirmeden hizlica igleyen bir

yaklagimdir.
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Karar verme davraniginin ortaya ¢iktigi durumlar arasinda; gelecege yonelik
tahminlerde bulunma, iki ya da daha fazla alternatif arasindan “en iyisini” se¢gme ya da
kisitlh ve / veya yanh bilgilere dayanarak akil yiiriitme sayilabilir. Karar verme
siireclerinin dogrulugu ya da uygulanabilirligi, s6z konusu kararlarin istatistiksel
modellere uygunlugu ile dl¢tilmektedir (Kokdemir, 2003).

Okulda yoneticinin etkili karar verebilmesi asagidaki verilen hususlarin farkinda
olmasini da gerektirir:

e  Etkili bir karar, orgiitiin amaglarin1 gergeklestirecek nitelikte olmalidir,

e Etkili bir karar, sorunu ¢oziicii, rahatsizlik veren etkenleri ortadan kaldirict

ve beklenen sonuglara gotiiriicii nitelikte olmalidir,

e  Etkili bir karar rasyonel olmalidir,

e Karar hizla alinmalidir,

e Karar zamaninda alinmalidir,

e  Etkili bir karar hukuki yonetimsel mevzuata uygun olmalidir,

e Etkili bir karar acik, kesin ve Ozellikle uygulayicilarin kolaylikla
anlayabilecegi nitelikte olmalidir (Giirsel, 1997, 49. Akt.: Arin, 2006).

Bireyin kendi belirledigi ve degerlendirdigi alternatifler i¢cinden yerine getirmek
icin bir alternatif sectigi, karmasik siirecler olarak karekterize edilmektedir (Phillips,
Pazienza ve Ferrin, 1984).

1947 yilinda; temelleri 18. Yiizyilin baslarinda Nicolas Bernoulli tarafindan
atilan, beklenen fayda kuramini, vonNeumann ve Morgenstern rasyonel karar verme
davraniginin agiklanmasinda kullanmiglardir. Beklenen fayda kurami, insanlarin karar
verirlerken hangi oOzellikleri kullanmalar1 gerektigini belirleyen ve bu konuda
tahminlerde bulunan rasyonel karar verme modelidir (Kokdemir, 2003). vonNeumann,
ve Morgenstern’e (1947) gore rasyonel karar verme siireci modelinin 6 6zelligi vardir.

1. Alternatiflerin siralanmasi (Ordering of alternatives): Bu 6zellik oldukca
basittir. Eger, birbirilerine tamamen esit degillerse karar verme siirecinde
karsilasilan alternatifler kisi tarafindan bir tercih sirasina konulmalidir.

2. Baskinlik (Dominance): Karar verme davraniginda bulunan bireyler,
alternatif stratejiler arasindan en baskin ve etkili olanin1 segmelidirler. Eger
bir strateji digerlerine oranla dogruya daha yakinsa, se¢ilmesi gereken

strateji de o olmalidir.
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3. lptal (Cancellation): Eger, risk iceren iki karar seceneginin matematiksel
sonuglar1 tamamen ayni ise, yani her iki kosulda da bireyin yiiklendigi risk
miktar1 birbirine esitse, bu alternatiflerin degerlendirilmesinde sonuclara
bakilmamalidir. Diger bir deyisle, alternatifler arasindaki ortak noktalar,
karar verirken degerlendirme dis1 birakilmalidir.

4. Gegislilik (Transitivity): Eger karar veren kisi A sonucunu B’ye, B’yi de
C’ye tercih ediyorsa, A secenegini ayn1 zamanda C’ye de tercih etmelidir.

5. Devamlilik (Continuity): Herhangi bir sans oyununda eger getirisi en
yiikksek secenegin kazandirma olasiligi yeterince iyiyse, bu secenek kesin
(kazandirma olasiligr %100) ama orta derecede getiriye sahip bir sonuca
tercih edilmelidir.

6. Degismezlik (Invariance): Alternatiflerin sunulus sekillerinin, se¢im
tizerinde bir etkisi olmamalidir.

vonNeuman ve Morgenstern (1947), eger yukarida siralanan ozelliklere

uyulmazsa verilen Kkararlar sonucunda elde edilecek faydanin en ist diizeye

ulagsamayacagina ve bu yiizden rasyonel olmayacagina isaret etmislerdir.

2.3.3. Problem Cézme

Hayatimizin her asamasinda g¢esitli sorunlarla karsilasiriz.  Bu sorunlara
genellikle benzer sorunlarin ¢oziimiinde kullandigimiz yontemler 1518inda deneme
yanilma siireclerinden gecerek ¢oziim yollar1 arariz. Kazandigimiz tecriibeler yoluyla
gittikge gelisen diisiinme becerilerimiz hayatimizi kolaylastirir.

Giinliik hayatta, Problem denilince genelde “organizmanin hazirdaki tepkilerle
cozemedigi durumlar” veya “bir seylerin aksamasi ve rahatsizlik olugturulmasi” olarak
anlasilir. Massachusetts Kariyer Gelistirme Enstitiisii’niin raporunda problem; bir
¢Ozlim, cevap veya karar gerektiren; kuskulu, belirsiz, zor veya kararsiz durum olarak
belirtilmektedir (MIT, 1998).

Problem, bireyin karsilagtig1 bir olayda mevcut biligsel ve duyussal yapisinin
¢Oziim i¢in yetersiz kaldigi -onu anlamlandiramadigi- her bir durumdur seklinde
tanimlanabilir. Ayrica problem, verilenler yardimiyla birey i¢in bir baslangi¢c noktasi

belirler ve bireyden buradan hareketle farkli bir noktaya (hedef) ulagmasini ister. Amag
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bu noktalar arasindaki belirsizlikleri gidermek, bosluklar1 doldurmak, uygun bir yol
takip ederek istenen noktaya varmaktir (Bozan, 2008).

Problem, kafa karistirici durumda kiigiik ayrintilardan olusan pargalar yerine
biitliine dontik olarak, biiylik resmi gormedir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Gagne’ye gore problem ¢ozme en karmasik zihinsel beceridir. Siire¢ olarak
sorun ¢Ozme sinama-yanilmadan, i¢gorii kazanmaya ve neden-sonug iligkilerini
bulmaya kadar uzanan islemleri icermektedir (Demirel ve Un, 1987). Sorun ¢dzen kisi
yalnizca onceki 6grendiklerini kullanmakla kalmaz, yeni 6grenmeler de gerceklestirir

Problem ¢6zme davranisi da, Martinez’e (1998) gore, sonucun belirsiz oldugu
durumlarda, dogru sonuca ulasmak i¢in yapilan biligsel arayis olarak tanimlanmaktadir
ve problem ¢dzme, gelecege ulasmak i¢in bir pasaport 6zelligi tagiyacak kadar dnemli
bir beceridir (Akt.:Kdkdemir, 2003).

Krug’a gore (Akt. Armn: 2006) problem ¢ozme; istenmeyen durumlara
miidahalenin sistematik siirecidir. Morgan’a gore (Akt. Arin: 2006) problem ¢6zme;
karsilasilan engeli agmanin en iyi yolunu bulmaktir. Problem ¢dzmenin; (1) problemle
yiiz ylize gelme, (2) problemi tanimlama, (3) ¢oziim icin alternatifler liretme (4)
seceneklerin sonuglarini degerlendirerek karar verme ve (5) karar1 uygulamaya koyma
ve sonuglart degerlendirme gibi basamaklardan olustugunu belirtilmektedir ( D'Zurilla
ve Nezu (Akt: Nezu, 1985)).

Huitt (1992), karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin dort asamadan
gectigini soylemektedir:

1. girdi asamasinda durumun (problemin) anlasilmasi, degerlendirme

oOl¢iitlerinin belirlenmesi ve bilgi toplama;

2. islem agsamasinda eger yoksa alternatiflerin gelistirilmesi, degerlendirilmesi

ve sinanmast;

3. ¢ikt1 asamasinda sonucun iletilmesi ve

4. gbzden gecirme asamasinda ise gerekli oldugu taktirde siirecin yeniden

degerlendirilmesi ve degistirilmesi s6z konusudur.

Onemli olan bu siireclerin gerektigi sekilde yapilabilmesidir ve Huitt (1992)
bunun iki yolunun bulundugunu belirtmektedir: elestirel diistinme ve ¢ift yonli
diistinme (Akt.:Kokdemir, 2003). Problem ¢6zmede amag problem durumunu ¢odziime
tasimak ve zorluklarin {istesinden gelmektir. Karar vermede amag firsatlardan en iyi

olanini segmek veya degerlendirmektir (Sternberg ve Grigorenko, 2000, s.39).
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Epistemolojik inanislar da problem ¢oziimlerinde etkin biligsel pargalardan
biridir. Problem ¢oziicli, problemleri ve ¢oziimleri degerlendirirken c¢oklu
perspektiflerin ve fikirlerin gercekligini gz Oniine almak zorundadir.  Bunu
basarabilmesi, bilginin ve onun nasil gelistigi tizerine olan inanislarima baghdir.
Problem ¢6ziicliniin problem ¢6zmenin dogasi iizerine epistemic (bilgi bilimsel)
inaniglari, yani problem ¢6zmede dogru kabul ettigi savlar problemlere yaklasma tarzini
etkiler (Jonassen, 1997).

Problem ¢ozme ile 6grenme teorileri arasindaki iligkiyi ortaya koyan Hope
(2002) bunu asagidaki gibi ifade etmektedir.

e Problem ¢6zme, 6grenmenin merkezidir.

e  Ogrenme, problem ¢dzmenin bir sonucudur.

e Insanlarin nasil &grendigi iizerine olan inamislarimiz, insanlarin nasil

problem ¢6zdiigii iizerine olan inanislarimizi giiclii bir sekilde etkiler.

e  Ogrenme teorisi, problem ¢dzme teorisine temel teskil eder.

Problem ¢6zmenin siire¢ boyutu yapilmis aragtirmalarda 6nemli bir durum
olarak ele alinmistir. Bu slirecte bire bilissel ve duyussal yapisinda dis etkenlerin olaya
dahil olmasiyla yeni bir duruma ulasir. Birey problem ¢oziimiinde yalnizca problemin
sonucunun degil, buna ek olarak problem ¢6zmekte oldugunun farkinda olmalidir.
Biligsel yapida ortaya ¢ikan yeni diizenlemeler ile her problemin ¢dziimii, 6grencinin
zihninde problem ¢6zme bilgisi lizerine yeni yapilanmalar saglayacaktir (Bozan, 2008).

Problem ¢6zme bir bireyde olmasi gereken en onemli becerilerden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Problem ¢oziimiindeki asamalar,
¢oziimiin saglikli olabilmesi i¢in 6n kosul niteliginde olabilir. OECD’nin yaptig1 PISA
2003 calismalar ¢ergevesinde hazirlanan rapora gore ise problem ¢dzme siirecinde
izlenmesi gereken adimlar:

e Problemin baglaminda tanimlanmasi

e Uygun bilgi ya da sinirliliklarin belirlenmesi

e Olas1 secenek ya da ¢dziim yollariin sunulmasi

e Problemin ¢oziilmesi

e  (CoOzlimiin kontrol edilmesi

e Sonuglarin paylasilmasi, olarak siralanmaktadir. (PISA, 2003)
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2.4. Tigili Arastirmalar

Bu boéliimde arastirma konusu ile yakindan ilgili bulunan arastirmalara yer

verilmistir.

2.4.1. Bilgisayar ve Internet Kullanimu ile flgili Arastirmalar

Ates ve Altun (2008), betimsel tarama yontemini kullandigi arastirmasinda
ozetle: Ogrencilerin daha &nce herhangi bir uzaktan egitim uygulamasma katilma
durumlarinin uzaktan egitime yonelik olumlu tutum gelistirmeleri konusunda anlamli
etkisi oldugu goriilmiis. Ogrencilerin algiladiklar1 bilgisayar kullanma becerileri de
uzaktan egitime yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilendigi bulgulara ulagmustir.

Medet’in (2006) yapmis oldugu calismada buldugu sonuglar; arastirmanin
sonucunda E-egitim alan 6grencilerin, 6rgilin egitim alan 6grencilere gore daha basarili
oldugu goriilmektedir. Ayrica gruplar arasinda akademik ders basarilar1 ve bilgisayari
kullanabilme becerilerine yonelik gelistirilen sinav sonucunda alinan puanlar, e-egitim
lehine olmustur. Yani e-egitim yontemiyle egitim alan dgrencilerin Orgilin egitime gore
daha basarili oldugu gorilmiistir.

Ademodi ve Adepoju (2009) ‘“Nijeryadaki, Ondo ve Ekiti Eyaletlerindeki
Akademik Kiitiiphanelerdeki, Kiitiiphaneciler Arasindaki Bilgisayar Becerisi” isimli
arastirmalarinda, bilgisayar1 daha fazla kullanan kisilerin, bilgisayar1 az kullanan
Kisilere oranla daha fazla bilgisayar becerisine sahip olduklari ve bilgisayar1 az kullanan
kisilerin genelde idari gérev ve internet i¢in bilgisayar kullandiklar1 ve bilgisayar
becerilerinin ve yeterliliklerinin diisiik oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Liu ve digerleri’nin (2000) “Pekin tip Universitesi Halk Hastanesinde Calisan
Hemsirelerin, Bilgisayara Yonelik Bilgi, Tutum ve Becerileri” isimli ¢aligmalarinda
elde ettikleri sonuglar arasinda, kisilerin bilgisayar becerilerinin bilgisayar becerisi ve
bilgisayar tutumlariyla pozitif bir iliskisi oldugu, fakat bilgisayar becerisi ve bilgisayar
tutumu arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmadig1 seklinde sonuglara ulagilmistir.

Sahin’in (2008) ‘Egitim Fakiiltelerinde Ogretim Elemanlarmi Ogretim Amagch
Bilgisayar Kullanim1’ isimli ¢alismasinda elde ettigi bulgular: Tirkiye’deki 6gretim
elemanlar1 bilgisayar ve teknolojilerine karsi olumlu bir tutuma sahip olsalar da

bilgisayar becerileri ve 6gretim amaclh kullanma diizeylerini yeterli gormemektedirler.
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Bunun belli basli nedenleri olarak ise donanim ve yazilim eksikligi ve bu konularda
Ogretim elemanlarinin yeterli egitime sahip olmamalar1 goziikmektedir.

Yilmaz’in (2006) yapmis oldugu calismada bulunan sonuglar ise, dgretmen
adaylarinin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarini etkileyen faktdrleri,
cinsiyet, aile gelir diizeyi, ailenin oturdugu yerlesim birimi, kendine ait bilgisayar
olmasi, bilgisayar1 6grenilen ortam, deneyim siireleri, kullanim sikligi, bilgisayar ve
internetin kullanildig1 ortam, e-posta kullanim sikligi, bilgisayarin etkileri hakkinda
bilgi diizeyi, bilgisayarla ilgili ahlaki konulardaki bilgi diizeyi olarak saymaktadir.

Tavukcu (2008) ‘Fen Egitiminde Bilgisayar Destekli Ogrenme Ortaminin
Ogrencilerin Akademik Basari, Bilimsel Siirec Becerileri Ve Bilgisayar Kullanmaya
Yonelik Tutuma Etkisi’ isimli tez calismasinda, on-test, son-test kontrol gruplu yari
deneysel yontemi tercih etmistir. Calismasinda elde ettigi sonuglar, Bilgisayar destekli
O0grenim ortaminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretim ydntemlerinin
kullanildig1 kontrol grubu arasinda deneysel islem sonrasinda akademik basar1 diizeyleri
acisindan deney grubu lehine anlamhi diizeyde farklilik gdzlenmistir. Bilimsel siireg
beceri diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik
gozlenmistir. Bilgisayar kullanmaya yonelik tutum diizeyleri acisindan deney grubu
lehine anlamli diizeyde bir farklilik gozlenmistir. Deney grubu ile kontrol grubu
arasinda akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilgisayara yonelik tutum
acisindan farkli grupta olma durumu ve bir donem 6nceki fen ve teknoloji dersindeki
basar1 puanina gore anlamli diizeyde farklilik gézlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin
deneysel uygulama oncesi ve sonrasinda bilgisayar1 olup olmama degiskeni agisindan
deney grubunun akademik basar1 On-test, son-test puanlari arasinda anlamli diizeyde
fark bulundugu ve bu farkin son-testte bilgisayar1 olan 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir.

Gokgearslan (2005) “Ilk ve Ortadgretim Ogrencilerinin Evde Bilgisayar
Kullanimina liskin Ogrenci ve Veli Gériisleri” isimli ¢alismasinda, bilgisayara hakim
olma konusunda 6grencilerin biiylik boliimii kendilerini iist diizeyde becerilere sahip
olarak gordiiklerini belirtmektedirler.

Akpmar’mn (2011) ogretmen adaylarmin st bilis seviyelerini incelemek
amaciyla yapmis oldugu “webBlog temelli 6gretimin 6gretmen adaylarinin {ist bilis

seviyelerine etkisi” isimli ¢alismasinda, elde ettigi sonuglar 6zetle; webBlog temelli
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Ogretimin Ogretmen adaylarinin st bilis diizeyleri ilizerinde 6nemli etkiler yaptigi
bilgisine ulasiimistir.

Altun’un (2007) yapmis oldugu c¢alisma, betimsel 6zellik tasimaktadir.
Aragtirmasinda 6gretmenlerin tutumlarini ve bilgisayar kullanma becerilerini belirlemek
amactyla 40 sorudan olusan bir anket kullanmustir. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin bilgisayar yeterliligin ¢ok iyi seviyede olmadigi, programlama dilleri ve
veri tabani programlarin1 neredeyse hi¢ bilmedikleri, buna karsin internet kullanimini
1yi bildikleri, veri tablosu hazirlama programlari, kelime islem programlar1 ve sunu
hazirlama programlarini orta derecede bildikleri goriilmektedir. 20-30 yas grubundaki
ogretmenler ile 30-40 yas grubu araliginda kalan 6gretmenlerin, 40-50 yas grubundaki
Ogretmenlerden daha fazla bilgisayar kullanma becerisine sahip oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma becerilerinin 6grenimleri sirasinda bilgisayar egitimi
alip almama durumuna gore, Ogrenimleri sirasinda bilgisayar dersi alanlarin,
almayanlara gore bilgisayara daha hakim oldugu yargisina varilmistir. Evlerinde
bilgisayar ve internet baglantis1 bulunan 6gretmenlerin, bulunmayan 6gretmenlere gore
bilgisayara daha hakim oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar Destekli Ogretim yapan
Ogretmenlerin yapmayan Ogretmenlerden daha iyi bilgisayar bildikleri sonucuna
ulastlmistir.

Celik ve Bindak’in (2005) yaptig1 ¢aligmaya gore, Bilgisayar kullanma sikligina
gore Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bilgisayar1 her giin kullananlarin olumlu tutumlari digerlerine
gore anlaml derecede yiiksek bulunmustur (f=11.75; p<0.05).

Olkun ve Altun, (2003) Arastirmalarinda, dgrencilerin bilgisayarli ortamda daha
cok geometri 6grenebildigini ve farkin gittikge artti1 yoniindedir.

Atman’in (2005) arastirmasina gore, ilkogretim ikinci kademesinde calisan
matematik Ogretmenlerinin bilgisayar kullanimina iligkin yeterlik diizeylerinin diisiik
oldugu sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda alt ve orta ekonomik diizey ilkogretim
okullarinin ikinci kademesinde gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin;
ilkdgretim ikinci kademesinde calisgan bayan matematik Ogretmenlerinin bilgisayar
kullanimina iliskin yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Bununla beraber mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan matematik 6gretmenlerinin

bilgisayar kullanimina iligkin yeterliklerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
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Akig’mm (2008) aragtirmasinda elde ettigi bulgular sunlardir, Arastirmaya
katilanlardan  9%83,8’1 okuloncesi simiflarda bilgisayar kullaniminin = §grencinin
O0grenmeye karst olumlu tutum gelistirmede yardimci oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirmaya katilanlardan %82,2’si eger okuloncesi siniflarda bilgisayar kullanmazsa
ogrencilerin temel beceriler kazanamayacagini savunmaktadirlar.

Celik (2007) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin ilgili ders veya konuyla ilgili
arastirma yapmalarina yardimci oldugu; Ogrencilerin dersi daha kolay anlamalarini
sagladig1; 6grencilerin derse kars1t motivasyonunu artirdigi; konuyu soyut halden somut
hale getirdigi ve karmasikliktan kurtardigi; konunun kaliciligimi artirdigi; 6grenmeyi
hizlandirdig1; 6grencilerin diisiinme giiclinli artirdigi ve 6grencilerin konuyu zevkle
izlemelerini sagladigini, Ayrica 6grencilerin agik uclu sorulardaki cevaplarina bakarak
animasyonlarin 6grencilerin daha iyi bir sekilde diisiinmelerini sagladigi ve sorulara
detayl bir sekilde cevap verdikleri sonuglarina ulagsmstir.

Uluyol (2011), Web destekli 6rnek olay yonteminde ¢oklu bakis acilar1 ve yiiz
yiize etkilesimin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkilerini ortaya koymay1
amagladigi calismasinin sonucunda, c¢oklu bakis acilarinin ve yiliz ylize smif
etkilesiminin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini olumlu anlamda farklilagtirdig
sonucuna ulagmustir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003)’min ‘Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Béliimii Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Oz Yeterlik Inanci ile Demografik
Ozellikleri Arasindaki iliski’ isimli arastirmalarinda edindikleri sonuglar asagidaki
gibidir. Okul ortamlarindaki caligmalarinda s6z konusu gorevlerini yerine getirmeye
calisirken pek cok sorun ve engelle karsilagabilen bilgisayar 6gretmen adaylarmin 6z-
yeterlik inang¢larinin genel olarak yiliksek cikmasi, bu engelleri asabilmek icin gaba
gdsterecek olmalarindan dolay1 énemlidir. Ogrencilerin bilgisayar kullanma 6z-yeterlik
inang¢larinin yaslar1 biiyilidiik¢e artis gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ da 6grencilerin
yast ilerledik¢e deneyimlerinin de artmasi ile agiklanabilmektedir.

Bilgisayar kullanimi iizerine yliriitilen bir diger arastirmada ise, bilgisayar
kullaniminda etkililigin ¢cogunlukla yaparak 6grenme ile ilgili oldugu ve uzun siireden
beri bilgisayar kullanan ¢alisanlarin bilgisayar kullanimi konusunda daha etkin
olduklari, ¢ogu bilgisayar yeteneginin deneyim yoluyla elde edildigi ve calisma
ortaminda gerekli oldugu hallerde daha kolay bir bi¢cimde edinildiklerini ortaya
konmustur (Borghans ve Weel, 2006; Akt: Giirsel, Sahin ve dig., 2007).
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Frese ve digerlerinin (1991) “Bilgisayar Becerisi Egitimindeki Hatalar: Hatalarin
Olumlu Etkileri Uzerine” isimli hem bilgisayar becerisi hem de {ist bilis diisiinme ile
ilgili aragtirmalarinda elde ettikleri sonuglardan bazilari, bilgisayar hatalarina karsi
¢Ozlim tUretmede serbest birakilan kisilerin, bilgisayar hatalar1 ilizerine egitim almis
kisilere oranla daha diisiikk oranda sonug iirettikleri seklinde olmustur. Ayrica hatalara
kars1 egitim almis kisilerin {ist bilis problemlere karsi daha yiiksek sonuglar elde
ettikleri goriilmiistiir.

Bush (1991) arastirmasinda 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayara karsi
tutumlarini ve yoneticilerin en son bitirdikleri okullara gore tutumlarinda farklilik olup
olmadigimi belirlemeye caligmistir. Ayrica bilgisayar1 olan ve olmayan &grencilerin
bilgisayar destekli 6gretime karsi tutumlarinin farkli olup olmadigi da arastirmanin
kapsamima alinmistir. "t" testleriyle yapilan karsilastirmalarda bilgisayar1 olan ve
olmayan dgrencilerin BDO'ye karsi tutumlarinda bir farklilik olmadig goriilmiistiir.
Varyans analizleriyle dgretmen ve dgrencilerin BDO'ye kars1 tutumlarinin farkli olup
olmadizn da arastirlmustir. Ogretmen ve oOgrencilerin BDO'ye karsi tutumlarinda
farkliliklar oldugu, 6gretmen ve yoneticiler ile 6grenci ve ydneticilerin tutumlari
arasinda ise fark olmadig1 belirlenmistir.

Bir baska calismada, Baltact (2009) “Web Tabanli Excel Ogretiminin
Ogrencilerin  Akademik Basaris1 ve Bilisotesi Farkindalik Diizeyine Etkisi”
caligmasidir. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yili birinci déneminde Diyarbakir il
merkezinde bulunan Vali Ahmet Cemil Serhadli ilk6gretim okulunda 6grenim goren
toplam 86 (43 deney, 43 kontrol) 68renci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Alt1 hafta siireyle
uygulanan derslerde Excel programinin tanitimi, dosya, diizen, bi¢im meniileri, hiicre
kavrami, formiil girme, toplam ve ortalama formiilleri konular1 anlatilmistir. Deneysel
yontemle yiiriitiilen bu ¢alismada ontest ve sontest kontrol gruplu model kullanilmistir.
Deney ve kontrol gruplari belirlenirken 6grencilerin dordiincii sinif basar1 ortalamalari,
kisisel oOzellikleri ve Ontest puanlar1 dikkate alinarak deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Deney grubuna web tabanli 6gretim programi uygulanirken, kontrol
grubuna ise dersler geleneksel yontem (anlatima, soru-cevap ve gosterip yaptirma) ile
islenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore web tabanli 6gretimin
ogrencilerin biligsel basarilarin1 ve bilisotesi farkindalik diizeyini gelistirdigi tespit
edilmistir. Web tabanli egitim uygulanan deney grubunun bilisétesi farkindalik diizeyi

On-son test puan ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur.
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Son olarak Kay’m (2005) “Bilgisayar Beceri, Tutum ve Kullaniminda Cinsiyet
degiskeni: Diziistii Bilgisayar Etkisi” isimli bilgisayar becerisine yonelik ¢aligmada, diz
iistii bilgisayar programindan sonra erkek ve kizlar arasinda herhangi bir iligskiye
rastlanilmadigi, erkeklerin kizlara oranla isletim sistemi, veritabani, yazilim, web
sayfas1 yapma ve programlama alanlarinda daha giiglii becerilerinin oldugu sonuglar1

elde edilmistir.

2.4.2. Ust Bilis Diisiinme Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

Cmar’in (2007), arastirmasinda elde ettigi sonuglar, Probleme dayali 6grenme
yaklagiminin uygulandigi deney grubu Ogrencileri, geleneksel 6gretim yaklagiminin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinden bilgi, kavrama ve toplam puanlarda daha
yiiksek puanlar elde etmislerdir. Yani, probleme dayali 6grenme yaklasimi, geleneksel
O0grenme yaklasimina gore 6grencilerin biligsel hedef diizeylerini artirmada daha etkili
bir yaklagimdir. Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile geleneksel Ogrenme
yaklagiminin uygulandigi gruplarin sontest sonuclarinda akademik risk alma puanlari
arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Deney grubunda daha yiiksek bir artis
gorilmiustir.

Karakelle (2012) yaptig1 ¢aligmasinda elde ettigi sonuclar, diisiinsel etkinliklere
ilgi duyan ve kisisel problemlerini etkili bir sekilde ¢6zebildigini diisiinen bireylerin,
zekd dizeyleri distiikkge tist biligsel farkindalik diizeyleri yiikselmektedir. Aym
caligmasinda, yagla birlikte hem iist biligsel ve hem de zihinsel gelismenin arttigini,
ancak st bilis ile zihinsel yetenegin kismi olarak birbirlerinden bagimsiz oldugunu
belirtmektedirler (Veenman ve Spaans, 2005: Akt. Karakelle, 2012) bulgusunu da
vermektedir.

Saygil1 (2010), arastirmasinda: Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve
teknoloji 0gretiminin uygulandigi uygulama grubu ile yalnizca fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n test problem ¢dzme
beceri puanlart kontrol altina alindiginda, diizeltilmis son test problem ¢ézme beceri
puani ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik saptanmamaistir.
Arastirma sonucunda, mevcut programin yaninda egitimsel yazilim kullanan grup ile
sadece mevcut programinin kullanildigi grubun problem ¢6zme beceri puanlari,

O0grenme ve ders ¢aligma strateji puanlari, bilimsel siire¢ beceri puanlari, erisi ve tutum

35



puanlar karsilastirildiginda uygulama grubu lehine anlaml bir farklilik saptanmamustir.
Bu nenenle mevcut programin yaninda egitimsel yazilim destekli 6gretim programinin
uygulandigr grubun, s6z konusu beceriler bakimindan, yalnizca mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencileri kadar basarili oldugu sdylenebilir.

Giilveren (2007) arastirmasinda, ‘Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel
Diistinme Becerileri ve Bu Becerileri Etkileyen Elestirel Diisiinme Faktorleri’ isimli
caligmasinda elde ettigi sonuclar: Kiz Ogrenciler erkek ogrencilere oranla elestirel
diisinme becerisi bakimindan daha basarilidir. Ozellikle varsayimlar1 tanimlama,
timdengelim alt boyutunda erkek 6grencilere gore daha iyidirler. Ayrica dgrencilerin
akademik ortalamalari ile elestirel diislinme beceriler arasinda yiiksek sayilabilecek bir
iligki vardir. Yani 6grencilerin akademik ortalamalari, elestirel diisiinmeyi yordama da
1yi bir Olgiittir.

Balkis (2006) arastirmasinda, Diisilinlirken bilgi gereksinim diizeyleri yiiksek
olan bireylerin gerek akademik gerekse diger giindelik c¢alismalarinda, konu disi
etkenlerden ¢ok konuyla dogrudan ilgili etkenlerle ilgilenmeye daha yatkin olduklari ve
calisma karsisindaki tutumlarinin bilgi edinme, organize etme, degerlendirme ve sentez
yapma seklinde oldugunu belirtmektedir.

Arin (2006) aragtirmasinda Ozetle, Lise yOneticilerinin genel olarak problem
¢ozme becerileri ile dgretim liderligi davraniglart uyum gostermektedir. Yoneticiler
genelde problem ¢6zme konusunda kendilerine giivenmekte, problemlerin ¢oziimiinden
once etkin bir bicimde arastirma yapmakta, mevcut durumu degerlendirmekte ve
problemleri ¢6zmekte oldugu sonucuna varmistir.

Un (2010) ‘Satrang Egitiminin, Problem Czme Yaklasimlari, Karar Verme Ve
Diisiinme Stillerine Etkisinin incelenmesi’ isimli ¢alismasinda, verilen satrang egitimi
sonrasinda deney grubunda yer alan dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin arttigi;
aceleci, kacingan ve 6zellikle kendine giivenli ve planli problem ¢6zme yaklasimlarini
kullanma diizeylerinin ytikseldigi; diisiinen ve degerlendirici yaklasimlar: tercih etme
diizeylerinin hemen hemen ayni seviyede kaldig1 goriilmiistiir.

Kipnis ve Hofstein’nin (2008) “Ust Bilis Becerilerin Gelistirilmesinde Kaynak
Olarak Sorgulama Laboratuarlar1” isimli arastirmasinda elde ettikleri bulguyu 6zetle
sOylemek gerekirse, 6grenciler kendi alanlartyla ilgili yaptiklar1 arastirmalar sonucunda

iist bilis diisiinme becerilerinde ¢esitli degisimler gozlenmektedir.
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Veenman, Elshout ve Meijer’e (1997) gore, tst bilis diisinme beceri
degerlendirmelerinin, yeni 6grenen kisilerde zihinsel yeteneklerin gelisimine katki
saglayabilecegi kanisina varilmistir. Benzer bir sonucu Veenman ve Verheij’in (2000)
de zihinsel becerinin gelisiminde 6grenme sonuglarinin etkisinin oldugu seklinde
olmustur.

Cardelle-Elawar’in (1992) “Diisiik matematik becerisine sahip grencilere list
bilis diisiinme becerileri 6gretiminin etkileri” isimli ve Iowa {iniversitesinin gelistirmis
oldugu basit yetenek testlerini kullandiklar1 arastirmalarinda elde ettikleri bulgular
arasinda, deney gruplarinda matematikle ilgili basar1 ve tutumlarinda olumlu yonde bir
gelismeye rastlanmasi yer almaktadir.

Pilten (2008) iist bilis stratejileri Ogretiminin ilkdgretim besinci sinif
Ogrencilerini matematiksel muhakeme becerilerine etkisini arastirdigi g¢aligmasinda,
deney grubuna matematik dersi problem c¢6zme siirecinde st bilis stratejilerini
uygulamis, kontrol grubuna ise var olan silirecin devam ettirmistir. Arastirmanin
sonunda, deney grubunda yer alan Ogrencilerle gergeklestirilen st bilise dayali
Ogretimin, kontrol grubuna gore; uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma;
matematiksel bilgileri ve oriintiileri tanima ve kullanma; tahmin etme; ¢oziime iligkin
mantikli tartismalar gelistirme; genelleme yapma; rutin olamayan problemleri ¢dzme;
matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucunu elde
etmistir.

Gama’nin (2004) interaktif 6grenme ortamlarinda iist bilis 6gretimini arastirdigi
calismasinda; Problemi anlama ve bilgiyi izleme, Ust bilissel stratejilerin segimi,
Ogrenmeyi degerlendirme becerilerine yer verilmistir. Arastirma sonucunda deney
grubundaki Ogrencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere oranla iist bilig becerilerinin

daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada mevcut durumu tespit etme amaglandigindan iliskisel tarama
modeline bagvurulmustur. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu
olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2009).
Tarama modelinin bir tiirli olan iligkisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin Slgek gelistirme ¢alismalar1 Istanbul Universitesi Teknik Bilimler
Meslek Yiiksel Okulu Bilgisayar Programciligi, Elektronik Teknolojisi ve Kontrol ve
Otomasyon Teknolojisi Ogrencileri olmak tizere toplam 325 &grenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin veri toplama siirecinde ise Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden
olusan 482 dgretmen adayinin goriislerine bagvurulmustur. 482 6gretmen adayimnin bazi

Ozellikleri tablo 3’te 6zetlenmistir.



Tablo 3. Ogretmen adaylarina ait baz1 bilgiler.

Degiskenler N %
.. FU- Egitim Fakiiltesi 288 59,8
Fakillte TU-Egitim Fakiiltesi 194 40,2
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 99 20,5
Fen Bilgisi 110 22,8
Boliim Sosyal Bilgiler 80 16,6
Sinif 76 15,8
Tiirkce 117 24,3

17-19 Arasi 15 31
Yas 20-22 Arasi 364 75,8
23-25 Arasi 93 194

26 ve Ustii 8 1,7
Cinsiyet Kiz 298 61,8
Erkek 184 38,2
Bilgisayarimiz var nm? Evet Var 365 764
" Hayir Yok 113 23,6

Toplam 482 100

Tablo 3’¢ gore bu arastirmada Orneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin
184°s1 (%38.2) erkek, 298’1 (%61,8) kiz olmak iizere orneklemde toplam 482 kisi
bulunmaktadir. Bu 6gretmen adaylarimin 288’ (%59,8) Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi, 194’ii (%40,2) Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
ogrencisidir. Ornekleme ait bilgilere bakildi§i zaman arasgtirmanin rneklemini
olusturan en biiyiik grubun 117 (%24,3) kisiyle Tiirkce boliimii 6grencileri, en kiigiik
grubun da 76 (%15,8) kisiyle Simf Ogretmenligi boliimii dgrencileri olusu dikkat
cekmektedir. Arastirmada bir diger dikkat g¢ekici unsur, 6gretmen adaylarinin 365’1

(76,4) bilgisayarinin oldugunu, 113’1 (23,6) bilgisayarinin olmadigini sdylemistir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirma kapsaminda bilgisayar becerisi (BB) ve iist bilis diisiinme becerisi
(UBD) olmak iizere iki ayr1 6lgme aracindan yararlanilmistir. BB ve UBD &lgeklerinin
maddeleri arastirmaci tarafindan alan yazin taramasina gore yazilmistir. Olgekler 5°1i
likert tipinde hazirlanmistir. Olgeklere verilen yamtlar ‘Tamamen Katiliyorum’,
‘Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum’ seklinde
olusturulmustur. Puan kodlamasi olarak ‘Tamamen Katiliyorum=5’, ‘Katiliyorum=4’,
‘Kararsizim=3’, ‘Katilmiyorum=2" ve ‘Hi¢ Katilmiyorum=1" seklinde puanlanmistir.

Alan yazin taramasina gore 80 maddeden olusturulan 6lgegin agimlayici ve dogrulayici
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faktor analizi yapilmadan once ilk diizeltmeler yapilmis ve dlgeklerdeki 23 maddenin
¢ikarilmasina karar verilmistir. 57 maddeli 6l¢ek acimlayic1 faktor analizi (AFA) ve
dogrulayic1 faktér analizi (DFA)’ya tabi tutularak yapi gecgerligi agisindan test

edilmistir.

3.3.1. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olceklerin Acimlayicr Faktor

Analizleri

Alan yazin taramasi ve uzman kanisina gore olusturulan bilgisayar becerisi ve
tist bilis diisinme becerileri Olgekleri Oncelikle acimlayict faktor analizine tabi
tutulmustur. Ac¢imlayic1 faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle
faktor bulmaya, teori iiretmeye yonelik bir islemdir (Tez Yazma Kilavuzu, 2011).
Bilgisayar becerisi 0Olgeginin faktorleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilan

acimlayici faktor analizi sonucunda sekil 6’daki yamag birikinti grafigine ulasilmistir.

Gzdegerler
il

0=

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 E 5] 7 8 9 10 " 12 13

Madde Numaralan

Sekil 6. Bilgisayar Becerisi Yamag Birikinti Grafigi
Sekil 6’daki BB oOlgeginin yamag birikinti grafigine bakildiginda keskin

kirilmalar faktoriyel yapiin durumu hakkinda bilgi verdiginden (Biiytikoztiirk, 2002),

ticlincii faktorden sonraki kirilmalarin diisiik degerlerde gerceklesmesi nedeniyle bu
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dleegin ii¢ faktdrlii bir yapida kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ugiincii faktdrden
sonraki diger faktor varyanslarinin yaptigi katkinin diisik degerlerde gozlenmesi
nedeniyle bu faktorler kapsam dis1 birakilmistir. Bunun yaninda 6lgegin faktor yapisina
karar verirken 6lgek maddelerinin binisik olmamasi ve madde faktor yiiklerinin alan
yazinda belirtilen smirlar arasinda olmasina dikkat edilmistir. Genel olarak madde
faktor yiiklerinin ,32 civarinda olmasi yeterli goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2001).

Tabachnick ve Fidel (2001) faktor ¢ikartma tekniklerinin hi¢birinin déndiirme
(rotation) yapilmadan yorumlanmasimin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu nedenle
faktor yapilarinin yorumlanabilmesi igin dondiirme islemi yapilmistir. Ciink{i dondiirme
islemi, faktorler iizerindeki degiskenlik esit bir sekilde dagitilarak daha acik ve
yorumlanabilir faktor yapilarinin olusturulmasini saglar (Howard, Tinsley ve Tinsley,
1987).

Acimlayict faktor analizi yapilirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugudur. Verilerin faktér analizine uygunlugu ise
Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisinin hesaplanmasi ile test edilmektedir. Diger
taraftan Barlett’s kiiresellik testinin aldig1 deger ve onun anlamlilig1 ise; degiskenlerin
birbirleri ile korelasyon gosterip gostermediklerini sinamaktadir. Biiyiikoztiirk’e gore
(2002) KMO’nun ,60’dan yiiksek, Bartlett’s kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunun gostergesidir. Elde edilen sonuglar (KMO=,879;
X?=1431,008, sd=78, pi=,000), veri grubunun faktér analizine uygun oldugunu
gostermistir. Acimlayict faktor analizi ile BB 6l¢eginin faktor yapist ve madde faktor

yiikleri degerlendirilmis ve tablo 4’teki sonuglara ulagilmistir.
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Tablo 4. Bilgisayar Becerisi Olceginin Faktor Yapisi ve Madde Faktor Yiikleri

Faktorler ve Madde Faktor

Madde No Yiikleri
F1 F2 F3
15 Verilerimi farkli ortamlara (CD, Flash Bellek, Harici 0.781
Disk) yedekleyebilirim '
9 Kelime islem programlarint (Word vb.) 0.742
kullanabilmekteyim. '
6 Ihtiya¢ duydugum programlar1 bilgisayarima 0.652
kurabilirim '
Programlar yardimiyla (slayt, animasyon vb.)
5 7 0,626
hazirlayabilirim
3 Interneti aktif olarak kullanabilirim 0,601
Bilgisayar ortamindaki dosyalarimi sorunsuzca
8 . : . 0,565
yonetebilmekteyim.
Kullandigim bilgisayarda karsilagtigim yazilimsal
1 o 0,806
sorunlari ¢dzebilirim.
Kullandigim bilgisayarda karsilagtigim donanimsal
2 - 0,722
sorunlar1 ¢ozebilirim.
Bilmedigim bir yazilim programini kendi kendime
4 o = 0,695
Ogrenebilirim.
7 Silinmis verilerimi geri getirebilecek programlari 0546
kullanabilmekteyim. '
13 P_rogram!amg dilleri (C, Basic, Cobol vb.) konusunda 0,821
bilgi sahibiyim
Veri tabanlarini etkin bi¢imde (Access vb.)
11 \ultanabilirim 0.776
14 Web Tasarimi yazilimlarini (AspNet, Frontpage, Html 0.701
vb.) kullanabilmekteyim. '
Faktor Ozdegerleri 5,021 1,531 1,115
Aciklanan Varyans 38,626 11,777 8,578
Toplam Agiklanan Varyansin % 38,626 50,404 58,981
KMO Yeterlilik Olgiitii 0,879
Bartlett’s Testi X?=1431,008, sd=78, pi=,000
Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi 814 , 765 , 719
Tiim Degiskenlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,857

Olusan bu faktor yapisi alan yazin ile birlikte ele alinarak her bir faktor i¢in
etiketleme c¢aligmasi yiritilmis, olgekteki 1, 2, 4 ve 7. maddelerin sorun giderme
becerisi 3, 5, 6, 8, 9 ve 15. maddelerin temel bilgisayar becerisi ve 11, 13 ve 14.
maddelerin ise yazilim kullanabilme becerisi adi1 altinda siniflanabilecegi
diistiniilmiistiir. Ayn1 zamanda birinci faktdrde yer alan maddelerin yiik degeri ,565 ile
,781 arasinda; ikinci faktérde yer alan maddelerin yiik degeri ,546 ile ,806 arasinda ve
ticlincii faktorde yer alan maddelerin yiik degeri ,701 ile ,821 arasinda de§ismektedir.

Buna gore {i¢ faktorlii BB 6l¢eginin tiim degerleri nihai 6lgekte yer alabilecek ozellikte
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bulunmustur. Ayrica bilgisayar becerisi (BB) dl¢eginin giivenirlik kanitlarini elde etmek
amactyla Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmis ve ,857 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada kullanilan bir diger 6lgek olan st bilis diistinme becerisi 6lgeginin

acimlayici faktor analizi ile elde edilen yamag birikinti grafigi ise Sekil 7°de verilmistir.

Ozdegerler

0

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 3 6 7 8 9 1w 1 12 13 14 15 16 17 18

Madde Numaralari

Sekil 7. Ust Bilis Diisiinme Becerisi Yamag Birikinti Grafigi

UBD 6lgeginin yamag birikinti grafi§ine gore dordiincii faktdrden sonra grafigin
yatay bir sekil almaya basladigi ve bundan sonra Onemli bir diisme olmadigi
gozlenmektedir. Dordiincti faktdrden sonraki diger faktdér varyanslarinin yaptigi
katkinin diisiik degerlerde gozlenmesi nedeniyle bu faktorler kapsam disi birakilarak
Olcegin dort faktorlii bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir.

UBD 6lgeginin acimlayici faktdr analizi sonucundaki KMO ve Bartlett’s
kiiresellik testi sonuglar1 (KMO=,885; X?=1962,318, sd=153, p=,000), veri grubunun
faktor analizine uygun oldugunu géstermistir. UBD 6lgeginin faktdr yapisi ve madde

faktor yiikleri Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 5. Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Faktor Yapist ve Madde Faktor Yiikleri

Faktorler ve Madde Faktor Yiikleri

Madde No
F1 F2 F3 F4
8 Bilgiyi daha anlamli hale getirmek icin d6rnekler 728
olustururum. '
En iyi sonucu ortaya ¢ikarmak i¢in farkli ¢aligma
2 . . . ,682
yontemlerini denerim.
Bir goreve baslamadan dnce onu 6grenmem igin
7 o < e ,666
nelere ihtiyacim oldugunu diisiiniirim.
3 Daha 6nceden edindigim bilgiler sayesinde daha 636
iyi seyler 6grenebilirim. !
4 Isimi bitirdikten sonra, dgrendiklerimden emin 528
olmak i¢in en 6nemli noktalar1 tekrar ederim. !
Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim
24 R e o ,781
yolu bulabilir miyim diye diisiiniiriim.
Problem ¢6zerken, farkli ¢6ziim yollar: bulmak
25 .. ; ,738
i¢in kendime sorular sorarim.
Bir problemi ¢6zemedigimde, neden
23 ¢dzemedigimi anlamak i¢in kendime sorular ,637
sorarim.
Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaslarimin
27  ¢dziimleri ile karsilastirir, sonucumu 578
degerlendiririm.
Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢6zdiigiim
26  problemleri diigiinerek benzerlik ve 566
farkliliklarina gore aralarinda iliski kurarim.
Verecegim kararlarin baskalarini nasil
14 . L ,162
etkileyebilecegini diislinliriim.
15 V“er?c?g.l'm kararin neler dogurabilecegini 744
diistiniirtim.
13 Bir karar vermeden 6nce durup segenekler 697
hakkinda diistiniiriim. '
Karar vermeden 6nce, kararimin neyi, nasil ve
21 . . e e ,628
kime hitap edecegini iyi diistintirim.
Uzerinde ¢alistigim konu igin hangi diisinme
38  tekniginin veya stratejisinin kullanilacagimin ,729
farkindayim.
40 Diisiinme mekanizmamin nasil islediginin 718
farkindayim.
39  Yanliglarimi diizeltirim. ,656
Gerektiginde, lizerinde ¢alistigim diisiinme isi
41  igin, kullanmakta oldugum diisiinme teknigimi ,573
veya stratejimi degistiririm.
Faktor Ozdegerleri 6,054 1,639 1,360 1,131
Aciklanan Varyans 33,633 9,108 7,556 6,281
Toplam Agiklanan Varyansin % 33,633 42,741 50,297 56,579
KMO Yeterlilik Olciitii 0,885

Bartlett’s Testi

X?=1962,318, sd=153, pi=,000

Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi

,786

767

,784

,704

Tiim Degiskenlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi

,881

Olusan bu faktor yapisina gore etiketleme calismasi yiiriitiilmis, 6lgekteki 2, 3,

4, 7 ve 8.maddelerin diisiinme becerisi, 23, 24, 25, 26 ve 27. maddelerin problem
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¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi, 13, 14, 15 ve 21. maddelerin karar verme
becerisi, 38, 39, 40 ve 41. maddelerin ise alternatif degerlendirme becerisi adi altinda
siniflanabilecegi diisiinlilmiistiir. Ayn1 zamanda birinci faktorde yer alan maddelerin
yiik degeri ,528 ile ,728 arasinda; ikinci faktorde yer alan maddelerin yiik degeri ,566 ile
,781 arasinda; tglincii faktérde yer alan maddelerin yiik degeri ,628 ile ,762 arasinda,
dordiincii faktorde yer alan maddelerin yiik degeri ,573 ve ,729 arasinda degismektedir.
Buna gore dlgek dort faktorlii olup tiim degerler nihai 6l¢ekte yer alabilecek yeterli yiik
degerine sahiptir. Ayrica Ust Bilis Diisiinme Becerileri (UBD) 6l¢eginin Cronbach’s

Alpha katsayis1 hesaplanmis ve ,881sonucuna ulagilmistir.

3.3.2. Arastirma Kapsaminda Kullamilan Olceklerin Dogrulayict Faktor

Analizleri

Dogrulayict faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair daha once
saptanan bir hipotezin test edilmesi s6z konusudur. Dogrulayicit faktor analizinde
arastirmacilar  degiskenlerin  faktorlerle ve  faktorlerin  birbirleriyle  olan
korelasyonlarinin tanimlandigi hipotezleri kurmaya calisirlar (Tez Yazma Kilavuzu,
2011). Bu hipotezler kurulurken, model ile verilerin uyumunu test etmek amaciyla X?
(Kay-Kare Uyum lyiligi; Chi-SquareGoodness of fit), X?sd (kay-kare/serbestlik
derecesi), uyum indeksleri olarak bilinen uyum iyiligi (Goodness of fit, GFI), Bentler’in
karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index-CFI), ortalama karekok degeri
yaklagimi (RootMeanSqure of Approximation-RMSEA) ve yaklastirmanin standart
ortalama karekok degeri (SRMR) yaygin olarak kullanilmaktadir (Stapleton, 1997).

Dogrulayict faktor analizi (DFA) daha dnce olusturulmus bir yapinin dogrulanip
dogrulanmayacagini test etmeye yonelik bir analiz olarak tanimlanabilir (Tuncer, 2011).
Bayram (2010)’inda degindigi gibi DFA modelleri genellikle cesitli gizil yapilar
arasindaki iliskilerin Oriintiilerini agiklamak amaciyla kullanilirlar. Bu amagla BB

Olceginin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve Sekil 8’deki sonuglara ulasilmistir.
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Sekil 8. Bilgisayar Becerisi Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi
Olgegin ii¢ faktorlii yapisina iliskin hata ve korelasyon degerleri Sekil 8’de

goriildiigii gibidir. Dogrulayici faktdr analizine ait uyum indeksleri ise Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. Bilgisayar Becerisi Olgeginin Uyum Indeksleri

CMIN DF P CMIN/DF CFlI GFI IFI  AGFI RMSEA SRMR

177,538 63 ,000 2,864 916 ,925 917 ,889 076 ,0568

Dogrulayict faktér analizi sonuglarina gore BB Olgeginin uyum indeks
degerlerinden cmin= 177,538, df= 63 ve p=,000 bulunmustur. Bununla birlikte cmin/df
orani 2,864, Gfi degeri ,925, Cfi degeri ,916 ve Agfi degeri ,889 olarak hesaplanmustir.
Ayrica Srmr degeri ,0568 ve Rmsea degeri ,076 oldugu Tablo 7’deki sonuglardan
anlasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan bir diger 6lgek olan UBD 6lgeginin dogrulayici

faktor analizi (DFA) ise Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Dogrulayict Faktér Analizi
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Olgegin dort faktdrlii yapisina iliskin hata ve korelasyon degerleri Sekil 9°da
goriildiigii gibidir. Dogrulayic1 faktér analizine ait uyum indeksleri ise Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7. Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Uyum Indeksleri

CMIN DF P CMIN/DF CFI GFI AGFI RMSEA SRMR
261,485 129 ,000 2,027 928 918 ,891 ,056 ,0519

Dogrulayict faktor analizi sonuglarma gére cmin=261,485, df= 129 ve p=,000
bulunmustur. Bununla cmin/df oran1 12,027ve gfi degeri ,918 olarak hesaplanmistir.
Bunun yaninda srmr degerinin ,0519, rmsea degeri ,056 ve cfi degerinin de ,928 oldugu

Tablo 8’deki sonuglardan anlasilmaktadir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklere son halinin verilmesinde agimlayici
ve dogrulayict faktor analizlerinden yararlanilmistir. Nihai halini alan Olg¢eklerin
uygulanmas1 suretiyle elde edilen veriler ise ¢esitli analiz teknikleriyle
karsilastirilmistir.  Bu kapsamda dagilimin homojen oldugu durumlarda bagimsiz
gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi, dagilimin homojen olmadig1 durumlarda ise
Kruskall Wallis H ve Man Whitney U testlerinden yararlanilmigtir. Tek yonlii varyans
analizinde hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugu Tukey HSD testine gore
belirlenmistir. Ayrica faktorler ve dlgekler arasi iligkinin tespiti i¢in korelasyon analizi

yapilmugtir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular; Bilgisayar Becerisine, Ust Bilis
Diisiinme Becerisine ve Bilgisayar Becerisi ile Ust Bilis Diisiinme Becerisi arasindaki

iliskiye yonelik olmak tizere ii¢ diizeyde simiflanmustir.

4.1. Bilgisayar Becerisine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boyutundaki veriler cinsiyet, bilgisayara sahip olma, 6grenim
goriilen {niversite, yas ve bolim degiskenleri agilarindan karsilastirilmistir.
Arastirmanin birinci alt amacinda “Bilgisayar Becerisine yonelik 6gretmen adayi
goriisleri arasinda 6grenim goriilen egitim fakiiltesine gore anlamli fark var midir?”
sorusuna cevap aranmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda Bilgisayar Becerisi 6lgek
maddelerine yonelik 6gretmen aday1 goriisleri 6grenim goriilen egitim fakiiltesine gore
bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Bu analize yonelik bulgular Tablo 8’de

goriilmektedir.

Tablo 8. Bilgisayar becerisine yonelik 6gretmen adayr goriislerinin 6grenim goriilen

egitim fakiiltesi acisindan karsilagtirilmasi

Levene testi t testi
Fakiilte n X SS F p Sd t p
Faktor 1: Temel Bilgisayar Becerisi
FU-Egitim Fakiiltesi 288 4,16 ,799
[U-Egitim Fakiiltesi 194 4,44 599
Faktor 2: Sorun Giderme Becerisi
FU-Egitim Fakiiltesi 288 3,12 ,999
[U-Egitim Fakiiltesi 194 3,34 ,802
Faktor 3: Yazilim Kullanabilme Becerisi
FU-Egitim Fakiiltesi 288 2,89 962
[U-Egitim Fakiiltesi 194 296 1,113
Bilgisayar Becerisi Ol¢eginin Tamam
FU-Egitim Fakiiltesi 288 3,39 ,797
[U-Egitim Fakiiltesi 194 3,58 ,671

*p<.05

18,527 ,000* 480 -4,491 ,000

10,593 ,001* 480 -2,689 ,007

7,638 ,006* 480 -750 ,454

2,102 ,148 480 -2,783 ,006




Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore BB dl¢eginin biitiinii agisindan
fakiilte degiskenine gore [U-Egitim Fakiiltesi oOgrencileri lehine anlamli fark
bulunmustur (t(480)=-2,783, p<.05). BB olgeginin biitiin faktorlerinde dagilimin
homojen olmadigr goriilmiis bu nedenle Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu

analize iliskin sonugclar ise tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Bilgisayar Becerisi 6l¢eginin alt faktorlerine yonelik goriislerin Mann Whitney

U Testi Sonuglari

Fakiilte n Siralar Ort. Siralar top. U p

Faktor 1: Temel Bilgisayar Becerisi

FU-Egitim Fakiiltesi 288 221,92 63912,00 2930 000*

IU-Egitim Fakiiltesi 194 270,57 52491,00 ’ ’

Faktor 2: Sorun Giderme Becerisi

FU-Egitim Fakiiltesi 288 229,30 66039,00 2442 019*

IU-Egitim Fakiiltesi 194 259,61 50364,00 ’ ’

Faktor 3: Yazilim Kullanabilme Becerisi

FU-Egitim Fakiiltesi 288 238,36 68647,00 2703 544

IU-Egitim Fakiiltesi 194 246,16 47756,00 ’ ’
*p<.05

Olgegin faktorlerine yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testine gore;
Temel bilgisayar becerisi faktori (U=2,230 ve p<0,05) ve sorun giderme becerisi
faktorii (U=2,442 ve p<0,05) yoniinden anlamli fark bulunmustur. Yazilim kullanabilme
becerisi faktoriinde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (U=2,703 ve
p>0,05). BB olgeginin biitiinii, temel bilgisayar becerisi faktorii ve sorun giderme
becerisi faktorii agisindan, fakiilte degiskenine gére IU-Egitim Fakiiltesi dgrencileri
lehine anlamli farkin bulunmasinda, istanbul’da egitim goren &grencilerin teknolojik
veya bireysel olarak daha fazla imkanlariin oldugu ve bdylece daha fazla bilgisayar
becerisine sahip olmalarinin etkili oldugu séylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt amacinda “Bilgisayar Becerisine yonelik 6gretmen aday1
goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli fark var midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bu amagla BB 6l¢ek maddelerine yonelik 6gretmen aday:1 goriisleri cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Bu analize yonelik

bulgular Tablo 10’da goriilmektedir.
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Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Bilgisayar Becerisi Olgegine Gore Bagimsiz Gruplar t

Testi Sonuglar

Levene testi t testi
Cinsiyet n X SS F p t sd p
Faktor 1: Temel Bilgisayar Becerisi
Kiz 298 4,1950 ,75447 %
Erkek 182 4,4173 ,69360 2,494 115 -3,228 478,001
Faktor 2: Sorun Giderme Becerisi
Kiz 298 2,9975 ,84225
Erkek 182 3,5783 ,96363
Faktor 3: Yazilim Kullanabilme Becerisi
Kiz 298 2,8392 ,98604 *
Erkek 182 3,0730 1,07431 1176 1,279 -2,436 478 015
Bilgisayar Becerisi Olceginin Tamam

Kiz 298 33438 71312 -
Erkek 182 36898 77581 o020 240 -4.988 478 1,000

4,857 ,028* -6,714 478 ,000*

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore BB 6l¢eginin biitlinii agisindan
cinsiyet degiskenine gore (t(478)=-4,988, p<.05) erkek ogrenciler lehine, temel
bilgisayar becerisi faktoriinde yine erkek ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur
(t(478)=-3,228, p<,05). Erkek oOgrenciler lehine tespit edilen bu fark Yazilim
kullanabilme becerisi faktoriinde de tespit edilmistir (t(478)=-2,436, p<.05). Sorun
giderme becerisi faktoriinde ise dagilimin homojen olmadig1 Levene testi sonuglarindan
anlasildigindan Mann Whitney U testine bagvurulmustur. Bu analize iliskin sonuglar

tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Bilgisayar Becerisi Olgegi Sorun Giderme Becerisi Alt Faktoriine Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Siralar Ort. Siralar top. U p
Faktor 2: Sorun Giderme Becerisi

Kiz 298 207,65 61878,50 *
Erkek 182 294,29 53561,50 1,733,000

Mann Whitney U testine gore sorun giderme becerisi alt faktorii agisindan da
anlamli fark bulunmustur (U=1,733 ve p<0,05).
Arastirmanin {iglincli alt amacinda “Bilgisayar Becerilerine yonelik 6gretmen

aday1 gorisleri arasinda bilgisayar1 olma degiskenine gore anlamli fark var midir?”
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sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmistir. Bu hipotezi test etmeye yonelik bagimsiz gruplar

t testi sonuglar1 Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12. Bilgisayar Becerisi Ol¢eginde Bilgisayar1 Olma Degiskenine Gore Bagimsiz

Gruplar t Testi Sonuglari

Levene testi t testi
Bilgisayar n x SS F p Sd t p
Faktor 1: Temel Bilgisayar Becerisi
Evet var. 365 4,4109 ,64607
Hayir yok. 113 3,8578 ,85192
Faktor 2: Sorun Giderme Becerisi
Evet var. 365 3,3288 ,89477
Hayir yok. 113 2,8717 ,97234
Faktor 3: Yazihm Kullanabilme Becerisi
Evet var. 365 3,0221 1,05598 -
Hayir yok. 113 2,6366 ,86672 5492 ,020% 476 3,529 ,000
Bilgisayar Becerisi Olceginin Tamam
Evet var. 365 3,5872 ,71821
Hayir yok. 113 3,1225 ,76825 166 684 476 5,911,000

19,296 ,000* 476 6,358 ,000

1,207 272 476 4,647 ,000

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore BB Glgeginin tiimii acisindan
Ogretmen aday1 gorisleri arasinda bilgisayari olma degiskenine gore bilgisayar1 olan
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur (t(476)=5,911, p<.05). Benzer bulgu sorun
giderme becerisi faktdriinde de tespit edilmistir (t(476)=4,647, p<,05). Olcegin diger iki
faktoriinde dagilimin homojen olmadigi anlasildigindan Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Bu analize iliskin sonuglar tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Bilgisayar Becerisi Olgegi Faktorlerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Bilgisayar n Siralar Ort. Siralar top. U p
Faktor 1: Temel Bilgisayar Becerisi

Evet var. 365 262,20 95703,00 x
Hayir yok. 113 166,18 18778,00 1,234,000
Faktor 3: Yazilhhm Kullanabilme Becerisi

Evet var. 365 251,57 91822,50 -
Hayir yok. 113 200,52 22658,50 1,622,001

Olgegin bu faktorlerine yonelik yapilan Mann Whitney U testine gére; Temel
bilgisayar becerisi alt faktoriinde anlamli fark bulunmustur (U=1,234, p<.05). Yazilim

kullanabilme becerisi alt faktoriinde de 6gretmen adayr goriisleri arasinda anlamli fark
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oldugu goézlenmistir (U=1,622, p<.05). Olgegin tamami ve tiim alt faktdrlerinde
bilgisayar1 olan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durum 6gretmen
adaylariin kisisel bilgisayarlarinin olmasi onlarin bilgisayar becerisi agisindan
kendilerini daha yeterli bulduklar1 seklinde agiklanabilir.

Aragtirmanin dordiincii alt amacinda “Bilgisayar Becerilerine yonelik 6gretmen
aday1 gorisleri arasinda 6grenim gordiikleri bolim degiskenine gore anlamli fark var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu duruma yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans

analizi (Anova) testi sonuglar1 Tablo 14’te goriilmektedir.
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Tablo 14. Bilgisayar Becerisine Yonelik Ogretmen Aday1 Goriisleri Arasinda Ogrenim

Gordiikleri Bolim Degiskenine Gore Anova Analizi Sonuglari

Faktor 1: Temel Bilgisayar Becerisi

_— — Var. Kar. Kar.
Bolim n x Kay. Top. sd Ort. F p Fark
BOTE 99 4,70 G.arast 39,600 4 9,900 21,222 ,000*
Fen 110 4,38 G.igi 222,520 477 ,466

Smf 80 4,21 Toplam 262,120 481

Sosyal 76 3,77

Tirkge 117 4,19 Levene (F=20,321 , p=,000%)
Toplam 482 4,27

Faktor 2: Sorun Giderme Becerisi

Bolim n x \é:;'. .PF;; sd g?{ ' F p Fark
BOTE 99 3,78 G.arasi 46,385 4 11,596 14,926 ,000*

Fen 110 3,24 G.igi 370,584 477 777 1-2, 1-3,
Simif 80 2,94 Toplam 416,969 481 1-4,1-5
Sosyal 76 291

Tirkge 117 3,09 Levene (F=,109 , p=,979)

Toplam 482 3,21

Faktor 3: Yazihhm Kullanabilme Becerisi

Bolim n x \}22;'_ '}?c?;: sd g?{ ‘ F p Fark
BOTE 99 3,73 G.arast 92,512 4 23,128 26,717 ,000* 1.2 1.3
Fen 110 2,85 G.igi 412918 477 ,866 1_4’ 1_5’
Smif 80 2,77 Toplam 505431 481 2.4 4.5
Sosyal 76 2,37 ’
Tirk¢e 117 2,77 Levene (F=1,270, p=,281)

Toplam 482 2,92

Bilgisayar Becerisi Olgeginin Tamam

Bolim n x ?22;‘_ _lﬁgg sd g?{ ' F p Fark
BOTE 99 4,07 G.arast 54,900 4 13,725 29,886 ,000* 1.2 1.3
Fen 110 3,49 G.igi 219,059 477 459 1_4’ 1_5’
Simf 80 3,31 Toplam 273,959 481 2_4: 4_5’

Sosyal 76 3,01
Tirk¢e 117 3,35 Levene (F=2,038 , p=,088)
Toplam 482 3,47

BB 06lceginin sorun giderme becerisi alt faktoriinde anlamli goriis fark: tespit
edilmis (F(4,477)=14,926, p<.05), Tukey HSD testine gore bu fark Bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi boliimii 6gretmen adaylari ile Fen, Siif, Sosyal Bilgiler ve
Tiirkce Ogretmenligi 6gretmen adaylar1 arasinda gerceklesmistir. BB dlgeginin yazilim
kullanabilme becerisinde de anlamli goriis farki gozlenmis (F(4,477)=26,717, p<.05),
bu fark Bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi boliimii 6gretmen adaylari ile diger
Ogretmen adaylari, Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari

ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar ile Tiirkge O6gretmenligi Ogretmen adaylari

arasindadir. Bu gruplar arasindaki fark oOlgegin biitiinii i¢in de tespit edilmistir
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(F(4,477)=29,866, p<.05). Olgegin temel bilgisayar becerisi boyutunda ise dgretmen
adayr goriislerinin  homojen bicimde dagilmadigi Levene testi sonuglarindan
anlasildigindan Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore anlamli fark
tespit edilmis, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Mann
Whitney U testine bagvurulmustur. Bu analize yonelik sonuglar Tablo 15°te

goriilmektedir.
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Tablo 15. Olgegin Temel Bilgisayar Becerisi Boyutuna Yonelik Mann Whitney U Testi

Sonuglart
Boliim n Sira Ort. Sira top. U p
Faktor 1: Temel Bilgisayar Becerisi K.W.H. (X°=67,202, p=,000%)
Grup (1-2)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 99 124,25 12300,50
Fen Bilgisi 110 87,68 9644,50 3,540 ,000
Toplam 209
Grup (1-3)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 99 106,67 10560,50
Sinif 80 69,37 554950 2,310 ,000
Toplam 179
Grup (1-4)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 99 113,15 11201,50
Sosyal Bilgiler 76 55,24 4198,50 1,272 ,000
Toplam 175
Grup (1-5)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 99 132,11 13078,50
Tiirkce 117 88,53 10357,50 3,454 ,000
Toplam 216
Grup (2-4)
Fen Bilgisi 110 108,53 11938,00
Sosyal Bilgiler 76 71,75 5453,00 2,527 ,000
Toplam 186
Grup (3-4)
Sinif 80 88,88 7110,00
Sosyal Bilgiler 76 67,58 5136,00 2,210 ,003
Toplam 156
Grup (4-5)
Sosyal Bilgiler 76 80,78 6139,00
Tiirkce 117 107,54 12582,00 3,213 ,001
Toplam 193

Tablo 15’e gore BB 6l¢eginin temel bilgisayar becerisi faktoriinde tespit edilen

goriis farkinin Bilgisayar ve ogretim teknolojileri 6gretmen adaylart ile Fen Bilgisi,

-----

-----

ve tiim alt faktdrlerinde genel olarak BOTE 6grencileri lehine gériilen anlamli farkin
nedeni olarak, BOTE 6grencilerinin bilgisayar veya web uygulamalarini diger 8gretmen

adaylarina nazaran daha ¢ok kullanmalar1 gosterilebilir.
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Arastirmanin besinci ve son alt amacinda “Bilgisayar Becerilerine yonelik
Ogretmen adayr gorlsleri arasinda yas degiskenine gore anlamli fark var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu duruma yoénelik olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova) testi sonuglar1 Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16. Bilgisayar Becerisine Yonelik Ogretmen Adayr Goriislerinin  Yas

Degiskenine Gore Karsilastirildigt Anova Analizi Sonuglari

Faktor 1: Temel Bilgisayar Becerisi

Yay n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
17-19 Aras1 15 4,63 G. arasi 2,489 3 ,830 1,529 206
20-22 Aras1 364 4,28 G.ici 258,199 476 542

23-25 Aras1i 93 4,20 Toplam 260,688 479
26 ve Usti 8 4,37

Toplam 480 4,28 Levene (F=2,554 , p=,055)
Faktor 2: Sorun Giderme Becerisi

Yas n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
17-19 Arast 15 3,75 G. arasi 4,877 3 1,626 1,878 ,132

20-22 Aras1 364 3,18 G.i¢i 411,965 476,865

23-25 Aras1 93 3,22 Toplam 416,842 479

26 ve Ustii 8 3,40 Levene (F=2,496 , p=,059)
Toplam 480 3,21

Faktor 3: Yazihm Kullanabilme Becerisi

Yas n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
17-19 Arast1 15 3,33 G. arasi 2,815 3 ,938 ,892 445

20-22 Aras1 364 291 G.ig¢i 500,874 476 1,052

23-25 Aras1 93 2,89 Toplam 503,690 479

26 ve Ustii 8 3,08 Levene (F=1,084 , p=,355)
Toplam 480 2,92

Bilgisayar Becerisi Olceginin Tamam

Yas n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
17-19 Arast 15 3,90 G. arasi 3,092 3 1,031 1,814 144

20-22 Aras1 364 3,46 G.i¢i 270,432 476 568

23-25 Aras1 93 3,44 Toplam 273,523 479

26 ve Ustii 8 3,62 Levene (F=1,599, p=,189)
Toplam 480 3,47

Bilgisayar becerisi 6lgeginin tamaminda ve alt faktorlerinde yas degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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4.2. Ust Bilis Diisiinme Becerisine Yonelik Bulgular

Bu boliimde UBD é&lgegine yonelik dgretmen aday1 goriisleri gesitli degiskenler
agisindan karsilastirilmistir. Oncelikle “Ust Bilis Diisiinme Becerisine yonelik 6gretmen
aday1 gorisleri arasinda 6grenim goriilen egitim fakiiltesi degiskenine gore anlamli fark
var mudir?” alt amacma aciklik getirilmeye calisilmistir. Bu baglamda Ust Bilis
Diisiinme Becerisi 6lgek maddelerine yonelik 6gretmen aday1 goriisleri 6grenim goriilen
egitim fakiilte degiskenine gore karsilastirilmis, bu karsilastirmaya yonelik bagimsiz

gruplar t testi sonuglari tablo 17°de 6zetlenmistir.

Tablo 17. Ust Bilis Diisiinme Becerisinin Ogrenim Gériilen Egitim Fakiiltesi Acisindan

Karsilastirilmasi

Levene testi t testi
Universite n x SS F p Sd t p
Faktor 1: Diisiinme Becerisi
FU-Egitim Fakiiltesi 288 4,09 ,626
[U-Egitim Fakiiltesi 194 4,01 ,687
Faktor 2: Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi
FU-Egitim Fakiiltesi 288 3,87 ,657
[U-Egitim Fakiiltesi 194 3,90 ,669 043836 480 -535 593
Faktor 3: Karar Verme Becerisi
FU-Egitim Fakiiltesi 288 4,09 ,639
[U-Egitim Fakiiltesi 194 3,99 ,725
Faktor 4: Alternatif Degerlendirme Becerisi
FU-Egitim Fakiiltesi 288 3,99 ,661
[U-Egitim Fakiiltesi 194 3,97 ,640 A69 494 480 304 761
Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olceginin Tamami
FU-Egitim Fakiiltesi 288 4,02 ,529
[U-Egitim Fakiiltesi 194 3,97 555 A89 485 480 938 349

571,450 480 1,310 ,191

2,679 ,102 480 1,542 ,124

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gére, UBD &lgeginin biitiinii ve alt
faktorleri agisindan 6grenim goriilen egitim fakiiltesi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Arastirmanin bir diger alt amaci Ust Bilis diisinme Becerilerine ydnelik
Ogretmen adayir goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli fark olup
olmadigidir. Bu boyuta yonelik bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablo 18’de

goriilmektedir.
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Tablo 18. Ogretmen adaylarinin Ust Bilis Diisiinme Becerilerinin cinsiyet degiskeni

acsisindan karsilastirilmasi

Levene testi t testi
Cinsiyet n X SS F p Sd t p
Faktor 1: Diisiinme Becerisi
Kiz 298 4,1215 ,61311

*
Erkek 182 3,9670 ,70594 0408 ,012% 478 2526 015

Faktor 2: Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi

Kiz 298 3,9013 ,62523 N
Erkek 182 3.8615 ,72138 6,385 ,012* 478 ,638 538

Faktor 3: Karar Verme Becerisi
Kiz 298 4,0956 ,67239
Erkek 182 3,9945 ,68375
Faktor 4: Alternatif Degerlendirme Becerisi

Kiz 298 3,9983 61237 .
Erkek 182 39753 71734 9,999 ,002* 478 375 719

Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olceginin Tamam

Kiz 299 403 503 N

, 200 ,655 478 1,589 ,113

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gére UBD 6lgeginin Karar Verme
Becerilerine yonelik 6gretmen aday goriigleri arasinda cinsiyet degiskenine anlamli fark
bulunamamistir (t(478)=5,911, p<.05). Diger alt faktorler ve Olgegin biitiinii igin
dagilimimn homojen olmadig1 goriildiiglinden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu

analize iliskin sonuglar tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Biitiinii, Diisiinme, Problem Cdzmeye
Yonelik Yansitict Diiglinme ve Alternatif Degerlendirme Becerilerine Yonelik Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Siralar Ort. Siralar top. U p
Faktor 1: Diisiinme Becerisi

Kiz 298 251,70 75007,00 *
Erkek 182 222,16 40433,00 2,378 023
Faktor 2: Problem Cozme Becerisi

Kiz 298 24421 72776,00

Erkek 182 234,42 42664,00 2,601,450
Faktor 4: Alternatif Degerlendirme Becerisi

Kiz 298 240,08 71543,50

Erkek 182 241,19 43896,50 2,699,932
Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olceginin Tamam

Kiz 298 249,55 74365,50

Erkek 182 225,68 41074,50 2442 067
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Olgegin biitiinii ve tablodaki alt faktdrlerine yonelik yapilan Mann Whitney U
testine gore; Diislinme becerisi alt faktoriinde anlamli fark bulunmustur (U=2,378,
p<.05). Diger alt faktorler ve 6l¢egin biitiinii agisindan anlamli fark bulunamamustir.

Arastirma kapsaminda test edilen bir diger bagimsiz degisken bilgisayara sahip
olma durumudur. Bu degisken agisindan 6gretmen adaylarinin st bilis diisiinme
becerileri arasinda anlamli goriis farki olup olmadigi Bagimsiz gruplar t testi ile analiz

edilmistir. Bu analize yonelik sonuglar tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ust Bilis Diisinme Becerilerine Yonelik Ogretmen Aday: goriislerinin

bilgisayar1 olma degiskenine gore karsilastirilmasi

Levene testi t testi
Bilgisayar n x SS F P Sd t p
Faktor 1: Diisiinme Becerisi
Evetvar. 365 4,0559 ,66708
Hayir yok. 113 4,0673 ,60746
Faktor 2: Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi
Evetvar. 365 3,9063 ,66489
Hayir yok. 113 3,8124 65807 005 942 476 1315 189
Faktor 3: Karar Verme Becerisi
Evetvar. 365 4,0842 ,67271
Hayir yok. 113 3,9690 ,69527
Faktor 4: Alternatif Degerlendirme Becerisi
Evetvar. 365 4,0103 ,62957
Hayir yok. 113 3,9181 72151 3,647 ,057 476 1312 ,130
Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olceginin Tamam

Evet var. 365 4,01 542
Hayir yok. 113 3,96 ,530 008,930 476 ,306 365

,639 425 476 -162 ,872

,078 781 476 1,578 ,115

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, UBD 6lgeginin biitiinii ve bu
Olcegin alt faktorlerine yonelik 6gretmen adayr goriisleri arasinda bilgisayart olma
degiskenine gore anlamli fark olmadigir gozlenmistir. Bu bulgu agisindan bakildiginda
bilgisayara sahip olma durumunun st bilis diisiinme becerileri iizerinde etkili olmadigi
iddia edilebilir.

UBD olgegine yonelik goriislerin - dgrenim  goriilen  bdliim  agisindan

karsilastirildigi tek yonlii varyans analizi sonuglari ise tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Ust Bilis Diisinme Becerisine Y&nelik Ogretmen Adayr Goriislerinin

Ogrenim Goérdiikleri Boliim Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Faktor 1: Diisiinme Becerisi

Bolim n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
BOTE 99 4,22 G.arast 12,026 4 3,007 7,444 000

Fen 110 4,06 G.ig¢i 192,651 477 404

Siuf 80 4,12 Toplam 204,678 481

Sosyal 76 3,72

Tirkce 117 4,10

Levene (F=5,229, p=,000%)

Toplam 482 4,06

Faktor 2: Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi

Bolim n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
BOTE 99 4,03 G.arasi 8,273 4 2,068 4873 ,001 14
Fen 110 3,86 G.ici 202,445 477 424 3-4
Simif 80 4,00 Toplam 210,718 481

Sosyal 76 3,63

Tirkge 117 3,85 Levene (F=1,905, p=,108)

Toplam 482 3,88

Faktor 3: Karar Verme Becerisi

Bolim n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
BOTE 99 4,12 G. arasi 11,418 4 2,854 6,523 ,000

Fen 110 4,03 G.igi 208,729 477 438

Simf 80 4,22 Toplam 220,147 481

Sosyal 76 3,72

Tirkee 117 4,11 Levene (F=3,381, p=,010%)
Toplam 482 4,05

Faktor 4: Alternatif Degerlendirme Becerisi

Bolim n x Var.Kay. Kar.Top. sd Kar. Ort. F p Fark
BOTE 99 4,17 G.aras 6,333 4 1,583 3,808 ,005 1-4
Fen 110 3,95 G.igi 198,297 477 416

Simf 80 3,91 Toplam 204,630 481

Sosyal 76 3,81

Tirkce 117 4,03 Levene (F=1,406, p=,231)

Toplam 482 3,98

Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olceginin Tamam

Bolim n x Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
BOTE 99 4,14 G. aras 8,262 4 2,065 7,467 ,000

Fen 110 3,97 G.igi 131,944 477 277

Siuf 80 4,08 Toplam 140,206 481

Sosyal 76 3,73

Tirkge 117 4,04

Toplam 482 4,00

Levene (F2,789, p=,026%*)

Ust bilis diisiinme becerisi 6lgeginin problem ¢dzmeye yonelik yansitict

diisinme becerisi boyutunda 6gretmen aday1 goriisleri arasinda boliim degiskenine gore

anlaml fark bulunmustur (F(4,477) = 4,873, p<.05). Tukey HSD testine gore bu fark

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

.....

anlaml farkin bulundugu bir diger boyut alternatif degerlendirme becerisi faktoriidiir

(F(4,477) = 3,808, p<.05). Bu boyuttaki gorii farki ise Bilgisayar ve Ogretim
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Teknolojileri Egitimi bolimii 6gretmen adaylan ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
arasindadir. Olgegin biitiinii ve diger alt boyutlarda dagilim homojen olmadigindan
Kruskall Wallis H testi yapilmis, anlamli goriis farkinin bulundugu durumlarda bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Mann Whitney U testine

bagvurulmustur. Bu analiz sonuglari tablo 22°de goriilmektedir.

63



faktoriine yonelik Kruskall Wallis H ve Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 22. Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Biitiinii, ilk faktorii ve iigiincii

Boliim n Sira Ort. Sira top. U P
Faktor 1: Diisiinme Becerisi K.W.H. (X2=23,96 , p=,000%)

Grup (1-4)

BOTE 99 103,24 10220,50

Sosyal Bilgiler 76 68,15 5179,50 2,254 ,000*
Toplam 175

Grup (2-4)

Fen Bilgisi 110 103,78 11416,00

Sosyal Bilgiler 76 78,62 5975,00 3,049 ,002*
Toplam 186

Grup (3-4)

Sinif 80 90,51 7241,00

Sosyal Bilgiler 76 65,86 5005,00 2,079 ,001*
Toplam 156

Grup (4-5)

Sosyal Bilgiler 76 79,40 6034,50

Tiirkge 117 108,43 12686,50 3,108 ,000*
Toplam 193

Faktor 3: Karar Verme Becerisi K.W.H. (X2:24,O48, p=,000%)

Grup (1-4)

BOTE 99 100,04 9904,00

Sosyal Bilgiler 76 72,32 5496,00 2,570 ,000*
Toplam 175

Grup (2-4)

Fen Bilgisi 110 102,95 11325,00

Sosyal Bilgiler 76 79,82 6066,00 3,140 ,003*
Toplam 186

Grup (3-4)

Sinif 80 93,28 7462,00

Sosyal Bilgiler 76 62,95 4784,00 1,858 ,000*
Toplam 156

Grup (4-5)

Sosyal Bilgiler 76 79,74 6060,00

Tiirkge 117 108,21 12661,00 3,134 ,000*
Toplam 193

UBD Olgeginin Tamami K.W.H. (X2=26,025, p=,000%)

Grup (1-2)

BOTE 99 116,26 11510,00

Fen Bilgisi 110 94,86 10435,00 4,330 ,011*
Toplam 209

Grup (1-4)

BOTE 99 103,54 10250,00

Sosyal Bilgiler 76 67,76 5150,00 2,224 ,000*
Toplam 175

Grup (2-4)
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Fen Bilgisi 110 102,75 11302,00

Sosyal Bilgiler 76 80,12 6089,00 3,163 ,005*
Toplam 186
Grup (3-4)
Simf 80 91,80 7344,00
Sosyal Bilgiler 76 64,50 4902,00 1,976 ,000*
Toplam 156
Grup (4-5)
Sosyal Bilgiler 76 79,47 6039,50
Tiirkce 117 108,39 12681,50 3,114 ,000*
Toplam 193
*P<.05

Tablodaki analiz sonuglarma gére UBD 6lgeginin diisinme becerisi ve karar
verme becerisi boyutlarinda sosyal bilgiler Ogretmenligi 6gretmen adaylart ile
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Fen, Simf ve Tiirkce &gretmenligi dgretmen
adaylar1 arasinda anlamli goriis fark: tespit edilmistir (Diisiinme B.: X°=23,96 , p<.05-
Karar V. B.: X?=24,048, p<.05) ). Olgegin tamamina ydnelik 6gretmen adayr goriisleri
arasnda ise sosyal bilgiler dgretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
ogretmenligi, Fen Bilgisi 6gretmenligi, Sinif 6gretmenligi ve Tirkce Ogretmenligi
arasinda ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ogretmenligi ile Fen bilgisi
6gretmenligi arasinda anlamh goriis farki tespit edilmistir (X?=26,025, p<.05). Genel
olarak BOTE 6gretmen adaylarinin daha yiiksek ortalamaya sahip olmalari bu 6gretmen
adaylarinin st bilis diisiinme becerileri agisindan daha iyi olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan bu sonug¢ bilgisayar becerisinin {ist bilis diisiinme
becerileri ile yakindan iligkili oldugu gibi bir sonucu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmanin besinci ve son alt amacinda “Ust Bilis diisiinme Becerilerine
yonelik 6gretmen aday1 goriisleri arasinda yas degiskenine gore anlamli fark var midir?”
sorusuna cevap aranmaya calisilmistir. Bu duruma yonelik Anova analizi sonuglari

Tablo 23’te 6zetlenmistir.
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Tablo 23. Ust Bilis Diisiinme Becerisine Yénelik Ogretmen Adayr Gériiglerinin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor 1: Diisiinme Becerisi

Yay n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
17-19 Aras1 15 4,36 G. arasi 1,738 3 ,579 1,362 254

20-22 Aras1 364 4,06 G.ici 202,431 476 425

23-25 Arast 93 4,00 Toplam 204,169 479

26 ve Ustii 8 4,00 Levene (F=,908 , p=,437)

Toplam 480 4,06

Faktor 2: Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi

Yas n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
17-19 Aras1 15 4,20 G. arasi 1,620 3 ,540 1,246 292

20-22 Aras1 364 3,87 G.ici 206,239 476 433

23-25 Aras1i 93 3,87 Toplam 207,859 479

26ve Ustii 8 4,00 Levene (F=,678 , p=,566)

Toplam 480 3,88

Faktor 3: Karar Verme Becerisi

Yas n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
17-19 Aras1 15 4,18 G. aras1 ,633 3 211 ,460 , 710

20-22 Aras1 364 4,06 G.igi 218,299 476 ,459

23-25 Arasi 93 4,01 Toplam 218,933 479

26 ve Ustii 8 4,21 Levene (F=1,596 , p=,190)
Toplam 480 4,05

Faktor 4: Alternatif Degerlendirme Becerisi

Yas n x Var.Kay. Kar.Top. sd Kar. Ort. F p Fark
17-19 Aras1 15 4,58 G. aras1 5,414 3 1,805 4362 ,005 1-2,1-3
20-22 Aras1 364 3,97 G.igi 196,936 476 414

23-25 Arast1 93 3,98 Toplam 202,349 479

26 ve Ustii 8 3,96 Levene (F=3,180 , p=,024*)
Toplam 480 3,99 K.W.H. (X2=16,714 , p=,001%)
Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olceginin Tamam

Yas n x Var.Kay. Kar.Top. sd Kar. Ort. F p Fark
17-19 Arast 15 4,32 Q. aras1 1,725 3 575 1,985 115

20-22 Aras1 364 4,00 G.igi 138,481 478 ,290

23-25 Arast 95 3,96 Toplam 140,206 481

26ve Ustii 8 4,04 Levene (F=2,659, p=,048%)
Toplam 482 4,00 K.W.H. (X2=4,137, p=,247)

UBD 6lgeginin diisiinme becerisi, problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme

becerisi ve karar verme becerisi boyutlarinda 6gretmen adayi goriigleri arasinda yas

degiskenine goére anlamli fark bulunamamistir. Geriye kalan alternatif degerlendirme

becerisi ve 6lgegin tamaminda dagilim homojen olmadigindan Kruskall Wallis H

analizi yapilmis, Olcegin tamamina yonelik Kurskall Wallis H testi sonucuna gore

anlamli fark tespit edilememistir (X2:4,137, p>.05). UBD &lgeginin Alternatif

degerlendirme becerisi boyutunda Kruskall Wallis H testine gére anlamli fark bulunmus

(X?=16,714 , p<.05), bu farkin hangi gruplar arasinda gerceklestigi Mann Whitney U

testi ile analiz edilmistir. Bu analize yonelik sonuglar tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24. Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Alternatif Diisiinme Becerisi

Boyutuna Yonelik Ogretmen Aday1 Gériislerinin Mann Whitney U Analizi

Yas n Siralar Ort. Siralar top. U P
Faktor 4: Alternatif Degerlendirme Becerisi

Grup (1-2)

17-19 Aras1 15 303,77 4556,50

20-22 Aras1 364 185,31 67453,50 1,024 ,000*
Toplam 379

Grup (1-3)

17-19 Aras1 15 79,93 1199,00

23-25 Aras1 93 50,40 4687,00 316,000 ,001*

Toplam 108

Tablodaki analiz sonuclarina gére UBD 6lgeginin alternatif diisiinme becerisi
boyutunda 17-19 yas aras1 ile 20-22 yas aras1 6gretmen adaylar1 ve 17-19 yas arasi ile

23-25 yas aras1 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
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4.3. Bilgisayar Becerisi ile Ust Bilis Diisiinme Becerisi Arasindaki iliski

Arastirma kapsamindaki BB ve UBD olgekleri ve bu 6lgeklerin faktorleri

arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglari

tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Bilgisayar Becerisi ile Ust Bilis Diisiinme Becerisi Arasindaki Iliski

TBB SGB YKB DB PCYYDB KVB ADB BB UBD
r.

TBB P 1,00
N
r 630

SGB P ,000 1,00
N 482
r 4300 598"

YKB P ,000 ,000 1,00
N 482 482
r 365 253 277

DB p ,000 000 000 1,00
N 482 482 482
r 3017 276 209 617

PCYYDB P ,000 ,000 000  ,000 1,00
N 482 482 482 482
r 227 1217 1000 557 606

KVB P ,000 ,008 028,000 ,000 1,00
N 482 482 482 482 482
r 325 2010 2160 556 ,526 561"

ADB p ,000 000 000  ,000 ,000 000 1,00
N 482 482 482 482 482 482
r,847**  885**  766** 348** 311** ,182*%*  2093**

BB p ,000 000 000  ,000 ,000 000  ,000 1,00
N 482 482 482 482 482 482 482
r,350%% 258%*  DAG*x  838**k  GAGH* B16**  776%*  341%*

UBD P ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000  ,000 000 1,00
N 482 482 482 482 482 482 482 482

TBB Temel Bilgisayar Becerisi, SGB: Sorun Giderme Becerisi, YKB: Yazilim Kullanabilme Becerisi,
DB: Diigiinme Becerisi, PCYYDB: Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diigiinme Becerisi, KVB:
Karar Verme Becerisi, ADB: Alternatif Degerlendirme Becerisi, BB: Bilgisayar Becerisi Olcegi,
UBD: Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olcegi

** 01 diizeyinde anlaml
*.05 diizeyinde anlaml

Korelasyon iki degisken arasindaki iliski Olgiisii olarak tanimlanabilir. Elde

edilen degerin sifira yaklagmasi iligkinin azaldigi +1 ya da -1’e yaklagmas iliskinin

arttigt  seklinde yorumlanir (Tuncer, 2005:58; Yilmaz, 2010:166). Tablo 24’teki

korelasyon degerlerinden de goriilecegi iizere Olgekleri olusturan biitiin boyutlar
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arasinda yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir. BB dl¢egi agisindan, en yiiksek iliski
temel bilgisayar becerisi ile sorun giderme becerisi faktorleri arasinda, en disiik iliski
ise yazilim kullanabilme becerisi ve temel bilgisayar becerisi faktorleri arasinda
bulunmustur. Korelasyon degerinin pozitif olmasi iligkisi arastirilan degiskenlerin
birlikte artma egilimi olarak yorumlanabileceginden bu korelasyon degerlerine
dayanarak temel bilgisayar becerisi artmasiyla sorun giderme becerisi ve yazilim
kullanabilme becerisi artacagini sdyleyebiliriz. UBD 6lgegi agisindan bakildiginda, en
yiiksek iliski diisiinme becerisi ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi
faktorleri arasinda, en diisiik iligki ise alternatif degerlendirme becerisi ve problem
¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerisi faktorleri arasinda bulunmustur. Son olarak
BB ve UBD olgeklerinin kendi aralarindaki iliski diizeylerine bakildiginda ,341 degeri
elde edilmistir. Tim faktorlerin kendi aralarindaki iliski durumunda en yiiksek
diizeydeki iligki, sorun giderme becerisi ile BB 6l¢eginin tamaminda, en disiik iliski

karar verme becerisi ile yazilim kullanabilme becerisi arasinda ortaya ¢ikmustir.
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BESINCi BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar aktarilarak bu sonuglar

paralelinde onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuc¢

Olgekler bazinda elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir.

5.1.1. Bilgisayar Becerisi Olgegi

AFA sonuglari su sekilde 6zetlenebilir;

e Kaiser Meyer Olkin katsayisinin ,879 ve Barlett’s kiiresellik testinin ise;
X?= 1431,008; p=,000 anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir.

e Acimlayici faktor analizi sonucunda Ol¢egin ii¢ yapisinin toplam varyansin
% 58,981’ini acikladigini ortaya koymustur.

e Ayrica elde edilen ii¢ faktorlii yap icerisindeki faktor yiiklerinin ise ,719 ile
,814 arasinda degistigi goriilmiistiir.

AFA sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir;

e CMIN degerinin 177,538 ve

e DF degerinin ,63 ve

e P degerinin ,000 ve

e CFI degerinin ,916 ve

e GFI degerinin ,925 ve

e [FIdegerinin 917 ve

e AGFI degerinin ,889 ve

e RMSEA degerinin ,076 ve

e SRMR degerinin ,0568 oldugu tespit edilmistir.

Ayrica dlgegin tamamina ait Cronbach’s Alpha katsayis1 ,857 bulunmustur. Bu

bulgular sonucunda dl¢egin giivenilir ve gecerli oldugu sdylenilebilir.



Calismanin ikinci boyutunda ise 13 maddeden olusturulan i¢ faktorlii 6lgegin

psikometrik  6zelliklerinin  arastirilmast  amaciyla ¢esitli  degiskenler agisindan

karsilastirma yapilmistir.

Olcegin uygulanmasina yénelik elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir;

BB o&lceginin biitiinii  agisindan fakiilte degiskenine gore IU-Egitim
Fakiiltesi ogrencileri lehine anlamli fark bulunmustur. BB 6l¢eginin biitlin
faktorlerinde dagilimin homojen olmadigr goriilmiis bu nedenle Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Olgegin faktdrlerine yonelik olarak yapilan
Mann Whitney U testine gore; Temel bilgisayar becerisi faktorii ve sorun
giderme becerisi faktorii yoniinden anlamli fark bulunmustur. Yazilim
kullanabilme becerisi faktoriinde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.

BB o6l¢eginin biitlinii agisindan cinsiyet degiskenine gore erkek ogrenciler
lehine, temel bilgisayar becerisi faktoriinde yine erkek Ogrenciler lehine
anlamli fark bulunmustur. Erkek 6grenciler lehine tespit edilen bu fark
yazilim kullanabilme becerisi faktoriinde de tespit edilmistir. Sorun giderme
becerisi faktoriinde ise dagilimm homojen olmadigi Levene testi
sonuglarindan anlasildigindan Mann Whitney U testine bagvurulmustur.
Mann Whitney U testine gore sorun giderme becerisi alt faktorii agisindan
da anlamli fark bulunmustur.

BB 6l¢eginin tiimii agisindan 6gretmen adayr goriisleri arasinda bilgisayari
olma degiskenine gore bilgisayar1 olan Ogrenciler lehine anlamli fark
bulunmustur. Benzer bulgu sorun giderme becerisi faktoriinde de tespit
edilmigtir. Olgegin diger iki faktdriinde dagilimin homojen olmadig
anlasildigindan Mann Whitney U testi kullamilmistir. Temel bilgisayar
becerisi alt faktoriinde anlamli fark bulunmustur. Yazilim kullanabilme
becerisi alt faktoriinde de 6gretmen adayi goriisleri arasinda anlaml fark
oldugu gozlenmistir.

BB 06l¢eginin sorun giderme becerisi alt faktoriinde anlamli goriis farka
tespit edilmis, Tukey HSD testine gore bu fark Bilgisayar ve Ogretim

teknolojileri egitimi bolimi 6gretmen adaylari ile Fen, Sinif, Sosyal Bilgiler

71



6lcegin yazilim kullanabilme becerisinde de anlamli goriis farki gbzlenmis,
bu farkin Bilgisayar ve 0gretim teknolojileri egitimi bdliimii &gretmen
adaylar1 ile diger 6gretmen adaylari, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar ile
fark oOlcegin biitiinii icin de tespit edilmistir. Olcegin temel bilgisayar
becerisi boyutunda ise Ogretmen adayr goriislerinin homojen bigimde
dagilmadig1 Levene testi sonuglarindan anlasildigindan Kruskall Wallis H
testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore anlamli fark tespit edilmis, bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Mann Whitney U testine
basvurulmustur. BB 06lgeginin temel bilgisayar becerisi faktoriinde tespit
edilen goriis farkinin Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylari
ile Fen Bilgisi, Smf, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi &gretmen
adaylari, Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari,
simif Ogretmenligi 6gretmen adaylar1 ile Sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogretmen adaylar1 ve Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile Tiirkge
Ogretmenligi 6gretmen adaylari arasinda oldugu gozlenmistir.

Bilgisayar becerisi 6l¢eginin tamaminda ve alt faktorlerinde yas degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

5.1.2. Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgegi

AFA sonuglari su sekilde 6zetlenebilir;

Kaiser Meyer Olkin katsayisinin ,885 ve Barlett’s kiiresellik testinin ise;
X?=1962,318 ; p=,000 anlaml ¢iktig1 goriilmiistiir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin {i¢ yapisinin toplam varyansin
% 56,579’ini1 agikladigini ortaya koymustur.

Ayrica elde edilen dort faktorlii yapr igerisindeki faktor yiiklerinin ise ,704

PR

ile , 786 arasinda degistigi gorilmiistiir.

AFA sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir;

CMIN degerinin 261,480 ve
DF degerinin ,129 ve
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P degerinin ,000 ve

CFI degerinin ,928 ve

GFI degerinin ,918 ve

AGFI degerinin ,891 ve

RMSEA degerinin ,056 ve

SRMR degerinin ,0519 oldugu tespit edilmistir.

Ayrica 0lgegin tamamina ait Cronbach’s Alpha katsayist ,881 bulunmustur. Bu

bulgular sonucunda 6l¢egin giivenilir ve gegerli oldugu sdylenilebilir.

Calismanin ikinci boyutunda ise 18 maddeden olusturulan dort faktorli olgegin

psikometrik  Ozelliklerinin ~ arastirilmast amaciyla ¢esitli degiskenler agisindan

karsilagtirma yapilmistir.

Olcegin uygulanmasina yonelik elde edilen sonuglar su sekilde dzetlenebilir;

UBD 6lgeginin biitiinii ve alt faktorleri acisindan 6grenim goriilen egitim
fakiiltesi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.

UBD 6lgeginin Karar Verme Becerilerine yonelik 6gretmen aday goriisleri
arasinda cinsiyet degiskenine anlamli fark bulunamamigstir. Diger alt
faktorler ve 6lgegin biitiinii i¢in dagilimin homojen olmadig1 goriildiiglinden
Mann Whitney U testi kullamilmistir. Olgegin biitiinii ve tablodaki alt
faktorlerine yonelik yapilan Mann Whitney U testine gore; Diigiinme
becerisi alt faktoriinde anlamli fark bulunmugstur. Diger alt faktorler ve
Olcegin biitiinli agisindan anlamli fark bulunamamustir.

UBD 6lgeginin biitiinii ve bu 6lgegin alt faktorlerine yonelik dgretmen aday1
gorlsleri arasinda bilgisayar1 olma degiskenine gore anlamli fark olmadigi
gozlenmistir.

Ust bilis diisiinme becerisi 6lgeginin problem ¢dzmeye ydnelik yansitict
diistinme becerisi boyutunda Ogretmen adayr goriigleri arasinda boliim
degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Tukey HSD testine gore bu fark
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi bolimi ve Smif Ogretmenligi O0gretmen adaylar1 arasindadir.
Ogrenci goriisleri arasinda anlamli farkin bulundugu bir diger boyut

alternatif degerlendirme becerisi faktoriidiir. Bu boyuttaki goriis farki ise
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 6gretmen adaylari ile
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasindadir. Olgegin biitiinii ve diger alt
boyutlarda dagilim homojen olmadigindan Kruskall Wallis H testi yapilmis,
anlaml goriis farkinin bulundugu durumlarda bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tepit etmek i¢in Mann Whitney U testine basvurulmustur.
UBD o6lgeginin diisiinme becerisi ve karar verme becerisi boyutlarinda
sosyal bilgiler dgretmenligi ogretmen adaylari ile Bilgisayar ve Ogretim
anlamli goriis farki tespit edilmistir. Olgegin tamamna yonelik dgretmen
aday1 goriisleri arasinda ise sosyal bilgiler 6gretmenligi ile Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri  dgretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simf
ogretmenligi ve Tiirkce 6gretmenligi arasinda ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri 6gretmenligi ile Fen bilgisi 6gretmenligi arasinda anlamli
goriis farki tespit edilmistir.

e UBD o6lgeginin diisiinme becerisi, Problem Cdzmeye Y&nelik yansitict
diistinme becerisi ve Karar verme becerisi boyutlarinda 6gretmen aday1
goriisleri arasinda yas degiskenine gore anlamli fark bulunamamigstir. Geriye
kalan Alternatif degerlendirme becerisi ve Olgegin tamaminda dagilim
homojen olmadigindan Kruskall Wallis analizi yapilmis, 6l¢egin tamamina
yonelik Kruskall Wallis testi sonucuna gore anlamli fark tespit
edilememistir. UBD o6lgeginin Alternatif degerlendirme becerisi boyutunda
Kruskall Wallis H testine gore anlamli fark bulunmus, bu farkin hangi
gruplar arasinda gergeklestigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.
Alternatif degerlendirme becerisi faktoriinde, 17-19 ve 20-22 yas
gruplarindaki O6gretmen adaylari ve 17-19 ve 23-25 yas gruplarindaki

Ogretmen adaylar arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
5.2. Tartisma
Bilgisayar Becerisi Olgeginin Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisinin ,879 ve
Barlett’s kiiresellik testinin ise; X?= 1431,008; p= ,000 anlamli ¢iktign ve Ust Bilis

Diisiinme Becerisi Olceginin Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisinin ,885 ve Barlett’s
kiiresellik testinin ise; X2:1962,318, pi=,000 anlamli ¢iktig1 gorilmistir. KMO,
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gozlenen korelasyon katsayilarmin biiyiikligi ile kismi korelasyon katsayilarinin
biiyilikliigiinii karsilastiran bir testtir (Kalayci, 2005). KMO’nun ,50 den kiigiik olmast
halinde (Tavsancil, 2005) yada ,60’dan kiigiik oldugu durumlarda (Biiyiikoztiirk, 2002)
faktor analizine devam edilememektedir. Barlett’s kiiresellik testinin aldig1 deger ve
onun anlamlilig: ise; degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip gostermediklerini
smar. Bartlett’s kiiresellik testinin ,05 den biiyiilk olmasi halinde faktdr analizi
yapilamamaktadir (Sencan, 2005). Elde edilen sonuglar, Bilgisayar Becerisi Olgegi igin,
(KMO=,879; X?= 1431,008; sd= 78; p= ,000) veri grubunun faktdr analizine uygun
oldugunu ve Ust bilis Diisinme Becerisi Olgegi icin (KMO=,885; X?=1962,318,
sd=153, pi=,000) veri grubunun faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Bilgisayar becerisi dlgeginin ii¢ faktorlii yapisina ve Ust Bilis Diisiinme becerisi
Olgeginin dort faktorlii yapisina karar verilmesinin nedeni, 6z degerleri 1’in iizerinde
¢ikan bileseninin olmasidir. Ancak faktor sayisina karar verirken dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus her bir faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkidir (Cokluk, vd.
2010). Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptig1 katki Bilgisayar becerisi i¢in % 58,981
ve Ust bilis diisiinme becerisi icin % 56,579 olarak tespit edilmistir.

Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore her bir degiskenin faktor yiikiiniin ,32 ve
tizerinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Comrey ve Lee (1992) ise faktor yiik
degerini;

e 71 olmast halinde miikemmel

e .63 olmasi halinde ¢ok iyi

e .55 olmasi halinde iyi

e 45 olmasi halinde vasat

e 32 olmasi halinde ise zayif olarak degerlendirmislerdir (Akt: Tabachnick ve

Fidell, 2001).

Bilgisayar becerisi 6l¢eginin faktor desenini ortaya koymak igin agimlayici
faktor analizinde, faktor yiik degerleri icin kabul diizeyi ,32 (Tabachnick ve Fidell,
2001) olarak kabul edilmesine ragmen faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini
karsilamamasi sonucu 10. ve 12. maddeler kapsam dis1 birakilarak 6l¢egin 13 maddelik
ti¢ faktorlii yapist uygun goriilmistiir. Gelistirilen BB 6lgeginin madde faktor yiikleri
,719 ile ,814 arasinda degismektedir. Bu degerlerle gore BB 0Olgegine ait faktor yiik

degerlerinin 1yi, ¢ok iyi ve milkemmel uyum gosterdigi sOylenebilir.
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Ust Bilis diisiinme becerisi dlgeginin faktdr desenini ortaya koymak igin
acimlayici faktor analizinde, faktor yiik degerleri icin kabul diizeyi ,32 (Tabachnick ve
Fidell, 2001) olarak kabul edilmesine ragmen faktor yilik degerlerinin kabul diizeyini
karsilamamasi sonucu 1, 5, 6, 9, 10, 11, 12,16,17,18,19,20, 22, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37. ve 42. maddeler kapsam dis1 birakilarak 6l¢egin 18 maddelik dort
faktorlii yapist uygun goriilmiistiir. Gelistirilen UBD 6lgeginin madde faktor yiikleri
;704 ile ,786 arasinda degismektedir. Bu degerlerle gére UBD odlgegine ait faktor yiik
degerlerinin iyi, ¢ok iyi ve milkemmel uyum gosterdigi sdylenebilir.

Dogrulayict faktdr analizi ile kurulan modelin verilere uygunlugunun
degerlendirilmesi asamasinda Kay-kare uyum iyiligi, gézlenen korelasyon matrisinin,
kuramsal korelasyon matrisinden ne derecede uzaklastiginin 6lgiistinii verir. Diisiik X?
degeri model ile verinin iyi uyum gosterdiginin bir dl¢iisiidiir (Cokluk vd. 2010). X2 Isd
olarak gosterilen uyum Olciisii ise, kay kare degerinin serbestlik derecesine boliimiinii
ifade etmektedir. Elde edilen oranin 2 ya da 3’lin altinda kalmasini miikemmel
(Schreiber vd. 2006), 5’in altinda kalmasi ise orta diizeyde uyumun isareti olarak
kabul etmektedir (Siimer, 2000). Bunlarin disinda uyum 1iyiligi (GFI) olarak bilinen
diger uyum indeksi de vardir. GFI 0.00 ile 1.00 arasinda degisen degerler almaktadir.
Negatif degerler kuramsal olarak anlamsiz deger tasimaktadir. Oreklem biiyiidiikce
GFI daha tutarli sonuglar vermektedir. GFI'nin ,95 ve lizeri degerler almas1 verilerin
modele uyumunun mitkemmel oldugunu gostermektedir (Schreiber vd. 2006). Bununla
birlikte GFI’nin ,85 ve flizerinde olmasi, model-veri uyumu i¢in Yyeterli kabul
edilmektedir (Stimer, 2000).

Bentler’in karsilastirmali uyum indeksi (the Bentler’s comparative index) olarak
da bilinen Kkarsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index- CFI), var olan modeli,
ortik degiskenler arasinda iliski olmadigini varsayan yokluk modeli ile karsilastirir.
CFI, 0.00 ile 1.00 arasinda degisen degerler almaktadir. CFI indeksi i¢in ,90 ve iizeri
degerler modeli kabul edebilecegimiz degerlerdir. ,95 ve daha biiyiik degerler veri
uyumunun miikemmelligini gdstermektedir (Siimer, 2000). Indeksin ,90 ve iizerinde
cikmast veri grubundaki %90 oranindaki kovaryans, Onerilen model ile
aciklanabilecegini ifade eder. Diger bir uyum indeksi de yaklagtirmanin ortalama
karekok degeri (Root mean square of approximation-RMSEA) ve yaklastirmanin
standart ortalama karekok degeri (SRMR)’dir. SRMR modeldeki gozlenen ve gizil
degiskenler ve kovaryanslar arasindaki ortalama farklilikti. RMSEA ve SRMR
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degerlerinin sifira yakin veya ,05’den kiigiik olmas1 model-veri uyumunun miikemmel
oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000). Ancak ,08 ve daha kiigiik degerlerin de model-
veri uyumu i¢in kabul edilebilecegi bildirilmektedir (Schreiber vd. 2006). AGFI indeksi
icin ise ,80 ve yukarisi yeterli kabul edilmektedir (Stimer, 2000).

Dogrulayict faktdr analizi ile kurulan modelin verilere uygunlugunun
degerlendirilmesi asamasinda Bilgisayar becerisi 6lgegi i¢in; SRMR degerinin ,0568 ile
RMSEA degerinin ,076 ile kabul edilebilir uyum gosterdigi, GFI degerinin ,925 ve
AGFI degerinin ,889 oldugu ve kabul edilebilir diizeyde oldugu CFI degerinin de ,925
ile ,90 lizerinde ¢ikmasi sonucunda veri grubundaki % 90 oranindaki kovaryansi,
onerilen model ile agiklanabilecegi ve Ust bilis diisiinme becerisi 6l¢egi icin; SRMR
degerinin ,0519 ile RMSEA degerinin ,056 ile kabul edilebilir uyum gosterdigi, GFI
degerinin ,918 ve AGFI degerinin ,891 oldugu ve kabul edilebilir diizeyde oldugu CFI
degerinin de ,928 ile ,90 {izerinde ¢ikmasi sonucunda veri grubundaki % 90 oranindaki
kovaryansi, dnerilen model ile agiklanabilecegi goriilmektedir.

Gelistirilen Bilgisayar becerisi ve Ust bilis diisiinme becerileri olgeklerinin
kullanilmasiyla 6gretmen aday1 goriislerinden elde edilen verilere gore; BB dlgeginin
biitiiniinde, temel bilgisayar becerisi faktoriinde, Yazilim kullanabilme becerisi
faktoriinde ve Sorun giderme becerisi faktoriinde cinsiyet degiskenine gore erkek
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Alan yazma bakildiginda arastirmanin
bulgusuna paralel olarak; Kay (2005)’in yaptigi ¢alismada, erkeklerin kizlara oranla
igletim sistemi, veritabani, yazilim, web sayfasi yapma ve programlama alanlarinda
daha giiclii becerilerinin oldugu sonuglari elde edilmistir. Ayrica Yilmaz (2006)’1in ve
Altun (2007)’un yaptig1 caligmalarda benzer sonuglar elde edilmistir. Arastirmalarin
tersine olarak Tavukcu (2008) kizlar lehine anlaml farka rastlamistir. Tiim sonuglardan
farkli olarak Dinger (2011), Zayim ve digerleri (2002) ve Celik ve Bindak (2005)
cinsiyetler arasinda anlamli farka rastlamamistir. Akkoyunlu ve Orhan (2003),
calismalarinda elde ettikleri bulgulari, kiz ve erkek 6grencilerin bilgisayar kullanma 6z
yeterlik inan¢ Olceginden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 seklinde ifade etmislerdir. Fakat caligmalarinda iist diizey bilgisayar becerileri
acisindan erkekler lehine anlamli bir fark bulmuslardir.

Bilgisayar Becerilerine yonelik 6gretmen adayr goriisleri arasinda bilgisayari
olma degiskenine gore anlamli farkin arastirildig1 arastirmada; BB 6l¢eginin biitiiniinde,

temel bilgisayar becerisi faktoriinde, Yazilim kullanabilme becerisi faktoriinde ve
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Sorun giderme becerisi faktoriinde bilgisayar1 olma degiskenine gore, bilgisayara sahip
olanlar lehinde anlamli fark bulunmustur. Benzer arastirma sonuclarina; Yilmaz
(2006)’1n, Tavukcu (2008)’nun, Altun (2007)’un, Olkun ve Altun (2008)’un
caligmalarinda rastlamak mimkiindiir. Celik ve Bindak (2005), bilgisayar1 olan
Ogretmenlerin, bilgisayart olmayanlara gore, bilgisayara yonelik tutumlari arasinda
anlamli derecede yiiksek fark buldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuclarinin
haricinde Bush (1991) arastirma sonucunda herhangi bir farkliliga rastlamadigini ifade
etmistir.

Bilgisayar Becerilerine yonelik 6gretmen adayr goriisleri arasinda 6grenim
gordiikleri bolim degiskenine gore anlamli farkin arastirildigi arastirmada; BB
Olceginin biitiiniinde, temel bilgisayar becerisi faktdriinde, Yazilim kullanabilme
becerisi faktoriinde ve Sorun giderme becerisi faktoriinde bolim degiskenine gore
BOTE 6grencileri lehine anlamli farklar bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgulara paralel olarak; Altun (2007)’nun ¢alismasinda rastlamak miimkiindiir. Ayrica
Akkoyunlu ve Orhan (2003) yaptiklari ¢aligmadaki, BOTE 6grencilerinin bilgisayar
kullanimina yonelik diizeylerinin yiiksek olmasini, pek c¢ok sorun ve engelle
kargilagsmalart ve bu engelleri asabilmek i¢in c¢aba gostermeleri olarak dile
getirmektedirler. Benzer sonuglara, Ates ve Altun (2008), Medet (2006), Ademodi ve
Adepoju (2009) ve son olarak Akis (2008)’1n ¢aligmalarinda rastlanmaktadir. Celik ve
Bindak (2005)’1in arastirma sonucundaki bulgularinda, sinif ve brans dgretmenlerinin
bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Bilgisayar Becerilerine yonelik 0Ogretmen adayr goriisleri arasinda yas
degiskenine gore anlamli farkin arastirildig1 arastirmada; Bilgisayar becerisi dl¢eginin
tamaminda ve alt faktorlerinde yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamistir. Alan yazinda; Altun (2007)’nun elde ettigi bulgulara goére, daha geng
yasta olan Ogretmenlerin daha fazla bilgisayar kullanma becerisine sahip oldugu
gorilmiistiir. Benzer bir sonuca Atman (2005)’1n ¢alismasinda rastlamak miimkiindiir.
Ayrica Akkoyunlu ve Orhan (2003)’nin elde ettikleri arastirma sonucunda; Scheffe testi
sonuglarina gore Ogrencilerin bilgisayar kullanma 06z-yeterlik inanglarinin yaslar
biiyiidiikge artis gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonug, 6grencilerin yaslar1 ile bilgisayar
kullanma deneyimlerinin paralel olarak artmasi ile agiklanabilir. Borghans ve Weel

(2006; Akt: Giirsel, Sahin ve dig., 2007)’in elde ettikleri aragtirma bulgulari, uzun
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stireden beri bilgisayar kullanan ¢aliganlarin bilgisayar kullanimi konusunda daha etkin
olduklar seklindedir.

Ust Bilis diisiinme Becerilerine yonelik dgretmen aday1 goriisleri arasinda
cinsiyet degiskenine bakildiginda, Diisiinme Becerisi faktoriinde kiz 6gretmen adaylari
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Arastirma bulgusuna paralel olarak, Giilveren
(2007)’in galismasinda elde ettigi sonug gosterilebilir. Uluyol (2011)’a gore sontest
analizleri sonucunda kiz dgrencilerin daha yiiksek bir artis gézlemlenmistir. Polat ve
Timkaya (2010)’ya gore kiz Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilar1 erkek
Ogrencilerden yiiksek oldugu bulunmustur. Cenkseven, ve Akar Vural (2006)’1n
calismalarinda elde ettikleri sonug, kizlarin erkeklere oranla daha olumlu problem
¢ozme becerilerine sahip olduklari seklindedir. Benzer bir sonuca Kizilkaya ve Askar
(2009)’'mn  Problem Coézmeye Yoénelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgeginin
Gelistirilmesi ¢alismasinda, kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin erkek 6grencilerden
daha yiiksek olmasi seklinde rastlamak miimkiindiir. Son olarak iflazoglu Saban ve
Saban (2008)’nin yaptiklar1 arastirmada, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda “bilissel
farkindalik”, “gayret etme” ve “calisma istegi” alt Olgek puanlari agisindan kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularindan farkli
olarak Firat Durdukoca (2008) calismasinda 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore bilis
tistli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlamamustir.

Ust Bilis diisiinme Becerilerine yonelik 6gretmen adayr goriisleri arasinda yas
degiskeni agisindan bakildiginda, Alternatif Diisiinme Becerisi faktoriinde daha geng
yasta olan &gretmen adaylari lehine anlamli farklilik bulunmustur. UBD Olgeginin
tamaminda veya diger faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. iflazoglu Saban ve Saban (2008)’nin yaptiklari arastirmada ise,
Gayret Etme faktoriinde 17-19 yas ile 23 ve iistii yas grubundaki 6grenciler arasinda 17-
19 yas grubundaki Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanilmigtir.  Firat Durdukoca (2008) calismasinda, Ogretmen adaylarinin yas
araliklarma gore bilis listli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
yoniinde bulgulara rastlamigtir.

Ust bilis diisiinme becerilerine ydnelik Ogretmen adayr goriisleri arasinda
okuduklar1 béliim degiskeni agisindan bakildiginda, genel olarak BOTE o6grencileri
lehine ortaya ¢ikan sonuglar igin; Akpinar (2011), Celik (2007), Uluyol (2011) ve

Baltac1 (2009)’nin sonuglar1 g6z 6niinde bulundurularak, genel bir ifadeyle bilgisayar ve
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web kullaniommin st bilis diistinme becerilerini olumlu anlamda farklilagtirdig:

sonucuna varilabilir. Uygulanan BB ve UBD olgekleri neticesinde; BOTE béliimiindeki

Ogretmen adaylarinin her iki olgekte de istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya

sahip olmalari, bilgisayar becerisinin, tst bilis diisiinme becerisini arttirdigi seklinde

yorumlanabilir.

5.3. Oneriler

Calismada elde edilen bulgular sonucu su Onerilere yer verilebilir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar becerilerinde gozlenmek istenen olumlu
degisimler igin, bilgisayar becerilerini artiracak daha fazla teknolojik veya
bireysel imkanlar sunulabilir.

Bilgisayar becerileri ve Ogretim amacli kullanma diizeylerini yeterli
diizeyde olmasini saglamak i¢in; donanim ve yazilim eksikliginin ve bu
konularda Ogretmen adaylarinin  yeterli egitime sahip olmalari
saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin gerek egitimleri gerekse mesleki yasantilarinda
bilgisayar ve internetten en etkili sekilde yararlanabilmeleri igin miimkiin
oldugunca erken donemlerde bilgisayar ve internetle tanistirilmasi
saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar becerilerinin olumlu bir sekilde degismesi
icin kontrollii olarak bazi bilgisayar sorunlariyla bas basa birakilmalar
saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin daha iyi bir diizeyde iist bilis diisinme becerilerine
sahip olabilmeleri i¢in, daha erken yaslarda iist bilis becerileri kazandiracak
yontemler kullanilabilir.

Ogretmen adaylarinin iist bilis diisiinme becerilerinde gézlenmek istenen
olumlu degisimler i¢in, st bilis becerilerini artiracak uygulamalara yer
verilebilir.

Bilgisayar becerisinin, list bilis diisiinme becerisini olumlu yonde etkiledigi
diisiiniildiiginde, 6gretmen adaylarinin iist bilis diisiinme becerilerinin
artirrmi i¢in, bilgisayarli veya web tabanli uygulamalara agirlik verilmesi

saglanabilir.
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Benzer ¢aligmalar yiiriitecek olan arastirmacilar igin su Onerilere yer verilebilir

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, st bilis diisiinme
becerileri yetersiz olan 6gretmen adaylarinin, iist bilis diisiinme becerilerinin
nasil gelistirilebilecegine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Bu calismanin lisans seviyesinde farkli diizeylerde ve disiplinlerde
tekrarlanmasinda yarar vardir. Ornegin benzer uygulamanin bilgisayar
miihendisligi, bilgisayar programlama, yazilim miihendisligi vb. gibi farkli
boliim o6grencileri lizerinde tekrarlanmasinda yarar vardir. Boylece belirli
ogrenci gruplar1 disinda kalan farkli disiplinlerdeki 6grenci gruplarmin da
BB ve UBD 6l¢eklerine yonelik etkileri gozlemlenebilir.

Bu arastirma veya benzer arastirmalar, belirli siireler ile tekrarlanarak
ogretmen adaylarmin BB ve UBD &lgeklerine yonelik yeterlik diizeyleri

izlenebilir.
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