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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarlik Basarisi, Bilgisayar Oz Yeterlik ve Bilgi
Okuryazarhk Oz Yeterlik Diizeyleri Arasindaki Tliski

Kiirsat BALCI
Firat Universitesi
Egitim Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal

ELAZIG - 2013, Sayfa: XIV + 130

Bilgi okuryazari olma giiniimiiz calisanlarindan beklenen temel beceriler
arasindaki yerini almistir. Bilgi okuryazari birey yetistirme konusunda ortaya ¢ikan bu
gereksinim planli egitim faaliyetlerinde bilgi okuryazarlik becerilerini gelistirici
etkinliklere yeterince yer verilmemesi nedeniyle karsilanamamaktadir. Ogretmen
yetistirme sistemi agisindan bakildiginda ise Ogretmenlerin is yasamlar1 esnasinda
sirekli olarak bilgi edinmek durumunda olmalar1 nedeniyle ayrica bir Onem arz
etmektedir. Bu arastirma da 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi basarisi, bilgisayar
0z yeterligi ve bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iligki belirlenmeye

calisilmistir.

Iliskisel tarama modelinin kullanildi1 bu arastirma Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 783 O0gretmen aday: iizerinde yiriitilmistiir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Bilgi Okuryazarhigi Oz Yeterlik Olgegi (BOOY), Bilgisayar
Oz Yeterlik Olgegi (BOY) ve Bilgi Okuryazarlig1 Basar1 Testi kullanilmistir. Arastirma

kapsaminda ulasilan bulgulardan birka¢1 asagida verilmistir.

e Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan karsilastirmalarda BOOY  6lgeginin
tamamia yonelik goriisler arasinda anlamli farklilik bulunmus, BOY 6lcegine
yonelik goriisler arasinda anlamh fark gézlenmemis, Bilgi okuryazarlig1 basari

testi agisindan ise kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli fark bulunmustur.



e Smif degiskeni acisindan yapilan karsilastirmalarda ise BOOY odlgegine yonelik
goriisler arasinda anlaml1 fark bulunamamustir. Buna karsin BOY 6lceginin veri
isleme ve isletme 0z yeterligi alt boyutunda anlaml fark gozlenmistir. Bilgi
okuryazarlig1 basar1 testine yonelik goriislerde ise smif degiskeni agisindan

anlamli fark bulunmustur.

e Ogrenim tiirii degiskeni acisindan yapilan karsilastirmalarda BOOY 6l¢eginin
sadece kiitliphane okuryazarli§i 6z yeterligi alt boyutunda anlamli fark

bulunmustur.

e Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 arasindaki iliskiyi gormek amaciyla
korelasyon analizi yapilmis, yapilan analiz sonucunda 6lme araglarini olusturan

biitiin boyutlar arasinda yiiksek diizeyde iligki tespit edilmistir.

Ayrica bilgi okuryazarhigi oOz-yeterligi, bilgisayar 0z yeterligi ve bilgi
okuryazarlig1 basarisinin birbirini ne yonde ve nasil etkiledigi regresyon analizi ile
belirlenmis, standardize edilmis regresyon (beta) katsayilarina bakildiginda bilgisayar
0z yeterliginin bilgi okuryazarlig1 6z yeterligi ilizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda asagidaki oneriler gelistirebilir.

e Ogretmen yetistirme programlarinda bilgi  okuryazarligi  becerilerinin

gelismesine yardimci olacak derslere yer verilebilir.

e Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimleri esnasinda bilgi okuryazarlik
konusunda bilgilendirilmeleri onlarin mesleki basarilarin1  olumlu ydnde

etkileyebilir.

e Yapilan pek ¢ok arastirma bulgusu internetin bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen
yol oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarmin kiitiiphanelerden de

yararlanmalar1 konusunda tesvik edilmelerine ihtiyac vardir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Okuryazarlik Basarisi, Bilgi Okuryazarlhk Oz Yeterligi,
Bilgisayar Oz Yeterligi, Ogretmen Adaylar1, Oz Yeterlik.



ABSTRACT

Master Thesis

The Information Literacy Success of Prospective Teachers, The Relationship
Between The Level of Computer Self Efficacy and Information Literacy Self

Efficacy

Kiirsat BALCI
The University Of Firat
The Institute of Educational Sciences
The Department of Curriculum and Instruction

ELAZIG -2013, Pages: XIV + 130

Being information literacy takes place among the basic skills expected from
today’s employees. Emerged from the need to train a person who is information literacy
can’t be compensated because of not giving enough place to developing information
literacy skills in planned training activities. When it is looked in terms of the system of
training teachers, being information literacy is also important as the teachers
consistently have to obtain information in their work life. In this research, it is aimed to
be determined that the relationship between the success of information literacy,
computer self-efficacy and the level of information self efficacy.

This research in which applied the research the relational screening model is
conducted on 783 prospective teachers who are educated in Firat University Educational
Faculty. As the data collection tool of research, Information Literacy Self- Efficacy
Scale, Computer Self Efficacy Scale And Information Literacy Achievement Test were
used. In context of research, some of accessed diagnosises are below.

e In comparisons in terms of gender variable, significant difference has been
found according to the whole scale of opinions ILSE; the significant difference
hasn’t been observed among the opinions to CSE scale. In terms of achievement
of information literacy test, in favour of the women prospective teachers have

been found significant difference.

A\



e On the other hand in comparision in terms of class variable, a significanct
difference hasn’t been able to find among the opinions according to ILSE scale.
However, the significant difference is observed in sub-dimension of operational
self sufficiency and data processing to CSE scale. On the other hand a
significant difference has been found in terms of class variable in opinions to

information literacy achievment test.

e In comparisons in terms of the type of learning variable has been found
significant difference in the scale ILSE’s only sub-dimensions of self efficacy of

library literacy.

e The correlation analysis is conducted for identifying the relationship between
the applied scales in the research and as a result of this conducted analysis is
identified a highly significant relationship among the whole factor that creates

the scales.

Moreover, how and in which way the achievement of information literacy self
efficacy, computer self efficacy and information literacy infivence each other has been
determined with regression analysis; and looking at standardized regression’s co-
efficients, it is identified that computer self efficacy has affected information literacy’s

self efficacy in a positive way.
As a result of this research, the following suggestions could be developed.

e In training teachers program, it could be given place to help devoloping

information literacy skills.

e During pre-service training, letting prospective teachers know about information
literacy could be affected in a positive way on their proffessional achievements.

e In conducted many researches, the internet is the most preffered way in
obtaining information. Prospective teachers also need to be encouraged about

using library.

Key Words: Information Literacy Success, Information Literacy Self-Efficacy,
Computer Self- Efficacy, Prospective Teachers, Self-Efficacy.
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BIiRINCi BOLUM

l. GIRIS

Icinde yasadigimiz bu cagda, toplumlarmn siirekli bir yapilanma ve gelisme
halinde olmasi dolayisiyla siireklilik gosteren bir degisim hakimdir. Bu degisim her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da kendini gdstermis, bireylerin sahip olmasi
gereken bilgi ve becerilerde degisiklikler yaratmistir. Bireyler artik salt bilginin igerigini
almakla kalmayip bilginin baslangicindan sonuna kadar ortaya ¢ikis, olusum, gelisim,
elde etme ve degerlendirme asamalarinda aktif olarak gorev yapmaktadir. S6z konusu
bu degisikliklere ayak uydurmak ise bireyler i¢in zorunluluk haline gelmistir. Bireylerin
bu degisimlere ayak uydurmasi i¢in Oncelikle gerekli 6z yeterlige sahip olmalar

gerekmektedir.

Bilgi cag1 olarak adlandirilan gilinlimiizde ise Akkoyunlu’ya gore (2008) en
temel deger bilgidir. Bilgi diinya ekonomileri i¢in yasamsal onem tastyan bir kaynak,
teknolojik ve bilimsel degisim i¢in 6nemli bir unsurdur. Kuskusuz egitimin de temel
unsurudur. Ogrenciler, isciler gibi her kesimden birey icin teknolojinin zorluklar
yarattig1 sOylenebilir. Giinlimiizde bilginin asir1 artmasi, bilgi yiliklemesi, insanlarin
bilginin giivenirliligini dogrulamak i¢in bilgiyi onaylamalarin1 ve degerlendirmelerini
gerektirmektedir. Toplumlar bilgiye yapilan yatirimlarla bilgi toplumu olma yolunda
yol almaktadirlar. Toplumlarin geleneksel toplum yapilanmalarindan farkli olarak bilgi
toplumu diizeyine ¢ikmasinda ii¢ faktdr on plana ¢ikmaktadir: Bilgi iiretimi, bilgi
tiketimi ve karmasik problemlerin c¢oziilmesinde bilginin st diizey kullanimi
asamalaridir. Bireylerin bilgiyi iiretme, tiilketme ve problem ¢6zmede kullanabilmeleri
stirecinde Oncelikle bilgiye erismesi gerekmektedir (Aldemir, 2003). Bilgi toplumu
olarak nitelendirilen glinlimiiz toplumlarinda ise bilgiye erisimde yeni bir yaklasim olan
bilgi okuryazarhigi gelisim gostermis ve bilgi okuryazarligi giiniimiiz toplumunun

vazgecilemez bir 6gesi haline gelmistir.

Bilgi toplumu olarak isimlendirdigimiz glinlimiiz toplumlari, bireylerden
bilgilerini siirekli olarak yenilemelerini, gelismeleri takip ederek degisimlere ayak
uydurabilmelerini ve biling¢li bir bilgi tiiketicisi olmanin yaninda bilgi iiretebilmelerini

de beklemektedir (Kaya ve Durmus, 2008). Bilginin bu derece onemli hale geldigi



giintimiizde kuskusuz ki bilgi; yaraticilik ve yenilik i¢in 6nemli bir unsur, 6gretimsel ve
diislinsel faaliyetler i¢in temel bir kaynak niteligindedir. Ayrica bilgi, daha bilgili ve
bilingli vatandaslar olusturmada bir anahtar, bu vatandaslarin akademik yasamlarinda, is
yasamlarinda ve hatta gilinlilk yasamlarinda daha iyi sonuglar elde etmelerini saglayan
bir faktor, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel gelisimlerini saglamak icin de Onemli bir

kaynaktir (Akkoyunlu, 2008).

Gelisen ve siirekli degisime ugrayan egitim sistemlerinde bilgi okuryazarligi
kavramiyla i¢ ice olan yasam boyu Ogrenme kavraminin giin gectikce Onemi
artmaktadir. Yasam boyu 6grenme ile ulasilmak istenen amag her yastan insanin kaliteli
O0grenme olanaklarma ve farkli 6grenme yasantilarina, esit ve agik bicimde erigim
saglamalarin1 kolaylagtirmaktir. Polat” a gore (2006) yasam boyu 6grenme, karsilagilan
bir sorunun c¢oziilmesinde ya da herhangi bir konuda karar vermede gereksinim
duyulacak bilginin bulunmas1 ve degerlendirilmesi becerilerine baghdir. iste bilgi
okuryazarligr bilginin aranmasi, bulunmasi, elde edilmesi, degerlendirilmesi ve
iletilmesine iliskin siirecte gereksinim duyulan tiim becerilerin karsilig1 olarak ortaya
¢ikmis bir kavramdir. Giiniimiiz toplumlar1 yasam boyu 0grenme becerilerine sahip,
bagka bir deyisle siirekli olarak bilgisini yenileyebilen, degisime ayak uydurabilen,
gelismeleri takip edebilen ve bilingli bir bilgi tiiketicisi olmanin yani sira bilgi
uretebilen bireylere gereksinim duymaktadir. Toplumun gereksinim duydugu insan
profiline uygun bireyler yetistirme sorumlulugunu iistlenmis olan egitim kurumlarindan
beklenen ise bilgi becerileriyle donatilmis, bilgiye ulasabilen, kullanabilen, iletebilen ve
tiretebilen ayni zamanda teknolojiyi kullanabilen, kendi kendisine Ogrenebilen,
O0grenmeyi 0grenmis bireyler yetistirmeleridir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Bu
nedenledir ki; egitim kurumlarinin en o6nemli islevlerinden biri ¢agin gereksinim
duydugu insan giiciinii yetistirmektir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
gibi st diizey diisiinme becerilerinin ve bunlar1 gergeklestirmek i¢in gereksinim
duyulan bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma, bilgiyi 6rgiitleme ve bilgiyi iletme gibi bilgi
becerilerinin bireylere 6gretim siireci icerisinde kazandirilmasi ve bu amagla dgretim

stirecinin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2002).

Gliniimiizde birgok {iilkede goriilen okullarin yeniden yapilandirilmasi
caligmalar1 da bu gelismelerle dogrudan iligkilidir. S6z konusu calismalar 6gretmenlerin

rollerini daha c¢ok bir yol gosterici olarak belirlemekte, O6grencileri aktif katilimcilar



haline getirmeye calismaktadir. Cesitli bilgi kaynaklarinin oldugu kadar bilgisayar
teknolojilerinin de kullanimini1 gerektiren bu yeni yapilanma bilgi okuryazarligi ve
bilgisayar okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tiim bu
gelismeler Ogrencilerin oldugu kadar onlar1 yonlendirme sorumlulugunu {istlenen
ogretmenlerin de s6z konusu becerilerle donatilmasi geregini ortaya cikarmistir

(Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).

Egitim sisteminde meydana gelen yeni yapilanmalar sonucunda bilgi ve
bilgisayar teknolojileri giin gectikgce egitim sistemine dahil olmaya baslamis, bu da
ogrencilerde  gelistirilmesi  beklenen  bilgi  okuryazarligmm ve  bilgisayar
okuryazarligimmin O6nemini arttirmigtir. Bunun yaninda 6z yeterlik ise son yillarda
O0grenen ve Ogretenlerin duyussal Ozelliklerinden biri olarak arastirmalara konu
olmaktadir. Bireylerin 6z yeterlik algilarmin yiiksek olmast mesleki basarilarin bir
yordayicist olarak kabul gormektedir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin
cesitli boyutlarda kendilerini ne Sl¢lide yeterli bulduklari egitim-6gretim etkinlikleri
acisindan 6nemli bir veri niteligi tasimaktadir. Bu yeterliliklerin basinda gelen bireyin
bilgi ihtiyacini hissetme, bilgiye ulasma, bilgiyi kullanabilme, bilgiyi analiz etme,
bilgiyi sunma ve bilgiyi degerlendirme eylemlerini gerceklestirebilme konusunda
kendisine olan inanci olarak tanimlanan bilgi okuryazarlig1 6z yeterligi ve bilgisayar
tiim islevleriyle kullanma konusunda kendine iliskin yargis1 olarak agiklanan bilgisayar
0z yeterligi gelecek nesilleri yetistirecek olan Ogretmen adaylarimin sahip olmasi
gereken temel ozelliklerden biri olarak nitelendirilmektedir. Bilgisayar okuryazarliginin
bilgi okuryazarligmin 6n kosulu olmasindan dolayir egitim sistemine dahil olacak
ogretmen adaylarinin hem bilgi okuryazarligi 6z yeterligine hem de bilgisayar 6z

yeterligine sahip olmasi gerektigi goze carpmaktadir.



1.1. Problem

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler toplumlar1 6nemli 6lgiide
etkilemis ve gelisen ¢aga ayak uydurmak bireyler icin bir zorunluluk haline gelmistir.
Bu agidan bakildiginda egitimin amaci bilgi ¢agina uygun ve toplumun ihtiyaglarina
yanit verebilecek bireyler yetistirmektir (Erisen ve Celikoz, 2007). Bilgideki hizl artis,
giintimiiz 6gretim anlayiginda birikmis bilgi aktarilmasindan ¢ok bilgiye ulagsma ve onu
kullanma becerileri kazandirmayr 6n plana c¢ikarmistir. Bu anlayis ise, bilgi
toplumlarinda var olabilmek icin Ogrenci ve Ogretmenlerin belli becerilere sahip

olmalarini zorunlu kilmistir (Kus, 2005).

International Society for Technology Education — Uluslararasi Teknoloji Egitimi
Dernegi (ISTE) 1998°de 6grencilerde bulunmasi gereken 6zellikleri bilgiye gereksinim
duyma ve aranilan bilgiye ulasabilme, ulastig1 bilgiyi secebilme, oOrgiitleyebilme ve
kullanabilme, problem ¢ozebilme, teknolojiyi etkin olarak kullanabilme, iletisim
kurabilme ve ekip ¢alismas1 yapabilme becerileri olarak belirlemistir. Bu beceriler bilgi
okuryazarlig1 becerileri olarak da tanimlanmaktadir. Bilgi okuryazarligi, kisaca; bilgi
problemlerini ¢ézme becerisi ya da bilgi gereksinimini hissetme, tanimlama, bilgiye
ulagma ve bilgiyi degerlendirme olarak tanimlanabilir (Kurbanglu ve Akkoyunlu, 2002).
Bilginin son derece 6nemli oldugu gilinlimiizde meydana gelen teknolojik gelismeler ve
degismeler, egitim kurumlarinin yapisini, islevlerini de etkilemektedir. Degisimlerin
getirilerine bakildiginda toplumdaki bireylerden stirekli bilgilerini giincelleyebilmeleri,
degisikliklere kolay adapte olabilmeleri, gelismeleri takip edebilmeleri, bilgiyi
alabildikleri gibi iiretebilmeleri de beklenmektedir. Bu 6zelliklere sahip bilgi okuryazari
bireyler yetistirmek biiyilik bir 6nem kazanmakla beraber, nasil yetistirilecegi de 6nemli
bir tartisma konusu olmaktadir. Bu siiregte en ¢ok yardimina basvurulacak araclar

teknolojik araglar olmustur (Ata, 2011).

Bu agidan bakildiginda gelecek kusaklar yetistirecek, topluma yon verecek olan
O0gretmen adaylarmin da bilgi okuryazar1 bireyler olmalar1 ve bilgi teknolojilerinden
azami suretle yararlanmalari gerekmektedir. Bu gereksinimden ve bilgi okuryazari
bireylerin ¢agimiz i¢in éneminden yola ¢ikilarak olusturulan bu aragtirmanin problemi
gelecegin Ogretmenleri olarak nitelenebilecek 6gretmen adaylarinin bu beceriler

acisindan durumunun ne oldugunun degerlendirilmesidir. Bdylelikle gilinlimiiz



toplumlar1 ve bireyleri i¢in son derece dnemli olduguna inanilan bu becerilerin durumu

belirlenerek eksiklikler noktasinda alan yazina katkida bulunulabilecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6z-
yeterlikleri, bilgisayar Oz-yeterlikleri ve bilgi okuryazarligit  basarilarinin

degerlendirilmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda,

Ogretmen adaylarmin Bilgi Okuryazarlik Oz-yeterlik algilar1 arasinda,

o Cinsiyet

o Sif

o Ogrenim tiirii

o Kiitiiphane karti olma durumu

o Bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumu

e  Ogrenim Gériilen Bélim

o Bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol acisindan anlamli fark var
midir?

Ogretmen Adaylarmnin Bilgisayar Oz-yeterlik arasinda

o Cinsiyet

o Smif

o Ogrenim tiirii

o Kiitiiphane kart1 olma durumu

o Bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumu

e Ogrenim Gériilen Boliim

. Bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol acisindan anlamli fark var
midir?



Ogretmen adaylarmin Bilgi Okuryazarlik basar1 durumlar1 arasinda,

o Cinsiyet

. Sif

e Ogrenim tiirii

o Kiitiiphane kart1 olma durumu

o Bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumu

e Ogrenim Gériilen Bélim

o Bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol acisindan anlamli fark var
midir?

Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarina vermis olduklar1 cevaplardan yola
cikilarak bilgisayar 6z-yeterligi bilgi okuryazarlik 6z-yeterligini, bilgi okuryazarlik 6z-
yeterligi bilgi okuryazarlik basarisini ve bilgisayar 6z-yeterligi bilgi okuryazarlik basari

tizerinde nasil bir etkiye sahiptir? Sorularina yanit aranmaya calisilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiiz toplumlar1 yasam boyu 6grenme becerilerine sahip, baska bir deyisle
stirekli olarak bilgisini yenileyip gelistirebilen, degisime ayak uydurabilen, gelismeleri
takip edebilen ve bilingli bir bilgi tiiketicisi olmanin yaninda bilgi tireticisi de olabilen

bireylere gereksinim duymaktadir (Akkoyunlu, Kurbanoglu, 2003).

Mevcut bilgi miktart siirekli olarak artarken hemen her alanda teknolojinin
kullanim1 hizli bir sekilde yayginlagsmaya baslamis, sonugta yasam boyu degismeden
devamliligini siirdiirebilen bir meslek grubu kalmamistir. Tiim bu gelismelerden en ¢ok
etkilenen alanlardan birisi de egitim alani1 olmus, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ogrenme-ogretme siireciyle biitiinlestirilmesi zorunlu hale gelmistir (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2002). Wilson’in (2002) da degindigi gibi bu biitiinlestirmenin basarisi
teknoloji kullanimina ek olarak Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi (bilgiye ulasma,
bilgiyi kullanma ve bilgiyi iletme) becerilerini gelistirmelerine baglidir. Ogretmenlerin
degisikliklere ve gelismelere ayak uydurma gayretleri sadece kendilerini degil
yetismekte olan nesli de etkilemekte, cagin insan giicii ihtiyaclarmi karsilamasi

acisindan belirleyici olmaktadir.



ISTE (International Society for Technology Education — Uluslararasi Teknoloji
Egitimi Dernegi, 2000) tarafindan Ogretmenlerde bulunmasi1 gereken beceriler
siralanirken bilgi ve teknoloji becerileri de aktarilmistir. Bilgi okuryazarligi becerilerine
sahip olmalar1 ve yeni egitim teknolojilerini 6gretim silirecinde kullanabilmeleri
gerektigi yani bilgisayar 6z yeterliligine sahip olmalari gerektigi ALA (Amerikan
Library Association — Amerikan Kiitiiphane Dernegi) tarafindan da vurgulanmistir
(ALA, 1989; Breivik, Hancock & Senn, 1998).

Giliniimilizde Ogretmenlerin dolayisiyla 6gretmen adaylarimin konu alani bilgisi
ve pedagojik formasyonlarmin yaninda bilgi sahibi olmalar1 gereken iki énemli alan
daha vardir. Bunlardan birincisi teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanmanin kaginilmaz
sonucu olarak bilgisayar teknolojileri digeri ise bilgi okuryazarligidir. Bilgi
okuryazarlig1 becerileri 21. ylizyilin geregi olarak ortaya ¢ikan yasam boyu dgrenmenin
temel tasidir. Bilgisayar teknolojilerini kullanma becerisi ise sadece Ogretimi
destekleyici bir unsur degil ayn1 zamanda bilgi okuryazarligi becerilerinin de 6n

kosuludur (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2002).

Basar1 sadece bir isi yapmak igin gerekli becerilere sahip olmaya baglh degildir.
Aym zamanda, bu becerilerin etkin sekilde ve giivenle kullanimini gerektirir. Oz
yeterlik algisi, kisinin bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip oldugu konusundaki
kendine olan inancidir. Rehberlik rollerinden dolayr 6gretmenlerin, bilgi kaynaklarina
ulagma, bilgiyi bulma, kullanma ve iletmede her tiirlii ara¢ ve teknolojiyi kullanirken
kendilerini yeterli ve gilivenli hissetmeleri gerekmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2003). Bu kapsamda ogretmen adaylarma yani gelecegin Ogretmenlerine bilgi ve

bilgisayar okuryazari bireyler yetistirmek konusunda biiyiik gorev diismektedir.

Bu agidan bilgi teknolojilerinin ve bilgi becerilerinin 6neminin son derece arttig1
giintimiizde bilgi okuryazarligi, bilgi okuryazarlig1 6z yeterligi ve bilgisayar 6z yeterligi
konusunda onlarca arastirma yapilmis ancak; bilgisayar okuryazarligin1 da biinyesinde
tastyan bilgi okuryazarligi basaris1 konusunda yeterince arastirma bulunmamaktadir. Bu
acidan bakildiginda arastirmanin temel konusu, bilgi okuryazarligi ve bilgisayar 6z
yeterligi konusunda kendini yeterli hisseden 6gretmen adaylarina bilgi okuryazarligi

basarisin1 agiklamasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.



Bu amagla, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi, bilgi okuryazarligi 6z
yeterligi, bilgisayar 6z yeterlikleri ve bilgi okuryazarligi basarisi 6lgekler vasitasiyla
incelenmis; bilgi okuryazarliglr 6z yeterligi ve bilgisayar okuryazarhigi 6z yeterliginin
bilgi okuryazarligi basaris1 lizerinde herhangi bir etkisi olup olmadig1 ortaya
koyulmustur. Elde edilen veriler 1s1iginda arastirmada etkisi aranan degiskenlere de
aciklik getirilmistir. Sonu¢ olarak bu arastirmadan elde edilen veriler ile asagidaki

noktalara 151k tutulabilecegi diisiiniilmektedir.

e Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi 6z yeterligi ve bilgisayar 6z

yeterligi hangi diizeydedir.

e Ogretmen adaylarmin sahip olduklarmi diisiindiikleri bilgi okuryazarhig
0z yeterligi ve bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ile elde ettikleri bilgi

okuryazarlig1 basarisi arasinda bir korelasyon oldugudur.
14. Sayiltilar

Arastirma kapsamindaki Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarindaki

maddelere objektif cevaplar verdikleri varsayilmistir.
1.5, Smmrhhklar

Bu arastirma Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Fen Bilgisi, Ilkdgretim Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e
Ogretmenligi Béliimlerinde 2012-2013 akademik yilinda &grenim gormekte olan ve
aragtirmaya goniillii olarak katilan 3. ve 4. sinif (I. ve II. Ogretim) 6gretmen adaylarmin

gorlsleri, veri toplama araglarindaki maddeler ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi CALISMALAR

Bu boliimde arastirma konusu hakkinda genel ¢erceve olusturmak amaciyla ilgili
bilimsel calismalardan elde edilen bilgilere yer verilip ilk olarak okuryazarlik kavrami
aciklanmuis, okuryazarlik ile bilgi arasindaki baga dikkat ¢ekilerek giiniimiizde biiyiik bir
onem arz eden bilgi okuryazarligi, bilgi okuryazarligi beceri ve standartlari, bilgi
okuryazarhigr ile iligkili diger kavramlara ve bilgi okuryazarligi modellerine aciklik
getirilmistir. Ayrica 6z yeterlik kavrami agiklanarak, bilgi okuryazarligi 6z yeterligi ve

bilgisayar 6z yeterligi ile ilgili alan yazin ¢alismalarina yer verilmistir.
2.1. Okuryazarhk Kavramm

Tiirkge Sozlikkte okuryazarlik kavrami “okuryazar olma durumu” olarak
tanimlanirken, okuryazar; “okumasi yazmasi olan, 6grenim gormiis kimse olarak
aciklanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2011). Kisaca “okuryazar olma durumu” olarak
tanimlanan “okuryazarlik” sozciigii glinlimiizde farkli sdzciiklerin sonuna bir tamlama
olarak eklenerek fonksiyonel okuryazarlik anlaminin disinda kullanilmaktadir. En genel
anlasildig1 tanimu ile okuryazarlik alfabe ile yazili metinleri okuyabilme ve yazabilme
durumu olarak goriilmektedir ( Aldemir, 2003). Daha giincel bir tanim ile okuryazarlig
tanimlamaya ¢alisirsak, toplumun anlamlastirdig: iletisimsel simgeleri etkili bir bicimde
kullanabilme konusunda yeterlik kazanabilmek olarak tanimlayabiliriz. Klasik anlamda
okuryazarligin tanimini soyle yapmak miimkiindiir; yasam boyu 6grenme bilincini
olusturma, bu bilinci gelistirme, daha etkin 6grenme icin bireylerin yeni beceriler
kazanmalarin1 saglamaktir (OECD, 1995. ; Akt. Aldemir, 2003).

Houff ‘dan (2002) aktaran Polat’a gore (2005) yasanan degisimler
okuryazarligin boyutunu da genisletmistir. Boylece okuryazar kisiler kaynaklardaki
bilgiyi yalnizca okuyup yazabilen degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi yorumlayabilen ve
uygulayabilen kisiler olarak diisiiniilmeye de baslanmistir. Yeni tanimlarda ortaya ¢ikan
“belli hedeflerin gerceklestirilebilmesi” yaklagimi, okuryazarligin bu hedeflere

ulagmada kullanilan degisik araglarla birlikte diisiiniilmesini beraberinde getirmistir.

Okuryazarligin boyutunda meydana gelen gelismeler sonucu yakin gecmiste

ortaya atilan ve ayni1 zamanda da arastirmamizin temel sorunsalini olusturan bilgi



okuryazarlig1 kavraminin ne oldugu ve bilgi okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken

ozellikler asagida verilmistir.
2.2. Bilgi Okuryazarhg ve Bilgi Okuryazar Bireyin Ozellikleri

Bilgi okuryazarligi kavrami 1970’lerin basinda ABD’de gelecek on yil igerisinde
ulusal egitim programina entegrasyonu dngoren bir raporla ilk kez giindeme gelmistir.
Raporda; “islerinde bilgiyi ve bilgi kaynaklarini kullanma becerilerine sahip olanlar
bilgi okuryazaridirlar. Bu becerilere sahip bireyler sorunlarint bilgiye dayali olarak
¢ozebildiklerinden yasam boyu ogrenebilen bireylerdir” biciminde agiklanan bilgi
okuryazarlig1, daha sonralar1 geliserek bilgi toplumunda basarili birey olabilmenin
anahtari olarak goriilmiistiir ( Polat, 2006).

Bilgi okuryazarligi konusunda ¢ok cesitli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlar
yapilirken iki c¢esit yaklasim goz Oniine alinmistir; birinci yaklasim — “bilgi
okuryazarlig1” kavramiin ne oldugu iizerine yogunlasirken, ikinci yaklasim bilgi
okuryazari olan bireyin sahip olmasi gereken Ozelliklerin neler oldugu iizerine
yogunlasir (Aldemir, 2004). Birinci yaklagimla yapilan bilgi okuryazarligi tanimlari,
bilgi gereksinimini fark etme, bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, yorumlama,
degerlendirme, iletme, problem ¢dzme becerilerine sahip olma, yasam boyu 0grenme,
Ogrenen toplum, siirekli egitim, bilgi patlamast ve bilgi miktarindaki artis,
demokratiklesme ve telif haklar1 gibi konular1 i¢cermektedir. Bu tanimlar teknolojik
gelismelere paralel olarak yeni boyutlar kazanmaktadir. Ikinci yaklasimla yapilan
tanimlarda ise, bilginin nicel olarak artmasi karsisinda bilgiye gereksinim duyan
bireylerin sahip olmas1 gereken beceriler de artis gdzlenmistir. Bu becerilerin artmasina
paralel olarak gelisen beceri profilleri bilgi okuryazarliginin temelini olusturmustur

(Akkoyunlu, 2008).

1970’li yillarda yapilan tanimlarda daha cok bilgiyi bulma ve kullanma
becerilerinden sz edilirken daha sonra yapilan tanimlarda bilgi ihtiyacin1 tanimlama,
bilgiyi bulma, kullanma, degerlendirme, iletme gibi bilgi problemi ¢dzmenin tiim
asamalarindan sz edildigi goriilmektedir. Siiregelen yillarda ise yine bu tanima benzer
tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. 1989 yilinda American Library Association
(ALA) tarafindan yapilan ve bilgi okuryazarligimi “bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda bunu
hissetmek, ihtiya¢ duyulan bilgiyi bulmak, elde edilen bilgiyi degerlendirmek ve etkin
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olarak kullanmaktir” seklinde ifade eden tanim daha sonra iiretilen tanimlara dnciiliik ve
temel teskil etmistir ( Kurbanoglu, 2010). Bu tanima gore; “bilgi okuryazari olanlar
dgrenmeyi 6grenmis bireylerdir. Ogrenmeyi 6grenmis olmalarmin nedeni, bilginin nasil
diizenlendigini, bilgiye nasil ulasilacagini bilmeleri ve diger bireylerin 68renebilecegi
sekilde bilgiyi diizenleyebilmeleridir. Bilgi okuryazari bireylerin yasam boyu
O0grenmeye hazir olmalarinin nedeni, herhangi bir is veya karara yonelik bilgilere
kolayca erigebilmeleridir (Saatgioglu ve digerleri, 2003). Bu tamim, bilgi
okuryazarligmm en yaygin kullanilan tanimdir. Ozellikle kiitiiphanecilik cevreleri

tarafindan benimsenmistir.

Kuhlthau (1987) ise bilgi okuryazarligini fonksiyonel okuryazarlik ve yasam
boyu 06grenme kavramlar ile iligskilendirmistir. Kuhlthau’ya gore bilgi okuryazarligi,
bilgiye duyulan gereksinimin fark edilmesi ve bilgiye dayali karar vermek amaciyla
bilgi arama anlamina gelmektedir. Bilgi okuryazarligi ayrica, biiyiik miktarlarda
tiretilmekte olan bilginin yOnetimini; teknik ve sosyal degisiklikler yeni bilgi ve
beceriler gerektirdigi icin de yasam boyu 6grenmeyi gerektirmektedir (Kurbanoglu,

2010).

Rader (1991)’de, bilgi okuryazarligimni, problem ¢dzme ve karar vermede
bilginin etkili bir bicimde elde edilmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlarken, bilgi
okuryazarligi becerilerine sahip olanlarin yapabileceklerini asagidaki sekilde
siralamistir: Bilgi ve teknoloji alaninda arastirma yapmak ve basarili olmak, demokratik
bir toplumda iiretken olmak, hizla degisen ¢evreye uyum saglamak, yeni nesiller i¢in
daha iyi bir gelecek hazirlamak, kisisel ve mesleki problemlerin ¢6ziimiinde uygun
bilgiyi bulmak, yazma ve bilgisayar kullanma becerisine sahip olmak. Rader, bilgi
okuryazarligini, yasam boyu Ogrenmenin, meslege yararli olmanin ve sosyal

problemleri ¢6zmenin 6nkosulu saymaktadir ( Akt. Akkoyunlu, 2008).

Doyle’un (1992: 2-8; 1994: 3) Bilgi Okuryazarligi Ulusal Forumuna iiye
uzmanlar iizerinde ylriittiigli Delphi calismasi sonucunda elde ettigi tanim ALA’nin
tanimma benzeyen ve bu tamimi genisleten c¢alismalara verilebilecek en iyi
orneklerdendir. Bu tanima gore bilgi okuryazarlig1 ¢esitli kaynaklardan bilgiye ulasma,
bilgiyi degerlendirme ve kullanma becerisidir. ALA’nin tanimindan farkl olarak burada

kaynak tiirlerine vurgu yapilmistir. Ayni c¢alismanin kapsaminda bilgi okuryazari
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bireyin 6zelliklerine de su sekilde yer verilmistir: Dogru ve yeterli bilginin akilli karar
vermenin temeli oldugunu bilir, bilgi gereksinimini fark eder, bilgi gereksinimine dayali
sorular formiile eder, olasi bilgi kaynaklarini belirler, basarili arastirma stratejileri
gelistirir, her tiir bilgi kaynagina erisir, bilgiyi degerlendirir, bilgiyi diizenler, yeni
bilgiyi mevcut bilgisiyle biitiinlestirir, bilgiyi elestirel diisiinme ve problem ¢dzme

amactyla kullanir (Akt. Kurbanoglu, 2010).

Bruce (1997) da, ALA (1989) ve Doyle (1994) tarafindan yapilan tanimlardan
hareket ederek bilgi okuryazari bir bireyin sahip olmas1 gereken “yedi anahtar 6zelligi”

su sekilde siralamaktadir:

e Ogrenmeyle mesgul olma,

e Bilgiyi etkin olarak kullanma,

e Degisik bilgi teknolojilerini ve sistemlerini kullanma,

e Bilgi kullanimini tesvik eden i¢ dinamiklere sahip olma,

e Bilgi diinyas1 hakkinda saglam bilgiye sahip olma,

e Bilgiye elestirel yaklagsma,

e Bilgi diinyasiyla karsilikl1 etkilesimi kolaylastiran kisisel bir bilgi birikimine

sahip olma.

Avustralya’da ise yliksekogretim standartlarina da temel olusturan bu yaklasim,
Avustralyali Universite Kiitiiphanecileri Konseyi (Council of Australian University
Librarians [CAUL], 2001) tarafindan yiriitilen calismanin “Bilgi Okuryazarhig
Standartlar1” adli raporunda; bilgi okuryazari bir bireyin sahip oldugu o6zellikler su

sekilde ifade edilmektedir:

e  Bilgi edinme i¢in bir ihtiya¢ duyar.

e Ihtiyag duydugu bilginin miktarini belirler.

e Bilgiye etkin bir bigimde erisir.

e  Bilgiyi ve bilgi kaynaklarin1 degerlendirir.

e Segilen bilgiyi mevcut bilgileri ile birlestirir.

e Belli bir amaca ulasmada bilgiyi etkin olarak kullanir.

e Bilgi kullanimina iligkin ekonomik, yasal, sosyal ve kiiltiirel konular1 bilir.

e Bilgiye etik ve yasal olarak erisir ve bu bilgiyi etik ve yasal olarak kullanir.

12



e Elde edilen ya da iiretilen bilgiyi siniflandirir, depolar, kullanir ve yeniden

sekillendirir.

e  Bilgi okuryazarliginin yasam boyu 6grenme i¢in bir onkosul oldugunun

farkindadir.

Bruce (1997) ve CAUL (2001)’ den hareketle bilgi okuryazari bir bireyin sahip
olmas1 gereken ozellikleri sdyle ozetleyebilirizz Ogrenmeyle mesgul olan bilgi
okuryazari bir birey, bilgi edinmeye ihtiya¢ duyan; ihtiya¢ duydugu bilginin miktarini
ve bilginin nereden bulunmasi gerektigi konusunda deneyime sahip olan; elde ettigi
bilgileri 6ziimseyerek sentezleyebilen; gerektiginde elde ettigi bilgileri elestirebilen,
simiflandirabilen, depolayabilen, etkin bir sekilde kullanabilen ve yeniden
sekillendirebilen; bilgi okuryazarlifinin yasam boyu Ogrenme icin bir 6n kosul
oldugunun farkindaligina sahip kisidir.

Ozellikle 2000°li yillarda yapilan tamimlarda bilgi okuryazarliginin yasammn tiim
alanlar1 ve diger okuryazarlik becerileriyle iligskilendirildigi ve yararlarinin 6n plana
cikarildigr dikkat gekmektedir (Kurbanoglu, 2010). 2005 yilinda iskenderiye’de yapilan
uluslararasi bilgi okuryazarlig1 toplantisinin sonug bildirgesinde yapilan tanim buna iyi
bir Ornektir. S6z konusu tanima gore bilgi okuryazarligi, bireylerin kisisel, sosyal,
mesleki ve egitime yonelik hedeflerine ulagsmalarini saglamak i¢in yagamin her alaninda
bilgiyi etkin sekilde arama, degerlendirme, kullanma ve yaratma becerisidir (Alexandria
Proclamation, 2005). Bundy (2004) ise bilgi okuryazarliginin katilime1 yurttaglik, sosyal
kabul gorme, yeni bilgi iiretimi, kisisel ve kurumsal gelisim ve yasam boyu 6grenme

i¢in On sart oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak bilgi okuryazarligi, bilgi edinmeye olan ihtiyacin hissedilmesiyle
baslayan bilgi edinme problemini ¢ézme siirecinde bilimsel bir ahlakla, bilgi ihtiyacin
tamimlama, arama stratejilerini olusturma, bilgi kaynaklarina ulasma, ulasilan bilgi
kaynaklarindan gerekli bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, yorumlama ve
degerlendirme etkinliklerini etkili bir bigimde gerceklestirilmesidir (Demiralay ve
Karadeniz, 2008a).

Alan yazinda yukaridaki tanimlara benzeyen ¢ok sayida tanim bulmak olasidir.
Orneklerde goriildiigii gibi eldeki tanimlar tasidiklar1 ortak dzelliklerin yani sira bazi
farkliliklar da gostermektedir. Tanimlarin zaman icindeki gelisimi incelendiginde elde

edilen en ¢arpici bulgu kapsamin giderek genisledigidir. Bunun baslica iki nedeni
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bulunmaktadir. Birincisi kavram kargasasina engel olmak i¢in daha fazla ayrinti
belirtme ihtiyaci; ikincisi ise degisime ayak uydurmasi zorunlu olan bu kavramin

gelismeye, bir baska deyisle evrilmeye devam etmesidir (Kurbanoglu, 2010).

Eldeki tanimlar incelendiginde bilgi okuryazarligi kavrami bilgi problemi ¢6zme
asamalar1 olarak da tanimlanan temel bilgi becerilerini igermis ve zaman i¢inde bilginin
kayit edildigi ortamlar cesitlendigi i¢in bilginin formatinda da degisiklikler meydana
gelmistir. Meydana gelen degisim sonucunda bilginin formatinda; bilginin islenmesi,
depolanmasi, erisimi ve sunumu s6z konusu oldugunda teknolojiyi bagimsiz diisiinmek
olanaksiz oldugundan bilgisayar okuryazarligimi da igeren teknolojik becerilere;
birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak bagimsiz 6grenme ve yasam boyu &grenme
becerilerine; karar verme ve problem ¢6zme yaninda elestirel diisiince, analiz ve sentez
gibi iist diizey diisiinme becerilerine yer verilmistir. Ayrica bilgi okuryazarliginin
kapsamina demokrasi, firsat esitligi, bireysel haklar gibi toplumsal, siyasal, sosyal
konular; bilgi kullanim1 yaninda bazi etik sorumluluklar getirdigi i¢in etik konular; bazi
bireysel becerileri gerektirdigi ve/veya gelisimine faydal oldugu icin de ekip ¢alismasi
yapabilme, iletisim ve degisiklige uyum saglama gibi becerileri kapsayacak bir gelisim

ortintlisti eklenmistir ( Kurbanoglu, 2010).
2.3. Bilgi Okuryazarhg: Becerileri

Bilgi teknolojilerinin hizli gelisimi sonucunda, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna ge¢is asamasinda tlim bireylerin yasamlarint  kolaylastiracak ve
zenginlestirecek bilgiye erisim olanagi artmaktadir. Bilgi okuryazarligi herhangi bir
sorunun ¢oziimii ya da bir isin gerceklestirilmesi i¢in gereksinim duyulan bilginin etkin
olarak elde edilmesi ve degerlendirilmesi becerileridir (Polat, 2006). Giliniimiiz
toplumlarinin iiyesi olan bireylerin bilgi okuryazari olabilmesi, yani yukarida
belirledigimiz nitelikleri edinebilmesi bu bireylere kazandirilmas: gereken temel

becerileri Erdem ve Akkoyunlu (2002) asagidaki sekilde sunmuslardir:
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Bilgi Kaynaklarina
Erisim

Bilgiyi Sunma
o >

Sekil 1: Bilgi Okuryazarhgi Becerileri

Bilgiyi
Orgiitleme

Bilgiyi
Toplama

Sekil 1°’de de gortldigi gibi bilgi okuryazarligi aslinda her biri kendi bagina
birer beceri olan bilgi kaynaklarina erisim, bilgi toplama, bilgiyi orgiitleme, bilgiyi

sunma ve teknoloji okuryazarligi becerilerinden olusan bir biitiindjir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002), Sekil 1°’de wverilen bilgi okuryazarlig

becerilerinden yola ¢ikarak bilgi okuryazarligi basamaklarimi da asagidaki gibi

aciklamislardir:

Tablo 1: Bilgi Okuryazarligi Basamaklari

BILGiYi TOPLAMA

Bilgi ihtiyacina dayali olan
problemi tanilama,

Problemin ¢6ziimii i¢in
gerekli bilgiyi belirleme

Farkli bilgi kaynaklarindan
(basil1, elektronik) bilgiye
erisme

Erisilen bilgiyi

degerlendirme

Giivenilir ve dogru bilgiyi
toplama

BILGiYi ORGUTLEME

Toplanan bilgileri, ele alinan
probleme uygun olacak
bigimde se¢cme

Segilen bilgileri en uygun

format iginde diizenleme

Bilgileri onceki bilgilerle
biitiinlestirme

Bilgileri, probleme yanit olacak
bi¢cimde ve anlam biitiinliigiine dikkat
ederek oOrgiitleme

Calismay1 raporlastirma

BILGIiYi SUNMA

Bilgiyi gozden gegirme

Hedef kitlenin
ozelliklerini
Belirleme

Sunus stratejisini
belirleme

Bilgilerin anlam
biitiinliigiinii bozmadan
Ozetleme

Teknoloji destegiyle
sunma
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Bilgi okuryazarligi basamaklar1 incelendiginde, list diizey diislinme becerisi
gerektiren bir yasam boyu 6grenme becerisi oldugu goriilmektedir. CAUL (2001:2)’de
bilgi okuryazarliginin yasam boyu 6grenmenin bir dnkosulu olmasi ve her ¢alisma
alanina, her 6grenme ortamina ve her diizey egitim etkinligine ait ortak bir kavram
olmasi bilgi okuryazari olan bireylerin daha fazla 6z-yonetimli olmalarim1 ve kendi

Ogrenme siireclerinde daha fazla kontrol etmelerini saglar (Akt. Kog¢ ve Kosaner, 2005).
2.4. Bilgi Okuryazarhg Standartlar

Bilgi okuryazarlii becerilerinin egitim-0gretimin temel hedefleri arasinda yer
almasiyla, basta ABD olmak iizere pek c¢ok iilkede bilgi okuryazarligi ile kastedilen
becerilere  iligkin  standartlar  gelistirilmeye  baslanmistir.  Amerikan  Okul
Kiitiiphanecileri Dernegi (American Association of School Librarians (AASL) ve
Egitimsel Iletisim ve Teknoloji Dernegi (Association for Educational Communication
and Technology (AECT) tarafindan ortadgretim diizeyinde sahip olunmasi gerekli bilgi
okuryazarlig1 becerilerine iliskin 1998 yilinda yapilan ¢alisma bunlardan en bilinenidir.

Bu calismaya gore (AASL/AECT 1998:8-9;Akt. Polat ve Odabas, 2008):
Bilgi okuryazarlig standartlary:
Standart 1: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiye etkin bir bigimde ulasir.
Standart 2: Bilgi okuryazar1 68renci bilgiyi elestirel ve yeterli olarak degerlendirir.
Standart 3: Bilgi okuryazar1 68renci bilgiyi dogru ve yaratici bir bigimde kullanir.
Bagimsiz (kendi kendine) ogrenme standartlari:

Standart 4: Bagimsiz Ogrenebilen Ogrenci bilgi okuryazaridir ve ilgi alanlarindaki

bilgiyi takip eder

Standart 5: Bagimsiz 6grenebilen 6grenci bilgi okuryazaridir ve her formattaki bilgiye

ilgi duyar.

Standart 6: Bagimsiz 6grenebilen 6grenci bilgi okuryazaridir ve bilgi arama ve iiretme

asamalarinda miikkemmellik i¢in ¢abalar.
Sosyal sorumluluk standartlari:

Standart 7: Ogrenen topluma olumlu katkida bulunan &grenci bilgi okuryazaridir ve

demokratik bir toplum i¢in bilginin 6neminin farkindadir.

16



Standart 8: Ogrenen topluma olumlu katkida bulunan &grenci bilgi okuryazaridir ve

bilgi/bilgi teknolojileri konularinda etik davranis sergiler.

Standart 9: Ogrenen topluluk ve topluma olumlu katkida bulunan &grenci bilgi

okuryazaridir ve bilgi iiretimine katkida bulunmak i¢in bagkalariyla isbirligi
yapar.

Ayrica, s6z konusu ¢alismada bu {i¢ kategoride yer alan her bir standart i¢in ayr1

ayr1 olmak iizere toplam 29 gosterge bulunmaktadir (Polat ve Odabasg, 2008).

Yukarida belirtilen standartlara ek olarak CAUL tarafindan belirlenen standartlar da
sOyledir (Basaran, 2005):

» Bilgi ihtiyacini agik bir sekilde ifade etmek,

» Bilgi kaynaklarmmin bilgiyi yayinlama amacini, sagladigt olanaklar1 ve

uygunlugunu tespit etmek,
* Bilginin maliyetini ve saglayacag: fayday1 degerlendirmek,
» Ulasilan bilginin tiirlinii ve sunulus formatini/seklini degerlendirmek,

* Bilgiye ulagsmak i¢in, en uygun arama stratejisini veya bilgiye ulagma aracini

secmek,
* Secilen arama stratejisini etkili bir sekilde kullanmak,
* Cesitli metotlar kullanarak, bilgiyi diizenlemek,
* Ulasilan bilginin yararliligini tespit etmek,
* Ulagilan bilginin ana fikrini ¢ikarmak ve bilgiyi 6zetlemek,

* Hem bilgiyi hem de bilginin kaynagini1 degerlendirmek i¢in, acik secik ve etkili

Olciitler gelistirmek,

* Konunun uzmanlar1 veya diger bireylerin konuyla ilgili diisiincelerini dikkate
alarak, ulagilan bilginin nasil yorumlanacagina veya nasil anlagilmasi

gerektigine karar vermek,
* Ulasilan bilginin dogrulugunu arastirmak,

* Bilgi kaynagim1 ve bilgiyi, biitiinliigli bozulmayacak ve giivenilir bir sekilde

kaydetmek veya almak,
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* Resim, ses, metin veya verileri yasal olarak elde etmek, depolamak ve

yayinlamak,
* Yeni bilgilere ulasmak i¢in, halihazirdaki bilgileri kullanmak,
* Yeni bilgiler olusturmak icin ana fikirleri sentezlemek,
* Yeni bilgiler olusturmak i¢in eski bilgileri gozden gecirmek,
* Grup lyeleri ile iyi iletisim kurmak,

* Yeni bilgileri, dogrulugunu veya gecerliligini test etmek i¢in eski bilgilerle

karsilastirmak,

* Bilgi kullaniminda, kiltiirel ve sosyoekonomik degiskenleri; kanuni

zorunluluklari ve etnik farkliliklar1 dikkate almak,

* Bilgi kaynaklarin1 kullanmak ig¢in, ilgili kanun veya yonetmenlikleri arastirmak

ve bu kurallara uymak,
* Bilgiyi paylasma asamasinda bilgi kaynaklarini belirtmek,

» Hayat boyu Ogrenmenin olabilmesi ig¢in, bilgi teknolojilerini ve 6grenme

kavramu ile ilgili gelismeleri dikkate almak,

* Yeni bilgilerin, demokratik yapi, bireysel degerler ve farkliliklar1 uzlastirma

acisindan neler icerdigini degerlendirmek.
2.5. Bilgi Okuryazarhg: ve Diger Okuryazarhk Tiirleri

Bilgi okuryazarligi kavrami ilk olarak 1974 yilinda ABD’de o donemin Bilgi
Endiistrisi Dernegi ITA (US Information Industry Association-Amerika Bilgi Endiistrisi
Dernegi) baskani olan Paul G. Zurkowski tarafindan ortaya atilmistir (Badke, 2010).
ITIA’nin misyonu endiistriye bilgi saglayan geleneksel kiitiiphanelerin politikalarinin
0zel sektoriin bilgi gereksinimini gelecek on yil i¢inde daha etkin olarak karsilamasini

saglamaktir.

Snavely ve Cooper’a gore (1997) bilgi okuryazarligi kavraminin benimsenmesi
zaman almistir. S6z konusu kavramin igerigini i1yl yansitmadigi ve Ozellikle
“okuryazarlik” teriminin farkli ¢agrisimlar yaptig1 iizerinde halen tartisilan
konulardandir. Bu tartismalarin sonucunda Information Fluency (bilgi akiciligr), Global

Informatics (kiiresel bilisim), Information Competence (bilgi yeterliligi), Information
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Discovery (bilgi kesfi), Information Empowerment (bilgi yetkinligi), Information
Mapping (bilgi haritalama/bulma), Information Sophistication (bilgi hakimiyeti),
Macroscopism (makroskopizm), Library Experience (kiitliphane tecriibesi) gibi bazi
alternatif kavramlar tiiretilmistir (Akt. Kurbanoglu, 2010). Ancak, sunulan
alternatiflerin bilgi okuryazarlig1 teriminden daha acik ve anlagilir oldugunu savunmak

oldukea giictiir ( Kurbanoglu, 2010).

Alan yazinda bilgi okuryazarligimi diger okuryazarlik tiirleriyle iliskilendiren
cok sayida caligmaya rastlamak miimkiindiir. Polat (2005)’ a gore gelisen teknoloji ile
birlikte ortaya c¢ikan bilgisayar okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, sayisal
okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, ag okuryazarligi, vb. gibi kavramlar alan yazinda
bilgi okuryazarligi terimi ile iliskilendirilmektedir. Bilgi okuryazarligi kavraminin
iligkili oldugu terimleri, McClure (1994)’de gelistirmis oldugu Bilgi Okuryazarligi

Topolojisi’ nde soyle 6zetlemektedir:

ﬁrsel Okuryazarlik .

Bilgisayar
Qkuryazarligi

Bilgi okuryazarhgi

Ag Okuryazarligi

Medya Okuryazarligi

Sekil 2: McClure Bilgi Okuryazarligi Topolojisi

Topolojide bilgi okuryazarligi, teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikmis cesitli
okuryazarlik kavramlarmin tamamini kapsayan bir beceriler biitiinii olarak
gosterilmektedir. Bu nedenle bilgi okuryazarligi kavraminin tanim ve gelisimini
verdikten sonra, kavramla iligkili terimlerin ele alinmasi, bilgi okuryazarliginin

iceriginin ve boyutlarinin daha iyi anlagilmasinda yararli olacaktir ( Polat, 2005).
2.5.1. Bilgi Okuryazarhg ile iliskili Diger Okuryazarhik Kavramlar

Alan yazinda okuryazarlik tanimlar1 ¢ok cesitlilik gostermektedir. Snavely ve
Cooper (1997) de, 34 farkli okuryazarlik kavramimin kullanildigimi sdylemektedir:

Cografya okuryazarligi, tarim okuryazarligi, ekonomi okuryazarligi, tarih okuryazarhigi,
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eskicag okuryazarligi, siyaset okuryazarligi, yurttaglik okuryazarligi, yasa (hukuk)
okuryazarligi, bilim okuryazarligi, kiiltiir okuryazarligi, isyeri okuryazarligi, medya
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, tiiketici okuryazarlifi, diinya okuryazarligi,
kiitiiphane okuryazarligi, elestirel okuryazarlik, vb. okuryazarlik kavraminin bir konu ya
da temel bilgi edinme baglaminda kullanilan 6rnekleri Tablo 2’ de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Okuryazarlik Kavrammin Bir Konu ya da Alanda Temel Bilgi Edinme
Baglaminda Kullanilan Ornekleri

Ahlak Okuryazarlig Kiiltiir Okuryazarligi
Amerikan Okuryazarligi Kiitiiphane Okuryazarligi
Anayasa Okuryazarligi Matematik Okuryazarligi
Bilgisayar Okuryazarligi Medya Okuryazarlig
Bilimsel Okuryazarlik Meslek Okuryazarligi
Cogratya Okuryazarligi Politik Okuryazarligi
Cevre Okuryazarligi Sinema Okuryazarlig
Coklu-kiiltiir Okuryazarlig Tarih Okuryazarlig
Dans Okuryazarligi Tarim Okuryazarlig
Grafik Okuryazarligi Teknoloji Okuryazarlig
Ekonomi Okuryazarligi Televizyon Okuryazarligi
Elestirel Okuryazarlik Tiiketici Okuryazarlig
Eskicag Okuryazarligi Yahudilik Okuryazarligi
Gorsel Okuryazarlik Yasa Okuryazarligi
Diinya Okuryazarligt Yatirim Okuryazarligt

[s Ortam1 Okuryazarlig

Yurttashk Okuryazarligi

Kars1-Kiiltiir Okuryazarlig

( Kaynak: Snavely ve Cooper 1997)

Tablo 2’de okuryazarlik kavraminin bir konu ya da alanda temel bilgi edinme
baglaminda kullanilan ornekleri verilmistir. Verilen Ornekler incelendiginde hemen
hemen her alan da kullanilan farkli sozciiklerin sonuna tamlama olarak eklenerek,
sozciiklere fonksiyonel okuryazarlik anlammin disinda yeni bir islevsellik

kazandirilmastir.

Horton (2008)’da 21. ylizyil i¢in yasamsal gordiigii okuryazarlik becerilerini
fonksiyonel okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi, uzaktan egitim
ve e-Ogrenme, kiiltiirel okuryazarlik ve bilgi okuryazarligi olmak {iizere alt1 grupta
toplamakta ve s6z konusu okuryazarliklarin kismen birbirleriyle Ortlistiigiinii, ancak
birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak goriilmeleri gerektigini vurgulamaktadir ( Akt.

Kurbanoglu, 2010). Farkli ortamlarda kayithh olan bilgiye erisim ve bu bilginin
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kullanim1 kacinilmaz olarak fonksiyonel okuryazarlik becerilerinin 6tesinde gorsel
okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi, ag okuryazarligi gibi
okuryazarlik becerileri de gerektirmektedir. Burada kavramlar arasi iligkiyi netlestirmek
acisindan bilgi okuryazarligi ile yakindan iliskilendirilen okuryazarlik kavramlari kisaca

tanimlanacaktir ( Kurbanoglu, 2010).
2.5.1.1. Medya Okuryazarhg

Medya ve medyadan ulasan mesajlarin kisileri sadece bilgilendirmekle
kalmayip, onlarin deger yargilarini, tavirlarini, inanglarini ve gesitli yonleriyle yasama
bakislarin1 degisik agilardan etkilemesi, hatta yeniden sekillendirip degistirmesi,
medya" ve "okuryazarhik" kavramlarmi birbirleriyle biitiinlestirmistir( Onal, 2007).
Medya okuryazarligi kavrami alan yazinda umumi olarak iki sekilde tanimlanmaktadir.
Bawden (2011:225)’ e gore medya okuryazarligit medyadan (televizyon, radyo, gazete,
magazinler ve Internet) bilgi elde etme ve elde edilen bilgiyi elestirel olarak
degerlendirebilme becerisi; Horton (2008:7)° ye gore ise bilginin yaratildigi,
depolandigi ve iletildigi her tiir ortam1 ve formati (metin, grafik, fotograf, tablo, gazete,
dergi, magazin, radyo, televizyon yaymi, CD-ROM, DVD) anlama ve kullanabilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir ( Akt. Kurbanoglu, 2010).

Her iki tanim da bilgi okuryazarlig: ile yakindan iliskilidir. Bilginin bulundugu
cok degisik ortamlara iliskin becerilerin kazanilmasini ifade etmesi agisindan medya
okuryazarligi, bilgi okuryazarligi kavrami ile ¢ok yakindan iliskili olmustur. Egitim
kurumlarinda, ozellikle de ilk ve ortadgretimde medya okuryazarligi programlarinin
gelistirilip, kiitiiphane medya uzmanlar1 tarafindan verilmesi sikga rastlanilan bir
durumdur ( Polat, 2005).

2.5.1.2. Gorsel Okuryazarhk

Gorsel okuryazarlik ilk kez John DEBES (1968) tarafindan; “Insanin gérerek ve
diger algilama deneyimleriyle biitiinlestirerek gelistirebilecegi bir grup gorme yetisi”
olarak tanimlanmistir. Branton (1999); Emery ve Flood (1998)’ de gorsel okuryazarlik
ile ilgili olarak “goriintiileri kullanma, yorumlama ve anlamlandirma i¢in desifre
edilmesi gereken mesajlar1 iletmede kullanilan goriintiilerden olusan bir dil” olarak so6z
etmektedir ( Akt. Isler, 2002). Bleed, (2005); Felten, (2008); Tiizel, (2010); Bamford,

(2008)’ de meydana gelen degisimlere bagl olarak gorsel okuryazarlik kavraminin
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anlami1 daha da genisleterek giiniimiizde; gorsel mesaj {iretme, okuma ve
yorumlayabilme yetenegini barindiran farkli bir dil olarak tanimlanmaktadir ( Akt.

Kaya, 2011).

Gorseller; O0grencinin dikkatini ¢ekmede, Ogrenciyi giidiilemede, Ogrenciye
ipuglar1 vermede ve soru sormada, 6grenciye doniit vermede, 6grenmede bilgi kaynagi
olarak, bilginin yeniden yapilandirilmasinda yardimci olmaktadir (Akpinar, 1999).
Gorsel okuryazarliga sahip bir kisinin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir

(Isler, 2002):

e (Gorsel mesajlarin anlamlarini yorumlama, anlama ve degerlendirme,
e Gorsel tasarim ilke ve kavramlarini hem wuygulayarak hem de
coziimleyerek daha etkili bir iletisim gerceklestirme,
e Karsilagilan problemlere kavramsal c¢oziimler iiretebilmek icin gorsel
diistiinme bi¢imini kullanma,
Yukarida sozii edilen gorsel okuryazarliga iligkin nitelikler bu alana iliskin
egitim siirecinin planlanmasinda rehber olarak kabul edilebilir. Yazili ve sozli
anlatimlarda gorseller araciligiyla, neden-sonu¢ arasinda bagin kurulmasi ve soyut

kavramlarin somutlasgtirilmasi kolaylagsmaktadir (Kaya, 2011).
2.5.1.3. Bilgisayar Okuryazarhgi

Bilgisayar okuryazarligi, bilgisayarlar1 ve bilgisayar yazilimlarini etkin sekilde
kullanma becerisidir. Bilgisayar kullanimindan kasit; agma-kapama, diskete kopyalama,
ciktr alma gibi temel islemleri yapabilme; bilgisayar yazilimi1 kullanimindan kasit ise
kelime islemciler, tablolama yazilimlar1 ve veritabanlar1 gibi basit yazilimlarin

kullanimin1 genel hatlariyla bilmektir ( Kurbanoglu, 2010).
Bilgisayar okuryazari bir 6grenci;
e Bilgisayar sistemlerinin ne oldugunu anlamak,
e Bilgisayar sozliiglindeki kelimeleri kullanmak,
e Isiileilgili olarak bilgisayar kullanmak,

e Bir programin ne oldugunun ve nasil ¢calistiginin bilincinde olmak,
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e Bilgisayarin ticarette, endiistride ve diger alanlardaki uygulamalarinin
farkinda olmak, o bilgi teknolojilerinin ve sosyal dogurgularmin farkinda

olmak zorundadir (Akkoyunlu, 1996).

Bilgisayar okuryazarligi, bilgi okuryazarlig: ile en ¢ok karistirilan okuryazarlik
kavramidir. Bilgi okuryazarligi ile es anlamli kullanildigr sik goriilmektedir. Oysa
bilgisayar okuryazarligi sadece bilgisayar kullanimiyla ilgili temel becerileri
kapsamaktadir. Bilgi okuryazarlig: ise bilgisayar okuryazarligin1 da kapsayan ¢ok daha
genis bir kavramdir. Giiniimiizde bilginin depolanmasi, erigimi, kullanimi, iletimi ve
paylasiminda bilgisayar teknolojilerinin kullanilmasi vazgecilmez oldugu igin bilgisayar
okuryazar1 olmadan bilgi okuryazari olmaya olanak yoktur. Bilgisayar okuryazarlig

bilgi okuryazarliginin bir pargasi ve hatta 6n sartidir ( Kurbanoglu, 2010).
2.5.1.4. Ag Okuryazarhgi

Bawden (2001: 230)’a gore “Internet okuryazarlig1” ve “Web okuryazarlig1” gibi
kavramlarla es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. A§ ortaminda bilgiyi bulmak,
bilgiye ulagsmak ve bilgiyi kullanmak i¢in gerekli olan becerileri kapsar (Akt.
Kurbanoglu, 2010). Bilgisayar okuryazarlig ile yakindan iliskili olan ag okuryazarligi,
Bawden (2001)’a gére McClure tarafindan gelistirilen bir terimdir. McClure (1994:118)
ag okuryazarligini; “ag {lzerinden elektronik bilginin bulunmasi, erisilmesi ve
kullanilmas1” bigiminde tanimlarken, ag okuryazari kiginin 6zellikleri ile ilgili olarak da

su aciklamalar1 getirmistir (Akt. Polat, 2005):

e (Global diizeyde ag bilgi kaynaklar1 ve hizmetlerinin diizeni ve

kullanilmasinin farkindadir.
e Ag bilgisinin olusturulmasi, yonetilmesi ve elde edilmesi sistemini anlar.

e Bilgi arama araglarindan biri ile ag tiizerinden 06zel bilgi tiirlerine
erigebilir.
e (Qerektiginde agdan elde ettigi bilgi ile diger kaynaklardan elde ettigi

bilgiyi birlestirerek bilginin degerini artirir.

e Hem is hem de kisisel yasamindaki kararlarda ag bilgisini ¢6ziim
bulmada kullanabilir ve yasam Kkalitesini yiikseltecek hizmetlerden

yararlanabilir.
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e Ag  bilgisinin sorun ¢dzmede ve temel yasam aktivitelerini
gergeklestirmedeki roliinii anlar ve bilgiyi bu yonde kullanir (McClure,

1994).

1Y

Ag okuryazarlig1 kavrami, “internet okuryazarlig1”, “coklu-ortam okuryazarlig”,
“web okuryazarlig1” gibi, bilginin elde edildigi ortama dayali olarak tanimlanmis ¢esitli

okuryazarlik tiirlerinin de ortaya ¢ikisina onciiliik etmistir ( Polat, 2005).
2.5.1.5. Teknoloji Okuryazarhg:

Egitim alaninda yirminci yiizyilin son g¢eyreginden itibaren daha sik¢a
kullanilmaya baslanan teknoloji teriminin tanimi sozliikte “Bir sanayi dali ile ilgili
yapim yontemlerini, kullanilan arag¢ ve geregleri kapsayan bilgi” seklinde yapilmistir
(Turk Dil Kurumu, 2011). Teknolojideki gelismelere dayali olarak ortaya ¢ikmis bir
kavram olarak, teknoloji okuryazarligini Uluslararast Teknoloji Egitim Dernegi
(International Technology Education Association-ITEA) “teknolojiyi kullanma,
yonetme, degerlendirme ve anlama becerisi” olarak tanimlarken, bu becerileri
“teknolojinin bilesenlerini bilme ve nasil olustugunu anlama, gelisen teknolojinin
topluma etkilerinin neler oldugunun farkinda olma” olarak aciklamistir (ITEA, 2003:9;
Akt: Polat, 2005). Ayrica bu kavramla esanlamli olarak bilgi teknolojisi okuryazarligi
da kullanilmaktadir.

Shapiro ve Hughes (2003)’ de bu kavrami “bilisim ve bilisim teknolojilerindeki
gelismeleri anlayabilmek, degerlendirebilmek, bu gelismelere uyum gosterebilmek ve
s6z konusu teknolojileri kullanabilmek; yeni teknolojilerin uygulanmasiyla ilgili
kararlar1 verebilmektir” bi¢iminde tamimlamustir (Akt. Polat, 2005). Penrod ve Douglas
(2002)’ dan Akt. Polat (2005) ise bilgi teknolojisi okuryazarligi becerilerini su

maddelerde toplamislardir:
« teknolojik araglari kullanma,
* sistemlere ya da aglara uygun alt sistemlerin nasil oldugunu anlama,
* kullanilan yazilimin nasil ¢alistigini anlama,
* bilgi teknolojisine ait temel jargon ve terminolojiyi anlama,

» teknolojiyi kullanarak sorunlar1 ¢6zme,

24



* degisen bilgi kaynaklarini belirleme ve kullanma; bilgi teknolojisinin ge¢mis

ve gelecegini tartigma,

* bilgi teknolojisine iliskin etik ve yasal sorunlarla ilgili baz1 diisiincelere sahip

olma.
2.5.1.6. Kiitiiphane Okuryazarh@

Kiitiiphane okuryazarligi, kiitliphane kullanma yetkinligini bir baska deyisle
bilgi arama stratejileri gelistirme, bilgi bulma ve bilgi kaynaklarim1 degerlendirme
becerilerini ifade etmektedir. Bir anlamda bilgi okuryazarlig1r kavraminin 6nciisii kabul

edilmektedir (Bawden, 2001).

Kiitiiphane okuryazarliginin iki anlami bulunmaktadir. Birincisi kiitiiphane
kullanabilme yeterliligidir. Ayn1 zamanda bilgi kaynaklarina erisebilme becerisiyle
beraber gelisen “bilgi okuryazarlig1 teriminden once kullanilan terimdir. Ikincisi ise
kiitiiphanelerde  olusturulan okuma yazma programlart ve bu programlarin
degerlendirilmesi ve orta yas grubuna bilgisayar destekli okuma yazma derslerinin

verilmesidir (Kizilaslan, 2007).

Fatzer (1987)’den aktaran Kizilaslan (2007)’ye gore kiitiiphane okuryazari
bilgiye erismede sistematik yol izleyen kisidir. Ayrica Fatzer kiitliphane
okuryazarliginin asamali sathalar1 olduguna acgiklik getirilmistir. Buna gore kiitiiphane

okuryazarlig1 dort sathadan olugmaktadir:

» Kiitiiphane okuryazart olmadan onceki donem: yardim olmadan kisi rafta

bulunan bir kitabr bulamaz.

» Kiitiiphane yar1 okuryazari: Kisi katalogdan kitap tarayabilir, raftaki yerini

bulabilir, kullanici rehberleri sayesinde makalelere erisebilir.

» Kiitiiphane okuryazari: Kisi arastirdigt konuyla ilgili kaynaklar1 bulmak,

degerlendirmek i¢in sistematik bir aragtirma stratejisi gelistirir.

» Kiitiiphaneyi ileri diizeyde kullanan: Elde edilen bilginin ve ilgili yaymin
Oriintlilerini anlar, ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgiye erismek icin genellemeler

yaparak degisik arama teknikleri gelistirir.
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Bu agiklamalardan hareketle su yorum yapilabilir. Kiitiiphane okuryazarligi,
kiitliphanenin ve kiitliphane kaynaklarinin kullanimiyla ilgili becerilerle sinirh
tutulmaktadir. Bilgi okuryazarlhid ile karsilastirildiginda kapsami daha dar kalmaktadir.
Bilgi okuryazarlhi§inin vazgegilmez bir pargasidir (Kurbanoglu, 2010).

2.6. Bilgi Okuryazarlig ve Yasam Boyu Ogrenme

Modern anlamda devletlerin kurulmasi ile egitim ve 6gretim isi devletin asli
gorevi olmustur. Bu baglamda o6zellikle 19. yiizyilldan baslayarak belirli yas gruplari
zorunlu egitim ve Ogretime tabi tutulmuslardir. Bilimsel ve teknik anlamda var olan
bilgi degisiminin hayli yavas oldugu bu donemde, egitim kurumlari araciligiyla
kazanilan bilgi ve beceriler, ortalama bir insana yasami boyunca yetmistir. Ancak
ozellikle gecen ylizyilin ortalarindan itibaren yasanan degisim ve gelisim hizi, 6gretilen
bilgilerin kisiler i¢in ileriki donemlerde gegerligini ve yararliligini yitirmesine neden
olmustur. Boylece bilinenlerin yeni nesillere aktarilmasi olarak goriilen egitimin
yetersizligi konusunda goriigler dile getirilmeye baglanmistir. Daha 1931 yilinda A. N.
Whitehead bu endiseyi: “Artik insanlarin gencliklerinde 6grendikleri seylerin onlarin
yasamlar1 boyunca kullanmalar1 savi gecersiz hale gelmistir” sozleri ile belirtmistir.
Bugiin ¢ok onemli degisimlerin meydana gelme siiresi bir insanin omriinden daha
kisadir. Bundan dolay1 verilecek egitim insanlar1 olabilecek yeni kosullara hazirlayici
nitelikte olmalidir (Akbas ve Ozdemir, 2002).

Cagin gerektirdigi yeterlikte bireyler yetistirilmesinde egitimin yeniden
yapilandirilmasinin gerekliligine isaret eden rapor ve girisimlere 1970’lerden baglayarak
sikca rastlanmistir. Sorun tespiti ve ¢oziim Onerilerine iligkin hazirlanan raporlarda, yeni
siirecte egitimin niteliginden bahsedilirken elestirel diisiinme, sorun ¢6zme, 6grenmeyi
ogrenme, aktif 6grenme, yasam boyu O6grenme gibi kavramlarin sik¢a vurgulandigi
goriilmiistiir (Polat, 2005). Ogrenilen bilgilerin ¢ok kisa zamanda gecerliligini
kaybettigi bilgi toplumunda yasayan bireyler i¢in yasam boyu 6grenme 6nemli bir arag
olmustur (Giirdal, 2000). Yasam boyu 6grenme siirecine katilim kimi becerilere sahip
olmayr gerektirmektedir. Bu nedenle resmi egitim birey merkezli, kendi kendine ve
yasam boyu devam eden 6grenme amaci tagimalidir. Okuryazarlik bu baglamda yasam
boyu 6grenme siirecinin hem girdisi hem de tirliniidiir. Yasam boyu 6grenme, insana ve
bilgiye daha ¢ok yatirim yapma, dijital okuma yazma da dahil olmak iizere temel bilgi

ve becerilerin kazanilmasini tesvik etme, esnek ve yenilik¢i 6grenme olanaklarini
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genisletme anlamina gelmektedir. Yasam boyu 6grenme ile amag tiim yas gruplarindaki
insanlarin nitelikli 6grenme olanaklarina ve ¢esitli 6grenme deneyimlerine esit ve agik
bicimde erisim saglamalarin1 kolaylastirmaktir. Bu vizyonun gerceklestirilmesinde

egitim sistemleri kilit rol oynamaktadir (Akkoyunlu, 2008).

Candy (2002)’ye gore yasam boyu 6grenme, her tiirlii bilgi, beceri ve niteligin
besikten mezara kadar olan siirecte kazanilmasi ve gilincellenmesi anlamina
gelmektedir. Formal egitimin siirlarinin disina ¢ikan ve her tiirlii informal egitimi de
icine alan yasam boyu Ogrenme bilgi ve yeterliliklerin gelisimine olanak yaratarak
bireylerin bilgi toplumuna uyumunu saglar (Akt. Akkoyunlu, 2008).Yasam Boyu
Ogrenme, siirekli inceleme, sorusturma ve kisinin kendi uzmanlik alaninda ya da diger
ilgi alanlarinda bilgi arastirmasi davranisidir. Breivik (2000), yasam boyu dgrenmenin
amag oldugu yerde bilgi okuryazarliginin ara¢ oldugunu ifade eder. Sekil 3’de yasam

boyu 6grenme gereksinimi 6zetlenmistir:

Yasam Boyu Ogrenme Gereksinimi

q Mevcut

bilginin
yenilenmesi
gereksinimi

\ Mevcut /

becerilerin
gelistirilmesi
gereksinimi

Yagsam boyu
o6grenme
gereksinimi

Sekil 3: Yasam Boyu Ogrenme Gereksinimi (Akkoyunlu, 2008)

Bilgi okuryazarligi ve yasam boyu 6grenmenin birbiriyle stratejik, birbirlerini
karsiliklh olarak giiglendiren ve her bireyin, organizasyonun, kurumun ve kiiresel bilgi
toplumundaki her toplumun basarisi i¢in ¢ok O6nemli olan bir iliskisi vardir. Bu iki
modern paradigmadan insanlarin ve kurumlarin 21. Yiizyil ve sonrasinda basarili bir
sekilde hayatta kalmalar1 i¢in bu kavramin ve iligskisinin ¢ok iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Bilgi okuryazarlig1 becerilerine sahip olanlar da yasam boyu 6grenme
becerilerine sahip olanlar da kendi kendini motive eder ve yonlendirir. Kendi kendini
yetkilendirir.  Sosyal ve ekonomik statiilerine, toplumdaki rollerine ve yerlerine,

cinsiyetlerine, rklarina, dinlerine ya da etnik kdkenlerine bakmaksizin biitiin yas
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gruplarindaki bireylere yardim etmeyi amaglarlar. Iyi bir bilgi okuryazari, bilgi
okuryazarligimi 6grenmeyi siirdiirlir ve bu aligkanliklar1 uygular ve biitiin yasami
boyunca kendini aydinlatir. Bilgi okuryazarligi ve yasam boyu 6grenme birlikte
kullanildiklarinda, kisisel, ailevi ve toplumsal konular baglamindaki bireyler ig¢in
saglanan ve bireylere bir dizi kisisel se¢cim ve se¢enek sunar (Akkoyunlu, 2008).

Yasam boyu Ogrenmenin temelinde yer alan, gereksinim duyulan bilginin
bulunmasindan ve bu bilginin beceriyle kullanilmasindan kastedilen ise “bilgi
okuryazarlig1” becerileridir (Polat ve Odabas, 2008). Yasam boyu 6grenme pozitif
diisiince yapisinin benimsenmesiyle elde edilmesi ve birlikte yol almas1 gereken iyi bir
aligkanliktir. Degistirme istegi ve bir merak ya da bilgiye susama yasam boyu

O6grenmenin oldukg¢a yararli 6n kogullaridir. Sekil 4’ te bilgi okuryazarligi, 6grenmeyi

ogrenme ve yasam boyu 6grenme iligkisi 6zetlenmistir (Akkoyunlu, 2008).

WEgAM oy
Saranms

S ren meyiag raen me

Sekil 4: Bilgi Okuryazarligi, Ogrenmeyi Ogrenme ve Yasam Boyu Ogrenme
Gereksinimi

lannuzzi, Mangrum ve Strichart (1999)’dan aktaran Akkoyunlu (2008)’ ya gore,
bilgi okuryazarlig1 “bir dizi beceri” iken, yasam boyu 6grenme iyi bir aligkanliktir. Bilgi
okuryazarlig1 6grenilebilen bir dizi becerilerdir. Bu bir dizi beceri 6grenmenin kendisine
yonelik, araglarin kullanimi, internet {izerinden egitim gibi, tekniklerin kullanima,
gruplarla ¢aligmak ve yontemlerin kullanimi gibi belirli bir yaklagim igerir. Yasam boyu
O0grenme ise pozitif diisiince yapisinin benimsenmesiyle elde edilmesi ve birlikte yol
almas1 gereken bir aligkanliktir. Degistirme istegi ve bir merak ya da bilgiye susama
yasam boyu 6grenmenin oldukga yararli 6n kosullaridir. Bireylere bilgi okuryazarligi

becerilerinin kazandirilmasi yasam boyu 6grenmenin gelisiminde dnemli bir adimdir.
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2.7. Bilgi Okuryazarh@ Modelleri

Bilgi problemi ¢ozme asamalart bilgi okuryazarligi tanimlarinin her zaman en
temel unsurunu olusturmustur. Ancak, dogalar1 geregi kisa ve 6z olmasi gereken
tanimlar bilgi problemlerini ¢6zerken izlenecek adimlar1 ayrintisiyla yansitmak
konusunda yetersiz kalmis, bunun sonucunda bilgi okuryazarligi modelleri
gelistirilmistir. Modeller, s6z konusu asamalar1 sistematik olarak ele alip
gorsellestirerek sunduklarindan her diizeyden bilgi kullanicisi i¢in anlasilmalar1 ve takip
edilmeleri kolaydir ( Kurbanoglu, 2010).

Bu boliimde 6nce modellere temel teskil eden bilgi problemini ¢6zme agamalari
sonra genel hatlar1 ile modeller ele alinacak ve tasidiklari unsurlar agisindan genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

Bilgi Problemini Cozme Asamalart
Bilgi problemi ¢6zme asamalarimin farkli kaynaklarda farkli sayida ancak benzer
basliklar altinda ele alindigr goriilmektedir. S6z konusu asamalari asagidaki gibi
Ozetlemek mimkiindiir (Spitzer, Eisenberg ve Lowe, 1998; lannuzzi, Mangrum Il ve
Strichart, 1999); (Akt. Kurbanoglu, 2010):

1. Bilgi Ihtivyacimn Tanimlanmasi: 1k adim bir bilgi ihtiyacinin varligmin fark edilmesi
ve bu ihtiyacin tanimlanmasidir.

2. Bilginin Aranmasi: Bir arama stratejisi olusturulur. Anahtar kelimeler, konu basliklar
ve potansiyel bilgi kaynaklar belirlenir.

3. Bilginin Bulunmasi: Cesitli bilgi erisim araclar1 kullanilarak aranan bilgi bulunur ve
elde edilir. Bilginin kaynak i¢cinde bulunmasi da bu asamada gergeklesir.

4. Bilginin Kullanilmasi: Farkli kaynaklardan elde edilen bilgi gozden gegcirilir,
degerlendirilir ve birlestirilir. Bilginin giivenirligine ve giincelligine karar verilir;
gerceklerle goriigsler birbirinden ayrilir; eksikler saptanir; bilgi smiflandirilir;
sebep ve sonug iliskisi kurulur; gerekirse bilgi problemi yeniden tanimlanir; yeni
bilgi var olan bilgi birikimiyle birlestirilir; bilgi farkli bir sekilde yeniden ifade
edilir ve diizenlenir.

5. Bilginin iletimi: Bilgi ¢esitli yollarla baskalarina iletilir. Amaca ve hedef kitleye
uygun bir iletim formati segilir. Bilgi iletilirken yararlanilan kaynaklara gerekli

gondermeler yapilir.
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6. Degerlendirme: Bilgi problemi ¢6zme asamalari ve ortaya ¢ikan iiriin degerlendirilir.
Uriiniin  bilgi probleminin ¢dziimiine katkis1 ve sonuca ulasmak icin atilan
adimlarin ne kadar uygun ve etkin oldugu konusunda karar verilir. Yapilan
degerlendirmeden ileriye yonelik dersler ¢ikartilir.

Yukarida modellere temel teskil eden bilgi problemini ¢6zme asamalari
verilmigtir. Bu agamalardan hareketle olusturulan ve alan yazinda yer alan ¢ok sayida
model arasindan en yaygin olarak kullanilan ve ilgi goren bilgi okuryazarligr modelleri

genel hatlariyla asagida aciklanacaktir.
2.7.1. Eisenberg & Berkowitz - B6 Modeli ( The Big6 Skills)

Bilgi problemlerinin ¢6ziimiinde O&grencilere sistematik bir bakis agisi
kazandiracak ve Eisenberg ve Berkowitz (1992) tarafindan gelistirilen Biligsel Altili
(B6 — biyiik altili) olarak da adlandirabilecegimiz alti asamali model, bilgi
problemlerini ¢6zme asamalarini igermektedir (Eisenberg ve Berkowitz, 1996; Spitzer,

Eisenberg ve Lowe, 1998);(Akt. Akkoyunlu, 2008).
B6 modelinin basamaklar1 asagida verilmistir:

Bilgi Gereksinimini Tamimlama: Bilgi problemini ¢6zmenin ilk basamagidir.
Bilgi problemin tanimlanmasi ve ne tiir bilgiye ihtiya¢ oldugunun belirlenmesi bu
asamada gergeklestirilir (Akkoyunlu, 2008). Bilgi edinme probleminin ¢6ziilmesi,
amacli bir arastirma isleminin gerceklestirilmesidir. Bireyin aragtirma siirecini basarili
bir sekilde gerceklestirebilmesi icin hedefinin ne oldugunu, bu hedefi
gerceklestirdiginde ne elde edecegini belirlemesi ve arastirma siirecini planlanmasi

gerekmektedir ( Demiralay ve Karadeniz, 2008a).

Demiralay ve Karadeniz (2008a) e gore bilgi edinmeye ihtiya¢ duyan bir kiginin
yapmas1 gereken ilk etkinlik, bu ihtiyaci tanimlamaktir. Yani kisi “ne”yi arastirmaya
ithtiyac1 oldugunu agik ve net olarak ifade edebilmelidir. Neyi aradigini bilmeyen bir

birey, ona ulasti§inin farkina bile varmayabilir.

Bilgiyi Arama: Bilgi gereksinimini karsilayacak kaynaklarin ve bilgi arama
stratejilerinin belirlenmesi bu asamada goriilmektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu,
2001). Demiralay ve Karadeniz (2008b), bilgiyi arama asamasini bireyin edinmek

istedigi bilgiyi hangi tiir kaynaklardan ve nasil elde edecegine karar vermesi etkinligi
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olarak yorumlamistir. Bilgi ihtiyacini tanimlayan bir bireyden bu asamada, bilgiye

nereden ve nasil ulasabilecegini belirlemesi beklenmektedir.

Kisacasi birey, bu asamada “nerede” ve “nasil” sorularma cevap aramalidir.
Birey nerede sorusunu cevaplarken, edinmek istedigi bilgiyi hangi tiir kaynaklardan
elde edecegini belirlemektedir. Bilgiye 6rnegin gazeteler, dergiler, videolar, goriismeler,
sesli kayitlar, kitaplar veya ansiklopediler araciligtyla ulasilabilir. Nasil sorusuna cevap
arayan birey, olasi bilgi kaynaklarinda arastirma yapmak icin bilgi arama stratejilerini

olusturmaktadir ( Demiralay ve Karadeniz, 2008a).

Buradan baglamda birey bu asamada ise yarayacak tiim kaynaklar1 saptar ve bu

kaynaklar arasindan en iyisini seger, kaynaklar1 nasil kullanacagin1 belirler.

Bilgiyi Bulma: Bilgi arama stratejilerinin kullanilmasiyla bilginin bulundugu
farkli kaynaklara ulasilmasi ve problemi ¢ozecek bilginin, kaynaklarin i¢inden
bulunmast bu evrede ger¢eklesmektedir (Akkoyunlu, 2008). Belirlenen arama
stratejileri ile farkli bilgi kaynaklarina ulasilmasi ve bilgi kaynaklari igcerisinden ihtiyag
duyulan bilginin belirlenmesidir. Bu asamada oncelikle belirlenen arama stratejileri,

bilgi kaynaklarinin bulunmasinda kullanilmaktadir ( Demiralay ve Karadeniz, 2008a).

Erdem ve Akkoyunlu (2002)’ ya gore bu asamada bilgi kaynaklarinin
degerlendirilmesi ile arastirmada yararlanilacak kaynaklar belirlenebilir. Belirlenen
bilgi kaynaklarindan ulasilan bilgiler birbiriyle c¢eliskili goriintiyorsa bu kaynaklarin
giincelligi de dikkate alinarak bir kez daha diisliniilmelidir. Elde edilen bilginin
tarafsizligi, kisisel bir goriis olup olmamasina ve yazarinin bunu agik¢a ifade edip
etmedigine, kaynagin farkli goriisleri alinti gostererek verip vermedigine bakilarak
belirlenebilir. Kisisel goriisleri yansitan bilgilerde ise daha dikkatli olmak, diger
goriislerle tutarliligini test etmek gerekmektedir. Ozellikle bilgi kaynagmin niteligini
belirlemede dikkate alinmasi gereken bir 6zellik olarak kapsamdan da s6z edilmelidir.
Kapsam, kaynagin aranilan bilgiyi ne Ol¢lide icerdigi ve yeterince ayrintili olup
olmadigi ile ilgilidir. Bu noktada bazen bir climlenin bile cok énemli bilgiler icerdigini

de belirtmek yararl olabilir

Bilgiyi Kullanma: Bulunan bilginin okunmasi ve 6ziimsenmesi, elde edilen
bilgilerin belirtilen 6zellikler agisindan degerlendirilmesinin ardindan, bilginin etkili bir

sekilde kullanilmas: siireci baslamaktadir. Bu asamada bilgi kaynaginin okunmasi,
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dinlenilmesi, gozlemlenmesi ve 6ziimsenmesi etkinlikleri yer almaktadir ( Kurbanoglu

ve Akkoyunlu, 2001).

Edinilmek istenilen bilgi, farkli kaynaklarda farkli diizeylerde yer alabilir. Farkli
kaynaklarda yer alan bilgilerin kaynak bazinda incelenerek kaynaklardan ilgili yerlerin
not alinmasi gereklidir. Bu bazen yazarak not alma seklinde gergeklestirilebilirken,
bazen de altim1 ¢izme, renkli kalemlerle isaretleme vb. etkinlikler seklinde

gerceklestirilmektedir (Demiralay ve Karadeniz, 2008a).

Sentez Yapma: Cesitli kaynaklardan elde edilen bilginin bir araya getirilerek
biitiinlestirilmesi, yeniden diizenlenerek sunulmasi ve iletilmesidir ( Kurbanoglu ve
Akkoyunlu, 2001). Farkli kaynaklardan ulasilan bilgiler etkili bir bigimde
diizenlenmediginde, etkili bir bicimde de yansitilamayacaktir. Bu asamada kullanilan
bilgilerin diizenlenmesinde bilgilerin daha 6nce belirlenen sorularin yanitlar1 olacak
bicimde gruplanmasi, bilgilerin en uygun bilgi formlarinda (grafik, tablo, kavram
haritasi, metin vb.) diizenlenmesi, bilgilerin diizenlenmesinde izlenecek sistematigin
(genelden oOzele, Ozelden genele vb.) belirlenmesi, diizenlemede bu sistematigin
izlenmesi, bilgi birimleri arasindaki gegislerin, anlam biitiinliigii kurali gozetilerek
gerceklestirilmesi, yazili, sayisal ve gorsel bilgi dengesinin saglanmasi, bu bilgilerin
birbirlerine gore konumlarinin belirlenmesi, kisisel goriislerle (daha 6nce var olan
bilgilerle) kaynaklardan alinan bilgilerin iliskisinin kurulmasi s6z konusudur (Erdem, ve
Akkoyunlu, 2002).

Degerlendirme: Big6 modelinin son asamasi degerlendirme asamasinda {irlinii
ve stireci degerlendirerek iirliniin gereksinimi karsilayip karsilamadigi konusunda karar
verilmektedir. Bilgi edinme ihtiyacinin karsilanip karsilanmadigi konusunun ve bireyin
gorevi gercgeklestirme siirecinin bagtan itibaren degerlendirilmesini kapsamaktadir

( Akkoyunlu, 2008).

Siire¢ degerlendirmesinde bireyin verilen gorevi gerceklestirme siirecinin hem
birey hem de Ogretmen tarafindan degerlendirilmesi yapilmaktadir. Siireg
degerlendirmelerinde, siirecin sadece dgretmenler tarafindan degerlendirilmesi gerektigi
diistintilebilir. Fakat bilgi okuryazarlif1 becerilerinin yasam boyu dgrenme i¢in temel
oldugu diisiincesinden hareketle bireyin yasaminda gerceklestirdigi her gorevi ya da

karsilastigi her problemi, kendince ¢oOziimiinii bagimsiz olarak degerlendirmesi
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gerekmektedir. Bu degerlendirme tiiriine 6zellikle yer verilmelidir ki bireyin kendisinin,
stirecini ve Urliniini degerlendirmesine imkan verilmelidir. Bu sayede 0grenci, 6z
degerlendirme becerilerini gelistirebilecektir. Ogrenci 6z degerlendirme ile sahip oldugu
giclii ve zayif yonleri gézden gecirebilecektir. Boylece 6grenci, davranisini nasil
degistirecegi veya gelistirecegi konusunda da diistinmektedir ( Demiralay ve Karadeniz,
2008a).

Uriin degerlendirmesinde ise bireyin gerceklestirdigi gérevin/isin/odevin ilk
asamada belirledigi 6zellikleri ne kadar tasidiginin belirlenmesidir. Bu degerlendirme,
verilen gorevin tiiriine gore degisir. Ornegin bireyden beklenilen yazili bir rapor
sunmast ise bireyin raporda yaptigi imla hatalar1 veya kaynakca icermesi bile iirliniin
degerlendirmesini belirlenen oranlarda pozitif veya negatif olarak etkileyecektir

(Demiralay ve Karadeniz, 2008b).
2.7.2. Eisenberg & Berkowitz - Super3 Modeli

Big6 modelinin daha alt yas gruplarinda kullanilabilmesine yonelik olarak
Eisenberg ve Berkowitz, Super3 adli farkli bir model 6nermislerdir. Bu model 3
adimdan olugmaktadir: Planlama, Yapma, G6zden Gegirme.

Super3 Modelinde planlama asamasinda, &grenciler bu siiregte neler
yapacaklarini planlamaktadirlar. Yapma asamasinda, 6grenciler verilen isi yapmaktadir.
Bu asamada gerceklestirilen etkinlikler okuma, dinleme, {izerinde diistinme, secerek
alma, anlatma, resim yapmadir. Son olarak gézden gegirme asamasinda ise dgrenciler
tim  gerceklestirdikleri  siirecler {izerinde  diisiinmekte ve bu  siiregleri
degerlendirmektedirler. Super3 Modeline gore 6grenciler bir 6dev ya da bir gorevi
gerceklestirirken her asamada asagidaki sorulara cevap aramaktadirlar ( Demiralay ve
Karadeniz, 2008a):

1 — Planlama
e Ne yapmak istiyorum?

e Neleri bilmem gerekiyor?

e Gorevimi gerceklestirdigimde olusturdugum iirlin nasil goriinecek?
Hangi 6zelliklere sahip olacak? (Yani yaptigim isin yapmak istedigim is
oldugunu nasil anlayacagim?)

e Verilen gorevi ne zamana kadar tamamlamaliyim?
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2-Yap
e Bu gorevi nasil gergeklestirebilirim?
e Notlarim acik ve tam mi1?
e Bunlarla iyi bir paragraf yazabilir miyim?
e Projemin bu bilgiyi igermesi gerekli mi?
e Ne 6grendigimi gostermek icin neler yapmaliyim?
3 — Gozden Gegir
e Gorevimi gerceklestirebildim mi?
e Yapmak istegim gibi mi yaptim?
e Gorevimle ilgili olarak kendimi rahat hissediyor muyum?
e Yaptigim isi teslim etmeden once bir seyler yapmali miyim?
e Tekrardan kullanabilecegim hangi yeni becerileri 6grendim?
e Kendime kag puan veririm?
Super3 Modeli, 6gretmenlerin alt yas gruplarindaki 6grencilerle daha rahat iletisim

kurmalarina imkan saglamaktadir.
2.7.3. Kuhlthau — Bilgi Arama Siireci Modeli (Information Search Process — ISP )

Kuhlthau’ nun ISP siireci tizerinde ilk esas c¢aligmasi1 “Kiitiiphanelerdeki Bilgi
Arama Siireci Algilari: Liseden Universiteye Degisiklikler Caligmasi” adi altinda 1988
yilinda yaymlanmistir (Kuhlthau, 2008). Dr. Carol Kuhlthau, 6grencilerin bilgi arama
davraniglar lizerinde ¢alisan bir arastirmacidir. Kuhlthau, bilgi arama stireci adi altinda

alt1 asamal1 bir siire¢ gelistirmistir. Ug farkli alan arama deneyimine odaklanir:

e Duygusal (duygular),
e Biligsel (diislinceleri),

o Fiziksel (eylemler).

Kuhlthau kullanict modeli, arama siirecinin merkezinde belirsizlik oldugunu vurgular ve
bu belirsizligin 6grenci asamalarda ilerledikce artip ve azalacagina deginir
( Kuhlthau, 2008 ).

Kuhlthau (1987)’ya gore bilgi okuryazarligin1 fonksiyonel okuryazarlik ve
yagsam boyu Ogrenme kavramlari ile iligkilendirmistir. Kuhlthau’ya gore bilgi

okuryazarligi, bilgiye duyulan gereksinimin fark edilmesi ve bilgiye dayali karar
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vermek amaciyla bilgi arama anlamina gelmektedir. Bilgi okuryazarlig1 ayrica, biiyiik
miktarlarda iiretilmekte olan bilginin yonetimini; teknik ve sosyal degisiklikler yeni
bilgi ve beceriler gerektirdigi i¢in de yasam boyu 6grenmeyi gerektirmektedir (AKt.
Kurbanoglu, 2010). Kuhlthau (1987)’den aktaran Demiralay ve Karadeniz (2008a) bilgi
okuryazarliginin egitim programlar1 igerisinde yer almasi gerektigini vurgulamistir.
Bireylere bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasi, sadece bilgi okuryazarligi
egitim programlarmin diizenlenmesi ile degil, bu programlar1 basarili bir sekilde
O0grenme ortamina biitiinlestirilebilecek ve bu 6grenme siirecinde 6grencilere rehberlik
edebilecek 6gretmenler araciligiyla gerceklestirilebilecegi de unutulmamalidir.

Kuhlthau’ nun aragtirmasi, hayal kirikliginin arastirma siirecinin 6nemli bir
par¢ast oldugunun farkinda olan Ogretmen ve Kkiitliphanecilere; Ogrencileri
bilgilendirmeleri ve onlar1 ¢aba i¢inde oldugunda bu ¢abalarin arastirma siirecinin dogal
bir parcasi oldugunu sdylemelerini tavsiye eder. Ogrenciler asamalarda ilerledikce bir
stirecin icinde olduklarinin farkinda olurlarsa, daha az cesaretleri kirillacagindan
kendilerini daha giivende hissedeceklerdir. Ogretmenler de dgrencilerin tek bir satir
islemeden once konularini arastirmak i¢in yeterli zaman taniyip proje tasarilar ile
ilgilenebilir. Daha fazla zaman alsa bile 6grenciler, arastirmada ve aragtirma siirecinin
basinda konuyu kesfetmek icin daha fazla bilgi edinebilirler. Daha iyi yapilandirilmig
aragtirma projeleri tasarlamada bir kiitiiphaneci ile is birligi, kiitiiphanecinin aragtirma
stirecindeki detaylar1 6grencilerle daha iyi paylasacagindan, 6grencilerin odaklanmasina
daha fazla yardimci olabilir. Ders 68retmenleri ise projenin daha sonraki asamalarinda
destek saglar (Kuhlthau, 2008).

Kuhlthau (1995), ozellikle 6grencilerin bilgi arama davranislart {izerinde
yiiriittiigli ve seksenli yillarda basladig: bir dizi ¢alismada deneklerin bilgi problemlerini
nasil ¢ozdiiklerini, hangi adimlar izlediklerini incelemis ve bunun sonucunda alti

asamali bir bilgi arama modeli gelistirmistir. Bu asamalar (Kulthau, 2004):
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Tablo 3: Bilgi Arama Siireci Modeli — Model of the Information Search Process

Baslama Secme Kesfetme Formiile Toplama Sunum Degerlendirme
Etme
Duygular Belirsizlik  Iyimserlik  Kafa Netlik Yén Memnuni-  Basari
(duygusal) karisiklig duygusu/ yet ya da Duygusu
Hayal Giiven Hayal
kirikligt kiriklig
Kusku duygusu
Diisiinceler  Tutma Odaklanma Oz Farkinda
( Biligsel) lik
Artan ilgi
Eylemler Aramak Kesfetme  Bilgi Arama Ilgili Bilgi
(fiziksel ) Tlgisi ~Belgeleme

Tablo 3’ ten de goriilecegi lizere bilgi arama siireci modeli; baslama, se¢me,
kesfetme, formiile etme, toplama, sunma ve degerlendirme adi verilen alti agsmadan
olugsmaktadir. Ayrica model duygusal, biligsel ve fiziksel alt boyutlardan olusup bu alt

boyutlar igerisinde ¢esitli duygulara ve becerilere yer verilmistir.

2.7.4.McKenzie Arastirma Dongiisii Modeli

McKenzie tarafindan ilk olarak 1995 yilinda ogrencilerin arastirmalarinda
kullanacaklar1 bir yontem olarak gelistirilmis olan model, 1996 yilinda tekrar
diizenlenerek yeniden yaymlanmistir. Benzer modellerden farkli olarak “arastirma
siirecindeki temel ve alt sorular iizerinde yogunlagsmasi” olarak izah edilen model,
“Ogrencilerin arastirmalarinin baslangicinda neyi bilmediklerini bilmeleri” hedefiyle
meydana getirilmistir (McKenzie 1999); (Akt. Polat, 2005). Sekil 5’te detayli olarak

gbzlenmektedir.
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. Rapor : Degerlendirme
. Olusturma !
|
: : / \4
_________ |
/ Sentezleme Sorular1 Gézden
Gegirme
Degerlendirme / \
/ Siniflama ve Plant
diizenleme Gézden
Sentezleme / i _I - -
i Temel
| Sorular | \4
Bilgiyi Elde ! : Tekrar Elde
Simiflama Etme SR Etme
ve Tekrar

Diizenleme / /

Arastirma Plani

_ Siniflama ve tekrar
gelistirme
\ Diizenleme

Tekrar Elde \ /

Etme

Ilgili Sorular Sentezleme

\ Listeleme

Plan1 Gozden <«—] Sorulart Gézden
Gegirme Gegirme

Degerlendirme

A

Sekil 5: Mc Kenzie Arastirma Dongiisii Modeli (Kaynak: McKenzie, 1999)

Modelde arastirma siireci yedi asamadan olusmaktadir ve altinci asama olan
degerlendirme asamasi ise kendi icerisinde sorulart gozden gecirme, plam1 gdzden
gecirme, tekrar elde etme, siniflama ve tekrar diizenleme, sentezleme basliklar1 adi
altinda bes alt asamadan olugsmaktadir. Degerlendirme asamasi bir nevi oOnceki
asamalar1 kontrol ettiinden bu asamayr bir kontrol mekanizmasi olarak
isimlendirebiliriz. Asagida modelin asamalar1 ayrintili olarak verilmistir. Bunlar

(McKenzie 1998; 1999).

* Soru Olusturma: Dongiiniin ilk adimini olusturan soru sorma asamasi, bireyin soru

sorma yontemiyle bir soru formu olusturularak beyin firtinas1 yapmasini saglamaktadir.
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Bu yolla agiklanmasi gereken asil sorun agikca belirlenir ve ayrintilariyla planlanir. Bu

daha sonra yapilacak olan aragtirmalar i¢in de yol gosterici olacaktir.

» Planlama: Yapilacak arastirma ile ilgili sorular belirlendikten sonra bu sorularin
yanitina nasil varilacagi, konu ile ilgili bilgi kaynaklarina nasil erisilebilecegi planinin
yapildig1 asamadir. Esas sorunun cevaplandirilmasinda yardimci olacak ilgili ve uygun
bilginin bulunmasinda en iyi yontem diisiiniiliir. Bu arada elde edilecek bilginin hangi
tiir bilgi kaynaklarindan elde edilecegi ile bu bilgilerin nasil segilecegi, nasil

saklanacagina, erisilecegine ve smiflandirilacagina da karar verilir.

» Elde Etme: Eger planlama asamasi basarili bir sekilde yapilmis ise ilgili ve faydali
bilgiye aktif bir sekilde varilacaktir. ise yarar ve ilgili bilginin elde edilmesi i¢in cesitli

bilgi kaynaklarindan (kitap, siireli yayin, veri tabani, internet, vb.) yararlanilir.

* Diizenleme ve Ayiklama: Elde edilen kaynaklarin hizli bir sekilde okunup incelenip
ihtiya¢ duyulan bilginin gereksiz bilgilerden ayiklanarak siniflanip diizenlenmesi
asamasidir. Bu asama basarili bir sekilde yapilmasi bir sonraki asama olan sentezleme

asamasinin basarili gececegine isarettir.

« Sentezleme: Raporda belirtilecek bilgiler derinlemesine incelenir ve ortaya konulan

bilgiler diizenlenir.

* Degerlendirme: Arastirma sorusu ile elde edilen bilginin karsilastirildigi asamadir.
Baslangicta belirlenen sorularla varilan sonuglar arasinda yapilan degerlendirmeyi
icermektedir. Elde edilen bilginin yeterli olup olmadigi, aragtirma planinin beklenilen
diizeyde gerceklesip gerceklesmedigi, elde edilen bilginin gilivenirligi bu asamada
belirlenir. Gelinen asamada eksik yonler saptanirsa rapor hazirlamaya ge¢cmeden once
eksiklikler bu asamada tamamlanir. Yeni bir aragtirmaya gereksinim olup olmadigy,

varsa nasil bir yontem secilecegine karar verilir.

* Rapor Hazirlama: Elde edilen arastirma bulgularmin ve sonuglarinin bagkalariyla
paylasilmasidir. Bu asamada bu paylasimin en etkin hangi yolla olabilecegine karar

verilir ve karar verilen yol uygulamaya koyulur.
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2.7.5. Sconul — Yedi Siitun Bilgi Okuryazarhgi Modeli (The Seven Pillars Model )

Yedi Siitun Modeli dernek biinyesinde olusturulan bir komite (Society of
College, National &University Libraries (SCONUL), Advisory Committee on
Information Literacy) tarafindan 1999°da yayinlanmis ve yalnizca yiiksekdgretime

yonelik olarak diizenlenmistir (Polat, 2005).

Kurbanoglu (2010)’a gore modelde bilgi becerileri olarak adlandirilan bilgi
problemi ¢6zme asamalar1 yedi adimda (bilgi gereksinimini fark etme; bilgi
gereksinimine uygun kaynaklar1 segme; bilgiyi bulmak igin stratejiler gelistirme; bilgiyi
bulma ve elde etme; farkli kaynaklardan bulunan bilgiyi karsilastirma ve degerlendirme;
bilgiyi diizenleme, kullanma ve iletme; bilgiyi sentezleme, mevcut bilgiye ve bilgi
tiretimine katkida bulunma) ele alinmaktadir. SCONUL tarafindan gelistirilen yedi
stitun modeli Sekil 6’da gosterilmistir ( Kurbanoglu, 2010).
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Temel Kiitiiphane Becerileri IT Becerileri

Sekil 6: SCONUL Bilgi Okuryazarligi Modeli

Yedi Siitun Modelini diger modellerden ayiran 6nemli iki 6zelliginden birincisi,
yedi asamada ele alinan bilgi becerilerinin baslangi¢ diizeyinden uzmanlik diizeyine
dogru uzanan bir Olcek ile gosterilmesidir. Asamalarda tekrar gerceklestikge ilgili
beceriye ait yeterlik diizeyinde artis yasanmaktadir. Modelin getirdigi ikinci yenilik ise

yedi stitununun (bilgi becerilerini) temel kiitiiphane becerileri ve bilgi teknolojileri
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becerileri olmak tizere iki temel beceri lizerine oturtulmus olmasidir. Burada s6z konusu

iki beceri bilgi okuryazarligi i¢in 6n sart olusturmaktadir (Kurbanoglu, 2010).

Bainton (2001)’e gdére modelin tabaninda temel kiitiiphane becerileri ve bilgi
teknolojisi becerileri olmak iizere iki yap1 bulunmaktadir. Ilki akademik kiitiiphanelerin
geleneksel kullanic1 egitim programlari ile yakindan iliskilidir. Ikincisi ise Avrupa
Bilgisayar Kullanim Lisans1 gibi gelismelerle ortaya ¢ikmistir. “Bilgi okuryazarligi”
kavrammin temeli ile ileri diizeyi arasinda yedi baslik beceri vardir. Semada
kullanicinin yeterli olmasindan uzmanliga dogru bir gelisme s6z konusudur ve en son
diizeyde entelektiiel bir kaynak olarak bilginin farkinda olmanin Onemi
vurgulanmaktadir. Modelde, yiiksekdgretimde bilgi okuryazarliginin bireysel olarak
mevcut bilginin sentezlenmesini destekleyebilecek nitelikte olmasini, daha da Gtesi
kisilerin sentezlerin iizerine yeni bilgiler insa edebilme ve belli bir disiplinine yonelik
yeni bilgi yaratabilme becerilerini elde etmeleri gerekliligi distinilmistiir (Akt. Polat,

2005).
2.7.6. Loertscher — Bilgi Okuryazarhg: Modeli ( IL Model )

Loertscher tarafindan 1996 yilinda gelistirilen bu modelde, arastirma siireci
merkezde 6grenci diisliniilerek hazirlanmistir. Loertscher’a gore arastirma isleminde
Ogrenci vaktinin ¢ogunu buldugu bilgiyi okumaya, incelemeye ve degerlendirmeye
harcamaktadir. Bilgi okuryazarligina iliskin gelistirilen diger modellerde bu noktaya
dikkat edilmemektedir. Bu nedenle gelistirmis oldugu modelde bu bakis agisi
yansitilmistir (Loertscher 1996:23-5; 2002:126); (Akt. Polat, 2005). Loertscher’in

modelinde bilgi okuryazarliginin unsurlart sunlardir (Polat, 2005):

» Sorgulama ve merak: Ogrenci herhangi bir problemi ¢dzmek ya da merak ettigi bir

konuyu arastirmak iizere aragtirma sorusu gelistirir ve diizenler.

* Bulma ve Ayiklama: Tlgilendigi problem ya da konuya iliskin gereksinim duydugu
bilgiyi bulmak i¢in bir arama stratejisi gelistirir. Bu dogrultuda gereksinim duydugu
bilgiye erisir ve bilgiyi elde eder.

* Tiiketme ve Oziimseme: Elde ettigi bilgiyi okur, inceler, gerekli olan bilgileri alir ve

gereksizleri de ayrir.
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* Diistinme ve Yaratma.: Konuya iligkin olarak topladig1 bilgi tizerinde disiiniir, bilgiyi

yargilar ve ¢ikarir. Bilgilerin dogrulugunu test eder.

» Ozetleme ve Sonu¢ Cikarma: Bilgiyi 6zetler, kendi ciimleleri ile yeniden ifade eder ve

yorumlar.

* Iletme: Yorumlarmi ve sonuglarini teknolojinin sundugu olanaklar1 da géze alarak en

uygun bicimde bagkalarina iletir.

» Siire¢ ya da Uriinii Degerlendirme: Arastirma siirecine ve arastirma sonucunda ortaya
konan triine iliskin 6zelestiri yapar. Nasil yaptim, daha iyi nasil yapabilirdim, daha
sonraki arastirmalar i¢in Onerilerim neler olabilir, vb. gibi sorulara cevap bulmaya

calisir. Asagida IL modelin sekil tizerinde gosterimi yapilmistir (Polat, 2005).

(Ne kadar iyi (Bir soru formiile
yaptim ve eder ve diizenler)
daha iyi orar ve Merak Eder (Bilginin
olmasi icin /S A \ Yerini
nasil Siireg ve Bulur ve belirler ve
yapabilirdim) Uriinii AyiKklar arastirir)
Yansitir /
/ \ \ (Okur, bakar,
(Medyanin - ] dinler,
tiilm fletir «—> Ogrenci <——> Tiiketir  gozlemler,
formlarinda) ve toplar,
\(")ziimser hesaplar)
(Eniyi Ozetler ve - Dﬁsil‘n/ii:' (Karsilastirr,
bilgiye dayahh  Sonuglar ~  ve Yaratir yargiya
bir durum Cikarir varir, test
ortaya koyar) eder)

Sekil 7: Loertscher Bilgi Okuryazarligi Modeli

Sekil 7° de Loertscher’in bilgi okuryazarli§i modeli Ozetlenmistir. Sekli
inceleyecek olursak bu modelin merkezinde 6grenci bulunmaktadir. Ogrencinin bir
aragtirma siirecinde bilgiyi elde ederken hangi asamalardan gectigini gbz Oniine

sermektedir.
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2.7.7. INFOhio — DIALOGUE Modeli ( DIALOGUE Model )

Eyalet diizeyinde bir bilgi ag1 projesi olan “Information Network For Ohio

Schools” kapsaminda gelistirilen bilgi okuryazarlig1 becerileri, kiitliphanecilerin ortak

caligmasimin bir iiriinii olarak dikkat ¢ekmektedir. Arastirma ve bilgi yapilandirma

sireci DIALOGUE modelindeki asamalarla,

Ogrencilerin  bu modeli

bilgiyi

yapilandirmada nasil kullanildiklar1 arasindaki iligskiye agiklik getirir. Asagida bulunan

tablonun soldaki siitunu DIALOGUE modelini betimler (INFOhio, 2011):

Tablo 4: Dialogue Bilgi Okuryazarligi Modeli

INFOhio's DIALOGUE Modeli 21. 21. Yiizy1l Becerileri Standartlar

yy. Becerileri
Genel Bilgiyi Kesfetme Ve Yaraticilik ve Yenilikleri ODE
Gelistirme Bulus, Kritik Diistinme, AASL
On Giris, On Bilgiyi Aragtirma, Problem C6zme, Bilgi ISTE
Beyin Firtinast Yapma, Okuryazarligi
Baslangi¢ Sorunlarini Kegfetme
Arastirma Kritik Diigiinme, Problem ODE
Konuyu Daraltma ve Temel Cozme, Bilgi Okuryazarligt AASL
Anlam Olusturma ISTE
Analiz Kritik Diisiinme, Problem ODE
Kritik Diigsiinme, Anahtar Sézciik ~ Cozme, Bilgi Okuryazarligi AASL
Belirleme, Derince Sorgulama, ISTE
Problem Cézme, igerik Inceleme
Yerlestirme - Kesfetme Kritik Diisiinme, Problem ODE
Belirleme, Kaynaklari Kullanma, Cozme, s Birligi AASL
iliskileri Belirleyip Kesfetme ISTE
Organize Etme - Kullanma Kritik Diisiinme, Problem ODE
Degerlendirme, Siniflama, Cozme, Is Birligi, Bilgi AASL
Kategorize Etme, Sentezleme, Okuryazarhigi ISTE
Inceleme, Kiyaslayip
Karsilagtirma, Yorumlama
Globalize Is Birligi, Bilgi Okuryazarhg ODE
Konuyu Gelistirme, Genel AASL
Perspektif Gelistirme, Etkilerini ISTE
Olusturma
Anlama — Déniit Verme Iletisim, Is Birligi, Yaraticilik ODE
Anlagilan Konulart Genigletme ve Yenilikleri Bulus, Bilgi AASL
ve Derince inceleyip Anlamay1 Okuryazarligt ISTE
Saglama, Bilgiyi insa Etme,
Anlamlar1 Olusturma, Geri
Doniit Verme ve Yeni Anlamlari
Saglama
Degerlendirme Yaraticilik ve Yenilikleri ODE
Ogrenme Siirecini Derince Bulus, iletisim, Bilgi AASL
Inceleyip Degerlendirme Okuryazarlig ISTE

Aciklayict
Stratejiler

Modiil 1 —
Ipuglari-
Sorular ve
Gelistirilmis
Stratejiler

_Modiil 2—
Ozetleme —
Not Alma

Modiil 3 -
Isbirlik¢i
Ogrenme

Modiil 4- Oz
Degerlendirme
Ve Geri Doniit

Ohio Department of Education ( ODE ), American Association

International Society for Technology in Education ( ISTE )
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http://www.ode.state.oh.us/GD/Templates/Pages/ODE/ODEPrimary.aspx?page=2&TopicRelationID=1696
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/guidelinesandstandards/learningstandards/AASL_LearningStandards.pdf
http://www.iste.org/Content/NavigationMenu/NETS/ForTeachers/2008Standards/NETS_for_Teachers_2008.htm
http://www.ode.state.oh.us/GD/Templates/Pages/ODE/ODEPrimary.aspx?page=2&TopicRelationID=1696
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/guidelinesandstandards/learningstandards/AASL_LearningStandards.pdf
http://www.iste.org/Content/NavigationMenu/NETS/ForTeachers/2008Standards/NETS_for_Teachers_2008.htm
http://www.ode.state.oh.us/GD/Templates/Pages/ODE/ODEPrimary.aspx?page=2&TopicRelationID=1696
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/guidelinesandstandards/learningstandards/AASL_LearningStandards.pdf
http://www.iste.org/Content/NavigationMenu/NETS/ForTeachers/2008Standards/NETS_for_Teachers_2008.htm
http://www.ode.state.oh.us/GD/Templates/Pages/ODE/ODEPrimary.aspx?page=2&TopicRelationID=1696
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/guidelinesandstandards/learningstandards/AASL_LearningStandards.pdf
http://www.iste.org/Content/NavigationMenu/NETS/ForTeachers/2008Standards/NETS_for_Teachers_2008.htm
http://www.ode.state.oh.us/GD/Templates/Pages/ODE/ODEPrimary.aspx?page=2&TopicRelationID=1696
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/guidelinesandstandards/learningstandards/AASL_LearningStandards.pdf
http://www.iste.org/Content/NavigationMenu/NETS/ForTeachers/2008Standards/NETS_for_Teachers_2008.htm
http://www.ode.state.oh.us/GD/Templates/Pages/ODE/ODEPrimary.aspx?page=2&TopicRelationID=1696
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/guidelinesandstandards/learningstandards/AASL_LearningStandards.pdf
http://www.iste.org/Content/NavigationMenu/NETS/ForTeachers/2008Standards/NETS_for_Teachers_2008.htm
http://www.ode.state.oh.us/GD/Templates/Pages/ODE/ODEPrimary.aspx?page=2&TopicRelationID=1696
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/guidelinesandstandards/learningstandards/AASL_LearningStandards.pdf
http://www.iste.org/Content/NavigationMenu/NETS/ForTeachers/2008Standards/NETS_for_Teachers_2008.htm
http://learningcommons.infohio.org/index.php?option=com_content&view=article&id=305%3Amodule4&catid=50&Itemid=132
http://www.ode.state.oh.us/GD/Templates/Pages/ODE/ODEPrimary.aspx?page=2&TopicRelationID=1696
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/guidelinesandstandards/learningstandards/AASL_LearningStandards.pdf
http://www.iste.org/Content/NavigationMenu/NETS/ForTeachers/2008Standards/NETS_for_Teachers_2008.htm

INFOhio's DIALOGUE Modeli kendi biinyesinde bireylerin 21. yy. da sahip
olmas1 gerektigi temel ve destek becerileri 6zetlemistir. Bu modele gore bireylerin sahip
olmas1 gereken beceriler sunlardir. Arastirma, genel bilgiyi kesfetme ve gelistirme,
analiz, yerlestirme — kesfetme, organize etme — kullanma, globalize etme, anlama —
doniit verme, degerlendirme gibi temel beceriler ve temel becerileri destekleyen
yaraticilik ve yenilikleri bulus, kritik diistinme, problem ¢6zme, bilgi okuryazarlig1 gibi

destek becerilerden olusmaktadir.
2.7.8. James Herring — Plus Bilgi Becerileri Modeli ( Plus Model )

Okullar icin hazirlanan “PLUS bilgi becerileri modeli” bilgi okuryazarligi
konusunda bir otorite olan James Herring tarafindan Edinburgh’daki Queen Margaret
Universitesinde gelistirilmistir. Asagida Sekil 8’de de goriilecegi iizere PLUS modeli

olusturan bilgi becerileri dort ana bagliktan olusmaktadir.

—

1\
1
B

2 B

\
. Yy
S

Location

Use

- SR = A

Self-evaluation

Sekil 8: Plus Model
Bilgi becerilerini dort temel parcaya aywran PLUS model, 6grenci ve

Ogretmenlerin kolayca hatirlayabilecegi bir kisaltmadan olugmaktadir. Bu bilgi

becerileri Tablo 5°te verilmistir (Herring, 1999):
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Tablo 5: Plus Model Basamaklari

P Purpose (amag) Yapilan Arastirmanin ya da yazilan makalenin amacini
belirleme,
L  Location (yerlestirme) Belirledigimiz ama¢ dogrultusunda uygun bilgi kaynaklarina
ulasma,
U Use (kullanim ) Ulagilan bilgi kaynaklar1 arasinda (kaynaklar1 okuyarak, not

alarak ya da sunumlar yardimiyla ) uygun olan bilgi ve

diisiinceleri secip kullanabilme,

S Self-evaluation (6z Ogrencilerin bilgi becerilerini makalelerine ya da gelecekte
degerlendirme ) ogrenecekleri seylere uygulamadaki performanslarini
degerlendirme.

Plus model etrafinda sekillendigi iddia edilen bilgi becerileriyle ilgili temel

beceri ve aktiviteler asagida verilmistir (Herring, 1996 ve Herring, 2003 ):
Amac ( Purpose)

¢ Bilgi ihtiyacini belirleme,
¢ Gergek arastirma sonuclarini sekillendirmeyi 6grenebilme,
% Diyagram ya da basliklar1 uygun bir sekilde kullanabilmek icin gerekli olan
arastirmayi planlama,
¢ Arastirmadaki anahtar kelimeleri belirleme,
Yerlestirme ( Location )
% Uygun bilgi araglarin1 belirleme,
% Kiitiiphane kataloglari, indeksler, veri tabanlari, CD-ROM lar ya da diger
arastirma yollari kullanarak bilgiyi uygun bir sekilde yerlestirme

Kullanim ( Use)

% Yerlestirilen bilginin niteligini ve uygunlugunu degerlendirme,
¢ Arastirma i¢in kullanilacak olan metinleri gozden gegirme,
% Arastirma i¢in kullanilacak olan metinlerden not alma,

% Bilgiyi kullanima hazir hale getirebilmek i¢in sunma,
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Oz-degerlendirme (Self-evaluation)

< Ogrenilen bilgileri kullanarak déniit alma ve bu bilgilere dayanarak bir sonuca
varma,

¢ Kisisel bilgi becerilerinin denetimini saglama,

% Bu doniitler sonucunda elde edilen islevsel bilgi beceri stratejilerini belirleyip
degerlendirme.

Yukaridaki becerilerden hareketle sunlar1 sdyleyebiliriz. Birey amag¢ boliimiinde
“Ne arastirtyorum ve niye arastirtyorum?” sorularina cevap arar. Birey nigin aragtirma
yaptig1 ve sonunda ne elde etmeyi umdugu hakkinda net bir fikir sahibi olur. Ne
aradigimiz konusunda net bir fikir sahibi olmadan bilgi toplamaya baslamak iyi bir yol
olmadigindan amag boliimii 6nemlidir.

Amagc belirledikten sonra birey belirledigi amaca yonelik olarak yerlestirme
basamaginda, aradig1 bilgiyi bulmak i¢in hangi kaynagin daha uygun olacagi konusunda
diisiinmeye baslar ve buna uygun araci belirler.

Bilgi aracini belirleyen birey, kullanim asamasinda elde ettigi bilgileri gézden
gecirir ve taramaya tabi tutar. Arastirmaya yonelik olarak yeri ve zamani geldiginde not
alir ve sunumunu yapar.

Oz degerlendirme asamasinda birey, verimlilik ve gelisme acisindan bilgiyi
arama yontemlerini gézden gecirir, gerektiginde duruma gore uyarlama yapar. Kendi
bilgi becerilerinin bir nevi 6z denetimini yapar. Sistematik siire¢ iizerinde diisiiniir ve

aragtirmanin eksiksiz olup olmadigin1 degerlendirir.
2.7.9. Stripling ve Pitts Arastirma Siireci Modeli

Stripling ve Pitts (1998) arastirma silireci modelinde Ogretirken ve Ogrenirken
kullanilan ¢aligma ve diisiinme becerilerini temel almistir. Model dgrencilerin arastirma
Odevlerini yaparken izlemeleri gerekli olan on asama oOnermektedir. Her asamada
O0grenciye ne yaptigi sorgulatilir, aragtirmanin kendisinin anlagilmasini saglamaktadir.

Modeldeki bu yaklasim “yansitma noktasi” olarak belirtilmektedir (Akt. Polat, 2005).

Stripling ve Pitts tarafindan gelistirilen taksonomi aragtirma siireci igerisinde
elestirel diisiinme iizerine odaklanir ve bu model, yiiksek diizeyde diisiinme ve bunun

sonucunda kaliteli {riinler saglamak icin gelistirilecek stratejiler {izerinde
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odaklanir. Eger diisiik bir seviyede diisiinme olasi ise siire¢ sonunda diisiik seviyeli

sonuglar alinir.

Stripling ve Pitts’ in Arastirma Siireci Modeli’ nde bulunan asamalar ve agamalarin

degerlendirilmesindeki yansitma noktalar1 Tablo 6’ da 6zetlenmistir.

Tablo 6: Stripling ve Pitts Aragtirma Siireci Modeli

Adim 1: Genis bir konu secimi.
Adim2: Konunun genel olarak incelenmesi

Adim 3: Konunun daraltilmast
Yansitma Noktasi: secilen konu arastirilabilir 6zellikte bir konu mudur?

Adim 4: Bir tez ya da amag gelistirme.
Yansitma Noktasi: Ortaya atilan tez ya da amag, arastirmanin tiim yonlerini kapsayacak
nitelikte midir?

Adim 5: Arastirmaya rehberlik edebilmesi i¢in sorularin formiile edilmesi.
Yansitma Noktasi: Sorular aragtirmamin 6ziinii karsiliyor mu?

Adim 6: Aragtirma ya da iiriin i¢in plan yapilmasi.
Yansitma Noktasi: Aragtirmanin / iiriiniin plant uygun mudur?

Adim 7: Bul/ Analiz et/ Kaynaklar degerlendir
Yansitma Noktasi: Kaynaklarim kullanish ve yeterli mi?

Adim 8: Kanitlarin / Alinan notlarin / Kaynak¢anin degerlendirilmesi.
Yansitma Noktasi: Arastirmam tam mi?

Adim 9: Sonuglar olusturulmasi ve bilginin diizenlenmesi.
Yansitma Noktasi: Elde ettigim sonuglart arastirmis oldugum kanitlar ile destekleyebilmig
miyim? Sonuglar ve kanitlar mantiksal ¢er¢evede diizenlenmis midir?

Adim 10: Sonug iiriiniiniin olusturulmasi ve sunulmasi.
Yansitma Noktasi: Odevim / Projem tatmin edici midir?

( Kaynak:Stripling ve Pitts, 1988)

Stripling ve Pitts’ in Arastirma Siireci Modeli Tablo 6’ dan da goriilecegi iizere
konu se¢imi ile baslayip sonugta bir iiriin elde edilen on adimdan olugmaktadir. Siireci
olusturan adimlar igerisinde siirecin kontroliiniin yapilmasini saglayan yansitma

noktalar: bulunmaktadir.
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2.7.10. ANZIIL’in Bilgi Okuryazarhginin Unsurlar1 Modeli

ANZIIL(Australian and New Zealand Institute for Information Literacy)’in Bilgi
Okuryazarhiginin Unsurlar1t Modeli ise diger modellerden oldukc¢a farklidir. Bu model,
jenerik beceriler; bilgi becerileri; degerler ve inanglar olmak iizere birbiriyle iligkili {i¢
ana unsurdan olugmaktadir. Bu {i¢ ana unsura ek olarak ise; konu ve disiplin belirleyici
unsur olarak modele eklenmistir. Jenerik beceriler problem ¢ozme, elestirel diisiinme,
iletisim ve isbirligi gibi becerileri; bilgi becerileri bilgi arama ve bilgiyi kullanma gibi
bilgi problemi ¢ézme asamalarin1 ve bilgi teknolojileri kullanma becerilerini; degerler
ve inanglar ise bilginin etik kullanim1 ve sosyal sorumluluklar gibi dgeleri icermektedir

(Bundy, 2004).

" alan/disiplin

/"'/[X:- --H"“‘x‘
= Bilgi becerileri .
/ (bilgi arama, bilgi kullanma, 1T)
yy I S s e
f_.-"
:-. BILGI OKLUE ARLIGI
..\\

Jenerik beceriler
(problemn gézme, elestirel dosOnme,
iletigimn, igbirligi)

Deferler
(bilginin etik kullarrm,
sosgyal sorumiluluklar)

konu

Sekil 9: ANZIIL Bilgi Okuryazarligi Unsurlar1 Modeli (Kaynak: Kurbanoglu, 2006)

Sekil 9°da da 6zetlendigi lizere bilgi okuryazari bir kisinin 6zellikleri, nitelikleri,
bilgileri, becerileri, tutumlari, inanglar1 ve istekleri bireye bagli olarak sekillenir. Birey
kendi beceri ve isteklerinden yola ¢ikar; ama ayni1 zamanda ¢evrenin standartlarindan da
etkilenir. Birey ¢esitli becerileri gelistirip kullanirken toplumda hakim olan disiplin ve

konu alanlarindan bagimsiz olarak hareket edemez.
2.7.11. Alberta Modeli

Kanada egitim bakanlig1 tarafindan gelistirilen bu model arastirma yapmay1
ogretmek amaciyla gelistirilmistir. 1980” 1i yillarda Alberta Egitim Vakfi bu modeli

egitim politikalarina koymuslardir.
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Alberta Egitim politikalarin1 okul kiitiiphaneleri ve dgretmen- kiitiiphanecilerin
rol aldig1 dgrenme odakli bir model iizerine gelistirilmistir. Ogrenme odakli bu modelin
esas amaci bir arastirmanin nasil yapilacagiin 6gretilmesidir. 1985 yilinda 6grenme
odakli gelistirilen bu model 1990 yilinda 6gretmen ve Ogretmen- kiitiiphaneciler
tarafindan gelen talepler ilizerine arastirma odakli olarak gelistirilmistir (Kizilaslan,
2007). Arastirma odakl1 alberta modeli asagida Tablo 7° de belirtildigi gibidir ( Oberg,
1999):

Tablo 7: Alberta Model

Asamalar Beceriler

Konunun belirlenmesi
Bilgi kaynaklarinin tespit edilmesi

Planlama Sunum yapilacak toplulugun ve sunum seklinin belirlenmesi
Degerlendirme kistaslarinin olusturulmasi
Islemlerin gdzden gegirilmesi
Kaynaklarin bulunmasi
Bilgiye Erisim Kaynaklari toplanmasi

Islemin gozden gegirilmesi

Tgili bilginin segilmesi

Bilginin degerlendirilmesi

Bilginin organize edilmesi ve kaydedilmesi

Mliskilendirme ve anlamlandirma

Sonug¢landirma

Sonucun gbézden gegirilmesi ve ilgili diizeltmelerin yapilmasi
Islemin gozden gegirilmesi

Bilginin islenmesi

Bulgularin sunulmast

Bilginin Sunum yapilan gruba hazirlanan bilginin agiklanmas1 ve
Paylasilmasi ispatlanmasi
Islemin gozden gegirilmesi
Uriiniin degerlendirilmesi
Degerlendirme Arastirma teknikleri ve becerilerinin degerlendirilmesi

VVVIV VVIVVVVVVYVYIVVV|VVVYY

Islemin gdzden gegirilmesi

Tablo 7’den de anlasilacag iizere Alberta model her asamada islemlerin gézden
gecirildigi bes asamadan olusmaktadir. Ilk asamada birey siirecin planlamasini yapar;
bunu takiben ikinci asamada bilgiye erismek icin kaynaklar1 bulur ve toparlar; {igiincii
asamada elde ettigi bilgileri degerlendirir, organize eder ve iliskilendirerek bilgiyi isler;
dordiincii asamada ise bilgiyi sunar ve paylasimda bulunur; son olarak besinci asamada

ise elde ettigi irlinlin, arastirma siirecinde kullandig1 tekniklerin degerlendirmesini

yapar.
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2.8. Bilgi Okuryazarh@ Modellerinin Karsilastirilmasi

Bilgi okuryazarligi modelleri baglig altinda alan yazinda en ¢ok ismi gecen ve
kullanilan modellerden on tanesi se¢ilmis ve bu modeller genel hatlar1 ile tanitilmistir.
Bu boliimde ise tanitilan bu modellerin bilgi sorunsalina yaklasim bigimleri, bilgiyi elde
etme yollarina getirdikleri ¢oziimler, bilgi problemlerini ¢dzerken izlenecek adimlar
acisindan karsilastirilmistir. Modeller arasinda bilgi ihtiyacini tanimlama, bilginin
aranmasi, bilginin bulunmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin iletimi ve degerlendirme
(bilgi problemini c¢Ozme asamalari) asamalarina yaklasim bigimi agisindan

karsilastirilmistir.
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Tablo 8: Bilgi Okuryazarligt Modellerinin Karsilastirilmasi

. SUPER3 BiLGi ARAMA SURECI ARASTIRMA YEDIi SUTUN
MODELLER ~ B6 MODELL MODELI MODELI DONGUSU MODELI  MODELI
Gelistirenler  Eisenberg & Berkowitz Eisenberg & Kuhlthau McKenzie SCONUL
Berkowitz
Asama 1 Bilgi Ihtiya¢ Tanimu Planlama Baglama Soru olusturma Bilgi gereksinimini
=  Sorunu tanimla fark etmek
= Bilgi gereksinimlerini belirle
Asama 2 Bilgi Arama Stratejileri Yapma Se¢im Planlama Uygun kaynaklari
= Olas1 kaynaklari belirle secmek
= Kaynaklarin dnceliklerini belirle
Asama 3 Bilgiyi Bulma - Erisim Gozden gegirme Aragtirma-Inceleme Elde etme Arama stratejileri
= Kaynaklarin yerini belirle (Konu hakkindaki genel bilgileri gelistirmek
= Bilgiyi bul aragtirma)
Asama 4 Bilginin Kullanimi1 Odaklanilacak diislincenin Diizenleme ve ayiklama  Bilgiyi bulmak ve
= Bilgiyle ¢alis (oku, incele vb.) formiilasyonu, elde etmek
= Gereken bilgiyi ¢ikar formiile etme
Asama 5 Sentezle Bilgi Toplama Sentezleme Karsilagtirmak ve
= Diizenleme (Odaklanilan konu hakkinda degerlendirmek
= Bilgiyi sunma bilgi toplama)
Asama 6 Degerlendirme Sunma Degerlendirme Diizenlemek
*  Uriinii degerlendir kullanmak ve
= Siireci degerlendir iletmek
Asama 7 Sonucu ve siireci degerlendirme  Rapor hazirlama

50



Tablo &’in Devami

BILGI
LOERTSCHER DIALOUGE . . . . OKURYAZARLIGI-
MODELLER MODELI MODELI PLUS MODELI ARASTIRMA SURECI MODELI NIN UNSURLARI
MODELI
Gelistirenler Loertscher INFOhio James Herring Stripling ve Pitts ANZIIL
Genel bilgiyi kesfetme . . - Jenerik beceriler
Asama 1 Sorgulama ve merak . Amag belirleme Genis bir konu se¢imi (Problem ¢6zme ve
ve gelistirme . A

Elestirel diigiinme)

Asama 2 Bulma ve ayiklama Arastirma Yerlestirme Konunun alt yapisinin incelenmesi Bilgi becerileri (Bilgi
arama ve kullanma)
Degerler ve inanglar

Asama 3 Tiiketme ve dziimseme Analiz Bilgiyi kullanma Konunun daraltilmasi (Bilginin etik kullanim1
ve Sosyal sorumluluk)

Asama 4 Diistinme ve yaratma Yerlestirme ve kesfetme — Oz-degerlendirme Bir iddia ya da amacin ortaya konmasi

Ozetleme ve sonug Organize etme ve . . S

Asama 5 cikarma kullanma Arastirmaya rehberlik edecek sorularin formiile edilmesi

Asama 6 iletme Globalize etme Aragtirma ya da iiriin igin plan yapilmasi

Asama 7 (Siufeg ya d.a urunu Anlama — doniit verme Kaynaklarin bulunmast analizi ve degerlendirilmesi

egerlendirme
Asama 8 Degerlendirme Kanitlarin- alinan notlarin- kaynakg¢anin degerlendirilmesi
Asama 9 Tflslakta yer a}lacak sonuglar olusturulmasi / bilginin
diizenlenmesi
Asama 10 Sonug iiriiniin olusturulmasi ve sunulmast
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Tablo 8’ de de ayrintili olarak agikladigimiz modeller genel cerceve itibariyle

bilgi problemine yaklagim itibariyle birbirine benzerlik ve farkliliklar gosterirler.

Modeller arasindaki temel benzerlik ve fakliliklar sunlardir:

Bilgi problemlerinin ¢oziimiinde Ogrencilere sistematik bir bakis agist
kazandiracak ve Eisenberg ve Berkowitz (1992) tarafindan gelistirilen
Biligsel Altil1 (B6 — biiylik altil1) olarak da adlandirabilecegimiz alt1 asamali
model ve yine Eisenberg ve Berkowitz tarafindan gelistirilen Super3 modeli
arasindaki temel fark; Big6 modelinin {ist yas gruplara yonelik olarak
hazirlanmast  Super3 modelinin ise daha alt yas gruplarn igin
gelistirilmesidir.

Kuhlthau Modeli ise; diger modellerden farkli olarak Ggrencilerin siireg
icerisindeki bilgi arama davranislari lizerinde yogunlasir. Arama siirecinin
merkezinde belirsizlik oldugunu vurgular. Bu belirsizligin  6grenci
asamalarda ilerledikge artip ve azalacagina deginir (Kuhlthau, 2008).
Mckenzie Arastirma Dongilisi Modelinin ise; benzer modellerden fark:
“aragtirma siirecindeki esas ve alt sorular iizerinde yogunlasmasi1” olarak
aciklanan model, “dgrencilerin arastirmalarinin  baslangicinda neyi
bilmediklerini bilmeleri” amaciyla olusturulmustur.

Yedi Siitun Modeli ise; yalmizca yliksekogretim diizeyi icin tasarlanip
gelistirilmistir. Bunun disinda Yedi Siitun Modelini diger modellerden
ayiran Onemli iki Ozelliginden birincisi, yedi asamada ele alinan bilgi
becerilerinin baglangi¢ diizeyinden uzmanlik diizeyine dogru uzanan bir
Olcek ile gosterilmesidir. Asamalarda tekrar gerceklestikge ilgili beceriye ait
yeterlik diizeyinde artis yasanmaktadir. Modelin getirdigi ikinci yenilik ise
yedi siitununun (bilgi becerilerini) temel kiitiiphane becerileri ve bilgi
teknolojileri becerileri olmak {izere iki temel beceri iizerine oturtulmus
olmasidir. Burada s6z konusu iki beceri bilgi okuryazarligi i¢in on sart
olusturmaktadir (Kurbanoglu, 2010).

Loertscher — bilgi okuryazarligi modeli ise; Kuhlthau gibi merkezde 6grenci
diisiiniilerek hazirlanmigstir. Loertscher’a gdre arastirma isleminde 6grenci
vaktinin ¢ogunu buldugu bilgiyi okumaya, incelemeye ve degerlendirmeye

harcamaktadir. Bilgi okuryazarligina iliskin gelistirilen diger modellerde bu



noktaya dikkat edilmemektedir. Bu nedenle gelistirmis oldugu modelde bu
bakis agis1 yansitilmistir

DIALOUGE model ise; kiitliphanecilerin ortak c¢aligmasinin bir {riini
olarak dikkat c¢ekmektedir. Arastirma ve bilgi yapilandirma siireci
DIALOGUE modelindeki asamalarla, ogrencilerin bu modeli bilgiyi
yapilandirmada nasil kullanildiklar1 arasindaki iliskiye agiklik getirir.
Stripling ve Pitts tarafindan gelistirilen aragtirma siireci modeli gibi bireyin
aragtirma yaparken izledigi siirece dikkat ceker.

Plus Model ise; diger modellerden fakli olarak okulda kullanima uygun bir
sekilde adapte edilmistir. Bilgi becerilerini dort temel parcaya ayirdigindan
ogrenciler ve 6gretmenler kolayca uygulamaya koymaktadir.

Stripling ve Pitts arastirma siireci modeli ise; Ogrencilerin aragtirma
Odevlerini yaparken izlemeleri gerekli olan on asama &nermektedir. Her
asama sonunda O&grenciye o asama ile ilgili ne yapmis oldugu sorulur.
Modeldeki bu yaklagim “yansitma noktasi” olarak belirtilmektedir. Diger
modeller de bu yansitma noktas1 bulunmamaktadir.

ANZIIL(Australian and New Zealand Institute for Information Literacy)’in
Bilgi Okuryazarliginin Unsurlart Modeli ise; diger modellerden oldukga
farklidir. Bu model, jenerik beceriler; bilgi becerileri; degerler ve inanglar
olmak iizere birbiriyle iliskili {i¢ temel unsurdan olugmaktadir. Bunlara ek
olarak, konu ve disiplin de belirleyici unsur olarak modele eklenmistir.
Alberta Model 5 asamadan olusan ve her bir asamada islemlerin tekrar
gozden gecirildigi, okul kiitiiphaneleri ve 6gretmen- kiitiiphanecilerin rol
aldig1 6grenme odakl1 bir model iizerine gelistirilmistir. Ogrenme odakli bu
modelin esas amact bir arastirmanin nasil yapilacaginin dgretilmesidir. Bu
model de daha sonradan gelen istekler lizerine yapilan diizenlemelerle

o0grenme odakli iken arastirma odakli hale getirilmistir.

53



2.9. Oz Yeterlik

Oz-yeterlik, son yillarda 6grenmenin duyussal boyutunu agiklamada kullanilan
onemli degiskenlerden biri olmustur. inanilmaktadir ki 6z-yeterlik algis1 dgrenmede
etkili bir durumdur. Ogrenci merkezli 6grenme yaklasimlarinin yaygin bigimde kabul
gormesiyle 6grenmenin birey ag¢isindan durumunu betimleme noktasinda 6z-yeterlik

biiylik 6nem arz etmektedir (Tuncer ve Tanas, 2011).

Bandura’ya gore 6z-yeterlik, bireyin belli bir performansi gostermesi i¢in gerekli
etkinlikleri diizenleyip basarili bir bigimde gergeklestirme kapasitesi hakkinda kendine
iliskin yargisidir (Lee, 2005; Akt. Acar, 2007). Daha genel bir anlatimla ifade etmek
gerekirse, oz-yeterlik bireyin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inanglardir. Oz
yeterlik inanclar1 insanlarin nasil hissettigi, diisiindiigii, davrandigi ve kendini nasil
motive ettigini ortaya koyar. Oz yeterlik inanglari, dort temel psikolojik siire¢ iizerinde
farkli etkiler yaratmaktadir. Bunlar; bilissel, giidiisel, duyusal ve tercih siiregleridir

( Bandura, 1994).

Askar ve Umay (2001)’a gore 6z-yeterlik algis1 gelismis bir bireyin karsilagtigi
zorluklardan kagmak yerine bu zorluklarin iistesinde gelmeye calismasidir. Bagka bir
ifadeyle bireyin edindigi ve zor durumlarda kullanacagi duygusal performansini kontrol
edebilme kabiliyetidir. Cassidy ve Eachus (2002)’ e gore 6z yeterlik bireyin belirli bir
davranig1 veya gorevi yerine getirme becerisine iliskin algisidir. Schunk’tan aktaran
Cetin (2008) bu kavrama iliskin cerceveyi biraz daha genisleterek biligsel siirecleri,
duygular1 ve insanin kendisinin kontrol edebildigi davranislari igerecek sekilde ifade
etmistir. Akkoyunlu ve Orhan (2003) 6z yeterligin dogru ya da yanlis yapma
davraniglarini etkiledigini ve sorunlarla basa ¢ikmadaki 1srar diizeyi ile iligkili oldugunu
ifade etmektedirler. Oz-yeterlik kavrami bir bireyin bir isi, gorevi basarmak icin
yetenegine olan giiveni hakkindaki bir yargisi olarak da acgiklanabilir (Dembo, 2004;
Akt. Acar, 2007).

Oz-yeterlik, algilanabilen, gozlenebilen bir beceri degildir. Bazi sartlar altinda
bireyin becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna verdigi yanit ile ilgili duydugu igsel
inangtir. Oz-yeterlik, kapasite, 6zel performans hakkindaki inanglarla ilgili degildir.

Ancak durumlarla miicadele etmede ve bunu degistirmede, yeteneklerini ve becerilerini
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es gidimlemek i¢in kisinin yapabilecekleri hakkindaki inancidir (Snyder&Lopez,
2002).

Oz-yeterlik, bir tiir yetenek degildir. Yetenekler, insanlarin diinya hakkinda ne
bildigi, diinyada neyi nasil yapacaklarini bildikleri seylerdir. Yetenek, biligsel yapilarin
araligini ve kalitesini yani bireysel kapasiteyi icine alir. Oz-yeterlik inanci belli
alanlarda bireyin yeteneklerini deneyerek yapabilecekleridir. Donald’a gore 6z-yeterligi
ifade etmede kullanilan anahtar kelime “ bu isi basarabilir miyim” sorusu ile baslayan
ciimlelerdir (Donald, 2003; Akt. Acar, 2007). Oyle ki dz-yeterligi giiclii olan bireyler
zor bir gorevle karst karsiya kaldiklarinda bu durumdan kagmak yerine iistesinden

gelinmesi gereken bir i olarak yaklasmaktadirlar (Hazir Bikmaz, 2004).

Oz-yeterlik inanglari, kisilerin duygularmni, diisiincelerini, motivasyon ve
davraniglarini belirler. Bu nedenle 6z-yeterlik algisinin bilissel, davranigsal, duyussal ve
se¢me siiregleri iizerinde etkileri oldugu séylenebilir. Bu etkiler ise soyle 6zetlenebilir;
Pajares (1997)’e gore yeterlik algilar1 bireylerin seg¢imlerini, izledikleri yolu ve davranig
kaliplari1 etkiler. Bircok insan kendini yeterli ve giivenli gordiikleri gorevleri
iistlenirler. Diger tiirlii gorevlerden ise kacinirlar. Tecriibeler insanlarin yapmayi
sectikleri ise, kisinin segimlerini etkileyen 6z inanglari tecriibeyi tanimlamada onemli
bir paya sahiptir. Bandura (2001)’ ya gore yeterlik inanglar1 hedefler tizerindeki etkisi
araciligiyla gilidiilenmeyi etkiler. Bireylerin hangi zorluklar iistlenecekleri ne kadar
caba gosterecekleri ve zorluklar karsisinda ne kadar direnecekleri kismen yeterlik
inanglarina  dayanir. Engeller, zorluklar ve basarisizliklarla karsilasildiginda
yeteneklerinden sliphe duyanlar ¢abalarini azaltir ya da pes ederler. Digerleri ise bu

gorevlerin iistesinden gelmek i¢in ¢abalarini arttirirlar.

Bu acilardan bakildiginda 6z-yeterlik algisinin 6grenme siirecinde ise kosulmasi

gereken 6nemli bir durum oldugu konusunda siiphe yoktur.
2.9.1. Yeterlik ve Bandura’ nin Sosyal Ogrenme Kuram

Albert Bandura, 1986 yilinda yaymladigi Social Foundations of Thought and
Action adli kitabinda bireylerin diisiinceleri, duygulart ve eylemleri {izerinde kontrol
sahibi olmalarini saglayan bir 6z sisteme sahip olduklarin1 yazmistir. Bandura’ya gore,

bu 6z sistem bilissel ve duygusal yapilari biinyesinde barindirmakta ve sembollestirme,
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digerlerinden 6grenme, alternatif stratejileri planlama, davraniglari diizenleme ve 6z

yansimada bulunma gibi kabiliyetleri igermektedir (Pajares, 1996).

Sosyo-biligsel teoriye gore, bu 0z sistem algilama, diizenleme ve davranisi
degerlendirme gibi bir takim alt fonksiyonlar1 icermektedir. Boylece, 6z sistem
bireylere kendi biligsel siireclerini ve hareketlerini etkileme ve ¢evrelerini degistirme
gibi yetenekler saglayarak 6z diizenleyici bir hizmet saglamaktadir (Pajares, 1997). Bu
teoriye gore, insanlarin davraniglarini yorumlama sekilleri ¢evrelerini ve kendi 6z-
inanglarin1 belirler ve ardindan da sonraki davranislar hakkinda bilgi sunarak bu
davraniglar degistirir. Bu, Bandura’nin “Karsilikli Belirleyicilik Kavrami”nin temelini
olusturur. Bu goriise gore; bilis, duygu ve biyolojik olaylar seklindeki kisisel faktorler,
davranis ve ¢evresel etmenler ti¢lii karsililikla sonuglanan bir etkilesim olustururlar. Bu
¢l etkilesimde, bireyler sosyal kokenli olduklarindan ve sosyo-kiiltiirel etkilerden
etkilendiklerinden kendi cevrelerinin ve sosyal sistemlerinin {riinleri ve {ireticileri
olarak goriiliirler (Gengtiirk, 2008).Yeterlilik teorisi; bireyin kendi davranisi, diisiincesi
ve motivasyonu tizerinde etkili olabilmesi ile ilgili inancin1 vurgulayan bir sosyal-
psikoloji davranis teorisidir (Schriver ve Czerniak, 1999). Bagka bir ifade ile yeterlik
teorisi; insanlarin, yagamlarinda kendilerini nasil motive ettikleri, nasil diistindiikleri,
nasil davrandiklart ve nasil hissettiklerinin bilincinde olmalarini igeren bir teori olarak

yorumlanmaktadir (Ritter, Boone ve Rubba, 2001).
2.9.2. Yeterlik Kaynaklar:

Bandura, 6z-yeterlik inancinin dort temel kaynagi oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan en etkilisi “tam ve dogru deneyimler”dir. Bagka bir ifadeyle; bireyin kendi
kendine istesinden geldigi islerden edindigi deneyimlerdir. Diger yandan “sosyal
modeller tarafindan saglanan deneyimler” de yeterlik inancin1 yaratma ve
giiclendirmenin etkili yollarindan biridir. Sosyal ikna ise yeterlik inancini
desteklemenin baska bir yoludur. Verilen gorevi tam olarak yapabilecek yeteneklere
sahip olan ve sozel olarak ikna olmus bireyler bir problemle kars1 karsiya kaldiklarinda
stiphelerini ve kisisel yetersizliklerini yasamak yerine problemi ¢6zmek i¢in daha fazla
caba harcarlar ve bu ¢abay: siirdiirme egilimi gosterirler. Bireylerin kendi “psikolojik ve
duygusal durumlar1” da kendi yeteneklerini yargilamada kismen ise kosulmaktadir

(Bikmaz, 2002).
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2.10. Bilgi Okuryazarhg ve Oz Yeterlik

Alan yazinda yapilan ¢aligmalar genellikle 6z-yeterlik algisi ile basar1 arasindaki
iliskiye yonelik calismalardir. Oz-yeterlik algis1 her alanda oldugu gibi bilgi
okuryazarligr alani icin de gegerlidir. Gliniimiizde bireylerin, bilgi problemi ¢6zme
etkinliklerini basartyla yiirlitebilmeleri; kendi kendisini yonlendiren, motive eden,
yasam boyu Ogrenebilen bireyler haline gelebilmeleri igin bilgi becerileri konusunda
pozitif bir 6z-yeterlik algis1 gelistirmeleri gerekmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2003). Guglii 6z yeterlik inanc1 bir ¢alisma alanini isteyerek segme, bir isi basarabilmek
icin giidiilenme, caba gdsterme, bir calisma i¢in zaman harcama ve basarisizliktan

yilmama gibi sonuclar dogurmaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2004).

Bu ¢ercevede bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanci, “bireyin bilgiye ulagsma,
bilgiyi kullanma, bilgiyi paylasma ve bilgiyi degerlendirme eylemlerini
gerceklestirebilme konusunda kendine iliskin inanc1” olarak tanimlanabilir (Akkoyunlu
ve Kurbanoglu 2004). Gerek bilgisayar okuryazarligi gerekse bilgi okuryazarlig
alanlarinda kisinin sahip oldugu 6z-yeterlik algis1 basarilarini etkileyecektir. Baska bir
deyisle, onlara en azindan bir seyleri deneme, tecriibe etme cesaretini verecektir. Bu
durumun da kendi kendine Ogrenmenin, motivasyonun kosullarindan biri oldugu

bilinmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).

Hizli ve karmagik bilgi artisina ayak uydurabilmenin 6nemli yollarindan birisi
olan “bilgi okuryazarlig1” (information literacy) tiiniversite egitiminde Ogrencilerin
gerek mesleksel gerekse kisisel gelisimleri agisindan kazanmalar1 gereken Onemli
becerilerden birisidir. Bu nedenle {iniversite 6grencilerinin bilgi okuryazari olmalari

biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Ata ve Baran, 2011) .
2.11. Bilgisayar Oz Yeterligi

Sosyal psikoloji alaninda gelistirilmis bir kavram olan 6z-yeterligin pek ¢ok
alana uyarlandig1 ve farkli disiplinlerde kullanildigr goriilmektedir. Compeau ve
Higgins(1995) tarafindan “bireyin bilgisayar kullanma becerilerine iligkin yargis1”
olarak tamimlanan bilgisayar 0z-yeterlik algis1t da Oz-yeterlik kavraminin
uyarlamalarindan biridir. Bilgisayar 0z-yeterlik algis1 iizerinde yapilan calismalar,
bilgisayar 0Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin bilgisayara iliskin etkinliklere

katilmada daha istekli olduklarini ve bu tiir caligmalardan beklentilerinin daha ytiksek
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oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu bireyler bilgisayar konusunda herhangi bir
giiclikle  karsilastiklarinda  s6z  konusu  giigliigiin  iistesinden  kolaylikla
gelebilmektedirler (Karsten&Roth 1998; Compeau&Higgins 1995).

Gelecek nesilleri bilgisayar okuryazari bireyler olarak yetistirme ve bilgisayarin
bir 6grenme Ogretme aract olarak kullanilmasinin yayginlastirilmasinda itici giic olma
sorumluluklar ile bilgisayar 6gretmenlerinin, dgretmenlik 6z yeterlik inanglarinin da
yiiksek olmasi, bilgi toplumunun 6zelliklerine uygun bireyler yetistirmek ve buna uygun
O0grenme ortamlar1 saglayabilmek i¢in bir zorunluluktur (Akkoyunlu, Orhan ve Umay
2005).

Albion (1999)’ da bilgisayar 6z-yeterlik algisinin 6gretmenlerin ve dgrencilerin
siifta bilgisayar kullanimlarini etkileyen 6nemli bir yapi oldugunu belirtmektedir. Bu
konuda yapilan uluslararasi ¢aligmalar 6z yeterlik algisinin evrensel nitelikte bir yap1
oldugunu ortaya koymaktadir (Schwarzer, Bissler, Kwiatek ve Schroder, 1997). Oz-
yeterlik algist egitimde tizerinde durulmasi gereken Onemli Ozelliklerden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Askar ve Isinsal, 2003).

Pajares ve Schunk (2001) gore yeterlik duygusu ne kadar fazla olursa, bireyin
cabasi, engeller karsisindaki direnci de o kadar fazla olur. Bandura’ya gore yeterlik,
faaliyet secimini, c¢abayr ve kararliligi etkilemektedir. Birgok arasgtirma gerekli
becerilerin oldugunda bu etkilerin elde edildigini ortaya ¢ikarmistir. Yine de gerekli
becerilere sahip bir insan da yeteneklerini sergilemeyebilir. Ornegin bir calismay:
uygulamak icin gerekli yeteneklere sahip oldugunu diisiinen ve kendini yeterli hisseden
bir 6gretmen aday1 iistlendigi gorevi isteksizce yapabilir ¢linkii motivasyonu diislik

olabilir.
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2.12. Tlgili Arastirmalar

Akkoyunlu (1996), “Bilgisayar Okuryazarligr Yeterlilikleri ile Mevcut Ders
Programlar’'nin Kaynastirilmasinin Ogrenci Basar1 ve Tutumlarina Etkisi” isimli
arastirmasinda TED Ankara Koleji Ozel Lisesi - ilk Kisim 4 ve 5. smif 6grencilerine
bilgisayar okuryazarlig: yeterliliklerinin kazandirilmasi siirecinde, var olan programa bu
yeterliliklerinin kaynastirilmasinin  6grenci basart ve tutumu iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik deneysel bir calisma yiiriitmiistiir. Ilk Kisim 4 ve 5. smif
Ogrencilerine,  bilgisayar  dersinde,  bilgisayar = okuryazarligi  yeterliliginin
kazandirilmasinda, kelime islem Ogretimi yoluyla, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
dersinde bilgisayar kullanmanin 6grenci basar1 ve tutum iizerindeki etkilerine bakmak
icin kontrol, deney gruplari olusturulmustur. Ogrencilerin basar1 testlerinden elde
ettikleri puanlar, bilgisayara yonelik tutum puanlar1 ve beceri puanlari ile bu puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu puanlar hesaplandiktan
sonra arastirmanin alt problemlerine gore frekans, yiizde, ortalamalar hesaplanmis ve t

testine bakilmistir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002), “Bilgi Okuryazarlig1 Becerileri ve Bu Becerilerin
Ogrencilere Kazandirilmasi igin Diizenlenecek Ogrenme Ortamlarinin Ozellikleri”
konulu ¢aligmalart egitimcilerin degisime ayak uydurabilmek konusunda duymasi olasi

bilgi gereksinimine belli 6l¢iilerde destek vermek amaciyla yazilmistir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2002), “Bilgi Okuryazarhg:: Bir ilkdgretim
Okulunda Yiiriitilen Uygulama Caligmast” isimli aragtirmalarinda bir ilkdgretim
okulunda 6. siif 6grencilerine bilgi okuryazarligi becerilerini kazandirmak amaciyla
yiiriitiilen uygulamanin planlama ve pilot calisma asamalar1 ve pilot calismadan elde
edilen bulgular aktarilmistir. Pilot uygulamanin sonucunda hazirlanan egitim programi
icin gerekli siire, egitim paketinin diizeye uygunlugu, 6grencilerin zorlandiklari konular,
uygulama gerektiren alanlar, Ogretmenlerle isbirligi gerektiren alanlar, genel

uygulamada dikkat edilmesi gereken noktalarla ilgili cok faydali veriler elde edilmistir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu ( 2002), “Ogretmen Adaylarina Uygulanan Bilgi
Okuryazarligi Programimin Etkililigi ve Bilgi Okuryazarligi Becerileri Ile Bilgisayar Oz
Yeterlik Algis1 Arasindaki Iliski”  isimli calismada Ogretmen adaylarma bilgi

okuryazarlig1r becerileri kazandirmak amaciyla hazirlanan programimin etkililigine,
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ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilarina, bilgisayar 6z-yeterlik algist ile
bilgi okuryazarligi becerileri iligskisine ve Ogretmen adaylarinin kendilerini bilgi
okuryazari1 becerileri agisindan nerede gordiiklerine bakilmistir. Arastirmada programda
yer alan davranislar1 6lgmek {izere 6n ve son test olarak kullanilan bir test, bilgisayar
0z-yeterlik alg1 olcegi ve bilgi okuryazarlig1 yeterlik algi 6lgegi olmak {izere ii¢ dlgek
kullanilmistir. Sonuglar, uygulanan programin etkili oldugunu, ancak Ogretmen
adaylarmin bilgisayar 6z-yeterlik algilarmin diisiik oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilar ile bilgi okuryazarligi becerileri arasinda orta
diizeyde bir iligki bulunmus, &gretmen adaylarinin hem bilgisayar hem de bilgi

okuryazarlig1 alanlarinda daha fazla bilgiye gereksinim duyduklari belirlenmistir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2002)’ nun “Ogretmenlere Bilgi Okuryazarhigi
Becerilerinin Kazandirilmas: Uzerine Bir Calisma” konulu ¢alismalarinda ilkdgretim ve
ortadgretim  Ogretmenlerinin  bilgi okuryazarligt becerileriyle donatilmalarinin
gerekliligi tartisilmaktadir. Arastirma sonucunda ziimrelere ve gorev yaptiklar
diizeylere bakilmaksizin tiim ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin bilgi okuryazarligi
egitimine gereksinimleri oldugu ve bdyle bir egitimden olumlu yonde etkilendikleri

sonucuna varilmistir.

Saatcioglu  ve digerleri (2003), “Bilgi Okuryazarligt Becerilerinin
Gelistirilmesinde Kiitiiphanelerin Rolii ve Dokuz Eyliil Universitesi Uygulamas1” isimli
caligmalarinda bilgi okuryazarliginin gelisimi ile iiniversite egitimi ve kiitliphanelerde
yarattign degisimi tamimlamayi; Dokuz Eyliil Universitesinde gelistirilecek bilgi
okuryazarligr uygulamalar1 kapsaminda kiitiiphane ve kiitiiphanecilerinin konumunu
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu arastirmadan hareketle DEU’nde bilgi okuryazarlig
projesi hazirlanmis, oncelikle kiitliphane ve kiitliphanecilerin konumlar1 incelenerek

verilmesi gereken egitim programlari belirlenmistir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003), “Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarlig:
Ve Bilgisayar Oz-Yeterlik Algilar1 Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmalarinda
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi ve bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 incelenmis;
s6z konusu iki algi arasindaki iligki ve bunlarin yillar i¢cinde degisim gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin bilgi okuryazarligi

0z-yeterlik algis1 ile bilgisayar 6z-yeterlik algis1 arasinda pozitif bir iliski saptanmustir.
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Elde edilen sonuglara gore bilgisayar 6z-yeterlik algisi ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik

algisinin birlikte arttig1 goriilmektedir.

Aldemir (2003), “Bilgiye Erisimde Yeni Yaklasim: Bilgi Okuryazarligr” isimli
calismasinda bilgi okuryazarligi, Universite kiitiiphaneleri, liniversite kiitiiphanecileri,
bilgi okuryazarligit programlart kavramlari iizerinde durulmus ve Sakarya
Universitesi’ndeki dgrencilerin bilgi okuryazarlig: yeterliligi kazanmas1 amaciyla agilan
“bilgi okuryazarligr” dersi ele almmistir. Ozellikle {iniversite kiitiiphanecilerinin,
Ogrencilerin bilgi okuryazarligi becerilerine sahip olma noktasinda gorevleri

irdelenmektedir.

Aldemir (2004), “Ogretmen Adaylarmin Bilgi Okuryazarlig1 Diizeyleri Uzerine
Bir Arastirma: Sakarya Universitesi Ornegi” isimli yiiksek lisans galismasi Tiirkiye’de
bilgi okuryazarligi adi ile yapilan ilk lisansiistii tez ¢aligmasidir. Arastirma, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi, Fen Bilgisi, Smif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
Egitim Boliimlerinin son siniflarinda 6grenim gormekte olan 436 dgretmen adaymin
katilmiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi
becerilerinin eksik oldugu, bilgi okuryazarligi egitimi almaya istekli oldugu ve
O0gretmen adaylarmma verilen egitim ile sunulan kiitliphane hizmetlerinin 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlig1 becerilerinin gelismesinde yeterli olmadigir bulunmustur.
Arastirmada ayrica, 68retmen adaylarina yonelik genel hatlariyla bir bilgi okuryazarlig:

egitim programi da onerilmistir.

Polat (2005), “Universitelerde Kiitiiphane Merkezli Bilgi Okuryazarhig
Programlarmin  Gelistirilmesi: Hacettepe Universitesi Ornegi” isimli doktora
calismasinin amact bilgi okuryazarligi becerilerinin teorik yoniinii ortaya koymak;
tiniversite 6grencilerinin bu becerilere sahip olup olmadigimi ve bu baglamda en ¢ok
zorlandiklar1 konular1 belirlemek; arastirma alani olan Hacettepe Universitesi’ne
yonelik bir bilgi okuryazarligi program oOnerisi gelistirmektir. Betimleme yontemi
kullanilan aragtirmada, veriler alan yazin incelemesi ve anket teknikleriyle toplanmuistir.
Arastirma sonunda dgrencilerin bilgi okuryazarlig1 konularinda zorlandiklar: anlasilmis
ve “H.U. kiitiiphanelerinde yiiriitiilmekte olan etkin bir bilgi okuryazarlig1 programinin

olmamasi, tiniversite 6grencilerinin bilgiyi arama, bulma, elde etme, degerlendirme,
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kullanma ve iletme konularinda zorlanmalarina neden olmaktadir” seklindeki hipotezi

kanitlanmistir.

Kus (2005), “Ogretmenlerin Bilgisayar Oz-Yeterlik Inanglar1 ve Bilgisayar
Destekli Ogretime Yonelik Tutumlar1” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda, gretmenlerin
bilgisayar 6z-yeterlik inanglariyla bilgisayar destekli 6gretime (BDO) yénelik tutumlart
cesitli degiskenler (cinsiyet, ¢alistigi kurum, kidem, brang gibi) acisindan bir farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmada veriler “Bilgisayar Oz-yeterlilik
Olgegi”, “BDO’ ye Yonelik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir.
Ogretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik inanclar1 ile BDO’e yénelik tutumlar1 arasinda

pozitif bir iliksi oldugu saptanmustir.

Seferoglu ve Akbiyik (2005), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Bilgisayara Y&nelik
Oz-Yeterlik Algilar1 Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmalarinda Elmadag ilgesi
ilkdgretim Ogretmenlerinin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 incelenmis ve bilgisayar 6z-
yeterlik algilarinin brans, mesleki kidem, bilgisayar kullanim1 ve kullanilan programlar
gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Calisma grubu 4
ilkdgretim okulunda gorev yapan 51 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada, veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket ve Askar ile Umay
(2001) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1” &lgegi kullanilmustir.
Calismada, Ogretmenlerin 0z-yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu anlagilmistir.
Bulgulara gore 6z-yeterlik algisi diigiikk olan 6gretmenler bilgisayar kullanmay1 biiyiik
bir ¢ogunlukla okullarinda sunulan bir kurs aracilifiyla 6grenirken 6z-yeterlik algisi
yiiksek olan Ogretmenler bilgisayar kullanmayi ¢ogunlukla deneme-yanilma yoluyla
ogrenmislerdir. Bulgular 1s18inda bilgisayarin etkili bir sekilde kullanimini saglamak

amaciyla 6gretmenler i¢in uygun ortamlarin yaratilmas: gerektigi sonucuna varilmistir.

Bagaran (2005), “Smif Ogretmeni Adaylarmin Bilgi Okuryazarliklarinin
Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda sinif Ogretmeni adaylarinin  bilgi
okuryazarligt durumlarini tespit etmeyi amaglamistir. Caligmada, bilgi okuryazarligi
kavrami, bilgi okuryazarlig1 becerileri ve bilgi okuryazari olmanin 6nemi tartisiimas;
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi diizeyleri, bilgiye ulasmada, bilgiyi islemede
ve sunmada karsilastiklar1 giicliikleri ve kullandiklar arag gerecleri belirlemek amaciyla

uygulanan anket sonuclari, tablolar halinde verilerek yorumlanmastir.
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Orhan (2005)’ 1n, * Bilgisayar Ogretmen Adaylarmin, Bilgisayar Kullanma Oz
yeterlik Inanci ile Bilgisayar Ogretmenligi Oz Yeterlik Inanci Uzerine Bir Calisma”
isimli aragtirmasin da 8 farkli {iniversiteden, 296 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi son smif Ogrencilerinin, bilgisayar 6z yeterlik inanglar1 ile bilgisayar
Ogretmenligi 6z yeterlik inanglar1t ve arasindaki iliski aragtirilmistir. Arastirmada
Betimsel Yontem kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin bilgisayar
0z yeterlik inanclarn ile 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarinin yiliksek oldugunu ve
aralarinda da pozitif ve oldukga yiiksek bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin
mezun olduktan sonra Ogretmenlik yapmaya iliskin goriislerine gore bilgisayar
ogretmenligine iliskin 6z yeterlik ortalamalart incelendiginde en yiiksek ortalamanin
sirastyla mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmayi isteyen ve karasiz olan gruba ait

oldugu goriilmektedir.

Kizil (2007), “Yiiksekogrenimde Bilgi Okuryazarligi (Selguk Universitesi
Ornegi)” isimli yiiksek lisans calismasinda bilgi okuryazarhig kavrammin ne oldugu,
ozellikleri ve yiiksekdgrenimde nasil kullanilacagi agiklanmistir. Ayrica yiiksek
O0grenimimizdeki mevcut durumumuzun degerlendirilmesi ve uygulamaya yonelik
Onerilerin gelistirilmesi amacglanmistir. Arastirmada betimleyici alan aragtirmasi
yontemi kullanilmis bu yolla kisilerin sahip oldugu bilgi okuryazarligi becerilerinin
mevcut durumu Slgiilmiistiir. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler, Saglik Bilimleri ve
Fen Bilimleri Enstitiileri’'nde 06grenim gormekte olan 292 &grenciye anket
uygulanmistir. Elde edilen veriler agirlikli olarak T-testi ve Anova testi kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar incelendiginde; 6grencilerin bilgi

okuryazarlig1 becerilerinin yeterli diizeyde gelismedigi gézlemlenmistir.

Kizilaslan (2007), “ Bilgi Okuryazarhigi ve Universite Kiitiiphaneleri: Bilgi
Okuryazarlig1 Plan1 Hazirlama Unsurlar1” isimli yiiksek lisans g¢alismasinda belgesel
kaynak analizi ve betimleme yontemleri kullanilarak bilgi okuryazarli§inin tarihgesi
incelenmis ve ilgili kavramlar aciklanmigtir. Universite kiitiiphaneleri ile bilgi
okuryazarlig: iligkisi arastirilmis ve tiniversite kiitliphaneleri igin bilgi okuryazarligi

plan1 hazirlama unsurlarina yer verilmistir.

Demiralay (2008), “Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve lletisim Teknolojilerini
Kullanimlar1 Agisindan Bilgi Okuryazarhign Oz-Yeterlik Algilarinin Degerlendirilmesi”
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isimli yiiksek lisans ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanimlar1 agisindan bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada, iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma grubunu, 2007-2008 6gretim yilinda Atatiirk, On dokuz Mayzs,
Marmara, Gazi ve Dokuz Eyliil Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri, Fen Bilgisi, Ingilizce, Ilkdgretim Matematik, Simf, Sosyal
Bilgiler ve Tiirkge Egitimi Béliimlerinin (I. Ogretim) son simiflarinda dgrenim gdrmekte
olan 1801 oOgretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirmanin veri toplama araci olarak
kullanilan anketin birinci boliimiinde 6gretmen adaylarinin kisisel bilgileri ile bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanimlarina iliskin sorular; ikinci bdoliimiinde ise bilgi
okuryazarligr 0Oz-yeterlik Olgegi bulunmaktadir. Arastirma sonucunda; O6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarhigi Ozyeterlik algilarinin yiliksek diizeyde oldugu ve
cinsiyete, yabanci dil diizeyine, akademik basariya, bilgisayart kullanma deneyimine,
beceri diizeyine ve sikligina, bilgisayara erisim kosullarina, interneti kullanma beceri
diizeyine ve sikligina, internete erisim kosullarina ve farkli bilgisayar uygulamalarini

kullanmalarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Korkut ve Akkoyunlu (2008), “Yabanci Dil Ogretmen Adaylarmin Bilgi ve
Bilgisayar Okuryazarlik Oz Yeterlikleri” konulu ¢aligmalarinda yabanci dil dgretmen
adaylarinin  bilgi ve bilgisayar okuryazarligt 06z yeterliklerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Bu kapsamda, bilgi ve bilgisayar okuryazarligi 6z yeterlikleri
arasindaki iligki ile Ogretmen adaylarmin bilgi ve bilgisayar okuryazarhigr 06z
yeterliklerinin siif ve cinsiyetlerine gore degisip degismedi incelenmistir. Calismada,
bilgi ve bilgisayar okuryazarlig1 6z yeterlik 6l¢egi olmak tlizere iki 6lgek kullanilmistir.
Sonuglar, 6gretmen adaylarinin bilgi ve bilgisayar okuryazarlik 6z yeterliklerinin
olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarmin bilgi ve bilgisayar
okuryazarlik 6z yeterlikleri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlik 6z yeterliklerinin sinif ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde, adaylarin bilgi okuryazarlik 6z yeterlik puanlart arasinda
simiflarina ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamstir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin bilgisayar okuryazarlik 6z yeterlik puanlar1 arasinda siiflarina gére anlaml
bir farklilik bulunmazken, cinsiyetlerine gore ise erkekler lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Ocak (2008), “Web Tabanli Coklu Ogrenme Ortamlarinin Ogrencilerin Bilgi
Okuryazarligi Performansi Uzerine Etkisi” isimli yiiksek lisans caligmasinda Web
tabanl etkilesimli ¢oklu 6grenme ortamlarinin bilgi okuryazarligi performansina etkisi
incelenmistir. Performans erisi, 6grenilenlerin kalicilig1 ve transferi boyutlarinda ele
alinmis; ayrica ortama iliskin 6rgenci goriisleri analiz edilmistir. Arastirma grubunu, 60
kiz, 42 erkek olmak tizere 102 ilkogretim 7. simif orgencisi olusturmaktadir Arastirma
sonunda, Web tabanli ¢oklu 6grenme ortaminin erisi, kalicilik ve transfer iizerinde etkili

oldugu bulunmustur.

Erdem, Yimaz ve Akkoyunlu (2008), “ Ogretmen Adaylarinin Bilgi
Okuryazarhk Ozyeterlik Inanglar1 ve Epistemolojik Inanglar1 Uzerine Bir Calisma
” isimli arastirma yapmislardir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi
0z yeterlik inanclar1 ve epistemolojik inanglari, cinsiyet ve sinif diizeyi gibi degiskenler
acisindan incelenmis; inanglar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakilmistir.
Calismada betimsel yontem kullanilmistir. Calisma grubunu Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerine devam etmekte olan birinci ve dordiincii sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhig &6z yeterlik
inanglar1 ve epistemolojik inang¢larma iligskin toplanan veriler, betimsel istatistikler, t
testi ve Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan istatistiksel
analizler gostermistir ki o6gretmen adaylarimin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanci,
kullanilan 6lgekte belirlenen araliklara gore giigliidiir. Epistemolojik inang acisindan ise
O0grenmenin ¢abaya bagli oldugu inan¢ boyutu §gretmen adaylarinin en olgunlagsmamis
oldugu inan¢ boyutudur. Tek dogrunun var oldugu inan¢ boyutunda ise daha
olgunlagmis olduklar1 goriilmistiir. Bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanci ile anlamli
iligski gdsteren epistemolojik inang boyutlar1 ise 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci

ve §grenmenin yetenege bagli oldugu inancidir.

Akkoyunlu (2008), “Bilgi Okuryazarligi ve Yasam Boyu Ogrenme” isimli
calismasinda bilginin Oneminden yola ¢ikarak yasam boyu Ogrenme ile iliskisini
kurmus, bilgi okuryazarligt ve yasam boyu Ogrenmenin stratejik ve birbirlerini

karsilikli olarak giiclendiren iligkisi anlatmistir.

Demiralay ve Karadeniz (2008a), “Ilkogretimde Yasam Boyu Ogrenme I¢in

Bilgi Okuryazarligi Becerilerinin Gelistirilmesi” isimli ¢aligmalarinda yasam boyu
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ogrenme ve bilgi okuryazarlig1 kavramlar1 incelenmekte, 6grencilere bilgi okuryazarligi
becerilerinin sistematik bir bicimde kazandirilmasinda kullanilabilecek modeller
sunulmakta, diinyada yaygin bir bi¢imde kullanilan Big6b Modeli agiklanarak bu modele
ve proje temelli 6grenmeye dayali ilkdgretim kademesinde 6rnek bir ders planina yer
verilmektedir. Son olarak; bilgi toplumu, yasam boyu 6grenme ve bilgi okuryazarligs;
Ogretmen, Ogrenci ve Ogretmen adaylari agilarindan tartigilmakta ve cesitli Oneriler

sunulmaktadir

Kaya ve Durmus (2008) un “Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi ve
arastirma yaparken interneti kullanma diizeyleri” aragtirmalarinin amact; 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi diizeyleri ile arastirma yaparken interneti kullanma
diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek ve bazi degiskenler agisindan incelemektir.
Aragtirmanin  6rneklemi, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi
Anabilim Dallarinin 1. ve 4. siiflarinda 6grenim goren toplam 267 6gretmen adayindan
olusmustur. Calismanin yontemi betimsel nitelikli arastirma modeli olarak
benimsenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak bilgi okuryazarligi o6lgegi,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi anketi ve aragtirma yaparken interneti
kullanma diizeyi 6lgme aracit kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi diizeyleri ile arastirma yaparken interneti kullanma
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmus, bunlarin arastirma yaparken interneti

kullanma sikliklarina gore farklilastigi tespit edilmistir.

Balta (2009), “Afyon Kocatepe Universitesi'ne Yeni Baslayan Ogrencilerin
Bilgisayar Oz-yeterlik Algilar1 ve Bilgisayar Ders Performanslari Arasindaki iliski”
isimli yliksek lisans ¢aligmasinda, iiniversite egitimine yeni baglayan ogrencilerin
bilgisayar 6z-yeterlik algilarma iligskin goriislerini belirlemeyi; ¢esitli degiskenlere gore
bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin etkileri ve bu algilariyla bilgisayar ders performanslari
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Bu calisma 2008-2009 egitim-0gretim
yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Miihendislik Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi“ ni kazanan 269 o6grencinin katilmi ile gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin bilgisayar 0Oz-yeterlik algilarinda “yasa” bagli anlamli
farkliliklar bulunmazken, 06grencilerin bilgisayar 0Oz-yeterlik algilar1  “cinsiyete,

kazandig1 boliime, mezun oldugu lise tiirline, anne ve baba egitim durumuna, yasadig
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yere, bilgisayar kullanma siiresine, bilgisayar1 6grenme sekline ve bilgisayar

okuryazarlik seviyelerine” bagl anlamli farkliliklar gostermistir.

Kurbanoglu (2010), “Bilgi Okuryazarligi: Kavramsal Bir Analiz” isimli ¢alisma
yapmistir. Bu calismanin amaci, c¢esitli bilgi okuryazarligi tanimlarini, modelleri,
standartlar1 ve bilgi okuryazarligi ile yakindan ilgili diger okuryazarlik kavramlarini
analiz ederek kavrami olusturan temel unsurlar1 belirlemektir. Calisma sonucunda bilgi
okuryazarliginin kavramsal bir analizi yapilmis ve bilgi okuryazarligi kavramiyla ilgili

bir belirsizlik ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir.

Ko¢ (2010), “Bilgisayar Okuryazarligi Becerisi Ediniminde E-Portfolyo
Siirecinin Ogrenen Performansina ve Tutumlarina Etkisi” isimli yiiksek lisans
calismasinda bilgisayar okuryazarligi becerisi ediniminde e-portfolyo siirecinin 6grenen
performansina ve slirece yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmada e-portfolyo dlgme degerlendirme aracinin geleneksel 6lgme-degerlendirme
araglarma oranla oOgrenci performansinin  daha ayrintili ve bireysel bazda
degerlendirilmesine olanak saglayan alternatif bir ara¢ olup olmadig1 ortaya konarak,
Ogrencilerin 6grenmelerine katkida bulunacagi 6ngoriilmiistiir. Arastirma sonucunda; e-
portfolyo kullanimin bilgisayar okuryazarligi 6gretiminde kullaniminin, 6grencilerin
teorik bilgi diizeylerinde herhangi bir etkisi olmamis, fakat uygulama becerilerinin
gelismesinde etkili oldugu ve ogrencilerin 6z degerlendirmelerine olumlu yansidig
goriilmiistiir. Buna ek olarak e-portfolyo siirecine dahil olan 6grencilerin siirece yonelik

olumlu tutum gelistirmekte olduklar1 sonucuna varilmstir.

Yanik (2010), “Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Okuryazarhik Algilar: ile
Internet Kullanimma Yonelik Tutumlart Arasindaki Iliski” isimli arastirmasinda
Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi'nde (ADPU) 6grenim goren Azeri dgretmen
adaylarimin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve internet kullanimina yonelik tutumlari
boliim ve bilgisayar kullanim siklig1 degiskenleri agisindan ele alinmistir. Ogrencilere
“Kisisel Bilgi Formu”, “Internet Kullanimina Y&nelik Tutum Olgegi” ve “Bilgisayar
Ozyeterlik Algis1 Olgegi” uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda,
boliimlerine gore Azeri 6gretmen adaylarmin bilgisayar ozyeterlik algilarinin “temel
beceriler, programlama ve bilgisayar farkindaligi” diizeylerinde fark bulunurken

“yazilim becerilerine basvurma”da fark goriilmemistir. Ogrencilerin “internetin
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arastirmada kullanimi ve o6gretimde kullanimindan hoslanma” faktorlerine yonelik
tutumlar1 farklilik gosterirken; “internetin 6gretimde, sosyal etkilesimde, iletisimde ve
bilgi paylasiminda kullanim1” faktorlerine yonelik tutumlarinda fark bulunmamistir.
Bilgisayar kullanim sikliginin da bilgisayar okuryazarligi ve internet kullanimini
etkiledigi sonucuna varimstir. Ogrencilerin; “bilgisayar okuryazarlik diizeylerine
iliskin algilar’” ile “internetin alt faktdrlerine yonelik tutumlar’” arasinda;
“programlama diizeyleri ile internetin arastirmada kullanimina yonelik tutumlar1” harig,

digerlerinde pozitif iligki tespit edilmistir.

Ata (2011), “Universite Ogrencilerinin Web 2.0 Teknolojilerini Kullanim
Durumlar1 ile Bilgi Okuryazarhigi Oz-Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans c¢aligmasinda {iniversite ogrencilerinin web 2.0
teknolojileri kullanim durumlar ile bilgi okuryazarligi 6z—yeterlik algilar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmstir.
Arastirma grubu, 2010 - 2011 6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi“ nin cesitli
fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 2776 {iniversite Ogrencisinden olusmaktadir.
Arastirma Orneklemi, calisma grubunu olusturan fakiiltelerin Ogrencileri arasindan
tesadiifi olarak secilmistir. Arastirmanin sonucunda, bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik
algilar1 ile yabanci dil diizeyi(zayif, orta, iyi, ¢cok iyi), bilgisayar sahipligi(evet, hayir),
internet kullanim sikliklar1 (higbir zaman, nadiren, bazen, siklikla, her zaman), Web 2.0
teknolojileri (Blog, Viki, podcast, video paylasim siteleri, MSN ve Facebook) kullanim
sikliklari(hi¢bir zaman, nadiren, bazen, siklikla, her zaman) ile aralarinda anlamli bir

farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tuncer ve Tanas (2011)’ de “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilgisayar Oz-
Yeterlik Algilarinin Degerlendirilmesi” konulu bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Bu ¢alisma 6z-
yeterlik inan¢lariin 6grenme-6gretme siirecindeki 6neminden yola ¢ikarak arastirmayi
gelecekte egitim sisteminde 68retmen olarak gorev yapacak ve bu esnada siklikla
bilgisayar becerilerini ise kosacak Ogretmen adaylar1 iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
amagla Oz-Yeterlik Olgegi (Computer Self-Efficacy-CSE) Kahramanmaras Siit¢ii imam
Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 122 6grenciye uygulanmis veri toplama yoluna
gidilmigtir. Elde edilen verilerle bagimsiz gruplarda t testi ve Anova testine gore
¢oziimleme yapilmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore bilgisayar 6z-yeterlik

algilar1 arasinda Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine, yaslarma, 6grenim gordiikleri
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smifa, programa kayit yaptirmadan once yasadiklari yerlesim tiiriine gore anlamli fark
bulunmazken, 6grenim gordiikkleri bolime gore anlamli fark bulunmustur. Ayrica
mezun olduklar1 ortadgretim kurumu ve geldikleri cografi bolge bakimindan da

karsilastirma yapilmis, bu boyutlar acisindan da anlamli fark bulunmamastir.

Ipek ve Acuner (2011), “Siif Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayar Oz-Yeterlik
Inanglar1 ve Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutumlar’” isimli calismalarinda siif
O0gretmeni adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ve egitim teknolojilerine karsi
tutumlarmin incelemeyi amaglamis ve bu arastirma Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi programida grenim gormekte olan toplam 217 smif dgretmeni
aday1 iizerinde yapilmistir. Arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarmin bilgisayar 6z-
yeterlik inanglar ile egitim teknolojilerine karsi tutumlari, 6grenim gordiikleri sinifa
(birinci ve dordiincii simif), cinsiyetlerine, egitim yasamlarinda bilgisayarla ilk
karsilastiklar1 egitim kademesine ve bilgisayar sahibi olup olmama gibi degiskenlere
gore karsilastirilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik inanglar
egitim teknolojilerine yonelik tutumlarindan kestirilmeye calisilmistir. Bilgisayar Oz-
yeterlik Algis1 Olgegi (Askar ve Umay, 2001) ve Teknoloji Tutum Olgegi (Yavuz, 2005)
ile toplanan veriler {izerinde yapilan analizler sonucunda, sinif dgretmeni adaylarinin
bilgisayar 0z-yeterlik inanglarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde kestirilebildigi gozlenmistir. Ote yandan, erkek
ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik inanglarinin kiz 6gretmen adaylarinkinden,
kisisel bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylarmin bilgisayar 6z-yeterlik inanclart ise
bilgisayar sahibi olmayan adaylarin bilgisayar 6z-yeterlik inang¢larindan daha ytiksek

cikmustir.

Ata ve Baran (2011), “Universite 6grencilerinin bilgi okuryazarh@ 6z yeterlik
algilarinin yabanci dil diizeyine, cinsiyete, bilgisayar sahipligine ve internet kullanim
sikliklarina goére incelenmesi” isimli arastirmada {niversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlik algilari ile cinsiyet, yabanci dil diizeyi, bilgisayar sahipligi ve
internet kullamim sikliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamislardir.
Arastirmada, anlam ¢ikarici istatistik yontemlerinden faydalanilmigtir. Arastirma grubu,
2010 - 2011 &gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi’ nin cesitli fakiiltelerinde
O0grenim gormekte olan 2776 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci

olarak Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2004) tarafindan gelistirilen bilgi okuryazarlig1 6z-
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yeterlik alg1 6lgegi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilmis olan veriler, t-testi
ve tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA) kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirmanin
sonucunda, tiniversite 6grencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete
gore degismedigi ortaya c¢ikarken, yabanci dil diizeyi, bilgisayar sahipligi ve internet

kullanim sikliklarina gore farklilastigi gortilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada mevcut durumu tespit etme amaglandigindan iligkisel tarama
modeline bagvurulmustur. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.

Onlar, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2009).

Iliskisel tarama modelinin korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak iizere iki
tirti vardir: Korelasyon tiirii arastirma modellerinde, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi ve var olan degisimin nasil oldugu incelenirken, karsilastirma tiiriinde, en
az iki degisken arasinda bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak bagimh

degiskene gore gruplar arasinda fark olup olmadig incelenir (Karasar, 1995:81-82).

Tarama modelinin bir tiirli olan iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varlifin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amagclayan arastirma modelidir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’ nde dgrenim goren
O0gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmaya
calisgitlmis, bu kapsamda Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Smmf
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gdren 783 &gretmen
adayma veri toplama araglar1 uygulanmistir. Ornekleme Iliskin baz1 bilgiler Tablo 9 da

verilmistir.



Tablo 9: Ornekleme iliskin Baz1 Bilgiler

DURUM f %

Sosyal Bilgiler 126 16,1

Bilg. ve Ogrt. Tekn. 99 12,6

Béliim Hkégretim Mat. 99 12,6

Y Tiirkee 137 175

Sinif 193 24,6

Fen 129 16,5

Osrenim Tiirii Birinci Ogretim 352 45,0

gremm U “pinci Ogretim 431 550

Suuf Ucgtincii Siif 397 50,7

M Dérdiineii Stif 386 49,3

Lo Kiz 422 53,9

Cinsiyet “F ek 361 46,1

o Evet Var 260 33,2
Katiiphane Kartt —pr ok 523 66,8

Bilimsel Arastirma Yontemleri Evet 122 91,5
Dersini Alma  Hayir 61 8,5

Kiitiiphane 60 17,7

Bilgi Edinme Yolu Tercihi Internet 681 87,0
Dergi ve Gazete 42 54

Toplam 783 100,0

Orneklemi olusturan &gretmen adaylarmin 126’s1 (%16,1) sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimiinde, 99’u (%12,6) bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi
bolimiinde, 99’u (%12,6) ilkogretim matematik Ogretmenligi bolimiinde, 137’si
(%17,5) Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde, 193’1 (%24,6) sinif 6gretmenligi boliimiinde,
129°u (%16,5) fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormektedir. Ayrica 352’si
(%45,0) birinci 6gretimde, 431°1 (%55,0) ikinci 6gretimde 6grenim gérmektedir. Simif
degiskeni acisindan bakildiginda 6gretmen adaylarinin 397°si (%50,7) {lgilincli sinif,
386’s1 (%49,3) dordiincii siiftadir. Cinsiyet dagilimi agisindan bakildiginda arastirma
kapsamindaki 6gretmen adaylarinin 422°si kiz (%53,9), 361°1 erkektir (%46,1). Ayrica
260 (%33,2) 6gretmen adayinin kiitiiphane kartt bulunmakta, 523 (%66,8) 6gretmen
adaymin kiitiiphane kart1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin 681’1
(%87,0) bilgi edinmede en ¢ok interneti, 60’1 (%7,7) bilgi edinmede en ¢ok
kiitiphaneyi, 42’si (%5,4) bilgi edinmede en c¢ok dergi ve gazeteleri tercih

etmektedirler.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirma kapsaminda ii¢ farkli 6lgme aracindan yararlanilmistir. Bunlar Bilgi
Okuryazarhign Oz Yeterlik Olgegi (BOOY), Bilgisayar Oz Yeterligi Olgegi (BOY) ve
Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testidir. Bu veri toplama araglarindan Bilgi Okuryazarligi
Oz Yeterlik Olgegi (BOOY) Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay (2006) tarafindan
gelistirilmis ve Tuncer (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek 7° li likert
tipinde olup Olgege verilen yanitlar ‘Neredeyse Her Zaman Dogru’, ‘Genellikle Dogru’,
‘Sik Sik Dogru’, ‘Bazen Dogru’, ‘Nadiren Dogru’, ‘Genelde Dogru Degil’, ‘Neredeyse
Hi¢ Dogru Degil’ seklindedir. Olgegin puanlamasi ise ‘Neredeyse Her Zaman
Dogru=7’, ‘Genellikle Dogru=6’, ‘Sik Sik Dogru=5’, ‘Bazen Dogru=4’, ‘Nadiren
Dogru=3’, ‘Genelde Dogru Degil=2’, ‘Neredeyse Hi¢ Dogru Degil=1" seklinde
yapilmistir.

Agimlayic1 Faktor Analizi, arastirmacinin 6lgme aracinin dlgtiigii faktorlerin
say1s1 hakkinda bir bilgisinin olmadigs, belli bir hipotezi sinamak yerine, 6l¢gme araciyla
Olciilen faktorlerin dogas1 hakkinda bir bilgi edinmeye calistigt inceleme tiiriidiir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). A¢imlayici Faktor Analizi (AFA), degisken azaltma ve
anlamli kavramsal yapilara ulasmayr amaglayan, uygulamada en yaygin olarak
kullanilan, goreli olarak yorumlanmasi kolay olan ve faktor analizi i¢inde yer alan ¢ok

degiskenli bir istatistik oldugu i¢in tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002:117).

Bu bilgiler 1s1ginda AFA analizi yapilan BOOY Olgeginin KMO degeri ,820
bulunmustur. Ayrica verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini test etmek
amaciyla Bartlett Sphericity testine basvurulmus, bu test sonucuna gore (x2 = 1371,354,
p=.000) wverilerin anlamli farklilhik gdsterdigi tespit edildiginden faktor analizi
yapilabilecegi anlagilmistir. Uyarlama calismasi sonucunda Slgegin dort faktorli bir
yapisinin oldugu bu dort faktorlii yapi ile toplam varyansin 58,686’smin agiklandigi
goriilmistir. A¢imlayic1 faktor analizi yapildiginda Glgegin son halini olusturan 17

maddelik halinin agimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 10°daki gibidir.

73



Tablo 10: BOOY Olgeginin Faktdr Yapist ve Madde Faktor Yiikleri

Madde No Faktorler ve Madde Faktor

Yiikleri
Ken@nndep eminim ve su alanlarda yeterli £1 £ £3 F4
olduguma inaniyorum

9 Kiitiiphane kullanim katalogunu kullanmada ,857

8 Kiitiiphanede bilgi kaynaklarint yerlestirmede ,826

11 Kiitiiphane katalogunu kullanarak kiitiiphanedeki
- 824
kaynaklar1 yerlestirmede

14 Farkh kiitliphane kataloglarimi kullanmada(Kart

katalogu, online katalogu vb.) 626

39 Kendi problem ¢dzme tecriibelerinden
yararlanmada ve bilgi okuryazarli1 becerilerini , 7139
geligtirmede

40 Bilgi arastirma siireci ve sonuglarinin niteligini
L 721
elestirebilmede

36 Bir metin icinde alint1 kullanabilmek ve alinti 661
yapabilmek ’

7 Eldeki bilgi kaynaklarimi kullanmada ,633

23 Ihtiyac duyulan bilgiye en uygun bilgileri 560
segmede '

1 Ihtiyacim olan bilgiyi tanimlamada ,438

34 Bibliyografya organize etmede ve

bibliyografik kayitlar1 hazirlamada 859

35 Farkli tiir materyal i¢in bibliyografik kayitlar
hazirlamada (kitap, makale, web sayfalari ,813

gibi)

33 Bibliyografya hazirlamada (74

29 Gorsel bilgileri yorumlamada(grafikler, tablolar, 766
diyagramlar) :

26 Eski bilgilerle yeni elde edilen bilgileri 636
sentezlemede '

30 Yapilan arastirma sonuglarini bilimsel bir dille 532
yazmada ’

32 Yazili ve sozli bir sunumun girig, gelisme ve
. 4 469
sonug kisimlarini diizenlemede ve belirlemede

Faktor Ozdegerleri 5,320 2,065 1,518 1,074

Aciklanan Varyans 31,297 12,146 8,928 6,315

Toplam Aciklanan Varyansin % 31,297 43,443 52,370 58,686

KMO Yeterlilik Olgiitii 820

Bartlett’s Testi X*=1371,354; sd=136; p=,000

Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayis1  ,854 , 756 ,849 ,626

Tiim Degigkenlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,858

Olusan bu faktor yapisi alan yazin ile karsilagtirilarak her bir faktor igin

etiketleme caligmasi yiiriitiilmiis, ylriitiilen etiketleme ¢alismasi sonucunda 6lgegin 8, 9,
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11 ve 14. maddesi kiitiiphane okuryazarlig1 6z yeterligi, 1, 7, 23, 36, 39, ve 40. maddesi
bilgi okuryazarlig1 6z yeterligi, 33, 34 ve 35. maddesi bibliyografik 6z yeterlik ve son
olarak ise 26, 29, 30 ve 32. maddesi bilimsel arastirma okuryazarligi olarak
isimlendirilmistir. Olgegin birinci alt faktdrii olan kiitiiphane okuryazarhg 6z
yeterliginde yer alan maddelerin yiik degerleri; ,626 ile ,857 arasinda, ikinci alt faktorii
olan bilgi okuryazarlig1 6z yeterliginde yer alan maddelerin yiik degerleri; ,438 ile ,739
arasinda, TUgiincii alt faktorii olan bibliyografik 6z yeterlikte yer alan maddelerin yiik
degerleri; ,774 ile ,859 arasinda ve dordiincii alt faktorii olan bilimsel arastirma 6z
yeterliginde bulunan maddelerin yiikleri ise; ,469 ile ,766 arasinda farklilik

gostermektedir.

Acimlayici Faktor Analizine tabi tutulan ve faktor yapisi belirlenen 6lgegin
Dogrulayict Faktor Analizi ile bu faktoér yapisinin degerlendirilmesi gerekmektedir
(Tuncer, 2012a). Dogrulayic1 Faktor Analizinde degiskenler arasindaki iligkiye dair
daha onceden saptanan bir hipotezin test edilmesi s6z konusudur. Dogrulayic1 Faktor
Analizinde arastirmacilar degiskenlerin faktorlerle ve faktorlerin birbirleriyle olan
korelasyonlarinin tanimlandig1 hipotezleri kurmaya calisirlar (Tez Yazim Kilavuzu,
2011). Bu hipotezler kurulurken, model ile verilerin uyumunu test etmek amaciyla X?
(Kay-Kare Uyum Iyiligi; Chi-Square Goodness of fit), X?/ sd (Kay-Kare/ Serbestlik
Derecesi), uyum indeksleri olarak bilinen uyum iyiligi(Goodness of fit- GFI), Bentler’
in karsilagtirmali uyum indeksi (Comperative Fit Indeks- CFI), ortalama karekok degeri
yaklasimi ( Root Mean Squre of Approximation- RMSEA) ve yaklastirmanin standart
ortalama karekok degeri (SRMR) yaygin olarak kullanilmaktadir (Stapleton, 1997).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), Ac¢imlayict Faktor Analizi teknigine gore
daha karmagik bir teknik olup, ortiik degiskenler hakkindaki bir kuramin test edilmesi
icin, arastirmalarin ileri asamalarinda kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) daha o6nce olusturulmus bir yapiin
dogrulanip dogrulanmayacagini test etmeye yonelik bir analiz olarak tanimlanabilir
(Tuncer, 2011). Bayram (2010)’ inda degindigi gibi DFA modelleri genellikle c¢esitli
gizil yapilar arasindaki iligkilerin Oriintiilerini agiklamak amaciyla kullanilirlar. Bu
amagla BOOY’iin dogrulayic1 faktdr analizi yapilmis ve Sekil 10’ daki sonuglara

ulasilmistir.
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Sekil 10: BOOY Olgeginin Dogrulayic1 Faktdr Analizi

Olgegin dort faktorlii yapisina iliskin hata ve korelasyon degerleri Sekil 10’ da
gorildiigl gibidir.
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Dogrulayict Faktor Analizine ait uyum indeksleri ise asagida Tablo 11° de

verilmigtir.
Tablo 11: BOOY Olgegin Uyum indeksleri
X° Sd(df)  X%/sd CFI GFI AGFI  SRMR RMSEA
216,862 113 1,919 919 901 920 ,0622 ,065

Dogrulayict Faktor Analizi sonuglarmma gore olusturulan Tablo 11°den de
anlasilacagi iizere X° =216,862, Sd= 113 ve p= ,000 bulunmustur. Bununla birlikte
X?/sd orani 1,919, GFI degeri ,901, AGFI degeri ,920 olarak hesaplanmistir. Ayrica
Olcegin SRMR degeri ,0622, RMSEA degeri ,065, CFI degeri ise ,919 olarak

gbzlenmistir.

Arastirmadaki bir diger 6l¢me aract Murphy, Coover ve Owen (1989) tarafindan
gelistirilen Bilgisayar Oz Yeterlik Olgegidir. Bu olgek “Kendimi Giivende
Hissediyorum” Oncliliine gore cevaplanan 29 maddeden ve 5°1i likert tipi Olgekten
olugmaktadir. Tuncer (2012b) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan 6lgege 17 maddelik son
hali verilmistir. 5°1i likert tipindeki dlcege verilen yanitlar ‘Kesinlikle Katilmiyorum’,
‘Katilmiyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ seklinde
olusturulmustur. Puan  kodlamasi olarak ‘Kesinlikle  Katilmiyorum=1’,
‘Katilmiyorum=2’, ‘Kararsizim=3’, ‘Katiliyorum=4" ve ‘Kesinlikle Katiliyorum=5’
tiirlinde puanlanmustir. Olgek dort faktdrlii olacak sekilde yapilandirilmis ve bu dort
faktdr toplam varyansin 65,632’si agiklamaktadir. Olgegin Cronbach alpha katsayisi

,919 olarak bulunmustur.

Arastirmanin son veri toplama aracin1 olusturan Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testi
Beile, Penny M. (2005) tarafindan kullanilmis, arastirmaci tarafindan Tirkce’ ye
uyarlanmis, Olgege 22 maddelik son hali verilmistir. Basar1 testi dncelikle uzman
gorlslerine gore gézden gegirilmis ve bu teste son hali verildikten sonra uygulanarak
madde analizleri yapilmistir. Madde analizi sonucunda basar1 testinden 5 madde
cikartilmistir. Olgegin 17 maddelik son haline 6gretmen adaylarmnin verdikleri yamtlar
puanlanmis ve gerekli analizler yapilmistir. Madde analizi yapilirken test kapsamindaki

her bir maddenin madde ayirt edicilik ve giicliik indeksleri hesaplanmis ve elde edilen

7



sonuclar Tablo 13’ te verilmistir.

verilen degerlere gore yapilmistir.

Madde analizi i¢in yapilan yorumlar Tablo12’ de

Tablo 12: Madde Giigliik ve Ayirt Ediciligi Degerleri ve Degerlendirilmesi

P (Madde Giigliigii)
0,80 ve tizeri
0,65-0,79 aras1
0,35-0,64 aras1
0,20-0,34 aras1

0,19 ve alt1

r (Madde Ayirt Ediciligi)
0,40 ve tizeri
0,30-0,39

0,20-0,29

0,00-0,19

(-) Negatif

Degerlendirme

Cok kolay bir madde

Oldukga kolay bir madde

Orta diizeyde bir madde

Oldukga zor bir madde

Cok zor bir madde

Degerlendirme

Cok iyi bir madde

Iyi bir madde, yine de gelistirilebilir
Genel olarak diizeltilmeli

Testten ¢ikarilabilir ama diizeltilmeye ¢alisiimal

Teste alinmamali

Bu referans degerleri ve testin kapsami, madde giicliigii ve madde ayirt edicilik

degerleri karsilagtirilarak toplam 22 maddeden olusan testten 5 madde ¢ikarilmistir.

Basari testinin ham haline iliskin madde giicliik ve ayirt edicilikleri agagida Tablo 13°te

verilmisgtir.

Tablo 13: Basar1 Testinin Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik indeksleri

M.No P r M.No P r

1 0,41 0,32 12 0,47 0,36
2* 0,14 0,11 13 0,21 0,20
3 0,48 0,50 14 0,37 0,25
4 0,56 0,33 15 0,22 0,24
5* 0,18 0,18 16 0,29 0,27
6 0,40 0,27 17 0,28 0,25
7 0,19 0,10 18 0,38 0,33
8 0,46 0,42 19 0,36 0,27
9* 0,13 0,08 20 0,30 0,26
10 0,53 0,22 21 0,31 0,31
11 0,42 0,34 22* 0,27 0,14

* Testten ¢ikarilan maddeler, P=Madde Gii¢liigli, =Madde Ayirt ediciligi
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Yapilan madde analizi sonucunda 6lgegi olusturan maddelerden madde giicliik
indekslerine bakilarak su yorumlar yapilabilir. Olgegi olusturan maddelerden madde
giicliik indeksi orta diizeyde olan maddeler 1,3,4,6,8,10,11,12,14,18,19 numarali
maddeler, madde giicliik indeksi olduk¢a zor olan maddeler 13,15,16,17,20,21,22
numarali maddeler, madde giicliik indeksi ¢ok zor olan maddeler ise 2,5,7,9 numarali
maddeler olarak belirlenmistir. Ayrica madde analizi sonucunda bulunan, maddelerin
madde ayirt edicilik indekslerine bakilarak su yorumlar yapilabilir. Madde ayirt edicilik
indekslerine gore oOlcegin 3 ve 8. maddeleri ¢ok iyi, 1,4,11,12,18,21. maddeleri 1yi,
6,10,13,14,15,16,17,19,20. maddeleri genel olarak diizeltilmeli, 2,5,7,9,22. maddeleri

ise testten ¢ikarilabilir ama diizeltilmeye ¢alisilmalidir.

Tablo 12° den alinan referans degerler 1s1g1nda testin kapsami, madde giicliigii
ve madde ayirt edicilik degerleri karsilastirilarak toplam 22 maddeden olusan testten
2,5,7,9 ve 22 numarali maddeler test kapsamindan ¢ikarilmistir. Geriye kalan 17 madde
puanlanarak bagar1 testinden alinan puanlar c¢esitli degiskenler acisindan
karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde ¢aligmanin bulgular boliimiinde

aktarilmastir.
3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde su sekilde bir yol
izlenmistir; ikili gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla
gruplarin karsilagtirllmasinda ise tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Bu
stirecte homojenlik sartinin saglanamadigi durumlarda Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis H testlerine bagvurulmustur. Bu ii¢ durumun (Bilgi Okuryazarlik Oz-yeterligi,
Bilgisayar Oz-yeterligi ve Bilgi Okuryazarlik Basaris1) birbirini ne ydnde ve nasil
etkiledigi ise regresyon analizi ile belirlenmistir. Bunun yaninda 6l¢ekler arasi iliskiyi

gormek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada kullanilan dlgeklerin arastirmada sinanan degiskenlerle

karsilagtirilmasi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1. BOOY Olgegine Yonelik Goriislerin Degiskenler Acisindan Karsilastirllmasi

Ogretmen adaylarmin BOOY 6lcegine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskeni

acisindan karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar t Testi sonucu Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14: BOOY Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari

Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterlik Olcegi

Levene testi SD T testi
Cinsiyet n X SS = D i 0
Faktor 1: Kiitiiphane Okuryazarh@ Oz Yeterligi
Erkek 361 4,06 1,37
Kadm 422 4,26 134 490 484 781  -2,041  ,042
Faktor 2: Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterligi
Erkek 361 5,06 ,95
Kadin 422 529 g2 099 A7 781 3423 001
Faktor 3: Bibliyografik Oz Yeterlik
Erkek 361 4,14 1,37
Kadin 422 4,09 148 2,065 152 781 AT71 ,638
Faktor 4: Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi
Erkek 361 4,95 .93
Kadin 422 5,16 94 ,024 877 781 -3,178 ,002
Olgegin Tamami
Erkek 361 4,64 84
Kadin 422 481 .86 503 478 781 -2,779 ,006

BOQY o6lgegine yonelik goriisler cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirildiginda
Olgegin ilk faktoriinii olusturan kiitiiphane okuryazarhigi 6z yeterligi (t(781)=-2,041,
p<.05), ikinci faktorii olan bilgi okuryazarligi 6z yeterligi (t(781)=-3,423, p<.05) ve
dordiincii faktorii olan bilimsel aragtirma 6z yeterligi alt faktoriinde anlamli fark tespit
edilmistir (t(781)=-3,178, p<.05). Ayrica 6l¢egin tamamina yonelik goriisler cinsiyet

degiskeni agisindan karsilastirildiginda 6l¢egin tamaminda cinsiyet degiskeni agisindan



anlaml fark tespit edilmistir (t(781)=-2,779, p<.05). Olgegin Ugiincii faktdriinde ise

cinsiyet degiskeni acisindan anlamli fark gdzlenmemistir.

Aragtirmanin incelenen bir diger bagimsiz degiskeni olan 6grenim tiirii agisindan

da 6gretmen adayi1 goriisleri karsilastirilmis ve Tablo 15 deki sonuglar gézlenmistir.

Tablo 15: BOOY Olgeginin Ogrenim Tiirii Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar
t Testi Sonuglari

Bilgi Okuryazarlig1 Oz Yeterlik Olgegi

Levenetesti ~ SD T testi
Ogrenim Tiirii n X SS F p t p
Faktor 1: Kiitiiphane Okuryazarhigi Oz Yeterligi
1.Ogretim 352 428 1,33
I1.Ogretim 431 407 1,38 Az 492 78l 2,148 032
Faktor 2: Bilgi Okuryazarhgi Oz Yeterligi
L.Ogretim 352 5,15 97
I1.Ogretim 431 521 ,92 010,922 781 957,339
Faktor 3: Bibliyografik Oz Yeterlik
L.Ogretim 352 422 141
11.Ogretim 431 4,03 144 144,705 781 1898 058
Faktor 4: Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi
1.Ogretim 352 506 94
11.Ogretim 431 5,06 94 033856 781 009 993
Olgegin Tamamu
1.Ogretim 352 4,76 .85
I1.Ogretim 431 4,70 ,85 245 .64l 78l 992,321

BOOY olgegine yonelik goriisler Ogrenim  tiirli  de@iskeni agisindan
karsilagtirildiginda Olgegin sadece kiitiiphane okuryazarlifi 6z yeterligi boyutunda
anlaml fark gdzlenmistir (t(781)=-2,148, p<.05). Ol¢egin diger alt faktdrleri agisindan

ve 6l¢egin tamami acisindan anlamli fark gdzlenmemistir.
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Bunun yaninda aragtirmada simif degiskeni agisindan da ogretmen adayi

goriigleri karsilastirilmis gdzlenen sonuglar Tablo 16° da verilmistir.

Tablo 16: BOOY Olgeginin Simf Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuglart

Bilgi Okuryazarlig1 Oz Yeterlik Olgegi

Levene testi SD T testi
Sif n X SS F p t P
Faktor 1: Kiitiiphane Okuryazarhign Oz Yeterligi
3. Sif 397 4,11 1,46
4 St 386 422 125 14,768 ,000 781 -1,135 257
Faktor 2: Bilgi Okuryazarhigi Oz Yeterligi
3. Smuf 397 5,24 91
4 St 386 513 97 2,037 /154 781 1619 ,106
Faktor 3: Bibliyografik Oz Yeterlik
3. Smuf 397 4,03 149
4 Smf 386 420 136 3,627 ,057 781 -1,654 ,098
Faktor 4: Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi
3. Siuf 397 5,08 ,92
4 Sf 386 5.04 97 1,142 285 781 ,633 927
Olgegin Tamami
3. Simif 397 4,72 ,85
4. Smf 386 473 g5 o0 922 7El 1200 905

BOOY olgegine yonelik goriisler smif degiskeni acisindan karsilastirilmis
6l¢egin ilk faktorli agisindan dagilimin homojen olmadigr goézlenmis, diger faktorlerde
ve Olcegin tamaminda sinif degiskeni agisindan Bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilari
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Dagilimin homojen olmadigr kiitiiphane
okuryazarligr 6z yeterligi boyutunda 6gretmen aday1 goriisleri arasinda anlamli fark
olup olmadig:r ise Mann Whitney U testi ile belirlenmeye calisilmis ve elde edilen

sonuclar asagida Tablo 17’ de verilmistir.

Tablo 17: Kiitiiphane Okuryazarhigi Oz Yeterligi Alt Faktriiniin Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Faktor 1: Kiitiiphane Okuryazarh Oz Yeterligi

n  SiraOrt. Sira Top. U p
3. Smif 397 385,35 152983,00
4.Smf 386 398,84 15305300 '-o00:00 403
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Kiitiiphane okuryazarligi 6z yeterligi alt faktorii ilizerine uygulanan Mann
Whitney U testi sonucuna gore siif degiskeni agisindan anlamli fark gozlenmemistir

(U=73980,00, p >,05).

Ogretmen adaylarinin BOOY 6l¢egine yonelik goriislerinin Kiitiiphane Kartiniz
Var m1? degiskeni agisindan karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar t Testi sonucu Tablo 18’

de verilmistir.

Tablo 18: BOOY Olgeginin Kiitiiphane Kartimz Var m1? Degiskenine Géore
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi

Levenetesti SD T testi
Kiitliphane Kartiniz Var m1? n X SS F p t p
Faktor 1: Kiitiiphane Okuryazarhgi Oz Yeterligi
Evet 260 4,56 1,17
Hayir 523 397 141 5854 ,004 781 -2,041 ,000
Faktor 2: Bilgi Okuryazarhigi Oz Yeterligi
Evet 260 517 1,04
Hayr 523 519 .89 373,021 781 -3,423 ,709
Faktor 3: Bibliyografik Oz Yeterlik
Evet 260 4,22 1,40
Hayir 523 4.06 144 1,483 918 781 471 138
Faktor 4: Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi
Evet 260 5,06 94
Hayir 523 506 94 -001 577 781 -3,178 ,999
Olgegin Tamami
Evet 260 4,83 ,90
Hayr 523 467 .83 2,621 ,106 781 2,448 015

BOQY 6lgegine yonelik goriisler kiitiiphane kartiniz var mi1? degiskeni agisindan
karsilagtiritlmis kiitiiphane okuryazarligi 6z yeterligi alt boyutu (t(781)=-2,041, p<.05).
ve Olcegin tamamu (t(781)=2,448, p<.05) agisindan anlaml fark tespit edilmistir. Bilgi
Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgeginin bibliyografik 6z yeterlik alt boyutu ile bilimsel
arastirma 0z yeterligi alt boyutunda ise anlamli fark bulunamamistir. Olgegin birinci ve
ikinci alt boyutlarinda dagilimin homojen olmadigi Levene testi sonuglarindan
anlasildigindan bu boyutlarda Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen sonuclar
asagida Tablo 19° da verilmistir.
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Tablo 19: Kiitiiphane Okuryazarligi Oz Yeterligi ve Bilgi Okuryazarhigi Oz
Yeterligi Alt Faktorlerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Faktor 1: Kiitiiphane Okuryazarhig Oz Yeterligi

n SiraOrt. Sira Top. U p
Evet 260 452,73  117709,50
Hayir 523 361,81  189226,50 52200,00 000
Faktor 2: Bilgi Okuryazarhig Oz Yeterligi

n  SiraOrt. Sira Top. ) p
Evet 260 393,44  102293,50
Hayir 523 391,29 20464250 67620,00 900

Kiitiiphane okuryazarlig1 6z yeterligi ve bilgi okuryazarligi 6z yeterligi lizerine
uygulanan Mann Whitney U Testi sonucuna gore kiitiiphane kartiniz var mi1? degiskeni
acisindan Olcegin birinci faktorii olan kiitiiphane okuryazarliglr 6z yeterligi boyutunda
anlamli fark gozlenirken (U=52200,00, p<,05), bilgi okuryazarligi 6z yeterligi alt
boyutunda anlamli fark gézlenmemistir (U=67620,00, p>,05).

Arastirmada ayrica bilimsel arastirma yontemleri dersini aldiniz m1? degiskenine
yonelik Ogretmen adayr goriigleri karsilastirilmis ve bu sonuglar Tablo 20’ de
verilmigtir.

Tablo 20: BOOY Olgeginin Bilimsel Arastirma Ydntemleri Dersini Aldiniz mi?

Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Bilgi Okuryazarlig1 Oz Yeterlik Olgegi

Levene testi SD T testi
Bilimsel Aragtirma Yontemleri n X SS F p t p
Dersini aldiniz mi1?

Faktor 1: Kiitiiphane Okuryazarhigi Oz Yeterligi

Evet

722 419 134

Hayir 61 387 158 5724 017 781 1,775 ,076
Faktor 2: Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterligi

Evet 722 518 95

Hayir 61 528 80 1,760 ,185 781 -837 ,403
Faktor 3: Bibliyografik Oz Yeterlik

Evet 722 4,10 1,42

Hayir 61 423 153 , 791 374 781 -664 507
Faktor 4: Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi

Evet 722 505 95

Hay1r 61 5,16 ,87 2,041 ,154 781 ',873 ,383
Olgegin Tamami

Evet 722 473 86

Hayir 61 474 81 566 ,452 781 -,084 933

84



BOQOY o6lgegine yonelik goriislerin bilimsel arastirma yontemleri dersini alma
degiskeni agisindan karsilastirildigt Bagimsiz Gruplar t Testi sonucuna gore lgegin
Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterligi (t(781)=-,837,p>.05), Bibliyografik Oz Yeterlik
(t(781)=-,664, p>.05), Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi (t(781)=-,873, p>.05)
boyutlarinda ve oOlg¢egin tamami agisindan (t(781)=-,084, p>.05) anlamli fark
bulunamamistir. Levene testi sonuglarima gore Olcegin kiitiiphane okuryazarligr 6z
yeterligi boyutunda dagilim homojen olmadigindan bu boyut i¢in Mann Whitney U testi
yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 21° de verilmistir.

Tablo 21: Kiitiiphane Okuryazarhigi Oz Yeterligi Alt Faktriiniin Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Faktor 1: Kiitiiphane Okuryazarh Oz Yeterligi

n  SiraOrt. Sira Top. U p
Evet 722 395,55  285587,00
Hayir 61 349,98 21349,00 19460,00 130

Mann Whitney U Testi sonucuna gore kiitiiphane okuryazarlifi 6z yeterligi

boyutunda anlamli fark gézlenmemistir (U=19460,00, p>,05).

Arastirmanin bir diger degiskeni olan boliim degiskenine yonelik 6gretmen
aday1 goriisleri yapilan ANOVA Testi ile karsilastirilmis ¢ikan sonuglar asagida Tablo

22’ de 6zetlenmistir.
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Tablo 22: BOOY Olgegine Yonelik Ogretmen Adayr Goériislerinin Ogrenim

Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore Karsilastirildigt ANOVA Analizi Bulgular

Faktor 1: Kiitiiphane Okuryazarhigi Oz Yeterligi

Bolimler n X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p
Sosyal Bilgiler 126 4,01 G. Arasi 46,822 5 9,364 5,155 ,000
Bote 99 4,00 G.lci 1411,417 777 1,816
Matematik 99 4,04 Toplam 1458,239 782
Tirkge 137 4,58 Levene (F=1,566, p=,167)
Siuf 193 3,95
Fen 129 442 LSD (1-4,1-6,2-4,2-6,3-4,3-6,4-5,5-6)
Toplam 783 4,17
Faktor 2: Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterligi
Boliimler n X Var. Kay.  Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p
Sosyal Bilgiler 126 5,14 G. Arasi 22,469 5 4,494 5,169 ,000
Bote 99 524 G.lci 675,506 777 ,869
Matematik 99 543 Toplam 697,975 782
Tirk¢e 137 5,21 Levene (F=2,013, p=,075)
Smif 193 4,93
Fen 129 534 LSD (1-3,1-5,2-5,4-5,5-6)
Toplam 783 5,18
Faktor 3: Bibliyografik Oz Yeterlik
Bolimler n X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p
Sosyal Bilgiler 126 4,30 G. Arasi 75,141 5 15,028 7,619 ,000
Bote 99 4,00 G.lci 1532,527 777 1,972
Matematik 99 4,27 Toplam 1607,667 782
Tirkce 137 4,41 Levene (F=1,313, p=,256)
Smf 193 3,61
Fen 129 434 LSD (1-5,2-4,2-5,3-5,5-4,5-6)
Toplam 783 4,11
Faktor 4: Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi
Bolimler n X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p
Sosyal Bilgiler 126 4,92 G. Arasi 27,091 5 5,418 6,248 ,000
Bote 99 508 G.lci 673,831 777 ,867
Matematik 99 5,25 Toplam 700,922 782
Tirkge 137 5,20 Levene (F=,770, p=,572)
Smif 193 4,81
Fen 129 5.28 LSD (1-3,1-4,1-6,2-5,3-5,4-5,5-6)
Toplam 783 5,06
Olgegin Tamanm
Bolimler n X Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p
Sosyal Bilgiler 126 4,67 G. Arasi 28,535 5 5,707 8,115 ,000
Bote 99 4,69 G.lci 546,436 777 ,703
Matematik 99 4,86 Toplam 574,972 782
Tirkce 137 4,92 Levene (F=,384, p=,860)
Smf 193 4,44
Fen 129 4.93 LSD (1-4,1-5,1-6,2-4,2-5,2-6,3-5,4-5,5-6)
Toplam 783 4,73

BOOY olgegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde dlgegin

kiitliphane okuryazarligr 6z yeterligi boyutunda bolim degiskenine gore anlamli fark
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bulunmustur (F=(5,777)=5,155, p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler dgretmenligi
boliimii ile Tirk¢e 6gretmenligi bolimii arasindaki fark Tiirkge 6gretmenligi boliimii
lehine, sosyal bilgiler Ogretmenligi bolimii ile fen bilgisi 6gretmenligi bolimi
arasindaki fark fen bilgisi Ogretmenligi boliimi Iehine, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile Tiirkce Ogretmenligi boliimii arasindaki fark
Tiirkce 6gretmenligi bolimii lehine, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri dgretmenligi
boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii lehine, matematik o6gretmenligi bolimi ile Tiirkce Ogretmenligi boliimi
arasindaki fark Tiirkce 6gretmenligi boliimii lehine, matematik 6gretmenligi bolimii ile
fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine,
Tiirkce Ogretmenligi bolimi ile smif 6gretmenligi boliimii arasindaki fark Tiirkce
Ogretmenligi bolimi lehine, sinif 6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi

boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine gozlenmistir.

BOQY 6lgegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde dlgegin bilgi
okuryazarlig1 6z yeterligi boyutunda boliim degiskenine gére anlamli fark bulunmustur
(F=(5,777)=5,169, p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii ile
matematik 6gretmenligi boliimii arasindaki fark matematik 6gretmenligi bolimii lehine,
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile sinif 6gretmenligi boliimii arasindaki fark sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimii lehine, bilgisayar ve 0gretim teknolojileri 6gretmenligi
boliimii ile siif 6gretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
ogretmenligi boliimii lehine, sinif 6gretmenligi boliimii ile Tiirkge 6gretmenligi bolimi
arasindaki fark Tiirkce 6gretmenligi boliimii lehine, sinif 6gretmenligi bolimi ile fen
bilgisi O6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi bolimi lehine

gozlenmistir.

BOOY olgegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde dlgegin
bibliyografik 6z yeterlik boyutunda boliim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur
(F=(5,777)=7,619, p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii ile
sinif 6gretmenligi boliimii arasindaki fark sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimi lehine,
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile Tiirkge 6gretmenligi bolimii
arasindaki fark Tiirk¢e 6gretmenligi boliimii lehine, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri

ogretmenligi bolimi ile simif 6gretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim
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teknolojileri 6gretmenligi boliimii lehine, matematik 6gretmenligi bolimi ile smif
Ogretmenligi bolimil arasindaki fark matematik 6gretmenligi boliimii lehine, Tiirkce
O0gretmenligi bolimii ile sinif 6gretmenligi boliimii arasindaki fark Tiirk¢e 6gretmenligi
boliimii lehine, simif 6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki

fark fen bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine gézlenmistir.

BOOY olgegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde 6lgegin
bilimsel arastirma 6z yeterligi boyutunda bolim degiskenine gore anlamli fark
bulunmustur (F=(5,777)=6,248, p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler dgretmenligi
boliimii ile matematik 6gretmenligi boliimii arasindaki fark matematik 6gretmenligi
boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile Tiirkge 6gretmenligi bolimii
arasindaki fark Tiirkge 6gretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii
ile fen bilgisi 6gretmenligi bolimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi bolimii
lehine, bilgisayar ve 0gretim teknolojileri 6gretmenligi bolimi ile sinif 6gretmenligi
boliimii arasindaki fark bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii lehine,
matematik Ogretmenligi bolimi ile simf Ogretmenligi bolimii arasindaki fark
matematik Ogretmenligi boliimii lehine, Tirkce Ogretmenligi bolimi ile siif
Ogretmenligi boliimii arasindaki fark Tiirkge Ogretmenligi boliimii lehine, smif
Ogretmenligi boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi

Ogretmenligi boliimii lehine gézlenmistir.

BOOY olgegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde 6lgegin
tamami agisindan boliim degiskenine gore anlaml fark bulunmustur (F=(5,777)=8,115,
p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii ile Tirkge 6gretmenligi
boliimii arasindaki fark Tiirkge 6gretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi
bolimi ile sinif 6gretmenligi bolimi arasindaki fark sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii
arasindaki fark fen bilgisi Ogretmenligi bolimi lehine, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 0gretmenligi boliimii ile Tiirkce Ogretmenligi boliimii arasindaki fark
Tiirkce 6gretmenligi boliimii lehine, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
boliimil ile siif 6gretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
ogretmenligi boliimii lehine, bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenligi bolimii ile

fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine,
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matematik Ogretmenligi bolimii ile smif Ogretmenligi boliimii arasindaki fark
matematik Ogretmenligi bolimi lehine, Tirkce Ogretmenligi bolimi ile smif
O0gretmenligi boliimii arasindaki fark Tiirkge Ogretmenligi boliimii lehine, sinif

O0gretmenligi bolimii ile fen bilgisi 6gretmenligi bolimii arasindaki fark fen bilgisi

ogretmenligi bolimii lehine gézlenmistir.
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Ayrica arastirmanin bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol degiskenine yonelik

Ogretmen aday1 goriisleri yapilan ANOVA Testi ile karsilagtirilmis karsilagtirma sonucu

elde edilen sonuglar asagida Tablo 23’ te gozlenmektedir.

Tablo 23: BOOY Olgegine Yonelik Ogretmen Adayr Goriisleri Arasinda Bilgi
Edinmede En Cok Tercih Edilen Yol Degiskenine Gore Karsilagtirildigt ANOVA

Analizi Bulgular

Faktor 1: Kiitiiphane Okuryazarhigi Oz Yeterligi

Bilgi Edinmede En Cok n X Var. Kar. Sd Kar. F p
Tercih Edilen Yol Kay. Top. Ort.
Kitiiphane 60 4,76 G. Arasi 26,354 2 13177 7,178 ,001
Internet 681 4,10 G.I¢i 1431,884 780 1,836
Dergi ve Gazeteler 42 4,40 Toplam 1458239 782
Toplam 783 4,17 Levene (F=4,344, p=,013)
KWH (X°=16,241, p=,000)
MWU (U=12,138, p<.05) Fark (1-2)
Faktor 2: Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterligi
Bilgi Edinmede En Cok n X Var. Kar. Sd Kar. F p
Tercih Edilen Yol Kay. Top. Ort.
Kitiiphane 60 5,39 G. Arasi 3,020 2 1510 1,695 ,184
Internet 681 5,16 G. I¢i 694,955 780 ,891
Dergi ve Gazeteler 42 5,25 Toplam 697,975 782
Toplam 783 5,18 Levene (F=,666, p=,514)
Faktor 3: Bibliyografik Oz Yeterlik
Bilgi Edinmede En Cok n X Var. Kar. Sd Kar. F p
Tercih Edilen Yol Kay. Top. Ort.
Kitiiphane 60 4,36 G. Arasi 5,418 2 2,709 1,319 ,268
Internet 681 4,08 G. I¢i 1602,249 780 2,054
Dergi ve Gazeteler 42 4,28 Toplam 1607,667 782
Toplam 783 4,11 Levene (F=,035, p=,966)
Faktor 4: Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi
Bilgi Edinmede En Cok n X Var. Kar. Sd Kar. F p
Tercih Edilen Yol Kay. Top. Ort.
Kiitiphane 60 5,16 G. Arasi ,834 2 417 465 628
Internet 681 5,05 G.Igi 700,087 780 ,898
Dergi ve Gazeteler 42 5,13 Toplam 700,922 782
Toplam 783 5,06 Levene (F=,105, p=,900)
Olgegin Tamami
Bilgi Edinmede En Cok n X Var. Kar. Sd Kar. F p
Tercih Edilen Yol Kay. Top. Ort.
Kiitiphane 60 5,00 G. Arast 5,935 2 2,967 4,067 0,17
Internet 681 4,69 G.Ici 569,037 780 ,730
Dergi ve Gazeteler 42 4,85 Toplam 574,972 782
Toplam 783 4,73 Levene (F=1,123, p=,326)

LSD (1-2)
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BOOY o6lcegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde dlgegin
kiitliphane okuryazarlig1 6z yeterligi boyutunda bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol
degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (X2:16,241, p<.05). Kiitiiphaneyi tercih
eden 6gretmen adaylari ile interneti tercih eden 6gretmen adaylar1 arasinda bulunan fark
kiitiiphaneyi tercih eden 6gretmen adaylari lehine gozlenmistir. Arastirmanin diger alt
boyutlarinda bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol degiskenine gére anlamli fark
bulunmamistir. BOOY &lcegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde
Olcegin tamami agisindan bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol degiskenine gore
anlaml fark gézlenmemistir (F=(5,777)=1,123, p>.05). Bu fark kiitiiphaneyi tercih eden
dgretmen adaylari ile interneti tercih eden dgretmen adaylar1 arasindadir. Olgegin diger
boyutlarinda ise 6gretmen aday1 goriisleri arasinda bilgi edinmede en cok tercih edilen

yol degiskenine gore anlamli fark gdzlenmemistir.

4.2. BOY (")l(;egine Yonelik Goriislerin Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirmada kullanilan bir diger 6lcek olan BOY &lgegine yonelik olarak
Ogretmen adaylarinin goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirildigi Bagimsiz

Gruplar t Testi sonucu Tablo 24’ te verilmistir.

Tablo 24: BOY Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari

Bilgisayar Oz Yeterlik Olgegi

Levene testi SD T testi

Cinsiyet n X SS F D " 0
Faktor 1: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterligi
Erkek 361 3,52 .84
Kadin 422 3,35 77 5,387 ,021 781 2,888 ,004
Faktor 2: Veri Isleme ve Isletme Oz Yeterligi
Erkek 361 3,82 ,82
Kadin 222 38 76 304 059 781 160 873
Faktor 3: Kopyalama ve Yedekleme Oz Yeterligi
Erkek 361 3,93 93
Kadin 422 3,96 ,94 034 853 781 -371 711
Faktor 4: Yazimsal ve Donanimsal Oz Yeterlik
Erkek 361 3,73 .88
Kadm 422 374 31 3,007 ,083 781 -,188 ,851
(")lgegin Tamami
Erkek 361 3,72 73
Kadin 422 3.66 68 2,891 ,089 781 1,079 ,281
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BOY olcegine yonelik goriisler cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirildiginda
Olgegin ilk faktoriinii olusturan yiikleme ve calistirma 0z yeterligi alt boyutunda
(1(781)=2,888, p<.05) anlaml1 fark gdzlenmistir. Olgegin diger alt faktorleri ve dlcegin
tamamina yonelik goriisler cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirildiginda anlamli fark

gozlenmemistir.

BOY olgegine yonelik goriisler cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirilmis
Olgegin ilk faktorli acisindan dagilimin homojen olmadigr gézlenmis, diger faktorlerde
ve Olcegin tamaminda cinsiyet degiskeni agisindan bilgisayar oz-yeterlik algilar
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Dagilimin homojen olmadigi yiikleme ve
calistirma 6z yeterligi boyutunda 6gretmen aday1 goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadig1 ise Mann Whitney U testi ile belirlenmeye calisilmig ve elde edilen sonuglar

asagida Tablo 25’ te verilmistir.

Tablo 25: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterligi Alt Faktoriiniin Mann Whitney U
Testi Sonuglari
Faktor 1: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterliligi
n  SiraOrt. Sira Top. U p
Erkek 361 41494  149794,00
Kadin 422 372,37  157142,00 67890,00 009

Yiikleme ve Calisirma Oz Yeterligi alt faktorii lizerine uygulanan Mann
Whitney U testi sonucuna gore cinsiyet degiskeni agisindan anlaml fark gozlenmistir

(U=67890,00, p<,05).
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Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan Ogrenim tiirli agisindan da

Ogretmen adayi goriisleri karsilastirilmis ve Tablo 26’daki sonuglar gézlenmistir.

Tablo 26: BOY Olgeginin Ogrenim Tiirii Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t

Testi Sonuclar1

Bilgisayar Oz Yeterlik Olgegi

Levene testi SD T testi
Ogrenim Tiirii n X SS F p t P
Faktor 1: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterligi
1.Ogretim 352 337 |76
TL.Ogretim 431 347 84 4675 ,081 781  -1,675 ,094
Faktor 2: Veri Isleme ve Isletme Oz Yeterligi
1.Ogretim 352 3,74 78
ILOgretim 431 389 78 %4 8% 78l 2598 010
Faktor 3: Kopyalama ve Yedekleme Oz yeterligi
1.Ogretim 352 385 93
I1.Ogretim 431 4,02 94 ,000 991 78l 2,454 014
Faktor 4: Yazinsal ve Donanimsal Oz yeterlik
L.Ogretim 352 367 81
ILOgretim 431 379 86 2,200 ,138 781  -1,916 ,056
Olgegin Tamami
L.Ogretim 352 362 69
ILOgretim 431 375 .72 3430 ,064 781 -2,494 ,013

BOY olgegine yonelik goriisler Ogrenim  tiirii  degiskeni  agisindan
karsilastirlldiginda 6lgegin ikinci faktorii olan veri isleme ve isletme 0z yeterligi
boyutunda (t(781)= -2,598, p<.05) ve ti¢iincti faktorii olan kopyalama ve yedekleme 6z
yeterligi boyutunda (t(781)= -2,454, p<.05) anlamli fark gdzlenmistir. Olgegin diger
faktorleri agisindan anlamli fark gozlenmemistir. Ayrica 6lgegin tamami 6grenim tiirii
degiskeni agisindan karsilastirilmis ve anlamli fark goézlenmistir (t(781)= - 2,494,
p<.05).

BOY o6lcegine yonelik goriisler 6grenim tiirii degiskeni agisindan karsilastiriimis
6l¢egin ilk faktorli agisindan dagilimin homojen olmadig1 gézlenmis, diger faktorlerde
ve Ol¢egin tamaminda 6grenim tiirli degiskeni acisindan bilgisayar 6z-yeterlik algilari
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Dagilimin homojen olmadigi yiikleme ve

calistirma 6z yeterligi boyutunda 6gretmen aday1 goriisleri arasinda anlamli fark olup
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olmadig1 ise Mann Whitney U testi ile belirlenmeye calisilmis ve elde edilen sonuglar
asagida Tablo 27’ de verilmistir.
Tablo 27: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterligi Alt Faktoriiniin Mann Whitney U

Testi Sonuclari

Faktor 1: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterligi

n  Sira Ort. Sira Top. U p
1.Ogretim 352 374,00 131649,00
I1.0gretim 431 406,70  175287,00 69520,00 044

Yiikleme ve Calistrma Oz Yeterligi alt faktorii iizerine uygulanan Mann
Whitney U testi sonucuna gore oOgrenim tiirii degiskeni agisindan anlamli fark
gozlenmistir (U=69520,00, p<,05).

Arastirmanin bir diger degiskeni olan simif degiskeni agisindan da Ogretmen

aday1 goriisleri karsilastirilmis elde edilen sonuglar Tablo 28” de verilmistir.

Tablo 28: BOY Olgeginin Smif Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari

Bilgisayar Oz Yeterlik Olcegi

Levene testi SD T testi
Sinif n X SS F p t p
Faktor 1: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterligi
3. Simf 397 3,44 79
4 Simf 386 3.41 82 ,619 ,432 781 ,519 ,604
Faktor 2: Veri Isleme ve Isletme Oz Yeterligi
3. Smif 397 3,88 76
4 Sf 386 3.76 81 1,188 ,276 781 2,278 ,023
Faktor 3: Kopyalama ve Yedekleme Oz Yeterligi
3. Simf 397 4,01 91
4 Smf 386 3.88 95 ,550 ,458 781 1,876 ,061
Faktor 4: Yazinsal ve Donanimsal Oz Yeterlik
3. Simf 397 3,78 81
4 St 386 3.60 87 1,135 ,287 781 1,359 , 175
Olgegin Tamami
3. Simf 397 3,73 ,68
4 Smf 386 3.65 73 2,378 ,123 781 1,671 ,095

BOY olgegine yonelik goriisler simf degiskeni agisindan karsilastirilmis ve

Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglarina gore dlgegin sadece ikinci faktorii olan veri isleme
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ve isletme 6z yeterligi boyutunda (t(781)=2,278, p<.05) anlamli fark goézlenmistir.

Olgegin diger alt faktorleri ve dlgegin tamami agisindan anlamli fark gézlenmemistir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan Kiitiiphane Kartiniz Var mi1? degiskenine
yonelik 0gretmen aday1 goriisleri Bagimsiz Gruplar t Testine tabi tutulmus elde edilen

verilen Tablo 29’ da yansitilmistir.

Tablo 29: BOY Olgeginin Kiitiiphane Kartiniz Var mi1? Degiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Bilgisayar Oz Yeterlik Olcegi

Levene testi SD T testi

Kiitiiphane Kartiniz Var mi1? n X SS F p t p
Faktor 1: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterligi

Evet 260 3,43 ,80

Hayir 523 343 .80 ,063 ,802 781 ,009 ,993
Faktor 2: Veri Isleme ve Isletme Oz yeterligi

Evet 260 382 74

Hayir 523 3,82 .80 2,881 ,090 781 ,068 ,946
Faktor 3: Kopyalama ve Yedekleme Oz Yeterligi

Evet 260 3,96 ,87

Hayir 523 394 96 4908 ,027 781 ,409 ,683
Faktor 4: Yazinsal ve Donanimsal Oz yeterlik

Evet 260 3,72 ,80

Hayir 523 375 g6 2110 147 781 -451 652
Olgegin tamami

Evet 260 3,69 67

Hayir 523 369 .73 2,452 118 781 ,018 ,986

BOY olgegine yonelik goriisler kiitiiphane kartiniz var m1? degiskeni agisindan
karsilastirilmis, 6l¢egin alt faktorlerinde ve 6lgegin tamaminda Bagimsiz Gruplar t Testi

sonuglaria gore anlamh fark gézlenmemistir.

BOY olgegine yonelik goriisler kiitiiphane kartiniz var m1? degiskeni agisindan
karsilastirilmis  Olgegin tglincii  faktorii acisindan  dagilimin  homojen olmadigi
gozlenmis, diger faktorlerde ve Olgegin tamaminda kiitiiphane kartiniz var mi?
degiskeni acisindan bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli fark bulunamamastir.
Dagilimin homojen olmadig1 kopyalama ve yedekleme 6z yeterligi boyutunda 6gretmen
aday1 goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigi ise Mann Whitney U testi ile

belirlenmeye calisilmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 30° da verilmistir.
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Tablo 30: Kopyalama ve Yedekleme Oz Yeterligi Alt Faktoriiniin Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Faktor 3: Kopyalama ve Yedekleme Oz Yeterligi

n  SiraOrt. Sira Top.

U

p

Evet 260 391,20 101712,50

Hayir 523 392,40 205223,50

67780,00 ,944

Kopyalama ve yedekleme 6z yeterligi alt faktorii iizerine uygulanan Mann

Whitney u Testi sonucuna gore kiitiiphane kartiniz var mi1? degiskeni agisindan anlamli

fark gozlenmemistir (U=67780,00, p>,05).

Arastirmada ayrica bilimsel arastirma yontemleri dersini aldiniz m1? degiskenine

yonelik 6gretmen aday1 goriisleri karsilastirilmis ve bu sonuglar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: BOY Olgeginin Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersini Aldiniz mi?

Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Bilgisayar Oz Yeterlik Olgegi

Levene testi  SD T testi
Bilimsel Aragtirma Yontemleri n x SS F p t p
Dersini aldiniz m1?
Faktor 1: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterligi
Evet 722 3,37 ,719
Hayr 61 412 .56 6,462 ,011 781 -7,194 ,000
Faktor 2: Veri Isleme ve Isletme Oz Yeterligi
Evet 722 3,77 |78
Hayr 61 436 54 5288 ,022 781 -5,632 ,000
Faktor 3: Kopyalama ve Yedekleme Oz Yeterligi
Evet 722 390 ,94
Hayr 61 449 64 9,984 ,002 781 -4,807 ,000
Faktor 4: Yazinsal ve Donanimsal Oz Yeterlik
Evet 722 3,69 ,84
Hayir 61 422 67 3,598 ,058 781 -4,753 ,000
Olgegin Tamami
Evet 722 3,64 ,70 6,436 ,011 781 -6,879 ,000
Hayir 61 4,27 ,48

BOY o6lcegine yonelik goriisler bilimsel arastirma yontemleri dersini aldimiz mi?

degiskeni acisindan karsilastirllmis ve Bagimsiz Gruplar t Testi sonucglarina gore

Olcegin birinci faktorii olan yiikleme ve g¢alistirma 6z yeterligi boyutunda (t(781)= -

96



7,194, p<.05), ikinci faktorii olan veri isleme ve isletme 6z yeterligi boyutunda (t(781)=
-5,632, p<.05), iiclincii faktorii olan kopyalama ve yedekleme 6z yeterligi boyutunda
(t(781)=-4,807, p<.05), dordiincii faktorii olan yazinsal ve donanimsal 6z yeterlik
boyutunda (t(781)=-4,753, p<.05) ve Olgegin tamaminda (t(781)= - 6,879, p<.05)

anlaml fark gozlenmistir.

BOY ol¢egine yonelik goriisler bilimsel arastirma yontemleri dersini aldiniz mi1?
degiskeni agisindan karsilastirilmis 6lgegin birinci, ikinci, {igiincii faktorii ve dlgegin
tamami ac¢isindan dagilimin homojen olmadigr gozlenmis, dordiincii faktorde ise
bilimsel arastirma yontemleri dersini aldiniz m1? degiskeni acisindan bilgisayar 6z-
yeterlik algilar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir.  Dagilimin homojen olmadigi
yiikkleme ve calistirma 6z yeterligi, veri isleme ve isletme 6z yeterligi, kopyalama ve
yedekleme 6z yeterligi alt boyutlarinda ve 6l¢egin tamaminda 6gretmen adayr goriisleri
arasinda anlamli fark olup olmadigr ise Mann Whitney U testi ile belirlenmeye

calisilmis ve elde edilen sonuclar asagida Tablo 32° de verilmistir.

Tablo 32: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterligi, Veri Isleme ve Isletme Oz
Yeterligi, Kopyalama ve Yedekleme Oz Yeterligi Alt Faktorlerinin ve Olgegin

Tamaminin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Faktor 1: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterligi

n  SiraOrt. Sira Top. U p
Evet 722 375,01 270760,00
Hayir 61 593,05 36176,00 97570,00 000
Faktor 2: Veri Isleme ve Isletme Oz Yeterligi

n  SwraOrt. Sira Top. U p
Evet 722 378,46 273247,00
Hayir 61 552,28 33689,00 12240,00 000
Faktor 3: Kopyalama ve Yedekleme Oz Yeterligi

n  SiraOrt. Sira Top. U P
Evet 722 380,01 274365,50
Hay1r 61 533,94 32570,50 13360,00 000
Olgegin Tamami

n  SiraOrt. Sira Top. U P
Evet 722 375,68 271242,00

Hayir 61 58514 3560350 | -o0=00 000

Yikleme ve calistirma 0z yeterligi, veri isleme ve isletme 06z yeterligi,

kopyalama ve yedekleme 6z yeterligi alt faktorleri iizerine uygulanan Mann Whitney u
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Testi sonucuna gore bilimsel aragtirma yontemleri dersini aldiniz mi1?  degiskeni
acisindan Olcegin birinci faktdr olan ylikleme ve calistirma 6z yeterligi alt boyutunda
(U=97570,00, p<,05), ikinci faktorii olan veri isleme ve isletme 6z yeterligi boyutunda
(U=12240,00, p<,05), Uciincli faktorii olan kopyalama ve yedekleme 0z yeterligi
boyutunda (U=13360,00, p<,05) ve 6l¢egin tamaminda (U=10239,500, p<,05) anlamli
fark gézlenmistir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan bolim degiskenine yonelik 6gretmen
aday1 goriisleri yapilan ANOVA testi ile karsilagtirilmis ¢ikan sonuglar asagida Tablo

33’ te Ozetlenmistir.
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Tablo 33: BOY Olgegine Yonelik Ogretmen Adayr Goriislerinin Ogrenim
Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore Karsilastirildigt ANOVA Analizi Bulgular

Bilgisayar Oz Yeterlik Olcegi

Faktor 1: Yiikleme ve Calistirma Oz yeterligi

Boliimler n 'y Var Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p
Sosyal Bilgiler 126 3,27 G. Arasi 51,452 5 10,290 17,369 ,000
Bote 99 4,06 G.lci 460,349 777 ,592
Matematik 99 3,38 Toplam 511,801 782
Tiirk¢e 137 3,36 Levene (F=3,661, p=,003)
Siuf 193 3,23 KWH (X?=82,426, p=,000)
Fen 129 3,50 Fark (1-2,1-6,2-3,2-4,2-5,2-6,5-6)

Toplam 783 3,43

Faktor 2: Veri Isleme ve Isletme Oz yeterligi

Boliimler n 'y Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p
Sosyal Bilgiler 126 3,62 G. Arasi 31,410 5 6,282 10,732 ,000
Bote 99 4728 G.lgi 454,819 777 ,585
Matematik 99 3,94 Toplam 486,229 782
Tiirkce 137 3,72 Levene (F=2,376, p=,037)
Simf 193 3,71 KWH (X?=55,455, p=,000)
Fen 129 3,84 Fark (1-2,1-3,1-6, 2-3,2-4,2-5,2-6,3-4,3-5)

Toplam 783 3,82

Faktor 3: Kopyalama ve Yedekleme Oz yeterligi

Boliimler n 'y Var. Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p
Sosyal Bilgiler 126 3,74 G. Arasi 32,181 5 6,436 7,602 ,000
Bote 99 432 G.lci 657,843 777 ,847
Matematik 99 4,13 Toplam 690,024 782
Tiirkce 137 3,73 Levene (F=3,266, p=,006)
Simf 193 3,86 KWH (X*=41,970, p=,000)
Fen 129 4,08 Fark (1-2,1-3,1-6,2-4,2-5,2-6,3-4,3-5,4-6,5-6)

Toplam 783 3,94

Faktor 4: Yazinsal ve Donanmimsal Oz Yeterlik

Boliimler n x Var Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F P
Sosyal Bilgiler 126 3,61 G. Arasi 26,065 5 5,213 7,570 ,000
Bote 99 4,16 G.lgi 535,034 777 ,689
Matematik 99 3,65 Toplam 561,099 782
Tirkge 137 3,67 Levene (F=3,233, p=,007)
Siif 193 3,61 KWH (X*=38,504, p=,000)
Fen 129 3,86 Fark (1-2,1-6,2-3,2-4,2-5,2-6,5-6)

Toplam 783 3,74

Olgegin Tamami:

Bolimler n % Var.Kay. Kar Top. Sd Kar. Ort. F P
Sosyal Bilgiler 126 3,52 G. Arasi 34,457 5 6,891 14,795 ,000
Bote 99 4,19 G.lci 361,913 777 ,466
Matematik 99 3,72 Toplam 396,370 782
Tirkge 137 3,58 Levene (F=3,328, p=,006)
Smf 193 3,55 KWH (X*=72,896, p=,000)
Fen 129 3,77 Fark (1-2,1-6,2-3,2-4,2-5,2-6,5-6)

Toplam 783 3,69
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BOY olgegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde 6lgegin
Yiikleme ve Calistirma Oz yeterligi alt boyutunda béliim degiskenine gore anlamli fark
bulunmustur (X*=82,426, p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler gretmenligi bolimii
ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimi arasindaki fark bilgisayar ve
ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii
ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi bolimii
lehine, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmenligi bolimii ile matematik
O0gretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
bolimi lehine, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi bolimi ile Tiirkge
ogretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dgretmenligi
boliimii lehine, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi bolimi ile smif
Ogretmenligi bolimi arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
boliimii lehine, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi
ogretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dgretmenligi
boliimii lehine, sinif 6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki

fark fen bilgisi 6gretmenligi bolimii lehine gdzlenmistir.

BOY o6lcegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde dlgegin Veri
Isleme ve Isletme Oz Yeterligi alt boyutunda béliim degiskenine gére anlamli fark
bulunmustur (X?=55,455, p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii
ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimi arasindaki fark bilgisayar ve
ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimi
ile matematik 6gretmenligi bolimii arasindaki fark matematik 6gretmenligi bolimii
lehine, sosyal bilgiler O6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi O0gretmenligi bolimii
arasindaki fark fen bilgisi Ogretmenligi bolimii lehine, bilgisayar ve oOgretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile matematik 6gretmenligi boliimii arasindaki fark
bilgisayar ve 0gretim teknolojileri 6gretmenligi bolimii lehine, bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile Tiirkce Ogretmenligi boliimii arasindaki fark
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi bolimii lehine, bilgisayar ve 08retim
teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile smif Ogretmenligi boliimii arasindaki fark
bilgisayar ve ogretim teknolojileri 6gretmenligi bolimii lehine, bilgisayar ve ogretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimil ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark

bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii lehine, matematik 6gretmenligi
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boliimii ile Tiirk¢e 6gretmenligi boliimii arasindaki fark matematik 6gretmenligi boliimii
lehine, matematik 0gretmenligi bolimii ile simif 6gretmenligi bolimi arasindaki fark

matematik 6gretmenligi boliimii lehine gézlenmistir.

BOY olgegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde 6lgegin
Kopyalama ve Yedekleme Oz Yeterligi alt boyutunda boliim degiskenine gére anlamli
fark bulunmustur (X?=41,970, p<.05). LSD testine gdre sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii arasindaki fark
bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimi ile matematik 6gretmenligi boliimii arasindaki fark matematik
Ogretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi
Ogretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi bolimii lehine, bilgisayar
ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi bolimi ile Tirk¢e oOgretmenligi boliimii
arasindaki fark bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmenligi bolimii lehine,
bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile siif 6gretmenligi boliimii
arasindaki fark bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi bolimi lehine,
bilgisayar ve O6gretim teknolojileri dgretmenligi boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii arasindaki fark bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii lehine,
matematik 6gretmenligi boliimii ile Tiirkce Ogretmenligi bolimii arasindaki fark
matematik Ogretmenligi boliimii lehine, matematik Ogretmenligi bolimi ile siif
o0gretmenligi boliimii arasindaki fark matematik 6gretmenligi boliimii lehine, Tiirkce
ogretmenligi bolimii ile fen bilgisi 6gretmenligi bolimii arasindaki fark fen bilgisi
ogretmenligi boliimii lehine, simif 6gretmenligi boliimil ile fen bilgisi 6gretmenligi

boliimii arasindaki fark matematik 6gretmenligi boliimii lehine gézlenmistir.

BOY olgegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde &lcegin
Yazinsal ve Donanimsal Oz Yeterlik alt boyutunda béliim degiskenine gore anlamli fark
bulunmustur (X?=38,504, p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii
ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve
ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii
ile fen bilgisi 6gretmenligi bolimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi bolimii
lehine, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmenligi bolimii ile matematik

ogretmenligi bolimi arasindaki fark bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi
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boliimi lehine, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi bolimi ile Tirkce
ogretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dgretmenligi
boliimii lehine, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi bolimi ile sif
O0gretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
boliimii lehine, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi
ogretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
boliimii lehine, fen bilgisi 6gretmenligi boliimii ile sinif 6gretmenligi boliimii arasindaki

fark fen bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine gézlenmistir.

BOY o6lgegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde dlgegin lgegin
tamaminda boliim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (X2:72,896, p<.05). LSD
testine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
ogretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dgretmenligi
boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi bolimii
arasindaki fark fen bilgisi Ogretmenligi boliimii lehine, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 6gretmenligi bolimii ile matematik dgretmenligi bolimii arasindaki fark
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii lehine, bilgisayar ve 0gretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile Tiirkce Ogretmenligi boliimii arasindaki fark
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii lehine, bilgisayar ve dgretim
teknolojileri O6gretmenligi boliimii ile smif O6gretmenligi boliimii arasindaki fark
bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi bolimi lehine, bilgisayar ve ogretim
teknolojileri dgretmenligi bolimii ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimi arasindaki fark
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii lehine, fen bilgisi 6gretmenligi
boliimil ile simif 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi boliimii

lehine gézlenmistir.
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Ayrica aragtirmanin bilgi edinmede en ¢ok hangisini tercih edilen yol

degiskenine yonelik 6gretmen aday1 goriisleri yapilan ANOVA testi ile karsilagtirilmis

cikan sonuclar asagida Tablo 34’ te 6zetlenmistir.
Tablo 34: BOY Olgegine Yonelik Ogretmen Aday1 Gériislerinin Bilgi Edinmede
En Cok Hangisini Tercih Edilen Yol Degiskenine Gore Karsilastirildigt ANOVA

Analizi Bulgular

Bilgisayar Oz Yeterlik Olcegi

Faktor 1: Yiikleme ve Calistirma Oz Yeterligi

Bilgi Edinmede En Cok Tercih n oy Var. Kay. Kar. Sd Kar. F p
Edilen Yol Top. Ort.
Kiitiiphane 60 3,38 G. Arasi 2,940 2 1470 2,253 ,106
Internet 681 3,45 G.lci 508,862 780 ,652
Dergi ve Gazeteler 42 3,18 Toplam 511,801 782
Toplam 783 3,43 Levene (F=1,249, p=,287)
LSD (2-3)
Faktor 2: Veri Isleme ve Isletme Oz Yeterligi
Bilgi Edinmede En Cok Tercih nox Var. Kay. Kar. Sd Kar. F p
Edilen Yol Top. Ort.
Kiitiiphane 60 3,63 G. Arasi 3,361 2 1,680 2,714 067
Internet 681 3,84 G.lci 482,868 780 ,619
Dergi ve Gazeteler 42 3,70 Toplam 486,229 782
Toplam 783 3,82 Levene (F=2,633, p=,073)
LSD (1-2)
Faktor 3: Kopyalama ve Yedekleme Oz Yeterligi
Bilgi Edinmede En Cok Tercih nox Var. Kay. Kar. Sd Kar. F p
Edilen Yol Top. Ort.
Kiitiiphane 60 3,82 G. Arasi 3,420 2 1,710 1,942 144
Internet 681 3,97 G.lci 686,604 780 ,880
Dergi ve Gazeteler 42 3,73 Toplam 690,024 782
Toplam 783 3,94 Levene (F=,597, p=,551)
Faktor 4: Yazinsal ve Donanimsal Oz Yeterlik
Bilgi Edinmede En Cok Tercih nox Var. Kay. Kar. Sd Kar. F p
Edilen Yol Top. Ort.
Kiitiphane 60 3,60 G. Arasi 1,988 2 994 1,387 ,250
Internet 681 3,76 G.lci 559,110 780 717
Dergi ve Gazeteler 42 3,61 Toplam 561,099 782
Toplam 783 3,74 Levene (F=,661, p=,517)
Olgegin Tamami:
Bilgi Edinmede En Cok Tercih nox Var. Kay. Kar. Sd Kar. F P
Edilen Yol Top. Ort.
Kiitiphane 60 3,57 G. Arasi 2,629 2 1,314 2,604 ,075
Internet 681 3,71 G.Ici 393,742 780 ,505
Dergi ve Gazeteler 42 3,50 Toplam 396,370 782
Toplam 783 3,69 Levene (F=1,012, p=,364)

BOY ol¢egine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde 6lgegin tiim alt

faktorlerinde ve dlgegin tamaminda bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol degiskenine
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acisindan anlamli fark bulunmamistir. LSD testine gore 6l¢egin birinci alt boyutunda
interneti tercih eden 0gretmen adaylart ile dergi ve gazeteleri tercih eden Ogretmen
adaylar1 arasinda bulunan fark interneti tercih eden Ogretmen adaylar1 Iehine
gozlenmistir. Tukey HSD testine gore 6l¢egin ikinci alt boyutunda kiitiiphaneyi tercih
eden 0gretmen adaylari ile interneti tercih eden 6gretmen adaylari arasinda bulunan fark
interneti tercih eden 6gretmen adaylar1 lehine gdzlenmistir. Olgegin diger boyutlarinda

ise Tukey HSD testine gore herhangi bir fark gézlenmemistir.
4.3. Bilgi Okuryazarhgi Basari Testinin Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin Bilgi Okuryazarligi Bagar1 Testine yonelik goriislerinin
cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar t Testi sonucu Tablo 35’

te verilmistir.

Tablo 35: Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Bilgi Okuryazarlig1 Basar1 Testi

Levene testi SD T testi
Cinsiyet n X SS F p t p
Erkek 361 35,75 13,24
Kadm 422 37.64 13.12 511 475 781 -1,993 ,047

Bilgi Okuryazarlig1 Basar1 Testine yonelik goriisler cinsiyet degiskeni acisindan
karsilastirilmis ve Bagimsiz Gruplar t Testi sonucglarina gore cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli fark gozlenmistir (t(781)= -1,993, p<.05).

Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testine yonelik olarak dgretmen adaylarinin gortisleri
ogrenim tiirii degiskeni agisindan da karsilagtirllmis Bagimsiz Gruplar t Testi sonucu

Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testinin Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Levene testi SD T testi
Ogrenim Tiirii n X SS F p t p
I.Ogretim 352 36,89 13,63
ILOgretim 431 3667 1286 o887 170 v8l 237 813
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Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testine yonelik goriisler 6grenim tiirii degiskeni
acisindan karsilagtirllmis ve Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglarina gére 6grenim tiirii

degiskeni agisindan anlamli fark gézlenmemistir (t(781)=,237, p>.05).

Ayrica Ogretmen adaylarinin Bilgi Okuryazarlign Basar1 Testine yonelik
goriisleri siif degiskeni agisindan da karsilastirilmis Bagimsiz Gruplar t Testi sonucu

Tablo 37’ de verilmistir.

Tablo 37: Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testinin Sinif Degiskenine Gore Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Bilgi Okuryazarlig1 Basar1 Testi

Levene testi SD T testi

Siif n X SS F p t p

3. Smf 397 39,09 12,83 088 767 781 5061 000

4. Smif 386 34,38 13,17

Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testine yonelik goriisler simif degiskeni acisindan
karsilastirilmis ve Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglarina gore sinif degiskeni agisindan

anlaml1 fark gozlenmistir (t(781)= 5,061, p<.05).

Ogretmen adaylarinin Bilgi Okuryazarhigi Basari Testine yonelik goriisleri
Kiitliphane kartiniz var m1 ? degiskeni agisindan karsilastirilmis elde edilen Bagimsiz

Gruplar t Testi sonucu Tablo 38’ de verilmistir.

Tablo 38: Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testinin Kiitiiphane Kartiniz Var mi?
Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Levene testi SD T testi

Kiitiiphane Kartiniz Var m1?  n X SS F p t p
Evet 260 35,93 13,36
Hayr 523 3719 13.12 ,018 ,895 781 -1,254 210

Bilgi Okuryazarlig1 Basar1 Testine yonelik goriisler kiitiiphane kartiniz var mi?
degiskeni acisindan karsilastirilmis ve Bagimsiz Gruplar t Testi sonucglarina gore

kiitiiphane kartiniz var m1? degiskeni acisindan anlaml fark gozlenmemistir (t(781)= -

1,254, p>.05).
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Ayrica aragtirmanin bir diger degiskeni olan bilimsel arastirma yontemleri
dersini aldiniz m1? agisindan da &gretmen adaylarinin Bilgi Okuryazarlifi Basari
Testine yonelik goriisleri karsilastirilmis elde edilen Bagimsiz Gruplar t Testi sonucu

Tablo 39’ da verilmistir.

Tablo 39: Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testinin Bilimsel Arastirma Yontemleri

Dersini Aldiniz m1? Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Levene testi SD T testi
Bilimsel Arastirma Y6ntemleri Dersini Aldiniz mi1?
n X SS F p t p
Evet 722 35,57 11,97
Hayir 61 37.37 10.55 2,076 ,1560 781 -1,138 ,255

Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testine yonelik goriisler Bilimsel Arastirma
Yontemleri Dersini Aldiniz mi1? degiskeni acisindan karsilastirilmis ve Bagimsiz
Gruplar t Testi sonuglarina gére Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersini Aldiniz mi1?

degiskeni agisindan anlamli fark gézlenmemistir (t(781)=-1,138, p>.05).

Ayrica arastirmanin bolim degiskenine yonelik Ogretmen adayr goriisleri
yapilan ANOVA Testi ile karsilastirilmis ¢ikan sonuclar asagida Tablo 40’ ta

Ozetlenmistir.

Tablo 40: Bilgi Okuryazarhigi Basari Testine Yonelik Ogretmen Aday:
Goriislerinin Ogrenim Gérdiikleri Béliim Degiskenine Gére Karsilastirildigt ANOVA

Analizi Bulgular

Bolimler n X  Var Kar. Top. Sd Kar. F p
Kay. Ort.

Sosyal Bilgiler 126 31,65 G.Aras! 4211,781 5 842,356 4,951 ,00

Bote 99 38,15 G.lci 132205,208 777 170,148

Matematik 99 38,68 Toplam 136416,989 782

Tiirkge 137 37,01 Levene (F=4,069, p=,001)
Siif 193 38,12 KWH (X*=8,714, p=,121)
Fen 129 36,96 Fark (1-2,1-3,1-4,1-5,1-6)

Toplam 783 36,77

Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA
testinde Olcegin tamaminda bolim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur

(F=(5,777)=4,951, p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii ile
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bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii arasindaki fark bilgisayar ve
ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii
ile matematik O0gretmenligi boliimii arasindaki fark matematik 6gretmenligi boliimii
lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile Tiirk¢e 6gretmenligi boliimii arasindaki
fark Tiirkce 6gretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile simif
ogretmenligi bolimi arasindaki fark sinif 6gretmenligi boliimi lehine, sosyal bilgiler
O0gretmenligi bolimii ile fen bilgisi 6gretmenligi bolimii arasindaki fark fen bilgisi

o0gretmenligi boliimii lehine gézlenmistir.

Arastirmanin bilgi edinmede en ¢ok hangisini tercih edilen yol degiskenine
yonelik Ogretmen adayir goriisleri yapilan ANOVA Testi ile karsilastirilmis ¢ikan

sonuclar asagida Tablo 41° de 6zetlenmistir.

Tablo 41: Bilgi Okuryazarh@ Basar1 Testine Yonelik Ogretmen Aday:
Goriislerinin Bilgi Edinmede En Cok Tercih Edilen Yol Degiskenine Gore Karsilagtirildigi
ANOVA Analizi Bulgular

Bilgi Edinmede En Cok n X Var. Kar. Top. Sd Kar. F p
Tercih Edilen Yol Kay. Ort.

Kiitiphane 60 37,50 G. Arasi 100,066 2 50,033 ,286 ,751

Internet 681 36,63 G. I¢i 136316,922 780 174,765

Dergi ve Gazeteler 42 37,92 Toplam 136416,989 782

Toplam 783 36,77 Levene (F=2,356, p=,096)

Bilgi Okuryazarligi Basar1 Testine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA
testi sonucunda 6l¢egin tamaminda bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol degiskenine
acisindan anlamli fark bulunmamistir. LSD testi sonuglarina gore 6l¢egin tamaminda

herhangi bir fark gézlenmemistir.
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4.4. Veri Toplama Araclar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Arastirmada kullanilan BOOY 6l¢egi, BOY 6lgegi ve Bilgi Okuryazarligi Basari
Testi arasindaki iliskiyi gormek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve s6z konusu

korelasyon analizi sonucu olusan bulgular asagida Tablo 42’ de verilmistir.

Tablo 42: Veri Toplama Araglarinin Korelasyon Analizi (N=783)

KOOY BOOY BOY BAOY YCOY VIOY KYOY YDOY BOT BOOT BOBT
;

KOOY 1,00
. r 328”7
BOOY —————— 1,00
p  ,000
3 ro 3997 4017
BOY 1,00
p  ,000 000
. r 3287 7177 4517
BAOY 1,00
p ,000 ,000 ,000
r 1457 3317 2077 ,309”

YCOY 1,00
,000 ,000 ,000 ,000

*k *k Kk Kk *k

. 095 416 ,162 351 ,699
VIOY 1,00
,008 ,000 ,000 ,000 ,000

= |

= |

* Ex3 *% *k Ex3 *k

. 087" 3467 1337 280" 536" 711
KYOY 1,00
015 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. 1507 3257 2007 ,284™ 599 639 572"
YDOY 1,00
000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. 1417 4177 2097 3657 8797 906 ,7997 792"
BOT 1,00
000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. 7057 8177 718 7957 324" 337" 282" 3157 371"
BOOT 1,00 ——
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
.

= |

= |

= |

* *k

-010 079" -051 ,088" ,020 ,098" ,082° -008 ,057 035
BOBT 1,00
p 775 027 ,152 ,014 /570 ,006 ,022 814 ,109 ,332
KOOY: Kiitiiphane Okuryazarhig Oz Yeterligi, BOOY: Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterligi, BOY:
Bibliyografik Oz Yeterlik, BAOY: Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi, YCOY: Yiikleme ve
Cahistirma Oz Yeterligi, VIOY: Veri Isleme ve Isletme 6z Yeterligi, KYOY: Kopyalama ve
Yedekleme Oz Yeterligi, YDOY: Yazinsal ve Donanimsal Oz Yeterlik, BOT:Bilgisayar Oz
Yeterlik Olgegi Tamanm, BOOT:Bilgi Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi Tamanu, BOBT: Bilgi
Okuryazarlig1 Basar1 Testi

** 01 diizeyinde anlaml1
*.05 diizeyinde anlamli

Korelasyon iki degisken arasindaki iliski Olgiisii olarak tanimlanabilir. Elde

edilen degerin sifira yaklasmasi iliskinin azaldigi +1 ya da -1’e yaklagsmasi iliskinin
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arttigl seklinde yorumlanir (Tuncer, 2005:58; Yilmaz, 2010:166). Tablo 42’ deki
korelasyon degerlerinden de goriilecegi lizere Olgekleri olusturan biitiin boyutlar
arasinda yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir. En yiiksek iligski veri isleme ve igletme
0z yeterligi faktorii ile bilgisayar 6z yeterlik 6lgeginin tamami arasinda, en diisiik iligki
ise yazinsal ve donanimsal 6z yeterlik faktori ile bilgi okuryazarligi basar testi arasinda

bulunmustur.
4.5. Arastirma Kapsamindaki Degiskenlerin Regresyon Analizi

Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki veya daha fazla degiskenden birinin
bagimli degisken digerinin bagimsiz degisken olarak ayirimi ile aralarindaki iliskinin
matematiksel bir esitlik olarak aciklanmasi siireci olarak tanimlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Regresyon analizi, aralarinda sebep-sonug iliskisi bulunan iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemek ve bu iliskiyi kullanarak o konu
ile ilgili tahminler ya da kestirimler yapabilmek amaciyla yapilir. Bilgi okuryazarlik 6z-
yeterligi, bilgisayar 6z-yeterligi ve bilgi okuryazarlik basarisinin birbirini ne yonde ve
nasil etkiledigi regresyon analizi ile belirlenmis, elde edilen sonuglar Sekil 11° de

verilmigtir.

58 »| BOOYI v\ 17
.76

83 —p| BOOY2 [¥~ 71
91
77

59 —p| BOOY3 (& / 27
73 . . '

Sekil 11: BOOY 6lgegi, BOY 6l¢egi ve Bilgi Okuryazarlign Basari Testinin Standardize
Edilmis Regresyon Analizi Sonuglari
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Standardize edilmis regresyon (beta) katsayilarina bakildiginda bilgisayar 6z-
yeterliginin bilgi okuryazarlik 6z-yeterligi ilizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip
oldugu gorilmistiir (f=,48; p<.05). Buna karsin bilgi okuryazarlik 6z-yeterliginin bilgi
okuryazarlik basarisi iizerinde (=,06; p>.05), benzer bigimde bilgisayar 6z-yeterliginin
bilgi okuryazarlik basari ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi (B=,05; p>.05)

goriilmistiir. Olusturulan bu modele iliskin uyum indeks degeri Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43: Modele iliskin Uyum Indeks Degerleri

N X° Sd(dffy X°/sd CFI GFI IFI RMSEA SRMR

783 138,65 25 5,54 958 .959  .958 .076 0,043

Tablodaki uyum indekslerine bakildiginda X2 /sd degerinin 5,54 oldugu, IFI,
CFI ve GFI degerlerinin 1’e ve RMSEA ve SRMR degerlerinin 0’a yakin bulundugu

goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6z-yeterligi ve
bilgisayar 6z-yeterliklerinin bilgi okuryazarlik basarilar1 {izerinde etkili olmadig1 tespit
edilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarin bilgi okuryazarlik 6z yeterligi ve bilgisayar
Oz-yeterligi agilarindan kendilerini olduk¢a yeterli bulmalarina karsin bu durumun

onlarin bilgi okuryazarlik basarist agisindan bir etki yaratmadig1 soylenebilir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bilgi okuryazarligi, bireylerin bilgiyi arama, bulma, iiretme ve degerlendirme
etkinliklerini etkili bir bicimde gergeklestirebilmesidir. Bireyler ancak bilgi
okuryazarlig1 becerilerine sahip olduklar1 takdirde bilgi toplumunun beklentilerini
yerine getirmis olmaktadirlar. Bu baglamda bireylere bilgi okuryazarligi becerilerini
kazandirmak amaciyla alan yazinda onlarca bilgi okuryazarligi modeli gelistirilmistir.
Bilgi okuryazarlig1 becerileri her ne kadar belirli 6grenim diizeylerinde farkli standartlar
ve gostergelere sahipse de uygulamada etkin sonuglar alabilmek i¢in bilgi okuryazarlig
modellerinden yararlanilmaktadir. Demiralay ve Karadeniz’e gore (2008a) bu modeller,
farkli 6grenim diizeylerindeki Ogrencilere yonelik farkli yapilanmalara sahiptir. Bilgi
okuryazarligt modelleri, bilgi arama siirecinin nasil gerceklestirilecegini organize

etmeleri agisindan 6gretmenlere yararlt olabilmektedir.

Oz-yeterlik son yillarda 6grenen ve dgretenlerin duyussal &zelliklerinden biri
olarak arastirmalara konu olmaktadir. Oz-yeterlik algilarmin yiiksek olmasi mesleki
basarilarin bir yordayicisi olarak kabul gormektedir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen
adaylarimin arastirma konusunu olusturan boyutlarda kendilerini ne olglide yeterli
bulduklar1 egitim-6gretim etkinlikleri agisindan 6nemli bir veri niteligi tagimaktadir. Bu

arastirma bu diisiinceden yola ¢ikilarak planlanmistir.

Arastirma sonucunda Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin  bilgi
okuryazarligr 6z yeterlik algilari ile bilgisayar 6z yeterlik algilart yiiksek diizeyde
bulunmus buna karsin uygulanan basari testi sonucunda dgretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik bagarilarinin  diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Akkoyunlu ve
Kurbanoglu (2002)’ nun yaptigi benzer bir arastirmada ise 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z yeterlik algilar1 bu arastirmanin aksine diisiik diizeyde bulurken, Orhan
(2005)’1n yaptig1 benzer bir aragtimada bu arastirmanin parelelinde bir sonu¢ gozlenmis
Ogretmen adaylarimin bilgisayar 6z yeterlik inanglar1 yliksek diizeyde bulunmustur.
Bunun yaninda Demiralay (2008) ve Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu (2008) ise; bu

arastirmanin paralelinde 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6z yeterlik algilarini



yiikksek diizeyde bulmustur. Seferoglu ve Akbiyik (2005)’ da yaptigi bir calismada
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarini orta diizeyde bulmustur. Bilgisayar
okuryazarligmin bilgi okuryazarliginin 6n kosulu olmasindan dolay1r 06gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z yeterligi ve bilgisayar 6z yeterligi yliksek diizeyde
cikmigtir. Buna karsin 0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik basarilart ise diisiik
diizeyde gozlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi ve bilgisayar

0z yeterligi farkindalik diizeylerinin tam olarak gelismedigi seklinde yorumlanabilir.
5.1.BOOY Olgegine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Arastirma kapsaminda drneklemi olusturan dgretmen adaylarina BOOY 6lgegi
uygulanmis, elde edilen verilerin analizi yapilmistir. Uygulama sonucunda 6gretmen
adaylarinin BOOY 6l¢egine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan kadinlar
lehine anlamli bigimde farklilastigi, smif degiskeni acisindan ise anlamli bigimde
farklilasmadigr gozlenmistir. Korkut ve Akkoyunlu (2008)’ nun yaptig1 benzer bir
arastirmada ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark bulunmazken, sinif degiskeni
acisindan arastirmamiza benzer bulgulara rastlanmistir. Elde edilen sonug, kadin
Ogretmen adaylariin bilgi ihtiyacini hissetme, bilgiyi bulma, analiz etme, sorgulama ve
degerlendirme Dbecerileri agisindan kendilerini daha yetkin bulduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmanin BOOY &lcegine yonelik goriisler boliim degiskeni agisindan
karsilastirilmis, karsilastirma sonucunda Slgegin tiim alt boyutlarinda ve tamaminda
boliim degiskeni agisindan anlamli farkliliklar gozlenmistir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu
(2003)’ nun yaptigi benzer bir c¢aligmada da arastirmamiza benzer sonuglar
gozlenmistir. En yiiksek ortalamalar1 Tiirkce ve Fen Bilgisi 6gretmenligi bolimii
ogrencileri elde ederken en diisiik ortalamalar1 smif 6gretmenligi boliimii 6grencileri
elde etmistir. Bu durum Tirkce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ggretmen
adaylarimin bilgi okuryazarligi kapsaminda yer alan konularin bir kismimi goérmiis
olmalari, ayrica boliim dersleri igerisinde yer alan bir¢ok konunun bilgi okuryazarligi ve
kiitiiphane okuryazarligi becerileriyle iligkili olmasi da bu boélim 6grencilerinin bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlik algisi diizeylerinin diger boliimlerde ki 6gretmen adaylarinin

bu alandaki 6z yeterlik alg1 diizeylerinden daha yiiksek olmasinin nedeni olabilir.
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Bununla birlikte BOOY bl¢egine yonelik dgretmen adayr goriisleri kiitiiphane
kartiniz var m1?, bilimsel arastirma yontemleri dersini aldiniz mi1?, bilgi edinmede en
cok tercih edilen yol degiskenleri agisindan karsilastirilmis, karsilastirma sonucunda su

sonuclar elde edilmistir.

BOOQY blgegine yonelik goriisler kiitiiphane kartimiz var m1? degiskeni acisindan
karsilastirildiginda 6lgegin tamamina yonelik anlamli fark tespit edilmistir. Kiitiiphane
kartt olmayanlarin bilgi okuryazarlik 6z yeterligi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna gore kiitliphanelerin bireyi bilgi okuryazart kilma islevinin
zayifladig1 buna karsin diger yollarla bilgilenenlerin bu boyut acgisindan kendilerini daha

yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir.

BOQY olgegine yonelik goriisler bilimsel arastirma yontemleri dersini aldiniz

m1? degiskeni acgisindan karsilagtirildiginda anlamli fark gézlenmemistir.

BOOY o6lgegine yonelik goriisler, bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol
degiskeni acisindan Kkarsilastirildiginda kiitiphane okuryazarligi 6z yeterligi alt
boyutunda bilgi edinmede kiitiiphaneyi tercih edenler lehine anlamli fark tespit
edilmistir. Bu durum kiitliphane okuryazarligi becerilerinin ancak bilgi edinirken

kiitliphaneyi daha ¢ok kullanma ile kazanildig1 ve gelistigi seklinde yorumlanabilir.
5.2. BOY Olgegine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Aragstirma kapsaminda 6rneklemi olusturan 6gretmen adaylarina arastirmanin bir
diger o6lcegi olan BOY odlcegi uygulanmis, elde edilen verilerin analizi yapilmistir.
Uygulama sonucunda dgretmen adaylarmin BOY 6lgegine yonelik goriisleri cinsiyet ve
siif degiskeni acisindan karsilastirilmis, yapilan karsilastirmalarda cinsiyet degiskenine
gore Olcegin yiikleme ve calistirma 6z yeterligi alt faktoriinde erkek 6gretmen adaylari
lehine anlamli fark gozlenirken, dlgegin tamami agisindan anlamli fark bulunmamus;
siif degiskenine gore ise Ol¢egin veri isleme ve isletme 6z yeterligi alt boyutuna 3.
simiflar lehine anlamli fark go6zlenirken, Olcegin tamami agisindan anlamli fark
bulunmamistir. Volman (1997) 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerini
belirlemeye yonelik yaptigi calismada, erkek 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri

becerilerinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Korkut ve Akkoyunlu

113



(2008) ise yaptig1 benzer bir arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgisayar okuryazarlik
0z yeterlik algilar1 arasinda sinif degiskenine gore anlamli bir fark bulmazken, cinsiyet
degiskenine gore ise erkekler lehine anlamli bir fark bulmustur. Balta (2009)’ da benzer
bir arastirmasinda Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasinda cinsiyete bagl
anlamli farklhiliklar gozlemistir. Tuncer ve Tanas da (2011) 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 0z-yeterlik algilar1 arasinda cinsiyet ve 6grenim goriilen smif agisindan
anlaml fark gozlememistir. Alan yazinda yapilan calismalarda bilgi ve bilgisayar
teknolojileri becerileri agisindan genel olarak erkekler lehine anlamli farliliklar
gdzlenmistir. Ulkemizdeki bilgisayar teknolojisi altyapismin yeterince yayginlasmadig,
internet ve bilgisayar ihtiyacinin ¢ogunlukla internet kafeler yoluyla karsilandigi bu
nedenle de kadin Ogretmen adaylarmin bu ortamlari erkeklere nazaran daha az
kullandiklar1 sdylenebilir. Arastirmanin cinsiyete yonelik bulgulari bu durumla

iligkilendirilebilir.

Ayrica BOY o&lgegine yonelik goriisler de boliim degiskeni agisindan
karsilastirilmis, karsilastirma sonucunda ol¢egin tiim alt boyutlarinda ve tamaminda
boliim degigkeni agisindan anlamli farkliliklar gozlenmistir. En yiliksek ortalamalari
BOTE béliimii dgrencileri elde ederken en diisiik ortalamalari sosyal bilgiler ve smif
Ogretmenligi bolimi 6grencileri elde etmistir. Tuncer ve Tanas (2011)° da benzer bir
arastirmada bu arastirmanin paralelinde 6gretmen adaylarimin bilgisayar 6z yeterlik
algilar1 arasinda boliime gore anlamli fark bulmustur. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii 6grencileri programlart geregi diger boliimlere oranla ¢ok
daha fazla teknoloji baglantili ders gormekte ve bilgisayarlari siirekli olarak
kullanmaktadirlar. S6z konusu boliimiin 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanma
deneyimlerinin kaginilmaz olarak diger boliimlerden daha fazla oldugu séylenebilir. Bu
durum elde ettigimiz sonuglar1 agiklamaktadir. Elbette ki deneyimi ve bilgisi daha fazla

olan grubun 6z yeterlik alg1 diizeyi de daha yiiksek olacaktir.

BOY olgegine yonelik dgretmen adayr goriisleri kiitiiphane kartimiz var mi?,
bilimsel arastirma yontemleri dersini aldiniz mi1?, bilgi edinmede en c¢ok tercih edilen
yol degiskenleri acgisindan karsilastirilmis, karsilagtirma sonucunda su sonuclar elde

edilmistir.
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BOY olgegine yonelik goriisler ise; kiitiiphane kartimz var mi? degiskeni
acisindan karsilastirildiginda anlamli fark gézlenmemistir. Bu durum gelisen teknoloji
ile birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin artmasi, kiitiiphaneye olan ilginin
ve kiitiiphane kullaninminin giin gectikce azalmasi ve dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
da kiitiiphane ile alakalarinin yok denecek kadar az olmasi nedeniyle gerceklesmis

olabilir.

BOY o6lcegine yonelik goriisler bilimsel arastirma yontemleri dersini alma
degiskeni acisindan karsilastirildiginda 6lgegin tiim boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda
Bilimsel arastirma yontemleri dersini almayan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark
gozlenmistir. Oysa ki bilimsel arastirma yontemleri dersini alan d6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik algilarinin daha yiiksek olmasit beklenirdi. Zira, bilgisayar becerileri
Ogretmen adaylarina bilgi edinmede daha ¢ok kaynaktan yararlanma imkani
vermektedir. Bilimsel arastirma bilgisine sahip olma ise onlara bilimsel bilgiyi arama,

orgiitleme ve degerlendirmede yardimci olacaktir.

BOY olgegine yonelik goriisler, bilgi edinmede en ok tercih edilen yol

degiskeni agisindan karsilastirildiginda anlamli fark gézlenmemistir.
5.3. Bilgi Okuryazarhgi Basar1 Testine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Arastirmanin bir diger veri toplama araci olan bilgi okuryazarlig1 basari testine
yonelik gorisler cinsiyet degiskeni agisindan incelenmis, inceleme sonucunda kadinlar
lehine anlamli fark bulunmustur. Beile (2005)’ nin yaptig1 bir arastirmada da bu
aragtirmanin paralelinde kadinlar lehine anlamli fark bulmustur. Bilgi okuryazarligi
basar1 testi 6grenim goriilen siif degiskeni agisindan incelendiginde ise {iciincii siniflar
lehine anlamli fark bulunurken, Beile (2005) de bu arastirmanin aksine dordiincii sinif
ogrencileri lehine anlamli fark bulmustur. Bu durum iilkemizdeki bilgi okuryazarlik
alanma yonelik algimin heniliz olugmaya basladigi, dolayisiyla da alt smiflarin bu

beceriler acisindan daha donanimli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bilgi okuryazarlig1 basaris1 boliim degiskeni acgisindan incelendiginde en ytiksek
diizeyde basariy1 ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimii 6grencileri, en diisiik

diizeyde basariy1 ise sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii 6grencileri elde etmistir. Bu
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bulgu arastirma kapsaminda elde edilen bilgisayar 6z yeterliginin bilgi okuryazarlik 6z
yeterligini olumlu yonde etkiledigi bulgusu ile birlikte degerlendirildiginde bilgisayar
ve matematik bolimlerinin bilgi okuryazarlik basarilarinin daha yiiksek olmasi
beklenen bir durum olarak ifade edilebilir. BOOY ve BOY ol¢egi bolim degiskeni
acisindan incelendiginde smif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin diisiik 6z yeterlik
algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsin bilgi okuryazarligi basarist agisindan
diger boliimlere nazaran daha yiiksek bir basar1 gostermistir. Aragtirma sonucunda bilgi
okuryazarlik 6z yeterligi ve bilgisayar 6z yeterliginin bilgi okuryazarlik basarisi
tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sinif 6gretmenligi boliimii i¢in tespit

edilen bu sonuglarin birbirleriyle tutarli oldugu sdylenebilir.

Bilgi okuryazarlig1 basari testine yonelik goriisler kiitiiphane kartiniz var mi?,
bilimsel arastirma yontemleri dersini aldiniz m1?, bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen
yol degiskenleri agisindan da karsilastirilmig, karsilastirma sonucunda degiskenler

acisindan anlamli bir fark gézlenmemistir.

Ayrica bilgi okuryazarligi 06z yeterligi, bilgisayar 06z yeterligi ve bilgi
okuryazarlig1 basarisinin birbirini ne yonde ve nasil etkiledigi regresyon analizi ile
belirlenmis, yapilan analiz sonucunda standardize edilmis regresyon (beta) katsayilarina
bakildiginda bilgisayar 6z yeterliginin bilgi okuryazarlig1 6z yeterligi iizerinde pozitif
yonde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Buna karsin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterliginin bilgi okuryazarlifi basarisi lizerinde, benzer bi¢imde bilgisayar 0z-
yeterliginin bilgi okuryazarligi basar1 ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmistiir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003)’ da benzer bir arastirmada bu
aragtirmaya paralel olarak bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik algisi ile bilgisayar 6z yeterlik
algis1 arasinda pozitif bir iligski saptamistir. Soyle ki, bilgisayar 6z yeterlik algisi ile bilgi
okuryazarligi 6z yeterlik algisinin birlikte arttigimi  gozlemlemislerdir. Bilgisayar
okuryazarligimin  bilgi okuryazarhigmin 6n kosulu olmast da bu sonucu
desteklemektedir. Bilgi okuryazarligi 6z yeterliginin digerinden bagimsiz gelismedigi
goriilmektedir. Nitekim elde edilen sonuglara gore, bilgisayar 6z yeterligi ile bilgi
okuryazarlig1 6z yeterliginin birlikte arttig1 goriilmektedir. Bilgi becerileri ¢ogu alanda
teknoloji kullanimin1 gerektirdigi i¢in bilgisayar 6z yeterligi gelismis 6grencinin bilgi

okuryazarlig1 6z yeterliginin bundan olumlu yonde etkilenmesi beklenen bir sonugtur.
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Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin

bilgi ve bilgisayar 6z yeterliklerini gelistirmeye yonelik gesitli onerilerde bulunulabilir.

S6z konusu Oneriler asagidaki sekilde siralanabilir:

Bilginin nitelik ve niceligindeki artis, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip
olmanin 6nemi bilgi okuryazarligi gibi becerilerin gelistirilmesi geregini ortaya
cikarmigtir. Bilgiye gereksinim duyuldugunda bunu hissetmek ve gereksinim
duyulan bilgiye ulagmak, bunu degerlendirmek ve etkili olarak kullanabilmeyi
iceren bilgi okuryazarligi becerilerinin bireylere egitim siireci ic¢inde
kazandirilmasi, Oncelikle ogretmenlerin bu becerilere sahip olmalarinm
gerektirmekte bu durumda da 6gretmen adaylarinin egitim fakdiltelerinden bilgi
okuryazarligi becerilerine sahip olarak mezun olmalarini saglamak Onem
kazanmaktadir.

Bilgi okuryazarligi becerilerinin formal egitim siire¢lerinde kazandirilmasi
biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda 6gretmen yetistiren kurumlarda ayri
bir secmeli ders acilabilir ya da 6gretmenler kendi derslerinde 6grencilerinin
gerceklestirdikleri proje temelli etkinlikler i¢in arastirma igerisinde belirtilen
bilgi okuryazarligi modellerinden birini kullanabilirler.

Bilgi cagma uyum siirecini yasayan gelismekte olan iilkeler arasinda olan
Tiirkiye’de de, 6gretmenlerin bilgi okuryazari olmalarmin énemi gittikce 6nem
kazanmaktadir. Ancak mevcut sistemdeki Ogretmenlerin, bilgi okuryazari
oldugundan bahsetmek dogru bir degerlendirme olamayabilir. Milli Egitim
Bakanligi, hizmetteki Ogretmenlerinin bilgi okuryazari olmalarini saglamaya
yonelik hizmet i¢i egitimler diizenleyebilir.

Ogrenme agisindan bilgi okuryazarliginin roliiniin olduk¢a énemli oldugu ve
tim egitim kademelerinde bu becerilerin dgrencilere kazandirilmasi amaciyla
cesitli  bilgi  okuryazarligt  modellerinin  kullanilmasi,  etkinliklerin
gerceklestirilmesi ve bunlarin etkililiginin  arastirilmas:  gerekliligi  goze
carpmaktadir.

Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarina bilgisayar derslerinin yani1 sira

bilgi okuryazarhigi dersleri de uygulamali olarak (deneyimin 6z-yeterlik
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tizerindeki etkisi bilinmektedir) ve olanaklar Sl¢iisiinde egitimin ilk yillarina
konulabilir. Birinci sinifta gerekli bilgi becerileriyle donanan bir 6grencinin
mezun oluncaya kadar deneyimini artirma olasilig1 daha fazladir.

Ogretmen adaylarinin gerek bilgi gerekse bilgisayar okuryazarligi alanlarinda
pozitif 6z-yeterlik gelistirmeleri, s6z konusu becerileri derslerine kaynastirma ve
bu alanlarda 6grencilerine rehberlik edebilme konusundaki basarilarini olumlu
yonde etkileyecektir. Giiniimiiz toplumlarinin gereksinim duydugu ozelliklere
sahip insan giiclinii yetistirme sorumlulugunu tasiyan 6gretmen adaylarmin bu

sorumlulugu tasiyabilmeleri konusunda olumlu bir adim atilmis olacaktir.

Yeni Arastirmalar I¢in Oneriler

Bu arastirmada bilgi okuryazarlik ve bilgisayar 6z yeterliklerinin bilgi
okuryazarlik basaris1 iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylari
acsisindan bakildiginda birbiriyle bu denli ilgili durumlar arasinda yasadiklari bu
celiskinin nedeni arastirmalarla ortaya konulmalidir.

Arastirma sonucunda gorlilmiistiir ki Ogretmen adaylar1 kendilerini belli
diizeylerde yeterli bulmakta ancak; bu konularda bilgi eksikligi yasamaktadirlar.
Bu durumda Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerileri bakimindan
yetersiz oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinm bilgi
okuryazarlig1 konusundaki bilgi diizeyinin ne oldugu, bilgi okuryazarligini nasil
algiladiklar1 gibi arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.

Arastirllmacilar 6gretmen adaylarinin, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve hatta
uzman, bagogretmen olarak nitelenen Ogretmenlik gruplarmin bu beceriler

acisindan durumunu ortaya koymaya calisabilirler.
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