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Bu arastirmanin genel amaci, okul yoneticilerinin pozitivist ve kaos yonetim
anlayiglarini  benimsemelerinin kendilerinin ve ogretmenlerin orgiitsel baglilik
duzeylerine etkilerini belirlemektir. Betimsel nitelikteki iliskisel tarama modelinde
olan bu arastirmanin c¢alisma evrenini, Sanlwrfa ilinde bulunan anaokullari,
ilkdgretim okullar1 ve ortadgretim okullarinda 2011-2012 Egitim-Ogretim Yilinda
gorev yapmakta olan yoneticiler ve ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, 6gretmen ve yonetici evreninde tabakalama 6rneklemi olusturmustur. Bu
dogrultuda Ogretmen ve yoneticilere ulasilmistir. 1047 Ggretmen ve yonetici
tarafindan doldurulan anketler geri dénmiis ve analize dahil edilmistir. Olgme
araclarmin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler SPSS for Windows paket
programiyla analiz edilmis ve bu analiz igin frekans, yizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz Orneklemler t-testi (varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda Mann-Whitney U), tek yonli varyans analizi (varyanslarin homojen
olmadigr durumlarda Kruskal-Wallis) tek yonlii varyans analizinde farkliligin
kaynagin1 bulmak amaciyla Tukey testine basvurulmustur. Iki degisken arasindaki
iliski i¢in korelasyon, bagimsi degiskenin bagimli degiskene etkisini saptamak igin

regresyon testleri kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore aragtirmaya katilan okul yoneticileri

ve Ogretmenlerinin orgilitsel baglilik ve yonetim anlayis1 algi diizeyleri ortalamalart,



orgiitsel baglilik boyutlar1 iginde uyum dizeyinin diisiik, igsellestirme diizeyinin
yuksek ¢iktigr goriilmistiir. Algilanan pozitivist yonetim anlayisi ortalamasi ile
algilanan kaotik yoOnetim anlayis1 ortalamasi arastirmaya katilan yonetici ve
Ogretenlerde birbirine olduk¢a yakin ve orta diizeyde ¢ikmistir. Cinsiyet degiskenine
gore erkek katilimeilarin pozitivist ve kaotik yonetim puanlari kadin katilimcilardan
yiikksek bulunmustur. Erkek katilimcilarin 6zdeslesme ve igsellestirme baglilik

diizeyleri kadinlarin baglilik diizeylerinden yiiksek ¢ikmuistir.

Ogrenim durumu degiskenine gdre dnlisans mezunu katilimeilarm pozitivist
ve kaotik yoOnetim puanlari hem lisans hem de lisaniistii mezunu katilimci
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yine oOrgiitsel baghiligin 6zdeslesme ve
igsellestirme boyutlarinda 6nlisans mezunu katilimcilarin 6zdeslesme puanlar1 hem
lisans hem de lisaniistii mezunu katilimc1 puanlarindan yiiksek bulunmustur. Mezun
olunan fakiilte degiskenine gore diger fakiilte mezunu katilimcilarin pozitivist ve
kaotik yonetim puanlari, egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarindan
yiiksek bulunmustur. Yine diger fakiilte mezunu okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin
algilanan o6zdeslesme ve igsellestirme puanlar1 egitim ve fen-edebiyat fakiltesi

mezunlarinin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore ortadgretimde gorev yapan okul
yoneticileri ve Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu puanlar
ilk6gretim ve anaokullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve 0Ogretmenlerin
algilanan 6zdeslesme puanlarindan yiiksek bulunmustur. Mesleki kidem degiskenine
gore mesleki kidemi 16 yil ve {izeri siire olan okul yoneticileri ve dgretmenlerinin
algiladig1 pozitivist ve kaotik yonetim anlayist puanlari ylksek dizeyde bulunmustur.
Yine orgiitsel bagliligin 6zdeslesme ve i¢sellestirme boyutlarinda mesleki kidemi 16
yi1l ve tizeri olan katilimcilarin ortalamalarinin diger gruplardan ylksek oldugu

goriilmiistiir.

Calisilan okuldaki kidem degiskenine gore orgiitsel bagliligin 6zdeslesme
boyutlarinda mesleki kidemi 16 yil ve iizeri olan katilimcilarin ortalamalarinin diger
gruplardan yuksek oldugu yani mesleki kidemi fazla olan katilimcilarin 6zdeslesme
diizeyinin de fazla oldugu goriilmistiir. YOneticilikteki kidem degiskenine gore

oOrgiitsel bagliligin uyum boyutunda yoneticilikteki kidemi 16 yil ve {izeri olan okul



yoneticilerinin algilanan uyum puanlarinin diger gruplardan diisiik oldugu; orgiitsel
bagliligin 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda yoneticilikteki kidemi 16 yil ve
tizeri olan okul yoneticilerinin algilanan puanlarinin diger gruplardan yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Pozitivist yonetim ve kaotik yonetim anlayisi ile uyum arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, her iki boyutda da puanlar
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Pozitivist yonetim ve kaotik
yonetim anlayisi ile 6zdeslesme ve igsellestire arasindaki iliskiyi belirlemek tizere

yapilan korelasyon analizi sonucunda, pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Uyuma dayali baglilik diizeyinin, pozitivist ve kaotik yonetim anlayis1 algisi
diizeylerinden etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modelinde,
kaotik yonetim anlayisinin uyuma dayali baglilik diizeylerinde anlamli yordayici
oldugu, pozitivist yonetim anlayisinin ise uyum puaninda anlamli bir yordayici
olmadig tespit edilmistir. Ozdeslesmeye dayali érgiitsel baglilik diizeyinin pozitivist
ve kaotik yonetim anlayis1 algisi diizeylerinden etkilenme durumunu test etmek icin
yapilan regresyon modelinde, hem pozitivist hem de kaotik yonetim anlayisinin
0zdeslesmeye dayali baglilik diizeylerinde anlamli yordayici olduklari saptanmistir.
I¢sellestirme diizeyinin pozitivist ve kaotik ydnetim anlayis1 algisi diizeylerinden
etkilenme durumunu test etmek igin yapilan regresyon modelinde, kaotik ve
pozitivist yonetim anlayisinin igsellestirmeye dayali baglilik diizeylerinde anlamli

yordayici olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaos yonetimi, pozitivist yonetim, orgiitsel baglilik
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The general aim and objective of this study is to investigate the effects of
chaotic and positivist. administrational understanding of school managers on the
level of the organizational commitment of themselves and the teachers. The universe
of this study which has a descriptive quality in a relational screening model was
composed of school managers, teachers who worked in kindergartens, primary
schools, secondary schools in 2011-2012 educational years in Sanlurfa. The
sampling used for the teachers and school managers was layering. Within this
framework, teachers and school managers were contacted in order to apply
questionaires. Questionaires were filled by 1047 teachers and administrators and then
they were analized. After the application of calculational means and modes, data
obtained were analized and interpreted by SSPS for Windows by the aid of such
parameters as frequency, mean scores, arithmetic scores, standard deviation and t-test
for independent sampling and Mann Whitney -U when the variances were not
homogenous, unilateral variance analysis and Kruskal Wallis when variances were
not homogenous, and Tukey test in order to find the source of difference in unilateral
variance. Corelation test was used in order to find relation between two variables and
regression test was used in order to find the effect of independent variables on the
dependent variable. Based on the findings obtained from the study, the mean

perception levels of school managers and techers in terms of their organizational
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commitment and administrative understanding were found to be lower in terms of
their organizational commitment, and higher in terms of their internalization. The
mean scores of perceived positivist administrational understanding and mean scores
of chaotic administrational understanding among school managers and teachers were

found to be moderate and similar to each other.

Based on gender variable, the positivist and chaotic administrational scores of
males were found to be higher than those of the females and the identification,
internalization compliance levels of males were higher than those of females. Based
on the educational level, those participants in pre-major levels revealed higher scores
than those in major or post major levels in terms of their positivist and chaotic
administrational scores. These group of participants also revealed higher scors of
internalization and identification of organizational commitment compared to majors

and those in M.A level.

According to the kind of faculties from which the participants of our study
graduated, the graduates of the other faculties revealed higher scores of positivist and
chaotic administrational understanding than those participants graduated from
education or science and literature faculty. Similarly the scores of perceived
identification and internalization among those graduated from the other faculties
were found to be higher than those of the people graduated from education and
science and literature faculties. Based on the variable of the kinds of schools these
partcipants worked, those working in secondary schools revealed higher scores of
identification in within the context of organizational commitment than those working

in kindergarten and primary schools.

Bases on the occupational seniority, those managers and teachers who worked
more than 16 years revealed higher scores of perceived positivist and chaotic
understanding. These groups of participants also revealed higher scores of
identification and internalization than the other groups of seniority and experience.
Among people who had more than 16 years of seniority and experience in their
workplaces, the score of organizational commitment of these people in terms of
identification were also found to be higher compared with the other groups of lower
level of ocupational experience or seniority, which suggested that identification

within the context of organizational commitment increased in relation to seniority.
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However in the administrative staffs, organizational compliance were vice-versa,
which meant that more than 16 years of seniority or managerial experience
contributed to the lower level of organizational commitment, whereas the
identification and internalization scores of the group of managers were found to be

higher than the other managerial seniority or experience.

There was a significantly negative corelation between positive and chaotic
management understandings and compliance levels as a result of the corelation
analysis conducted. However, there was a significantly positive corelation between
positive, chaotic managerial understanding and identification as well as

internalization.

In the regression analysis in order to test the effect of compliance upon
positivist and chaotic managerial understanding, the effect was found to be
significant upon chaotic understanding and insignificant upon positivist
understanding of management, whereas the analysis revealed significantly positive
effects upon both positive and chaotic managerial understanding based on
identification. This effect was also found to be significant in terms of internalization

based on the regression model within the context of organizational commitment.

Key Words: Chaos Management, Positivist Management, Organizational

Commitment
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ONSOZz

Bilgi, gliniimiiz diinyasinda bagdondiiriicii bir hizla artma trendini koruyarak
her gegen giin karsimiza yeni Veriler ¢ikarmaktadir. Diiniin dogrulari, bugiiniin
yanliglart; bugiiniin dogrulari, yarnin yanlislart halini alabilmektedir. Kuskusuz
yonetim, bu degisimden nasibini alan alanlarin baslicalarindan biridir. Y6netim
felsefesine dair sdylenenler yeni bulgu ve fikirlerin etkisiyle her gecen giin degisime
ugramakta, diniin yonetim tarzi bugiliniin ihtiyacina cevap verememekte, giiniin
problemlerini ¢dézmede aciz kalmaktadir. Bu durum, beraberinde yeni arayiglar

getirmektedir.

Ondokuzuncu yiizyil bilim ve felsefe anlayisi olan pozitivist paradigma,
giiniimiizii a¢iklamada oldukga yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle yeni arayislara
gereksinim duyulmaktadir. Bu yeni arayislarin bir pargasi olarak kaos teorisi, pozitif
bilimlerdeki kimi degisikliklerin de etkisiyle ginimuzde, giderek artan bir 6neme
sahip olmaktadir. Zira giiniimizde, karmasa, bilinemezlik ve belirsizlik her gecen
giin giderek artmaktadir. Yasanan vak’a ya da olgular1 etkileyen degiskenleri
kestirme ve kontrol etme anlayisi, bu degiskenlerin giderek artmasi ve insan aklinin
imkanlarinin sinirlar1 nedeniyle giderek giiclesmektedir. Iste bu noktada kaos teorisi,
giiniimiizii a¢iklamada ve anlamaya g¢alismada yeni bir seyler Oneriyor izlenimi

vermektedir.

Bu c¢alismada, okul yoneticilerinin pozitivist ve kaos yonetim anlayiglarin
benimsemelerinin kendilerinin ve dgretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerine etkileri
ortaya konmaya c¢alisgilmistir. Yapilan bu arastirmanin, yoneticilerin yonetim
algilarini, 6gretmenlerin de yonetimden beklentilerini degistirmede Onemli bir

boslugu dolduracagi umulmaktadir.

Bu calismada, oncelikle sabr1 ve yol gosterciligiyle katkilarini esirgemeyen
Danisman Hocam Dog. Dr. Ziilfii DEMIRTAS’a; ayrica her asamada bana 6nemli
katkilar saglayan Dog¢. Dr. Refik BALAY ’a tesekkiirlerimi bir borg bilir, saygilarimi
sunarim. Yine bu sirecte, kendilerinden esirgedigim ilgi ve zaman ile bana, doktora

tezimi bitirme firsat1 ve yardimi1 veren ailemin tiim fertlerine sevgilerimi sunarim.
Mehmet Emin USTA

Elazig — 2013
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KISALTMALAR LISTESI
Akt.: Aktaran
BSiO: Birlestirilmis Simifli fIkogretim Okulu
KKO: Kendi Kendini Orgutleyen Orglitler

TKY: Toplam Kalite Yonetimi



BIiRINCi BOLUM
GIRIS
Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve ilgili kavramlar agiklanmaktadir.

1. Problem Durumu

Bilim, felsefesi geregi duragani red etmekte ve yeni arayislara girmektedir.
Bu yeni arayislar kimi zaman beyhude sonuglandigi gibi, kimi zaman hakikate dair
basit ipucu yargilara, kimi zaman da hakikati agiklayici teori ya da kuramlara
varabilmektedir. Bilimsel faaliyet sonucu ortaya konan yeni teori ya da kuramlar, ya
igerigi ya da metodolojisi itibariyle, baska alanlara uygulanarak benzer sonuglar elde
edilmeye calisilmaktadir. Bilimin bu baglamindan, bilimin bir parcasi olarak egitim

ve yonetim bilimleri de nasibini almaktadir.

Gliniimliz diinyasinin yonetim anlayis1 diinden farkli olarak basitlik,
bilinebilirlik ve sadelikten, bilinemezlik, karmasa ve kaosa dogru yol almaktadir.
Diin genel sistemlerin is yapist i¢inde dikkate alinmayan kiigiik 68e ya da
miktarlarin, bugiin biiyiik sistemleri bile degistirici giicii olduguna dair yargilara
varilabilmektedir. Sistemler giderek karmasiklagsmakta, tanimlamalar olgu ya da
olaylar1 agiklamada aciz kalmaktadir. Bu nedenle olgu ya da olaylar iizerinde
yeniden diisiinme ihtiyaci ortaya ¢ikmakta, kesinliklerin dili yerine, ihtimallerin dili
on plana ¢ikmaktadir. 19. yiizyil diisiinme paradigmasinin bilime getirdigi katkilar
kuskusuz ¢ok oOnemlidir. Cunku kendinden onceki eklektik ve onemli Olglide
gbzleme ve hislere dayanan bilim anlayisindan, sistematik, determinist ve deneysel
bilim anlayisina dogru énemli bir mesafe alinmasina katki saglamistir. Ancak alinan
bu mesafe, bilimsel yontemin her seye ve her alana uygulanabilecegi, bilimin mutlak
hakikate dair her seyi sOyleyebilecegi, pozitif bilimler alanindaki gelismelerin ve
yontemin sosyal bilimlere ve toplumsal hayata da uygulanabilecegi gibi abartili
noktalara varmistir. Bu abartili sonucun bir {iriinii olarak her alanda kestirilebilirlik,
tanimlanabilirlik, kontrol edilebilirlik, hesaplanabilirlik ve bilinebilirlik gibi

kavramlar 6n plana ¢ikmistir.



Yirminci yiizyilin ortalarindan baglayarak 19. yiizyil bilim anlayisina 6énemli
elestirler yapilmaya baslanmistir. Kuskusuz bu elestirilerde bas1 ¢ekenler
Feyerabend, Popper, Siirus, Capra ve Kuhn gibi diistiniirler olmustur. Bu elestirilerin
bir sonucu olarak hakikati ortaya koyucu Heisenberg Kanunu ve kaos diisiincesi gibi
yeni paradigmalar gelismistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri kuskusuz Briiksel
Okulu diisiiniirlerinden olan Ilya Prigogine tarafindan ortaya atilan Kaos Teorisi’dir.
Prigogine’e gore bilim, mutlak kestirimlerde bulunamaz, mutlak yargilara varamaz;
denetleyebildigi  ve  hesaplayabildiginin =~ yaninda, denetleyemedigi  ve
hesaplayamadigi bir alan hep vardi, hep var olacaktir. Bilimin ya da diisiincenin
denetleyemedigi ya da hesaplayamadigi bir alanin varligi, olgu ya da olaylarin
kontrol edilmesini gili¢lestirmekte, bu da hi¢ hesaplanamayan yeni olaylarin meydana
gelebilmesi, planladigimiz ya da dénceden 6ngordiigiimiiz hakikatin bir anda ters yiiz
olabilmesi anlamina gelmektedir. Bu diisiincenin bir bagka yonii de goriilemeyen,
hesaplanamayan veya dikkate alinmayan/alinamayan kuguk etki ya da parcalarin bir
araya gelerek sistemin tiimiinii degistirebilecek bir giice erisebilecegi ihtimalidir. Bu
durum, Cin’de kanat ¢irpan bir kelebek sirtsinin etkilerinin Amerika’da bir

kasirgaya neden olmasi olarak 0zetlenebilir.

Okul, isgorenleri olan hiyerarsik bir sosyal organizasyondur. Okulun ast
isgorenleri olan Ggretmenlerin performanslari, iist isgdrenleri olan yoneticilerin
tutumundan dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin tutumlari ve
yonetim felsefeleri son derece dénemli ve belirleyicidir. Yoneticilerin tutumlarinin
belirledigi orgiitsel alanlardan biri de astlarin orgiitsel baghlik diizeyidir. Yonetici
tutumlarimin olumlu oldugu durumlarda 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinin

artt1g1 gdzlemlenmektedir.

Kaos teorisi ile pozitivist yonetim anlayisi, yonetime dair birbirinden farkli
Onermeler ileri strmektedir.  Yoneticilerin yonetim felsefeleri de birbirinden
farklidir. Farkli olan bu felsefeler isgoren davraniglart iizerinde farkli etkiler
yaratmaktadir. Olumlu oOrgiit iklimini belirleyen 0&rgutsel tutumlardan biri,
iggorenlerin Orgiitlerine inancini, Orgiitsel degerlerini paylasma durumunu igeren
orgiitsel baglhlk diizeyidir. Orgiitsel baghiik diizeyi yoneticilerin y&netim
yaklagimlarindan dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle 6gretmen ve yoneticilerin,

okullarinda sergilenen yonetim anlayisina dayali olarak orgiitsel baghlik diizeyini



ortaya koyucu ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. “Okul Yoneticilerinin Pozitivist ve
Kaos Yonetim Anlayislarini Benimsemelerinin  Kendilerinin ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglhlik Diizeylerine Etkileri” adli bu calisma, yukarida belirtilen ihtiyaci

gidermeye yonelik bir calismadir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci; Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda gérev
yapan okul yoneticilerinin pozitivist ve kaos yonetim anlayislarini benimsemelerinin
kendilerinin ve ogretmenlerin  orgiitsel baglhilik diizeylerine etkilerini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda, okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
calisan okul yoneticilerinin yOnetim anlayislarinin = pozitivist ya da kaos
kuramlarindan hangisine yakin oldugu ortaya konmaya c¢alisilarak, okul
yoneticilerinin yonetim anlayislarinin  kendilerinin ve Ogretmenlerinin Orgiitsel
baglilik diizeyleri {izerindeki etkileri arastirilmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda

asagida belirtilen alt sorulara cevap aranmustir.

1. Arastirmaya katilanlarin algilar1 Pozitivist ya da Kaos yo6netim

Paradigmalarindan hangisine yakindir?

2. Arastirmaya katilanlarin okullarina iliskin Orgiitsel baghlik diizeyleri

nedir?

3. Arastirmaya katilanlarin Pozitivist ve Kaos yonetim algilari ile orgiitsel

baglilik algilari,

a) Toplam hizmet surelerine,

b) Gorev yaptiklar: okuldaki hizmet siirelerine,
c) Yoneticilerin yoneticilikteki hizmet surelerine,
d) Okuldaki gorevlerine,

e) Gorev yaptiklari okul tiiriine,

f) Cinsiyetlerine,

g) Mezun olduklari yiiksek 6gretim kurumu tiiriine ve



h) Ogrenim durumlarina gére anlamli sekilde farklilik gdstermekte
midir?
4. Arastirmaya katilanlarin yonetim yaklagimlar1 ile orgiitsel baglilik

dizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Arastirmaya katilanlarin yonetim yaklagimlari, onlarin orgiitsel baglilik

diizeylerini ne 6l¢iide yordamaktadir?

3. Arastirmanin Onemi

Kaotik yonetim anlayisinin ileri siirdiigii diisiinceleri igeren dnermelerden
olusturulmus nicel arastirmalar hayli azdir. Bu alanda iilkemizde yapilmis
calismalardan biri de Demirtas (2006: 1) tarafindan “YOnetim Kuram ve
Yaklasimlar1 Egitiminin Ilkogretim  Okulu Ogretmenlerinin  Siif  Y&netimi
Paradigmalarina Etkileri” adiyla yapilmis ¢alismadir. Bu ¢calismanin sonuglarina gore
ogretmenler sinif yonetiminde, diger yonetim anlayislariyla karsilastirildiginda
kaotik ydnetim anlayisina daha mesafeli durmaktadirlar. Ogretmenlerin kaotik
yonetim anlayisina mesafeli durmalarinda, geleneksel tutumlara sahip olmalari, yasal
dizenlemeler ya da kaotik yonetim anlayisi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 etkili olmug olabilir. Bunun nedenlerinin incelenmesi, bilimsel verilerin
ortaya konmasi ve dgretmenlerin yeni uygulamalara dair cesaretlendirilmesi 6nem

arz etmektedir.

Gunumuzin rekabetci kosullarinda, okullarda yapilan egitimin niteligine yani
kaliteye yoOnelik arayiglar artarak devam etmektedir. Egitimde niteligin sadece
okullarin fiziki yapisina ya da egitim materyallerine yatirim yapilmasi ile arttirtlmasi
miimkiin degildir. En 6nemli yatirim insana ve insan iligkilerine yapilan yatirimdir.
Bu diisiince, insan kaynaklarini gelistirilmesi olarak sistematize edilmistir. Oyleyse
insan kaynaklarinin birinci amaci, Orgiit igindeki iggoérenleri yetistirmek ve
kurumlarma bagliligin1 arttirmaktir. Okullar icin bu isgorenler o6gretmen ve
yoneticilerdir. Ogretmenlerin niteligi, orgiitlerine sadakati ve is tatmin diizeyi
dogrudan yonetimin kendilerine ve kurumlarina olan tutumundan etkilenmektedir.

Yonetici tutumlarimi belirleyen temel kaynak, yonetim felsefesidir. Yoneticilerin



yonetim felsefesi, orgiit ici iligkileri ve orgiitsel tutumlar1 birinci derecede etkileyici

O6neme sahiptir.

Orgiitsel baglilik, isgdren verimliligini etkileyen onemli orgiitsel tutumlar
arasinda yer almaktadir. Orgiitsel baglilik diizeyi isgorenler arasinda degismektedir.
Zira isgorenlerin her birinin c¢alistigt Orgiite yilikledigi anlam ve Orgiitiinden
beklentileri farklidir. Yine orgiit {ist yonetiminin iggdrenlerine yiikledikleri anlam,
onlar1 odiillendirme bigimleri ve sunduklar1 imkanlar da farklidir. Bu da farkli
baghlik diizeylerinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica ayni isi yapan
orgutlerde bile orglt Ust yonetiminin felsefesi farklilasabilmektedir. Bu felsefe,
isgorenlerin etkilendigi orgiitsel pratikler ortaya c¢ikarmaktadir. Yani iggorenler,

yonetimin her davranisini fark etmekte ve ondan etkilenmektedir.

Bu ¢alisma, yukarida belirtilen gerekgeye uygun olarak orgiit iist yonetiminin
yonetim felsefesini ortaya koymaya calisarak, bu felsefenin hem yoneticilerin hem de
okul isgdrenleri olarak Ogretmenlerin kendi oOrgiitlerine baglilik diizeyini ortaya
koyucu bir ©6neme sahiptir. Okul yoneticilerinin pozitivist ve kaos yodnetim
anlayislarin1  benimsemelerinin kendilerinin ve 06gretmenlerin Orgiitsel baglilik
duzeylerine etkilerini arastiran bu c¢alisma neticesinde elde edilen verilerin,
ogretmenlerin ve yoneticilerin bireysel performanslarinin ve okullarin verimliliginin
artirilmasi agilarindan ne gibi sonuglar doguracagina iliskin yapilacak tartismalara

katki saglayacagi umulmaktadir.

4. Sayiltilar

1. Veri toplama aracglari, ¢calismanin amacina ulagsmay1 saglayacak yeterli ve

gecerli bilgileri yansitici niteliktedir.

2. Olgek yoluyla toplanan veriler, érneklem icinde bulunan okul yoneticilerinin

ve 0gretmenlerin goriislerini tam olarak yansitmaktadir.



5. Smirhliklar

Arastirma, Sanlwrfa ilinde gorev yapan okul Oncesi, ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinin yoneticileri ile bu kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin

gortsleri ile sinirhidir.

Aragtirma, Ogretmen ve okul yoneticilerinin orgiitsel bagliliga iliskin
diistinceleri ile okul ydneticilerin yonetim anlayiglarinin kaos ya da pozitivist
paradigmadan hangisine daha yakin oldugunu belirlemeye doniik hazirlanan 6lgek

maddeleri ile smirlidir.

6. Tanimlar

Pozitivizm: Bilginin ger¢ek kaynaginin ampirik-deneyci bilimlerde oldugunu

savunan bir felsefi yaklasimdir (Frolov, 1997:389 ).

Determinizm: Illiyet kanunu olarak da bilinen determinizm, bireyin etkisini
g0z ard1 eden, olay ya da olgular sebeplerle izah eden, doganin sistematik bir yapiya
sahip oldugunu iddia eden ve doganin biitiin pargalarini bir makinenin pargalar1 gibi

degerlendiren felsefi yaklasimin adidir (Bolay, 1987: 48).

Pozitivist Yonetim: Frederick Winslow Taylor (1856-1915) tarafindan ortaya
konan, yonetim bilimi literatiiriinde Verim Miihendisligi, Rasyonalizm, Taylorizm ya

da Bilimsel Y6netim adiyla anilan klasik yonetim akiminin adidir (Kaya, 1999: 54).

Kaos (chaos): Karmasiklik, onceden tahmin edilemeyen zor sirecler ve

bunlarin etkilerini igeren bir olgudur (Styhre, 2001: 1-12).

Kaotik Yonetim: Postmodern bir yonetim kuramidir. Kaotik yonetim,
karmasa teorisi ya da postmodern yonetim yaklasimi olarak da bilinmektedir. Her
seyin kestirilebilecegi, Olgiilebilecegi varsayiminda olan pozitivist yonetim anlayisi
(Klasik Yo6netim Kurami) ile modern yonetim yaklagimlarina yonelik bir tepkidir
(Celik, 2008: 89).

Kendi Kendini Orgitleyen Sistemler: Kendi kendini orgiitleyen (KKO)
sistem anlamindaki “Self Organizing System” sozclgi, ilk defa 1947 yilinda W. R.
Ashby tarafindan “Orgiitiin gegmis yeteneklerini biriktirerek, kendi kendini gelistirme

diizeyini “ tanimlamak amaciyla kullanilan bir kavramdir (Bushev, 1994: 7).



Catisma: ki veya daha fazla kisi ya da grup arasinda ¢ikan anlasmazlik ya da
uyumsuzluktur. Taraflarin amaglari paylasma konusunda farklilasmasidir (Howard,
2008: 6).

Catisma Yonetimi: Orgiitsel gorevlere bagh yetki ve sorumluluklardan ya da
goriilmekte olan islerin fonksiyonlarindan, algilamalardan, amaclardan, iletisim, statii,
cikarlar, kosullar, denetim alani, gii¢, kisilik ve yonetim tarzlarindan kaynaklanan;
farkliliklarin teshisi ve nedenlerinin arastirilmasini igeren; ¢6ziim alternatiflerinin tespiti,

uygulanmasi ve gelismelerin takip edilmesine dayanan sirectir (Akin, 2008: 16).

Kriz: Orgiitii tehlikeye sokan, hedeflerine ulasmasin riske eden, gerilim igeren
ve derhal yonetilmesi gereken bir siirectir. Kriz, orgiitiin en buhranli dénemidir ve

kayipla sonuglanma ihtimali yiiksektir (Caliskan Maya, 2011: 4).

Kriz Yonetimi: Organizasyonlarda i¢ veya dis nedenlere dayanan ve yoéntem,
uygulama ve insan faktorlerinden kaynaklanabilen sorunlarin tespiti ve ¢oziimiine iliskin

planlar hazirlanmasi, uygulanmasi ve iyilestirme c¢aligmalarinin yiriitilmesidir (Akin,

2008: 16).

Orgiitsel Baghhik: Ilgili Ingilizce literatiir tarandiginda “Organizational
Commitment” olarak kullanilan kavram, Tiirkge literatiirde “orgiitsel baglilik” ya da
“Orglitsel adanmislik” olarak kullanilmaktadir. Orgiitsel baglilik, isgdrenin ¢alistig
Orgiitlin amag ve c¢ikarlarin1 koruma istegi, orgiite yonelik sorumluluklarini yerine
getirme diizeyi ve Orgiitte paylasilan degerlerin benimsenme diizeyini ifade eden bir

kavramdir (Balay, 2000:18).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde tez konusuyla ilgili literatlr taranmis, pozitivist ve kaotik

yonetim kuramu ile orgiitsel bagliliga iliskin goriisler ortaya konmaya ¢alisilmistir.

2.1. Pozitivizm

Pozitivizm sozciigii etimolojik olarak “pozitif” sozciiglinden tiiremistir. Bu
sOzcuk de Latince’de “ponere” ve “positus” sozciiklerinden kaynagini alan Fransizca
“poser” ve “pose” sozciiklerinden tiiremis ve kullanildig1 yere ve alana gore farkli
anlamlar kazanmigtir. S6zgelimi, pozitif sdzcligii “menfi” sozciigiinlin zidd1 olarak
“miisbet” anlaminda; matematikte artt (+) sembolii anlaminda; ahlak’ta “olumlu
davranis” anlaminda; bilim siniflandirmalarinda “deterministik™ bilimler anlaminda

kullanilmistir (Korlaelgi, 1986: 11-12).

Pozitivizm, bilginin ger¢ek kaynaginin ampirik-deneyci bilimlerde oldugunu
savunan bir felsefi yaklagimdir. Pozitivizm, geleneksel felsefenin temel tartisma
konusu olan varlik, cevher, nedenler vb. kavramlarin soyut bir nitelik tagidigini,
deney yoluyla ¢oziilemeyecek ya da dogrulanmayacak konular olduklarindan bu
konular {izerinde tartismanin anlamsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu yoniiyle Alman
idealist felsefesinin felsefedeki temel problemleri ¢dzemeyisine bir tepki olarak
dogmustur. Ampirizmin felsefe haline getirilmesidir (Frolov, 1997, 389). Pozitivist

epistemolojinin 3 temel varsayimi vardir. Bunlar (Kus, 2009: 5):
1. Gergek, duyularla bilinebilir.

2. Duyularla elde edilen bu bilgiler nesneldir; birey, degerleri ile varliga
bakigini birbirine karistirmayabilir. Arastirmacinin  yaptigr is farkl,

arastirmacinin ideolojisi ve hayata bakis1 farkli bir konudur.

3. Varlik, olgu ya da olaylar, sosyal alana bile ait olsalar, doga

bilimlerindekine benzer bir metodoloji ile ele alinabilirler.

Pozitivizme go0re evren, bizim disimizda bir gergekliktir ve Olgiilebilir.
Evrende olan her sey bizim disimizdaki doga yasalar1 tarafindan yonetilmektedir.

Bilimin amaci bu yasalari ortaya koymaktir. Bunun temel yontemi ampirik-deneyci



metottur. Varliga iligkin varsayimlar deney ile desteklenmeli, ispat edilmelidir. Elde
edilen buluntular zaman ustlddrler ve Olgulebilmelidirler. Zira bulgunun Kalitesi,
Olcililebilme derecesi ile orantilidir. Bu sayede doga yasalari matematik diline
dontistirilmiis olacak ve gelecegi kestirmemize katki saglamis olacaktir

(Wallerstein, www. http://www?2.binghamton.edu/fbc/index.html). Olgme, dogadaki

olgu ya da olaylarin var olus derecelerinin say1 ve sembollerle ifade edilmesidir. Bu

ifade bi¢imi olgu ya da olay1 tahmin ederek onu kontrol etmemize imkan saglar.

Pozitivizmde fiziki dunya olarak nitelendirilen esya, varlik ve nesneler
mutlaktir. Metafizik, insanin doga karsisindaki korkularindan dogmustur ve
pozitivizm ile metafizik agiklanabilmis oldugu i¢in, metafizik gegersizdir. Doga,
Newton’un mekanik evren goriisiine ve Kartezyen felsefeye uygun olarak bir makine
gibi tasarlanmistir. Bu tasarim sadece fizik alaninda degil, sosyoloji, tip, psikiyatri,
siyaset ve ekonomi terimlerinin agiklanmasinda da etkilerini gdstermistir. Evren bir
saat gibi deterministge ve mutlak yasalara gore islemektedir (Bulag, 1990: 179).
Pozitivist diisiince, dogayr yoneten mutlak yasalarin bulunabilecegi ve bir alanda

bulunan bir yasanin diger tiim alanlara uyarlanabilecegi iddiasindadir.

Pozitivizm, dogas1 geregi sosyal hayat da dahil olmak {izere her seyin doga
bilimlerinde oldugu gibi ve nicellestirilerek aciklanabilecegini savunur. Ciinkii
toplumsal olay ya da olgular belli bir diizen ve nedensellik iginde hareket eder ve
ampirik olarak test edilebilir, denenebilir kanun benzeri genellemeleri iceren
sistematik ifadeleri icerir (Poloma, 1993: 16). Doga ve toplum agiklamalar1 biitiinliik
gosterir. Doganin sabit kanunlar1 vardir. Birey icin secenekler varsa da tercihte
bulunabilme kabiliyeti belli yapilar tarafindan smirlandirilmistir (Poloma, 1993:
195).

Poztivizmde insan, diisiik nitelikli bir varlik olarak goriiliir. Hobbes’a gore
insan edimleri, giic dénemlerde ortaya ¢ikan arzu ve tutkularin eseridir. Insanlar
bencil, kavgaci varliklardir ve giivenlige gereksinim duyarlar. Insanlar kendi
diinyalarim1 diizenleme ve planlama kapasitesine sahip olmadiklarindan, kendi
davraniglart toplum tarafindan diizenlenir. Bu durumda insan kendinin degil,

toplumun eseri olmaktadir (Poloma, 1993: 19).

Pozitivizm, her ne kadar Fransiz diisiiniir Auguste Comte (1798-1857) ile

0zel bir anlam kazanmissa da, pozitivizmin tarihi Comte’dan daha eski dénemlere ve
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farkl diisiiniirlere kadar gitmektedir (Balc1, 2006: 28; Kus, 2009: 5). Bu diisiiniirlerin
belli baglilar1 hakkinda ayrintili bilgiler asagida verilmistir.

2.1.1. Pozitivizmin kisa tarihi

Pozitivist diisiincenin olusumuna katki saglamis diisiiniirlerin goriisleri kisaca

asagida ifade edilmistir.

Sextus Empiricus. Empiricus’un dogum ve 6liim tarihine dair kesin bilgiler
bilinmemekle birlikte ikinci ya da {icilincii yiizyilda yasadigi tahmin edilmektedir.
Eserlerini Yunanca olarak yazmistir. Hem filozof, hem de tip¢idir. Empiricus,
deneye olan inanci ve tiptaki metodolojisi nedeniyle “deneyci” anlamina gelen
“Empiricus” adiyla anilmistir (Empiricus, 2010: 5-7). Antik kuskuculugun son
filozoflarindandir. Ona gore seyler ya da gergek, farkli hayvan tirlerine ve farkli
insanlara gore farkli zamanlarda, farkli kosullarda farkli goriinebilir. Bu nedenle
gercegi standardize edecek bir 6l¢iit gelistirmedigimiz miiddetce onlar hakkinda
yargilara varmamaliyiz. Ayrica Empiricus, zihnin maddi olmadigi yonlndeki
goriislere karsi ¢ikarak, zihnin fiziki dogada bulundugunu ileri siirmiistiir (Cevizci,

1996: 59-71). Pozitivist diistincenin ilk 6nciilerinden kabul edilir.

Francgois Bacon. Bacon’ci pozitivizmde (1561-1626) bilim, bir yontem ve
aragtirma isidir. Bilgi, ortacagda oldugu gibi tiimdengelimsel, kavramsal ve
metafiziksel diisiinerek degil; deneysel, gozlemsel ve tlimevarimsal yontem ile elde
edilir. Spekiilatif, kavramsal ve metafiziksel diisiince yerini, felsefe ve bilime
birakmalidir. Bunun i¢in var olan bilimlerin siniflamasin1 yapmak, doganin yeni
ilkelerini ortaya koymak, deneye basvurmak ve bu yontemle basarili lirlinler ortaya
koymak, tiimevarimla elde edilen bilgileri listelemek ve doga bilimi i¢in yeni bir
paradigma olusturmak gerekmektedir. Bacon’a gore dogruyu ortaya koymanin
yalnizca iki yolu vardir: Bunlardan ilki, duyumlardan ve tekil onermelerden genel
aksiyomlara ulasarak oradan da sabit ilkelere varmaktir. Ikincisi, Aristo mantigmi
asmaktir. Akil, devamli olarak ve siirekli yiikselerek, tekil Onermelerden ve
duyumlardan aksiyom c¢ikarmalidir. Insan zihninin diisiinme bigimine idoller yén
vermektedir. Idoller nedeniyle insan zihni dogrulara kapanmaktadir. Dogruya ve
bilime ulasmak igin, insan zihnini idollerden arindirmak gerekir. Insam1 dogruya

gitmekten alikoyan bu idoller kabile ya da soy idolii, magara idolii, ¢arsi-pazar idoli
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ve tiyatro idoludir. Kabile ya da soy idoli, temelini insanin dogasindan alir ve
kendini insan 1rkinda saklar. Magara idolii, bireysel insana aittir ve her insanin kisisel
sigmagidir. Carsi-Pazar idolii diger insanlarla olan yasantimiz sonucunda
edindigimiz sozcik dagarcigimiz ve kavram diinyamizdir. Tiyatro idoll ise,

zihnimizde giin yiiziine ¢ikan ortacag sistem ve ilkeleridir (Clgen, 1995: 50-55).

Galileo Galilei. Galile (1564-1642), Copernicus’tan aldigi ve Diinya’nin
sabit olan Giines’in etrafinda dondigi fikrini savunmus, bilimde deneysel
yaklasimim onciisii olarak kabul edilmistir. 1632 yilinda yaymladigi “Iki Biiyiik
Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog” adl1 eseriyle, Kilise’nin yerlesik 6gretisinin digina
cikmistir (Reid & Fara, 1999: 19). Fizik biliminin matematiksel ve deneysel bir hal
almasini saglamistir. Ona gore bilgiyi elde etmenin yolu matematiktir. Ciinkii doga,
matematik diliyle konusmakta yani belli yasalar ve hesaplar ¢ercevesinde hareket
etmektedir. Bu durumda matematik bir bilim olmaktan ¢ok bir yonteme karsilik
gelmektedir (Topdemir, 1997: 44). Bu yontem, bilimsel yasalar1 ortaya ¢ikarabilecek

yegane yontemdir ve hayatin her alanina uyarlanabilir 6zelliktedir.

Thomas Hobbes. Hobbes (1588-1679), 17. Yiizyilda insani1 vahsi, schvet
esiri ve kotii icgiidiilere sahip yapay bir varlik olarak diisiinmiistiir. Insanin ve
yasamin bilimsel bazi yasalara tabi oldugunu ifade etmistir. Insanin ve doganin bir
makine gibi birbirini etkileyen parcalara sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Soysal bir
Darwinist olarak nitelendirilebilecek olan Hobbes, toplumdaki bireyleri vicuttaki

hlcrelere benzetir (www.business.nmsu.edu). Ona goére viicudun isleyis sistemi ile

doganin isleyis sistemi aynidir ve belli yasalar tarafindan yonetilmektedir.

Descartes: Descartes (1596-1650), akilct pozitivizmi temsil etmektedir.
Matematik ve doga bilimlerine mutlak giiven duymustur (Bozkurt, 1998: 250). Bilim
ve felsefeye getirdigi en onemli katki “siiphe” kavramidir. Ancak bu siliphe, kutsal
bilgi kaynaklari ile Eski Yunan ve Roma’ya ait bilgi kaynaklarina yoneliktir.
Hakkinda emin olunmasi gereken tek seyi “kendi” olarak ilan etmistir.
“Diisliniiyorum, dyleyse varim! (Cogito ergo sum)” diyerek kendi disindaki her seye
karst kuskuculugunu ifade etmistir. Yas ve yiikseklik gibi farkli biiytikliikleri
hesaplamaya yarayan koordinat matematiginin temellerini atmigtir (Reid & Fara,
1999: 22). Descartes (1980: 3), Kartezyenizm olarak bilinen pozitivist diisiincesinde,

insan bilgisinin sasmaz ve ciiriitilemez bir forma doniistiiriilmesi gerektigini
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savunur. Ona gore dogadaki tiim iliskilerin matematiksel bir temeli vardir. Bilgiyi
elde etmek icin bilginin dogasina uygun bir metot olusturulmalidir. Yine Descartes,
“Aklm Idaresi I¢in Kurallar” adli eserinde (1997: 3-112) diisiinme sistematigine
iliskin kurallardan s6z eder. Ona gore diislince, saglam ve dogru hiikiimler verecek
sekilde idare edilmelidir. Diisiinceye sinir ¢izmeye gerek yoktur. Bilim, siliphe
gotlirmeyen apagik bilgidir. Bilimler arasinda slipheden en uzak olanlar1 geometri ve
matematiktir. Gergek bilgiye ancak deneyim ve c¢ikarim ya da tiimdengelim
(deduction) ile varilir. Bilim yaparken gormek istenilen degil, goriilen ortaya
konmalidir. Gergegi ortaya koymada metot zorunludur. Bilimsel metot asamalidir.
Diisiince stirekli, kesintisiz, diizenli ve siralidir. Bilgi karmasikliktan kurtarilarak
basitlestirilmeli ve olabildigince kii¢iik pargalara ayrilmalidir. Descartesgi1 kartezyen
bilim anlayis1 tam bir Pozitivizm’dir. Descartes’a goére tiim varlik bir makine gibi
hareket eder. Tabiat niceliklestirilebilir. Ancak 6l¢iilebilen sey gergektir ve bilime
konu olabilir (Tozlu, 2003: 178).

John Locke. Locke (1632-1704), 18. yiizy1l aydinlanma diislincesinin dnciisii
olarak kabul edilir. Ampirist diisiincenin kurucusudur. Ona gore insan, metafizik
goriisleri bir kenara birakarak deneyimle elde ettigi diislinceleri esas almalidir. Zira
insan beyni bos bir levhadir (tabula rasa) ve dogustan higbir bilgiye sahip degildir.
Insan beyni, deneyim gecirdikce ve &grendikce bilgi edinir ve gercege yaklasir.
Denenemeyen ve deneyimle dogrulugundan emin olunamayan hicbir bilgi,
gegerlilige sahip degildir (Korlaelci, 1986: 62; Tozlu, 2003: 179). Bir bilginin gecerli

olabilmesi i¢in deneyimlerimiz ve duyularimizla elde edilerek test edilmesi gerekir.

Isaac Newton. Newton (1642-1727), esas diisiinciilerini Doga Felsefesinin
Matematiksel ilkeleri ya da “Principia” adli kitabinda dile getirir. Newton bu
kitabinda Ug¢ Devinim Yasast ve Cekim Kurami’na yer verir. Ona gore dinya ile
nesneleri birbirine ¢eken bir gii¢ bulunmaktadir. Bu giice benzeyen bir bagka gii¢ de
gezegenleri giinesin etrafinda tutmaktadir. Newton, bu diisiinceleri ile diinya da dahil
tiim evrenin belli matematiksel ilkelerin yonetimi altinda oldugunu ileri stirmiistiir
(Reid & Fara, 1999: 22). Doganin anlasilmasinda 3 temel kanun vardir. Bunlarin
birincisi, bir cisme bir kuvvet etki etmedik¢e o cismin hareket edemeyecegi, eger bir
dogru iizerinde hareket ediyorsa da hareketine ayni hizda devam edecegi anlamina

gelen eylemsizlik kanunudur. Tkincisi, bir cisme bir kuvvetin etki etmesi durumunda
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hizinin degisecegi ve hizin kendisine etki eden kuvvetle dogru orantili oldugu
anlamina gelen kuvvetlerin birlesimi kanunudur. Ugiinciisii ise, herhangi bir cisme
kuvvetin etki etmesi durumunda ikinci cismin de ayni1 dogrultuda, zit yonde ve esit
bir kuvvete maruz kalacagi bi¢imindeki etki tepki esitligi kanunudur (Korlaelgi,
1986: 63). Newton’un yer ¢ekim kanununu bulmasi, doganin var olan ve var oldugu
diistiniilen biitiin yasalarinin bilinmesinin oniindeki tiim engelleri kaldirarak yeni bir
doga anlayisint dogurmustur. Bu yeni doga anlayisi yeni bir epistemolojiyi
beraberinde getirerek bilginin kdkenine dair o giine degin sdylenenlere yeni bir ufuk
kazandirmigtir. Bu 6l¢iilebilir, dolayisiyla kontrol edilebilir ya da tizerinde iktidar
kurulabilir bir doga anlayisidir (Bagli, 2002, 34). Newton, sisteme etki eden kuvvet
ile sistemin durumu arasindaki iligkiyi kesfederek bilimde bir doniim noktasi
yaratmigtir. Buldugu matematiksel denklemler ile matematiksel kavramlari
aciklamanin Otesinde bir fiziksel sistemin anlik durumunun, sistemin kiitle
merkezinin konumu ve hiziyla belirlenebilecegini ortaya koymustur. Newtoncu
diisiinceye gore, fiziksel bir sistemin belirli bir andaki durumu (konum ve hiz)
biliniyorsa diger herhangi bir andaki durumu da bilinebilir, doga butuntyle
anlagilabilir. Doganin kanunlart vardir ve biz onlart bulabiliriz. Bu kanunlar
yardimiyla her sey kestirilebilir ve benzer durumlarda benzer sonuglar elde edilir.
Newton’cu paradigma evrenin biyuk bir mekanizma gibi, saat duyarliligi ile ¢alistigi
gorilisiinii ortaya koymustur (Bozdag, 1998, 42). Newton’un diisiinceleri 6nemli

Olcide Descartesg1 Kartezyen diisiince ile ortiismektedir.

David Hume. Hume (1711-1776), John Locke ile baslayan Ingiliz
aydinlanmaci diisiincesini sona erdirmistir. Ona gore gercek, aracisiz olarak
dogrudan duyumlarla elde edilmelidir. Dogrudan duyumlarla elde edilemeyen her
sey bostur. Temel arastirma yontemi deney ve gozlem, yani deneyimdir. Temel
diisiinme bicimi ise determinizmdir. Oyle ki, ahlak ve tarih alaninda bile determinist
ilkeye rastlanmaktadir. Ayni sebepler ayni sonucu dogurur. Ayni olgular ayni
sebeplerden dogar. Insan davramslar1 biitiin toplumlarda ve biitiin ¢aglarda bicim
birligi gosterir. Clinkii insan dogas1 kendi tarihi dogal hareketinden hicbir zaman
uzaklasmamistir (Hume, 1986: 37; Kant, 1996: 35; Korlaelgi, 1986: 72). Ona gore
bilginin yegane kaynagi duyular yoluyla edinilen yasanti (experience) ile izlenim
(impression)’dir. Ampirik goézleme dayanmayan biitiin bilgi ya da diisiinceler

metafiziktir, gercek disidir ve yargilardan ibarettir. Gozlem siirecinde gordiigiimiiz
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sey, olgularin birbirini izledigidir. Onlarin birbirleriyle olan iliskisi degildir (Sunar,
1979: 72-75). Doganin biitlin kanunlarint ve cisimlerin biitiin 6zelliklerinin
anlasilmasini saglayan ana yontem deneydir (Hume, 1986: 41). Deney de bilim

demektir.

Saint Simon. Simon (1760-1825), ¢agdas sosyolojinin kuruculari arasinda
Comte ile birlikte anilir. Ona gore toplumun gorevi dogaya egemen olmaktir.
Topluma yon veren glc, grup ya da smiflar arasindaki ¢atismalardir. Comte’un
felsefesinin 6nemli bir alanini iggal eden 3 hal yasasini feodalizm, devrim ve sanayi
toplumu (feodal, liberal, sosyalist ekonomi) olarak sistematize etmistir. Simon,
Comte’tan farkli olarak toplumsal evrime ve gercege eckonomik bir kimlik
kazandirmistir (Tolan, 1978: 8-9). Simon, pozitivist yontemi, toplumsal degisimi

aciklamada kullanmuistir.

Herbert Spencer. Spencer (1820-1903), Comte’tan sonra sosyolojinin ikinci
kurucusu olarak bilinir. Biyolojik yasalar1 sosyal hayata uyarlamigtir. Bir tiir Sosyal
Darwinist olan Spencer’a gore toplumlar, barbarliktan medeniyete dogru bir ¢izgi
izlerler. Zaman gectikce toplumlarin i¢indeki zeki ve yetenekli insanlar ayakta kalir,
zeki olmayan ve yeteneksiz insanlar ise yok olurlar. Bu durum, toplumsal kanundur
ve tiim toplumlar bu toplumsal kanunlar uyarinca islerler. Toplumsal kurum ya da
olgularin varligin1 ve yasamini siirdiirmesi, onlarin toplum i¢in bir islev gérmesine
baglhidir. Islevini yitiren kurum ya da olgular yok olurlar (Ozkalp vd., 2000: 29).
Spencer, olgu ya da olaylar1 gordiikleri islev ile agiklamistir. Ona gore islevini yitiren

kurum, olgu ya da olaylar yasamdan c¢ekilirler.

2.1.2. Comte pozitivizmi

Pozitivizm sézciigii ilk defa 19. ylizyilin baslarinda Auguste Comte
tarafindan kullanilarak sistematize edilmistir. Comte, pozitivizmi toplumu yeniden
orgutleyecek bir ideoloji hatta bir din olarak gorir. Ona gore toplumda gorilen
ahlaki ve politik kaosun sebebi zihinsel kargasadir. Toplumun kaostan kurtulmasi
Pozitivizm sayesinde olacaktir. Pozitivizm ayni1 zamanda bir bilim felsefesidir ve her
tir metafizik spekilasyonu reddeder. Bunun yerine gozleme ve deneye dayal
ampirik bilgiyi tercih eder (Korlaelgi, 1986: 15). Comte, kendinden onceki

Aydinlanmaci diisliniirler gibi temel elestirisini dine yapar ancak metafizik ve
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teolojik algilamay1 insanlik tarihi icinde gerilere yerlestirir. Ona gore her iki
diislinme bi¢imi de pozitivizmin gelmesiyle ebediyen tarihe gOmiilmiislerdir

(Giddens, 1997: 245).

Comte, pozitivizmi zirveye ¢ikaran distindrdir. Ona gore Sanayi Devrimi ve
bilimsel gelisme sayesinde dogan yeni kiiltiir, soyut metafizikten ve teolojiden
kurtularak tamamen bilime dayanacaktir (Bozkurt, 1998: 250). Teoloji ve metafizik,
esyanin tabiatinin anlasilmasimi saglamada iddiali iseler de bu iddialar1 hayalidir.
Zira pozitif kavraminin iki onemli niteligi olan “ger¢ek” ve “faydali olma” ancak
bilimle mumkindir. Pozitivizmin de temeli bilimdir (Boutroux, 1988: 50). Bu
noktada artik insan ulagilamaz gergegi, yani tanriy1 bir kenara birakacak, gézlem ve
deney ile somut varliklar1 inceleyerek yargilara varacaktir. Comte, toplumsal evrimi
insan diisiincesine baglamis, diisiincenin evrimini de bilimlerin evriminde gorerek

mekanik, dogal ve tek yonlii bir determinizm olusturmustur (Tolan, 1978: 13-14).

Comte felsefesinin en onemli iki kavrami ilerleme ve dizendir. Dizen,
ilerleme ile uyum icinde olmalidir. Ilerleme ile uyum saglamadik¢a diizen
kurulamaz. Diizen kurulduktan sonra saglamlastirilmalidir. Saglamlastirilmayan bir
diizenle ilerleme saglanamaz. Tarih bu iki kavramin birbiriyle 6zdes oldugunun
uygulamali 6rnegidir. Bilimlerin ilerlemesinde belirli bir diizen olmalidir. Ilerleme ve
dizen arasindaki iliski ilerleme ve yasallik arasindaki iliskiyle de benzerdir.
Diizenden yasallik anlagilmalidir. Her diizen yasallik baglaminda anlasilirsa akla
uygun bir diizen ortaya ¢ikar. Bu durum ilerlemenin yasasidir. ilerleme rastgele
degil, bir yasaya gore olmaktadir. Bu durumda ilkeleri ortak olan bir anlayigin
saglanmast durumunda en bulyik dizensizlik bile 6nceden, daha ortaya ¢ikmadan
bilinerek giderilebilecektir. Duzensizlik giderildiginde toplumsal kurumlar
deterministik olarak bu dizen durumundan dogacak ve toplumsal ilerleme

tamamlanmis olacaktir (Ozkan, 2010: 202).

Pozitivizm ayni zamanda bir tarih okuma bigimidir. Auguste Comte, tarihi
diistinme bic¢imini ilige ayirarak bunlara {ic hal yasasi demistir. Ona gore (Comte,
1986: 320; Comte, 1988: 2; Comte, 2001: 33; El-Behiy, 1996: 96; Kizilgelik, 1994:

114-118), insanlik tarihi ve diisiinme bi¢imi su {i¢ evreden geger.

Teolojik Hal. Diinyanin baslangicindan 13. Yiizyila kadar olan bu asamada

insan, dogal olaylarin ilk ve son sebepleri ile ilgilenmektedir. Bu asama, insan
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zihninin zorunlu hareket noktasidir. Bu donem insanina gore dogadaki olaylar gizli
ve sir dolu tabiatiistii varliklar tarafindan yonetilmektedir. Bu donem, kendi i¢inde
tice ayrilmaktadir. Bunlar; Fetisizm, politeizm ve monoteizm asamalaridir.
Fetisizmde biitiin varliklar canli kabul edilir, ruhlarin ve tabiatiistii varliklarin
yasadigina inanilir. Politeizmde Insanlarin inandig1 tanrilarin sayis1 fazladr.
Tanrilarin fazlaligr insanda huzursuzluk yaratir. Bunun huzursuzluk sonucunda
tanrilar insan zihninde bir diizene oturur. Monoteizmde fazla sayidaki tanrilar tek
tanrida birlesir. Tiim olaylarin ardinda sebep olarak tek tanri vardir. Bu donem
teolojik evrenin en kaotik doénemidir. Bu kaotik donem, insan1 metafizik asamaya

surikler.

Metafizik Hal. 13. Yiizyildan 18. Yizyila kadar olan doénemi kapsar.
Teolojik donemin basit bir zihinsel doniisiimiinii ifade eder. Tabiatiistii olduguna
inanilan maddi-somut varliklarin tanrisallastirilmasindan tabiatiistii soyut varliklarin
tanrisallastiritlmasina gecilmistir. Bu donemde hukukgularin ve kilisenin istiinliigii
vardir. En temel sosyal yapi, devlettir. Bu donem teolojik dénem ile pozitivist dénem

arasindaki gecis donemidir.

Pozitif Hal. Bilime inancin gelistigi 1800’lii yillar ve sonrasini kapsar. Bu
asamada insan salt kendi zihniyle mutlak genellemelere varamayacagini anlamistir.
Artik insan, iyi diizenlenmis akil yiiriitmeler ve gozlem metodunun kullanimiyla
fenomenlerin gercek yasalarin1 kesfetmeye calismaktadir. Olgular teolojik ya da
metafizik kavramlarla agiklanmaz. Egemen kavramlar sanayi ve pozitif bilimdir.
[lahi haklarin yerini dogal haklar alir. Felsefeye gerek yoktur. inanglar, duyumlar ve

deneyle elde edilen veriler lizerinde insa edilir.

Comte’a gore, toplumlarin orgiitlenme sistemi diinyanin her yerinde paralellik
gostermez. Toplumlar bulunduklar diisiinsel asama itibariyle farkli yerde olabilirler.
Ama sonugta tiim toplumlarin varacagi yer, pozitivist asamadir. Katolik bati
toplumu, Miisliiman dogu toplumuna gore pozitivizme ge¢gmede daha direnglidir.
Miisliimanlar gerek zihin yapilar1 gerekse de orgiitlenme big¢imleriyle pozitivizme
daha kolay gecebilecek, bdylece daha c¢ok ve daha cabuk ilerleme
saglayabileceklerdir (Comte, 2008: 24). Comte, her ne kadar ii¢ hal yasasinda belli

donemler icin belli zamanlar tayin etse de bunun tim toplumlar icin gegerli
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olmayabilecegini, her toplumun bu halleri farkli zamanlarda gegirebilecegini
belirtmektedir.

2.1.3. Pozitivist metodoloji ve bilim siniflandirmasi

Comte, sosyolojiyi bile “sosyal fizik” olarak adlandirmistir. Ona gore, alti
temel bilim vardir. Bunlar; matematik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve sosyoloji.
O, bilgiyi iki kutba aywrmustir; bunlardan ilki, birinci siradaki bilim olan
Matematik’tir. Ikincisi ise altinci siradaki bilim olan Sosyoloji’dir. Matematik,
ekseni nesne, yani diinya olan nesnel sentezin aracidir; sosyoloji ise merkezi 6zne,
yani insan olan 6znel sentez’e gotiiren aractir. Sosyoloji, bilimlerin kraligesidir ve
biitlin diger bilimler sosyolojiye tabidir. Diger bilimlerin incelenmesi de, sosyolojiye
tam anlamiyla hizmet etmeleri ve sosyolojinin anlagilmasini saglamalar1 6l¢iistinde

gereklidir (Boutraux, 1988: 58; Comte, 1986: 140-141; Comte, 1988: 42).

Comte pozitivizminde bilim, dogaya yon veren yasalart bulmak demektir.
Yasa, g0zlenebilir olgularin matematik dili ile izah edilmesidir. Matematik dili ile
yapilan bu ifadeler, olgular arasindaki ardisiklik ve benzerlik bagintilarini dile
getirirler. Olgular arasindaki ardisiklik ve benzerlik bagintilar: bir kez ortaya konuldu
mu, artik gelecekte ortaya ¢ikacak ve gozlenebilecek olan olgular hakkinda tahminde
bulunmak miimkiin olacaktir. Comte bu saviyla, bilimsel bir felsefe sistemi ortaya
koydugunu ileri stirerek dnceki felsefe anlayis ve kavramlarini gergegi tanimlamada
devre dis1 birakir. Ona gore pozitif felsefenin temel karakteri olgularin degismez
doga yasalarina bagl olduklarini ortaya koymasidir. Insan akl yalniz béyle iliskileri
ortaya koymalidir. Ussallik, olgulari birbirine baglamak, aralarindaki iliskileri
gostermektir. Bu da bilimselliktir. Baska bir deyisle ussallik ve bilimsellik ayn
anlamdadir. Comte’a gore insan akli ¢6ziilemez olan sorunlari ¢6zmeye baslamadan
once kendisini tamamiyla pozitivist anlayis ve onun metoduyla sinirlandirmalidir
(Ozkan, 2010: 209-210).

Pozitivist metodoloji objektif gozlemlere ve objektif Ol¢timlere dayanir.
Oziinde celiski barindirmaz, godzlemlere dayalidir. Senteze ulasmayr hedefler.
Bilinmeyen bagka olaylar1 ongdrmemize yardim eder. Pozitivizmin ana ilkeleri
sunlardir (Benton & Craib, 2008: 28’den aktaran Sugur, 2010: 21; Erdogan, 2007:
36; Ozemre, 1995:15; Balc1, 2008: 209):
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1. Insan zihninden bagimsiz bir dis diinya ve gerceklik vardir.

2. Dogustan bilgi yoktur, her sey deneyimlerle kazanilir.

3. Bu dis diinya ve gergeklikten bilgi elde etmek miimkiindiir.

4. Dis diinya ve gerceklik betimlenebilir, anlasilabilir ve dngdriilebilirdir.

5. Bilimsel yontemle elde edilen tiim bilgiler ayn1 zamanda tiim evrende

genellenebilirdir.
6. Her olay, gézlemlenebilir dogal bir nedene sahiptir.
7. Gercek bilgi, gézlem ve deney ile sinanabilir.
8. Doganin bir pargast olarak insan, bilimsel incelemenin konusudur.

9. Dogada olaylar sans eseri olmaz. Her olay, belli kaliplara ve kurallara

gore igler.

10. Gergegin bilimsel yasasini ortaya koymak, onu gelecekte kestirmemize

yardimect olur.

11. Dogada evrim ve degisim yavastir. Bu, gézlem ve agiklama yapmamiza

izin verir.

12. Higbir sey apacik degildir. Gergekler gelenek, his ve otoriteyle degil,

nesnel olarak aciklanmalidir.

Pozitivizmde insan bile nesnedir. Insan, kendi yaptig1 bilimden ayr
diisiiniilmelidir. Zira gergegi ortaya ¢ikarabilmek i¢in insanin diisiince ve hislerinden
arinmas1 gerekmektedir. Pozitivist metodoloji, nesneldir ve insan diisiincelerinden

armndirilmistir. Aragtirmact bunun farkinda olmalidir.

Bilim alaninda pozitivizm, sosyal fenomenin ya da olgularin bilimsel
incelemesi olarak kabul edilir. Sistemli, tutarli, bagintili ve birbirini tanimlayan bir
siirece karsilik gelir (Erdogan, 2007: 15). Pozitivist felsefenin gercege varmada
kullandig1 ana metot deneydir. Deney, dogadaki olaylarin veya dogadaki olaylara
benzetilmis olaylarin belli bir agidan sonuglarinin gézlemlenmesidir. Deneyde amag,
sonuca varmadir. Sonug, yapilan deneyler lizerinden duyu organlar1 ile alinir
(Hacikadiroglu, 1993, 18). Madde ilk veri kaynagidir. Algisal gézlemler bilginin

basta gelen kaynagidir ve bir yargiya varmak icin de nihai noktay1 temsil eder. Ideal
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bilgi bilimdir ve olgusaldir. Zihinde olan her sey, duyu organlart ve deneyimlerle

elde edilir. Metafizik red edilir (Karasar, 1999: 4). Magee’ya gore pozitivist

yontemde arastirma su siire¢lerden gegirilerek yapilir (1973: 56).

1.

2.

6.

Gozlem ve Deney,

Tiimevarimsal genelleme,

Hipotez,

Hipotezi dogrulama g¢alismasi,

Hipotezin kanitlanmasi veya ¢iiriitilmesi,

Bilgi.

Basaran’a gore (1999: 145) ise pozitivist bilimin sorun ¢dzme basmaklari

asagidaki gibidir:

1.

2.

6.

Engel ya da olgunun, problemin sezilmesi,

Sorunun tanimlanmasi,

Segeneklerin olusturulmasi, ele alinmasi ve ¢oziimiin bulunmasi,
Uygulama sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin irdelenmesi,

COzumun denenmesi, deneme sonucuna gore gerekli dizeltmelerin

yapilmast,

Gelistirilen yolun uygulanmasi.

Pozitivizmde bilimin ii¢ temel islevi vardir. Bunlar, varligi ayrintili olarak

o0grenmek olarak diisliniilen anlama; varligin olus nedenlerini incelemek anlamina

gelen aciklama ve anlama, ag¢iklamayr uygulamaya ge¢irme anlamina gelen

kontrol’dir. Kontrol, ayn1 zamanda dogadaki olaylar1 denetim altina almay: ifade

eder (Karasar, 1999: 9-10). Pozitivizmde nesnellik esastir. Nesnellik, gegerlilik ve

glivenirlik anlamina gelmektedir. Gegerlik ve giivenirligin saglanabilmesi ig¢in

standart bir yonteme gereksinim vardir (Erdogan, 2007, 37).

Giddens’a gore Pozitivizm, dogal bilimlerin ve metodolojilerinin yegane

diistinme bicimi olarak kabul edilmesine bagli olarak iki temel sonug¢ ortaya

¢ikarmaktadir. Bunlarin birincisi, dogal bilimlerin metodolojisinin sosyal bilimlere

de uygulanabilmesidir. Ikincisi ise, sosyal bilimler yoluyla elde edilen verilerin
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niceliklestirilebilecegidir (Balci, 2006, 28). Bu durumda sosyal bilimlerin bulgulari,
dogal bilimlerde oldugu gibi bulgularin1 degismez yasalar ya da genellemeler olarak

kabul etmis olmaktadirlar.

Pozitivizmde esas olan nesnelliktir. Nesnellik bir yandan varlik hakkindaki
bir bilginin kisiden kisiye degismemesi, diger yandan bireyin varliga kars1 yansiz
olmast durumudur. Nesnelligin saglanabilmesi i¢in standartlar konmasi gerekir. Bu
standartlar digsal ve evrenseldir. Her tiir agiklamadan ve fikirden bagimsizdirlar ve
tarihin her dénemine uyarlanabilirdirler (Kus, 2009: 9). Yani zaman, mekan ve kisi

ustuddrler.

Pozitivizmin agiklamalar1 yasa bagimli (nomolojik)’dir. Bilimsellik degeri
tasidig1 diisiiniilen bir olgu, olay ya da 6nermenin belli bir olayla o olay1 belirleyen
kendinden oOnceki bir kosul arasinda baginin olmasi gerekir. Nedenlere iliskin
aciklamalar ile éndeyim (prediction) arasinda hicbir fark yoktur. Ozgiil bir olay
genellemeye doniistiigii zaman agiklanmis olur. Genellemenin kapsamina alinmis
olay, ayni kosullar altinda tekrarlanabilmelidir (Sunar, 1979: 103). Popper’a gore
bilimin mantig1 tektir. Bilimsel buluslarin mantig1 aynidir ve tektir. Bilimsel buluslar
farkl sekil ve kosullar altinda ortaya ¢ikabilirler. Hatta bir bilimsel bulus, riiyada bile
bulunabilir. Fakat bu bulus, belli bir agiklama ve dogrulama mantig1 ile
temellendirilmedikge bilimsel olamaz (Popper’dan aktaran Sunar, 1979: 103). Bu
durumda Popper’a gore gercegin ortaya ciktigi kosullar degisse bile, yontemi

degismez ve tekrarlanabilir olmalidir.

Bilim, bagimsiz gozleme yani nomolojik agiklamalara dayanir. Bunun
disindaki her diisiince safsatadir. Bilim giinliik yasamda kullandigimiz diistincelerden
farklidir ve rasyonel bir siirectir. Bilimde ilerleme ve birikim s6z konusudur (Sunar,
1979: 104). Bilimsel bilgi, kanitlanmis ve orgiitlenmis bilgilerdir. Bilim olgulara
dayanir. Olgu, gozlenebilen ve algilanabilen dogal olarak ya da deney sonucunda
ortaya c¢ikan nesnel bilgidir. Baska bir deyisle varlik hakkindaki gercek bilgidir.
Kavram, kural, ilke, yasa, denence ve kuramlar bilimin igerigini olusturur ve

istatistiksel olarak olculebilir niteliktedirler (Basaran, 1999: 143).

Pozitivist diisiinceye gore toplum bir fiziksel gercektir ve bireyler disinda
vardir. Kesfedilmeyi beklemektedir. Bilimin amaci, insanlarin tahminde bulunarak

olaylar1 kontrol altina alacaklar1 dogal ve toplumsal yasalar1 belirlemektir. Bu yasalar
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baskalar: tarafindan tekrar edilebilecek ve gdzleme dayali yasalardir. insanlar 6zgiir
iradeleri ile hareket etmezler. insan hareketlerine yon veren saikler digsaldir. Bu
saikler degerlerden, diisiince ve inanglardan bagimsiz ve nesneldir (Neuman’dan

aktaran Sugur, 2010: 19).

2.1.4. Pozitivist metodolojinin t¢ temel kavram

Pozitivist diisiinme metodolojisi U¢ temel kavrama dayanir. Bunlar deney,

g6zlem ve determinizmdir. Asagida kisaca bu kavramlara deginilmistir.

Deney. Deney yontemi, arastirmaci tarafindan hazirlanmis yapay bir
durumdur. Olay ya da olgularin birbirleri {izerinde etkileri oldugu varsayilarak bu
etkiler arastirilmaya calisilir (Ozkalp vd., 2000: 16). Deney, muhtemel 6nermelerin
anlamin test eden, hem teorileri insa eden hem de onlan elestirmek i¢in kurallar
saptayan bir yaklasimdir (Habermas, 2004: 101). Deney, en glvenilir bilgi elde etme
yoludur. Mouly’ye gore deneyin temel bilgi elde yontemi olarak kabul edildigi
ampirik bilimin bes asamasi vardir. Bunlar, bilimsel faaliyetin baslangici olarak
kabul edilen tecriibe, verilerin kategorilere ayrilmasi anlamima gelen siniflama,
olaylarin matematiksel sembollerle analiz edilmesi ya da betimlenmesi anlamina
gelen nicellestirme, olaylar arasindaki iliskilerin ortaya konmasi anlamina gelen
iliski kesfi ve temel dogruyu ortaya koymak anlamina gelen dogruya yaklasma
asamasidir (Balci, 2006: 29). Deney, sartlarin benzer oldugu yerlerde benzer sonuglar
olusacagi kanaatine dayanir (Popper, 2000: 33). Deney, arastirmaciya gore degismez.

Yapilan her deneyin ayn1 ya da benzer sonucu vermesi beklenir.

Gozlem. Gézlem, bilimi ideolojiden ayiran seydir (Sunar, 1979: 20). iki tip
gbzlemden s6z etmek mumkindir. Bunlarmn ilki, basit sistematik gozlemdir. Basit
gbzlemde gozlemci gdzlemini, gozledigi olay ya da olguya katilarak ya da disinda
durarak yapar. Sistematik gozlemde ise gozlemci, standartlastirilmig araglarla veri
toplayarak yargilara ulasmaya caligir. Burada temel varsayim sosyal olay ya da
olgunun gozlem yoluyla 6lgiilebilecegidir (Ozkalp vd., 2000: 17). Gézlemci, olgu ya
da olay1 degistirmeye ¢alismaz. Nesnelligini koruyarak neden sonug iligkisi i¢inde

muhtemel yasaya varmaya ¢alisir.
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Determinizm. Bilim adammin ise baslamadan sahip olmasi gereken
diistincelerden biridir. Her olay belli nedenlerden dogar ve her olaymn kendi disinda
bir nedeni vardir. Bu nedenler bilimsel yontemle ortaya konabilir niteliktedir (Balci,
2006: 29). illiyet kanunu olarak da bilinen determinist anlayista bireyin etkisi goz
ardi edilir. Olay ya da olgular sebeplerle izah edilir. Doga sistematik bir yapiya
parcadaki hareket diger tiim pargalar1 zorunlu olarak etkilemektedir. Dogal yasalar
Ozneden bagimsiz olarak vardir ve 6zne bagimsiz harcket etme kabiliyetine sahip
degildir. Determinizm psikolojik alanda, bireyin belirlenmis bireysel ya da sosyal
kosullar i¢inde hareket etmek zorunda oldugu ve hicbir iradesi olmadigi; tarih
alaninda, gelecegin gecmis tarafindan belirlendigi; doga bilimlerinde de gergegin
matematiksel olarak tanimlanabilecegi anlaminda kullanilir (Bolay, 1987, 48).
Determinizm, bir fiziksel sistemin simdiki durumunun, dnceki durumunun bir sonucu
oldugunu iddia ederek her olay ve hareketini 6nceden belirlenmesinin mumkdin

oldugunu savunur.

2.1.5. Pozitivizme yonelik elestiriler

Pozitivist paradigmaya yonelik ilk elestirilerden biri Imam Gazali tarafindan
yapilmistir. Gazali elestirilerinde Pozitivist paradigmanin temel yontemi olan
ampirik-deneyci yaklasimi elestirir. Ona gore bilgiye duyu organlarimizla variriz.
Ancak duyu organlarimiz bizi her zaman dogruya gotiirmeyebilir. Zira duyu
organlarimiz yanilabilir ve mutlak bilgi elde etme arac1 degildirler. Akil da hisler gibi

yanilabilir (Gazali, 1972: 7).

Pozitivizm, doga bilimleri i¢in gegerli olan metodolojisini insan toplumuna
uyarlar. Bireyi yok sayar. Birey yoktur, toplum vardir. Toplumun bilimi de
sosyolojidir. Sosyoloji de fizik, kimya, biyoloji gibi genel yasalara varmay1 amaglar.
Dilthey, bu nedenle Comte Pozitivizmini “natlralist metafizik™ olarak nitelendirir.
Pozitivist metodolojide dogal olaylari agiklamak i¢in hipotezler ortaya atilir. Bu
hipotezler deney yoluyla dogrulanir ve elde edilen sey yasaya dondstiiriiliir. Eger
deney hipotezi dogrulamazsa, o zaman yeni bir hipotez ortaya atilir ve yeniden deney
yoluyla dogrulanmaya calisilir. Iste bu metot, sosyal bilimlere ve topluma

uyarlanmaya c¢alisilir (Soykan, 1995: 30). Ancak pozitivizmde sosyal olay ya da
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olguyu, nesne diinyasindan aywran farklar goz ardi edilerek pozitivist metot sosyal
olaya da aksettirilerek ayni sonucun elde edilecegi diisiiniiliir. Oysa sosyal olayda

nesnellik ve olayin disinda durmak miimkiin degildir.

Kaldi ki, Pozitivizmde nesnellik bir egemenlik sorunudur. Pozitivizm, nesnel
oldugu iddiasiyla kendini egemen kilmaya calisir. Bir baska deyisle egemen
Oznelligin nesnel yapilmasidir. Zira bilim, yansiz bir faaliyet degildir. Bilim, belli
amaglar i¢in bir araya gelmis Orgiitlii yap1 ya da kisiler tarafindan Gretilir. Bu durum,
bilimin nesnelligi tizerinde kusku olusturmaktadir. Pozitivist paradigmanin aksine,
hangi metot izlenirse izlensin arastirma konusuna karar verildigi ilk andan itibaren
nesnellik biter, 6znellik baslar. Pozitivist yontem ve veri toplama araglar1 sadece
nesnellik imaj1 yaratmaya yarar. Bu imaj, kuram tartismasi yapmayan ve
arastirmalarinda kurama yer vermeyen, iletisim teknolojisini en {ist seviyede
kullanan, amaci araca gore diizenleyen sahte bilimsel faaliyetlerle giiclendirilir.

Pozitivist bilim nesnel olmaz (Erdogan, 2007: 37-44). Culnki:

1. Bilim egemen topluluklarca yapilmaktadir. Bu nedenle amaci, araci,

uygulayicisi, kullanicisi ve yorumcusu agisindan nesnel olamaz.

2. Bilim ve sonuglar tarihin higbir evresinde herkes agisindan esit yarar

saglamamuistir.

3. Bilim toplumun otesine degil, giic merkezine yerlestirilmistir. Bir

egemenlik aracidir.
4.  Her alanda oldugu gibi bilim alaninda da egemenlik yarig1 vardir.

5. Bilim yaparak kitleler ve bilgi kontrol altina alinmaktadir. Bu kontrol,
aragtirma gelistirme faaliyetleri, iiniversiteler ve 6zel sektor eliyle

yapilmaktadir.

6. Bir zamanlar teolojinin egemenliginde olan bilim, bu bagimsizligim

kazanmasini miiteakip kapitalizmin parcasi haline gelmistir.
7. Bilim herkes i¢in degildir ama herkesi ilgilendirir.

8.  Bilim herkesin faydasia degildir. Fayda, iiretim aracina sahip olan ya

da yatirim yapanlar i¢indir.
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11.
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Bilim ya da bilgi tamamen 6zgiir degildir. Miilkiyetin bir par¢asidir ve
pazar degeri olan bir maldir.

Bilim eskiden sarayin ve kilisenin himayesindedir. Ginumuzde ise

devlet ve 6zel tesebbiisiin himayesindedir.

Bilimdeki igb6liimii ve uzmanlagma, alan uzmanina bir egemenlik alani

yaratmaktadir.

Yukarida sayilan nedenlerle bilimin nesnel oldugu, toplumun tiim

tabakalarina esit mesafede oldugu, herkesge yapilabildigi vb. iddialar temelsiz

kalmaktadir. Pozitivizme yonelik elestiriler yukarida siralananlarla siirli degildir.

Yine klasik pozitivizme en giiglii elestirilerden biri de Karl Popper’dan
gelmistir (2000: 23-24). Ona gore;

1.

2.

4.

5.

Tarihin akisi, beseri bilginin artisindan etkilenir.

Rasyonel ve bilimsel metotlarla bilimsel bilgimizin gelecekteki artigini

onceden haber veremeyiz.

Bunun sonucu olarak da tarihin gelecekteki akis yonii hakkinda bir

yarglya varamayiz.
Bu durumda, sosyal bilimi ya da tarihi fizige benzeten bir teori olamaz.

Sonug olarak determinist bir sosyal bilim anlayis1 miimkiin degildir.

Popper gibi Horkheimer de pozitivizme yonelik elestirilerini bes noktada
ifade etmektedir (Horkheimer, 2005: 95-96 ). Bunlar;

1.

2.

Pozitivizm insana mekanik bir determinizm cgercevesinde yaklasir.

Pozitivizmin algisi, burjuva tabir edilen seckinlerin yorum bigimleri ile

yakindan iligkilidir.

Pozitivizmin algilama yoluyla dogrulama ilkesi, gercegi ortaya koymada

yeterli bir ilke olmaktan ¢ikmistir.

Pozitivizm seylerin yiizeysel goriiniimii ve onlarin 6zleri arasinda bir

ayrim yapmamaktadir.

Pozitivizm olgular1 degerden kopararak metalagtirir ve bilgiyi insan

ihtiyaclarindan ayirmaktadir.
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Pozitivizmin en Onemli argiimani olan nesnellik, elestirilerin odagina
yerlestirilmistir. Bilimsel nesnellik, sosyal kurumlara ve insani diisiince ve hislere
dayalidir. Nesnellik, bilim adaminin zihni ve psikolojik durumuna, yetisme tarzina,
dikkatine ve tarafsizligina dayanir. Bu diisiince zorunlu olarak, bilim adaminin asla
nesnel olamayacagi anlamina gelir. Zira nesnellik, bireyin 0zelliklerine ve bireyin
almas1 gereken tutuma baglandiginda imkéansiz bir duruma doniismektedir. Yine
bilim yapmak i¢in bilim adaminin nesnelligine dayanmak zorunda kalmak, bilim
yapmay1 imkansiz hale getirmektedir. Hele pesin hiikiimlerin, sinif egilimlerinin ve
kisisel ilgilerin ise karistig1r sosyal bilimlerde nesnellik, dnemli sorunlar dogurur
(Popper, 2000,143). Hatta miimkiin olmaktan ¢ikar. Ciinkii nesnellik yoluyla yasalara
varmak, bilim adaminin vicdanina ve tercihine birakilamayacak kadar onemlidir.
Oysa yasalara varma siirecinde bilim adaminin tercih ve tutumu goz ardi
edilmemelidir. Bilim adamimin ge¢mis yargi ve tercihlerini bir kenarda birakmasi
mimkiin de degildir. Bilim adamimin kendini 6zne olarak yok saymasi nerdeyse

miimkiin degildir. Bu durumda nesnellik, sadece bir temenni olmaktadir.

Pozitivist bilim anlayisinin en 6nemli veri elde etme yontemi deneydir. Stirus
(1993: 52), deney yonteminin gergegi bulmada mutlak bir yontem olamayacagini,
clinkii bir yandan deney siirecine giren olgu ya varligin nitelik degistirdigini, diger
yandan deney siirecinde kullanilan aracin olgu ya da varliga etki ederek niteligini
degistirdigini savunmaktadir. Ona goére suyun sicakligini 6l¢mek i¢in kullanilan en
basit deney yontemi, termometrenin suyun i¢ine konmasidir. Ancak termometre
suyun icine kondugunda civanin yiikselmesi i¢in sudan bir miktar 1s1 ¢almasi
gerekecektir. Dolayisiyla suyun termometre ile Olgiilen 1sis1, suyun gergek 1sisi
degildir. Deney silirecinde deney aracinin etkisiyle suyun 1sis1 degismistir. Ve
bulunan sonug, deney siirecindeki sudan ¢alinan 1sinin akabindeki 1sidir. Yani deneye
baslarken 6l¢meye calistigimiz 1s1 degildir. Bu durumda deneyin bize verdigi sonug,
mutlak gercek degildir. Oyleyse bilimsel ydntemin gercegi ortaya koyma kapasitesi
sinirlidir. Bilimsel Ol¢limler, bilimin en hassas oldugu ve mesruiyetini kazandigi
alandir. Bu alanin bile ortaya koydugu verilerin kusku tasir hale gelmesi, bilimin
mutlak otorite olarak sayildig1 pozitivist paradigmanin gecerliligine halel

getirmektedir.
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Yine Siirug’a gore bilimsel 6nermeler kesin degil, sartli 6nermelerdir. Eldeki
verilerden hareketle 6ngéride bulunma imkani verirler. S6zgelimi bugine kadar
glinesin dogmus olmasi, yarin da dogacagi konusunda Ongdriide bulunmamiza
yardim eder. Ancak giinesin yarin da dogacagi anlamima gelmez. Bu durumda
pozitivist bilimin 6nemli ilkelerinden bir olan determinizm ya da nedensellik en
azindan sosyal olay ya da olgular i¢in gegerli olmayabilmektedir (Siirus, 1993: 63).

Halbuki bilim, her kosulda ve her zaman gegerli olan yasalara varma iddiasindadir.

Evren, bir makine ya da mekanizma degil, yasayan bir organizmadir.
Pozitivist bilim, yasamin kendisini ve evrenin bu yoniinii goérmezden gelmis,
tanimlamalar ve Ol¢meler yaparak indirgemecilie ka¢mistir. Yasam ve evren
Olcerek degil, yasanarak taninabilir. Yasam fiziksel bir 6l¢ekle tartilip Olciilemez ve
bilinemez. Yasam yasanarak ve igsel deneyimlerle bilinebilir. Bireyin kendini
gerceklestirmesi, var olusun anlamini bilmesi oranindadir. Bilimsel ve teknolojik
gelismeler ile mantigin baskin oldugu bir anlama bi¢imi evrenin anlagilmasini
imkansiz kilar (Balci, 2006: 35). Evrenin ana 6znesi insan ve onun yukledigi
anlamlardir. Evren insandan ve onun yiikledigi anlamdan, yasadigi hazdan

arindirilamaz.

Pozitivizm, insanin kendi deneyimlerini yorumlama yetenegini koreltmistir.
Ciinkii insan kendisi ve evren hakkinda kuram gelistiren ve gelistirdigi bu kurama
gbre davramis gelistiren bir varliktir.  Yine pozitivizm, hakikati laboratuar
ortamlarina hapseden, smirli ve basit degiskenleri kontrol ederek diinyayi
yapaylastiran bir ideolojidir (Balc1, 2006: 36). Pozitivist bilim anlayisinin egemenligi
sarsilmis, kiiclimsenen geleneksel bilgiye geri doniis baglamistir. S6zgelimi anne siitii
vazgecilmez bir besine doniismiis, akupunktur tedavisi modern tipta kullanilmaya
baslanmis, bitkisel ila¢ satan yerler eczaneler kadar ragbet gdrmeye baglamistir.
Butln bunlar bilimin evrenselligini, mutlakligini, yanilmazligini, genel gegerliligini
sarsmaktadir (Aktas, 1992: 48).

Pozitivist paradigma, basta tarih olmak iizere sosyal alani tanimlamada
yetersizdir. Cunkl her olayin kontrol edilemez metafizik bir boyutunun bulunmasi
muhtemeldir. Olay ya da olgunun tarihilik o6zelligi (zaman-mekan ikilemi),
evrensellik ya da yerellik niteligi, cok degiskenlilik ve fonksiyonel iliskisi, sosyal

olgu ya da olayin objelestirilmesinde karsilagilan sorunlar, bir olay ya da olguya dair
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bilginin gergeklestigi zaman ve mekandan siyrilarak genellenmesinin giicliigii, farkl
degiskenlerin etkisi ve bu etkinin kontrol edilmesinin giicliigiinde karsilagilan
sorunlar, sosyal olgu yada olayin oOlgiilmesi i¢in 6l¢ek gelistirmenin zorlugu vb.
nedenlerle pozitivist paradigma ile gercegi tanimlamak her gecen giin daha da
giiclesmektedir (Akgiindiiz, 1998: 25-43).

Pozitivizme tepki olarak dogan post-modern diigsiince 18. Yiizyil
aydinlanmasina elestirel bakar. Cilinki post-modernist diisiinceye gore cag
degismistir ve artik 18. ylizyilin yargilar ile 21. yiizyilh yorumlamamiz miimkiin
degildir. Toplumda sorunlar vardir ve pozitivist diisiince giinlimiiz toplumunu
lyilestirmede, sorunlarina ¢éziim bulmada yetersiz kalmistir. Toplumsal diinyanin
goriinen ylizline kars1 bir de goriinmeyen yiizii vardir. Pozitivist diislince sadece
gorunen yiiz ile ilgilenerek goriinmeyen yiizii agiklamada yetersiz kalmistir (Sugur,
2010: 49).

Pozitivizmin siire¢ i¢inde yerlesen yaygin etkisi, onun doga bilimlerinin
yontemsel temelini olusturdugu inancindan kaynaklanir. Ancak bu inang bu denli
gliclii oldugu bir déonemde tartisiimaya baslanmistir. Bunun sonucu olarak toplumsal
bilimler basta olmak {izere diigiince hayatinda yeni yontem sorunlar1 giindeme gelmis
ve anti-pozitivist diisiinceler gelismeye baslamistir (Sunar, 1979: 94). Toplumun
doga kadar yasa ¢erceveli oldugu inanc1 Kuhn, Feyerabend, Popper gibi diisiiniirlerin
calismalar ile gegerliligini yitirmeye baslamistir. Anti pozitivist diistince, toplumun
dogal degil, doganin toplumsal oldugu goriisiinii ortaya koymus ve doganin kendi
icinde mutlak bir diizene sahip olup olmadiginin bilinemez oldugu tezi gliglenmeye
baslamistir (Sunar, 1979: 252).

Balc1 (2008:210-211) pozitivime yonelik elestirileri asir1 nicellestirme,
bilimsel bilginin insani insana yabancilastirmasi, ampirik/rasyonel yontemlerin
gercegi yakalamada yetersiz kalmasi, insanin i¢ diinyasina inilememesi, insanin
yorumlama kabiliyetinin yok sayilmasi, gercegin asir1 basitlestirilmesi ve
arastirmanin laboratuvarlara hapsedilmesi olarak 6zetler. Pozitivist diigsiinceye
elestirel bakislariyla 6n plana ¢ikan disiiniirlere ait kimi disiinceler asagida

Ozetlenmistir.



28

2.1.5.1.Karl Popper

Kendisi de pozitivist olan Popper (1902-1994), geleneksel pozitivist
paradigma tarafindan yiiceltilen timevarimsal genelleme yaklagimi ile dogrulama
ilkesini red etmistir. Ona gore gordiiglimiiz her kugunun beyaz olmasi, tiim kugularin
beyaz oldugu anlamina gelmez. Dogrulama ilkesinin yerine ‘“yanlislanabilirlik”
ilkesini oturtmustur. Popper’a gore bilimsel faaliyet sirasinda bir seyin dogrulanmaya
calisilmasiyla gercege yaklasilmaz. Aksine bir seyi yanlislayabildiginiz dlgiide onu
dogruya ya da bilimsel olana yaklastirmis olursunuz. Bilimsel varsayimlarin
olusturulmasinda cesaret ve yaraticiligi savunmustur. Gelenegi bilimsel yasamin bir
pargast olarak kabul etmis, metafizigi oldugu gibi red etmek yerine bilim ile sdzde
bilim arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Ona gore bilimsel bilgi en kesin bilgi degildir
ancak, yine de insanlarin ulagmaya calistiklari en kesin ve giivenilir bilgidir
(Giddens, 1997, 266-267; Popper, 2008, 93). Bu bilginin odaginda yanliglanabilirlik
vardir. Bilimsel siire¢ sirasinda test ettigimiz olgu ya da olay, yanlislanabildigi bagka
bir deyisle ne olmayabilecegi ortaya konabildigi silirece, bilim amacina ulagmig

olmaktadir.

2.1.5.2.Thomas S. Kuhn

Kuhn (1922-1996), “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli eseriyle yeni
sayilabilecek bir bilimsel yaklasimdan s6z etmistir. Ona gore sosyal bilimlerde
paradigmalar yoktur ve bilimsel devrimler, normal bilimsel faaliyetlerin bir
sonucudur. Ciinkii, gegerli paradigma iginde ¢eliskiler ve anormallikler vardir. Yeni
bilimsel paradigma da bu eski paradigmanin ¢eliski ve anormalliklerine elestiri
yonelterek var olmaya calisir ve yeni bir sey ortaya koydugunu iddia eder. Bilim
alanindaki her devrim bir Gestalt atlamasidir. Bu durum insanin gézlem yetenegini
etkilemektedir. Bat1 bilim paradigmasi agisindan bakildiginda gozlem yapmamizi
saglayan duyu organlar1 yansiz ve sabittir. Ancak glinimiizde bunun mutlak
gecerlilik degeri kalmamistir (Giddens, 1997, 270; Kuhn, 2008, 185).

Kuhn’a goére (2008, 247-264) bilim adam1 yansiz degildir ve diinyay1 istedigi
gibi gorebilir. Bu nedenle bilim adaminin benimsedigi kuram 6znel bir bigime
doniislir. Zira kuram, akilc1 Olgiitlere vurulamayacak bir seydir. Bunalim yaratan

seyleri ¢6zmiis olma iddias1 hi¢cbir zaman tek basina yeterli degildir. Bilim adami
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bilimsel faaliyete baslamadan once kendinden Onceki paradigmanin sorun
cozemedigine ve kendi paradigmasimnin daha Once ¢oziilemeyen bu sorunlari
¢dzecegine inanmalidir. Onceden ¢oziilemeyen sorunlari ¢ozebilecegine inanma
diisiincesi ancak inang merkezli verilebilir. Iste bu noktada bilim adami bir inang
adamina donlismektedir. Yani bilim, inanca doniiserek, kisiden kisiye degismeyen

apacik gercek olma 6zelligini yitirmektedir.

Kuhn’a gore bilim alanindaki neredeyse tiim yenilikler 6nceki gelenegin,
diisiince bi¢iminin ve eski sistemle olan bagin koparilmasi neticesinde meydana
gelmistir  (Covey, 2002, 25). Bilim onceki paradigmayir elestirmek {izere

kurgulanmistir. Bu yoniiyle bilim, hem diiniin devami hem de diiniin zitt1 olmaktadir.

2.1.5.3. Paul Feyerabend

Feyerabend (1924, 1994), “Yonteme Hayir: Bir Anarsist Bilgi Kuraminin
Ana Hatlar1” adli eseri ile pozitivist paradigmanin temellerine 6nemli elestiriler
getirmistir. Ona gore yerlesik bilim anlayisina karsi ¢ikilmalidir. Birey, neyi
diisiiniiyorsa onu se¢melidir ve birey, kokusmus fiziksel diinyay1 asmak isteyebilir.
Sadece toplumsal yasalar degil, ahlak ve fizik yasalar1 da asilabilir. Birey bedeninin
ve ihtiyaclariin esaretinden kurtulmalidir. Diiniin egemen diisiincesi, yarinin kéhne
diistincesi olabilir. Herkesin kendisine yakigani yaptig1 6zgiir kurumlara gereksinim
vardir. Egitim meraka dayanmalidir, emir ve yasalara degil. Ogretmen merak
uyandirmali ve degismez yontemlere yapisip kalmaktan vaz gecmelidir. Glnimuzin
bilim anlayis1 ¢ocuksudur ve iki nedenle tehlikelidir. Birincisi, bilimin uzmanlagma
ile beraber onemli bir is alanina doniismiis olmast ve insancil kaygilarin terk
edilmesidir. Ikincisi ise, bilimsel yasalarin iyice oturmus degismez yapilar olarak
algilanmasidir. Oysa bilimsel yasalar, bazi yonleriyle diizeltilme ihtiyac1 olan yasalar
olmak bir yana, tamamen yanlis olabilirler. Akil 6énemli oldugu kadar, akil dis1 da
Oonemlidir. Hicbir gorilis sagma ve ahlak dis1 degildir. Bilim, aklin kendini herhangi
bir yasaya veya dine kaptirmamasi dolayisiyla gelisir. Ve insan ancak bu durumda
esaretten kurtularak 6zgiirlesebilir (Feyerabend, 1991: 200-202). Akil kendini nasil
bir yasaya ya da inanca kaptirmamali ise bilime de kaptirmamalidir. Akil, kendini

bilime kaptirdiginda bilim, akil i¢in bir inanca doniigecektir.
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Feyerabend’e (2000: 107) gore gergegi ortaya koymanin tek bir yolu olamaz.
Gergegi ortaya koymak igin standart ve yegane bir metot belirlemek, gergegi metoda
kurban etmektir. Standart ve yegane bir metot kabul etmek, yanlis bir sekilde dogru
sonuca gidildiginde dogruyu reddetmek sonucu doguracaktir. Yine standart ve
yegane bir metot kabul etmek, dogru bir sekilde yanls sonuca gidildiginde yanlisi
kabul etmek sonucunu doguracaktir. Bu nedenle dogruyu ortaya koymada esas
belirleyici, metot olmamalidir. Kald: ki, dogruya ulasmanin tek bir yontemi de

yoktur.

2.1.6. Klasik yonetim yaklasim: Pozitivist yonetim

Pozitivizm, esas gelistigi alan olan Sosyoloji ya da felsefe ile sinirli kalmamais
hukuk, iktisat, yonetimbilim vb. alanlar1 etkileyen Onemli bir paradigmaya
doniismiistiir. Pozitivist diislinme paradigmasina uygun olarak, ydnetim bilim
alaninda da her seyin kontrol altina alinmasi, tanimlanmasi, catisma ve kaosun
engellenmesi ve pragmatizm benzeri ilkelerin egemen oldugu bu yoOnetim
paradigmasi, Klasik Yonetim Yaklasimi olarak adlandirilmistir. Klasik yonetim
yaklagimint benimseyen disiiniirler, kendi yaklagimlarinin bilimsel oldugunu

savunmuslardir.

Klasik orgiitte, bilgi giictiir ve isgdrenlerden saklanir. Ciinkli isgdrenin
yoneticiden daha giiclii olmasi istenmez. Bilgi akisi emir komuta zinciri i¢inde
yapilir. Bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda bir¢ok isgoren agisindan ona ulasma imkani
yoktur (Barutcugil, 2004: 105). Bilgi tek elde toplanmstir. Orgiit yasami kati bir
bicimde hiyerarsik olarak kurgulanmistir. Bu hiyerarside diisiik ya da ast isgdrenin

katiliminin 6nemi yoktur.

Pozitivizmin gegerli tek paradigma olarak kabul edildigi 19. yiizyildan
itibaren basta sanayide olmak iizere degisik alanlarda yonetim iizerinde caligsmalar
yapilmaya baslanmistir. Bunun iki gerekgesi vardir. Birincisi, ¢alisma hayatinin
teknik unsuru olarak nitelenen insan makine iliskisi; digeri, yalniz iken veya grup
icindeyken iggoren tizerinde etki yapan psikolojik faktorlerdir. Bu gerekgeleri esas
calisma konusu yapan klasik/pozitivist yonetim kurami, sanayilesmenin basladigi 19.
yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Klasik ekonomi doktrininden dogmustur. Insanlarin

islerini yaparken akilct hareket ettikleri goriisiine dayanmis ve orgiitlerin formel yan
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tizerinde durmustur (Tolan, 1978: 138; Yiksel, 1998: 10). Klasik yonetim anlayisinin

odaklandig iki temel etkinlik vardir. Bunlar, verimlilik ve motivasyondur (Aydin,
1994).

Her ne kadar diinyanin degisik yerlerinde eski c¢aglardan beri sire gelen
gelenege dayali yonetimsel bilgi ve yaklasimlar varsa da, bugln yonetim olarak
bilinenler, son 90-100 yilin iriiniidiirler. Henri Fayol, Frederick W.Taylor ve Max
Weber’in ¢alismalar1 Bilimsel Yonetim Cagi’ni1 baslatmistir. Taylor, “Bilimsel
Yoénetimin ilkeleri” adli eserini; Henri Fayol da “Endiistrinin Genel Yénetimi” adli
eserini yayinlayarak bilimsel yonetimin temel ilkelerini ele almislardir. Bu eserler
kamu yonetimi ile isletmelerin yap1 ve ydnetiminin benzerlikleri ile yonetsel

caligmalarin bilimsel orgiitlenmesine dair bilimsel bir yaklasim getirmistir (Onal,
1998: 9).

2.1.7. Klasik/Pozitivist yonetim kurammn oéncileri

Pozitivist diisinme paradigmasinin yerlesmesine paralel olarak klasik
yonetim kurami yoOnetim ile ilgili birgok eser verilmistir. Bu alanda en Onemli
eserleri verenler olarak L.Gulick, L.Urwick, H.Simon, E.Dale, C.Bernard, L.White
sayilabilir (Onal, 1998: 9). Bu kuramin en 6nemli 6nciilerinden olan Taylor, Weber

ve Fayol’un incelenmesinde yarar gorilmektedir.
2.1.7.1.Frederick Winslow Taylor

Taylor (1856-1915), yonetim bilimi literatiirinde Verim Miihendisligi,
Rasyonalizm, Taylorizm ya da Pozitivist ya da Bilimsel Yonetim adiyla anilan
klasik yonetim akiminin Onciisidiir (Kaya, 1999: 54). Cirak, usta, ustabasi,
miithendis ve yonetici olarak c¢alisarak fikirlerini degisik diizeylerde edindigi
deneyimlerle olusturmustur. Taylor, bir igin “iyi” olarak nitelendirilebilecek bir
yolu oldugunu, bu yolun zaman ve hareket incelemeleri ile bilimsel olarak tespit
edilebilecegini, bunun sonucunda da isgilere ¢ok iyi tanimlanmis isler verilmesi
gerektigini, yani isgilere, isleriyle ilgili inisiyatif verilmemesi gerektigini
savunmustur. Ona gore is¢ilerin yapacagi is, tamimlanmali ve is¢iler de tanimlanan

bu isleri yapmalidirlar (Polatoglu, 2001: 37).



32

Taylor’a (2011: 28) gore bir isi dogru yapmanin yiizlerce yolu vardir.
Denenen her yolun da gereksinim duydugu kendine 6zgii yiizlerce aract vardir.
Ancak izlenen bu yol ve kullanilan bu araglardan sadece bir tanesi en hizlidir. Bu
nedenle en hizli ve en ekonomik yol ve aracin bulunarak kullanilmasi gerekir. Bu
da zaman ve hareket etiitleri ile saglanir. Bu sayede isgoéren, yonetimden
olabildigince az yardim alarak, igini en pratik ve kolay sekilde yapabilir. Zira tim
isgorenler yeterince egitimli ve zeki degillerdir. Ustlerinin yardimma ve
rehberligine ihtiyag duyarlar. Halbuki isin gerektirdigi en hizli ve en ekonomik
yolun bulunarak tanimlanmasi durumunda isgoéren, zekd ve egitim seviyesi ne

olursa olsun isini yapabilecektir.

Bilimsel yonetimin yayginlagmasi ile birlikte orgiitte verimlilik iki katina
cikacaktir. Bunun sonucu olarak calisma saatleri kisalacak, konfor artacak, egitim
ve kiiltiir faaliyetleri icin bos zaman olacaktir. Uretimdeki bu artistan herkes
istifade etmekle birlikte igverenler daha ¢ok faydalanacaktir. Bilimsel yonetimin
uygulandig1 orgiitlerde ihtilaflar azalacaktir. Sorunlar tartisma ve pazarligin degil,
bilimsel arastirmanin konusu olacaktir. Ucret artis1 ile ilgili problem sona erecek,
kaytarma ve tembellik en aza inecektir. Isgdren ve isveren arasinda kisisel iligkiler
ve dost¢a bir isbirligi dogacaktir. Ikiye katlanan iiretim artis1 nedeniyle dogan
maliyet, oncekinden daha cok rekabet imkani1 yaratacak ve pazar blylyecektir.
Pazarin biiylimesi sayesinde iggorenler bos zamanlarinda bile ¢alismaya gelerek
daha fazla para kazanacaktir. Bu da sadece isggorenlerin degil, tim toplumun

refahinin artmasi anlamina gelecektir.

En yiiksek verimin saglanmasi durumunda isgdrene en yiiksek ticret
verilmeli, isgorenler ¢alisma programina tam olarak uymali ve itaat etmelidirler.
Makineler onu kullanana uygun olarak hazirlanarak her sey en yiksek bir
verimlilik i¢in ayarlanmalidir (Tolan, 1978: 138). Ancak ortadaki temel problem
hem yonetimin hem de isgdrenin is ve iicret tanimlarinin olmayisidir. Yonetim
orgutsel Uretime sadece kar arttirma goziiyle, isgérenler de diisiik ticretle fazla
calismanin sadece kendilerini yoracagi ve higbir ¢ikar saglamayacagi yonlyle

bakmaktadir. Oyleyse “iyi is” ile “iyi iicretin” tammlanmasi gerekmektedir

(Aydin, 2005: 16; Boje ve Dennehy’s, www.business.nmsu.edu; Ozalp, Koparal,
Berberoglu, 2000: 23).
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Taylor’a gore orgiitsel yasam kontrol edilebilir ve kestirilebilirdir. Isgoren
davraniglar1 da bilindiginin aksine karmasik degildir. Isgorenlerin 6rgiit icinde
nasil davranacaklarina iliskin yasalar ortaya konabilir (Daresh, 2001: 13). Taylor,
bilimsel yonetimin dort ana ilkesi oldugunu belirtmistir. Bunlar (Kaya, 1999: 55;
Morgan, 1998: 35):

1. Gergek bir ig biliminin olusturulmasi, isin tanimlanmasi ve siiflandirilmasi.
2. Personelin bilimsel yontemlerle secilmesi.

3. Personelin bilimsel olarak egitilmesi.

4. Yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda samimi iligkiler gelistirilmesi.

Taylor, planlama ve uygulamay1 ayirmak gerektigini savunarak, planlama
gibi diisiinme gerektiren islerin list dlizey yoneticiler tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Alt diizey yoneticiler ise, isin planlara goére yapilmasini saglamaya
calismalidirlar. Taylorizm agisindan yonetimin esas gorevi, 5M (man, money,
material, machine, method) formulu olarak nitelendirilen insan, para, malzeme,
makine ve yontemi kullanarak, verimi arttirmaktir. Taylor, orgiitler iginde
1sboliimiintin  6nemine deginerek, isboliimii sayesinde her parcanin imalindaki
verimliligin ~ Olgiilebilecegini,  isboliimiiniin  oOrgiitiin ~ list  diizeylerinde
kullanilabilecegini belirtmis ve yonetim-¢alisan iliskilerinde su goriisleri ileri

stirmistir (Kaya, 1999: 54-56):
1. Orgiitte verimlilik icin gerekli kosullar1 saglamak yonetimin gorevidir.
2. Yeterli kosullar saglanirsa verimlilik artar.
3. Verim artarsa, gelirler de artar.

4. Gelir artarsa, ¢aliganlar1 odiillendirmek miimkiin olacagindan, orgiit i¢in

yararli olan her sey, insanlar i¢in de iyidir.

Taylor bilimsel yonetimini asagidaki maddeler ile 6zetler (Taylor, 2011:

109): Ona gore bilimsel yonetim;
1. Gelisigiizel degil, bir bilimdir.
2. Ihtilaf degil, uyumdur.

3. Bireyci degil, isbirlik¢idir.
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4. Sinirh tiretime odakli degil, maksimum tiretime odaklidir.
5. Her iggorenin en iist verimliliginin ve refahinin arttirilmasi amaghdir.

Taylor, yukaridaki savlariyla yonetimi kisiden kisiye degisen degil, herkese
gbre ayni olan bir pozitif bilim olarak kabul etmis olmaktadir. Morgan’a (1998: 35)
gore Taylor’un teorisi, mihendislik perspektifi ile denetim saplantisinin bir

sentezidir.
2.1.7.2. Henri Fayol

Fayol (1841-1925), st dlzey bir yoneticidir. Bu yluzden yonetime daha
makro diizeyden bakabilmistir. Fayol, yonetime dair diisiincelerini 1916 yilinda
Fransa’da yaymlanan “Genel ve Endistriyel Yonetim” adli eserinde agiklamistir.
Henri Fayol, bu eserinde her oOrgiitte islerin alti grup i¢inde toplanabilecegini
sOylemekte ve bu isleri teknik, ticari, finansman, givenlik, muhasebe ve yonetim
faaliyetleri olarak siralamaktadir. Ona gore bir drgutiin basaris1 bu alt1 faaliyetin iyi
organize edilmesine baglidir. Bu faaliyetlerden yonetim faaliyeti lizerinde goriisler
sunan Fayol, yonetimi, ongort (ileriyi gérmek, planlama), organizasyon, emir-
komuta, koordinasyon saglama ve kontrol etmek olarak tanimlamistir. Bu durumda
yonetimi, planlama fonksiyonu ile baslayip, kontrol fonksiyonu ile son bulan ve yine
planlama ile devam eden bir siire¢ olarak diistinmiistiir (Efil, 1998: 25-26). Onun

yonetim anlayisi, “Yonetim Siirecleri Yaklagimi” olarak nitelendirilmistir.

Fayol, on dort yonetim ilkesi belirlemistir. Bunlar asagida kisaca ifade

edilmistir (Boje and Denneht’s, www.business.nmsu.edu ; Yuksel, 1998: 11-12).

1. Isboliimii: Yonetimde isbolimiinden s6z eden ilk kisi Adam
Smith’dir. Isboliimii, bir isi yapan isgdrenlerin sayisini azaltir, hizli is
yapma imkani verir. Bu da uzmanlasmaya yardimci oldugundan

verimliligi arttirir.

2. Yetki ve sorumluluk: Yoneticinin sorumlulugu ile kullandig1 yetki
arasinda iligki olmalidir. Sorumluluk verilen yoneticiye yetki de

verilmelidir.

3. Disiplin: Yonetim, disiplini saglamak i¢in mantikli yaptirimlar

ongoérmelidir. Orgiitte disiplini saglamak igin basarili yoneticilere ve
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sorumluluk ve haklarin agik secik belirtilmesine ihtiya¢ vardir. Kotii

liderlikten kotu disiplin, iyi liderlikten iyi disiplin dogar.

Kumanda birligi: Bir isgorenin sadece bir amiri olmalidir ve sadece

ondan emir almalidir.

Yonetim birligi: Her orgiitiin ya da alt birimin bir plant olmalidir. Her

alt birim bir liderde birlesmelidir.

Genel ¢ikarlarn iistiin tutulmasi: Orgiitiin ¢ikarlar1 bir grubun ya da

bireyin ¢ikarlarinin iistiinde tutulmalidir.

Iyi bir 6diil sistemi: Isgérenler uygun bir ticret ile motive edilmelidir.
Ucret 6demesi yapilirken isgiicii arzi, genel iicretler, ekonominin

durumu vb. pek ¢ok degisken hesaba katilmalidir.

Merkeziyetcilik: Kararlarin  yoneticiler tarafindan alinmasidir.
Merkezilesme ya da adem-i merkeziyetgilik kosullara bagli olarak

benimsenebilir.

Asamali yap1 (Hiyerarsi): Ust kademeden alt kademeye uzanan
kumanda zinciridir. Iletisim, iistten alta ya da alttan tste dikey olarak

saglanir.

Duzen: Her seyin bir yeri vardir ve herkes ve her sey yerinde

olmalidir. Tiim iiretim faktorleri uygun bir yapida olmalidir.

Esit ve adil iliski: Isgdrenlerin sadakatini saglamak icin onlara iyi ve

esit davranilmalidir.

Personel devamliligi: Her isgorenin ise alisma devresi vardir. Ise
alisma bir maliyettir. Bu maliyetten kaginmak igin, ise alismig siradan

biri, ise aligmasi gereken istiin yetenekli birine tercih edilmelidir.
Inisiyatif: Orgiitiin her basamagindaki yoneticilerin plan yapma ve bu
planlar1 uygulama yetenekleri gelistirilmelidir.

Birlik ruhu: Birlikte kuvvet vardir. Birlik ruhu, iggdrenlerin orgiitiin

amaclar etrafinda kenetlenmesini saglar.
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Fayol’a gore bir orgiitte yukarida sayilan 14 yonetim ilkesinin yaninda,
orgltun isgoreninde de bulunmasi gerekli nitelikler vardir. Bunlar, saglik, gli¢ ve
kuvvet anlamina gelen fiziki nitelik; anlama ve yargimla kabiliyeti anlamina gelen
zihinsel nitelik; cesaret, sadakat ve azim anlamina gelen manevi nitelik; uzmanlik
alan1 disinda ihtiya¢ duyulan genel kiiltiir bilgisi; calistig1 is alanina iliskin uzmanlik
bilgisi ve ¢aligma hayatinda meydana gelen olaylardan ¢ikarilan dersler anlamina

gelen tecrubedir (Fayol, 2008: 9).

Iyi bir idare icin bir yonetim metodu olusturulmali ve iist diizey yoneticiler
kendi sahsi fikirlerine uygun ilkeler ortaya koymalidirlar. Tiim yoneticilerin
yonetime dair sahsi diigiincelerini ortaya koymalar1 6nemli bir bilgi birikimi ortaya
cikaracaktir. Orgiitiin ihtiya¢ duydugu bilgi havuzu olusturulduktan sonra yonetimin
Ogretilmesine gecilmelidir. Yonetsel yetenek, yapilan isin 6nemi ile orantilidir.
Bireyler isgal ettikleri hiyerarsik kademenin yliksekligi nispetince yonetsel yetenege
sahip olmalidirlar. Yonetim metodu ilkdgretimden tiniversiteye kadar hayatin i¢inde

olan herkese 6gretilmelidir (Fayol, 2008: 19-20).
2.1.7.3. Max Weber

Klasik ya da Pozitivist YOnetim Kurami’nin en 6nemli t¢unct temsilcisi ise
Max Weber’dir. Max Weber’in (1864-1920) yonetim anlayisinin temelinde mesruluk
kavrami yatar. Bu kavram, hakli goriilen yetkinin kabulii demektir. Daha acik bir
ifade ile yonetilenlerin yonetenleri i¢in besledikleri inanci ifade eder. Bu inang,
yonetimin temelini olusturur. Her yonetim yayilmak ve kabul gérmek ister. Bunun
icin de yonetim, yonetilenler nezdinde mesru olmak durumundadir (Tolan, 1978: 42;
Weber, 2011: 54). Mesruiyet, kaynagini gelenek, karizmatik ya da rasyonel etkiden

alir.

Geleneksel yetkide mesruiyet, islerin gegmiste o yolda yapildig1 gergeginden
dogar. Bu tip mesruiyet ¢ok eski caglardan beri uygulana geldigi i¢in, yoneticilerin
mesruluguna dair yerlesik bir inang¢ olugmustur. Yoneticiler geleneksel kurallara gore
belirlenir. Idari gorevliler memur degil, bir tiir sahsi hizmetgidirler. Yonetilenler ise
tebaadir. Geleneksel yonetimde yoneten ile yonetilen arasinda kisisel iliskilere dayali
bir sadakat olusur. Yine yonetilenler orgiit disindan ya da orgiitiin yasadigi alan
disindan temin edilebilir. Ama genellikle geleneksel orgiitlerde isgorenler genellikle

yoneticilerin aile ya da kabilesinden karsilanir. Aile disindan gelen memurlar
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(patrimonyal) en iist seviyeye kadar ¢ikabilirler. Geleneksel yonetimin saf tiiriinde
net olarak tanimlanmis bir yetki alani, rasyonel bi¢cimde olusturulmus bir hiyerarsi,
nesnel bir atama ve yiikselme sistemi, isin gerektirdigi bir teknik egitim ve para
olarak ddenen sabit ayliklar yoktur (Weber, 2011: 72). Geleneksel ydnetimin egemen
oldugu gelencksel toplumun diisiinme bi¢imi mistik, dini ya da metafizik ve
sorgulanamaz bir zemine dayanir. Bu tip geleneksel toplumlar kiiltiirel geleneklerin
mesrulastirict etkinliginin siirlarini koruduklart miiddetce var olurlar (Habermas,
2004: 46). Bu tip yonetimde teamiiller ve agir protokol kurallar1 gegerlidir.

Yonetimin gelecegini 6nceden kestirmek ¢ok kolaydir.

Ikinci yetki kaynag karizmatik etkidir. Karizmatik yetkinin kabuliinin
temelinde tiyelerin lidere karsi olan hissi baglilig1 vardir. Bu tip yetkide yoneticinin
kutsal, kahraman ve olaganiistii olduguna inan¢ duyulur. Karizmatik yetki,
yoneticinin kendisini nasil algiladigindan ¢ok takipcilerinin yoneticiyi nasil gordiigii
ile ilgilidir. Daha ¢ok toplumsal duygusalliktan beslenir. Ekonomik iliski ve
varsayimlardan uzaktir. Ciinkii ekonomik iliski asagilik bir diisiincedir. Karizmatik
yetki, rutinlesmis siireclerden dinamik siireglere geciste biiyiik bir giic olusturur.
Dontistimii saglar. Ancak bir siire sonra istikrarin saglanmasi durumunda, bu istikrar
icinde karizmatik yetki siradanlasir ve geleneksel ya da rasyonel yetkiye dOniisiir
(Weber, 2011: 97). Bu durum karizmanin rutinlegsmesidir. Rutinlesen karizma
sonucunda yonetici daha 6nce kendisine yiiklenen birgok anlami kaybederek siradan

bir yoneticiye doniisiir.

Uciinci yetki tiiri rasyonel yetkidir. Rasyonel, hukuki ya da birokratik olarak
tanimlanan yetki tliri, somut kurallar lizerinde oldugu i¢in uygun goriiliir. Bu tip
yetkide yonetici mesruiyetini yasalardan alir. Weber’e gore, yonetici kadrosunun
Ozelligi ve eylemi mesru yetkinin tipine gore degisir. Kadro orgiitlenmesi agisindan
en rasyonel yonetim bigimi, hiyerarsik biirokrasiye uygun olarak kurulmus olanidir.
Bu tip Orgutlenmede yetki ve sorumluluk, kanun ve yonetmeliklerle tanimlanir.
Amir-memur rolleri hiyerarsiye gore ayrilir ve genel kurallara gore ¢alisma yapilir.
Burada memuriyet bir meslektir. Memurun toplumsal bir konumu vardir. Daha
istteki bir yetkili tarafindan atanir, iicret ve sosyal giivenligi saglanir ve kamu
hizmetinin hiyerarsik diizeni i¢inde bir meslek adami olarak calisir (Bursalioglu,
1997: 21; Weber, 2011: 54). Rasyonel modele goére herhangi bir 6érgltte yonetim,
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karar, planlama, koordinasyon gibi rasyonel gorevlerden meydana gelir. Weber‘de
insan rasyonel bir varlik olarak diisliniildiigiinden, insan igin en rasyonel yonetim
olarak da biirokratik model onerilmistir. Weber’in idealize ettigi yonetim modeli olan
blirokratik tip, bes 0Ogeden meydana gelir. Bunlar, hiyerarsik yapi, gorevsel
uzmanlagma, tanimlanmig yetki ve sorumluluklar, tahmin giiclinii saglayan kayitlar
ve davranig kurallaridir (Bursalioglu, 1997: 21). Weber’in blrokratik drgit modeli
gunUmiizde bile varligini siirdiiren, isinde uzmanligr nedeniyle biirokrata imtiyaz

saglayan bir yonetim modelidir.

Weber’e gore orgiit, “kurallarla disariya kapali ya da smirlandirilmis bir
sosyal iligki diizenine, ozellikle bunu saglamak iizere bir yonetici veya lider ve
genellikle idari memurlar grubunun yetkili kilindig1” sistemdir. Memurlar mesru
otoritenin temsilcisidirler (Weber, 2011: 33). Weber, tiim orgiitlerin su 6zelliklere

sahip olmas1 gerektigini sdylemistir (Ozalp, Koparal, Berberoglu, 2000: 32):

1. Tleri Bir Isbéliimii: Isboliimii sayesinde tecriibesiz bir kisi bile ¢ok kisa

zamanda isini ayrintilarina kadar 6grenebilmektedir.

2. Merkezi Otorite, Bilimsel Yetki ve Gorevlerin Onceden Belirlenmesi:
Yetkiler ast-iist iliskileri g¢ercevesinde acgikga belirlenmistir. Yapilmasi
gereken gorevler, belirli kurallar c¢ercevesinde dagitilmistir. Hak ve

gorevlerde keyfilik degil, ussallik gecerlidir.

3. Personelin Atamasi: Herkes teknik yeterliligine gore atanmustir ve terfilerde

yeterlilik dikkate alinir.

4. Yasal Yetkinin Uygulanmasi: Orgiit ¢alisanlarinin kullandiklar1 yetkinin

kaynagi, orgiit icinde bulunduklar1 konumdur.

5. Kisisel Olmayan Iliskiler: Gorevler bicimsel olarak yapilir, kisisel olarak

degil. Amag kisisel davranmayarak orgiitiin verimliligini arttirmaktir.

6. Kayit ve Detaylh Bir Dosyalama Sistemi: Iletisimin basarili olarak
yiiriiyebilmesi i¢in, dosyalama yapmak gereklidir. Kurallar yazili bir sekilde

belirlenir.

Weber’in burokratik yonetim modeli, toplumsal 6érgitlerin analizini mekanik
ve Kartezyen diinya goriisiine dayali olarak yapar ve smiflandirir. Her seyin belli

kurallar ve belli bir duzen iginde yapilmasi gerektigini 6ngoriir. Bu modelde tim
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toplumsal o6rglt ve dizenlemeler rasyonel ve fonksiyonel olarak diizenlenmistir
(Bulag, 1990: 188). Weber, biirokratik yapiy1, kurulduktan sonra yikilmasi zor bir
yapt olarak tanimlamistir. Ciinkii ona goOre biirokratik yapi, toplu eylemleri,
toplumsal eylemlere doniistiiren, yani giic iligkilerini toplumsallagtiran baglica
aractir. Bireyler, biirokratik yapr icinde biirokratlar haline gelerek, hareket
esnekliklerini yitirir ve mekanizmanin bir dislisi haline gelirler. Ciinkii tim
biirokratlarin ¢ikari, mekanizmanin islevini yerine getirmesine baghdir. Yonetilenler
de biirokratik mekanizmay1 kaldiramaz ve yerine bir sey koyamazlar. Zira biirokrasi
ciddi bir egitim ve uzmanlagmaya dayalidir. Biirokratin ¢alismay1 birakmasi tam bir
kargasaya neden olacagindan, bu yapida biirokrat, hayli giicliidir (Coskun ve
Asunakutlu, 2001: 184-185). Biirokrat isi en iyi bilen kisi oldugundan, ona her
zaman gereksinim duyulur. Bu durum biirokrata, orgiitsel yasam iginde bir 6zerklik

tanimaktadir.

Weber’e gore toplumsal olay ya da olgular tek faktor ile izah edilemez. Iyi bir
aciklama i¢in 6znel yargilardan ve Onyargilardan arinmak gerekir. Bu objektiflik
ilkesidir. Bir toplumsal olay ya da olgunun anlagilabilmesi i¢in olay ya da olgunun
anlasilmas1 gerekir. Anlama i¢in Oncelikle olgu ya da olaymm gozlemlenmesi,
ardindan bireyin giidiilerinin kesfedilmesi, en sonda da bireyin duygu ve giidiilerinin

aciklanmasi gerekir (Ozkalp vd., 2000: 31).

Weber diisiincesini tamamlayan diisiintirlerden biri de Sosyolog Merton’dur.
Weber’e paralel olarak Sosyolog Merton o6rgiitlerin toplumsal isleyisinin blrokratik
olmasi gerektigini savunur. Ona gore biirokratik orgiit icinde birey 6zgiir degildir.
Orgiit bireyden sistemli, tedbirli ve disiplinli olmasini ister. Orgiitiin hayatiyetini
strdidrmesi icin kurallara ihtiyag vardir. Tim orgiitler (1957: 195-196) asagidaki

Ozellikleri tasirlar:
1. Orgiit akilc1 bir bigimde olusturulmus, kurallar1 olan resmi bir yapidir.
2. Belli amaglar etrafinda hareket eder ve belli sablonlara sahiptir.
3. Orgiitiin her etkinligi, amaciyla ilgilidir.
4. Orgiitiin tiim alt yapilar1 tepedeki iist biirokratik yap ile iliski halindedir.

5. Biirokratik orgiitte tiim statiiler hiyerarsik diizen i¢inde isler.



40

6. Biirokratik orgiitte tiim kisilerin gérev ve ayricaliklari sinirlidir ve kurallarla

belirlenmistir.
7. Yetki kisiyle ilgili degil, statii ile ilgilidir.
8. Bireyleraras1 insan iligkileri formel olarak belirlenmistir.

Weber’e gore toplum modern zamanlarda insanlar tarafindan degil, yasa ve
yonetmelikler tarafindan ve kisisel olmayan tarafsiz bir bi¢imde ydnetilmelidir.
Bunun yolu birokrasiden gegcmektedir. Biirokrasi her ne kadar bireyin 6zgiirliigiind,
inisiyatifini ve degerlerini kisitlayan bir demir kafes olsa da durum bundan ibarettir
(Sugur, 2010: 42). Weber’in yasalarda bu denli 1srar etmesinin sebebi, hizmet iireten

Orgutin, hizmet sundugu kisilere kars1 yansiz durmasi gerektigi diisiincesi yani
objektifliktir.

Weber’in yonetim yaklagimindan nasibini alan orgiitlerden biri de Okul’dur.
Weber’in barokratik okul modeli, okulun sevk ve idaresine odaklanan bir yonetim
modelidir. Weber’e gore okul, islerin rastgele yapildigi bir orgiit degil, kurallarin
egemen oldugu biirokratik bir orgiittiir. Bu kurallar okul orgiitiinde gorev yapan
yoneticilerin davraniglarini diizenlemektedir. Okulda, bireylere tecriilbe ve beceri
kazandirilir ve bu tecriibe ve beceriler bireyin toplumdaki yerini belirler. Moeller’e
gore Weber’in biirokratik okulunun sahip olduklar1 &zellikler sunlardir (Akyiiz,
1991: 250):

1. Butunlik arz eden bir mufredat,
2. Belirli kurallara baglanmis bir yazisma sistemi,
3. Tek modele dayali atama ve isten ¢ikarma sistemi,

4. Ogretim isleri disindaki islerle gorevlendirilmis giivenli bir istihdam

politikasi,
5. Okul politikasinda agiklik ve saydamlik,
6. Ozel otorite ilkeleri,
7. Goreve yeni baglamis aday 6gretmenler i¢in standart bir Ucret.

Pozitivist ya da Klasik Yonetim Yaklasimi 6zinde Descartes¢i Kartezyen

felsefe anlayisin1 benimsemektedir. Bu nedenle merkezidir ve mekanistiktir. Isgdrene
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inisiyatif verilmemesini, igin basitge tanimlanmasini, yasalarin her sey hesaba
katilarak yapilmasimi, her seyin planlanarak yapilmasint ve planlarin digina
cikilmamasini; karmasa, ¢atisma, kaos ve belirsizligin giderilmesini ve tehdit olarak

algilanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

2.1.8. Pozitivist yonetim anlayisinda yonetimin islevleri

Yonetimin islevleri, Pozitivist yonetim anlayisinin yonetime yiikledigi vaz
gecilmez islevlerdir. Bu islevler ilk donemlerde pozitivist felsefenin etkisiyle
tanimlanmis ancak sonraki siireclerde igerik olarak énemli degisimlere ugramislardir.
Bagaran’a (1982: 31) gore bu islevler her idarecinin yapmasi gereken gorev ve
eylemlerdir. Bu boélimde yonetimin islevleri olarak planlama, 6rgitleme, yiritme,

koordinasyon, iletisim, denetim ve yoneltme kavramlari incelenecektir.

Planlama: Planlama, akilci bir ydnetimin temelidir. Ydoneticiler planlama
sayesinde ne yapacaklarin1 ve neler yapmak istediklerini dnceden diisiinmek imkani
bulurlar (Tortop, 1990: 51). Planlama, olaylarin 6nceden tahminini ve bu tahminlere
dayanilarak neler yapilabilecegini icermektedir. Tahminler, orgiit ihtiyaglarin1 goz
oniinde bulundurarak miimkiin oldugunca uzak gelecegi kapsamalidir (Hodgetts,
1997: 27). Planlar her tir orgitsel suregte hayati bir rol oynarlar. Clnku planlar bir
yoneticinin ne elde etmek istedigini, nerede nasil hareket edecegini, bu hareket ve
eylemlerin ne zaman baslayip-bitmesi gerektigini, kimlere ve hangi kaynaklara
ihtiya¢c duyulacagini ortaya koyarlar. Malzemelerimizin neler oldugunu goérme
imkan1 saglarlar. Dolayisiyla gercekgidirler. Yine planlar, i¢inde bulundugumuz
kosul ve olanaklar karsisinda eylem ¢izgimizin ne olmasi gerektigini izah ederler. Ne
yaptigimizi ve ne yapacagimizi bilmemiz, elde edecegimiz sonug igin sarttir (Simsek,

1999: 122).

Plansiz bir oOrgiitte yoneticiler, karsilarina ¢ikacak problemlere rastgele
tepkiler verecektir. Pozitivist yonetim yaklasimina gore planlamanin egemen oldugu
bir orgiitte yoneticiler inisiyatif kullanarak olumsuz durumlar1 bile 6rgiit lehine
cevirebileceklerdir. Planlar, yoneticiyi sorunlarla ugragsmaktan kurtaracagi igin,
orgiitin geleceginin sekillendirilmesine yardimci olacaktir. Bu yoniiyle planlar,
orgiitiin gelecegini ihtiva eder. Ancak yeni yonetim teorilerine gore gelecek cogu

zaman belirsiz oldugundan, eylemler her zaman planlandig1 gibi gelismeyebilir. Bu
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nedenle planlar, degisen kosullara gore yeniden sekillendirilebilecek esneklikte
olmalidir (Hicks, 1979: 314). Planlar, orgiit disindaki kisilerin Orgiitii tanimasina da
yardimer olurlar. Cilinkli planlar, orgiitiin yapacagi isi ve caligma seklini ortaya

koymaktadir.

Orgiitleme: Belirlenen amaglara uygun bir 6rgit kurma strecini igerir.
Orgutleme sirecinde kurulu bir 6rgiit varsa, o zaman yeniden orgitleme
(reorganizasyon) s6z konusu olmaktadir. Orgiitleme, belli bir amaca ulagsmak icin
gerekli is ve gorevlere ¢alisan secimi ve bu calisanlar arasinda caligma diizeninin
yetki ve sorumluluk iliskilerinin diizenlenmesidir (Onal, 1998: 164). Orgiitler degisik
Ogelerden olusmuslardir. Yonetici, bu 6geleri birbirini tamamlayacak sekilde bir
araya getirmeli yani orgiitleyebilmelidir. Orgiitleme yapilirken de su hususlara dikkat

edilmelidir (Binbasioglu, 1988: 34):

1. Amacin Belirtilmesi: Her Orgiitiin bir amaci vardir ve bu amag, ilgili
mevzuat ve emirlerden hareketle olusur. Amaglarda kamunun ya da

kendilerine hizmet edilen kisilerin ¢ikarlar1 6nemsenir.

2. Personelin Yerlestirilmesi: Personel orgiitte is yapan calisanlardir. Orgiit
calisanlar1 Orgilitiin amaglarin1 anlamis olmalidirlar. Personelin her biri
yapabilecegi konumda bulunmalidir. “Uzmanliga saygi1”, 6rgltlemede ciddi
bir ilkedir.

3. Isboliimii: Orgiitte yapilacak islerin gruplara béliinmesidir. Islerin
gruplandirilmasinda ne kadar derine inilirse, uzmanlagsmanin o kadar artacagi
diisiiniiliir. Orgiitte rasyonel bir isbdliimiine gidilerek, az insan ve az gereg ile

cok is yapilabilmelidir.

4. Tslerin Biitiinlenmesi: Boliinen islerin kendi basina bagimsiz parcalar haline
gelmesine engel olmak ve isler arasinda isbirligi ve esgiidiim saglamak
suretiyle, boliimlenmis isleri tek amag etrafinda bir araya getirme etkinligini

kapsar.

5. Yetki Stmirlarimin Saptanmasi: Islerin biitiinlenmesi siirecinin bir devami
olarak, bir araya getirilmesi gereken islerin denetimini ve ¢alisanlarin igbirligi
yapmasint saglamak icin gereklidir. Yetki, Orgiitin en tepesindeki

yOneticiden, en alttaki ¢alisana kadar agamal1 olarak dagilir.
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6. Maddi Araclarin Kullanilmasi: Orgiitleme sirasinda paradan, diger tiim
kaynaklara kadar, planda belirlenen amaglara uygun olarak kaynaklarin yerli

yerinde kullanilmasini igerir.

Orgiitleme, pozitivist yonetim yaklasiminda son derece kati niteliklere sahip
iken ¢agdas yoOnetim anlayiglarinda orgltleme, esneklik ve firsat odakli degisim
niteliklerine sahiptir.

Yurutme: Liderlik islevi olarak da adlandirilan bu islevin 6zelligi, islerin
fiilen yapilma ve amaglara ulasma asamalarini i¢ermesidir. YOnetici bu slrecte
calisanlarla birebir goriisiir, onlar1 yonlendirir ve amaglara dogru sevk eder. YUrutme
siirecinde iletigim, liderlik ve giidiileme gibi siiregler onemli bir yer tutar (Oz-Alp,
Timur, Kogel, Geylan, Odabasi, 1996: 82). Pozitivist yonetim agisindan bakildiginda,
etkili bir yiirlitme sistemi kurabilmek i¢in, orgilitte takim ruhunun olusturulmasi,
calisanlarin iyi taninmasi, gorevine karst sorumluluk hissi tagimayanlarin Orgitten
tasfiye edilmesi, calisanlarla Orgiit arasindaki iliskilerin yakindan tanimasi,
yoneticinin ¢evresinde saygin bir kisi olarak bilinmesi, ¢alisanlarin devamli olarak
denetlenmesi, yoneticinin danismaya 6nem vermesi, yine yoneticinin basit ayrintilar
icinde kaybolmamas1 ve orgiit i¢inde iyi bir ddiil-ceza sisteminin kurulmus olmasi
gerekmektedir (Efil, 1998: 95-97). Yonetici yiiriitme islevini yerine getirirken tim
calisanlarla iliskilerini iyi tutmak zorundadir. Orgiitlerde yiiriitme de karsilasilan

sorunlarin ¢ogunun kaynaginda liderlik becerisinin kullanilamamas1 vardir.

Koordinasyon: Orgiitteki tiim parcalar, orgiit amaclarmin gerektirdigi es
zamanlilikta harekete gecirilebilmelidir. Koordinasyon, “Orgiitteki madde ve insan
kaynaklarmin birlestirilmesi, bilgi ve becerilerin uzlagtiritlmasi ve bu yollarla 6rgiit
amaclarinin gerceklestirilmesi i¢in yapilan eylemleri kapsar” (Bursalioglu, 2002:
121). Koordinasyon, (esgiidiimleme) orgiitte c¢alisan bireylerin  birbirlerinin
eylemlerinden haberdar olmalarin1 gerekli kilar. Bir orkestra sefinin hareketleri, nasil
ki cesitli enstriimanlar1 calanlar arasinda bir ahenk yaratiyorsa, koordinasyonun

yaratilmasi da, orgiitiin ¢esitli unsurlari1 arasinda bir uyum yaratmaktadir (Alig, 1990:
63).

Orgiitlerde iyi bir koordinasyon saglayabilmek igin, drgiit yapisinmn iyi ve
basit kurulmus olmasi, plan ve programlarin uyumlu hale getirilmesi, goniilli

koordinasyonun tesvik edilmesi ve iyi bir iletisim aginin kurulmasi gerekmektedir
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(Efil, 1998: 115). lyi bir koordinasyon saglanmasi durumunda isin ilgilileri drgiitte

yapilan islerden haberdar olacagindan, miikerrer is 6nlenmis olacaktir.

Tletisim: Orgiitler fonksiyonlarmi icra ederlerken, orgiit iginde ve disinda bir
iliskiler ag1 olusturmak zorunda kalirlar. Bu iliskilerin gergeklestirilmesi siirecinde,
saglikli anlasmak igin en etkin arac olarak iletisim siireclerini kullanirlar. iletisim ne
kadar saglikli olursa, orgiit imkanlar1 o kadar iyi degerlendirilmis, zaman, insan ve

materyal kayb1 6nlenmis olur.

Iletisim igin su tanimlar1 yapmak miimkiindiir: “En yalin anlamda iletisim,
diistincelerini belli simgelerle anlatan bir gonderici ile bu simgeleri ¢oziip algilayan
bir aliciyr gerekli kilan bir siirectir” (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995: 25). “letisim,
bireyler ve kurumlar arasinda bilgi, diisiince, veri ve duygu alisverisi veya aktarimi
seklinde tanimlanabilir. Bu bilgi, veri ve diisiince aktariminda giidiilen temel amac,
ortak zemin ve noktalarda anlasma ve uzlasmaya varmaktir” (Simsek, Akgemci ve
Celik, 2001: 103). “Karmasik olani ele alip onu basitlestirmektir” (Maxwell, 1999:
29). Herhangi bir yoOnetici zamaninin yiizde 95’ini Orgiitiin beseri ve fiziki
elemanlarii koordineli bir hale getirmek igin iletisimle gecirmektedir. iletisimde bir
sorun oldugunda, diger biitiin faaliyetlerde de sorun olacaktir. Bu da oOrgiitiin
isleyisini durdurabilecektir. Barnard’a gore yoneticinin ilk ve bas islevi etkin bir
iletisim olusturmaktir. Onemli kararlar verilmeden 6nce mutlaka ilgili yerlerle
iletisim kurulmalidir. Ve bu iletisime de eger oOrgiit amaglara etkin bir bigimde
ulasacaksa devam etmelidir (Hicks, 1979: 438). Orgiit i¢inde kurulabilecek iletisim

sekilleri sunlardir:

1. Dikey Kanallar: Bu, asagidan yukariya ya da yukaridan asagiya olabilir.
Orgiitte biitiinliigiin saglanabilmesi, her seyden o6nce yukaridan gelen otorite
iliskilerinin iyi islemesine baghdir. Cilinkii 6rgiit icinde otoritenin saglanabilmesi i¢in
bir hareket ettirici giice ve ve bu giicten yayilan diizenli ve uyumlu bilgi akisina
ihtiyag vardir. Zira orgiit ancak yukaridan gelebilecek bu bilgiyle harekete gegebilir.
Ancak yukaridan asagiya isletilen bu kanal sadece buyruk verme amacgh
kullanilmamali, c¢alisanlarin ihtiya¢ duyduklar1 konularda bilgi vermek i¢in de agik

tutulmalidir.

Asagidan yukartya dogru siirdiiriilen iletisimin ise Orgiit acisindan yararlari bir

cok noktada toplanabilir. Birincisi, her seyden dnce {istten gelen bilgilerin hedefine
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vartp varmadigl, dogru anlasilip anlasilmadigi ancak bu kanal agik tutularak
anlagilabilmesidir.  Ikincisi, alinan Kkararlarin  etkin  bicimde uygulanip
uygulanmadiginin anlasilabilmesi ve denetlenebilmesidir. Cilinkii yonetici verdigi
gorevlerin uygulanmasini izler. Bunu saglayabilmek icin de asagidan yukariya doniik
iletisim kanalmi kullanir. Islerin uygulanmasini yetersiz gérme durumunda da
denetim islevini aktif hale getirerek yeni emirler olusturur. Ugiinciisii, bu iliskinin
yOneticilerin astlari1 tanimasina yol agmasi ve bu sayede astlarin ihtiyaglarini
onlardan Ogrenme imkani yaratmasidir. Dordiinciisii, asagidan yukariya dogru
iletisimin, katilim1 saglamak suretiyle demokratik bir yap1 kazanimina yol agmasidir.
Demokratik yonetim biiyiik oOlgiide ¢alisan-yonetici diyalogunun saglanmasinin
urinuddr. Bu Urlin sayesinde orgiitle ilgili kararlar ortak alinarak ekip ¢alismasi da
gergeklestirilebilir. Besinci nokta ise psikolojiktir. Calisanlarin  dinlenmesi,
kendileriyle ilgilenilmesi bir doyum saglar. Bu da iletisim sistemine bir denge katar.
Bu denge, astlara mesaj ileten yoneticilerin iyi niyet ve anlayislari ve her ¢alisanin

ustlerine bilgi iletmesiyle mimkin olur (Sabuncuoglu ve Tiz, 1995: 34).

2. Yatay Kanallar: Orgiit icinde galisanlar her zaman ast ya da iistlerle degil,
kimi zaman da ayni statiide olduklar kisilerle iletisime gegerler. “Ayn1 kademedeki
yoneticilerin ortaklasa bagli bulunduklari iist kademeye basvurmadan, diger bir
anlatimla, st kademenin emrine gerek kalmadan karsilikli olarak kendilerini
ilgilendiren konularda isbirligi yapmalar1 halinde bu yoneticiler arasinda meydana
gelen iligkilerdir” (Sabuncuoglu & Tlz, 1995: 34). “Yatay iletisim, sorunlar1 {ist
kademelere tagimadan ve resmi haberlesmenin zaman Ogiitliicti kurallarina
takilmadan, yerinde hizli ve karsilikli glivene dayali olarak yiiriitiillen haberlesme
bicimidir” (Simsek vd., 2001: 111). Yatay iletisimin en 6nemli yarar1 bilginin orgiit
tiyeleri tarafindan paylasilmasina ve bu iiyelerin mesleki ve sosyal acidan kendi

iglerinde bir biitiinliikk olusturmalarina yardim etmesidir (Aydin, 1998: 151).

3. Capraz ve Diyagonal Iletisim: Matrix oOrgiitlenmenin dogal bir
sonucudur. Bazen orgiitiin yarar1 i¢in kisiler kendi boliimleri disindaki ¢alisanlarla da
iletisime ge¢mek durumunda kalirlar. Orgiitler toplumun parcas1 olduklari igin,
stirekli degisen cevre ile irtibath olmak zorundadirlar. Zira hicbir 6rgiit tamamen
kapali sistem olamaz. Bu nedenle varligin1 koruyup gelistirebilmek i¢in dis orgiit,

birey ya da kurumlarla haberlesmek suretiyle varlifimi devam ettirmek ve
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gelismeleri izlemek durumundadir (Sabuncuoglu ve Tiz, 1995: 38; Simsek vd.,
2001: 111).

Her sorun, bu iletisim tiirlerinden biriyle daha kolay ¢oziilme olanagi elde
edebilir. Yoneticiler, bu iletisim tlirlerinden hangisini kullanabileceklerini 1iyi

kestirmek zorundadirlar.

Denetim: Her isletmenin temel amaci basaridir. Basarinin temel kosulu da
iyl bir yonetim sistemine sahip olmaktir. Pozitivist yonetim yaklasimi agisindan
bakildiginda, yonetimin basarili olmasi i¢in 6nce planlarin yapilmasi, daha sonra
planin uygulanmasi i¢in organizasyonun belirlenmesi, kadrolamanin yerine
getirilmesi ve yoneltme sisteminin kurulmasi gereklidir. Son olarak ise, bu
fonksiyonlarin yerine getirilip getirilmedigi tespit edilmelidir. Bunu yapacak
yonetim fonksiyonu ise denetimdir. Denetim, basarilmasi istenen durumla basarilan
durum arasinda koprii gorevi goriir. Denetimin temel amaci ise isletmenin
amaclarinin gerceklesmesini saglamaktir. Denetim, gerekiyorsa diizeltici dnlemlerin
almmasimi da saglar (Ozalp vd., 2000: 132). Basaran’a gore denetlemenin asamalari

sunlardir (Aktaran: Hesapgioglu, 1989: 246):

1. Standardizasyon: Orgiitiin amaglarma ulasip ulasmadigini Slgen sabit
Olcitlerin olmasi demektir. Bu kendi i¢inde iki asamalidir. Birincisi, amaglara
ulagsmak icin gerekli olan performans diizeyinin saptanmasidir. ikincisi, yapilmasi

gereken isin ne kadarinin ¢aliganlarca yapilabilecegidir.

2. Olgme: Orgiitte ortaya konan performansin dnceden belirlenen standarda

ne oranda uydugunun Sl¢iilmesidir. Bunun i¢in 6lgme araglarina ihtiyag¢ vardir.

3. Duzeltme: Amaca ulasmayan gabalarin amaca YyOneltilmesine denir.
Diizeltmenin yapilabilmesi i¢in sapmanin iyi teshis edilmesi gerekir. Bu asamada

caligsanlar ile uzmanlarin igbirligine ihtiyag vardir.

Yonetim faaliyetlerinin planlandig1 gibi yiirliylip yiirimediginin saptanmasi
icin ortaya ¢ikan yonetim islevi, denetimdir. Ancak denetim yapilirken su hususlara
dikkat edilmelidir (Ozalp vd., 2000: 139 ):

e Denetim, dnceden belirlenmis Orgiitsel amaclara ve hazirlanmig planlara

dayali olarak yapilmalidir.

e Denetim, orgiit iginde yapilan isi kapsamalidir.
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e Degisimin ka¢inilmaz bir sonucu olarak orgiitler, amaclarini gergeklestirme
stirecinde esnekligi benimsemelidirler. Denetim, bu esneklik dikkate alinarak

yapilmalidir.

e Yapilacak denetim, orgiitteki yoneticilerin diizeltici Onlemler almalarim

saglayici nitelikte ve orgiite uygun olmalidir.

e Denetim, ekonomik olmalidir. Yani hem zaman hem maddi kaynak maliyeti

itibariyle olabildigince az giderle sonuglandirilabilmelidir.
e Denetim, tarafsiz olmalidir. Denetim elemani, duygusalliktan kaginmalidir.

e Sadece sapmalarin belirlenmesi degil, sapmalarin Onlenebilmesi i¢in de
diizeltici 6nlemlerin alinmasini saglamaya doniik olmalidir. Yani Oneriler

icermelidir.
e Denetim, sadece iist yonetimi degil, biitiin 6rgiitii kapsamalidir.
e Denetim, sik sik gbzden gegirilmelidir.
e Denetimin nasil isledigi, tiim yoneticilerce anlasilabilir olmalidir.

Denetim, hata arama amaciyla degil, rehberlik ve diizeltme ya da doniit alma
amactyla yapilmalidir. Aksi durumda denetim iyilestirici olamayacak, calisanin

verimini arttirmak yerine diisiirebilecektir.

Yoneltme (Etkileme): Insan kaynaklarinin amaglar dogrultusunda etkili
kullanilabilmesi i¢in ydneticinin biitiin sevk ve idare giiclinii kullanmasi
gerekmektedir. Yani personel calisma ve verim yoniinde motive edilmelidir.
Yoneticinin, motivasyon giiciinii kullanirken yerine getirecegi gorevlerin tamami
yoneltme fonksiyonunu olusturmaktadir (Geng, 2002: 177). Basarili bir yonetici
cesitli etkileme yollart kullanir. Yaygin olan ama her gecen giin ¢ekiciligini
kaybeden ve artik daha az vurgulanan etkileme yolu, yetki kullanimidir. Oysa yeni
bir etkileme yolu olarak grup sureci teknikleri 6nem kazanmakta ve artan bir bicimde
kullanilir hale gelmektedir. Bazi1 yonetimciler (6rnegin, Simon 1957) yoneltme
(directing) yerine, etkileme (influencing) sozciigiinii kullanmaktadirlar. Bu
sOzcligiinilin tercih edilmesi, otoritenin ya da yetki kullaniminin en son bagvurulmasi
gereken yollardan biri oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlayis, orgiit

yoneticilerinin  yetki kullanimimin 6tesinde bazi  Ozelliklere sahip olmasini
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gerektirmektedir. Yonetimsel liderligin Olgutu, etkileme derecesidir. Bunun igin,
orgiit iyeleri agisindan ¢ekici Orgiit amacglarinin saptanmasi, ilgili personelin
tiimiiniin kisiliklerinin ve liderlik becerilerinin vurgulanmasi, orgiitle olan iliskilerde
doyumla sonuclanan bireysel tecrubelerin  saglanmasi, herkese gerekli
enformasyonun saglanmasi, orgiite baglhiligin gelistirilmesi, yararli 6neri ve ogiitlerin
verilmesi, bireylerin gelisimlerinin saglanmasi gerekmektedir (Aydin, 1998: 155).
Motivasyon, etkileme siirecinde kullanilabilecek en iyi yontemdir. Cunkl genellikle
orgiit yonetiminde calisanlar1 etkilemede yasal yetkiden ¢ok, kisisel etkileme
yontemleri amaca daha kolay ulastirmaktadir. Bunun ig¢in yonetici, ¢alisanlarini
motivasyonla etkilemeyi tercih etmelidir. Yoneltme islevi Pozitivist yonetim
anlayisinda yetki kullanimi, cagdas yonetim anlayislarinda etkileme ya da
motivasyon bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 1’de pozitivist-klasik yonetim

paradigmasinda yonetim islevlerinin uygulanma bigimi gosterilmistir.

Tablo 1. Klasik/Pozitivist YoOnetim Paradigmasinda Yénetim Islevlerinin

Uygulanma Bigimi

Yonetim fslevi Gerceklesme Bi¢cimi

Planlama Yoneticiler tarafindan yapilir ve bu isi igin
ayrilmis uzmanlar vardir.

Orgutleme Gorev merkezlidir.

Yurttme Tanimlanmig gorevler gergevesinde is odakl.

Koordinasyon Kosullar belirlenmistir. Standart ilkelere gore
yapilir.

Tletisim Mesafeli, formel, yukaridan asagiya.

Denetim Zaman hareket etiidleri ve kontrol odakli.

Geligtirmeden uzak.

Standartizasyon Tanimlanmis gorevler. Inisiyatif en az
derecede.
Yoneltme Emir ve otorite odakl1.

Kaynak: http://business.nmsu.edu/~dboje/mpwchapl.html adresinden derlenmistir.

Tablo 1’de goriilecegi lizere pozitivist yonetim paradigmasi baglaminda

yonetim islevleri, yonetici ile isgdren arasinda gorevi merkeze alan, isgérene


http://business.nmsu.edu/%7Edboje/mpwchap1.html
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inisiyatif tanimayan, mesafeli, kontrol odakli, tanimlanmis ve emir odakli bir
bicimde yurutilmektedir. Toremen’e (2000: 204) gore bilimsel yonetim anlayisina
dayali orgiitsel modeller diizenlilik ve kestirilebilirlik iizerinde kurulmuslardir,
surekliliklerini de bu 6zelliklere borgludurlar. Orgit liderleri, gelecek kestirilebilir
goriinliyorsa, sabit ve goriinen bir gelecegi yorumlamak ve bu vizyonu uzun vadeli
planlamak icin caba harcarlar. Aksi durumu risk olarak kabul ettiklerinden,

belirsizlikten kagmayi tercih ederler.

Pozitivist yonetim paradigmasinda ¢atisma, istenmeyen bir olgudur ve yok
edici, yikici, ¢okiintii yaratan bir siire¢ olarak degerlendirilir. Yonetici catismadan en
kisa zamanda kurtulmalidir (Erdogan, 2000: 135). Catisma zarar verici ve
gereksizdir. Catismadan kaginilmalidir. Catigma oOrgiitiin  diizenli islemesini ve
performansin1  engeller. Cilinkii ¢atisma istenmeyen durumlarin  varh@inin
habercisidir. Catigmanin meydana gelmesi Orgiit yoneticilerinin isgorenleri ortak
cikar etrafinda biitiinlestiremedikleri ve iletisim islevini basariyla yerine
getiremedikleri anlamina gelir. Taylor’a gore catismalar1 engellemenin ya da yok
etmenin yolu pozitivist/bilimsel yonetim ilkelerinin 6dlnsiiz uygulanmasidir (Simsek
vd., 2001: 238).

2.1.9. Pozitivist yonetim anlayisinda yonetici

Yonetici, lider degildir. Emir verir ve itaat ister. Yoneticinin basarili olmasi
otoriterligine baghdir. Statiikoyu korur ve dengenin bozulmasi durumunda enerjisini,
orgutiin yeniden denge haline getirilmesine harcar (Ag¢ikalin, 1995: 35 ). Orgiitsel
kosullar &rgiitsel hedeflere azami derecede ulasmak igin diizenler. Insanin arzu ve
ihtiyaglarimi karsilamak ve onu is ortaminda mutlu etmeyi oncelikleri arasina almaz
(Erdogan, 2000: 35). Klasik yonetici, yapiy1 korur ve biirokratik otoriteye dayanir.
Liste ve biit¢e sahibidir. Plan hazirlar ve plana sadik kalir. Odiil ve cezaya dayanr.
Denetler, dlzenler, yetkileri elinde toplar. Yetkilidir ve uyuma 6nem verir (Erdogan,
2000: 42). Degisime kars1 direnglidir. Klasik yonetici, orgiitsel degisimi bir firsat
olarak degil, bir sorun olarak algilar. Degisim konusunda yeterince deneyimli
olmayan ve degisime kars1 direngli olan yonetici degisim ihtiyaci karsisinda zorlanir.
Gelecegi tahmin edemez. Zamanin ¢ogunu toplantilara girmek, rapor okumak ve

bilgi toplamak ile gegirir. Iletisim kurmaktan ve kotii haber duymaktan gekinir.
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Kendini g¢evreden izole eder. Ciinkii bilmedigini kabul etmez. Calisanlar1 kendini
dinlemediginde, kendini ihanete ugramis hisseder (Barutcugil, 2004: 160).
Isgorenlerinin kendisine mutlak itaat edecegi beklentisi igerisindedir. Fikir alis

verigini yatay olarak yapar. Astlarinin fikirlerine itibar etmez, onlar1 dinlemez.

Pozitivist/Bilimsel y6netim anlayigina dayali Orgutsel model, ancak
duzenlilik, kestirilebilirlik ve etkililikle varligim1 devam ettirebilir.  Klasik
paradigmalar1 benimsemis yonetici i¢in gelecek kestirilebiliyorsa, iste o zaman
gelecek sabit ve goriiniir hale gelmistir. Bu durumda gelecegi yorumlamak ve uzun
vadeli planlama yapmak anlamli hale gelmektedir (TOremen, 2000: 204). Aksi

anlamsizdir ve risktir. Klasik yonetici yeni durumlara ve krizlere hazir degildir.

2.1.10. Pozitivist yonetim anlayisinda isgoren

Klasik yonetimciler, Orgilit yapisinin gelistirilmesi suretiyle, orgiitsel
verimliligi arttirabilecekleri diisiincesindedirler. Bu nedenle klasik yonetimde
gosterilen tiim cabalar, orgilit yapisimi gelistirmeye doniik olmus, insan ihmal
edilmistir. Pozitivist/Bilimsel kuramda orgiit, insansiz Orgiittir. Bu da Orgiitii
mekanik bir Orgiit haline getirmistir. Klasik kuramcilara gore insan, ancak bir
makinenin dislisidir. Insana inisiyatif vermek yerine, ona gorevini tanimlamak ve
onu denetlemek daha dogrudur. Ciinkii insan, yapisi geregi tembeldir, kaytarmay1
sever (Polatoglu, 2001: 37). Bu nedenle insan1 daha etkili ve verimli hale getirecek
yollarin bulunmasi gerekir (Erdogan, 2000: 17). Bu yollarin en etkilisi, par¢a basina
ticret 0demektir. Parca basina {icret 6demesi, tembel ve her isi para karsilig1 yapmak
isteyen isgdreni motive edebilecektir. Isgdren igin yapmasi gereken is
basitlestirilmeli ve boliimlere ayrilmalidir (Simsek vd., 2001: 120). Ciinkii isgérenler
diistinmekten hoslanmazlar. Bu nedenle isgorenlerin yapmasi gereken islemler en

basit sekliyle ve asamali olarak tanimlanmalidir. Yonergeler, bunun i¢in gereklidir.

Pozitivist/Bilimsel yonetim yaklasiminda insan Orgutsel bir varliktir.
Kendisinden uyum ve itaat istenir. Kurallar cercevesinde hareket eder ve kurallar
tarafindan cevrelenmistir. Kendisine inisiyatif verilmez. Isgdren yalmz bir bireydir,
orgiitsel bir varliktir ve informal sosyal iliskilerinden arinmistir. Planli ve programli
bir hiyerarsik diizenin pargasidir. (Bulag, 1990: 185). Morgan, Smith, Durkheim ve

Weber (klasik/pozitivist teoriyi makine metaforu ile agiklamaktadir (Ozdemir, 2008:
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1-18). Morgan’a (1998:40) gore bu teori ancak, makinenin iyi islemesi durumunda
sonu¢ verebilecek bir teoridir. Eger bu makine belli bir islevin yerine getirlmesine
programlanmigsa, ortam {iriin i¢in gerekli istikrara sahipse, ayni iirliniin tipa tip
benzerlerinin iiretilmesi isteniyorsa, dakiklik ilgi odagi olabiliyorsa ve makinenin
insani pargalar1 itaat ediyor ve gorev tanimlarina uygun hareket ediyorsa, sonug
almak mukindir. Aksi takdirde klasik/pozitivist teorinin sonu¢ vermesi mimkin
degildir.

Pozitivist/Bilimsel 6rgit kuraminin insan Ogesini ihmal etmesi ve onu
ekonomik bir varliga indirgemesi iizerine, bu kurama tepki olarak, “Insan Iligkileri
Yaklasim1” olarak da bilinen Neo-Klasik Kuram dogmus ve bu kurami modern

yonetim yaklasimlari izlemistir.

2.2. Modern Yonetim Yaklasimlar:

Modern yonetim yaklasimlari baglaminda sistem yaklagimi, toplam Kkalite

yaklasimi ve durumsallik yaklagimi ele alinmustir.
2.2.1. Sistem kuram

Sistem kurami ilk kez Ludwig von Bertalanfty tarafindan ortaya atilmstir.
Bertalanffy, her tir sisteme uyarlanabilecek evrensel ilke ve prensipleri ortaya
koymaya ¢alisarak, yonetim olayinin bagka olay ve dis ¢evre kosullart ile baglantili
olarak incelenmesi gerektigini savunarak, buradan agik sistem diislincesine varmistir
(Sisman, 1994:15). Sistem, belli bir amaca doniik olarak parcalarin birbirleriyle
etkileserek biitiinliik olusturmalaridir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001: 8). Orgiitsel
acidan sistem ise, “cevresindeki sistemlerden girdiler alan, onlara ¢iktilar vererek
hizmet eden, birbirine bagh alt sistemlerden olusan, ¢evre sistemleriyle sinirlanmig
bulunan bir biitiindiir.” Sistem kavraminin orgiite getirdigi en Onemli yenilik,
cevredir. Orgiit, bir toplumsal acik sistem olarak, ilgili oldugu cevre orgiitleriyle
siirekli etkilesim icindedir. Orgiit bu etkilesim sirasinda onlardan girdiler alir, onlara
ciktilar verir. Bu etkilesim orgiit i¢in hayati bir 6nem tasir. Girdiler alamadiginda,
ciktilari1  veremediginde oOrgiit Oliir. Bu nedenle orgiit, ¢evre Orgilitlerinden
etkilenerek kararlarin1 vermek ve verecegi kararlarla da cevresini etkilemek

durumundadir (Basaran, 1982: 42). Sistem kuramina goére orgiitiin belli bir alaninda
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meydana gelen degisim, Orgiitiin diger alanlarmi da etkilmektedir. Her sistem
kendinden biiyiik bir sistemin parcasidir ve her sistem kendinden kiigiik alt

sistemlerdem olusmustur.
2.2.2. Toplam Kalite Yonetimi Yaklasim

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) anlayisi 1940’11 yillarda Amerika’da ortaya
atilmistir. {1k onciileri Shewart, Deming, Juran ve Feigenbaum’dur. Ancak bu anlayis
o yillarda Amerika’da ilgi gérmemistir. TKY anlayisi II. Diinya Savagi’ndan sonra
Japonya’da uygulanmis ve ilgi gormistiir. TKY anlayisi, kalite kavramina yeni bir
bakis agis1 getirmis ve “Pahali mal kalitelidir” anlayisini biiytik 6l¢lide degistirmistir.
Toplam kalite yonetimi, mal ve hizmet Uretiminde kaliteyi amaclayan bir yonetim
yaklasimidir. Hatalar1 ayiklamak yerine, hata yapmamay1 ilke edinme sistemine
dayanir. Bu anlayis, isin her kademesinde kalitenin arttirilmasini amaglamaktadir.
Sadece mal ya da hizmetin degil, ayn1 zamanda bu mal ve hizmeti {ireten insanin
yani personelin; mal ve hizmeti alan miisterinin kalitesinin arttirilmasi ve kalitenin
bir hayat tarzi olarak benimsenmesidir (Aydin, 1999: 15). Bu yaklasim sadece
kaliteyi esas alan bir sistem degildir. Orgiitiin tiim isleyisinde, iiriin ya da hizmette,
stireclerde, ¢aligma alanlarinda, insan davraniglarinda saglikli bir degisimi, yeniligi
ve siirekli gelismeyi esas alan bir felsefedir. insana deger verir ve kalite igin ¢alisan
insan1 amaclar. Toplam kalite yonetimi zaman i¢inde orgiitte ve onun yonetiminde

hatta kiiltiiriinde koklii bir degismeyi amaglar (Ozalp vd. 2000:321).
2.2.3. Durumsalhik Yaklasim

Durumsallik yaklasimi, temelleri 1960’11 yillarda atilmig, 1980°1i yillarda
gelismis bir akim olarak goriilmektedir. Ancak asil temelleri, klasik kuramin onciisii
Henri Fayol’un “Endiistriyel ve Genel Yonetim” adli kitabinda belirledigi 14 temel
ilkeye dayanmaktadir. Fayol bu eserinde 14 ilkeyi temel olarak kabul ettigini
belirttikten sonra, istisna bir durum ortaya koyarak, benzer kosullarda ayni ilkenin iki
defa gecerlilik sansinin bulunmadigini belirterek, degisen kisileri, bagka degiskenleri
ve kosullar1 hesaba katmak gerektigini belirterek, bir durumsallik diisiincesi de
ortaya atmis olmaktadir (Tortop, Isbir, Ayka¢ 1993: 242). Bu kuramda klasik ve neo-
klasik kuramin temel ilkelerinin evrensel dogrular olduguna karsi ¢ikilarak, en iyi tek
bir yonetim oldugu diislincesi red edilmektedir. Durumsallik yaklagimi, durumlari

ve sartlar1 esas almaktadir. Bu anlayisa gére her zamanda ve her durumda gecerli
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sayilabilecek bir yonetim anlayis1 ve Orgiit yapisi yoktur. Yani Orgiit yapisi bir
bagimli degiskendir. Durumsallik yaklasimi orgiitii bir sistem olarak ele alarak, bu
sistemin bagka i¢sel ya da digsal alt sistemlerden etkilenebilecegini ortaya koymustur
(Efil, 1998: 62). Durumsallik, bir yonetim uygulamasidir. Thtiyaglara gére duruma en
uygun yonetim yaklasiminin uygulanmasi ve orgiitsel hedeflere buna gore ulagsmay1
ifade eder. Gorev ve ihtiyaglarin, insan ve siiregler yolu ile tatmin edilebilecegini
ifade eder. Bu yaklasim, uygulamada basarisizliga ugrayan teoriler nedeniyle ortaya
cikmigtir. Degisik durumlarda farkli yaklasimlarin gecerli olmasi, bu yaklagimi

guclendiren en 6nemli nedendir.

2.3. Post Modern Kuram: Kaos Kuram

Kaos (chaos), belirsizlik (uncertainty) ve karmasa (complexity) ¢ogu zaman
birbirine benzer hatta es ve ayn1 anlamda kullanilan s6zciiklerdir. Oysa karmasiklik,
kaosun esigindeki sistemlerde ortaya ¢ikan bir orgiitsel durumdur. Karmasiklik bir
slire¢; kaos ise dlizen oncesi belirsizlik ve yeni diizene gegisin sancisidir.  Yeni
diizene gecis ise, bir yoniiyle kendi kendine drgiitlenme (self organization) siirecidir.
Kavramlar arasindaki bu ayirima ragmen, ilgili literatirde hala bu kavramlarin
benzer ya da ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Kaos, belirsizlik ve karmagay1

kapsamaktadir.

Kaos teorisi kaynagini Kuantum teorisinden almaktadir. Kuantum teorisi son
yiizyilda kii¢iik seyleri agiklamak icin ortaya c¢ikmis ampirik ve deterministik
olmayan bir teoridir. Bu teori her ne kadar kiiglik seyleri agiklamak i¢in ortaya
cikmigsa da giiniimiizde, evrenin biitlin yasalarinin kuantum teorisine uygun olmasi
gerektigi diistincesi gittikge agirhigini hissettirmektedir. Kuantum teorisi Newton’cu
kozmik bilimin dogrusallastirma egilimini ve kesinlik ilkesini sorgulayarak
bilebildiklerimizin gdzlemlerimiz sonucu elde ettigimiz g¢iktilar oldugunu, mutlak
dogru veya kesin gergeklik olmadigini ifade etmektedir. Kuantum teorisi,
gozlemlerimizin, gézlemledigimiz olgu ya da olaylarin davranislarini degistirecegi
icin gergekligi yansitamayacagini savunur. Kuantum teorisi, belirsizlik ilkesini
savunurken, bir sistemin ancak pargalariyla birlikte ele alindiginda anlasilabilecegini

ortaya koymaya calisir (Memisoglu, 2006). Kuantum teorisi newtoncu paradigmay1
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ve buna dayali olarak olusturulan merkeziyetci, kesinlik¢i ve hiyerarsik yonetim

anlayisini red eder.

Camlibel’e (2003: 55) gore toplumsal sistemler ginimizde cok yiksek
karmagiklik diizeyine ¢ikarak hizli bir etkilesim ve degisim siirecine gegmislerdir. Bu
birbirine bagl farkli degiskenlerin, yapilarin ve alt sistemlerin neredeyse sonsuz
cesitlilige ulastigi anlamima geldiginden, gelecegi kestirmeyi ¢ok gii¢ hale
getirmektedir. Bu durum belirsizligin kendisidir. Belirsizlik, olaylar arasindaki
neden-sonug iliskilerinin gorulmesinin zorlasmasidir. Bu gugclik, kaos durumu
yaratmaktadir. Kaos kurami, klasik bilim paradigmasindan farkli olarak doganin
"muglak, ayrintili, karmasik, dinamik, nonlineer ve 6nceden kestirilemeyen™ ylz( ile
ilgilenmektedir. Diger bir ifade ile kaos, belirsizin bilimidir. Doganin kural dis1 olan,
devamsizlik, diizensizlik ve siireksizlik gdsteren yiizii, kaos kurami tarafindan konu
edinilmistir. 1970'li yillarda ABD ve Avrupa'da kaos lizerine ¢alisan bilim adamlar1
(matematikgiler, fizikgiler, biyologlar ve kimyacilar) "diizensizlik" konusunu ele

almisglar ve aslinda kaosta miithis bir diizen oldugu sonucuna varmiglardir.

Morgan’a (1998: 291-292) gore karmasik sistemlerin ana 6zelligi diizen ve
kaosun bir arada olmasidir. Bu 6zellik nedeniyle tesadiifi gelisen krizler, sistem
icinde calkantiya neden olarak, yeni ve ongdriilemez olay ve iligkiler meydana
getirebilmesidir. Zira dogadaki hi¢bir olgu ya da olay yansiz-nétr kosullarda cereyan
etmez. Her olgu ya da olay kendinden daha giiclii bir olgu ya da olayin tesiri ve
cekim gilicii (atractor) altindadir. Bu atraktorler sayesinde sistemler baslangic
kosullarindan ayrilarak kendi kendilerini orgiitlerler.

Denizhan’a (2005) gore Kaos Kurami, “daha ¢ok yiuksek boyutlu sistemlerde
goriilme olasiligr bulunan, kisa siirede Ongoriilebilir davranislar gosteren, durum
uzayinin kisith bir bolgesinde dolasmasina ragmen asla kendini tekrarlamayan, uzun
vadede kestirilemez olan ve kiigiik degisimlerin slre¢ iginde blyuk ve niteliksel
etkilere yol agabildigi dogrusal olmayan dinamikleri ele alan bir teoridir.” (Aktaran:
Kacmaz, 2006: 114). Yurdanur Ozgeng’e (2008:134) gore ise kaos, diizensizlik
icindeki duzen ile dizen icindeki diizensizliktir. Yani kaos, zittin1 iginde barindiran

yeni bir diizenin adidir.

Modern fizigin bugune kadar insan toplumunun hemen tim yonleri Gzerinde

derin etkileri olmustur. Pozitivist paradigmaya gore sekillenmis sosyal bilimler ile
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doga bilimlerinin bu kombinasyonu yararli ve zararl bircok sonug ortaya koymustur.
Bir biitiin olarak bakildiginda pozitivist diislincenin etkilerinin teknoloji Otesine
kadar giderek, evrenin ve insanin anlayisinin sekillenmesine kadar gittigi goriliir.
Ancak 20. yiizyilda klasik fizik alaninda sahip oldugumuz zaman, uzay, etki ve
nedensellik gibi bir¢ok fikir ya da kavramda umulmadik bir sekilde degisimler
meydana gelmistir. Bu degisim, evrene ve diinyaya bakista radikal bir degisim
anlamina gelmektedir. Bu degisime gore gercek, dogrusal olmayabilmektedir (Capra,
1975:  http://lwww.dgswilson.com/ ). Yine pozitivist paradigmanin 6ne siirdiigi
mekanistik kartezyen diinya goriisii, gercegi betimlemede sinirli kalmakta, bu goriis
yerini organik, biitiinciil ve ekolojik yeni bir diinya goriisiine birakmak zorunda
kalmaktadir (Capra, 1992: 82). Bu durum, pozitivist paradigmanin varsayimlarinin

onemli bir darbe almas1 anlamina gelmektedir.

Postmodern felsefi diisiince beraberinde ilerleme, tek sesli diisiinme bi¢imi ve
kesinlige karst bir kuskuculuk getirmistir. Istikrar ve kontroliin yerine hareket,
catallanma, yenilik, siire¢ degisim vb. kavramlara vurgu yapilir olmustur. Bunun
sonucunda kaos teorisi yiikselis gostererek, geleneksel orgiit teorilerine ciddi
elestiriler yapilir olmustur. Ciinkii postmodern diisiince kesinlik, mutlak degismezlik
ve istatistiksel tanimlama yaklagimindan, kaos ve olasilik yaklasimina dogru yon
degistirmigtir. Makine metaforu, organizma ve biyolojik tanimlama modeli terk
edilmis; siirekli degisen, gelisen, a¢ik ve kendi kendini Orgiitleyen bir model

benimsenmistir (Styhre, 2001: 1).

Bilgi teknolojileri surekli olarak ve hizla gelismektedir. Bu teknolojiye dayal
olarak her alanda insanlik tarihindeki en hizli gelismeler, ¢esitlenmeler, degisim ve
doniisiimler meydana gelmektedir. Toplumsal sistemler giderek karmasiklasmakta
kiiresel iliskilerin ve etkilesimlerin artmasiyla da degisik belirsizliklerle kars1 karsiya
gelmektedirler. Herhangi bir yerde ve herhangi bir konuda meydana gelen kiicuk bir
degisim, Ongorulemeyen alanlarda tahmin edilmesi gli¢ etkilere, sorunlara, krizlere,
degisimlere neden olmaktadir. Belirsizlik ortami1 olarak adlandirilan bu ortamda her
sey, her an degisebilmekte ve bu degisimin yonii ve niteligini tahmin etmek
zorlagsmaktadir. Kimi toplumsal sistemler yeni iligkilerin gerektirdigi ihtiyaclar ve
sorunlar karsisinda gerekli esnekligi gosterememekte, onemli g¢atismalar, krizler

yasanmakta ve kaos ortaya ¢ikmaktadir (Camlibel, 2003: 1).
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Kaos, kendi kendine organizasyon ve daha karmasik bir dizene gecis
diisiincelerine dayanan "karmasiklik kurami” (complexity theory), evrim kuraminin
gelismisi, bir baska deyisle evrim gegirmis halidir (Camlibel, 2003: 11). Kaos
teorisinin kokeni 20. Yiizyilin baslarina dek geri gitmektedir. Henri Poincare 1900
yilinda, giines sisteminin hareketini belirleyen denklem sisteminin ¢ozimadnun ilk
kosullara belli bir denge ile bagimli oldugunu, ancak ilk kosullarin asla mutlak dogru
olarak saptanamayacagini ileri slrerek, giines sisteminin mutlak yasalarinin
belirlenemeyecegini ileri siirmiistiir. Ileri siirdiigii bu diisiince, i¢inde ongorilemezlik
(unpredictable) igerdiginden “kaos” terimini kullanmistir. Siire¢ i¢inde konu ile
ilgilenen fizikgiler kaos terimini “Cin’de bir kelebek kanat ¢urparsa Teksas'ta
kaswrga olabilir” sozleriyle baslangi¢ kosullarindaki ¢ok kiigik bir degisimin,
sistemin davramisinda ¢ok biyuk fark yaratabilecegi anlaminda kullanmislardir
(Karagay, 2004: 6).

Fizikgiler tarafindan davranist1 ©6nceden Kkestirilemeyen (unpredictable)
dinamik sistemlere ya da onlarin davramslarina kaos denmistir. Fizikcilerin kaos
terimine yukledikleri bu anlam ile kaos sozciigline giinliik yasamda yiiklenen anlam
birbirinden farklidir. Nonlinear dinamik sistemler i¢in kestirimde (prediction)

bulunmaya engel olan ¢ neden vardir (Karagay, 2004: 6). Bunlar:
1. Sistemlerin analitik ¢6zimu yoktur.

2. Herhangi bir baslangi¢ kosulu kesinlikle belirlenemez (Olclimlemede
Belirsizlik ilkesi).

3. Baslangic kosullarinda meydana gelen bazi kigik degisimler buyik
sonuclar yaratabilirler (Baslangi¢ Kosullarina Hassas Bagimlilik — Kelebek etkisi).

Gliniimiliz fiziginin bir baska onemli ilkesi de Heisenberg tarafindan
matematiksel kurallar gozetilerek ortaya atilan belirsizlik ilkesidir. Ona gore
diistince yapimiz ne olursa olsun varlig1 bir yoniiyle betimlemeye calisirken diger
yonii belirsiz kilmaktadir (http://en.wikipedia.org/wiki/Uncertainty_principle). Bu
nedenle gergek diye s6z ettigimiz sey, aslinda sadece bir ihtimaldir. Modern bilimin
tiim yasalar1 ihtimallere dayanarak ifade edilirler. Ornegin doganin en temel yapi
taslarindan biri olan atomun Onceden tahmin edilmesi miimkiin degildir. Tahmin

edilebilecek tek sey, atomun meydana gelme olasiligidir (Capra, 1993: 85).
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Kaos kuraminin anlagilmasini saglayan temel kavramlar atraktor, kelebek
etkisi, catallanma, denge, tiikketimli yapi, geribildirim sistemi, kilitleme fazi ve

fraktal’dir (http://www.coe.fau.edu/faculty/cafolla/courses/eme6051/chaos/).

Asagida kisaca bu kavramlara deginilmistir.

Atraktorler (Attractors): Orgiitlii yap: igindeki gekicilerdir. Bu gekicilerin
bazilar1 sistemi uzay bosluguna siiriiklemekte, bazilari da ongorulemezlik yonlinde

degisime ugratmaktadir ki, bu ikinci tip ¢ekicilere kaotik ad1 verilmektedir.

Kelebek Etkisi (ButterFly Effect): Bu etki, dogrusal olmayan karmasik
sistemlerde basit etki unsurlarinin biiylik roller oynayabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Kelebek etkisi, kaotik durumlari tanimlamada kullanilmaktadir.
Sozgelimi Cin’de kanat c¢irpan bir kelebek siiriisiiniin etkilerinin Bati’da bir

kasirgaya neden olmasi1 muhtemeldir.

Kelebek etkisi anlayisinin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug, kaotik davranis
sergileyen bir sistemde gelecege yonelik uzun donemli kestirimleri yapmanin
olanaksizligidir. Herhangi bir sistemin geleceginin kestirilebilmesi igin, sistemin
genel isleyis kuraliyla beraber, baslangic degerlerinin de bilinmesi gerekmektedir.
Eger sistemin baslangic degerleri bilinebilirse, Sistemin izleyecegi yoriinge de
belirlenebilecektir. Ancak sistemlerin gergek baslangic degerlerinin tam olarak
bilinebilmesi bir 6lgmede duyarlilik konusudur. Olgmenin mutlak olmasi miimkiin
degildir ve baslangi¢ kosullarinin dl¢ciiminde belirli bir duyarliligin Gstine ¢ikmak
olas1 degildir. Bu nedenle 6l¢ciim sonucu, kullanilan 6lgiim araci teknolojilerine bagh
olarak daima ve kesinlikle bir hatay: icerecektir. Kaotik sistemlerde bu hatalar
biylyerek sonucta beklenenden ¢ok farkli yoringelere ulasacak ve uzun donemli bir
kestirimi olanaksiz hale getirecektir (Bozdag, 1998: 41). Ozetle kelebek etkisi, kiiclik
dinamiklerin biiyiiyerek biiyiik olaylar yaratmasidir.

Catallanma (Bifurcations): Dogadaki olay ya da olgular veya organize
gruplar ani bir dalgalanma karsisinda degisik alt branslara ayrilmak suretiyle tepki
verebilirler. Catallanma tepkisi, sistemlerin tedirginlik durumunda verdikleri bir
tepkidir. Bu tepkinin sonucunda sistem kartopu etkisiyle bambagka bir yone
donebilir. Catallanmalar 6rgiitsel yasamda tarihi ve kritik noktalara karsilik gelirler.

Catallanma sonucunda oOrgiitiin yasamast muhtemel durumlar kaos veya denge
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halidir. Catallanma hali, atraktorlerin etkisiyle genisleyip uzayabilecegi gibi,

geribildirim unsurlarinin etkisiyle kaos hali alip dengeye de doniisebilir.

Denge (Equilibrium): Denge veya istikrar kaos teorisinin 6nemli
durumlaridir. Kaos teorisinin bulgulari, sistemlerin ger¢ekte denge halinde
olmadiklarini gostermistir. Karmasik sistemler ve ozellikle de yasayan sistemler,
buyime ve Kkendi kendine o6rgutleme konusunda denge durumundan uzak
olmalidirlar. Tipki viicudu idare eden kalbin atiglarinin aslinda diizenli olmadig: gibi.

Ancak kalp, diizenli olmayan bu atislar ile viicudu son derece iyi idare etmektedir.

Tiiketimli Yapilar (Dissipative structures): Tiiketimli yapilarin kaosa
odaklanan 0zel tirlerine kendi kendini Orgutleyen sistemler denmektedir. Sistem

icindeki kisa siireli bu yapilar, ani patlamalar yaratarak kaos olustururlar.

Geribildirim Sistemi (System Feedback): Orgiite dair dis ¢evreden gelen

bilgiler, tiiketimli yapilar ve kendi kendini 6rgiitleyen sistemler icin vaz gecilmezdir.

Kilitleme Faz1 (Phase Locking): Bu siire¢ tiim grup tiyeleri tarafindan veya
bireysel olarak ve bir sistemin parcasi olarak yapilan hareketlerde vardiya meydana
getirir. Zira grup aktivitelerinde kesinti degil, siireklilik esastir. Bu siireklilik, grup
tiyeleri arasinda meydana gelen hafif hareketlerin sonugta nasil tim grup dinamigini
etkiledigini ifade eden kaotik bir kavramdir. Atesbdceklerinin bir grup halinde yanip

sdnmesi buna ornek verilebilir.

Fraktal (Fractals): Kaosun geometrik yapilaridir. Kaotik dinamikleri
gbsteren sonsuz detayli sekillerdir. Dogrusal olmayan sistemlerde kaotik olan
kosullar altinda sistem i¢inde neyin meydana geleceginin ongoriilebilmesi igin her
dakikanin ayrintili olarak bilinmesi gerekmektedir. Ancak fizigin belirsizlik ilkesi bu
durumu engellemektedir. Bu da, eger bir parametre tam olarak bilinemezse, bir
baskasi da bilinemez anlamina gelmektedir. Bir fraktal belli bir diizeyde bilinebilir.
Ama daha detayli ve titiz bir fraktal bilindiginde, bu durum karmasiklig1 yeni bir
seviyeye tastyabilecektir. Fraktallarin i¢ine yakindan bakildiginda, daha ayrintili ve

bakilan fraktalin benzeri olan yeni fraktallar gorulebilecektir.
2.2.1. Kaos teorisi ve sosyal bilimler

Kaos kurammin matematik, fizik, kimya, biyoloji gibi alanlarda formiile

edilmis olmasi, bu kuramin sosyal bilimler ve egitim yonetimi alaninda
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uygulanabilirligi konusunda tartigmalar yaratabilmektedir. Kellert’in diisiinceleri, bu

konuya 151k tutmaktadir.

Kellert, kaos kuraminda sistemlerin dinamik oldugunu sdylemektedir.
Dinamik sistemler, kendi sistemlerinin anlik durumunu matematiksel olarak
betimlemekte ve iginde bulunduklari durumun gelecekte nasil bir duruma
doniisebilecegini agiklayan bir dizi ilkeyi ortaya koymaktadirlar. Dinamik sistemler
bir modeldir. Bu model, gercek sistemin zamanla degisen davranisinin
basitlestirilmis bir goruntistdir. Kellert’e gore kaos teorisinin sosyal bilimlere

uyarlanma olasilig1 vardir ve bu ii¢ nedene dayanmaktadir (2008: 17-20):

1. Kaos kurami alaninda iiretilmis matematiksel modeller sosyal alana
uyarlanabilir bir 0Ozellik gostermektedir. Bunun i¢in kaos kuraminin
uygulandig1 sosyal sistemle ilgili degiskenlerin tanimlanmasi, 6l¢iilmesi,
yeterli uzunlukta ve kesinlikte zaman serisi verilerinin kullanilmasi,

zaman i¢inde degismeyecek basit modellerin olusturulmasi miimkiindiir.

2. Kaos kurami her seyden once metaforik bir dil kullanmaktadir. Newton
bilimi baglaminda kullanilan kimi terimlerin yiizyillarca metaforik
anlamda sosyal bilimler alaninda kullanildig1 gibi, kaos kurami tarafindan

tiretilmis terimler de sosyal bilimler tarafindan kullanilabilir.

3. Kaos kuramimin verilerinden analojiler yoluyla normatif sonuglar

¢ikarmak miimkiindiir.

Yukaridaki argiimanlardan hareketle kaos teorisinin kimi bulgu ya da
savlarinin sosyal alana ve bunun bir parcasi olarak yonetim alanina uyarlanma
ihtimali bulunmaktadir. Nitekim kaos teorisin temel kavramlari yonetim bilime
uyarlanarak, ¢cagdas yonetim yaklasimlarinin bir pargasi olarak kaotik yonetimden ya

da kaosu yonetmekten s6z edilir olmustur.
2.2.2. Kaotik yonetim

Post-modern orgiit teorisi (Postmodern organisation), kaos kurami (Chaos
theory), karmasiklik (complexity), belirsizlik (uncertainty) vb. kavramlar benzer ya
da aym anlamlarda kullanilarak, 21. Yiizyil yonetim anlayisini yansitan ifadeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Morgan’a (1998: 296) gore kaos kuraminin yonetim

bilime sagladig1 imkanlari su bigimde 6zetlemek miikiindiir:
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1. Orgiitsel hiyerarsi ve kontrolii yeniden diisiinmek,
2. Yonetme ve baglamlari degistirmeyi 6grenmek,

3. Dogal olarak gelisen ve yeni siireclerin iiriinii olan yeni diizenle birlikte

yasamay1 6grenmek,

4. Kendi kendine orgiitleme siireglerini kolaylastirabilecek yeni metaforlara agik

olmak.

Styhre’e (2001: 1-12) gore kaos (chaos), karmasiklik, onceden tahmin
edilemeyen, zor siiregler ve bunlarin etkilerini iceren bir olgudur. Manuel ve
Manuel’e gore (1997: 525) kaos, karsitlarin bir bir asilmasini saglayan ve yikim
gerektiren bir diyalektiktir. Bu diyalektik ya da tarihsel olus kesintisiz akan bir
yiikselme, artan bir refah degildir. Birikimsel olarak ilerleyen bir siire¢ olarak insan
dogasinin doniistiiriilmesidir, ¢catismayi, carpismayi, diyalektigi ve dontistimii gerekli

kilan bir degisimdir.

Tetenbaum’a gore kaos, kimilerince diizensizlik ve zeminini bulamamiglik
kavramimin karsilig1 olarak kullanilsa da, onceden kestirilmeyen, kendi igerisinde
kuralsiz ama benzer sekillerin olustugu diizenli bir diizensizligi ya da amac1 olan bir
karigiklig1 ifade etmektedir (Toremen, 2000: 204). Diizen, dogrusallik, basitlik ve
kestirebilirligin bozulmasi anlaina gelen kaos, bir orgiitiin ya da olgunun baslangicta
belirledigi hedeflerden uzaklasmasi anlamindadir. Sistemler kaginilmaz olarak i¢ ve
dis ¢evreden kaynakli etkilere aciktirlar. Bu etkiler sistemleri baslangi¢ kosullarindan

cok farkli bir yere siiriikleyebilirler (Yurdanur Ozgeng, 2008: 134).

Kaos kuramina gore sistemler karmasiklik ozelligi gosterirler. Karmagik
sistemler, birgok alt sisteme sahiptirler. Bu alt sistemler bir¢ok girdi, ¢ikt1 ve geri
besleme iliskilerine sahiptirler. Kiiresellesen toplumlarindaki artan karmasiklik,
eskisinden oldugundan farkli olarak sistemlerin biitiiniin goériilmesini ve iligkilerinin
anlasilmasimi  giiclestirmektedir. Bu durum belirsizlik ya da kaos olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal sistemlerin giderek enerji kaybederek entropi yasamasi
sonucu olan karmasiklik, kaosun kendisidir (Camlibel, 2003: 27).

Kaotik yonetimin anlasilmasini saglayan en o6nemli kavramlardan biri
karmagikliktir. Heylighen’e (1996) gore karmasiklik (complexity), tanimlanmasi zor

bir kavramdir. Karmasaya iliskin onlarca tanim yapilmistir ve bu tanimlar basitten
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zora dogru onemli Olgiide farklilagsmaktadir. Dahast bu tanimlarin ¢ogu bilgisayar
algoritmalar1 ya da genomlar gibi kisitli bir alan icin gegerli, belirsiz ve anlamsizdir.
Biitiin farkliliklara ragmen yapilmis tiim tanimlarin ortak ve nesnel bir yani vardir.
Bu konuda en sistematik tanimlamalardan biri Edmonds tarafindan yapilmstir.
Karmasiklik s6zciligli Latince “complexus” sozciigiinden tiiremistir ve bu sozcik™ i¢
ice geemek” (entwined) ile “birlikte biikiilmek”( twisted together) anlaminda
kullanilmistir. Bu, en az iki veya daha fazla bilesenden meydana gelmis bir biitiiniin
bir pargasinin ayrilmak istemesi durumundaki gerginligi ifade etmektedir. Benzer
olarak Oxford Dictionary’de karmasiklik anlamindaki complex sdzciigiiniin tanimi

“yakindan baglanmis parcalardan yapilmis olan” olarak yapilmistir.

Karmagsiklik, biiyiik ve kesin istatistiksel verilerle ifade edilebilen mikemmel
bir diizensizlik olmadig1 gibi, deterministik olarak izah edilebilecek miikemmel bir
diizen de degildir. Karmasiklik diizen ile diizensizligin arasinda yer alan ve ‘“kaosun
kenarinda olan” bir durumdur. Simetrinin olmamasi ya da simetri kirilmasi olarak
adlandirilabilir (Heylighen, 1996). Karmasik sistemlerin genel 6zelliklerini Cilliers
su sekilde 6zetlemistir (Erdemir ve Kog, 2010: 30) :

» Karmasik sistemler bir¢ok unsurdan meydana gelir.
* Bu unsurlar dinamiktir ve etkilesim halindedir.

* Etkilesimler, zengindir; sistemdeki herhangi bir unsur digerini etkileyebilir,

digerinden etkilenebilir.
* Etkilesim, dogrusal degildir.
* Etkilesimler genellikle kisa donemlidir.
* Etkilesimlerin pekistirici olan ve olmayan geri bildirim dongiileri vardir.
» Karmagik sistemler, agik sistem 6zelligi gosterirler.
» Karmasik sistemler dengeden uzak kosullarda yasamlarini siirdiirtirler.
» Karmasik sistemlerin tarihleri vardir.

* Bireysel unsurlar, icinde yasadiklar: biiyiik sistemin biitiiniin davranigindan

habersizdirler.
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Belirsizlik kavraminin yani sira, kaos ve fraktal sozciikleri kartezyen ve
mekanistik olmayan ya da bagka bir deyisle dogrusal olmayan karmasik felsefi
yaklasimi ifade eden iki kavramdir. Fraktal, her kii¢iik pargasi uzayda daha da
uzayan ve genisleyen en kii¢iik parcayr tanimlamaktadir. Kimi kiigiik fraktallar, cok
biiyiik bagka fraktallarin aynisi olabilmektedir. Kaos ise, dogrusal olmayan bazi basit
sistemlerin ¢ok karmasik olan bagka bazi sistemleri iiretebilecegi anlamina
gelmektedir. Dogrusal olmayan sistemleri tanimlamada kullanilan kaos sozciigii,
uzun vadeli kestirimlerin yapilmasinin gii¢liigline karsilik gelmektedir. Kaos,
diizensizlige ve ongoriilemezlige vurgu yapan bir sOzciiktiir

(http://www.ccs.fau.edu/~liebovitch/complexity-20.html).

Gelecek belirsizdir ve gelecege iliskin mutlak olgular elde etmek mumkin
degildir. Bu nedenle isgorenler belirsizlikle beraber calismayr 6grenmelidirler.
Kaotik yonetimin en 6nemli yanlarindan biri iggOrenlerin bilmediklerini 6lgmeye ve
ortaya koymaya calisarak riskleri yonetmeye calismasidir. Belirsizlik yadsinmamali,
kararlar alinirken hesaba katilmalidir. Belirsizlik, kagmilmasi gereken degil;
anlasilmasi, anlatilmasi ve yonetilmesi gereken bir seydir (Matheson ve Matheson,
1999: 119). Zira yasamda hem Onemsiz goriilen hem de Ongoriilemeyen kimi
etkilerin kaos esigi durumunda harekete gegerek Onemli degisimler meydana

getirmesi olasidir (Yurdanur Ozgeng, 2008;139).

Ikinci diinya savasi sonuglar itibariyle tiim diinyada hayal kiriklig1 yaratmis
ve o gline degin benimsenmis yargilarin yeniden diisiiniilmesi sonucu dogurmustur.
Eski yonetim paradigmalarinin diizen, hiyerarsi gibi kavramlari1 yerini karmagiklik,
cesitlilik, belirsizlik, diizensizlik, celiski gibi kavramlara birakmistir. Bu yeni
kavramlar, yonetimde postmodernist yaklasimin dogusu anlamina gelmektedir
(lipinar, 2008: 2). Postmodernist diisiince, orgiitlerin iizerinde faaliyet gdsterdigi
toplumsal yapiyr degistirdigi gibi Orgiitlerin  Orgiit ve yonetim anlayisimi da
degistirmistir. Kaos ya da karmagiklik kurami olarak adlandirilan kuram, 90’h
yillarda tartisilmaya baglanmis postmodern bir kuramdir. Kaos kurami, karmasa
teorisi ya da postmodern yonetim yaklasimi olarak da bilinmektedir. Kaos teorisinde
temel elestiri, her seyin kestirilebilecegi, dl¢iilebilecegi varsayiminda olan pozitivist
yonetim anlayis1 (Klasik Yonetim Kurami) ile modern yonetim yaklagimlarina

yapilmustir (Celik, 2008: 89).


http://www.ccs.fau.edu/%7Eliebovitch/complexity-20.html
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Boje ve Dennehy (2000) “Yo6netim ve Postmodern Diinya” adli kitaplarinda
postmodern ya da kaotik Orgiitiin 5 temel karakteristiginden séz etmektedirler.
Birincisi, orgiitlin kiiltiirel boyutumun fark edilerek, orgiitle ilgili arastirmalarda nitel
yone onem verilmesidir. Ikincisi, orgiit ve yonetime dair bittncil bir cergevenin
olusmus olmasidir. Bu sayede orgiitsel yasamin dogasi, kiiltiirel bilgi ve toplumsal
orgiitlenme vurgulanir olmustur. Ugiinciisii, orgiitler modern kapitalist yasam
icerisindeki krizlerde 6nemli rol oynarlar. Bu durum Orglt temelli sorunlarin
¢Ozlimiine bireysel olarak katki saglayacak bir yonetim terminolojisinin olugmasini
saglamistir. Dordiinciisii, kaotik oOrgiitler geleneksel yonetim anlayisindan farkli
olarak sosyoloji, psikoloji, edebiyat, sosyal antropoloji gibi alanlardan farkli bakis
acilart almistir. Son olarak, Orgiitsel yasama daha derin bir anlayis hakim olmus ve
degisim ydnetimi konusunda 6nemli bakis agilar1 kazandirmistir. Orgiitlere insani bir
bakis agis1 kazandirarak giiniimiiz 6rgiitlerinin karsilastigi bir¢ok sorunun {istesinden

gelinmesine katki saglamistir (Boje ve Dennehy’den aktaran ilipinar, 2008: 6)

Giliniimiizde ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimin etkisiyle orgiitsel
yasam hizli bir degisimin icine girmistir. Orgiit yoneticileri bu hizli degisimi
kavrayamadiklar1 donemlerde kendilerini bambaska bir surecin iginde gorurler.
Onceleri degisim, orgiitsel yasam icinde kisa siireli bir rahatsizlik dalgas1 yaratir. Bu
kisa siirenin ardindan ise uzun siireli bir degisim donemi gelir. Bu degisim donemi,
orgiitsel yasamda kaoslar ve turbllanslar yaratarak biylk etkilere neden olur. Yine
degisime inanan ve siireci yOneten oOrgiitlerde her hiyerarsik diizeyin degisimi
kavramasi ve degisime inanmasi farkli donemlerde olabilmektedir (Barutcugil, 2004:
159). Degisime inancin bu denli kademeli olmasi oOrgiitsel yasamda kaos

yaratabilmektedir.

Degismek zorunda kalan ya da degisen orgiitte tedirginlik ve tepki meydana
gelir. Degisim konusunda yeterince deneyimi olmayan orgiitlerde degisimi yonetme
konusunda bir belirsizlik olusur (Barutgugil, 2004: 159). Kaos kurami, yonetim
alaninda karmagikliga ve belirsizlige karsilik gelmektedir. Bu nedenle orgiitsel
yasam belirgin bir yapidan ¢ok gevsek bir yapidadir. Isgdrenler acik ve net amaglari
kabul etmekten ¢ok, orgiitiin genel amaglarini tercih ederler (Erdogan, 2000: 29). Bu

durum orgiit yasami i¢inde kaosa neden olabilmektedir.
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Her agsamada daha da parcalanan ve genisledik¢e biiyiiyen evrende kendine
0zgli modern bir biling olusmakta ve bu biling yonetim algilarimiza etkide
bulunmaktadir. Modern ¢agda sosyal orgiitler evren algimiza paralel olarak
karmasiklasan ve i¢ ice gegen talepler oraninda, giderek bdliinerek
karmasiklagmaktadirlar. Orgiitler hiyerarsik yapilariyla diizensiz bir diizen 6zelligi
gostermektedir. Orgiitler igindeki her birim bir uzmanlik alanina, her alan bir sektore,
her sektor belli ve siirli faaliyet gosteren bir fonksiyona ve her fonksiyon belli
pozisyonlara, pozisyonlar seksiyonlara (bolimlere), seksiyonlar da alt bolimlere
ayrilarak karmasiklagsmaktadir. Bu kurumsal ¢ogulculuk, her asamada isgorenlere
ayri rol ve sorumluluklar vererek yeni bir yapmin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Yine modern evren anlamli olan degil, denetleyen, sikistiran ve bunaltan
bir orgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda birey davranisi, ozgiirliik
sorunu ve davranis bozuklugu yasayan ve sapma gosteren bir yonde ilerlemeye
baslamistir. Bu durum kargasa ve belirsizlige karsilik gelmektedir. (Bulag, 1990:
185).

Bu kurama gore gercek, dogrusal degildir. Dengesizlik hali de dogrular
beraberinde getirebilir. Kaos kuramina gore dengesizlikten denge ve diizen dogabilir.
Uzun vadeli plan yapmanin 6nemi yoktur ¢iinkii gelecek belirsizdir. Gelecegi tahmin
etmek imkansizdir. Orgiit i¢inde catismalar, krizler, disiplinsizlikler kaos ortami
olustururlar. Kaosla her yerde karsilasmak olasidir. Kaostan diizen ve denge de

dogabilir. Bu nedenle yoneticiler kaos yonetimi konusunda hazirlikli olmalidirlar
(Celik, 2008: 87).

Sistemlerin karmasiklik ve dengesizlik diizeyini entropi verir. Bir sistem ne
kadar ¢ok alt sisteme sahip ise o denli ¢ok karmasik oldugu var sayilabilir. Denge
durumunda olan sistemler karsilikli etkilesim ile bir¢ok yeni iliskiye girebilirler. Bu
iligkilerin sayis1 kendiliginden ve kolayca artarak bir karmagsiklik, belirsizlik
olusturur ve bunun sonucunda sistemin entropisi artar. Entropi, sistemde zemin
kaymasina yol acar. Bu kayma sadece dagilmaya giden bir kayma degil, belli
kosullarda yeni bir diizen olusturan sistemsel bir harekettir (Prigogine & Stengers,
1998: 13). Yani kaostan diizenin dogmasi halidir. Tablo 2’de kaotik ya da
postmodern yoOnetim anlayiginda yonetim islevlerinin  uygulanma  bigimi

gosterilmistir.
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Tablo 2. Kaotik ya da Postmodern Y&netim Anlayisinda Yonetim Islevlerinin

Uygulanma Bigimi

Yonetim islevi Gerceklesme Bicimi

Planlama Gelecek belirsizdir. Planlar esnektir ve
belirsizlik ve diizensizlige dayali yapilir.

Orgutleme Farklilik sayg1 goriir.

Yilrutme Evrensel ve insan odakl1. Insan bir degerdir.

Koordinasyon Standart olmayan kosullarda, durumsallik
esasli.

iletisim Samimi ve igten.

Denetim Rehberlik ve gelistirme odakli. Biirokrasi
karsat1.

Standartizasyon Isgorene isi ile ilgili inisiyatif verilir.

Yoneltme Distan degil, i¢ten denetimli. Kadinlara ve

diger gruplara esit ticret 6denir.

Kaynak: http://business.nmsu.edu/~dboje/mpwchapl.html adresinden derlenmistir.

Yukaridaki tabloda goriilecegi ilizere pozitivist yonetim yaklasiminin ilk
donemlerinde ortaya atilan yonetim islevleri dnemli Ol¢iide degisime ugramistir.
Yonetim islevleri otokrat olandan demokratik olana, kapali olandan seffaf olana,
distan denetimlilikten icten denetimlilige, tanimlanabilir ve kontrol edilebilir olandan
tanimlamanin giigliigiine ve belirsizlige, biirokratik ve formal olandan informal olana
dogru icerik degistirmistir.

Orgiitiin yasadig1 cevrede sosyal, ekonomik ve politik olarak baska orgiit ve
cevrelerle karsilikli bagimlilik icinde olmasi da orgiitii belirsizlik ve zorluklarla karsi
karstya birakmaktadir (Drucker, 1998: 159). Orgiit ¢evresindeki sorunlarin &rgiitsel
yagamin tiim birimlerine yayilmasi, ¢oziimii etkileyen degiskenlerin nicelik olarak
fazlaligl, sorunun soyut oldugu icin isgdrenlerce kavranmasinin zor olmasi gibi

sebepler nedeniyle oOrgiitsel yasamda kaos ya da karmasa olabilir. Karmasa
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isgdrenlerin beyin giiciinii zorlayan bir seydir. Orgiitler, kimi zaman sorunu ayrimli
gozler yonteminde oldugu gibi farkli birimler i¢in tanimlama yoluna giderek
karmasikliktan kurtulabilirler. Karmasaya neden olan konu her alt birim i¢in ayr1 ayri
tanimlanarak, her birimin kendine en uygun ¢o6ziim yontemini bulmasi saglanir ve
sorun alt birimler diizeyinde ¢oziiliir. Orgiitiin karmasa ya da kaostan kurtulmasi, bir
denge hali getirir (Basaran, 2000: 99). Bu denge hali 6rgutin yeni durumu olur ancak
gecicidir. Ciinkii orgiitii yeni belirsizlik, karmasa, kaos ve catismalar beklemektedir.

Bu, 6rglt ekolojisinin dogasidir.

Drucker, toplum ve politika hayatinda artan belirsizligin olasilik ve
kestirimlere dayali yonetim anlayisini eskittigi, bu tip yonetim anlayisinin bos hatta
zararli oldugunu belirtmektedir. Ona gore belirsizlik ya da kaosu yonetebilmek igin
orgiite rekabet {istlinliigli saglayacak gii¢ analizine ihtiya¢ vardir. Bu gii¢ analizi
sayesinde orgiitiin zayif ve giiclii yanlar1 ortaya konabilecektir. Orgiitiin giiclii
yanlarinin degisimle harmanlanmasi durumunda ortaya bir eylem plan1 ¢ikaracaktir.
Bu eylem plani, beklenmedik gelisimleri firsata doniistiirecek ve boylece belirsizlik
tehdit olmaktan cikacaktir. Orgiitlerin, bilgi ve insan kaynaklarii dnceden degisime
ve belirsizlige hazirlayarak tehditleri firsata ¢cevirmeleri miimkiindiir (Drucker, 2010:

47).

Orgiitsel yasam siirecinde diizen ve diizensizlik, sadelik ve karmasiklik,
kestirebilirlik ve kestiremezlik, kararlilik ve kararsizlik durumlarinda 6rgiit yonetimi,
belli diizeyde esnek hareket etmeyi 6grenmelidir (T6remen, 2002: 196). Yine 6rglt
yoneticileri gelecegin kestirilemezligi karsisinda yillardir etkili bir sekilde
kullandiklart geleneksel modelleri yeniden diisiinmek, zorunda kalmislardir
(Téremen, 2000: 204). Matheson ve Matheson’a (1999: 150) gore kaosun en énemli
yani belirsizliktir. Belirsizligin yonetilebilmesi i¢in 6rgiit isgoéreninin farkinda olmasi

gereken dort temel 6ge vardir. Bunlar:

1. Felsefe: Isgorenler belirsizligin kaynagmi anlamak ve ona gore karar
vermek icin felsefeden yararlanirlar. Bu 6ge sonuclarin degil, kararlarin
kontrol edilebileceginin anlasilmasina yardimcit olur. Bu sayede

belirsizligin tanimlamasi kolaylasir.
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2. Kisisel Perspektif: Isgorenler belirsizligi kendi uzmanlik alanlari
acisindan ele alir, olanak ve olasilik diline doniistiiriirler. Bu sayede

nelerin kontrol edilip edilemeyecegini kestirmek imkani1 elde edilirler.

3. Orglt ve Kultir: Belirsizligi kucaklayan bir orgiitte tahminler kesin
bilgiler olarak sunulmaz. Karar siirecinde risk her zaman hesaba katilarak
getiri hesaplanmaya c¢aligilir. Kontrol edilemeyecek bir alanin olduguna

inanlir.

4. Destek Sistemleri: Orgiitiin sistemi ve uzmanlar1 olasihigin  ve
belirsizligin etkilerini degerlendirme konusunda karar alicilara yardimei

olur.

Belirsizlik kabuliiniin en ¢ok etki ettigi alan, geleneksel yonetimde her seyin
onceden kestirilmesi ve kontrol altina alinmasi anlamina gelen planlama islevi ya da
alanidir. Kaos ortaminda bile planlama yapilmalidir ancak orgiite iliskin planlar
yapilirken gelecek hakkinda hicbir olgu olmadiginin bilincinde olunmalidir. Kaos ve
belirsizlik durumunda yonetim surecinin bir pargasi olarak belirsizlik kabullenilmeli
ve onunla beraber yasamaya calisilmalidir. Kararlar alinirken belirsizlik ortbas
edilmemeli, en iyi risk analizi yapilarak risk/kazan¢ dengesi baglaminda strateji
gelistirilmelidir.  Orgiit yOnetimi, belirsizlige karst tedbir ve ¢dziimler
gelistirebilecegini ama belirsizligi asla bitiremeyecegini bilmelidir. Belirsizlik her
zaman agik¢a ifade edilmelidir (Matheson & Matheson, 1999: 152). Belirsizlik siire¢
iginde planlanmis kimi adimlarin atilmamasini ya da sozlerin yerine getirilememesi
sonucunu dogurabileceginden, yonetimde temkinli ve miitereddit bir dil

gelistirmelidir.

Basaran’a (2000: 98) gore belirsizlik, 6rgutsel yonetim sirecleri icinde en ¢ok
karar verme islevini etkilemektedir. Elde mutlak ve inandirici bilginin olmamasi
sebebiyle belirsizlik ikircikli bir durum yaratmaktadir. Belirsizligin diger sebepleri

ise sunlardir:

1. Coziime iliskin karar verirken, ¢oziim olarak ileri siiriilen fikrin sonucu

kestirilemeyebilir.

2. Soruna neden olan konunun dogasi bilinemeyebilir.
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3. Coziim olarak sunulan diisiincenin ¢evrede neler yaratacagi

bilinemeyebilir.
4. Belirsizlige ¢ozliim iiretmek i¢in segilen ortam, kaosa neden olabilir.

Kaosun bir parcasi olarak belirsizlik yonetilebilir. Belirsizligi yonetmenin en
iyi yolu planlamadir. Planlama, belirsizlik altinda bir tiir karar verme islemdir
(Hesapgioglu, 1994, 2). Ancak kaosu yonetmek amaciyla olusturulacak planlar
esnek, kisa vadeli ve kolay degistirilebilir 6zellikte olmalidir. Belirsizligi yonetme

siireci i¢cinde su yontemler olasidir (Basaran, 2000, 98):

1. Belirsizligin goz ardi edilmesi: Belirsizligi yaratan kaynaklarin tam
olarak bilinemedigi ancak karar vermenin Orgiitsel yasam i¢in elzem
oldugu durumlarda belirsizlik goéz ardi edilebilir. Bu, ayni zamanda

beraberinde risk getirir.

2. Belirsizligi ortadan kaldirma: Karar verme surecinin en etkili ve en
rasyonel yoludur. Soruna neden olan degiskenlerin kaynagina inilerek
gerekli veriler toplanarak ¢oziim f{iretilir. Ancak kontrol dis1 veri ve
degiskenlerin varlig1 belirsizligin siirmesi anlamina gelir. Bu durumda

eldeki verilerden hareket edilerek sorun yonetilmeye caligilir.

3. Cozimi erteleme: Kimi zaman belirsizligin zaman i¢inde giderilmesi
olasiligi dogabilir. Bu tip durumlarda isin kontrollii olarak zamana
birakilmasi tercih edilebilir. C6zUmin ertelenmesinde sorunun zaman
asimina ugramamasi ve kontrolden ¢ikarak daha da biliylimemesine dikkat

edilmelidir.

4. Belirsizligi 6ziimseme: Sorun, orgiit icindeki diger yapilarla paylasilir.
Bu yapilarin ¢oziim siirecine katilmalar1 ve sorunu etraflica 6grenmeleri
saglanir. Boylece sorun, tim isgdrenler agisindan belirginlesir.

Belirginlesen bu soruna alismak kolaylasir.

Eren (1998: 102), Tom Peters’m “Thriving on Chaos” adli kitabinda
belirttigi ilkelerden hareketle kaosu yonetmek ile ilgili bes temel yaklasim

siralamaktadir. Bunlar:

1. Yonetim, kendi kendini yOnetebilen takimlar eliyle isgéren katilimini

saglamali ve orgiitsel bir esneklik olusturmalidir. Bunun saglanabilmesi
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icin Orgiite yeni alinan isgdrenlerin Orgiitsel oryantasyon calismalari
yapilmali ve oOrgiit kiiltlirlinlin benimsenmesi ic¢in gerekli faaliyetlere
zaman ayrilmalidir. Isgorenler siirekli olarak egitilmeli ve deneyimli
isgorenler elde tutulmalidir. Isgorenlere kabul edilebilir bir performans
aralig1 icinde is garantisi verilmeli, igsgorenleri rahatsiz edici kosullar ve
biirokratik yap1 degistirilmeli ve onlar1 ¢caligmaya tesvik edecek bir iicret
sistemi benimsenmelidir. Orgiit yapis1 kiiciiltiilerek basitlestirilmeli, orta

kademe yoneticilerin gorev tanimlar1 yeniden yapilmalidir.

Orgiitteki liderlik tarzi, degisimi ve rehberligi icermeli, kaosa ve
karmasikliga en uygun diizeyde tepki vermelidir. Dikey iletisim yerine
astlarinin distlincelerine ve katilima 6nem veren yatay iletisim tercih
edilmelidir. Ustler bir kisim yetkilerini astlara devretmelidir. Orgiit

burokrasiden kurtarilmalidir.

Orgutsel kontrol, basit destek sistemleri kullanilarak dogru seyleri 6lgmek

amaciyla kullanilmalidir.

Miisterilere karst duyarli olunmalidir. Miisterilerde yaratilacak istek ve
heves sayesinde Orgiitiin trettigi {riin ya da hizmete kars1 talep
arttirilmahidir. Uriine olan talebin arttirilmas1 sonucu olusan pazar artisi,
orgiitii rakipleri karsisinda avantajli duruma gecirecektir. Bunun i¢in
orgilit, miisteri beklentilerine cevap vermeli, miisteriye dnemsendigini
hissettirmeli, miisteri taleplerini karsilayacak en hizli cevap sistemini
kurmali, uluslar arasi nitelikte hizmetler treterek miisteri ve pazar
yelpazesini gelistirmeli, hizmet alaninda en iyi olabilmek i¢in miisteri

ihtiyaci saptanarak kaliteli tiretim yapilmali, 1yi kadrolarla ¢aligilmalidir.

Orgiit cevresinde olan orgut ile ilgili tim yenilikler, 6rgitiin tim
birimlerince takip edilmelidir. Yeni iiriin gelistirmek yerine, iretilen
irliniin miisteri talebine gore yenilenmesi daha dogrudur. Bunun igin ¢ok
fonksiyonlu ekipler kurularak hizmetler gelistirilmeli, yenilikler
yayginlagtirilmadan denenmeli ve pilot uygulamalar yapilmali, diger
orgiitlerin basar1 ve basarisizlik deneyimlerinden yararlanilmali, orgiit
icindeki yeni buluslar tesvik edilmeli ve ddiillendirilmeli, etkili bir reklam

stratejisi olusturulmalidir.
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Kaos konusunda bilgi sahibi olan Orgit yoneticisi, orgttnin sirekli diizen
icinde olamayabileceginin farkina varir, risk almasi gerektigini bilir. Risk ve krizlerle
yasam, Orglitiin dogasi olarak anlasildigindan bunlarin yonetilmesi kolay olur. Kaotik
orgutlerde diizen ve duzensizlik bir arada bulunurlar (Caliskan Maya, 2011: 70).
Diizen ve diizensizligin bir arada bulunmasi, kimi durumlarda Grgiitiin yagamak i¢in
ihtiya¢ duydugu enerjinin elde edilmesi anlamina gelir. Baska bir deyisle, zitlarin bir
aradaki varlig1 orgiitii diri tutar. Ancak kaosun 0Orgt lehine yonetimi, yoneticinin bu

konudaki bilgi ve deneyiminin sonucudur.

Yonetime iliskin kuramlar incelendiginde, genel olarak bir tarafta Klasik
Kuram’in (pozitivist yonetim), diger tarafta ise Postmodernizm’in ve Kaos
Kuraminin yer aldigi gorilmektedir. Bu kuramlarin her birinin diger kurami belli
Olcide icinde barindirdigi goz ardi edilmemelidir. Giliniimiiz ¢agdas orgutlerinin
ulastiklar: gelisim duizeyi, blyuklik ve karmasiklik 6zellikleri nedeniyle yoneticiler
karmasayi-kaosu yonetmek konusunda kendilerini yeterli hale getirmek
zorundadirlar. Orgutlerin kaotik yerler olmasi, yoneticilere kaosu yonetme becerisini

kazanma sorumlulugu yiiklemektedir (Demirtas, 2006: 1-34).

Kaosun belli agsamalarinda kriz ve ¢atisma kacinilmazdir. Orgiitii ydnetenler
orgiitii verimlilik yoniinde olmasi gereken duruma getirebilmek igin risk almak
durumunda kalabilirler. Risk, 6rglt yonetimleri icin bir tercihtir ve bu tercih oldukga
rasyonel gerekgelere dayali olarak yapilmalidir. Ancak, kaos icinde ve orgitsel
yasamin bir gergegi olarak catisma, bir tercihten ¢ok, bir gercekliktir ve cogunlukla
kaginilmazdir. Catismanin yonetimi de riskte oldugu gibi rasyonel gerekgelere dayali
olarak yapilmalidir. Kaos yonetimi belirsizligin, ¢atigmanin, kestirilemezligin ve
riskin yonetimidir.

Orgiitleri bir makine gibi algilayan mekanistik-kartezyen ya da pozitivist
anlayisin giderek terk edilmesiyle ortaya ¢ikan ve orgiitleri karmasik iligkilere sahip
sosyal sistemler olarak yorumlayan yeni paradigma, “siirdiiriilebilirlik” kavramini
ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklasim temelde kaos ve karmasiklik teorisinden uyarlanarak,
orgiitlere yasayan organizmalar niteligi kazandirarak hayatta kalma anlami
kazandirmigtir. Pozitivist paradigmanin egemen oldugu klasik yonetim anlayisinda
orgutsel eylemler, makine modeli kapsaminda, emir-komuta ve kontrol yoluyla

yerine getirilmekteydi. Ancak yeni paradigma 6rgiitsel eylemin yapilis bigimine yeni



71

bir yorum getirmistir. Bu yoruma gore o6rgiit i¢inde dogal olarak belirli bir hiyerarsik
diizen olacaktir ancak bu dizen kontrol ile emirden ziyade yatay iletisime agirlik
veren ve birey ile orgiitiin siirdiiriilebilir olacagi sartlara odaklanacaktir. Tim
orgutler birer yasayan sistem olarak kaos ortaminda eylemlerini askiya almaz,
eylemde bulunmaya devam ederler. Orgitlerin icine girdikleri eylem siireci 6ziinde
dengeye yonelme egilimindedir. Bu egilim siirecine “self organizasyon”, orgutsel
sisteme ise “karmasik uyarlanan sistemler” adi verilmektedir. Gunimuz 6rgutlerinin
temel yOnetim yapist kaotik ve karmasik uyarlanan sistemler bigimindedir. Bu tlr
sistemlerde amag, Orgitt kaos durumundan kendi kendine Orgitlenen bir duruma
getirmektir. KKO, orgutin kendi i¢ orgiitlenmesini kendi kendine degistirerek
yeniden yapilandirir. Bu siireci yasayan tiim orgiitlerde her sey ve herkes birbirini
etkilemektedir. Bu etkilesim igerisinde yer alan kisi ve birimler birlikte hareket
etmekte, her unsur digerini etkilemekte veya ondan etkilenmektedir. Orgitler
merkezi olarak kontrol edilmezler. Kaotik yasama sahip oOrgiitler birbirlerini
etkilemelerinden yeni bir model olustururlar. Bu modelde bir unsur bir digerini
kontrol etmez. Aksine oOrgutsel unsurlar arasindaki iliskiye isbirligi egemen olur
(TUz, 2004: 125-130).

Orgutlerin kendilerini yeni durumlara adapte etmesi icin yeni bir yetenek
ortaya ¢ikar. Bu, 6rgutiin kendi kendini siirekli olarak drgiitlemesi yetenegidir. Orgiit
bu yetenegi sayesinde kendisini, stirekli olarak yeni bir model olusturarak orgditler ve
yeniler. Orglitsel iliskiler degisir ve karsilikl1 etkilesimde yeni bigimler, yeni eylem
olasiliklar1 ve yeni duzeyler ortaya ¢ikar. Bu tip orgiitler gelecege daha kolay adapte
olur ve tahmin giicleri artar. Orgiitiin yaptign bu tahminler, kaynagim o&rgiitiin
degisim yeteneginden alir. Tahmin giicliniin bir diger kaynagi da tecriibedir. Canlilik
Ozelligi gOsteren bitiin  orgitlerde gelecek, orgutin ge¢misteki basarilardan
cikarilmaktadir. Bu anlamda yeni olasiliklar ve firsatlar sistemin kendi igerisinde
ortaya cikar. Bu tip Orgutler icindeki her sey siirekli olarak bir degisim siireci
igerisinde oldugundan, hi¢hir zaman son noktaya varilamaz ve hatta boyle bir nokta
mevcut degildir (Tilz, 2004: 129-130). Kaosu yonetmenin 6zu budur. Burada tahmin

ya da kestirilebilirlik, sadece gecmisten hareketle gelecege dair bir dngoriidiir.

Kaos terisi baglaminda ele alinan yonetimde mutlak planlama ve 6nceden

belirleme miikiin degildir. Kaosun yonetimi tesadiifen gelisen her hareket, kriz,
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catisma ve degisimden Orgiit lehine sonuglar ¢ikarabilmedir. Bagka bir deyisle kaosu
yonetmek, krizden firsat ¢ikarmaktir. Kaos hieyerarsinin sabit bi¢iminin
olamayacagi, oOrgiitiin dogas1 gere8i karmasa icinde kalmayarak kendi kendine
orgiitleme siirecine girerek yeni formunu alacagi, biiyiik etkiler igin kii¢iik etkilerin
giiclinden yararlanmay1, dogal siireglerle gelisen yeni durumlarla berbaer yasamayi
O0grenmeyi, Orgiit yonetimine ve Orgiitlenmeye dair yeni metaforlara acik olmay1

ifade etmektedir (Morgan, 1998: 296-305).

Sonug olarak, bir sosyal sistem olarak orgiitler, tiim yasamlar1 boyunca
belirsizlik ve dizensizlik icinde kalamazlar. Gordukleri toplumsal islev ya da amag
nedeniyle karmaganin sonunda kaos yasarlar. Kaos, orgiitii diizensizligin zirvesine
cikardiktan sonra orgiit, kendisini doniisiime zorlayan unsurlarin sonucu olarak yeni

bi¢imini alir. Bu 6rgiitiin kendi kendini érgiitlemesi (KKO) siirecidir.
2.2.3. Kendi kendini 6rgutleyen sistemler (KKO)

Kendi kendine orgiitleyen (KKO) sistem anlamindaki “Self Organizing
System” sozciigii ilk defa 1947 yilinda W.R. Ashby tarafindan “orgiitiin gegmis
yeteneklerini biriktirerek, kendi kendini gelistirme diizeyini “ tanimlamak amaciyla
kullanilmistir (Bushev, 1994: 7). Ruelle’e (1996: 84) gore basit olaylar beklenmedik
ve kusursuz davraniglar ortaya g¢ikarabilirler. Hatta bagka varlik ya da davranislari
etkileyerek yeni davraniglari ortaya g¢ikarabilecek kaotik ortamlar olusturabilirler.
Kaos teorisinin 6zl budur. Ancak kaotik ortamlar doniistiikleri yeni durumla kalmaz,
stireci devam ettirerek yeni bir 6rgltlenmenin icine girebilirler. Cunkl hayat,
diizensiz bir yolda diizen, karmagsiklik 0Ostine uyum arar. Bu durum, istenen
organizasyon ortaya c¢ikincaya kadar devam eder. Newton'un ortaya koydugu
anlayisa uygun oOrgiit anlayisinin aksine, kaos teorisi karmagik ve kendi kendine
uyum gosterebilen, yasayan ve kendi kendini érgutleyen biyolojik bir érgit modeli
ortaya cikarir. SOzgelimi bir grup insan, karmasik ve beklenmedik durumlarda
karsilikl1 olarak kendi kendilerine organize olabilirler (Téremen, 2000: 209). iste bu

orgiitlenme yapis1 bir orgiitiin kendi kendini 6rgiitlemesidir.

Kendi kendine dérgitlenme agik, dogrusal gelisme géstermeyen ama dinamik
ve karmasik olan sistemlerde; {ist sistemin, alt sistemleri, boliimleri veya unsurlari
arasinda surekli yeni iletisim ve etkilesim aglar1 olusturarak, kendi kendini

orgutlemesi ya da farkli alt-sistemler ve boélimler olusturarak yeni bir diizen
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meydana getirmesidir. Orgiitsel yasamda sistem diizeyinde ii¢ temel fen bilimi olan
kimya, fizik ve biyoloji alanlarinda, zaman boyutu icindeki arastirmalarda oncelikle
kaostan duizene, sonra da diizenden kaosa; karmasikliktan basitlige veya benzerlige,
oradan da basitlikten karmasikliga dogru bir doniisiim oldugu sonucuna varilmistir.
Bu durum orgit ya da sistemin strekli olarak kendi kendine 6grenme siireci
yasamasinin bir sonucu olarak gerceklesen "kendi kendine Orgutlenme” (self-

organization) sirecidir (Camlibel, 2003: 67).

Her toplumsal sistem, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, "dalgalanmali bir
dizene" sahiptir. Bu dalgalanmalar Sekil 1’de gorildigi iizere "kriz-kaos" ile
"denge-diizen" arasinda meydana gelmektedir. Toplumsal sistemler kendi kendine
orgutlenerek oncekinden daha karmasik ve yeni bir "denge-diizen™ haline gelirler. Bu
yeni ve karmagik diizen ve denge hali, belli bir siire devam ettikten sonra yeniden
cesitlenir, ¢ogalir ve karmasiklasir. Bu durum, duzenin/dengenin her ilerleyen
adimda giderek bozulmasina ve yeni bir "kaos " durumunun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verir. Bu durum tam bir kaos halidir. Kaos halinden siyrilisin sonucunda da

"kendi kendine 6rgiitlenme” durumu ortaya ¢ikar (Camlibel, 2003: 93).

BUTUNLESME
DUZEYI

>ZAMAN

Sekil 1. Dalgalanmali diizen (imgesel gosterim) (Kaynak: Camlibel, 2003: 93).

Camlibel’e (2003: 70-71) gore KKO siirecinin temel varsayimlar1 sunlardir:
e Her orgiit varhigin siirdiirebilmek icin KKO siirecini yasar.

e KKO siireci, daha basit bir diizenden daha karmasik bir diizene gegistir.
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e KKO siireci sonucu olusan yeni diizen bilgi akisii diizenleyecegi icin

uzmanlasma ve ¢esitlilik i¢cin gereken ortami saglanmis olur.

e Orgiitlerde ¢esitlenme ve uzmanlasma artisi, sistemin karmasiklik diizeyini,

enerji kaybini (entropisini) arttirir.

e Artan bu karmasiklik, sistem iginde hata artisina, olumsuz geribildirimlere
neden olur.

e Orgtteki olumsuz geri bildirimler, kaotik bir ortam dogurur.

e Kaotik ortam sayesinde sistem i¢inde farkli uzmanliklar, cesitli yapilar

arasinda iliskiyi saglayan yeni baglantilar ve iletisim kanallar1 meydana gelir.

e Meydana gelen yeni iletisim kanallar1 sayesinde benzer 6zellikleri, sorunlari,
talepleri, diisiinceleri, ihtiyaglari, amaglari, egilimi olan gruplar bulusur ve

yeni birlik, klik ya da ortakliklar olustururlar.

e Olusan bu benzer grup, birlik, klik ya da gruplar arasinda ihtiyaca ya da

orgutlenme bigimine gore yeni iletisim kanallar1 olusur.

e Yeni iletisim ve etkilesim baglantilarinin sonucu olarak 6rgiit ya da sistem,
daha "karmagik bir diizen" durumuna ge¢mis olur.
e Bu son durum, orgitun evirilerek ait oldugu sistem icinde sigrama

yasamasidir. Yeni bir haldir.

Battram’a (1999: 58) gore KKO siireci iki dinamik siirecin sonucudur (Akt.:
Erdemir ve Kog, 2010: 25):

1. Eger bir orgiit kimligini korumak, benligini yeniden iiretmek, degisime
direnmek ve ice odaklanmak sonucunda kendi kendini tretime zorlarsa, KKO

bir sisteme doniisebilir.

2. Canli varliklar da dahil olmak tizere eger bir orgiit ya da sistem degismek,
bliylimek ve smirlarmi kesfetmek ve disa odaklanmak bi¢iminde kendini

yasama zorlarsa, KKO bir sisteme doniisebilir.
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Battram’in bu yaklasimiyla birlikte bu konuda daha sistematik farkli
yaklasimlarin oldugu bilinmektedir. Bu yaklagimlar, Haken, Briiksel ve Alman

Okulu’dur. Asagida kisaca bu yaklagimlara deginilmistir.

KKO yaklasimlari. Bushev (1994: 5) kendi kendine orgltlenme ile ilgili t¢
temel yaklasim oldugunu sdyler. Bunlar, Haken Okulu, Biiriiksel Okulu ve Rus
Okulu’dur. Bu yaklasimlarin her biri de kendi kendine orgiitlenme siirecine iliskin
tamamlayic1 ve farkli sayilabilecek diisiinceler ileri siirmiisler ve kendi kendine

orgiitleme siirecini farkli noktalardan baslayarak agiklamaya c¢alismislardir.

Onciiliigiinii Haken'in yaptigi ve Haken Okulu ya da Alman Okulu olarak
bilinen "Sinerjetik Yaklasim", sistemin parcalarinin benzerliklerine gore iletisim ile
etkilesim sistemi (sinir aglar1) olusturan ahenkli davraniglarindan kendi kendini
Orgiitleme sistemini anlamaya c¢alismistir.  Haken yaklagimi, kendi kendine
orgltlenme surecinde hiicresel otomasyon, sinerji, sinir aglari ve beyin
fonksiyonlarii uyarlanabilir sistemler olarak kabul etmistir. Haken’in beyin ve sinir
aglarindan hareketle gelistirdigi ve “sinerjetik sistem kurami” olarak adlandirilan
yaklasiminda eskisinden daha karmasik bir sistemin kaos stirecinin sonucunda ortaya
cikabilecegi savunulmus ve bu sistemin kendi kendine 0Orgltlenme olgusu
cercevesinde ele alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Haken’in sinerjetik
sisteminin 0zunde “dongisel nedensellik” anlayigi yatmaktadir ki, bu anlayis
“batunun parcalardan, parcalarin da biitiinden oldugu” anlamina gelmektedir
(Camlibel, 2003: 56; Bushev, 1994: 5-7; Diker ve Okten, 2009: 150). Beyin
fonksiyonlart ve sinir aglarina geleneksel ve sinerjetik yaklagimlari iceren Haken

karsilastirmasi Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Beyin Fonksiyonlar1 ve Sinir Aglarina Geleneksel ve Sinerjetik

Yaklasimlarin Karsilastirilmasi

Geleneksel yaklasim Sinerjetik yaklasim

-Hicre -Hiicreler ag1

-Birey -Birlik

-Bilyukanne hucre (Tek bir beyin hiicresinin -Hiicreler toplamu, toplulugu (Hiicreler birliginin
kimlik belirlemesi) Yonetici huicre Hucreler bir eylemi olarak algilama)

toplam, toplulugu -Hticreler toplamu, toplulugu

~Yerellegmis (localized) -Yerellesmemis (delocalized)

-Beynin hafiza bolimii
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-Programlanmis bilgisayar -Dagitilan bilgi

-Matematiksel kurallarla isleyen -Kendi kendine organize olmus

-Siralt -Paralel ve sirali

-Zorunlu -Zorunlu ve rastlantisal olay / Durumlar
-Dengeli, duragan Dengesizlik sinirinda -Dengesizlik sinirinda

Kaynak: (Diker ve Okten, 2009, 147). http://www.megaronjournal.com/ (Haken,
1996: 10).

Prigogine ve Stengers'in gelistirdikleri ve daha ¢ok Prigogine’in 6n plana
ciktig1 Biiriiksel Okulu olarak adlandirilan yaklasim, "Termodinamik Yaklagim”
olarak bilinmekte ve agik sistemler, enerji transferi ve dagilma durumundaki
sistemleri anlatmaya g¢alismistir. “Diizensizlik, kararsizlik, cesitlilik, dengesizlik,
dogrusal olmayan iligkiler ve gegicilik - zamanin akisina kars1 yiiksek bir duyarlilik”
konularina dikkat ¢ekmislerdir. Briiksel Okulu’nun denge konusundaki tespitleri
canlt ve dinamik sistemler igin son derece onemlidir. Cilinkii onlara gore denge
yapilari, mikroskobik elementlerin (molekiiller, atomlar) hareketlerinin bir
istatistiksel esitlenmesi gibidir. Denge haline gelmis yap1 ya da sistemler eylemsiz
kalirlar ve cevrelerinden armarak varliklarim1 muhafaza ederler. Halbuki canlilik
niteligi gosteren agik sistemler varliklarini agik olma 6zelliklerine borgludurlar. A¢ik
sistemler bu &zellikleri nedeniyle disaridan girdi alir ve bu girdiyle beslenirler.
Cevreleriyle iliskilerini kesen sistemler 6lirler (Prigogine & Stengers, 1998: 165)
Prigoginne ve Stengers canli sistemlerin karmasiklik diizeyini gdsteren “entropi”
kavramina farkli bir bakis agis1 getirmislerdir. Onlara goére entropi, sistemi,
dagilmaya gotiirebilir. Eger sisteme katilan bir girdi, sistemde bir degisim girdabi
yaratir ve dagilmaya yol acarsa, belli kosullarin olusmasi kaydiyla, kaosa yol agarak

bizzat yeni bir diizen yaratabilir (Prigogine ve Stengers, 1998: 13).

Mandelstam ve Bogoliubov’in gelistirdikleri ve Rus Okulu olarak bilinen
"Dinamik Yaklasim" ise daha cok istatistiksel fizik alaninda, homojen durumdan
heterojen denge durumuna gecen ve Ozel satlarda dengeyi yakalayabilen geri
doniistimsiiz (irreversible) sistemlerin sartlarindan hareket ederek "kendi kendine

organizasyon siirecini" tartismistir (Bushev, 1994: 5-7).

Yukarida kisaca 6zetlenen tim KKO sistemlerinin 6zii, meveut durumunun

sarsintt gecirerek yonetilmenin ya da yonetilmemenin sonucu olarak yeni bir
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sistemin olusacagi diistincesidir. Zira kurulu higbir sistem i¢in kaos, yasamin kendisi
degildir. Kaos, orgiitler i¢in sadece bir periyottur. Tipk: diizenin de sadece bir periyot
oldugu gibi. Ancak kaos ve diizen birlikte olarak oOrgiit yasamini agiklayan
mikemmel s6zcukledirler. Kaos surecindeki orgtler denge ve diizen halinden énce

catigmalar ve krizler yasarlar.

2.2.4. Catisma

Catisma, iki veya daha fazla kisi ya da grup arasinda ¢ikan anlagsmazlik ya da
uyumsuzluktur. Taraflarin amaclarinin paylasma konusunda farklilasmasidir
(Howard, 2008,: 6). Birey ya da gruplarin kendi iginde olabilecegi gibi aralarinda
yasayabilecekleri farkli tiirden anlagmazlik, zitlasma veya ters diisme durumudur
(Baler ve Aydm, 2001: 131). Onal’a gore ise c¢atigma, bireyin gidii ya da
gereksinimlerini doyurmak i¢in ¢aba gosterdiginde karsilasgtigi farkli durumlarda

karar vermek gii¢liigli yagsamasidir (Onal, 1998, 29).

Coser’e gore catisma ve diizen, dagilma ya da biitlinlesme temel toplumsal
stireclerdir ve biiyiik istemin pargasidirlar. Ona gore catisma gergekci olan ve
gercek¢i olmayan olmak (zere iki bicimde olabilmektedir (Coser’den aktaran
Poloma, 1993: 101). Gergekei gatisma, kazanmayr uman birey ya da Orgiitlerin,
kendilerinin kazanmasini istemeyen ve kendilerini engelleyen odaklara yonelttikleri
catigsma tiirtidiir. Gergek¢i olmayan catigsma ise, uzlasmazliga neden olan tarafa degil,
gerilimden kacinmak i¢in baska yone ¢evrilen ¢atisma tiiriidiir. Catismanin siddeti,
biriken enerji ile orantilidir. Orgiit icinde iletisim ne kadar yogun olursa, karsit
gortslerin dile getirilmesi de o denli zor olmaktadir. Bu nedenle iletisimin yogun

oldugu taraflar arasindaki ¢atismalar daha yogun gecebilmektedir.
Catigma Orgiitiin - gecirdigi rutin bir siire¢ olarak yonetilebilmelidir.
Yonetilemeyen catismalara, orgiitin diizen siirecini geciktirerek, kaynak ve enerji

kaybina neden olurlar. Orgiitler i¢in ¢atismanin ydnetimi, ayn1 zamanda kaotik bir

stirecin yonetimidir.

2.2.4.1.Catisma yOnetimi
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Catisma yonetimi, “orgiitsel gorevlere bagl yetki ve sorumluluklardan ya da
goriilmekte olan islerin fonksiyonlarindan, algilamalardan, amaglardan, iletisim,
statii, ¢ikarlar, kosullar, denetim alani, gii¢, kisilik ve yonetim tarzlarindan
kaynaklanan; farkliliklarin teshisi ve nedenlerinin arastirilmasini igeren; ¢oziim
alternatiflerinin tespiti, uygulanmasi ve gelismelerin takip edilmesine dayanan bir

strectir” (Akin, 2008: 16).

Catismalarin ortaya ¢ikmasi her zaman kotii bir yonetim belirtisi sayilamaz.
Onemli olan ¢atismanin ne zaman ortaya ¢ikacaginin kestirilerek yonetilmesidir. lyi
yonetilemeyen ¢atigmalar hem iggdrenler hem de yoneticiler agisindan tahrip edici
olabilmektedir. Diger taraftan iyi yonetilen bir ¢atisma, birlik ruhu yaratabilir, denge
ve kararlilik kaynag olabilir (Erdogan, 2000: 135). Orgiit icinde ¢atisma ve kaos
hem belirsizlik hem de firsatlar igermektedir. Yonetici belirsizlik ve catismay1
yoneterek firsatlar yaratmay1 hedefleyen bir orgiit kiiltiirii yaratmahidir. Catigmalar,

asagidaki yontemler kullanilarak yonetilebilir (Balci ve Aydin, 2001: 132):

1. Biitiinlestirme: Taraflarin c¢atisma konusuna iligkin goriislerinin
derlenerek gerekceleriyle birlikte ortaya konmasini ve taraflarin iddialari
yanitlamasini igerir. Biitiinlestirmenin amaci karsilikli kusku ve yanlis

anlamalar1 gidererek sonuca ulagmaktir.

2. Odiin verme: Coziime odaklanmig taraflarin  ¢dziim ugruna bazi

taleplerinden vaz ge¢cmesi ya da fedakarlik yapmasidir.

3. Hukmetme: Taraflarin kendi iddialarin1 inatla siirdiirerek siirecte
kazanmak istemesi durumudur. Kazan kaybet stratejisi uygulanarak karsi
tarafin kaybetmesi umulur. Cogunlukla gii¢lii tarafin lehine sonuglansa da

gii¢ faktorii ortadan kalkinca yeniden gatisma konusuna dontlir.

4. Kacinma: Degisik nedenlerle, ortada bir c¢atisma konusu olmasina

ragmen taraflarin sorunu ertelemesi veya gérmezden gelmesi durumudur.

5. Uzlastirma: Tim taraflarin ¢atisma siirecinden karli ¢ikmasinin
umulmasi durumunda, taraflarin pazarliga oturmasi ve 6diun vermesi
durumudur. Sonugta ortak noktada bulunur. Kazan kazan stratejisi

uygulanir.
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6. Hakeme basvurma: Catismanin taraflarinin uzlagsmak adina, karar1 adil
verecegini ve tarafsiz oldugunu disiindiikleri {igiincii tarafin hakemligine

bagvurmasidir.

2.2.4.2. Orgutsel catisma tirleri

Orgitsel yasamda kaynagi ve bigimi farkli birgok ¢atisma Ornegi
yasanabilmektedir. Bu ¢atisma tiirleri Blake ve Mouton (1961: 420), Luthans (1992:
370) ve Dalton (1950: 342, 351) tarafindan asagidaki gibi siniflandirilmistir.

1. Catismamn taraflari ag¢isindan: Orgiitsel yasamda catismalar, tarafi
baglaminda gruplar arasi, birey ve gruplar arasi, bireyler arasi ile bireyin
kendi icinde meydana gelebilir (Karip, 2003: 24). Gruplar arasi
catigmalar, Orgiit i¢inde goriilen en yaygin ¢atismalardir. Uygun dizeyde
tutulmas1 kaydiyla yeni liderlerin ortaya c¢ikmasi, amaclarin gozden
gecirilerek  Orglitiin+ yeni durumlara uyumunun saglanmasi ve
uyusmazliklarin Orgiite zarar vermeyecek bicimde kurumsallagmasi

benzeri sonuglar dogurabilir.

2. Islevleri acisindan ¢atismalar: Fonksiyonel olan ve olmayan bigciminde
iki gruba ayrilir. Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmesine yardimei olan
catigmalar, fonksiyonel catigmalardir. Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesi diizeyinde bazi sikintilarin oldugunun fark edilmesine
yardimer olur. Orgiite dinamizm ve yaraticilik kazandirir. Fonksiyonel
olmayan catismalar ise Orgiitiin amagclarimi gerceklestirmesi siirecini
yavaglatir, hatta engel olur. Bir catismanin fonksiyonel olup olmamasi,
orglit yoneticilerinin bu ¢atismay1 algilama bigimleri ile ilgilidir. Yanlig
anlasilan fonksiyonel bir ¢atisma bile yoneticilerin yanlis algilamasi ya da
yonetmesi sonucunda fonksiyonel olmayan =zararli bir catismaya

donebilir.

3. Potansiyel catismalar: Orgiitsel yasamin dogasinda bir catisma
egiliminin ve ¢atisma nedenlerinin olmas1 halidir. Orgiit icinde ¢atismaya

taraf olan isgorenlerin ¢atigmaya konu olan nedeni algilama tarzlari
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catigmalarda Oonemli bir yer tutmaktadir. Bu tip c¢atismalar, en ¢ok rol

alaninda meydana gelmektedir.

Amag-rol catismasi: Belli bir konumda bulunan bireyin, grup Gyelerinin
gerceklesmesini istedikleri gorevler biitlinline rol denmektedir. Her
isgorenin kendisinden beklenenler hususunda kendisine iliskin algilayist
da algilanan roldiir. Isgérenler kimi zaman kendi kisisel beklentileri ile
Orgilitsel amacglar arasinda uyusmazhiga diisebilir ya da kendileriyle

orglitiin biitiinii arasinda anlasmazliga diisebilirler.

Kurumsallasmis catismalar: Catisma kosullar1 ile c¢atismayr ¢dzme
bigimleri, isgorenlerden bagimsiz olarak dis toplumsal sistem tarafindan
belirlenebilir. Bu durumda ¢atismaya taraf olan kisilerin gatisma halinde
nasil davranacaklar1 ve hangi yollarn izleyeceklerinin ayrintili olarak
belirlenmis oldugu catisma tiirli, kurumsallasmis ¢atigma olarak kabul

edilir.

Yatay ve dikey iliski catismalari: Ayni diizeydeki kisi veya basamaklar
arasindaki catigma yatay, ast iist konumundaki kisiler arasindaki

catigmalar dikey c¢atismalardir.

Komuta-kurmay catismalart: Orgiit i¢inde hat elemani olan isgdrenler
ile kurmay olarak nitelenen emrediciler arasindaki ¢atigmalardir.
Kurmaylarin sahip olmadiklar1 bir yetkiyi kullanma egiliminde olmalari,
dogru ve saglikli oneriler getiremedikleri, sahip olduklar1 bilgi nedeniyle
orgiit iistlerinin destegini alarak bunu bir baski araci olarak kullandiklari,

orgiitteki bagarilar1 kendilerine mal ettikleri durumlarda ortaya ¢ikar.

2.2.4.3. Catismanin Kaynaklart

Howard (2008: 6) ve Luthans (1992: 391) catismalarin sebepleri olarak

sunlari ileri stirmektedirler:

1.

2.

Kit kaynaklarin paylagima.
Catismaya taraf olan birey ya da gruplar arasindaki diisiik iletisim diizeyi.
Iki grup ya da bireyin birbirleri hakkindaki yanlis goriis ve inanglari.

Gecmisten gelen ¢oziilmemis sorunlarin varligi.
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5. Giciin dengesiz dagilima.

o

Ozel amaglar konusunda farkl1 béliimlerin farkli diisiinmesi.
7. Isler aras1 karsilikli bagimlilik.
8. Deger ve algilayistaki farkliliklar.

Balct ve Aydin’a (2001: 131) gore ise catismalarin baslica kaynaklari soyle

stralanabilir:
1. Amag farkliliklari.
2. Kisilik farkliliklari.
3. Orgiit biiyiikliigii.
4. lyi yapilamamis isbdliimii.
5. Isler aras1 zorunlu baglilik.
6. Konum farklilig:.
7. Yetki ve sorumlulugun bulanik olmasi.
8. lletisim engelleri.
9. Kaynaklarin dagitimindaki adaletsizlik.
10. Orgit icindeki denetim bicimi.

Catigmalar, orgilit icinde igboliimii, gorev ve sorumluluklarin net olmamasi,
sinirlt kaynaklar, yeni uzmanlik alanlari, iletisim, Orgiitiin biyiikligii, denetim
bicimi, iggdrenlerin bireysel Ozellikleri vb. nedenlerle ortaya cikabilir (Erdogan,

2000:137). Catigma bir siirectir ve asamalidir.
2.2.4.4. Catismanin asamalart

Catigsma, bir siirectir. Bu slire¢ i¢inde ¢atigmanin bulundugu durum, ¢6ziilme
yontemi, taraflar arasindaki iligki bigimi, iletisim yolu, karar verme, miidahale bigimi
vb. hususlar degisebilir. Karip, (2003: 15) catisma asamalarmi 4 evrede ele

almaktadir. Bunlar:

1. Basit Farkhik Asamasi: Catismanin ilk asamasidir. Taraflar arasinda
tercihler, ¢ikarlar, degerler, tutum ve davraniglar konusunda basit

uyumsuzluklar vardir. Catismaya neden olan konu {iizerinde taraflarin
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tutum ve disiinceleri farklidir. Konu tartisilabilir ve uzlagmayla

¢oziilebilir. Tletisim agiktir, iliskiye dostluk ve isbirligi hakimdir.

Anlasmazhk Asamasi: COzilemeyen uyusmazlik, 6nceki asamaya gore
daha belirgin hale gelmistir. Taraflar kutuplasmislardir, uzlasmak yerine
taleplerini kars1 tarafa dayatmayi tercih ederler. Iletisim kisithdir ve yari

saydamdir. Catisma, kontrol edilebilecek diizeydedir.

Uzlasmazhk Asamasi: Kutuplagsma nettir ve taraflar arasinda gerilim
yiksektir. Egemen strateji, kazan-kaybet stratejisidir. Iliskiye pazarlik
hakim olmustur ve taraflar kazanmak isterler. iletisim smirl ve gergindir.
Siirecin kontrolden ¢ikma ihtimali vardir. Ugiincii tarafin arabuluculugu

sorun ¢dzimiinde daha etkili olabilir.

Zitlasma Asamasi: Taraflar arasindaki ucurum derindir. Iletisim sinirh
ve kontrolliidiir. Sinirli iletisimde taraflar daha ¢ok birbirlerinin agiklarini
konusurlar. Ikna icin baski uygulanabilir. Taraflar 6diin vermeden

kazanmak isterler. Siirecin kontrolden ¢ikma ihtimali yiiksektir.

Yasal Cekisme Asamasi: Taraflar aralarinda anlasamadiklarindan
sorunu, yasal kurumlara tagir ve bir jlirinin ya da yargicin karsisina
cikarlar. Taraflarin  yapmas: gerekenler yasalarca belirlenmistir.
Genellikle taraflardan biri kazanir. Digeri cok memnun olmaksizin sonucu
kabullenir. Ciinkii yargiclarin kararlarina uymamak pesinden bazi yasal
yaptirimlar getirebilir. Sonucun kabullenilmesi durumunda c¢atisma
durumu sona erer. Kabullenilmemesi durumunda ise c¢atismanin dozu

yiikselir ve siddete doniisiir.

Siddet ve Kavga Asamasi: Catisma kontrolden ¢ikmistir. Taraflar
birbirlerine kars1 psikolojik ve fiziksel siddet kullanirlar. Iliskiye
diismanca duygular egemen olmustur. Bu nedenle catigmanin daha alt
diizeylere disiiriilmesi giictlir. Taraflar bir araya gelmez, digerine
kaybettirmek isterler. Kazan-kaybet stratejisi ongorilmisken, kaybet-
kaybet stratejisi gerceklesebilir. Catismanin kontrolden ¢ikma olasilig

cok yuksektir.

2.2.4.5. Catismanin ¢6zUmu
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Catisma orglitsel yasam iginde oluruna birakilmamasi ve mutlaka ¢oziilmesi
gereken bir siirectir. Catismalar diizeylerine goére olumlu ya da olumsuz
sonuglandiklarina  bakilmaksizin  6nemli miktarda enerji kaybina neden
olabilmektedirler. Catismalarin yonetilmesi i¢in asagidaki miidahaleler yapilabilir
(Howard, 2008: 6; Simsek vd., 2001: 254).

1. Taraflar arasinda giiclii ve sik iletisim kanallarinin olusturulmasi, ¢atisma

siirecinin yonetimini kolaylastiracaktir.

2. Taraflarin giicliikleri asmak ve catisma konusu ile ilgili olarak egitilmis

olmasi, ¢atigma siirecinin saglikli yonetilmesini saglayacaktir.
3. Taraflar arasinda kuskular giderilerek giiven inga edilmelidir.
4. Yanlis anlagilmalar ilgili taraflarca diizeltilmelidir.

5. Insani duygular on plana ¢ikarilarak, sorun mekanik olmaktan

kurtarilmalidir.
6. Temel ¢ikarlar belirlenmelidir.
7. Duygusal cikislar konusunda dikkatli olunmalidir.
8. Catismanin gercevesini belirlemek, yayilmasini engelleyebilecektir.
9. Yiiz yiize gelmek ve goriis birligi olusturmak gerekmektedir.
10. Taraflar ¢oziim Onerilerini ¢ekinmeden sunmalidir.
11. Taraflar arasinda bir gii¢ dengesi olusturulmalidir.
12. Gerekirse orgutiin yeniden yapilandirilmasi yoluna gidilmelidir.

Catisma bir oOrgiitsel siirectir. Bu siire¢ yonetilme bi¢imine gore farkli
sonuclar ortaya cikarmaktadir. Genel olarak bir catismanin sonucglari olumlu ve

olumsuz sonuglar olarak ele aliabilir.
2.2.4.6. Catismanin olasi sonuclart

Catisma, orgiitsel bir olgu olarak tamamen olumlu ya da olumsuz degildir.
Catismayr olumlu ya da olumsuz kilan sey, catigmanin algilanma ve yonetilme
bicimi ile siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan sonucgtur. Catisma yonetilme bigimine gore farkl
sonuglar dogurabilmektedir. Bunlar genel olarak catismanin olumlu ve olumsuz

sonuglari olarak siniflandirilabilir (Karip, 2003: 33).
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Catismanin olumlu sonuclari: Catigmanin olumlu sonuglanabilmesi igin
taraflar arasinda iletisim kanallarinin siirekli olarak acik tutulmasi gerekmektedir. Bu
sayede oOrgitsel iklime guven hékim olacagindan ¢atismalarin daha uygun
sonuglanmas1 muhtemel olur. Iyi yénetilen bir ¢atismanin sonucunda taraflar
arasinda daha iyi iliskilerin olugsmasi, psikolojik olgunluk, isgdrenlerin 6zsaygilarinin
yiikselmesi, bireysel gelisim, etkililik ve verim, problemlerin farkina varilmasi ve
taninmasi, en iyi ¢oziimlerin Uretilmesi, orgiitsel degisimin saglanmasi, orgiite hakim
olmus tekdiizeligin bitirilmesi ve uyumlu bir ekip c¢alismasinin olusturulmasi

saglanabilir (Karip, 2003: 33).

Kaotik yonetim kurami ¢atigsmayi kaginilmaz ve doganin geregi olarak goriir.
Catismadan ka¢inmak yerine onu yonetmek suretiyle orgilite dinamizm kazandirmak
miimkiin olabilir. Catisma sorunlarin kaynagina gitmeye ve birikmis negatif enerjiyi
bosaltmaya yardimci olur. Bu agidan bakildiginda ¢atismanin iki temel faydasi vardir

(Poloma, 1993: 99). Bunlar;

1. Catisma Orgiitiin birlesimi ve korunmasi agisindan bir arag olarak
diisiintilebilir. Grup i¢i ve gruplar arasi smirlarin belirlenmesine yardim
eder. Diger gruplarla yiiriitiilecek bir catisma, grubu cevreleyen diger
diinya ile sinirlar olugsmasini saglayarak orgiitsel kimligin pekismesini ve

biitiinlesmesini saglar.

2. Catisma, orgiit i¢in bir emniyet siibab1 gérevi gorebilir. Catisma siireci
sicak ve calkantili bir ortam oldugundan Orgiit i¢indeki zararli unsurlarin
ortaya c¢ikmasi kolay olur. Catigma bu siirecte ortaya ¢ikan zararh

unsurlarin tespit edilerek temizlenmesine imkan verir.

Catismamin olumsuz sonuclar: Siirekli agik tutulamayan iletisim kanallar
nedeniyle taraflar birbirlerinin amag, duygu ve niyetlerini paylasamazlar. Bu
durumlarda orgtsel iklime korku, gtivensizlik ve stres hakim olur. Yanlis yonetilen
ya da yonetilemeyen bir ¢atisma siirecinde kalitesizlik, verimsizlik, kaynak israfi,
degisime direncin azalmasi, orgiite bagliligin azalmasi ve performans disiisii, stres
ve isten bikkinlik, orgiitsel iletisimde azalma, giivensizlik, is doyumunun diismesi ve

drgutun krize girmesi s6z konusu olabilir.

2.2.5. Kriz
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Orgiitler acik sistem olma ozellikleri nedeniyle i¢ degiskenlerin yaninda dis
degiskenlerden de etkilenmektedirler. Acik sistem oOzelligi gosteren oOrgiitler
girdilerinin 6nemli bir kismmi disaridan almaktadirlar (Ozdem, 2010, 365).
Disaridan 6rgiite giren girdileri her zaman kontrol etmek imkani yoktur. Bu nedenle
orgiit, ihtiya¢c duydugu girdiyi temin edemedigi donemlerde ya da hitap ettigi kitleyi
yonetemedigi veya taleplere cevap veremedigi durumlarda krizler yasayabilmektedir.

Hacihaliloglu’na (1998) gore kriz donemleri belirgin bazi 6zelliklerle diger

donemlerden ayrilmaktadir. Kriz durumunu olagan durumdan ayiran oOzelliklerin

bazilar sunlardir (Ozdem, 2010: 366):
1. Krizler orgiitiin amaglarini ve hatta varligini tehdit ederler.

2. Orgiitiin gelecegini 6ngérmeye yardim eden plan ve stratejileri tehdit

ederler.
3. Acil midahale gerektirdikleri i¢in zaman baskisi olustururlar.
4. Endise, panik, stres ve gerilim gibi psikolojik patolojiler olustururlar.
5. Karar vericiler tizerinde gerilim yaratirlar.
6. Orgutin olumlu imajim tehlikeye sokabiliriler.

7. Orgiit iizerinde diger paydaslarm (medya, ortaklar ve kamuoyu) baskisini

olustururlar.

Ayrica krizler iyi yonetilemediklerinde yeni catisma ya da krizlere neden

olabilirler. Iyi ydnetildiklerinde ise yeni firsatlara kap aralayabilirler.

2.2.5.1. Krizlerin ¢tkma nedenleri

Ilgili literatiir tarandiginda krizleri ortaya ¢ikaran faktdrlerin iki baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu faktorler krizin kaynagma gore dis faktorler ve ici
faktorler olarak smiflandirilmigtir. Tablo 4’te Orgutlerde krizi ortaya c¢ikaran

faktorler, kaynagina gore siniflandirilarak gosterilmistir.

Tablo 4. Orgitsel Kriz Kaynaklar

ORGUTSEL KRiZ KAYNAKLARI
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Orgiit Dis1 Kaynaklar Orgiit ici Kaynaklar

Dogal Faktorler Ust Yénetimin Yetersizligi
Ekonomik Faktorler Orgiitsel Yap1

Politik ve Yasal Faktorler Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Tklimi
Teknolojik Faktorler Orgiitlerin Yasam Evreleri

Uluslar aras1 Faktorler

Toplumsal yap1

Kaynak: Ozdem, (2010).

Acik sistem teorisine gore oOrgiitler cevreleri ile etkilesim halindedirler.
Orglitler cevrelerini etkiledikleri gibi cevreden de etkilenirler ve kendilerini cevreden
soyutlayamazlar. Orgiitler, dis cevre ile temaslar1 sirasinda her kosulu kontrol
edemeyerek kendilerini kendi disinda gelisen kimi sorunlarin ortasinda bulabilirler.

Orgiitte kriz yaratan dis kaynaklar su bicimde 6zetlenebilir (Ozdem, 2010: 368-374) :

Dogal Faktorler: Dogal c¢evre ile ilgili gergeklesecegi oOnceden
kestirilemeyen olaylardir. Deprem, sel, niikleer felaket, ¢1§ gibi dogal olaylar
gerceklestiginde orgiit bir anda neye ugradigini sasirabilir, is yapamaz hale gelebilir

ve hatta varlig1 6liimciil darbeler alabilir.

Ekonomik Faktorler: Orgitler, yasamlarmi siirdiirebilmek igin iktisadi
girdiye gereksinim duyarlar. Orgiitiin dis diinyasinda 6rgiitle ilgili 5nemli ekonomik
gelismeler meydana gelebilir. Ekonomik alanda meydana gelen kimi gelismeler

orgiitli islevini yapamaz hale getirebilir.

Politik ve Yasal Faktorler: Orgitler kendileri etkileyen daha biyiik orgutler
ya da sistemler tarafindan kusatilmislardir. Ulkede yasanan politik istikrarsizlik ve
yasal diizenlemeler orgiitleri dogrudan etkilemektedir. Cunka orgutler, faaliyetlerini
belli hukuki dizenlemeler cercevesinde ydritirler. Bu hukuki dizenlemelerde

meydana gelen her degisiklik orgiit igin dikkate alinmas1 gereken yeni bir durumdur.

Teknolojik Faktorler: Teknolojik degismeler, orgiitlerde degisimi zorunlu
hale getiren gelismelerdir. Orgiitler faaliyetlerini siirdiirebilmek icin teknolojik
degismeleri takip etmek, alt yapilarin1 yeni teknolojiye gore degistirmek

zorundadirlar. Bunun yani1 sira rekabet edebilmek i¢in de son teknoloji ile donanimli
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olmak zorundadirlar. Ancak teknolojiyi kullanmak kimi zaman ¢ok pahali bir yatirim
olabilir ve 6rglt, yeni teknoloji i¢in gerekli donanimi saglayacak ekonomik kaynagi

yaratamayarak krizler yasayabilir.

Uluslar aras1 Faktorler: Kiiresellesme degisen diinyanin gergegidir ve kimi
alanlarda smirlarin kalkmasina karsilik gelmektedir. Diinyanin herhangi bir yerinde
meydana gelen bazi gelismeler, diinyanin bagka yerlerinde ayni isi yapan bagka

orgutleri etkileyebilmektedir.

Toplumsal Yapi: Toplumsal iliski ve kiiltiirde meydana gelen degismeler
orgiitleri de etkilemektedir. Toplumda yasanan zorunlu kiiltiirel degismelerin toplum
hayatinda yarattig1 en 6nemli etki, dengesizlik ve kararsizlik halidir. Bu durumda
birgok degiskenin kontrol altina alinmasi1 giiglesmekte ve toplumsal krizler ortaya

cikarak oOrgiitsel yasama etki edebilmektedir.

Orgutler, cevrelerinden etkilendikleri gibi cevreyi de etkiler ve kendilerini
cevreden soyutlayamazlar. Orgiitler, belli amaglar1 olan yapilardir. Bu amagclar
gerceklestirmek icin faaliyette bulunurlar. Orgiitler, bu faaliyet siirecinde kendilerini,
kaynag orgiit icinde olan kimi sorunlarin ortasinda bulabilirler. Orgiitte kriz yaratan

i¢ kaynaklar su bicimde &zetlenebilir (Ozdem, 2010: 374-377):

Ust Yonetimin Yetersizligi: Yoneticilerin tahmin ve sezgi giiciiniin zayif
olmasi, sorunlari kavrayamama, sorunlari ¢ozmede yeterince atak olamama,
geleneksel problem ¢dzme yontemlerini kullanma, krizi kabullenememe, kusuru
sistemde arama vb. diislinceler oOrgilit Ust yOnetiminin ana yetersizlik alanlarinm

olusturmaktadir.

Orgiitsel Yapi: Orgiit formel bir yapidir. Bu formel yapinin tasariminda,
kisilerin konumlandirilarak goérevlendirilmelerinde, karar alma siirecinin isletilme
yonteminde c¢arpikliklar olabilmektedir. Bu carpikliklar orgiitii krize soktugu gibi,

krize girmis bir orgiitii krizden kurtarmayacaktir.

Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi: Ercetin’e gore orgiit kiltirii “Orgutiin
dogasini1 ve kimligini ifade eden, Orgiit i¢inde paylasilan degerler, normlar, inanglar,
semboller, davranislar, islerin yapilis bicimi, islerin degeri, degisme ve yenilesme
olasilig, ast-iist iliskileri ve cevrenin dogasidir” (Ergetin, 2001: 40). Orgit iklimi ise,

Geng’e (2007) gore “orgiit icinde kisileri etkileyen ve ayn1 zamanda onlarin inang,
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tutum ve davranislarindan etkilenen psikolojik ortamdir” (Ozdem, 2010: 376).
Orgiitsel baghlig1 saglamada basarili olamayan bir 6rgit kiltiri ve iklimi, érgut
krizlerle karsilastiginda yeterli destek¢i bulamayacaktir. Ayrica, baghlik dizeyi
diisiik isgorenlere sahip oOrgiitler, siirekli olarak kriz yagama ihtimali ile kars1 karsiya

kalacaklardir.

Orgiitlerin Yasam Evreleri: ibn-i Haldun’un teorisine uygun olarak tim
canlilar gibi orgiitlerinde bir yasam egrileri ve siireleri vardir. Bu yasam egrisi dogus,
gelisme, olgunlasma, gerileme ve ¢okiis asamasidir. Orgiitlerin cogu krizleri, gelisme
asamasinda yasamaktadirlar. Cevrenin sundugu imkénlardan daha ¢ok yararlanma
istegi, oOrgiitlerde yeni kaynak ihtiyacim1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu kaynagin

saglanamadig1 durumlarda kriz kaginilmaz olmaktadir.
2.2.5.2. Kriz yonetimi

Kriz yonetimi “Organizasyonlarda i¢ veya dis nedenlere dayanan ve yontem,
uygulama ve insan faktorlerinden kaynaklanabilen sorunlarin tespiti ve ¢oziimiine
iliskin  planlar  hazirlanmasi, uygulanmasi ve iyilestirme ¢alismalarinin
yiriitilmesidir” (Akin, 2008: 16). Kiiresellesmenin etkisiyle orgiitlerin etkilendigi
degiskenler artmigtir. Bu degiskenlerin tiimiinii kontrol etmenin gii¢liiglinden
kaynaklanan nedenlerle Orgiitler kriz yasayabilmektedirler. Yoneticilerin gorevi,
krizin yonetimidir. Yoneticiler ¢agdas bir yonetim yaklasimi sergileyerek krizlerin
cikmasii engellemeli, kriz ¢ikmasi durumunda ise krizin neden oldugu olumsuz
sonuglar1 en aza indirmek igin ugrasmalidirlar (Ozdem, 2010: 365). Kriz, orgiitiin

yasadig1 patolojik bir durumdur. Yonetimin gorevi, orgiitii krizden ¢gikarmaktir.

Kriz, orgiitii tehlikeye sokan, hedeflerine ulasmasini riske eden, gerilim igren
ve derhal yonetilmesi gereken bir siirectir. Kriz, orgiitiin en buhranli donemidir ve
kayipla sonuglanma ihtimali yiiksektir. Kayip ihtimalinin yiiksekligi nedeniyle
krizler iyi yonetilmelidir. YOneticiler, krizleri yonetebilmek icin belirsizligi ortadan
kaldiracak ya da belirsizligi iyi ¢ozlimleyebilecek risk yonetimi ile ilgili stratejiler
gelistirmek zorundadirlar. Krizi yonetmek, onu anlamakla baslar (Calisgkan Maya,

2011: 4).

Kriz, orgiitiin yasadig1 dogal ve karmagik bir durumdur. Kriz, 6rgiit yasamini
tehdit eden, onu riske sokan bir vakiadir. Orgiitiin yasamim siirdiirebilmesi igin

krizleri en az zayiatla atlatmasi ve bu siirecte ortaya ¢ikmasi muhtemel firsatlar
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akillica degerlendirmesi gerekmektedir. Geng (2007) ve Tutar’a (2004) gore iyi bir

kriz yonetiminin asamalarin1 su bigimde ifade etmek miimkiindiir (Ozdem, 2010:

377):

Krizi Denetim Altina Alma: Kriz, Orgiitler icin kac¢inilmazdir. Bu
nedenle krizleri erken haber verebilecek, erken uyar sistemlerine ihtiyag
vardir. Erken uyar sistemi sayesinde krizlerden erken haberdar olunarak
tedbir almak miimkiin olacaktir. Bazi durumlarda da krizler orgdtin
tamami ile degil ama bir bolimii ile ilgili olabilmektedir. Bu tip
durumlarda da krizin tim Orgutu etkilemesinin 6ndne gecilmeli, krizi

etkili oldugu alan ile sinirlandirmay1 bilmek gerekmektedir.

Krizin Olumlu Yanlarimi1 Saptama: Kriz degisim i¢in kimi firsatlar da
olusturabilmektedir. Krizler sayesinde orgiitler, kendi eksikliklerini,

rekabette geri kaldiklart yonleri gérme imkani elde ederler.

Kriz Yonetimi Icin Program Hazirlama: Erken uyar sisteminin bir
parcast olarak kriz yonetim programi, orgiitii daima krizlere kars1 hazir

tutmali, Orgiitii ¢okiise gotiirebilecek etmenleri ortadan kaldirabilmelidir.

Kriz Yonetim Plam Olusturma: Kriz yonetim plani, kriz meydana
gelmeden Once hazirlanmig olmalidir. Bu planin katilimer bir anlayisla
hazirlanmas1 durumunda orgiitiin isgorenlerinden gerekli destegi almasi
kolay olacaktir. Bu planda orgiitiin etkilendigi i¢ ve dis ¢evre iyi analiz
edilmis olmalidir. Muhtemel senaryo ve tedbirleri icermelidir. Hangi
isgdrenin hangi isleri yapacagi tanimlanmis olmalidir. Kriz yonetiminde
kimlerin yer alacagi ve hangi gorevleri iistlenecegi, kriz ¢ozme stratejileri

acik olmalidir.

Kriz Komitesi ve Gorevleri: Kriz komitesi, kriz konusunda uzman
kisilerden olusmalidir. Yasanmakta olan krizin &zelliklerine gore krizi
yonetebilecek farkli alan uzmanlarina yer verilmelidir. Kriz komitesinin

tam yetki ile donatilarak, inisiyatif ve karar almasina imkan verilmelidir.

Ogrenme ve Degerlendirme: Orgiitler krizlerden ders ¢ikarabilmelidir.
Kriz pahali ve pratik bir siirectir. Yani olayi, senaryo olmanin tesinde

bizzat yasamaktir. Bu nedenle krizler orgiitiin giiciinii ve olanaklarini test
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etme imkdm1 verdiklerinden, Orgiitin ve c¢alisanlarinin  §grenme
kapasitesine katki saglamis olmaktadirlar. Aksi halde ayni kriz yeniden
tekrar ederek, oOrgiitiin yerinde saymasina, enerjisinin bosa gitmesine

neden olacaktir.

Krizler orgiitlerin yasadig1 dogal siirecler oldugundan, orgiit yonetimi stirekli
olarak krizlere hazirlikli olmali, farkli orgiitlerin krizleri yonetme becerilerinden ve

deneyimlerinden yararlanacak bir hafiza olusturmus olmalhdirlar.

2.2.6. Kaos ve Elestirel Yonetim

Elestirel yonetim yaklasimlar1 1992 yilinda Ingiltere’de Alvesson ve
Willmott’un “Critical Management Studies” adli ¢alismalarinin yaymlanmasiyla
popiiler hale gelmistir. Elestirel yonetim teorisinin amaci, mevcut orgiitsel yapilarin
ahlaki duruslarina yonelik kuskular1 dile getirmektir. Elestirel teorinin temel kaygisi
yoneticileri sorgulamak degil, yoneticilerin ve firmalarin dogurdugu ve hizmet ettigi
daha genis sosyal ve ekonomik sistemlerin iirettigi sosyal adaletsizligi ve ¢evresel

yikiciligr sorgulamaktir (Hiziroglu, Dil ve Dinger, 2009).

Elestirel yonetim teorisi kaynagini postmodern teoriden alarak, modern
teorinin akilcilik ve evrensellik niteliklerine karsi ¢cikmaktadir. Elestirel teoriye gore
hayatin mutlak tek bir gercekligi yoktur. Insan yasami belli bir tercihe
zorlanmamalidir. Orgiitler etkililik, verimlilik ve karlilihig drgiitsel yasamin sadece
bir yonii olarak kabul etmelidirler. Zira orgiitlerin etkililik, verimlilik ve karlilik
disinda ilgilenmesi gereken yiizlerce alan vardir. Bu alanlarin gérmezden gelinmesi,

yonetim ve drgiit olgusunun eksik anlagiimasidir (Yiicesan Ozdemir, 2010:35-50).

Postmodern kuramlar i¢inde yer alan yorumsamaci elestirel kuramin

pozitivist diisiinceye yonelik elestirileri su bigimde siralanabilir (Sisman, 1998):

-Gergegi ortaya koymada nicel olandan ¢ok nitel olanin kullanilmasi daha

dogrudur.

-Orgiit mekanistik degil, sosyal bir yapidir ve onu olusturan insanlar kendi

gergeklerini sosyal olarak yaratir ve siirdiiriirler.

-Gergek, bir diizen ya da yasa degil, 6zneldir.
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-Gergek, belli yontemlere mahkum edilmemelidir.

-Gergegin goriinen yonii kadar, anlam yoni de vardir.

-Yonetsel davranis, isgorenlerden bagimsiz olarak tanimlanamaz.
-Insan kitleleri diizensiz ve heterojen gruplardir.

-Her kosulda gecerli bir yonetim bi¢imi yoktur.

Elestirel kuram, olgu ya da olaylarda ylizeysel ve derin olmak {izere iki anlam
dizeyine yogunlagsmaktadir. Gergegin esasi1 degismedir ve gercek 6zneldir. Yonetim,
isgoreni yonetmekten ¢ok onu motive etmeye odaklanmalidir. Orgiitler mekanik
yapilar degildir ve icinde yer aldiklar1 sosyal sistemden etkilenir, ona gore sekil
alirlar. Okullar elestirlmelidir. Ciinkii okullar, tanimlanmis amaglar dogrultusunda
egemen ideolojiye gore bicimlendirilmislerdir (Sisman, 1998). Yukaridaki elestiriler
bir biitiin olarak degerlendirildiginde elestirel kuramin, kaos teorisinin sundugu

imkanlardan yararlandig1 gorilmektedir.

2.3.  Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel verimliligi belirleyen ana faktdrlerden biri, isgdrenin ¢alistigi drgiite
dair diisiinceleri ve tutumlaridir. Isgérenin orgiitiine iliskin olumlu tutumlar onu,
calistig1 Orgiitle biitiinlestirirken; iggorenin Orgiitline iliskin olumsuz tutumlar1 onu,
Orgiitiinden ayirabilmektedir. Bu nedenle orgiitsel adanma olarak da ifade edilen
orgiitsel baglilik, orgiitsel psikolojinin 6nemli bir ¢alisma alami olarak orgiitlerin

Omriini belirleyen 6nemli dinamikler arasinda sayilmaktadir.

Barutcugil’e gore (2004: 488) orglt, biiyiik kismi yiiz yiize iliski iginde
olmayan c¢ok sayida bireyin ilizerinde anlasilmig amaclarin bilingli ve sistematik
olarak gerceklestirilmesi i¢in aralarinda kurduklar1 diizenli iliski bicimi ve
yuklendikleri gorevlerdir. Ortak bir gérevin ve amacin tanimlanmasi, bu amacin
gerceklestirilmesi  bireysel ¢abalarin sistematik ve bilingli olarak koordine
edilmesidir. Isgorenlerin 6rgiit icindeki etkililik diizeyleri aymi degildir. Etkililik ve

tatmin dizeyini belirleyen en 6nemli faktor, isgorenin orgiite baghlik diizeyidir.

Kiiresellesme ve teknolojideki yenilikler, orgiitler i¢in etkin olma, varligim

devam ettirebilme ve rekabet edebilme zorunlulugu gibi hedefler ortaya ¢ikarmistir.
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Orgutlerin bu hedeflere ulasabilmeleri icin gerekli olan en 6nemli unsurlardan birisi,
faaliyet gosterdigi oOrgiite yiiksek diizeyde baglilik gosteren isgdrenlere sahip
olmasidir. Orgiitsel bagliligi yiksek isgdrenler, bulunduklar1 &rgiitiin amag ve
degerlerini igsellestirmis olduklarindan, 6rglt icin caba gostermede daha istekli
davranmakta ve oOrgltte kalmak igin caba sarf etmektedirler (Cihangiroglu, 2010:
87). Bu durum, orgiitleri benzer isi yapan baska orgiitlerle daha kolay rekabet

edebilecek bir seviyeye ¢ikararak orgiitiin yasam omriinii uzatmaktadir.

Orgiitsel baghligin orgiitler icin &nemi, yiiksek diizeyde bagliligi olan
isgorenlerin galistiklar1 Orgutte bulunmanin kendileri i¢in anlamli oldugu inancinda
olmalar1, kurumun degerlerini benimseyerek ve kendilerini orgiitlin bir pargas1 olarak
gormelerini saglayarak ise motive etmesidir. Yiiksek derecede bagliligi olan
isgorenler, verilen goérevleri yaparlar ve ¢alisma tecriibelerini kendileri ve Orgutleri
i¢in kullanirlar. Orgiitsel bagliligi az olan isgérenlerde durum yiiksek baglilikta
olanlarin tam tersine ise ge¢ kalma, devamsizlik ve isten ayrilma bigiminde kendini

gOstermektedir (Cihangiroglu, 2010: 87).
2.3.1. Orgiitsel Baghhga Iliskin Tanimlar

llgili Ingilizce literatiir tarandiginda “Organizational Commitment” olarak
kullanilan kavram, Tiirkge literatiirde “Orgiitsel Baghilik” ya da “Orgiitsel
Adanmighik” olarak kullanilmaktadir. Balay’a (2000: 18) gore orgiitsel baglilikla
ilgili aragtirmalar, iggorenin calistig1 oOrgiitlin amag¢ ve ¢ikarlarii koruma istegi,
orgiite yonelik sorumluluklarin1 yerine getirme diizeyi ve Orgiitte paylasilan
degerlerin benimsenme diizeyine odaklanmuslardir. Orgiitsel baglihiga iliskin
tanimlar ilk tanimlarin yapildigi 1956 yilindan beri farkli anlamlandirmalar yapilarak

surdirilmektedir.

Orgiitsel bagliliga iliskin en dikkat cekici tanimlar Allen ve Meyer tarafindan
yapilmistir. Ancak Allen ve Meyer orgiitsel bagliligi tek boyutlu degil, duygusal
(affective), devam (continuance) ve normatif (normative) olmak tzere ¢ boyuta
ayirarak hem kendilerinden 6nceki tanimlar1 siniflandirmis, hem de kendileri bu
boyutlar 1s181nda orgiitsel baglilik kavramini tanimlamiglardir (Allen & Meyer, 1991.:
1-18; Lawrance & Lawrance, 2009: 302).

Baglilik kavramimin duygusal boyutu, bir iggdrenin diger orgiit bireyleri ile

orgiit icerisindeki gruplar ve calistig1 orgiite kars1 duygusal veya akilcr biitiinlesmesi
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(Huntington, 1986: 132); bir isgorenin ¢alistigi kuruma olan duygusal tepkileri (Cook
& Wall, 1980: 40); isgdrenin herhangi bir maddi ¢ikara dayanmaksizin, tamamen
orgiitin amag¢ ve degerleriyle duygusal olarak biitiinlesmesi ve o©6zdeslesmesi
(Buchanan, 1974: 533), isgérenin orgiit igerisindeki katilm ve 6zdeslesme giicii
(Mowday, Steers & Porter, 1979: 226); isgérenin orgutsel amag, deger ve misyonunu
benimseyerek, calistigi orgiite karsi duygusal sadakat benimsemesi (Jaros, Jermier,
Kochler, Sincich, 1993: 955); isgérenin psikolojik olarak, orgiit perspektifleriyle
uyum yetenegine dayali olarak orgiitle biitiinlesme duygusu (O’Reilly ve Chatman,
1986: 493); isgdrenin orgiit ile duygusal bagini ifade ederek ayrica bireyin kimligi ile
oOrgiitin kimligi arasindaki bag ve bu bagm, isgorenin orgiitle iligkisini devam
ettirmek istedigi bir durumda ortaya ¢ikan duygu (Cihangiroglu, 2010: 82) olarak

tanimlanmustir.

Baglilik kavraminin devam boyutu, isgorenin oOrgiite yonelik bireysel
beklentileri ve orgiitten ayrilmasi durumunda maliyetinin fazla olacag: diisiincesiyle
orgutte kalmaya devam etmesi (Jaros vd. 1993: 953); isgoren davraniglara yon veren
bir zorlayici giiclin isgéreni Orglitte tutmasi ile isgdrenin se¢me sansini kisitlayan,
kisiyi oOrgiitsel davraniglara baglayan durum (Meyer ve Herscovitch, 2001: 301);
isgorenin, bazi digsal ddiilleri almaya yonelik ¢ikarci katilimi1 (O’Reilly & Chatman
1986: 493); tutarli ve rasyonel davranislar biitiinii (Becker, Randall ve Riegel, 1960:
33); orgiitteki tiyeligi devam ettirme gayreti (Angle ve Perry, 1981: 4); isgorenin
O0deme, sosyal statii, sosyal aglara giris gibi olgular agisindan kendini orgiite bagh
hissetmesi ve iggdrenin orgiitten ayrilmasi durumunda risk altina girmesi sonucu

orgutte kalmaya devam etmesi (Cihangiroglu, 2010: 82) olarak tanimlanmustir.

Baglilik kavraminin normatif boyutu, isgdrenin sosyal nedenlerle Orgiite
devam etmenin dogru ve ahlaki oldugu gerekgesiyle kendini orgiite iiyelige devam
etmeye mecbur hissetmesi (Meyer ve Allan, 1991: 67); isgorenin Orgiit igerisinde
kalmanin ahlaki olduguna inanmasi sonucu iiyeligini korumas: (March ve Mannari
1977: 59); benimsenmis toplumsal ve ahlaki miieyyidelerin isgoreni, 6rgltsel amag
ve degerlerine uygun hareket etmeye zorlamasi (Weiner, 1982:421); isgorenin giiglii
baglilik duygular ile orgiitine baglanmasi (Balay, 2000: 79); isgorenin gonullu
zorunluluk ve sadakat duygulari etrafinda ortaya cikan, ailesel ya da kilturel

sosyallesme araglar1 kullanilarak isgéren Uzerinde kurulan, ¢ogunlukla da sosyal ve
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psikolojik baskinin sonucunda olusan ve isgoreni orgiitte kalmaya zorlayan hisler

(Cihangiroglu, 2010: 82) olarak tanimlanmustur.
2.3.2. Orgiitsel baghhk diizeyi ve sonuclar

Etik, sosyallesme, orgiit kiiltiirii, bireyin orgiite yaptig1 maddi ve manevi
yatirim, karara katilma, iletisim yontemi vb. orgiitsel tutumlar, isgorenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerini etkilemektedir. Isgdrenin orgiitsel baglilik diizeyi orgiit iginde
yaptig1 isi ve verdigi tepkileri 6nemli Olgiide belirlemektedir. flgili literatiir
incelendiginde, genel olarak, orgiitsel baghiligin ii¢ diizeyde oldugu goriilmektedir
(Celep, 2000: 22-30; Balay, 2000: 83-94). Bu duzeylerin her biri olumlu ve olumsuz

kimi sonuglar1 beraberinde getirmektedir.

Yiksek diizeyde 6rgutsel baghlik ve sonuglari: Bergman, érgtlerin gucli
orgiitsel normlar1 vurgulamas1 durumunda yiiksek bir baglilik olusturulabilecegini
savunmaktadir. Bunun icin Orgiitte kimligin vurgulanmast ve vurgulanan bu
kimliklerin igsellestirilmesi gerekmektedir. Temel vurgusunu kimlik algisina yapan
ve Orgit alt kiiltiiriinii kimlik etrafinda sekillendirenler orgiitlerde baglilik diizeyi
yiiksek ¢ikmaktadir (Mathev ve Ogbonna, 2009: 657). Randall’a (1987: 464) gore
yiksek baglilik, meslekte basari ve iicretten elde edilen tatminin bir sonucudur.
Orgiit, bunun sonucunda olusan yiiksek baglhiliga bagli olarak isgdrene yetki devreder
ve onu daha yiiksek pozisyonlara getirir. Bu iligkinin sonucunda grgute guiven veren

kararli bir isgiicti kapasitesi dogar (Balay, 2000: 90).

Yiiksek diizeyde baghlik, isgérenlerin Orgit icerisindeki kisisel etkinligini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu sayede isgorenin orgiitii icindeki ¢abasi artmakta ve
daha az tikenmislik ile diger isgdrenler arasinda daha az iletisim sorunu

yasamaktadir (Jennet, Haris ve Mesibov, 2003: 590).

Yiksek dlzeyde baglhilik ile ilgili yapilan ¢alismalarin birgogunda
odaklanilan konu bagliligin duygusal boyutu ile ilgilidir. Zira orgiitsel baglilik, en
yuksek dizeyi duygusal boyutta gostermektedir (Mathev ve Ogbonna, 2009: 656 ).

Yiiksek diizeyde orgiitsel baghillk bazt  olumsuz  sonucglar da
dogurabilmektedir. Randall’a (1987: 465) gore yiuksek baglilik diizeyine sahip
isgoren, i¢inde yer aldigi grupla asirt derecede biitiinleserek kendi Kisisel kimligini

yitirebilmektedir. Isgéren orgiit icerisinde asir1 diizeyde etkin olma cabasi gosterdigi
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icin aile ve is yasami arasinda bir tercihte bulunmak noktasina gelebilmekte bu da
genellikle, kisisel ve sosyal yabancilagsmaya neden olabilmektedir. Yine ayni1 sekilde
orglt acisindan da yiiksek diizeyde baghlik orgiit esnekligini engelleyerek,
geleneksel uygulamalarin baskin hale gelmesine ve orgiit iginde degisime direng
gosterilmesine neden olabilmektedir. Yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik asirt sadakat
anlamma gelmektedir. Orgiite asir1 derecede sadakat gdsteren isgdrenler Orgiitiin
amaclarinin gergeklesmesi i¢in zaman zaman pragmatist tutumlar benimseyerek
yasal ve etik olmayan kararlar alabilirler (Balay, 2000: 91 ). Ciinkii 6rgiite asir1
sadakatle baglanan isgérenin ana amact her nasil olursa olsun Grgiitiin amaglarini
gerceklestirmesi olmaktadir. Bu durum, isgérenin amacina ulagmak igin her seyi

mesru gérmesi gibi yaklagimlarla sonuclanabilmektedir.

Orta dizeyde 6rgutsel baghlik ve sonuclari: Orta diizeyde ilimli 6rgiitsel
baglhilik diizeyi, oOrgiit i¢in en dengeli baglilik diizeyine karsilik gelmektedir.
Randall’a (1987) gore orgiite makul ya da orta diizeyde gosterilen baglilik 6rgiite her
kosulda sadik kalinacagi anlamina gelmemekte, isgorenin orgiitsel degerleri belirli
kosullarda ve belli oranda kabullenmesi anlamina gelmektedir (Celep, 2000: 26). Bu
duzeyde isgoren orgiitsel ilkelere ve islere elestirel bakmaktadir. Kendi agisindan
makul olam bularak, tercihine dayali olarak edimde bulunmaktadir. Orgiite kosulsuz
destek yoktur. Destek ve bagllik, isgoren icin belli kosullarin gerceklesmesi
durumunda s6z konusu olabilmektedir. Bagliligin orta diizeyde oldugu orgiitlerde
orgiit yonetiminin isi kolay degildir. Zira her 6nemli kararda iggorenin ikna edilmesi
gerekmektedir. Bu da orgiit icinde karara katilimim ya da katilimc1 bir yonetim

anlayisinin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.

Orta diizey baglilik, isgérenlerin korli koriine bilingsiz bir bagliligini degil,
hem kisisel hem de orgiitsel faydanin dengelenmesini i¢eren bir iliski gelismesini
saglamaktadir. Bu tip baglilik, isgorene kisisel tercih imkani tanimaktadir (Weiner,
1982: 423). Isgorenin kisisel tercihleri ve kendisinden bekleneni yapma konusundaki
tereddiidii yonetim kademesinin isini giig¢lestiren ve katilimcilig1 zorunlu hale getiren
bir yonetim anlayisinin benimsenmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu durumda
yonetim kademesi enerjisinin bir kismini, isgdrenlerini ikna etmek ve onlarin

taleplerini dikkate almaya ¢aligmak yoniinde harcamak durumunda kalmaktadir.
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Diisiik dlzeyde 6rgltsel baghlik ve sonuglari: Isgorenin orgiitsel baglilik
dizeyinin diisiik olmasi, belirsizlik ve gatisma gibi olumsuz sonuglar1 beraberinde
getirmekle beraber isgbrenin orgiitii terk etmesine, kendine yeni bir is bulmasina yol
acabilmektedir. Isgorenin diisiik baglihginin sonucunda orgiit degistirebilir ve
baglilik diizeyi daha yiiksek yeni bir 6rgit igerisinde faaliyet gosterme imkani elde
edebilir (Celep, 2000: 22). Bu yoniiyle orgiitsel baglhiligin diisiikligii yeni firsatlara

ve yeni bir dinamizme kap1 aralamaktadir.

Diisiik orgiitsel baghlik diizeyi isgérende devamsizlik, stres, verim diistikligu
gibi Orgiit yasamu i¢in istenmeyen durumlara yol agabilmektedir. Bu durumda diisiik
baglilik diizeyine sahip isgérenin Orgiitte kalmasi Orgiit yasami i¢in kimi riskleri
beraberinde getirmektedir. Diisiik baglilik diizeyine sahip isgérenin Orgiitten kolay
ayrilma egiliminde olmasi 6rgiit i¢in bir firsattir. Bunun sonucunda orgiit yenilesme
ve verimlilik yoniinde bir sans elde etmektedir. Zira orgiite yeni alinacak isgdrenler,
orglite yeni bir vizyon ve beceri getirme imkani saglayabilmektedir (Balay, 2000:
85).

Temel vurgusunu orgiitiin bilirokratik yapisina yapan ve orgiit alt kiiltlirtini
biirokrasi etrafinda sekillendiren oOrgiitlerde ise oOrgiitsel baghlik diizeyi diisiik
¢ikmaktadir. Yine Orgutsel amaclara ulagmak icin hedefler agikg¢a belirtilmemisse,
basar1 tanimlanmamissa ve Orgiitsel yasama belirsizlik egemen olmussa diisiik
diizeyde baghlik ortaya c¢ikmaktadir (Mathev ve Ogbonna, 2009: 657). Ornegin isi
para toplamak, yatirima doniistiirmek olan bir banka ya da finans kurumunun iflas
edecegi veya duragana gegecegi haberleri yayildiginda, mudiler kendi paralarini
kurtarmak icin paralarini bankadan ¢ekerler. Bu durumda banka ya da finans kurumu
iflas edebilir. Bu durumda bankanin iflas etme nedeni, mudilerinin bankalarina olan
baglilik diizeylerinin sadece ¢ikara odakli olmasi bagka bir deyisle baglilik diizeyinin

diisiik olmasidir.
2.3.3. Orgiitsel baghihg etkileyen érgiitsel tutumlar

Isgorenlerin  orgiitsel baglilik diizeyleri farkli orgiitsel degiskenlerden
etkilenmektedir. Bu orgiitsel degiskenlerden bazilar etik, sosyallesme, karara katma,

iletisim yontemi, 6diil vb. degiskenlerdir.

Etik: Etik ya da moral (ahlak) olarak bilinen Orgitsel unsurun orgut

kiltiriinde ve ikliminde denge ve liderlik kaynagi olma islevinin yaninda,



97

isgorenlerin  oOrgiite ve liderlerine baghligmin diizeyini etkileme islevi de
bulunmaktadir. Giliglii etik liderlik ©Ornegi sergilenen orgiitlerde, iggoérenlerinin
baghlik diizeyinin artmasi, zayif etik liderlik Ornegi sergilenen oOrgilitlerde ise
isgorenlerin diisik baghlik diizeyi gostermesi beklenmektedir. Her o6rgut kendi
isgorenlerine bazi etik ilkeler benimsetir veya isgoérenlerinin belli etik ilkeleri
benimsemesini ister. Bu orgiitler, yazili olan ya da olmayan etik ilke ve hedefler
belirlerler (Celik, 2000: 45).

Sosyallesme: Sosyallesme, bireyin bir sosyal gruba katilmasidir. Orgit
acisindan ise, iggorenin Orgiit igerisinde rol ve sorumluluk iistlenmesi siirecidir.
Isgdren bir orgiite katilirken o orgiitteki normlari, ileride alacag: rolleri, ulasacag
makamlar1 bilmek durumundadir. Yine orgiitiin kendisinden bekledigi davranis,
beceri ve yetenekleri gostermek zorundadir. Sosyallesme, sosyal-kiltirel ya da
orgutsel sahsiyetin meydana gelmesidir (Ergun, 1994: 37-38). Orgiit icinde
sosyallesen birey, orgiite ve onun degerlerine bir baghlik duyar. Bu baglilik, onun
sosyallesmesinde ve ileride baska bireyleri sosyallestirmesinde, hatta Orgiit
amaglarinin gergeklestirilmesi siirecinde gosterecegi ¢abada etkili olur (Usta, 2004:
53). Sosyallesme diizeyi ve orgiitsel idealleri yiiksek diizeyde olan isgdrenin orgiitsel

cabasi da baglhlik diizeyine bagl olarak ytiksek olur.

Karara Katma: Yonetimin isgorenleri, kendileriyle ilgili her karara katip,
diisiincelerini belirtmeyi ve alinacak kararlarda var olmasimi ifade etmektedir.
Demokratik Orgiit kiiltiiriiniin benimsendigi durumlarda, isgorenlere s6z hakki verilir.
Isgorenin uyguladigi kararlar, kendi kararlaridir. Bu durumda orgiitsel baglilik
diizeyi artmaktadir. Karar almada katilmeciligin benimsenmedigi orgiitlerde ise

orgiitsel baglhlik diizeyi diismektedir.

Tletisim: Diisiinceleri belli simgelerle anlatan bir gonderici ile bu simgeleri
¢oziip algilayan bir aliciy1 gerekli kilan bir siiregtir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995: 25).
Orgiitsel iletisim tarzi isgdrenlerin orgiitsel baglhlik diizeylerini etkileyen &nemli
unsurlardan biridir. Isgorenlerle amaglarin anlasilmasima odaklanan, katilimeilig ve
paylasimciligi benimseyen bir iletisim tarzi iggorenlerin baglilik diizeyini arttiracak,

yonetime giiven duyulmasini saglayacaktir.

Odul: Mathieu ve Zajac’a (1990: 176-179) gore bagliligin devam boyutu

isgorenin ¢ikarlarmin karsilanma diizeyi ile ilgilidir. Ucret ve ilerleme olanaklar1 gibi
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odiiller, orgiit icinde énemli motivasyon ve tatmin kaynaklaridirlar. Isgdrenlerin
orgiitten ayrilma durumunda kaybedecekleri bu motivasyon kaynaklari, Orgiitsel

baglilik diizeyini arttirici role sahiptirler (Balay, 2000: 76-78).
2.3.4. Orgiitsel baghihk boyutlari

llgili literatiir tarandiginda, orgiitsel bagliligin genel olarak ii¢ boyutta ele
alindigr goriliir (Balay, 2000: 95). Bunlar, uyum, o6zdesleme ve igsellestirme
boyutlaridir. Orgiitsel baglilik boyutlariin en énemli islevi, isgdrenin 6rgiitiine olan

baglilik diizeyi konusunda tahmin imkani vermesidir.

Uyum Boyutu: Bagliligin uyum (compliance) boyutu, isgdrenin oOrgiit
icindeki ilk sosyallesmesine karsilik gelmektedir. Kimi iggorenler, orgiitsel amaglara
ve ideallere inanmaktan c¢ok, cezalandirilmamak ve miimkiinse 6diill almak icin
orgiitsel normlara uyum gosterme egiliminde olurlar. Bu, bir tir aragsal
adanmighiktir. Uyuma dayali baglilikta isgdren, orgiit icinde kendisine yonelik
etkileri, normlar1 ve emirleri belirli ¢ikarlar kargiliginda kabul ederek, orgiite karsi
uyum ve sadakat davramis1 gostermektedir. Isgoren orgiite genel olarak uyum
gostermektedir. Ancak, isgoren davramiglarinin  kontrol altinda tutulmasi
gerekebilmektedir (O’Reilly, Chatman, 1986: 492 — 493; Becker ve digerleri 1995:
619-620; Balay, 2000: 95 - 104). Bu boyutta isgorenin orgiit ile iliskisi tam olarak bir
cikar iligkisidir. Sadakat ve baglilik, ¢ikarlar gerceklestigi miiddetce devam eder.

Ozdeslesme Boyutu: flgili literadiirde kimi zaman orgiitsel adanmislik ve
orgutsel 6zdeslesme kavramlarinin ayni anlamlarda kullanildigina rastlanilabilse de,
bu iki kavram, birbirinden 6nemli farkliliklar igermektedir (Postmes, Martin ve
Boudewijn, 2001: 228). Ozdeslesme (identification), isgdrenin icinde bulundugu
Orgute, orgut icerisindeki diger kisi ve gruplar ile orgiitsel normlara inanmisligina
karsilik gelmektedir. Ozdeslesme boyutunda isgdren, calistigi orgiitle bir kisilik
biitiinlesmesi icine girmektedir. Orgiitte bulundugu icin mutludur. Orgiit, isgdren i¢in
bir gurur kaynagidir (O’Reilly ve Chatman 1986: 492 — 493; Becker vd. 1995: 619-
620; Balay, 2000: 95 - 104). Bu boyutta isgérenin orgiit ile iligkisi bir ¢ikar iliskisi
degildir. Ozdeslesme yasayan isgdren, zor zamanlarda da orgiitiine sadakatini
koruma egilimindedir. Isgdren orgiitte yer almakla imtiyazli biri oldugunu,
orgltundn kendine her tir imkani sagladigini diisiiniir ve orgiitiine kars1 minnettarlik

duygusu tagir.
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Icsellestirme Boyutu: Igsellestirme (internalization), isgorenin beklenti,
amag ve degerlerinin orgiitsel beklenti, amag ve degerlerle tamamen bltiinlesmesidir.
Bu asamada isgéren herhangi bir zorlama olmadan, orgitin beklenti, ama¢ ve
degerlerinin, kendi beklenti, amag ve degerlerine uygun oldugunu diisiinerek tam bir
biitiinlesme ve inanma egilimine girer. Bu asamadan sonra isgdrenin davraniglarina
yon veren esas durum, orgutiin ilke ve amaglari olmaktadir (O’Reilly ve Chatman
1986: 492 — 493; Becker vd. 1995: 619-620; Balay, 2000: 95 - 104). isgéren, orgit
icinde beklenilenden Gte bir ¢aba harcayarak oOrgiitiin gelecegi ile ilgili kaygilara
sahip olur. Isgoren, orgiite karsi yapilmis elestirileri kendine yapilmis, orgiitiin

problemlerini de kendi problemleri olarak algilar.

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde tez konusuna 11k tutacagi diisiiniilen ve Tiirkiye’de ve Yurt

Disinda yapilmis bazi arastirmalara ve sonuglarina yer verilmistir.
2.4.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Demirtas (2006), “Yonetim Kuram ve Yaklasimlar1 Egitiminin Ilkogretim
Okulu Ogretmenlerinin Sinif Y6netimi Paradigmalarma Etkileri” adiyla bir arastirma
yapmustir. Bu arastirmada Yénetim Kuram ve Yaklasimlart Egitiminin Ilkdgretim
Okulu Ogretmenlerinin Smif Yonetimi Paradigmalarma Etkileri ele alinmistir.
Calisma, deneysel bir ¢alismadir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin, smif yonetiminde sergiledikleri tutum ve davraniglarinin
yakin oldugu kuram ve yaklagimlarin ilk sirasinda Klasik Kuram, Informasyon
Kurami, Z Kurami ile Toplumsal Ag¢ik Sistem Kurami; ikinci sirasinda Toplam
Kalite Yonetimi, Amaglara Goére Yonetim ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi; iigiincii
sirasinda ise Postmodern Yaklasim ile Kaos Kurami yer almistir. Bulgular,
Ogretmenlerin Postmodernist Yaklasim ile Kaos Kuramina mesafeli durduklari
sonucunu ortaya gikarmustir.

Akbaba Altun (2001), “Kaos ve Yonetim” adli ¢alismasinda su sonuglara
ulasmigtir: Egitimsel faaliyetlerin giderek artmasi geleneksel problem ¢6zme
yollarini islevsiz birakmakta, bu durum kaos yOnetiminin 6nemini arttirmaktadir.

Okul yoneticileri giinliik islerinde diizenden ¢ok kaos yasadiklari igin siirprizlere
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hazir olmalidirlar. Kaos teorisinden haberdar olan yoneticiler, sorunlarini daha kolay
cozebilmektedirler. Her olayda sebep sonug iligkisi olmayabileceginden hareketle,
nedenleri agiklanamayan kimi olaylarda kaos teorisi iyi bir metafor olarak
kullanilabilir. Geleneksel liderlik teorileri yetersiz goriildiiglinden, liderligi

aciklayabilecek kaos gibi yeni teorilere bakilmalidir.

Toremen (2000) tarafindan Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi adli
dergide “Kaos Teorisi ve Egitim Yoneticisinin Rolii” adiyla bir makale yayinlamaistir.
Kuramsal olarak hazirlanan bu makalede kaosun teorik ve felsefi yoniine dikkat
cekilerek, okullarda kaotik dlzenin Orgitsel o6grenme yoniinde nasil

doniistiiriilebilecegine cevap aranmustir.

Durusoy (2008) tarafindan Uluslar arasi Insan Bilimleri Dergisi adli dergide
“Iktisat Biliminin Yeri ve Yontemi neden sorgulaniyor?” adiyla bir makale
yayinlanmigtir. Kuramsal olarak hazirlanan bu makalede, kaos kuraminin etkisiyle
basta iktisat olmak {izere, bilimsel gercegi agiklamada kullanilan klasik
paradigmalarin gercegi aciklamada yetersiz kaldigi, bircok bilimsel alanda bir

paradigma ve yontem degisimi meydana getirdigine dikkat ¢cekilmektedir.

Erdemir ve Kog (2005) tarafindan Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisat
Fakultesi Dergisi’nde “Postmodernizm ve Komplekslik: Orgiit Kurami1 Baglaminda
Paradigmatik Bir Tartigma” adiyla bir makale yaymlanmistir. Bu ¢aligmada,
postmodernizm ve komplekslik kuraminin Burrell ve Morgan tarafindan gelistirilen
dortlii gergeveye yerlestirilmesi amaciyla her iki yaklasimin 6znellik ve nesnellik
arasindaki konumu ontolojik, epistemolojik, davranigsal ve metodolojik agilardan
tartisilmigtir. Bu c¢alismada postmodern ve komplekslik kuramiin 6znellik ve
nesnellik yonii ele alinmistir. Sonugta bu yaklasimlar agisindan postmodernizmin
goreceli olarak 6znel tarafa, bir postmodern yaklasimi olarak komplekslik/kaotik

kuraminin ise yine goreceli olarak nesnel tarafa yakin oldugu kanaatine varilmistir.

Kacmaz (2006) tarafindan Istanbul Kdiltir Universitesi Dergisi’nde
“Sosyolojide Yeni Arayislar: Kaos Teorisi'nin Sosyolojiye Sundugu Imkanlar
Uzerine Bir Deneme” adiyla kuramsal bir makale yaymlamistir. Bu makalede, ¢ok
boyutlu sistemlerin ya da modellerin anlagilmasinda ¢esitli imkanlar sunan Kaos
Teorisi’nin, sosyolojinin tartistigt  konular1 agiklamada bir imkan sunup

sunamayacag tartisilmaktadir. Calismanin sonucunda kaos teorisinin sundugu yeni
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matematiksel modellerin sosyolojinin gelisimine katki saglayabilecegi yargisina

ulastlmistir.
2.4.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Mathew ve Ogbonna (2009) tarafindan “Orgiit Kiiltiirii ve Baglilik: Hintli
Yazilim Sirketi Uzerine Bir Calisma” adiyla bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada
orgiit kiiltliriiniin orgilitsel baglilik tlizerine etkileri (Hindistan yazilim sektorii) ele
alimmistir.  Calismada etnografik yontemler benimsenmis ve derinlemesine
goriismeler, gozlem ve dokiiman analizi yapilmistir. Bulgular, 6rgit Kaltard ile

orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Sharif, Dullah, Osman ve Sulaiman (2010) adli arastirmacilar tarafindan
“Malezya Koy Ilkogretim Okullarinda Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghiligi” adli bir arastrma yapilmistir. Bu calismada
Malezya’'nin Kota Marudu ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile bu stillerin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri lizerinde etkisi
ortaya konmaya calisilmigtir. Bass tarafindan gelistirilen doniistimsel liderlik
yaklasimi ile Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen Orgiitsel baglilik modeli bu
calismanin kuramsal ¢ercevesini olusturmustur. Caligma verileri 130 6gretmenden
elde edilmis, veri elde etmek icin Iki temel dlgek kullanilmistir. Birinci dlgek 21
maddeden olusan Alimo-Metcalfe (2001) Dontisiimeii  Liderlik dlgegidir (TLQ).
Ikinci 6lgek ise Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baghlik dlcegidir ve
bu 6lcek 18 maddeden olusmustur (OBO). Veriler, SPSS 15.0 ile analiz edilmistir.
Arastirma, midiirlerin ¢alisanlarini telkinle gudilemeleri ve 6gretmenlerin 6rgltsel
baglilik diizeyleri arasinda ortalama pozitif bir iligskiyi ortaya koymustur. Bu
aragtirma ayn1  zamanda 6gretmenlerin Orgutsel baghiligi gelistirmek igin sayili
yollar 6nermistir.

Pryor (2010) tarafindan “Kaos Teorisi Kariyer Danismanhg Igin Bir
Cerceve” adiyla kuramsal bir arastirma yapilmigtir. Bu arastirmada kaotik ortamlarda
nasil bir kariyer danismanlig1 yapilacagi ve kaosun dogasi ele alinmistir. Calismada
kaotik ortamlardaki degisebilirlik ve karmagikliga dikkat ¢ekilmistir.

Cartwright (1991) tarafindan “Planlama ve Kaos Teorisi” adli kuramsal bir
makale yazilmistir. Bu makalede Kaos Teorisinin doga, sosyal ve uygulamali

bilimlerde etkili oldugu belirtilerek, kaos teorisinin planlama diisiincesinde yarattig
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degisiklikler tartistlmistir. Cartwright, kaos diislincesinin planlamacilarin, “Ne
yapmak?” ve Nasil yapmak?” bi¢imindeki geleneksel sorularini etkiledigini ve
zihinlerde bir degisim yarattigini savunmaktadir.

Hodge (2007) tarafindan “Kisisel Bir Gezinti: Yasam, Kaos ve
Disiplinlerarasilik” adiyla kuramsal bir makale yaymlanmistir. Bu makalede kaos
teorisinin fraktal, bulanik mantik ve kelebek etkisi bi¢cimindeki 3 temel kavrami

acgiklanmustir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bdliimde aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama araglarinin dagitilmasi, toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel nitelikte bir “iliskisel tarama modeli” olarak
tasarlanmistir. Betimsel aragtirma modellerinde, olgu ya da olaylar oldugu sekliyle
incelenir. iliskisel tarama modellerinde ise degiskenlerin birlikte degisip
degismedikleri, birlikte bir degisim varsa bunun nasil oldugu ortaya konmaya
calisilir. iliskisel tarama modellerinin dayandigi temel felsefe, dogada var olan her

olgu ya da olayn birbiri ile iligkili oldugu varsayimidir. (Karasar, 1999:81-82)

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin c¢alisma evrenini, 2011-2012 Egitim-Ogretim Yilinda Sanlurfa
Ili Okul Oncesi Egitim Kurumlari, {lkdgretim Okullar1 ve Ortadgretim Kurumlarinda

goOrev yapan tim yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmada evrenin biiyiikliigii nedeniyle 6rneklem se¢imine gidilmistir. Bu
kapsamda c¢alisma evreni igerisinde yer alan Sanlwrfa ili’ndeki okul dncesi egitim
kurumlari, ilkogretim okullar1 ve ortaggretim kurumlarina il merkezi, ilge merkezi ve
koy Ogretmenleri sayilar1 dikkate alinarak ve burada galisan 6gretmen ve yonetici
sayilarinin birbirlerine oran1 hesaplanarak olgekler dagitilmistir. Koylerdeki bir veya
en fazla iki 6gretmenli Birlestirilmis Siifl1 ilkégretim Okulu (BSIO), yoneticileri ve
Ogretmenleri cogunlukla ayni kisi oldugu ve buradan gelebilecek goriislerin herhangi
bir yonetim yaklasimini agiklayamayacagi varsayimi nedeniyle ol¢ek dagitim
listesinin disinda birakilmistir. Ancak ¢ok 6gretmenli ve miistakil miidiirliigii olan
Tasima Merkezi Koy ilkogretim Okullar: dlgek dagitim listesi kapsamina alinmistr.
Bu konuyla ilgili veriler, Sanlurfa Il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Birimi’nden

alinmustir.
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Anketler arastirmacinin kendisi tarafindan resmi izin belgeleriyle birlikte
dagitilmistir. Ogretmen ve ydneticiler tarafindan yazili olarak doldurulan Glgekler
degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmanin evren ve Orneklemine iliskin bilgiler

Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Aragtirmanin Evren ve Orneklemine Iliskin Bilgiler

Ogretmen Sayis Yonetici Sayisi

Toplam 14712 1844

Genel Toplam 16556

Orneklem  seciminde tabakali ve tesadiifi ornekleme teknigine
bagvurulmustur. Tabakali 6rnekleme teknigi, evrenin belli bir olgiite/kritere gore
(aragtirmada gorev Olgiitii esas alinmustir) alt gruplara/tabakalara boliindiigi, her alt
grubun/tabakanin evren igindeki oranina gore temsil edildigi 6rnekleme teknigidir

(Karasar, 1999:113-114; Balc1, 2006:85). Buna gore iki tabaka olusturulmustur:
1. Tabaka (Ogretmen grubu): 14712/16556 =%88
2. Tabaka (yonetici grubu): 1844/16556= %12

Tablo 5’de goriildiigii iizere evrendeki kisi sayist 16556’°dir. Yukaridaki
hesaplamadan da anlasilacagi iizere ¢alisma evreninin %88’ini 6gretmenler (14712),
%12’sini ise yoneticiler (1844 kisi) olugturmaktadir. Ancak 1844 yoneticinin 303
kisisi BSIO yoneticisi ve ayn1 zamanda dgretmenidir. Belirtilen saymin hem yénetici
hem de 6gretmen sifatin1 bir arada tasiyor olmasi nedeniyle BSIO’lar kapsam disinda
tutulmustur. Bu durumda tim evren 16556-303=16253 kisi olmaktadir. Balc1’ya gore
(2006: 91-95) bu evren iginden segilebilecek 6rneklem sayis1 %5 hata payi ile en az
381 kisidir. Ancak 381 kisilik 6rneklem grubu, arastirmaci tarafindan asgari olmasi
gereken rakam olarak belirlenmistir. Ayrica pratikte, geri doniisiimde donmeyen,
doldurulmayan veya yanlis doldurulan anketler olacagi i¢cin bu rakamlari iki katina
¢ikarmanin iyi oldugu disiintilmistiir. Bu durumda o6gretmenler igin Orneklem
say1s1=381x2 =762 olarak tespit edilmistir. YOneticiler igcin Orneklem sayisi,
yOneticilerin 6gretmenlere orani olan %12 iizerinden tespit edilmistir. Bu durumda

orneklem grubu 6gretmenlerin asgari sayisi olan 381 sayisinin %12’si olarak 46 kisi
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olmaktadir. Ogretmen grubunda oldugu gibi bu say1 (46X2) iki katina ¢ikarildiginda
en az 92 yoneticiye ulagilmasi gerekmektedir. Bu durumda toplam 6rneklem sayisi
762+92=854 olmaktadir. Ancak uygulama sirasinda geri donmeyen, doldurulmayan
veya yanlis doldurulan anketler olacagi i¢in orneklem sayisi yaklasik olarak %350
arttirllarak 1200’e ¢ikarilmigtir. Son asamada tabakalarda yer alan yonetici ve

ogretmenlere anketler dagitilmistir.

Tablo 6. Calisma Evreni igerisinde Yer Alan Yonetici/Ogretmen Sayist

i _ Sanhurfa ili Sanlurfa ili Dagitilan Donen | Degerlendirmeye
Ogretmen Sayis1 |  Yonetici Sayisi Olcek Olgek Alinan Olgek
Sanhurfa 14712 1844 1200 1073 1047

Tablo 6’ da goriildiigii Uzere 6rneklem secilen tim gruba 1200 adet 6lcek
gonderilmis, bu o6lceklerin 1073 tanesi geri donmiis, 26 Olg¢egin hatali oldugu
goriildiiginden degerlendirme dis1 birakilmistir. 1047 o6lgek, istenen 813 sayisinin
oldukga tizerinde oldugu i¢in ¢alisma evrenini temsil agisindan yeterli olarak kabul

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada Orgiitsel Baglilik ve Yonetim Anlayislart Olgegi olmak iizere iKi
ayr1 6lcek kullanilistir.

Orgiitsel Baghhk Olcegi: Balay (2000) tarafindan gelistirilmis orgiitsel
baglilik dlcegidir. 3 boyuttan ve toplam 27 maddeden olusmaktadir. Olgekte, 1 - 8
maddeler orgltsel bagliligin uyum boyutunu, 9- 16 maddeler orgiitsel bagliligin
0zdeslesme boyutunu, 17-27 maddeler ise orgiitsel bagliligin i¢sellestirme boyutunu
olcmeye doniik maddelerden olusmustur. Ug faktorlii olarak hazirlanan “Orgiitsel
Baglilik Olgegi”nin her bir alt faktorii i¢in giivenirligin bir gdstergesi olarak alfa i¢
tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Bu bulgulara gére, Orgiitsel Baglhilik Olgegi nin iig
faktorli gegerli ve glvenilir bir 6lgme aract oldugu kabul edilmistir. Buna gore
Olcekte lic faktor icin faktor puanlari lizerinden analizler yapilabilir. Yiiksek puan,

orgiitsel bagliligin yiiksek oldugunu, diisiik puan ise bu baghligin diisiik oldugunu
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gostermektedir. Balay (2000) tarafindan yapilan giivenirlik ¢aligmalar1 asagidaki
gibidir:

Tablo 7. Orgiitsel Baglilik Olgegi Giivenirlik Analizi

Boyutlar Cronbach’s Alpha
Uyum 0.740
Ozdeslesme 0.853
Icsellestirme 0.913

Tablo 7°de gorildiigli iizere orgiitsel baghlik Olceginin genel gilivenirligi
0=0.806 olarak ¢ok yiiksek bir deger bulunmustur. Orgiitsel baglilik dlgeginin alt
boyutlarinin  giivenirlik analizi incelendiginde uyum alt boyutunun o=0.740;
0zdeslesme alt boyutunun 0=0.853 ve igsellestirme alt boyutunun 0=0.913 olarak
yiksek bir giivenirlige sahip olduklar1 goriilmektedir. Orgiitsel Baglilik Olgegi
guvenilirlik diizeyi % 74 ile % 91 arasinda degismektedir. Bu sonuca gore dlgegin ve
alt boyutlarna ait 6nermelerin i¢ tutarliliklarinin saglandigi ve yiiksek diizeyde

giivenilir oldugu gorulmektedir.

Yonetim Anlayislar1 Olgegi: ikinci 6lgek olan yonetim anlayislari dlgegi ise
2012 yilinda arastirmaci tarafindan 65 madde olarak gelistirilmistir. YOnetim
Anlayislar1 Olgegi, pozitivist ve kaotik yonetim anlayist olmak tizere iki boyutlu
olarak gelistirilmistir. Faktor analizine Olgegin 6zgiin formundaki 65 madde (dik
dondirme -Warimax rotation) ile baslanmistir. Bu isleme .30 altinda yiik degeri alan
maddeler atilarak ve bir faktoriin tutulabilmesi i¢in en az ti¢ madde icermesine dikkat
edilerek anlamli sonuglarin elde edilebilmesi amaciyla bes kez dondiirme yapildiktan
sonra dlcegin, 42 madde igeren yedi boyuttan olustugu gériilmiistiir. Olgegin bu hali
ile kullanilmas1 amaca uygun goriilmediginden, 6zgiin formda yer alan 65 madde iki
faktorlii bir yapiya zorlanmustir. iki faktorlii yapr olusturmak amaciyla yapilan
uygulamada .30’un altinda yiik degeri alan maddeler atildiktan sonra 23 maddeli yeni
bir yapt elde edilmistir. Yedi madde igeren birinci faktor “Pozitivizm™ olarak
adlandirilmistir. Bu faktdriin agikladigi varyans orami %16.92°dir. Ikinci faktor ise
“Kaos” olarak adlandirilmis ve toplam varyansin %38.80’ini agikladigi gorilmistiir.
Olgekte yer alan maddelerin yiilk degerleri .356 ile .772 arasinda degismektedir.
Tablo 8’de faktorlerde yer alan maddeler ve faktor yiikleri yer almaktadir.
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Tablo 8. Yénetim Anlayislar1 Olgegi  (Pozitivist ve Kaotik Yo6netim) Faktor Analizi

Sonuglari
Faktor 1 Faktor 2
Madde No Faktor YUk Madde No Faktor Yuku
Y12 0.698 Y41 0.603
Y13 0.583 Y45 0.651
Y22 0.577 Y47 0.672
Y23 0.606 Y48 0.712
Y24 0.666 Y50 0.806
Y25 0.775 Y51 0.687
Y27 0.557 Y54 0.626
Y55 0.608
Y57 0.717
Y58 0.701
Y59 0.821
Y60 0.804
Y61 0.783
Y63 0.804
Y64 0.774
Y65 0.813

Faktor analizi sonucunda elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .951 ve
Barlett degerleri (4522 ; df=253; p=.000) olgegin faktdr analizi yapabilecek
orneklem biiyiikliigiine ulagtigin1 gostermektedir. Faktor analizinin ardindan 6lcekte
kalan maddelerle olusturulan yeni forma giivenirlik analizi yapilmis ve 6l¢egin biitiin
olarak Cronbach Alpha degeri .948 bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda
Yonetim Anlayislart Olgegi’nden (pozitivist ve kaotik yénetim) toplam 42 madde

cikarilmistir. Olgegin son ve kullanilabilir madde sayis1 23 tiir.

Faktor analizi sonucunda guvenilir oldugu anlasilan yoOnetim anlayislar
Olgegi, orneklem grubuna uygulanmis ve 6l¢egin genel giivenirligi a=0.970 olarak
cok yiiksek bir deger bulunmustur. Yonetim anlayislar1 dlgeginin alt boyutlarinin
giivenirlik analizi incelendiginde; Pozitivist yonetim anlayisi alt boyutunun a=0.888;
Kaotik yonetim anlayis1 alt boyutunun giivenirlik analizi incelendiginde a=0.970

olarak yiiksek bir giivenirlige sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9. Yénetim Anlayislar1 Olgegi Giivenirlik Analizi

Boyutlar Cronbach’s Alpha

Pozitivist yonetim anlayisi 0.888

Kaotik yonetim anlayisi 0.970
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Cronbach’s  Alpha  Katsayisinin  degerlendirilmesinde  kullanilan

degerlendirme kriteri asagiya ¢ikarilmistir (Ozdamar, 2004, 25). Buna gore,

0.00 <0 <0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40 <0 <0.60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < o < 0.80 ise Olgek oldukca guvenilirdir.

0.80 <o < 1.00 ise Olcek yuksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Yonetim Anlayislart Olgegi giivenilirlik diizeyi % 88 ile % 97 arasinda
degismektedir. Bu sonuca gore Ol¢ege ve alt boyutlarma ait 6nermelerin ic

tutarliliklarinin saglandig1 ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu gorulmektedir.

Arastirmada kullanilan likert tipi Olgekte katilimcilarin verilen dnermelerle
ilgili goriislerini, ¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan se¢eneklerden birini
tercin ederek belirtmeleri istenmistir. Bu tercihler karsilik geldigi puan degerleri

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 10. Derecelendirmeli Olgek Puan Araliklart

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olgek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79 Cok disiik

2 1.80-2.59 Diisiik

3 2.60-3.39 Orta

4 3.40-4.19 Yiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00 Cok yuksek

Yukaridaki tabloya gore; (5) tamamen katiliyorum (5.00-4.20), (4) cok
katiliyorum (4.19-3.40), (3) orta derecede katiliyorum (3.39-2.60), (2) az katiliyorum
(2.59-1.80), (1) hi¢ katilmiyorum (1.79-1.00), seklinde besli likert derecelendirmeli
oleegi  kullanilmustir.  Olgek sonuglart  5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige
dagilmiglardir. Bu genislik bese boliinerek (4/5=80) 6l¢egin kesim noktalarini

belirleyen diizeyler belirlenmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma evreni igerisinde yer alan Sanlurfa ili okul 6ncesi egitim kurumlari,
ilkdgretim okullar1 ve ortadgretim kurumlarina, 2011-2012 Egitim-Ogretim Y1l
Haziran ay1 i¢inde birer zarf icinde, il milli egitim miidirliigiiniin izin yazisiyla
beraber anketler gdtiiriilmiistiir. Bu zarflarin iizerine okulun ismi ve anketlerin
Ogretmen ve tiim yoneticilere uygulanacagi yazilmistir. Uygulama Oncesi aragtirmaci
tarafindan anketlerin doldurulma sekli konusunda okul yoneticisi ve 08retmenlere
kisa bir bilgi verilmistir. Ardindan doldurulan anketler toplanarak zarf icerisine

konmustur.

3.5. Veri Analizi

Bu arastirmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart
sapma) kullanmilmistir. Diger yandan iki diizeyli bagimsiz degiskenler igin t-testi,
bagimsiz degisken diizeyinin ii¢ ve daha fazlasi oldugu durumlarda tek boyutlu
varyans analizi teknigine bagvurulmustur. Gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmasi
durumunda, farkin kaynagini bulmak amaciyla Tukey HSD teknigi kullanilmstir.
Arastirmada ayrica arastirmaya katilanlarin yonetim yaklasimlari (pozitivist ve kaos)
ile onlarin orgiitsel baghlik diizeyleri (uyum, 6zdeslesme, icsellestirme) arasinda
anlaml bir iliskinin olup olmadigi, varsa iligkinin yonii ve derecesi hakkinda fikir

edinmek amactyla korelasyon teknigine bagvurulmustur.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki

korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir.

r Tliski
0.00-0.25 Cok Zay1f
0.26-0.49 Zayif
0.50-0.69 Orta
0.70-0.89 Yiksek

0.90-1.00 Cok Yiksek
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Elde edilen bulgular %95 given araliginda %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Son olarak bagimsiz tutum 6l¢eginin (pozitivist ya da kaos yonetim 6lgegi)
bagimli tutum Olgegi (Grgiitsel baglilik 6lgegi) tizerindeki etkisini kestirmek amaciyla
coklu regresyon teknigine bagvurulmustur. Analizlerde Alfa=0.05 anlamlilik diizeyi

esas alinmustir.

Bu modelde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin orgiitsel baghilik diizeyleri
bagimli degisken, yoneticilerin yonetim anlayislar1 ise bagimsiz degisken olarak

kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bu boliimde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin ve yoOneticilerin kisisel
Ozelliklerine ve arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgular ve yorumlara yer

verilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin Kkisisel

Ozelliklerine ve arastirmanin amaglarina iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

41. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda 6rneklem grubunun gorev degiskenine gore dagilimi ve

yuzdeleri verilmistir.

Tablo 11. Orneklem Grubunun Goreve Gore Dagilimi

Frekans Ylzde (%)
Yonetici 363 34.7
Ogretmen 684 65.3
Toplam 1047 100

Tablo 11'de goriildigii tizere arastirmaya katilanlarin 363" (% 34.7) yonetici,
684'U (% 65.3) 6gretmendir.

Asagidaki tabloda 6rneklem grubunun cinsiyet degiskenine gore dagilimi ve

yiizdeleri verilmistir.

Tablo 12. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Frekans Yizde (%)
Kadin 494 47.2
Erkek 553 52.8
Toplam 1047 100

Tablo 12'de goriildiigii lizere aragtirmaya katilanlarin 494'i (% 47.2) kadin,
553'0 (% 52.8) erkektir.
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Asagidaki tabloda O6rneklem grubunun 6grenim durumu degiskenine gore

dagilim1 ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 13. Orneklem Grubunun Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Frekans Yizde (%)
On Lisans 43 4.1
Lisans 932 89.0
Lisansustu 72 6.9
Toplam 1047 100

Tablo 13'de goriildiigii arastirmaya katilanlarin 43'i (% 4.1) 6n lisans, 932'si
(% 89.0) lisans, 72'si (% 6.9) lisansiistii 6grenim diizeyine sahiptir. Ilk grupta yer
alan 0n lisans mezunu 43 kisinin, 2 yillik eski egitim yiiksek okulu mezunu olan ve
lisans tamamlama programlarina katilmayan kidemli 6gretmen ya da yoneticiler

olmas1 muhtemeldir.

Asagidaki tabloda Orneklem grubunun mezun olduklart fakiiltelere gore

dagilim1 ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 14. Orneklem Grubunun Mezun Olunan Fakiilteye Gére Dagilimi

Frekans Yuzde (%)
Egitim Fakiiltesi 824 78.7
Fen Edebiyat Fakultesi 125 11.9
Diger 98 94

Tablo 14'de gorildiigii ilizere arastirmaya katilanlarmn 824'tiniin (% 78.7)
egitim fakiiltesi, 125'inin (% 11.9) fen edebiyat fakultesi, 98'inin (% 9.4) diger
fakiilte mezunu oldugu goriilmektedir. Son grupta (diger) bulunan 98 kisinin, 1996-
1997 yillarinda egitim fakiiltesi ya da fen- edebiyat fakiltesi mezunu olmayan
iktisadi idari bilimler fakiltesi, hukuk fakultesi, mihendislik bélumleri mezunu ya da

Onlisans mezunu kisiler olmas1 muhtemeldir.
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Asagidaki tabloda 6rneklem grubunun okul tiriine gore dagilimi ve yiizdeleri

verilmigtir.

Tablo 15. Orneklem Grubunun Okul Tiriine Gére Dagilimi

Frekans Yuzde (%)
Anaokulu 76 7.3
ilkogretim 719 68.7
Orta6gretim 252 24.0
Toplam 1047 100

Tablo 15'de gorildigl lizere aragtirmaya katilanlarin 76'sinin (% 7.3)
anaokulu, 719'unun (% 6.7) ilkogretim, 252'sinin (% 24) ortadgretim kurumlarinda

gorev yaptig1 gorilmektedir.

Asagidaki tabloda orneklem grubunun mesleki kideme gore dagilimi ve

yiizdeleri verilmistir.

Tablo 16. Orneklem Grubunun Mesleki Kideme Gére Dagilimi

Frekans Ylzde (%)
1-5y1l 599 57.2
6-10 yil 184 17.6
11-15 yl 104 9.9
16 yil ve Uzeri 160 15.3
Toplam 1047 100

Tablo 16'da goriildiigii tizere arastirmaya katilanlarin 599'unun (% 57.2) 1-5
yil, 184'iniin (% 17.6) 6-10 yil, 104'iiniin (% 9.9) 11-15 yil, 160'mnin (% 15.3) 16 y1l
ve lizeri siire mesleki kidemi bulunmaktadir. 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin
sayisinin (599 kisi) diger gruplardan belirgin derecede farkli oldugu dikkat
cekmektedir. Sanlurfa Ili, izl niifus artisi ve hizli dgretmen sirkulasyonunun
olmasi nedeniyle en ¢ok 6gretmen atamasi yapilan illerdendir. Bu ylzden hizmette

yeni 6gretmenler diger gruplara oranla sayica fazladir.

Asagidaki tabloda Orneklem grubunun calisilan okuldaki kideme gore

dagilimi ve yiizdeleri verilmistir.
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Tablo 17. Orneklem Grubunun Calisilan Okuldaki Kideme Gére Dagilimi

Frekans Ylzde (%)
1-5yil 932 89.0
6-10 yil 80 7.6
11-15y1l 19 1.8
16 y1l ve iizeri 16 15
Toplam 1047 100

Tablo 17'de goriildiigi lizere arastirmaya katilanlarin 932'sinin (% 89.0) 1-5
yil, 80'inin (% 7.6) 6-10 yil, 19'unun (% 1.8) 11-15 yi1l, 16'sinin (% 1.5) 16 yil ve
tizeri slire calistifi okulda kidemi bulunmaktadir. 1-5 yil kideme sahip olan
Ogretmenlerin  sayisinin  diger gruplardan belirgin derecede farkli oldugu
goriilmektedir. Sanlwrfa iline her yil yaklasik 3000 &gretmen atamasi yapilmasi
nedeniyle kidemli 6zellikle de bulundugu okulda kidemli 6gretmene rastlamak
oldukca giictiir. Ciinkii ilk atama 6gretmenlerinin ¢ogu, kdy o6gretmenleridir. Bu
ogretmenler bulunduklar1 kdyde 3 yillik yasal zorunluluk siirelerini doldurduktan
sonra il icinde merkezi bir okula ya da il disindaki bir okula atanma talebinde
bulunmaktadirlar. Her yil yaklasik 3000 6gretmen atamasinin yapilmasi, 5 yilda
yaklasik 15000 yeni 6gretmenin Sanlwrfa Ilinde géreve baslamasi demektir. Bu

yiizden gorev yapilan okullarda kidemli 6gretmene rastlamak guctur.

Asagidaki tabloda Orneklemde yer alan yoneticilerin yoneticilikteki

kidemlerine gore dagilimi ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 18. Orneklemdeki Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemlerine Goére Dagilimi

Frekans Yuzde (%)
1-5y1l 216 59.5
6-10 yil 57 15.7
11-15y1l 37 10.2
16 y1l ve iizeri 53 14.6
Toplam 363 100

Tablo 18'de goriildigii iizere arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
216’simin (% 59.5) 1-5 yil, 57’sinin (% 15.7) 6-10 yil, 37’sinin (% 10.2) 11-15 yil,
53’Undn (% 14.6) 16 yil ve Uzeri sire yoneticilikte kidemi bulunmaktadir (N=363).

Olgekte yonetici ifadesi, okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar igin kullanilmistir.
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Yoneticilerin biliylik ¢ogunlugunun 1-5 yil kideme sahip olmasinin iki nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, MEB tarafindan okul yoneticilerine getirilen 5 yillik
rotasyon zorunlulugudur. Bu kurala gore bir okulda 5 yillik hizmet siiresini dolduran
bir okul midiri baska bir okula tayin istemek durumundadir. ikinci neden ise, okul
yoneticiligi yapan ogretmenlerin bulunduklari ilde 3 yillik yasal zorunlu calisma
stirelerini doldurduktan sonra il i¢inde merkezi bir okula ya da il disindaki bir bagka
okula tayin istemeleridir. Bu durumlar nedeniyle okullarda 5 yildan fazla deneyim
siresine sahip yonetici bulmak guctir. Okullarda 1-5 yil kidem disindaki
kategorilerde bulunan yaklagik %40’a yakin yoneticinin miidiir yardimcisi olmasi
yiiksek olasiliktir. Ciinkii MEB tarafindan heniiz, okul miidiir yardimcilarina doniik

bir zorunlu rotasyon s6z konusu degildir.

4.2. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baghlik ve Yonetim Anlayis Alg1 Diizeylerinin Ortalamalar

Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik ve
yonetim anlayis algi diizeylerine iliskin bulgular boyutlar halinde Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilanlarin Orgitsel Baglilk ve Yonetim Anlayist Algi

Dizeyleri Ortalamalari

N X Ss
Uyum 1047 2.023 0.734
Ozdeslesme 1047 2.719 0.903
i¢sellestirme 1047 3.672 0.801
Pozitivist yonetim anlayisi 1047 3.330 0.864
Kaotik yonetim anlayisi 1047 3.351 1.004

Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik ve
yonetim anlayis1 algir diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde; uyum diizeyi
ortalamasi 2.023 + 0.734; 6zdeslesme diizeyi ortalamasi 2.719 + 0.903; i¢sellestirme
diizeyi ortalamas1 3.672 + 0.801; algilanan pozitivist yonetim anlayis1 ortalamasi

3.330 * 0.864; algilanan kaotik yonetim anlayis1 ortalamasi 3.351 + 1.004 olarak
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bulunmustur. Aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin Orgiitsel

baglilik ve yonetim anlayis algi diizeylerinin ortalamalar1 Sekil 2’de gosterilmistir.

Kaotik yénetim anlayisi > Ozdeslesme

Pozitivist yonetim

3,672 icsellestirme
anlayisi

Sekil 2. Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Baglilik ve Yonetim Anlayis1 Alg
Diizeylerinin Ortalamalar1

Sekil 2°de goriildigii Uzere okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin en yiiksek
baglilik derecesi bagliligin igsellestirme boyutundadir. Bu durum, yonetici ve
Ogretmenlerin calistiklar1 Orgiitlerine kars1 ¢ikar bagi ile bagli olmayan bir
adanmislik ile baglandiklar1 bi¢iminde degerlendirilebilir. Yonetici ve 6gretmenlerin
okullarindaki yonetim yaklagiminin bi¢imine iliskin algilart ise kaotik yonetim ile

pozitivist yonetim anlayis1 baglaminda birbirine yakindir.

4.3.0Orgiitsel Baghlik ve Yonetim Anlayis Algi Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere Iliskin Bulgu ve Yorumlar:

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin
orgiitsel baglilik ve yonetim anlayis alg1 diizeylerinin gorev degiskenine gore t Testi

ve Mann Witney U sonuglari verilmistir.
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Tablo 20. Orgiitsel Baglilik ve Yonetim Anlayis Algi Diizeylerinin  Gorev
Degiskenine Gore t Testi ve Mann Witney U Sonuglart

Boyut Grup N Y Ss Levene t Z p
Testi
(2)
Pozitivist ydnetim Yonetici 363 3.597 0.773 011 7.777 0.000
anlayisi Ogretmen 684 3.188 0.877
Kaotik yonetim Yonetici 363 3.838 0.779 .000 13.225 0.000
anlayis1 Ogretmen 684 3.092 1.014
Uyum Yonetici 363 1.927 0.700 112 -3.075 --- 0.002
Ogretmen 684 2.073 0.747
Ozdeslesme Yonetici 363 3.156 0.929 .000 --- 11.639 0.000
Ogretmen 684 2.487 0.797
I¢sellestirme Yonetici 363 3.997 0.711 .015 --- 10.350 0.000

Ogretmen 684 3.499 0.793

Tablo 20°deki bulgulara gore baghiligin uyum boyutunda varyanslarin
homojen oldugu (benzestigi); pozitivist yonetim anlayisi, kaotik yonetim anlayisi,
0zdeslesme ve uyum boyutlarinda homojen olmadigi (benzesmedigi) goriilmektedir.
Homojen olan boyutlarda t testi bulgular1 verilirken; homojen olmayan boyutlar i¢in
parametrik olmayan Mann Whitney U testi uygulanmis ve tabloya Z degeri

eklenmistir.

Arastirmaya katilanlarin algiladii pozitivist yOnetim anlayis1 puanlari
ortalamalarinin goérev degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Z=7.77; p=0.000). Ortalamalar arasindaki
farka gore, okul yoneticilerinin pozitivist yonetim anlayisi puanlari (Y:3.597),

Ogretmenlerin  pozitivist yOnetim anlayist puanlarindan (Y =3.188) yiksek
bulunmustur. Yoneticilerin pozitivist anlayisa daha ¢ok sahip olmalarinin isgérenler
uzerinde daha etkili olma isteklerinden ve yasa baskisini iizerlerinde daha cok

hissetmelerinden kaynaklandig: sdylenebilir.

Gorev degiskenine gore, arastirmaya katilanlarin algiladigi kaotik yonetim
anlayis1 puanlar1 ortalamalarinin anlamh bir farklilik gdésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (Z=13.225; p=0.000).

Ortalamalar arasindaki farka goére, okul yoneticilerinin kaotik yonetim anlayisi

puanlari (Y=3.838), ogretmenlerin kaotik yonetim anlayisi puanlarindan (Y
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=3.092) yiiksek bulunmustur. Yo6neticilerin kaotik yonetim anlayisina daha ¢ok sahip
olmalari, onlarin okul yasaminda tanik olduklar1 karmasa, c¢atisma ve kriz
durumlarina asina olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Akbaba Altun’a (2001) goére
okul yoneticileri giin igerisinde degisik krizlerle karsilasmakta, isten ise kosmakta,
diizenden c¢ok karmasa ve siirprizlerle karsilagsmaktadirlar. Bu nedenle okul
yoneticileri ogretmenlere oranla kaotik yasama daha asinadirlar. Ayni sonug
Demirtas (2006) tarafindan yapilan arastirmada da elde edilmistir. Demirtag
aragtirmasinin baginda 6gretmenlerin yonetim kuram ve yaklasimlar1 konusunda tek
bir paradigmaya sahip olmadiklarini, yonetim paradigmalarin hepsinden
yararlandiklarin1 ancak kaotik yaklagima mesafeli durduklarini; arastirma siirecininin
ileri sathalarinda ise yeni yaklasimlar konusunda bilgilendik¢e kaotik yaklagima daha

sicak bakmaya bagladiklarini belirtmektedir.

Arastirmaya katilanlarin algiladigi uyum puanlar1 ortalamalarinin gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmustur (t=-3.075; p=0.002). Ortalamalar arasindaki farka gore, 6gretmenlerin

uyum puanlari (Y:2.073), okul yoneticilerinin uyum puanlarindan (Y:1.927)
yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin uyum puanlarinin  ydneticilerin - uyum
puanlarindan yiiksek olmasi, 6gretmenlerin yoneticilere oranla okulda daha az vakit
gecirmeleri nedeniyle okula ¢ikar bagi ile bagli olduklari; buna karsin okul
yoneticilerinin okulda daha ¢ok vakit gecirmeleri ve okuldaki tim durumlara daha
asina olmalar1 nedeniyle okula ¢ikar bagindan 6te bir diisiince ile bagli olduklari ile
aciklanabilir. Gruplar arasindaki bu farka ragmen, arastirmaya katilan yonetici ve
Ogretmenlerin bagliligin diger boyutlarina oranla uyum boyutunda daha diisiik
diizeyde goriis bildirmeleri olumludur. Bu durum, arastirmaya katilan yonetici ve
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarina karsi1 yasa egilimi ve ¢ikar bagindan 6te bir
hisse sahip olduklar1 ile degerlendirilebilir. Sigr1  (2007) tarafindan yapilan
arastirmada da Allen ve Meyer’in ¢alismalarinda devam bagliligi olarak betimlenen
uyum boyutunda isgérenlerin pozisyonlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus ve
ogretmenlerin/isgdrenlerin uyum puanlari, yoneticilerinin uyum puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Balay (2000) tarafindan yapilan aragtirmada da ayni sonug¢ elde

edilmistir. Balay (2000) bu durumu, aragsal baglilik ve zorunluluktan kaynaklanan
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uyum davraniginin, Ogretmenler arasinda daha iist diizeyde oldugu ile ifade
etmektedir. Ona gore bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6gretmen beklentilerinin diisiik
karsilanma diizeyi, alternatif is olanaklarinin sinirli olusu ve yoneticilige gore daha
diisiik olarak algilanan Ogretmenlik statiisii etkili olmus olabilir. Sharif (2010)
tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerde bagliligin en diisiik boyutu olarak
uyum baghlig1 goriilmiistiir. Ozkan (2005) tarafindan yapilan calismada da baglhiligin
uyum boyutunda dgretmenlerin puanlar1 diisiik bulunmustur. S18ri’nin ve Ozkan’in
calismalar1 bu arastirmada bulunan sonucu teyid etmektedir. Ogretmenlerin uyum
puanlariin diisiik ¢ikmast mesleklerine bir ¢gikar bagi ile bagli olmadiklari bigiminde

degerlendirilebilir.

Gorev degiskenine gore arastirma katilimcilarinin algiladigi 6zdeslesme
puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Z=11.639; p=0.000). Ortalamalar arasindaki

farka gore, okul yoneticilerinin 6zdeslesme puanlar (Y:3.156), ogretmenlerin

0zdeslesme puanlarindan (Y=2.487) yiiksek bulunmustur. Okul yoéneticilerinin
0zdeslesme puanlarinin yiiksek c¢ikmasi okul yoneticilerinin 6gretmenlere oranla
okulda daha cok vakit gegirmeleri, okulun basart ya da basarisizligindan birinci
derecede sorumlu tutulmalar ile agiklanabilir. Okul yoneticileri iistlerince okulun
her tiirlii isleminin sorumlusu olarak goriiliiyor iken 6gretmenler, iistlerince sadece
smiflarinin  her tiirli  isleminin  sorumlusu olarak goérulmektedirler. Okul
sorumlulugunun yoneticilerde olmasimin yiiksek derecede baglilikla sonuclandiginm
sOylemek mimkindir. Sigr1  (2007) tarafindan yapilan arasgtirmada Allen ve
Meyer’in ¢alismalarinda normatif bagliliga karsilik gelen 6zdeslesme boyutunda
isgorenlerin pozisyonlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus ve yoneticilerin
0zdeslesme puanlari, isgorenlerin 6zdeslesme puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Yoneticilerin 6zdeslesme boyutu baglilik diizeyi, isgorenleri olan Ogretmenlerden
daha yiiksektir. Balay (2000) tarafindan yapilan arastirmada benzer bir sonug¢ elde
edilmistir. Balay, Wallace’tan (1995) aktararak, Orgiit i¢in {ist pozisyonlara
gelindiginde bunun yonetici durumundaki isgérene daha fazla sorumluluk
yiikklenmesine yol actigin1 ve bunun daha yiiksek diizeyde baglilik ile sonuglandigini
belirtmistir. Ozkan (2005) tarafindan yapilan calismada baghligin 6zdeslesme
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boyutunda Ogretmenlerin puanlart uyum boyutundan yiiksek, igsellestirme
boyutundan ise diisiik bulunmustur. Si1gr1’nin ve Ozkan’m ¢alismalar1 bu arastirmada

bulunan sonucu teyid etmektedir.

Arastirmaya katilanlarin algiladigi igsellestirme puanlar1 ortalamalarinin
gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Z=10.350; p=0.000). Ortalamalar arasindaki
farka gore, okul yoneticilerinin igsellestirme puanlar (Y:3.997), ogretmenlerin

igsellestirme puanlarindan (Y=3.499) yiiksek bulunmustur. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin 6zdeslesme puanlarina paralel olarak okul yoneticilerinin i¢sellestirme
puanlariin yiiksek ¢ikmasi okul yoneticilerinin 6gretmenlere oranla okulda daha ¢ok
vakit gecirmeleri, okulun basar1 ya da basarisizligindan birinci derecede sorumlu
tutulmalar1 ile agiklanabilir. Okul yoneticilerinin okulda fazla vakit gecirmeleri ve
okul sorumlulugunun yoneticilerde olmasmin yiiksek derecede baglilikla
sonuclandigint sdylemek miimkiindiir. Sigr1 (2007) tarafindan yapilan arastirmada
Allen ve Meyer’in c¢alismalarinda duygusal baglilik olarak gecen igsellestirme
boyutunda isgorenlerin pozisyonlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus ve
yoneticilerin igsellestirme puanlari, igsgorenlerin igsellestirme puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Yoneticilerin igsellestirme boyutu baghlik diizeyi, isgorenleri olan
Ogretmenlerin baglilik diizeyinden daha yiiksektir. Yoneticiler yaptiklar ise
Ogretmenlerden daha baglhh goriinmektedirler. Balay (2000) tarafindan yapilan
arastirmada benzer bir sonu¢ elde edilmistir. Balay (2000) bu durumu yoneticilerin
aldiklar1 sorumluluk nedeniyle kendilerini isleri ve Orgiitleriyle daha cok
biitiinlestirmeleri ve sahiplenme duygulari ile agiklamistir. Ozkan (2005) tarafindan
yapilan ¢alismada da yoneticilerle karsilastirilmaksizin, bagliligin igsellestirme
boyutunda oOgretmenlerin puanlart uyum ve Ozdeslesme boyutlarindan yiiksek
bulunmustur. Sigri’nm ve Ozkan’in ¢alismalar1 da bu arastirmada bulunan sonucu
teyid etmektedir. Ogretmenlerin igsellestirme puanlarinin diger baghlik boyutlari
olan uyum ve 6zdeslesme boyutundan yiliksek ¢ikmasi mesleklerine bir ¢ikar bagi ile
bagli olmadiklarimi diisiindiikleri bi¢iminde degerlendirilebilir. Sharif (2010)
tarafindan yapilan aragtirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Yilmaz Koca

(2009) tarafindan yapilan arastirma da 6gretmenlerin en yliksek baglilik boyutunun
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i¢sellestirme, en diisiik baglilik boyutunun ise uyum boyutu oldugu bulgusunu ortaya

koymustur.

Yukaridaki veriler g6z Oniinde bulunduruldugunda, yonetici ve 6gretmen
katilimcilarin uyum boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ancak bu farkin
yilksek olmadig1 goriilmektedir. Yonetici ve Ogretmen katilimeilarin uyum
puanlarinin 6zdeslesme ve icsellestirme puanlarina gore daha diisik oldugu
gorulmektedir. Bu durum yonetici ve 6gretmenlerin genel olarak okullarina bir ¢ikar
bagi ile bagh olmadiklari, okullarina kars1 aidiyet hissi tasidiklar1 ile aciklanabilir.
Yonetici ve 6gretmen katilimcilarin 6zdeslesme ve i¢sellestirme puanlart arasinda ise
anlamli bir fark oldugu, her iki boyutta da yonetici puanlarmin 6gretmenlerin
puanlarindan yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
Sanliurfa Iline atanan dgretmenlerin ¢ogunun baska illerden gelen ve zorunlu galisma
stiresini bitirdikten sonra ilden ayrilmay1 diisiinen yaklasimlar etkili olmus olabilir.
Yoneticilik bir mesleki yatirnmdir ve bulunan yerde uzun siire kalmayr diisiinme
egilimi igerir. Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda yonetici katilimcilarin
puanlarinin 6gretmenlerden yiiksek olmasi, yoneticilerin bu mesleki yatirnminin ve

okulda gokga vakit gegirmesinin bir sonucu olarak tezahiir etmis olabilir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin
orgiitsel baghlik ve yonetim anlayis algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t

Testi ve Mann Witney U Sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21. Orgiitsel Baglillk ve Yonetim Anlayis Algi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t Testi ve Mann Witney U Sonuglari

Boyut Grup N X Ss Levene t Z p
Testi
(p)
Pozitivist yonetim Kadin 494 3.226 0.875 3% - 0.000
anlayis1 Erkek 553 3.422 0.844 3.675
Kaotik yonetim Kadin 494 3.145 1.024 012 - 0.000
anlayis1 Erkek 553 3.535 0.949 6,356
Uyum Kadin 494 2.030 0.716 -3%° 0.309 --- 0.757
Erkek 553 2.016 0.750
Ozdeslesme Kadin 494 2.441 0.809 -005 --- - 0.000
Erkek 553 2967 0.911 9,407
Icsellestirme Kadin 494 3560 0.785 -713 --- 0.000

Erkek 553 3.772 0.803 4.317
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Arastirmaya katilanlarin algiladigi pozitivist yonetim anlayisi puanlari
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. (t= -3.68; p= .000). Kadin

katilimcilarin ortalamalar (Y=3.226), erkek katilimcilara (Y =3.422) gore anlaml
diizeyde daha diisiiktiir. Bagka bir deyisle, erkek katilimcilar kadinlara gére pozitivist
anlayis1 daha fazla benimsemektedirler. Bu durum, erkeklerin kadinlara oranla
yonetim erkine daha yakin durmasi ve Tirkiyedeki yonetim yapisinin katt mevzuatci
ve hiyerarsik yapisinin yoneticiler lizerinde bir yasa baskisi olusturmasinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Usta (2004) tarafindan yapilan arastirmada
pozitivist yonetim puanlari ortalamalar1 arasindaki fark, kadin ve erkek olma

durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Kaotik yo6netim anlayisinda da kadmlar ve erkekler arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir (Z=-6.356 ; p=,000). Kadin katilimcilarin kaotik yonetim

anlayigina yonelik puanlari erkeklerden anlamli diizeyde daha disiiktiir. Ortalamalar
arasindaki farka gore, erkek katilimcilarin kaotik yonetim anlayist puanlari (Y

=3.535), kadin katilimcilarin kaotik yonetim anlayis1 puanlarindan (Y =3.145)
yiiksek bulunmustur. Bu durum, kadinlarin erkeklere oranla yonetim islerinde daha
mevzuatgl olduklart ve ¢atigma ve krizlerden kaginma tutumu ig¢inde olduklar ile
aciklanabilir. Savase¢t (2008) tarafindan yapilan “Ortadgretim Okullarinda Calisan
Ogretmenlerin Kriz Yénetimine Iliskin Algilar1” adli ¢alismada kaosun kriz
boyutuyla iliskili olarak erkek katilimci puanlari, bu ¢alismadaki bulgularin aksine,
daha disiik bulunmustur. Savasgr (2008) tarafindan yapilan caligma Denizli
[li’ndedir. Denizli ili'nde gorev yapan 6gretmen ve ydneticilerin cogu Sanlurfa
[li'nin aksine deneyimlidir. Bu nedenle calismalar arasindaki farkin deneyimden

kaynaklanmis olma olasilig1 yiiksektir.

Aragtirmaya katilanlarin algiladigt uyum puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistir (t=0.309; p=0.757>0.05). Coskuner ve Yertutan (2009), Kahveci
(2010), Balay (2000) ile Ozkan’in (2005) calismalarinda da isgorenlerin genel
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baglilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. S6zkonusu

arastirmalarin bulgular1 bu arastirmadaki bulgular teyid eder durumdadir.

Arastirmaya katilanlarin algiladigi 6zdeslesme puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Z-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (Z=-9.407; p=0.000). Ortalamalar arasindaki farka gore,
erkek katilimecilarin = 6zdeslesme puanlari (Y =2.967), kadin katilimcilarin

0zdeslesme puanlarindan (Y =2.441) yuksek bulunmustur. Erkek katilimcilarin
O0zdeslesme puanlarinin kadin okul yoneticisi ve oOgretmenlerinin 6zdeslesme
puanlarindan yiiksek ¢ikmasi, kadinlarin esas bagliliklarini ailelerine kars1 gosterdigi,
erkeklerin ise disa doniik yapilari nedeniyle kurumlarina daha bagli olduklar ile
aciklanabilir. Elde edilen veriler Balay (2000) tarafindan elde edilen verilerle
ortiismektedir. Ozkan (2005) ve Imamoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada da
bagliligin 6zdeslesme boyutunda erkek Ggretmenlerin 6zdeslesme puanlari, kadin
ogretmenlerin  6zdeslesme puanlarindan  yiiksek bulunmustur. Ozkan’mn  ve
Imamoglu’nun calismalar1 bu arastirmada elde edilen bulgulari teyid etmektedir.
Erkek katilimcilarin  6zdeslesme puanlarimin  kadin  katilimcilarin - 6zdeslesme
puanlarindan yiiksek ¢ikmasi, kadinlarin esas bagliliklarini ailelerine kars1 gosterdigi,
erkeklerin ise disa doniik yapilari nedeniyle kurumlarina daha bagli olduklari ile
aciklanabilir. Oysa Sigr1 (2007) ve Bozak (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda
Allen ve Meyer’in ¢alismalarinda 6zdeslesme bagliligina karsilik gelen normatif
baglilik boyutunda iggoérenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Mathieu ve Zajak’in (1990) aragtirmalarinda ise bu arastirmadaki bulgularin aksine
kadinlarin baglilik puanlari erkeklerinden yiiksek bulunmustur. Mathieu ve Zajak bu
durumu kadinlarin 6rgiitsel {iyeligi kazanabilmek i¢in daha ¢ok ¢abaladiklari durumu

ile aciklamaktadirlar.

Cinsiyet degiskenine gore, arastirmaya katilanlarin algiladigi igsellestirme
puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (t=-4.32; p=0.000<0.05). Ortalamalar arasindaki farka

gore, erkek katilimcilarin igsellestirme puanlar (Y=3.772), kadin katilimcilarin
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i¢sellestirme puanlarindan (Y:3.560) yiiksek bulunmustur. Imamoglu (2011)
tarafindan yapilan arastirmada bagliligin igsellestirme boyutu dizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Ozdeslesme boyutunda oldugu
gibi bu arastirmada, erkek katilimcilarin igsellestirme puanlarinin  kadin
katilimcilarin ~ igsellestirme puanlarindan  yiiksek ¢ikmasi, kadinlarin  esas
bagliliklarini ailelerine kars1 gosterdigi, erkeklerin ise disa doniik yapilari nedeniyle
kurumlarina daha bagli olduklari ile agiklanabilir. Ozkan (2005) tarafindan yapilan
aragtirmada elde edilen bulgular bu arastirmanin bulgularini teyid etmektedir. Bu
bulguya gore erkek isgorenlerin igsellestirme algi puanlari kadinlarinkinden yiiksek
bulunmustur. Ozkan (2005) bu durumu kadinlarin &rgiitsel hiyerarsi iginde
yiikkselmeye dair sorunlarla ¢okca karsilagsmalart ile aciklamaktadir. Balay (2000)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer bir sonu¢ elde edilmistir. Balay (2000) bu
sonucu ev ve is ortamlar1 arasinda yasanan gerilim ve catisma durumu ile
aciklamaktadir. Ona gore kadin isgdrenler, is Orgiitiindeki gorevlerine ek olarak
evleriyle de ilgilenmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum kadinlarin igsellestirme
baglhiliklarini ailelerine ve evlerine karsi gostermeleri ile sonuglanmaktadir. Oysa
Si1gr1 (2007) ve Bozak (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda Allen ve Meyer’in
calismalarinda duygusal bagliliga karsilik gelen i¢sellestirme boyutunda, isgérenlerin

cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Yukaridaki veriler g6z Onilinde bulunduruldugunda, kadin ve erkek
katilimcilarin uyum boyutu puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi ve uyum
puaninin  0zdeslesme ve igsellestirme puanlarina gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Kadin ve erkek katilimcilarin 6zdeslesme ve igsellestirme puanlar
arasinda ise anlamli bir fark oldugu, her iki boyutta da erkeklerin puanlarinin
kadinlardan yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Uyum puaninin diisiik olmasi, kadin
ve erkek katilimcilarin goérev yaptiklart Orgiitlerine bir ¢ikar bagi ile bagh
olmadiklari, yiiksek bir inangla baglandiklari anlamina gelmektedir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda Sanliurfa Iline atanan dgretmenlerin cogunun mesleki kideminin
diisiik olmas1 ve goreve yeni baslamis idealist 6gretmen tutumlar1 etkili olmus
olabilir. Ozdeslesme ve icsellestirme boyutlarinda erkek katilimcilarin puanlarmin
kadinlardan yiiksek olmasi, erkeklerin orgiitlerine daha bagli olduklar1 ve yonetim

erkine daha yakin durduklari ile agiklanabilir.
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Asagidaki tabloda arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin
orgiitsel baghlik ve yonetim anlayis algi diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine

gore bulgulari verilmistir.



Tablo 22. Orgiitsel Baglilik ve Yonetim Anlayis Algr Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilagmasi

126

Boyut Ogrenim Durumu N X Levene  Varyansin Kareler SD Kareler Ort. Ss F p Tukey
Testi (p)  Kaynag Toplamm
Pozitivist 1.0n Lisans 43 3.711 Gruplararasi 7.056 2 3528 0.778 -
>,
yonetim 2. Lisans 932 3.320 557 Gruplarici 773.739 1044 0.860 4.761 0.009 '
1>3*
anlayist 3.Lisansiistil 72 3.230 Toplam 780.795 1046 741 0.921
Kaotik 1.0n Lisans 43 3.903 Gruplararasi 17.480 2 8.740 0.634 -
>,
yoénetim 2.Lisans 932 3.344 001 Gruplarigi 1036.356 1044 1.005 8.805 0.000 '
1>3*
anlayist 3.Lisansiistil 72 3.105 Toplam 1053.836 1046 .993 1.052
1.0n Lisans 43 1.802 Gruplararasi 2.683 2 1.341 0.609
Uyum 2.Lisans 932 2.026 071 Gruplarici 560.591 1044 0.730 2.498 0.083 -
3.Lisansustl 72 2113 Toplam 563.274 1046 537 0.826
1.0n Lisans 43 3.436 Gruplararasi 24.240 2 12120 0.874 -
. - >2%,
Ozdeslesme 2.Lisans 932 2.698 691 Gruplarici 828.141 1044 0.892 15.279 0.000 -
>
3.Lisansst(i 72 2.564 Toplam 852.382 1046 793 0.888
1.0n Lisans 43 4121 Gruplararasi 11.768 2 5884 0.624
. i - ' 1>2%,
i¢sellestirme 2.Lisans 932 3.667 197 Gl’Up'al’lQl 659.745 1044 0.803 9.311 0.000 -
>,
3.Lisansstii 72 3.465 Toplam 671.512 1046 632 0.780

**p< .01
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Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladig1 pozitivist yonetim
anlayis1 puanlart ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=4.761;
p=0.009). Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc

(Tukey) analizi sonucunda, 6n lisans mezunu katilimcilarin algiladigi pozitivist yonetim

anlayisi puanlari( X =3.711), hem lisans (X =3.320) hem de lisansiisti (X =3.230)
mezunu katilimcilarin  algiladig1r pozitivist yonetim anlayist1 puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Bu durum, Onlisans mezunlarinin kendilerini lisans ve lisaniistii mezunu
yonetici ve Ogretmenlere oranla mevzuata daha bagimli hissettikleri, yeni yonetim

yaklasimlarina daha kapali olduklart ile agiklanabilir.

Ogrenim durumu degiskenine gdre, arastirmaya katilan okul ydneticisi ve
Ogretmenlerinin algiladigi kaotik yonetim anlayisi puanlart ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=8.805; p=0.000). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici

post-hoc analizi sonucunda, 6n lisans mezunu katilimecilarin algiladigi kaotik yonetim

anlayis1 puanlari (Y =3.903), lisans (Y =3.344) ve lisansustu (Y =3.105) mezunu
katilimcilarin algiladigi kaotik yonetim anlayist puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu
durum, Onlisans mezunlarinin statiikocu egilim iginde bulunmasina karsin lisansiisti
katilimcilarin daha az tatminkdr ve daha degisimci bir diisiince ya da duygu iginde
bulunduklar1 ve yonetim bilimin imkanlarina daha ¢ok asina olduklar: ile agiklanabilir.
Savase1 (2008) tarafindan yapilan ¢calismada kaosun kriz boyutuyla iliskili olarak lisansiistii
katilimer puanlan diisiik, lisansiistii mezunu katilimci puanlar ise yiiksek bulunmustur.

Savase1 tarafindan yapilan arastirma bu arastirmadaki bulgular teyid etmektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin algiladigi uyum puanlar
ortalamalarinin  6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklililk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=2.498; p=0.083).

Yilmaz Koca (2009) ve Balay (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda bagliligin uyum
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puanlart ortalamalarinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Ogrenim durumu degiskenine gdre, arastirmaya katilan okul ydneticisi ve
Ogretmenlerinin algiladigi 6zdeslesme puanlar1 ortalamalarimin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=15.279;

p=0.000). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc
analizi sonucunda, 6n lisans mezunu katilimcilarin algilanan 6zdeslesme puanlar (Y

=3.436), lisans (X =2.698) ve lisanstisti (X =3.564) mezunu katilimcilarin algilanan
0zdeslesme puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu durum, 6grenim durumunu degil,
mesleki kidem degiskeni ile baglilik diizeyi arasindaki iliskiyi dogrulayici bir bulgudur.
Ciinkii su an egitim sistemi i¢inde bulunan Onlisans mezunlarmin timi, egitim sistemi
icindeki en kidemli grubu olusturmaktadir. Baska bir deyisle Onlisans mezunlariin
baglilik diizeyinin yiliksek ¢ikmasi 6grenim diizeyi etkisinde gelisen bir durum olmaktan
cok, sistem iginde kidemli olmak ile agiklanabilir bir durumdur. Lisans ve lisansistl
O0grenim diizeyinde ise durum farklhidir. Ciinkii lisansiistii ve lisans 6grenim durumuna
sahip Ogretmen ya da yOneticiler aym1 kusak iginde farkli 6grenim diizeylerine sahip
kisilerdir. Yilmaz Koca (2009) tarafindan yapilan aragtirmada yukarida belirtilen
bulgularin aksine baghligin 6zdeslesme puanlart ortalamalarinda 6grenim  durumu
degiskenine gore anlamli bir farkliliga lisansiitii mezunlar1 lehine rastlanmistir. Bu anlamh
farklilik lisans ile lisaniistii gruplari arasindadir. Lisansiisti mezunu Ogretmenlerin
O0zdeslesme boyutu puanlari lisans mezunu Ogretmenlerin 6zdeslesme puanlarindan

yiiksektir. Yani egitim seviyesi arttikca baghlik diizeyi de artmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladigl igsellestirme
puanlar1 ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine goére anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=9.311; p=0.000).

Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda, 6n lisans mezunu katilimcilarin algilanan igsellestirme puanlar (Y =4.121),

lisans (Y =3.667) ve lisansust (Y =3.465) mezunu katilimcilarin algilanan igsellestirme

puanlarindan  yiiksek bulunmustur. Onlisans mezunlarinin  igsellestirme  puan
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ortalamalarinin diger gruplardan yiiksek bulunmasi, 6grenim durumu ile baglilik diizeyi
arasinda degil, mesleki kidem degiskeni ile baghlik diizeyi arasindaki iliskiyi dogrulayici
bir bulgu olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii su an egitim sistemi i¢inde bulunan 6nlisans
mezunlarinin tiimii, egitim sistemi igindeki en kidemli grubu olusturmaktadir. Baska bir
deyisle onlisans mezunlarinin baglilik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi 6grenim diizeyi etkisinde
gelisen bir durum olmaktan ¢ok, sistem iginde kidemli olmak ile agiklanabilir bir
durumdur. Lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyinde ise durum farklidir. Ciinki lisansistu
ve lisans 6grenim durumuna sahip 6gretmen ya da yoneticiler ayn1 kusak icinde farkli
O0grenim diizeylerine sahip kisilerdir. Balay (2000) tarafindan yapilan arastirma bu
arastirmadaki bulgularla ortiismektedir. Balay bu durumu, 6nlisans mezunu kisilerin is
piyasasinda lisans ve lisansiisti mezunu iggdrenlere oranla daha gii¢ is bulabilmeleri,
bunun da mevcut oOrgiitte yiiksek derecede baglilikla sonuglanmis olabilecegi bigiminde

izah etmektedir.

Asagidaki tabloda aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin orgiitsel
baghlik ve yOnetim anlayis algi diizeylerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore

bulgular1 verilmistir.
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Tablo 23. Orgiitsel Baglilik ve Y&netim Anlayis Algi Diizeylerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasmasi

Boyut Ogrenim Durumu N Y Levene Varyansin Kareler SD Kareler Ss F p Tukey
Testi (p Kaynag Toplam Ort.

1.Egitim Fakiiltesi 824 3.316 Gruplararasi 4567 2 0.874

' 2.283
Pozitivist yonetim anlayist  2.Fen Edebiyat Fakltesi 125 3.266 161 Gruplarigi 176.229 1044 a4 0.774 3071 0.047

3.Diger 98 3.529 Toplam 780.795 1046 0.868

1.Egitim Fakiiltesi 824 3.322 Gruplararast 7.976 2 1.022
' 3.988

Kaotik yonetim anlayisi 2.Fen Edebiyat Fakiltesi 125 3.327 095 Gruplarici 1045.861 1044 1002 0.913 3.981 0.019 1<3*

3.Diger 98 3.622 Toplam 1053.836 1046 0.928

1.Egitim Fakiiltesi 824 2.026 Gruplararast 2.520 2 0.736
’ 1.260

Uyum 2.Fen Edebiyat Fakilltesi 125 2.104 978 Gruplarigi 560754 1044 o7 0.715 2.346 0.096

3.Diger 98 1.892 Toplam 563.274 1046 0.727

1.Egitim Fakiiltesi 824 2.655 Gruplararasi 18.401 2 0.887
' 9.201

Ozdeslesme 2.Fen Edebiyat Fakiiltesi 125 2.863 .956 Gruplarigi 833.980 1044 799 0.921 11.518 0.000 1<2*, 1<3*
3.Diger 98 3.075 Toplam 852,382 1046 0.912
1.Egitim Fakiiltesi 824 3.628 Gruplararast 14.678 2 0.799
fgsellestirme 2.Fen Edebiyat Fakdltesi 125 3.676 468 Gruplarici 656,834 1044 7.339 0.807 11665 0000 1<3%, 2<3*

.629

3.Diger 98 4.037 Toplam 671512 1046 0.723

**p< 01
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Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladigi pozitivist yonetim
anlayis1 puanlar1 ortalamalarimin mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir

(F=3.071; p=0.047).

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve dgretmenlerinin algiladigi kaotik yonetim
anlayis1 puanlari ortalamalariin mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3.071; p=0.047). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici

post-hoc analizi sonucunda, egitim fakiiltesi mezunu katilimcilarin algiladigi kaotik
yonetim anlayis1 puanlari (Y =3.322), diger fakiilteler mezunu katilimecilarin algiladig
kaotik yonetim anlayis1 puanlarindan (Y=3.622), disik bulunmustur. Fen Edebiyat

fakultesi mezunu katilimcilarin algiladigr pozitivist yonetim anlayisi puanlari (Y =3.327),
diger fakiilteler mezunu katilimcilarin algiladig1 pozitivist yonetim anlayis1 puanlarindan
diisiik bulunmustur. Egitim Fakiiltesi mezunlarinin diger gruplara gore daha az kotik
yonetim anlayisini benimsemis olmalari, onlarin 6ncelikle 6§retmen ve sonrasinda okul
yOneticisi olarak motive edilmis olmalari ile agiklanabilir. Bunun yani sira egitim fakiiltesi
mezunlarinin egitim biliminin imkéanlarindan daha ¢ok yararlanarak kendilerine 6zgiiven
duymalar1 ve kaotik durumlara daha hazir olmalar ile agiklanabilir. Diger grupta yer alan
katilimcilar ile fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 formasyon egitimi sonucunda 6gretmenlik
meslegine atanmislardir. Bu nedenle egitim fakiiltesi mezunlarina gore egitim yonetiminin
dogasina daha yabanci olduklarindan kaotik yonetime dair katilimlari daha yiiksek

diizeydegerceklesmis olabilir.

Mezun oldugu fakiilte degiskenine gore, arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerinin algiladigi uyum puanlari ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=2.346; p=0.096).
Ozkan (2005) ve Balay (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer sonuca

varilmstir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve ogretmenlerinin algiladigi 6zdeslesme
puanlart ortalamalarinin mezun oldugu fakiilte degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. (F=11.518;
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-

hoc analizi sonucunda, egitim fakiiltesi mezunu katilimcilarin algilanan 6zdeslesme
puanlari (Y =2.655), fen edebiyat fakiiltesi mezunu katilimcilarin algilanan 6zdeslesme
puanlarindan (Y=2.683) diisiik bulunmustur. Ayni bulgulara gore Egitim fakiiltesi
mezunu katilimcilarin algilanan 6zdeslesme puanlarl(Y =2.655), diger fakiilte mezunu

katilimcilarin algilanan 6zdeslesme puanlarindan (Y =3.075) diisiik bulunmustur. Ozkan
(2005) tarafindan yapilan arastirma da yukaridaki bulgulari teyid etmektedir. Ozkan’in
aragtirmasina gore bagliligin 6zdeslesme boyutunda egitim fakiiltesi mezunlarinin
0zdeslesme puanlari, diger gruplardan diisiik bulunmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
diger gruplarin o6gretmen olma siirecinde atanmaya iliskin yasadiklar1 zorluklar,
bulunduklar1 meslegi zor elde etmis olmalar1 ve sosyallesme siirecinde meslege entegre

olmak i¢in ¢ok ¢aba gdstermis olmalari etkili olmus olabilir.

Mezun oldugu fakiilte degiskenine gore, arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
ogretmenlerinin algiladigi igsellestirme puanlari ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=11,665;
p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-

hoc analizi sonucunda, egitim fakiiltesi mezunu katilimcilarin algilanan igsellestirme
puanlart (Y =3.628), diger fakiilte mezunu katilimcilarin algilanan igsellestirme
puanlarindan (Y=4.O37) diisiik bulunmustur. Ayni bulgulara gore Fen edebiyat fakultesi
mezunu katilimcilarin algilanan igsellestirme puanlari (Y =3.676), diger fakiilte mezunu

katilimcilarin algilanan igsellestirme puanlarindan (Y =4.037) diisiik bulunmustur. Balay
(2000) tarafindan yapilan arastirmada benzer bir sonug elde edilmistir. Balay bu durumu,
diger okul mezunu 6gretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere oranla daha zor is
bulabildikleri, bu durumunda yiiksek diizeyde baglanma ile sonuglanmis olabilecegi ile
aciklamaktadir. Bulgulara gore Fen edebiyat fakiltesi mezunu okul yoneticileri ve

Ogretmenlerinin algilanan igsellestirme puanlari, diger fakiilte mezunu okul yoneticileri ve
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dgretmenlerinin algilanan igsellestirme puanlarindan diisiik bulunmustur. Ozkan (2005)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Ozkan’in arastirmasina
gore arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladigi i¢sellestirme puanlari
ortalamalar1 egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina gore diger fakiilte
mezunlarinda daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda diger gruplarin
Ogretmen olma siirecinde atanmaya iliskin yasadiklar1 zorluklar, bulunduklar1 meslegi zor
elde etmis olmalar1 ve sosyallesme siirecinde meslege entegreolmak igin ¢ok caba

gostermis olmalarinin etkili olmus olabilecegini sdylemek miimkiindjir.

Asagidaki tabloda aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve dgretmenlerinin orgiitsel
baglilik ve yonetim anlayis algi diizeylerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore

bulgular1 verilmistir.
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Tablo 24. Orgiitsel Baglilik ve Yénetim Anlayis Algi Diizeylerinin Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilagmasi

Boyut Grup N X Levene  Varyansin Kareler SD Kareler Ss F p Tukey
Testi (p)  Kaynagi Toplam Ort.
1.Anaokulu 76 3.355 Gruplararast .065 2 032 0.977
Pozitivist 2 fikégretim 719 3.330 205 Gruplarici 780.731 1044 0.871 0.043 0.958
ydnetim anlayist 3.Ortadgretim 252 3.322 Toplam 780.795 1046 748 0.810
1.Anaokulu 76 3.322 Gruplararasi 1.556 2 778 1.049
Kaotik yonetim 2. ilkogretim 719 3.376 209 Gruplarici 1052.280 1044 1.014 0772 0.462
anlayist 3.Ortadgretim 252 3.287 Toplam 1053.836 1046 1008 0.959
1.Anaokulu 76 1.859 Gruplararasi 2.388 2 1.194 0.632
Uyum 2 1lkdgretim 719 2.027 189 Gruplarigi 560.886 1044 0.740 2.222 0.109 -
3.Ortadgretim 252 2.059 Toplam 563.274 1046 537 0.740
1.Anaokulu 76 2.745 Gruplararast 17.025 2 8.512 0.932
Ozdeslesme 2 flkégretim 719 2.639 890 Gruplarigi 835.357 1044 0.884 10.638 0.000 1<3*
3.Ortadgretim 252 2.940 Toplam 852.382 1046 800 0.912
1.Anaokulu 76 3.860 Gruplararasi 3.214 2 1.607 0.895
icsellestirme 2 lkdgretim 719 3.646 203 Gruplarigi 668.298 1044 0.795 2511 0.082 -
3.Ortadgretim 252 3.687 Toplam 671.512 1046 640 0.783

**p< .05
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Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladig1 pozitivist yonetim
anlayis1 puanlar1 ortalamalarmin goérev yaptigi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir

(F=0.043; p=0.958>0.05).

Kaotik yoOnetim anlayist boyutunda arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerinin algilarinin gérev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0.772;

p=0.462>0.05).

Bagliligin uyum boyutunda arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin
algilarmin gorev yaptigi okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=2.222;
p=0.109>0.05).

Baglihigin 6zdeslesme boyutunda arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerinin algilarinin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=10.638;
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-

hoc analizi sonucunda, ilkdgretimde gorev yapan katilimcilarin algilanan 6zdeslesme
puanlart (Y =2.639), ortadgretimde gorev yapan katilimcilarin algilanan 6zdeslesme

puanlarindan (Y=2.94O) diisiik bulunmustur. ilkdgretim &gretmenlerinin énemli bir
kismini sinif d6gretmenleri olusturmaktadir. Sinif 6gretmenleri 6grencilerini genellikle 1.
Siniftan 5. Sinifa kadar okutmakta, derslerin gogunu kendileri vermektedirler. Ortadgretim
kurumlarinda c¢alisan 6gretmenler sadece kendi derslerine girmekte ve 6grenci ya da gorev
yaptiklari kurumlar ile branglar1 iizerinden bir etkilesimde bulunmaktadirlar. Yani brang
O0gretmenlerinin branglari ile kisilikleri i¢ ice gegmektedir. Brans lizerinden gercgeklestirilen

bu etkilesimin 6zdeslesme ile sonuglandigini séylemek mumkuandr.
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Bagliligin igsellestirme boyutunda arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerinin algilarinin goérev yaptigir yaptigr okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir

(F=2.511; p=0.082>0.05).

Asagidaki tabloda aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve dgretmenlerinin orgiitsel
baglhilik ve yonetim anlayis algi diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore bulgulari

verilmistir.
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Tablo 25. Orgiitsel Baglilik ve Yénetim Anlayis Alg1 Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Boyut Mesleki Kidem N X Levene Varyansin Kareler SD Kareler Ort. Ss F p Tukey
Testi (p) Kaynag Toplam
1.1-5yil 599 3.290 Gruplararasi 10.294 3 0.864
3.431 1<4*,
Pozitivist yonetim 2.6-10 yil 184 3.232 Gruplarici 770.502 1043 0.916
.071 4.645 0.003
anlayisi 3.11-15 y1l 104 3.405 Toplam 780.795 1046 0.896
2<4*
4.16 yil ve iizeri 160 3.539 739 0.742
1.1-5yil 599 3.267 Gruplararasi 28.342 3 1.026
9.447 1<a*.
Kaotik yonetim 2.6-10 yil 184 3.234 Gruplarici 1025.494 1043 1.019
.013 9.609 0.000
anlayist 3.11-15y1l 104 3.514 Toplam 1053.836 1046 0.968
2<4*
4.16 il ve iizeri 160 3.694 983 0.830
115yl 599 2.025 Gruplararasi 3.171 3 1,057 0.727
2.6-10 yil 184 2.115 Gruplarici 560.103 1043 . 0.750
Uyum .545 1.968 0.117 ---
3.11-15 yil 104 1.995 Toplam 563.274 1046 0.782
4.16 yil ve iizeri 160 1.925 537 0.700
1.1-5y1l 599 2.495 Gruplararasi 94.543 3 31.514 0.810 43.373 0.000 1<2*,
2.6-10 y1l 184 2.758 Gruplarici 757.838 1043 0.887
1<3*,
3.11-15 y1l 104 3.075 Toplam 852.382 1046 2 0.954
Ozdeslesme 4.16 yil ve tizeri 160 3.284 1039 0.895 1<4*,
2<3*,
2<4*
115yl 599 3.568 Gruplararasi 29.831 3 0.785 1<4*,
2.6-10 y1l 184 3.645 Gruplarici 641.682 1043 9.944 0.819
i¢sellestirme 3.11-15y1l 104 3.739 485 Toplam 671.512 1046 0.782 16.162 0.000 2<4*,
4.16 y1l ve tizeri 160 4.049 0.743
.615
3<4*

**p< 01
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Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin algiladigi pozitivist
yonetim anlayigi puanlar1 ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=4.645; p=0.003). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici

post-hoc analizi sonucunda, mesleki kidemi 1-5 yil olan katilimeilarin algiladigi pozitivist
yonetim anlayist puanlari (Y=2.639), mesleki kidemi 16 yil ve flizeri siire olan

katilimcilarin algiladiglr pozitivist yonetim anlayist puanlarindan (Y =2.639) diisiik

bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 yil olan katilimcilarin algiladig1 pozitivist yonetim
anlayis1 puanlari (Y =2.639), mesleki kidemi 16 yil ve iizeri olan katilimcilarin algiladigi

pozitivist yonetim anlayist puanlarindan (Y =2.639) diisiikk bulunmustur. Mesleki kidemi
diisiik olan okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin algiladigi pozitivist yonetim anlayisi
puanlar1 ortalamalarinin 1-5 yil olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerde diisiik ¢ikmasi,
diistik kidemli yoneticilerin yonetim konusunda deneyimli olmamalar1 ile agiklanabilir.
Bu duruma gore daha az deneyimli 6gretmenler, okullarindaki yonetim anlayigini daha az

pozitivist bulmaktadirlar.

Mesleki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
ogretmenlerinin algiladig1 kaotik yonetim anlayisi puanlari ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=9.609; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan

tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda, mesleki kidemi 1-5 yil olan katilimcilarin
algiladig1 kaotik yonetim anlayis1 puanlar (Y=2.639), mesleki kidemi 16 yil ve iizeri

olan katilmcilarin algiladigi kaotik yonetim anlayisi puanlarindan (Y =2.639) diisiik

bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 yil olan katilimcilarin algiladigi kaotik yonetim
anlayis1 puanlari (Y =2.639), mesleki kidemi 16 yil ve lizeri siire olan katilimcilarin

algiladig1 kaotik yonetim anlayisi puanlarindan (Y =2.639) diisiik bulunmustur. Bu
duruma gore daha az deneyimli 6gretmenler, okullarindaki yonetim anlayisini konusunda
deneyimli 6gretmenlere gore daha az bilgi sahibidirler. Savas¢t (2008) tarafindan yapilan
caligmada kaosun kriz boyutuyla iliskili olarak mesleki kidemi 1-5 yil olan katilimcilarin

algiladig1 kaotik yonetim anlayist puanlart diger gruplardan diisiik bulunmustur. Savasei
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tarafindan yapilan ¢alisma, bu arastirmanin bulgularini teyid etmektedir. Bu durum,
diisik kidemli oOgretmenlerin  kaotik yoOnetim konusunda yeterince bilgi sahibi
olamamalari, risk almak istememeleri, kurumlarin1 ve yoOnetim yapisini yeterince
tanimamalarinin sonucu olarak statiikocu bir tutum icinde olmalar1 ile agiklanabilir.
Nitekim pozitivist yonetim boyutunda da mesleki kidemi 1-5 yil olan okul yoneticileri ve

ogretmenlerin alg1 puanlari diger gruplardan diisiik ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladigi uyum puanlar
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1.968;

p=0.117>0.05).

Mesleki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
ogretmenlerinin algiladigi 6zdeslesme puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=43.373;
p=0.000). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc
analizi sonucunda, mesleki kidem ile 6zdeslesmenin dogru yonde arttigi goriilmektedir.
Bu artig biitiin mesleki kidem gruplari arasinda anlamli farkliliga yol agmaktadir. Mesleki

kidemi 1-5 yil olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan 6zdeslesme puanlart (
Y:2,495), mesleki kidemi 6-10 yil olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan
0zdeslesme puanlarindan (Y:2,758) diisiik bulunmustur. Mesleki kidemi 11-15 yil olan

okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan 6zdeslesme puanlar (Y:3,075), mesleki

kidemi 16 yil ve iizeri olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan 6zdeslesme
puanlarindan (Y:3,284) diistik bulunmustur. Yine mesleki kidemi, 6-10 y1l olan okul

yoneticileri ve dgretmenlerinin algilanan 6zdeslesme puanlari (Y:2,758), 11-15 yl (Y

=3,075) ile 16 yil ve iizeri olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan 6zdeslesme

puanlarindan (Y:3,284) diisik bulunmustur. Arastirmaya katilan yoOnetici ve
ogretmenlerinin mesleki kidemleri arttikca 6zdeslesme baglilik diizeylerinin artmasinda,
zaman gectikce Ogretmen ve yoneticilerin kendi rollerlerine daha asina olmalari,

mesleklerine saygilarinin giderek artmasi ve meslekleriyle kisiliklerinin i¢ ige gegmesinin
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etkili oldugu soylenebilir. Bu duruma gore, okuldaki kidem arttikca 6zdeslesme diizeyi
artmakta; kidem azaldik¢a 6zdeslesme diizeyi azalmaktadir. Kidem ile 6zdeslesme diizeyi
arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Ozkan (2005) ve Imamoglu (2001) tarafindan
yapilan arastirmalarda da yukaridakine benzer sonucglar elde edilmis, 6zdeslesme
bagliligina iliskin alg1 puanlari, mesleki kideme gore anlamli bir farklilik géstermistir. Bu
sonuca gore mesleki kidem arttikga 6zdeslesme bagliligi da artmaktadir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda mesleki kidemin artmasi oraninda, meslek ile kisiligin i¢ ice gectigi
biciminde degerlendirilebilir. Yilmaz Koca (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise

0zdeslesme diizeyi ile mesleki kidem arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladigr ig¢sellestirme
puanlar1 ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=16.162;

p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-

hoc analizinde mesleki kidemi 16 yil ve iizeri siire olan katilimeilarin ortalamalarinin ( X
-4.049) diger biitiin gruplardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Mesleki kidemi 1-5 yil olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan 6zdeslesme
puanlari (Y:3.568), mesleki kidemi 6-10 yil olan okul ydneticileri ve dgretmenlerinin
algilanan 6zdeslesme puanlarindan (Y =3.645) diisiik bulunmustur. Mesleki kidemi 11-15

yil olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan 6zdeslesme puanlari (X =3,739),

mesleki kidemi 16 yil ve lizeri olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan

0zdeslesme puanlarindan (Y:4.049) diisiik bulunmustur. Diger {i¢ grup arasinda da
mesleki kidem artisi ile igsellestirme arasinda dogrusal bir iligki goriinmektedir. Ancak
aradaki farkliliklar .05 diizeyinde anlamli degildir. Bu duruma gore, okuldaki kidem
arttikca igsellestirme diizeyi artmakta; kidem azaldikga igsellesme diizeyi azalmaktadir.
Kidem ile igsellestirme diizeyi arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Ozkan (2005)
ve Imamoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada yukaridakine benzer sonuglar elde
edilmis, i¢sellestirme baghiligina iliskin alg1 puanlari, mesleki kideme gore anlamli bir
farklilik gostermistir.  Allen ve Meyer (1990) ile Mathieu ve Zajac (1990)
arastirmalarinda yastaki ilerlemenin bir sonucu olarak orgiit icinde artan mesleki kidemin

isgdreni Orgiite daha da yaklastirarak baghilik diizeyini arttirdigini ortaya koymuslardir.
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Benzer bir sonu¢ Erdogmus (2006) tarafindan yapilan arastirmada da ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmaya gore Orglitsel bagliligin Allen ve Meyer’in ¢alismalarinda duygusal baglhiliga
karsilik gelen igsellestirme boyutunda mesleki kidemi yiiksek olan yoneticilerin
igsellestirme puanlar daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda mesleki
kidemin ilerlemesi siirecinde isgorenin meslegi ile kisiliginin i¢ i¢e gegmesi, kisinin
meslegine yaptigr yatirimlarin ve beklentilerinin artmasi ve oOrgiitiine karsi siire¢
icerisinde bir inan¢ gelistirmesinin etkili oldugu bi¢iminde degerlendirilebilir. Yilmaz
Koca (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise ig¢sellesme diizeyi ile mesleki kidem

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin
orgiitsel baghilik ve yoOnetim anlayis algi diizeylerinin ¢alisilan okuldaki kidem

degiskenine gore bulgular1 verilmistir.
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Tablo 26. Orgiitsel Baglilik ve Yénetim Anlayis Alg1 Diizeylerinin Calisilan Okuldaki Kidem Degiskenine Gére Farklilasmasi

Boyut Cahgilan Okuldaki Kidem N X Levene Varyansin Kareler SD Kareler Ss F p Tukey
Testi (p) Kaynagi Toplami
Ort.
1.1-5y1l 932 3.311 Gruplararasi 5.456 3 1.819 0.870
Pozitivist ydnetim 2.6-10 y1l 80 3.434 Gruplarigi 1043 0.778
Y Y 235 Plerte 775.340 2.446 0.062
anlayzs: 3.11-15 yil 19 3.398 Toplam 780.795 1046 743 0.770
4.16 yil ve tizeri 16 3.839 0.896
1.1-5y1l 932 3.332 Gruplararasi 5.475 3 1.825 1.015
Kaotik yonetim 2.6-10 y1l 80 3.443 Gruplarici 1043 0.906
Y Y 181 plarts 1048.362 1.816 0.143
anlayisi
Y 3.11-15 yil 19 3.467 Toplam 1053.836 1046 1.005 0.813
4.16 yil ve tizeri 16 3.863 0.877
1.1-5y1l 932 2.029 Gruplararasi 1.174 3 391 0.738
2.6-10 y1l 80 1.941 Gruplarici 1043 0.677
Uyum Y 229 plarts 562.100 0.726 0537
3.11-15y1l 19 2.151 Toplam 563.274 1046 539 0.863
4.16 y1l ve Uzeri 16 1.891 0.614
1.1-5y1l 932 2.674 Gruplararasi 20.329 3 6.776 0.888 1<2*,
2.6-10 y1l 80 2.980 Gruplarici 832.053 1043 0.947
Ozdeslesme .589 8.494 0.000 1<3*,
3.11-15 yil 19 3.263 Toplam 852.382 1046 798 0.822
4.16 yil ve tizeri 16 3.398 1.011
1<4*,
1.1-5y1l 932 3.656 Gruplararasi 3.219 3 1.073 0.799
. 2.6-10 y1l 80 3.744 Gruplarigi 1043 0.865
i¢sellestirme 047 668.293 1675 0171
3.11-15 yil 19 3.818 Toplam 671512 1046 641 0.546
4.16 y1l ve Uzeri 16 4.040 0.772

**p< 05



143

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin algiladigi pozitivist
yonetim anlayist puanlart ortalamalarinin calistigi okuldaki kidem degiskenine gore
anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir (F=2.446; p=0.062>0.05).

Calistig1 okuldaki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
ogretmenlerinin algiladig1 kaotik yonetim anlayisi puanlari ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir

(F=1.816; p=0.143>0.05).

Halen calistigi okuldaki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan okul
yoneticisi ve Ogretmenlerinin algiladigt uyum puanlart ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir
(F=0.726; p=0.537>0.05). Kilicoglu (2010) ve Kahveci (2010) tarafindan yapilan

caligmada da grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin algiladigi 6zdeslesme
puanlar1 ortalamalarinin ¢alistig1 okuldaki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=8.494;
p=0.000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-

hoc analizi sonucunda, halen gorev yaptig1 okuldaki kidemi 1-5 y1l olan okul yoneticileri

ve Ogretmenlerince algilanan 6zdeslesme puanlar (Y=2.674), diger ii¢ grubun
puanlarindan anlaml diizeyde diisiik bulunmustur. Tablo 26 incelendiginde arastirmaya
katilan 1047 kisiden 932’sinin gorev yaptigi okulda diisiik hizmet siiresine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu iki sebepten kaynaklanmaktadir. Birincisi sebep, Sanlwrfa Ili’ne her
yil yaklagik 3000 6gretmen atamasi yapilmasi ve diger il, ilge ya da okullara ¢ok hizli bir
ogretmen degisiminin gerceklesmesidir. Ikinci sebep ise 2010 yilinda yapilan yonetici
rotasyonudur. Bu rotasyon kuralina gore bir kurumda 5 yilimm dolduran tiim okul
miidiirlerinin yeri degistirilmistir. Bu nedenle bulundugu okulda yiiksek kideme sahip

ogretmen ya da yoneticiye rastlamak giictiir. Tablo 27’deki bulgulardan hareketle ¢alistigi
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kurumda mesleki kidemi yiiksek yoneticilerin ve Ogretmenlerin 6zdeslesme baglilig
ortalamalarinin, mesleki kidemi diisiik olan yoneticilerin ve dgretmenlerin 6zdeslesme
baglilig1 ortalamalarindan yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin
sebebi, calistigi kurumda hizmet siiresi yiiksek olanlarin okulu daha iyi tanimasi,
kendilerini siire¢ icinde okulun bir pargasi olarak diisinmeye baslamast olarak
degerlendirilebilir.  Bu baglamda mevcut veriler, MEB tarafindan okul yoneticilerine
yonelik olarak getirilmis olan bes yillik rotasyon ya da okul degisikligi uygulmasini

desteklememektedir.

Calistig1 okuldaki kidem degiskenine goOre arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
ogretmenlerinin algiladigr igsellestirme puanlari ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1.675;
p=0.171>0.05). Kahveci (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da elde edilen sonuglar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan okul yoneticilerinin orgiitsel baghlik ve
yonetim anlayist algi diizeylerinin yoneticilikteki kidem degiskenine iliskin bulgulari

verilmistir.
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Boyut Yoneticilikteki Kidem N Y Levene Testi ~ Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sD Kareler Ss F p Tukey
(p) Ort.
1.1-5 yil 216 3.547 Gruplararasi 2.809 3 936 0.784
Pozitivist yonetim 2.6-10 yil 57 3.782 Gruplarici 213.423 359 ' 0.726
.935 1.575 0.195 -
anlayisi 3.11-15 yul 37 3.529 Toplam 216.232 362 0.720
.594
4.16 yil ve tizeri 53 3.650 0.798
1.1-5 yil 216 3.771 Gruplararasi 3.221 3 1.074 0.829
Kaotik yonetim 2.6-10 yil 57 4.020 Gruplarici 216.660 359 . 0.736
152 1.779 0.151 -
anlayisi 3.11-15 yil 37 3.833 Toplam 219.881 362 0.675
.604
4.16 yil ve tizeri 53 3.920 0.651
1.1-5y1l 216 2.001 Gruplararasi 4.396 3 8.957 0.718
2.6-10 y1l 57 1.814 Gruplarici 172.766 359 . 0.636
Uyum .021 3.045 0.029 1>4*
3.11-15 yil 37 1.980 Toplam 177.162 362 0.797
.801
4.16 yil ve tizeri 53 1.715 0.559
1.1-5y1l 216 2.958 Gruplararasi 24,772 3 0.933
8.257 1<2*,
. 2.6-10 y1l 57 3.388 Gruplarici 287.512 359 0.860
Ozdeslesme 297 10.310 0.000
3.11-15 yil 37 3.253 Toplam 312.284 362 0.748
.801 1<4*
4.16 yil ve tizeri 53 3.649 0.864
1.1-5y1l 216 3.887 Gruplararasi 6.721 3 2940 0.710
X 2.6-10 y1l 57 4.124 Gruplarici 176.433 359 ' 0.754
Igsellestirme 527 4.558 0.004 1<4*
3.11-15 y1l 37 4.135 Toplam 183.154 362 0.603
491
4.16 yil ve lizeri 53 4,213 0.667

**p< 05
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin algiladigi pozitivist yonetim anlayisi
puanlart ortalamalarinin yoneticilikteki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1.575;

p=0.195; p<0.05).

Yoneticilikteki kidem degiskenine gore aragtirmaya katilan okul ydneticilerinin
algiladig1 kaotik yonetim anlayis1 puanlar1 ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1.779; p=0.151

p<0.05).

Yoneticilikteki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
algiladigi uyum puanlar1 ortalamalarimin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=3.045; p=0.029; p<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi

sonucunda, yoneticilikteki kidemi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin algilanan uyum
puanlari (Y:Z.OOl), yoneticilikteki kidemi 16 y1l ve iizeri siire olan okul yoneticilerinin

algilanan uyum puanlarindan (X -1.715) yiiksek bulunmustur. Ozkan (2005) tarafindan
yapilan arastirmada benzer bir sonug elde edilmistir. Bu sonuca gore uyum boyutunda en
yiiksek uyum puani, diisiik kideme (1-5 yil) sahip isgorenlerde bulunmustur. Bu durum,
disik kideme sahip isgorenlerin Orgiitlerine hesapgr bag ile baglandiklari anlamina
gelmektedir. Ozkan (2005) meslegin ilerleyen yillarinda uyum puaninin sosyallesmenin

etkisiyle azaldigini belirtmektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin algiladigi  6zdeslesme puanlari
ortalamalarinin yoneticilikteki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=10.310; p=0.000;
p<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc

analizi sonucunda, yoneticilikteki kidemi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin algilanan

0zdeslesme puanlar (Y:2.958), yoneticilikteki kidemi 6-10 yil olan okul yoneticilerinin
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algilanan 6zdeslesme puanlarindan (Y:3.388) diisiik bulunmustur. Yoneticilikteki

kidemi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin algilanan 6zdeslesme puanlar (X -2.958),

yoneticilikteki kidemi 16 y1l ve tizeri sure olan okul yoneticilerince algilanan 6zdeslesme

puanlarindan (Y:3.649) diisiik bulunmustur. Yoneticilikteki kidemi diisiikk olan
yoneticilerin 6zdeslesme boyutu algi diizeyleri, yoneticilikteki kidemi yiiksek olan
yoneticilerin 6zdeslesme boyutu algi diizeylerinden diisiik ¢ikmistir. Bagka bir deyisle
kidemli yoneticiler, kidemsiz yoneticilerden daha yiiksek o6zdeslesme baglilig
gostermektedirler. Bu durum, kidemli yoneticilerin siire¢ iginde yonetim erkini daha iyi
tanimas1 ve gorev yaptiklari kurumla biitiinlesmeleri olarak degerlendirilebilir. Ozkan
(2009) tarafindan yapilan arastirmada da ayni sonuglar elde dilmistir. Ozkan’a (2009)
gore 1-5 yil olan okul yoneticilerinin algilanan 6zdeslesme puanlari, yoOneticilikteki
kidemi 16 yil ve {izeri siire olan okul yoneticilerinin algilanan 6zdeslesme puanlarindan
diisiik olmasinin sebebi diisiik kidemli isgdrenlerin daha az sosyallesme calismalar
icerisinde bulunmus olmalaridir. Ozkan’a gore isgorenlerin 6zdeslesmelerine imkan
tanimali, goreve yeni baslayan yonetici ya da oOgretmenlerin okula bagliliklarini

arttirmaya yonelik sosyallesme ¢abalar1 orgiitleri tarafindan tistlenmelidir.

Yoneticilikteki kidem degiskenine gére arastirmaya katilan okul ydneticilerinin
algiladigr igsellestirme puanlart ortalamalarinin = anlamli  bir farkhilik  gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4.558; p=0.004;
p<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc

analizi sonucunda, yoneticilikteki kidemi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin algilanan
i¢sellestirme puanlari (Y:3.887), yoneticilikteki kidemi 16 yil ve tizeri stre olan okul

yoneticilerince algilanan igsellestirme puanlarindan (Y:4.213) diisiik bulunmustur.
Kidemli yoneticiler, kidemsiz yoneticileriden daha yiiksek igsellestirme bagliligi
gostermektedirler. Bu durum, kidemli yoneticilerin sure¢ icinde yonetim erkini daha iyi
tanimas1 ve gorev yaptiklar1 kurumla biitiinlesmeleri olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Tablo 27°de bagliligin uyum boyutu algi diizeyinin diisiik kidemli yoneticilerde yiiksek

¢ikmasi da bu durumu teyid etmektedir.



148

4.4, g")rgﬁtsel Baghlik ve Yonetim Anlayislar1 Algi Diizeyleri Arasindaki iliskiye
Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik ve
Yonetim Anlayislar1 Algir Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Iliskin Korelasyon Analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 28. Orgiitsel Baglilik ve Ydnetim Anlayislar Arasindaki Iliskiye iliskin Sonuglar

Pozitivist yonetim anlayisi Kaotik yonetim anlayisi

r -.312%* -.361%*
Uyum p 0.000 0.000

N 1047 1047

r AT8** 509%*

Ozdeslesme p 0.000 0.000
N 1047 1047

r 514%* 500%*
icsellestirme p 0.000 0.000
N 1047 1047

** n<0.01

Tablo 28’de goriildiigii Uzere, pozitivist yonetim anlayisi ile uyum arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %31.2
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-.312; p=0.000<0.05). Buna gore pozitivist
yonetim anlayis1 puani arttikca uyum puani azalmaktadir. Buna gore aragtirmaya katilan
okul yoneticisi ve 6gretmenlerin pozitivist yonetim anlayisi puanlarn arttikca uyuma
dayali orgiitsel baglhilik diizeyleri az da olsa diismektedir. Bu bulguya bakarak, pozitivist
yonetim anlayisi ile orgiitsel baglhiligin uyum boyutu arasinda ters yonde, ancak diisiik
diizeyde bir iliski oldugu, pozitivist yonetim anlayisinda meydana gelen artma ve
azalmalarin, uyuma dayali orgiitsel baglilikta diisiik ve negatif yonde bir artma ve

azalmaya yol actig1 sOylenebilir.

Kaotik yonetim anlayist ile uyum arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %36,1 negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=-.361; p=0.000<0.05). Buna gore kaotik yonetim anlayis1 puani arttik¢a
uyum puani azalmaktadir. Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin kaotik yonetim

anlayisi arttikca uyuma dayali orgiitsel baglilik diizeyleri az da olsa diismektedir. Bu
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bulguya bakarak, kaotik yonetim anlayisi ile orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda
ters yonde, ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugu, kaotik yonetim anlayisinda meydana
gelen artma ve azalmalarin, uyuma dayali orgiitsel baglilikta zayif ve negatif yonde bir
artma ve azalmaya yol actig1 sdylenebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak
kaos durumundaki orgiitlerde isgorenlerin orgiitlerine kars1 duygusallasmasi ve fedakarlik
hislerinin 6n plana ¢ikmasi olarak diisliniilebilir. Zira egitim orgiitleri (okullar) isletme ve
kar niteligi on plana ¢ikan diger orgiitlerden farkli olarak duygusal kimi 6zellikler tasirlar.
Kaotik goriiniimdeki bir okulda 6gretmenler, hesapg¢it baglarini bir kenara birakarak

fedakarlik ve idealist yonlerini daha ¢ok vurgular hale gelebilmektedirler.

Pozitivist yonetim anlayist ile 6zdeslesme arasindaki iliskiyi belirlemek {iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %47.8 pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. (r=.478; p=0.000<0.05). Buna gore pozitivist yonetim anlayis1 puani
arttikca Ozdeslesme puant da artmaktadir. Arastirmaya katilan okul ydneticisi ve
ogretmenlerin pozitivist yonetim anlayisi puanlari arttikca dzdeslesmeye dayali orgiitsel
baghlik diizeyleri de artmaktadir. Bu bulguya bakarak, pozitivist yonetim anlayisi ile
orgiitsel baghligin 6zdeslesme boyutu arasinda dogru yonde bir iligski oldugu, pozitivist
yonetim anlayiginda meydana gelen artma ve azalmalarin, 6zdeslesmeye dayali orgiitsel
baglilikta zayif ve pozitif yonde bir artma ve azalmaya yol agtig1 soylenebilir. Pozitivist
yonetim, bir statiiko yonetimidir. Krizlerin ve g¢atismalarin olumlu goriilmedigi bir
durumun yonetimidir. Bu tip durumlarda isgérenler c¢atisma ve krizlerle
ugragsmadiklarindan, gorece bir memnuniyet halinin olustugu ve bu memnuniyetinin

kismi bir 6zdeslesme baglilig1 ile sonuglandigint sdylemek miimkiindiir.

Kaotik yonetim anlayis1 ile 6zdeslesme arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %50.9 pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. (r=.509; p=0.000<0.05). Buna gore kaotik yonetim anlayis1 puani arttik¢a
0zdeslesme puani da artmaktadir. Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve dgretmenlerin
kaotik yonetim anlayisi puanlari arttikga 6zdeslesmeye dayal orgiitsel baglilik diizeyleri
de artmaktadir. Bu bulguya bakarak, kaotik yonetim anlayisi ile orgiitsel bagliligin
0zdeslesme boyutu arasinda dogru yonde bir iliski oldugu, kaotik yonetim anlayisinda
meydana gelen artma ve azalmalarin, 6zdeslesmeye dayali Orgiitsel baglilikta orta ve
pozitif yonde bir artma ve azalmaya yol agtigi soylenebilir. Egitim orgiitleri (okullar)

isletme ve kar niteligi 6n plana ¢ikan diger orgiitlerden farkli olarak duygusal kimi
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ozellikler tasirlar. Kaotik gorlinimdeki bir okulda 6gretmenler, ¢ikar baglarini bir kenara
birakarak fedakarlik ve ideal kimlik yonlerini daha ¢ok vurgular hale gelebilmektedirler.
Bu vurgulamanin kismi bir 06zdeslesme bagliligi ile sonuglandigini sdylemek

muUmkdnddir.

Pozitivist yonetim anlayist ile igsellestirme arasindaki iligkiyi belirlemek {iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %>51.4 pozitif yonde anlaml1 iliski
bulunmustur. (r=.514; p=0.000<0.05). Buna gore pozitivist yonetim anlayis1 puani
arttikca igsellestirme puani da artmaktadir. Arastirmaya katilan okul ydneticCisi ve
ogretmenlerin pozitivist yonetim anlayisi puanlart arttikca igsellestirmeye dayali orgiitsel
baglilik diizeyleri de artmaktadir. Bu bulguya bakarak, pozitivist yonetim anlayisi ile
orgiitsel bagliligin i¢sellestirme boyutu arasinda dogru yonde bir iliski oldugu, pozitivist
yonetim anlayisinda meydana gelen artma ve azalmalarin, i¢sellestirmeye dayali orgiitsel
baglilikta orta ve pozitif yonde bir artma ve azalmaya yol actig1 sdylenebilir. Bu durum
orgiitiin icinde bulundugu mevcut durumdan memnuniyetin ve 6zdeslesme bagliliginda

ilerlemenin bir sonucu olarak, i¢sellestime bagliliginda bir artisa yol acabilmektedir.

Kaotik yonetim anlayis1 ile igsellestirme arasindaki iliskiyi belirlemek tizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %50.0 pozitif yonde anlaml1 iliski
bulunmustur. (r=.500; p=0.000<0.05). Buna gore kaotik yonetim anlayis1 puani arttikca
icsellestirme puani da artmaktadir. Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve dgretmenlerin
kaotik yonetim anlayisi puanlari arttikga i¢sellestirmeye dayali orgiitsel baghilik diizeyleri
de artmaktadir. Bu bulguya bakarak, kaotik yonetim anlayisi ile orgiitsel bagliligin
i¢sellestirme boyutu arasinda dogru yonde bir iliski oldugu, kaotik yonetim anlayisinda
meydana gelen artma ve azalmalarin, igsellestirmeye dayali orgiitsel baglhilikta orta ve
pozitif yonde bir artma ve azalmaya yol agtig1 soylenebilir. Kaotik durum yasayan orgiitii
korumak ve yasamin siirdiirmesine katkida bulunmak kaygisinin, igsellestirme bagliligi

ile sonuglandigini séylemek mumkindur.
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45.  Orgiitsel Baghhk Dizeylerinin Pozitivist ve Kaotik Yonetim Anlayislarindan
Etkilenme Durumlarina Iliskin Regresyon Analizi

Asagidaki tabloda uyuma dayali baglilik diizeyinin, pozitivist ve kaotik yonetim
anlayist diizeylerinden etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli

sunulmustur.

Tablo 29. Uyuma Dayali Orgiitsel Baglilik Diizeyinin Pozitivist ve Kaotik Yonetim
Anlayiglarindan Etkilenme Durumuna iliskin Regresyon Modeli

Bagimh Bagimsiz degisken i t p F Model R?
degisken (p)
Sabit 2.984  35.090 0.000
Pozitivist yonetim -0.069 -1.782 0.075
Uyum anlayist 80.263 0.000 0.132
Kaotik yonetim -0.219 -6.582 0.000
anlayist

Tablo 29 incelendiginde uyuma dayali baglilik dizeyinin, pozitivist ve kaotik
yonetim anlayist algis1 diizeylerinden etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=80.263; p=0.000). Bulgulara goe
kaotik yOnetim anlayist algi diizeyi 1 birim arttiginda uyum algi dizeyi -0,219 birim
azalmaktadir (8=-0.219; t=-6.582; p=0.000<0.05). Diger yandan pozitivist yonetim
anlayigi alg1 diizeyi, uyum algi1 diizeyini istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1.782;
p=0.075>0.05). Pozitivist yonetim anlayisi, kaotik yonetim anlayis1 degiskenleri birlikte,
uyum alg diizeyini 0.132 oraninda etkilemektedir (R?=0.132). Bu bulgudan hareketle
kaotik yonetim anlayisinin uyuma dayali orgiitsel baglilik diizeyini diisiik diizeyde de
olsa anlamli sekilde etkiledigi sdylenebilir. Bir bagka ifade ile uyuma dayali orgiitsel
baglilikta meydana gelen degisimde, kaotik yonetim anlayisinin pay: diisiik diizeydedir.
Pozitivist yonetim anlayisinin uyuma dayali orgiitsel baglilik tizerinde ise herhangi bir
etkisi saptanamamistir. Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlerin
benimsedikleri yonetim yaklagimlarinin uyuma dayali baglilik iizerinde diisiik diizeyde
bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 29 ‘daki varyans analizi sonug¢larinin (F=80.263) p<0.01 diizeyinde anlaml

oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarmin anlamli olmas1 bagimli ve bagimsiz
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degiskenler arasindaki iligskinin dogrusal oldugunu gostermektedir. Yapilan regresyon
analizi sonucuna gore, okul yoneticilerinin pozitivist ve kaotik yonetim anlayist algisi
puanlar1 birlikte ele alindiginda, uyuma dayali baghlik diizeylerine iliskin toplam
varyansin %13.2’sini etkilemektedir.

Regresyon modeline iliskin parametreler incelendiginde regresyon katsayilart (j3),
yordayici degiskenlerin uyuma dayali baglilik diizeyleri Uzerindeki 6nem sirasinin;
pozitivist yonetim anlayis1 (f=-0.069; t=-1.782; p>0.05), kaotik yonetim anlayis1 (p=-
0.219; t=-6.582; p<0.01) oldugunu gostermektedir. Her iki degisken birlikte ele
alindiginda kaotik yonetim anlayisinin uyuma dayali baglilik diizeylerinde anlamli
yordayici oldugu, pozitivist yonetim anlayisinin ise uyum puaninda anlamli bir yordayict

olmadig tespit edilmistir.

Pozitivist yonetim anlayisi s

Uyum

Kaotik yénetim anlayisi

Sekil 3. Uyuma Dayali Baglilik Diizeyinin Pozitivist ve Kaotik Yonetim Anlayis1 Algisi
Duizeylerinden Etkilenme Durumuna Miskin Regresyon Modeli
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Asagidaki tabloda 6zdeslesmeye dayali orgiitsel baglilik diizeyinin pozitivist ve
kaotik yonetim anlayis1 algist diizeylerinden etkilenme durumunu test etmek igin

yapilan regresyon modeli gosterilmistir.

Tablo 30. Ozdeslesmeye Dayali Orgiitsel Baglihik Dizeyinin Pozitivist ve Kaotik
Yonetim Anlayislarindan Etkilenme Durumuna Iligkin Regresyon Modeli

Bagimh Bagimsiz degisken R t p F Model R?
degisken (p)
Sabit 0.942 9.867  0.000
Pozitivist yonetim 0220 5.069  0.000
Ozdeslesme anlayist 200.254 0.000 0.276
Kaotik yonetim 0.312 8.367  0.000
anlayist

Ozdeslesmeye dayali orgiitsel baglhilik diizeyinin pozitivist ve kaotik yonetim
anlayis1 algis1 diizeylerinden etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon
modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=200.254; p=0.000<0.05). Tabloya gobre
pozitivist yonetim anlayist alg1 diizeyi 1 birim arttiginda 6zdeslesme algi diizeyi 0,220
birim artmaktadir (3=0.220; t=5.069; p=0.000<0.05). Kaotik y6netim anlayis1 algi
dizeyi 1 birim arttiginda ise 6zdeslesme alg1 diizeyi 0.312 birim artmaktadir (3=0.312;
t=8.367; p=0.000<0.05). Pozitivist yonetim anlayist1 ve kaotik ydnetim anlayisi
degiskenleri birlikte 0Ozdeslesme algi dlzeyini 0.276 oraninda etkilemektedir
(R?=0.276). Bu bulgudan hareketle hem pozitivist hem de kaotik ydnetim anlayiginin
0zdeslesmeye dayali orgiitsel baglilik diizeyini diisiik diizeyde de olsa anlamli sekilde
etkiledigi, bunlardan 6zellikle, kaotik yonetim anlayisinin, 6zdeslesmeye dayali baglilik
uzerindeki etkisinin, pozitivist yonetim anlayisina oranla daha fazla oldugu sdylenebilir.
Bir bagka ifade ile 6zdeslesmeye dayali orgiitsel baglilikta meydana gelen degisimde,
kaotik yonetim anlayisinin payi, pozitivist yonetim anlayisina kiyasla daha fazladir. Bu
durum, kriz ve catisma durumuna girmis bir Orgiite karsi isgoérenlerin sahiplenme

duygusunun artmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 30’dan eclde edilen bulgulara bakildiginda, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal olup olmadigini incelemek i¢in yapilan
varyans analizi sonuglarina gore degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu tespit

edilmistir (F=200.254, p<0.01). Regresyon analizi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin
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pozitivist ve kaotik yOnetim anlayist algist puanlart birlikte ele alindiginda,
0zdeslesmeye dayali baglilik diizeylerine iliskin toplam varyansin %27.6’sim
etkilemektedir. Bu bulguya bakarak pozitivist ve kaotik yoOnetim anlayislarinin,
0zdeslesmeye dayali orgiitsel bagliligin istatistiksel olarak anlamli yordayicilari oldugu;
ancak her ikisi birlikte ele alindiginda bile 6zdeslesmeye dayali 6rgiitsel baglilig: diisiik
duzeyde etkiledikleri sdylenebilir.

Parametreler incelendiginde regresyon katsayilar1 (B), yordayict degiskenlerin
0zdeslesmeye dayali baghlik diizeyleri iizerindeki 6nem sirasinin; pozitivist yonetim
anlayis1 ($=0,220; t=5,069; p<0,01), kaotik yonetim anlayis1 (f=0.312; t=8.367; p<0.01)
oldugunu gostermektedir. Her iki degisken birlikte ele alindiginda hem pozitivist hem
de kaotik yonetim anlayisinin 6zdeslesmeye dayali bagliligin anlamli yordayicisi

olduklar1 s6ylenebilir.

Pozitivist yonetim anlayisi

Ozdeslesme

Kaotik yénetim anlayisi

Sekil 4. Ozdeslesmeye Dayali Orgiitsel Baglhilik Dlzeyinin Pozitivist ve Kaotik
Anlayislarindan Etkilenme Durumuna iliskin Regresyon Modeli

Sekil 4’de yer alan regresyon katsayilarina gore, 6zdeslesme ile pozitivist
yonetim anlayisi arasindaki iliskinin derecesi =0.220 ve 6zdeslesme ile kaotik yonetim

anlayis1 arasindaki iliskinin derecesi ise f=0.312 olarak tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda i¢sellestirmeye dayali orgiitsel baglilik diizeyinin pozitivist ve
kaotik yonetim anlayislarindan etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon

modeli gosterilmistir.
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Tablo 31. Igsellestirmeye Dayali Orgiitsel Baglhilik Duzeyinin Pozitivist ve Kaotik

Yonetim Anlayislarindan Etkilenme Durumuna Iligkin Regresyon Modeli

Bagimh Bagimsiz R t p F Model R’
degisken degisken (P
Sabit 2.011 23.942 0.000
Pozitivist 0.293 7.691 0.000
icsellestirme yoOnetim anlayisi 213.719 0.000 0.289
Kaotik yonetim 0.204 6.233 0.000
anlayisi

Tablo 31°de goriildiigii tizere igsellestirme diizeyinin pozitivist ve kaotik
yonetim anlayist algist diizeylerinden etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=213.719; p=0.000<0.05). Bulgulara
gore pozitivist yonetim anlayisi algi diizeyi 1 birim arttiginda igsellestirme algi diizeyi
0.293 birim artmaktadir (3=0.293; t=7.691; p=0.000<0.05). Kaotik yonetim anlayis1 algi
diizeyi 1 birim arttifinda icsellestirme algi diizeyi 0,204 birim artmaktadir (3=0.204;
t=6.233; p=0.000<0.05). Pozitivist ydnetim anlayisi, kaotik yOnetim anlayisi
degiskenleri birlikte, igsellestirme algi dlzeyini 0,289 oraninda etkilemektedir
(R?=0.289). ). Bu bulgudan hareketle hem pozitivist hem de kaotik yonetim anlayisinin
i¢sellestirmeye dayali orgiitsel baglilik diizeyini diisiik diizeyde de olsa anlamli sekilde
etkiledigi, bunlardan 6zellikle, pozitivist yonetim anlayisinin, igsellestirmeye dayali
baglilik tizerindeki etkisinin, kaotik yonetim anlayisina oranla daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bir bagka ifade ile i¢sellestirmeye dayali orgiitsel baglilikta meydana gelen
degisimde, pozitivist yonetim anlayisinin payi, kaotik yonetim anlayisina kiyasla daha

fazladir.

Tablo 31 incelendiginde, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
dogrusal olup olmadigini incelemek icin yapilan varyans analizi sonuglarina gore
degiskenler arasindaki iligkinin p<0.01 ©6nem duzeyinde dogrusal oldugu tespit
edilmistir (F=213.719). Yapilan regresyon analizi sonucuna gore, okul yoneticilerinin
pozitivist ve kaotik yonetim anlayis1 algis1 puanlarinin birlikte, i¢sellestirmeye dayali

baglilik diizeylerine iliskin toplam varyansin %28.9’unu etkilemektedir.

Gergeklestirilen regresyon modeline iliskin parametrelere gore, regresyon

katsayilar1 (B), yordayici degiskenlerin igsellestirmeye dayali baghlik diizeyleri
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tizerindeki Onem sirasinin; pozitivist yonetim anlayis1 (f=0.293; t=7.691; p<0.01),
kaotik yonetim anlayis1 (f=0.204; t=-6.233; p<0.01) oldugunu gostermektedir. Her iki
degisken birlikte ele alindiginda kaotik ve pozitivist yonetim anlayisinin igsellestirmeye

dayali baglilik diizeylerinde anlaml1 yordayici olduklari tespit edilmistir.

Sekil 5’de igsellestirmeye dayali orgiitsel baglilik diizeyinin pozitivist ve kaotik
yonetim anlayist algist diizeylerinden etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan

regresyon modeli gosterilmistir.

Pozitivist yonetim anlayigi

icsellestirme

Kaotik yonetim anlayisi

Sekil 5. Icsellestirmeye Dayali Orgiitsel Baglilik Diizeyinin Pozitivist ve Kaotik

Yénetim Anlayislarindan Etkilenme Durumuna iliskin Regresyon Modeli

Sekil 5’de yer alan regresyon katsayilarina gore, igsellestirme ile pozitivist
yonetim anlayis1 arasindaki iliskinin derecesi =0.293 ve igsellestirme ile kaotik

yonetim anlayis1 arasindaki iliskinin derecesi ise 3=0.204 olarak tespit edilmistir.
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BESINCi BOLUM

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak

gelistirilen Oneriler bulunmaktadir.
5.1. Sonuclar

Aragtirmada elde edilen sonuglar ilgili oldugu degisken baglaminda asagida

aciklanmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin orglitsel baghilik ve yoOnetim anlayis1 algi diizeyleri ortalamalari
incelendiginde; orgiitsel baglilik boyutlart iginde uyum duzeyinin diisiik, igsellestirme
diizeyinin yiksek ¢iktig1 goriilmistiir. Algilanan pozitivist yonetim anlayisi ile algilanan

kaotik yonetim anlayis1 ortalamasi birbirine olduk¢a yakin ve orta diizeyde ¢ikmustir.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik ve Yénetim Anlayislarinin

Gorev Degiskenine GOre Sonuclar:

Gorev degiskenine gore arastirmaya katilanlarin algiladigl pozitivist yonetim
anlayis1 puanlar1 ortalamalarinin  anlamli  bir farklilk gosterdigi  gorilmiistiir.
Ortalamalar arasindaki farka gore, okul yoneticilerinin pozitivist yonetim anlayis
dizeyleri yiksek, Ogretmenlerin pozitivist yonetim anlayisi duzeyleri ise orta

bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin  algiladigi  kaotik  yOnetim anlayist1  puanlar
ortalamalarinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmiistiir.
Ortalamalar arasindaki farka gore, okul yoneticilerinin kaotik yoOnetim anlayisi
duzeyleri yuksek, 6gretmenlerin kaotik yonetim anlayis1 diizeyleri ise orta duzeyde

bulunmustur.

Gorev degiskenine gore arastirmaya katilanlarin algiladigi orgiitsel bagliligin
uyum boyutu ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Aritmetik olarak
bakildiginda 6gretmenlerin uyum dizeyleri, okul yoneticilerinin uyum dizeylerinden
yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin uyum diizeyleri diisiik, okul yoneticilerinin uyum

duzeyleri de aym sekilde diisiik bulunmustur.
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Aragtirmaya katilanlarin algiladigr orgiitsel bagliligin  6zdeslesme boyutu
ortalamalarinda gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore
yoneticilerinin 6zdeslesme diizeyleri, 6gretmenlerin 6zdeslesme diizeylerinden yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin algiladigi orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutu
ortalamalarinda gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore
yoneticilerin igsellestirme duzeyleri, 6gretmenlerin i¢sellestirme dlzeylerinden yuksek

bulunmustur.

Yukaridaki boyutlar bir biitiin olarak ele alindiginda okul yoneticisi ve
ogretmenlerinin en yiliksek baglilik derecesinin bagliligin igsellestirilme boyutunda
oldugu goriilmektedir. Yonetici ve 0gretmenlerin okullarindaki yonetim yaklagiminin
bicimine iliskin algilar1 kaotik yonetim ile pozitivist yonetim anlayisi baglaminda

birbirine yakindir.

Orgiitsel Baghlik ve Yonetim Anlayislarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Sonuclar

Arastirmaya katilanlarin algiladig1 pozitivist yonetim anlayis1 ortalamalarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu
farka gore, erkek okul yoOneticisi ve Ogretmenlerinin pozitivist yonetim anlayist
duzeyleri ylksek, kadin okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin pozitivist yonetim anlayisi
duzeyleri orta dizeyde bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilanlarin algiladigi kaotik yonetim
anlayig1 puanlart ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmustur. Ortalamalar arasindaki
bu farka gore, erkek okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin kaotik yoOnetim anlayisi
duzeyleri ylksek, kadin okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin kaotik ydnetim anlayisi

duzeyleri orta dizeyde bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin algiladigi uyum puanlari ortalamalarinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir.

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilanlarin algiladigi 6zdeslesme
puanlar1 ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu
farka gore, erkek okul yoneticisi ve 0gretmenlerinin 6zdeslesme dizeyleri orta, kadin

okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin 6zdeslesme diizeyleri diisiik dizeyde bulunmustur.
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Arastirmaya katilanlarin  algiladigr igsellestirme puanlar1 ortalamalarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu
farka gore, hem erkek okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin igsellestirme puanlar1 yuksek,
hem de kadin okul ydneticisi ve oOgretmenlerinin igsellestirme puanlar1 yiksek

bulunmustur.

Yukaridaki sonuglaroniinde bulunduruldugunda, kadin ve erkek katilimcilarin
uyum boyutu puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve uyum puaninin 6zdeslesme
ve igsellestirme puanlarma gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek
katilimcilarin 6zdeslesme ve igsellestirme puanlari arasinda ise anlamli bir fark oldugu,

her iki boyutta da erkeklerin puanlarinin kadinlardan yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Orgiitsel Baghlik ve Yénetim Anlayislarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Sonuglari

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin algiladigi pozitivist
yOnetim anlayisi1 puanlar1 ortalamalarinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmustur. On lisans mezunu okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algiladig
pozitivist yonetim anlayist puanlari yuksek, lisans mezunu okul yoneticileri ve
ogretmenlerinin  algiladig1 pozitivist yOonetim anlayis1 puanlart orta dizeyde
bulunmustur. On lisans mezunu okul yoneticileri ve dgretmenlerinin algiladig1 pozitivist
yonetim anlayis1 puanlar1 yiksek dlzeyde, lisansisti mezunu okul yoneticileri ve
ogretmenlerinin algiladig1 pozitivist yonetim anlayisi puanlari ise orta dizeyde
bulunmustur. Onlisans mezunu katilimcilarin pozitivist yonetim puanlari hem lisans

hem de lisaniistii mezunu katilimc1 puanlarindan yiiksektir.

Ogrenim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan okul ydneticisi ve
O0gretmenlerinin algiladig1 kaotik yonetim anlayis1 puanlar1 ortalamalarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. On lisans mezunu okul ydneticileri ve dgretmenlerinin algiladig
kaotik yonetim anlayist puanlart ylksek, lisans mezunu okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin  algiladigi  pozitivist yonetim anlayis1 puanlart orta duzeyde
bulunmustur. On lisans mezunu okul ydneticileri ve dgretmenlerinin algiladig: kaotik
yonetim anlayist puanlart yiksek dlzeyde, lisansusti mezunu okul yoneticileri ve

ogretmenlerinin algiladigi kaotik yonetim anlayisi puanlart ise orta dizeyde
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bulunmustur. Onlisans mezunu katilimcilarin pozitivist yonetim puanlart hem lisans

hem de lisaniistii mezunu katilimer puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladigi uyum puanlari

ortalamalarinda 6grenim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogrenim durumu degiskenine goére arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
ogretmenlerinin algiladig1 6zdeslesme puanlari ortalamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. On lisans mezunu okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin algilanan
0zdeslesme puanlar1 yiksek, lisans mezunu okul yoneticileri ve &gretmenlerinin
algilanan 6zdeslesme puanlart orta, lisansusti mezunu okul yoneticileri ve
dgretmenlerinin algilanan dzdeslesme puanlart diisiik diizeyde bulunmustur. Onlisans
mezunu katilimcilarin 6zdeslesme puanlart hem lisans hem de lisaniisti mezunu

katilime1 puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve dgretmenlerinin algiladigi icsellestirme
puanlart ortalamalarinda 6grenim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
bulunmustur. On lisans mezunu okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin algilanan
igsellesme puanlari yuksek, lisans mezunu okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan
icsellesme puanlar1 ylksek, lisansiistii mezunu okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin
algilanan igsellesme puanlart yiiksek diizeyde bulunmustur. Onlisans mezunu
katilimcilarin i¢sellesme puanlari hem lisans hem de lisaniisti mezunu katilimci

puanlarindan yiiksektir.

Orgiitsel Baghlik ve Yénetim Anlayislarimin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine

GOre Sonugclari

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin algiladigi pozitivist
yonetim anlayist puanlari ortalamalarinda mezun oldugu fakiilte degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmustur. Egitim fakiiltesi mezunu okul yoneticileri ve
ogretmenlerinin algiladig1 pozitivist yonetim anlayist puanlart orta, Fen-Edebiyat
fakiiltesi mezunu okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin algiladigi pozitivist yonetim
anlayis1 puanlar1 orta, diger fakiilte mezunu okul ydneticileri ve Ogretmenlerinin

algiladig1 pozitivist yonetim anlayis1 puanlar yikek diizeyde bulunmustur. Diger fakiilte
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mezunu okul yoneticileri ve dgretmenlerin pozitivist yonetim puanlari egitim fakiiltesi

ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarindan yiiksek bulunmustur.

Mezun oldugu fakiilte degiskenine gore aragtirmaya katilan okul ydneticisi ve
ogretmenlerinin algiladigi kaotik yonetim anlayisi puanlar1 ortalamalarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Egitim fakiiltesi mezunu okul yoneticileri ve dgretmenlerinin
algiladig1 kaotik yonetim anlayis1 puanlar1 orta, Fen-Edebiyat fakiltesi mezunu okul
yoneticileri ve 6gretmenlerinin algiladig1 kaotik yonetim anlayis1 puanlar1 orta, diger
fakiilte mezunu okul ydneticileri ve Ogretmenlerinin algiladigi pozitivist yonetim
anlayis1 puanlar yikek diizeyde bulunmustur. Diger fakiilte mezunu okul yoneticileri ve
ogretmenlerin kaotik yOnetim puanlari egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi
mezunlarindan yiliksek bulunmustur. Egitim fakiiltesi mezunu okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin algiladig1 kaotik yonetim anlayisi puanlari, diger fakiilte mezunu okul
yoneticileri ve 6gretmenlerinin algiladigi kaotik yonetim anlayis1 puanlarindan diigiik

bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladigi uyum puanlar
ortalamalarinda mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Mezun oldugu fakiilte degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin algiladigi 6zdeslesme puanlar1 ortalamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Egitim fakiiltesi mezunu okul yoneticileri ve 6gretmenlerin algilanan
0zdeslesme puanlart orta, fen edebiyat fakiltes imezunu 6zdeslesme orta, diger fakiilte
mezunu okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin algilanan 6zdeslesme puanlar1 orta
duzeyde bulunmustur. Ancak aritmetik olarak diger fakiilte mezunu okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin algilanan O6zdeslesme puanlar1 egitim ve fen-edebiyat fakdltesi

mezunlarinin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yOneticisi ve dgretmenlerinin algiladigi icsellestirme
puanlart ortalamalarinin mezun oldugu fakiilte degiskenine gdre anlamli bir farklilik
bulunmustur. Egitim fakiiltesi mezunu okul yoneticileri ve 6gretmenlerin algilanan
igsellesme puanlar yiksek, fen edebiyat fakiiltes imezunu igsellesme puanlart yuksek,
diger fakiilte mezunu okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan i¢sellesme puanlari
ylksek dizeyde bulunmustur. Ancak aritmetik olarak diger fakiilte mezunu okul

yoneticileri ve Ogretmenlerinin algilanan igsellesme puanlart 6zdeslesme bagliligina
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paralel olarak egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Orgiitsel Baghlik ve Yénetim Anlayislarimin Gorev Yapilan Okul Tirii

Degiskenine Gore Sonuclari

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin algiladigi pozitivist
yonetim anlayis1 puanlar1 ortalamalarinda gérev yaptigi okul tiirii degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Gorev yaptig1 okul tiirli degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
ogretmenlerinin algiladig1 kaotik yonetim anlayisi puanlar1 ortalamalarinda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladigi uyum puanlar
ortalamalarinda gorev yaptig1 okul tiiri degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamustir.

Gorev yaptigr okul tiirii degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerinin algiladigr 6zdeslesme puanlari ortalamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. ilkdégretimde gérev yapan okul yoneticileri ve dgretmenlerinin algilanan
0zdeslesme puanlart orta, ortadgretimde gorev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin algilanan 6zdeslesme puanlar1 orta, anaokullarinda gorev yapan okul
yoneticileri ve Ogretmenlerinin algilanan 06zdeslesme puanlar1 orta dlzeyde
bulunmustur. Ancak aritmetik olarak ortadgretimde gorev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin algilanan 6zdeslesme puanlart ilkogretim ve anaokullarinda gorev
yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan 6zdeslesme puanlarindan ytiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin algiladigi i¢sellestirme
puanlar1 ortalamalarinda gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamustir.
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Orgiitsel Baghlik ve Yonetim Anlayislarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Sonuglari

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin algiladigi pozitivist
yOnetim anlayis1 puanlar1 ortalamalarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. Mesleki kidemi 1-5 yil olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
puanlar1 orta, ile 6-10 yil olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algiladigi pozitivist
yonetim anlayist puanlar diigiik, mesleki kidemi 16 yil ve flizeri silire olan okul
yOneticileri ve 6gretmenlerinin algiladigi pozitivist yonetim anlayisi puanlar1 yiksek

dizeyde bulunmustur.

Mesleki kidem degiskenine gore aragtirmaya katilan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerinin algiladig1 kaotik yonetim anlayisi puanlar1 ortalamalarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Mesleki kidemi 1-5 yil ile 6-10 yil olan okul yoéneticileri ve
Ogretmenlerinin algiladig1 kaotik yonetim anlayisi puanlari orta, mesleki kidemi 16 yil
ve lizeri siire olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algiladig: kaotik yonetim anlayist

puanlar1 yuksek dizeyde bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladigi uyum puanlari

ortalamalarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustur.

Mesleki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerinin algiladigr 6zdeslesme puanlari ortalamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Mesleki kidemi 1-5 y1l olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilanan
0zdeslesme puanlarn diisiik, mesleki kidemi 6-10 yil olan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin algilanan 6zdeslesme puanlar1 orta, 11-15 yil olan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin algilanan 06zdeslesme puanlar1 orta, 16 yil ve ftzeri olan okul
yoneticileri ve Ogretmenlerinin algilanan O6zdeslesme puanlar1 orta dlzeyde
bulunmustur. Mesleki kidemi, 6-10 yil olan okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin
algilanan 6zdeslesme puanlari, 11-15 yil ile 16 yil ve iizeri olan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin algilanan 6zdeslesme puanlarindan diisiik bulunmustur.

Mesleki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan okul ydneticisi ve
Ogretmenlerinin algiladig1 igsellestirme puanlar1 ortalamalarinda anlamli bir farklilik

bulunmusgtur. Mesleki kidemi 16 yil ve {izeri olan katilimcilarin ortalamalarimin yiksek
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dizeyde diger biitiin gruplardan anlamli olarak farkli oldugu ve gruplar arasinda

mesleki kidem artis1 ile i¢sellestirme arasinda dogrusal bir iligki oldugu bulunmustur.

Orgiitsel Baghlik ve Yonetim Anlayislarimin Calisilan Okuldaki Kidem

Degiskenine Gore Sonuclar

Arastirmaya katilan okul yoOneticisi ve ogretmenlerinin algiladigi pozitivist
yonetim anlayis1 puanlari ortalamalarinda ¢alistigi okuldaki kidem degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Calistig1 okuldaki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
ogretmenlerinin algiladigi kaotik yonetim anlayisi puanlart ortalamalarinin istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin algiladigi uyum puanlar
ortalamalarinda c¢alistig1 okuldaki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamuistir.

Calistig1 okuldaki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerinin algiladigr 6zdeslesme puanlari ortalamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Halen goérev yaptigi okuldaki kidemi 1-5 yil olan okul yoneticileri ve
ogretmenlerinin algilanan 6zdeslesme puanlar1 orta dizeyde ve diger kidem gruplarinin
timinde yer alan yonetici ve 6gretmenlerin algilanan 6zdeslesme puanlarindan diisiik

bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yOneticisi ve dgretmenlerinin algiladigi icsellestirme

puanlari ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

Orgiitsel Baghlik ve Yénetim Anlayislarinin Yéneticilikteki Kidem Degiskenine

GOre Sonugclari

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin algiladigi pozitivist yonetim anlayist
puanlart ortalamalarinda yoneticilikteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Yoneticilikteki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
algiladigr kaotik yoOnetim anlayist puanlari ortalamalarinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin  algiladigt  uyum puanlarn
ortalamalarinda yoneticilikteki kidem degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ydneticilikteki kidemi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin algilanan
uyum puanlart diisiik, yoneticilikteki kidemi 16 yil ve iizeri siire olan okul

yOneticilerinin algilanan uyum puanlari ¢ok diistik dlizeyde bulunmustur.

Yoneticilikteki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
algiladig1 6zdeslesme puanlari ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustir. Yoneticilikteki kidemi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin algilanan
0zdeslesme puanlar1 orta, yoneticilikteki kidemi 6-10 yil olan okul yoneticilerinin
algilanan 6zdeslesme puanlar1 orta, 16 yil ve iizeri olan okul yodneticilerinin algilanan
0zdeslesme puanlari yiksek dizeyde bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin algiladig1 igsellestirme puanlar
ortalamalarinda yoneticilikteki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Y 6neticilikteki kidemi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin algilanan
igsellestirme puanlart yuksek, yoneticilikteki kidemi 16 yil ve {lizeri siire olan okul

yOneticilerinin algilanan igsellestirme puanlari ¢ok yiiksek diizeyde bulunmustur.

Orgiitsel Baghlik ve Yonetim Anlayislar1 Arasindaki Iliskiye iliskin Sonuclar

Pozitivist yonetim anlayisi ile uyum arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda negatif yonde anlamh iligki
bulunmustur. Buna gore pozitivist yonetim anlayist puani arttikga uyum puani

azalmaktadir.

Kaotik yonetim anlayisi ile uyum arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Buna gore kaotik yOnetim anlayist puani arttikga uyum puani

azalmaktadir.

Pozitivist yonetim anlayist ile 6zdeslesme arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere

yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski



166

bulunmustur. Buna gore pozitivist yonetim anlayis1 puani arttikca 6zdeslesme puani da

artmaktadir.

Kaotik yoOnetim anlayis1 ile 6zdeslesme arasindaki iliskiyi belirlemek (zere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Buna goére kaotik yonetim anlayisi puani arttikca 6zdeslesme puani da

artmaktadir.

Pozitivist yonetim anlayisi ile igsellestirme arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Buna goére pozitivist yonetim anlayist puani arttikca igsellestirme puani da

artmaktadir.

Kaotik yonetim anlayisi ile igsellestirme arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Buna gore kaotik yonetim anlayisi puani arttik¢a igsellestirme puani da

artmaktadir.

Uyuma Dayah Orgiitsel Baghhgin Pozitivist ve Kaotik Yonetim Anlayislarindan

Etkilenme Durumuna fliskin Sonuclar

Uyum duzeyinin pozitivist ve kaotik yonetim anlayis1 algisi diizeylerinden
etkilenme durumunu test etmek igin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamlidir. Buna gore;
-Kaotik yonetim anlayisi algi diizeyi arttiginda uyum algi dlizeyi azalmaktadir.

-Pozitivist yonetim anlayis1 algr duzeyi, uyum algt diizeyini istatistiksel olarak

etkilememektedir.

-Pozitivist yonetim anlayisi, kaotik yonetim anlayisi degiskenleri, uyum algi

duizeyini etkilemektedir.

Yukaridaki bulgulara gore kaotik yOnetim anlayisinin uyuma dayali orgiitsel
baglilik diizeyini diisiik diizeyde anlamli sekilde etkilemektedir. Baska bir ifade ile
uyuma dayali orgiitsel baglilikta meydana gelen degisimde, kaotik yonetim anlayisinin
pay1 diisiik diizeydedir. Pozitivist yonetim anlayisinin uyuma dayali orgiitsel baglilik

diizeyi lizerinde bir etkisi saptanamamistir. Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve
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ogretmenlerin benimsedikleri yonetim yaklagimlarinin uyum bagliliklari tizerinde diisiik
dizeyde bir etkisi gorulmektedir. Her iki degisken birlikte ele alindiginda kaotik
yonetim anlayisinin Uyuma dayali baghlik diizeylerinde anlamli yordayici oldugu,
pozitivist yonetim anlayisinin ise uyum puaninda anlamli bir yordayici olmadig: tespit

edilmistir.

Ozdeslesmeye Dayali Orgiitsel Baghhgin Pozitivist ve Kaotik Yonetim

Anlayislarindan Etkilenme Durumuna iliskin Sonugclar

Ozdeslesme diizeyinin pozitivist ve kaotik yonetim anlayis1 algisi1 diizeylerinden
etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamlidir. Buna gore;

-Pozitivist yonetim anlayisi algi diizeyi 1 birim arttiginda 6zdeslesme algi dizeyi
artmaktadir. Kaotik yonetim anlayisi algt diizeyi 1 birim arttifinda 6zdeslesme algi
diizeyi artmaktadir. Pozitivist yonetim anlayisi, kaotik yonetim anlayisi degiskenleri,

0zdeslesme alg1 duizeyini etkilemektedir.

Yukaridaki bulgulara gore pozitivist ve kaotik yoOnetim anlayislarinin,
0zdeslesmeye dayal1 orgiitsel bagliligin istatistiksel olarak anlamli yordayicilart oldugu;
ancak her ikisi birlikte ele alindiginda bile 6zdeslesmeye dayali 6rgiitsel baglilig: diisiik
duzeyde etkiledikleri gérulmektedir. Her iki degisken birlikte ele alindiginda hem
pozitivist hem de kaotik yonetim anlayisinin 6zdeslesmeye dayali baglilik diizeylerinde

anlaml1 yordayici olduklar tespit edilmistir.

Icsellestirmeye Dayah Orgiitsel Baghhigin Diizeyinin Pozitivist ve Kaotik Yoénetim

Anlayislarindan Etkilenme Durumuna iliskin Sonuglar

I¢sellestirme diizeyinin pozitivist ve kaotik yonetim anlayis1 algis1 diizeylerinden
etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamlidir. Buna gore;

-Pozitivist yonetim anlayis1 algi diizeyi 1 birim arttiginda igsellestirme algi
dizeyi artmaktadir. Kaotik yonetim anlayisi algi diizeyi 1 birim arttiginda igsellestirme
algt diizeyi artmaktadir. Pozitivist yOnetim anlayisi, kaotik yonetim anlayis

degiskenleri, i¢sellestirme alg1 diizeyini etkilemektedir.
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Yukaridaki bulgulara gore hem pozitivist hem de kaotik yonetim anlayiginin
i¢sellestirmeye dayali orgiitsel baglilik diizeyini diisiik diizeyde de olsa anlamli sekilde
etkiledigi, bunlardan ozellikle, pozitivist yonetim anlayisinin, igsellestirmeye dayali
baglilik tizerindeki etkisinin, kaotik yonetim anlayisina oranla daha fazla oldugu
gortlmektedir. Bir baska ifade ile 6zdeslesmeye dayali orgiitsel baglilikta meydana
gelen degisimde, pozitivist yonetim anlayisinin payi, kaotik yonetim anlayigina kiyasla
daha fazladir. Her iki degisken birlikte ele alindiginda kaotik ve pozitivist yonetim
anlayisinin igsellestirmeye dayali baglilik diizeylerinde anlamli yordayici olduklar

tespit edilmistir.

5.2.0neriler

Bu kisimda, aragtirmadan elde edilmis olan bulgulara dayali olarak, 6nce

uygulayicilar i¢in ardindan da arastirmacilar i¢in Oneriler gelistirilmektedir.
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

- MEB tarafindan yapilan rotasyon uygulamasi orgiitsel baglilik baglaminda
gozden gecirilmeli, isgdrenlerin bulunduklar1 yerde uzun siire caligmalari sadece

sakincalariyla degil, avantajlariyla da tartisilmalidir.

-Okul yo0neticileri, kaotik yonetim ya da kasoun yoOnetimi konusunda
bilgilendirilmeli, kaosun (¢atisma, kriz, kestirilemezlik, esnek planlama) sagladigi

imkanlar konusunda hizmetigi egitime tabi tutulmalidir.
-Okul yoneticileri, isgorenlerini kaotik siirecler konusunda bilgilendirmelidir.

-Okul yoneticisi ve dgretmenler i¢in okullarinda uzun siire gérev yapmak iizere

Ozendirici tedbirler alinmalidir.
-Kadinlar, okul yoneticiligi konusunda 6zendirilmelidir.

-Okullarda 6gretmenlerin baglilik diizeylerini arttiric1 sosyal etkinlikelere yer

verilmelidir.

-Orgiitsel baglilik diizeyini arttirici bir unsur oldugu igin &gretmen ve

yoneticilerin lisansiistii egitim almasi tesvik edilmelidir.
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5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

-Aragtirmacilar, kaotik yonetim ya da kaosun yonetimi (catisma, kriz,
kestirilemezlik, esnek planlama) konularinda nicel arastirmalara yonelebilirler. Ciinkii

bu alanda yapilan arastirmalarin biiyiik boliimii literatiir taramasina dayanmaktadir.

-Sadece rutin yonetim siirecinde degil, kaotik ortamlarda orgiitsel baglilig1 dlgen
arastirmalara yer verilebilir (6rnegin, iflasin esigine gelmis bir fabrika ya da kapanmak
uzere olan bir 6zel okul gibi). Ciinkii isgorenlerin 6rgiitlerine baglilik dereceleri olagan-
problemsiz  durumlarda ya da  huzur ortamlarinda  ger¢ek  baglihd

yansitmayabilmektedir.

-Okullarin kaotik ve pozitivist yonetim yapisint inceleyen ulusal diizeyde

arastirmalar yapilabilir.
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EK-2 Okul Yoneticilerinin Yonetim Anlayislar1 Ve Orgiitsel Baghlik Algilari
Olcegi

OKUL YONETICILERININ YONETIM ANLAYISLARI VE ORGUTSEL
BAGLILIK ALGILARI OLCEGI

Degerli Yonetici ve Ogretmenler,

Bu anket, devlet okullarinda “Okul Yoneticilerinin Yonetim Anlayislar:
(Pozitivist ve Kaos Yonetim Anlayislari) ve Orgiitsel Baghhk Algilarina Etkileri”
konusunda yapilan aragtirmaya veri toplamak amaciyla uygulanmaktadir. Anket ii¢
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere iliskin sorular, ikinci béliimde
orgiitsel baglihiga iliskin sorular, Gglncl bélimde ise okul yoneticilerinin ydnetim
anlayiglarina iliskin sorular yer almaktadir. S6z konusu arastirma ile okulunuz
yoneticilerinin yonetim anlayiglarinin  orgiitsel baghilik algilarina iliskin etkisi
incelenecektir. Anketi cevaplayarak katkida bulunmus olacaginiz bu arastirmanin,
egitim sistemimizdeki sorunlara 1sik tutacagi ve gelecekte egitim sistemimizde
yapilacak degisikliklerde dikkate alinacagi timit edilmektedir.

Bu amagcla sizden, ankette yer alan ifadelerin, sizin igin ne Olciide uygun
oldugunu belirtmeniz istenmektedir. Eger bir ifadeye hi¢ katilmiyorsamiz, ifadenin
onindeki (1); az katihyorsamiz (2); orta diizeyde katihyorsamiz (3); cok
katiliyorsamiz (4); tamamen katihyorsaniz (5) rakamini daire igine almaniz
gerekmektedir. Arastirmanin amagclarina ulagmasi i¢in, anketi samimiyetle doldurmaniz
onem tasimaktadir. Isbirligi ve yardimlarimiz igin simdiden tesekkiir eder, saygilar

sunarim.

Mehmet Emin USTA

Adres:
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Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dal1

Doktora Ogrencisi
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BOLUM I

Kisisel Bilgiler
Aciklama: Asagida kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen size

uygun cevaplari yazarak, asagidaki boliimii doldurunuz.

Toplam hizmet sireniz.
( )1-5yil ( )6-10y1l ( )11-15y1l ( )16 yil ve tizeri
Bu okuldaki hizmet sureniz?
( )1-Syil ( )6-10y1l ( )11-15y1l ( )16 yil ve lizeri
Yoneticilikteki hizmet stireniz (sadece yoneticiler isaretleyecektir)
( )1-5yil ( )6-10y1l ( )11-15y1l ( )16 yil ve tizeri
Okuldaki goéreviniz:
() Yonetici (midiir/m. yardimcisi) ( ) Ogretmen

Gorev yaptiginiz okul tiirii:

( ) Anaokulu () Ilkdgretim () Ortadgretim
Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek

Mezun oldugunuz yiiksekégretim kurumu:
( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakultesi ( ) Diger
Ogrenim Durumunuz:

( ) On Lisans ( )Lisans () Lisansusti
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BOLUM 11

Orgiitsel Baghlik Olcegi

Aciklama: Asagida okulunuza iliskin orgiitsel baglhilik diizeyini belirlemeye

yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen, diislincenize en uygun olan segenegi, 6niindeki

ilgili rakami, daire i¢ine alarak belirtiniz.

KATILMA DUZEY]
: :
5 |g|E
iFADELER E|Z|g|=zlg &
AR
1.Bu okuldaki gérevimi biiyiik dl¢lide parasal kaygilarla 1 2 314 |5
yaplyorum
2.Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata ettigimi 1 2 31415
diisiiniiyorum.
3.Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor. 1 2 314 |5
4.Ogrencilerin basarisina iliskin ¢abamin ders saatleriyle siirl | 1 2 314 |5
oldugunu diisiiniiyorum.
5.Bu okula uyum saglamada giicliik ¢ekiyorum. 1 2 314 |5
6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum. 1 2 31415
7.Bu okulda calisma sevkimin her gecen giin azaldigini 1 2 314 |5
hissediyorum.
8.Bu okulda yonetimin beni okula baglama c¢abalarindan 1 2 314 |5
rahatsizlik duyuyorum.
9.Bu okulun ¢alismak i¢in mitkemmel bir yer oldugunu 1 2 31415
diisiiniiyorum.
10.Bu okulun bir tyesi olmaktan gurur duyuyorum. 1 2 3|14 |5
11.Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip 1 2 31415
etme olanagi sagladig1 kanisindayim.
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12.Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gostermeye

Ozendiriyor.

13.Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun

bir ortam sagladigini diisiiniiyorum.

14.Calisma arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte

oluyorum.

15.Baska bir yerde ¢aligma olanagim oldugu halde bu okulda

caligmay1 yegliyorum.

16.Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde ger¢eklestirdigime

inantyorum

17.0kulumun basarisi igin beklenenin 6tesinde ¢aba

gosteriyorum.

18.Bu okulun gelecegini gercekten diisiiniiyorum

19.Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak

algiliyorum.

20.0Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmis

sayarim.

21.Zamanimin ¢ogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor.

22.0kulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukga

benzerdir.

23.0Okulumun onceliklerini kendi dnceliklerim olarak

algiliyorum.

24.0Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi

gorev sayarim.

25.0kulum oviildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum

26.0Okulumu bagkalarina anlatmaktan zevk altyorum.

27.0kulumun yarari icin her tiirli fedakarligi yaparim.
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BOLUM II
YONETIM ANLAYISLARI OLCEGI

Aciklama: Asagida okul yoneticilerinin yonetim anlayiglarina (Pozitivist ve
Kaotik Yonetim anlayisi) iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen, diisiincenize en uygun

olan se¢enegi, oniindeki ilgili rakami, daire igine alarak belirtiniz.

KATILMA DUZEYi

£
=
o
(=]
=
g =
. Elg |2 |E |E
iFADELER Sl |g |E |&
< (=)
E S|z |2z | &
T | £ |5 |2 |2
5|1 |8 |5 |8
s |E % |5
=<0 |o | =
1 |2 |3 |4 |5

1. Bu okulda mevzuata baglilik esastir.

[N
()
w
I
(@2 ]

2. Bu okuldaki her sey tarafimizdan kontrol edilebilmekte,

denetlenebilmektedir.

3. Bu okulda nesnel-bilimsel is siiregleri takip edilir. 1 2 3 4 5
4. Bu okulda herkesin yaptig: is, bilimsel olarak 1 2 3 4 S)
go6zlenebilir ve élgllebilir niteliktedir.

5. Bu okulda herkes, uzmani oldugu ise odaklanmak 1 2 3 4 5
zorundadir.

6. Bu okulda yapilan islerde mevzuata baglilik esastir. 1 2 3 4 5

7. Bu okulda yapilan islerin dogrulugu verimlilik diizeyine | 1 2 3 4 5

gore degerlendirilir.

8. Bu okulda yasanan catigsmalar tehdit degil, degisime 1 2 3 4 5)

firsat olarak algilanmaktadir.

9. Bu okulda yoneticiler, beklenmedik 1 2 3 4 5

geligsmelere/olaylara hazirliklidirlar.
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10. Bu okulda zitlar ve farkliliklar saygi goriir.

11. Bu okulda ¢alisanlarin 6zgiin oneriler getirmesi tesvik

edilmektedir.

12. Bu okulda farkliliklara saygi duyulur.

13. Bu okulda ¢alisanlar evrensel degerleri 6nemserler.

14. Bu okulda yapilan planlar, yeni durumlara adapte

olmak amaciyla esnek hazirlanir.

15. Bu okulda ¢alisanlar krizler ve catigmalara

hazirliklidirlar.

16. Bu okulda krizler, calisanlarin katilim ve igbirligiyle

coziilmeye caligilir.

17. Bu okulda, gerektiginde, kurallar ve gelenekler

sorgulanabilir.

18. Bu okulda ydneticiler, okul ortamina yenilik getiriler.

19. Bu okulda yoneticiler, yenilik ve farkliliktan

korkmazlar.

20. Bu okulda yoneticiler kendi uygulamalarini elestirirler.

21. Bu okulda yoneticiler iletisime agiktirlar.

22. Bu okulda yoneticiler, okulun sadece buginini
yonettiklerinin degil, yarinin1 da yonettiklerinin

farkindadirlar.

23. Bu okulda yoneticiler, kesin ve sagsmaz planlar degil,

esnek planlar yaparlar.
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EK-3 Sonuglar

ORNEKLEM GRUBUNUN DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILiSKIN

BULGULAR

FREKANS DAGILIMI TABLOLARI

Frequency Table

KB1
Frequency Percent Valid Percent
Valid 1 363 34,7 34,7
2 684 65,3 65,3
Total 1047 100,0 100,0
KB2
Frequency Percent Valid Percent
Valid 1 494 47,2 47,2
2 553 52,8 52,8
Total 1047 100,0 100,0
KB3
Frequency Percent Valid Percent
Valid 1 43 4,1 4,1
2 932 89,0 89,0
3 72 6,9 6,9
Total 1047 100,0 100,0
KB4
Frequency Percent Valid Percent
Valid 1 824 78,7 78,7
2 125 11,9 11,9
3 98 9,4 9,4
Total 1047 100,0 100,0
KB5
Frequency Percent Valid Percent
Valid 1 76 7,3 7,3
2 719 68,7 68,7
3 252 24,1 24,1

Total 1047 100,0 100,0

Cumulative Percent

34,7
100,0

Cumulative Percent

47,2
100,0

Cumulative Percent

4,1
93,1
100,0

Cumulative Percent

78,7
90,6
100,0

Cumulative Percent

7,3
75,9
100,0
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Valid

Valid

Valid

Missing
Total

A W N P

Total

A W N P

Total

A W N P

Total
System

Frequency

599
184
104
160
1047

Frequency

932
80
19
16

1047

Frequency

216
57
37
53

363

684

1047

Percent

57,2
17,6
9,9
15,3
100,0

Percent

89,0
7,6
1,8
15

100,0

Percent

20,6
5,4
3,5
51

34,7

65,3

100,0

KB6

KB7

KB8

Valid Percent

57,2
17,6
9,9
15,3
100,0

Valid Percent

89,0
7,6
1,8
15

100,0

Valid Percent

59,5

15,7

10,2

14,6
100,0

Cumulative Percent

57,2
74,8
84,7
100,0

Cumulative Percent

89,0
96,7
98,5
100,0

Cumulative Percent

59,5
75,2
85,4
100,0
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ORNEKLEM GRUBUNUN DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILiSKIN
BULGULAR

FAKTOR ANALIZIi SONRASI FREKANS DAGILIMI

Statistics
gbrev  cinsiyet ©6grenim mezun gbrev mesleki calistigi yoneticilikteki
durumu oldugu vyaptigi kidem  okuldaki kidem
fakilte  okul kidem
tard
N Valid 1047 1047 1047 1047 1047 1047 1047 363
Missing 0 0 0 0 0 0 0 684

FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

Gorev Degiskenine Gore

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid Yonetici 363 34,7 34,7 34,7
Ogretmen 684 65,3 65,3 100,0
Total 1047 100,0 100,0

Cinsiyet Degiskenine Gore

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid Kadin 494 47,2 47,2 47,2
Erkek 553 52,8 52,8 100,0
Total 1047 100,0 100,0

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid On Lisans 43 4,1 4,1 4,1
Lisans 932 89,0 89,0 93,1
Lisansustu 72 6,9 6,9 100,0
Total 1047 100,0 100,0

Mezun Oldugu Fakulte Degiskenine Gore

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid Egitim 824 78,7 78,7 78,7
Fakdltesi
Fen Edebiyat 125 11,9 11,9 90,6
Fakdltesi
Diger 98 9,4 9,4 100,0

Total 1047 100,0 100,0
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Valid

Valid

Valid

Valid

Missing
Total

Gorev Yaptig1 Okul TlrU Degisekenine Gore

Frequency Percent Valid Percent
Anaokulu 76 7,3 7,3
iIkdgretim 719 68,7 68,7
Ortadgretim 252 24,1 24,1
Total 1047 100,0 100,0

Mesleki Kidem Degisekenine Gore

Frequency Percent Valid Percent
1-5yil 599 57,2 57,2
6-10 yil 184 17,6 17,6
11-15 yil 104 9,9 9,9
16 yil ve Uzeri 160 15,3 15,3
Total 1047 100,0 100,0

Cahistig1 Okuldaki Kidem Degisekenine Gore

Frequency Percent Valid Percent
1-5yil 932 89,0 89,0
6-10 yil 80 7,6 7,6
11-15 yil 19 1,8 1,8
16 yil ve Uzeri 16 15 15
Total 1047 100,0 100,0

Yoneticilikteki Kidem Degisekenine Gore

Frequency Percent Valid Percent

1-5 il 216 20,6 59,5
6-10 yil 57 54 15,7
11-15yil 37 3,5 10,2
16 yil ve Uzeri 53 51 14,6
Total 363 34,7 100,0
System 684 65,3

1047 100,0

Cumulative
Percent

7,3
75,9
100,0

Cumulative
Percent

57,2
74,8
84,7
100,0

Cumulative
Percent

89,0
96,7
98,5
100,0

Cumulative
Percent

59,5
75,2
85,4
100,0
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ORGUTSEL BAGLILIK VE YONETIM ANLAYIS ALGI
DUZEYLERININGOREV DEGISKENINE GORE T TESTi VE MANN
WHITNEY U SONUCLARI

Group Statistics

gorev N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean
pozitivist yonetim anlayisi  Yonetici 363 3,5970 77287 ,04057
Ogretmen 684 3,1878 ,87661 ,03352
kaotik yonetim anlayisi Yonetici 363 3,8378 ,77936 ,04091
Ogretmen 684 3,0925 1,01397 ,03877
uyum Yonetici 363 1,9273 ,69957 ,03672
Ogretmen 684 2,0733 , 74694 ,02856
O6zdeslesme Yonetici 363 3,1563 ,92880 ,04875
Ogretmen 684 2,4872 ,79707 ,03048
icsellestirme Yonetici 363 3,9970 , 71130 ,03733
Ogretmen 684 3,4992 , 79308 ,03032
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Difference
Std.
Sig. Mean | Error
(2- Differe | Differe
F Sig. t df tailed) nce nce | Lower | Upper
pozitivist | Equal 6,458 | ,011| 7,484 1045 ,000 | ,40925 | ,05468 | ,30194 | ,51655
yonetim | variances
anlayisi | assumed
Equal 7,777 | 821,966 ,000 | ,40925 | ,05262 | ,30596 | ,51254
variances
not
assumed
kaotik Equal 35,304 | ,000|12,219 1045 ,000 | ,74534 | ,06100 | ,62565 | ,86503
yonetim | variances
anlayisi | assumed
Equal 13,225 | 913,700 ,000 | ,74534 | ,05636 | ,63473 | ,85595
variances
not
assumed
uyum Equal 2,534 ,112 -3,075 1045 ,002 -|,04746 - -
variances ,14594 ,23907 | ,05281
assumed
Equal -3,137 | 781,013 ,002 - | ,04652 - -
variances ,14594 , 23725 | ,05463
not
assumed
o6zdesles | Equal 12,328 | ,000|12,194 1045 ,000 | ,66913 | ,05487 | ,56145 | ,77680
me variances
assumed
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Equal 11,639 | 647,816 ,000 | ,66913 | ,05749 | ,55624 | ,78202
variances
not
assumed
icsellesti | Equal 5,965 ,015]|10,011 1045 ,000 | ,49779 | ,04973 | ,40022 | ,59536
rme variances
assumed
Equal 10,350 | 810,294 ,000 | ,49779 | ,04810 | ,40338 | ,59220
variances
not
assumed
Descriptive Statistics
N Mean Std. Minimum Maximum
Deviation
pozitivist yonetim anlayisi 1047 3,3296 ,86398 1,00 5,00
kaotik yonetim anlayisi 1047 3,3509 1,00374 1,00 5,00
uyum 1047 2,0227 ,73383 1,00 5,00
O0zdeslesme 1047 2,7192 ,90272 1,00 5,00
icsellestirme 1047 3,6718 ,80124 1,18 5,00
gorev 1047 1,65 A76
Mann-Whitney Test
Ranks
gorev N Mean Rank Sum of Ranks
pozitivist yonetim anlayisi  Yonetici 363 616,83 223908,00
Ogretmen 684 474,74 324720,00
Total 1047
kaotik ydnetim anlayisi Yonetici 363 671,47 243744,50
Ogretmen 684 445,74 304883,50
Total 1047
uyum Yonetici 363 484,01 175695,00
Ogretmen 684 545,22 372933,00
Total 1047
Ozdeslesme Yonetici 363 668,52 242671,50
Ogretmen 684 447,30 305956,50
Total 1047
icsellestirme Yonetici 363 648,17 235287,50
Ogretmen 684 458,10 313340,50
Total 1047
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Test Statistics®

pozitivist kaotik uyum Ozdeslesme igsellestirme

yonetim yonetim

anlayisi anlayisi
Mann-Whitney U 90450,000 70613,500 109629,000 71686,500 79070,500
Wilcoxon W 324720,000 304883,500 175695,000 305956,500 313340,500
z -7,246 -11,499 -3,123 -11,276 -9,686
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002 ,000 ,000

a. Grouping Variable: gérev

ORGUTSEL BAGLILIK VE YONETIM ANLAYIS ALGI DUZEYLERININ
CINSIYET DEGISKENINE GORE T TESTi VE MANN WHITNEY U
SONUCLARI

Cinsiyete Gore

Group Statistics

cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean
pozitivist yonetim anlayisi Kadin 494 3,2264 87473 ,03936
Erkek 553 3,4219 ,84443 ,03591
kaotik yonetim anlayisi Kadin 494 3,1451 1,02422 ,04608
Erkek 553 3,5347 ,94894 ,04035
uyum Kadin 494 2,0301 , 71616 ,03222
Erkek 553 2,0160 , 74985 ,03189
O0zdeslesme Kadin 494 2,4413 ,80870 ,03639
Erkek 553 2,9675 ,91061 ,03872
icsellestirme Kadin 494 3,5596 , 78548 ,03534
Erkek 553 3,7720 ,80259 ,03413
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
pozitivist Equal 722 ,396 - 1045 ,000 -,19542 ,05317 - -
yonetim  variances 3,675 ,29976 | ,0910
anlayisi  assumed 9
Equal -11022,568 ,000 -,19542 ,05328 - -
variances 3,668 , 29997 | ,0908
not 8
assumed
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kaotik Equal 6,397 ,012 - 1045 ,000 -,38958 ,06099 - -
yonetim  variances 6,388 ,50926 | ,2699
anlayisi  assumed 0
Equal -11009,053 ,000 -,38958 ,06125 - -
variances 6,360 ,50978 | ,2693
not 8
assumed
uyum Equal ,843 ,359 | ,309 1045 , 757 ,01406 ,04545 -1 ,1032
variances ,07512 5
assumed
Equal , 310 | 1040,329 , 756 ,01406 ,04533 -1 ,1030
variances ,07489 1
not
assumed
O6zdesles Equal 7,990 ,005 - 1045 ,000 -,52615 ,05349 - -
me variances 9,836 ,63112| ,4211
assumed 9
Equal -1 1044,966 ,000 -,52615 ,05314 - -
variances 9,902 ,63042 | ,4218
not 9
assumed
icsellesti Equal ,135 , 713 - 1045 ,000 -,21236 ,04919 - -
rme variances 4,317 ,30889 | ,1158
assumed 4
Equal -11036,332 ,000 -,21236 ,04913 - -
variances 4,322 ,30877 | ,1159
not 6
assumed
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
pozitivist yonetim anlayisi 1047 3,3296 ,86398 1,00 5,00
kaotik yonetim anlayisi 1047 3,3509 1,00374 1,00 5,00
uyum 1047 2,0227 , 73383 1,00 5,00
O0zdeslesme 1047 2,7192 ,90272 1,00 5,00
icsellestirme 1047 3,6718 ,80124 1,18 5,00
cinsiyet 1047 1,53 ,499 1 2
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Mann-Whitney Test

Ranks

cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks

pozitivist yonetim anlayisi  Kadin 494 486,75 240454,50
Erkek 553 557,28 308173,50
Total 1047

kaotik yonetim anlayisi Kadin 494 461,17 227820,00
Erkek 553 580,12 320808,00
Total 1047

uyum Kadin 494 530,18 261907,00
Erkek 553 518,48 286721,00
Total 1047

O0zdeslesme Kadin 494 431,07 212948,00
Erkek 553 607,02 335680,00
Total 1047

icsellestirme Kadin 494 478,99 236622,00
Erkek 553 564,21 312006,00
Total 1047

Test Statistics®

pozitivist yonetim kaotik yonetim uyum O0zdeslesme icsellestirme
anlayisi anlayisi

Mann-Whitney 118189,500 105555,000 133540,000 90683,000 114357,000
U
Wilcoxon W 240454,500 227820,000 286721,000  212948,000 236622,000
z -3,772 -6,356 -,626 -9,407 -4,555
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,532 ,000 ,000
(2-tailed)

a. Grouping Variable: cinsiyet
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OGRENIM DUZEYi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA KATILAN
KATILIMCILARIN MANN-WHITNEY TEST SONUCLARI

Ogrenim Diizeyi Durumuna Gore

Descriptives

95% Confidence

Std. Interval for Mean
Deviatio Std. Lower | Upper
N | Mean n Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
pozitivist On Lisans 43 |3,7110| ,77778 | ,11861 | 3,4716 | 3,9503 1,86 5,00
3;?1:‘:;:2“' Lisans 932(3,3197 | ,85971 | ,02816 | 3,2645 |3,3750| 1,00 5,00
Lisansustl | 72 |3,2302 | ,92101 | ,10854 | 3,0137 | 3,4466 1,29 5,00
Total 104 | 3,3296 | ,86398 | ,02670 | 3,2773 | 3,3820 1,00 5,00
kaotik On Lisans 473 3,9026 | ,63435 | ,09674 | 3,7074 |4,0978 2,44 4,94
g‘r’]?ae;:; Lisans 932 (3,3444 | 1,00526 | ,03293 | 3,2798 |3,4090| 1,00 5,00
Lisansustli | 72 |3,1050 | 1,05242 | ,12403 | 2,8577 | 3,3523 1,00 5,00
Total 104 | 3,3509 | 1,00374 | ,03102 | 3,2900 | 3,4118 1,00 5,00
uyum On Lisans 473 1,8023 | ,60947 | ,09294 | 1,6148 | 1,9899 1,00 3,88
Lisans 932 | 2,0259 | ,73028 | ,02392 | 1,9789 |2,0728 1,00 4,75
Lisansusti | 72 |2,1128 | ,82627 | ,09738 | 1,9187 |2,3070 1,00 5,00
Total 104 | 2,0227 | ,73383 | ,02268 | 1,9782 |2,0672 1,00 5,00
6zdeslesme On Lisans 473 3,4360 | ,87388 | ,13327 | 3,1671 | 3,7050 1,75 5,00
Lisans 932 |2,6981 | ,89160 | ,02921 | 2,6408 |2,7554 1,00 5,00
Lisansustu | 72 | 2,5642 | ,88786 | ,10463 | 2,3556 |2,7729 1,00 5,00
Total 104 | 2,7192 | ,90272 | ,02790 | 2,6645 |2,7739 1,00 5,00
7
icsellegtirme On Lisans 43 |4,1205| ,62378 | ,09513 | 3,9285 |4,3125 2,82 5,00
Lisans 932 | 3,6671 | ,80289 | ,02630 | 3,6155 |3,7187 1,18 5,00
Lisansustl | 72 | 3,4646 | ,78047 | ,09198 | 3,2812 | 3,6480 2,00 5,00
Total 104 | 3,6718 | ,80124 | ,02476 | 3,6232 | 3,7204 1,18 5,00
7
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
pozitivist yonetim anlayisi ,585 2 1044 ,557
kaotik yonetim anlayisi 7,516 2 1044 ,001
uyum 2,646 2 1044 ,071
O0zdeslesme ,370 2 1044 ,691
icsellestirme 1,629 2 1044 ,197
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OGRENIM DUZEYi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA KATILAN
KATILIMCILARIN ANOVA SONUCLARI

ANOVA
Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
pozitivist Between 7,056 2 3,528 4,761 ,009
ybnetim Groups
anlayisi Within 773,739 1044 741
Groups
Total 780,795 1046
kaotik Between 17,480 2 8,740 8,805 ,000
ybnetim Groups
anlayisi Within 1036,356 1044 ,993
Groups
Total 1053,836 1046
uyum Between 2,683 2 1,341 2,498 ,083
Groups
Within 560,591 1044 ,537
Groups
Total 563,274 1046
O0zdeslesme Between 24,240 2 12,120 15,279 ,000
Groups
Within 828,141 1044 , 793
Groups
Total 852,382 1046
icsellestirme  Between 11,768 2 5,884 9,311 ,000
Groups
Within 659,745 1044 ,632
Groups

Total 671,512 1046
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
95% Confidence Interval
0] Mean
Dependent 6grenim (J) 6grenim Difference Std. Lower
Variable durumu durumu (I-J) Error Sig. Bound | Upper Bound
pozitivist yonetim  On Lisans Lisans ,39122 |,13428 ,010 ,0761 ,7064
anlayisi Lisanstistii ,48080°|,16592| ,011| 0914 8702
Lisans On Lisans -,39122 | ,13428 ,010 -,7064 -,0761
Lisansusti ,08958 | ,10530 ,671 -,1576 ,3367
Lisansiistii On Lisans -,48080 |,16592 ,011 -,8702 -,0914
Lisans -,08958 | ,10530 671 -,3367 , 1576
kaotik yonetim On Lisans Lisans ,55820 | ,15540 ,001 ,1935 ,9229
anlayisi Lisanstistii ,79758™|,19202| ,000| 3469 1,2483
Lisans On Lisans -,55820 |,15540 ,001| -,9229 -,1935
Lisansustl ,23939 |,12187 ,122 -,0466 ,5254
Lisansiistii On Lisans -,79758 |,19202 ,000| -1,2483 -,3469
Lisans -,23939|,12187 122 -,5254 ,0466
uyum On Lisans Lisans -,22356|,11430 124 -,4918 ,0447
Lisansustl -,31052|,14123 ,072 -,6420 ,0209
Lisans On Lisans ,22356 | ,11430 ,124 -,0447 ,4918
Lisansustl -,08696 | ,08963 ,596 -,2973 ,1234
Lisansiistii On Lisans ,31052 | ,14123 ,072 -,0209 ,6420
Lisans ,08696 | ,08963 ,596 -,1234 ,2973
6zdeslesme On Lisans Lisans ,73795 |,13892 ,000 ,4119 1,0640
Lisansustl ,871817 | ,17165 ,000 ,4689 1,2747
Lisans On Lisans -,73795 |,13892 ,000| -1,0640 -,4119
Lisansustl ,13386 | ,10894 ,436 -,1218 ,3896
Lisansiistii On Lisans -,87181 | ,17165 ,000| -1,2747 -,4689
Lisans -, 13386 |,10894 ,436 -,3896 , 1218
icsellestirme On Lisans Lisans ,45342 | ,12399 ,001 , 1624 , 7444
Lisansustl ,65586" | ,15321 ,000 ,2963 1,0155
Lisans On Lisans -,45342" | 12399 ,001 -, 7444 -,1624
Lisansustl ,20244 1 ,09724 ,094 -,0258 4307
Lisansiistii On Lisans -,65586 | ,15321 ,000| -1,0155 -,2963
Lisans -,20244 | 09724 ,094 | -,4307 ,0258

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Homogeneous Subsets

Tukey HSD*"

6grenim durumu

Lisansustu
Lisans

On Lisans
Sig.

Pozitivist Yonetim Anlayisi

N Subset for alpha = 0.05
1 2
72 3,2302
932 3,3197
43 3,7110
791 1,000

Kaotik Yo6netim Anlayisi

Tukey HSD*"

o6grenim durumu

Lisansustu
Lisans

On Lisans
Sig.

N Subset for alpha = 0.05
1 2
72 3,1050
932 3,3444
43 3,9026
,289 1,000

Uyum Boyutu

Tukey HSD*"

o6grenim durumu

On Lisans
Lisans
Lisansusti
Sig.

N Subset for alpha = 0.05
1 2
43 1,8023
932 2,0259 2,0259
72 2,1128
, 136 , 738

Ozdeslesme Boyutu

Tukey HSD*"

o6grenim durumu

Lisansusti
Lisans

On Lisans
Sig.

N Subset for alpha = 0.05
1 2
72 2,5642
932 2,6981
43 3,4360
,614 1,000
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I¢sellestirme Boyutu

Tukey HSD*"

6grenim durumu

Lisansisti
Lisans
On Lisans

72
932
43

Subset for alpha = 0.05

1 2
3,4646
3,6671
4,1205
,248 1,000

Sig.

GOREV YAPILAN OKUL TiPi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA
KATILAN KATILIMCILARIN MANN-WHITNEY U TEST SONUCLARI

Gorev yapilan Okul Tipine Gore

Descriptives

95%

Confidence

Interval for

Mean

Std. Std. Lower | Upper | Minim | Maxi
N Mean | Deviation| Error Bound | Bound um mum
pozitivist Anaokulu 76| 3,3553| ,97660| ,112023,1321]3,5784| 1,00| 5,00
Zg?ae;:g ilkogretim 719| 3,3296| ,87091| ,03248|3,2659|3,3934| 1,00 5,00
Ortadgretim 252| 3,3220| ,80982| ,05101|3,2215|3,4225| 1,00 5,00
Total 1047| 3,3296| ,86398| ,02670|3,2773|3,3820| 1,00| 5,00
kaotik Anaokulu 76| 3,3224| 1,04876| ,12030]3,0827]3,5620| 1,00| 5,00
Zﬁ?ae;:g ilkogretim 719| 3,3763| 1,01440| ,03783|3,3020|3,4506| 1,00 5,00
Ortadgretim 252| 3,2870| ,95926| ,06043|3,1679|3,4060| 1,00| 5,00
Total 1047| 3,3509| 1,00374| ,03102|3,2900|3,4118| 1,00| 5,00
uyum Anaokulu 76| 1,8586| ,63224| ,07252|1,7141]2,0030| 1,00| 3,75
ilkogretim 719| 2,0275| ,74021| ,02760|1,9733|2,0817| 1,00| 4,75
Ortaégretim 252| 2,0585| ,74017| ,04663|1,9667|2,1504| 1,00| 5,00
Total 1047| 2,0227| ,73383| ,02268|1,9782|2,0672| 1,00| 5,00
dzdeslesme Anaokulu 76| 2,7451| ,93194| ,10690|2,5321]2,9580| 1,00| 5,00
ilkogretim 719| 2,6389| ,88429| ,03298|2,5742|2,7037| 1,00 5,00
Ortadgretim 252| 2,9405| ,91199| ,05745|2,8273|3,0536| 1,00 5,00
Total 1047 | 2,7192| ,90272| ,02790|2,6645|2,7739| 1,00| 5,00
icsellestirme Anaokulu 76| 3,8600 ,89547 | ,10272 | 3,6554 | 4,0647 1,55| 5,00
ilkogretim 719| 3,6465| ,79543| ,02966|3,5882|3,7047| 1,18/ 5,00
Ortaégretim 252| 3,6872| ,78296| ,04932|3,5901|3,7844| 1,55| 5,00
Total 1047| 3,6718| ,80124| ,02476|3,6232|3,7204| 1,18| 5,00
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Test of Homogeneity of Variances

Levene dfl df2 Sig.
Statistic
pozitivist yonetim anlayisi 1,589 2 1044 ,205
kaotik yonetim anlayisi ,894 2 1044 ,409
uyum 1,670 2 1044 ,189
O6zdeslesme , 116 2 1044 ,890
icsellestirme 1,596 2 1044 ,203

GOREV YAPILAN OKUL TiPi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA
KATILAN KATILIMCILARIN ANOVA SONUCLARI

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
pozitivist yonetim Between Groups ,065 2 ,032 ,043 ,958
anlayisi Within Groups 780,731 1044 748
Total 780,795 1046
kaotik yonetim anlayisi Between Groups 1,556 2 778 A72 462
Within Groups 1052,280 1044 1,008
Total 1053,836 1046
uyum Between Groups 2,388 2 1,194 2,222 , 109
Within Groups 560,886 1044 ,537
Total 563,274 1046
6zdeslesme Between Groups 17,025 2 8,512 10,638 ,000
Within Groups 835,357 1044 ,800
Total 852,382 1046
icsellestirme Between Groups 3,214 2 1,607 2,511 ,082
Within Groups 668,298 1044 ,640

Total 671,512 1046
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
95% Confidence
Interval

() gorev Mean
Dependent yaptigi okul  (J) gbrev yaptigi | Difference Std. Lower | Upper
Variable turd pkul turd (1-J) Error Sig. Bound | Bound
pozitivist ybnetim  Anaokulu Ilkégretim ,02564 , 10431 ,967 -,2192| ,2705
anlay!s! Ortadgretim 03327 | ,11317| ,953| -,2323| ,2989
ilkdgretim Anaokulu -,02564 | ,10431 ,967 -,2705| ,2192
Ortadgretim ,00763 | ,06331 ,992 -,1410| ,1562
Ortadgretim  Anaokulu -,03327 | ,11317 ,953 -,2989 | ,2323
ikégretim -,00763| ,06331 ,992 -,1562 | ,1410
kaotik yonetim Anaokulu ilkﬁgretim -,05394 , 12110 ,896 -,3382| ,2303
anlay!s! Ortadgretim ,03541| ,13138| ,961| -,2730| ,3438
ilkdgretim Anaokulu ,05394 | 12110 ,896 -,2303| ,3382
Ortadgretim ,08935| ,07350 444 -,0831| ,2618
Ortadgretim  Anaokulu -,03541 | ,13138 ,961 -,3438| ,2730
ikégretim -,08935| ,07350 444 -,2618| ,0831
uyum Anaokulu ilkﬁgretim -,16892 ,08841 , 136 -,3764 | ,0386
Ortadgretim -,19998 | ,09592 ,093 -,4251| ,0252
ilkdgretim Anaokulu , 16892 | ,08841 ,136 -,0386 | ,3764
Ortadgretim -,03106 | ,05366 ,831 -,1570| ,0949
Ortadgretim  Anaokulu , 19998 | ,09592 ,093 -,0252 | ,4251
ikégretim ,03106 | ,05366 ,831 -,0949| ,1570
6zdeslesme Anaokulu ilkﬁgretim ,10616 ,L10789 ,587 -,1471| ,3594
Ortadgretim -,19541 | ,11706 ,218 -,4702| ,0793
ilkdgretim Anaokulu -,10616 | ,10789 ,587 -,3594 | ,1471
Ortadgretim -,30157" | ,06548 ,000 -,4553 | -,1479
Ortadgretim  Anaokulu , 19541 ,11706 ,218 -,0793 | ,4702
ikégretim ,30157°| 06548 ,000 ,1479 | ,4553
icsellestirme Anaokulu ilkﬁgretim , 21357 ,09650 ,069 -,0129| ,4401
Ortadgretim , 17282 | ,10470 ,225 -,0729| ,4186
iIkdgretim Anaokulu -,21357 | ,09650 ,069 -,4401| ,0129
Ortadgretim -,04075| ,05857 ,766 -,1782| ,0967
Ortadgretim  Anaokulu -,17282 | ,10470 ,225 -,4186 | ,0729
ikégretim ,04075| ,05857 ,766 -,0967| ,1782

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Homogeneous Subsets

Pozitivist Yonetim Anlayisi
Tukey HSD*"

gorev yaptigi okul tiri N Subset for alpha = 0.05
1

Ortadgretim 252 3,3220

ikégretim 719 3,3296

Anaokulu 76 3,3553

Sig. ,936

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Kaotik Ydnetim Anlayisi

Tukey HSD*"

gorev yaptigi okul tri N Subset for alpha = 0.05
1

Ortadgretim 252 3,2870

Anaokulu 76 3,3224

ikégretim 719 3,3763

Sig. , 702

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Uyum Boyutu

Tukey HSD*"

gorev yaptigi okul tri N Subset for alpha = 0.05

1 2
Anaokulu 76 1,8586
ikégretim 719 2,0275 2,0275
Ortadgretim 252 2,0585
Sig. ,096 ,923

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
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Ozdeslesme Boyutu

Tukey HSD*"

gorev yaptigi okul tiri N Subset for alpha = 0.05

1 2
ikégretim 719 2,6389
Anaokulu 76 2,7451 2,7451
Ortadgretim 252 2,9405
Sig. ,534 121

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Icsellestirme Boyutu

Tukey HSD*"

gorev yaptigi okul tri N Subset for alpha = 0.05

1 2
ilkdgretim 719 3,6465
Ortadgretim 252 3,6872 3,6872
Anaokulu 76 3,8600
Sig. ,891 127

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

GOREV YAPILAN OKUL TiPi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA
KATILAN KATILIMCILARIN KRUSKAL-WALLIS TEST SONUCLARI

Kruskal-Wallis Test

Ranks

g6rev yaptigi okul tart N Mean Rank

pozitivist yonetim anlayisi  Anaokulu 76 522,16
iIkdgretim 719 527,18
Ortadgretim 252 515,48
Total 1047

kaotik yonetim anlayisi Anaokulu 76 513,32
iIkdgretim 719 535,39
Ortadgretim 252 494,73
Total 1047

uyum Anaokulu 76 464,16
iIkdgretim 719 525,40
Ortadgretim 252 538,06
Total 1047

O0zdeslesme Anaokulu 76 521,61
iIkdgretim 719 499,09

Ortadgretim 252 595,80




Total 1047
icsellestirme Anaokulu 76 601,91
iIkdgretim 719 515,87
Ortadgretim 252 523,69
Total 1047
Test Statistics*®
pozitivist kaotik yonetim uyum 6zdeslesme icsellestirme
ybnetim
anlayigi
Chi-Square ,283 3,549 19,129 5,571
df 2 2 2
Asymp. Sig. ,868 ,170 ,000 ,062

GOREYV YAPILAN OKUL TiPi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA
KATILAN KATILIMCILARIN MANN-WHITNEY TEST SONUCLARI

Mann-Whitney Test

g6rev yaptigi okul tart

pozitivist yonetim anlayisi  Anaokulu
iIkdgretim
Total
kaotik yonetim anlayisi Anaokulu
iIkdgretim
Total
uyum Anaokulu
iIkdgretim
Total
O6zdeslesme Anaokulu
iIkdgretim
Total
icsellestirme Anaokulu
iIkdgretim
Total

76
719
795

76
719
795

76
719
795

76
719
795

76
719
795

Mean Rank

394,98
398,32

383,64
399,52

356,03
402,44

414,19
396,29

457,84
391,68

Sum of
Ranks
30018,50

286391,50

29156,50
287253,50

27058,50
289351,50

31478,50
284931,50

34795,50
281614,50
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Test Statistics®

pozitivist kaotik uyum Ozdeslesme  igsellestirme

yonetim yonetim

anlayisi anlayisi
Mann-Whitney U 27092,500 26230,500 24132,500 26091,500 22774,500
Wilcoxon W 30018,500 29156,500 27058,500 284931,500 281614,500
z -,121 -,573 -1,678 -,647 -2,390
Asymp. Sig. (2-tailed) ,904 ,566 ,093 ,518 ,017

GOREYV YAPILAN OKUL TiPi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA
KATILAN KATILIMCILARIN MANN-WHITNEY TEST SONUCLARI

Mann-Whitney Test

Ranks
gorev yaptigi N Mean Rank Sum of Ranks
okul turd
pozitivist yonetim anlayisi Anaokulu 76 165,68 12592,00
Ortadgretim 252 164,14 41364,00
Total 328
kaotik ydnetim anlayisi Anaokulu 76 168,18 12781,50
Ortadgretim 252 163,39 41174,50
Total 328
uyum Anaokulu 76 146,63 11143,50
Ortadgretim 252 169,89 42812,50
Total 328
O0zdeslesme Anaokulu 76 145,91 11089,50
Ortadgretim 252 170,11 42866,50
Total 328
icsellestirme Anaokulu 76 182,57 13875,50
Ortadgretim 252 159,05 40080,50
Total 328
Test Statistics®
pozitivist kaotik yénetim uyum Ozdeslesme icsellestirme
yonetim anlayisi
anlayisi
Mann-Whitney U 9486,000 9296,500 8217,500 8163,500 8202,500
Wilcoxon W 41364,000 41174,500 11143,500 11089,500 40080,500
z -,124 -,386 -1,878 -1,951 -1,897
Asymp. Sig. (2- ,901 , 700 ,060 ,051 ,058

tailed)
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GOREV YAPILAN OKUL TiPi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA
KATILAN KATILIMCILARIN MANN-WHITNEY TEST SONUCLARI

Mann-Whitney Test

Ranks

gorev yaptigr okul tari N Mean Rank Sum of Ranks

pozitivist ydnetim anlayisi  ilkdgretim 719 488,86 351491,50
Ortadgretim 252 477,84 120414,50
Total 971

kaotik yénetim anlayisi iIkdgretim 719 495,87 356529,50
Ortadgretim 252 457,84 115376,50
Total 971

uyum iIkdgretim 719 482,96 347248,50
Ortadgretim 252 494,67 124657,50
Total 971

O0zdeslesme iIkdgretim 719 462,80 332752,00
Ortadgretim 252 552,20 139154,00
Total 971

icsellestirme ilkégretim 719 484,20 348139,00
Ortadgretim 252 491,14 123767,00
Total 971

Test Statistics?

pozitivist yonetim kaotik uyum O6zdeslesme igsellestirme
anlayisi yonetim
anlayisi
Mann-Whitney U 88536,500 83498,500 88408,500  73912,000 89299,000
Wilcoxon W 120414,500 115376,500 347248,500 332752,000 348139,000
z -,5638 -1,853 -571 -4,358 -,338

Asymp. Sig. (2-tailed) ,591 ,064 ,568 ,000 , 735
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MEZUN OLUNAN OKUL TiPi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA
KATILAN KATILIMCILARIN SONUCLARI

Mezun Olunan Okul Tipine Gore

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. | Lower | Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
pozitivist Egitim 824 |3,3155| ,87416 |,03045 |3,2558 | 3,3753 1,00 5,00
ybnetim  Fakiltesi
anlayisi  Fen Edebiyat | 125 |3,2663 | ,77365 |,06920 |3,1293| 3,4032 1,14 5,00
Fakdltesi
Diger 98 |[3,5292| ,86817 |,08770|3,3551| 3,7032 1,14 5,00
Total 1047 | 3,3296 | ,86398 |,02670 | 3,2773 | 3,3820 1,00 5,00
kaotik Egitim 824 |3,3223| 1,02165 |,03559 |3,2524 | 3,3921 1,00 5,00
ybnetim  Fakiltesi
anlayisi  Fen Edebiyat | 125 |3,3265| ,91257 |,08162 |3,1649 | 3,4881 1,00 5,00
Fakdltesi
Diger 98 |[3,6224| ,92819 |,09376 |3,4364 | 3,8085 1,25 5,00
Total 1047 | 3,3509 | 1,00374 |,03102 |3,2900| 3,4118 1,00 5,00
uyum Egitim 824 |2,0259 | ,73617 |,02565|1,9756 | 2,0763 1,00 5,00
Fakdltesi
Fen Edebiyat | 125 | 2,1040 | ,71521 |,06397|1,9774 | 2,2306 1,00 4,13
Fakdltesi
Diger 98 [1,8916| ,72724 |,07346|1,7458 | 2,0374 1,00 4,13
Total 1047 | 2,0227 | ,73383 |,02268|1,9782| 2,0672 1,00 5,00
O6zdesles Egitim 824 |2,6550| ,88743 |,03091|2,5944 | 2,7157 1,00 5,00
me Fakdltesi
Fen Edebiyat | 125 | 2,8630 | ,92081 |,08236 |2,7000 | 3,0260 1,13 5,00
Fakdltesi
Diger 98 |[3,0753| ,91218 |,09214 |2,8924 | 3,2581 1,00 5,00
Total 1047 | 2,7192 | ,90272 |,02790 | 2,6645| 2,7739 1,00 5,00
icsellesti  Egitim 824 |3,6278| ,79897 |,02783|3,5731| 3,6824 1,18 5,00
rme Fakdltesi
Fen Edebiyat | 125 | 3,6756 | ,80706 |,07219|3,5328 | 3,8185 1,55 5,00
Fakdltesi
Diger 98 |[4,0371| ,72302 |,07304 |3,8921 | 4,1821 2,27 5,00
Total 1047 | 3,6718 | ,80124 |,02476 |3,6232| 3,7204 1,18 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
pozitivist yonetim anlayisi 1,833 2 1044 ,161
kaotik yonetim anlayisi 2,363 2 1044 ,095
uyum ,023 2 1044 ,978
O6zdeslesme ,045 2 1044 ,956
icsellestirme , 759 2 1044 ,468




213

MEZUN OLUNAN OKUL TiPi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA

KATILAN KATILIMCILARIN ANOVA SONUCLARI

ANOVA

pozitivist ydnetim

anlayigi

kaotik yonetim

anlayigl

uyum

Ozdeglesme

icsellestirme

Between
Groups
Within Groups

Total

Between
Groups
Within Groups

Total

Between
Groups
Within Groups

Total

Between
Groups
Within Groups

Total

Between
Groups
Within Groups

Total

Sum of Squares

4,567

776,229
780,795
7,976

1045,861
1053,836
2,520

560,754
563,274
18,401

833,980
852,382
14,678

656,834
671,512

df

2

1044
1046

1044
1046

1044
1046

1044
1046

1044
1046

Mean

Square

2,283

744

3,988

1,002

1,260

,537

9,201

,799

7,339

,629

F

3,071

3,981

2,346

11,518

11,665

Sig.

,047

,019

,096

,000

,000
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
95%
Confidence
Interval
Mean
Dependent (1) mezun (J) mezun oldugu | Difference Lower | Upper
Variable oldugu fakilte  fakilte (1-J) Std. Error | Sig. | Bound | Bound
pozitivist ybnetim  Egitim Faklltesi Fen Edebiyat ,04925 ,08277| ,823| -,1450| ,2435
anlayisi Fakultesi
Diger -,21362 ,09214 | ,054| -,4299| ,0026
Fen Edebiyat Egitim Fakultesi -,04925 ,08277| ,823| -,2435| ,1450
Fakiiltesi Diger .26287| ,11634| ,062| -5359| 0102
Diger Egitim Fakultesi ,21362 ,09214 | ,054| -,0026| ,4299
Fen Edebiyat ,26287 ,11634 | ,062| -,0102| ,5359
Fakiltesi
kaotik yonetim Egitim Fakultesi Fen Edebiyat -,00422 ,09607 | ,999 | -,2297| ,2213
anlayisi Fakultesi
Diger -,30016 , 10695 | ,014| -,5512| -,0491
Fen Edebiyat Egitim Fakultesi ,00422 ,09607 | ,999| -,2213| ,2297
Fakiltesi Diger 29595 13504 | ,073| -,6129| ,0210
Diger Egitim Fakultesi ,30016 ,10695| ,014| ,0491| ,5512
Fen Edebiyat ,29595 ,13504 | ,073| -,0210| ,6129
Fakiltesi
uyum Egitim Fakultesi Fen Edebiyat -,07806 ,07035| ,508| -,2432| ,0871
Fakultesi
Diger ,13436 ,07831| ,200| -,0494| ,3182
Fen Edebiyat Egitim Fakultesi ,07806 ,07035| ,508| -,0871| ,2432
Fakiltesi Diger 21242|  ,09888| ,081| -,0197| ,4445
Diger Egitim Fakultesi -,13436 ,07831| ,200| -,3182| ,0494
Fen Edebiyat -,21242 ,00888 | ,081| -,4445| ,0197
Fakiltesi
6zdeslesme Egitim Fakultesi Fen Edebiyat -,20796 ,08579 | ,041| -,4093| -,0066
Fakultesi
Diger -,42022 ,09550 | ,000| -,6444| -,1961
Fen Edebiyat Egitim Fakultesi ,20796 ,08579| ,041| ,0066| ,4093
Fakiltesi Diger .21226| 12059 | ,184| -4953| 0708
Diger Egitim Fakultesi 42022 ,09550| ,000| ,1961| ,6444
Fen Edebiyat ,21226 , 12059 | ,184 | -,0708| ,4953
Fakiltesi
icsellestirme Egitim Fakultesi Fen Edebiyat -,04788 ,07614 | ,804 | -,2266| ,1308
Fakultesi
Diger -,40935 ,08476 | ,000| -,6083| -,2104
Fen Edebiyat Egitim Fakiltesi ,04788 ,07614 | ,804| -,1308| ,2266
Fakultesi Diger -36147°|  ,10702| ,002| -6126| -,1103
Diger Egitim Fakultesi ,40935 ,08476| ,000| ,2104| ,6083
Fen Edebiyat ,36147 ,10702| ,002| ,1103| ,6126
Fakultesi

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.




Homogeneous Subsets

Tukey HSD*"

Pozitivist Yonetim Anlayisi

mezun oldugu fakdilte N Subset for alpha = 0.05
1 2
Fen Edebiyat Fakiltesi 125 3,2663
Egitim Fakiiltesi 824 3,3155 3,3155
Diger 98 3,5292
Sig. ,870 ,076
Kaotik Ydnetim Anlayisi

Tukey HSD*"
mezun oldugu fakilte N Subset for alpha = 0.05

1 2
Egitim Fakiiltesi 824 3,3223
Fen Edebiyat Fakiltesi 125 3,3265
Diger 98 3,6224
Sig. ,999 1,000

Uyum Boyutu

Tukey HSD*"
mezun oldugu fakilte N Subset for alpha = 0.05

1 2
Diger 98 1,8916
Egitim Fakiiltesi 824 2,0259 2,0259
Fen Edebiyat Fakiltesi 125 2,1040
Sig. 241 ,618

Ozdeslesme Boyutu

Tukey HSD*"
mezun oldugu fakdilte N Subset for alpha = 0.05

1 2
Egitim Fakultesi 824 2,6550
Fen Edebiyat Fakiltesi 125 2,8630 2,8630
Diger 98 3,0753
Sig. ,102 ,093
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I¢sellestirme Boyutu

Tukey HSD*"

mezun oldugu fakdilte N Subset for alpha = 0.05

1 2
Egitim Fakultesi 824 3,6278
Fen Edebiyat Fakuiltesi 125 3,6756
Diger 98 4,0371
Sig. ,856 1,000

MEZUN OLUNAN OKUL TiPi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA
KATILAN KATILIMCILARIN KRUSKAL-WALLIS TEST SONUCLARI

Kruskal-Wallis Test

Ranks

mezun oldugu fakdlte N Mean Rank

pozitivist yonetim anlayisi  Egitim Fakultesi 824 520,65
Fen Edebiyat Fakdltesi 125 490,78
Diger 98 594,54
Total 1047

kaotik yonetim anlayisi Egitim Fakultesi 824 517,05
Fen Edebiyat Fakdltesi 125 503,52
Diger 98 608,53
Total 1047

uyum Egitim Fakultesi 824 525,71
Fen Edebiyat Fakdltesi 125 562,63
Diger 98 460,37
Total 1047

O0zdeslesme Egitim Fakultesi 824 503,25
Fen Edebiyat Fakdltesi 125 565,12
Diger 98 646,04
Total 1047

icsellestirme Egitim Fakultesi 824 508,56
Fen Edebiyat Fakdltesi 125 518,98
Diger 98 660,19

Total 1047
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Test Statistics*®
pozitivist kaotik yénetim uyum 6zdeslesme igsellestirme
yonetim anlayisi
anlayisi
Chi-Square 6,961 8,670 6,427 22,194 22,088
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,031 ,013 ,040 ,000 ,000

MEZUN OLUNAN OKUL TiPi DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA
KATILAN KATILIMCILARIN MANN-WHITNEY TEST SONUCLARI

Mann-Whitney Test

pozitivist yonetim anlayisi

kaotik yénetim anlayisi

uyum

O0zdeslesme

icsellestirme

Ranks

mezun oldugu fakdlte

Egitim Fakultesi

Fen Edebiyat Fakdltesi
Total

Egitim Fakultesi

Fen Edebiyat Fakdltesi
Total

Egitim Fakultesi

Fen Edebiyat Fakdltesi
Total

Egitim Fakultesi

Fen Edebiyat Fakdltesi
Total

Egitim Fakultesi

Fen Edebiyat Fakdltesi
Total

824
125
949
824
125
949
824
125
949
824
125
949
824
125
949

Mean
Rank
478,53

451,73

476,59
464,55

470,64
503,74

467,54
524,17

473,82
482,76

Sum of
Ranks
394309,00

56466,00

392706,50
58068,50

387807,00
62968,00

385254,00
65521,00

390429,50
60345,50




218

Test Statistics®
pozitivist kaotik uyum Ozdeslesme icsellestirme
yonetim yonetim
anlayisi anlayisi
Mann-Whitney U 48591,000 50193,500 47907,000 45354,000 50529,500
Wilcoxon W 56466,000 58068,500 387807,000 385254,000 390429,500
z -1,020 -,458 -1,260 -2,154 -,340
Asymp. Sig. (2-tailed) ,308 ,647 ,208 ,031 734
Mann-Whitney Test
Ranks
mezun oldugu N Mean Rank Sum of Ranks
fakulte
pozitivist yonetim anlayisi  Egitim Fakultesi 824 454,62 374607,00
Diger 98 519,35 50896,00
Total 922
kaotik yénetim anlayisi Egitim Fakultesi 824 452,97 373245,00
Diger 98 533,24 52258,00
Total 922
uyum Egitim Fakultesi 824 467,57 385275,50
Diger 98 410,48 40227,50
Total 922
O0zdeslesme Egitim Fakultesi 824 448,21 369322,00
Diger 98 573,28 56181,00
Total 922
icsellestirme Egitim Fakultesi 824 447,24 368527,00
Diger 98 581,39 56976,00
Total 922
Test Statistics®
pozitivist kaotik uyum Ozdeslesme igsellestirme
yonetim yonetim
anlayisi anlayisi
Mann-Whitney U 34707,000 33345,000 35376,500 29422,000 28627,000
Wilcoxon W 374607,000 373245,000 40227,500 369322,000 368527,000
z -2,278 -2,822 -2,009 -4,399 -4,717
Asymp. Sig. (2-tailed) ,023 ,005 ,044 ,000 ,000




219

Mann-Whitney Test

Ranks
mezun oldugu fakdlte N Mean Rank Sum of Ranks
pozitivist yonetim anlayisi Fen Edebiyat Fakiltesi 125 102,05 12756,50
Diger 98 124,69 12219,50
Total 223
kaotik yonetim anlayisi Fen Edebiyat Fakiiltesi 125 101,98 12747,00
Diger 98 124,79 12229,00
Total 223
uyum Fen Edebiyat Fakiiltesi 125 121,89 15236,00
Diger 98 99,39 9740,00
Total 223
Ozdeslesme Fen Edebiyat Fakiltesi 125 103,96 12994,50
Diger 98 122,26 11981,50
Total 223
icsellestirme Fen Edebiyat Fakiltesi 125 99,22 12402,50
Diger 98 128,30 12573,50
Total 223
Test Statistics®
pozitivist kaotik uyum O6zdeslesme icsellestirme
yonetim ybnetim
anlayisi anlayisi
Mann-Whitney U 4881,500 4872,000 4889,000 5119,500 4527,500
Wilcoxon W 12756,500 12747,000 9740,000 12994,500 12402,500
z -2,605 -2,621 -2,590 -2,105 -3,344
Asymp. Sig. (2-tailed) ,009 ,009 ,010 ,035 ,001




220

MESLEKi KIDEM DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA KATILAN
KATILIMCILARIN SONUCLARI

Descriptives

95%
Confidence
Interval for
Mean
Std. Std. | Lower | Upper
N Mean Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
pozitivist 1-5 yil 599 | 3,2905 ,86431 ,03531 | 3,2211 | 3,3598 1,00 5,00
Zg?ae;:g 6-10 yil 184 | 3,2321 | ,91632 |,06755 |3,0989 |3,3654| 1,00 5,00
11-15 yil 104 | 3,4052 ,89560 ,08782 | 3,2310 | 3,5794 1,00 5,00
16 yil ve 160 | 3,5393 , 74187 | ,05865 | 3,4235 | 3,6551 1,43 5,00
EIJ'(Z)?arlll 1047 | 3,3296 ,86398 ,02670 | 3,2773 | 3,3820 1,00 5,00
kaotik 1-5yil 599 | 3,2669 1,02599 |,04192 | 3,1846 | 3,3492 1,00 5,00
g‘r’]?ae;:g 6-10 yil 184 | 3,2337 | 1,01858 |,07509 | 3,0855 |3,3819 | 1,00 5,00
11-15 yil 104 | 3,5144 ,96849 | ,09497 | 3,3261 | 3,7028 1,13 5,00
16 yil ve 160 | 3,6938 ,82996 |,06561 | 3,5642 | 3,8233 1,13 5,00
%f; 1047 | 3,3509 | 1,00374 |,03102 |3,2900 | 3,4118 1,00 5,00
uyum 1-5 yil 599 | 2,0253 , 72730 |,02972 | 1,9669 | 2,0836 1,00 4,75
6-10 yil 184 | 2,1148 ,74953 | ,05526 | 2,0058 | 2,2238 1,00 4,13
11-15 yil 104 | 1,9952 , 78187 ,07667 | 1,8431 | 2,1472 1,00 5,00
16 yil ve 160 | 1,9250 ,70043 ,05537 | 1,8156 | 2,0344 1,00 4,13
uzeri
Total 1047 | 2,0227 , 73383 |,02268 | 1,9782 | 2,0672 1,00 5,00
6zdegles 1-5yil 599 | 2,4948 ,81035 ,03311 | 2,4298 | 2,5598 1,00 5,00
me 6-10 yil 184 | 2,7582 ,88722 ,06541 | 2,6291 | 2,8872 1,00 5,00
11-15 yil 104 | 3,0745 ,95444 ,09359 | 2,8889 | 3,2601 1,13 5,00
16 yil ve 160 | 3,2836 ,89468 | ,07073 | 3,1439 | 3,4233 1,00 5,00
EIJ'(Z)(E:\II 1047 | 2,7192 ,90272 ,02790 | 2,6645 | 2,7739 1,00 5,00
icsellesti 1-5 yil 599 | 3,5678 ,78463 ,03206 | 3,5048 | 3,6307 1,18 5,00
rme 6-10 yil 184 | 3,6448 | ,81880 |,06036 |3,5257 |3,7639| 1,36 5,00
11-15 yil 104 | 3,7386 ,78200 |,07668 | 3,5866 | 3,8907 1,36 5,00
16 yil ve 160 | 4,0489 , 74331 |,05876 | 3,9328 | 4,1649 1,55 5,00
Uzeri
Total 1047 | 3,6718 ,80124 ,02476 | 3,6232 | 3,7204 1,18 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Levene dfl df2 Sig.
Statistic
pozitivist yonetim anlayisi 2,346 3 1043 ,071
kaotik yonetim anlayisi 3,590 3 1043 ,013
uyum 712 3 1043 ,545
Ozdeslesme 2,794 3 1043 ,039
icsellestirme ,816 3 1043 ,485
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MESLEKi KIDEM DEGISKENINE GORE ARASTIRMAYA KATILAN
KATILIMCILARIN ANOVA SONUCLARI

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
pozitivist yonetim anlayisi Between Groups 10,294 3 3,431 4,645 ,003
Within Groups 770,502 1043 , 739
Total 780,795 1046
kaotik yonetim anlayisi Between Groups 28,342 3 9,447 9,609 ,000
Within Groups 1025,494 1043 ,983
Total 1053,836 1046
uyum Between Groups 3,171 3 1,057 1,968 117
Within Groups 560,103 1043 ,537
Total 563,274 1046
O6zdeslesme Between Groups 94,543 3 31,514 43,373 ,000
Within Groups 757,838 1043 727
Total 852,382 1046
icsellestirme Between Groups 29,831 3 9,944 16,162 ,000
Within Groups 641,682 1043 ,615
Total 671,512 1046
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Tukey HSD
95% Confidence
Interval
Mean
Dependent (1) mesleki Difference | Std. Lower | Upper
Variable kidem (J) mesleki kidem (1-9) Error | Sig. | Bound | Bound
pozitivist yénetim 1-5yil 6-10 yil ,05834 | ,07244 | ,852 -,1281| ,2448
anlay!s! 11-15 yil -11474 | ,09130| ,591| -,3497| ,1202
16 yil ve Uzeri -,24880" | ,07649 | ,006 -,4456 | -,0520
6-10 yil 1-5 yil -,05834 | ,07244 | ,852 -,2448 | ,1281
11-15 yil -,17308 | ,10544 | ,356 -,4444 | 0982
16 yil ve Uzeri -,30714" | ,09291 | ,005 -,5462 | -,0681
11-15 yil 1-5 yil ,11474 | ,09130 | ,591 -,1202 | ,3497
6-10 yil ,17308 | ,10544 | ,356 -,0982 | ,4444
16 yil ve Uzeri -,13407 | ,10826 | ,603 -,4126 | ,1445
16 yil ve Uzeri 1-5 yil ,24880 | ,07649 | ,006 ,0520| ,4456
6-10 yil ,307147| ,09291 | ,005 ,0681| ,5462
11-15 yil ,13407 | ,10826 | ,603 -,1445| ,4126
kaotik yonetim 1-5 yil 6-10 yil ,03321 | ,08358 | ,979 -,1818| ,2483
anlay!s! 11-15 yil -,24752 | 10533 | ,088| -5186| ,0235
16 yil ve Uzeri -, 42685 | ,08824 | ,000 -,6539 | -,1998
6-10 yil 1-5 yil -,03321 | ,08358 | ,979 -,2483| ,1818
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11-15 yil -,28073 | ,12165| ,097 -,5937| ,0323

16 yil ve Uzeri -, 46005 | ,10719| ,000 -, 7359 | -,1842

11-15 yil 1-5 yil ,24752 | ,10533 | ,088 -,0235| ,5186
6-10 yil ,28073 | ,12165 | ,097 -,0323| ,5937

16 yil ve Uzeri -,17933 | ,12490 | ,477 -,5007 | ,1421

16 yil ve Uzeri 1-5 yil ,42685 | ,08824 | ,000 , 1998 | ,6539
6-10 yil ,46005" | ,10719 | ,000 ,1842| ,7359

11-15 yil ,17933 | ,12490 | ,477 -,1421| ,5007

uyum 1-5 yil 6-10 yil -,08956 | ,06177 | ,468 -,2485| ,0694
11-15 yil ,03006 | ,07785 | ,980 -,1703| ,2304

16 yil ve Uzeri ,10025 | ,06521 | ,416 -,0676| ,2681

6-10 yil 1-5 yil ,08956 | ,06177 | ,468 -,0694 | ,2485
11-15 yil ,11962 | ,08990 | ,544 -,1117| ,3509

16 yil ve Uzeri ,18981 | ,07921 | ,078 -,0140| ,3936

11-15 yil 1-5 yil -,03006 | ,07785| ,980 -,2304| ,1703
6-10 yil -,11962 | ,08990 | ,544 -,3509 | ,1117

16 yil ve Uzeri ,07019 | ,09230 | ,872 -,1673| ,3077

16 yil ve Uzeri  1-5 yil -,10025| ,06521 | ,416 -,2681| ,0676
6-10 yil -,18981 | ,07921 | ,078 -,3936 | ,0140

11-15 yil -,07019 | ,09230| ,872 -,3077| ,1673

6zdeslesme 1-5yil 6-10 yil -,26337 | ,07185| ,001 -,4482 | -,0785
11-15 yil -57974" | ,09055 | ,000 -,8127 | -,3467

16 yil ve Uzeri -,78881" | ,07586 | ,000 -,9840| -,5936

6-10 yil 1-5 yil ,26337 | ,07185| ,001 ,0785| ,4482
11-15 yil -,31637 | ,10457 | ,014 -,5855| -,0473

16 yil ve Uzeri -52544" | 09214 | ,000 -, 7625 | -,2883

11-15 yil 1-5 yil ,57974 | ,09055 | ,000 3467 | ,8127
6-10 yil ,316377| ,10457 | ,014 ,0473 | ,5855

16 yil ve Uzeri -,20907 | ,10737 | ,209 -,4853| ,0672

16 yil ve Uzeri 1-5 yil ,78881 | ,07586 | ,000 ,5936 | ,9840
6-10 yil ,52544" | 09214 | ,000 ,2883| ,7625

11-15 yil ,20907 | ,10737 | ,209 -,0672| ,4853

icsellestirme 1-5yil 6-10 yil -,07700| ,06611 | ,649 -,2471| ,0931
11-15 yil -,17087 | ,08332| ,170 -,3853| ,0435

16 yil ve Uzeri -,48110" | ,06980 | ,000 -,6607 | -,3015

6-10 yil 1-5 yil ,07700 | ,06611 | ,649 -,0931| ,2471
11-15 yil -,09387 | ,09623 | ,763 -,3415| ,1537

16 yil ve Uzeri -,40410" | ,08479| ,000 -,6223 | -,1859

11-15 yil 1-5 yil ,17087 | ,08332 | ,170 -,0435| ,3853
6-10 yil ,09387 | ,09623 | ,763 -,1537 | ,3415

16 yil ve Uzeri -,31023" | ,09880 | ,009 -,5644 | -,0560

16 yil ve Uzeri 1-5 yil ,48110" | ,06980 | ,000 ,3015| ,6607
6-10 yil ,40410" | ,08479 | ,000 ,1859 | ,6223

11-15 yil ,31023"| ,09880 | ,009 ,0560| ,5644

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Pozitivist Yonetim Anlayisi

Tukey HSD*"

mesleki kidem

6-10 yil

1-5 yil

11-15 yil

16 yil ve lzeri
Sig.

184
599
104
160

Subset for alpha = 0.05

1
3,2321
3,2905
3,4052

,238

2

3,4052
3,5393
,465

Kaotik Ydnetim Anlayisi

Tukey HSD*"

mesleki kidem

6-10 yil

1-5 yil

11-15 yil

16 yil ve lzeri
Sig.

184
599
104
160

Subset for alpha = 0.05

3,2337
3,2669

,989

2 3

3,2669
3,5144 3,5144
3,6938

,092 ,331

Uyum Boyutu

Tukey HSD*"

mesleki kidem

16 yil ve Uzeri
11-15 yil

1-5 yil

6-10 yil

Sig.

160
104
599
184

Subset for alpha = 0.05

1
1,9250
1,9952
2,0253

2,1148

,075

Ozdeslesme Boyutu

Tukey HSD*"

mesleki kidem

1-5 yil

6-10 yil
11-15 yil

16 yil ve Uzeri
Sig.

599
184
104
160

Subset for alpha = 0.05

2,4948

1,000

2 3

2,7582

3,0745
3,2836

1,000

,101
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i¢sellestirme Boyutu

Tukey HSD*"

mesleki kidem N Subset for alpha = 0.05
1 2

1-5 yil 599 3,5678

6-10 yil 184 3,6448

11-15 yil 104 3,7386

16 yil ve Uzeri 160 4,0489

Sig. 177 1,000

SU AN CALISILAN OKULDAKI KIDEME GORE ARASTIRMAYA KATILAN
KATILIMCILARIN SONUCLARI

Descriptives

95%
Confidence
Interval for
Mean
Std. Std. | Lower | Upper
N | Mean | Deviation| Error | Bound | Bound | Minimum Maximum
pozitivist 1-5yil 93| 3,3105 ,87006 | ,02850 | 3,2546 | 3,3665 1,00 5,00
yonetim 2
anlayisi 6-10 yil 80| 3,4339 ,77830 | ,08702 | 3,2607 | 3,6071 1,00 5,00
11-15 yil 19| 3,3985 ,77016 | ,17669 | 3,0273 | 3,7697 1,86 5,00
16 yil ve 16 | 3,8393 ,89576 | ,22394 | 3,3620 | 4,3166 2,29 5,00
Uzeri
Total 10| 3,3296 ,86398 | ,02670 | 3,2773 | 3,3820 1,00 5,00
47
kaotik 1-5 yil 93| 3,3318| 1,01547|,03326 | 3,2665 | 3,3971 1,00 5,00
yonetim 2
anlayisi 6-10 yil 80| 3,4430 ,90627 | ,10132 | 3,2413 | 3,6446 1,00 5,00
11-15 yil 19| 3,4671 ,81340 | ,18661 | 3,0751 | 3,8592 2,06 5,00
16 yil ve 16 | 3,8633 ,87685 | ,21921 | 3,3960 | 4,3305 2,19 4,75
Uzeri
Total 10| 3,3509| 1,00374|,03102|3,2900 | 3,4118 1,00 5,00
47
uyum 1-5yil 93| 2,0294 ,73786 | ,02417 | 1,9819 | 2,0768 1,00 5,00
2
6-10 yil 80| 1,9406 ,67680 | ,07567 | 1,7900 | 2,0912 1,00 4,13
11-15 yil 19| 2,1513 ,86259 | ,19789 | 1,7356 | 2,5671 1,25 3,88
16 yil ve 16 | 1,8906 ,61386 | ,15346 | 1,5635 | 2,2177 1,00 3,00
Uzeri
Total 10| 2,0227 ,73383 |,02268 | 1,9782 | 2,0672 1,00 5,00
47
6zdeglesme 1-5yil 93| 2,6741 ,88773(,02908 | 2,6170 | 2,7312 1,00 5,00
2
6-10 yil 80| 2,9797 ,94727 | ,10591 | 2,7689 | 3,1905 1,13 5,00
11-15 yil 19| 3,2632 ,82168 | ,18851 | 2,8671 | 3,6592 1,63 4,88
16 yil ve 16| 3,3984| 1,01059|,25265 | 2,8599 | 3,9369 1,50 4,75
Uzeri
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Total 10| 2,7192 ,90272 | ,02790 | 2,6645 | 2,7739 1,00 5,00
47
icsellestirme 1-5 yil 93| 3,6563 ,79934 | ,02618 | 3,6049 | 3,7076 1,18 5,00
2
6-10 yil 80| 3,7443 ,86512 | ,09672 | 3,5518 | 3,9368 1,36 5,00
11-15 yil 191 3,8182 54630 | ,12533 | 3,5549 | 4,0815 2,64 5,00
16 yil ve 16| 4,0398 , 77208 | ,19302 | 3,6284 | 4,4512 2,55 5,00
Uzeri
Total 10| 3,6718 ,80124 | ,02476 | 3,6232 | 3,7204 1,18 5,00
47

Test of Homogeneity of Variances

Levene dfl df2 Sig.
Statistic
pozitivist yonetim anlayisi 1,421 3 1043 ,235
kaotik yénetim anlayisi 1,629 3 1043 ,181
uyum 1,443 3 1043 ,229
Ozdeslesme ,641 3 1043 ,589
icsellestirme 2,666 3 1043 ,047

SU AN CALISILAN OKULDAKI KIDEME GORE ARASTIRMAYA KATILAN
KATILIMCILARIN ANOVA SONUCLARI

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
pozitivist yonetim anlayisi  Between Groups 5,456 3 1,819 2,446 ,062
Within Groups 775,340 1043 , 743
Total 780,795 1046
kaotik yonetim anlayisi Between Groups 5,475 3 1,825 1,816 ,143
Within Groups 1048,362 1043 1,005
Total 1053,836 1046
uyum Between Groups 1,174 3 ,391 ,726 ,537
Within Groups 562,100 1043 ,539
Total 563,274 1046
O6zdeslesme Between Groups 20,329 3 6,776 8,494 ,000
Within Groups 832,053 1043 , 798
Total 852,382 1046
icsellestirme Between Groups 3,219 3 1,073 1,675 171
Within Groups 668,293 1043 ,641

Total 671,512 1046
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
95% Confidence
Interval
() cahstigi Mean
okuldaki (J) calistigi Difference | Std. Lower | Upper
Dependent Variable kidem okuldaki kidem (1-J) Error | Sig. | Bound | Bound
pozitivist yonetim 1-5yil 6-10 yil -,12338 |,10045| ,609| -,3819 , 1351
anlay!s! 11-15 yil -,08795|,19981 | ,971| -6021| 4262
16 yil ve Uzeri -,52874 | ,21739| ,072 - ,0306
1,0881
6-10 yil 1-5yil ,12338|,10045| ,609| -,1351 ,3819
11-15 yil ,03543|,22004 | ,999| -,5308 ,6016
16 yil ve Uzeri -,40536 | ,23612 | ,315 - ,2022
1,0129
11-15 yil 1-5yil ,08795|,19981 | ,971| -,4262 ,6021
6-10 yil -,03543 | ,22004 | ,999| -,6016 ,5308
16 yil ve Uzeri -,44079 | ,29255 | ,434 - ,3120
1,1936
16 yil ve 1-5yil 52874 1,21739| ,072| -,0306| 1,0881
uzen 6-10 yil ,40536 | 23612 | ,315]| -,2022| 1,0129
11-15 yil ,44079 | ,29255 | ,434| -,3120| 1,1936
kaotik yonetim anlayigi  1-5 yil 6-10 yil -,11116 | ,11680| ,777| -,4117 ,1894
11-15 yil -,13529 | ,23234 | ,937| -,7331 4626
16 yil ve Uzeri -,53147|,25278 | ,153 - , 1190
1,1819
6-10 yil 1-5 yil , 11116 |,11680| ,777| -,1894 4117
11-15 yil -,02414 | ,25586 | 1,000 | -,6825 ,6342
16 yil ve Uzeri -,42031 | ,27456 | ,419 - ,2862
1,1268
11-15yil 1-5yil ,13529|,23234 | ,937| -,4626 ,7331
6-10 yil ,02414 | ,25586 | 1,000 | -,6342 ,6825
16 yil ve Uzeri -,39618 | ,34018 | ,649 - 4792
1,2715
16 yil ve 1-5 yil ,53147 | ,25278 | ,153| -,1190| 11,1819
uzer 6-10 yil 42031 |,27456 | ,419| -2862| 1,1268
11-15 yil 39618 | ,34018 | ,649| -,4792| 1,2715
uyum 1-5yil 6-10 yil ,08875|,08553 | ,727| -,1313 ,3088
11-15 yil -,12194|,17013| ,890| -,5597 ,3158
16 yil ve Uzeri , 13875 | ,18510| ,877| -,3375 ,6150
6-10 yil 1-5 yil -,08875 | ,08553| ,727| -,3088 ,1313
11-15 yil -,21069 |,18735| ,674| -,6928 2714
16 yil ve Uzeri ,05000|,20105| ,995| -,4673 5673
11-15 yil 1-5yil , 121941 ,17013| ,890| -,3158 ,5597
6-10 yil ,21069 | ,18735| ,674| -,2714 ,6928
16 yil ve Uzeri ,26069 | ,24909 | ,722| -,3803 ,9017
16 yil ve 1-5 yil -,13875|,18510| ,877| -,6150 ,3375
uzer 6-10 yil -,05000 | ,20105| ,995 | -5673| ,4673
11-15 yil -,26069 | ,24909 | ,722| -,9017 ,3803
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Ozdeslesme 1-5yil 6-10 yil -,30560" | ,10406 | ,018| -,5734 -,0378
11-15 yil -,58907" | ,20698 | ,023 -| -,0565
. 1,1217
16 yil ve Uzeri -, 72435 | ,22520| ,007 - -,1449
_ 1,3038
6-10 yil 1-5yil ,30560 |,10406 | ,018| ,0378 5734
11-15 yil -,28347|,22794 | ,599 | -,8700 ,3031
16 yil ve Uzeri -,41875 | ,24460| ,318 - ,2107
_ 1,0482
11-15 yil 1-5yil ,58907 |,20698 | ,023| ,0565| 1,1217
6-10 yil ,28347|,22794 | ,599 | -,3031 ,8700
16 yil ve Uzeri -,13528|,30306 | ,970| -,9151 ,6446
16yillve 1-5yil , 72435 |,22520| ,007 | ,1449| 1,3038
Uzeri 6-10 yil 41875 | ,24460| ,318| -,2107| 1,0482
11-15 yil , 13528 | ,30306 | ,970 | -,6446 9151
icsellestirme 1-5yil 6-10 yil -,08806 | ,09326 | ,781| -,3280 , 1519
11-15 yil -,16192 |,18550| ,819| -,6392 ,3154
16 yil ve Uzeri -,38351|,20183 | ,229| -,9028 ,1358
6-10 yil 1-5yil ,08806 | ,09326 | ,781| -,1519 ,3280
11-15 yil -,07386 | ,20429 | ,984 | -,5995 ,4518
16 yil ve Uzeri -,29545 | ,21922 | ,533| -,8595 ,2686
11-15yil 1-5yil ,16192 | ,18550| ,819| -,3154 ,6392
6-10 yil ,07386 | ,20429 | ,984 | -,4518 ,5995
16 yil ve Uzeri -,22159 | ,27161 | ,847| -,9205 ATT73
16 yil ve 1-5yil ,38351 |,20183 | ,229| -,1358 ,9028
Uzeri 6-10 yil 29545 | 21922 | 533 | -,2686| ,8595
11-15 yil ,22159 | ,27161 | ,847 | -,4773 ,9205
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Homogeneous Subsets
Pozitivist yonetim anlayisi
Tukey HSD*"
calistigi okuldaki kidem N Subset for alpha = 0.05
1
1-5yil 932 3,3105
11-15 yil 19 3,3985
6-10 yil 80 3,4339
16 yil ve Uzeri 16 3,8393
Sig. ,074
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Kaotik Yonetim Anlayisi

Tukey HSD*"
calistigi okuldaki kidem

1-5 yil

6-10 yil
11-15 yil

16 yil ve Uzeri
Sig.

N Subset for alpha = 0.05
1
932 3,3318
80 3,4430
19 3,4671
16 3,8633
,157

Uyum Boyutu

Tukey HSD*"
calistigi okuldaki kidem

16 yil ve Uzeri
6-10 yil

1-5 yil

11-15 yil

Sig.

N Subset for alpha = 0.05
1
16 1,8906
80 1,9406
932 2,0294
19 2,1513
,500

Ozdeslesme Boyutu

Tukey HSD™"
cahstigr okuldaki kidem

1-5 yil

6-10 yil
11-15 yil

16 yil ve Uzeri
Sig.

N Subset for alpha = 0.05
1 2
932 2,6741
80 2,9797 2,9797
19 3,2632
16 3,3984
,5632 ,251

icsellestirme Boyutu

Tukey HSD*"
cahstigl okuldaki kidem

1-5 yil

6-10 yil
11-15 yil

16 yil ve Uzeri
Sig.

N Subset for alpha = 0.05
1
932 3,6563
80 3,7443
19 3,8182
16 4,0398
,233
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YONETICILIKTEKI KIDEME GORE ARASTIRMAYA KATILAN
KATILIMCILARIN SONUCLARI

Yoneticilikteki Kideme Gore

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean

Std. Std. | Lower | Upper
N Mean Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
pozitivist 1-5 yil 21| 3,5470 , 78396 | ,05334 | 3,4418 | 3,6521 1,00 5,00
yonetim 6
anlayisi  6-10 yil 57| 3,7820 , 72648 | ,09622 | 3,5892 | 3,9747 2,43 5,00
1115wl | 37| 3,5290 , 71971 | ,11832(3,2890| 3,7689 2,14 4,86
16yilve | 53| 3,6496 , 79764 | ,10956 | 3,4297 | 3,8695 1,71 5,00
Uzeri
Total 36| 3,5970 , 77287 | ,04057 | 3,5172| 3,6768 1,00 5,00
3
kaotik 1-5yil 21| 3,7705 ,82931 | ,05643 | 3,6593 | 3,8818 1,13 5,00
yonetim 6
anlayigt  6-10 yil 57| 4,0197 , 73622 | ,09751 | 3,8244 | 4,2151 2,56 5,00
1115wl 37| 3,8328 ,67541 | ,11104 | 3,6076 | 4,0580 2,56 4,94
16yilve | 53| 3,9198 ,65072 | ,08938 | 3,7405 | 4,0992 1,94 4,94
Uzeri
Total 36| 3,8378 , 77936 | ,04091 | 3,7574| 3,9183 1,13 5,00
3
uyum 1-5yil 21| 2,0006 , 71847 | ,04889 | 1,9042 | 2,0969 1,00 4,13
6
6-10 yil 57| 1,8136 ,63612 | ,08426 | 1,6448 | 1,9824 1,00 3,50
1115wyl | 37| 1,9797 , 79687 | ,13100 | 1,7140| 2,2454 1,00 4,13
16yilve | 53| 1,7146 ,55922 | ,07681 | 1,5605| 1,8688 1,00 3,25
Uzeri
Total 36| 1,9273 ,69957 | ,03672(1,8551| 1,9995 1,00 4,13
3
6zdegles 1-5yil 21| 2,9578 ,93294 | ,06348 | 2,8326 | 3,0829 1,00 5,00
me 6
6-10 yil 57| 3,3882 ,85978 | ,11388 | 3,1600| 3,6163 1,63 5,00
1115wyl | 37| 3,2534 74796 | ,12296 | 3,0040 | 3,5028 2,00 5,00
16yilve | 53| 3,6486 ,86431 | ,11872 | 3,4104| 3,8868 1,75 5,00
Uzeri
Total 36| 3,1563 ,92880 | ,04875 | 3,0605| 3,2522 1,00 5,00
3
icsellesti 1-5 yil 21| 3,8868 , 70989 | ,04830 | 3,7916 | 3,9820 1,36 5,00
rme 6
6-10 yil 57| 4,1244 , 75410 | ,09988 | 3,9243 | 4,3245 2,00 5,00
1115wyl | 37| 4,1351 ,60326 | ,09918 | 3,9340 | 4,3363 2,73 5,00
16yilve | 53| 4,2127 ,66708 | ,09163 | 4,0288 | 4,3966 2,27 5,00
Uzeri
Total 36| 3,9970 , 71130 | ,03733 | 3,9236 | 4,0704 1,36 5,00
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Test of Homogeneity of Variances

Levene dfl df2 Sig.
Statistic
pozitivist yonetim anlayisi ,142 3 359 ,935
kaotik yonetim anlayisi 1,773 3 359 ,152
uyum 3,276 3 359 ,021
Ozdeslesme 1,235 3 359 ,297
icsellestirme 744 3 359 ,527
YONETICILIKTEKI KIDEME GORE ARASTIRMAYA KATILAN
KATILIMCILARIN ANOVA SONUCLARI
ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
pozitivist Between Groups 2,809 3 ,936 1,575 ,195
yonetim Within Groups 213,423 359 594
anlayigi
Total 216,232 362
kaotik Between Groups 3,221 3 1,074 1,779 ,151
yonetim Within Groups 216,660 359 ,604
anlayigi
Total 219,881 362
uyum Between Groups 4,396 3 1,465 3,045 ,029
Within Groups 172,766 359 ,481
Total 177,162 362
O0zdeslesme Between Groups 24,772 3 8,257 10,310 ,000
Within Groups 287,512 359 ,801
Total 312,284 362
icsellestirme  Between Groups 6,721 3 2,240 4,558 ,004
Within Groups 176,433 359 ,491
Total 183,154 362
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Tukey HSD
95% Confidence Interval
) J) Mean
Dependent yoneticilikteki yoneticilikteki | Difference | Std. Lower Upper
Variable kidem kidem (I-J) Error | Sig. Bound Bound
pozitivist 1-5yil 6-10 yil -,23500|,11481| ,173 -,5313 ,0613
Z‘r’]?ae;:g: 11-15 yil ,01800 | ,13718 | ,999 -,3361 3721
16 yil ve -,10264 | ,11819| ,821 -,4077 ,2024
uzeri
6-10 yil 1-5 yil ,23500 | ,11481 | ,173 -,0613 ,5313
11-15 yil ,25300 | ,16278 | ,406 -,1672 ,6731
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16 yil ve ,13236 | ,14713| ,805 -, 2474 5121

Gzeri
11-15 yil 1-5 yil -,01800 | ,13718 | ,999 -,3721 13361
6-10 il -,25300 | ,16278 | ,406 -,6731 1672
16 yil ve -,12064 | ,16518 | ,885 -,5470 ,3057

Gzeri
16 yil ve 1-5yil , 10264 | ,11819| ,821 -,2024 4077
uzen 6-10 il -,13236 | ,14713| ,805 -5121 2474
11-15 yil ,12064 | ,16518 | ,885 -,3057 5470
kaotik yonetim  1-5 yil 6-10 yil -,24919 | ,11568 | ,138 -,5478 ,0494
anlayigt 11-15 yil -,06223 | ,13822 | ,970 -,4190 ,2945
16 yil ve -,14927 | ,11908 | ,593 -,4566 ,1581

Uzeri
6-10 yil 1-5 yil 24919 ,11568 | ,138 -,0494 5478
11-15 yil ,18697 | ,16401 | ,665 -,2364 ,6103
16 yil ve ,09993 | ,14824 | ,907 -,2827 4825

Uzeri
11-15 yil 1-5 yil ,06223 | ,13822| ,970 -,2945 14190
6-10 il -,18697 | ,16401 | ,665 -,6103 2364
16 yil ve -,08704 | ,16643 | ,954 -,5166 ;3425

Uzeri
16 yil ve 1-5 yil 14927 ,11908 | ,593 -,1581 4566
uzern 6-10 yil -,09993 | ,14824 | ,907 -,4825 2827
11-15 yil ,08704 | ,16643 | ,954 -,3425 5166
uyum 1-5 yil 6-10 il ,18698 | ,10330 | ,270 -,0796 14536
11-15 yil ,02085 | ,12343 | ,998 -,2977 ,3394
16 yil ve 28596 | ,10634 | ,037 ,0115 5604

Gzeri
6-10 il 1-5 yil -,18698 | ,10330 | ,270 -,4536 ,0796
11-15 yil -,16613 | ,14646 | ,669 -,5442 2119
16 yil ve ,09897 | ,13237 | ,878 -,2427 4406

Gzeri
11-15 yil 1-5 yil -,02085 | ,12343 | ,998 -,3394 2977
6-10 il ,16613 | ,14646 | ,669 -,2119 5442
16 yil ve 26511 | ,14862 | ,283 -,1185 6487

Gzeri
16 yil ve 1-5vyil -,28596 | ,10634 | ,037 -,5604 -,0115
uzen 6-10 yil -,09897 | ,13237 | ,878 -,4406 2427
11-15 yil -,26511 | ,14862 | ,283 -,6487 ,1185
6zdeslesme 1-5yil 6-10 yil -,43040 | ,13326| ,007 -, 7744 -,0864
11-15 yil -,29562 | ,15923 | ,249 -,7066 1154
16 yil ve -,69083"| ,13718| ,000 -1,0449 -,3368

Uzeri
6-10 yil 1-5 yil 143040 | ,13326 | ,007 ,0864 7744
11-15 yil ,13478 | ,18893 | ,892 -,3529 6224
16 yil ve -,26043 | 17077 | ,424 -,7012 ,1803

Uzeri
11-15 yil 1-5 yil 29562 | ,15923 | ,249 -,1154 ,7066
6-10 il -,13478 | ,18893 | ,892 -,6224 ,3529
16 yil ve -,39521 | ,19172 | ,168 -,8901 ,0996

Uzeri
16 yil ve 1-5 yil ,69083" | ,13718| ,000 ,3368 1,0449
uzern 6-10 yil 26043 | 17077 | 424 -,1803 7012
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11-15 yil ;39521 ,19172| ,168 -,0996 ,8901
icsellestirme 1-5yil 6-10 yil -,23762 | ,10439| ,106 -,5071 ,0318
11-15 yil -,24835 | ,12473| ,193 -,5703 ,0736
16 yil ve -,32591" | ,10746 | ,014 -,6033 -,0485
uzeri
6-10 yil 1-5 yil ,23762 | ,10439 | ,106 -,0318 ,5071
11-15 yil -,01073 | ,14800 | 1,000 -,3927 ,3713
16 yil ve -,08829 | ,13377| ,912 -,4336 ,2570
uzeri
11-15 yil 1-5 yil ,24835 | ,12473 | ,193 -,0736 ,5703
6-10 yil ,01073 | ,14800 | 1,000 -,3713 ,3927
16 yil ve -,07756 | ,15018 | ,955 -,4652 ,3101
uzeri _
16 yil ve 1-5 yil ,32591" | ,10746 | ,014 ,0485 ,6033
Uzeri 6-10 yil ,08829 | ,13377 | ,912 -,2570 4336
11-15 yil ,07756 | ,15018 | ,955 -,3101 ,4652
Homogeneous Subsets
Pozitivist YOnetim Anlayisi
Tukey HSD*"
yoneticilikteki kidem N Subset for alpha = 0.05
1
11-15 yil 37 3,5290
1-5 il 216 3,5470
16 yil ve Uzeri 53 3,6496
6-10 yil 57 3,7820
Sig. 285
Kaotik Yonetim Anlayisi
Tukey HSD*”
yoneticilikteki kidem N Subset for alpha = 0.05
1
1-5 yil 216 3,7705
11-15 yil 37 3,8328
16 yil ve Uzeri 53 3,9198
6-10 yil 57 4,0197
Sig. ,305
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Uyum Boyutu

Tukey HSD*"

yoneticilikteki kidem

16 yil ve Uzeri
6-10 yil
11-15 yil

1-5 yil

Sig.

N Subset for alpha = 0.05
1
53 1,7146
57 1,8136
37 1,9797
216 2,0006
,116

Ozdeslesme Boyutu

Tukey HSD*"

yoneticilikteki kidem

1-5 yil

11-15 yil
6-10 yil

16 yil ve Uzeri
Sig.

N Subset for alpha = 0.05
1 2
216 2,9578
37 3,2534 3,2534
57 3,3882
53 3,6486
,280 ,080

I¢sellestirme Boyutu

Tukey HSD*"

yoneticilikteki kidem

1-5 yil

6-10 yil
11-15 yil

16 yil ve Uzeri
Sig.

N Subset for alpha = 0.05
1
216 3,8868
57 4,1244
37 4,1351
53 4,2127
,059
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KORELASYON SONUCLARI

Correlations

uyum Ozdeslesme igsellestirme pozitivist kaotik
yonetim yonetim
anlayisi anlayisi
uyum Pearson 1 316" 290" 3127 -361"
Correlation
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 1047 1047 1047 1047 1047
6zdeslesme Pearson  -,316" 1 509" 478" ,509”
Correlation
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 1047 1047 1047 1047 1047
igsellestirme Pearson  -,290" ,509” 1 5147 ,500”
Correlation
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 1047 1047 1047 1047 1047
pozitivist Pearson  -,312" 478" 514" 1 7737
yonetim Correlation
anlayisi Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 1047 1047 1047 1047 1047
kaotik Pearson  -,361" 509" 500" 7737 1
yonetim Correlation
anlayisi Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 1047 1047 1047 1047 1047
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
uyum  O6zdeslesm igcsellestirm pozitivist kaotik
e e ybnetim yonetim
anlayisi anlayisi
Spearman’ uyum Correlation 1,000 -,320" -,295" -,295" -357"
s rho Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 1047 1047 1047 1047 1047
6zdeslesm  Correlation - 1,000 4927 460" 5027
e Coefficient ,320"
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 1047 1047 1047 1047 1047
icsellestirm  Correlation - 4927 1,000 517" 5237
e Coefficient ,295
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 1047 1047 1047 1047 1047
pozitivist ~ Correlation - 460" 517" 1,000 7527
yonetim  Coefficient ,295"
anlayisi Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 1047 1047 1047 1047 1047
kaotik  Correlation - 502" 523" 752" 1,000
yonetim  Coefficient ,357"
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anlayisi

Sig. (2- ,000
tailed)
N 1047

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

,000

1047

,000

1047

,000

1047

1047

ARASTIRMAYA KATILAN KATILIMCILARIN GORUSLERININ BOYUT
ORTALAMALARI

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
uyum 1047 1,00 5,00 2,0227 , 73383
Ozdeslesme 1047 1,00 5,00 2,7192 ,90272
icsellestirme 1047 1,18 5,00 3,6718 ,80124
pozitivist yonetim anlayisi 1047 1,00 5,00 3,3296 ,86398
kaotik yénetim anlayisi 1047 1,00 5,00 3,3509 1,00374
Valid N (listwise) 1047
REGRESYON SONUCLARI
ANOVAP
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
1 Regression 54,807 1 54,807 112,639 ,000?
Residual 508,467 1045 ,487
Total 563,274 1046
a. Predictors: (Constant), pozitivist yonetim anlayisi
b. Dependent Variable: uyum
Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
1 (Constant) 2,905 ,086 33,829 ,000
pozitivist yonetim -,265 ,025 -,312 - ,000
anlayisi 10,613

a. Dependent Variable: uyum
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ANOVAP
Model Sum of df Mean Sig.
Squares Square
1 Regression 73,582 1 73,582 157,024 ,000%
Residual 489,692 1045 ,469
Total 563,274 1046
a. Predictors: (Constant), kaotik yonetim anlayisi
b. Dependent Variable: uyum
Coefficients®
Model Unstandardized Standardize Sig.
Coefficients d
Coefficients
B Std. Beta
Error
1 (Constant) 2,908 ,074 39,427 ,000
kaotik ydnetim anlayigi -,264 ,021 -,361 -12,531 ,000
a. Dependent Variable: uyum
ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Sig.
Square
1 Regression 221,174 1 221,174 366,166 ,000%
Residual 631,208 1045 ,604
Total 852,382 1046
a. Predictors: (Constant), kaotik yonetim anlayisi
b. Dependent Variable: 6zdeslesme
Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Beta
Error
1 (Constant) 1,184 ,084 14,140 ,000
kaotik ydnetim ,458 ,024 ,509 19,135 ,000

anlayisi
a. Dependent Variable: 6zdeslesme
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ANOVAP
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
1 Regression 195,022 1 195,022 310,024 ,000?
Residual 657,360 1045 ,629
Total 852,382 1046
a. Predictors: (Constant), pozitivist yonetim anlayisi
b. Dependent Variable: 6zdeslesme
Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Beta
Error
1 (Constant) 1,055 ,098 10,80 ,000
7
pozitivist yonetim ,500 ,028 478 17,60 ,000
anlayisi 8
a. Dependent Variable: 6zdeslesme
Model Summary
Model R R Square Adjusted Std. Change Statistics
< R Ertrﬁr of R F dft  df2  Sig.F
quare Estirr?ate Square Change Change
Change
1 ,514° ,264 ,263 ,68767 ,264 375,012 1 1045 ,000
a. Predictors: (Constant), pozitivist yonetim anlayisi
ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean F Sig.
Square
1 Regression 177,340 1 177,340 375,012 ,000%
Residual 494,172 1045 473
Total 671,512 1046

a. Predictors: (Constant), pozitivist ydnetim anlayisi
b. Dependent Variable: i¢sellestirme
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Coefficients®

Model Unstandardiz Standardize t Sig.
ed d
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
1 (Constant) 2,085 ,085 24,62 ,000
9
pozitivist yénetim anlayisi AT7 ,025 ,514 19,36 ,000
5
a. Dependent Variable: i¢sellestirme
ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean F Sig.
Square
1 Regression 75,067 2 37,534 80,263 ,000%
Residual 488,206 1044 ,468
Total 563,274 1046
a. Predictors: (Constant), kaotik yonetim anlayisi, pozitivist ydnetim anlayigi
b. Dependent Variable: uyum
Coefficients®
Model Unstandardized Standardize t Sig.
Coefficients d
Coefficients
B Std. Error Beta
1 (Constant) 2,984 ,085 35,090 ,000
pozitivist yénetim anlayisi -,069 ,039 -,081 -1,782 ,075
kaotik ydnetim anlayigi -,219 ,033 -,299 -6,582 ,000
a. Dependent Variable: uyum
Model Summary
Mod R R Adjuste  Std. Error of Change Statistics
el Square dR the Estimate R F df df Sig. F
Square Square Change 1 2 Change
Change
1 ,527° 277 276 , 76817 277 200,254 2 ## ,000
#

a. Predictors: (Constant), kaotik yonetim anlayisi, pozitivist yonetim anlayigi
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ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 236,334 2 118,167 200,254 ,000%
Residual 616,048 1044 ,590
Total 852,382 1046
a. Predictors: (Constant), kaotik yonetim anlayisi, pozitivist ydnetim anlayigi
b. Dependent Variable: 6zdeslesme
Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
1 (Constant) ,942 ,096 9,867 ,000
pozitivist yonetim anlayisi ,220 ,043 ,210 5,069 ,000
kaotik ydnetim anlayigi 312 ,037 347 8,367 ,000
a. Dependent Variable: 6zdeslesme
Model Summary
Model R R Square  Adjusted  Std. Error of Change Statistics
R the Estimate R Square F dfl df2  Sig.F
Square Change  Change Change
1 ,539° ,290 ,289 ,67555 ,290 213,719 2 ### ,000
a. Predictors: (Constant), kaotik yonetim anlayisi, pozitivist ydnetim anlayigi
ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean F Sig.
Square
1 Regression 195,068 2 97,534 213,719 ,000?
Residual 476,445 1044 ,456
Total 671,512 1046

a. Predictors: (Constant), kaotik yonetim anlayisi, pozitivist ydnetim anlayigi
b. Dependent Variable: i¢sellestirme
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Coefficients®

Model Unstandardized Standardize Sig.
Coefficients d
Coefficients
B Std. Beta
Error
1 (Constant) 2,011 ,084 23,942 ,000
pozitivist ydonetim anlayisi ,293 ,038 ,316 7,691 ,000
kaotik yonetim anlayisi ,204 ,033 ,256 6,233 ,000
a. Dependent Variable: igsellestirme
Model Summary
Model R R Adjusted  Std. Error Change Statistics
Square R of the R F dfl  df2 Sig. F
Square  Estimate  Square  Change Change
Change
1 ,361°% ,131 ,130 ,68455 ,131 157,024 1 ### ,000
a. Predictors: (Constant), kaotik yonetim anlayisi
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean F Sig.
Square
1 Regression 73,582 1 73,582 157,024 ,000%
Residual 489,692 1045 ,469
Total 563,274 1046
a. Predictors: (Constant), kaotik yénetim anlayisi
b. Dependent Variable: uyum
Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standar t Sig.
dized
Coeffici
ents
B Std. Error Beta
1 (Constant) 2,908 ,074 39,427  ,000
kaotik ydnetim anlayisi -,264 ,021 -,361 -12,531 ,000

a. Dependent Variable: uyum
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Excluded Variables®

Model Beta In t

1 pozitivist ydnetim -,081% -
anlayisgi 1,782
a. Predictors in the Model: (Constant), kaotik yonetim anlayigi

b. Dependent Variable: uyum

Sig. Partial Collinearity
Correlation  Statistics
Tolerance
,075 -,055 ,403

Model Summary

Model R R Square Adjusted Std.
R Error of R
Square the Square
Estimate Change
1 ,509° ,259 ,259 77719 ,259
2 527° 277 276 , 76817 ,018

a. Predictors: (Constant), kaotik yénetim anlayisi

Change Statistics

F dfl  df2 Sig. F
Change Change

366,166 1  ### ,000
25,691 1 ### ,000

b. Predictors: (Constant), kaotik ydnetim anlayigi, pozitivist ydnetim anlayisi

ANOVA®
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
1 Regression 221,174 1 221,174 366,166 ,000%
Residual 631,208 1045 ,604
Total 852,382 1046
2 Regression 236,334 2 118,167 200,254 ,000°
Residual 616,048 1044 ,590
Total 852,382 1046

a. Predictors: (Constant), kaotik yonetim anlayisi

b. Predictors: (Constant), kaotik ydnetim anlayigi, pozitivist ydnetim anlayisi

c. Dependent Variable: 6zdeslesme

Coefficients®

Model Unstandardized Standardize t Sig.
Coefficients d
Coefficients
B Std. Beta
Error
1 (Constant) 1,184 ,084 14,140 ,00
0
kaotik yonetim anlayisi ,458 ,024 ,509 19,135 ,00
0
2 (Constant) ,942 ,096 9,867 ,00
0
kaotik ydnetim anlayisi 312 ,037 347 8,367 ,00
0

pozitivist yonetim anlayisi ,220 ,043 ,210 5,069 ,00
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0
a. Dependent Variable: 6zdeslesme
Excluded Variables®
Model Beta In t Sig. Partial Collinearity
Correlation Statistics
Tolerance
1 pozitivist yonetim anlayisi ,210% 5,069 ,000 ,155 ,403
a. Predictors in the Model: (Constant), kaotik yonetim anlayigi
b. Dependent Variable: 6zdeslesme
ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGi MADDE ORTALAMALARI
One-Sample Statistics
N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean
B1 1047 2,09 1,135 ,035
B2 1047 1,84 1,136 ,035
B3 1047 2,14 1,332 ,041
B4 1047 2,14 1,308 ,040
B5 1047 1,89 1,160 ,036
B6 1047 1,93 1,208 ,037
B7 1047 2,36 1,382 ,043
B8 1047 1,79 1,169 ,036
B9 1047 2,58 1,266 ,039
B10 1047 3,17 1,263 ,039
B11 1047 2,53 1,270 ,039
B12 1047 2,62 1,274 ,039
B13 1047 2,65 1,207 ,037
B14 1047 3,11 1,324 ,041
B15 1047 2,43 1,409 ,044
B16 1047 2,67 1,268 ,039
B17 1047 3,84 ,989 ,031
B18 1047 3,99 1,005 ,031
B19 1047 3,85 1,056 ,033
B20 1047 3,65 1,166 ,036
B21 1047 3,46 1,075 ,033
B22 1047 3,13 1,163 ,036
B23 1047 3,49 1,105 ,034
B24 1047 3,83 1,049 ,032
B25 1047 3,84 1,109 ,034
B26 1047 3,46 1,253 ,039
B27 1047 3,86 1,047 ,032
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One-Sample Test
Test Value =0

t df Sig. (2-tailed) Mean 95% Confidence Interval of the
Difference Difference
Lower Upper
B1 59,504 1046 ,000 2,087 2,02 2,16
B2 52,455 1046 ,000 1,841 1,77 1,91
B3 52,097 1046 ,000 2,144 2,06 2,22
B4 52,980 1046 ,000 2,141 2,06 2,22
B5 52,840 1046 ,000 1,895 1,82 1,97
B6 51,620 1046 ,000 1,926 1,85 2,00
B7 55,265 1046 ,000 2,360 2,28 2,44
B8 49,426 1046 ,000 1,786 1,72 1,86
B9 65,868 1046 ,000 2,578 2,50 2,65
B10 81,168 1046 ,000 3,168 3,09 3,24
B11 64,442 1046 ,000 2,529 2,45 2,61
B12 66,521 1046 ,000 2,620 2,54 2,70
B13 70,951 1046 ,000 2,648 2,57 2,72
B14 75,916 1046 ,000 3,106 3,03 3,19
B15 55,880 1046 ,000 2,434 2,35 2,52
B16 68,147 1046 ,000 2,671 2,59 2,75
B17 125,794 1046 ,000 3,843 3,78 3,90
B18 128,396 1046 ,000 3,987 3,93 4,05
B19 117,919 1046 ,000 3,850 3,79 3,91
B20 101,263 1046 ,000 3,648 3,58 3,72
B21 103,999 1046 ,000 3,457 3,39 3,52
B22 87,103 1046 ,000 3,132 3,06 3,20
B23 102,259 1046 ,000 3,493 3,43 3,56
B24 118,079 1046 ,000 3,828 3,76 3,89
B25 111,946 1046 ,000 3,836 3,77 3,90
B26 89,364 1046 ,000 3,460 3,38 3,54

B27 119,198 1046 ,000 3,857 3,79 3,92
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YONETIM ANLAYISLARI OLCEGi MADDE ORTALAMALARI

Y1
Y2
Y3
Y4
Y5
Y6
Y7
Y8
Y9
Y10
Y11
Y12
Y13
Y14
Y15
Y16
Y17
Y18
Y19
Y20
Y21
Y22
Y23

1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047
1047

One-Sample Statistics

Mean

3,60
3,28
3,17
2,98
3,35
3,63
3,31
3,20
3,27
3,36
3,35
3,47
3,52
3,37
3,27
3,36
3,25
3,35
3,39
3,10
3,52
3,44
3,39

Std. Deviation

1,107
1,177
1,063
1,106
1,163
1,067
1,133
1,182
1,161
1,248
1,244
1,261
1,148
1,111
1,128
1,178
1,175
1,208
1,248
1,296
1,254
1,270
1,206

Std. Error
Mean
,034
,036
,033
,034
,036
,033
,035
,037
,036
,039
,038
,039
,035
,034
,035
,036
,036
,037
,039
,040
,039
,039
,037
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One-Sample Test

Test Value =0

t df Sig. (2-tailed) Mean 95% Confidence Interval of the
Difference Difference
Lower Upper
Y1 105,098 1046 ,000 3,596 3,53 3,66
Y2 90,070 1046 ,000 3,277 3,21 3,35
Y3 96,413 1046 ,000 3,166 3,10 3,23
Y4 87,040 1046 ,000 2,976 2,91 3,04
Y5 93,134 1046 ,000 3,349 3,28 3,42
Y6 110,135 1046 ,000 3,630 3,57 3,70
Y7 94,606 1046 ,000 3,313 3,24 3,38
Y8 87,686 1046 ,000 3,203 3,13 3,28
Y9 91,125 1046 ,000 3,270 3,20 3,34
Y10 87,238 1046 ,000 3,364 3,29 3,44
Y11 87,039 1046 ,000 3,347 3,27 3,42
Y12 89,051 1046 ,000 3,470 3,39 3,55
Y13 99,132 1046 ,000 3,516 3,45 3,59
Y14 98,218 1046 ,000 3,372 3,30 3,44
Y15 93,941 1046 ,000 3,274 3,21 3,34
Y16 92,338 1046 ,000 3,362 3,29 3,43
Y17 89,580 1046 ,000 3,252 3,18 3,32
Y18 89,714 1046 ,000 3,349 3,28 3,42
Y19 87,871 1046 ,000 3,389 3,31 3,46
Y20 77,408 1046 ,000 3,099 3,02 3,18
Y21 90,726 1046 ,000 3,517 3,44 3,59
Y22 87,745 1046 ,000 3,443 3,37 3,62

Y23 90,918 1046 ,000 3,388 3,31 3,46
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