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ONSOZ

Liderlik, organize olmus bir grubun davranislarini etkileyerek, amaca ulasilmasini
saglamak olarak tanimlanmaktadir Egitim sisteminin temelini olusturan ilkogretimin
kendisinden beklenilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in ¢agdas bir orgiit ve yonetim
yapisima sahip olmasi1 gerekmektedir. Cagdas bir 6rgilit ve yonetim yapisi i¢in okul
miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin liderlik rollerini gerceklestirmeleri artik bir
zorunluluktur. Son yillarda egitim yOnetimi alaninda yapilan arastirmalar hizmetkar
liderlik iizerinde yogunlagmaktadir.

Bu arastirmada, Elaz1§ ilinde gérev yapan ilkdgretim okulu miidiirlerinin ve
egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik rollerinin 6gretmen ve yOnetici goriislerine
gore belirlenmesi amag¢lanmastir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimii olusturan girig béliimiinde
arastirmanin problemi, ama¢ ve Onemi, sayiltilari, sinirhiliklari, tanimlar1 verilmistir.
Ikinci boliimde ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ugiincii bdliimde ise
arastirmanin yontemi agiklanmistir. Dordiincii boliimde arastirma sonucunda elde edilen
bulgular ve yorumlamasi yer almaktadir. Besinci ve son bdliimde ise sonuglar ve
onerileri verilmistir.

Tez danigmanim olarak gerek tez konumun belirlenmesinde gerekse caligmalarim
stiresince bilgi, goriis ve deneyimlerinden faydalandigim; yiiksek lisansa basladigim ilk
gilinden beri destegini ve hosgoriisiinii esirgemeyen degerli danismanim Saym Dog. Dr.
Fatma OZMEN’e en icten sayg1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
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iiyelerine tesekkiirlerimi sunarim.
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Osman Nafiz KAY A’ya tesekkiir ediyorum.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Egitim Denetmenlerinin ve Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri
Hizmetkar Liderlik Diizeyi
(Elazg ili Ornegi)

Fatih POLAT

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi1 ve Ekonomisi Anabilim Dah
ELAZIG - 2013, Sayfa: XV + 150

Bu aragtirmanin amaci, Elazig il merkezi ve il¢elerinde bulunan ilkogretim okul
miidiirleri ve egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik niteliklerini hangi diizeyde
gerceklestirdiklerini, 6gretmen, okul miidiirii ve egitim denetmeni goriisleri agisindan
belirlemektir.

Elazig ilindeki tiim ilkdgretim okullar1 arastirmanin c¢alisma evreni olarak
almmustir. Evrendeki 3323 6gretmenden yansiz kiime O6rnekleme yontemi ile secilen
668 ogretmen Orneklemi olusturmustur. Dagitilan anketlerden geri donen 445 adedi
degerlendirmeye almmistir. Ayrica evrendeki 150 okul midiri ve 35 egitim
denetmeninden tamamina ulagilmistir. Okul miidiirlerinden donen 129 anket, egitim
denetmenlerinden donen 32 anket degerlendirmeye alinmaistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; dgretmenlerin, yoneticilerinin hizmetkar
liderlik diizeyleri hakkindaki goriislerine ve yoneticilerin (okul miidiirii ve denetmen)
kendilerinin hizmetkéar liderlik diizeylerine iliskin goriislerinin alinmasia ydnelik
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi, tek yonlii varyans analizi gibi istatistiki islemlerden
yararlanilmistir.

Arastirma sonuclari, 6gretmen goriislerine gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin
hizmetkar liderlik niteliklerini “genellikle” diizeyinde yerine getirdiklerini; egitim
denetmenlerinin hizmetkar liderlik niteliklerini ise “arasira” diizeyinde yerine
getirdiklerini gostermektedir. Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim okulu miidiirleri

hizmetkar lider olarak goriiliirken, egitim denetmenleri yeteri kadar hizmetkar lider
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olarak algilanmamistir. Oysa, ilkdgretim okulu miidiirleri ve egitim denetmenleri ise
hizmetkar liderlik niteliklerini  “her zaman” diizeyinde yerine getirdiklerini
diistinmektedirler.

Ogretmenlerin, ilkdgretim okulu miidiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine
iliskin algilarinda cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlamli farklilik bulunamamugtir. Ogretmenlerin, egitim denetmenlerinin hizmetkar
liderlik diizeylerine iligskin algilarinda cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore
anlamli farklilik bulunmazken; yas ve mesleki kidem degiskenlerine gbre anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ilkégretim okulu miidiirlerinin kendi hizmetkar liderlik
diizeylerine iliskin algilarinda yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlaml
farklilik bulunmazken; egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur.
Egitim denetmenlerinin kendi hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilarinda yas,
egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gére anlamh farklilik bulunamamastir.
Bu bulgulara gore yorumlar yapilmis, uygulayici ve arastirmacilara bazi Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Hizmetkar Liderlik, Ogretmen, Ilkogretim Okulu

miidiiri, Egitim denetmeni



ABSTRACT

Master's Thesis

THE LEVEL OF SERVANT LEADERSHIP ACTUALIZED BY SUPERVISORS
AND SCHOOL PRINCIPALS
(Sample of Elazig City)

Fatih POLAT

Firat University
Institute of Education Sciences
Department of Educational Administration
Supervision, Planning and Economics

Elaz1g-2013,Page: XV + 150

The purpose of this study is to determine at what level the school principals and
supervisors have actualized the servant leadership qualities in Elazig province in terms
of teachers, principals and education supervisors’ views.

All primary schools in the city of Elazig were taken as the universe of research. A
sample consisting of 668 teachers was formed among 3323 ones which are randomly
selected by cluster sampling method. 445 of the handed out questionnaires were
evaluated. In addition, the entire universe of 150 school principals and 35 supervisors
were reached to get their views. The returned questionnaires, 129 from school principals
and 32 from supervisors, were taken into consideration.

In the research, to obtain the views of teachers about servant leadership levels of
their administrators (school principals and supervisors), and to obtain the views of
administrators about the level of their own servant leadership qualities a questionnaire
was developed by the researcher as data gathering instrument. For the analysis of the
data, frequency, standard deviation, t-test and one - way analysis of variance were
carried out.

The results of the survey indicated that according to the views of teachers, primary
school principals fulfilled their servant leadership at "generally" level, and the
supervisors at "sometimes" level. It was understood that with respect to the opinions of

teachers, principals were considered as more servant leaders than supervisors.
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However, primary school principals and supervisors believed that they fulfilled their
servant leadership at "always" level.

The perceptions of the teachers related to the servant leadership levels of
primary school principals, did not indicate any significant differences regarding the
independent variables of gender, age, education situation, and professional seniority. On
the other hand, education situation and gender did not differ significantly in the views of
teachers about the supervisors. However, there were significant differences according to
age and professional seniority. While there weren't significant differences in principals'
perceptions on their own level of servant leadership according to the variables of age
and professional seniority, a significant difference was found upon education.
Furthermore, a significant difference was not found in the perception of supervisors
related to age, education status and professional seniority. Based on these results, some
interpretations were produced, and some recommendations were made for the

practitioners and researchers.

Key words: Leadership, Servant Leadership, Teacher, Primary Schools Principals,

Supervisors
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Toplumlarin gelismesinde ve kalkinmasinda egitim sisteminin en onemli dgesi
olan okullar 6nemli bir yere sahiptir. Bir toplumun varligini siirdiirmesi ve gelismesinde
en onemli kaynak amaglarma uygun olarak yetistirdigi insanlardir. Egitimin amaci da
insan davraniglarinda olugmas1 beklenilen degismeler veya davranislar olarak belirlenir
(Taymaz, 2001, s. 1-5). Bireylerin davranislarinda meydana gelen bu degismelerin tiim
toplumu etkilemesi ka¢inilmazdir (Kaya, 1999, s. 11). Bu nedenle hammaddesi insan

olan okullarm 1yi yonetilmesi gerekmektedir (Bursalioglu, 1994, s. 35).

Okul yonetimi egitim yOnetiminin smirli bir alana yani ¢esitli bilgi, beceri ve
aliskanliklarmin belli amaclara gore diizenli bir bi¢imde 6gretildigi ve kazandirildig:
egitim kurumu ya da 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerden olusan egitim toplulugudur
(Erdogan, 2000, s. 79). Egitim yonetimi ve onun daha smirlh bir alanda uygulanmasi
olan okul yonetiminin temel amaci, insanlar1 ve toplumu her yonden gelistirip
zenginlestirmek, ilgili oldugu egitim Orgiitiinii, egitim politikalarmi ve orgiitiin amaclar1

dogrultusunda yasatmak ve dirik tutmaktir (Eren, 1991, s. 57).

21.yiizyilda siirekli olarak kendini yenileyen, stratejilerini belirleyen, degisimle
birlikte istikrar1 yakalayabilen oOrgiitler ayakta kalabilmektedir. Orgiitlerin bu
miicadelede basarili olabilmeleri i¢in isletme vizyon ve misyonunu belirleyecek,
calisanlar1 ortak degerler etrafinda toplayip, giiglii bir orgiit kiiltlirii olusturabilecek
niteliklere sahip liderlere ihtiya¢ vardwr (Akcakaya, 2010). Kiiltiirel, teknolojik,
ekonomik ve politik alanlarda meydana gelen gelismeler de liderlik kavramini degisime

ugratmakta ve liderlik algisinin siirekli degismesine neden olmaktadir.

Bu degisimlerin bir sonucu da Robert K. Greenleaf tarafindan 1970’te ortaya
atilan ‘Hizmetkar Liderlik” yaklasimidir. Bu yaklasim, lideri kendinden Once
digerlerine hizmet eden kisi, yani bir “Hizmetkar” olarak gérmekle baslar. Dolayisiyla
lider, grup tiyeleri ile kurumun birincil ihtiyaglarina odaklanan bir rol iistlenir. (Taylor,

2008).



Hizmetkar liderligin temelinde takipgilerin yapabileceklerinin en 1yisini
yapmalarin1 saglamak amaciyla liderin onlara hizmet etmesi yatmaktadir. Ayni
zamanda hizmetkar liderlikte takipgilerini dinleme, onlarin bireysel istek ve
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in ¢aba harcama, takipgilerin kisisel gelisimlerini ve
sirekli olarak ogrenmelerini destekleme, empati, biitlinlikk, giiven gibi degerler soz

konusudur.

Bu boliimde arastrmanin problem durumu, amag¢ ve alt amaglari, Gnem,

sayiltilar, smirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Okul miidiirlerinin okulun isleyisinde dogrudan ve dolayli olarak bir¢ok etkisi ve
okullarin etkililiginde de okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin 6nemli bir katkisi
vardir (Sigsman, 2004). Bu acidan, okul yoneticilerinin liderlik davranislarma yonelik
yapilan ¢esitli ¢aligmalarda birgok liderlik stilleri gelistirilmistir. Bu liderlik tarzlarindan
biri hizmetkar liderlik yaklasimidir.

Okul egitimindeki yasanan c¢esitli sorunlar1 ortadan kaldirmak ve stirekli olarak
okul egitimini gelistirmek i¢in etkili, yaratici, vizyoner, isteklendirici, bilgili, ilkeli
liderlerin rehberlik ettigi yoOneticilerin varligi hayati derecede oOnemlidir. Bunu
gerceklestirebilmek icin, yoneticilerin etkili sekilde liderlik yapabilmelerine katki
saglayabilecek olan niteliklerin ve o6zelliklerin belirlenmesi gereklidir (Girard, 2000;

akt. Cerit, 2007, s. 88 ).

Hizmetkar Liderlik dogal bir hizmet etme arzusuyla baslayan bir liderlik
sirecidir. Katilimci, vizyoner, gii¢clendirici, farkliliklar1 anlayarak takima katmanin
yollarin1 arayan, dncelikle kendini degil takipgilerini diisiinen, onlar1 anlayan, giivenen
ve giiven veren bir lider tipidir. Okulun amaglarina en yiiksek diizeyde ulasabilmesi 1yi
yonetilmesine, dolayisiyla yoneticilerin ve egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik
rollerini etkili bir sekilde yerine getirmelerine baglidir. Okulun islevlerini yerine
getirme noktasinda en Onemli aktorler olan 6gretmenleri okulun amaclar1 etrafinda
toplayabilmek ve harekete gecirebilmek i¢cin okul miidiirleri ve egitim denetmenlerinin

hizmetkar liderler olmalar1 gerekmektedir.



Hizmetkar lider, organizasyonun her diizeyinde karsilikli saygi, anlayis ve
bireylerin kendilerini yetkili hissettigi bir ortam hazirlar. Bu tip liderler; ortak ve gozle
gortiniir degerler saglar, takim caligmasini benimser ve kabul eder, ayrica astlarina
kisisel gelisim i¢cin imkén taniyarak organizasyonun tiim seviyelerinde karar verme

siirecine rehberlik eder (Taylor, 2008).

Yapilan caligmalar incelendiginde, ilkdgretim miifettislerinin (egitim denetmeni)
ogretimsel liderlik davranmiglarini yeterince yerine getiremedikleri (Acar, 2002),
ilkdgretim miifettislerinin (egitim denetmeni) yoneticilik, liderlik, rehberlik ve
ogreticilik rollerinin yeterli olmadig1 (Kurnaz, 2002), ilkogretim denetcilerinin (egitim
denetmeni), insan iligkilerinin gereklerine uygun davranma diizeylerinin diigiik
bulundugu (Can, 2004), ilkégretim denetcilerinin (egitim denetmeni) rehberlik
etkinliklerinin  ger¢eklesme diizeylerinin diisik bulundugu (Biiylikisik, 1989),
ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin
algilarmin diisiik bulundugu (Ozgdzgii, 2008), egitim miifettislerinin (egitim denetmeni)
rehberlik rollerini sergilemesine yonelik 6gretmen algilarinin genel olarak “ alt diizey”

(13

ya da “ orta diizey” oldugu (Koéroglu, 2011), ilkdgretim miifettislerinin (Egitim
denetmeni) insan iliskileri yeterlilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik 6gretmen
algilarinin genel olarak “ orta diizey” oldugu (Mulla, 2008) vb. farkli ¢aligmalarda

ortaya konulmustur.

Yine yapilan arastirmalara bakildiginda, ilkdgretim okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik rollerini orta diizeyde yerine getirdiklerini (Babil, 2009), ilkogretim okul
yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik 6zelliklerini bazen diizeyinde yerine
getirdiklerini (Kazanci, 2010), ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
rollerini orta diizeyde yerine getirdiklerini (Arslan, 2009), 6gretmenler ilkdgretim okulu
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini bazen yerine getirdiklerini belirtmektedir
(Poyraz, 2002), Resmi ilkdgretim okulu 6gretmenleri, ilkogretim okulu miidiirlerinin
ogretimsel liderlik rollerini arasira yerine getirdiklerini belirtmektedir (Eryigit, 2007),
[Ikogretim okulu dgretmenleri, resmi ilkdgretim okulu yoneticilerinin kiiltiirel liderlik

davranislarini yerine getirme diizeylerini yetersiz bulmuslardir (Biiyiikelbasi, 2003).

Egitim denetmenleriyle ve ilkogretim okulu miidiirleriyle ilgili yapilan bir¢ok

arastrmada Ogretmen algilarnim olumsuz ¢iktigi goriilmektedir. Hizmetkar liderligi



benimseyen liderlerin etrafindaki isgorenlerde olumlu bir etki birakacagi
diistiniildiigiinde, egitim yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini sergileyip
sergilemediklerinin arastirilmasi gerektigi aciktir. insanlarin duygularini, ruh yapisini
dikkate alan, onlarm hayatin zenginlestiren, sahip oldugu giicli insanlarm her tiirli
ithtiyacin1 karsilamak amacli kullanan hizmetkar liderlik yaklasimimna duyulan ihtiyag

giin gectikge artmaktadir (Findike¢i, 2010).

Egitim Orgiitlerinin 6nemi disiiniildiiglinde, okul miidiirlerinin ve egitim
denetmenlerinin hizmetkar liderlik rollerini benimsemeleri ve sergilemeleri artik bir
zorunluluk olmustur. Egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin hizmetkar liderlik
rollerini ne diizeyde sergilediklerinin belirlenmesi bu baglamda 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle Elazig ilindeki ilkégretim okulu miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin
hizmetkar liderlik rollerini 6gretmen, okul miidiirii ve egitim denetmeni goriisleri

acisindan belirlemek bu arastirmanin temel problemini olusturmustur.
1.2. Amac ve Alt Amaclar

Bu calismanin amaci; Elazig ilinde gorev yapan egitim denetmenlerinin ve
ilkdgretim okulu miidiirlerinin  hizmetkar liderlik niteliklerini ne diizeyde
sergilediklerini 6gretmen, okul midiirii ve egitim denetmeni goriisleri acisindan

belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmen algilarma gore okul miidiirleri hizmetkar liderlik niteliklerini ne
diizeyde sergilemektedir?

2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik niteliklerine iliskin
goriisleri demografik faktorlere gore degismekte midir?

3. Ogretmen algilarma gore egitim denetmenleri hizmetkar liderlik niteliklerini ne
diizeyde sergilemektedir?

4. Ogretmenlerin egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik niteliklerine iliskin
goriisleri demografik faktorlere gore degismekte midir?

5. Okul miidiirii algilarina gore okul miidiirleri hizmetkar liderlik niteliklerini ne
diizeyde sergilemektedir?

6. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik niteliklerine iligkin goriisleri demografik

faktorlere gore degismekte midir?



7. Egitim denetmeni algilarma gore egitim denetmenleri hizmetkar liderlik
niteliklerini ne diizeyde sergilemektedir?
8. Egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik niteliklerine iliskin gorisleri

demografik faktorlere gore degismekte midir?
1.3. Onem

Gelisen ve degisen cagimizda okullarin etkili olabilmeleri i¢in ydneticilerinin
hizmetkar lider olmalar1 artik bir zorunluluktur. Etkili okullar1 yaratacak olanlar
hizmetkar liderlerdir. Bu arastirma, arastirmanin yapildigi ildeki ilkogretim okulu
miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik rollerini hangi diizeyde

gerceklestirdiklerini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Literatiir taramasi sonucunda Ogretmen ve yoOnetici goriislerine gore okul
miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerini belirlemeye
yonelik ayn1 anda yapilan bir arastirmaya rastlanmamustir. Boyle bir ¢calisma Tiirkiye’de
bu konuda var olan literatiir boslugunun doldurulmasinda katkida bulunabilecektir.

Ayrica sonraki arastirmalara kaynak olusturabilecektir.

Bu arastirma, okul yoneticilerinin ve egitim denetmenlerinin yetistirilmeleri ve
hizmet icinde gelistirilmeleri i¢cin hazirlanacak olan programlarda ve bu programlarin

gelistirilmesinde yol gosterici olabilecektir.
1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Ogretmenlerin ve yoneticilerin hizmetkar liderlik &zeliklerine iliskin anketi

dogru okuyup anlayabildikleri,
2. Veri toplamak lzere gelistirilen dGlgegin  arastirmanin = amacimni
gerceklestirmeye uygun oldugu,

3. Verileri toplamak iizere gelistirilen hizmetkar liderlik 6lgegine ydneticilerin
ve Ogretmenlerin i¢tenlikle ve tarafsiz olarak cevap verdikleri varsayimina

dayanmaktadir.



1.5. Smirhhiklar

Bu Arastirma;

1. 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Elaz1g ilindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin

goriisleri ile smirhdir.

2. Konu ile ilgili ulagilabilen kaynaklarla sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Okul Miidiirii: Okul midiirii, okulu, 6nceden belirlenmis amaglara ulastirmak
icin insan ve madde kaynaklarmi Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglar1 ve temel
ilkeleri ile okulun 6zel amaglar1 ¢ergevesinde etkili bir sekilde organize ederek yoneten
kisidir (Taymaz, 1995).

Ikogretim Okulu: Dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve
zorunlu ortaokuldan olusan egitim 6gretim kurumudur ( 222 sayili kanun, 7. madde ).

Ilkogretim Okulu Ogretmeni: Program ve yonetmelik esaslarma gore calisma
saatleri icinde okulda kalarak kendilerine verilen egitim ve 6gretim islerini yiiriitmek,
gorevli oldugu smif 6grencilerinin her yonden yetistirilmesi i¢cin gerekli dnlemleri
almaya yetkili, 6grencilerin gelismesinden sorumlu olan kisidir ( Serim, 1991, s. 343).

Epitim Denetmeni: [I/ilce milli egitim miidiirliikleri ile resmi ve 6zel egitim
kurumlarimnin teftis, denetim, rehberlik, isbasinda yetistirme ve degerlendirme, inceleme,
sorusturma hizmetlerini ytriiten kisi.

Hizmetkar Liderlik: Laub hizmetkar liderlini, onsanlara deger veren ve onlar1
gelistiren, topluluk olusturan, dogruluk sergileyen, her bireyin ve biitliin olarak
organizasyonun yararfna gu¢ ve statil paylanamaona ve hizmet etmeyi tesvik eden bir

liderlik tiirii olarak tanimlamaktadir (Laub, 2004, s. 8).



IKiNCi BOLUM

II. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

2.1. Liderlik
2.1.1 Liderlik Kavram

Liderlik kavrami, 20.yiizyilda yonetim alaninda yogun bilimsel calismalarin
yapildigi, hem kuramcilarin hem de uygulayicilarin ¢oziimlemek igin ¢aba harcadiklari
onemli konularin basinda gelmekledir (Inand1 ve Ozkan, 2006). Liderlik, yonetim bilimi
ve egitim yOnetimi literatiiriinde {lizerinde ¢ok durulan bir konudur. Gegen ylizyilin
basindan itibaren gliniimiize kadar liderlikle ilgili ¢esitli tanimlar yapilmis, teoriler ve
modeller gelistirilmistir. 1950’lerden itibaren ayri bir alan olarak gelisme gosteren
yonetim bilimi alaninda liderlikle ilgili bu giline kadar pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalar i¢cinde, okul yoneticisi, 6gretmen ve denetgilere yonelik ¢alismalar da yer

almaktadir (Sigman, 2004, s. 2).

Liderlik, tarithin her devrinde vardi Hiyerarsik bir dogasi olan insanlarin
gelecekte de liderlere ihtiya¢ duyacaklar1 sdylenebilir. Insan her zaman bireysel olarak
gerceklestiremeyecegi ya da karsilayamayacagi ihtiyaglarmi, benzer ihtiyag ve
cikarlarin baskisi altinda bulunan insanlarla bir araya gelerek olusturduklar1 grup
sayesinde gerceklestirmeye calismaktadirlar. Bu durum da liderligin 6nemini ortaya

koymaktadir (Eren, 2007, s. 431).

Liderlik, ¢esitli sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, yonetim
bilimi) ortak inceleme konularindan biri olmasmna karsilik, liderligin ne oldugu
konusunda sosyal bilimciler arasinda ortak bir algi olusmamustir. Liderlik, farkli bakis
acillarindan bakildiginda, farkli tanimlanabilen bir kavramdir (Sisman, 2002:1).
Liderlerin 6zellikleri belirlenmeye, bunlarin tiimiiniin dogustan gelen 6zellikler olmayip
baska etkenlerin de tesiriyle gelistigi ortaya atilmaya basladiktan sonra liderlik kavrami

dikkatleri cekmeye baglamistir (Cafoglu, 1997, s. 134).

Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklar1 kadar
olusturduklar1 gruplar1 yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere de ihtiya¢ duyan

varliklardir. Belirli ama¢ ve hedeflere yonelmis insan gruplarmnin olusturulmasi ve



harekete gecirilmesi, her insanda kolay kolay bulunmayan ayr1 bir beceri ve ikna etme

yeteneklerini gerektirmektedir (Eren, 2007, s. 432).

Bir bireyin giidiilenme eksikligi varsa veya ilerlemeye karsi bir tutum i¢inde ise,
yonlendirmeye ihtiyac1 var demektir. Bu bireyleri yonlendirecek, gelistirecek birisine
ihtiya¢ vardir. Bunu yapacak olanlar da liderlerdir. Lider, orgiitiin insan ve madde
kaynaklarini, orgiitiin amaclar1 dogrultusunda yonlendirerek, orgiitiin amacglarmi daha
kisa siirede ve daha az maliyetle gerceklestirmesini saglar (Demiray, 2008, s. 24).
Liderlik, Aydm (2000, s. 234)’a gore, edilgen bir statii konusu degildir. Bir bireye,
sadece belli baz1 6zelliklerin karigimina sahip oldugu i¢in liderlik hakk: verilmez. Lider,
grupla etkilesim yolu ile liderlik statlisi kazanir. Bu statliyli kazanmada, grupla
etkilesim yolu ile gruba amacii gergeklestirmede yardim edebilecek giice sahip

oldugunu gostermek, etkili olmaktir.

Liderlik iizerinde ¢alisan Robert B. Myers, liderlik konusunda yapilan ve elli
yillik bir siireyi kapsayan iki ylizden fazla ¢aligmay1 ¢oziimlemis ve kisilik 6zellikleri
ile liderlik arasindaki iliski konusunda bazi saptamalar yapmistir (Aydimn, 2000, s. 234).
Bu arastirmalarda ulasilan sonuglar, hicbir fiziksel Ozelligin, liderlikle anlamli bir
bicimde iligkili olmadigmi gostermistir. Liderler iiyesi bulunduklari gruptan zeka
acisindan biraz ileri goriinseler de lstiin zeka ile liderlik arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Grup tarafindan karsilasilan ve ¢oziimii gereken soruna uygulanabilir nitelikteki
bilgi, liderlik statiisiine 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir. Durumu kavrama giicii,
girisim giicli, igbirligi, 6zgilinliikk, hirsli olma, coskusal kararlilik, yargilama giicii,
popiiler olma ve iletisim becerisi, liderlikle iliskili gériilmektedir. Hicbir 6zellik, liderler
icin ortak bir 6zellik degildir. Bagka bir anlatimla, tiim liderlerin paylastiklar1 ortak bir
ozellik yoktur.

Liderlikle 1ilgili olarak ileri siirilen diger kisisel ozellikler, kalitsal degil
sonradan kazanilmis, egitim ve deneyimle degistirilebilecek ozellikler olarak dile
getirilmistir. Liderligin, 6zellikler acisindan incelenmesinin sinirliligi anlagilinca bagka
yaklagimlar aranmistir. Bunlardan biri, “insani1 zaman yaratir” yaklagimidir. Diger bir
yaklagim, “etkilesimci ya da “grup” yaklasimidir. Bu yaklasim genelde liderligin
anlagilmasi agisindan en yararl ve saglikli yaklagim olarak kabul edilmektedir (Aydin,

2000, s. 236).



Yonetim bilimi alaninda belki de hicbir konu liderlik kadar ilgi gormemistir.
Orgiitlerde liderlik davranisiyla, bu davramslarmn isgéren davramslari iizerindeki
etkilerini ¢éziimlemeye yonelen binlerce ¢alisma yapilmis, calisma sayis1 kadar da
liderlik tanimi gelistirilmistir (Can, Akgiin ve Kavuncubagi, 1998, s. 318). Ergetin
(1998, s. 5) ve Ergezer (2003, s. 14) liderlikle ilgili olarak, alan yazinda 5.000 den fazla
calisma yapilmis oldugunu, 350 den fazla liderlik tanimnin literatiire
kazandirildigindan bahsetmektedir. Lider ve liderlikle ilgili yapilan tanimlamalardan bir

kismi su sekildedir:

Hemphill (1967, s. 98)’e gore liderlik, ortak bir problemin ¢dziim siirecinin bir
parcasi olarak, etkilesimde bir yap1 olusturacak eyleme katilmadir. Etzioni (1961, s. 46),
liderligi, biiyiik olclide kisisel niteliklere dayali bir gii¢ olarak tamimlarken, Fiedler
(1967, s. 8), lideri, goreve iliskin grup etkinliklerini yonlendirme ve es giidiimleme
gorevi verilen, gruptan bir birey olarak belirtmektedir. Katz ve Kahn (1966, s.302)’ a
gore oOrgiit liderliginin 0zii, orgiitiin rutin direktiflerine uyma derecesindeki artisla
iligkilidir. Stogdill (1950, s.4)’a gore ise, amag¢ saptama ve amag¢ gerceklestirme
dogrultusunda orgiitlenmis bir grubun etkinliklerinin etkileme stirecidir (Akt. Aydin,
2000, s.129). Liderlik, ortak amaclar i¢in birlesen insanlari, amaglar1 gergeklestirmek

icin giidiileme ve etkileme siireci, her seyden dnce bir sanattir (Oncii, 2002, s.1).

Bass (1985) liderligi, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulasma dogrultusunda
etkileme siireci olarak, Bennis, Nanus (1976, s.56), goriisleri eylemleri ve egilimleri,
etkileme, yonlendirme ve yonetmek olarak, Zaleznik (1977, s.267) ise, izleyicilerin
diisiince ve eylemlerinin etkileme dogrultusunda gii¢ kullanma olarak ifade etmistir.
(Celik, 1999b, s.1). Sisman (2004, s.3) liderlikle ilgili olarak her gecen zaman liderlik
kavramma yeni kavramlar girdigini buna bagl olarak; etik liderlik, ahlaki liderlik,
moral liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik, 6gretim liderligi, doniisiimsel liderlik

gibi siirekli yeni liderlik tanimlar1 yapildigindan bahsetmektedir.

Liderlik, belirli sartlar altinda kisisel veya grup amaclarini gergeklestirmek tizere
bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yOnlendirmesi siirecidir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998, s.173). Korkut (1992, s.159), lideri “insan ve madde
kaynaklarini, iggdrenlerin amag ve ihtiyaglarini, orgiitiin amaclar1 dogrultusunda ve bu

amaglar1 birlikte gerceklestirecek sekilde harekete geciren kisi” olarak tanimlamustir.



Eren (1998, s.390) ise lideri; grup iiyeleri tarafindan hissedilen ancak acikliga
kavugsmamis olan ortak diislince ve arzular1 benimsenebilir bir amag¢ bigiminde ortaya
koyan ve grup iiyelerinin potansiyel gliclerini bu amag etrafinda faaliyete ge¢iren kimse

seklinde tanimlamistir.

Baltas’a (2000) gore liderler, orgiitiin ayakta kalmasimi saglayan, islerin yapilma
bigimlerini, nelere deger verildigini belirleyen, vizyon olusturan ve bu vizyonu Orgiit
icinde benimseten sahislardir (Baltas, 2000, s.109). Drucker, (2001) Liderligin
tanimlayana gore farkli bir tanimmin yapilabilecegini belirtmekle birlikte, yapilan tiim
tanimlarda ortak olabilecek tema olarak etki sdzciigiinii 6n plana ¢ikarmis ve liderlerin

izleyenlerin davranis ve duygularin etkiledikleri siirece var olabileceklerini belirtmistir

(Akt., 2003, 5.165)

Yapilan liderlik tanimlarinda asil olarak vurgulanan ve verilmek istenen mesaj
ortaktir; bu da, “liderligin, kendine atfedilen bazi 6zellikleri ile grupla etkilesmesi ve
yapiy1 harekete gegirmesidir.” Bir bagka deyisle birey ya da grup davranigini etkileme

ve yonlendirme ¢abalari liderlik olgusunun 6ziinde yer almaktadir (Eraslan, 2003, s.4).

Genel anlamiyla lider, “bir grup insan1 bir ama¢ dogrultusunda davranmaya sevk
eden kisi” olarak; orgiitsel liderlik ise “Orgiit icin degisime uyum saglayacak ve yeniligi
gerceklestirebilecek bir vizyonun yaratilmasi, bu vizyonun Orgiitiin tiim calisanlarina
benimsetilmesi ve vizyona yoOnelik de§isimin kurumsallastirilmasi siireci” seklinde
tanimlanabilir. Tanimlardan da anlasilacag tizere, liderlik bir siirectir, lider ise kisidir.
Temel yanilgi, liderligin hep giiclii bir lider tarafindan gerceklestigi noktasinda ortaya
ctkmaktadir (Kiling, 2002, s.85). Liderlikle ilgili tanimlar incelendiginde bireysel
ozellikler ve davraniglar, diger insanlar lizerindeki etkileme giicii, diger insanlarla
etkilesim bi¢cimi ve rol iliskileri, yonetim pozisyonuyla ilgili gorev, etki, yetki ve giiciin
mesrulastirilmasina iliskin, digerlerinin algilar1 gibi hususlarin vurgulanarak liderlik

tanimlar1 yapildig1 goriilmektedir.

Biiyiik degisimlerin yasandigi, yeni degerlerin ylikseldigi, ne yapilmasi gerektigi
konusunda bir tiir kaosun yasandigi, gelecegin kestirilemedigi donemlerde, yeni bir yon
cizecek liderlere ihtiya¢ vardir. Lider, biiyiik degisimlerin yarattigi1 yeni firsatlar:
yakalayabilen, belirsizlik ve tehlikelere karsi bu firsatlar1 degerlendirerek, kurumuna

yeni agilimlar getirebilen kisidir (Ozden, 1999, s.116). Kiiresellesen diinyada liderler,
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insanlarm ihtiyacg, beklenti, duygu ve inang¢larina duyarli olmak durumundadir. Liderler,
degisen diinyada ve toplumda insanlarin s6z konusu degisimlere uyum saglamalarinda,
degismelerin getirdigi baz1 sorunlarla bas etmelerinde yol gosterici olmak
durumundadir. Konuya oOrgiitler ve bu baglamda okullar ac¢isindan yaklasildiginda ise
liderler, daha insani ve daha kaliteli bir 6rgiitsel yasam olusturmak, insanlarm i¢inde
mutlu bir sekilde calisacaklar1 ¢calisma ve 6grenme mekanlar1 hazirlamak, yasama ve ise
anlam katmak zorundadir. Liderlik, kisaca insanlara efendilik etmek degil, insanlara

hizmetkarlk yapmaktir (Sisman, 2002, s.11).

Liderler, dengeli ve tutarli bir kisilik yapisina, duygu ve coskularmi kontrol
edebilme yetenegine sahip insanlardir. Sisman (2004, s.4) liderlikle ilgili olarak yapilan
tanimlarda iizerinde durulan baslica noktalari; kisisel 6zelliklere bagli olarak sahip
olunan gii¢, karar verme ve verilen kararlar1 uygulayabilme giicii, gruba yon verme ve
grup icinde es giidiim saglama, ortak amaclar dogrultusunda grubu etkileme, grupla
birey arasinda gerceklesen etkilesim siireci ve mevcut amag, yapi, prosediir ve kurallari

degistirebilme yetenegi olarak tespit etmistir.

Ducker’e gore etkili liderler sadece karar vermezler. Bu kisiler orgiite cok genis
bir agidan bakar ve isgdrenler iizerinde ¢ok biiyiik bir etki olustururlar. Liderler sadece

giinliik sorunlar1 ¢6zme yerine, ¢ok stratejik diisiinceleri denerler (Celik, 1999c, s.2).

Liderlik rasyonellikten 6te, duygusal boyutu agir basan bir kavramdir ve diger
insanlar1 etkilemeyi, yiireklendirmeyi onlara sevk ve heyecan vermeyi, yol gostermeyi
ve rehberlik etmeyi ifade eder. Liderlik gelecegi goérmeyi, orgiitiin gelecegine iligkin
vizyon ve hedefler olusturmay1 ve insanlar1 da bunlar1 gergeklestirmek i¢in seferber

etmeyi, giidiilemeyi icerir (Sisman ve Turan, 2002, s. 49).

Yonetim alaninda liderlikle 1ilgili pek cok tanmim yapilmistir. Bu tanimlar
icerisinde ortak noktalar liderli§in; “amac¢ veya amaclarin basarilmasi icin diger
insanlar1 ikna edebilme, etkileyebilme ve giidiileme yetenegi” oldugudur (Leblebici,

2008, s. 64).
2.1.2. Liderin Ozellikleri
Lider takim iiyelerince, kesin kararlar alabilen, {ist yonetimle c¢aligsabilen ve

ihtiya¢ duyuldugunda takima yon veren birey olarak algilanmalidir. Takim lideri, takim
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basarilarina katkida bulunacak bir anlayis ve kabul edilmis ilkeler gelistirilmesine
yardimci olarak liderlik saglayabilmelidir. Bu ilkelerde, takim igerisinde uygulanmasi
icin Orneklere, basariy1r degerlendirmek i¢in kriterlere, performansin kalitesine karar
vermek i¢in standartlara ve takimin basarisini takdir etmek i¢in tanimlanmis
odiillendirme sistemlerine yer verilmelidir. Bu bilgiler 1s18inda liderlerin genel
ozelliklerine bakildiginda su genellemelere varmak miimkiindiir (Ince, Bediik ve

Aydogan, 2004):
Lider,
v’ Insan sevgisine sahip olan kimsedir.
v’ Insanlar arasindaki iliskileri yonetebilme becerisine sahiptir.
v Kendine olan inanci ve gilivenini kaybetmeyen kimsedir.
v’ Is tutkunudur.
v" Bir vizyoner olarak yon tayin eder.
v Demokratik kiiltiiriin ve katilimc1 yonetimin gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterir.
v' Bir degisimin aktoridiir. Lider aksiyon insanidir.
v’ Calisanlarinin basarilarindan mutlu olur.
v' Bir mesajin sahibidir.

v' Orgiitte heyecan ve adanmishik duygusunu yaratan ve bunu diger insanlara da

asilayan kimsedir.
v" Yalnizca insanlar1 degil, ayn1 zamanda bilgiyi yonetmeyi bilen kimselerdir

Liderlik 6zellikleri, makam ve statiiden ziyade, kisilik tiriiniidiir ve liderin sosyal
durumlardaki iliskileri oraninda etkili olur. Bu nedenledir ki, bu 6zellikleri birer birer
incelemek yoluyla, liderin 6zelliklerini aramak ve bulmak girisimi eksik kalmaya
mahkimdur (Bursalioglu, 2005, s. 213). Bennis (1995)'e gore ise, gelecegin liderlerinin
su sekiz ozellige sahip olmalar1 gerekmektedir (Akt, Dogan, 2007, s. 36-37):

Giiglii bir vizyon sahibi olma: Bennis'e gore lider ileriye doniik diisiinmeli ve

calismalidir. Ona gore, gelecege bakabilen ve gelecegi gorebilen yoneticiler degisen
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dengelere daha cabuk adapte olabilecek, rekabet gii¢lerini artirip oyunu kurallarina gére

oynayabilecektir.

Motivasyon Yetenegi: YoOnetici, ¢evresindeki insanlara emirler veren, sonra
onlar1 bu emirleri yerine getirmeye iten, kovalayan, hatta sikistiran, istedigi sonuca
ulagamadiginda hatalar1 yilize vuran, cezalandiran bir kisidir. Lider ise, hedeflerine
ulagmak i¢in ¢evresindekilere yol gostererek yardimci olan, drnekler vererek rehberlik
eden, bir model olusturan kisidir. Lider takdir etmeyi bilir ve ekibinin zayif yanlarmni
degil, giicli yanlarmi1 ortaya koyar. Tim bunlar1 yaparken de, fikir sahibini

odiillendirmeyi ithmal etmez ve calisanlar arasindaki motivasyonu koriikler.

Yaraticihk ve Disiplin: Bennis (2005)'e gore, liderlik i¢in yaraticilik kadar

sistemli diisiinmek ve disiplin de 6nemlidir.

Basan Icin Deneyim: Bir yonetici icin basari ne kadar 6nemli ise, bu basarmin
devam ettirilmesi de o kadar 6nemlidir. Basarinin devam ettirilebilmesi i¢in ise deneyim
sarttir. Bennis (2005), yoneticinin basarmin biiyiisiine ve giivenine kapilip, hatalar
yapabilecegini; liderin ise, her ise deneyimlerinin 1s1ginda, yeni bir heyecan ve 6zenle

baslayacagini soylemektedir.

Dogru Ekip Olusturma: Dogru eleman secebilme yetenegi, liderligi belirleyici
faktorlerin en onemlilerinden biridir. Lider, ekip olustururken, kendi eksikliklerini ve

ekibinin ihtiyag¢larii tamamlayabilecek kisiler1 tercih etmelidir.

Hizh Karar Alma: Giinlimiiz lideri, degerlendirme ve hizli karar alma,
sorunlara acil olarak saglikli ¢oziimler getirebilme 6zelligine de sahip olmalidir. Lider,
her ortamda her zaman hizli karar verebilmelidir. Ister dnseziden, ister gerceklerden

yola ¢iksin, cesaretli kararlar her zaman basarinin sihirli anahtaridir.

Karakterli Yonetici: Liderlikte karakter yapisi da ¢cok onemli bir unsurdur.
Bennis, liderin karakterini ticayakl gii¢ olarak nitelendirmektedir: "Hirs - enerji +yetki -
deneyim + disiplin". Ancak, bazi arastirmacilar Bennis'in bu formiiliine katilmamakta
ve bu formiiliin eksik oldugunu ileri stirmektedirler. Onlara gore, liderlik karakteri ti¢li

degil, dortlii gii¢ olmalidir: "vizyon + cesaret + disiplin +Onsezi".

Gokee ve Sahin (2001)’e gore giinimiizde bilim ve teknoloji alanindaki hizhi

gelisim ve degisimler, liderlerin de ozelliklerinde degisimlere yol a¢gmustir. Liderler,
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ortalama insandan daha fazla bilgi, beceri ve 6zelliklere sahip olmalidir. Bu anlamda
gilinlimiizde bir liderde olmasi gereken temel liderlik 6zellikler sdyle siralanabilir: Lider
oncelikle kendini tanmimali, dinlemeyi bilmeli, isinde uzman olmali ve isleri
basitlestirmelidir. Grup iiyelerini 1yi tanimali ve onlara giivenmeli, amaglar1 belirlemeli,
dogru ve hizlh karar almali ve sonuglar1 denetlemelidir. Lider, grup iiyelerini karara
katmahdir. Lider, gelecegi goOrebilmeli, gelecegin getirecegi olumsuzluklara karsi
siirekli olarak tetikte olmali ve sagduyulu planlar yapmalidir. Odiin vermeyecegi
amagclar i¢in, sabirla, kararlilikla ve yiireklilikle direnmeli, ¢evresine stirekli giiven
vererek moralini yliksek tutmahdir. Lider her seyden oOnce tasarimci olmali,
varsayimlar1 test etmeli ve agiga ¢ikarmalidir. Lider, algak goniillii olmali, zamani iyi
kullanmali, diiriist ve erisilebilir olmali, ¢alisanlarinin moralini yiiksek tutmali, takim
calismasmi oOzendirmeli, gerektigi zaman risk almali, hedefleri ve standartlar:
belirlemeli, asir1 denetleme yapmamali, elestirilmekten korkmamalidir (Akt, Sahin ve

Temizel, 2007).

Orgiit yoneticilerinin basarili olabilmeleri, liderlik yeteneklerine ve niteliklerine
ne derecede sahip olduklarma baghdir. Diisiinme ve muhakeme, 6grenme, hafiza, zeka,
genis bir kavrama kabiliyeti, irade, dayaniklilik, sebat, genel kiiltiir, uzagi gérme, plan
ve program yapma, insanlart motive edebilme, isleri uyumlastirma, amaca yonelme,
orgiitiin faaliyet alaniyla ilgili teknik bilgileri bilme bu niteliklerin en 6nemlileri olarak

sayilabilir (Bing6l, 1997, s. 245).
2.1.3. Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farklar

Yoneticilik ve liderlik kavramlar: birbirine yakin goriinmekle birlikte es anlaml
sozciikler degildir. Yonetici baskalari adina c¢alisan, onceden belirlenen amaglara
ulagmak i¢in ¢aba harcayan, isleri planlayan, uygulayan ve sonuglar1 denetleyen kisidir.
Lider ise bagl bulundugu grubun amaglarmi belirleyen ve bu amacglar dogrultusunda
grup Uyelerini etkileyen ve davranisa yonelten kisilerdir. YoOnetici giiciinii, yasa,
yonetmelik, tiiziik gibi bigimsel yapidan alir. Lider ise, baskalarna is yaptirma giiciinii
yasal yetkilerden degil, kisisel ozelliklerden ve icinde bulundugu kosullardan alir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996, s. 182).

Lider grubu koordine eden, isleri planlayan ve grubu adina konusan kisidir.

Amaci, belirli gorevlerin basariyla yapilmasini saglamaktir. Yonetici de, orgiitiin en
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verimli, en ussal bir bicimde isler duruma getirebilmek i¢in, ayn1 zamanda lider olmak
zorundadir (Kaya, 1999, s.139). Ayrica formal ve informal lider arasinda da farklilik
bulunmaktadir. Formal lider, otoriteyle grup iizerinde etkisini gdsterir. Informal lider
ise, gosterdikleri liderlik davranisiyla bir grupla biitiinlesen kisidir. Okul yoneticisi bir
formal lider olarak; 6gretmenleri giidiilemesi, digerleriyle 6gretmenleri yonlendirmesi,
Informal bir lider gibi davranmasi gerekmektedir (Celik, 1999a, s.3). Yonetimin 6ziinde
otorite, emir verme, rasyonellik, kurallar, prosediirler, kontrol gibi konular, liderligin
Oziinde ise, yaraticilik, belirsizlikle bas etme, risk alma, duygusallik, degerler, meydan
okuma gibi konular 6ne ¢ikmakta, esas itibariyle de insanlarin duygu ve diisiincelerini
belli hedeflere doniik olarak etkileyip yonlendirebilme konusu onem kazanmaktadir

(Sisman, 2004, s. 17).

Liderlik formal konuma bagh degildir. Liderlik politiktir, kiiltiireldir ve liderlik,
tinsel bazi 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 bir siirectir (Ercetin, 1998, s. 11). Klasik orgiit
kurami agisindan yOnetim, Orgiitiin sahip oldugu kaynaklar1 (insan, para, altyapi,
teknoloji, bilgi vb.) belli kurallara uygun bi¢imde saglayip kullanarak orgiit amaglarini
gerceklestirme siirecidir. Cagcil yaklasimlarda ise orgiitlerin yonetimi, sadece orgiitiin
gozle goriilen kaynaklarinin yonetimi olarak anlasilmayip ayni zamanda orgiitiin ve
iiyelerin anlam diinyasinin da yonetimi bi¢iminde algilanmaktadir. Bu durum, orgiitsel
rasyonellige alternatif bir bakis agisin1 yansitmaktadir (Sigsman, 2002, s. 17). Yonetim,
orgiitleyici eylemleri ve bu eylemleri yiiriiten araglar1 adlandirmak i¢in kullanilir. Klasik
anlamda yonetim ve yOneticinin temel gorevi insanlar1 ortak amag ve degerler etrafinda
birlestirerek performanslarmi ylikseltmek ve yeterli hale getirmektir. Yonetimin gorevi

yillardir aynidir. Ancak, bu gorevin tasidigi anlam degismistir (Ozden, 1999, s.105).

Yonetim kavrami, bagkalar1 vasitasiyla is gorme ve dnceden belirlenen hedeflere
ulagmanin s6z konusu oldugu her durum i¢in kullanilmaktadir (Simsek, 1999, s.7). Bir
diger tanima gore, yonetim; Orgilit amaclarmin gerceklestirilmesi i¢in, sorun ¢dzme,
planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi fonksiyonlara iligkin ilke,
kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde maharetle
uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimiidiir (Erdogan, 2000a, s.13). Etkili bir yonetim,
orgiitsel liderlik niteliklerini tasiyan, stirekli olarak kendini yenileyen yoneticilerce

yapilabilir.
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Yonetici, tanimlanan gorev i¢in atama ile ortaya cikar, caligmalari, yetki ve
sorumluluklar1 grup {iyelerinden bagimsiz olarak miitesebbis grup ya da onlarin
temsilcilerince belirlenir. Buna karsilik lider olmanin farkli kosullar1 vardir (Erdogan,
1997, s.321). Liderlik bir atama olgusunun disinda olup bireyin baglh oldugu grup
icerisinde bazi Ozellikleri tasimanin sonucu ortaya ¢ikar. Bu 6zelliklerden baglicalari

asagida verilmistir (Erdogan, 1997, s.332).

v' Lider, grup tyelerince izlenen kisidir. Tiim yoneticiler lider degildir. Y6neticinin
grup tyeleri tarafindan grubu olusturan bireylerin biliyiikk bir ¢ogunlugunca
benimsenmesi ve davranigsal olarak izlenmesi gerekmez. Lider ise, grubunu

olusturan iiyelerin tiimii ya da biiyiik bir cogunlugu tarafindan izlenen kisidir.

v' Lider grup tyelerinin duygusal olarak da kabul ettigi kisidir. Yonetici rasyonel
karar veren ve sorun ¢6zen kisidir. Bu 6zelligi ile 6rgiitiin amaglarina ulasmasini
saglar. Lider ise, kendisine bagl olan grup iiyelerinin duygularini tatmin etme,

onlarm beklentilerini kargilama 6zelligine sahiptir.

v Yonetici drgiitiin amaci ile ilgilidir. Orgiit igerisinde yer alan iiyelerin kendisini
izlemelerine ihtiyaci vardir. Liderin temel ilgi alanmi ise kendisini izleyenlerin
ihtiyaclaridir. Lider Oncelikle grubun iiyelerinin bireysel ve bazen duygusal,
zaman zaman Orgiitiin amaclarmin disinda ya da bu amaglarin ziddi olan

ihtiya¢larini karsilamaya calisir.

Y onetimin 6ziinde otorite, emir verme, rasyonellik, kurallar, prosediirler, kontrol
vb. konular yer aldig1 halde liderligin 6ziinde temelde yaraticilik, belirsizliklerle bas
etme, risk alma, duygusallik, degerler, meydan okuma gibi konular 6ne ¢ikmakta; esas
itibariyle de insanlarin duygu ve diislincelerini belli hedeflere doniik olarak etkileyip
yonlendirebilme konusu 6nem kazanmaktadir. Bu durum, liderin yoneticiden farkli bazi
ozellik, yeterlik ve giiclere sahip olmasmi gerektirmektedir (Sisman, 2002, s.17).
Yonetici, belli bir amag i¢in bir araya gelen insanlar1 hedefe ulasmak i¢in ahenkli bir
sekilde ve igbirligi i¢cinde etkili ve verimli olarak yonetme sorumlulugunda ve zorunda
olan kisidir (Erdogan, 2000b, s.33). Profesyonel yoneticiler, kar ve zarar1 baskalarma ait
olmak tizere belirli bir {icret karsiligi calisiyor olsalar bile sahip olduklar1 genis
kapsamli bigimsel yetki sayesinde Onemli kararlar almak durumundadirlar (Simsek,

1999, s.15). Kurumlar1 etkileyen yakin ve genel cevre kosullarini goéz Oniinde
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bulundurdugumuz zaman, yoneticiyi sistem i¢inde ve disinda de§isen durumlara gore

dengeleri yeniden kurabilen seklinde bir tanim yapilabilir (Erdogan, 2000a, s. 33).

Liderlik ile yoneticilik arasinda belirli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar
asagidaki tablo 1°de belirtilmistir (Ozden, 2002a, 5.98) .

Tablo 1. Karsilastrmali Yoneticilik ve Liderlik Ozellikleri

YONETICI LIDER

Yonetir. Yonlendirir.

Mevcut diizeni siirdiiriir. Yenilik pesindedir.

Otoritesi statiistinden kaynaklanir Otoritesi kendisindendir.
Yetkileri kendisinde toplar. Astlarmi yetkilendirir.

Itaati vurgular. Katilim1 vurgular.

Belirlenmis amaglara hizmet eder. Yeni amaglar ortaya koyar.

Isi dogru yapar. Dogru isi yapar.

Kontrolii vurgular. Giliveni esas alir.

Planlara asir1 baglidir. Alternatif yaklagimlara agiktir.

Karsilastirmali yoneticilik ve liderlik 6zellikleri (Ozden, 2002a, s. 98).

Yonetici ile liderin en belirgin farki, yoneticinin yonetsel giiclinii yasalardan
almasi, liderin ise kendini izleyenlerden almasidir. Yonetimde, yoneticinin yonettigi
astlari, liderlikte ise liderin kendini izleyenleri vardir. izleyenlerini etkilemek ve
izleyenlere giiven vermek, liderin tek yonetsel erk kaynagidir ve bu yonetsel erk
izleyenlerce goniillii olarak verilir. Boylece ortaya cikan liderlik dogal liderliktir; bu

erki kullanan kisi de dogal liderdir (Basaran, 2008, s.197).
2.1.4. Liderlikte Gii¢

Organizasyonda iki ¢esit giic kaynagi vardir. Bunlar Liderin bulundugu statiiden
kaynaklanan gii¢ ve liderin kendi ozelliklerinden kaynaklanan giictiir. Mevkisinden
kaynaklanan glic makam veya riitbesiyle elinde olan giictiir. Bu giice takip¢ilerinden {ist
mevkide yer aldig1 i¢in sahiptir. Bu mevkideki giicii, mesru, ddiillendirici ve zorlayici
giictidiir. Kisisel giicii ise takipgileri tarafindan kabiliyetli ve bilgili olduguna inanildigi
zaman elde eder. Takipgileri tarafindan 6nemli goriilen bir hareket yaptiginda veya iyi
bir diisiince ortaya koydugunda bu durum lidere giic kazandirir. Liderin kisisel giicii

karizma ve uzmanlik giictidiir (Northouse, 2010, s. 8)
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Liderin 1y1 anlagilabilmesi i¢in, liderin giic kaynaklar1 analiz edilmelidir. Liderin

sahip oldugu gii¢ kaynaklar1 bes grupta toplanabilir (Celik, 2007, s.4):

Yasal gii¢: Liderin hiyerarsik yap1 igindeki konumuna ya da roliine bagli olarak
sahip oldugu yetkiye dayali giictiir. izleyenler, liderin 6rgiit icindeki konumuna gore,

onun mesru giicline itaat etmeye caligirlar.

Odiil giicii: Lider, 6diil giiciinii kullanarak astlarmim yeteneklerini degerlendirir.

Kime ne kadar 6diil verilecegine lider karar verir.

Zorlayial giic: Bu gii¢, 0diil giicliniin karsit1 olan bir giictiir. Zorlayic1 giicli

kullanan lider, astlarinin olumsuz davraniglarini cezalandirarak kontrol etmeye caligir.

Uzmanhk giicii: Bu gii¢, liderin sahip oldugu 6zel yetenek ve bilgiye bagli olan

giiciinii yansitir. Egitim ve deneyim durumuna bagli olarak lider bu giiciinii kullanir.

Karizmatik gii¢: Karizmatik giic, liderin kisisel karizma, inang¢ ve diisiincelerinin
olusturdugu giiglii etkiye dayanir. Cok az liderde bulunan bir etkileme giictidiir. Atatiirk,

Gandhi ve Martin Luther King 6nemli karizmatik liderler olarak goriilebilir.
2.2. Liderlik Davramslan

“Ustiin liderlerin bir ekibe, bir boliime ya da sirkete yon verirken izledigi ¢ok
farkli tarzlar vardir. Bazilar sakin ve analitiktir, bazilar1 ise karizmatiktir ve sezgilerine
gore hareket eder. Ustelik farkli durumlar farkl liderlik tiirlerini gerektirir” (Goleman,
1998, s.12). Otokratik liderlik, demokratik katilimci liderlik ve liberal liderlik baslica

liderlik davraniglar1 arasinda gosterilmektedir.
2.2.1.0tokratik Liderlik

Geleneksel yonetim anlayisini benimseyen ve yetkiyi tamamen elinde tutmak
isteyen liderlik tarzidir. Calisanlara herhangi bir s6z hakki taninmaz, ¢alisanlarla higbir
tartigmaya girilmeden bir amag veya gorev kendilerine verilir. Calisanlara yonelik yasal
giicleri, odiillendirme gii¢lerini ve zorlayici giicleri kullanmaktadirlar. Caliganlara emir
verme, hatalarmi elestirme, isletmede isbirligi ve kisisel sezgileri tesvik etmiyorsa,
sonug otoriter bir atmosfer ve otoriter liderlik tarzi olacaktir. Bu liderlik tarzinda lider,

bir politika tespit etmekte, buna uygun Orgiitsel ¢atiyr belirlemekte, izleyicilerden
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belirlenenleri yapmalarmi istemekte, izleyicilerde bunu yerine getirmektedir

(Tengilimoglu, 2006; Akt. Akdeniz, 2010).

Otokratik lider, astlarin is tatminine 6nem veren ve kendisine giiven duyulmasimni
isteyen babacan kisi roliindedir. Bu tip liderligin basarisi, saygi ve baglilik yaratacak
kisilikte, giiclii ve akilli olmasi ile miimkiin olabilir. Astlarin tatmini, {istlerin iyi
niyetine baglidir. Lider, genellikle tek basina karar verir ve astlarin liderlige yetismesi
imkan1 da azdir. Isler, liderin hep isin basinda olmasiyla yiiriir, aksi halde yiiriimez
(Mucuk, 2000, s.182). Otokratik liderlik, otokratik ve biirokratik toplumlardaki grup
iiyelerinin beklentilerine uygun bir tarz olmasi, lidere bagimsiz hareket edebilme inang
ve gilivenini vermesi, daha etkin ve daha hizli karar verme imkani saglamasi
bakimlarindan yararh goriilebilir. Ancak, liderin asir1 bencil davranmasi, grup iiyelerine
s0z hakki vermeyerek, onlarm is yapma arzusunu kaybettirmesi, tatminsizlik yasatmasi,
yaraticilig1 azaltmasi vb. olumsuz sonuglar da s6z konusudur (Tengilimoglu, 2006; Akt.
Akdeniz, 2010). “Kat1 disiplin oldugu, takipgilerin gorsel disiplin ile karsi karsiya
olduklar1 bu tip, ilk etapta yiiksek bir verimin olusmasmi saglasa bile, orta ve uzun

vadede ¢alisanlar iizerinde ¢ok etkili olamamaktadir” (Findik¢1, 2009, s.66).
2.2.2. Demokratik Liderlik

Yonetim yetkisini grup iiyeleriyle paylasan egilimde olan ve caligsanlara soz
hakki veren bir liderlik tiiridiir. Lider, isletmenin amacg, plan ve politikalarmn
belirlenmesinde astlarin fikir ve diislincelerinden yararlanmaktadir. Calisanlar yaptiklari
is1 etkileyen durumlar hakkinda bilgilendirilmekte ve konular hakkinda fikirlerini
sOylemeleri ve Oneriler getirmeleri i¢in lider tarafindan cesaretlendirilmektedirler.
Demokratik liderlik, grup iiyelerinin de kararlara katilimi ile daha etkin ve saglikli
kararlar alinmasi, fikirlerine deger verilen lyelerin islerinden tatmin saglamalari,
boylece de daha etkin ve verimli ¢alisan bir grup elde edilmesini saglar. Bu liderlik
tarzinin en Onemli sakincasi karar sisteminden kaynaklanan zaman kaybidwr. Acil
durumlarda bu tarz liderler basarili olamamaktadir (Kececioglu, 1998; Akt. Akdeniz,
2010).

Demokratik liderler, astlarinin ¢ogunlugu ne arzu ederse onu uygulamaya
calisirlar ve uyuma verimlilikten de ¢ok deger verirler. Calisanlar1 yonlendirmek i¢in

detayli aciklamalar yaparlar ve mantiki yaklasim kullanirlar (Thompson, 1998, s.129).
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Simsek, Akgemci ve Celik (2001)’e gore demokratik liderlikte cezadan ¢ok odiil sistemi
uygulanmaktadir. Bu liderlik tipinde lider, is gorenleri 6diillendirerek ve i¢sel ve digsal
ozendiriciler kullanarak Orgiitiin amaclarinin gerceklesmesinde onlar1 giidiilemeye
calisir. Demokratik liderlik tarzmin en etkin yaninin insanlara enformasyon
paylasimiyla motivasyon ve giic kazandirmasi oldugu sdylenebilir (Susan ve Whiteley,

2007, 5.65).

Demokratik okullar, egitimcilerin demokrasiyi yasama geg¢iren Ogrenme
firsatlar1 olusturmalar1 ile ortaya c¢ikar. Demokratik yasam seklini 6grenmek igin
tasarlanan firsatlar okul yasaminin dayandigi yapiya ve gelisime uygun olmalidir.
Ayrica ogretim programi Ogrencilere demokratik deneyimler sunmalidir. Demokratik
bir 6gretim programi sadece yetiskinlerce neyin onemli olduguna degil; ayn1 zamanda
ogrencilerin kendileri ve dis diinya ile ilgili sorunlarina ve kaygilarina da yer vererek
bilginin pasif alicis1 olmaktan ¢ikarrr ve fikir iiretme konusunda etkin bir rol

iistlenmelerini saglar (Kaya, 2008, s.125-126).
2.2.3. Liberal (Laissez Faire) Liderlik

Liberal liderlik, liderin orgiit iiyelerini bir yerde serbest biraktigir bir liderlik
olarak goriilebilir. “Liberal liderlik lider davranislarmin girdilerini kismen ya da
tamamen astlarin 6zellikleri veya organizasyon tarafindan kabul edilmeme durumlarini
belirlemeye calisir” (Torlak, 2008, s.287). “Lider grup faaliyetlerine asla karigsmaz,
yetki tamamen grup lyelerindedir. Ancak istendigi zaman faaliyetlere etkide bulunur.
Lider kendi roliinii diger grup iiyelerininki gibi goriir” (Ilgar, 2005, s.71). “Liberal
liderler izleyenlerinin umursamazliklarina, karar vermeden kag¢inmalarina ve ihtiyag
duyuldugunda bulunmamalarina kars: ilgisiz kalir” (Bass, 2006, s.343). “Bu tipte lider
adeta etkisiz eleman gibidir. Lider sanki goriiniis olarak orada yahut orada olmasi
gerektigi icin oradadir. Isin i¢ine girmez, bir degisiklik olusturmaz, etkin bir olusumu

gelistirmez, bir heyecan vesilesi olmaz” (Findikg¢i, 2009, s.66).

Liberal liderlik etkili kullanildiginda izleyenlerin yeteneklerinden en iist diizeyde
faydalanmay1 hedefler. Bundan dolay1 izleyenler kendi gorevlerini ilgilendiren
konularda her tirli davranislarinda ozgir birakilmiglardir.  Ayrica izleyenler
kendilerine tanman Ozgiirlik sayesinde yeteneklerini ortaya koyma ve gelistirme

imkanina sahip olabilirler.
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2.3. Liderlik Yaklasimlar

Liderligin ortaya ¢ikisinin insanlik tarihi baglangicina kadar uzanmasi, liderlik
konusunda birgok kuramsal yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ceylan,

1997, 5.314).

Baz1 yazarlar liderligi kisilik 6zelliklerine baglamislar ve liderligin dogustan
geldigini ve c¢ocukluk c¢aginda bazi niteliklerle gelistirildigini ifade etmisler; bazi
yazarlar da liderligin sonradan kazanildigini, ¢evre kosullarinin ve degisik durumlarin
liderligi olusturmada etkili oldugunu belirtmisleridir. Birtakim yazarlar da liderligi
aciklamada liderin davranisma ve insanlar1 ya da grubu etkileme derecesine bakarak
liderlik kavrammi agiklamaya c¢alismislardir. Liderlik kurammnm gelisim siirecine

bakildiginda, bu alan iizerinde yapilan arastirmalar;
V' 1920-1950 yillar arasinda liderligin dzellikleri,
1950-1960 yillar1 arasinda etkin liderligin davranislari,
1960-1970 yillar1 arasinda ¢evresel sartlarin liderlik {izerindeki etkilert,

1970-1980 yillar1 arasinda liderlerin sembolik rolleri,

AN RN

1980-1990 yillar1 arasinda liderlerin ozellikleri ve davranmiglari lizerine geri

doniis yapan ¢aligmalar,

v' 1990'dan sonra ise liderligin kiiltiirler aras1 degisimleri {izerinde yogunlagmistir

(Kogak, 2006, s.24-25).

Liderlik kavrami ile ilgili, basta ABD olmak tlizere batili iilkelerde yonetim
alanyazininda yer alan bir takim teori ve modeller gelistirilmistir. Bu arastirmalarda
liderlerin bireysel 6zellikleri, liderlik stilleri, durumsal faktorler, yonetsel davranislar
gibi konular tizerinde durulmustur (Sisman, 2004). Etkili Orgiit yOnetiminin
gerceklestirilebilmesi yolunda gelisen ¢esitli 6rgiit yonetimi yaklasimlari ile birlikte bir
takim liderlik kuramlar1 ve bigimleri dne ¢ikmustir (Ozmen, 2003, s.166). Liderlik
yaklagimlarma iliskin alanyazin incelendiginde ¢esitli bi¢imlerde gruplandirildig:
goriilmektedir. Degisik bakis acilarindan kaynaklanan gruplandirmalar igerik olarak
birbirine yakin olmakla beraber, ifade edilis bakimindan farklilik arz etmektedir.

Sisman (2004) ve Eren (2007), bu yaklasimlar1 (a) 6zellikler kurami, (b) davranigsal
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kuram, (c) durumsal kuram olarak ii¢ baslikta toplamaktadir. Kaya (1999), ise liderlik
yaklagimlarmi, (a) Ozelliklere agirlik veren yaklasimlar, (b) “lideri zaman yaratir”
yaklagimi, (c) karsilikli etkilesim ve grup yaklasimi seklinde smiflamaktadir. Kogel
(2001) de evrensel liderlik teorileri ve durumsallik/kosul bagimlilik liderlik teorileri
seklinde bir simiflamaya gitmektedir. Ayrica yukaridaki liderlik yaklasimlarna ilaveten;
Geng ve Halis (2006), modern liderlik yaklasimlar1 olarak kabul ettikleri yonetsel ve
dontistimcii liderlik yaklasimlarini, modern liderlik yaklagimlari bashgi altinda ele
almaktadirlar. Celep (2004) ise liderlik yaklasimlarmi, (a) Ozellik Kurami (b)
Davranis¢1 Kuramlar (¢) Durumsallik Kuramlar1 (d) Karizmatik Kuramlar olmak tizere
dort kategoride incelemektedir. Bu kuramlar alanyazinda en ¢ok kabul gordiigii sekliyle

acgiklanacaktir.
2.3.1. Ozellik Yaklasimi

Ozellik yaklagiminda liderlerin, zeka, hitabet yetenegi, bireyler arasi iliskilerde
hitabet yetenegi, giiven verme veya giivenilir olma, girisimcilik ve riski géze alma,
cesaret ve kendine giliven olarak belirlenen kisilik 6zelliklerinin 6nemi tartisilmistir
(Eren, 2004, s.348). Bu kuram, basarili bir liderin sahip olmasi gereken Ozellikleri

belirlemeye calisir.

Insanlarin birgok ortak yonii olmakla birlikte, aralarnda énemli farkliliklar
vardir. Kisisel farkliliklarin bulunmasi, yonetim agisindan, calisanlarin farkli bi¢imde
motive edilmesi, yonetilmesini gerektirir. Eger kisisel farkliliklar olmasaydi, standart
bir yonetim bi¢cimi benimsemek ve calisanlar1 bu standartlarin asgari yorumu ile

yonetmek miimkiin olabilirdi (Dinger ve Fidan, 1996, s.290).

Yapilan arastrmalarda bazen etkin liderlerin ayni 6zellikleri tasimadiklari
belirlenmis, bazen grup iiyeleri arasinda liderin Ozelliklerinden daha fazlasina sahip
olanlar bulundugu halde bunlarin lider olarak ortaya c¢ikmadiklar1 gozlenmistir. Bu
nedenle liderlik siirecinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in baska degiskenlere de
bakilmast gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Kogel, 1998, s.345). Liderlikte ozellikler
yaklagimi paralelinde yapilan calismalarda lider tanimlanirken ister gii¢ ve kontrol
vurgulansin, isterse grup on plana cikarilsin, varilmak istenilen nokta; bazi insanlarin
dogal liderler oldugu ve bu dogal liderleri baskalarindan ayiran fiziksel 6zeliklere ve

yeteneklere sahip olduklar1 diistincesidir (Tabak, 2001, s.2-3). Liderlerin dogustan sahip
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olduklar1 6zellikler ve bunlarin zamanla kazanilan bazi niteliklerle zenginlestirilmesi bu
teoriye gore liderligin temelini olusturmaktadir. Bir kisinin lider olarak ortaya

cikmasinin ve bir grubu yonetmesinin en 6nemli nedeni tasimakta oldugu 6zellikleridir.

Ozellik kuraminda lider ve izleyenlerin 6zellikleri belirgin bir sekilde birgok
acidan farklhilik gostermektedir. Celep (2004, s.10) oOzellik kuraminda liderlerle
izleyenler arasindaki farkliliklarin asagida sayilan ii¢ noktada toplandigini ifade

etmektedir.
1. Fiziksel 6zellikler: Goriiniis, boy ve kilo gibi 6zelliklere yer verilmistir.

2. Kisilik o6zellikleri: Uyum saglama, 6z giiven, yaraticilik, kisisel biitiinliik,
bagimsizlik, ortama uyum saglayabilme, ortamin sartlarina uyum saglayabilme, hirshi ve
basariya giidiilii, fikrini savunan, igbirligine yatkin, kararl, giivenilir, baskin, 1srarl,
kendine giivenen, zorlamalara direngli, sorumluluk almaya istekli olma gibi 6zellikleri

icermektedir.

3. Yetenek: Zeka, bilgi, kesinlik, etkili konusma becerisine sahip, zeki, yaratici,

politik ve diplomatik, konusunda bilgili, planli, ikna edicidir.

Liderligi bir takim kisisel 6zelliklerle aciklamaya calisan 6zellik kuramma gore;
liderlik 6zellikleri dogustan gelir ve bu 6zellikler higbir sekilde sonradan kazanilamaz.
Bu nedenle 6zellik kuraminda liderlik kesinlikle ogretilemez ve lider yetistirilemez.

Dolayisiyla lider ya da liderlik tizerine bir egitimin olmas1 da s6z konusu degildir.

Liderlik siirecini sadece lider degiskenini ele alarak inceleyen bu teori ¢cok fazla
basarili olamamistir. Liderlikle ilgili her tiirlii 6zellikleri ortaya koyamadigi, durumsal
kosullar1 ve lideri izleyen kisilerin ihtiyaglarini dikkate almadigi icin elestirilmistir.
Ozellikle bu teorinin uygulamada liderleri belirlemede yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.
Izleyiciler arasinda mevcut liderden daha fazla 6zellikleri biinyesinde tasimasina
ragmen lider olamayanlar bulundugu gibi, etkili bir sekilde liderlik yapanlarn da bu
ozellikleri tasimadiklar1 belirlenmistir (Kocgel, 1998, s.331-332). Bu ve benzer

sebeplerle yeni teorilerin gelistirilmesine ihtiya¢c duyulmustur

Ozellikler yaklasimmin liderlik siirecini agiklamakta yetersiz kalmasi iizerine
arastrmacilar, dikkatlerini liderlige konu olan gruplarin yapismna ve isleyisine

cevirmislerdir. Liderlerin sahip oldugu 6zellikler yerine lideri takip eden izleyicilerin
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ozelliklerine, liderin nasil davrandigina bakmaya baslamislardir. Bdylece karsimiza

Davranigsal Liderlik Teorileri ¢ikmistir (Kogel, 2001, s. 470).
2.3.2. Davranisci1 Yaklasimlar

Ozellik kuramlarmnin liderligi agiklamada yetersiz kalmas: iizerine arastirmacilar
liderlerin davraniglar1 iizerine yogunlasmislar ve liderlerin davranislarini incelemeye
yonelmistir. Davramiggt kuramlar, liderlerin davranmiglarini analiz etmis ve lider
davraniglarinin temel yonelimlerini belirlemeye ¢alismistir. Davranig¢1 kuramlar, lider
davranisinin iki 6nemli boyutuna deginmislerdir. Bunlar; gorev yonelimli ve iliski
yonelimli liderlik davraniglaridir (Celik, 2007, s.10-11). Bu kurama gore liderlik, kisisel
ozelliklerden ziyade insanlarin eylemleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yani liderlik
biiyiik Olctide kisinin rol davranist sonucu belirlenmektedir (Giiney, 2000, s.161).
Davranigsal liderlik teorisinin ana fikri, liderleri basarili yapan unsurun liderin, liderlik

yaparken sergiledigi davraniglar oldugudur.

Davranis teorilerinde arastirmacilar temel olarak iki liderlik bi¢imi {lizerinde
durmuslardir. Bunlar; goreve doniik liderlik tarzi ve insana doniik liderlik tarzidir.
Yapilan caligmalarda insana doniik liderligin daha basarili oldugu hipotezi dogrulanmus,
buna ragmen net bir sonuca ulasilmamistir (Dereli, 1982, s.238). Davranigsal liderlik
teorisi, liderlerin ozellikleri ile degil yaptiklar: ile ilgilenir. Davranigsal yaklasimlar
kapsaminda yer alan ¢alismalar, daha ¢ok liderin davranislari, davraniglarin bir 6riintiisi
olarak liderlik bicemleri ve bunlarm grup iizerindeki olas1 etkileri iizerinde
yogunlasmislardir. Bunlar i¢inde en ¢ok taninanlar, Ohio State Universitesi ve Michigan

Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin arastrrmalaridir (Ercetin, 2000, s.31).

Gorev  yonelimli  liderlik  davramisi, dogrudan  Orgiitsel  amaglari
ilgilendirmektedir. Bu boyut, oOrgiitleme, gorev analizi yapma, iletisim kanallarim
kurma, isgdrenler arasindaki iliskileri belirleme ve grup performansini degerlendirme
gibi davraniglar1 kapsar. Iliski yonelimli liderlik davranis ise, liderin izleyenlere saygi,

giiven ve samimiyetini yansitir (Ozcan, 2006, s.90).

Ozellik kuraminda, lideri tammmlamada kisisel ozellikler 6nemli rol
oynamaktayken, davranis¢ilik kuraminda ise, bir liderin ne yaptig1 ve etrafindakilere

nasil davrandigr 6nemlidir. Bu kuramin, 6zellik kuramindan farki ise, kisilerin lider
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olmak icin egitilebilmeleridir. Etkili liderlik, temelde bir liderin davranis bi¢imi ve
astlarmin bu davranis bigimine gosterdikleri duygusal ve davranigsal tepkilerle
aciklanmaktadir (Ata, 2006, s.62; Celep, 2004, s.11; Yakut, 2006, s. 22). Bu kuramda,
basarili olmus liderlerin davraniglar1 incelenerek etkili liderlik profili ¢ikarilmaya

calisiimastir.

Ozellik kuraminda savunulan “lider olunmaz, lider dogulur” anlayis1 bu kuramda
kabul gérmemis ve belli bir egitim sonunda insanlarin lider olabilecegi diisiincesi
desteklenmistir. Genel olarak davranis¢1 kuramlar liderin sergiledikleri davranislara ve
takipcilerinin de bu davraniglara karsi gosterdikleri duygusal ve davramigsal tepkileri

incelemeye calismislardir.

Davranis¢t yaklasimlarm 6zellik yaklagimlarina kiyasla {ic acidan daha etkili oldugu

sOylenebilir (Zel, 2006, s.124-125). Bunlar:

v' Ogzellikleri arastirmaktansa davranislar1 ortaya koymak bicimsel liderlerin

yaninda, bigimsel olmayan liderleri de ortaya ¢ikarir.

v' Eger lideri tanimlayabilecek etkili davranig bigimleri ortaya ¢ikarilirsa, egitim

yoluyla liderlik davranislar1 bireylere kazandirilabilir.

v Liderin davranig bi¢imlerine karsilik, grubun diger {iyelerinin (izleyenlerin)
davraniglari, lider ile izleyenlerin davranislar1 arasindaki iliskiyi ve etkilesimi

yakindan inceleme firsat1 dogurur

Davranis¢1 kuramlarin gelismesinde c¢esitli uygulamali ve teorik calismalarin
katkilart olmustur. Bu c¢alismalarm sonunda cesitli liderlik tarzlar1 belirlenmis ve

bunlarin etkinlikleri arastirilmistir. Bu ¢aligmalar sirayla asagida ele alinmistir.
2.3.2.1. Ohio State Arastirmalan

Aragtirmacilar, uzun yillar basarili liderin  ozelliklerini  belirlemeye
calismislardir. Onceleri liderligin dogustan gelen bir 6zellik oldugu yaygin bir goriis
iken, son donemde liderlik arastrmalari, daha cok etkileme 0&geleri {izerinde
yogunlasmustir. Ozellikle 1940’larm sonunda baslayan ve 1950°li yillarda siirdiiriilen

Ohio Devlet Universitesi Is Arastrmalar1 Biirosunca gerceklestirilen liderlik
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arastirmalart1 ve bunu izleyen diger arastrmalar, yoOneticilerin astlariyla iletisim

icindeyken basvurdugu iletisim davraniglar tizerinde yogunlagmistir (Aydin, 1997, s.2).

Arastirmacilar, baslangigta 9 grupta siniflandirdiklar1 yaklasik 1800 liderlik
davranisini, calismalarin sonucunda yapiyr kurma ve anlayis gosterme olarak iki

bagimsiz boyutta tanimlamigslardir.
v’ Kisiyi dikkate alan, insan iliskilerine doniik anlayis.
v’ Goreve doniikliik, yapiy1 harekete gegirme veya inisiyatif.

Kisiyi dikkate alma faktorii klasik beseri iligkiler anlayisindan farkli olarak,
liderin grup tyelerinin isteklerine ve gereksinimlerine yakindan ilgi gostererek bu
boyutta davranmasi olarak agiklanmaktadir. Bu faktor liderin davranislarmi belirlemede
izleyicilerine karsi tutumlarini gdstermektedir. Inisiyatif ya da ise agirlik verme ya da
goreve doniikliik davranigi, liderin is ve gorevleri planlayip orgiitlemesini ifade eder ve
gerceklestirilmesi istenen hedeflerle ilgili olarak isin zamaninda tamamlanmasi igin,
amagclar1 saptama, grup iiyelerini organize etme, iletisim agini kurma, is ile ilgili
zamanlamayr yapma ve bu boyutta emirler verme yolundaki davraniglar olarak

tanimlanabilir (Kogel, 1998, s.263).

Gorev yonelimli liderlik davranisi sergileyen kisiler; 6zellikle liyelerin gorevlerini
yerine getirmesine, belirlenen performans standartlarinin siirdiirtilmesine ve tek bicim
kurallara uymaya onem verirler (Celik, 2007, s.12). lliski yonelimli liderlik ise
isgorenlerin duygu ve diisiincelerine saygi duyarak karsiliklt giiven gelistirme,
arkadasga iletisim kurma, duygusal etkilesimde bulunma gibi liderlik davraniglarmi

gerektirir (Celep, 2004).
Ohio State arastirmalarmin sonuctaki degerlendirmeleri sunlar olmustur:

v Liderin grup iiyelerini dikkate alan davranislari fazlaysa, ise devamsizlik ve

personel devir hiz1 azalmaktadir.

v' Liderin goreve yonelik davramglar1 fazlaysa, grup iiyelerinin performansi

artmaktadir. (Kogel, 1998, s.265)
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2.3.2.2. Michigan Arastirmalar:

Michigan Universitesinin liderlik ile ilgili arastirmalar1 Ohio Universitesi
tarafindan yapilan arastirmalarla ayn1 doneme rastlar. 1947 yilinda Rensis Likert
yonetiminde yapilan bu arastirmalarm amaci, grubun performansmni ve giivenligini
artirmada en etkili liderlik davranigini tespit etmek olmustur. Bu arastirmalar sonucu
lider davraniglar1 iki boyutta kavramlastirilmistir. Bunlar; ise yonelik (is merkezli)
liderlik davranis1 ve kisiye yonelik (birey merkezli) liderlik davranislaridir (Celik, 2007;
Aykan, 2002).

Ise yonelik lider, grup iiyelerinin dnceden belirlenen ilke ve ydntemlere gore
calisip caligmadiklarmi yakindan kontrol eden, biiyiik 6l¢iide cezalandirma ve makama
dayanan resmi otoritesini kullanan bir davranis gosterir. Liderin ya da yoneticinin
dikkati, daha c¢ok izleyenlerin ya da astlarin yaptig1 ise, isin basarimasina
yogunlagmistir. Bu nedenle is merkezli lider davranisi; yakin denetim, is performansimnin
degerlendirilmesi, makam ve ceza giliciinlin gostergesi olan eylemleri ifade etmektedir
(Zel, 2006; Can, 2002). ise yonelik lider personeli daha sik kontrol eder, ayrmtili
talimatlar verir, yakindan nezarette bulunur, yapilan degisiklikler i¢in sebep gosterme

gereksinimi duymaz. Herhangi bir hata yapildig: takdirde de sert cezalar verir.

Kisiye yonelik liderler ise, yetki devrini esas alan, grup lyelerini memnun
edecek calisma ortami gelistiren, grup iiyelerinin kisisel gelisme ve ilerlemeleriyle
yakindan ilgilenen davraniglar sergiler. Arastirmalar sonunda, kisiye yonelik liderlerin
yiiksek moral ve basar1 seviyesine ulasmada daha etkili olduklari, ise yonelik liderlerin
ise, moralin bozulmasina ve basarinin diismesine sebep olduklar1 sonucuna varilmaistir.

(Zel, 2006, s.128-129).

Michigan Universitesi arastirmalarinda etkili ve etkili olmayan liderler arasindaki
farklar bulunmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin sonucu en etkili liderin, yliksek edimli ve
etkili 15 grubunu kurabilmek i¢in isgorenlerin gereksinimlerine dncelik veren liderler
olduklar1 saptanmistir. Michigan Universitesi arastrmalar1 bir liderin verimliliginin

baslica bes boyutu oldugunu ortaya koymustur (Celep, 2004). Bu boyutlar:
v" Rol tanimu,

v Calisma grubuna yaklagim,
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v' Liderin yakinhgi,
v" Grup iligkilerinin kalitesi,
v" Ustlerin uyguladig1 denetimin turu seklinde ele alinmaktadir

Davranissal Yaklasimlarm iki 6nemli arastirmasi ve bu arastirmanin sonuclari
Ozetlenecek olursa, su hususlar {izerinde duruldugu goriilmektedir (Ergetin, 2000, s.35).
Her iki arastrmada da yapiyr kurma/is merkezli davranis ile anlayis gosterme/birey
merkezli davranis olmak tizere iki temel liderlik davranisi, bu davranislarin bir 6riintiisii
olarak, liderlik bigimi tanimlanmistir. Oysa liderlik davraniglar1 sadece iki boyutla
sinirlandirilamayacak kadar karmasik ve c¢ok boyutludur. Her iki arastirmada da
evrensel olarak en etkili oldugu kabul edilebilece§i diistiniilen bir liderlik bigimi
onerilmektedir. Oysa modern toplumlar1 ve orgiitleri g6z Oniine aldigimizda boyle bir
onerinin pek de gecerli olmadigi sdylenebilir. Her iki aragtirmaya iliskin tartismalar s6z
konusudur. Bu tartigmalarda en ¢ok vurgulanan nokta, orglitsel kapasite, teknoloji,
kiiltiir, iklim vb. durumsal degiskenlerin dikkate alinmamasidir. Calismalar, bazi liderlik
davranislarinin grup tlizerindeki olasi etkilerini tartismaya agmasi ve sinirli da olsa

sagladig1 ipuglarindan yararlanilabilir olmasi agisindan 6nemlidir.
2.3.3. Durumsal Yaklasim

1950’lerden itibaren arastrmacilar, ilgilerini lider ve grubunu g¢evreleyen
ortamsal etmenlere ¢evirmeye baslamislardir. Bu yaklasima gore lideri ortam yaratir ve
ortamin Ozellik ve gereksinimlerine gore ortaya ¢ikarir. Durumsallik yaklagiminin temel
tezi, en 1yl liderin, davranig bi¢cimini kosullara, gruba ve kisisel 0Ozelliklerine

uydurabilen lider oldugudur (Baysal ve Tekarslan, 1987, s.153).

Yukl’a (1989) gore durumsal yaklasim, liderin yetki ve sagduyusu, liderin is
performansi, ikincil yetenek ve motivasyon, dis g¢evrenin durumu ve alt gruplar,
akranlar, amirler ve disaridakiler tarafindan yoneticilere ytiklenen roller gibi durumsal
faktorlerin 6nemini ortaya koyar (Akt: Dogan, 2005, s.14). Bu yaklasimin temel tezi, en
1yl liderin, davranis bi¢imini kosullara, gruba ve kisisel 6zelliklerine uydurabilen lider

oldugudur.

Durumsal liderlik teorileri, en iyi lider ozelliklerini veya davranislarini

belirlemenin 6tesinde bunlari hangi durumlarda basarili oldugu iizerine yogunlagmustir.
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Diger bir ifadeyle, durumsallik teorileri liderlik olayinin olustugu kosullara agirlik veren

teorilerdir (Kogel, 1998, s.338).

Kocgak ve Kirazer’ya (1997, s.300-301) gore, durumsal liderlik yaklasiminda
liderin gosterdigi davranislar yOnlendirici ve destekleyici davraniglar olarak
gruplanmaktadir. Yonlendirici davraniglar, liderin izleyicilere yiikledigi rolleri ve
onlardan beklentilerini tek yonlii bir iletisim kanali kullanarak agik bir sekilde
sOylemesi ve onlarin performanslarmi yakindan izleyerek neyi, ne zaman, nerede ve
nasil yapacaklarin1 belirleyen 06zellikler gosteren davranislardir. Ydnlendirici
davranislarin tek yonlii olmasina karsin destekleyici davraniglar karsilikli iletisim ile
liderin 1izleyenleri dinlemesi, onlar1 desteklemesi, cesaretlendirmesi ve kararlara

katilmalarmi tesvik edici davranislarini igermektedir.

Toplumsal degisim sureci sonucu, insanlar ve g¢evre kosullarinda degismeler
meydana gelmekte, daha once ayni yerde gecerli, ayni zamanda etkili olan liderlik
bicimi ve davranislar1 bu 6zelligini artik koruyamamaktadir. O halde kisaca diyebiliriz
ki; liderlik yere ve zamana gore degisim gosteren, karmasik bir sistemin belirledigi
yonetsel bir rol davranisidir (Eren, 2007, s.441). Durumsal yaklagimlarda liderlik,
liderin i¢inde bulundugu ortam, sahip oldugu gii¢, yapilan is, liderden beklentiler,
izleyicilerin durumu gibi pek ¢ok farkli faktor acisindan ele alimmistir (Zencir, 2004, s.

17).

Fred Fiedler’in “Durumsallik Yaklasimi1”, Robert House ve Martin Evans’in
“Yol-Amag Teorisi”, Vroom ve Yetton’un “Normatif Kurami” durumsal liderlik
yaklagimlarmin 6nde gelenleridir. Durumsal yaklasimlarla ilgili kuramlar sirasiyla ele

alinacaktir.

2.3.3.1. Fiedler’in Durumsallik Kurami

“Fiedler davramig¢1 kuramlarin bazi isabetli boyutlarin1 yakalamis olmakla
birlikte, liderligin durumlara bagli olarak degisebilecegi sorusunu yanitsiz biraktigi

tezinden hareket etmistir” (Celep, 2004, s.16).

Bagaran (1998) Fiedler’in durumsal liderlik kuraminin, ortamin elverisli olma
olasiligma gore liderin dogacagi varsayimina dayandigimi belirterek, bu kuramda liderin

iiyelerce paylasilmig bir amaca ulagmak i¢in bir {iyenin oteki tiyeleri etkileme sureci
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olarak tanimlandigmi ifade eder. Erdogan (2000) ise Fiedler’in kuramimda liderin
etkililigi, Oncelikle liderin Orgiit icinde bulundugu yere ve karsi karsiya kaldigi
kosullara bagli oldugunu, bundan dolayi liderin sartlara gore bir orgiitte basarili olurken,
baska Orgiitlerde basarisiz olabilecegini belirtmektedir. “Goriildiigii gibi, Fiedler, lider
davranisini, davranisin1 gergeklestigi ortamin benzersiz 6zellikleri ile birlikte ele
almaktadir. Benzersiz her durum ve ortamda farkli bir davranisin etkili olabilecegine

inanmaktadir” (Aydin, 2000, s.254).

“Fiedler, benimsenmis kaliplarin disina ¢ikan bazi sonuglar ortaya koydu. Belli
kosullar altinda hem direktifci, gorev yonelimli yoneticiler, hem de insan iliskileri
yonelimli, direktifci olmayan yoneticiler basarili olmaktaydi” (Werner, 1993, s.44).
“Fiedler’in teorisi en iy1 liderlik tarzinin varligindan bahseden ve “lider olunmaz lider

dogulur” mitini ortadan kaldirmaya yardim etmistir” (Torlak, 2008, s.274).

2.3.3.2. Yol Ama¢ Kuram

“Yol amag¢ kuramu, liderlik davranisinin isgérenlerin giidiileme, is doyumu, caba
ve performansina olan etkilerini ve durumsal faktorlerin is gorenler ve is gevresi lizerine
etkilerini agiklamaya c¢aligmaktadir” (Celik: 2003, s.19). “Yol amag¢ kuramina gore,
amaca liderin giidiilenmesinden ¢ok izleyenlerin giidiilenmesi 6nemlidir” (Erdogan,
2008: 55). “Bu teori bir liderin organizasyon hedeflerine ulagsmada tiyelerine cazip ve
basarilabilen odiiller vermesini ve bu ddiilleri kazanmak i¢in ortaya konmak zorunda

olunan davranis sekillerini agiklar” (Torlak, 2008, s.274).

“Bu kuram, liderligin gorev ve iliski davramigin1 benimsemekte; bu boyutlara,
lideri izleyenlerin gdsterilen amaclara ulasabilmeleri i¢in amaca gilidiilenmelerini

ticlincli boyut olarak eklemektedir” (Basaran, 1998, s.62).

“Yol ama¢ kuraminda; emredici liderlik, basar1 yonelimli liderlik, destekleyici
liderlik ve katilimci liderlik olmak {izere dort liderlik davranisi belirlenmistir” (Celik,

2004, s.193). “Lider duruma gore her bir davranisi gosterebilir (Celep, 2004, s. 21).

Durumsal liderlik kurumlar1 igerisinde yol ama¢ kuraminin, orgiitsel amaclarin
gerceklestirilmesinde ve bireysel yeterliligin saglanmasinda géreve ve isgoérene onem
verilmesi kadar iggdrenlerin giidiilenmesinin de Oneminin farkma varildigi liderlik

kuramudir.
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2.3.3.3. Hersey ve Blanchard’in Liderligin Yasam Dongiisii Kurami

Hersey ve Blanchard tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir (Lin, 1999, s. 9). Her
sey ve Blanchard’in durumsal liderlik kuramina gore etkili liderligi saglamak i¢in ¢esitli
durumlar ile liderlik davranmiglari arasinda ussal bir bag kurmaya calisilmistir. Bu
kuramda liderlik davranislar1 gorev ve iliski merkezli olmak {izere iki boyutta ele
almmis ve bu davraniglarla izleyenlerin olgunluk diizeyleri arasinda iliski kurulmaya
calisilmistir. Bu kurama gore liderlik davramig bigimleri; a) yoneltici, b) dgretici, c)
destekleyici, d) yetki gocerici seklinde yeniden tasnif edilmistir. Lider, bu liderlik
davranis bigimlerinin en iyi bilesimine karar vermek icin izleyenlerin durumunu ve

olgunlugunu stirekli takip etmelidir (Ercetin, 2000, s.42-43).
2.3.3.4.Vroom ve Yetton’un Normatif Durumsallhik Kurami

Can ve digerleri (1995), Wroom ve Yetton’un Normatif Kuramini, liderlik
davranis1 ve katilimi karar siireci ile iliskilendirmekte, astlarin karar siireglerine
katilimlarma iliskin norm ve standartlar1 belirlemeye yonelttigini ve bu kurama gore;
kararin etkinliginin, kararin kalitesi ve astlarca kabul edilmesine dayali oldugunu
belirtmektedir. “Bu model, karar verme bi¢imini bir dizi kurala gore belirledigi igin

normatif olarak nitelenmektedir” (Erdogan, 2008, s. 56).

“Bu kurama gore, liderin liderlik bigimi, izleyenlerin yeterligi ve karar surecine
katilmas1 azaldikca otokratiklige, bunun tersi oldugunda ise demokratiklige dogru
nitelik degistirir” (Basaran, 1998, s.58). “Wroom ve Yetton otokratik liderlikten
demokratik liderlige dogru bes liderlik bicimi belirlemistir, etkili liderlik duruma en
uygun liderlik davranisinin gosterilmesine baghdir” (Celik, 2003, 5.26).

Aydin (2000), bu kurama gore liderlikte temel sorunun karar siirecine katilmak
oldugunu belirterek, Wroom ve Yetton’un liderlik bi¢imini “otokratik siire¢”, danisici

2 13

siirec”, “grup siireci” olarak smiflandirildigmi belirtmektedir. Wroom ve Yetton’un
normatif liderlik kuraminda otokratiklikten demokratiklige dogru davranis sergileyen
liderin performansi giderek artar. Bu nedenle liderin demokratik davraniglara 6nem
vermesi ve katilimc1 yonetim anlayisi sergilemesi beklenir. Orgiitte verilen kararlarm
benimsenebilirligi ve uygulanabilirligini arttrmak icin isgorenlerin karara katilmasi

gerektigi kuramin temel sayiltilar1 arasinda yer almaktadir.
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2.3.3.5. Reddin’in 3 D Durumsal Liderlik Kuram

William J. Reddin, “etkililik” kavramini, yoneticinin bulundugu konum geregi,
ylikiimlii oldugu amaclar1 gergeklestirme derecesi olarak kabul etmektedir (Erdogan,
2008, s. 57). Reddin, liderlikte 3-D kuramimni gelistirerek liderlik davraniginin gérev ve
ilisgki boyutuna bir {igiincii boyut olarak etkililik boyutunu eklemistir” (Celik, 2003,
s.35).

Basaran (1998, s. 59), bu ii¢ boyutu asagidaki sekilde ifade etmektedir.

1. Iliskiye yonelim: Liderin, izleyenlere karsilikli giivene, saygiya, diisiince ve

duygularla ilgilenmeye dayal iligki i¢inde olmasidir.

2. Goreve yonelim: Liderin, izleyenleri, kiimenin amaglarii gergeklestirmeye

yoneltme egilimlidir.

3. Etkililik: Liderin, kiimenin amaglarint gerceklestirmek i¢in sagladigi edim

diizeyidir.

Aydm (1994, s. 259) Reddin’in 3-D kuraminda yer alan {i¢ boyuta iliskin dort

liderlik bi¢imini su sekilde 6zetlemektedir.
1. Diisiik gorev-diisiik ilisgki,
2. Diistik gorev-ytiksek iliski,
3. Yiiksek gorev-distik iligki,
4. Yiiksek gorev-yiiksek iligki.

Reddin’in 3 D liderlik kuramina gore, yiiksek gorev ve yiiksek iliski diizeyi ideal
yaklagim tarzidir. Etkili lider hem goreve hem de iliskiye {ist diizeyde 6nem veren
kisidir. Bu kurama gore, orgiitsel amaglarin gergeklesmesi i¢in isgorenlerin yonelik

olarak hem goreve hem de iliskiye 6nem vermek gerekmektedir.
2.3.4. Gii¢-Etki Yaklasim

Yukl’a (1989, s.7) gore gii¢ etki yaklasimi altina giren bir¢ok arastirmada, bir
lider olarak gii¢ kullanim oranindaki liderlik etkililigini, gii¢ cesitlerini ve giiciin nasil

kullanilacag1 aciklanmaya calisilir. Gii¢ sadece alt gruplar icin degil, akranlar,
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yoneticiler ve oOrgiit disindaki miisteriler ve destekleyiciler i¢in de onemlidir (Akt:

Dogan, 2005, s.12).
2.4. Liderlikte Yeni Yaklasimlar

18.ylizyilin ortasindan beri diinyamizi etkisi altina alan sanayi toplumu
uygarligi, hizli bir doniisiimle yerini bilgi toplumuna birakmaktadir. Bu yeni toplumsal
olusumda, ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve politik yapilarda meydana gelen degismelere
paralel olarak “bilgi temelli” yeni iiretim, tiikketim, yonetim ve liderlik teknikleri de

gelismektedir (Giil, 2006).

Kurumlarin ihtiyaglar1 degistikge liderlik kavrami da gelismekte ve daha fazla
onem kazanmaktadir. Yonetim alaninda gergeklesen degisimler, liderlik alaninda da
yeni kavramlarm dogmasina yol agcmustir. Ozellikle 1978 yilindan itibaren liderlik
tarzlarindaki geleneksel yaklasimlarin yeterli olmadigi bulunmustur ve yeni ayrimlara

gidilmistir (Y1lmaz, 2006).
2.4.1. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Doniistimceii liderlik, liderlik literatiiriine yeni girmis bir kavramdir. 1978 J.M.
Burns ve B.M. Bass, yaptiklar1 arastirmalar sonunda klasik ve geleneksel liderlik
davranislarinin yaninda yeni bir ayrimim yapilmasinin zorunluluguna isaret ettiler. Bu
ayrim geleneklere ve gecmise daha bagli Transaksiyonel liderlik ile, gelecege, yenilige,
degisime ve reforma doniik olan doniisiimcii (Transformasyonel) liderlik bicimleri

seklinde ortaya konulmustur (Eren, 2007, s. 460).

Gilinlimiizde hizla gelisen ve degisen diinyada insanlarin ve orgiitlerin ilgi, istek
ve gereksinimleri degismektedir. Degisimi gergeklestiremeyen orgiitler ya da kurumlar
ise varliklarini siirdiirememektedir. Iste doniisiimcii liderlik, gerekli degisimi saglayarak
orgiitlerin yeniden yapilandirilmasini, zamanin sartlarma uydurulmasini, 6rgiitiin amacg
ve vizyonunu, ¢alisanlarin inang, tutum ve degerlerini gerekli doniisiimii saglayarak

cagin sartlarina uydurma eylemidir.

Tiim bu aciklamalardan hareketle doniistiiriicti liderligi kisaca su sekilde ifade
edebiliriz: Doniisiimcii liderlik, orgiitte degisen ¢evre kosullarinin gereklerine uygun bir

donlisim sureci baglatarak yapiy1r harekete gegirme; sayginlik, gliven ve cesaret
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uyandiran Ozelliklerle izleyicilerin inang, tutum ve degerlerini etkileyerek, Orgiitiin

misyon ve amaglarina ulasma surecidir (Ozalp ve Ocal, 2000, s. 211).

Doniigsiimcii lider, astlar1 yalnizca grubun bir iiyesi olarak degil, ayn1 zamanda
bir birey olarak goriir. Astlarin bireysel farkliliklarini, gereksinimlerini ve yeteneklerini
dikkate alir (Karip, 1998, s.448). Astlarin1 ve izleyicileri, onlarin tiim yetenek ve
becerilerini ortaya ¢ikararak ve kendilerine olan giivenlerini artirarak onlardan normal
olarak beklenenden daha fazla sonu¢ almay1 hedefleyerek motive ederler (Eren, 2004,
s.461). Doniistiirticii lider, taraflarinin sahip oldugu potansiyeli en st diizeyde
kullanmalarmi saglayan, degisimi ve yeniligi ongoren ve bu dogrultuda onlarm yeni

bakis agilar1 kazanmalarini saglayan bir liderliktir.

Dontigimii gergeklestirecek liderlerin en yapilmayacak olanlar1 bile yapmaya
hazir olmas1 gerekir. Bu tiir liderlik zordur. Eyleme gecebilme, bu tiir liderligin en
belirgin o6zelligidir. Bundan dolayr gii¢lii bir kisilik, disiplin ve cesaret gerektirir.
Normalden sapma ve popiiler olana esir olmama, doniisiim liderliginin vazgegilmez
kosuludur (Ozden, 2002a, s.111). Liderler, drgiit i¢in performanslarmin iistiine ¢ikmada
izleyicileri tesvik eder. Izleyicilerin isteklerini genisletir veya ihtiyaglarmi degistirir
(Kegecioglu, 1998, s.28). Doniisiimcti liderlik degisen kosullara karsi duyarli olarak
bilgi ve becerileri bu degisime uydurmaktir. Doniisiimcii liderler; personel gelisimine,
isbirligine dayali c¢aligmaya, profesyonel okul Kkiiltiiriine ©Onem verirler. Ayrica
doniisiimcii okul liderleri 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerini destekleyerek onlara
imkan sunar ve 6gretmenlerin problemlerinin ¢oziimiinde etkin rol alirlar (Lin, 1999, s.

31-32).

Doniistimcii liderligin dort temel boyutu vardir. Bu boyutlar; ideallestirilmis etki,
ilhamla giidiileme, entelektiiel benzesim, bireysellestirilmis etki seklinde siralanabilir
(Antonakis, Avolio ve Sivasubramaniam, 2003).Doniistimcii liderligin temel boyutlar1

olan bu boyutlar, Tablo 2.’de daha detayl bir sekilde ele alinmaistir.
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Tablo 2. Doniisiimeii Liderligin Boyutlari

Vizyon ve misyon kazandirir. Saygi ve diristliigii vurgular.
. Hayranlik uyandiracak ve giiven saglayacak davranislar sergiler.
Ideallestirilmis Etki/Karizmatik ) ) o

Insanlara ilham olur ve onlar1 giidiiler. Gelecege iyimser bakar,

hayata canlilik ve anlamlilik katar.

. Yiiksek beklentileri belirtir, cabalara odaklanmada sembolleri
Ilhamla Giidiilleme )
kullanir, basit yontemlerle 6nemli amaglari agiklar

Soru sormaya, sorunlart yeniden ele almaya calisanlar
Entelektiiel Benzesim cesaretlendirir. Eski ¢oziim yollarma yeni bir bakis acisi

gelistirir. Anlayis ve akileiligi ilerletir.

Calisanlarin her birine rehberlik ederek onlara kigisel dikkat

kazandirir. Caliganlarin  potansiyellerini  gelistirmeleri  ve
Bireysellestirilmis Etki ) o .

gelismeleri igin firsatlar olusturur. Her c¢alisanin istek ve

gereksinimlerini goz oniinde bulundurur.

Kaynak: Sahin, S. (2004). Okul Midiirlerinin Déniisiimcii ve Siirdiirimeti Liderlik Stilleri ile Okul
Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler (Izmir ili Ornegi).

Sonug olarak doniisiimcii liderlik ¢agimizda her kurumun ihtiya¢ duydugu bir
liderlik tipidir. Clinkii degisimin ve yapisal doniisiimlerin yasandigi giiniimiizde, bu
siirecleri yonetecek ve yoOnlendirecek nitelige sahip liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye gibi biiyiik hedefleri olan ve ¢ok yiiksek potansiyele sahip bir iilke
icin doniisiimcii liderlik kritik bir onem kazanmaktadir. Cilinkii diinya bas dondurucu bir
hizla degismekte ve Ogrenilen ya da ortaya konulan pek ¢ok sey cok kisa bir surede
gecerliligini yitirmektedir. Bu sebeple, uluslararasi rekabet surecinde geri kalmamak
elbette degisen diinyanin, doniisen kurallarmma uyum saglamak yoluyla olacaktir
(Eraslan, 2004).

Glinlimiizde egitim kurumlarimiz, yasanan teknolojik ve kiiltiirel degisim
surecinde yeni degerler olusturmak zorunda kalmaktadir (Sentiirk, 2008). Bunun icin
egitim kurumlarimizin; gereken dinamizmi saglamak, yenilikleri takip etmek, orgiitsel
amaglar1 gerceklestirmek, mevcut kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanimini

saglamak i¢in doniigiimcii liderlige 6nem vermeleri gerekmektedir.
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2.4.2. Siirdiiriimcii (Transaksiyonel) Liderlik

Strdiirimcti  (transaksiyonel) liderlik, organizasyonun ge¢misten gelen
faaliyetlerini daha verimli kilmak veya iyilestirmek sureti ile geleneklere bagli kalarak
i yapma ve yaptwrma siirecidir. Bu yaklasimi benimseyen liderler, yetkilerini,
calisanlarin1 o6diillendirme, daha c¢ok c¢aba gostermeleri i¢in para ve statii verme
biciminde kullanirlar (Eren, 2001 ve Eren, 2007). Yeniliklere karsi ilgileri azdir.
Gelenegi siirme cabasi i¢indedirler.

Stirdiirimciti  liderlik kavram olarak ilk defa Hollander (1978) tarafindan
kullanilmistir. Ona gore bu liderlik, lider ile takipgileri arasinda ¢ift yonlii gergceklesen
karsilikli etkilesim surecidir. Siirdiirtimcii liderlige gore calisanlar, 6diil almak i¢in ya
da cezadan kurtulmak i¢in caligirlar (Hoover ve dig., 1999). Siirdiiriimcii lider, hedeflere
uymasina gore izleyenleri ddiillendirir ya da cezalandirir (Demirbilek, 2003, s. 23).

Strdiirtimcti liderlik, biraz gelenek¢i yapiya sahiptir. Gegmisteki olumlu ve
yararli gelenekleri siirdiirme, bunlar1 gelecek nesillere birakma bakimindan yararh
hizmetlerde bulunur. Atilim yapmak ve yenilik¢i gelisme politikalar1 izleyen
organizasyonlarda transformasyonel liderlik bi¢cimi, aksine durgun biiylime ve tasarruf
politikasin1 benimsemis organizasyonlarda da transaksiyonel liderlik bicimi etkili
olmaktadir (Tengilimoglu, 2005, s. 6).

Stirdiiriimcti liderligin ¢esitli boyutlar1 vardir. Bunlar; kosullu 6diillendirme,
istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) dir (Antonakis, Avolio ve
Sivasubramaniam, 2003). Ancak, Antonakis, Avolio ve Sivasubramaniam (2003),
“miidahale etmeme (laissez-faire)” boyutunu “nontransactionel laissez-faire leadership”
basligi altinda ele alirken Sahin (2005), siirdiiriimcii liderligin boyutlar1 arasinda
“miidahale etmeme (laissez-faire)” boyutuna deginmemektedir. Iraz ve Simsek (2004)
ve Celik (2005) de “miidahale etmeme (laissez-faire)”’yi siirdiirimcii liderligin bir

boyutu olarak ele almistir.
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Tablo 3. Siirdiirtimcii Liderligin Boyutlar

Kosullu Odiillendirme Yiksek performansa dayali 6diil verme, basarilar takdir etme.
istisnalarla Yonetim Olgiit ve kurallardan sapmalar1 arastirma ve kusursuz eylemde
(Aktif) bulunma.

istisnalarla Yonetim

(Pasif)

Olgiitlere karismama ve 6lgiit gelistirmeme

Miidahale Etmeme
Sorumluluklari birakma ve karar vermekten kaginma.
(Laissez-faire)

Kaynak: Celik, V. (2005). Liderlik.
2.4.3.Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik, yoneticilerin bir vizyon ve misyon duygusuna sahip olmasini
ifade eder. Saygi, giiven ve sadakat, bu liderligin 6zelliklerindendir (Dubinsky vd. 1995
Akt. Celik, 2007, s. 156).

Bu yaklasima sahip liderler, sahip olduklar1 yeteneklerle baskalarini kendi istedigi
dogrultuda davranmaya sevk eden kisilerdir. En 0nemli ozellikleri, her zaman bir
vizyona ve ama¢ duygusuna sahip olmalaridir. Bu liderler, gii¢lii olduklar taraflarmin
cok 1yi farkindadir ve bunun iizerine yatirim yaparlar. Atatlirk, Napolyon ve Kennedy,
yonetim ¢evresinden Thomas Watson, Alfred Sloan gibi kisiler karizmatik liderler
olarak 6rnek verilebilir (Coroglu, 2003, s. 153).

Karizmatik liderlik iizerine yapilan ¢alismalara gore, bu tarz liderlerin
gozlenebilir, tanimlanabilir acik davramigsal 6zelliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Karizmatik liderlerin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Nadler ve Tushman
1990):

1. Karizmatik liderin 6zelliklerinden biri hayal kurmaktir. Bu, gelecegin resmini
cizmeyi igerir ya da gelecekle ilgili, insanlar1 bu hayalle 6zdeslestirir. Ayrica boyle bir
hayali insanlarda baglilik ve heyecan uyandiracak tarzda sunarak, onlarin bu hayali
gerceklestirmede caba gostermelerini saglar. Vizyon yaratmada lider, insanlarin ortak
bir amac¢ dogrultusunda toplanmasini saglar ve onlara basarilarini hissetmeleri i¢in bir

yol gosterir.
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2. Karizmatik liderler enerji vericidir ve harekete gecirme kabiliyetine sahiptir.
Burada lider, insanlari motive edici bir enerji kaynagidir. Peki lider bunu nasil
saglayacak? Karizmatik liderlerin her biri bunun i¢in farkli yollar kullanirlar fakat ortak
nokta olarak bu liderler, bireyleri motive ederken, kendi heyecanlarmi ve kendilerine
olan giivenlerini belirtecek tarzda hareket ederler.

3. Karizmatik liderlerin 6zelliklerinden biri de firsat verici olmalaridir. Bireyleri
hayali benimseyip harekete ge¢cmeleri igin motive ederek onlara psikolojik destekte
bulunur. Ayrica lider onlar1 dinleyerek, anlayarak, duygularini paylasarak ve empati
yaparak kisisel destegini ifade eder. En Onemlisi onlarin yeteneklerine olan giivenini
gosterir.

Howell ve Avolio (1992) karizmatik liderlerin 6zelliklerini soyle siralamiglardir:
Gelecekle ilgili vizyonu olusturmada giiclii bir iletisim saglar.
Vizyona tutkuyla inan¢ olusturur.
Inanglarmi sinirsiz enerjiyle acimasizca ilerletir.

Yaratici fikirler Onerir.

YV V. V V V

Yiiksek standartlar1 basarmak i¢in izleyenlerin yeteneklerine giivenini ifade eder.
2.4.4. Vizyoner Liderlik

Dar bir tanimlama ile gelecegi gérme kapasitesine vizyon diyebiliriz. “Vizyonun
bu goriinen anlamlarindan bagka, “Sinir ¢izilemeyen diis giici” olarak da algilanmasi
s0z konusu olabilmektedir. Bu yaklasimdan yola ¢ikildiginda vizyonun, kurulusun amag
ve hedeflerinin toplamindan daha fazla bir seyleri ifade etmesi gerektigi kanaatine

varilabilir (Yenigeri, 2004, s.35).

Vizyon, kurumun gelecekteki uygulamalarini sekillendirir. Dolayistyla vizyon,
kurumun geleceginin olusturulmasinda temel yonlendiriciler olduguna gore, vizyon
sahibi olmayan ya da vizyonu genis olmayan yoneticilerin bulundugu kurumlarin, ciddi
sorunlar icinde bulunabilecegini ifade etmek bir kehanet olmayacaktir. Vizyonu
olmayan bir kurum, anayasasi olmayan bir lilkeye benzetilebilir. Bu durum, temel bir
eksiklik olarak degerlendirildigine gore, ortaya ¢ikabilecek bir yetersizlik, kurumun
varligin tehdit edebilecektir (Yiiksel, 2004, s.72). Vizyon, kendi gelecegini yaratmaktir.
Insan, diisiince ve eylemleriyle kendi gelecegini bi¢imlendirebilecegine inandiginda,

vizyon bir gii¢ kazanir (Ozden, 2002, s.34). Bir 6rgiit vizyonu somut verilere dayanmaz;
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vizyon gercek degil, miimkiin olan arzulanir bir gelecekle ilgilidir (Giimiis, 2002,

s.351).

Liderligin vizyon ile 6zdeslestigi giiniimiizde, liderlik tanimlarinda, liderin
karizmatik Ozelligi, vizyonu olusturma ve vizyonu siirdirme kavramlar1 ile de
desteklenmektedir (Cafoglu, 1997, s.133). Her organizasyonda liderler bir vizyona sahip
olmak ve bu vizyonu organizasyonun biitiinii i¢cinde paylasilan bir vizyon haline
getirmek durumundadir. Organizasyonun biitlinii i¢cinde derinden paylasilan amag, deger
ve gorev duygulart olmadan belli bir biiyliklik diizeyini koruyabilmis isletme
diistinebilmek miimkiin degildir (Ertiirk, 2000, s.276). Vizyoner liderlik siireci, ayr1 bir
liderlik siireci olarak ele alindigi gibi, doniisiimcii liderlik ve karizmatik liderlik

sirecleriyle 6zdeslestirildigi goriilmektedir.

Vizyon olusturma, vizyonu iletme, izleyenlerin ¢abalarma semboller kullanarak
yogunlasma ve uygun davraniglar i¢cin model olma ve olusturma siirecidir (Ergetin,
2000, s.59). Paylasilan vizyonlar kisisel vizyonlardan ortaya cikar. Insanlarm kisisel
vizyonlari, normal olarak, aile, organizasyon iglerinde yasadiklar1 topluluk ve hatta
diinyaya iliskin boyutlar1 da kapsar. Paylasilan bir vizyona gosterilen gercek ilginin
kokeni, kisisel vizyonlardir. Paylagilan vizyon olusturmaya o©Onem veren
organizasyonlar, silirekli olarak mensuplarmi kendi kisisel vizyonlarmi gelistirmeye

yiireklendirirler (Senge, 1998, s.232).

Yeni siirecte okul yoneticilerinden, ¢alisanlarini belli hedefler dogrultusunda
harekete gecirmeleri beklenmektedir. Liderligin 6n kosullarindan biri, insanlar1
heyecanlandiracak ortak ve paylasilan bir vizyon etrafinda toplamak ve bu vizyonu
hayata gecirebilecek stratejileri gelistirmektir (Balay, 2004, s.74). Okulun vizyonu
ogretmenlerle birlikte saptanmalidir. Her 6gretmen vizyonun ifade edilmesine ve
paylasilan bir vizyonun olusturulmasma katkida bulunmalidir (Cemaloglu, 2002).
Ogretmen ve Ogrencileriyle okuldaki herkesi heyecanlandirarak bir ufuk cizmek
yoneticinin gorevidir. Paylasilan vizyonun ydneticinin kendi vizyonu olmasi gerekmez;

ancak bu is yoneticinin sorumlulugundadir (Ozden, 2002, s.42).
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2.4.5. Etik Liderlik

Diinyada kiiresellesmenin gelisiyle is hayatinda, egitimde, politikada, medyada
ve saglikta bazi etik sorunlar ortaya c¢ikmis; bununla birlikte siyasal kirlenme, vergi
kacirma, riisvet, isi yavaslatma ve isgorenlerin degerlendirilmesinde yanli davranilmasi
gibi konular tartisilir olmustur. Bu durum ise, basta okul yoneticisi ve 6gretmen olmak
iizere, egitim diinyasinda, aile, 6grenci, orgiit vb. toplumun etik sorunlara iliskin bir
karmasa yasanmasina yasadigi etik sorunlara iliskin karmasa yasanmasina yol agmistir

(Celik, 2000, 5.89).

Etik liderlik, belirli etik degerleri ve ilkeleri on planda tutmaya dayali bir liderlik
yaklagimidir (Erdogan, 2000, s.40). Liderligin 6n kosullar1 ahlakli olmak ve bir mesaja
sahip olmaktir (Baltag, 2001). Okulun etik boyutu diger orgiitlere gore daha fazla 6nem
tasimaktadir. Okul yoneticiligi ve oOgretmenlik, var olan meslekler icinde etik
sorumlulugu en fazla olan mesleklerdir. Ciinkii egitim hizmeti kutsal bir hizmettir. Okul
yoneticisi Ogrencilerin daha iyi egitilmesi ve Ogretmenlerin daha uygun ortamda
calisabilmesi i¢in, giiclii bir etik liderlik davranigi géstermek zorundadir (Celik, 2000,
s.106).

2.4.6. Ogretimsel Liderlik

Ogretim liderligi ile ilgili davramglar1 arastran Hallinger 6gretim liderligi
davranislarini okulun misyonunu tanimlama, egitim programi ve dgretimi yonetme ve
olumlu 6grenme iklimi gelistirme olarak iic boyutta ele almistir (Giimiiseli, 2006).
Paylasma merkezli bir okul ve 6grenme kiiltiirii olusturulmasma 6nciiliik edebilecek
egitim ortamimna 0zgii bir liderlik olan 6gretim liderligi, okul kiiltlirii i¢in vazgegilmez
bir gereksinim olarak goriilmektedir (Celik, 2002, s.2). Ogretim liderligi, bir anlamda
okul yOneticisinin, okulun varlik nedeninin Ogrencilerin  kurumsal amaglar
dogrultusunda yetismesini saglamak oldugu gercegini hatirlamasidir. Ogretim liderligi,
okul yoneticisinin asil yerinin genis makam odas1 degil sinif ve koridorlar oldugu

goriisiinii yaygimlastirmaktadir (Ozden, 2002b, s.139).

Ogretimsel liderlik; okulda, oOgretmenlerin  bireysel olarak kendilerini
gelistirmelerine katki saglayan, Ogrenci basarismi yiikselten, okulda etkililigi ve

verimliligi artiran 6nemli bir anahtardir (Chell, 1995, s. 4). Ogretimsel liderlik, egitim-
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ogretim siirecine katilanlarda gelisme istegi yaratarak, siireci gelistirmeyi hedefler.
Stirecin gelistirilmesinin en etkili yolunun, 6gretmenin gelistirilmesi ve etkili kilinmasi
oldugu kabul edilmektedir (Aydin, 1986:8). Ogretimsel liderlik esas itibariyle okul
yoneticisinin, okul programina ve dgretim-6grenme siirecine liderlik etmesidir (Sigman
2004, s. 83). Ogretimsel liderlik, okul misyonunu tanimlama, egitim program ve
Ogretimi yonetme, olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutlarmdan meydana gelir

(Hallinger ve Murphy, 1985).

Etkili bir okul yoneticisi okulun giindelik islerinden daha ¢ok, Ogretimin
gelistirilmesi lizerinde odaklanmak zorundadir. Okul yoneticisi etkili bir yOnetici
degilse, dgretimsel lider olamaz. Ogretimsel lider, dgretmenlerin mesleki gelisimiyle
ilgilenerek etkili bir 6grenme ve 6gretme ortamimin olusmasima katkida bulunur (Celik,

2005, s. 198).

Ogretim lideri olan okul miidiirlerinden dgretmenin gelisimi igin, egitim ve
ogretim alanindaki yeniliklerin,  egitim teknolojisindeki gelismelerin yakindan
izlenmesini; ve okuldaki egitim sorunlarinin ¢éziimiinii saglayacak yeni yontemlerin
ogretmenlerce Ogrenilmesini ve bu suretle 6gretimin gelismesini saglamasi beklenilir
(Karagozoglu, 1977, s.30). Hizmet i¢i egitimle 6gretmenlerin glincel kalabilmeleri ve
kendilerini yenileyebilmeleri saglanabilir. Ogretmenlerin kariyerleri boyunca
yasadiklar1 evreler, personelin kariyer gelisimini saglamak ile gorevli olan okul

yoneticileri i¢in bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Ogretimsel liderlerin temel sorumluluklarindan biri, okullardaki tiim bireylerin
mesleki yonden gelistirilmesine, en Onemlisi de Ogretmenlerin Ogretim becerileri

yoniinden gelismelerine katkida bulunmaktir.
2.4.7. Destekleyici Liderlik

Destekleyici liderlik davranisi, dostca bir ¢alisma iklimi olusturma ve is
gorenlerle ileri diizeyde ilgilenme davraniglarini kapsamaktadir. Ohio modelindeki,
diisik yapryr harekete gecirme ve yiiksek anlayis davranisina benzemektedir (Can,

Akgiin ve Kavuncubasi, 1998, s.332).

Bennis’e (1999), gore destekleyici liderin ii¢ 6nemli rolii vardir: Ogrenmeyi

kolaylastirmak, calisanlart motive etmek ve degerlerle yonetim. Peters (2000),
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destekleyici lideri, kendisini izleyenler ile ilgilenen ve izleyicilerine kars1 acik bir durus
sergileyen kisi olarak tamimlamaktadir. Destekleyici liderin en Onemli Ozellikleri;
calisanlarin yaptiklarini takdir etmek, calisanlara karsi yapici elestirilerde bulunmak,
elestirilerinin sebebini agiklamak ve c¢alisanlara pozitif doniitler vermektir (Akt:
Cankaya ve Akiiziim, 2010, s.49-57). Destekleyici lider c¢alisanlarin kisisel
beklentilerini géz dniinde bulunduran 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2004). Bu
ozelliklerin disinda destekleyici lider; calisanlar1 de§isime tesvik etme, risk almayi

destekleme ve onlara firsat verme davranislarini da sergilemektedir (Sisman, 2002).

[letisim aracilig1 ile okul ydneticisi, fikirlerini agiga vurma, onlar1 paylasma ve
degerlendirme olanagina sahip olur (Tutar ve Yilmaz, 2003). Okul yoneticisinin etkili
iletisim kurabilmesi i¢in 6gretmenlerin duygu, diisiince ve davraniglarini anlama ve bu
davraniglara uygun hareket etme yetenegi olmalidir (Kelly, 1982°den akt. Cankaya ve
Akiiziim, 2010, s. 49-57).

Bir okulda gelismenin saglanabilmesi i¢in okul yoOneticisinin yenilik ve
degismeyi tesvik etmesi, bu konuda calisanlara inisiyatif vermesi, risk almalarmi tesvik
etmesi beklenir. Ornegin, dgretmenlerin hizmet i¢i egitim sonunda kazanmis olduklar:
yeni bilgilerin ve yontemlerin smif i¢inde kullanilabilmesini tesvik etme, alisiimisin
disinda bir takim 6gretim stratejisi, yontem ve teknikleri denemelerine firsat verme,
ogretmenlerin program ve Ogrencilerle ilgili yeni amaclar belirlemelerine yardimci

olma, bu baglamda sz edilebilecek bazi hususlardir (Sisman, 2002, s.100).

99 13

Destekleyici lider tipi ¢ok zaman “kisiye doniik lider”, “uyumlu lider” gibi
kavramlarla anlatilmak istenir. Bu liderin temel davranis1 astlari ile iliskisini dostluk,
arkadaslik iklimi igerisinde yliriitmesine dayanir. (Erdogan, 1997, s.349). Destekleyici
liderlik, 6rnek olan, yapilanlari takdir ve tebrik eden, Ogretmenlerine yardim eden,
elestirilerinin sebebini agiklayan, yapici elestirilerde bulunan, calisanlarin ve diger
insanlarin refahi i¢in ¢aligmalara gondermede bulunan bir liderlik tiiriidiir (Turan, 1998,
s. 13). Insanlarla konusmak, insanlarm ¢abalarmna destek vermek, onlar1 umutlandirmak,
problemlerini ¢c6zmek ve karara katmak destekleyici liderlik davraniglaridir. Bu liderler,
izleyicileri ile ilgilenen, agik, arkadasca, yaklasilabilir, grup iklimi olusturan ve calistig1
kisilere esit davranan davraniglar gosterirler. Destekleyici liderlikte daha ¢cok duygular

ve kisisel beklentiler g6z Oniinde bulundurulur. Liderler, izleyicilerin mutlulugu ve
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memnuniyeti i¢in izledikleri yoldan ¢ikma egilimindedirler. (Akt: Cankaya ve Akiiziim,

2010, s. 49-57).

2.4.8. Siiper Liderlik

Stiper liderlik kisisel bir sorumluluk olarak, herkesin kendi kendisinin lideri
olmasini ongoriir (Erdogan, 2008, s.58). Bender (1997, s.15), siiper liderligin i¢sel bir is
oldugunu belirterek, “Baskalarini1 yonetebilmek i¢in kendimizi yonetebilecek kapasitede
olmaliy1z” der. Benzer sekilde Bennis (1999, s. 57), lider olabilmek icin, dnce liderin
kendi hayatina sekil vermesi gerektigini One stirer. Siiper liderlik, 6zydnetimi
becerebilen bireyler yetistirilmesini ve bu yolla hem bireyin kendisini hem de orgiitsel

amaclar1 gerceklestirme yetenegine sahip olmalarini 6ngoriir.

2.5. Farkh Bir Yaklasim olarak, Hizmetkar Liderlik

2.5.1. Tanim ve Anlamm

Hizmetkar lider, bir farklilik olusturabilmek i¢in baskalarina hizmet etmek
gayesiyle bir sirkete, kuliibe, topluma ya da sosyal harekete katilan ve dnderlik yapan
kisidir (Akis, 2004, s. 173). Hizmetkar liderlik yaklasimi, lideri bir hizmetkar olarak
yani digerlerine hizmet etmek isteyen kisi olarak goérmekle baslar. Hizmetkar,
digerlerinin ve orgiitiin dncelikli ihtiyaglarina odaklanarak kendini bir lidere doniistiiriir.
Hizmetkar liderlik yaklasimina gore, hizmetkar lider bu faaliyetlere menfaat saglamak
icin katilmaz. Hizmetkar liderlik yaklasiminda liderligin asil amaci, hizmet edilenlerin
daha bilgili ve hak sahibi olmalari, dayanisma ve 6zgiirliik kazanmalari, nihayetinde de

birer hizmetkar lider durumuna gelmeleridir (Akis, 2004, s. 173).

Hizmetkar lider bir organizasyonda da grup igindeki biitlin takipg¢ilerinin
gelisimini saglayabilmek i¢in gruba uyum saglamaya mecburdur. Hizmetkér lider,
organizasyonu olusturan bireylerde ortak bir yon bulmak icin ¢aba gosterir. Ortak
olmayan amagclar i¢in ugrasan siirdiirimcii liderlerin aksine hizmetkar liderin amaci
digerlerine hizmet etmek ve takim tiyelerinden aldig1 tepkilere gore ortak takim hedefi

olusturmaktir (Taylor, 2008, s.36).

Organizasyon i¢indeki bireylerin ihtiyaclarinin karsilandigi zaman ¢ok daha etkili

sekilde eylemde bulunduklar1 diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikan hizmet yonelimli
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liderlik yaklagiminin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Hizmetkar liderler isgdrenler iizerine
odaklanarak hizmet eden kisilerdir. Bundan dolay1 orgiitten ¢ok calisanlarla ilgilenirler.
Hizmetkar liderlik; liderin bencil olmadan insanlarn iyiligine yonelik dnderlik etmenin

yerlestigi bir liderlik anlayis1 ve uygulamasidir.

Hizmetkér liderlik, insanlara deger vererek, onlar1 gelistirme, takim kurma ve
liderligi paylagsmadir. Cerit (2007, s. 89), Yukl (2002)’a atifta bulunarak, hizmetkar
liderligi benimseyen liderlerin, insan ihtiyaglariyla ilgilendigini, insanlar1 dinledigini,
ovdiigiinii ve destekledigini vurgulamaktadir. Findik¢1 (2009, s. 382)’ ya gore hizmetkar
liderlik, liderligin tam anlamiyla bir sanat haline doniistiigii, her tiirlii hassasiyetin ¢ok
on planda oldugu 6zel bir liderlik bigimidir. Bu 6zel liderlik bigimine her ydneticinin
erismesi kolay olmadig1 gibi; kimi 6zel donanim ve insani degerler alagimini gerektirir.
Bir bagka yaklasima gore ise hizmetkar lider, yasal giiciine dayali olarak, zorlayarak
istediklerinin yapilmasini istemez; insanlar1 ikna ederek istedigi seyleri yaptirma yolunu

tercih eder (Joseph, Winston, 2005, s.7).

Hizmetkar liderin temel anlamda bazi Ozellikler dogrultusunda hareket ediyor
olmasi1 gerekir. Bu oOzelliklerin basinda liderin “vizyon belirlemesi” gelir. Lider
organizasyonun amagclar1 dogrultusunda vizyonunu belirlemeli ve etrafindakileri bu
dogrultuda koordine etmeli ve mutlak surette ¢calisma degerlerini ve davranig normlarini
tanimlamalidir. Aksi takdirde liderin basariya ulagmasi olanakli degildir. Hizmetkar
lider ortaklariyla takipgileri i¢in bir ortam olusturmali, her seyin ve herkesin hedefe
dogru birliktelik ve uyum iginde ilerlemesini saglamalidir. Hizmetkéar liderde bulunmasi
gereken bagka bir 6nemli 6zellik de, kendisini hizmet bilinciyle grubun en altinda
konumlandirmasidir. Bu 6zellikler, liderin basarisi iizerinde olmazsa olmaz bir etkiye

sahiptir (Akis, 2004, s. 19).

Bu agiklamalar ve tanmimlardan hareketle bu boliimde, hizmetkar liderligin

gelisimi ve ozellikleri ile ilgili tanimlar yer almaktadir.
2.5.2. Gelisimi

Hizmetkar liderlik yaklasimi AT&T firmasinda 40 yil boyunca yonetim uzmani
olarak gorev yapan Robert Greenleaf tarafindan gelistirilmistir. Calistig1 donemlerde,

Greenleaf giindelik yasamin ve yonetim tecriibelerinin de vermis oldugu deneyimle
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liderlik hakkinda bilgi sahibi olmustur. Greenleaf isgdrenlerin yOnetimi ve
organizasyonlarm yiiriitilmesi ile ilgili giicli fikirler gelistirmistir. Uygulamada,
yonetim ve liderlikle karsi karsiya kalan insanlarin konularla daha etkili bir bigimde
ilgilenmesine yardim etmek i¢in kendi tecriibelerini kullanmak istemistir. Iste bu siirecte
baz1 kuruluslar, kolejler ve iiniversitelerde organizasyonel danisman olarak ikinci
kariyerine baslamistir (Westre, 2003, s.32). Greenleaf, “Hizmetkar Lider” anlayisinin
ortaya ¢ikisin1 Herman Hesses'in 1956'da yazdig1 “The Journey to East” romanindaki

“Leo” isimli ana karakter olarak ifade etmistir (Greenleaf, 1995, s.88).

Greenleaf (1996) "Hizmetkar Liderlik” teorisini Judeo — Chiristian’mn mirasi
iizerine temellendirmesine ragmen, Herman Hesse (1996)’nin “Doguya Yolculuk” adli
eserini okuyana kadar teoriyi dogrudan tanimlayamamistir. Herman Hesse’nin kitabi
Leo adli algak goniillii bir hizmetkardan yogun bir sekilde etkilenen bir grup erkegin
yolculugunu anlatmaktadir. Leo yolculugun devami i¢in, grubun her tiirlii problemiyle
yakindan ilgilenmis ve ¢oziim yollar1 bulmak i¢in birgok gorevi yerine getirmistir.
Bununla beraber yolculuk esnasinda Leo gizemli bir sekilde ortadan kaybolmustur.
Leo’nun ortadan kaybolmasmin ardindan gruptakiler Leo olmadan yola devam
edemeyeceklerini anlamiglar ve yolculuktan vazge¢mislerdir. Bundan sonra grup
Leo’nun kendileri i¢in bir “Hizmetkar Lider” oldugunu ve onun birinci gorevinin diger

insanlara yardim etmek oldugunu fark etmislerdir (Westre, 2003, s. 33).

Sonraki yillarda, Greenleaf bir¢ok yazisinda Hizmetkar Lider kavramini
vurgulamistir (Lopez, 1995, s.150). Greenleaf ve arkadaslar1 “Robert Greenleaf
Merkezi” olarak da iinlenen “Uygulamali Etik Merkezi” a¢gmislardir. Bu merkezin
misyonu, liderlik, yap1 ve karar verme siirecinde yeni bir yaklasimla biitiin kurumlarin
kalitesini yiikseltmektir. Hizmetkar liderlik olarak adlandirilan bu dogu kaynakli teori
diger insanlara hizmeti, calismada biitiinsel yaklagimi, topluluk duygusunu arttirmay1 ve

karar verme siirecinde paylasmay1 vurgulamaktadir (Westre, 2003, s. 35).

1970 yilinda Greenleaf hizmetkar liderlik yaklasiminin temelini olusturan ii¢
makale yaymlamistir. Bu donemde organizasyonlarin 6zensizliginden sikayet edilmis ve
bu kurumlarin toplumdaki yanlis yonetimden kaynaklanan krizlere sebep oldugu
belirtilmistir. Bu toplumsal rahatsizligin sonucu olarak arka arkaya yaymlanan

makalelerin ilki olan “Lider Olarak Hizmetkar” adli makale yaymnlanmistir. Bu
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arastrma daha Ozenli bir toplum olusturma amaciyla kisisel sorumluluk yiiklenen
liderlik pozisyonundaki insanlar1 cesaretlendirmistir. Greenleaf toplumun sorunlarinin
esas kaynagimin sistem degil sistem igindeki liderlik kavrami olduguna inanmistir
(Ozmutlu, 2011, s.19). Greenleaf (1977, s.37) “Gayri sahsi sistemi (non-personal
system) elestirmekteyiz fakat esas elestirilmesi ve gelistirilmesi gereken sey sistem
degil bizim davranislarimiz ve umursama diizeyimizdir” seklinde goriis belirtmistir.
Bagka bir ifadeyle Greenleaf bu modeli; lider tarafindan daha fazla 6z elestiri, 6zen ve

fedakarlik gerektiren yeni bir liderlik sekli olarak Gnermistir.

Hizmet egilimli bu liderlik davranis1 ayn1 zamanda bireylerin lider karsisinda
Ozgiir ve bilingli bir sekilde hareket etmelerini ve lidere itaat etmelerini de
ongormektedir. Bu yaklasimi benimseyen ve takip eden kisiler, net bir sekilde var olan
kurumlarin otoritesini kabul edeceklerdir. Ciinkii onlarin hizmetkar davranislar
glivenilir olduklarin1 kanitlamistir. Bu yaklasim gelecekte basarili olursa, tutarl
kurumlar oncelikli olarak bir hizmetkar tarafindan yonlendirilen kuruluslar olacaktir

(Greenleaf, 1977, s. 38).

“Hizmetkar Olarak Kurum” adli makalesinde Greenleaf, c¢alisanlarin gii¢ ve
topluluk duygusunu bastirdigini diisiindiigii, organizasyonel yapilarin degerlendirilmesi
icin yetkilileri agiklama yapmaya cagirarak hizmetkar liderlik teorisini gelistirmeyi
digiinmiistiir. Makalede bir organizasyon i¢indeki formal ve informal yapilar ele
almmustir. Formal yap1 kurulu otorite diizeniyle ilgilenmekte, Informal yapi ise formal
yapiy1 yerinde tutan liderlik kavrami ile ilgilenmektedir. Greenleaf bu makalenin
iceriginde gelenek¢i miidiir ve yoneticilerden olumlu ve olumsuz yonde elestiri alan,

organizasyonun tarihsel ¢er¢evesini ortaya koymustur (Ozmutlu, 2011, s.20).

Greenleaf “Vekil Olarak Hizmetkarlar” adli makalesinde ise lider pozisyonunda
olan insanlarm digerlerini yonlendirmede daha aktif rol almasi gerektigini belirtmistir.
Greenleaf otokratik liderlik seklini benimseyenlerin (otoriter ve hiyerarsik) tam olarak
kuruma kars1 olan gorevlerini yerine getirmedigini belirterek bu makalede otokratik
liderlerin hizmetkér liderlik tarziyla egitilebileceklerine iligkin goriis ve Onerilerini

belirtmistir (Westre, 2003, s. 34).
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2.5.3. Hizmetkar Liderligin Ozellikleri

Spears (1995, s. 13), hizmetkar liderlik diiz bir yonetme felsefesi degildir, takip
edilecek kurallar yoktur. Bunun yerine ekiptekiler felsefelerini ve davranislarini

yansitmali ve fikirlerini agikca s6ylemelidirler Spears (1995, s. 13).

Bununla beraber Spears, hizmetkar liderlikle ilgili baz1 6zellikler siralayarak
Greenleaf’in liderlik ile ilgili fikrini bir yapiya oturtmak i¢in c¢aba sarf etmistir. Bu
ozellikler; dinleme, empati, farkindalik, ikna, kavramsallastirma, tedavi, 6ngorii, hizmet
etme, kisilerin gelisimine katilim ve toplum (topluluk) olusturmadir (Ozmutlu, 2011,

s.21).
2.5.3.1. Dinleme

Hizmetkar lider, grubun ihtiyaclarini belirlemek ve bu ihtiyaglara ¢oziim bulmak
ister (Spears, 2004, s. 8). Bunu saglayabilmenin yolu etkili iletisim kurmanim temeli
olan dinlemedir (Crippen, 2005, s. 6). Dinleme diizenli bir yansitma ile birlikte,
hizmetkar liderin gelisimi i¢in gereklidir. Taylor (2002)'a gore ise, hizmetkar liderligin
Oziinde alinan kararlarin uygulanmasma kadar dogrudan insanlar1 etkileme yolu olarak

dinleme ve konusma yetenegi yer almaktadir (Cerit, 2005, s. 3).

Liderlere genellikle karar alma ve iletisim yetenekleri oldugu icin deger verilir.
Hizmetkar lider i¢in bu vasiflarin 6nemli olmasina ragmen grup iiyelerini yogun bir
bi¢imde dinleme ile giiclendirmelidir. Lider bir grubun isteklerinin ne oldugunu arastirir
ve bu istegi netlestirmeye yardimci olup sdyleneni dinlemeye calisir. Dinleme ayni
zamanda, birinin ruhunun, viicudunun ve zihnini ne sdyledigini anlamaya ¢alismay1 ve
birinin i¢ diinyasiyla temasta olmay1 kapsar. Diizenli araliklarla diisiinmeyi gerektiren

dinleme hizmetkar liderin gelisimi i¢in dnemli bir noktadir (Spears, 1998, s. 5).

Greenleaf’in kendisi su ciimleyi dile getirdiginde dinlemenin Onemini fark
etmigtir: “Bir 6n yargim var ve bunun hakkinda Onerecegim sudur ki sadece gercek
dogal bir hizmetkar Ooncelikle bir probleme dinleyerek karar verir. Ger¢ek anlamda
dinleme diger insanlarda giiven yaratir”. Greenleaf hizmetkar liderin sorumlulugunu
sadece digerlerini dinlemekle smirlandirmamistir. Ona gore liderler ayni zamanda
icinden gelen sesleri de dinlemelidir. Liderler i¢ seslerini netlestirmek ve kesfetmek i¢in

kendilerini dinlemelerini de dnermistir (Spears, 1998, s. 6).
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2.5.3.2. Empati

Basarili hizmetkar liderler empatik dinleme (karsisindakini anlayabilme)
becerisine de sahiptirler (Spears, 2004, s. 9). Iyi bir hizmetkar lider, digerleri ile empati
kurmaya ve onlar1 anlamaya ¢aba gosterir (Crippen, 2005, s. 7). Taylor (2002)'da bir
hizmetkar liderin digerlerini dinlemek i¢in goniillii olduklar1 zaman, onlarmn
izleyenlerden sayg1 goreceklerini ve bdylece izleyenlerin liderleri takip etmede istekli

olabileceklerini ileri siirmiistiir (Cerit, 2005, s. 3).

Empati, dinleme 06zelligi ile yakindan ilgili bir 6zelliktir. Greenleaf’e gore
hizmetkar lider digerlerini dinlerken sadece iletilen mesaji duymaya caligmakla

yetinmemeli ayn1 zamanda mesaj1 digerlerinin perspektiflerinden anlamaya ¢alismalidir.

Spears (1998, s. 6), empatiye iliskin olarak,  “Hizmetkar lider baskalarini
anlamaya ve onlarla empati kurmaya calisir. Insanlar kabul gérmeye ve taninmaya
ihtiya¢ duyarlar. Beraber calistigi insanlarin i1yi niyetlerini 6n goren kisi, diger
insanlarm performanslarini kabul etmese bile onlar1 insan olarak reddetmez. En basarili
hizmetkar liderler, yetenekli empatik dinleyicilerdir”, demektedir. Liderlerin diger
insanlarla empati kurmas: kurum icinde daha fazla giiven olusturdugunu ortaya
koymustur. Izleyenler kendilerini yonlendiren insanlar ile empati kurdugu ve neler
yapabildigi baglaminda elestirel bir sekilde degerlendirilmelerine ragmen, olduklar1 gibi
kabul ettiklerinde kendilerini gelistirler. Liderleri ile empati kurmaya c¢alisan bireyler
kendilerini anlayan liderlerinin giivenilir olma ihtimallerini de arttirir (Greenleaf, 1977,

s. 40).
2.5.3.3. Farkindahk

Crippen'e gore, hizmetkar lider genel bir farkindaliga, 6zellikle kendi kendinin
farkindaligina sahiptir. Biri kendimizle ilgili digerlerinin sdyledikleri seyi dinleme,
yansitma, siirekli olarak 6grenmeye agik olma ve sdyledigimiz veya yaptigimiz seylere
inanma ve bildigimiz seylerle baglant1 kurma yoluyla farkindaligi gelistirebilir.

(Crippen, 2005, s. 8)

Etkili bir lider olabilmek i¢in liderlerin gelecegin belirsizligi ile yiiz ylize
kaldiginda farkindaligin onemi ortaya ¢ikar. Farkindaligin riskleri vardir. Bu riskler

hayat1 daha ilging kilar ve kesinlikle lider olarak bir insanin kuvvetini artirir.
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Farkindalik durumunda, normalden daha fazla uyarimishk vardir. Mevcut olan
durumda daha yogun bir temas s6z konusudur ve ihtiya¢ duyuldugunda gelecekte igsel
ongoriiler ortaya koymak icin daha fazla bilin¢li olan zihinde mevcuttur (Greenleaf,

1977, s. 41).

Spears (1998, s. 7), farkindalikla ilgili olarak, “Genel farkindalik ve 6zellikle
kendinden farkindalik hizmetkar lideri gii¢lendirir. Farkindalik aymi zamanda etik
degerleri iceren konular1 anlamaya yardimeci olur. Farkindalik ¢ogu durumlar1 daha
iceriden goriilmesini miimkiin kilar”, demektedir. Liderlerin nasil davranacagi
konusunda ve etkili kararlar vermesinde onlara yardimei olan, ¢cevreden gelen sinyalleri
ve isaretleri gdrmek, hissetmek ve dinlemek zorundadirlar. Ihtiyaglar1 olan ipuglari
orada mevcuttur fakat farkindalik olmaksizin lider bunlara agik olamaz. Bdylelikle
uygun bir sanst kacwrabilirler ya da en azindan olumsuz bir tecriibeden kagmmak
miimkiin olmayabilir. Farkindalik duygusu her zaman liderin i¢inde bulunmasi gereken
bir 6zellik olduguna inanilmistir. Yetenekli liderler genellikle uyaniktirlar ve mantiksal
bir bigimde motive edendirler. Onlar teselli arayanlar degil gerektiginde teselli eden

olmalidirlar (Greenleaf, 1977, s. 42).

Cevre ve takipcilerin farkindalig1 liderlerin suurlu olmasi gereken tek etmen
degildir. Ayn1 zamanda kendi (6z-benlik) farkindalik kavramiyla da ilgilidir. Bir lider
ve birey olarak bir insanin kendi giicliyle bireysel olarak uyum i¢inde olmalidir. Bu
farkindalik liderlerin liderlik sanslarini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in farkinda olduklar1
giiclerini kullanmalarma imkan tanir (Bottum, 1998, s. 158). Farkindalik ayn1 zamanda
empati, dinleme, Ongdrii ve toplum olusturma gibi diger bazi hizmetkar liderlik
karakteristiklerini de destekler ve bu karakteristiklerin etkinliginin her birine katkida

bulunur.
2.5.3.4. ikna

Ikna, Greenleaf tarafindan “giiciin kullanim1” seklinde tanimlanmustir. Liderlik,
baskisindan ziyade ikna yonii ile degistirme oOzelligi ikna boyutunu ortaya
cikarmaktadir. Spears (Spears, 1998, s. 8), iknayr soyle aciklamistir. “Bir
organizasyonda karar verme esnasinda kisisel otoriteden ziyade ikna yoluna giivenme
hizmetkar liderlerin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Hizmetkar lider baskidan ziyade

digerlerini ikna etmek i¢in ¢aba sarf ederler. Bu 6zellik hizmetkar liderlik ile geleneksel
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otoriter model arasindaki en net ayrimi ifade eder. Hizmetkar lider gruplar arasinda
ortak karar olusturmada etkilidir”. Spears (2004, s. 9) , hizmetkar liderlerin bir 6rgiitte
karar verme siirecinde yetkiden 6nce ikna etmeye onem vermeleri gerektigini belirtir.
Hizmetkar liderler takipgilerini zorla itaat etmekten ¢ok ikna etmeyi isterler (Taylor,
1998, s. 42). Hizmetkar liderler, aldiklar1 kararlarin uygunlugu konusunda izleyenlerini
ikna ettikleri i¢in goniilli olarak izleyenler kararlar1 yerine getirmek i¢in caba

gosterirler (Russel, 2002, s. 146).

Hizmetkér liderler ikna edici olmak icin iki temel strateji kullanirlar: Birincisi;
umudun pekistirilmesi, ikincisi; insanlarin yapmalar1 gereken seyleri kendileri i¢in
yapabileceklerine ikna etmektir. Umudun pekistirilmesi, belirlenen amaclara dogru
kisilerin olumlu bir yone gittigi ve onemli bir ivme kazandig1 pekistirici araciligiyla
takip eden kisileri cesaretlendirmenin bir yoludur. Ayni zamanda takipgiler gerekli
degisiklikleri yapma noktasinda yetkilendirildiklerini fark ettikleri i¢in artik lidere
bagimli olmak zorunda degillerdir. Kendi iradeleri ve se¢imleri araciligiyla i¢sel olarak

motive olmaktadirlar (Lopez, 1995, s. 152).

Greenleaf ikna boyutunu tecriibelerine dayanarak soyle agiklamistir (Spears,
1998, s. 9): “Cogu seyi fazla gii¢ kullanmadan yapmanin yollar1 vardir; bazi seyleri
baskic1 gii¢ kullanarak yapmak icin genellikle degerli olan zaman ve enerji bosa
harcanir. Bagka bir yerde belirttigim gibi, bir yonetimin elindeki baskici gii¢ bir seyi
durdurmak ya da ortadan kaldirmak i¢in faydalidir. Fakat baski kullanarak yapici ¢ok
fazla sey yapilamaz. Bir yonetimin elindeki gizli baskici1 gii¢ toplumdaki durgunlastirici

bir etmendir. Fakat bu giiciin kullanim1 oldukca yikicidir oysa Ikna iyi bir taktiktir”.

Oyleyse, ikna baskiyr ortadan kaldiran bir unsurdur. Baskmnin kisa vadede
etkinligi olup baz1 durumlarda uygun bir yol olabilir. Baskinin buna karsin basarisizlik
korkusu, giicenme ve otoriteye direnme gibi olumsuz etkileri vardirr. Ikna bu

olumsuzluklar: ortadan kaldirabilir.
2.5.3.5. Kavramsallastirma

Spears (1995)'a gore kavramsallastirma; “Izleyenleri ¢eken bir pozisyona sahip
olmay1 saglayan bir niteliktir”. Lider Orgiitiin en iyi sekilde nereye yonelecegini agik¢a

gorme yetenegini gosterdigi zaman calisanlar tarafindan izlenmesi miimkiin olabilir.
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Crippen (2005)'e gore kavramsallastirma; “tarihi perspektifte, ge¢mis ve gelecek
hedefleri diizeltme ve ifade etme, degerlendirme, analiz etme ve uzun siire de olabilecek

olaylar1 6ngérme yetenegidir” (Cerit, 2005, s. 4).

Organizasyonun giindelik aktivitelere benzemesinin 6tesinde kavramsallastirma
vizyon kadar onemli bir yere sahiptir. Kavramsallastrma vizyonun ortaya ¢ikardigi
uygulama olarak goziikmektedir. Hizmetkar liderler muhtesem hayaller gérmek i¢in
yeteneklerini gelistirme yollar1 ararlar. Bir probleme veya organizasyona kavramsal bir
acidan bakmak demek giinliilk olabilecek olaylar1 Oncesinde diisiinmek demektir.
Geleneksel yonetici kisa vadeli operasyonel amaglar1 basarmak i¢in ¢aba sarf ederler.
Ayn1 zamanda hizmetkar lider olmay1 isteyen bir yonetici daha genis temelli kavramsal
diisinmeyi ortaya koymak i¢in diisiincelerini gelistirmelidir. Hizmetkar liderler, kisa
siireli plan odakli yaklagimla kavramsal diisiinme arasinda bir denge kurmaya calisan

kisiler olarak adlandirilirlar (Spears, 1998, s. 10).

Uygulayanlar ve kavramsallastiranlar arasindaki ayrimi ortaya koymak i¢in
Greenleaf (1977) bu terimler arasindaki farki agiklamistir. Buna gore; hem uygulayici,
hem de kavramsallastiran sonu¢ odaklidir. Uygulayict dncelikli olarak isi yapmakla
sorumludur. Kavramsallagtiran oncelikli olarak ne, ne zaman, nasil, ne bedelle, ne

oncelikle yapilmasi gerektigi ve ne kadar 1yi yapildig1 konusuyla yiikiimliidiir.

Kavramsallagtirma strateji baglaminda da ele alabilir. Lider plani yapandir,
plan1 yaparken su sorular1 sormalidir; Ne yapacagiz? Neye hizmet ediyoruz? Bu

organizasyon kimin i¢in var? (Graham, 1998, s. 147).
2.5.3.6. Tedavi

Tedavi etmeyi 6grenmek hizmetkar liderlikte onemli bir giictiir. Orgiitte birgok
kisi duygusal kirginliklar ve kisisel sikintilar gecirebilmektedir. Bu insan olmanin en
tabii sonucudur. Bu noktada hizmetkar bir lider bu kisilerle temasa gecerek onlara

yardimc1 olmalidir (Spears, 2005, s. 4).
2.5.3.7. Ongorii

Hizmetkar lider gelecekteki firsatlar1 ve tehlikeleri onceden fark eder ve

kararlarm bu 6ngérii dikkate alinarak verilmesini saglar. Ongdrii Kavramsallastirma
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boyutuyla yakindan ilgili olan bir boyuttur. Spears (Spears, 1998, s. 11).’e gore 6ngortii;
muhtemel sonucu Onceden gorme yetenegidir. Tanimlanmasi zor ama tespit edilmesi
kolay bir kavramdir. Ongorii, hizmetkar liderin ge¢misten ¢ikardigi dersleri, iginde
bulundugu zamanin gercgeklerini ve bir kararin gelecekteki muhtemel sonuglarimi
anlamasmni miimkiin kilar. Ongdrii boyutu belirsiz hatta gizli olmasina ragmen,
sistematik olarak Oongoriiniin etkinligini arttiracak pek cok yol mevcuttur. Greenleaf,
Oongorii yetenegine sahip olan liderin etkin uygulamasinin liderin daha fazla dikkat

ettigine ve daha iyi hazirlandiginda ortaya ¢iktigina inanmaktir (Greenleaf, 1996, s. 20).

Yeni seyler iiretmek, genellikle 6ngorii yetenegini kullanan liderlerin iirtintidiir.
Organizasyonlar1 yikmaya c¢alisan olumsuz durumlardan kaginirken aktif bir sekilde
daha ileriye gitmelerini saglayan sey oOnceden diisiinmeleridir. Liderin Oncelikli
zorunluluklarindan biri takip eden insanlar1 ve organizasyonu giivende tutmak
oldugundan, 6ngdrii ¢ok Onemli bir diisiincedir. Greenleaf’e gore Ongorii; “Liderin
merkezi etigidir. Bir lider gelecekteki olaylar1 diger insanlardan 6nce gérmelidir. Diin
dogru hareketleri yapmak ve bugiinii 6nceden gérmek icin ciddi etik uzlasmalar diiniin

basarisizliklarma baglidir” (Fraker, 1995, s. 38). Demistir.

Kavramsallagtrmada oldugu gibi, farkindalik, dinleme ve iistlenme gibi diger

hizmetkar lider boyutlar1 da liderin 6ng6rii boyutunun gelismesine yardimci olur.
2.5.3.8. Hizmet Etme

Hizmetkér lider kurumu i¢in verdigi kararlarla toplumun daha iyiye gitmesini
hedefler. Gelecekte diinyay1 daha 1yi bir yer yapma istegi hizmetkar liderligin en 6nemli

ozelliklerinden biridir (Akis, 2004, s. 20).

Lore, hizmet etme boyutunu: Giivenilir olma, insandan ve amagtan sorumlu olma
baglaminda agiklamistir. Organizasyon ve grup iiyeleri liderlerine gilivenmelidirler.
Liderler, kendi ilgi ve kisisel kazanclarindan ziyade yonlendirdigi insanlarin daha iyiye
ulagmalarini saglamak i¢in etkileme giiclerini kullanma sorumluluguna sahiptir. (Lore,

1998, s. 298)

Spears, hizmet etme boyutunun 6ncelikle grubun iiyelerine ve amaglarina hizmet
etmeyi vurgulamaktadir. Spears ayni zamanda kontrolden ziyade ikna ve ag¢ikligin

kullanilmasin1 vurgulamistir. (Spears, 2004: 10). Hizmet etme, cevremizdekileri
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kontrolden ziyade hizmette bulunarak organizasyonun iyi duruma gelmesi i¢in
sorumluluk alma istegi olarak tanimlanmistir. Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse,
yardimcilik kontrol ya da itaat olmadan sorumluluk almaktir. Sonrasinda hizmet etme;
“bize verilene saygi gdstermek, incelik duygusu ile giicii kullanmak ve kisa donemli
kendi isteklerinden daha 6nemli amaglar1 takip etmek™ (Lore, 1998:299). Seklinde ifade

edilmistir.
2.5.3.9. insanlarin Gelisimine Katiim (Gorev Alma)

Hizmetkér liderler, kendilerini bireylerin gelisimlerine adamislardir. Hizmetkar
lider ¢alisanlar gelisimini artirmada miimkiin olan her seyi yapabilmek i¢cin sorumlu
olduklarmin farkindadirlar (Spears, 2004, s. 11). Hizmetkar lider i¢in gorev alma, etkili
dinleme, insanlara 6nemli olduklarini hissettirme, takim calismasina vurgu yapma,

sevgi ve esitlige deger vermeyi kapsar (Russel, 2002, s. 147).

Hizmetkér liderligin dayandigi temel prensibin insanlarin gelisimine katkida
bulunmadir. Hizmetkar liderler, insanlarin is¢i olarak somut katkilarindan 6te kendine
0zgii degerlerinin olduguna inanirlar. Hizmetkar lider kurumundaki her bireyin
gelisiminde tam anlamiyla gorev alir. Hizmetkar lider, calisanlarinin ruhsal, profesyonel
ve kisisel gelisimlerini arttirmak i¢in giicii dahilinde her seyi yapma sorumlulugu
oldugunun farkindadir. Uygulamada bu durum somut eylemleri igerir. Bu somut
eylemler, mesleki ve kisisel gelisim i¢cin uygun fonlar1 bulmayi, takipgilerinden gelen
onerileri ve fikirleri dikkate almayi, karar verme asamasinda ¢alisanlar1
cesaretlendirmeyi ve isten ayrilmak durumunda kalan kisilerin bagka bir is bulmalar1

konusunda onlara yardimc1 olmay1 igerir (Russel, 2002, s. 147).

Katkida bulunma duygusal anlamda 6zen gosterme degildir. Bunun aksine
amagclara ulagsma ve gelisim i¢in digerlerinin isteklerine destek veren gercek pratik
cabalar1 igeren duygular ile hareket etme anlamma gelir. Greenleaf’ e gore liderlik
yetenegine sahip insan yetistirme kursu agan bir kurum, her seyden dnce kurulu insan

giiciine sahip olmalidir (Spears, 1998, s. 11).

Saygi duyulan liderler aynm1 zamanda kendini takip eden kisilerin kendine
giivenlerini, kendi degerlerini arttiran ve onlar1 takip eden kisilerin degerli olduklarini

hissettiren liderlerdir. Insanlarn gelisimine katilan lider, seref, haysiyet, dzen ve
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insanlara saygi ozellikleriyle karakterize edilir ve biitlinliik ile inisiyatifi destekleyen

etik bir ¢evre olusturur (Dobbs, 1993, s. 56).

Hizmetkéar liderlik uygulamalar1 yapan bir firma olan Toro sirketinin Ceo’su olan
Melrose, kisisel gelisim i¢in belirli davraniglar tanimlamistir. Bu davraniglar1 séyle
siralamistir; digerlerinin diislincelerine gereken degeri verme, diger insanlardan bir
seyler 6grenmeye acik olma, digerlerini sorumluluk alma noktasinda cesaretlendirme,
hem yapic1 hem olumlu geri bildirim verme ve kazanma odakli ¢éztimler olusturmadir.
Melrose, calisanlarin kisisel gelisiminin, firmanin en énemli mal varliklarinin degerini

arttiracagina imkan tanidigmi vurgulamistir (Taylor, 1998, s.43).

Frick (1998, s.354), takipgilerinin kisisel gelisimine katkida bulunma karakteristigini
pratik bir bicimde ele almistir. Buna gore; her ise alimdan sonra ise alinan kisi sadece
calisan statiisli degil, daha ziyade is arkadasi statiistinii de almistir. Tabii ki 15 arkadasi
olarak onlarin yaninda olmak, 6gretmek, yol gostermek ve gelistirmek istersiniz.
Sonugta kurum ¢alisanlarini seminerlere génderir, organizasyon i¢inde onlara kariyer
yollar1 acar, aralikli siirelerle kisisel amaglarinin ne oldugunu goriisiir ve onlara
danigman tahsis eder. Organizasyon Oncelikle 1is arkadaslarmin basarisini
kolaylastirmay1r benimser. Biitiin insanlarin degerinin ve varligmin farkinda olup
onlarmn diisiinen ve duygulariyla hareket eden canlilar oldugu i¢in liderlerin insanlarin

iste ne yaptigindan fazlasini diisiinmesi gerekmektedir.
2.5.3.10. Topluluk Olusturma

Hizmetkar lider takipcilerinin kendilerini bir topluluk olarak hissetmelerini
saglar. Hizmetkar lider takim ruhunu takipgilerine asilar, takim olusturur ve isbirligini
gelistirir. Hizmetkar liderlerin bulundugu orgiitte, insanlar takimlarinda birbirleriyle
uyumlu bir sekilde calisirlar ve rekabet yerine isbirligini tercih ederler. Iyi bir hizmet ve
sevgi gevresi biitiin bireylerin var oldugu bir takim olusturmay1 gerektirir (Cerit, 2005,

s. 4).

Greenleaf ’e gore insanlarin gelisimine katkida bulunmanm bir yolu da topluluk
duygusu olusturmaktir. Cogu insan i¢in kendi ayaklar1 lizerinde durabilen bir yasam

formu olarak toplulugu yeniden insa etmek i¢in ihtiya¢ duyulan sey liderlerin belirli
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kurallar1 uygulamasi degil, belirli bir toplulugun yapisina gore liderlik ozelikleri

sergilemesi gerekmektedir. (Greenleaf, 1977, s. 44).

Spears (1998, s. 11), Amerika Birlesik Devletleri’nin topluluk duygusunu nasil
kaybettigini ve hizmetkar liderligin nasil kendi ayaklar1 iizerinde durabilen ve kisilerin

bu etkili yolu ne sekilde kullandigin1 vurgular.

Toplum olusturma fikrinin savunucularindan Peck (1998, s. 90) ise, toplum

olusturmanin 6nemiyle ilgili olarak Greenleaf’in sdylediklerinden yola ¢ikarak,

“Greenleaf hizmetkar liderlik ile ilgili ¢alismasinda, eger tam anlamiyla 1yi
yonetilebilen {i¢ biiyiik kurum gelistirilebilse diinyanin kurtulabilecegini ifade etmistir.
Bu kurumlardan biri 6zel sektorde, biri devlet sektoriinde, bir digeri de kar amaci
giitmeyen kuruluglarin sektoriindedir.” Demektedir. Son olarak Page (1996) geleneksel
liderlik modeli ile hizmetkar liderlik modelini karsilastirarak konunun daha 1yi

anlasilmasini saglamistir (Tablo 4) (Westre, 2003, s. 34).

Tablo 4. Geleneksel Liderlik ve Hizmetkar Liderlik Arasindaki Farkliliklar

Emir Veren ( Geleneksel) Liderlik Hizmetkar Liderlik

Liderin amac1 kendisine hizmet edilmesidir. Liderin amaci digerlerine hizmet etmektir.
Oncelikle lider kendi imajin1 ve kariyerini Digerlerini yiicelterek kendini geri plana gekip
diisiiniir. calisanlarn potansiyellerini arttrmak igin ¢dziim

yollar1 arar takim ve iiyeleri kendisinden &nce gelir.
grup Uyelerini kendisinden daha asagida goriir ve Takim iiyelerini takimm en Onemli mekanizmasi

bu dogrultuda davranis sergiler. olarak goriir ve onlara saygi duyar.
5 ) Digerlerini tesvik eden ve gelistirilebilecek
Baglilik atmosferi olusturur. potansiyellerini ortaya gikarabilecek bir atmosfer
olusturur
Yapilan hatalar sonucunda grup iiyelerini suglar Cahsanlara deger verir ve onlar1 Gver
Hakkindaki olumsuz elestirileri kabullenmez, Disiinceleri ve elestirileri degerlendirir,
basariy1 kendisine mal eder basariy1 paylasir
Grup lyelerinin bireysel gelisimleriyle fazla Grup iiyelerinin gelisimleriyle yakindan ilgilenir ve
Ilgilenmez daha donanimli olmalari i¢in ¢aba harcar
Kurallar ve kisitlamalar lider tarafindan konulur ve

paylasiimaz Lider genellikle ikna ve paylasim yolunu seger

2.5.4. Hizmetkéar Liderligi Destekleyen ve Elestiren Diisiinceler

Yapilan caligmalar, arastrmalar ve tanimlar sonucu ortaya ¢ikan Hizmetkar
liderlik tarzi ¢esitli organizasyonlarda ivme kazanmistir (Greenleaf, 1977, s. 45).

Liderlik ve organizasyonel yonetim ile ilgili arastwrmacilar, kurumsal kazanclar ve
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calisanin memnuniyeti konusunda hizmetkar liderlik kavrammin olumlu etkilerini
ortaya koymuslardir. Basarili isletmeler, organizasyonlarini yiiriitmek i¢in hizmetkar
liderlik kavraminin prensiplerini artan bir bi¢cimde kullanan isletmeler basarili

olmaktadirlar.

Hizmetkar liderlik tarzi ile ilgili baslica elestirilerden biri bu kavramin
prensiplerinin uygulamadaki zorlugu ile ilgilidir. Buna ek olarak, bu tarzin bazilari
tarafindan uygulanmasi zor ve fikirsel bazda oldugu dislniilmistiir. Quay (1997),
Greenleaf’in tarzini, “Bir siirli pratik fikir ve tiim tavsiyelere ragmen iyiyi takip etmek
kotliden sakinmak i¢in miidiirleri ikna etmeye ¢alismak zordur” diyerek elestirmistir.
Quay (1997), Greenleaf’in teklifinin gercek¢i olmadigini belirtmistir. “Gorevde
olanlarin hakliligindansa rekabete ve miicadele giicline inanmak daha iyidir” demistir

(Westre, 2003, s. 35).

Greenleaf’in hizmetkar liderlik tarzina yonelik elestiriler bir fikir olarak
dogrulanabilir; bununla beraber, elestiriler Greenleaf’in kendisi, hizmetkar liderlik
kavraminin uygulanmasi zor ya da kolay bir sekilde hayata gecirilmeyecek kavramlar

icerdigini kabul etmektedir. Greenleaf bununla ilgili olarak (Greenleaf, 1977, s. 46):

“Soylediklerim benim veya baskalarinin kurumsal yenilemeye dayanan
tecriibelerinden kaynaklanmaktadir. Kisisel bir sdylemdir. Ne bir kullanim kilavuzu ne
de bilimsel bir tez anlammna gelir. Liderligin 6zelikleri, akademik zek& olgekleriyle
Olciilemeyecek bazi  zihinsel islevleri gerektirir. Lider akademik sekilde
degerlendiremeyecek iki zihinsel yetenege sahip olmak durumundadir. Bunlar;

bilinmeyeni bilme hissi ve dnceden goriilmeyeni gorebilme yetisidir” demektedir.

Greenleaf’in fikirlerinin gelenek¢i olmadigmi kendisinin kabul etmesi onlarmn
neden bu kadar degerli oldugunun gostergesidir. Geleneksel uygulamalardan
farklilasma genellikle yenilik¢i ve radikal fikirleri gerektirir. Greenleaf bir liderin nasil
diistinmesi ve nasil yonetmesi gerektigi konusunda radikal fikirlerin gerektigini
savunur. Greenleaf bir liderin nasil diisiinmesi ve nasil yonetmesi gerektigi konusunda
radikal bir degisiklik yapmak istemistir ve bunu yapmak i¢in gelenek¢i olmayan ve
farkli kavram ve fikirler 6nermistir. Buna ilaveten, Greenleaf’in tarzini deneysel olarak

Olcmeye yonelik basarili ¢abalarda bir artis meydana gelmistir. Greenleaf’in modeli,
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nitel alandaki deneysel g¢alismaya daha uygun goziikmesine ragmen nicel alandaki

deneysel inceleme hiz kazanmistir (Horsman, 2001, s. 37).

Laub (1999), organizasyonlardaki hizmetkar liderlik kavramini 6lgmek i¢in
niceliksel giivenilir bir ara¢ gelistirmistir. Bu ara¢ sadece Laub’un ¢alismasi i¢in degil,

ayni zamanda diger ¢alismalar icinde faydali olmustur (Horsman, 2001, s. 38).

Ayn1 zamanda Farling, Stone ve Winston (1997) “ Hizmetkar Liderlik: bilimsel
calisma i¢in durum olusturma” adli makalelerinde, bilimsel sorgulamay1 gelistirme
potansiyeline sahip olan kavramsal bir hizmetkar liderlik modeli gelistirmislerdir

(Westre, 2003, s. 36).

Greenleaf’in hizmetkar liderlik modeli bazi elestiriler almasma ragmen cok
biiyiik destek de gdrmiistiir. Ozellikle, hizmetkar liderlik kavrami, hizhh bir sekilde
gelisen global ekonominin ve degisen toplumun tam anlamiyla ihtiya¢ duydugu liderlik
davranis1 seklinde tanimlamistir. Lopez, hizmetkar liderlik mevcut liderlik literatiiriinii
bilgilendirmekte oldugunu iddia ederek, bugiin liderlerin uygulamalarmin ve
degerlerinin Greenleaf tarafindan onerilenler oldugunu vurgulamistir (Lopez, 1995, s.

152).

Tarr (1995, s. 81), hizmetkarligin ise yaradigi i¢cin popiilarite kazandigini
belirtmis “Hizmetkar liderlik birinin mesleginin dogasmi gili¢lendirir ve isle ilgili asil
icgiidiileri ortaya ¢ikarir ve performans: arttirir ve insanlarin potansiyellerini ortaya
cikarr” demistir. Page, hizmetkar liderligin ¢alisanlara, insanlarin en deger verdigi seyi
yani saygmligi arttrdigini eklemistir. (Page, 2009, s. 18). Rieser, ¢ogu insanin
Greenleaf’1 insan iligkiler1 ve modern organizasyondaki yenilik¢i bir figiir olarak
gordiigiiniic  vurgulamistir. Bu biiylik oranda, hizmetkar liderlik kavraminin ve
fikirlerinin giinimiiz organizasyonel uygulamalarinda ortaya ¢ikmasma baglidir

(Horsman, 2001, s. 39).

Peck, konuyu daha ileriye gotiirlip Greenleaf’in bir onder oldugunu One
stirmiistiir. Buradaki yorumlar, isletme {lizerine etkin yazarlarin Greenleaf’in fikirlerinin
uygulanabilir oldugunu distinmektedirler. Kisacas1 hizmetkar liderligin, birgok
organizasyonda etkili bir liderlik modeli olarak uygulanabilecegi diisiincesini

savunmuslaridir (Peck, 1998, s. 92).
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Greenleaf, cesitli ililkelerde ve tniversiteler de dahil olmak {iizere, ¢ok farkl
organizasyonlarda isletme (yonetim) danigsmani olarak calisirken, bu liderlik davranisimi
ozellikle vurgulamistir (Horsman, 2001, s. 39). Graham (1998) Greenleaf’in goriislerini
“Hizmetkar liderlik herhangi bir karsilikli iliskide, organizasyonel iligskilerde veya
herhangi bir ortamda meydana gelebilir” ifadesiyle desteklemistir. Hakim organizasyon
sekli hizmetkar liderlikten baska kendi ayaklari iizerinde durabilen bir liderlik
paradigmasina sahip degildir. Kar amaci giiden ya da giitmeyen bir kurum ya da veya
herhangi bir devlet kurumu i¢in siirdiiriilebilir rekabetin tek kaynagi yetenekli
calisanlar1 olan organizasyonun (kurumun) misyon ve vizyonuna giivenmektir. Bu da
hizmetkar liderligin, organizasyonlarda, mesleklerde ve farkli amaclarda kullanilabilir

oldugunu gostermektedir (Horsman, 2001, s. 40).

Bugiline kadar yapilan arastirmalar sinirli sayida olmasina ragmen hizmetkar
liderlik kavraminin potansiyel olarak genis bir yelpazede uygulanabilir oldugu fikrini
destekler niteliktedirler. Larkin, erkek ve bayan liderlerin liderlik 6zeliklerini inceleyen
nitel bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada incelenen liderlerin ¢ogu Greenleaf tarafindan
tanimlamasi yapilan Ozelliklerin izlerini tasidiklar1 goézlemlenmistir (Larkin, 1995,

5.43).

Taylor, hizmetkar lider olarak tanimlanan egitimcileri incelemek i¢in niteliksel
bir yontem kullanmiglardir. Incelenen egitimcilerin daha sonra bu galismada siralanan
hizmetkar liderlik ozelliklerini liderlik uygulamalarinda kullandiklarmi belirlemistir
(Taylor, 1998, s. 45). Wheaton, etkili okul yoneticileri ve hizmetkar liderlik 6zellikler1
arasindaki iligkiyi arastirmustir. Bu arastirmadan ortaya c¢ikan sonuglar hizmetkar
liderlik Ozelliklerinin tercih edilen liderlik modeli ile birbirine paralellik gosterdigi

goriilmiistiir (Wheaton, 1999, s. 51).

Livovich (1999, s. 48), devlet okulu yoneticilerindeki hizmetkar liderlik
ozelliklerini 6lgmek i¢in bir arastirma yapmistir. Arastirma doktora derecesine sahip ve
uzun yillar biiylik okullarda calisan yoneticilerin hizmetkar liderlik o6zellikleri

gosterdigini ortaya koymustur.

Bu calismalar hizmetkar liderligin yalnizca olumlu etkilerini ortaya koymakla

kalmamis ayni1 zamanda organizasyonel durumlarda hizmetkar liderlik 6zelliklerinin
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ayirt edici oldugunu gostermistir. Egitim ve is diinyasinda yapilan ¢aligmalar hizmetkar

liderlik kavraminin bu alanlarda uygulanabilir oldugunu ortaya koymustur.

2.5.5. Hizmetkar Liderlikle Diger Cagdas Liderlik Teorilerinin

Karsilastirilmasi
2.5.5.1. Hizmetkar Liderlik ve Karizmatik Liderlik

Hizmetkar liderlik ve karizmatik (etkileyici) liderlik ortak koklere sahiptir. Ikisi
de Incil’ e kadar dayanir. Karizmatik liderlikle ilgili ilk ve en etkili ¢alismalar Sosyolog
Max Weber (1974) tarafindan ylriitiilmiistiir.

Weber karizmayi, bir insani, erdemiyle diger insanlarindan ayiran, onu
olaganiistii bir kahraman ya da en azindan belirli olaganiistii 6zeliklere sahip yapan bir
kisilik 6zelligi olarak tanimlamistir (Sendjaya ve Sarros, 2002, s. 61).

Hizmetkar lider ise olaganiistii 6zelikleriyle degil; takipgilerine hizmet ederek var
olmak ister. Hizmetkar bir liderin, belirli bir 6zeligini 6n plana ¢ikararak bagkalarini
etkilemek gibi bir amac1 yoktur. Onun tek amaci hizmet etmektir. Takipgilerine hizmet
edebildigi siirece liderlik vasfin1 yerine getirdigini diislintir.

Bir diger fark ise, karizmatik liderlik sistematik bir sekilde arastirilmis ve
uygulanmis bir teori iken; hizmetkar liderlik diisiincesi test edilmemis bir teori ve

girisim olarak kalmistir (Sendjaya ve Sarros, 2002, s. 61) .
2.5.5.2. Hizmetkar Liderlik ve Doniisiimcii Liderlik

Doéntistimceti Liderlik ile Hizmetkar Liderlik farkli konseptlere dayali iki liderlik
cesididir. Ancak birbirine tam olarak zit olan iki konsept degildirler ve aralarinda
birtakim benzerlikler de bulunmaktadir. Bununla birlikte birinin digerine karsi olan
istlinliiglinden ya da zayifligindan bahsetmek miimkiin degildir. Stone vd. (2004, s.
349), doniistimcii liderlik ve hizmetkar liderlik cesidinin birbirlerinin tamamlayicisi

olduklarm fakat belirgin bigimde farkli konseptler oldugunu belirtmislerdir.

Doéntistimcii liderlik ile hizmetkar liderlik arasinda birbirleriyle iligkilendirilebilir
ozellikler bulunmaktadir. Bu durum her iki liderlik tarzmnin da birey yonelimli liderlik
tarzi1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki konseptin ortak Ogeleri su sekilde

belirtilebilir (Stone vd., 2004, s. 349):
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- Etki

- Vizyon

- Giiven

- Sayg1 ya da itibar

- Risk paylasimi ya da yetkilendirme

- Biitiinliik

- Modelleme

Bu benzerliklerinden biri olan etki 68esi, hem doniisiimcii liderlikte hem de
hizmetkar liderlikte hedeflerin gerceklesmesinden, degisim ve karar alma i¢in ikna
etmeye kadar c¢esitli sekillerde var olmaktadir. Bir¢ok gilic kaynaginmn ve etki
faktoriiniin bireylerin diisiinceleri ve davranislar1 {izerinde lider ve izleyici rollerini
sekillendirmede kayda deger bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Farling vd.1999,
s.57). Bu faktorlerin yani sira, hem doniisiimcii liderlik hem de hizmetkar liderlik
bireylere deger vermenin, dinlemenin, rehberlik ya da Ogretmenin ve izleyicileri

giliclendirmenin 6nemini vurgulamaktadir (Stone vd., 2004, s.349).

Tesvik etme ve onaylama gibi entelektiiel uyarimin bazi 6zellikleri ile inisiyatif
alma, hizmetkar liderlik 6zellikleri arasinda da bulunmaktadir ancak farkli bir igerige
sahiptirler. Hizmetkar liderlikte tesvik etme ve onaylama; insanlarin potansiyellerini
gelistirme ve onlarin kisisel gelisimlerini kolaylastirmay1 ifade ederken doniistimcii
liderlikte yenilik ve yaraticilikla iliskili olmaktadir. Bu nedenle, yenilgi ve yaraticiligi
tesvik eden bir doniisiimcii lider bazi olasi hatalara yenilik¢i girisimlerin faydalar:
ugruna hosgorii gosterebilir. Diger taraftan hizmetkar bir lider ise izleyicilerini 6grenme
konusunda tesvik edebilir ve yeni bir sorumluluk diizeyi elde etmek amaciyla bilgi
saglamalarmi ve bu bilgiyi sirket icerisinde kullanmalarin1 destekleyebilir. Kisacasi bir
hizmetkar liderin 6rgiitiin yarar1 i¢in yenilik ve yaraticiligi tesvik etmesi sart degildir

(Smith vd., 2004, s. 83).

Hizmetkar liderlikte inisiyatif alma, stratejik planlama siire¢lerini baslatma ya da
etkinlik amacli yeni programlar1 uygulama gibi sirketin gelecegi ve basarisi i¢in liderin
ek sorumluluklar almasi olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, hizmetkar bir lider
orglitsel basarinin gerekli bir eleman1 olarak risk almaya vurgu yapmaz. Donilisiimcii

liderlik ise; liderin inisiyatifi biiyiik Olgiide risk almayla iliskilendirilmektedir ve bu
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unsur gelecekteki basar1 ve ayrica daha etkin uygulamalar ve sistemlere geg¢is yapmak

icin gerekli goriilmektedir (Smith vd., 2004, s. 84).

Stone vd. (2004, s. 349) doniistimcii liderlik ve hizmetkar liderlik arasindaki
temel farkin liderin odak noktasi oldugunu belirtmislerdir. Her iki liderlik tarzinda da
liderler takipgilerine ilgi gosterseler de hizmetkar liderlikte odak noktasi, hizmetkar
liderin takipgilerine hizmet etmesi noktasinda yogunlasmaktadir. Doniistimcii lider ise
takipcilerinin Orgiitsel amaclara baghilik gostermeleri ve destek vermeleri hususunda
ugrasan liderdir. Liderin liderliginin 6ncelikli odak noktasini orgiitten takip¢isine dogru
ne Olciide kaydirabildigi, liderin doniisiimcii lider mi yoksa hizmetkar lider mi oldugunu

saptamada ayirt edici bir faktordiir.

Odak noktas1 konusunda Stone vd. (2004, s. 349)’nin belirttigi bir diger ayrimda
hizmetkar liderlerin sonucglara degil, bizzat hizmetin kendisine odaklanmasidir.
Insanlara hizmet etmek arzusu orgiitsel amaglarm yerine ge¢mektedir. Hizmetkar
liderlikte, orgiitsel hedeflere oncelikli olarak orgiitii olusturan bireylerin gelismesini,
ilerlemesini ve genel refah seviyesinin kolaylastirilmasiyla uzun donemde

ulagilabilecegi inanc1 hakimdir.

Parolini (2009)’da Stone (2004)’tin ifadelerini destekleyerek doniisiimcii
liderlikte liderin bagliligi ve odak noktasmin organizasyon dogrultusunda oldugunu,
hizmetkar liderlikte ise liderin odak noktasmnin ve bagliliginin bireye yonelik oldugunu
ileri stirmiistiir (Parolini vd., 2009, s. 276). Sonug¢ olarak doniisiimcii liderlikte odak
noktast organizasyon dogrultusunda yol alirken, liderler organizasyonun amaclarimi
gerceklestirebilmek amaciyla izleyicilerini  giliclendirmeye c¢alisirlar. Hizmetkar

liderlikte ise oncelikli odak noktasi izleyiciler lizerine olmaktadir.

Hizmetkéar liderlerin etkisi, izleyicilerinin motive olmasi ve yonetimin ve
hizmetin kolaylastirilmast tlizerinedir. Hizmetkar liderler anlamli ¢aliyma amaglari
belirlemek ve gerekli kaynaklar1 tedarik etmek i¢in hizmete giivenmektedirler. Bu,
baskalarmin davraniglarini uyarmak ve etkilemek i¢in karakteristik olarak essiz bir

yontemdir (Stone vd., 2004, s. 349).

Hizmetkar liderlikte organizasyonun tiim {iyeleri vizyon, saygi ve bilgide esit
haklara sahiptir. Bir bagka deyisle hizmetkar liderlikte esitlik¢ilik anlayis1 egemendir.

Doéntistimeti liderlik ise farkli bir motivasyon temeline sahiptir. Doniistimcii liderler
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daha ¢ok zorlu bir dis ¢cevrede basarili olmak i¢in olusturulan misyon bilinci ile motive
olmaktadir. Yani, hizmetkar liderlerin motivasyon temelini esitlik¢ilik anlayisi
olustururken, doOniistimcii liderler dis cevrede elde edilecek basar1 ile motive
olmaktadirlar. Bu konuda yapilan bir ¢alismada Humphreys (2005), doniisiimcii
liderlerin 6zellikle calkantili bir dig ¢evre igerisinde Orgiitsel basari ile daha fazla motive
olurken, hizmet liderlerinin fedakarlik ve esitlik duygusuyla motive oldugunu ifade

etmistir.

Hizmetkar liderlik yaklasiminda lider inisiyatifleri ile baglantili olarak ortaya
cikan sonuglarin manevi lretken kiiltiir meydana getirdigi goriilmektedir. Manevi
acidan tiiretken bir kiiltlir iiyelerin kendilerinin ya da bagkalarmin kisisel gelismelerini
ve gelismeyi kolaylastiran Orgiitsel sistemlere odaklandigi bir kiiltlirdiir. Bununla
birlikte bu kiiltliriin 6rgiit liyelerini tatmin etmesinin yani sira onlari dis ¢cevreye karsi
pasif hale getirdigi ve mevcut durumu korumaya yonelik hale getirmektedir.
Doéntistimeli  liderlikte ise lider inisiyatifleri, giiclendirilmis bir dinamik kiiltiir
yaratmaktadir. Bu tarz bir organizasyon da iiyeler sadece yiiksek becerilere sahip
olmamakta ayn1 zamanda yliksek beklentileri de olmaktadir (Cevik ve Kozak, 2010,
s.83).

Doniigiimeii  liderlikte dinamik bir ¢evrede daha fazla basar1 goriiliirken,
hizmetkar liderlerin ise daha statik bir ¢cevrede basarili olduklar1 goriilmektedir. O halde
hizmetkar liderlerin daha c¢ok evrimci tarzda degisimler meydana getirdikleri
sOylenebilir. Doniistimcii liderler dis cevreye karsi daha c¢ok agik olduklarindan
devrimci nitelikte degisimler meydana getirebilmeleri miimkiindiir (Cevik ve Kozak,

2010, s. 84).
2.5.6. Hizmetkéar Liderligin Avantaj Ve Dezavantajlar

Johnson’ a gore hizmetkar liderlik modelinin avantajlar1 onun fedakar, basit ve
kendi kendinin farkinda olmasidir. Hizmetkar liderlikte, liderin kisisel arzulari bir
kenara birakilarak, calisanlarla yasanan ¢atismalar en aza indirgenmeye ¢alisilir ve igin
ahlaki yonii vurgulanwr. Hizmetkar liderler sik sik kisisel fedakarlik gosterirler ve
bencillikten uzak dururlar. Kisiler kendi ¢ikarlariyla ilgilenmese bile hizmetkar liderler

bu kisilerin de ¢ikarlarini korumak durumundadirlar (Cerit, 2009, s. 602).

62



Fakat Hizmetkar Liderlik gercekci ve pratik olmayisiyla (Bowie, 2000), pasifligi
desteklemesiyle, her durumda ise yaramamasiyla, bazen yanlis anlamda kullanilmasiyla
(hizmetkarlik yerine kolelik) elestirilmektedir. Ayrica hizmetkar liderlik, saflik, pasiflik,
zayiflik olarak da tanimlanir. Hizmetkar liderligin avantaj ve dezavantajlarin su sekilde

Ozetleyebiliriz:

Tablo 5. Hizmetkar Liderligin Avantaj ve Dezavantajlari

Avantajlan Dezavantajlar

1. Insanlara deger verir ve onlara sonuna 1. Déniisiimcii liderlik ile ¢ok benzer

kadar giivenir ozelliklere sahiptir.

2. Digerlerinin gelisimine izin verir. 2. Hiyerarsiyi karmasiklastirir.

3. Orgiite baglhilik gosterir. 3'.. ?efl?.uikle dini. bir yaklasim oldugu
diistinilir.

4. Otorite ve gii¢c kullanmak yerine tesvik 4. Alcakgoniilliiliik bazen zayiflik olarak

etmeyi ve kolaylastirmay: tercih eder algilanmaktadir.

5. Fedakarliktan kaginmayz. 5. Bazi calisanlar bu yaklasima cevap
vermezler.

Kaynak: Nursing Management, 2011, s. 26 akt. Coskunlar, 2011
2.6. Hizmetkar Liderlikle Ilgili Yapilan Calismalar

Hizmetkar liderlik iizerine, diger liderlik teorilerine kiyasla daha az arastrma
yapilmistir. Bu azhigin nedeni “lider ve hizmetkdr” kavramlarinin bir biriyle
bagdastirilamamasidir. Bu duruma daha ¢ok kiiltiirel etkenlerin neden oldugu
disiiniilmektedir. Kiiltiirel olarak lider daha ¢ok hiikmeden, emir veren konumda
goriildiiglinden hizmetkar bir lider aykir1 bir durus sergilemektedir Hem bir lider hem
de bir hizmetkar gibi diisiinmek zor gelmektedir. Fakat yine de hizmetkarlik ve liderlik
arasindaki dinamik ve kavramsal uyum ve iligkilerin son zamanlarda liderlik
konusundaki alan uzmanlarmin ilgisini ¢ektigi belirtilmektedir (Sendjaya ve Sarros,

2002, s. 57-58).

Hizmetkar liderlik alaninda yapilan bu arastirmalar genellikle Greenleaf’in
Hizmetkar Liderlik kavrami (Sendjaya ve Sarros, 2002, Patterson, 2003, Ndoria, 2004,
Laub, 2004), hizmetkar liderlik ile diger liderlik teorilerinin karsilagtirilmasi (Smith
v.d., 2004, Stone v.d., 2004, Matteson ve Irving, 2005) gibi konular iizerinde
yogunlagmaktadir. Ayrica hizmetkar liderlik ile duygusal zekd (Winston ve Hartsfield,
2004, Parolini, 2005, Nwogu, 2004) arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar da
yapilmistir. (Coskunlar, 2011, s. 38)
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Cerft ve Winston (2006) ise Hizmetkar liderlikte umut faktoriini
arastirmislardir. Bu arastirmalarma temel olarak Patterson’un hizmetkar liderlik
modelini ve Winston’un genisletilmis hizmetkar liderlik modelini almiglardir. Yaptiklari
calismalarinda, hizmetkar liderlikte umut faktoriiniin ¢ok Onemli bir yer tuttu§undan
bahsetmislerdir. Bu teoride umut, hizmetkér liderlik modeline lider ile takipgilerinin
goriinimiine olumlu bir duygu katan, yeni bir boyut getirmektedir. Takipgilerin
olduklar1 konumdan memnun olduklarinda, lider 1ile paylastiklar1 amaglarin
gerceklestirilmesinde ve kendilerine verilen gorevlerin tamamlanmasinda daha etkin

olduklar1 belirtilmektedir.

Diger bir ¢calismada Winston ve Hartsfield (2004) duygusal zeka ile hizmetkar
liderlik arasindaki benzerliklerden bahsetmislerdir. Calismalarinda Mayer ve Saloway’e
(1997) ait olan duygusal zekanin bes boyutu ile Page ve Wong (2003), Patterson (2003),
Russell ve Stone (2002), Sendjaya ve Sarros (2002) ve Winston (2003) tarafindan
gelistirilen hizmetkar liderlik modellerini karsilagtirmistir. Sonug olarak duygusal zeka
ile hizmetkar liderlik arasinda goreceli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Duygusal
zekanm sadece hizmetkar liderlikle mi ilgili oldugu ya da genel olarak liderlikle mi

ilgili oldugu hususu netlik kazanmamustir.

Jones (1999) Walden Universitesinde doktora tezi olarak sundugu ¢alismasinda;
karliliga, calisanlarin tatminine ve gliclendirmeye dayali bir 6rgiit kiiltiirii kurulmasinda
hizmetkar liderligin roliinii aragtirmistir. Calismasini 16 farklt Amerikan kurumunda 21
lider ile yiirtitmiistiir. Bu katilimcilara 6nceden hazirlanmis olan sorular yoneltilmistir.
Verilen cevaplar iizerinden karlilik, ¢alisanlarm tatmini ve giiglendirme ile hizmetkar
liderlik arasinda baglant1 kurulmaya calisilmis ve analiz yapilmistir. Sonug olarak; bu
liderlerin sadece kendi basarilarma odaklanmadigi, ayni zamanda takipgilerinin
basarilarini ve kisisel hedeflerini de 6nemsedikleri anlasilmistir. Cikan bu sonuca gore;
“Hizmetkar liderlerin amaci baskalarini da degerli kilmaktir. Ayn1 zamanda takipgilerini
motive ederek onlarin gelisimine de katki saglamaktadirlar. Bu sayede daha biiyiik

orgiit basarilarina ulasilmaktadir.”

Herbst (2003) tarafindan yapilan calismada da okul ydneticilerinin hizmet

yonelimli liderlik davranislarini yerine getirme diizeylerini belirlemek amaglanmistir.
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Okul yoneticilerinin hizmet yonelimli liderlik davranislarini yerine getirme diizeylerine

iligkin goriislerinin 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu bulunmustur.

Zahn (2011) yaptig1 calismada miidiirlerin 6gretmen algilarina goére puan
ortalamalarint hizmetkar liderligin duygusal iyilestirme ve ikna edicilik alt boyutlarinda
orta diizeyde; 6zgecilik, orgiitsel yoneticilik ve takim olarak 6grenme alt boyutlarinda

yiiksek diizeyde bulmustur.

Cerit (2007) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet
Yonelimli Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeyleri” adli ¢alismanin amaci,
ilkdgretim okulu midiirlerinin hizmet yonelimli liderlik rollerini yerine getirme
diizeylerini ilkdgretim okulu miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerin goriislerine
gore belirlemektir. Katilimcilarin tamamina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin
gliclendirmeyi “orta”, hizmet, vizyon ve hizmet yonelimli liderlik rollerinin biitiiniinii
ise “cok” diizeyinde oynadiklar1 belirlenmistir. Konuya iliskin miidiir, miidiir yardimcis1
ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin ise
miidiirler ile miidiir yardimcis1 ve Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Miidiirlerin goriislerinin miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Kahveci (2012) tarafindan yapilan “Ilkgretim Okullarinda Hizmetkar Orgiit
Liderliginin incelenmesi” adli ¢alisma, O6gretmen goriislerine gore ilkogretim okulu
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarini ve okul kiiltiirii diizeyini belirlemek; bu
diizeylerin 6gretmenlerin cinsiyet, brans, kidem ve egitim durumu degiskenine gore
farklilasmasin1 bulmak; hizmetkar liderlik ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi incelemek

amaciyla yapilmigstir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislari “3.79” ve 6gretmenlerin okul
kiiltiirii algis1 “3.74” ¢ikmustir. Ogretmenlerin hizmetkar liderlik davramslarma iliskin
algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunurken brang, kidem ve
egitim diizeyi degiskenlerinde bir farklilik bulunmamistir. Okul kiiltiiriine iligkin
ogretmen algilarinda cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerinde anlamli bir farklilik
bulunurken kidem ve brans degiskenlerinde anlamli bir farklhilik bulunmamustir.

Hizmetkar liderlik ile okul kiiltiirii arasinda “iyi diizey” de pozitif yonlii anlamli bir
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iligki bulunurken, bu iliskide hizmetkar liderligin okul kiiltiiriiniin bir yordayicisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Oner (2008) ¢ahgmasinda, hizmetkar yoneticilik oOzelikleri gosteren
yoneticilerin, orgiitsel adalet algisina yaptigi etki tizerinden ¢alisanlarin ise kapilmalari
iizerine olan etkisini incelemistir. Calisma 305 beyaz yaka calisan ile yapilmistr.
Sonucunda paternalistik yoneticilik ile hizmetkar yoneticilik 6zelikleri arasinda yiiksek
korelasyon bulunmustur. Ayrica algilanan Orgiitsel adalet, hizmetkar yoneticilik ve ise

kapilma degiskenleri arasinda tam ara degisken olarak ortaya ¢ikmaistir.

Ozmutlu (2011) tarafindan yapilan “Bedensel Engelli Sporcularda Antrendrlerin
Hizmetkar Liderlik Davranislarmin Sporcu Tatmini Ile Iliskisi” adl1 calismayla bedensel
engelli sporcularda antrendrlerin hizmetkar liderlik davraniglarmin sporcu tatmini ile

iligkisini arastirmak amaglanmistir.

Calisma sonucunda; Ampute futbolcularin hizmetkar liderlik diizeyleri ile
sporcu tatmin dlcegi (STO) alt boyutlarindan antrendrden tatmin diizeyleri, bireysel
tatmin diizeyleri ve takimdan tatmin diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin
oldugu ortaya cikmistir. Tekerlekli sandalye basketbolcularmin hizmetkar liderlik
diizeyleri ile STO alt boyutlarindan antrendrden tatmin diizeyleri, bireysel tatmin
diizeyleri ve takimdan tatmin diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
ortaya ¢cikmistir. Calismanin sonucunda; Antrendrlerin uyguladiklar: hizmetkar liderlik

davranisinin sporcu tatmini tizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Coskunlar (2011) tarafindan yapilan “Belediyelerde Yoneticilerin Hizmetkar
Liderlik Rollerine iliskin Personel Goriisleri“ adhi ¢alismayla belediyelerdeki
yoneticilerin hizmetkar liderlik rollerine iliskin personel goriislerinin degerlendirilmesi

amaclanmistir.

Arastirma Eskisehir ili merkezinde bulunan 3 belediyede yiiriitiilmiistiir. Bu
baglamda Eskisehir Biiyliksehir ve Tepebasi Belediyelerinde calisanlar, Odunpazari

Belediyesindeki calisanlara oranla yoneticilerini daha hizmetkar bulmuslardir.
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UCUNCU BOLUM
III. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi tanimlanmis, veri toplama
araci, verilerin toplanmasi, analizi ve kullanilan istatistiksel iglemler {izerinde

durulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilmustir. {lkdgretim okul miidiirleri ve egitim
denetmenlerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen, yonetici
ve denetmen goriislerinin ortaya konulmasi icin literatiir taramasi ve Likert tipi anket
yoluyla betimlenmeye calisilmistir. Bunun sonucunda var olan durumla ilgili gerekli

bilgiler elde edilmistir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Elaz1g ilindeki ilkogretim okullarinda 2011-2012 Egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan 3323 dgretmen, 150 okul miidiirii ve 36 egitim denetmeni
olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin tamamina ulagilmis olup 129 anket donmiistiir.
Egitim denetmenlerinin tamamina ulasilmis olup 32 anket donmiistiir. Arastirmanin
orneklemini ise Elazig ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden
olasilikl1 kiime oOrnekleme yontemi ile secilen ve Krejcie ve Morgan’m hesapladigi
formiill esas alinarak 345 Ogretmen Orneklem olarak belirlenmistir. Bu formiil

dogrultusunda bulunan 6rneklem asagida agiklanmaistir.

~ X*.N.P. (1-P)
~ d*(N-1)+XP.(1-P)

X?- 1 serbestlik derecesinde segilen giiven diizeyine gore kay kare degeri (3,841)
N - 6rneklem alinacak evrendeki eleman sayis1 (3323)

P - Evren ortalamas1 (Maksimum 6rneklem biiyiikliigii (0,50)

d - Kabul edilen giiven diizeyi (0,05)

Bu formiil 6gretmen 6rneklem sayisini belirlemek i¢in kullanildiginda:



g 3 841x3323x 0, 50x (1-0, 50) ~ 3190, 91075
0, 05% x (3323-1)+3,841x0,50x (1-0,50) 9, 26525

S =344,50 ~ 345 6gretmen

Elazig merkez ilcede bulunan 5 egitim bdlgesinin her birinden 2 okul olmak
iizere toplam 10 okul ve tiim ilgelerden 1 okula anket uygulanmistir. Uygulama
sirasinda hedeflenen 6rneklem sayisiin tizerine ¢ikilarak ¢aligma 445 6gretmenden geri
donen anket formuyla yapilmistir. Orneklemi olusturan okullar ve bu okullardaki

Ogretmen sayilar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlere Dagitilan ve Dénen Anket Sayisi

iice Okul (")grefmene Dagitilan (")gretmgnlerden Toplanan
. Olcek Sayisi Olcek Sayisi
Merkez Kog 1.O. 55 39
Merkez Tevfik Yaramanoglu I.O 50 35
Merkez Goéniil Thsan Tangiilii 1.0 50 38
Merkez Mehmet Zeki 1.0 45 34
Merkez Mezre 1.0 60 41
Merkez Murat I.O 55 35
Merkez Atatiirk 1.0. 55 36
Merkez Gazi 1.0. 55 34
Merkez Kaya Karakaya I.0. 50 39
Merkez Kazim Karabekir I1.0. 25 22
Agm Ogrt. Abdullah Liitfii 1.O. 18 9
Aricak Aricak 1.0O. 20 10
Maden Atatiirk 1.0. 23 12
Sivrice Cumhuriyet YIBO 22 11
Baskil Baskil 1.0. 20 12
Keban Atatiirk 1.0. 20 11
Karakogan Atatiirk 1.0. 15 10
Kovancilar Kovancilar 1.0 30 17
Palu Murat 1.0. 20 0
Alacakaya Alacakaya 1.0. 15 0
Toplam 668 445

Tablo 6’dan da goriilecegi gibi arastirma kapsaminda dagitilan anket formu
sayis1 668 iken, donen ve kullanilabilir veri iceren anket formu sayisi 445 olarak

gerceklesmistir.
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3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin ve egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik
diizeylerine iliskin 6gretmen, yonetici ve egitim denetmeni goriislerinin saptanmasi i¢in
arastirmacimin kendisi hizmetkar liderlik 6lgegi gelistirmistir. Hizmetkar liderlik 6lgegi,
literatiir taramast sonucu elde edilen bilgiler ve benzer uygulamalar 15181inda
olusturulmustur. Gelistirilen anket sorular1 alan uzmanlarinin goriislerine sunulmus,
gerekli diizenlemeler yapilarak, son sekli verilmistir. Likert tiirii sorulardan olusan
Olcme araci, (5) Her Zaman, (4) genellikle, (3) ara sira, (2) nadiren, (1) higbir zaman
seklinde se¢eneklerden olugmaktadir. Toplam iki boliim ve 52 maddeden olusan Glgme
aracinin, oncelikle faktor analizine uygun olup olmadigmi belirlemek amaciyla Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’s testleri agisindan uygun olup olmadiginin test
edilmesi gerekmektedir. KMO degeri 1’e yaklastikca Orneklem biiyiikligiiniin
yeterliligi o diizeyde miikemmel kabul edilir. Yapilan analiz sonucunda Olgeginin
KMO degerinin 0.98 oldugu ve orneklem biiytikliigiiniin yeterliligi agisindan oldukga
iyl durumda oldugu goriilmiistiir. Barlett’s testi uygulanarak, degiskenler arasindaki
korelasyon test edilmistir. Bartlett Kiiresel testi .00 anlamlilik diizeyi ile 16874.49
bulunmustur. Elde edilen degerler, farkliligin anlamli oldugunu ve degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon olustugunu ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir.

Anket maddelerinin yorumlamasmi kolaylastirmak ve madde yiik degerleri
diisiik olan maddelerin ¢ikarilmasini saglamak amaciyla, temel bilesenler analizi tabi
tutulmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda (1.3.7.11.12.15.19) 7 madde ¢ikarilmis ve
geri kalan 45 maddenin, 6zdegeri 1’den biiylik 3 boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir.
Her bir faktorde yer alan maddelerin igerdigi anlama gore, faktorler, “Orgiit
mensuplarint 6nemseme ve gevreyle biitiinlesme™ (34. 41. 33. 35. 42. 29. 14. 32. 48. 13.
44. 36. 49. 25. 52. 27. 39. 5. 40. 47. 21. 20. 43. 4. 26. 23. 50. 28. 38. 24. 31. 18. 6.
maddeler). “Duyarlilik” (45. 37. 46. 51. 8. 2. 30. maddeler) ve “Kisisel Kurulum” (16.
17.9.22. 10. maddeler) adlar1 altinda toplanmstir. 1. Faktordeki maddelerin yiikleri .76
ile .49; 2. Faktordeki maddelerin yiikleri .73 ile .54; 3. Faktordeki maddelerin ise .79 ile
.53 arasinda degistigi, bu durumun ise maddelerin yiik degerleri acisindan iy1 durumda

oldugunu gostermektedir. Bu analize yonelik sonuglar tablo 7.’de 6zetlenmistir.
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Anketin giivenirligi Cronbach Alpha ile belirlenmistir. Cronbach-Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve o= .98 olarak bulunmustur. Ozdamar (2004)
Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterleri 6nermistir;

0,00 < a < 0,40 ise 6lgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise 6lgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Bu kriterlere gore 6lgegin giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Olgek formunun birinci bdliimiinde dgretmenlere ait kisisel bilgiler igeren 4 adet
soru bulunmaktadir. ikinci béliimiinde ise okul miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin

hizmetkar liderlik diizeylerini 6lgen 45 madde yer almaktadir.
3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Olgme arac, belirlenen drnekleme arastrmacinin kendisi tarafindan dagitilmis
ve yine kendisi tarafindan toplanmustir. Orneklem grubundaki 6gretmenlere uygulamasi
sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS for Windows 17 programi

kullanilmistir. Bu analize yonelik sonuclar tablo 7.’de 6zetlenmistir.

70



Tablo 7. Okul Miidiirlerinin ve Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerini

Belirlemeye Yonelik, Olcek Maddelerinin Faktdr Yiikii ve Boyutlarin Cronbach’s

Alpha Degerleri
Faktor Yiikii Cronbach's Alpha  Aciklanan
toplam
varyans
Madde
No Orgiit mensuplarim 6nemseme ve cevreyle biitiinlesme
34 Gelecekte gergeklesecek durumlarla bas etme yoniinde bir plan 0.76
gelistirmesini saglar
41  Bilgi ve birikimini ¢alisanlarla paylasir 0.76
33 Gelecekte nelerin olacagna iliskin bir bakis acist gelistirir 0.76
35  Gergekgi hedefler gelistirilmesine ¢alisir 0.76
42 Her bir kisinin gelismesi yoniinde 6zveriyle ¢alisir 0.75
29  Baslica sorunlarin neler oldugunun belirlenmesini ve bunlara bir ad 0.74
verilmesini saglar
14 Mesleki yonden gelismeyi saglamak i¢in olanaklarin olusturulmasina 0.74
calisir
32 Amaglarn tiim kurum mensuplarinca bilinmesini saglar 0.72
48  Takim galigmasina onem verir 0.72
13 Okulda isbirligi icinde ¢alismayi tesvik eder 0.71
44 Kisilerin gelismesi i¢in gerekli donanimi saglar 0.70
36  Islerin iyi yapilmasi konusunda rehberlik yapar 0.70
49  Calisanlarin yapacaklar isle ilgili olarak hesap vermelerini tegvik eder 0.69
25  Kurum iginde ne olup bittiginin farkindadir 0.69
52 Okulu destekleyen saglikli bir ¢evre olusturulmasina galisilir 0.69
27 Qkul i¢inde ortak aklin kullanilmasini kolaylastirir 0.69 08 35.82
39 Ogretmenlerin bireysel sorunlarinin ¢6ziimii konusunda yol gosterir 0.68 ’ ’
5 Okul isleyisine iliskin 6gretmen goriisleri alinir 0.68
40  Bireysel ¢ikar gozetmeksizin personele yardimer olur 0.67
47  Magzeret liretmeden islerin yapilmasia calisir 0.66
21  Calisanlarin gosterdigi gayret ve basarty: takdir eder 0.65
20  Kurumda giiven duygusu egemendir 0.65
43 Ogretmenlerin ¢aligmalarini ényargisiz ve objektif degerlendirir 0.65
4 Okul memnuniyetine iliskin olarak yoneticimiz sik stk dgrenci 0.64
goriislerini alir
26  Birisin yapilmasinda otoritesinden ¢ok ikna yetenegini kullanir 0.64
23 Kisilerin kaygilarini bilir ve bunlarm giderilmesi igin gayret gosterir 0.63
50  Kuruma destek saglayacak informal iligkilerin gelismesine 6nem verir 0.63
28  Catismalarin ¢oziimiinde taraflart ikna etmeyi 6nemli goriir 0.62
38  Kisisel fedakarlik yapmada goniilliiliik gosterir 0.60
24 Ogretmenlerin dnemli ve 6zel giinlerini (Dogum giinii. 6gretmenler 0.56
giinii vb.) hatirlar
31  Orgiitsel amaglar iiyelerin katilimiyla olugturulur 0.56
18  Alman kararlardan herkesin haberi olur 0.55
6 Velilerin goriisleri dikkatle dinlenir ve kayda alinir 0.49
Duyarhhk
45 Kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olusturmaz 0.73
37  Birisin nasil yapilacagina karsi olasi isteklere karst duyarsiz davranir 0.73
46 Ogretmenleri inisiyatif almalart igin tesvik etmez 0.71
51  Sosyal iliskilerin gelistirilmesi dnemli goriilmez 0.70
8  Sorunlara ¢6ziim ararken, tiim taraflarin bakis agisi yoneticimiz igin 0.66 .88 48.93
6nemli Degildir
2 Kimin ne sdyledigi yoneticimiz i¢gin 6nemli degildir 0.63
30  Onemli sorunlardan ziyade giinii kurtaracak kiigiik hesaplar pesinde 0.54
kosar
Kisisel kurulum
16  Yoneticimizin davraniglarim sert ve kat1 buluyorum 0.79
17 Yoneticimiz siirekli asik suratlidir 0.74 61.83
9  Yoneticimiz “dedigim dedik” tarz1 bir 6zellik sergiler 0.62 .86 ’
22 Ogretmenler sorunlarini gekinmeden ydneticimizle paylasirlar 0.62
10 Kalp kazanmak onun i¢in dnemlidir 0.53
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3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Toplanan veriler, SPSS 17.0 programindan yararlanilarak, veri girisi ve bunu
takiben ortalama, standart sapma hesaplamalari ile giivenilirlik analizi, faktér analizi,
varyans analizi, post hoc tests ve t-testi yapilmistir. Olgek ifadelerinin

degerlendirilmesinde, secgeneklerin aldig1 degerlere gore asagidaki kriterler esas

alimustir.

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Ol¢ek Degerlendirme
Higbir zaman 1 1,00 - 1,80 Cok diisiik
Nadiren 2 1,81 -2,60 Diisiik

Ara sira 3 2,61 -3,40 Orta
Genellikle 4 3,41-420 Yiiksek

Her zaman 5 4,21-5,00 Cok yiiksek
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR, YORUM VE TARTISMA

Arastirmanim bu bolimiinde, veri toplama araciin uygulanmasiyla elde edilen
bulgular ve yorumlanmasi ve tartisma yer almustir. Once denek grubunun kisisel
ozellikler bakimmdan dagilimi ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Daha sonra
arastirmanin amac¢ ve alt amaclar1 sirasiyla ele alinarak tablolastirilarak agiklanmis,

yorumlanmis ve tartigilmastir.
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozeliklerine iliskin Bulgular

Ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, meslekteki kidem
stiresi ile okul yoneticileri ve egitim denetmenlerinin cinsiyeti, yasi, egitim durumu,

meslekteki kidem siiresi, durumlar1 tablolarda gdsterilmektedir.
4.1.1.08retmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 8. Ogretmen Sayilarmin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %

Erkek 241 54,2
Kadin 204 45,8
Toplam 445 100

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimlarmna bakildiginda
445 ogretmenden 241’ inin (%54,2) erkek, 204’ {iniin (45,8) ise bayan oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 9. Ogretmen Sayilarmin Yasa Gore Dagilimi

Yas n %

30 ve daha az 96 21,6
31-40 aras1 175 39,3
41-50 aras1 123 27,6
51 ve tizeri 51 11,5
Toplam 445 100
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Ogretmenlerinin yaslarina gére dagilimlaria bakildiginda 445 6gretmenden 96’
sinin (%21,6) 30 ve daha az yas araliginda, 175 inin (%39,3) 31-40 yas araliginda, 123’
iiniin (%27,6) 41-50 yas araliginda, 51’ inin (%11,5) 51 ve {izeri yas araliginda oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 10. Ogretmen Sayilarmin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu n %
On lisans 65 14,6
Lisans 353 79,3
Lisansiistii 27 6,1
Toplam 445 100

Tablo 10°da gorildiigii gibi arastirmaya katilan 445 6gretmenden 65’ ini (%14,6)
on lisans, 353’ iini (%79,3) lisans, 27’ sini (%6,1) ise lisansiisti mezunlar1

olusturmaktadir.

Tablo 11. Ogretmen Sayilarmin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

Mesleki kidem n %

1-5 y1l 70 15,7
6-15 yil 162 36,4
16-25 yil 145 32,6
26 y1l ve lizeri 68 15,3
Toplam 445 100

Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore dagilimlarina bakildiginda 445
ogretmenden 70’inin (%15,7) 1-5 yil, 162’sinin ( %36,4) 615 yil, 145’inin (%32,6)
16-25 yil, 68’inin ( %15,3) ise 26 y1l ve lstii 6gretmenlik yaptiklar: anlagilmaktadir.

4.1.2.0kul Miidiirlerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 12. Okul Miidiirii Sayilarmin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet n %
Erkek 129 100
Kadm 0 0

Toplam 129 100
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[k gretim okulu Miidiirlerinin cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda 129

okul miidiiriiniin tamaminin da erkek oldugu goriilmektedir (Tablo 12).

Tablo 13. Okul Miidiirii Sayilarinin Yasa Gore Dagilimi

Yas n %

30 ve daha az 9 6,9
31-40 arasi 45 34,9
41-50 aras1 42 32,6
51 ve lizeri 33 25,6
Toplam 129 100

Okul midiirlerinin yaslarma gore dagilimlarina bakildiginda 129 okul
miidiirinden 9’unun (%6,9) 30 ve daha az yas araliginda, 45’inin (%34,9) 31-40 yas
araliginda, 42’sinin (%32,6) 41-50 yas araliginda, 33’iiniin (%25,6) 51 ve iizeri yas

araliginda oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 14. Okul Miidiirii Sayilarmin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu n %

On lisans 29 22,5
Lisans 84 65,1
Lisans Ustii 16 12,4
Toplam 129 100

Tablo 13°’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 129 ilkégretim okulu
miidiirtinden 29’unu (%22,5) 6n lisans, 84’iini (%65,1) lisans, 16’sm1 (%12,4) ise

lisans tistli mezunlar1 olusturmaktadir.

Tablo 15. Okul Miidiirii Sayilarmin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Mesleki kidem n %
1-5 yl 4 3,1
6-15 vl 42 32,6
16-25 y1l 35 27,1
26 yil ve lizeri 48 37,2
Toplam 129 100
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Okul miudiirlerinin mesleki kidemlerine gére dagilimlarina bakildiginda 129 okul
miidiiriinden 4’liniin (%3,1) 1-5 y1l, 42’sinin ( %32,6) 6—15 yil, 35’inin ( %27,1) 16-25
yil, 48’inin (%37,2) ise 26 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

4.1.3.Egitim Denetmenlerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 16. Egitim Denetmeni Sayilarmin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Erkek 30 94
Kadin 2 6

Toplam 32 100

Egitim denetmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde 32 egitim

denetmeninden 30’ unun (%94) erkek, 2’ sinin (%6) kadin oldugu anlasilmaktadar.

Tablo 17. Egitim Denetmeni Sayilarmin Yasa Gore Dagilimu

Yas n %
30 ve daha az 0 0
31-40 aras1 13 40,6
41-50 aras1 5 15,6
51 ve lizeri 14 43,8
Toplam 32 100

Egitim denetmenlerinin yaslarina goére dagilimlar1 incelendiginde 32 egitim
denetmeninden 13’lniin (%40,6) 31-40 yas araliginda, 5’inin (%15,6) 41-50 yas

araliginda, 14’{iniin (%43,8) 51 ve lizeri yas araliginda oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 18. Egitim Denetmeni Sayilarinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu n %
On lisans 0 0
Lisans 24 75
Lisans iistii 8 25
Toplam 32 100

Tablo 16’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 32 egitim denetmeninden 24 iinii

(%75) lisans, 8’ini (%25) ise lisansiistii mezunlar1 olusturmaktadir.
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Tablo 19. Egitim Denetmeni Sayilarinin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Mesleki kidem n %
1-5 yil 0 0
6-15 yil 9 28,1
16-25 y1l 9 28,1
26 yil ve lizeri 14 43,8
Toplam 32 100

Egitim denetmenlerinin mesleki kidemlerine gore dagilimlarina bakildiginda 32
egitim denetmeninden 9’unun ( %28,1) 615 yil, 9’unun ( %28,1) 16-25 yil, 14’{iniin

(%43,8) ise 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

4.2. Egitim Denetmenleri ve Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik
Diizeylerine  Iliskin Ogretmen ve  Yonetici Goriislerinin

Degerlendirilmesi

Egitim denetmenleri ve ilkdgretim okulu miidiirlerinin hizmetkar liderlik
diizeylerine iligkin 6gretmen, okul miidiirii ve egitim denetmeni gorislerine iliskin

bulgular arastirmanin bu boliimiinde yer almaktadir.

4.2.1. Ogretmen Goriisleri Acisindan Okul Miidiirlerinin Hizmetkar
Liderlik Diizeyleri

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik niteliklerine hangi diizeyde sahip olduklarmi belirlemek i¢in sorulan sorulara
verdikleri cevaplar ve hizmetkar liderlik niteliklerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
bulgular ve yorumlar aragtirmanin bu boliimiinde yer almaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, Ogretmenlerin Orgiit mensuplarini onemseme ve
cevreyle biitiinlesme, duyarlilik, kisisel kurulum alt boyutlarinda bulunan sorulara
verdigi cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagidaki tabloda gosterildigi
gibidir: Bu tabloda orijinal ankette olumsuz olan maddeler (2, 8, 9, 16, 17, 30, 37, 45,
46, 51) faktor analizi sirasinda ters puanlamaya tabi tutuldugundan bu maddeler burada

olumlu sekliyle yazilmistir.
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Tablo 20. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Ogretmen

Gortslerinin Maddeler Temelindeki Ortalamalari

Madde T SS Goreceli
X Onem Sirasi
Madde  Orgiit mensuplarin1 6nemseme ve ¢evreyle biitiinlesme
No
4 Okul memnuniyetine iligkin olarak yoneticimiz sik sik 6grenci gorislerini alir 3.82 .96 31
5 Okul isleyisine iligkin 6gretmen goriisleri alinir 4.04 97 20
6 Velilerin goriisleri dikkatle dinlenir ve kayda alinir 4.01 .86 22
13 Okulda isbirligi i¢inde ¢alismay1 tesvik eder 4.33 .89 2
14 Mesleki yonden gelismeyi saglamak i¢in olanaklarmn olusturulmasina calisir 4.09 94 17
18 Almnan kararlardan herkesin haberi olur 4.03 94 21
20 Kurumda giiven duygusu egemendir 4.09 1.04 17
21 Calisanlarin gosterdigi gayret ve basariy: takdir eder 4.27 99 5
23 Kisilerin kaygilarii bilir ve bunlarin giderilmesi i¢in gayret gosterir 3.97 1.07 25
24 Ogretmenlerin 6nemli ve 6zel giinlerini (Dogum giinii. §gretmenler giinii vb.) 3.01 1.42 32
hatirlar
25 Kurum i¢inde ne olup bittiginin farkindadir 4.28 .82 4
26 Bir isin yapilmasinda. otoritesinden ¢ok ikna yetenegini kullanir 3.93 1.01 27
27 Okul i¢inde ortak aklin kullanilmasini kolaylastirir 4.01 96 22
28 Catigmalarin ¢oziimiinde taraflari ikna etmeyi 6nemli goriir 4.15 93 12
29 Baslica sorunlarin neler oldugunun belirlenmesini ve bunlara bir ad verilmesini 395 .95 26
saglar
31 Orgiitsel amaglar iiyelerin katilimiyla olugturulur 3.83 1.03 30
32 Amaglarin tiim kurum mensuplarinca bilinmesini saglar 4.16 92 11
33 Gelecekte nelerin olacagina iligkin bir bakis agis1 gelistirir 3.88 95 29
34 Gelecekte gerceklesecek durumlarla bas etme yoniinde bir plan gelistirilmesini 3.82 1.01 31
saglar
35 Gergekgei hedefler gelistirilmesine ¢aligir 4.08 .89 18
36 Islerin iyi yapilmasi konusunda rehberlik yapar 4.10 98 16
38 Kisisel fedakarlik yapmada goniilliilik gosterir 4.08 1.03 18
39 Ogretmenlerin bireysel sorunlarinin ¢dziimii konusunda yol gosterir 4.00 1.01 23
40 Bireysel ¢ikar gozetmeksizin personele yardimer olur 4.27 93 5
41 Bilgi ve birikimini ¢alisanlarla paylasir 4.30 91 3
42 Her bir kisinin gelismesi yoniinde dzveriyle ¢aligir 4.04 96 20
43 Ogretmenlerin galismalarini dnyargisiz ve objektif degerlendirir 4.12 98 14
44 Kisilerin gelismesi igin gerekli donanimi saglar 3.98 1.03 24
47 Mazeret tiretmeden islerin yapilmasina galigir 4.15 .88 12
48 Takim ¢aligmasina dnem verir 422 97 7
49 Calisanlarin yapacaklari isle ilgili olarak hesap vermelerini tegvik eder 3.83 98 30
50 Kuruma destek saglayacak informal iligkilerin gelismesine 6nem verir 391 1.02 28
52 Okulu destekleyen saglikli bir ¢evre olusturulmasina galigilir 4.34 .88 1
Toplam 4.03 75
Duyarhhk
2 Kimin ne soyledigi yoneticimiz igin 6nemlidir 4.13 1.10 13
8 Sorunlara ¢6ziim ararken, tiim taraflarin bakis agis1 yoneticimiz i¢in 6nemlidir 4.06 1.15 19
30 Onemli sorunlardan ziyade, giinii kurtaracak kiigiik hesaplar pesinde kosmaz. 4.30 1.08 3
37 Bir isin nasil yapilacagina kars: olast isteklere karst duyarli davranur. 4.06 1.19 19
45 Kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olusturur. 4.24 1.11 6
46 Ogretmenleri inisiyatif almalari igin tesvik eder. 4.12 1.15 14
51 Sosyal iliskilerin gelistirilmesi 6nemli goriiliir. 4.19 1.16 9
Toplam 4.16 .87
Kisisel kurulum
9 Yoneticimiz “dedigim dedik” tarzi bir 6zellik sergilemez. 4.17 1.11 10
10 Kalp kazanmak onun i¢in 6nemlidir 4.10 1.00 16
16 Yoneticimizin davranislarini sert ve kati bulmuyorum 4.11 1.07 15
17 Yoneticimiz siirekli asik surath degildir 4.11 1.04 15
22 Ogretmenler sorunlarim ¢ekinmeden ydneticimizle paylagirlar 4.21 .95 8
Toplam 4.13 .83
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Tablo 19’daki puan ortalamalarma bakildiginda, en olumlu goriis bildirilen
sorular; “ Okulu destekleyen saglikli bir ¢evre olusturulmasina g¢alisilir” (Md. 52)
(X=4,34), “ Okulda isbirligi i¢inde ¢alismay tesvik eder” (Md. 13) (¥=4,33), “ Bilgi ve
birikimini ¢alisanlarla paylasi” (Md. 41) (x=4,30), “ Onemli sorunlardan ziyade, giinii
kurtaracak kiigiik hesaplar pesinde kosmaz” (Md. 30) (¥=4,30), “ Kurum i¢inde ne olup
bittiginin farkindadr” (Md. 25) (¥=4,28), * Bireysel cikar gdzetmeksizin personele
yardime1 olur” (Md. 40) (3=4,27), “ Kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar
olusturur” (Md. 45) (¥=4,24), “ Takim ¢alismasina 6nem verir” (Md. 48) (¥=4,22), “

Ogretmenler sorunlarmi ¢ekinmeden ydneticimizle paylasirlar” (Md. 22) (¥=4,21)
olmustur. Buradan hareketle Ilkdgretim okullarmda gérev yapan 6gretmenlerin, okul
miidiirlerini, o6rgit icinde olan bitene hakim, bilgi ve birikimini personelden
esirgemeyen, giinlii kurtarmaktan ziyade personel ve okul i¢in Onemli sorunlarla
yilizlesen, saglamis oldugu giiven ve istek ortami ile birlik ve beraberlik ruhunu
olusturarak personelin birlikte c¢alismalarin1 tesvik eden, kisilerin kendilerini
gelistirmesi yoniinde firsatlar olusturan, takim caligmasma 6nem veren, dgretmenlerin
sorunlarint  ¢ekinmeden paylasabildigi ve okulun etkililigini artrmada okulu
destekleyen saglikli bir ¢gevrenin olugmasi i¢in gayret eden kimseler olarak algiladiklar1
diistiniilebilir.

Puan ortalamalarma bakilarak, olumlu goriis bildirilen ifadelerden, “Okulda
isbirligi i¢inde ¢alismay1 tesvik eder” (Md. 13), “Okulu destekleyen saglikli bir ¢evre
olusturulmasma calisilir” (Md. 52), “ Bilgi ve birikimini ¢aliganlarla paylasir” (Md. 41),
“ Kurum i¢inde ne olup bittiginin farkindadir” (Md. 25) maddeleri 6rgiit mensuplarini
onemseme ve gevreyle biitiinlesme boyutunda; “Onemli sorunlardan ziyade, giinii
kurtaracak kiiclik hesaplar pesinde kosmaz” (Md. 30) maddesi duyarlilik boyutunda ; *
Ogretmenler sorunlarini ¢ekinmeden yoneticimizle paylasirlar” (Md. 22) maddesi ise
kisisel kurulum boyutunda, bulunmaktadir. Olumlu goriislerin tiim boyutlar altinda
dagilmis olmasi, 6gretmenlerin okul miidiirlerini her yoniiyle hizmetkar lider olarak
algiladiklarinin bir gostergesi olabilir. Ya da ilkogretim okulu yoOneticileri, biitiin
boyutlariyla hizmetkar liderlik niteliklerini sergiliyor ve bunu da Ogretmenlere

hissettiriyor denilebilir.
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Puan ortalamalarinda en olumsuz ifade, “ Ogretmenlerin dnemli ve &zel giinlerini
(Dogum giinii, Ogretmenler giinii vb.)  hatirlar” (Md. 24) (x=3,01) olmustur.
Ogretmenler bu maddeye “ara sira” diizeyinde cevap vermislerdir. Yani dgretmenler,
okul midiirlerinin 6nemli ve 06zel gilinlerini yeterince hatirlamadiklarini
belirtmektedirler. Okul miidiirlerinin bu konuda biraz daha hassasiyet gostermeleri
gerekmektedir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik niteliklerini gerceklestirme diizeylerine iligskin olarak verdikleri cevaplara genel
olarak bakacak olursak; 6gretmenler bir maddeye ‘“‘ara sira” diger tiim maddelere ise
“genellikle” ve “her zaman” seklinde olumlu cevap verdikleri goriilebilir. Olgegin genel
ortalamasi ise “genellikle” diizeyinde ¢ikmistir. Bu da 6gretmenlerin, okul miidiirlerini
hizmetkar lider olarak algiladiklarim1 gosterir. Puan ortalamalari1 birbirine yakin
goziikmekle birlikte, en diisiik ifadelerin “Orgiit mensuplarini 6nemseme ve cevreyle
biitlinlesme” boyutunda olmasindan hareketle okul miidiirlerinin biraz daha
ogretmenleri dnemsemesi, onlarin goriislerine daha fazla deger vermesi, cevreyle ve
orgiit mensuplariyla biitiinlesmesi gerektigi sonucu c¢ikarilabilir. Verilen cevaplara
iligkin standart sapma degerlerine baktigimizda, ¢alisanlarin goriislerinin birbirine yakin
oldugu sdylenebilir.

Cerit (2005)’in yaptig1 arastrmanmn bulgularma gore O6gretmenler okul
miidiirlerinin en ¢ok, “farkinda olma, takim kurma ve ikna etme” boyutunda yer alan
davranislara iliskin rollerini yerine getirmektedir. Ogretmenler bu boyutlardaki
maddelere “genellikle” seklinde cevap vermislerdir. Ogretmenlere gore okul miidiirleri
en az, “iyilestirme, kavramsallastirma ve ikna ” boyutunda yer alan davranislara iligkin
rollerini yerine getirmektedir. Ogretmenler bu boyutlardaki maddelere “ara sira”
seklinde cevap vermislerdir. Okul miidiirlerinin hizmetc¢i liderlik davraniglarmin tiim
boyutlarini yerine getirmelerine iliskin olarak 6gretmenler “ara sira” seklinde cevap
vermislerdir. Bu arastirmadaki bulgularin, Cerit (2005)’in bulgularina goére daha olumlu
oldugu soylenebilir.

Kahveci (2012)’nin yaptig1 arastrmanin bulgularma gore Ogretmenler okul
yoneticilerinin hizmetkar liderligi yerine getirme diizeylerine iliskin olarak “3,79”
ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu arastirmadaki bulgularin,

Kahveci’nin (2012) bulgulariyla benzer sonuclar ortaya koydugu sdylenebilir.
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Coskunlar’in (2011) yaptig1 arastirmanin bulgularina gore Eskisehir Biiyliksehir
Belediyesinde c¢alisanlar, yoneticilerinin digergamlik (baskalarimi diisiinmek), orgiitsel
vekilharglik, bilgelik, vizyon, giiclendiricilik, katilimcilik, algakgoniilliilik boyutunda
yer alan davranislara iligkin rollerini “katiliyorum” diizeyinde gerceklestirdiklerini
belirtmiglerdir. Odunpazar1 Belediyesinde calisanlar, yoneticilerinin digergamlik,
orgiitsel vekilharglik, bilgelik, vizyon, giiclendiricilik, katilimecilik, alcakgdniilliilik
boyutunda yer alan davraniglara ilisgkin rollerini  “katiliyorum”  diizeyinde
gerceklestirdiklerini  belirtmislerdir. Eskisehir Tepebasi Belediyesinde calisanlar,
yoneticilerinin digergamlik, orgiitsel vekilharglik, bilgelik, vizyon, giiclendiricilik,
katilimcilik, alcakgoniilliilik boyutunda yer alan davramiglara iliskin rollerini
“katiliyorum” diizeyinde gerceklestirdiklerini belirtmiglerdir.

Bu arastirmadaki bulgularm, Coskunlar (2011)’in bulgulariyla benzer sonuglar

ortaya koydugu sdylenebilir.

4.2.2. Ogretmen Goriisleri Acisindan Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar

Liderlik Diizeyleri

[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan oOgretmenlerin, egitim denetmenlerinin
hizmetkar liderlik niteliklerine hangi diizeyde sahip olduklarini belirlemek i¢in sorulan
sorulara verdikleri cevaplar ve hizmetkdr liderlik niteliklerini gerceklestirme
diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlar arastirmanin bu béliimiinde yer almaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin hizmetkéar liderlik Olgeginin Orgiit
mensuplarint dnemseme ve c¢evreyle biitiinlesme, duyarlilik, kisisel kurulum alt
boyutlarinda bulunan sorulara verdigi cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
asagidaki tabloda gosterildigi gibidir: Bu tabloda orijinal ankette olumsuz olan
maddeler (2, 8, 9, 16, 17, 30, 37, 45, 46, 51) faktor analizi sirasinda ters puanlamaya

tabi tutuldugundan bu maddeler burada olumlu sekliyle yazilmaistir.
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Tablo 21. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin, Ogretmen

Gortislerinin Maddeler Temelindeki Ortalamalari

Madde T SS Goreceli
X Onem Sirasi
Madde  Orgiit mensuplarin1 6nemseme ve ¢evreyle biitiinlesme
No
4 Okul memnuniyetine iligkin olarak yoneticimiz sik sik 6grenci gorislerini alir 3,11 1,14 22
5 Okul isleyisine iligkin 6gretmen goriisleri alinir 3,05 1,16 24
6 Velilerin goriisleri dikkatle dinlenir ve kayda alinir 3,21 1,18 18
13 Okulda isbirligi i¢inde ¢alismay1 tesvik eder 3,42 1,12 11
14 Mesleki yonden gelismeyi saglamak i¢in olanaklarmn olusturulmasina caligir 3,28 1,13 14
18 Alinan kararlardan herkesin haberi olur 3,26 1,13 16
20 Kurumda giiven duygusu egemendir 3,22 1,19 17
21 Calisanlarin gosterdigi gayret ve basariy1 takdir eder 3,36 1,22 12
23 Kisilerin kaygilarimi bilir ve bunlarin giderilmesi igin gayret gosterir 2,86 1,19 30
24 Ogretmenlerin dnemli ve 6zel giinlerini (Dogum giinii. 6gretmenler giinii vb.) 1,80 1,07 31
hatirlar
25 Kurum i¢inde ne olup bittiginin farkindadir 2,96 1,17 27
26 Bir isin yapilmasinda. otoritesinden ¢ok ikna yetenegini kullanir 2,95 1,19 28
27 Okul i¢inde ortak aklin kullanilmasini kolaylastirir 3,11 1,12 22
28 Catigmalarin ¢oziimiinde taraflari ikna etmeyi onemli goriir 3,21 1,14 18
29 Baslica sorunlarin neler oldugunun belirlenmesini ve bunlara bir ad verilmesini 3,20 1,09 19
saglar
31 Orgiitsel amaglar iiyelerin katilimiyla olugturulur 3,18 1,13 20
32 Amaglarin tiim kurum mensuplarinca bilinmesini saglar 3,42 1,14 11
33 Gelecekte nelerin olacagina iligkin bir bakis agis1 gelistirir 3,26 1,09 16
34 Gelecekte gerceklesecek durumlarla bas etme yoniinde bir plan gelistirilmesini 3,14 1,11 21
saglar
35 Gergekei hedefler gelistirilmesine ¢aligir 3,34 1,16 13
36 Islerin iyi yapilmasi konusunda rehberlik yapar 3,46 1,19 10
38 Kisisel fedakarlik yapmada goniilliilik gosterir 3,04 1,19 24
39 Ogretmenlerin bireysel sorunlarinin ¢dziimii konusunda yol gosterir 2,92 1,19 29
40 Bireysel ¢ikar gozetmeksizin personele yardimer olur 3,26 1,21 16
41 Bilgi ve birikimini ¢alisanlarla paylasir 3,59 1,14 5
42 Her bir kisinin gelismesi yoniinde dzveriyle ¢aligir 3,26 1,09 16
43 Ogretmenlerin galismalarin dnyargisiz ve objektif degerlendirir 3,21 1,24 18
44 Kisilerin gelismesi igin gerekli donanimi saglar 3,11 1,18 22
47 Mazeret tiretmeden islerin yapilmasina galisir 3,59 1,05 5
48 Takim ¢aligmasina dnem verir 3,53 1,13 8
49 Calisanlarin yapacaklari isle ilgili olarak hesap vermelerini tegvik eder 3,58 1,10 6
50 Kuruma destek saglayacak informal iligkilerin gelismesine 6nem verir 3,27 1,17 15
52 Okulu destekleyen saglikli bir ¢evre olusturulmasina calisilir 3,48 1,22 9
Toplam 3,20 , 86
Duyarhhk
2 Kimin ne sdyledigi yoneticimiz igin 6nemlidir 3,42 1,21 11
8 Sorunlara ¢6ziim ararken, tiim taraflarin bakis agis1 yoneticimiz i¢in 6nemlidir 3,56 1,18 7
30 Onemli sorunlardan ziyade, giinii kurtaracak kiigiik hesaplar pesinde kosmaz. 3,79 1,19 2
37 Bir isin nasil yapilacagina kars: olast isteklere karst duyarli davranur. 3,64 1,14 4
45 Kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olusturur. 3,88 1,16 1
46 Ogretmenleri inisiyatif almalari igin tesvik eder. 3,71 1,23 3
51 Sosyal iliskilerin gelistirilmesi 6nemli goriiliir. 3,79 1,18 2
Toplam 3,68 , 85
Kisisel kurulum
9 Yoneticimiz “dedigim dedik” tarz1 bir 6zellik sergilemez. 3,04 1,36 24
10 Kalp kazanmak onun i¢in 6nemlidir 2,98 1,20 26
16 Yoneticimizin davranislarini sert ve kati bulmuyorum 2,95 1,23 28
17 Yoneticimiz siirekli asik surath degildir 3,02 1,18 25
22 Ogretmenler sorunlarim gekinmeden yoneticimizle paylagirlar 3,06 1,20 23
Toplam 3,01 ,97

Tablo 20’deki Puan ortalamalar1 incelendiginde, en olumlu goriis bildirilen

sorular, “ Kisilerin kendilerini gelistirmesi yOniinde firsatlar olusturur” (Md. 45)

(¥=3,88), “ Onemli sorunlardan ziyade, giinii kurtaracak kiigiik hesaplar pesinde
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kosmaz” (Md. 30) (x=3,79), “ Sosyal iliskilerin gelistirilmesi onemli goriiliir” (Md. 51)
(X=3,79), « Ogretmenleri inisiyatif almalar1 icin tesvik eder” (Md. 46) (¥=3,71), “ Bir
isin nasil yapilacagma karsi olas1 isteklere karsi duyarli davranir”, (Md. 37) (X¥=3,64)
Bilgi ve birikimini calisanlarla paylasi” (Md. 41) (¥=3,59) ve “ Mazeret iiretmeden
islerin yapilmasma calisi” (Md. 47) (X¥=3,59) olmustur. Buradan hareketle ilkogretim
okullarnda gorev yapan Ogretmenlerin, egitim denetmenlerini, kisilerin kendilerini
gelistirmesi yoniinde firsatlar olusturmasi, giinii kurtaracak kiiciik hesaplar pesinde
kosmadan Onemli sorunlara egilmeleri, sosyal iligkilerin gelistirilmesini 6nemli
gormeleri, Ogretmenleri inisiyatif almalar1 icin tesvik etmeleri, bir isin nasil
yapilacagina karsi olas1 isteklere karsi duyarsiz kalmamalari, bilgi ve birikimini
calisanlarla paylagmalari, mazeret iiretmeden islerin yapilmasi icin ¢alismalari
hususunda etkin olarak gordiikleri sdylenebilir.

Puan ortalamalarina bakildiginda, olumlu cevaplarin en ¢ok “duyarlilik” boyutu
altinda toplandig1 goriilmektedir. Duyarlilik boyutu altinda olumlu goriis bildirilen
maddeler; “ Kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olusturur” (Md. 45)
(¥=3,88), “ Onemli sorunlardan ziyade, giinii kurtaracak kiiciik hesaplar pesinde
kosmaz” (Md. 30) (¥=3,79), “ Sosyal iliskilerin gelistirilmesi 6nemli goriiliir’” (Md. 51)
(X¥=3,79), « Ogretmenleri inisiyatif almalar1 icin tesvik eder” (Md. 46) (¥=3,71), “ Bir
isin nasil yapilacagma kars1 olasi isteklere karst duyarli davranir” (Md. 37) (xX=3,64)
olmustur. “Duyarlilik” boyutu altindaki tiim maddelere 6gretmenler “genellikle”
diizeyinde cevap vermislerdir. Bu baglamda Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin, egitim denetmenlerini, kii¢iik hesaplar pesinde kogsmayan, 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmesi i¢in imkanlar olusturan, 0gretmenleri inisiyatif almalari igin
tesvik eden, ve tiim taraflarin bakis agisindan bakarak empati yapabilen, sosyal
iligkilerin gelistirilmesini onemli goren kisacasi duyarl bulduklar1 s6ylenebilir.

Tabloya gore; “ Okul memnuniyetine iliskin olarak yoneticimiz sik sik 6grenci
goriislerini alir” (Md. 4) (¥=3,11), “ Okul isleyisine iliskin 6gretmen goriisleri alinir”
(Md. 5) (X¥=3,05), “ Velilerin goriisleri dikkatle dinlenir ve kayda alinir” (Md. 6)
(¥=3,21), “ Mesleki yonden gelismeyi saglamak icin olanaklarin olusturulmasimna
calisi” (Md. 14) (¥=3,28), “ Alman kararlardan herkesin haberi olur” (Md. 18)
(X¥=3,26), “ Kurumda giiven duygusu egemendir” (Md. 20) (¥=3,22, “ Calisanlarin
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gosterdigi gayret ve basariy1 takdir eder” (Md. 21) (X=3,36), “ Kisilerin kaygilarmni bilir
ve bunlarin giderilmesi igin gayret gosterir” (Md. 23) (¥=2,86),  Kurum iginde ne olup
bittiginin farkindadir” (Md. 25) (X¥=2,96), “ Bir isin yapilmasinda, otoritesinden gok
ikna yetenegini kullanir” (Md. 26) (x=2,95), “ Okul i¢inde ortak aklin kullanilmasin
kolaylastirir” (Md. 27) (¥=3,11), “ Catismalarin ¢oziimiinde taraflar1 ikna etmeyi
onemli goriir” (Md. 28) (¥=3,21), “ Baslica sorunlarm neler oldugunun belirlenmesini
ve bunlara bir ad verilmesini saglar” (Md. 29) (X¥=3,20), “ Orgiitsel amaclar iiyelerin
katilimiyla olusturulur” (Md. 31) (x=3,18),  Gelecekte nelerin olacagma iliskin bir
bakis agis1 gelistirir” (Md. 33) (X=3,26), “ Gelecekte gerceklesecek durumlarla bas
etme yoniinde bir plan gelistirilmesini saglar” (Md. 34) (X=3,14), “ Gergek¢i hedefler
gelistirilmesine ¢alisir” (Md. 35) (X=3,34), “ Kisisel fedakarlik yapmada goniilliiliik
gosterir” (Md. 38) (¥=3,04), «“ Ogretmenlerin bireysel sorunlarmm ¢6ziimii konusunda
yol gosterir” (Md. 39) (X¥=2,92), “ Bireysel ¢ikar gdzetmeksizin personele yardimci
olur” (Md. 40) (x=3,26), “ Her bir kisinin gelismesi yoniinde dzveriyle calisir” (Md.
42) (X=3,26), < Ogretmenlerin calismalarmi 6nyargisiz ve objektif degerlendirir” (Md.
43) (¥=3,21), “ Kisilerin gelismesi i¢in gerekli donanimi saglar” (Md. 44) (X¥=3,11), «
Kuruma destek saglayacak informal iliskilerin gelismesine 6nem verir” (Md. 50)
(X=3,27), “ Yoneticimiz “dedigim dedik” tarzi bir ozellik sergilemez” (Md. 9)
(X¥=3,04), “ Kalp kazanmak onun i¢in énemlidir” (Md. 10) (¥=2,98), * Y&neticimizin
davranislarmi sert ve katr bulmuyorum” (Md. 16) (¥=2,95), “ Yoneticimiz siirekli asik
suratll degildir” (Md. 17) (¥=3,02), “ Ogretmenler sorunlarin1 g¢ekinmeden

yoneticimizle paylasirlar” (Md. 22) (X¥=3,06) sorularma Ogretmenler “ara sira”
diizeyinde, “ Ogretmenlerin 6nemli ve &zel giinlerini (Dogum giinii, dgretmenler giinii
vb.) hatrrlar” (Md. 24) (¥=1,80) sorusuna ise “hicbir zaman” diizeyinde cevap
vermislerdir. Bunlar, 6§retmenlerin en olumsuz goriis bildirdigi maddeler olmustur.
Puan ortalamalarma bakildiginda, olumsuz cevaplarin “Orgiit mensuplarin1 dnemseme
ve c¢evreyle bitlinlesme” ve “Kisisel kurulum” boyutlar1 altinda toplandigi
goriilmektedir. Bu sonuglar genel olarak ogretmenlerin, egitim denetmenleriyle ilgili

algilarinin ¢ok da olumlu olmadigini gostermektedir.

84



[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan oOgretmenlerin, egitim denetmenlerinin
hizmetkar liderlik diizeyleriyle ilgili verdikleri cevaplara genel olarak bakacak olursak;
ogretmenlerin genel olarak “ara sira” diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin, egitim denetmenlerini yeterince hizmetkar lider olarak
gormedikleri soylenebilir. Verilen cevaplar arasinda “ara swra” dilizeyinde olan
maddelerin “Orgiit mensuplarini 6nemseme ve c¢evreyle biitiinlesme” ve “kisisel
kurulum” boyutlar1 altinda toplandig1 goriilmektedir. En olumsuz cevap verilen madde

13

“Orgiit mensuplarmi Oonemseme ve cevreyle biitiinlesme” boyutunda yer alan

Ogretmenlerin 6nemli ve 6zel giinlerini (Dogum giinii, 6gretmenler giinii vb.) hatirlar”

(Md. 24) (¥=1,80) bu soruyu dgretmenlerin “hi¢bir zaman” diizeyinde cevapladiklar
goriilmektedir. Bu durumun nedeni egitim denetmenlerinin siirekli okullarda
olmamalar1 ve sadece gorevleri olunca okula gitmeleri oldugu diistiniilebilir. Ayrica
Ogretmenler, egitim denetmenlerinin  0gretmenlerin  kaygilarmi  gidermeye
calismadigmi, daha cok otoritesini kullanarak is yaptirdigini, 6gretmenlerin bireysel
sorunlarmnin ¢dziimiine katki sunmadiklarmi belirtmektedirler. Ogretmenlerin “ kisisel
kurulum “boyutundaki tiim sorulara ‘“ara swa” diizeyinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu da egitim denetmenlerinin; sert, asik suratli, kendi dogrusundan
baska dogru tanimayan, kalp kazanmaya 6nem vermeyen ve dgretmenlerin sorunlarini
paylasmaktan c¢ekindikleri yoneticiler olarak algilandiklarint gostermektedir. Bu
durumun nedeni egitim denetmenlerinin teftis amaciyla okula gittiklerinde teftisin
ciddiyet ve resmiyet isteyen bir is oldugunu diisiinmeleri veya Ogretmenlerin teftis
edilmenin verdigi gerginlikle egitim denetmenlerini bu sekilde algilamis olabilecekleri
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin 6lgegin genel ortalamasina ise “ara sira” diizeyinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Bu bakimdan egitim denetmenleri, orgiite daha fazla hizmet
etmenin pesinde olmali ve kendilerinden 6nce ¢aligsanlar1 6n plana almalhidirlar. Ciinki
hizmetkar bir lider, liderlikten 6nce hizmet etme arzusu i¢indedir. Ayrica elestirilere
acik olmali, calisanlarin moral ve motivasyonunu artirmali ve ¢alisanlarin kalplerini
kazanmali, daha sempatik yaklagmali, onlar1 6nemsedigini gostermeli, basarilarini
takdir etmeli, otoritesinden cok ikna yontemini kullanmali, personelin goriislerini
onemsemeli, personeli objektif degerlendirmeli ve ddiillendirmelidir.

Letting (2004) ve Drury (2004)’nin vurguladigi gibi, hizmetkar liderlik

yaklagimimda okullarda Ogretmenlerin gii¢lendirilmesi, onlarin smif etkinliklerini
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diizenleme ve wuygulamada ihtiya¢ duyduklar1 konularda yardimci olma ve
ogretmenlerin birey olarak deger verilmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Akt.
Cerit, 2005, s. 11). Buna gore, 6gretmenlerin egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik
niteliklerini  yeterli diizeyde sergilemediklerini belirtmelerine dayali olarak,
ogretmenlerin egitim denetmenlerinden yeteri kadar destek alamadiklar1 soylenebilir.
Acar (2002)’m yapmis oldugu c¢alismanin bulgularina gore ilkogretim
miifettislerinin (Egitim denetmeni) oOgretimsel liderlik davranislarini sergilemesine
yonelik 6gretmen algilarinin genel olarak “az” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Koéroglu (2011)’nun yapmis oldugu calismanin bulgularina goére egitim
miifettiglerinin (Egitim denetmeni) rehberlik rollerini sergilemesine yonelik 6gretmen

(13

algilarinin genel olarak “ alt diizey” ya da “ orta diizey” olduguna yoOnelik goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Mulla (2008)’nin yapmis oldugu calismanin bulgularina gore ilkogretim
miifettiglerinin (Egitim denetmeni) insan iligkileri yeterlilik diizeylerinin belirlenmesine
yonelik O0gretmen algilarinin genel olarak “ orta diizey” olduguna yonelik goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmadaki bulgular Acar (2005)’mn, Mulla (2008)’nin ve Koroglu
(2011)’nun bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Arastrmanin bulgular1 diger

arastirmalarm  bulgulariyla benzer sonucglar igerdiginden literatiirle tutarlilik

gostermektedir.

4.2.3. Okul Miidiirlerinin, Kendi Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin

Goriisleri

[k gretim okullarinda gérev yapan okul miidiirlerinin, kendi goriisleri agisindan
hizmetkar liderlik diizeylerini belirlemek i¢in sorulan sorulara verdikleri cevaplarin
analizi ile ulasilan bulgular ve yorumlar1 arastirmanimn bu boliimiinde yer almaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, okul miidiirlerinin, orgiit mensuplarii énemseme ve
cevreyle biitlinlesme, duyarlilik, kisisel kurulum boyutlarinda bulunan sorulara verdigi
yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo
22). Bu tabloda orijinal ankette olumsuz olan maddeler (2, 8, 9, 16, 17, 30, 37, 45, 46,
51) faktor analizi sirasinda ters puanlamaya tabi tutuldugundan bu maddeler burada

olumlu sekliyle yazilmistir.
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Tablo 22. Okul Miidiirlerinin, Kendi Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin

Gortislerinin Maddeler Temelindeki Ortalamalari

Madde E SS Goreceli
Onem Sirasi

Madde  Orgiit mensuplarim 6nemseme ve gevreyle biitiinlesme

No
4 Okul memnuniyetine iligkin olarak sik sik 6grenci goriislerini alirim 4,09 , 88 34
5 Okul isleyisine iligkin 6gretmen goriislerini alirim 4,52 ,67 19
6 Velilerin gorislerini dikkatle dinler ve kayda alirim 4,32 , 77 28
13 Okulda isbirligi i¢inde ¢alismay1 tesvik ederim 4,74 ,46 7
14 Mesleki yonden gelismeyi saglamak i¢in olanaklarm olusturulmasina calisirim 4,43 ,56 24
18 Alman kararlardan herkesin haberi olur 4,47 , 66 22
20 Kurumda giiven duygusu egemendir 4,55 ,57 17
21 Calisanlarin gosterdigi gayret ve basariyi takdir ederim 4,79 ,45 4
23 Kisilerin kaygilarimi bilir ve bunlarin giderilmesi i¢in gayret gosteririm 4,40 , 54 25
24 Ogretmenlerin dnemli ve 6zel giinlerini (Dogum giinii, 6gretmenler giinii vb.) 3,41 ,92 36
hatirlarim
25 Kurum i¢inde ne olup bittiginin farkinda olurum 4,64 ,57 13
26 Bir isin yapilmasinda, otoriteden ¢ok ikna yetenegimi kullanirim 4,48 ,57 21
27 Okul i¢inde ortak aklin kullanilmasini kolaylastiririm 4,61 ,49 14
28 Catigmalarin ¢oziimiinde taraflari ikna etmeyi 6nemli goriiriim 4,57 ,53 15
29 Baslica sorunlarin neler oldugunun belirlenmesini ve bunlara bir ad verilmesini 4,34 , 54 27
saglarim
31 Orgiitsel amaglari iiyelerin katilimiyla olustururum 4,24 ,78 32
32 Amaglarin tiim kurum mensuplarinca bilinmesini saglarim 4,56 ,53 16
33 Gelecekte nelerin olacagina iligkin bir bakis agis1 gelistiririm 4,26 , 64 30
34 Gelecekte gerceklesecek durumlarla bas etme yoniinde bir plan gelistirilmesini 4,17 ,67 33
saglarim
35 Gergekgei hedefler gelistirilmesine ¢aligirim 4,60 ,51 15
36 Islerin iyi yapilmas1 konusunda rehberlik yaparim 4,60 ,59 15
38 Kisisel fedakarlik yapmada goniilliilik gosteririm 4,55 ,50 17
39 Ogretmenlerin bireysel sorunlarinin ¢dziimii konusunda yol gdsteririm 4,39 , 64 26
40 Bireysel ¢ikar gozetmeksizin personele yardimer olurum 4,71 ,56 9
41 Bilgi ve birikimini ¢alisanlarla paylasirim 4,72 ,45 8
42 Her bir kisinin gelismesi yoniinde 6zveriyle ¢alisirim 4,53 ,56 18
43 Ogretmenlerin galismalarim dnyargisiz ve objektif degerlendiririm 4,76 ,45 6
44 Kisilerin gelismesi igin gerekli donanimi saglarim 4,31 ,62 29
47 Mazeret tiretmeden islerin yapilmasima galigirim 4,50 , 60 20
48 Takim ¢aligmasina 6nem veririm 4,70 ,52 10
49 Calisanlarin yapacaklari isle ilgili olarak hesap vermelerini tegvik ederim 3,99 , 86 35
50 Kuruma destek saglayacak informal iliskilerin gelismesine 6nem veririm 4,24 ,75 32
52 Okulu destekleyen saglikli bir ¢evre olusturulmasina calisirim 4,67 ,52 11
Toplam 4,45 ,31
Duyarhhk
2 Kimin ne soyledigi benim i¢in 6nemlidir 4,44 ,72 23
8 Sorunlara ¢6ziim ararken, tiim taraflarin bakis agisindan olaya bakarim 4,50 ,57 20
30 Onemli sorunlardan ziyade, giinii kurtaracak kiigiik hesaplar pesinde kosmam 4,97 , 18 1
37 Bir isin nasil yapilacagina kars: olasi isteklere karsi duyarsiz davranmam 4,75 ,51 6
45 Kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olustururum 4,81 ,40 3
46 Ogretmenleri inisiyatif almalart igin tesvik ederim 4,84 ,37 2
51 Sosyal iligkilerin gelistirilmesini 6nemli goriirim 4,78 ,42 5
Toplam 4,58 ,48
Kisisel kurulum
9 Okul mudiirii olarak “dedigim dedik” tarz1 bir 6zellik sergilemem 481 ,47 3
10 Kalp kazanmak benim i¢in dnemlidir 4,53 ,62 18
16 Okul midiirii olarak davranislarim sert ve kat1 degildir 4,66 ,55 12
17 Stirekli asik suratl degilimdir 4,56 , 56 16
22 Ogretmenler sorunlarim ¢ekinmeden benimle paylagirlar 4,25 ,67 31
Toplam 4,50 ,40
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Tablo 20°deki puan ortalamalarma bakildiginda, en olumlu goriis bildirilen

sorular; “Onemli sorunlardan ziyade, giinii kurtaracak kiiciik hesaplar pesinde kosmam”
(Md. 30) (X¥=4,97), < Ogretmenleri inisiyatif almalar1 igin tesvik ederim” (Md. 46)
(X=4,84), “Okul miidiirii olarak “dedigim dedik” tarz1 bir dzellik sergilemem” (Md. 9)
(X¥=4,81), “Kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olustururum” (Md. 45)
(X=4,81), “Okulda isbirligi icinde ¢alismay1 tesvik ederim” (Md. 13) (¥=4,74), «
Calisanlarin  gosterdigi gayret ve basartyr takdir ederim” (Md. 21) (¥=4,79),

“Ogretmenlerin ¢aligmalarmi Onyargisiz ve objektif degerlendiririm” (Md. 43)

(X=4,76), olmustur. Buradan hareketle Ilkogretim okullarmda gorev yapan okul
miidiirleri kendilerini, isbirligi i¢inde calismaya tesvik eden, 6gretmenlerin basarisini
takdir eden, o6gretmenlerin caligmalarini degerlendirirken Onyargisiz ve objektif olan,
kii¢iik hesaplar pesinde kogsmayan ve okulun 6nemli sorunlarma duyarli, 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar olusturan, inisiyatif almalarini tesvik eden, kendi
diisiincesinin mutlak dogru olmadigmi diisiinen ve goriis ve elestirilere acik, orgiit
icinde olan bitene hakim, bilgi ve birikkimini personelden esirgemeyen, takim
calismasina Onem veren, sosyal iliskilerin gelistirilmesine 6nem veren ve okulun
etkililigini artrmada okulu destekleyen saglikli bir ¢cevrenin olugmasi i¢in gayret eden

kimseler olarak algiladiklar1 diistiniilebilir.

Puan ortalamalarma bakilarak, olumlu goriis bildirilen ifadelerden, “Okulda
isbirligi icinde caligmay1 tesvik ederim” (Md. 13), “Calisanlarin gosterdigi gayret ve
basarty1 takdir ederim” (Md. 21), “Ogretmenlerin ¢alismalarmi dnyargisiz ve objektif
degerlendiririm” (Md. 43), *“ Bilgi ve birikimimi ¢alisanlarla paylasirim” (Md. 41)
maddeleri “Orgiit mensuplarini 6nemseme ve ¢evreyle biitiinlesme” boyutunda;
Onemli sorunlardan ziyade, giinii kurtaracak kiiciik hesaplar pesinde kosmam” (Md.
30), “Kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olustururum” (Md. 45),
“Ogretmenleri inisiyatif almalar1 icin tesvik ederim” (Md 46) maddeleri “duyarlilik”
boyutunda, “ Okul miidiirii olarak “dedigim dedik” tarz1 bir 6zellik sergilemem” (Md.
9) maddesi 1se “kisisel kurulum boyutunda” bulunmaktadir. Olumlu goriislerin tiim

boyutlarin altinda dengeli dagilmis olmasi, okul miidiirlerinin kendilerini her yoniiyle

hizmetkar lider olarak algiladiklarmin bir gdstergesi olabilir. Ya da ilkogretim okulu
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yoneticileri, biitiin boyutlariyla hizmetkar liderlik niteliklerini sergilediklerini ve bunu

da 6gretmenlere hissettirdiklerini diistinmektedirler denilebilir.

Puan ortalamalar1 digerlerine goére diisiik olan ifadeler ise, “ Ogretmenlerin

onemli ve o6zel glinlerini (Dogum giinii, 68retmenler giinii vb.) hatirlarim” (Md. 24)
(X¥=3,41), “ Calisanlarin yapacaklari isle ilgili olarak hesap vermelerini tesvik ederim”
(Md. 49) (¥=3,99), “ Okul memnuniyetine iliskin olarak sik sik dgrenci goriislerini
alirrm” (Md. 4) (X=4,09), “ Gelecekte gerceklesecek durumlarla bas etme yoniinde bir

plan gelistirilmesini saglarim” (Md. 34) (¥=4,17) olmustur. Okul miidiirleri bu
maddelere “genellikle” diizeyinde cevap vermislerdir. Diger tiim boyutlardaki sorulara
“her zaman” dilizeyinde katildiklar1 diisiiniilirse okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin
onemli ve Ozel giinlerini yeterince hatirlamasi, yapacaklar1 islerle ilgili hesap
vermelerini tesvik etmeleri, okul memnuniyetine iliskin 68renci goriislerini almalari,
gelecekte olmasi muhtemel durumlara iligkin bir 6ngorii ve plan gelistirmeleri
hususlarma dikkat etmeleri bu konuda biraz daha hassasiyet gostermeleri

gerekmektedir.

[lkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin kendi hizmetkar liderlik
diizeylerine iliskin olarak verdikleri cevaplara genel olarak bakacak olursak; okul
miidiirlerinin dort maddeye “genellikle”, diger biitiin maddelere ise “her zaman”
seklinde olumlu cevap verdikleri goriilebilir. Bu da okul miidiirlerinin kendilerini

hizmetkar lider olarak algiladiklarmni gosterir.

Cerit (2005)’in yaptig1 arastirmanin bulgularima gore okul miidiirleri hizmetci
liderlige iliskin olarak en ¢ok, “dinleme, farkinda olma ve takim kurma” boyutunda yer
alan davraniglara iliskin rollerini yerine getirdiklerini diistinmektedirler. Okul miidiirleri
bu boyutlardaki maddelere “genellikle” seklinde cevap vermislerdir. Okul miidiirleri en
az, ‘“‘gelistirme, iyilestirme, kavramsallastrma ve empati ” boyutunda yer alan
davranislara iligkin rollerini yerine getirdiklerini diistinmektedirler. Okul miidiirleri bu

(13

boyutlardaki maddelere “genellikle” seklinde cevap vermislerdir. Okul miidiirleri
hizmet¢i liderlik davraniglarimin tiim boyutlarini yerine getirmelerine iliskin olarak

“genellikle” seklinde cevap vermislerdir.

Sagir (2011)’1n yaptig1 arastirmanin bulgularma gore okul miidiirleri, 6gretimsel

liderlik rollerini tiim boyutlarda “cogu zaman” gercgeklestirdikleri algisindadirlar.
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Bu arastirmadaki bulgular Cerit (2005)’in ve Sagir (2011)’mn bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Arastirmanin bulgular1 diger arastwrmalarin bulgulariyla

benzer sonuclar icerdiginden literatiirle tutarhilik gostermektedir.

4.2.4. Egitim Denetmenlerinin Kendi Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin

Goriisleri

Egitim denetmenlerinin, kendi goriisleri a¢isindan hizmetkar liderlik diizeylerini
belirlemek i¢in sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve hizmetkar liderlik diizeylerine

iligkin bulgular ve yorumlar aragtirmanin bu béliimiinde yer almaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, egitim denetmenlerinin, orgiit mensuplarini d6nemseme
ve ¢evreyle biitiinlesme, duyarlilik, kisisel kurulum boyutlarinda bulunan sorulara
verdigi yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagidaki tabloda yer almaktadir
(Tablo 23). Bu tabloda orijinal ankette olumsuz olan maddeler (2,8, 9, 16, 17, 30, 37,
45, 46, 51) faktor analizi sirasinda ters puanlamaya tabi tutuldugundan bu maddeler

burada olumlu sekliyle yazilmigtir.
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Tablo 23. Egitim Denetmenlerinin, Kendi Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin

Gortislerinin Maddeler Temelinde Ortalamalari

Goreceli
Madde X ss  Onem Sirast
Ma](\}:l)e Orgiit mensuplarim 6nemseme ve ¢evreyle biitiinlesme
4 Okul memnuniyetine iligkin olarak sik sik 6grenci goriislerini alirim 3,86 ,75 29
5 Okul isleyisine iligkin 6gretmen goriislerini alirim 4,17 ,51 21
6 Velilerin gorislerini dikkatle dinler ve kayda alirim 3,50 ,62 30
13 Okulda isbirligi i¢inde ¢alismay1 tesvik ederim 4,63 ,49 8
14 Mesleki yonden gelismeyi saglamak i¢in olanaklarin olusturulmasina ¢alisginm 4,31 , 64 17
18 Alinan kararlardan herkesin haberi olur 3,88 ,79 28
20 Kurumda giiven duygusu egemendir 4,16 ,57 22
21 Calisanlarin gosterdigi gayret ve basariyi takdir ederim 4,78 ,49 4
23 Kisilerin kaygilarini bilir ve bunlarin giderilmesi igin gayret gosteririm 4,09 ,53 24
24 Ogretmenlerin 6nemli ve 6zel giinlerini (Dogum giinii, gretmenler giinii vb.) 313 101 31
hatirlarim ’ ’
25 Kurum i¢inde ne olup bittiginin farkinda olurum 4,06 ,50 25
26 Bir isin yapilmasinda, otoriteden ¢ok ikna yetenegimi kullanirim 4,41 , 56 15
27 Okul i¢inde ortak aklin kullanilmasini kolaylastiririm 4,50 ,51 12
28 Catigmalarin ¢oziimiinde taraflari ikna etmeyi 6nemli goriiriim 4,44 ,50 14
29 Baslica sorunlarin neler oldugunun belirlenmesini ve bunlara bir ad verilmesini 422 49 19
saglarim ? ’
31 Orgiitsel amaglari iiyelerin katilimiyla olustururum 4,19 , 69 20
32 Amaglarin tiim kurum mensuplarinca bilinmesini saglarim 4,47 ,57 13
33 Gelecekte nelerin olacagina iligkin bir bakis agis1 gelistiririm 4,19 , 64 20
34 Gelecekte gerceklesecek durumlarla bas etme yoniinde bir plan gelistirilmesini 4.00 7 26
saglarim ’ ’
35 Gergekgei hedefler gelistirilmesine ¢aligirim 4,38 ,61 16
36 Islerin iyi yapilmas1 konusunda rehberlik yaparim 4,59 ,61 9
38 Kisisel fedakarlik yapmada goniilliilik gosteririm 4,50 ,57 12
39 Ogretmenlerin bireysel sorunlarinin ¢dziimii konusunda yol gdsteririm 3,97 , 86 27
40 Bireysel ¢ikar gozetmeksizin personele yardimer olurum 4,53 ,51 11
41 Bilgi ve birikimini ¢alisanlarla paylasirim 4,72 ,46 6
42 Her bir kisinin gelismesi yoniinde 6zveriyle galisirim 4,53 ,51 11
43 Ogretmenlerin calismalarini Snyargisiz ve objektif degerlendiririm 4,75 ,51 5
44 Kisilerin gelismesi igin gerekli donanimi saglarim 4,31 ,69 17
47 Mazeret tiretmeden islerin yapilmasina g¢aligirim 4,66 ,48 7
48 Takim ¢aligmasina 6nem veririm 4,63 ,49 8
49 Calisanlarin yapacaklari isle ilgili olarak hesap vermelerini tesvik ederim 4,47 ,57 13
50 Kuruma destek saglayacak informal iliskilerin gelismesine 6nem veririm 4,13 ,79 23
52 Okulu destekleyen saglikli bir ¢evre olusturulmasina calisirim 4,47 ,57 13
Toplam 4,29 ,34
Duyarhhk
2 Kimin ne soyledigi benim i¢in 6nemlidir 4,44 ,72 14
8 Sorunlara ¢6ziim ararken, tiim taraflarin bakis agisindan olaya bakarim 4,50 ,57 12
30 Onemli sorunlardan ziyade, giinii kurtaracak kiigiik hesaplar pesinde kosmam 4,97 , 18 1
37 Bir isin nasil yapilacagina karsi olasi isteklere karsi duyarsiz davranmam 4,75 ,51 5
45 Kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olustururum 4,81 ,40 3
46 Ogretmenleri inisiyatif almalar1 igin tesvik ederim 4,84 ,37 2
51 Sosyal iligkilerin gelistirilmesini 6nemli goriirim 4,78 ,42 4
Toplam 4,73 ,23
Kisisel kurulum
9 Egitim denetmeni olarak “dedigim dedik™ tarzi bir 6zellik sergilemem 4,81 , 47 3
10 Kalp kazanmak benim i¢in 6nemlidir 4,53 ,62 11
16 Egitim denetmeni olarak davranislarim sert ve katt degildir 4,66 ,55 7
17 Stirekli asik surath degilimdir 4,56 , 56 10
22 Ogretmenler sorunlarim ¢ekinmeden benimle paylagirlar 4,25 , 67 18
Toplam 4,56 ,37
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Tablo 21°deki puan ortalamalarina bakildiginda, en olumlu goriis bildirilen
sorular; “Onemli sorunlardan ziyade, giinii kurtaracak kiiciik hesaplar pesinde kosmam”
(Md. 30) (¥=4,97), “Ogretmenleri inisiyatif almalar1 igin tesvik ederim” (Md. 46)
(X=4,84), “Kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olustururum” (Md. 45)
(X¥=4,81), “Egitim denetmeni olarak “dedigim dedik” tarz1 bir 6zellik sergilemem” (Md.
9) (¥=4.81), “Sosyal iliskilerin gelistirilmesini énemli goriirim” (Md. 51) (¥=4,78), «
Calisanlarin  gosterdigi gayret ve basarty1 takdir ederim” (Md. 21) (X=4,78), *
Ogretmenlerin ¢alismalarini 6nyargisiz ve objektif degerlendiririm” (Md. 43) (X=4,75),
“Bilgi ve birikimimi ¢alisanlarla paylasirim” (Md. 41) (X=4,72) olmustur. Buradan
hareketle egitim denetmenlerinin kendilerini, isbirligi icinde caligmaya tesvik eden,
ogretmenlerin basarisim1 takdir eden, Ogretmenlerin c¢alismalarini degerlendirirken
onyargisiz ve objektif olan, kiiclik hesaplar pesinde kosmayan ve okulun 6nemli
sorunlarma duyarli, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar olusturan,
ogretmenlerin inisiyatif almalarmi tesvik eden, kendi diisiincesinin mutlak dogru
olmadigmi diisiinen ve goriis ve elestirilere agik, islerin yapilmasi konusunda olasi
isteklere kars1 duyarli, bilgi ve birikimini personelden esirgemeyen, takim calismasina
onem veren, sosyal iligkilerin gelistirilmesine 6nem veren kimseler olarak algiladiklar
diistiniilebilir.

Puan ortalamalaria bakilarak, olumlu goriis bildirilen ifadelerden, “Calisanlarin
gosterdigi gayret ve basariy1 takdir ederim” (Md. 21), “Ogretmenlerin ¢alismalarini
onyargisiz ve objektif degerlendiririm” (Md. 43), “Bilgi ve birikimimi g¢alisanlarla
paylasrrm” (Md. 41) maddeleri “Orgiit mensuplarmi &nemseme ve cevreyle
biitiinlesme” boyutunda; “ Onemli sorunlardan ziyade, giinii kurtaracak kiigiik hesaplar
pesinde kosmam” (Md. 30), “Kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar
olustururum” (Md. 45), “Ogretmenleri inisiyatif almalar1 i¢in tesvik ederim” (Md. 46),
Sosyal iligkilerin gelistirilmesini 6nemli goriirim” (Md. 51) maddeleri “Duyarlilik”
boyutunda; “ Egitim denetmeni olarak “dedigim dedik” tarzi bir 6zellik sergilemem”
(Md. 9) maddesi ise “Kisisel kurulum” boyutunda bulunmaktadir. Olumlu goriislerin
tim boyutlarin altinda dengeli dagilmis olmasi, egitim denetmenlerinin kendilerini her
yoniiyle hizmetkar lider olarak algiladiklarinin bir gdstergesi olabilir. Ya da egitim
denetmenleri, biitiin boyutlariyla hizmetkar liderlik niteliklerini sergilediklerini

diistinmektedirler denilebilir.
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Puan ortalamalarinda en olumsuz ifade, “Ogretmenlerin 6nemli ve dzel giinlerini
(Dogum giinii, 6gretmenler giinii vb.) hatirlarmm” (Md. 24) (X=3,13) olmustur. Egitim
denetmenleri bu maddeye “ara sma” diizeyinde cevap vermislerdir. Egitim
denetmenlerinin, 6gretmenlerin 6nemli ve 6zel glinlerini yeterince hatirlayamamalarmin
nedeni olarak, okul miidiirleri gibi siirekli ayni okulda bulunamamalar1 ve ayni anda

tiim okullara gitmenin imkansizliindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Bununla birlikte,
“ Velilerin goriislerini dikkatle dinler ve kayda alrmm” (Md. 6) (¥=3,50), < Okul

memnuniyetine iliskin olarak sik sik dgrenci goriislerini alirim” (Md. 4) (X¥=3,86)
maddelerine de egitim denetmenleri diger maddelere gore diisiik bir sekilde
“genellikle” diizeyinde cevap vermiglerdir. Bunun sebebi olarak velilerle goriisme
imkanlarmin ve ortamlarinin olmamasi olabilir.

Egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin olarak verdikleri
cevaplara genel olarak bakacak olursak; egitim denetmenlerinin bir madde disindaki
biitiin maddelere olumlu cevap verdikleri goriilebilir. Bu da egitim denetmenlerinin
kendilerini hizmetkar lider olarak algiladiklarini gosterir.

Cerit (2005)’in yaptig1 arastirmanin bulgularina gore okul miidiirleri hizmetci
liderlik davraniglarinin tiim boyutlarini yerine getirmelerine iligkin olarak “genellikle”
seklinde cevap vermislerdir.

Biiyiikisik (1989)’1n yaptig1 arastirmanin bulgularina gore ilkdgretim denetgileri,
rehberlik etkinliklerini biiytik 6l¢iide gergeklestirdiklerini diistinmektedirler.

Koéroglu (2011)’nun yaptig1 arastirmanin bulgularma gore egitim miifettisleri,
yapmis olduklar1 rehberligin “Ust diizey” oldugunu diisiinmektedirler.

Mulla (2008)’nin yaptig1 arastirmanin bulgularina gore ilkdgretim miifettisleri
(egitim denetmeni), insan iligkileri yeterlilik diizeylerinin “iist diizey” oldugunu
diistinmektedirler.

Bu arastrrmadaki bulgular Cerit (2005)’in, Biiylikisik (1989)’1n, Mulla
(2008)’nin ve Koroglu (2011)’nun bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Arastirmanin
bulgular1 diger arastirmalarin bulgulariyla benzer sonuglar icerdiginden literatiirle

tutarlilik gostermektedir.
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4.3. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine

iliskin Gériislerinin Demografik Faktorlere Gore Degisimi

[Ikdgretim okullarinda ¢alisan Sgretmenlerin, okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik niteliklerine sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri, yaslari,
egitim durumlari, meslekteki kidemleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigna dair

bulgular ve yorumlar aragtirmanin bu bdliimiinde yer almaktadir.

4.3.1. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iligkin Cinsiyet

Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

Bu baglik altinda ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik niteliklerini gerceklestirme diizeylerine iliskin  goriislerini

cinsiyetlerinin etkileyip etkilemedigine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 24. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin, Cinsiyet

Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n X SS SH t P
N Kadmn 204 402 ,78 06
Biitiinlesme Erkek 241 404 .72 05 -, 32 , 75
Toplam 445
Kadmn 204 4,17  ,91 06
Duyarliik Erkek 241 4,15 .8 05 ,31 , 76
Toplam 445
Kisisel Kadin 204 4,09 ,91 06
kurulum Erkek 241 417 .77 05 -L04 .30
Toplam 445

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin miidiirlere yonelik goriislerinin yer
aldig1 tablo incelendiginde kadin ve erkek Ogretmenlerin “Orgiit mensuplarmni
onemseme ve g¢evreyle biitiinlesme”, “Duyarlilik” ve “Kisisel kurulum” boyutlarinin
timiinde “genellikle” diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir. Analiz sonucunda elde
edilen verilere gore iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Bu baglamda okul
miidiirlerinin kadin ve erkek ayrimi yapmadan tiim boyutlar bazinda hizmetkar liderlik

vasiflarini 6gretmenlere sergiledikleri sdylenebilir.
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Cerit (2005)’in yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetci
liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, cinsiyetlerine

gore bir farklilik bulunamamuistir.

Coskunlar (2010)’1in yaptig1 arastrmada Eskisehir Biiyiiksehir ve Odunpazari
Belediyelerinde c¢alisanlarin, yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini gerceklestirme
diizeylerine  iliskin  degerlendirmelerinde, cinsiyetlerine goére bir  farklilik

bulunamamastir.

Sagir (2011)’m yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin degerlendirmelerinde, cinsiyete gore

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Buradaki bulgular, Cerit (2005)’in, Sagwr (2011)’m ve Coskunlar (2010)’1n

arastirmasinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Kahveci (2012)’nin yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde,
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin erkek 6gretmenler
lehine oldugu goriilmiistiir. Buradaki bulgular, Kahveci (2012)’nin arastirmasmin

bulgulariyla farklilik gostermektedir.

4.3.2. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin Yas

Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

Bu baglik altinda ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik niteliklerini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerini yaslarinin

etkileyip etkilemedigine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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Tablo 25. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Yas Degiskenine

Gore Ogretmen Goriislerine Yonelik Verilerin Dagilim

Boyutlar Gruplar n X SS SH F P

A) 30 y1l ve daha az 96 392,76 ,08
B) 31-40 yas 175 4,02 , 76 ,06

Biitiinlesme C) 41-50 yas 123 408 .75 07 18 ¥
D) 51 ve tlizeri 51 4,20 , 63 ,09
Toplam 445 4,03 , 75 ,04
A) 30 y1l ve daha az 96 4,11, 87 ,09
B) 31-40 yas 175 4,27 , 83 ,06

Duyarhilik C) 41-50 yas 123 4,04 , 90 08 1,86 ,14
D) 51 ve lizeri 51 4,15 , 86 , 12
Toplam 445 416 ,87 04
A) 30 y1l ve daha az 96 4,00 91 ,09

Kisisel B) 31-40 yas 175 4,15 , 80 ,06 s

kurulum C) 41-50 yas 123 4,13 , 86 ,08 1,81 7
D) 51 ve tlizeri 51 4,33 , 71 , 10
Toplam 145 413 .8 04

Ogretmenlerin miidiirlere ydnelik goriislerinin dagilimi incelendiginde, yas
degiskenine gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin
olarak “Orgiit mensuplarmi 6nemseme ve g¢evreyle biitiinlesme”, “Duyarlilk” ve

“Kisisel kurulum” boyutlarinda anlamli bir fark géstermemektedir.

“Orgiit mensuplarini1 dnemseme ve ¢evreyle biitiinlesme” boyutunda miidiirlerin
hizmetkar liderligine iliskin olarak tiim yas grubunda olan 6gretmenlerin, “genellikle”
diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Okul miidiirlerinin “Orgiit mensuplarini
onemseme ve cevreyle biitiinlesme” boyutunda tiim yas grubundaki Ogretmenlere

hizmetkar liderlik 6zelliklerini sergiledikleri soylenebilir.

“Duyarlilik” boyutunda, yas deg§iskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farkhlik olmamasina ragmen, 31-40 yas (X=4,27) grubunda olan &gretmenler
“herzaman” diizeyinde, diger yas gruplarinin ise ‘“genellikle” diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bu durumda, okul miidiirlerinin “duyarlilik” boyutunda tiim
yas grubundaki 6gretmenlere hizmetkar liderlik 6zelliklerini iy1 diizeyde sergiledikleri

sOylenebilir.
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“Kisisel kurulum” boyutunda yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmamasina ragmen, 51 ve iizeri yas (X=4,33) grubunda olan 6gretmenler “her
zaman” diizeyinde goriis belirtirken, diger yas gruplarmin ise “genellikle” diizeyinde
goriis belirttikleri goriilmektedir. Tiim yas gruplarmin “genellikle” ve “her zaman”
diizeyinde katiliyor olmasi sonucunda okul miidiirlerinin “Kisisel kurulum” boyutunda
hizmetkar liderlik niteliklerini tiim yas grubundaki ogretmenlere karsi sergiledikleri

sOylenebilir.

Cicek (2010)’in yaptig1 arastrmada Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik
rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, yasa gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Buradaki bulgular, Cicek (2010)’in arastirmasinin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Bu durumda arastirmanin bulgularinin literatiirle tutarhilik

gosterdigi sdylenebilir.

4.3.3. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Egitim

Durumu Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

Bu baglik altinda ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik niteliklerini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerini egitim

durumlarinin etkileyip etkilemedigine iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 26. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Egitim Durumu

Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n X SS SH F P
A) On lisans 65 4,05 , 71 ,09
o B) Lisans 353 4,03 , 76 ,04
Bittiinlesme |+ cans istii 27 410 72 14 13,88
Toplam 445 4,03 , 75 ,04
A) On lisans 65 3,93 , 95 , 12
B) Lisans 353 4,19 , 85 ,05
Duyarlilik C) Lisans iistii 27 4,28 , 84 ,16 2,80 ,06
Toplam 445 416 .87 04
A) On lisans 65 4,20 , 80 , 10
Kisisel B) Lisans 353 4,10 , 85 ,05
kurulum C) Lisans iistii 27 441 , 58 ,11 1,99 14
Toplam 445 4,13 , 83 ,04
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Ogretmenlerin okul miidiirlerine yonelik goriislerinin dagilimi incelendiginde
“Orgiit mensuplarin1 dnemseme ve g¢evreyle biitiinlesme”, “Duyarlilik” ve “Kisisel
kurulum” boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Egitim durumu
degiskenine gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin

olarak,

“Orgiit mensuplarin1 dnemseme ve g¢evreyle biitiinlesme” boyutunda 6n lisans,
lisans ve lisansiistii tiim gruplarin “genellikle” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Bu
durumda okul miidiirlerinin “Orgiit mensuplarin1 dnemseme ve ¢evreyle biitiinlesme”

boyutunda tiim 6gretmenlere hizmetkar liderlik niteliklerini sergiledikleri sdylenebilir.

“Duyarhilik” boyutunda ©n lisans (X¥=3,93) ve lisans (¥=4,19) mezunlari
“genellikle” diizeyinde gbriis belirtirken, lisansiistii (X=4,28) mezunlar1 ise “her zaman”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Tim gruplarinin  “genellikle” ve “her zaman”
diizeyinde katiliyor olmasi, okul midiirlerinin “Duyarlilik” boyutunda tiim

ogretmenlere hizmetkar liderlik niteliklerini sergiledikleri anlamina gelmektedir.

“Kisisel kurulum” boyutunda 6n lisans (X¥=4,20) ve lisans (X¥=4,10) mezunlari
“genellikle” seklinde cevap verirken, lisansiistii (¥=4,41) mezunlar1 ise “her zaman”
cevabint vermistir. Tim gruplarin “genellikle” ve “her zaman” diizeyinde katiliyor
olmasi, okul miidiirlerinin “Kisisel kurulum” boyutunda tiim 6gretmenlere hizmetkar

liderlik niteliklerini sergilediklerini gostermektedir.

Cerit (2005)’1in yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin dgretimsel
liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, egitim

durumlarina gore bir farklilik bulunamamaistir.

Kahveci (2012)’nin yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde,

egitim durumlarma gore bir farklilik bulunamamastir.

Sagir (2011) 1 yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, egitim

durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Buradaki bulgular, Cerit (2005)’in ve Kahveci (2012)’nin arastirmasinin
bulgulariyla benzerlik gosterirken, Sagir (2011)’mn arastirmasinin bulgulariyla farklilik

gostermektedir.

4.3.4. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Ogretmen Gériisleri

Bu baglik altinda ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik niteliklerini gergeklestirme diizeylerine iliskin  goriislerini

kidemlerinin etkileyip etkilemedigine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 27. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n X SS SH F P

Al-5 yil 70 3,91 ,82 10
B)6-15 yil 162 4,04 ,70 06

Bittiinlesme C) 16-25 yil 145 403 .80 07 144 .23
D) 26 yil ve iistii 68 4,17 ,63 08
Toplam 445 4,03 ,75 04
A) 1-5y1l 70 4,07 ,94 11
B) 6-15 yil 162 4,26 ,80 .06

Duyarlilik C) 16-25 yil 145 4,14 ,90  ,08 1,44 ,23
D) 26 yil ve iistii 68 4,04 ,8 .10
Toplam 445 4,16 , 87 ,04
A) 1-5y1l 70 4,05 ,92 11

kurulum C) 16-25 yil 145 415 .87 07 ,68 57
D) 26 yil ve iistii 68 4,24 ,73 .09
Toplam 145 4,13 , 83 ,04

Ogretmenlerin okul miidiirlerine ydnelik goriislerinin dagilimi incelendiginde
“Orgiit mensuplarin1 dnemseme ve g¢evreyle biitiinlesme”, “Duyarlilik” ve “Kisisel
kurulum” boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kidem degiskenine

gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin olarak,

“Orgiit mensuplarin1 dSnemseme ve ¢evreyle biitiinlesme’” boyutunda anlaml1 bir

farklililk olmamakla birlikte, tiim gruplar hizmetkar liderligin “genellikle’’
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gerceklestigini diisiinmektedir. Bu durumda okul miidiirlerinin “Orgiit mensuplarini
onemseme ve g¢evreyle biitiinlesme’’ boyutunda tiim O6gretmenlere hizmetkar liderlik

niteliklerini sergiledikleri sdylenebilir.

“Duyarlilik” boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte,
6-15 yil kidemi olan grup (¥=4,26) “her zaman” diizeyinde goriis belirtirken, diger
gruplar “genellikle” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin “Duyarlilik”

boyutunda tiim 6gretmenlere hizmetkar liderlik niteliklerini sergiledikleri sdylenebilir.

“Kisisel kurulum” boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmamakla

birlikte 26 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmen grubu (X=4,24) hizmetkar liderligin
“her zaman” gerceklestigini diistinlirken, diger gruplar hizmetkar liderligin “genellikle”
gerceklestigini disiinmektedir. Okul miidiirlerinin “Kisisel kurulum” boyutunda tiim

ogretmenlere hizmetkar liderlik niteliklerini sergiledikleri sdylenebilir.

Kahveci (2010)’nin yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iligkin degerlendirmelerinde,

mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik bulunamamistir.

Cerit (2005)’in yaptig1 arastirmada O0gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetci
liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, mesleki
kidemlerine gore anlaml farklilik bulunmustur.

Coskunlar (2010)’1in yaptig1 arastirmada Eskisehir Biiyliksehir, Tepebasi ve
Odunpazar1 Belediyelerinde calisanlarin, yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, mesleki kidemlerine gore
anlamli farklilik bulunmustur.

Sagir (2011)’mn  yaptig1 arastrmada Ogretmenlerin  okul yOneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iligkin degerlendirmelerinde,
hizmet yilina gére anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu arastirmadaki ogretmenlerin mesleki kidemine gore okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik rollerine iliskin bulgular ile Kahveci (2010)’nin arastrmasinin
bulgular1 benzerlik gosterirken, Cerit (2005)’in, Sagir (2011)’in ve Coskunlar (2010)’1n

arastirmasinin bulgular1 farklilik gdstermektedir.
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4.4. Ogretmenlerin, Egitim  Denetmenlerinin  Hizmetkdir  Liderlik

Diizeylerine iliskin Gériislerinin Demografik Faktorlere Gore Degisimi

[Ikdgretim okullarinda ¢alisan dgretmenlerin, egitim denetmenlerinin hizmetkar
liderlik niteliklerine sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri, yaslari,
egitim durumlari, meslekteki kidemleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigna dair

bulgular ve yorumlar aragtirmanin bu bdliimiinde yer almaktadir.

4.4.1. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin,

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

Bu baghk altinda ilkégretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin, egitim
denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin goriislerini cinsiyetlerinin
etkileyip etkilemedigine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 28. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Cinsiyet

Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n X SS SH t P
Kadin 204 3,13 ,87 ,06

Biitiinlesme Erkek 241 326 .84 05 -1,63 , 10
Toplam 445
Kadin 204 3,773,888  ,06

Duyarlilik Erkek 241 365 ,8 ,05 103 » 30
Toplam 445

Kisisel Kadmn 204 299 ,97 ,07

Farulum Erkek 241 303,97 06 4B 07
Toplam 445

Ogretmenlerin ~ egitim  denetmenlerine  ydnelik  goriiglerinin - dagilimu
incelendiginde “Orgiit mensuplarin1 dnemseme ve gevreyle biitiinlesme”, “Duyarlilik”
ve “Kisisel kurulum” boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore Ogretmenlerin egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine

iliskin olarak “Orgiit mensuplarini1 6nemseme ve gevreyle biitiinlesme” boyutunda kadm
ogretmenler (X=3,13) ile “ara sira”, erkek dgretmenler (X¥=3,26) ile “ara sira”, “Kisisel
kurulum” boyutunda kadin 6gretmenler (¥=2,99) ile “ara swa”, erkek Ogretmenler

(X=3,03) ile “ara sira” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

101



“Duyarhlik” boyutunda ise kadin dgretmenler (X=3,73) ile “genellikle”, erkek

13

ogretmenler (X=3,65) ile “genellikle « diizeyinde katilmislardir. Orgiit mensuplarmni
onemseme ve g¢evreyle biitiinlesme ve kisisel kurulum boyutlarinda anlamli bir fark
gostermeksizin “ara sira”, duyarhilik boyutunda ise katilimm anlamhi bir fark
gostermeksizin “genellikle” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Ogretmenler, egitim
denetmenlerinin  hizmetkar liderlik niteliklerini “duyarlilik” boyutunda “orgiit
mensuplarint 6nemseme ve cevreyle biitiinlesme” ve “kisisel kurulum” boyutlarina
oranla daha etkin yerine getirdiklerini diistinmektedirler.

Koéroglu (2011)’nun yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, mesleki gelisimlerinin
saglanmasida egitim miifettislerinin yaptig1 rehberlige yonelik degerlendirmelerinde,
cinsiyetlerine gore bir farklilik bulunamamistir. Buradaki bulgular, Kéroglu (2011)’nun
arastirmasinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Cerit (2005)’in yaptig1 arastirmada O0gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetgi
liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, cinsiyetlerine
gore bir farklilik bulunamamistir. Buradaki bulgular, Cerit (2005)’in arastrmasinin
bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Kahveci (2012)’nin yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde,
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin erkek 6gretmenler
lehine oldugu goriilmiistiir. Buradaki bulgular, Kahveci (2012)’nin arastirmasmin
bulgulariyla farklilik gostermektedir.

Mulla (2008)’nin yaptig1 arastirmada 6gretmenler, egitim denetmenlerinin insan
iliskileri yeterlilik diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik bulunmustur. Buradaki bulgular, Mulla (2008)’nin arastirmasimnin
bulgulariyla farklilik gostermektedir.

Coskunlar (2010)’in yaptig1 arastirmada Eskisehir Biiyiiksehir ve Odunpazari
Belediyelerinde c¢alisanlarin, yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini gerceklestirme
diizeylerine iliskin  degerlendirmelerinde, cinsiyete gore anlamli  farklilik
bulunamamistir. Tepebasi Belediyesinde ¢alisanlarin goriislerinde ise cinsiyete gore
anlamli farklilik bulunmustur. Buradaki bulgular, Coskunlar (2010)’1n arastrmasinin

bazi bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
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Sagir (2011)’m yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buradaki bulgular, Sagir (2011)’m arastirmasinin

bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

4.4.2. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin, Yas

Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

Bu baghk altinda ilkogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin, egitim
denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin goriislerini yaslarinin etkileyip
etkilemedigine iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 29. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Yas

Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n X SS SH F P
A) 30 y1l ve daha az 96 329,80 ,08
L B) 31-40 yas 175 3,11 , 85 ,06 B (D)
Biitiinlesme C) 41-50 yas 123 313 .87 .08 38 1 ¢
D) 51 ve tlizeri 51 3,53 , 91 , 13
Toplam 445 320 .8 04
A) 30 y1l ve daha az 96 3,78 .75 ,08
B) 31-40 yas 175 3,63 ,90 ,07
B (D)
Duyarlilik C) 41-50 yas 123 354 .81 .07 446 00% )
D) 51 ve lizeri 51 4,01 , 87 , 12
Toplam 445 3,68 , 85 ,04
A) 30 y1l ve daha az 96 301,94 .10
Kisisel B) 31-40 yas 17529 .9 .08 oes AD)
kurulum C) 41-50 yas 123 2,96 , 90 ,08 549 ° B (D)
D) 51 ve iizeri s1 351,99 14 €D
Toplam 145 3,01 , 97 ,05

*P<.05,%*P<.01
Ogretmenlerin  e@itim  denetmenlerine  yonelik  goriislerinin -~ dagilimu
incelendiginde tiim boyutlarda P<.05, diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
“Orgiit mensuplarin1 dSnemseme ve ¢evreyle biitiinlesme” boyutunda 51 ve iizeri
yasta olan grup ile 31-40 yas ve 41-50 yas arasindaki grubun goriisleri arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. 51 ve {izeri yasta olan grubun algilarinin ortalamasi
(¥=3,53) ile “genellikle” iken, 41-50 yas (%=3,13) ve 31-40 yas (X¥=3,11), gruplarinmn

ortalamalari ise “ara sira” diizeyindedir. Buna gore 51 ve iizeri yasta olan 6gretmenler,
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41-50 yas ile 31-40 yas araligindaki Ogretmenlere gore anlamli sekilde egitim
denetmenlerinin 6rgiit mensuplarin1 dnemseme ve cevreyle biitiinlesme boyutundaki
hizmetkar liderlik niteliklerini daha fazla gerceklestirdigini belirtmektedir.

Bu durum 51 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin egitim denetmenleriyle daha rahat
diyaloga girerek, karsilikli etkilesim iginde bulunmalari ve olaylara daha olumlu
yaklagmalarindan veya egitim denetmenlerinin bu yas grubundaki 6gretmenlere karsi
besledikleri yasa saygi nedeniyle daha destek¢i yaklagimlarindan kaynaklanmis olabilir.

“Duyarlilik” boyutunda 51 ve iizeri yasta olan 6gretmen grubu ile 41-50 yas ve
31-40 yas araligindaki grubun goriisleri arasinda anlamli farklhilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 51 ve lizeri yasta olan Ogretmenler egitim denetmenlerinin
“duyarlhilik” boyutundaki hizmetkar liderlik niteliklerini daha fazla gerceklestirdigini
belirtmektedir. “Duyarlilik” boyutunun tiim yas gruplar1 tarafindan, 51 ve iizeri yas
grubunda (x¥=4,01), 41-50 yas grubunda (X=3,54), 31-40 yas grubunda (¥=3,63),
ortalama degerleriyle “genellikle” diizeyinde algilandigi anlasilmaktadir. Buna gore
egitim denetmenlerinin duyarlilik boyutundaki hizmetkar liderlik davraniglarinin 51 yas
ve lizerindeki 6gretmenlerin beklentilerini daha fazla karsiladigi sdylenebilir.

Anlamli farkliligin nedeni, 51 yas ve iizerindeki O68retmenlerin yaslarmin ve
tecriibelerinin verdigi giiven ve olgunlukla, olaylara daha olumlu bakarak denetmenlerin
kendilerine karsi daha duyarli olduklarmi diisiinmeleri olabilecegi gibi, diger yas
gruplarmin egitim denetmenlerinden beklentilerinin fazla olmasi da bu farkin sebebi
olabilir.

“Kisisel kurulum” boyutunda 51 ve {izeri yasta olan grubun gorisleri ile, 41-50
yas, 31-40 yas ve 30 yas ve daha az olan gruplarin goriisleri arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore 51 ve {izeri yasta olan Ogretmenler, egitim
denetmenlerinin “kisisel kurulum” boyutunda hizmetkéar liderlik niteliklerini daha fazla
gerceklestirdigini belirtmektedir. 51 ve iizeri yas grubunun ortalamasi (¥=3,51)

“genellikle” iken, 41-50 yas grubunun ortalamasi (X¥=2,96) , 31-40 yas grubunun

ortalamasi (X¥=2,90), 30 yas ve daha az olan grubun ortalamasi (X=3,01) ile “ara sira”
diizeyindedir. Buna gore 51 ve iizeri yasta olan 0gretmenlerin egitim denetmenlerini
“Kisisel kurulum” boyutunda daha yeterli bulduklar1 soylenebilir.

Bu durum 51 yas ve iizerindeki ogretmenlerin denetmenlerle yillardir

karsilagiyor olmanm verdigi rahatlikla, ¢ekinmeden ve denetmenlerden kaginmadan
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rahat bir sekilde davramiyor olmalarindan veya egitim denetmenlerinin bu yas
grubundaki 6gretmenlerin ileri yaslarda olmalar1 ve emekliliklerinin gelmis olmasindan
otlirii daha sevecen yaklagmig olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Cicek (2010)’in yaptig1 arastrmada Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik
rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, yasa gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu c¢alismadaki bulgular, Cicek (2010)’in arastirmasinin
bulgularindan farkl bulunmustur.

Mulla (2008)’nin yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin, egitim denetmenlerinin
insan iliskileri yeterlilik diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, yasa gére anlamh bir
farklillk  bulunmustur. Ogretmenlerin yas degiskenine gore, denetmenlerin insan
iligkileri yeterlik diizeyleri konusunda “giidiileme, empati ve grup davranisi
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. 34 ve alt1 yas grubundaki Ogretmenler
denetmenleri bu boyutlarda daha yetersiz gormektedir. Bu calismadaki bulgular, Mulla

(2008)’nin arastirmasimnin bulgulariyla benzer bulunmustur.

4.4.3. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin,

Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretmen Goriisleri

Bu baslik altinda ilkdgretim okullarinda ¢alisan Ggretmenlerin, egitim
denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin goriislerini egitim durumlarmin
etkileyip etkilemedigine iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 30. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin, Egitim

Durumu Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Yonelik Verilerin Dagilim1

Boyutlar Gruplar n X SS SH F P
A) On lisans 65 3,24 , 91 , 11
Biitiinlesme B) Lisans 353 3,20 , 86 ,05 09 91
C) Lisans tstii 27 3,17 , 69 , 13
Toplam 445 3,20 , 86 ,04
A) On lisans 65 3,83 , 86 , 11
B) Lisans 353 3,67 , 85 ,05 1.56
Duyarlhilik C) Lisans iistii 27 352,76 , 15 ’ ,21
Toplam 445 3,68 , 85 ,04
A) On lisans 65 3,16 1,03 , 13
f”s"’s"’ B) Lisans 353 299,94 05 .29
urulum C) Lisans iistii 27 2,84 1,11 , 21 126
Toplam 445 3,01 , 97 ,05
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Egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin egitim denetmenlerine yonelik
goriislerinin dagilimi incelendiginde “Orgiit mensuplarmi Onemseme ve cevreyle
biitiinlesme”, “Duyarlilik” ve “Kisisel kurulum” boyutlarinda anlamli farklilik olmadigt
goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine
iligkin olarak, 6rgiit mensuplarin1 dnemseme ve c¢evreyle biitiinlesme ve kisisel kurulum
boyutlarinda “ara swa”, duyarhilik boyutunda ise “genellikle” diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bu durum egitim durumu degiskenine gore, egitim
denetmenlerinin hizmetkar liderlik niteliklerini “duyarlilik” boyutunda daha iyi

gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Cerit (2005)’in yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetci
liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, egitim
durumlarma gore bir farklilik bulunamamistir. Buradaki bulgular, Cerit (2005)’in

arastirmasinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Kahveci (2012)’nin yaptig1r arastrmada Ogretmenlerin okul yOneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde,

egitim durumlarma gore bir farklilik bulunamamastir.

Sagir (2011) 1 yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, egitim

durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

Buradaki bulgular, Cerit (2005)’in ve Kahveci (2012)’nin arastirmasinin
bulgulariyla benzerlik gosterirken, Sagir (2011) 1 arastirmasinin bulgulariyla farklilik

gostermektedir.

4.4.4. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine fliskin,

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

Bu bashk altinda ilkogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin, egitim
denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin goriislerini kidemlerinin etkileyip

etkilemedigine iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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Tablo 31. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Mesleki

Kidem Degiskenine Gére Ogretmen Goriislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar N X SS SH F P
A) 1-5y1l 70 3,30 , 87 , 10
B) 6-15 y1l 162 3,19 , 77 ,06
o o0 sk
Biitiinlesme C) 1625 yil 145 3.02 .89 07 528 ,00 C (D)
D) 26 yil ve iistii 68 3,50 ,91 , 11
Toplam 445 3,20 , 86 ,04
A) 1-5yil 70 3,76 , 86 , 10
B) 6-15 y1l 162 3,66 , 81 ,06
Duyarhilik C) 1625 yil 145 3,60 , 87 ,07 1,24 ,29
D) 26 yil ve iistii 68 382,87 , 11
Toplam 445 3,68 , 85 ,04
A) 1-5y1l 70 3,05 , 96 , 11
Kisisel B) 6-15 yil le2 294 .96 ,08 00 B.C D)
kurulum C) 16-25 yil 145 2,89 , 94 08 4,71 ’
D) 26 yil ve iistii 68 339,98 12
Toplam 145 3,01 , 97 ,05

*P<.05,**P<.01

Ogretmenlerin denetmenlere ydnelik goriislerinin dagilimi incelendiginde “Orgiit
mensuplarint dnemseme ve cevreyle biitiinlesme” ve “Kisisel kurulum” boyutlarinda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklhilik oldugu goriiliirken, “Duyarlilik”
boyutunda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Duyarlilik” boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmayip, tiim gruplar hizmetkar liderligin “genellikle” diizeyinde gergeklestigini
diistinmektedirler.

“Orgiit mensuplarin1 dnemseme ve cevreyle biitiinlesme” boyutunda, mesleki
kidemi 26 y1l ve iistii olan (¥=3,50) 6gretmen grubu, mesleki kidemi 16-25 yil (X¥=3,02)
araligindaki gruba goére anlamli sekilde fark gostererek egitim denetmenlerinin
hizmetkar liderlik niteliklerini daha fazla gerceklestirdigini belirtmektedir. 26 yil ve
iistli kideme sahip olan 6gretmen grubu hizmetkar liderligin “genellikle” ger¢eklestigini
disiiniirken, diger gruplar hizmetkar liderligin “ara sira” dilizeyinde gerceklestigini
diistinmektedirler. Bu durum 26 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, yillar

icindeki deneyimleri nedeniyle de, egitim denetmenlerine karst daha olumlu baktiklari
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veya egitim denetmenlerinin yillarin1 egitim hizmetinde harcamis ve emekliligi
yaklagmis bu kisilere kars1 daha az zorlayic1 davranmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

“Kisisel kurulum” boyutunda mesleki kidemi 26 yil ve iistii olan 6gretmen grubu
(¥=3,39), mesleki kidemi 16-25 yil (¥=2,89) ve 6-15 yil (X¥=2,94), arahgindaki
gruplara gore anlamh sekilde fark gostererek egitim denetmenlerinin, kisisel kurulum
boyutundaki hizmetkar liderlik niteliklerini daha fazla gergeklestirdigini belirtmektedir.
Tim gruplar hizmetkar liderligin “ara sira” diizeyinde gerceklestigini diisiinmektedirler.
Buna gore egitim denetmenlerinin “kisisel kurulum” boyutunda Ogretmenlerin
beklentilerini yeterli diizeyde karsilamadigi diisiiniilebilir. Anlaml farklilik, 26 yil ve
istii mesleki kideme sahip O6gretmenlerin egitim denetmenleriyle yillardir etkilesim
icinde olmanin ve yillardir karsilasiyor olmanin vermis oldugu rahatlikla hareket
etmelerinden veya egitim denetmenlerinin sert ve asik surath tavirlarma aligmis
olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Kahveci (2010)’nin yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik niteliklerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde,
mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik bulunamamistir.

Koéroglu (2011)’nun yaptig1 arastirmada O6gretmenlerin, egitim miifettislerinin
yapmis oldugu rehberlik diizeyine iliskin degerlendirmelerinde, mesleki kidemlerine
gore anlaml farklilik bulunmamustir.

Mulla (2008)’nin yaptig1 arastrmada Ogretmenlerin, egitim denetmenlerinin
glidiileme, empati, moral, grup davranisi, boyutundaki insan iliskileri yeterlikleri
diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik
bulunmamastir.

Bu arastirmadaki 6gretmenlerin mesleki kidemine gore egitim denetmenlerinin
hizmetkar liderlik rollerine iliskin bulgular ile Kahveci (2010)’nin, Kéroglu (2005) nun
ve Mulla (2008)’nin arastirmasimin bulgular: farklilik gostermektedir.

Cerit (2005)’in yaptig1 arastirmada O0gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetgi
liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, mesleki
kidemlerine gore anlamli farklilik bulunmustur.

Coskunlar (2010)’m yaptig1 arastirmada Eskisehir Biiyliksehir, Tepebasi ve

Odunpazar1 Belediyelerinde calisanlarin, yoneticilerinin hizmetkar liderlik rollerini
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gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, mesleki kidemlerine gore
anlamli farklilik bulunmustur.

Bu arastirmadaki 6gretmenlerin mesleki kidemine gore egitim denetmenlerinin
hizmetkar liderlik rollerine iligskin bulgular ile Cerit (2005)’in ve Coskunlar (2010)’1n

arastirmasinin bulgular1 benzerlik gostermektedir

4.5. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin Kendi

Goriislerinin Demografik Faktorlere Gore Degisimi

[Ikdgretim okul miidiirlerinin, kendilerinin hizmetkar liderlik niteliklerine sahip
olma diizeylerine iliskin goriigleri ile yaslari, egitim durumlari, meslekteki kidemleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigma dair bulgular ve yorumlar arastirmanin bu

boliimiinde yer almaktadir.

4.5.1. Okul Miidiirlerinin, Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin Yas

Degiskenine Gore Kendi Goriisleri

Bu baslik altinda ilkogretim okul miidiirlerinin, kendilerinin hizmetkar liderlik
niteliklerini gergeklestirme diizeylerine iliskin goriislerini  yaslarmin etkileyip
etkilemedigine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 32. Okul Miidiirlerinin, Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Yas Degiskenine

Gore Kendi Gortislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n X SS SH F P
A) 30 ve daha az 9 4,58 , 25 ,09
. B) 31-40 yas 45 442 29 04
Bitiinlesme C) 41-50 yas 4 444 30 05 75 2
D) 51 ve lizeri 33 4,47 , 35 ,06
Toplam 129 4,45 , 31 ,03
A) 30 ve daha az 9 4,60 60 , 20
B) 31-40 yas 45 4,69 ,43 ,06
Duyarlilik C) 41-50 yas 42 4,53 , 50 08 1,44 23
D) 51 ve iizeri 33 4,48 , 46 ,08
Toplam 129 4,58 , 48 ,04
A) 30 ve daha az 9 4,51 , 44 , 15
Kisisel B) 31-40 yas 45 4,47 ,43 ,07 53
kurulum C) 41-50 yas 42 4,46 , 33 05,75 7
D) 51 ve iizeri 33 4,59 .44 ,08
Toplam 129 4,50 , 40 ,04
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Okul midiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin olarak kendilerini
degerlendirdikleri tablo incelendiginde, “Orgiit mensuplarmi 6nemseme ve cevreyle
biitlinlesme”, “Duyarlilik”, ve “Kisisel kurulum” boyutlar1 c¢ergevesinde, yas
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Bununla beraber,
her boyuttaki okul miidiirii goriisleri incelendiginde, boyutlarin tiimiine, “her zaman”

diizeyinde katilim oldugu tespit edilmistir.

Buna gore okul miidiirleri “Orgiit mensuplarint Oonemseme ve cevreyle
biitlinlesme”, “duyarlilik” ve “kisisel kurulum” boyutlarinda hizmetkar liderlik

niteliklerini en st diizeyde gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler.

4.5.2. Okul Miidiirlerinin, Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Kendi Goriisleri

Bu baslik altinda ilkdogretim okul miidiirlerinin, kendilerinin hizmetkar liderlik
diizeylerine iliskin goriislerini egitim durumlarinin etkileyip etkilemedigine iliskin

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 33. Okul Miidiirlerinin, Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Egitim Durumu

Degiskenine Gore Kendi Goriislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n X SS SH F P
A) On Lisans 29 4.45 , 36 ,07
Biitii B) Lisans 84 4,43 , 30 ,03 55
itiinlesme o\ | icans Usti 16 453,29 07 ,60 °
Toplam 129 4.45 , 31 ,03
A) On Lisans 29 4,37 , 49 ,09
B) Lisans 84 4,59 , 48 ,05 A
Duyarhlik C) Lisans Ustii 16 4,86 , 20 ,05 6,03 ,00%* ©
Toplam 129 4,58 , 48 ,04
A) On Lisans 29 4,60 , 44 ,08
Kisisel B) Lisans 84 4,45 ,38 ,04 -
kurulum C) Lisans Ustii 16 455,44 11 155 7
Toplam 129 4,50 , 40 ,04

*P<.05,**P<.01
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Egitim  durumu  degiskenine gore okul midirlerinin  kendilerini
degerlendirmesinde, “Orgiit mensuplarin1 dnemseme ve ¢evreyle biitiinlesme” ve
“Kisisel kurulum” boyutlarinda, gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamaistir.
Bununla beraber, Orgiit mensuplarmni énemseme ve cevreyle biitiinlesme ve kisisel
kurulum boyutlarinda miidiir goriisleri incelendiginde, gruplarin boyutlarin tiimiine,

“her zaman” diizeyinde katildig1 anlagilmaktadir.

Sonu¢ olarak okul midiirler1 Orgiit mensuplarmi 6nemseme ve c¢evreyle
biitiinlesme ve kisisel kurulum boyutlarinda hizmetkar liderlik niteliklerini iist diizeyde

yerine getirdiklerini diistinmektedirler.

“Duyarlilik” boyutunda ise egitim durumu degiskenine gore okul miidiiri

goriislerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
olduguna bakildiginda lisansiistii mezunu (X¥=4,86) olan denek grubu, 6n lisans mezunu

(¥=4,37) olan gruba gore anlamli sekilde kendilerinin duyarlilk boyutundaki
hizmetkar liderlik niteliklerini daha fazla gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Duyarlilik
boyutunun tiim gruplar tarafindan ‘“her zaman” diizeyinde gerg¢eklestirildigi

anlasilmaktadir.

Bu farklilik, yiiksek lisans mezunu olan okul miidiirlerinin egitim seviyelerinin
ylikselmesine paralel olarak bilgi ve gorgiilerinin artmasi, iletisim ve etkilesim
becerilerinin gelismesi ve personelin etkili ve verimli calistirilabilmesinde yeni

yaklagimlar1 ve etkili yontemleri 6grenmis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Cerit (2005)’in yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin hizmet¢i liderlik rollerini
gergeklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, egitim durumlarina gore
anlamli farklilik bulunmamistir. Sagir (2011)’1n yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde,
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu arastirmadaki egitim
durumlarina gére okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik rollerine iliskin bazi bulgular ile

Cerit (2005)’in ve Sagir (2011)’1n arastrmasinin bulgular1 farklilik géstermektedir.

111



4.5.3. Okul Miidiirlerinin, Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Kendi Goriisleri

Bu baslik altinda ilkdogretim okul miidiirlerinin, kendilerinin hizmetkar liderlik
diizeylerine iliskin goriislerini kidemlerinin etkileyip etkilemedigine iliskin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Tablo 34. Okul Miidiirlerinin, Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Kendi Goriislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n X SS SH F P

Al-5yl 4 468 ,35 18
B)6-15 yil 42 444,29 ,05

Biitiinlesme C) 1625 yil 35 4,42 31 05 .ol 44
D) 26 yil ve iistii 43 4,46 32 ,05
Toplam 129 4,45 , 31 ,03
A) 1-5 il 4 461  ,79 ,39
B) 6-15 yil 42 4,67 , 47 ,07

Duyarlihk C) 16-25 yil 35 4,60 47 ,08 126,29
D) 26 y1l ve iistii 48 4,48  ,46 07
Toplam 129 4,58 , 48 ,04
A) 1-5yil 4 475 .30 15

Kigisel B) 6-15 yil 42 445 45 07 .

kurulum C) 16-25 yil 35 443 36 06 1,57 °
D) 26 yil ve iistii 43 4,57  ,40 ,06
Toplam 129 4,50 , 40 ,04

Kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin
goriisleri incelendiginde “Orgiit mensuplarmi dnemseme ve cevreyle biitiinlesme”,
“Duyarlilik” ve “Kisisel kurulum” boyutlarinda gruplar arasinda anlaml bir farklilik
goriilmemektedir. Okul miidiirleri tiim boyutlara “her zaman” diizeyinde
katilmaktadirlar. Buna gore okul miidiirleri 6rgiit mensuplarin1 6nemseme ve cevreyle
biitlinlesme, duyarhlik ve kisisel kurulum boyutlarinda hizmetkar liderlik niteliklerini

en Ust diizeyde gerceklestirdiklerini diisiinmektedir.

Cerit (2005)’in yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin hizmet¢i liderlik rollerini

gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, mesleki kidemlerine gore bir
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farklhilik bulunamamistir. Sagwr (2011)’in yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iligkin degerlendirmelerinde,
kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buradaki bulgular, Cerit
(2005)’in ve Sagir (2011)’1n arastirmasmin bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Bu

durumda arastirmanin bulgularinin literatiirle tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

4.6. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkir Liderlik Diizeylerine iliskin Kendi

Goriislerinin Demografik Faktorlere Gore Degisimi

Egitim denetmenlerinin, kendilerinin hizmetkar liderlik niteliklerine sahip olma
diizeylerine iliskin goriisleri ile yaslari, egitim durumlari, meslekteki kidemleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina dair bulgular ve yorumlar aragtrmanin bu boliimiinde

yer almaktadir.

4.6.1. Egitim Denetmenlerinin, Hizmetkar Liderlik Diizeylerine fliskin Yas

Degiskenine Gore Kendi Goriisleri

Bu baglik altinda egitim denetmenlerinin, kendilerinin hizmetkéar liderlik
diizeylerine iliskin goriislerini yaslarmin etkileyip etkilemedigine iliskin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Egitim denetmenlerin kendilerini degerlendirdigi tablo incelendiginde, “Orgiit
mensuplarint 6nemseme ve c¢evreyle biitlinlesme”, “Duyarlilik”, “Kisisel kurulum”
boyutlar1 c¢ercevesinde, yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir. Bununla beraber, her boyuttaki denetmen goriislerinin diizeyi
incelendiginde, denetmenlerin boyutlarin tiimiine, “her zaman” diizeyinde katildig1

goriilmektedir.

Bu durum tiim yas gruplarindaki egitim denetmenlerinin hizmetkar liderligin

biitlin boyutlarinda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli buldugunu gostermektedir.

Mulla (2008)’nin yaptig1 arastirmada denetmenlerin, giidiileme, empati, moral,
grup davranis1  boyutlarinda insan iligkileri yeterlilik diizeylerine iligkin
degerlendirmelerinde, yaslarina gore bir farklilik bulunmamistir. Buradaki bulgular,
Mulla (2008)’nin arastrmasmin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu durumda

arastirmanin bulgularinin literatiirle tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 35. Egitim Denetmenlerinin, Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Yas

Degiskenine Gore Kendi Goriislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n X SS SH F P
A) 30 ve daha az - - - -
B) 31-40 yas 13 4,31 , 40 , 11
Biitiinlesme C) 41-50 yas 5 432 2 10 06 94
D) 51 ve tlizeri 14 4,27 ,34 ,09
Toplam 32 4,29 , 34 ,06
A) 30 ve daha az - - - -
B) 31-40 yas 13 4,80 , 16 ,05
Duyarlhilik C) 41-50 yas 5 4,65 , 31 ,14 1,20 ,32
D) 51 ve tlizeri 14 4,68 ,25 ,07
Toplam 32 4,73 ,23 ,04
A) 30 ve daha az - - - -
Kigisel B) 31-40 yas 13 4,58 , 46 , 13 %
kurulum C) 41-50 yas 5 4,60 , 28 , 13,10 >
D) 51 ve tlizeri 14 4,53 ,33 ,09
32 4,56 , 37 ,07

Toplam

4.6.2. Egitim Denetmenlerinin, Hizmetkir Liderlik Diizeylerine fliskin

Egitim Durumu Degiskenine Gore Kendi Goriisleri

Bu baghk altinda egitim denetmenlerinin, kendilerinin hizmetkar liderlik

diizeylerine iliskin goriislerini egitim durumlarinin etkileyip etkilemedigine iliskin

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 36. Egitim Denetmenlerinin, Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin, Egitim

Durumu Degiskenine Gore Kendi Gorlislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n X SS SH t P
o Lisans 24 4,26 ,33 ,07
Biitiinlesme Yiiksek Lisans 8 440 .37 13 -1,03 , 31
Toplam 32
Lisans 24 4,70 , 25 ,05
Duyarhhik Yiiksek Lisans 8 48 ,13 05 -L36 I8
Toplam 32
Kisisel Lisans 24 455,35 07
haaruluam Yiiksek Li § 460 45 16 33 .75
iiksek Lisans , , ,
Toplam 32
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Tablo 4 de egitim denetmenlerinin egitim durumu degiskenine iligkin t testi
sonuclar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde boyutlar temelinde denek gruplari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Gruplarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda arastirmaya katilan denetmenlerin tiim boyutlara ‘“her
zaman” katiliyorum diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Egitim denetmenleri
“Orgiit mensuplarini dnemseme ve g¢evreyle biitiinlesme”, “Duyarlilik” ve “Kisisel
kurulum”  boyutlarinda  hizmetkar liderlik niteliklerini en st diizeyde

gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Cerit (2005)’in yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin hizmet¢i liderlik rollerini
gergeklestirme diizeylerine 1iliskin degerlendirmelerinde, egitim durumlarina gore
anlamli farklilik bulunmamistir. Sagir (2011)’1n yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde,
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu arastirmadaki egitim
durumlarina gore egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik rollerine iliskin bulgular ile
Cerit (2005)’in ve Sagwr (2011)’mn arastrmasmin bulgular1 benzer sonuclar ortaya

koydugundan literatiirle uyumluluk gosterdigi sdylenebilir.

4.6.3. Egitim Denetmenlerinin, Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kendi Goriisleri
Bu baglik altinda egitim denetmenlerinin, kendilerinin hizmetkar liderlik
diizeylerine iliskin goriislerini kidemlerinin etkileyip etkilemedigine iliskin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.
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Tablo 37. Egitim Denetmenlerinin, Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin, Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Kendi Gorlislerine Yonelik Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n X SS SH F P

Al-5yil
B)6-15 yil 9 426 ,44 15

Biitiinlesme C) 1625 yil 9 436 .26 09 .28 76
D) 26 y1l ve iistii 14 427,34 09
Toplam 32 4,29 ,34 ,06
A) 1-5 yil
B) 6-15 yil 9 48 ,17 06

Duyarhitk C) 16-25 yil 9 4,70  ,24 08 1,15 ,33
D) 26 yil ve iistii 14 4,68 25 ,07
Toplam 32 4,73 ,23 ,04
A) 1-5yil

Kisisel B) 6-15 y1] 9 4,64 , 42 , 14 s

kurulum Q) 16-25 yil 9 4,53 , 41 , 14,29 7
D) 26 yil ve iistii 14 453  ,33 ,09
Toplam 32 4,56  ,37 ,07

Kidem degigskenine gore egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine
iliskin olarak “Orgiit mensuplarin1 5nemseme ve ¢evreyle biitiinlesme”, “Duyarlilik” ve
“Kisisel kurulum” boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalarma bakildiginda, egitim denetmenlerinin tiim boyutlara
“her zaman” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore egitim denetmenleri orgiit
mensuplarint 6nemseme ve c¢evreyle biitlinlesme, duyarlilik ve kisisel kurulum
boyutlarinda hizmetkar liderlik niteliklerini en st diizeyde gerceklestirdiklerini
diistinmektedirler.

Koéroglu (2011)’nun yaptig1 arastirmada egitim miifettislerinin, 6gretmenlerin
mesleki gelisimi i¢in yaptiklar1 rehberlige iliskin goriislerinde mesleki kidemlerine gore
anlamli farklihik bulunmustur. Cerit (2005)’in yaptig1 arastrmada okul miidiirlerinin
hizmetc¢i liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde,
mesleki kidemlerine gore bir farklilik bulunamamaistir.

Sagir (2011)’mn yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin Og8retimsel liderlik
rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde, kidem degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Mulla (2008)’nin yaptig1 arastirmada denetmenlerin, giidiilleme, empati, moral,
grup davranis1  boyutlarinda insan iligkileri yeterlilik diizeylerine iligkin
degerlendirmelerinde, kidemlerine gore bir farklilik bulunmamistir. Bu arastirmadaki
bulgular, Kéroglu (2011)’in bulgulariyla farklilik gosterirken, Mulla (2008)’nin, Cerit
(2005)’1in ve Sagir (2011)’1n arastirmasinin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, resmi ilkogretim okulu miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin
hizmetkar liderlik o6zelliklerini ne diizeyde yerine getirdiklerini ortaya c¢ikarmayi
amacglamistir. Bu ylizden betimsel nitelikte olan bu arastirmada bu amaca en uygun
model olan tarama modeli kullanilmistir. Arastrma bulgular1 alan yazin taramasi ve
anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilere dayanilarak olusturulmustur. Bu
anketler SPSS paket programina yiiklendikten sonra frekans, ortalama, t-testi,

degiskenlik analizi, post hoc testi gibi uygulamalar ile bazi sonuglara varilmistir.

Arastirmanin evrenini, Elazig ilindeki ilkogretim okullarinda 2011-2012 Egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan 3323 dgretmen, 150 okul miidiirii ve 36 egitim denetmeni
olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin tamamina ulasilmis olup 129 anket donmiistiir.
Egitim denetmenlerinin tamamina ulasilmis olup 32 anket donmiistiir. Arastirmanin
orneklemini ise Elazig ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden

olasilikl1 kiime 6rnekleme yontemi ile segilen 445 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirma i¢in gereken veriler literatiir taramasi ve anket uygulamasi yoluyla elde
edilmistir. Uzman goriisleri alinarak olusturulan anket formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Hazirlanan anket Elazig Valiligi’'nden izin alindiktan sonra Elazig
ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve okul miidiirleri ile egitim

denetmenlerine uygulanmistir.

Ankete iligkin giivenilirlik ve faktor analizinden sonra Ggretmen ve yonetici
goriigleri, ankete verdikleri cevaplar dogrultusunda degerlendirilmis, bulunan sonuglar
tablolar vasitasiyla aciklanmaya ve yorumlanmaya calisilmistir. Calismanin bu

boliimiinde sonuglar ve bu sonuglara dayali 6neriler bulunmaktadir.



5.1. Okul Miidiirlerinin ve Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesine Dair

Sonuclar

[Ikogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, okul miidiirlerinin ve egitim
denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin degerlendirmelerinin sonuglari

arastirmanin bu boliimiinde yer almaktadir.

5.1.1. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine fliskin Ogretmen

Goriislerinin Degerlendirilmesine Dair Sonuclar

[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin, okul miidiirlerinin hizmetkar

liderlik diizeylerine iliskin maddeler temelindeki sonuclar1 asagida 6zetlenmektedir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler, okul miidiirlerinin okul
memnuniyetine iliskin olarak sik sik 6grenci goriislerini aldigini, okul isleyisine iligkin
ogretmen gorisleri aldigini, velilerin goriislerini dikkatle dinleyip ve kayda aldigini,
okulda isbirligi i¢inde ¢aligmayi tesvik ettigini, mesleki yonden gelismeyi saglamak icin
olanaklar olusturmaya calistigini, okulla ilgili aliman kararlardan herkesi haberdar
ettigini, kurumda giiven duygusunu egemen kildigmi, ¢alisanlarin gosterdigi gayret ve
basariyr takdir ettigini, kisilerin kaygilarini bilip bunlarin giderilmesi i¢in gayret
gosterdigini, kurum iginde ne olup bittiginin farkinda oldugunu, bir isin yapilmasinda,
otoritesinden ¢ok ikna yetenegini kullandigini, okul i¢inde ortak aklin kullanilmasini
kolaylastirdigini, catigmalarin ¢oziimiinde taraflar1 ikna etmeyi Oonemli gordiigiini,
baslica sorunlarin neler oldugunun belirlenmesini ve bunlara bir ad verilmesini
sagladigini, orgiitsel amaglar tiyelerin katilimiyla olusturdugunu, amaglarin tiim kurum

mensuplarinca bilinmesini sagladigini belirtmektedirler.

Ogretmenler, okul miidiirlerinin gelecekte nelerin olacagina iliskin bir bakis
acis1 gelistirebildigini, gelecekte gerceklesecek durumlarla bas etme yoniinde bir plan
gelistirilmesini sagladigini, gerceke¢i hedefler gelistirilmesine calistigini, islerin 1yi
yapilmast konusunda rehberlik yaptigmi, kisisel fedakarlik yapmada goniilliiliik
gosterdigini, 6gretmenlerin bireysel sorunlarmin ¢6éziimii konusunda yol gosterdigini,
bireysel c¢ikar gozetmeksizin personele yardimci oldugunu, bilgi ve birikimini

calisanlarla paylastigini, her bir kisinin gelismesi yOniinde Ozveriyle ¢alistigini,
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ogretmenlerin ¢aligmalarini 6nyargisiz ve objektif degerlendirdigini, kisilerin geligmesi
icin gerekli donanimi sagladigmi, mazeret iiretmeden islerin yapilmasma galistigini,
takim c¢alismasina onem verdigini, ¢alisanlarin yapacaklar: isle ilgili olarak hesap
vermelerini tesvik ettigini, kuruma destek saglayacak informal iligkilerin gelismesine
onem verdigini, okulu destekleyen sagliklt bir c¢evre olusturulmasina c¢alistigmi

diistinmektedirler.

Ogretmenler, okul miidiirlerinin dgretmenlerin diisiincelerini ve soylediklerini
onemli gordiigiinii, sorunlara ¢oziim ararken, tiim taraflarin bakis agisindan olaya
yaklastigini, kiigiik hesaplar pesinde kosmayip onemli sorunlarla ilgilendigini, bir isin
nasil yapilacagma karsi olas1 isteklere kars1 duyarsiz kalmadigmi, kisilerin kendilerini
gelistirmesi yoniinde firsatlar olusturdugunu, 6gretmenleri inisiyatif almalari i¢in tesvik

ettigini, sosyal iligkilerin gelistirilmesini 6nemli gérdiigiinii diisiinmektedirler.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler, okul miidiirlerinin “dedigim
dedik™ tarzi1 bir 6zellik sergilemeyip tiim fikirlere a¢ik oldugunu, kalp kazanmanin onun
icin 0onemli oldugunu, davraniglarmi sert ve kati bulmadigmi, siirekli asik surath

olmadigmi, 6gretmenlerin sorunlarmi ¢ekinmeden paylasabildigini belirtmislerdir

Fakat ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenler, okul midiirleriyle ilgili
olarak, 6gretmenlerin 6nemli ve 6zel giinlerinin (Dogum giinii, 6gretmenler giinii vb.)
hatirlanmas1 konusunda, “ara sira” yerine getirilmekte olan bir hizmetkar liderlik diizeyi

olarak gordiiklerini belirtmiglerdir.

Ogretmenler bir maddeye “ara sira” diger tiim maddelere ise “genellikle” ve “her
zaman” seklinde olumlu cevap verdikleri goriilebilir. Olgegin genel ortalamasi ise
“genellikle” diizeyinde ¢ikmistir. Bu da 6gretmenlerin, okul miidiirlerini hizmetkar lider

olarak algiladiklarmi gosterir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin, boyutlar ve demografik nitelikler temelindeki goriisleri,

asagida onemli bulgular a¢isindan 6zetlenmektedir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin Srgiit
mensuplarint  onemseme ve c¢evreyle biitiinlesme, duyarlilik, kisisel kurulum
boyutlarinda hizmetkar liderlik diizeylerine yonelik goriisleri 6gretmenlerin cinsiyetine,

yasina, egitim durumuna ve mesleki kidemine gore anlamli bir farklilik olusturmamustir.
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Goriisler “her zaman” ve “genellikle” secenekleri arasinda degismektedir. Bu durum,
demografik degiskenler dikkate alindiginda, denekler arasinda herhangi bir farklilik
olusturmadan, 68retmen gorislerinin, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine

iligkin oldukca olumlu diisiince tasidiklarini gostermektedir.

5.1.2. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkir Liderlik Diizeylerine iliskin

Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesine Dair Sonuglar

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin, egitim denetmenlerinin
hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin degerlendirmelerinin sonuglar1 arastrmanin bu

boliimiinde yer almaktadir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler, egitim denetmenlerinin okulda
isbirligi i¢inde ¢alismay1 tesvik ettigini, amaclarin tim kurum mensuplarinca
bilinmesini sagladigmi, islerin iyi yapilmasi konusunda rehberlik yaptigmi, bilgi ve
birikimini ¢alisanlarla paylastigini, mazeret iiretmeden islerin yapilmasma calistigini,
takim c¢alismasina onem verdigini, ¢alisanlarin yapacaklar: isle ilgili olarak hesap
vermelerini tesvik ettigini, okulu destekleyen saglikli bir ¢evre olusturulmasina

calistigini belirtmislerdir.

Ogretmenler, egitim denetmenlerinin ~ dgretmenlerin  diisiincelerini  ve
sOylediklerini onemli gordiigiinti, sorunlara ¢0ziim ararken, tiim taraflarin bakis
acisindan olaya yaklastigini, kii¢iik hesaplar pesinde kosmayip Onemli sorunlarla
ilgilendigini, bir isin nasil yapilacagina karsi olasi isteklere karst duyarsiz kalmadigini,
kisilerin kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olusturdugunu, 6gretmenleri inisiyatif
almalar1 i¢in tesvik ettigini, sosyal iliskilerin gelistirilmesini 6nemli gordiigini

diistinmektedirler.

Fakat ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenler, egitim denetmenleriyle
ilgili olarak, 6gretmenlerin 6nemli ve 6zel giinlerinin (Dogum giinii, 6gretmenler giinii
vb.) hatirlanmasi konusunda, “hicbir zaman” yerine getirilmeyen bir hizmetkar liderlik

diizeyi olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenler, egitim denetmenlerinin okul memnuniyetine iliskin olarak sik sik
ogrenci goriislerinin almmasi, okul isleyisine iliskin 6gretmen goriislerinin alinmasi,

veli goriislerinin dikkatle dinlenip kayda alinmasi, mesleki yonden gelismeyi saglamak
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icin olanaklarin olusturulmasma c¢aligilmasi, alinan kararlardan herkesin haberi olmasi,
kurumda giiven duygusunun egemen kilinmasi, c¢alisanlarin gdsterdigi gayret ve
basarmnin takdir edilmesi, kisilerin kaygilarinm bilinerek bunlarin giderilmesi i¢in gayret
gosterilmesi, kurum i¢inde ne olup bittiginin farkinda olunmasi, bir isin yapilmasinda,
otoritesinden ¢ok ikna yeteneginin kullanilmasi, okul i¢inde ortak aklin kullanilmasinin
kolaylastirilmasi, ¢atismalarin ¢6ziimiinde taraflar1 ikna etmeyi 6nemli gormesi, baglica
sorunlarin neler oldugunun belirlenmesinin ve bunlara bir ad verilmesinin saglanmasi

konularinda “ara sira” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, orgiitsel amaclarm iiyelerin katilimiyla olusturulmasi, gelecekte
nelerin olacagina iligkin bir bakis acis1 gelistirmesi, gelecekte gergeklesecek durumlarla
bas etme yoniinde bir plan gelistirilmesini saglamasi, gergekci hedefler gelistirilmesine
calisiimasi, kisisel fedakarlik yapmada goniilliilik gostermesi, 6gretmenlerin bireysel
sorunlarmin ¢oziimii konusunda yol géstermesi, bireysel ¢ikar gézetmeksizin personele
yardime1 olunmasi, her bir kiginin gelismesi yoniinde 6zveriyle ¢alismasi, 6gretmenlerin
calismalarin1 Onyargisiz ve objektif degerlendirmesi, kisilerin gelismesi icin gerekli
donanimi saglamasi, kuruma destek saglayacak informal iliskilerin gelismesine onem
vermesi, “dedigim dedik” tarzi bir 6zellik sergilememesi, kalp kazanmanin onun i¢in
Onemli olmasi, davranislarinin sert ve kat1 bulunmamasi, siirekli asik suratli olmamasi,
ogretmenlerin sorunlarint ¢ekinmeden paylasabilmeleri gibi konularda da “ara sira”

yerine getirilmekte olan bir hizmetkar liderlik rolii olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin, egitim denetmenlerinin
hizmetkar liderlik diizeyleriyle ilgili verdikleri cevaplara genel olarak bakacak olursak;
ogretmenlerin genel olarak “ara sira” diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin, egitim denetmenlerinin hizmetkar lider niteliklerini

yeterince sergileyemediklerini diisiindiikleri soylenebilir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin, egitim denetmenlerinin
hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari,
meslekteki kidemlerine gore degerlendirmelerinin sonuglari arastirmanin bu bo liimiinde

yer almaktadir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenler, egitim denetmenlerini Orgiit

mensuplarint  6nemseme ve c¢evreyle biitiinlesme, duyarlilik, kisisel kurulum
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boyutlarindaki hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilamalarinda cinsiyetlerine gore
,05 diizeyinde anlamli bir farklihk yoktur. Ilkogretim okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin, egitim denetmenlerini Orglit mensuplarmi 6nemseme ve cevreyle
biitiinlesme, duyarlilik, kisisel kurulum boyutlarindaki hizmetkar liderlik diizeylerine
iliskin algilamalarinda yaslarma gore ,05 diizeyinde anlaml farklilik vardir. Tlkdgretim
okullarmda gorev yapan Ogretmenlerin, egitim denetmenlerini Orgilit mensuplarmi
onemseme ve c¢evreyle biitiinlesme, duyarlilik, kisisel kurulum boyutlarindaki hizmetkar
liderlik diizeylerine iliskin algilamalarinda egitim durumlarina gore ,05 diizeyinde
anlamli farklilik yoktur. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin, egitim
denetmenlerini 6rgilit mensuplarin1 6nemseme ve g¢evreyle biitiinlesme, kisisel kurulum
boyutlarindaki hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilamalarinda mesleki
kidemlerine gore ,05 diizeyinde anlamli farklilhik vardir. Duyarlilik boyutundaki
hizmetkar liderlik diizeylerine iligskin algilamalarinda ise mesleki kidemlerine gore ,05

diizeyinde anlamli farklilik yoktur.

5.1.3. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine Iliskin Kendi

Goriislerinin Degerlendirilmesine Dair Sonuclar

[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
diizeylerine iligkin kendi degerlendirmelerinin sonuglar1 arastirmanin bu bolimiinde yer

almaktadir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan okul miidiirleri, her zaman yerine
getirdikleri hizmetkar liderlik diizeyi olarak; okul isleyisine iliskin 6§retmen goriislerini
aldiklarmni, velilerin goriislerini dikkatle dinleyip kayda aldiklarmi, okulda isbirligi
icinde ¢alismayi tesvik ettiklerini, mesleki yonden gelismeyi saglamak i¢in olanaklarin
olusturulmasina ¢alistiklarini, alinan kararlardan herkesin haberi oldugunu, kurumda
giiven duygusunu egemen kildiklarini, ¢alisanlarin gosterdigi gayret ve basariy1 takdir
ettiklerini, kisilerin kaygilarin1 bildiklerini ve bunlarin giderilmesi i¢in gayret
gosterdiklerini, kurum icinde ne olup bittiginin farkinda olduklarini, bir isin
yapilmasinda, otoritesinden ¢ok ikna yetenegini kullandiklarini, okul i¢inde ortak aklin
kullanilmasini kolaylastirdiklarini, ¢atismalarin ¢oziimiinde taraflar1 ikna etmeyi 6nemli
gordiiklerini, baslica sorunlarin neler oldugunun belirlenmesini ve bunlara bir ad

verilmesini sagladiklarmi belirtmiglerdir.
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[Ikogretim okulu miidiirleri, oOrgiitsel amaglar1  {iyelerin  katilimiyla
olusturduklarmi, amaclarin tim kurum mensuplarinca bilinmesini sagladiklarini,
gelecekte nelerin olacagma iliskin bir bakis acis1 gelistirdiklerini, gercek¢i hedefler
gelistirilmesine ¢alistiklarini, islerin iyi yapilmasi konusunda rehberlik yaptiklarini,
kisisel fedakarlik yapmada goniilliilliik gosterdiklerini, Ogretmenlerin bireysel
sorunlarmin ¢oziimii konusunda yol gosterdiklerini, bireysel cikar gozetmeksizin
personele yardime1 olduklarmi, bilgi ve birikimini ¢alisanlarla paylastiklarini, her bir
kisinin gelismesi yoniinde Ozveriyle calistiklarini, Ogretmenlerin ¢aligmalarni
onyargisiz ve objektif degerlendirdigini, kisilerin gelismesi icin gerekli donanimi
sagladiklarini, mazeret iiretmeden islerin yapilmasina calistiklarini, takim calismasina
onem verdiklerini, kuruma destek saglayacak informal iliskilerin gelismesine onem
verdiklerini, okulu destekleyen saglikli bir c¢evre olusturulmasina calistiklarini

diistinmektedirler.

Okul miidiirleri, personelin sdylediklerini ve diisiincelerini 6nemli gordiiklerini,
sorunlara ¢0zlim ararken tiim taraflarm bakis agisindan olaya baktiklarini, giini
kurtaracak kiiclik hesaplar pesinde kosmayip dnemli sorunlarla ilgilendiklerini, bir isin
nasil yapilacagina karsi olas1 isteklere karst duyarsiz kalmadiklarini, kisilerin
kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olusturduklarini, o6gretmenleri inisiyatif
almalar1 icin tesvik ettiklerini, sosyal iliskilerin gelistirilmesini 6nemli goérdiiklerini,
dedigim dedik tarzi bir 6zellik sergilemediklerini, kalp kazanmanin kendileri icin
onemli oldugunu, davraniglarmin sert ve kati olmadigmni, siirekli asik surath
olmadiklarmi, Ogretmenlerin sorunlarint ¢ekinmeden kendileriyle paylastiklarmi

belirtmektedirler.

Fakat ilkogretim okullarinda gérev yapan okul miidiirleri, okul memnuniyetine
iligkin olarak sik sik O6grenci gorlslerinin alinmasi, 08retmenlerin 6nemli ve ozel
glinlerinin  (Dogum  giinili, Ogretmenler giinii vb.) hatirlanmasi, gelecekte
gergeklesebilecek durumlarla bas etme yOniinde bir plan gelistirilmesinin saglanmasi,
calisanlarin yapacaklari isle ilgili olarak hesap vermelerini tesvik etmeleri konusunda,
“genellikle” yerine getirdikleri bir hizmetkar liderlik diizeyi olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.
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[Ikogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
diizeylerine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri, yaslary, egitim durumlari, meslekteki
kidemlerine gore degerlendirmelerinin sonuglar1 arastirmanin bu boliimiinde yer

almaktadir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin, orgiit mensuplarin
onemseme ve c¢evreyle biitliinlesme, duyarlilik, kisisel kurulum boyutlarindaki hizmetkar
liderlik diizeylerine iligkin algilamalarinda yaslarma gore ,05 diizeyinde anlamh
farklilk yoktur. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul miidiirlerinin  drgiit
mensuplarint 6nemseme ve ¢evreyle biitiinlesme, kisisel kurulum boyutlarindaki
hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilamalarinda egitim durumlarma goére ,05
diizeyinde anlamli farklilik yoktur. Duyarlilik boyutunda ise ,05 diizeyinde anlamli
farklillk  vardir. Ilkogretim okullarmnda gorev yapan okul miidiirlerinin  orgiit
mensuplarint  onemseme ve c¢evreyle biitiinlesme, duyarlilik, kisisel kurulum
boyutlarindaki hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilamalarinda mesleki

kidemlerine gore ,05 diizeyinde anlamli farklilik yoktur.

5.1.4. Egitim Denetmenlerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin Kendi

Goriislerinin Degerlendirilmesine Dair Sonuclar

Egitim denetmenlerinin  hizmetkdr liderlik diizeylerine iliskin kendi

degerlendirmelerinin sonuglar1 arastirmanin bu béliimiinde yer almaktadir.

Egitim denetmenleri, okul memnuniyetine iligkin olarak sik sik 6grenci
gorislerini aldiklarmi, okul isleyisine iliskin 6gretmen goriislerini aldiklarini, velilerin
goriislerini dikkatle dinleyip kayda aldiklarini, okulda igbirligi icinde ¢alismay1 tesvik
ettiklerini, mesleki yonden gelismeyi saglamak icin olanaklarin olusturulmasma
calistiklarini, alinan kararlardan herkesin haberi oldugunu, kurumda giiven duygusunun
egemen kilindigini, ¢alisanlarin gosterdigi gayret ve basariyr takdir ettigini, kisilerin
kaygilarini bilip bunlarin giderilmesi i¢in gayret gosterdiklerini, kurum i¢inde ne olup
bittiginin farkinda olduklarmni, bir igin yapilmasinda otoriteden ¢ok ikna yetenegini
kullandiklarmi, okul i¢cinde ortak aklin kullanilmasii kolaylastirdiklarmi, ¢atigmalarin
¢Ozlimiinde taraflar1 ikna etmeyi Onemli gordiiklerini, baslica sorunlarin neler

oldugunun belirlenmesini ve bunlara bir ad verilmesini sagladiklarini belirtmislerdir.
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Egitim denetmenleri, Orgiitsel amaclar1 tiyelerin katilimiyla olusturduklarini,
amaglarin tim kurum mensuplarinca bilinmesini sagladiklarini, gelecekte nelerin
olacagina iliskin bir bakis acis1 gelistirdiklerini, gelecekte gerceklesecek durumlarla bas
etme yoniinde bir plan gelistirilmesini sagladiklarini, ger¢ekei hedefler gelistirilmesine
calistiklarini, islerin iyi yapilmasi konusunda rehberlik yaptiklarini, kisisel fedakarlik
yapmada goniilliillik gosterdiklerini, Ogretmenlerin bireysel sorunlarinin ¢oziimii
konusunda yol gosterdiklerini, bireysel ¢ikar gbézetmeksizin personele yardimci
olduklarini, bilgi ve birikimlerini ¢alisanlarla paylastiklarini, her bir kisinin gelismesi
yoniinde Ozveriyle c¢alistiklarini, O0gretmenlerin ¢alismalarmi Onyargisiz ve objektif
degerlendirdiklerini, kisilerin geligmesi icin gerekli donanimi sagladiklarini, mazeret
iretmeden islerin yapilmasma calistiklarini, takim caligmasma O6nem verdiklerini,
calisanlarin yapacaklar1 isle ilgili olarak hesap vermelerini tesvik ettiklerini, kuruma
destek saglayacak informal iligkilerin gelismesine 6nem verdiklerini, okulu destekleyen

saglikli bir ¢gevre olusturulmasina calistiklarini belirtmislerdir.

Egitim denetmenleri, personelin sdylediklerini ve diisiincelerini  6nemli
gordiiklerini, sorunlara ¢oziim ararken tiim taraflarin bakis agisindan olaya baktiklarini,
giini kurtaracak kiiciik hesaplar pesinde kosmayip 6nemli sorunlarla ilgilendiklerini, bir
isin nasil yapilacagina karsit olast isteklere karsi duyarsiz kalmadiklarini, kisilerin
kendilerini gelistirmesi yoniinde firsatlar olusturduklarini, o6gretmenleri inisiyatif
almalar1 icin tesvik ettiklerini, sosyal iliskilerin gelistirilmesini 6nemli goérdiiklerini,
“dedigim dedik” tarzi bir 6zellik sergilemediklerini, kalp kazanmanin kendileri icin
onemli oldugunu, davraniglarmin sert ve kati olmadigmni, siirekli asik surath
olmadiklarmi, Ogretmenlerin sorunlarint ¢ekinmeden kendileriyle paylastiklarmi

belirtmektedirler.

Fakat egitim denetmenleri kendi hizmetkar liderlik diizeyleriyle ilgili olarak,
ogretmenlerin onemli ve 0Ozel giinlerinin (Dogum giinli, 6gretmenler giinii vb.)
hatirlanmas1 konusunda, “ara sira” diizeyinde yerine getirilen bir hizmetkar liderlik rolii

olarak gordiiklerini belirtmiglerdir.

Egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin gorisleri ile
yaslari, egitim durumlari, meslekteki kidemlerine gore degerlendirmelerinin sonuglari

arastirmanin bu boliimiinde yer almaktadir.
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Egitim denetmenlerinin, 6rgiit mensuplarini 6nemseme ve c¢evreyle biitiinlesme,
duyarlilik, kisisel kurulum boyutlarindaki hizmetkar liderlik diizeylerine iligskin
algilamalarinda yaslarma gore ,05 diizeyinde anlamli farklihik yoktur. Egitim
denetmenlerinin 6rgiit mensuplarint 6nemseme ve c¢evreyle biitiinlesme, duyarlilik,
kisisel kurulum boyutlarindaki hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilamalarinda
egitim durumlarina gore ,05 diizeyinde anlamli farklilik yoktur. Egitim denetmenlerinin
orgiit mensuplarin1 6nemseme ve c¢evreyle biitiinlesme, duyarhilik, kisisel kurulum
boyutlarindaki hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilamalarinda mesleki

kidemlerine gore ,05 diizeyinde anlaml farklilik yoktur.

Bu calismada, ilkogretim okulu miidiirlerinin kendilerine gore “her zaman”,
ogretmenlere gore ise “genellikle” diizeyinde hizmetkar liderlik niteliklerini
sergiledikleri goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinim da ‘“her
zaman” diizeyine yakin oldugu dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik niteliklerini yiliksek diizeyde sergiledikleri sdylenebilir. Bu sonuca dayal olarak,
okul miidiirlerinin hizmetkar liderligin temel 6zelligi olan hizmet etmeyi benimsedikleri

ifade edilebilir.

Egitim denetmenlerinin kendilerine gore “her zaman”, 6gretmenlere gore ise
“ara swa” diizeyinde hizmetkar liderlik niteliklerini sergiledikleri goriilmektedir. Bu
sonuglar, davranigi yapanla davranistan etkilenenin bakis acilarmm farkliligindan
kaynaklanabilir. Egitim denetmenleri kendilerini hizmetkar lider olarak goriirken,
ogretmenlerin egitim denetmenlerini ¢ok yeterli géormemeleri liderligin izleyenlerin
algilariyla yakindan ilgili oldugu diisiiniildiigiinde, egitim denetmenlerinin yeterli
diizeyde hizmetkar lider olarak algilanmadigi ve bu rollerini yeterli diizeyde yerine
getiremedikleri soylenebilir. Karip (1998)’in ¢alismasinda, okul miidiirlerinin liderlik
becerilerini yerine getirme seviyeleri kendilerine gore miidiir yardimcilarindan daha
yiiksek oldugu ve Herbst (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da okul yoneticilerinin
hizmet yonelimli liderlik davranislarini yerine getirme diizeylerine iliskin goriislerinin
ogretmenlerinkinden yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular birbiriyle paralellik

gostermektedir.
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5.2. Oneriler

Hizmetkar liderligin okullarda uygulanmasi agisindan 6gretmenlerin
giiclendirilmesi ve onlara hizmet ederek ihtiyaglarimi karsilamada yardimci olma ile
okulun, 06gretmen ve Ogrencilerin gelecegine iliskin Ongoriilerde bulunmalar1
ogretmenlerin 0gretim etkinliklerinde basarili olmalarma, okullarin gelecege gore
yapilandirilmasinda ve 6grencilerin ileriki yasamlarinda ihtiyag duyacaklar1 becerilere
sahip olmalar1 bakimindan olumlu yonde katki saglayabilecektir. Orgiitten ¢ok bireye
onem veren ve Orgitteki calisanlar1 gelistirerek, oOrgiitiin  performansinin
artirilabilecegini  Ongdéren hizmetkar liderlik yaklasimi, egitim kurumlarinin

yonetiminde, yoneticilerin sergilemeleri gereken bir liderlik yaklasimi olabilir.
Arastrmanim bulgularina gore, uygulayicilara ve arastrmacilara asagidaki
oneriler yapilabilir.
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler
5.2.1.1. Okul Miidiirleri icin Oneriler
1. Okul miidiirleri, 6gretmenlerin onemli ve 06zel giinlerinin (Dogum giinii,
ogretmenler giinii vb.) hatirlanmasi konusunda daha hassas olmalidirlar.

2. Okul midirlerinin hizmetkar liderlik davramiglarini kazanmalar1 i¢in
diizenlenecek hizmet i¢i egitim programlarinin iceriklerinde hizmetkar liderlik rollerine

agirlik verilmesi yararl olacaktir.

3. Okul miidiirlerinin secimi, yetistirilmesi, degerlendirilmesi ve atanmalara

esas olan Olgiitler, hizmetkar liderlik rollerini de kapsayacak sekilde gelistirilebilir.

4. Okul miidiirleri i¢in hazirlanan yOnetici yetistirme programinda ve hizmet ici

egitim etkinliklerinde uygulamaya daha fazla agirlik verilebilir.

5. Midiirlerin, o6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayabilecek diizeyde
egitim alaninda meydana gelen gelismeler konusunda bilgi sahibi olabilmeleri i¢in ilgili

egitimsel dergi ve kitaplar Bakanlik tarafindan okullara gonderilebilir.

6. Ilkogretim okulu ydneticilerinin iletisim becerilerini gelistirecek hizmet i¢i

egitim verilebilir.
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5.2.1.2. Egitim Denetmenleri i¢in Oneriler

1. Egitim denetmenleri, 68retmenlerin énemli ve 6zel giinlerinin (68retmenler
giinli vb.) hatirlanmasi1 konusunda daha hassas olmalidirlar.

2. Egitim denetmenlerinin, 6gretmenleri 6nemseme ve cevreyle biitlinlesme ve
kisisel kurulum boyutlarinda hizmetkar liderlik davraniglarin1 yeterince yerine
getirmelerinin  saglanabilmesi  i¢in  egitim  denetmenleri  mesleki  agidan
yetistirilmelidirler.

3. Egitim denetmenlerinin kendilerini hizmetkar lider olarak gormelerine
ragmen, 6gretmenlerin onlarin bu davranislar: daha diisiik seviyede yerine getirdiklerini
belirtmeleri dikkate alindiginda, egitim denetmenleri 6gretmenlerle daha etkili iletisim
ve isbirligi yaparak, hizmetkar liderlik davranislarini yerine getirme diizeyleri
konusunda geri bildirim almali1 ve buna gdre hizmetkar liderlik davranislarin1 gézden
gecirmelidirler.

4. Egitim denetmenlerinin se¢imi, yetistirilmesi, degerlendirilmesi ve
atanmalarina esas olan Olgiitler, hizmetkar liderlik rollerini de kapsayacak sekilde

gelistirilebilir.
5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma Elazig Ilindeki resmi ilkdgretim okullarinda gérevli 6gretmen,
okul miidiirii ve egitim denetmenleriyle yapilmistir. Degisik illerdeki resmi okullarda ve
egitim denetmenleriyle benzer bir arastirma yapilabilir.

2. Benzer bir aragtirma, 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerine yonelik yapilabilir.

3. Ogzel ilkdgretim okulu yoneticileri ile resmi ilkdgretim okulu ydneticileri;
hizmetkar liderlik rollerine sahip olma diizeyleri acisindan karsilastirilabilir.

4 Hizmetkar liderlik rollerinin okul miidiirlerine ve egitim denetmenlerine
kazandirilmasina iligkin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim etkinlikleri iizerine bir
arastirma yapilabilir.

5. Benzer bir arastirma orta 6gretim okullarinda da yapilabilir.

6. Arastirma nicel bir yaklasimla yapilmistir. Arastirmacilarin  hizmetkar
liderlige iliskin arastirmalarini nitel yaklasimlarin yontemleriyle de yapmasmin yararh

olacagi diisliniilmektedir.

129



KAYNAKCA

Acar, N.P. (2002). [lkogretim Miifettislerinin Ogretimsel Liderlik Davramsg:. Yiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Akdeniz, M. (2010). Doniistiiriicii Liderlik ve Astlarin Is Tatmini Arasindaki Iliski ve
Bir Arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Akis Y. (2004). Tiirkiye'nin Gergek Liderlik Haritas:.1. Basim. Istanbul: Alfa Basim
Yaymm.

Akis Y. (2004). i¢imizdeki Lider. Ceo’s Ust Diizey Yoneticilerin Dergisi. 10: 18-24.

Aksoy, E. (2006). llkogretim Okulu Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri (Aydin
Ili Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Antonakis, J., Avolio, B. J. ve Sivasubramaniam, N. (2003). Contex and Leadership:
An Examination of the Nine-Factor Full-Range Leadership Theory Using
the Multifactor Leadership Questionnaire. The Leadership Quarterly,
14,261-95.

Arslan, M. (2009). Yeni [lkogretim Programimin Uygulanmasinda Ilkégretim Okulu
Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerine Iliskin Ogretmen Gériigleri.
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ata, N. (2006). Bilgi Caginda Kariyer ve Liderlik. Yiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Aydin, A. (1997). Liderligin Temel Nitelikleri Nelerdir? 21. Yiizyil’da Liderlik
Sempozyumu, Cilt 1: 82-87. Tuzla, Istanbul.

Aydin, M. (1986). Cagdas Egitim Denetimi. Ankara: Egitim Arastrma Yayin
Danigsmanlik A.S.

Aydm, M. (2000). Egitim Yonetimi. Ankara: Hatiboglu Yaymevi.

------------ (2000). Cagdas Egitim Denetimi, Ankara: Hatiboglu Yaynevi

Aykan, E. (2002). Girisimcilik ve Girisimcilerin Liderlik Davramislar:. Yiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Kayseri

Babil, F. (2009). Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozelliklerine Sahip
Olmalar: Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmalar: Arasindaki Iligki. Yiiksek

130



Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir.

Balay, R. (2004). Kiiresellesme, Bilgi Toplumu ve Egitim. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. Cilt:37,Say1:2. Ankara.

Baltas, A. (2000). Degisimin Icinden Gelecege Dogru Ekip Calismast ve Liderlik.
Ankara: Pegem A Yaymcilik

Baltas, A. (2001). Krizde Liderlik. Kaynak Dergisi. Say1:6

Basaran, 1.E. (2008). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi. Ankara: Ekinoks
Yayinevi

Basaran, 1.E. (1998). Yonetimde Insan Iliskileri. Ankara: Aydan Web Tesisleri.

Baysal, A.C. ve Tekarslan, E. (1987). Davramis Bilimleri I-II, Istanbul: 1.U. Isletme

Yayini.
Bender, P.U. (1997). I¢ten Liderlik. (cev. Kalyoncu, F.C. Akbas). Istanbul: Hayat
Yaymcilik, iletisim, Egitim Hizmetleri.

Bennis, W. (1999). Bir Lider Olabilmek. (Cev: Umut Teksoz). Istanbul: Sistem
Yayinlari.

Bingdl, D. (1997). Personel Yonetimi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Bottum B. Lenz D. (1998). Within Our Reach: Servant-Leadership For The Twenty-
First Century. In L.C. Spears (ed.) Insights on Leadership: Service,
Stewardship, Spirit, and Servant Leadership. New York; John Wiley and
Sons: 157-170.

Bursalioglu, Z. (2005).0kul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranis. Ankara: PegemA
Yayincilik.

Biiyiikelbasi, O. (2003). Resmi Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik
Davramslarina Iliskin Yonetici Ve Ogretmen Algilar:. Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

Biiyiikisik, M. (1989). [lkégretim Denetcilerinin Rehberlik Etkinliklerinin Gerceklesme
Diizeyleri. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Cafoglu, Z. (1997). Liderlik: Bilgi- Karizma- Degisim. 21. Yiizyi’da Liderlik
Sempozyumu, Cilt 1: 133-141. Tuzla, Istanbul.

131



Can, H. Akgiin, A. ve Kavuncubasi, S. (1998). Kamu ve Ozel Kesimde Personel
Yonetimi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Can, H. Akgiin, A. ve Kavuncubasi, S. (1995). Personel Yonetimi. Ankara: Siyasal
Kitabevi.

Can, A. (2004). “Ilkdgretim Denetcilerinin Insan Iliskilerinin Gereklerine Uygun
Davranma Diizeyleri”. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Celep, C. (2004). Doniisiimsel Liderlik. Ankara: Anm1 Yayincilik.

Cemaloglu, N. (2002). Ogretmen Performansmin Artirilmasinda Okul Y®neticisinin
Rolii. Milli Egitim Dergisi, Say1:153-154.

Cerft, K. ve Winston, B.E. (2006), The Inclusion of Hope in the Servant Leadership
Model, Servant Leadership Research Rountable,
http://www.regent.edu/acad/global/publications/sl_proceedings/2006/cerft
winston.pdf, 02.06.2012

Cerit Y. (2005). Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet¢i Liderlik Davranislarini
Yerine Getirme Diizeyleri. Ege Egitim Dergisi. 6 (2): 1-19.

Cerit Y. (2007) 1lkdgretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet Y&nelimli Liderlik Rollerini
Gergeklestirme Diizeyleri. H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi. 33: 88-98.

Cerit, Y. (2009), The Effects of Servant Leadership Behaviours of School Principals on
Teachers' Job Satisfaction, FEducational Management Administration
Leadership, 37:600

Ceylan, A. (1997). Liderlige Kurumsal Yaklasimlar. 21. Yiizyi’da Liderlik
Sempozyumu. Cilt 2: 314-320. Tuzla, Istanbul.

Chell, J. (1995). Introducing Principals to the Role of Instructional Leadership.
Saskatchewan School Trustees Association, Research Center Report. (Eric
Document: ED 391222).

Coskunlar, E. (2011). Belediyelerde Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik Rollerine Iligkin
Personel Goriigleri. Yaymnlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Osmangazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Crippen C. (2005). The Democratic School: First to Serve, then to Lead. Canadian
Journal of Educational Administration and Policy. 47 (5): 1-17.

132



Cankaya, 1. ve Akiiziim, C. (2010). ilkdgretim Okullarnda Ogretmenlerin Iletisim
Kurma Diizeyleri Ile Yoneticilerinin Destekleyici Liderlik Rolleri
Arasindaki Iliski. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi,
14 (2010), 49-57

Celik, V. (2000). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem A Yayincilik.

(1999a). Egitimde Yeni Degerler. Ankara: Pegem A Yayincilik.
(1999b). Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Celik. V. (2002). Iikogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislart.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Adana.

Celik, V. (2003). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Celik, V. (2005). Liderlik. Egitim ve Okul Yoneticiligi El Kitabi. (Editor: Yiksel
Ozden.) Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Cicek, G.E. (2010). [lkégretim okulu ogretmenlerinin miidiirlerinin liderlik rollerine
iliskin algilarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Coroglu, C. (2003). Etkili Satis ve Liderlik Stratejileri. Istanbul: Alfa Basim Yaymm
Dagitim.

Demiray, Z. (2008). [lkégretim Okulu Yoneticilerinin Liderlik Ozellikleri A¢isindan
Kendilerini  Algilamalar: Ile Ogretmenlerin  Yoneticiyi Algilamalar
Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Demirbilek, T. (2003). Liderlik Tipleri Acisindan Is¢i Sendikas1 Yoneticileri Uzerine
Bir Arastirma. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5
(1), 22-37.

Dereli, T. (1982). Organizasyonda Davranis. Istanbul: Ar Yayncilik.

Dinger, O. ve Fidan, Y. (1996). Isletme Yonetimi. Istanbul: Beta Yaynevi.

Dobbs J. (1993). The Empowerment Environment. Training and Development. 47 (2):
55-57.

Dogan, S. (2005). llkogretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Ile Kullandiklar:
Catisma Céziim Stratejileri Arasindaki Iligki. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

133



Dogan, S. (2007). Vizyona Dayali Liderlik. Istanbul: Kare Yaymlari.

Eraslan, L. (2003). Okul Midirlerinin Vizyon Olusturma Entelektiiel Uyarmm
Yaraticilik ve Bireysel Destek Saglama Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi.
Ankara: Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Say1:3.
555-575.

Eraslan, L. (2004). Liderlikte Post-Modern Bir Paradigma: Doniisiimcti Liderlik.
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 1 (1), 1-32.

Ergetin, S. (2000). Liderlik Sarmalinda Vizyon. Ankara: Nobel Yayinevi.

Ercetin, S. (1998). Lider Sarmalinda Vizyon. Ankara: Onder Matbaacilik.

Erdogan, 1. (2008). Egitim ve Okul Yénetimi. Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Erdogan, 1. (2000a). Isletmelerde Davranis. 1stanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
(2000b). Okul Yénetimi ve Ogretim Liderligi. Istanbul: Sistem Yayimlari.

Erdogan, 1. (1997). isletmelerde Davranis. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi

Yayin No:272.

Eren, E. (1998). Yonetim ve Organizasyon. (4. Basim). Istanbul: Beta Yaymevi.

Eren, E. (2001). Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi. Istanbul: Beta Yaymncilik.

__ (2004). Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi. Istanbul: Beta Yaymcilik.

___(2007). Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi. Istanbul: Beta Yaymcilik.

Ergezer, B. (2003). Liderlik ve Ozellikleri. Ankara: Ocak Yaymlari.

Ertiitk, M. (2000). Isletmede Yonetim ve Organizasyon. Istanbul: Beta Yaymevi.

Eryigit, C. (2007). Resmi Ve Ozel Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davramglari. Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Istanbul.

Farling, L. M., Stone, G. A. ve Winston, E. B. (1999). Servant Leadership: Setting the
Stage for Empirical Research. Journal of Leadership & Organizational
Studies, 6 (1/2), 49-72.

Findikey, 1. (2009). Hizmetkdr liderlik. istanbul: Alfa Basim Yayin Dagitim.

Fraker A.T. (2005). Robert K. Greenleaf and Business Ethics: There in No code. In L.C.
Spears (ed.) Reflections on Leadership: How Robert K. Greenleaf’s Theory
of Srevant-Leadership Influenced Today’s Top Management Thinkers. New
York: John Wiley and Sons; 37-48.

134



Frick D. (1998) Understanding Robert K. Grennleaf and Servant-Leadership. In L.C.
Spears (ed.) Insights on Leadership: Service, Stewardship, Spirit, and
Servant Leadership. New York; John Wiley and Sons: 353-358.

Geng, N. ve Halis, M. (2006). Kalite Liderligi. Istanbul: Timas Yaymlar1.

Graham JW. (1998). Servant-Leadership and Enterprise Strategy. In L.C.Spears (ed.)
Insights On Leadership: Service, Stewardship, Spirit, and Servant
Leadership. New York; John Wiley and Sons: 145-156.

Greenleaf RK. (1995). Greenleaf’s Theory of Srevant-Leadership Influenced Today’s
Top Management Thinkers. New York; John Wiley and Sons: 87-98.

Greenleaf RK. (1996) On Becoming a Servant Leader, San Francisco Jossey- Bass.

Greenleaf RK. (1997) Servant Leadership: A Journey Into The Nature of Legitimate
Power and Greatness. New York: Paulist Press.

Giil, H. (2003). Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Baghlik Iliskisi Uzerine Bir Arastirma.
Doktora Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, {zmit.

Giimiis, M. (2002). Yonetimde Basari Icin Altin Kurallar. istanbul: Alfa Yaymlar1.

Giimiiseli, A. I. (2006). Ogretim Liderligi.
http://www.agumuseli.com/dokumanlar/makale/okul mudurleri liderlik sta
ndart.pdf 30.7.2011

Giimiiseli, A. I. (2001). Cagdas Okul Miidiiriiniin Liderlik Alanlari. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 28,531-548.

Giiney, S. (2000). Yonetim ve Organizasyon El Kitabi. Ankara: Nobel Yayincilik.

http://www.agumuseli.com/dokumanlar/makale/okul mudurleri liderlik sta

ndart.pdf Erisim Tarihi: 3.6.2011)
Hallinger, P. & Murphy, J. (1985). Assessing The Instructional Management Behavior
of Principals. The Elementary School Journal, 86 (2), 217-247.
Herbst, J. D. (2003). Organizational servant leadership and its relationship to secondary
school effectiveness. Dissertation Abstracts International, 64 (11).
Horsman J.H. (2001) Perspectives of Servant-Leadership and Spirit in Organizations.
Unpublished Doctoral Dissertation. Washington, Tacoma: Gonzaga

Universty.

135



Howell, J. M.& Avolio B. J. (1992): The Ethics of Charismatic Leadership: Submission
or Liberation?, Academy of Management Executives, 6 (2), 43-54.

Iigar, L. (2005). Egitim Yonetimi, Okul Yonetimi, Sumif Yonetimi. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S.

Irving, J.A. ve Longbottom, G.J., (2006), Team Effectiveness and Six Essential Servant
Leadership  Themes, Servant Leadership  Research  Rountable,

http://www.regent.edu/acad/global/publications/sl proceedings/2006/irving

_longbotham.pdf,02.06.2011

Inandi, Y. ve Ozkan, M. (2006). Resmi Ik gretim Okullar1 ve Liselerde Gérev Yapan
Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerine Gore Miidiirler Ne Derece Ogretim
Liderligi Davramislar1 Gostermektedir? Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2 (2), 123-149.

Ince, M., Bediik, A. ve Aydogan, E. (2004). Orgiitlerde Takim Calismasina Yonelik
Etkin Liderlik Nitelikleri. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (11), 423-446.

Iraz, R. ve Simsek, G. (2004). Orgiitsel Degisimin Gergeklestirilmesinde Liderligin
Rolii: Transformasyonel Liderlik incelemesi. Selcuk Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastamalar Dergisi, 4 (7),
99-117.

Jones, D., (1999), The Role of Servant Leadership in Establishing a Participative
Business Culture Focused on Profitability, Employee Satisfaction, and
Empowerment. Walden University Collage of Management and
Technology, Unpublished Doctoral Thesis

Joseph E. Winston BE. (2005). A Correlation of Servant Leadership, Leader Trust and
Organizational Trust. Leadership &Organizational Development Journal; 26
(1): 6-22.

Kahveci, H. (2012). [lkégretim Okullarinda Hizmetkdr Orgiit Liderliginin Incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Eskisehir.

Karagozoglu, G.U. (1977). Ilkégretimde Teftis Uygulamalar:. Ankara.

Karip, E. (1998). Dontisiimeii Liderlik. Egitim Yonetimi Dergisi. 4,16:443-465.

136



Karip, E. ve Koksal, K. (1996). Etkili Egitim Sistemlerinin Gelistirilmesi. Egitim
Yonetimi Dergisi.

Kaya, Y. K. (1999a) Egitim Yonetimi. Ankara: Bilim Yayincilik.

Kaya, Y. K. (1999b). Egitim Yonetimi, Kuram ve Tiirkiye 'deki Uygulama. Ankara:
Bilim Yaymecilik.

Kazanci, N. (2010). Ilkégretim Okullarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri Ile
Osretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilart Arasindaki Iliski Diizey. Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Kegecioglu, T. (1998). Liderlik ve Liderler. Istanbul: Kalder Yaymlari

Kiling, T. (2002). Liderlik Uzerine Bir Analiz. Hospital News, Say1:15.

Kirilmaz, E. (2005). Yéneticilik Egitimi Faktoriine Gore Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin
Osretim Liderligi Yeterliliklerinin Karsilastiriimast (Istanbul Ili Ornegi).
Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Kocgak, S. ve Kirazci, S. (1997). Durumsal Liderlik Anlayisinda Gelismeler. 21.
Yiizyil’da Liderlik Sempozyumu, Cilt 1: 300-301.

Kogak, T. (2006). Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Stilleri Ile Ogretmenlerin Is
Doyumu Arasindaki Iliski (Ankara ili érnegi). Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kocgel, T. (1998). Isletme Yoneticiligi. Istanbul: Beta Basim Yayimm.

Kogel, T. (2001). Isletme Yoneticiligi (Yonetim ve Organizasyon, Organizasyonlarda
Davranis, Klasik Modern-Cagdas ve Giincel Yaklasimlar). 1stanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.S.

Korkut, H. (1992). Universite Akademik Yoneticilerinin Liderlik Davranislari. Egitim
Bilimleri Dergisi.

Kéroglu, H. (2011). Egitim Miifettislerinin Rehberlik Rollerine Yénelik Ogretmen,
Yonetici ve Egitim Miifettisi Goriigleri (Samsun Ili Ornegi). Yiiksek Lisans
Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kurnaz, O. (2002). [lkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin, Ilkégretim
Miifettislerinin Yéneticilik, Liderlik, Rehberlik ve Ogreticilik Yeterlikleri
Konusundaki Goriisleri. Yiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

137



Larkin D. (1995). Beyond Self to Compassionate Healer: Transcented Leadership
(Leadership Faith God Centered). Unpublished Doctoral Dissertation.
Seattle: Seattle University.

Leblebici, D. N. (2008). 21. Yiizyilin Liderlik Anlayisma Bakis. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 32 (1), 61-72.

Lin, H. C. (1999). 4 Study of Principal’s Leadership Styles and School Effectiveness in
Selected Public Secondary Schools in New Jersey. Doktoral Dissertation,
Seton Hall University, New Jersey.

Livovich MJ. (1999) An Investigation Of Servant-Leaders in Public School
Superintendents in The State Of Indiana. Unpublished Doctoral
Dissertation. Indiana: State University.

Lopez 10. (1995). Becoming a Servant-Leader: The Personal Development Path. In
L.C. Spears (ed.) Reflections on Leadership: How Robert K. Greenleaf’s
Theory of revant-Leadership Influenced Today’s Top Management
Thinkers. New York; John Wiley and Sons: 149-160.

Lore JS. (1998). Servant-Leadership in a Chiristian Organization: The Sister of St.
Joseph Health System. Spears (ed.) Insights on Leadership: Service,
Stewardship, Spirit, and Servant Leadership New York; John Wiley and
Sons: 297-307.

Mucuk, 1. (2000). Modern Isletmecilik. Istanbul: Tiirkmen Kitabevi

Mulla, E. (2008). llkégretimde Gorev Yapan Ogretmen Ve Ilkogretim Miifettisleri
Acisindan  Ilkogretim Miifettislerinin Insan Iliskileri Yeterlik Diizeyleri.
Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Nadler, D.A., Tushman, M.L. (1990). Beyond Charismatic Leader: Leadership and
Organizational Change, California Management Review, 32 (2), 77-97.

Northouse, P.G. (2010). Leadership: Theory and Practice, Fifth Edition, SAGE
Publication, USA.

Oner, Z.H. (2008), Hizmetkar Yoneticilik Ile Ise Kapilma Degiskenleri Arasindaki
[liskide, Orgiitsel Adaletin Ara Degisken Olarak Etkisi; Tutarliltk Anlayis
Ve Isin Karmasiklik Diizeyinin Sarth Degisken Olarak Rolleri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ingilizce A.B.D, Basilmamis Doktora

Tezi

138



Ozalp, 1. ve Ocal, H. (2000). Orgiitlerde Déniistiiriicii (Transformational) Liderlik
Yaklasimi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3 (4),
207-227.

Ozcan, Y. (2006). [lkégretim Ogretmenlerinin Is Tatmini Ile Yoneticileri icin
Algiladiklar: liderlik Davramglar: Arasindaki Iliski Diizeyi. Yiiksek Lisans
Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ozden, Y. (2002a). Egitimde Yeni Degerler. Ankara: Pegem A Yaymcilik.
(2002b). Ogretim Liderligi. Ankara: Pegem A Yaymcilik

Ozgozgii, S. (2008). [lkogretim Ve Ortaégretim Ogretmenlerinin Denetmenlerin Iletisim
Becerilerine Iliskin Algi Ve Beklentileri. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Ozmen, F. (2003) Liderlik Tarzlar1 ve Okul Yéneticilerinin Liderlik Egitimi. Egitim
Arastirmalart Dergisi. 13.Say1, 165-166

Ozmutlu, 1. (2011), Bedensel Engelli Sporcularda Antrenérlerin Hizmetkdr liderlik
Davramgslarinin Sporcu Tatmini Ile Iliskisi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dali, Ankara.

Page D. The Failure of The Chiristian Servant Leader (Web Page). URL twu.ca/
Leadership/ articles/ch2-page. htm (2009).

Parolini, J., Patterson K., Winston, B. (2009). Distinguishing Between Transformational
and Servant Leadership, Leadership & Organizational Development
Journal, 30 (3), 274-291.

Peck SM. (1998) Servant-Leadership Training and Discipline in Authentic Community.
In L.C. Spears (ed.) Reflections on Leadership: How Robert K. Greenleaf’s
Theory of Servant Leadership Influenced Today’s Top Management
Thinkers. New York; John Wiley and Sons: 87-98.

Poyraz, H. (2002). [lkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarini
Gésterme Diizeyleri. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Russell RF. Stone AG. (2002). A Review of Servant Leadership Attributes: Developing
a Practical Model. Leadership & Organization Development Journal, 12
(3): 145-157.

Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (1996). Orgiit Psikolojisi. Bursa: Ezgi Kitapevi.

139



Sagir, M. (2011). [lkogretim Okulu Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri ve
Karsilastiklar: Sorunlar. Doktora Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Sendjaya, S., Sarros, C. J. (2002), Servant Leadership: Its Origin, Development and
Application in Organizations, Journal of Leadership & Organization
Studies, 9 (2), 57- 64.

Senge, P. (1998). Begsinci Disiplin. Cev. Aysegiil Ildeniz-Ahmet Dogukan. Istanbul:
Yap1 Kredi Yaymlar1.

Serim, O. (1991). Milli Egitim Mevzuati. Ankara: Alkim Kitapcilik Ve Yaymcilik.

Smith, N. B., Montagno, V. R. ve Kuzmenko, N. T. (2004), Transformational and
Servant Leadership: Content and Contextual Comparisons, Journal of
Leadership & Organization Studies, 10 (4), 80-92.

Spears LC. (1995). Reflections on Leadership: How Robert K. Greenleafs Theory of
Servant Leadership Influenced Today’s Top Management Thinkers. New
York: John Wiley and Sons.

Spears LC. (1998). Tracing The Growing Impact of Servant- Leadership. in L.C. Spears
(ed.) Insights on Leadership: Service, Stewardship, Spirit, and Servant
Leadership. New York; John Wiley and Sons:1-11.

Spears LC. (2004). Practicing Servant Leadership. Leader to Leader. 7:7-11.

Stone, A.G., Russell, R.F. ve Patterson K., (2004), Transformational versus Servant
Leadership: A Differance in Leader Focus, Leadership&Organization
Development Journal, 25,3/4,349

Susan, B. & Whiteley, P. (2007). Kusursuz Liderlik. Ceviren: Umit Sensoy.

Istanbul: Acar Basim

Sahin, A. ve Temizel, H. (2007). Bilgi Toplumunun Orgiitsel ve Yonetsel Yapilar
Uzerine Etkileri Baglaminda Tiirk Kamu Y&netiminde Liderlik Anlayisi:
Bir Anket Calismasi. Maliye Dergisi, 153,179-194.

Sahin, S. (2004). Okul Midiirlerinin Doniisiimcii ve Siirdiiriimeti Liderlik Stilleri ile
Okul Kiiltiirii Arasmdaki Iliskiler (Izmir li Ornegi). Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi, 4 (2), 365-395.

Sentiirk, C. (2008). Milli Egitimde Toplam Kalite Yonetimi. Karaman: Saray Kitap

Basim Yayin.

140



Simsek, M. S. (1999). Yonetim ve Organizasyon. Ankara: Nobel Yayin Dag. Ltd. S$ti.

Simgek, M. S., Akgemci, T. S. ve Celik, A. (2001). Davranis Bilimlerine Giris ve
Orgiitlerde Davranis. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Sisman, M. (2002). Egitimde Miikemmellik Arayisi. Ankara: Pegem A Yayinlari

Sisman, M. (2004). Ogretim Liderligi. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Sisman, M. ve Turan, S. (2002). Egitimde Toplam Kalite Yonetimi. Ankara: Pegem A
Yayincilik

Tarr D. (1995). The Strategic Toughness of Servant-Leadership. In L.C. Spears (ed.)
Reflections on Leadership: How Robert K. Greenleaf’s Theory of Srevant-
Leadership Influenced Today’s Top Management Thinkers. New York;
John Wiley and Sons: 79-83.

Taylor D.J. (1998). Images of Servant Leadership in Education. Unpublished Doctoral
Dissertation. Northern: Arizona University.

Taylor T. (2008). The Servant Leadership of John Wooden. Unpublished Doctoral
Dissertation: Graduate School of Education and Psychology, Pepperdine
University.

Taymaz, A. H. (1995). Okul Yonetimi. Ankara: Saypa Yaym Dagitim ve Kitabevi.

Tengilimoglu, D. (2005). Kamu ve Ozel Sektdér Orgiitlerinde Liderlik Davranist
Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Alan Calismasi. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (14), 1-16.

Tutar, H. ve Yilmaz, M. K. (2003). Genel ve Teknik Iletisim. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Thompson, B. (1998). Yeni Yoneticinin EIl Kitabi, Yonetim Fonksiyonlari. Ceviren:
Vedat G. Diker. Istanbul: Hayat Yaymlar:

Torlak, N. G. (2008). Organizasyon Teorileri. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim

AS.
Werner, 1. (1993). Liderlik ve Yonetim. (Cev. Vedat Uner). istanbul: Rota Yaym Yapim
Tanitim.

Westre KR. (2003). Servant Leadership in Sport. Unpublished Doctoral Dissertation:
Gonzaga University.

Wheaton C. (1999). Servant Leadarship and The Public School Superintendent.
Unpublished Doctoral  Dissertation. Washington, Tacoma: Gonzaga

University.

141



Yakut, O. (2006). Egitim Yéneticilerinin Liderlik Davranislar: ve Kisilik Ozellikleri
Arasindaki liskilerin Incelenmesi (Kiigiikcekmece Ilgesi ornegi). Yiiksek
Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yeniceri, O. (2004). Liderlerin Stratejik Sorumluluklari. Ahmet Yesevi Stratejik
Arastirma Merkezi.
Yildirim, B. (2001). Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik rollerinin Ogretmenlerin Is

Doyumuna ve Meslek Ahlakina Etkisi. Doktora Tezi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Yildirim, C. (2006). Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Orgiitsel Saglik Uzerindeki
Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Yilmaz, K. (2004). Okul Yéoneticilerinin Destekleyici Liderlik Davranislar1 Ile
Okullardaki Giiven Arasindaki Iliski Konusunda Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Goriisleri. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
5,8-17.

Yiiksel, F. (2004). Cagdas Kent Yonetimi ve Yonetici Vizyonu. Ankara: Detay Yayinlar1.

Zahn, B. (2011). Elementary teacher assesments of principal servant leadership, their
experience Wwith team learning and student academic achievement.
Unpublished Doctoral Dissertation, Dowling College. Vancouver: UMI
Number: 34555809.

Zel, U. (2000). Kisilik ve Liderlik. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Zencir, E. (2004). Bir Liderlik Modeli Olarak Personel Gii¢lendirme: Ankara’da
Bulunan Dért ve Bes Yildizli Konaklama Isletmelerinde Bir Arastirma.
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir.

Zillioglu, M. (1996). lletisim Nedir. istanbul: Cem Yaynlari.

142



EKLER

Ek :1 Anket izni

T.C. )
ELAZIG VALILIGI
1 Milif Bgitim Mudiirliigi
Sayi  : B.08.4.MEM.0.23.20.02 - 605.01- 3¢(3
Konu : Anket [zni
01 Subat 2012
VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Milli Egitim Bakanlifima Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma Destegme
Yonelik izin Uygulama Yonergesi
b) Firat Universitesi Rektérliigii Genel Sekreterliginin 18/01/2012 tarih ve 808 sayil1 yazisi.

Universiteniz Egltlm Bilimleri Enstittisti Egitim Yoénetimi, Teftisi, Planlamast ve Ekonomisi
Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi Dog.Dr. Fatma OZMEN’in danismani oldugu yitksek lisans 63rencisi Fatih
POLAT’m “Egitim Denetmenlerinin ve Ilkogretlm Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Hizmetkar Liderlik
Rolleri” konulu caligmasina veri toplamak igin izin istedi, ilgi (b) yazi ile bildirilmigtir.

Konu ile ilgili olarak Miidiirltiglimiiz AR-GE Biriminde. MEB’ e bagli Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi’ ne bagli olarak
olugturulmus olan Bilimsel Arastrrma Izni Degerlendirme Komisyonu 01702/2012 tarihinde Miidurligiimiiz
Strateji Geligtirme Subesi AR-GE Biriminde toplanarak bagvuru hakkinda gerekli incelemeyi yapmis olup,
s6z konusu anket gcaligmasiun okul idaresinin de izni- almarak 06/02/2012-30/03/2012 tarihleri arasinda
Mudirligtimiiz egitim denetmenleri ve [limiz genelindeki ilkogretim okullarmin yoneticileri ve
6gretmenlerine yonelik uygulanmas: Mildiirligtmiizee uygun gériilmiistiir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

Sube Miidiirii

OLUR
ol.702/2082

Resat CETIN
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ziibeyde Hamim C. Hiikiimet Konagi Kat:5
23100-ELAZIG

Tel: 0 424 2385024-25-26-27-28

Fax: 0 424 2333670

elazigmem@meb.gov.tr / elazig.meb.gov.tr

HJITEMF’

143



Ek :2 Anket Formu (Ogretmen)

OKUL YONETICILERI VE EGITIM DENETMENLERININ
HIZMETKAR LIDERLIK DAVRANISLART

Saym Meslektagim,

Bu aragtrmanin amaci, y6neticilerin hizmetkar liderlik yaklagimlarma iliskin &gretmen ve
yonetici goriislerini belirlemektir. Anket maddelerine verecefiniz yanutlar, arastumanin amacina
ulagmas: bakimindan son derecede Snemlidir. Anket iizerine isim yazmamiza gerek yoktur. {lgi ve
katkilarmiz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Fatih POLAT
Firat Un. Egit. Bil. Ens.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Elazi3 Egitim Denetmeni

BOLUM I- KiSISEL BILGILER

1.Cinsiyet : Kadin () ) ’
2.Yag 130 vedahaaz () () 4150 () S5lvelizeri ()
3.Egitim Durumu : On lisans () Lisans () Lisans iistii{ ) Dokiora ()
4. Gorev Tiirit ; Miifettis () Yonetici () Ogretmen ()

) () )

5.Mesleki Kidem : 1-5 y1l 6-15 y1l 16-25 y1l 26 yil ve listli ()

. BOLUM II- LIDERLIK TARZI ANKET MADDELER}

Okul Miidiirii Egitim Denetmeni |
3 5
Okullardald ySneticilerin liderlik yaklagimina iligkin goriiglerinizi, 5l = 5 8 5
- 5 % - w Yeees e - -] g -] = N B E - -] N
asagida verilen ifadeler dogrultusunda, uygun girdiifiiniiz secenege g8/ 2| 5[ 8| = s({=| E| 8| =
(X) isareti koyarak belirtiniz, liitfen, Ll Bl 2| 5 AR S|
Q@ R T N 1 ) Lt = -1
RO < Z|E| =S| <| 2|8

1. Yéneticimiz, §gretmenlerin sdylediklerini onemser ve dikkatle dinler.

2. Kimin ne sdyledigi ybneticimiz i¢in Snemii degildir-

3

- Herhangi bir goritsii bulunan 8 gretmenier, bunt rahatlkla ydneticimizle
aylasiriar,

4. Okul memnuniyetine iliskin olarak, yoneticimiz sik stk Ofrenci gorilglerini

5

._Okul isleyisine iliskin, 8gretmen gorusleri atmr.

6. Velilerin goriisleri dikkatle dinlenir ve kayda almir.

7

._Yoneticimiz kendini diger kigilerin yerine koyarak, onlari anlamaya galisir.

8

- Sorunlara g8ziim ararken, tiim taraflarm bakig agis1 ydneticimiz i¢in Snemh
degildir.

g

. Yoneticimiz “dedigim dedik” tarz: bir 6zellik sergiler.

10. Kalp kazanmak onun igin dnemlidir.

11. Ogretmenlerin fikirierine ve dilylincelerine saygi gbsterir.

12. Okul iginde kigilerin kendilerini iyi hissetmeleri igin ugras verir.

13, Okulda isbirligi icinde galismayi tegvik eder.

14, Mesleki yonden gelismeyi saglamak igin olanakiarin olusturulmasina ¢alisir.

15. Ofretmenlerin bagarisindan haz alyr.

16. Yoneticimizin davraniglarini sert ve katt buluyorum.

17. Yéneticimiz stirekli asik surathdir.

18. Alinan kararlardan herkesin haberi olur.

19. Yéneticimiz Proje tretir. W g

20. Kurumda giiven duygusu egemendir. ‘

21. Caliganfarm gdsterdigi gayret ve bagariy! takdir qﬁe

o
r ¥

22. Ofretmenler sorunlarni gekinmeden yoneticimizle pay|

23. Kisilerin kaygilarmi bilir ve bunlarm giderilmes i
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Okul Miidiirii Egitim Denetmeni

Okullardaki yoneticilerin liderlik yaklasimina iligkin gériislerinizi,
asagida verilen ifadeler dogrultusunda, uygun gérdiigiiniiz segenege
(X) isareti koyarak belirtiniz, liitfen.

Her zaman
Genellikle
Arasira
Nadiren
Hicbir zaman

Her zaman
Genellikle
Arasira
Nadiren

Hicbir zaman

24, Ogretmenlerin tnemli ve $zel giinlerini (dogum giint, Ogretmenler gitnit
vbhatirlar

25. Kurum iginde ne olup bittiginin farkindadir.

26. Bir isin yapilmasmda, otoritesinden ¢ok ikna yetenegini kullanir.

27. Okul iginde ortak akhin kullamiimasm kolaylagtimr.

28. Catismalarmn ¢dzitmtnde taraflart ikna etmeyi Snemli gbriir.

29. Baghca sorunlarin neler oldupunun belirlenmesini ve bunlara bir ad
verilmesini saglar.

30. Onemli soruniardan ziyade, giintl kurtaracak kiigilk hesaplar pesinde kosar.

31. Orgiitsel amaglar dyelerin katlimyla olugturulur.

32. Amaglarin tiim kurum mensuplarmca bilinmesini saglar.

33. Gelecekte nelerin olacapna iliskin bir bakis agist geligtir.

34, Gelecekte gergeklesecek durumlarla bag etme yoniinde bir plan
geligtirilmesini saglar.

35. Gergekgi hedefler geligtirilmesine ¢ahsir.

36. Islerin iyi yapilmas: konusunda rehberlik yapar.

37. Bir igin nasil yapilacagina kars1 olast isteklere karg1 duyarstz davranr.

38. Kisisel fedakérhk yapmada goniilliliik gdsterir.

39. Ogretmenlerin bireysel sorunlarmn ¢dziimii konusunda yol gdisterir.

40. Bireysel gikar gdzetmeksizin personele yardimet olur.

41, Bilgi ve birikimini ¢aligantarla paylagir

42. Her bir kiginin gelismesi yonlinde 6zveriyle galisir.

43, Ogretmenlerin galigmalanm dnyargisiz ve objektif degerlendirir.

44. Kisilerin gelismesi igin gerek!i donamm: saglar.

45, Kisilerin kendilerini geligtirme yoniinde firsatlar olugturmaz.

46. Ogretmenleri inisiyatif almalan icin tegvik etmez.

47, Mazeret {iretmeden iglerin yapilmasina ¢ahsir.

48, Takim ¢ahymasina $nem verir.

49, Calisanlarimin yapacaklar igle ilgili olarak hesap vermelerini tegvik eder

50. Kuruma destek saglayacak informal iligkilerin gelismesine 6nem verir.

51. Sosyal iligkilerin geligtiriimesi 6nemli gbriilmez.

52. Okulu destekleyen saglikh bir gevre olugturulmasina ¢aligilir.

Goriis ve dnerilerinizi sayfa arkasina maddeler halinde yazimz, liitfen:

145



Ek :2 Anket Formu (Okul Miidiirii)

OKUL YONETICILERI VE EGITIM DENETMENLERININ
HIZMETKAR LIDERLIK DAVRANISLARI

Sayin Meslektagim,
Bu aragtrmanm amaci, ySneticilerin hizmetkér liderlik yaklagimlarina iliskin Sgretmen ve

yonetici goriiglerini belirlemektir. Anket maddelerine vereceginiz yamtlar, aragtrmanmn amacina
ulagmasi bakimimdan son derecede Snemlidir. Anket iizerine isim yazmamza gerek yoktur. igi ve

katkilarimz i¢in tegekkiir eder, saygilar sunarim.

Fatih POLAT
Frrat Un. Egit. Bil. Ens.
Yitksek Lisans Ogrencisi
Elazig Egitim Denetmeni

BOL{UM I- KiSISEL BILGILER

1.Cinsiyet : Kadm () Erkek ()
2.Yas :30vedahaaz () 3140 () 41-50 () 51velizeri )
3.Egitim Durumu : On lisans () Lisans () Lisans iisti( ) Doktora ()
4. Gorev Tiirii : Miifettis () Yonetici () Ogretmen ()
5.Mesleki Kidem : 1-5 yil () 615yl () 1625yl () 26wilveiisti ()
BOLUM II- LIDEREIK TARZI ANKET MADDELERI
Okul Miidiirit
Okullardaki y(')'neﬁcilerin liderlik yaklagimina iliskin goriislerinizi, asagnda =]
verilen ifadeler dogrultusunda, uygun gordiigiiniiz secenege (X) isareti = E
e v o | = 8
koyarak belirtiniz, Litfen. g | m| N
Sl =| | 9 .k
Nl | @| |2
518/ 213 2
DS <|z|=

. Ofretmenlerin séylediklerini 6nemser ve dikkatle dinferim.

1
2. Kimin ne styledigi benim igin Snemli degildir.
3. Herhangi bir goriisit bulunan 0gretmenler, bunu rahatlikla benimle paylagirlar.

4. Okul memnuniyetine iligkin olarak, stk sik 6grenci gorfislerini alrm.

5. Okul igleyigine iligskin, gretmen goriiglerini alirim.

6. Velilerin goriislerini dikkatle dinlenir ve kayda alirim.

7. Okul Miidtirti olarak kendimi diger kisilerin yerine koyarak, onlar: anlamaya
caliginm. N

8. Sorunlara ¢zl ararken, titm taraflarin bakis agisindan olaya bakarim.

9. Okul Miidtrt olarak *“dedigim dedik” tarz1 bir 8zellik sergilerim.

10. Kaip kazanmak benim i¢in Snemlidir.

11. Ofretmenlerin fikirlerine ve dilslincelerine sayg1 gdsteririm.

12. Okul iginde kisilerin kendilerini iyt hissetmeleri igin ugrag veririm.

13. Okmlda igbirligi iginde galismay: tegvik ederim.

14. Mesleki yonden gelimeyi salamak i¢in olanaklarin olusturulmasimna galisirim.

15. Ogretmenlerin basansindan haz alinm.

16. Egitim Denetmeni olarak davraniglarum sert ve katidir,

17. Stirekli asik suratlryumdir.

18. Alinan kararlardan herkesin haberi olur.

19. Egitim Denetmeni olarak Proje tiretirim.

20, Kurumda gtiven duygusu egemendir. ek

21. Cahganlarin gosterdigi gayret ve basariy), mkghie

22, Ogretmenler sorunlarini gekinmeden bgnimle pa la_§1r ar. "-‘

23. Kigilerin kaygilarto bilir ve bunlarm ideri et gBsteririm.
“p ”& yr S.b

- =0
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Okul Miidiirii
Okullardaki yonetieilerin liderlik yaklappmina iliskin goriiglerinizi, asagida g
verilen ifadeler dogrultusunda, uygun girdigiiniiz secenepe (X) isareti g o £
koyarak belirtiniz, litfen. g 2| «| = g
= | & =
8|5 5| &3
5| E| 8| 3|
= O €| 2=

24. Ogretmenlerin tnemk ve dzel glinlerini (dofum glini, Ogretmenler giinii
vb.)hatirlarim.

25, Kurum iginde ne olup bittiginin farkinda olurum.

26. Bir isin yapilmasinda, otoriteden gok ikna yetenegimi kullaninm.

27. Okl iginde ortak akhn kullamlmasim kolaylagtirm.

28. Catismalarin ¢dziimitnde taraflan ikna etmeyi dnemli gdriiriim.

29. Baglica soruniarin neler oldugunun belirlenmesini ve bunlarla bir ad verilmesini
saplarim.

30. Onemli sorunlardan ziyade, giindl kurtaracak kiigik hesaplar pesinde kosanm.

31. Orgfitsel amaglan tiyelerin katiuntyla olugtururum.

32. Amaglarm tiim kurum mensuplarinca bilinmesini saglarim.

33. Gelecekte nelerin olacagina iliskin bir bakig agis1 geligtirim,

34. Gelecekte gergeklesecek durumlarla bag etme yoniinde bir plan gelistirilmesini
saglanm.

35. Gergekei hedefier gelistirilmesine galiginm.

36. Islerin iyi yapiimas: konusunda rehberlik yapanm.

37. Bir igin nast] yapilacagna karst olas! isteklere Xarg1 duyarsiz davranirim.

38. Kigisel fedakérlik yapmada goniilliilik g8steririm.

39, Ogretmenlerin bireysel sorunlarimin ¢8ziimil konusunda yol gosteririm.

40. Bireysel gikar gozetmeksizin personele yardimcl olurum.

41.Bilgi ve birikimini ¢absanlarla paylaginm

42. Her bir kiginin gelismesi yoniinde 8zveriyle gahigirim.

43. Oretmenlerin galismalariu tnyargisiz ve objektif degerlendiririm.

44 Kisilerin geligmesi igin gerekli donanimi saglarim.

45. Kigilerin kendilerini gelistirme yoniinde firsatlar olugturmam.

46. Ogretmenleri inisiyatif almalan iin tegvik etmem.

47, Mazeret tiretmeden iglerin yapiimasina galigirum.

48. Takun calismasma dnem veririm.

49, Cabganlarn yapacaklan isle ilgili olarak hesap vermelerini tegvik ederim.

50. Kuruma destek saglayacak informal iligkilerin gelismesine dnem veririm.

51. Sosyal iliskilerin geligtirilmesini tnemii gérmem.

52, Okulu destekleyen saghkh bir gevre olugturuimasina galigirm.

Goriis ve énerilerinizi sayfa arkasina maddeler halinde yaziniz, Hitfen:
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Ek :2 Anket Formu (Egitim Denetmeni)

Ve
4 OKUL YONETICILERI VE EGITIM DENETMENLERININ
HIZMETKAR LIDERLIK DAVRANISLARI

Sayin Meslektagim,

Bu arastirmanin amaci, yoneticilerin hizmetkdr liderlik yaklagimlarma iligkin Sgretmen ve
yonetici goriiglerini belirlemektir. Anket maddelerine vereceginiz yanitlar, arastrmanmn amacmna
ulagmas1 bakmindan son derecede tnemlidir. Anket iizerine isim yazmaniza gerek yoktur. flgi ve

katkilarmiz igin tegekkiir eder, saygilar sunarim.

Fatih POLAT
Firat Un. Egit. Bil. Ens.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Elaz:g Egitim Denetmeni

BOLUM I- KiSISEL BILGILER

1.Cinsiyet : Kadin
2.Yas : 30 ve daha az 41-50

() ()

() () ( Slvetzeri (
3.Egitim Durumu :Onlisans () |[Lisans ()  Lisans istii( (

) () (

() ) (

)
Doktora )

26 ytlvetisti ()

4. Gorev Torll  : Mifettis Yonetici Opretmen
5 .Mesleki Kidem : 1-5 yil 6-15 y1l 16-25 y1l

BOLUM H- LIDERLIK TARZI ANKET MADDELERI

Egitim Denetmeni

Okullardaki yiiﬁeticilerin liderlik yaklagimna iligkin gbriislerinizi, asagida
verilen ifadeler dogrultusunda, uygun gordiigiiniiz secenege (X) isareti
koyarak belirtiniz, Litfen.

Her zaman
Genellikle
Ara sira
Nadiren
Hicbir zaman

1. Opretmenlerin s6ylediklerini 5nemser ve dikkatle dinlerim.

2. Kimin ne sdyledigi benim igin énemli degildir.

3. Herhangi bir gorilsli bulunan dgretmenler, bunu rahathikla benimle paylagirlar.

4. Okul memnuniyetine jligkin olarak, sik sik dgrenci gbrilglerini alirm.

5. Okul igleyigine iliskin, 8gretmen goriiglerini alirm,

6. Velilerin gorlislerini dikkatle dinlenir ve kayda alirim.

7. Egitim Denemeni olarak kendimi diger kisilerin yerine koyarak, onlari anlamaya
galigirm.

8. Sorunlara ¢dz{im ararken, tim taraflarmn bakis agisindan olaya bakarim,

9. Egitim Denetreni olarak “dedigim dedik” tarz: bir 8zellik sergilerim.

10. Kalp kazanmak benim igin Snemlidir,

11. Ofretmenlerin fikirlerine ve dilsincelerine saygr gdsteririm,

12. Okul iginde kisilerin kendilerini iyi hissetmeleri icin ugrag veririm.

13. Okulda igbirligi iginde galigmay: tegvik ederim.

14. Mesleki ytnden gelismeyi sagiamak igin olanaklarin olugturulmasina galigirim,

15. Ogretmenlerin basarisindan haz alrm.

16. Egitim Denetmeni olarak davraniglarim sert ve katidur.

17. Surekli asik suratlryimdir.

18. Alinan kararlardan herkesin haberi olur.

19. Egitim Denetmeni olarak Proje liretifinn; 7, gog* s

20. Kurumda gitven duygusu cgemendit. & ¥ * %

21. Cabsanlarin gosterdigi gayret ve/basarryy baktlin ederingy

22. Ogretmenler sorunlarm gekinmpden Bopimle paylasirlaf:

23. Kisilerin kaygilarm bilir ve bunls¥in giderifFoesi fcin gajret gosteririm.,
T %4

it

- : =
e e Y
\‘f ool

7
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Okullardaki ygneticilerin liderlik yaklagmmna iliskin goriislerinizi, asagida
verilen ifadeler dogrultusunda, uygun gdrdiigiiniiz secenege (X) isareti
koyarak belirtiniz, liitfen.

Egitim Denetmeni

Her zaman
Genellikle
Ara sira
Nadiren
Hicbir

24. Ogretmenlerin Snemli ve tzel glinlerini (dogum giinti, Ogretmenler gilni
vb.)hatirlarim.

25. Kurum iginde ne olup bittiginin farkinda olurum.

26. Bir isin yapilmasmnda, otoriteden gok ikna yetenegimi kullamirim.

27. Okul iginde ortak aklin kullam!masini kolaylagtiririm.

28. Catismalarn ¢Ozlimiinde taraflari ikna etmeyi dnemli gériiriim.

29. Baslica sorunlarn neler oldugunun belirlenmesini ve bunlara bir ad verilmesini
saglarim.

30. Onemli sorunlardan ziyade, glinii kurtaracak kilgtk hesaplar peginde kosarim.

31. Orgiitsel amaglan Gyelerin katihmiyla olustururum,

32. Amaglarm titm kurum mensuplarmca bilinmesini saglarum,

33. Gelecekte nelerin olacagna iliskin bir bakig agis: gelistirim.

34. Gelecekte gergekiesecek durumiaria bag etme ydniinde bir pian geiigtiriimesini
saglarim.

35. Gergekei hedefier gelistiritmesine ¢aligrim,

36. Islerin iyi yapilmas: konusunda rehberlik yaparim.

37. Bir igin nasil yapilacagina karg! olas: isteklere kars1 duyarsiz davramirm,

38. Kigisel fedakérhk yapmada goniilttilitk g8steririm.

39. Ofretmenterin bireysel sorunlarimin ¢dziim{l konusunda yol gosteririm,

40. Bireysel gikar gbzetmeksizin personele yardimcer olurum.

41. Bilgi ve birikimini galiganlarla paylagirmm

42. Her bir kiginin gelismesi yoniinde dzveriyle galigirim.

43. Opretmenlerin ¢aligmalaror Unyargisiz ve objektif degerlendiririm.

44. Kigilerin gelismesi igin gerekli donantmi saglarim.

45. Kisilerin kendilerini geligtirme y6niinde firsatlar olusturmam,

46. Ogretmenleri inisiyatif almalari icin tegvik etmem,

47. Mazeret iiretrneden islerin yapilmasina ¢aligirim.

48, Takim galigmasma bnem veririm.

49. Caliganlarimin yapacaklar igle ilgili olarak hesap vermelerini tegvik ederim.,

50. Kuruma destek saglayacak informal iliskilerin gelismesine dnem veririm.

51, Sosyal iligkilerin geligtirilmesini 6nemli grmem.

52. Okuln destekleyen saglikl bir gevre olugturulmasina ¢alisilirm,

Giriis ve §nerilerinizi sayfa arkasina maddeler halinde yazinz, liitfen:
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Kisisel Bilgiler :
Ad ve Soyadi

Dogum Tarihi
Dogum Yeri
Medeni Durumu
Egitimi :

ilkokul
Ortaokul

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

0Z GECMIS

: Fatih POLAT
:14.10.1975
: Sarikaya/YOZGAT

: Evli-Selinay ve Mustafa Emre isminde 2 ¢ocugum var

: 1982-1987 Sarikaya Namik Kemal ilkokulu

: 1987-1990 Sarikaya Lisesi Ortaokulu

: 1990-1993 Sarikaya Lisesi

: 1994-1998 19 May1s Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi Sinif

Ogretmenligi Boliimii

: 2010-2013 Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim

Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dali

Calistig1 Kurumlar:

1998- 2004 Barakl Ik gretim Okulu

2004 -2006 Oral ilkdgretim Okulu

2006- 2009 Mehmet Akif Ersoy Ik gretim Okulu
2009 -2013 Elaz1g Egitim Miifettisi

Tel 0505 387 43 95
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