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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Egitim Fakiiltelerinde Uygulanan Fen Egitimi Programi Konusunda, Aym Alanda
Ogrenim Géren 1. Ve 4. Stmf Ogretmen Adaylarinin Algilan
Kemalettin AY

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
IIk6gretim Ana Bilim Dah

Elazig - 2013, Sayfa: X + 57

Gilintimiizde bilimsel ve teknolojik gelismeler biiyiik bir hizla ilerlemektedir. Bu
gelismelere paralel olarak fen algilar1 yiliksek nitelikli fen bilgisi 6gretmeni yetistirmek
iilkemizin gelecegi acisindan Onemli bir yer teskil etmektedir. Bu baglamda
iiniversitelerimizin egitim fakiiltelerine biiyiik gorevler diismektedir. Bu caligmada
egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin fen algilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Uygulama Firat
Universitesi, Mus Alpaslan Universitesi, Dicle Universitesi, Sakarya Universitesi ve
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi olmak iizere 5 iiniversitenin egitim fakiiltelerinin fen
bilgisi boliimiinde 6grenim gdéren 930 fen bilgisi 6gretmen adayinin katilimlariyla
yapilmustir. Veriler anket yoluyla toplanmistir. Anket CLES( 23 madde) ve kissel bilgi
formu (7 made) olmak iizere toplam 30 maddeden olusmustur.

Elde edilen verilerin istatistiksel hesaplanmasinda SPSS 17.0 for Windows
paket programi kullanilmistir. F testii ANOVA) uygulanmistir. Bu analizle birlikte
iniversite, smif, O0gretim sekli, cinsiyet, aile egitim durumu ve aylk geliri gibi
degiskenlere gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi

yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci Yaklasim, Smif Ortamlari,Fen Egitimi,

Fen Algis1, Ogretmen Adaylar



ABSTRACT

Master Thesis
Faculties of Education Program in Applied Science Education, Studying in the
same area 1 And 4 Classroom Teachers' Perceptions
Kemalettin AY

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Primary Education
Elazig, 2012; Page: X + 57

Today, rapidly advancing scientific and technological developments. In parallel
with these developments, perceptions of science, science teacher to train highly
qualified constitutes an important place for the future of our country. In this context,
universities faculties of education have important responsibilities. In this study,
studying in the colleges of education as a science teacher preservice science teachers'
perceptions of science were to be determined. Application of Firat University, Mus
Alparslan University of Dicle University, Sakarya University, and the University of
Mugla Sitki1 Kogman five university colleges of education science, including science
teacher candidates with the participation of school and 930 were made. Data were
collected through a survey. Survey, CLES (23 items) and Personal Information Form (7
items), including a total of 30 items.

The data obtained from the calculation of the statistical software package SPSS
17.0 for Windows was used. Then, scales F test (ANOVA). It analyzes the university,
classroom, teaching methods, gender, education level, and monthly income of the
family based on variables such as t test was performed to determine whether there is a

significant difference.

Keywords: Constructivist Approach to Classroom Environment, Science

Education, Science, Perception, Teacher Candidates
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu bolimde aragtirmaya konu olan problem durumu, arastirmanm amaci ve
onemi aciklanmig; sayiltilar, sinirhiliklar ve arastirmada kullanilan bazi temel

kavramlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilginin hizla yenilenerek tretildigi cagimizda birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu
becerilerin kazanilmas1 ve hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil, bilgi {liretimine
dayali ¢cagdas bir egitimi gerektirmektedir (Dogan, 2010, s. 87). Tiirkiye, dzellikle son
yillarda, etkili bir egitim modelini gergeklestirmek i¢in yogun girisimlerde
bulunmaktadir. Bu girisimler, egitim sistemimizin diisiinsel alt yapisini olusturan
tekdlize mantik yerine coklu sebep ve ¢oklu sonuglara dayali bir anlayisin olusmasi
yoniinde yogunlagmaktadir.

Geleneksel 6gretim anlayislarinin eksikliklerinin fark edilmesiyle birlikte yeni
yaklasimlar arayisina girilmis ve farkli dgretim anlayislar1 ortaya atilmistir. Ogrenmeyi
daha kolay, Ogrenilen bilgileri daha etkin ve kullanilir hale getirmek iizere bir¢ok
ogretim yontemleri ve teknikleri gelistirilmistir. Isbirlikli 6grenme, bulus yoluyla
O0grenme, aktif 6grenme, coklu zeka kurami, probleme dayali 6grenme, beyin firtinasi,
proje tabanli O6grenme vb. Ornek olarak verilebilir. Yapilan arastirmalarla bu
yontemlerin etkililigi denenmis ve cogu kez geleneksel 6gretmen merkezli anlayis
karsisinda daha etkili olduklar1 sonuglarina varilmistir. Ancak yukarda belirtilen
yontemlerde de ideal bir 6grenmenin gerceklesmesi icin bazi eksiklikler belirlenmis ve
bunlarin giderilmesi i¢in siirekli bir arayisa girilmis, yeni kuramlar ortaya atilmis ve
yeni 6gretim yontemleri denenmistir.

Bu c¢aligmalarin 1s1¢inda son yillarda iilkemizde Ogrenme eylemine iliskin
yapilandirmac1 yaklasim anlayig1 giindeme getirilmis ve okullarimizda uygulanan
programlarin bu yaklasim cercevesinde sekillenmesine karar verilmistir. Ogrencinin
ogrenme siirecinde aktif rol almasi ve bilgiye Ogretmenin rehberliginde kendi

caligmalar1 ile ulasmasi temeline dayanan bu yaklasimla hazirlanan programlar



20042005 6gretim yilinda pilot ¢alisma seklinde uygulanmistir. 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren tiim ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslanmistir.
“Yapilandirmacilik”  ingilizce  “constructivism” sozciigiiniin  karsiligidir
(Demirel, 2001, s. 133). Ayrica Ingilizce “structralism”, Fransizca “structuralisme”,
Almanca “strukturalismus” terimlerinin Tiirkge karsiligi olarak da “yapisalcilik”
sozctigii kullanilmaktadir(Oguzkan, 1993, s. 158). Yine “olusturmacilik”, “kurmacilik”,

99 ¢
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gibi kelime ve kavramlarla “yapilandirmacilik” ifade edilmektedir.

Yapilandirmacilik, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini anlatir. Yani
bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini yeniden olustururlar. Kendilerinde var
olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi 6znel durumlarma uyarlayarak 6grenirler
(Ozden, 2003, s. 54-55).

Bu 6grenme yaklasiminda O6grencinin Onceki yasantilari, 6grenmede temel
olusturur. Bilgi konu alanlarina bagli olarak degil, bireylerin yarattig1 ve ifade ettigi
sekilde yapilandirilarak var olur (Kaptan Fitnat ve Korkmaz, 2001, s. 41).

Yapilandirmaci 6grenme anlayisma dayali olarak hazirlanan yeni ders
programlari incelendiginde; derslerin igeriginde genel olarak bir daralma goriilmektedir.
Ayrica eski programda yer alan bazi konulara yeni programlarda yer verilmemistir.

Program igerigindeki bu degisikligin yaninda derslerin iglenis ve degerlendirme
stirecinde de kokli degisiklikler gergeklestirilmistir. 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
yapilan pilot uygulamalarm ardindan iilke capindaki tiim ilkdgretim O6gretmenlerine
seminerler verilerek yeni programlar tanitilmis ve uygulamaya yonelik bilgiler
verilmistir. Eski programlara gore farkli bir yapiya sahip bu yeni programlarin
hedeflendigi sekilde benimsenebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in yapilan hazirliklar,
verilen egitimler, okullarin ve 6gretmenlerin hazir bulunuslugu ne kadar yeterlidir?
Programlar istenilen diizeyde vyiiriitiilebilmekte midir? Ogretmenlerin uygulamada
zorlandiklar1 durumlar var midir? Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar
nelerdir? Tiim bu sorularm cevaplarmin belirlenmesi, ¢agdas ve uygulanabilir bilgi
edinmeyi hedefleyen yeni programlarin amaglarma daha uygun bir 68renme ve
degerlendirme siirecinin gerceklestirilmesine katki saglayacaktir.

Ogretim programlarmin gagdas anlayislar temel alinarak iyi hazirlanmas: kadar

uygulanma siirecinin de takip edilerek degerlendirilmesi programin gelecegi agisindan



son derece Onemlidir. Program gelistirmecilerin gozden kagirdiklar1 noktalar,
uygulayicilarin  eksiklikleri veya uygulanma silirecinde karsilasilan  sorunlar
programlarin hedeflenen basarisini kaybetmesine neden olabilir.

Ogretim  programlarmm  planlanmasi,  gelistirilmesi,  degerlendirilmesi
asamalarinda konu ile ilgili herkesin bu siireglere etkin olarak katilmasi gerekir. Ancak
programin basarisindaki en Onemli etken programin rehberi ve uygulayicisi olan
Ogretmenlerdir.

Bu baglamda ogretmen yetistiren Egitim Fakiiltelerinde de yeni program
dogrultursunda Ogretmenlerin yetistirilmesi; programim basarisin1 arttiracaktir. Bu
bilgilere dayanarak bu arastirmada; Fen Bilgisi Egitimi veren egitim fakiiltelerinde

ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylarmin “fen algilar1” belirlenmeye galisilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada; Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde uygulanan fen bilgisi
egitimi programi ile ilgili Ogretmen adaylarinin fen algilarmm belirlenmesi
amaclanmustir.
Ogretmen adaylarinm fen algilarmimn;
a) Ogrenim gordiikleri iiniversite
b) Simf
c) Ogrenim sekli
d) Cinsiyet
e) Annenin egitim durumu
f) Babanin egitim durumu ve

g) Ailenin aylik geliri

degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi aragtirmanin

alt amaclar1 olarak alinmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Ogretmen adaylarinm yeni fen ve teknoloji egitim programinda karsilasacaklar
giicliikleri ve eksiklikleri belirleyip ve bunlar1 gidermek fen ve teknoloji 6gretim

programmin amacinin gerceklesmesi i¢in 6nemlidir. Bunlarin yani sira, yeni 6gretim



programinda yasanilan sorunlari bilinmesi bu programi hazirlayan kurumlarin yeniden
gozden gegirmesini gerekli kilmaktadir. Boylece yapilacak olumlu degisikliklerle egitim
ogretim daha saglikli bir sekilde yiiriitiiliir. Ayrica bu arastirmaya konu olan 6gretmen
adaylarmin egitimin iyilestirilmesine iliskin goriis ve diisiinceleri egitimde ihtiyag
duyulan degisikliklerin gergeklestirilmesine katkilar saglayacaktir.

Bu arastrma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-demografik 6zellikleri
arasindaki farklarin 6gretmen adaylarinin fen algilarmi ortaya koymasi agisindan da
onemli goriilmektedir. Bu arastirmada segilen 3 iiniversitenin ayni bolgeden secilmis
olmas1 ve diger iki iiniversitenin farkl yerlerden secilmis olmasi bu farkliliklar1 ortaya
koymada uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Genel olarak literatiir incelendiginde “ fen algis1” ilkdgretim, ortadgretimde
arastirilmis, yapilandirmaci yaklasimin egitim hayatina girmesiyle Ogretmenler ve
yOneticiler lizerine benzer arastirmalar yapilmis fakat fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen algilarina yonelik caligmalara ¢ok yer verilmemistir. Buradan yola ¢ikarak aragtirma
sonucunda elde edilen veriler; heniiz bu alanda ¢ok sayida c¢alisma yapilmamis olan

yazina katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

1) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anketlere verdikleri cevaplar 6grenim
gordiikleri tiniversitelerdeki sartlardan bblenmektedir.

2) Anket sorularina verilen yanitlar, liniversite 6grencilerinin gercek goriislerini
yansitmaktadir.

3) Ogretmen adaylarinin fen algilar1 uygulanacak olan anketle saptanabilir.

4) Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirmanin amacini

gerceklestirecek yeterlilikte ve niteliktedir.



1.5. Arastirmamin Simirhhklan

1) Bu arastirma Firat iiniversitesi, Mus Alpaslan Universitesi, Dicle Universitesi,
Sakarya Universitesi ve Mugla Sitki Kogman Universitesinde 2011- 2012 6gretim
yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi egitimi alan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinmn verdigi
cevaplarla sinirhidir.

2) Bu arastirma; arastirmaya dahil edilen Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
algilarna iliskin verdigi cevaplarla smirhdir.

3) Arastirma ulasilan kaynaklar ile sinirl kalmastir.

1.6. Kisaltmalar
CLES : Constructivist Learning Environment Survey



IKiINCi BOLUM

2. FEN BiLiMi

Fen bilimi, bilginin tabiatmi diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni

bilgi liretme stirecidir (Ayas ve digerleri, 1997, s. 16).

Nitelikli insan giiciine ihtiyacin her an arttif1 iilkemizde 06-14 yas grubu
cocuklarm devam ettigi ve zorunlu egitim donemini kapsayan ilkdgretim kurumlarinda

fen bilgisi 6gretiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Korkmaz, 2002, s. 36).

2.1. Fen Bilgisi Egitimi

Fen bilgisi egitimi, bireyin ¢evresindeki ¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimidir.
Bireyin yedigi besinin, i¢tigi suyun, soludugu havanim, viicudunun, besledigi hayvanin,
bindigi arabanin, kullandig elektrigin, 151810, giinesin egitimidir. Bu anlamda fen bilgisi
egitimi; bireyin ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, istekleri, gevre imkanlar1 géz Oniine
almarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken, kolay, somut bir egitimdir
(Giirdal, 1998, s. 13).

Fen bilgisi egitimi bireye yaratici disiinme becerisi kazandirir. Diinya’y1,
cevresini tanimasma ve sevmesine katkida bulunur. Ogrencinin, dgretmeni, ailesi ve
arkadaglar1 ile daha bbli bir iletisim kurmasina yardim eder. Fen egitimi ile bireyde
karakter egitimi daha kolay yapilabilir. Bireyin dili gelisir. Ciinkii bireyin dil gelisimi,
yasadig1, bblesimde bulundugu nesneler ve olaylarla daha kolay saglanir. Fen egitimi ile
bireyin dili gelisirken, mantik yiiriitme becerisini de kazanir. Bireylerin fen problemini
cozme yetenekleri gelisirken, yaraticiliklar1 da artar. Cevreleri ile iletisim kurmalar1 ve
giinlik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeleri daha kolay olur ve kendi
ogrenmeleri tizerinde kontrol kurabilirler. Bireylerin fen becerileri gelisirken, pratik
hayattaki becerileri de artar ve fen egitimi ile birlikte diger konular1 da 6grenmeleri
kolaylasir. Boylece bireyler ‘6grenmeyi’ 6grenirler.

Cagimiz bilgi ve teknoloji ¢cagidir. Bu c¢aga ayak uydurabilmemiz igin yetismis
elemanlara ihtiyag vardir. Diinya’ya bakildigi zaman bir¢ok degisim ve gelisimler

goriilmektedir. Bu degisim ve gelisimlerin en baginda, bilgi toplumlarmin ortaya ¢ikisi



ile birlikte hi¢ siiphesiz teknoloji gelmektedir. Teknoloji, dogrulugu denenerek elde
edilen bilgilerin uygulanmasidir. Fen bilgisi de, dgrenciye, teknoloji ile ilgili olumlu
davraniglar kazandiran bir bilimdir. Bu nedenle fen bilgisi egitiminin temel
amaglarindan birisi de, her an hizla degisen ve gelisen fen ¢cagina ayak uydurabilecek ve
en son teknolojik buluglardan her alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmek ve
teknolojik tiim buluslarda ve gelismelerde bilimin gerekli oldugunu Ogretmektir.
Cocuklarimizin hayata kolayca alisabilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in fen ve
teknoloji diinyasin1 ¢ok 1iyi tammmalar1 ve ondan yararlanma yollarmmi bilmeleri
gerekmektedir. Clinkii bilim ve teknolojinin temeli akilciliktir.

Kisaca, giliniimiiz insaninin hayatinin her safhasini bbleyen teknolojik
gelismeleri algilayip yorumlayabilmesi i¢in temel fen bilgisi egitiminden gegirilmesinin
geregi agikca goriilmektedir. Boylece bireyler bilimin degerini anlar ve ona karsi pozitif
bir tutum gelistirir, teknolojinin toplumsal yasant1 tizerindeki etkisini anlar ve en
onemlisi bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi ve birbirlerini nasil etkilediklerini
merakla izler. Bunun yaninda, fen bilimleri egitiminden gegen 6grenciler bilimsel siireg
becerilerini (fen bilimlerini 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve ydntemlerini
kazandiran, ogrencilerin aktif olmasimi saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk
alma duygusunu gelistiren ve Ogrenmenin kaliciligin1 artiran temel beceriler)
gelistirirler ve bunlar1 daha sonraki yasantilarinin degisik asamalarinda kullanarak

hayatlarmi kolaylastirirlar (YOK/Diinya Bankas1, 1997).

2.1.1. Fen ve Teknoloji Dersi Programi

Hizla gelisen bilim ve teknoloji karSisinda 6gretim programlarinda da stirekli
yenileme ve gelistirme geregi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, dnce 2001 programinin
degerlendirilmesi yapilmis ve elde edilen veriler 1s1ginda yeni programi hazirlama
calismalar1 baglamistir.

4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Dersi Programi hazirlanirken Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlhigi tiim illerde ilkdgretim miifettisleri
bagkanliginda komisyonlar kurmus ve 2000 yili Fen Bilgisi Programmin
degerlendirilmesini istemistir. 79 ilden (68 ilkogretim miifettisi ve 348 6gretmen) gelen
degerlendirme raporlar1 ile farkli egitim sendikalarmm gorisleri belgesel tarama

yontemi ile tek tek incelenmis, ¢alismanin ihtiya¢ analizi i¢in Onemli veriler elde



edilmistir. Boylelikle 2001 yili Fen Bilgisi programmin begenilen ve begenilmeyen
boyutlar1 ve programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar hazirlanan yeni programin
gelistirilmesinde dikkate almmugtir. Ornegin, illerden gelen raporlarm %92'si progranmin
belirlenen siirede tamamlanamadigmi ifade etmektedir. Bu goriis, yeni programda goz
Oonline almmig ve her siniftaki igerik belirli Oranda azaltilmistir. Eski Fen Bilgisi
programina teknoloji boyutu da eklenerek Dersin adi fen ve teknoloji olarak
degistirilmis, haftalik ders siiresi 4 saat olarak Belirlenmis ve Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve 118 sayil1 kararlar1 ile Yeni Fen ve Teknoloji ( 4. ve 5.
smif ) Dersi Ogretim Progranmi 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren uygulanmak iizere
kabul edilmistir ( M.E. B. 2005).

Yeni programin 2004-2005 egitim- 6gretim yilinda 4 ve 5. siniflar diizeyinde
Dokuz ilde pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot illerden gelen goriisler dogrultusunda
tekrar gozden gecirilerek 2005-2006 yilinda 4. ve 5. smiflarda tiim iilkede uygulamaya
konmustur. Program 2006- 2007 6gretim yilinda 6. siniflarda, 2007- 2008 6gretim
yilinda 7. siniflarda ve 2008- 2009 yilinda 8. smiflarda uygulanmaya baslanmustir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (M.E.B,
2005). Bu amag i¢in yedi “Ogrenme alami” belirlenmistir. Ogrenme alanlar1 “konu
icerigi 6grenme alan1” ve “beceri, anlayis, tutum ve degerler 6grenme alan1” olmak
iizere iki grupta ifade edilmistir. Konu igerigi 6grenme alani, 6grenciye kazandirilacak
konu icerigi bilgilerini icermektedir. Beceri, anlayis, tutum ve degerler 6grenme
alaninda ise konu alaniyla ilgili beceri, tutum ve degerlerin 6grenciye kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Bu ikisi harmanlanarak fen ve teknoloji dersinde sadece konu alam
bilgileri degil beceri, tutum ve degerlerinin de kazandirilmasi planlanmistir. Bu
ogrenme alanlarinin islenecegi tiiniteler belirlenmistir. “Programda igerik sarmal
yaklagim esas alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle dort 6grenme alanindaki temel
kavramlar her smifta ele alimmistir, ancak iist smiflara gecildikce kazanimlarda
belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli olarak derinligi artmisg ve kapsami
genislemistir” ( M.E.B. 2005).

Fen’in amaci, dogay1 anlamaya ve agiklamaya ¢alismak iken, teknolojinin amact
doganin kurallarma uygun, hayati kolaylastiracak degisimler yapmaktir. Gelismis

tilkeler basta olmak iizere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin



kalitesini arttirma ¢abasi i¢indedir (Cepni Salih, Ayvaci ve Bacanak, 2005, s. 44). Fen

ve teknoloji egitimin kalitesinin artirilmasi i¢in yapilan ¢alismalarda Fen ve Teknoloji

Programinin amagclari belirlenmis ve asagida bu amaglardan bahsedilmektedir.

2.1.2. Fen ve Teknoloji Programinin Amaclari

Tim vatandaslarm fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amacglayan

2005 Fen ve Teknoloji Programinin genel amaglar1 asagida sunulmustur:

Ogrencilerin;

Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,

Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusunu gelistirmelerini tesvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerilerini kazanmalarini saglamak,

Yasamlarinin sonraki donemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi konularda,
fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi
gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

Ogrenmeyi &grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarmi saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, cevre
sorunlarmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢evrelere deger verme,
mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarini diigiinme gibi bilimsel
degerlere sahip olmalarini, toplum ve ¢evreyle etkilesirken bu degerlere

uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak,



e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini arttirmalarini saglamak (M.E.B. ,2005).

Fen ve Teknoloji Programmin temel amaglar1 soyle dzetlenebilir: “Ogrencileri;
ilgilenen, kesfeden, sorgulayabilen, dogru kararlar verebilen, sorun ¢dzebilen, yeni
teknolojileri anlayabilen ve kullanabilen, yenilerini gelistirebilen bireyler haline
getirmeyi hedeflemektedir. Bu temel hedeflerin yaninda, bu egitimle, ogrencileri
gelecekte sececekleri mesleklere yonlendirmek, onlara ¢evre bilinci kazandirmak da
amaglanmaktadir.” Bu amaclar dogrultusunda hazirlanan Fen ve Teknoloji Programinin

yapisindan asagida bahsedilmektedir.

2.1.3. Fen ve Teknoloji Programinin Temel Yapisi

Fen ve Teknoloji Programinin temel yapisi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
soyle aciklanmistir:

Fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini,
temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarmni anlayarak uygun sekillerde kullanir;
problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen,
teknoloji, toplum ve ¢evre arasidaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor
beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve teknoloji
okuryazar1 bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢ozmede, fen ve
teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki se¢cenekleri dikkate
alarak karar vermede ve yeni bilgi iiretmede daha etkin bireylerdir. Fen ve teknoloji
okuryazarligi i¢in 7 boyut diistiniilebilir:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1

2. Anahtar fen kavramlar1

3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)
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Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri i¢in yukarida
belirtilen fen ve teknoloji okuryazarliginin yedi boyutu dikkate almmalidir. Diiz
anlatim, not tutturma ve dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi 6gretmen merkezli
geleneksel 6gretim yontemleri 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarligimi gelistirmede
yeterli olamamaktadir. Egitim siireci 6grencilerin 6z giivenlerini ve motivasyonlarini
artiric1 nitelikte olmalidir. Ogrenciler siirekli alma ihtiyacn1 duymak yerine kendi
kendilerine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde yonlendirilmelidir
( M.E.B. 2005).

Fen ve teknoloji dersinde, yedi ayr1 6grenme alani 6n goriilmiistiir:
e (Canlilar ve Hayat

e Madde ve Degisim

e Fiziksel Olaylar

e Diinya ve Evren

e Fen ve teknoloji- Toplum Cevre iligkileri (FTTC)

e Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

e Tutum ve Degerler ( TD)

Fen ve teknoloji dersinin iiniteleri yedi 6grenme alanindan ilk dordii iizerine
yapilandirilmis olup diger ti¢ 6grenme alani her bir iinitenin iginde kazandirilmasi
Ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri igerdigi icin FTTC, BSB ve TD
alanlarina dayali olarak iinitelendirme yapilmamistir. Gergekten de; FTTC, BSB ve TD
alanlarindaki kazanimlar, ¢ok uzun siireli, bazen hayat boyu siiren deneyimler,
edinimler gerektirdigi ve fen ve teknolojinin igeriginin biitiinii ile iligkili oldugundan,
anlay1s, beceri, tutum ve degerlerin ayr1 birer {inite olarak ele alinmasit miimkiin degildir
( M.E.B. 2005).

Sonug olarak 6grenme alanlar1 yedi iken sadece dort alandan linitelendirme
yapilmig olmasi, o alanlarin ihmal edildigi seklinde yorumlanmamalidir. Bu alanlar i¢in
ongoriilen kazanimlarin birkag¢ haftalik iinitelerin konusu olamayacagi; anlayis, beceri,
tutum ve degerlerin fen ve teknoloji dersinin biitiinii i¢inde ve ilk dort 6grenme alaninin
kazanimlar1 ile iliskilendirilerek kazandirilabilecegi hesaba katilirsa, program

organizasyonundaki bu tercih daha iyi anlasilabilir. T.T.K.B.” nin 2005 yilinda
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hazirlamis oldugu ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi ( 4. ve 5. smiflar) Ogretim
Programinda Programi’nda, liniteler organize edilirken bazi temel anlayislar ve hareket
noktalar1 belirlenmis ve {initelerde bu ana ilkelere olabildigince uyum saglanacak
sekilde kazanim ve etkinlik se¢imine gidilmistir. S6zii gegen temel anlayiglar ve hareket

noktalari, yedi baslik altinda toplanabilir:

« Az Bilgi Ozdiir

Unitelerde 6ngoriilen kazanimlar, pek ¢ok sayida bilgi ve kavram, yiizeysel ve
birbirinden ayrik bi¢cimde, 6ziimsenmesi imkéansiz bir hizla islemek yerine, az sayida
kavram ve bilginin gergek bir 6grenmeye imkan verir tempoda sunumunu saglayacak

sekilde segilmistir.

* Fen ve Teknoloji Okuryazarhg
Unitelerde kazanimlar ve etkinlikler secilirken fen ve teknoloji okuryazarligmin
yedi boyutu gozetilmis, ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak

yetismeleri i¢in programin elverisli bir ¢er¢eve olusturmasma 6zen gosterilmistir.

+ Ogrenme Siirecine Yaklasim

Programda, yapilandirmaci (constructivist) 6grenme yaklasimi oncelikli olup
ogrenmenin her bireyin zihninde, ¢ogu zaman o bireye 06zgii bir siire¢ sonunda
gerceklestigi goriisiine agirlik verilmistir. Bu anlamda, dgretim programinda 6grenciyi
fiziksel ve zihinsel olarak etkin kilan, yapilandirici yaklasima uygun g¢esitli 6gretim

stratejilerine yer verilmistir.

+ Olgme - Degerlendirme

Programda, geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif
Olgme degerlendirme yaklasimlar1 benimsenerek &grenciyi degerlendirmenin yaninda,
ogrenme siirecini degerlendirme anlayisina agirlik verilmistir. Boylece, degerlendirme
slirecini, 6grenme siirecine kaynastirma ve bu siireci 1slah i¢in bir ara¢ olarak kullanma

yoluna gidilmistir.
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* Gelisim Diizeyi ve Bireysel Farkhhklar
Kazanimlar ve etkinlikler segilirken 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim
diizeyleri gozetilmis, ayrica bireysel farkliliklar1 hesaba katilarak farkli etkinliklerin

se¢imi ve yeri geldikge 6grencilerle birebir ilgilenme tesvik edilmistir.

* Bilgi ve Kavram Sunum Diizeni
Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek ¢ok konuya, gittikce derinlesen bir
icerikle her sinifta yer verilmis; boylece yeterli siklikla geriye génderme saglanarak

ogrenilenlerin pekistirilmesi i¢in alt yap1 olusturulmustur.

* Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum

Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve bitiinligii
gozetilmistir. Ayrica uygun olan yerlerde, iSlenen konunun katkida bulundugu ara
disiplin kazanimlara gonderme yapilmistir. Ayrica Atatiirkciiliik ile ilgili konularla da
gerekli iliskilendirmeler yapilmistir. Ders kitaplarinin hazirlanmasi ve egitim siirecinde
Atatlirkgiiliik ile ilgili konular islenmektedir. Programin genel 6zellikleri, amaclar1 ve
temel yapisinin belirlenmesinin ardindan programda istenen hedeflere ulagsabilmek icin
ogrenme- Ogretme siireci ve stratejilerinin de yeniden yapilandirilmasinin gerekli
oldugu goriilmektedir. Bu amagla Fen ve Teknoloji Programinin uygulanmasi siirecinde

onemli bir yeri olan 6grenme- 6gretme siiregleri tizerinde durulmustur.

2.1.4. Ogrenme- Ogretme Siireci

Egitim alaninda, Ozellikle de fen egitimi alaninda yapilan c¢alismalar,
ogrencilerin fen’i nasil 6grendigi ve fen 6grenmeyi destekleyen kosullar hakkinda
onemli bulgular1 ortaya koymustur. Bu bulgular dikkate alindiginda, program
hedeflerine ulasabilmek i¢in 6grenme Ogretme siireci, 6grenme ortami ve Ogretim
stratejileri hakkinda yeni anlayislarin gelistirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin programda belirlenen kazanimlar1 edinebilmesi igin kullanilacak &gretim
stratejileri ve 6grenme deneyimleri miimkiin olan her durumda yapilandirict 6grenme
yaklagimiyla yonlendirilmeli, O6grenme ortamlari ve Ogretim stratejileri de

“yapilandirmaci yaklasimi”, olabildigince yansitmalidir ( M.E.B., 2005).
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2.2. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Tarihsel Siireci
Ulusal egitimimizin en 6nemli sorunlarindan ilki 6gretmen yetistirmedir. Sorunun
boyutlarint kavramak ve ¢O0ziim Onerileri gelistirebilmek icin Oncelikle Ogretmen

yetistirmenin tarihsel gelisimini bilmek gerekir.

2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Ogretmen Yetistirme Deneyimleri

Tiirkiye’de ilkogretim, 1824 yilinda II. Mahmut Fermam ile yalnizca erkek
cocuklar1 i¢in Istanbul’da, sonraki donemlerde (1856°da) tiim yurt genelinde zorunlu
olurken, 1913 yilinda Gegici I1kdgretim Yasas1 parasiz hale getirilebilmistir. Tanzimat
ile birlikte ilkdgretimin zorunlulugu ve bu amaca uygun olarak 6gretmen okullarmin
acilmasi giindeme gelmistir(Akyiiz, 1999, s. 140).

Imparatorluk déneminde &gretim kademelerine gore Ogretmen yetistiren
okullarm ilk agilis siralar1 sdyledir(Akyiiz, 1999, s.139):

1. 1848°de Orta Ogretmen Okulu (Dariilmualimini Riisdi),

2. 1868°de Erkek Ilkdgretmen Okulu (Daruiilmuallimini Sibyan),

3. 1870°de Kiz Ogretmen Okulu (Dariilmuallimat),

4. 1891°de Yiiksek Ogretmen Okulu (Dariilmualimin Aliye),

5.1913°de Ana Ogretmen Okulu (Ana Muallim Mektebi) agilmustir.

I. Mesrutiyet ile birlikte egitim alanindaki birikimler, 6§retmen yetistirmeye de
aktarilmus, Ozellikle Istanbul Erkek Ogretmen Okulu’ndaki yenilikler ve edinilen
basarilar, tasradaki 6gretmen okullarinin cagdaslasmasinda etkili olmustur. Bu basarilar;
okulun islik, atdlye, spor salonu ve bahgeye kavusturulmasi, beden egitimi, miizik, is ve
laboratuar derslerinin programa konmasi, egitim dergisi ¢ikarilmasi, ¢ocuk edebiyatinin
gelistirilmesi, ¢ocuk miizigi bestelerinin yapilmasi, ezbercilik yerine yeni yontemler
getirilmesi, okul iginde uygulama okulu agilmasi vb. 6zetlenebilir(Altunya, 2000, s. 69).

II. Mesrutiyet Donemi, Cumhuriyet Donemi’ne 6gretmen yetistirme agisindan,
hem diislinsel, hem de uygulamali yoniiyle zengin bir birikim ve egitimci kadrosu

brrakmuistir.
2.2.2. Cumhuriyet Dénemi

Cumhuriyet Donemi ile birlikte dgretmen yetistiren kurumlarin durumlart su

sekilde 6zetlenebilir (Akyiiz, 1999, s. 276).
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1924 tarihinde Ankara’da 6gretmen ve bando takimi yetistirmek amaciyla,
Musiki Muallim Mektebi acilmus, 1937 yilinda Gazi Universitesi’ne baglanarak “Miizik
Bolimii” adin1 almis, yerine agilan Ankara Devlet Konservatuari ise sonraki yillarda
Hacettepe Universitesi’ne baglanmustir. 1924-1940 yillar1 arasinda dis iilkelerden bircok
egitimbilimei iilkemize davet edilerek ¢alismalar yiriitmiis, dis lilkelere degisik dallarda
Ogretmen ve Ogretim iyesi yetistirilmek lizere 6grenciler gonderilmistir. 1924 yilinda
Erkek ilkdgretmen Okullarmin siiresi 5 yila ¢ikarilarak, tiim ilkdgretmen okullarinin
programina yurttaslik ve sosyoloji dersleri konulmus, 1931°de bu siire ilkokula dayali 6,
1937°de ise ortaokula dayali 3 yil olmustur.

1926 yilinda ortaokul, ilkogretmen okulu 6gretmenleri, uygulama okul midiirii
ve ilkogretim miifettisi yetistirmek lizere Konya’da Orta Muallim Mektebi, izleyen
yillarda ise sadece Tiirk¢ce Boliimii olan Gazi Egitim Enstitiisii agilmistir. Bu okul daha
sonra Ankara’ya tasmarak, Pedagoji Boliimii eklenmistir. Izleyen yillarda Gazi Orta
Ogretmen Okulu ve Egitim Enstitiisii adin1 almistir.

1926°da ¢apa Kiz Ogretmen Okulu’nda beden egitimi dgretmeni yetistirmek
iizere kiz ve erkekler i¢in 1yl stireli kurslar agilmistir.

1926’da 6gretmen ve miifettislere yeni yontem ve beceriler kazandirmak {izere
Ankara’da, resim 6gretmeni yetistirmek iizere istanbul’da kurslar agilmustir.

1926 ve 1927 yillarinda koy ilkokullarina 6gretmen yetistirmek lizere Kayseri
Zencidere ve Denizli’de 6grenim siiresi 3 yil olan Kdy Ogretmen Okulu agilmus,
bakanliktan destek géremedigi i¢in 1933°de kapanmustir.

1927 yilinda Ankara’da ve Sivas’ta Ilkdgretim Miifettisligi kurslar1 agilmus, 177
miifettis yetistirilmistir.

1934 yilinda Ankara Ismet Pasa Kiz Enstitiisii biinyesinde Kiz Teknik Yiiksek
Ogretmen Okulu ag1lmus, kiz enstitiilerine 6gretmen yetistirilmistir.

1936 ve 1937 yillarinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Ankara
DTCEF biinyesinde Pedagoji Kiirsiisii agilmistir.

1936 yilinda ortaokullara kisa siirede 6gretmen yetistirmek amaciyla 6grenim
stiresi 12 ay olan hizlandirilmis kurslar agilmis, 1939’a kadar siirmiistiir.

1936 yilinda Eskigehir Cifteler’de okur-yazar kdy genglerini egitmen olarak
yetistirmek amaciyla 6 ay stireli kurslar agilmig, sayilari artarak 1948 yilina kadar

stirmiistur.
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1937 yilinda Eskisehir Cifteler ve Izmir Kizilgullu’da iki Koy Ogretmen Okulu
acilmis, bu okullar 17 Nisan 1940°da ¢ikarilan 3803 sayil1 yasa ile KOy Enstitiisii adin1
almig, 1948’¢ kadar sayilari 21’e¢ ulasmis ve 1946’dan sonra ozgilin yapilarindan
uzaklagtirilarak 1954 yilinda tamamen kapatilmigtir. 1937°de erkek sanat enstitiilerine
ogretmen yetistirmek amaciyla Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu, 1942°de kdy
enstitlilerine O0gretmen yetistirmek amaciyla Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii
acimustir.

1956 yilinda ticaret ve turizm okullarma 6gretmen yetistirmek tizere Ankara’da
Ticaret Ogretmen Okulu agilmis, daha sonra Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen
Okulu adin1 almastir.

1959 yilinda liselere tiniversite katkisi ile 68retmen yetistirmek iizere Ankara ve
izleyen yillarda degisik yerlere Yiiksek Ogretmen Okullary, Istanbul’da ve sonraki
yillarda diger illerde, din dersi 6gretmeni ve din gorevlisi yetistirmek iizere Yiiksek
Islam Enstitiileri agilmustr.

1965 yilinda egitim uzmani, yonetici ve 6gretmen yetistirmek iizere Ankara
Universitesi’nde ilk Egitim Fakiiltesi agilmistir.

1969 yilinda ilkégretmen okullari, 6gretmen liselerine doniistiiriilmiis, 1974
yilinda ise tamamen lise islevi gorecek duruma getirilmistir. Gilinlimiizde Anadolu
Ogretmen Liseleri adiyla halen varliklarm siirdiirmektedirler.

1974 yilinda ilkokul (sinif) 68retmeni yetistirilmek iizere, lise ve dengi okul
mezunlarini kabul eden 6grenim stiresi 2 yil olan “Egitim Enstitiileri agilmis, bu okullar
1982 yilinda tiniversitelere bagl 2 yillik yiiksekokula doniistiiriilmiis, 1990 yilinda ise
ogrenim siiresi 4 yil olan Smif Ogretmenligi Boliimii olarak egitim fakiiltelerine
baglanmiglardir.

1977 yilinda Ankara’da yaygin(¢iraklik) egitime teknik 6gretmen yetistirmek
amactyla Erkek Sanat Yiiksek Ogretmen Okulu ile Kiz Sanat Yiiksek Ogretmen Okulu
acilmustir.

1982 yilinda ¢ikarilan 41 sayili KHK ile 6gretmen yetistiren tiim yiiksek okullar
iiniversitelere baglanmis ve egitim fakiilteleri kurulmustur.

Ogretmen yetistirmede ciddi ve normal yetistirme yolu disinda belirli
donemlerde c¢esitli uygulamalara da basvurulmustur. Bu uygulamalardan bazilar1 igerik

ve uygulama sekli degisik olsa da halen devam etmektedir. Bunlar; yedek subay
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ogretmenlik (1960- .....), vekil 6gretmenlik (1961-....), 6gretmenlik formasyonu (1970-
....), mektupla Ogretmen yetistirme (1974), hizlandirilmig programda Ogretmen
yetistirme (1975-1980) (Akyiiz, 2001, s. 352) uygulamalar1 olmustur.

Ogretmen yetistirme Tiirkiye egitim sisteminin en onemli sorun alanlarmdan
birisi olmus ve bugiin dahi bu alan bir sorun olmaktan ¢ikamamistir. Bu sorunlar1 su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

(a) Genellikle nitelige 6nem verilmeyen bir egitim politikas1 izlenmistir,

(b) Egitimin dogasina uygun kisilikte ve yapida 6gretmenler yetistirilememistir,

(c) Milli bilingten yoksun 6gretmenler yetistirilmistir,

(d) Dogaya ve ¢evreye karsi duyarsiz bir 6gretmen kitlesi yetistirilmistir,

(e) Toplumun biiylik c¢ogunlugu 6gretmenin cabasini desteklemeden uzak
kalmistir

(f) Bir egitim sorunu olarak 6gretmen yetistirme bir model, para sorunu degil,

ciddi olarak ele alinmas1 gereken devletin temel sorunudur (M.E.B. 1992).

2.2.3. Ogretmen Yetistirmenin Universitelere Devri ve 1982-1997
Donemindeki Gelismeler

1981 yilinda ¢ikarilan Yiiksekdgretim Kanunu (2547 Say1 ve 6 Kasim 1981) ve
bunu tamamlayan Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (41 Say1 ve 20 Temmuz 1982 ) ile Tiirk yiiksekdgretim sisteminde kapsamli
diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemelerden biri de; Tiirkiye’deki tiim
yiiksekdgretim kurumlarinin iiniversitelere baglanmasidir (Silahli Kuvvetler ve Emniyet
Teskilat1 bunun disinda tutulmustur). Bu baglamda, Devlet Mimarlik ve Miihendislik
Akademileri, Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri, Sosyal Hizmetler Akademisi,
Saghk Idaresi Yiiksek Okulu, Genglik ve Spor Akademileri ve iiniversite disindaki
diger yiliksekdgretim kurumlar1 gibi, Milli Egitim Bakanli§i’na bagli 6gretmen yetistiren
yiiksekdgretim kurumlar1 da (Iki yillik egitim enstitiileri ve 4 yillik Yiiksek Ogretmen
Okullar1) tniversitelere baglanmiglardir. Bu baglant1 sirasinda, dgretmen yetistiren
kurumlarm adlari, 6gretim siireleri, bolim ve program yapilar1 vb. unsurlarinda da

degisiklikler olmus veya yenileri agilmistir.
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2.2.4. Akademik Yapiyla Ilgili Diizenlemeler

Ogretmen yetistiren tiim yiiksekdgretim kurumlarmmn 41 Sayili KHK (20
Temmuz 1982) cercevesinde iiniversite ¢atist altinda toplanmasi asamasinda; 4 Yillik
Egitim Enstitiileri Yiiksek Ogretmen Okullari, Egitim Fakiiltesi, Iki Yillik Egitim
Enstitiileri Egitim Yiiksekokulu adin1 almis, yabanci diller yiliksekokullar1 kaldirilarak,
Egitim Fakiiltelerinin 1ilgili boliimlerine baglanmigtir. Ayrica, Genglik ve Spor
Bakanligi’na bagl Genglik ve Spor Akademileri de Beden Egitimi ve Spor Boliimii ad1
altinda Egitim Fakiiltelerine baglanmustir. Ogretim siireleri aynen korunmustur (Egitim
Fakiilteleri dort yil, egitim yliksekokullar1 iki yil). Gegis agsamasimin ilk yili olan 1982-
83 ogretim yilinda, bu fakiiltelerin boliim ve anabilim dallar1 Milli Egitim sisteminin
yapist ve gereksinimleri de dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

YOK 12 Ekim 1982 tarih ve 82/367 sayili karari ile de; biitiin Egitim
Fakiiltelerinde, dgretmenlik bilgisi dersleri i¢in “egitim bilimleri bolimii” kurulmasina
karar vermistir. Ilerleye yillarda, egitim fakiiltesi olmayan iiniversitelerin fen-edebiyat
fakiiltelerinde de egitim bilimleri boliimleri kurulmaya baglanmastir.

YOK (Yiiksek Ogretim Kurulu), 6gretmen yetistirme sisteminde baz1 yenilik ve
degisikliklerin gerekli olduguna karar vermis, 1996 yilinda YOK ve Diinya Bankasi
tarafindan baslatilan “Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirme Projesi” kapsamimda, MEB
(Milli Egitim Bakanlig1), iiniversitelerin egitim fakiilteleri temsilcileri ve YOK’iin
birlikte yaptig1 ¢aligmalar sonucu, bu fakiiltelerde yeni bir yapilanmaya gidilmistir.
Projenin amaci ilk ve ortadgretim okullarinda gérev yapacak 6gretmenler igin 6gretmen
egitiminin kalitesinin arttiriimasidir. (YOK, 1999)

Boylece yeni kurulan “Ilkdgretim Boliimii” icerisinde yer alan &gretmenlik
programlarinda “ana alan” ve “yan alan” uygulamasi getirilmis, 6gretmenlerin birden
cok alanin dersini verebilecek sekilde yetistirilmesi amaglanmigtir (Sigman, 1999, s.28).

Ayni1 bicimde ortadgretim alan 6gretmenligi ile ilgili, hem lisans hem de yiiksek
lisans diizeyinde Ogretmen yetistirmenin gerekli oldugu diisiincesiyle 1998-1999
ogretim yilindan itibaren yeni diizenlemelere gidilmistir (YOK, 1998). Milli Egitim
Bakanlig1 ise bu uygulamalara kosut olarak, “maas karsiligi” ve “iicret karsiligi
okutulacak derslerle ilgili alan ve yan alanlara gore O0gretmenler i¢in yeni ¢aligma

diizenlemesi getirmistir (MEB, 2005).
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2.2.5. Tlkégretim 6gretmenlerinin yetistirilmesi

Universite reformuna kosul olarak 8-11 Haziran 1982’de yapilan 11. Milli
Egitim Surasi, iilkemizde 6gretmen yetistirmede yeni bir doniim noktasi olmustur. “Bir
egitim sisteminin en Onemli unsurlarini, dgretmenler ve egitim uzmanlart olusturur.
Egitim sisteminin basarisi, temelde sistemi igletecek Ogretmenlerin basarisina
baglidir”(MEB, 1992).

Bu surada alian kararlar ve getirdigi model, biiyiik 6l¢iide 1982 yilindan 6nceki
sorunlarm ¢dziimiine yoneliktir. Ogretmen yetistirme gorev ve sorumlulugu 20 Temmuz
1982 tarth ve 41. Sayili “Yiksekogretim Kurumlar1 Tegskilat1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile tamamen YOK c¢atis1 altinda toplanmis bulunan
iniversitelere devredilerek, Ogretmen yetistirme sistemimiz yeni bir yapi, statii ve
isleyise kavusmustur (YOK, 2007)

Bu gelismelerden sonraki siirecte, 6gretmenlerin meslegin gerektirdigi ruh ve
idealde yetistirilemedigi yoniindeki yakimmalar degisik Onerilerin ortaya ¢ikmasina
neden olmus, 11.07.1992 tarih ve 3837 Sayili1 Yasa ile ilkogretim i¢inde olmak iizere
tim Ogretmen yetistiren kurumlar, fakiilte diizeyine ¢ikarilarak gelismis iilkelerin
standartlarina ulagilmaya calisilmistir. Bu diizenlemeler, meslek c¢evresindeki
hosnutsuzluk ve elestirilerin 6niine gecememis, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6grenim
stirelerini uzatmanin, onlar1 fakiilte veya yiiksekokul diizeyinde Orgiitlemenin meslek
cevrelerini tatmin etmedigi gdriilmiistiir (YOK, 2007).

Bu gelismeler sonucu, Yiiksek Ogretim Kurulu egitim fakiiltelerinde yeni
diizenlemeler yapma geregi duymus, 04.11.1997 tarih ve 97.39.2761 No’lu karariyla
kabul edilen esaslar, 1998-1999 6gretim yilindan gegerli uygulamaya konularak, egitim
fakiiltelerindeki kimi islevsiz oldugu diisliniilen boliimler kapatilmis, yeni bdliimler
acilmasi ve yeniden yapilandirilmasi yoluna gidilmistir (YOK,2007).

Bu uygulama ile egitim fakiiltelerinde 6grenim siiresi 4 yil olan Okuldncesi
Ogretmenligi, ilkdgretim Smif, Tiirke, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimleri kurulmus, yine 6grenim siiresi 4 yil olan Miizik, Yabanc1 Dil,
Resim, Is Egitimi, Beden Egitimi, Ilkogretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi Boliimleri ise bu dalda 6gretmen yetistirilmek iizere, Egitim Fakiilteleri
veya bu alanla ilgili Ogrenim veren fakiilte biinyelerinde olusturulmuslardir

(YOK,2007).
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2.3. Universitelerde Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirilmeye Baslanmasi Ve
Universitelerde Uygulanan Fen Egitimi Program

Ozetle ilk ve ortadgretim diizeyinde Fen Bilgisi ve Fen dersleri 1924 yilindan
itibaren siirekli miifredatta yer almasma ragmen ozellikle ilkdgretim 2. kademesi ya da
eski adi ile ortaokul Fen Bilgisi derslerini yiiriitmek iizere 6gretmen yetistirilmeye
baglanmas1 1991 yilina dek ihmal edilmistir. 1982 yilinda Ogretmen yetistirme
gorevinin fakiiltelere devrinden sonra Tiirkiye’de 4 yillik lisans egitimi ile d6gretmen
yetistirilmeye baslanmistir ( Ugan, 1998, s. 10 ).

Cumhuriyetin baslangicindan 1990’11 yillarin baslarina kadar genellikle siirekli
degisime ugramakla birlikte, Universite birimlerinin Fizik, Kimya ve Biyoloji mezunlar1
lise Ogretmeni olarak yetismelerine ragmen ortaokul seviyesinde Fen Bilgisi
Ogretmenligi gdrevini iistlenmislerdir. 1992 yilindan itibaren Universitelerin Fen Bilgisi
Ogretmeni yetistirmeye baslamasi bu alandaki egitimin diizelmesi, kalitesinin artmasi
icin bir firsat olmustur. 1998 yilina kadar sadece Gazi Egitim ve Buca Egitim
Fakiilteleri Fen Bilgisi alaninda tek baslarina 6gretmen yetistirmislerdir ve programlari
kendileri belirleyerek uygulamiglardir. 1998-1999 6gretim yilindan itibaren yeniden
yapilanma cergevesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi programn YOK tarafindan
yayimlanmis ve uygulanmak tizere fakiiltelere gonderilmistir.

1998-1999 oOgretim yilma kadar Egitim fakiiltesinde Fen Bilgisi 6gretmeni
yetistirme gorevini yiiriiten ad1 gecgen iki fakiilte daha ¢ok alan derslerine verdikleri
agirlikla kendi programlarini uygulamislardir. Gliniimiizde 79 adet Egitim Fakiiltesinde
57’sinde ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi programi a¢ilmis durumdadir ve alana
ogretmen yetistirmektedir. Ulkemizde su an uygulanmakta olan program igerigi su

sekilde tablo halinde verilebilir.
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Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Ders Progranu Igerikleri

A: Alan ve alan egitimi dersleri,

MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri,

GK: Genel kiiltlr dersleri

Kaynak: www.yok.gov.tr ( 05 Ocak 2013 tarihinde erisilmistir.)
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I. YARIYIL Il. YARIYIL
DERSIN ADI T|IU[K DERSIN ADI T|lU]K
A |Genel Fizik | 41014 A | Genel Fizik II 4104
A |Genel Fizik Labl 01211 A |Genel Fizik Lab Il 01211
A |Genel Kimya 41014 A [Genel Kimya Il 41014
A |Genel Kimya Lab | 0211 A 0211
A |Genel Matematik | 4 10| 4 A | Genel Matematik Il 4104
GK | Atatirk ?lkeleri ve ?nk?lap Tarihi | 21012 GK | Atatrk ?lkeleri ve ?nk?lap Tarihi Il 2 (02
GK |Tirkge I: Yaz?1? Anlat?m 21012 GK | Tiirkge II: S6zIi Anlat?m 2 (02
MB |E?itim Bilimine Giri? 31013 MB |E?itim Psikolojisi 3 (013
TOPLAM 19| 4 [21| |TOPLAM 19| 4 |21
1. YARIYIL IV. YARIYIL
DERSIN ADI T|IU[K DERSIN ADI T|U]K
A | Genel Biyoloji | 41014 A [Genel Biyoloji Il 41014
A | Genel Biyoloji Lab | 01211 A [Genel Biyoloji Lab Il 01211
A | Genel Fizik Ill 202 A |Modem Fizi?e Giri? 2101]2
A | Genel Fizik Lab. Ill 012 (1 A | Genel Kimya IV( Organik Kimya) 210]2
A | Genel Kimya Il (Analitik Kimya ) 21213 GK |Bilgisayar Il 21213
GK |Bilgisayar | 21213 GK | Yabanc? Dil Il 31013
GK |Yabanc? Dil | 31013 GK | Secmeli | 21012
MB |O?retim ilke ve Yontemleri 31013 MB | Fen-Teknoloji Program? ve Planlama* 3101(3
TOPLAM 16| 8 |20| |TOPLAM 18| 4 |20
V. YARIYIL VI. YARIYIL
DERSIN ADI T|I|U[K DERSIN ADI T|U]K
A |?nsan Anatomisi ve Fizyolojisi 21012 A [Genetik ve Biyoteknoloji 21012
A |Fizikte Ozel Konular* 21012 A [Bilimin Do?as? ve Bilim Tarihi 3 (013
A |Kimyada Ozel Konular* 21012 A |Cevre Bilimi 31013
A | ?statistik 21012 A |Yer Bilimi 2 (02
A |Fen O?retimi Lab. Uygulamalar? | 21213 A |Fen O?retimi Lab. Uygulamalar? II 21213
GK [Turk E?itim Tarihi* 21012 GK | Topluma Hizmet Uygulamas? 11212
GK |Bilimsel Ara?t?rma Yontemleri 21012 MB | Ozel O?retim Yontemleri | 2123
MB |O?retim Teknolojileri ve Materyal Tasar?m? 21213 MB |Olgme ve De?erlendirme 31013
TOPLAM 16| 4 |18| |TOPLAM 18| 6 |21
VII. YARIYIL VIII. YARIYIL
) DERSIN ADI T|U|K DERSIN ADI T|U|K
A |Biyolojide Ozel Konular* 21012 A | Astronomi 21012
A |Evrim 2102 A [Segmelil 210]2
A [Ozel O?retim Yontemleri Il 21213 A |Secmeli Il 202
MB [Ozel E?itim* 21012 GK |Secmelill 2 (02
MB | Okul Deneyimi 11413 MB [O?retmenlik Uygulamas? 21615
MB |Rehberlik 31013 MB | Tirk E?itim Sistemi ve Okul Yénetimi 21012
MB |S?n?f Yonetimi 21012
TOPLAM 14| 6 |17 | |TOPLAM 12| 6 |15
Teorik Uygulama Kredi Saat
GENEL TOPLAM
132 42 153 174
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem tanimlanmis, verilerin

toplanmasi, analiz ve yapilan istatistiksel islemler tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; iniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin fen algilarmnin karsilastirilmasima yonelik betimsel bir ¢caligmadir.
Betimsel c¢aligmalar; olaylarm, objelerin, varliklarin, gruplarin ve gesitli alanlarin ne
oldugunu agiklamaya calisir (Kaptan,1989,s.33).

Universitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenimine devam etmekte olan fen bilgisi

ogrenmen adaylarinin fen algilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.2. Evren
Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’deki {iniversitelerin egitim fakiiltelerinin fen
bilgisi 0Ogretmenligi bdliimiinde 6grenim goéren fen bilgisi Ogretmen adaylari

olusturmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye ‘de Fen Bilgisi Ogretmenligi Egitimi Veren Universite Ve Ogrenci

Sayilar1
UNIVERSITE SAYISI OGRETMEN ADAYI SAYISI
(n) (n)
FEN BILGISI 57 27824
OGRETMENLIGI BOLUMU
3.3. Orneklem

Arastirmanim drneklemini; Firat Universitesi, Mus Alpaslan Universitesi, Dicle

Universitesi, Sakarya Universitesi ve Mugla Sitki Kogman Universitesi egitim
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fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde O6grenim goéren 930 fen bilgisi
Ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Evrenden &rneklem segilirken “ Maksimum Cesitlilik Ornekleme” ydntemine
basvurulmustur. Bu 6rnekleme yontemindeki amag, cesitliligi saglamak yoluyla evrene
genelleme yapmak degil, cesitlilik arz eden durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin ve
benzerliklerin var oldugunu bulmaya ¢alismak ve bu cesitlilige gore problemin farkl
boyutlarini ortaya koymaktir.

Tablo 3’de arastrma kapsamma alinan {niversitelerin isimleri, bu

iniversitelerde arastirmaya dahil edilen 68renci sayilar1 verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarm Universitelerine Gore Dagilimi

NO Kisi

.. Yiizde

Universite Sayis1

(n)
(n)

1 Firat Universitesi 179 27,2
2 Mus Alpaslan Universitesi 125 19,0
3 Dicle Universitesi 94 14,3
4 Sakarya Universitesi 162 24.6
5 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 98 14,9

Toplam 658 100,0

Aragtrma kapsaminda toplam 930 Ogretmen adayma anket uygulanmus,
uygulama sonucunda analize uygun olmayan 272 veri anketlerin bos birakilmasi ve
dogru kodlanmamasi gibi nedenlerden dolayr gegersiz sayilmustir. Geriye kalan

anketlerden 658 tanesi degerlendirmeye almmuistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Yapmis oldugumuz “Egitim Fakiiltelerinde uygulanan fen egitimi programi
konusunda, ayni alanda 6grenim goren 1. ve 4. smif O6gretmen adaylarinin algilar1”
isimli caliymamizda veri toplamak amaciyla kullanmis oldugumuz anket uzman
goriigleri dikkate alinarak uygulanmistir. Yapmis oldugumuz calismada O6gretmen

adaylarina oncelikli olarak 7 madde den olusan kisisel bilgi formu uygulanmistir.
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Calismada 23 maddeden olusan CLES ( Contructivist Learning Environment Survey )

Oleegi kullanilmgtir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel hesaplanmasinda SPSS 17.0 for Windows
(Statistical Package For The Social Science) paket programi kullanilmaistir.

Universite, sinif, gretim sekli, cinsiyet, aile egitim durumu ve aylik geliri gibi
degiskenlere gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi, tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

3.6. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Bu calismada; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen algilarmi belirlemek
amaciyla Contructivist Learning Environment Survey &lgegi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarmim fen bilgisi dersi 6grenme ortamima dair diisiincelerini 6grenmek amaciyla
Yilmaz Tiizin, Cakiroglu ve Boone (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan
Contructivist Learning Environment Survey (CLES) 6lcegi kullanilmustir. Ogretmen
adaylarmm demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu da
kullanilmistir. Kullanilan anketler 5’11 likert tipidir.

Yilmaz Tuzun, Cakiroglu, ve Boone (2006, s. 4) tarafindan tiirk¢eye ¢evrilmis
olan CLES yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi siniflarda 6grencilerin fen algilarini
O0lecmek amaciyla gelistirilmistir. Temelleri 1991 de Taylor ve arkadaslari tarafindan
atilmistir. Daha sonraki uzun ¢alismalar sonunda son halini almis ve bir¢cok calismada
kullanilmistir. CLES 6lgegi bes secenekli sorulardan olusmaktadir. Se¢enekler higbir
zaman, biraz, bazen, sik¢a ve her zaman seklindedir. Ogretmen ve dgrenciler dgrenme
ortamlarini kendilerine uyan en iyi secenekle belirlemektedirler. CLES olgcegi Kisiye
Uygunluk, Bilimsel Belirsizlik, S6z Sahibi Olabilme, Otorite Paylasimi, Ogrenci
Davraniglari gibi bes faktorden olusmaktadir. Her boyutyedi soru igermektedir. Peter
Taylor ve digerleri (1995, s. 6) tarafindan yapilan ¢alismada her alt katagorinin
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 0.54 le 0.85 araliginda oldugu rapor edilmistir.
Her alt katagorinin belirtilen faktorleri 6lgme degerleri ise 0.30 le 0.57 araliginda
belirtilmistir (Taylor ve arkadaslari, 1995, s. 6). Bu ¢alismada ise ankette bulunan 35

sorudan ¢aligmaya uygun olan 23 adedi kullanilmigstir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Kisisel Bilgiler
Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin  okuduklar1 {iniversite,
smif, 6grenim sekilleri, cinsiyet, ailelerinin 6grenim durumlar1 ve ailelerinin aylik

gelirleri ile ilgili degiskenlerine ait bilgilere yer verilmistir.

4.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Universite Durumlarina
Iliskin Bulgular
Tablo 4’de arastrmaya katilan Ogretmen adaylarinin iiniversitelere gore

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinm Universitelere Gére Dagilimi

Universite n %
Firat Universitesi 179 27,2
Mus Alpaslan Universitesi 125 19,0
Dicle Universitesi 94 14,3
Sakarya Universitesi 162 24.6
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 98 14,9
Toplam 658 100,0

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin % 27.2° sinin
Frrat Universitesi’nden , % 24,6> smin Sakarya Universitesi'nden , % 19,0’unun Mus
Alpaslan Universitesi’'nden, % 14,9’unun Mugla Sitki1 Kogman Universitesi’nden ve
% 14,3’iiniin ise Dicle Universitesi’nden oldugu goriilmektedir. Arastrmaya toplam

658 Fen Bilgisi Ogretmen aday1 katilmustir.
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4.1.2. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Durumlarina
Iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 5 de

verilmistir.

Tablo 5.Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetine Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Bayan 422 64,1
Erkek 236 35,9
Toplam 658 100,0

Aragtirmaya katilan 658 Ogretmen adaymin % 64,1° i (n=422) bayan iken
geriye kalan % 35,9’ u (n=236) erkektir. Genel olarak bakildiginda; bu c¢alismada

bayanlarin erkeklere gére daha fazla sayi ile temsil edildigi goriilmeketdir.

4.1.3. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Simf Durumlarina
Iliskin Bulgular
Tablo 6°‘da arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin siniflara gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Siniflarma Gore Dagilimi

Simif n %

1. Smf 419 63,7
4. Smif 239 36,3
Toplam 658 100,0

Tablo 6 incelendiginde 1. Smiflarn % 63,7 (n=419) 2. Siniflarin ise % 36,3
(n=239) oraniyla bu ¢alismada yer aldiklar1 goriilmektedir.
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4.1.4. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Sekli
Durumlarina iliskin Bulgular
Tablo 7° de aragtirmaya katilan d6gretmen adaylarinin 6grenim sekillerine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Ogrenim Sekillerine Gore Dagilimi

Ogrenim

n %
Sekli
1. Ogretim 396 60,2
2. Ogretim 262 39,8
Toplam 658 100,0

Tablo 7 incelendiginde 396 kisinin I. Ogretimde ( %60,2) geriye kalan 262

kisinin ise II. Ogretimde oldugu goriilmektedir.

4.1.5. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn Annelerinin Egitim
Durumlarina iliskin Bulgular
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Annelerinin Egitim Durumlar1 Tablo

8 ‘de verilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Annenin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

,?\nnenin . %
Ogrenim Durumu

Okula gitmemis 177 26,9
[lkokul 273 41,5
Ortaokul 83 12,6
Lise 87 13,2
Universite 33 5,0
Lisansiisti 5 0,8
Toplam 658 100,0
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Tablo 8 incelendiginde % 41,5 i Ilkokula gitmis (n=273), %26,9’u okula
gitmemis (n=177), % 13,2 ‘si lise (n=87), % 12,6’s1 ortaokul (n=83), %5’ liniversite
(n=333), % 0,8’1 Lisansiistii (n=5) olarak goriilmektedir.

Genel olarak tablodan da goriilecegi gibi Anne egitim durumlarina Ogretmen
adaylarinin verdigi cevaplara gore; “okula gitmemis” ve “ilkokul” bolimlerinde bir

yigilmanin oldugu goriilmektedir.

4.1.6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Babalarimin Egitim
Durumlarina iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan Ogretmen Adaylarmmn Babalarmin Egitim Durumlar1 Tablo

9 ‘de verilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarm Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

l?abanln . %
Ogrenim Durumu

Okula gitmemis 43 6,5
[lkokul 225 34,2
Ortaokul 97 14,7
Lise 183 27,8
Universite 100 15,2
Lisanststi 10 1,5
Toplam 658 100,0

Tablo 9 incelendiginde % 34,2°si ilkokul (n=225) , % 27,8 ‘i Lise (n=183), %
15,2si Universite (n=100), % 14,7’si Ortaokul (n=97), % 6,5 ‘i okula gitmemis (n=43),
% 1,51 Lisansiistii ( n=10) olarak goriilmektedir.

Tabloya genel olarak bakildiginda Ogretmen adaylarmmn babalarinin egitim
durumlar: Ilkokul, Lise ve Universite Béliimlerinde yigildigi goriilmektedir. Tablo 8
deki 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumlarmna goére Tablo 9 daha homojen
bir dagilim gostermektedir. Yine bu iki tabloya bakarak; Ogretmen adaylarmin
babalarmin egitim diizeylerinin annelerinin egitim diizeylerine gore daha yiiksek

oldugunu sodyleybiliriz.
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4.1.7. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarin Ailelerinin Aylik Gelir
Durumlarina iliskin Bulgular

Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarin Ailelerinin Aylik Gelirine Gore
Dagilim1 Tablo 10 ‘da verilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarm Ailelerinin Aylik Gelirine Gére

Dagilim1

Ayhk

GZIir " v
0-750 168 25,5
750-1200 211 32,1
1200-2000 171 26,0
2000 ve iizeri 108 16,4
Toplam 658 100,0

Ogretmen adaylarmin ailelerinin aylik geliri  %32,1 ile 750-1200 TL aras:
(n=211) , %26 ile 1200-2000 TL arasi (n=171 ),%25,5 ile 0-750 TL aras1 (n=168 ) ve
%16,4 ile 2000 TL ve tizeri (n=108 ) seklinde degismektedir.
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4.2. Ogretmen Adaylarinin Genel Anlamda Fen Algilarina iliskin Bulgular
Bu boliimde verilen cevaplarin, uygulama sonucglarina gore dagilimi tizerinde

durulacaktir.

Tablo 11. CLES Olgegine Ait ifadelere Verilen Cevaplarm Yiizdelik Dagilimi

5 c
E T
KU 1 % 3,0 8,5 31,2 33,3 24,0 100,0
KU 2 % 3,0 8,2 28,1 36,8 23,9 100,0
KU 3 % 4.0 11,7 26,3 37,1 21,0 100,0
KU 4 % 4.3 9,3 34,3 27,8 24,3 100,0
BB 1 % 15,3 31,3 31,8 14,1 7,4 100,0
BB 2 % 41 13,2 36,6 22,8 23,3 100,0
BB 3 % 10,3 19,5 28,0 24,9 17,3 100,0
BB 4 % 10,5 17,8 30,2 28,3 13,2 100,0
BB 5 % 6,7 12,8 25,1 36,0 19,5 100,0
BB 6 % 7,0 10,0 18,5 37,7 26,7 100,0
SO 1 % 9,6 16,7 28,3 28,0 17,5 100,0
SO 2 % 9,3 8,5 12,5 31,9 37,8 100,0
SO_3 % 8,2 10,8 15,7 31,0 34,3 100,0
SO 4 % 7,4 7,3 15,0 29,3 40,9 100,0
SO 5 % 6,8 14,3 31,0 27,7 20,2 100,0
OP_1 % 16,3 29,9 29,6 15,8 8,4 100,0
OP_2 % 9,4 24.8 31,6 21,3 12,9 100,0
OP_3 % 114 23,3 33,1 20,2 12,0 100,0
OP_4 % 13,4 20,7 29,6 23,9 12,5 100,0
OD_I % 5,2 19,1 28,3 29,6 17,8 100,0
OD_Z % 5,6 17,6 29,0 30,2 17,5 100,0
OD_3 % 53 15,8 26,7 31,9 20,2 100,0
OD_4 % 6,7 9,1 14,9 30,4 38,9 100,0
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Yukaridaki tabloda CLES 0lgegine verilen cevaplarinm ylizde dagilimi
bulunmaktadir. Tablo 11 incelendiginde “S6z Sahibi Olabilme” boyutuniin 4. sorusuna
Ogretmen adaylarmin en yiliksek (%40,9) ortalama ile “Her zaman” cevabin1 verdikleri,
“Kisiye uygunluk” boyutuniin 1.ve 2. sorusuna da en diisiik ( %3 ) ortalama ile “Higbir
zaman” cevabini verdikleri goriilmektedir.

“Kigiye uygunluk” boyutuniin 1. sorusu (Okul igindeki ve disindaki diinya
hakkinda bilgi edinirim) ve 2. sorusuna ( Ogrendiklerim okul igindeki ve disindaki
edindigim deneyimler ile iligskilidir ) %3 ortalamayla “Hicbir zaman” cevabinin

verilmesi 6gretmen adaylarinin fen algilarinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

4.3. Ortalama ve Standart Sapmalar
Asagidaki tabloda CLES o6lgegine ait ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerler bulunmaktadir.

Tablo 12. Olgeklere Ait Tanimlayict Istatistikler

OLCEKLER n Minimum Maksimum Ortalama st

Sapma

Kisiye Uygunluk 658 1,00 5,00 3,6375 0,76643

Bilimsel Belirsizlik 658 1,00 5,00 3,2771 0,68281

(é) S6z Sahibi Olabilme 658 1,00 5,00 3,6182 0,88933

© Otorite Paylagimi 658 1,00 5,00 2,9328 0,93294

Ogrenci Davraniglari 658 1,00 5,00 3,5091 0,91314

Genel 3,3949 0,83639

CLES olgegine verilen cevaplarin ortalamasi 2,9328 ile 3,6375 arasinda
degisiklik gostermektedir. Ogretmen adaylarmm CLES &lgegi “Otorite Paylagimi”
boyutu sorularma verdikleri cevaplar minimum degere yakinken, “Kisiye uygunluk”

boyutu sorularina verdikleri cevaplar maksimum degere daha yakin ¢ikmistir.
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4.4, Ogretmen Adaylarimn, Egitim Fakiiltelerinde Uygulanmakta Olan Fen
Programina iliskin Algilari

Asagidaki tablolarda 6lgege verilen cevaplarin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigi test edilmistir.

4.4.1. Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore Degisip/ Degismedigine
Iliskin Bulgular

Tablo 13. Kisiye Uygunluk Boyutuna Verilen Cevaplarin Ogretmen Adaylarinin Egitim
Gordiigii Universiteye Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

. Anlamhhk Varyansin
Universite n Ortalama F

(P) Kayna@
Frrat 179 3,7626
Mus 125  3,3800
Dicle 94  3,5346 Firat-Mus
Kisiye Uygunluk 6,062 0,000
Sakarya 162  3,7377 Sakarya-
Mugla 98  3,6709 Firat

Toplam 658  3,6375

Firat Universitesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylarminin “Kisiye Uygunluk”
boyutu ile ilgili algilar1 diger tiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F testine gore anlamlilik
stitunundaki deger p=0,000<0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinm “Kisiye Uygunluk™”
boyutu ile ilgili algilar1 egitim gordiigli {Universiteye gore anlamli farkhilik
gostermektedir.

Yapilan Posthoc testine gore bu anlamli farkliligin “Firat-Mus” ve “Sakarya-

Frrat” liniversitelerinden kaynaklandigi goriilmiistiir.
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Tablo 14. Bilimsel Belirsizlik Boyutuna Verilen Cevaplarin Ogretmen Adaylarmnm

Egitim Gordiigii Universiteye Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

.. Anlamhihk
Universite n Ortalama F @) Varyansin Kaynagi
Firat 179  3,3240
Mus 125 3,1507 Firat- Mugla
Bilimsel Dicle 94 3,2447 Mus-Sakarya
o 8,281 0,000 )
Belirsizlik Sakarya 162  3,4835 Dicle-Sakarya
Mugla 98 3,0425 Mugla-Sakarya

Toplam 658  3,2771

Sakarya Universitesi’'nde 6grenim gdren Ogretmen adaylarmmin “Bilimsel
Belirsizlik” ile ilgili algilar1 diger {iniversitelerde 6grenim géren Ogretmen adaylarina
gore daha yliksek diizeydedir. %95 giliven diizeyinde yapilan F testine gore anlamlilik
stitunundaki deger p=<0,05 oldugundan 6gretmen adaylarmin “Bilimsel Belirsizlik”
boyutu ile ilgili algilar1 egitim gordiigi {niversiteye gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Yapilan Posthoc testine gore bu anlamh farkliligin “Firat-Mugla”, “Mus-
Sakarya”, “Dicle-Sakarya” ve “Mugla-Sakarya” tiniversitelerinden kaynaklandigi

gorilmiistiir.

Tablo 15. S6z Sahibi Olabilme Boyutuna Verilen Cevaplarm Ogretmen Adaylarinmn
Egitim Gordiigii Universiteye Gore Farkhilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

. Anlamhhk Varyansin
Universite n Ortalama F
(P) Kaynag

Frrat 179  3,4983

Mus 125  3,4928

S6z Sahibi Dicle 94  3,5553
Olabilme Sakarya 162  3,8889
Mugla 98 3,6102

Toplam 658  3,6182

Firat- Sakarya
5,450 0,000 Mus- Sakarya
Sakarya- Dicle
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Sakarya Universitesi’nde &grenim gdren dgretmen adaylarinmin “Séz Sahibi
Olabilme” ile ilgili algilar1 diger Giniversitelerde 6grenim goren oOgretmen adaylarina
gore daha yiiksek diizeydedir.%95 giiven diizeyinde yapilan F testine gore anlamlilik
stitunundaki deger p=<0,05 oldugundan 6gretmen adaylarmin “S6z Sahibi Olabilme”
boyutu ile ilgili algilar1 egitim gordiigli {niversiteye gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Yapilan Posthoc testine gore bu anlamli farkliligin “Firat-Sakarya”, “Mus-

Sakarya” ve “Sakarya-Dicle” liniversitelerinden kaynaklandigi goriilmiistiir.

Tablo 16. Otorite Paylasimi Boyutuna Verilen Cevaplarm Ogretmen Adaylarmin
Egitim Gordiigii Universiteye Gore Farkhilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

. Anlamhhk Varyansin
Universite n Ortalama F

(P) Kayna@
Frrat 179 3,0475
Mus 125  2,6300
. _ Firat- Mus
Otorite Dicle 94  3,0106 _
4,516 0,001 Mus- Dicle

Paylagimi Sakarya 162  3,0093
Mugla 98  2,9082
Toplam 658  2,9328

Sakarya- Mus

Firat Universitesi’nde 0grenim goren Ogretmen adaylarmmin “Otorite
Paylagimi” 1ile ilgili algilar1 diger iiniversitelerde 6grenim goéren 6gretmen adaylarma
gore daha yliksek diizeydedir. %95 giliven diizeyinde yapilan F testine gore anlamlilik
stitunundaki deger p<0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin “Otorite Paylagimi1” boyutu
ile ilgili algilar1 egitim gordiigii liniversiteye gore anlamli farklilik géstermektedir.

Yapilan Posthoc testine gore bu anlamli farkliligin “Firat-Mus”, “Mus-Dicle” ve

“Sakarya-Mus” tiniversitelerinden kaynaklandig1 goriilmiistiir.

34



Tablo 17. Ogrenci Davranislar1 Boyutuna Verilen Cevaplarin Ogretmen Adaylarinin

Egitim Gordiigii Universiteye Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

. Kisi Anlamhhk  Varyansin
Universite Ortalama F
Sayisi (P) Kayna@

Frrat 179 3,3198

Mus 125 3,5060

Ogrenci Dicle 94 3,5106
Davranislar1 Sakarya 162 3,6867
Mugla 98 3,5638

Toplam 658 3,5091

3,599 0,007 Firat- Sakarya

Sakarya Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin “Ogrenci
Davraniglar1” ile ilgili algilar1 diger iiniversitelerde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F testine gore
anlamlilik siitunundaki deger p=<0,05 oldugundan ogretmen adaylarmin “Ogrenci
Davranislar1” boyutu ile ilgili algilar1 egitim gordiigii tiniversiteye gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Yapilan Posthoc testine gore bu anlamhi farkliligin  “Firat-Sakarya”
iiniversitelerinden kaynaklandigi gortilmiistiir.

Aragtirmaya dahil edilen {tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin fen bilgisi
O0gretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
algilariin 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore degisiklik gosterdigi gorilmektedir.
Ozellikle Sakarya Universitesi’ndeki ogretmen adaylarinin fen algilarmmn diger
iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Mus Alpaslan Universitesinde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylarinin fen
algilarmin  diger iiniversitelere gore diisik olmasi ve Sakarya Universitesi’ndeki
Ogretmen adaylarinin fen algilarinin yliksek olmasi; 6grenim goriilen {iniversitenin
ogretmen adaylarmin fen algilarmi degistirdigini gostermektedir. Firat Universitesi,
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi ve Dicle Universitesi’ndeki gretmen adaylarinmn fen
algilar1 yakin degerlere sahiptir ve Mus Alpaslan Universitesi’ndeki 6gretmen

adaylarina gore daha yiiksektir.
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4.4.2. Ogrenim Gérdiikleri Sinifa Degisip/ Degismedigine Iliskin Bulgular

Tablo 18.0gretmen adaylarmin CLES ile ilgili Algilarmm Smifa Gére Farkhilik
Gosterip Gostermedigini Test Eden T Testi

Anlamhhk
(P)

Simf n Ortalama t

1. Smif 419 3,5710
Kisiye Uygunluk -2,966 0,003*
4. Smuf 239 3,7542

1. Smif 419 3,1790
Bilimsel Belirsizlik -4,967 0,000*
4. Smuf 239 3,4491

1. Smif 419 3,6406
S6z Sahibi Olabilme 0,853 0,394
4. Smuf 239 3,5791

1. Smif 419 2,9093
Otorite Paylagimi -0,853 0,394
4. Simf 239 2,9738

. 1. Simif 419 3,5370
Ogrenci Davranislari 1,037 0,300
4. Smuf 239 3,4603

“Kigsiye Uygunluk” ile “Bilimsel Belirsizlik” faktorleri i¢in anlamlilik
stitunundaki deger p<0,05 bulunmustur. 4. smif Ogretmen adaylarinin “Kisiye
Uygunluk” ile ilgili algilar1 1. sinif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir.
Anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan 6gretmen adaylarmin “Kisiye Uygunluk” ile ilgili
algilar1 siifa gore anlamhi farklilik géstermektedir.

4. smif Ogretmen adaylarinmin “Bilimsel Belirsizlik” ile ilgili algilar1 1. simf
Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek diizeydedir. Anlamlilik degeri p<0,05
oldugundan 6gretmen adaylarmin “Bilimsel Belirsizlik” algilar1 da sinifina gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi O6gretmen adaylarinin fen algilarinda smif
degiskeni gbz Oniine alindiginda; 6gretmen adaylarmin fen algilarinda simif degiskenine
gore anlamh farklar ortaya ¢ikmistir. Yapilan anketin “Kisiye Uygunluk™ ve “Bilimsel
Belirsizlik” gibi faktorlerinde; 4. sinifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin

(n=239) fen algilar1 1. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmna (n=419) gore daha
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yiiksek diizeydedir. Bu sonuca dayanarak iiniversitelerde uygulanmakta olan fen egitimi

programimin, dgretmen adaylarinin fen algilarini olumlu yonde degistirdigi sdylenebilir.

4.4.3. Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltedeki Ogretim Sekline Gére Degisip/
Degismedigine iliskin Bulgular

Tablo 19. Ogretmen adaylarmin CLES &lgegi ile ilgili Algilarinm Ogrenim Sekline
Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden T Testi

Ogrenim Anlamhhk
n Ortalama t
Sekli (P)
1. Ogretim 396 3,6420
Kisiye Uygunluk 0,185 0,853

2. Ogretim 262 3,6307

N o 1. Ogretim 396 3,2513
Bilimsel Belirsizlik _ -1,194 0,233
2. Ogretim 262 3,3162

1. Ogretim 396 3,5717
So6z Sahibi Olabilme _ -1,652 0,099
2. Ogretim 262 3,6885

) 1. Ogretim 396 2,9287
Otorite Paylagimi _ -0,138 0,890
2. Ogretim 262 2,9389

. 1. Ogretim 396 3,5025
Ogrenci Davranislari _ -0,228 0,820
2. Ogretim 262 3,5191

CLES o6lgeginin tiim alt faktorleri i¢in anlamlilik siitunundaki degerler p>0,05
oldugundan tiim alt faktorler i¢in 6gretmen adaylarmin “Kisiye Uygunluk”, “Bilimsel
Belirsizlik”, “Séz Sahibi Olabilme”, “Otorite Paylasimi” ve “Ogrenci Davranislar1” ile
ilgili algilar1 6grenim sekline gore anlamli farklilik géstermez.

Ogretmen adaylarmin fen algilarinda, dgrenim sekillerine gore anlamli fark
bulunmamaktadir. Buradan yola c¢ikarak, Ogretmen adaylarinin iiniversitelerin fen
bilgisi egitimi programlarmin 1. 6gretim ve 2. O6gretim boliimlerinde O6grenim

gormelerinin fen algilarinda anlaml bir degisiklige sebep olmadig1 goriilmiistiir.
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4.4.4. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Degisip/ Degismedigine
iliskin Bulgular

Tablo 20. Ogretmen Adaylarmin CLES ile Ilgili Algilarinin Cinsiyete Gére Farklhilik
Gosterip Gostermedigini Test Eden T Testi

Anlamhhk

Cinsiyet n Ortalama t
(P)

Bayan 422 3,6594
Kisiye Uygunluk 0,977 0,329
Erkek 236 3,5985

Bayan 422 3,3258
Bilimsel Belirsizlik 2,457 0,014*
Erkek 236 3,1900

Bayan 422 3,7100
S6z Sahibi Olabilme 3,569 0,000*
Erkek 236 3,4542

Bayan 422 2,9668
Otorite Paylagimi 1,253 0,211
Erkek 236 2,8718

. Bayan 422 3,5379
Ogrenci Davranislari 1,082 0,280
Erkek 236 3,4576

“Bilimsel Belirsizlik” ve “Soz Sahibi Olabilme” faktorleri i¢in anlamlilik
stitunundaki deger p<0,05 oldugundan bu iki boyut i¢in verilen cevaplar cinsiyete gore
anlamli farkliliklar gostermektedir. Bayan 6gretmen adaylarmin “Bilimsel Belirsizlik”
boyutu i¢in alg1 diizeyi (3,3258) erkek 6gretmen adaylarina gore (3,1900) daha yiiksek
diizeydedir. Aymi sekilde “S6z Sahibi Olabilme” boyutunde de bayan Ogretmen
adaylarmm alg1 diizeyi (3,7100) erkek 6gretmen adaylarma gore (3,1900) gore daha
yiiksek diizeydedir.

Ogretmen adaylarnm;  Kisiye Uygunluk, Otorite Paylasimi ve Ogrenci
Davraniglar1 faktorlerine verdigi cevaplar p>0,05 oldugundan bu ii¢ boyuti¢in verilen
cevaplar cinsiyete gore anlamli farkliliklar gdstermemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan t testi sonuglarina gore, “Bilimsel Belirsizlik”
ve “Soz Sahibi Olabilme” faktdrlerinde bayan o6gretmen adaylarinm( n=422) fen

algilarinda anlaml farklar ¢ikarken; “Kisiye Uygunluk” , “Otorite Paylasimi” ve
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Ogrenci Davramglar1” faktorlerinde bayan (n=422) ve erkek ( n=236) Ogretmen

adaylar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmamustir.

4.45. Ogretmen Adaylarmin Annelerinin Egitim Durumlarina Gére

Degisip/ Degismedigine Iliskin Bulgular

Tablo 21. Kisiye Uygunluk Boyutuna Verilen Cevaplarm Ogretmen Adaylarinm

Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F

Testi
Egitim Anlamhhk Varyansin
n Ortalama F
Durumlar: (P) Kaynag
0.Gitmemis 177 3,4725
Tlkokul 283 3,7325
Ortaokul 73 3,5775 _
Kisiye i Lise-Okula
Lise 87 3,7950 3,743 0,02
Uygunluk _ Gitmemis
Universite 33 3,5120
Y.Lisans 5 3,3000
Toplam 658 3,5649

Annelerinin egitim durumlar1 “Lise” diizeyinde olan 6gretmen adaylarminin

“Kisiye Uygunluk” boyutu ile ilgili algilar1 diger egitim durumlarma gore daha yiiksek

diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F testine gore anlamlilik siitunundaki deger

p=0,000<0,02 oldugundan 6gretmen adaylarinin “Kisiye Uygunluk™ boyutu ile ilgili

algilar1 annelerinin egitim durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Yapilan Posthoc testine gére bu anlamli farkliligin “Lise” ve “Okula Gitmemis”

egitim durumlarindan kaynaklandig: goriilmistiir.
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Tablo 22. Bilimsel Belirsizlik Boyutuna Verilen Cevaplarm Ogretmen Adaylarinin
Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F
Testi

Egitim Durumlan n  Ortalama F Anla(l:;hhk
0O.Gitmemis 177 4,8200
[lkokul 283  4,9025
Ortaokul 73 4,9600

Bilimsel Belirsizlik Lise 87 5,0850 0,855 0,511

Universite 33 4,9750
Y.Lisans 5 4,8000
Toplam 658 4,9237

Annelerinin egitim durumlar1 “Lise” diizeyinde olan 6gretmen adaylarminin
“Bilimsel Belirsizlik” boyutu ile ilgili algilar1 diger diger egitim durumlarina gére daha
yiiksek diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F testine gore anlamlilik siitunundaki
deger p=>0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin “Bilimsel Belirsizlik” boyutu ile ilgili

algilar1 annelerinin egitim durumlarina gére anlaml farklilik gostermemektedir.

Tablo 23. S6z Sahibi Olabilme Boyutuna Verilen Cevaplarm Ogretmen Adaylarinmn
Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F
Testi

Egitim Durumlari n  Ortalama F Anlz(u:;hhk
0O.Gitmemis 177 4,3625
[lkokul 283  4,5925
Ortaokul 73 4,5250
S6z Sahibi Olabilme  Lise 87 4,6700 1,453 0,203
Universite 33 43475
Y.Lisans 5 4,7000
Toplam 658 4,5329
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Annelerinin egitim durumlar1 “Y.Lisans” diizeyinde olan 6gretmen adaylarinmin
“S6z Sahibi Olabilme” boyutu ile ilgili algilar1 diger iiniversitelerde 6grenim goéren
Ogretmen adaylarma gore daha yiliksek diizeydedir.%95 giiven diizeyinde yapilan F
testine gore anlamlilik siitunundaki deger p=>0,05 oldugundan O6gretmen adaylarinin
“S6z Sahibi Olabilme” boyutu ile ilgili algilar1 annelerinin egitim durumlarma gore

anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 24. Otorite Paylasimi Boyutuna Verilen Cevaplarin Ogretmen Adaylarmin
Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F
Testi

Egitim Durumlan n  Ortalama F Anle(‘:;hhk
O.Gitmemis 177 2,8400
[lkokul 283 2,9687
Ortaokul 73 2,9925
Otorite Paylasim1  Lise 87 3,0250 1,415 0,217
Universite 33 2,6650
Y.Lisans 5 3,3500
Toplam 658 2,9735

Annelerinin egitim durumlar1 “Y.Lisans” diizeyinde olan 6gretmen adaylarininin
“Otorite Paylasimi1” ile ilgili algilar1 diger iiniversitelerde 6grenim goren Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F testine gore
anlamlilik siitunundaki deger p=>0,05 oldugundan Ogretmen adaylarnin “Otorite
Paylasim1” boyutu ile ilgili algilar1 annelerinin egitim durumlarina gére anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 25. Ogrenci Davranislar1 Boyutuna Verilen Cevaplarin Ogretmen Adaylarinimn
Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F
Testi

Egitim Durumlarnn n Ortalama F z;l)llamhhk
0O.Gitmemis 177 3,4475
{lkokul 283 13,5700
Ortaokul 73 3,5000
Ogrenci Davramglar1 ~ Lise 87  3,5925 1,612 0,155
Universite 33 3,1500
Y.Lisans 5 3,3500
Toplam 658 3,4350

Annelerinin egitim durumlar1 “Lise” diizeyinde olan 6gretmen adaylarminin
“Ogrenci Davranglar1” ile ilgili algilar1 diger {iniversitelerde 6grenim gdérmekte olan
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F
testine gore anlamlilik siitunundaki deger p=<0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin
“Ogrenci Davranislar” boyutu ile ilgili algilar1 annelerinin egitim durumlarma gore

anlamli farklilik géstermemektedir.
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4.4.6. Ogretmen Adaylarnmn Babalarimin Egitim Durumlarmna Gére

Degisip/ Degismedigine Iliskin Bulgular

Tablo 26. Kisiye Uygunluk Boyutuna Verilen Cevaplarim Ogretmen Adaylarmin
Babalarinin Egitim Durumlarma Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F

Testi

Egitim Anlamhhk
n Ortalama F Varyansin Kaynag:
Durumlar: P)
0O.Gitmemis 43 3,5925
Tlkokul 225 3,5525 0.Gitmemis-Y.Lisans
Ortaokul 97 3,7350 flkokul- Y.Lisans
Kisiye _ )
Lise 183 3,7513 4,495 0,00 Ortaokul- Y.Lisans
Uygunluk . . .
Universite 100 3,6275 Lise- Y.Lisans
Y .Lisans 10 2,7500 Universite- Y.Lisans
Toplam 658 3,5014

Babalarini egitim durumlar1 “Lise” diizeyinde olan Ogretmen adaylarminin
“Kisiye Uygunluk™ boyutu ile ilgili algilar1 diger egitim durumlarma gore daha yiiksek
diizeydedir. %95 giliven diizeyinde yapilan F testine gore anlamlilik stitunundaki deger
p=0,000<0,05 oldugundan 6gretmen adaylarimin “Kisiye Uygunluk™ boyutu ile ilgili
algilar1 babalarmin egitim durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Yapilan Posthoc testine gore bu anlamli farkliligm “Y.Lisans-Universite”,
“Y.Lisans-Lise”,”Y .Lisans-Ortaokul”,”Y Lisans-ilkokul” ve “Y.Lisans-O.Gitmemis”
egitim durumlarindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Tablo 27. Bilimsel Belirsizlik Boyutuna Verilen Cevaplarin Ogretmen Adaylarinin
Babalarmin Egitim Durumlarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F

Testi

Egitim Durumlan n  Ortalama F Anl?g;hhk
0.Gitmemis 43 4,7375
[kokul 225 4,7525
Ortaokul 97 4,7950

Bilimsel Belirsizlik Lise 183 4,7450 3,262 0,06

Universite 100 45800
Y.Lisans 10 4,3075
Toplam 658 4,6529
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Babalarmin egitim durumlar1 “Ortaokul” diizeyinde olan 6gretmen adaylarinmin
“Bilimsel Belirsizlik” boyutu ile ilgili algilar1 diger diger egitim durumlarina gére daha
yiiksek diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F testine gore anlamlilik siitunundaki
deger p=>0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin “Bilimsel Belirsizlik” boyutu ile ilgili

algilar1 babalarinin egitim durumlarma goére anlaml farklilik gostermemektedir.

Tablo 28. S6z Sahibi Olabilme Boyutuna Verilen Cevaplarin Ogretmen Adaylarinin
Babalarinin Egitim Durumlarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F

Testi

Egitim Durumlarn n  Ortalama F Anle(‘:;hhk
0.Gitmemis 43 4,0850
[Ikokul 225  4,5066
Ortaokul 97 4,6157

S6z Sahibi Olabilme Lise 183 45628 1,831 0,105

Universite 100  4,6150
Y.Lisans 10 4,2145
Toplam 658  4,4332

Babalarmin egitim durumlar1 “Ortaokul” diizeyinde olan 6gretmen adaylarmimnin
“S6z Sahibi Olabilme” boyutu ile ilgili algilar1 diger {iniversitelerde 6grenim goren
Ogretmen adaylarma gore daha yiliksek diizeydedir.%95 giiven diizeyinde yapilan F
testine gore anlamlilik siitunundaki deger p=>0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin
“S6z Sahibi Olabilme” boyutu ile ilgili algilar1 babalarinin egitim durumlarina gore

anlamli farklilik gostermemektedir.
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Tablo 29.0Otorite Paylasimi Boyutuna Verilen Cevaplarin Ogretmen Adaylarinim
Babalarinin Egitim Durumlarma Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F

Testi

Egitim Durumlan n  Ortalama F Anla(l:;hhk
0.Gitmemis 43 2,8023
[lkokul 225 2,8444
Ortaokul 97 3,0438

Otorite Paylagimi Lise 183 3,0957 1,212 0,302

Universite 100 2,9600
Y.Lisans 10 2,7250
Toplam 658 2,9118

Babalarmnm egitim durumlar1 “Y.Lisans” diizeyinde olan 6gretmen adaylarininin
“Otorite Paylasim1” ile ilgili algilar1 diger iiniversitelerde 6grenim gdren Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F testine gore
anlamlilik siitunundaki deger p=>0,05 oldugundan Ogretmen adaylarinin “Otorite
Paylagimi” boyutu ile ilgili algilar1 babalariin egitim durumlarina goére anlamli farklilik

gostermemektedir.

Tablo 30. Ogrenci Davranislar1 Boyutuna Verilen Cevaplarin Ogretmen Adaylarmim
Babalarinin Egitim Durumlarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F

Testi

Egitim Durumlann n  Ortalama F Anlz(u:;hhk
0O.Gitmemis 43 3,3139
[lkokul 225 3,4750
Ortaokul 97 3,6525
Ogrenci Davraniglar1  Lise 183 3,5396 1,345 0,244
Universite 100 3,5100
Y.Lisans 10 3,1250
Toplam 658 3,6026
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Babalarmin egitim durumlar1 “Lise” diizeyinde olan 6gretmen adaylarininin
“Ogrenci Davramslarr” ile ilgili algilar1 diger {iniversitelerde 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F
testine gore anlamlilik siitunundaki deger p=<0,05 oldugundan Ogretmen adaylarinin
“Ogrenci Davramglar” boyutu ile ilgili algilar1 babalarinmn egitim durumlarmna gore

anlamli farklilik gostermemektedir.

4.4.7. Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Aylhk Gelirleirine Gore Degisip/
Degismedigine iliskin Bulgular

Tablo 31. Kisiye Uygunluk Boyutuna Verilen Cevaplarm Ogretmen Adaylarinmn
Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

Aylik Gelifleri n  Ortalama  F A“l?;';l'l‘k
0-750 168 3,5207
750-1200 211  3,6385
Kisiye Uygunluk 1200-2000 171 36972 2,096 0,100
2000 ve izeri 108 3,7222
Toplam 658 3,6446

Ailelerinin aylik gelirleri “2000 ve {izeri” diizeyinde olan 6gretmen adaylarininin
“Kisiye Uygunluk™ boyutu ile ilgili algilar1 diger gelir durumlarina gére daha yiiksek
diizeydedir. %95 giliven diizeyinde yapilan F testine gore anlamlilik stitunundaki deger
p=0,000>0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin “Kisiye Uygunluk™ boyutu ile ilgili

algilar1 ailelerinin aylik gelirlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 32. Bilimsel Belirsizlik Boyutuna Verilen Cevaplarm Ogretmen Adaylarinin
Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

Ayhk Gelirleri n Ortalama F ‘:;;lamhhk
0-750 168 3,1266
750 - 1200 211 3,2850
Bilimsel Belirsizlik 1200 - 2000 171  3,3655 4,200 0,06
2000 ve tizeri 108 3,3548
Toplam 658 3,2829
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Ailelerinin aylik gelirleri “2000 ve {izeri” diizeyinde olan 6gretmen adaylarininin
“Bilimsel Belirsizlik” boyutu ile ilgili algilar1 diger diger egitim durumlarina gére daha
yiiksek diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F testine gore anlamlilik siitunundaki
deger p=>0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin “Bilimsel Belirsizlik” boyutu ile ilgili

algilari ailelerinin aylik gelirlerine gére anlaml farklilik gostermemektedir.

Tablo 33. S6z Sahibi Olabilme Boyutuna Verilen Cevaplarin Ogretmen Adaylarinin
Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

Anlamhhk

Ayhk Gelirleri n Ortalama F P

0-750 168 3,4660
750 - 1200 211 3,6634
1200 - 2000 171 3,6584 2,257 0,081
2000 ve tizeri 108 3,7018
Toplam 658 3,6224

Soz SahibiOlabilme

Ailelerinin aylik gelirleri “2000 ve {izeri” diizeyinde olan 6gretmen adaylarininin
“S6z Sahibi Olabilme” boyutu ile ilgili algilar1 diger iiniversitelerde 6grenim géren
Ogretmen adaylarma gore daha yiliksek diizeydedir.%95 giiven diizeyinde yapilan F
testine gore anlamlilik siitunundaki deger p=>0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin
“S6z Sahibi Olabilme” boyutu ile ilgili algilar1 ailelerinin aylik gelirlerine gore anlamli

farklilik gostermemektedir.

Tablo 34. Otorite Paylasimi Boyutuna Verilen Cevaplarm Ogretmen Adaylarmim
Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

Ayhk Gelirleri n Ortalama F Anl?;hhk
0-750 168 2,8363
750 - 1200 211 2,9370
Otorite Paylagimi 1200 - 2000 171 2,9356 1,346 0,249
2000 ve tizeri 108 3,0675
Toplam 658 2,9441
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Ailelerinin aylik gelirleri “2000 ve {izeri” diizeyinde olan 6gretmen adaylarininin
“Otorite Paylagimi1™ ile ilgili algilar1 diger {iniversitelerde 0grenim goren Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F testine gore
anlamlilik siitunundaki deger p=>0,05 oldugundan O6gretmen adaylarinin “Otorite
Paylagim1” boyutu ile ilgili algilar1 ailelerinin aylik gelirlerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Tablo 35. Ogrenci Davramisi Boyutuna Verilen Cevaplarin Ogretmen Adaylarmin
Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Test Eden F Testi

Anlamhhk

Ayhk Gelirleri n Ortalama F P

0-750 168 3,4425
750 - 1200 211 3,5520
1200 - 2000 171 3,5847 1,285 0,278
2000 ve tizeri 108 3,4072
Toplam 658 3,4966

Ogrenci Davranist

Ailelerinin aylik gelirleri “2000 ve {izeri” diizeyinde olan 6gretmen adaylarininin
“Ogrenci Davranslarr” ile ilgili algilar1 diger iiniversitelerde 6grenim gdrmekte olan
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir. %95 giiven diizeyinde yapilan F
testine gore anlamlilik siitunundaki deger p=<0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin
“Ogrenci Davranislarr” boyutu ile ilgili algilar1 ailelerinin aylik gelirlerine gdre anlamli

farklilik gostermemektedir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar verilip, bu

sonuglara yonelik oneriler gelistrilmistir.

5.1. Sonuclar

CLES o0lgegine verilen cevaplarin genel ortalamalart X=3,3949° dur ve
“Nadiren” diizeyine karsilik gelmektedir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in ise ortalamalar
x=2,9328 ile x=3,6375 arasnda degisiklik gostermektedir, bu sonu¢ Ogretmen
adaylarinin Olgege ‘“Nadiren” ile “Bazen” diizeyleri arasinda cevaplar verdigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarmm CLES &lgegi “Kisiye Uygunluk” ,”Séz Sahibi
Olabilme” ve “Ogrenci Davranislar” boyutlarina vedikleri cevaplar “Bazen” diizeyine
karsilik gelirken; “Bilimsel Belirsizlik” ve “Otorite Paylasimi” boyutlarina verdikleri
cevaplar “Nadiren” diizeyine karsilik gelmektedir.

Ogretmen adaylarmm egitim gordiikleri iinivesitelere gore “Kisiye uygunluk”
boyutuna verilen cevaplarin genel ortalamalar1 (X= 3,6375) “Bazen” diizeyine karsilik
gelmektedir. Mus Alpaslan Universitesi’ndeki 6gretmen adaylarinmn verdikleri cevaplar
“Nadiren” diizeyine karsilik gelirken; arastirmaya katilan diger dort {iiniversiteki
O0gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar “Bazen” diizeyine karsilik gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim gérdiikleri iinivesitelere gore “Bilimsel Belirsizlik”
boyutuna verilen cevaplarin genel ortalamalar1 (x=3,2771) ‘Nadiren’ diizeyine karsilik
gelmektedir. Sakarya Universitesi’ndeki O6gretmen adaylarunin verdikleri cevaplar
“Bazen” diizeyine karsilik gelirken; arastirmaya katilan diger dort iiniversitedeki
ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar “Nadiren” diizeyine karsilik gelmektedir.

Ogretmen adaylarinm egitim gordiikleri {inivesitelere goére  “S6z Sahibi
Olabilme ” boyutuna verilen cevaplarin genel ortalamalari (x=3,6182) ‘Bazen’
diizeyine karsilik gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim gordiikleri iinivesitelere goére “Otorite Paylagimi”
boyutuna verilen cevaplarin genel ortalamalar1 (x=2,9328) ‘Nadiren’ diizeyine karsilik

gelmektedir.
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Ogretmen adaylarmin  egitim  gordiikleri {inivesitelere gore “Ogrenci
Davraniglar’” boyutuna verilen cevaplarin genel ortalamalar1 (x=3,5091) ‘Bazen’
diizeyine karsilik gelmektedir. Firat Universitesi’ndeki 6gretmen adaylarnnimn verdikleri
cevaplar “Nadiren” diizeyine karsilik gelirken; arastirmaya katilan diger dort
iiniversitedeki 6gretmen adaylarmmin verdikleri cevaplar “Bazen” diizeyine karsilik
gelmektedir.

CLES o0lgeginin bes alt boyuna verilen cevaplarin 6gretmen adaylarinin egitim
gordiikleri smiflara gore ortalamalar1 “Otorite Paylagim1” boyutunda “Bazen” diizeyine
karsilik gelirken; diger boyutlarda ise “Siklikla” diizeyine karsilik gelmektedir.

Ogretmen adaylarmm CLES 6lcegine verdikeleri cevaplarin 6grenim sekillerine
gore ortalamalari; “Bilimsel Belirsizlik” ve “Otorite Paylasimi” boyutlarinda “Bazen”
diizeyine karsilik gelirken, diger boyutlarda “Siklikla” diizeyine karsilik gelmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin &lgege verdikleri cevaplara
bakildiginda; “Bilimsel Belirsizlik” boyutunda “Nadiren” ve “S6z Sahibi Olabilme”
boyutunda ise “Bazen” diizeyine karsilik gelmektedir. Cinsiyet degiskenine gore bayan
O0gretmen adaylariin fen algilari erkek 6gretmen adaylarma gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinmn annelerinin egitim durumlarma goére CLES 0lcegine
verdikleri cevaplarda “Kisiye Uygunluk” boyutunda “Lise” ve “Okula Gitmemis”
gruplari arasinda anlamli farklar ortaya g¢ikmustir. Annelerinin egitim durumlari
“Ilkokul” olan 6gretmen adaylar1 “Kisiye Uygunluk” boyutuna “Siklikla” diizeyinde
cevap verirken; annelerinin egitim durumlar1 “Y.Lisans” olan 6gretmen adaylarmin
verdikleri cevaplar “Bazen” diizeyinde olmustur.

Ogretmen adaylarinmn babalarinin egitim durumlarma goére CLES 6lcegine
verdikleri cevaplarda “Kisiye Uygunluk™ boyutunda “Lise” ve “Y:Lisans” gruplari
arasinda anlamli farklar ortaya ¢kmistir. Babalarinin egitim durumlar1 “Lise” olan
ogretmen adaylar1 “Kisiye Uygunluk” boyutuna “Bazen” diizeyinde cevap verirken;
babalarinin egitim durumlar1 “Y.Lisans” olan 6gretmen adaylarmnin verdikleri cevaplar
“Nadiren” diizeyinde olmustur.

Sonu¢ olarak bu caligmada; {niversitelerde uygulanmakta olan fen
egitimi programinin 6gretmen adaylarmin fen algilarini iiniversitenin bulundugu yer,
ogretmen adaylarmin smiflary, 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ve anne-babalarinin

egitim durumlar1 gibi degiskenlerin degistirdigi goriilmistiir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gérmekte olan
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen algilarmi arttiracak g¢aligmalar yapilabilir. Bunun
icin Universitelerin fen bilgisi Ogretmenligi boliimiinde uygulanan fen bilgisi
Ogretmenligi egitimi bu amaca uygun olarak yeniden diizenlenebilir. Fenin giinlik
hayatla iligkilendirilmesinden yola ¢ikilarak; 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
universitelerde uygulama olanaklar1 arttirilmali, fen algilarim1  artiracak ortamlar
hazirlanabilir.

l.smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen algilarmin diisiik
cikmasindan yola ¢ikilarak, egitim fakiiltelerinde uygulanmakta olan program ile ilgili

Ogretmen adaylarinin fen algilarini arttirict calismalar yapilabilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Universitelerin Egitim Fakiilteleri Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde &grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin fen algilarimi belirlemeye yonelik yapilmis bu
arastirma nicel yOntemlerin yaninda nitel yOntemlerle yapilan c¢alismalarla da
desteklenebilir.

Bu ¢alisma Elazig, Mus, Diyarbakir, Sakarya ve Mugla illeri ile sinirhidir. Farkli
illerde de yapilarak daha genel sonuclar elde edidlebilir.

Universitelerin Egitim Fakiilteleri’nde 6grenim goren dgretmen adaylarmin fen
algilarin etkileyen diger faktorler arastirilabilir.

Ogretmen adaylarinmm fen algilarmi etkileyebilecek farkli  degiskenler
kullanilarak bu arastirmanin sonuclar1 genisletilebilir ve bu arastirma ile arasindaki

iligki tespit edilebilir.
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EKLER

Ek.1. CLES Olgegi

Sevgili Ogretmen Adaylari;

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik bolimde fen bilgisi dersi ortamu
hakkinda 23 soru, ikinci boliimde ise fen bilgisi ¢alisma ortamlariniz ile ilgili 25 soru,
liclincii boliimde fen bilgisi dersine yonelik tutum ile ilgili 40 soru bulunmaktadir.
Cevaplarmizi Litfen her boliim i¢in ayrilan boliime isaretleyiniz. Bu bir test degildir.
Size sorulan durumlar hakkinda diisiincelerinizi 6grenmek istiyoruz. Calismaya

katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kemalettin AY

Kisisel Bilgiler

2. Smifiniz: O 1.Smmif O 4. Simf

3. Ogretim Sekli: [ Birinci Ogretim [ Ikinci Ogretim
4. Cinsiyetinizz. OKiz 0O Erkek

5. Annenizin Egitim Durumu 6. Babanizin Egitim Durumu
[0 Hi¢ okula gitmemis O Hig¢ okula gitmemis

O Ilkokul O ilkokul

O Ortaokul 0 Ortaokul

O Lise O Lise

O Universite O Universite

O Yiiksek lisans / Doktora O Yiiksek lisans / Doktora

7. Ailenizin aylik geliri
[00-750 [—750-1200 [1200-2000 (12000 ve iizeri
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BOLUM 1. Asagida Fen Bilgisi dersi ortamima dair ifadeler goreceksiniz. Fen bilgisi
dersinizi diisiinerek bu ifadelere ne derecede katilip ne derecede katilmadigmizi ilgili

secenegi isaretleyerek belirtiniz.

FEN DERSLERINDE
8
S
N | e
[
= o c = G
2|8 |8 |2 |5 &
= z 0 75 I N
Okul i¢indeki ve disindaki diinya hakkinda bilgi
1 o (W (W a a a
edinirim.
Ogrendiklerim okul i¢indeki ve disindaki edindigim
2 a a a a a

deneyimler ile iliskilidir.

Islenen konularin okul igindeki ve disindaki

yasantinin nasil bir pargasi oldugunu dgrenirim.

Okul i¢indeki ve disindaki diinya hakkinda ilging

seyler 6grenirim.

Bilimin problemlere her zaman bir ¢dziim

iiretemedigini 6grenirim.
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6 | Bilimsel agiklamalarin zaman iginde degistigini 6grenirim. | U a Q|aQ

7 | Bilimin, insanlarin kiiltirel degerlerinden etkilendigini | U a a(a|a
Ogrenirim.

8 | Bilimin, insanlarin kiiltiirel fikirlerinden etkilendigini | 4 a a|aQ
Ogrenirim.

9 | Bilimin sorularin olusturulmasinda bir yol oldugunu | 4 a I
Ogrenirim.

10 | Bilimin sorularin aragtirilmasinda bir yol oldugunu | O a a|aQ
Ogrenirim.

11 | Ogretmenin konuyu nasil dgrettiini dgrenciler rahatlikla | O a a|aQ
sorgular.

12 | Ogrencilerin ne o6grendikleri hakkinda soru sormalarina | O a I I
izin verilmesi 6grenmeme yardime1 olur.

13 | Ogrencilerin nasil dgrendikleri hakkinda soru sormalarina | O a I I
izin verilmesi 6grenmeme yardime1 olur.

14 | Karmasik olan etkinlikler i¢in &grenciler aydinlatic1 bilgi | O a a(a|a
isterler.

15 | Ogrenciler 6grenmelerine engel olabilecek durumlar icin | O a a(a|a
diistincelerini dile getirirler.

16 | Ogrenciler 6gretmenlerine dersin planlanmasinda yardimer | O a a(a|a
olurlar.

17 | Ogrenciler nasil iyi Ogreneceklerine karar vermede | O Q a|aQ
Ogretmenlerine yardimei olurlar.

18 | Ogrenciler hangi etkinliklerin onlar igin en iyi olacagma | O Q a|aQ
karar vermede 6gretmenlerine yardime1 olurlar.

19 | Ogrenciler herhangi bir etkinlik icin ne kadar zamana | O Q a|aQ
ihtiyaclar1 oldugunu 6gretmenlerine bildirirler.

20 | Ogrenciler problemleri nasil ¢ozeceklerini diger dgrenciler ile | O Q a|aQ
tartigirlar.

21 | Ogrenciler fikirlerini diger dgrencilere agiklarlar. (] Q a|aQ

22 | Ogrenciler diger &grencilerin fikirlerini agiklamalarmi | O Q I I R
isterler.

23 | Ogrenciler gretmenin fikrini agiklamasini beklerler. (] Q I I R
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