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Bu caligsmada; 7. sinif 6grencilerine bir onceki yilin kimya dersi konusu olan
“Maddenin Tanecikli Yapis1” 8. Smif dgrencilerine bir dnceki yilin kimya dersi konusu
olan “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” {initelerinde verilen dogru cevaplara gore;
cinsiyet, ailenin gelir durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu ve
yasanilan yer degiskenleri i¢in O0grencilerin biligsel alan basamaklarinda gosterdikleri
basar1 ve kaliciligin belirlenmesi, ayrica bu iiniteler i¢in segilen kazanimlarin verilen
dogru cevaplara gore biligsel alan basamaklarinda ger¢eklesme durumlarinin belirlenmesi
amaclanmistir.

Calisma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Elazig’da 9 il merkezi, 6 ilge ve 2 kdy
ilkogretim okulu olmak {tizere toplam 17 ilkdgretim okulunda gerceklestirilmistir.
Orneklemi 7. smiftan 670 ve 8. smiftan 584 6grenci olmak iizere toplam 1254 dgrenci
olusturmustur.

Arastirma 6. smif “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve 7. sif “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” iiniteleri i¢in 7. ve 8. smiflara uygulanmak iizere Bloom’un Bilissel Alan
Taksonomisine gore, her soru en az bir kazanimi Olgecek sekilde 15°er soru halinde
hazirlanmistir. Kazanimlarm biligsel alan basamaklarinda gerceklesme durumlarini ve

hangi basamakta kaliciligin fazla oldugunu belirlemek i¢in sorular segilirken uzman
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goriisii alinmigtir. Milli Egitim Bakanligmin belirledigi 6grenci kazanimlarn Bloom
Taksonomisinin ilk ii¢ basamagi olan bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinda
olduklari, daha {ist basamaklarda kazanimlara yer verilmedigi uzman goriisii de alinarak
belirlenmistir. Bu nedenle sorular bu ii¢ basamaga gore secilmistir.

Analizler yapilirken SPSS programi kullanilmistir. Arastirma icin yapilan
analizlerde Bagimsiz Orneklem t-tesi (Independent Sample t-test) ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Elde edilen verilere gore 7. smiflar i¢in basari testinin giivenirligi 0,73, ortalama
giicliik indeksi 0,52 ve ayirt edicilik indeksi 0,34 olarak; 8. siniflar i¢in basari tersinin
gilivenirligi 0,73, ortalama giicliik indeksi 0,49 ve ayirt edicilik indeksi 0,47 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuclar basar1 testlerinin aywt edicilik, giiclik ve giivenirlik
acisindan 1iyi tasarlanmis testler olduklarini gostermektedir. Arastrma bulgular1 0,05
anlamlilik durumuna goére yorumlanmistir.

7. smiflar i¢in bilgi ve uygulama basamaklarindaki kazanimlar, verilen dogru
cevap ylzdelerine gore belirlenen %70 smirmin altinda kaldiklarindan kazanilmamastir.
Kavrama basamaginda Soru 1°de 6lgiilen K.4.1.; K.4.4., Soru 7’de 6l¢iilen K.1.3.; K.1.5.
ve Soru 9’da Olgiilen K.1.2. dogru cevaplar icin belirlenen %70 smirinin {stiinde
olduklarindan kazanilmislardir.bilissel alan basamaklarinda kaliciligm ve basarmnimn en
yiiksek oldugu basamaklar sirasiyla kavrama, uygulama ve bilgi basamaklaridir.
Kaliciligin en yiiksek oldugu kavrama basamaginda sehirde yasayan, aile gelir durumu
2250 TL iizeri olan ve anne ve babalar1 liniversite mezunu kiz 6grencilerin olusturdugu
grup en basarili grup olmustur.

8. smiflar icin kavrama basamagindaki kazanimlar, dogru cevap yiizdeleri
belirlenen %70 smirmin altinda kaldiklar1 i¢in kazanilmamiglardir. Bilgi basamaginda
Soru 2’de dlgiilen K.6.3. ve uygulama basamaginda Soru 4’te dlgiilen K.2.5. ise dogru
cevap yiizdeleri %70 smirmin {istiinde olduklart i¢in kazanilmislardir. Biligsel alan
basamaklarinda kaliciligm en yiiksek oldugu basamaklar yasanilan yer degiskeni harig¢
(koy degiskeninde basarmin ve kalicihigin en yiiksek oldugu basamak uygulama
basamagidir.) bilgi, uygulama ve kavram basamaklari olarak siralanmaktadir. Kaliciligin
en yiiksek oldugu bilgi basamaginda sehirde yasayan, aile gelir durumu 2250 TL iizeri
olan, anne egitim durumu diger grubunda; baba egitim diizeyi liniversite mezunu olan kiz

ogrencilerden olusan grup en basarili grup olmustur.
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In this study, according to the correct answers which were given by the students
of class 7for the unit of “Granular Structure of Matter” which is course of chemistry of
the previous year and by the students of class 8 for the unit of “Structure and Properties
of Matter” which is course of chemistry of the previous year; determining of success and
permanence offered by the students for cognitive levels is aimed for variables of gender,
mcome level of students’ families, education levels of the students’ mothers, education
levels of the students’ fathers and dwelling place of the students and also according to the
correct answers, determining of realization levels of selected acquisitions for units which
are mentioned above for cognitive levels is aimed.

The study was applied for 9 primary school in Elazig city center, 6 primary
school in county center and 2 primary school in villages in academic year2011-2012. 670
students from class 7 and 584 students from class 8, totally 1254 students constitute of
the sample.

In this research,15 questions every of which according to the Bloom’s
Taxonomy of Cognitive Levels evaluate at least one acquisition were prepared for

applying to class 7 and 8 for the units of “Granular Structure of Matter” which is unit of
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class 6 and “Structure and Properties of Matter” which is unit of class 7. When the
questions were being selected expert opinion was sought for determining of realization
levels for cognitive levels of acquisitions and which step was the most permanent.It was
determined that student acquisitions which are determined by Ministry of Education were
at the steps of knowledge, understanding and practice which are first three steps of
Bloom’s Taxonomy but acquisitions were not take place at the higher steps of the
Bloom’s Taxonomy also based on the expert opinion. Therefore questions were selected
in accordance with this three steps.

SSPS has been used for analysis. Independent Sample t-test and Analysis of
Variance (ANOV A) have been used for this research.

According to the acquiring data, reliability of achievement test has been
calculated 0,73, mean difficulty index has been calculated 0,52 and distinguishing index
has been calculated0,34 for the classes 7; reliability of achievement test has been
calculated 0,73, mean difficulty index has been calculated 0,49 and distinguishing index
has been calculated 0,47 for the classes 8. These results show that achievement tests are
well designed in terms of distinguishing, difficulty and reliability. Research evidences has
been commented with 0,05 level of significance.

Acquisitions for the knowledge and practice steps weren't acquired for classes 7
because of remaining below limit of %70 which is set in accordance with the correct
answers. For the understanding step, K.4.1.;K4.4. which is assessed for question 1,
K.1.3.;K.1.5. which is assessed for question 7 and K.1.2. which is assessed for question 9
has been acquired owing to being above limit of %70 which is set for the correct answers.
Permanence and achievement are the highest forsuccessively understanding, practice and
knowledge steps for cognitive levels. Women studentswho are living in city center, have
family whose income above 2250 TL and whose mothers and fathers have university
graduate have become the most successful group for understanding step which has the
highest permanence.

Acquisitions for the understanding steps wasn't acquired for classes 8 because of
remaining below limit of %70 which is set in accordance with the correct answers.For
the knowledge step, K.6.3.which assessed for question 2 and for the practice step, K.2.5.
which is assessed for question 4 has been acquired owing to being above limit of %70
which is set for the correct answers. Permanence is the highest except variable of

dwelling place (For variable of the village, practice step is the highest for achievement
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and permanence) for successively knowledge, practice and understanding steps for
cognitive levels.Women students who are living in city center, have family whose income
above 2250 TL and whose mothers’ education level is other and fathers have university
graduate have become the most successful group for knowledge step which has the

highest permanence.

Keywords : Acquisitions, Bloom’s Taxonomy, Cognitive Levels, Granular Structure of

Matter Unit for Class 6, Properties and Structure of Matter Unit for Class 7.
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BIiRINCIi BOLUM

I. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

onemi, arastirma sorulari, kazanimlar, sayiltilar ve simirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
goriildiigli giinlimiizde, toplumlarin gelecegi acgisindan, fen ve teknoloji egitimi anahtar
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, gelismis iilkeler basta olmak iizere biitiin toplumlar
siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma cabasi i¢indedirler (Tekbiyik,
A. ve Akdeniz, A.R., 2008, s.24). Bununla birlikte, program gelistirme ¢alismalarindaki
siireklilik ve bilgi ¢agmin getirdigi 6grenme yontem ve tekniklerindeki yeni yaklasimlar
Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programini yenileme ihtiyacini dogurmustur (Tekbiyik,
A. ve Akdeniz, A.R., 2008, s.24). Ortaya ¢ikan ihtiyaclar 1s1ginda Milli Egitim Bakanlig1
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgmca “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Program1” yenilenerek “Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi” ad1 altinda
uygulamaya konulmustur. Yeni program 6grenciyi merkez alan, becerilerin gelisimine
odaklanan, bilgi ve kavramlar1 yasamla iliskilendiren, isbirlik¢i 6grenmeyi destekleyen,
dogal diinyay1 6grenen ve anlayabilen, bilimsel ve teknolojik gelismeleri merak ve takip
edebilen, fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki iligkiyi kavrayabilen, arastirma,
tartisma, problem c¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak yeni bilgileri
yapilandirabilen, kendi 6grenmelerinin farkinda olabilen ve dogal ¢evreye ve mantiga
onem verebilen 6grenciler hedeflemektedir (Tekbiyik, A. ve Akdeniz, A.R., 2008, s.24).

Bilimsel ve teknolojik gelisimlerin hiz kazandig1 ¢agimizda 6grenen bireylerin bu
hiza ayak uydurabilmeleri i¢in ne tiir bilgi ve becerilerin kazandirilmas: gerektigi, bu

bilgi ve becerilerin ne tiir yollarla kazandirilabilecegi konular1 6nemli yer tutmaktadir.



Egitim, glinlimiizde okullarda hazirlanan egitim programlarmin uygulamaya
konmasiyla gerceklestirilmektedir. Ulkemizde gesitli 6gretim kademelerindeki egitim
programlarinin amagclarinda dolayli olarak belirtilen okul 6ncesi, ilk ve ortadgretim
cagindaki oOgrencileri, bedeni, zihni, ahlaki, manevi, sosyal ve Kkiiltiirel nitelikler
yoniinden gelistiren ve insan haklarina dayali toplum yapismin ve kiiresel diizeyde
rekabet giiciine sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak
gelecege hazirlayan egitim ve Ogretim programlarini tasarlamak, uygulamak,
gilincellemek, 6gretmen ve 6grencilerin egitim ve 0gretim hizmetlerini bu ¢ergevede
yiiriitmek ve denetlemektir. Bunun i¢in uygulanan programlarin islerligi siirekli olarak
kontrol edilmeli ve goriilen aksakliklar giderilmelidir (Resmi Gazete, 2011).

Bir egitim programinin degerlendirilmesinde temel Ol¢iit ama¢ ve kazanimlardir.
Bir toplumun yeni yetisen bireylerine kazandirmak istedigi davranislarin bireyde
olusturacagi ozelliklere “amag¢” denilmektedir (Aydin Giirler, S., 2011, s.2). Amaclar
programda yer alacak diger Ogelerin olusmasina da kaynaklik eder. Bir egitim
programinda bu kadar 6nemli bir yere sahip olan amaclarm program uygulandiktan
sonra gerceklesme diizeyinin belirlenmesi hazirlanan programlarin basarist igin bir
gerekliliktir. Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi bu ama¢ ve kazanimlarin
gergeklesme diizeyini belirlemede etkili bir arag olarak kullanilmaktadir. Yukarida
anlatilanlar tiim disiplinler i¢in gecerli oldugu gibi Fen ve Teknoloji dersi i¢in de
gecerlidir. Dolayisiyla Fen ve Teknoloji programlarinin ¢agdas gelismelere, birey ve
toplum ihtiyaglarina uygun olmasmi saglamak i¢in program amaglarinin ve
kazanimlarinin gerceklesme diizeylerinin belirli araliklarla arastirilmasi gereklidir. Bu
calisma 1ki temel problemin arastirilmasma odaklanmis betimsel nitelikte bir
arastirmadir. Bu problemler;

e Ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
initesi ve ilkogretim 7. smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapist”
iinitesindeki 6grenci kazanimlarmin Bloom’un Bisilsel Alan Taksonomisi’ne gore
gerceklesme diizeyi nedir?

e Ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
initesi ve ilkogretim 7. smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapist”

unitesinin kazanimlarmin etkililik derecesi nasildir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile MEB’e bagli Talim Terbiye Kurulu’nun 28.7.1992 tarih ve 200
sayili karar1 ile kabul edilen ilkogretim altinct smif Fen ve Teknoloji ders
programindaki “Maddenin Tanecikli Yapist” ile 7. smif Fen ve Teknoloji ders
programindaki “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitelerindeki 6grenci kazanimlarinin,
Bloom Taksonomisi’ne gore 7. ve 8. sinif 6grencilerince hangi diizeyde gerceklestigi ve
verilen dogru cevaplarin cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu ve yasanilan yer degiskenleri i¢in biligsel alan basamaklarinda

gosterdikleri basar1 ve kalicilik saptanmaya calisilmistir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Fen ve Teknoloji dersi bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga
deger verme, eylemlerin sonuglarimi diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmayi
amacglamaktadir. Egitim programinin gelistirilmesi Fen ve Teknoloji dersi amaglarina
ulagilabilmesi i¢in de O©nem tasimaktadir. Fen ve Teknoloji Ogretim siireci
degerlendirilerek goriilen eksikler sonucunda yeniden program gelistirme caligsmalari
yapilmalidir. Bu caligmalar Fen ve Teknoloji dersinin 6gretiminde karsilasilabilecek
sorunlarin ¢oziimiinii de miimkiin kilar. Program gelistirmenin ilk asamasi ihtiyag
belirlemedir. Gergeklestirilen bu arastrmada da ilkogretim 6. ve 7. smif Fen ve
Teknoloji dersi amaglarmin 7. ve 8. siniflarda Bloom Taksonomisine gore etkili bir
sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ve programin gelistirilmesine ihtiyag olup
olmadig1 saptanmaya calisilmistir.

Kazanmmlara farkli bir boyut kazandirilarak bilimsel siire¢ becerilerinin Fen
Teknoloji, Toplum Cevre, Tutumlar ve Degerler olarak smiflandirilmasi bu
kazanimlarin ayr1 basliklar altinda ele alinmasini ve incelenmesini gerektirmektedir.
Belirtilen kazanimlarin Bloom Taksonomisine gore 6grenciler tarafindan ne kadari
kazanilmistir sorusuna da bu calisma sonunda cevap bulunabilecektir. Ayrica elde
edilen sonucglarin bu alanda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara yardimci olacagi

beklenmektedir.



Yukaridaki goriislerden hareketle konular arasinda asamalilik 6zelligi gosteren
Fen ve Teknoloji ders iinitelerinin amaglarinin gerceklesme diizeyinin {initelerin
bitiminde belirlenmesi uygulanan programimn gelistirilmesi i¢in gerekli verileri
saglayabilir. [lkdgretim 6. smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapist”
iinitesindeki 6grenci kazanimlarmin ve 7. smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” {initesindeki 6grenci kazanimlarinin Bloom Taksonomisi’ne gore
gerceklesme diizeyi ile ilgili ¢ikan sonug, bir sonraki program gelistirme calismasinda
programin Ogelerinin gézden gecirilmesine ihtiya¢ olup olmadig1 hakkinda da ilgililere

fikir verebilir.

1.4. Arastirma Sorulari

1.4.1. 7. Smuflar icin Arastirma Sorulari;

1. Maddenin Tanecikli Yapis1 linitesindeki 6grenci kazanimlarmin Bloom’un
Biligsel Alan Taksonomisi’ne gore gerceklesme diizeyi nedir?

2. Maddenin Tanecikli Yapis1 {initesi testinde hangi bilissel alan basamaginda
basar1 ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar,
cinsiyete gore, Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi basamaklarinda anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Maddenin Tanecikli Yapis1 iinitesi testinde hangi biligsel alan basamaginda
basar1 ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar,
ailenin gelir durumuna gore, Bloom’un Biligssel Alan Taksonomisi basamaklarinda
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Maddenin Tanecikli Yapis1 {initesi testinde hangi bilissel alan basamaginda
basar1 ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar,
annenin egitim durumuna gore, Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi basamaklarinda
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Maddenin Tanecikli Yapis1 iinitesi testinde hangi biligsel alan basamaginda
basar1 ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar,
babanin egitim durumuna goére, Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi basamaklarimda

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



6. Maddenin Tanecikli Yapis1 tinitesi testinde hangi biligsel alan basamaginda
basar1 ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar,
ogrencilerin yasadiklar1 yere (sehir, ilge, kdy) gore, Bloom’un Biligsel Alan

Taksonomisi basamaklarinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.4.2. 8. Smiflar icin Arastirma Sorulari;

1. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesindeki dgrenci kazanimlarmm Bloom
Taksonomisi’ne gore gerceklesme diizeyi nedir?

3. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri {initesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar1 ve dgrenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, cinsiyete gore, Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi basamaklarinda anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

3. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri {initesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar1 ve dgrenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, ailenin gelir durumuna gore, Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi
basamaklarinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar1 ve dgrenme kalicilig1 en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, annenin egitim durumuna gore, Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi
basamaklarinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri {initesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar1 ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, babanin egitim durumuna gore, Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi
basamaklarinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri {initesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar1 ve 6grenme kalicilig1 en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar 6grencilerin yasadiklar1 yere (sehir, ilce, kdy) gore, Bloom’un Biligsel Alan
Taksonomisi basamaklarinda anlamli bir farklilik géstermekte midir?

[Ikogretim 6. smif Fen ve Teknoloji ders programindaki “Maddenin Tanecikli
Yapist” ile 7. smif Fen ve Teknoloji ders programindaki ”Maddenin Yapisi ve

Ozellikleri” iinitelerindeki 6grenci kazanimlari ise asagidaki gibidir:



1.5. Kazanmimlar

1.5.1. 7. Smiflar icin 6. Simif Maddenin Tanecikli Yapisi Unitesi Kazanimlari;

1.5.1.1. Maddenin Yapitaslar1 Atom ile Ilgili Ogrenci Kazanimlar:

e Katilarin, sivilarin ve gazlarin sikisma-genlesme 6zelliklerini karsilastirir.

e Gazlarm sikisma-genlesme 6zelliklerinden, gazlarda bosluk oldugu ¢ikarimini
yapar.

e Maddelerin goriinmez kiiclik parcalara boliinebildigini deney yaparak fark
eder.

e Maddelerin nereye kadar ardisik boliinebilecegini sorgular.

e Her tlirden maddenin bolinmesi zor, goriilemeyecek kadar kiicliik yap1
taglarindan olustugunu belirtir.

e Maddenin, kiireye benzer yap1 taglarini atom seklinde adlandirir.

e Atom kavramu ile ilgili diisiincelerin zaman i¢inde degistigini fark eder.

e Atomlarin daha da kiigiik par¢aciklardan olustugunu ifade eder.

1.5.1.2. Maddelerin Ozellikleriyle Tanecikli Yapis1 Arasinda Iliski Kurmak

Bakimindan Ogrenci Kazanimlar:

e Maddelerin farkli olmasindan yola ¢ikarak atomlarin da farkli olabilecegi
sonucuna ulasir.

e Ayni cins atomlardan olusmus maddeleri “element” seklinde adlandirir.

Bilesik modelleri lizerinde farkli element atomlarini ayirt eder.

Farkli atomlar igeren saf maddeleri “bilesik” olarak adlandirir.

Basit model veya resimler iizerinde molekiilleri gosterir.

Basit molekiil modelleri yapar.

Her molekiilde belirli sayida atom bulundugu ¢ikarimini yapar.

Model iizerinde molekiil igeren ve igermeyen maddeleri birbirinden ayirt

eder.



1.5.1.3. Fiziksel ve Kimyasal Degisimler Ile Ilgili Olarak Ogrenci Kazanimlan

e Maddenin sadece goriiniimiiniin degistigi olaylara 6rnekler verir.

e Bir maddenin degiserek baska bir maddeye/maddelere doniistiigli olaylara
ornekler verir.

o Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik degistirmedigini vurgular.

¢ Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark eder.

e Atom-molekiil modelleri ile temsil edilmis degisimlerde fiziksel ve kimyasal
olaylar1 ayirt eder.

e (Cok sayida atom ve molekiil iceren maddelere bakarak, “ saf madde” ve “

karisim” kavramlarini atom ve molekiil diizeyinde fark eder.

1.5.1.4. Maddenin Halleri ile Tanecikli Yap1 Arasinda iliski Kurmak

Bakimindan Ogrenci Kazanimlar:

e QGazlarin genlesme-sikisma Ozelliklerinden, molekiillerinin bagimsiz oldugu
¢ikarimini yapar.

e Sivilarin ¢ok fazla sikistirilamayislarindan, molekiillerinin birbiri ile temas
hélinde oldugu sonucunu ¢ikarir.

e Akma 6zelliklerinden yararlanarak sivi molekiilleri arasinda az da olsa bosluk
bulundugu ¢ikarimini yapar.

e Gazlarin ve sivilarin akma 6zelliklerinden, molekiillerinin 6teleme hareketi
yapabildigi ¢ikarimina ulasir.

e Katilarda atom ve molekiillerin 6teleme hareketi yapmadigmi tahmin eder.

1.5.2. 8. Smiflar icin 7. Siif Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi Kazanimlari;

1.5.2.1. Elementler ve Elementlerin Sembolleri 1ile 1lgili olarak Ogrenci

Kazanimlan:

e Model iizerinde, bir elementin biitiin atomlarinimn ayn1 oldugunu fark eder.



e Model ve sekilleri kullanarak farkli elementlerin atomlarinin farkli oldugunu
sezer.

e Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve giinliik hayatta karsilastig1 yaygin
element isimlerini listeler.

e Elementleri sembollerle gostermenin bilimsel iletisimi kolaylastirdigini fark
eder.

e Ik 20 elementin ve yaygin elementlerin sembolleri verildiginde isimlerini,

isimleri verildiginde sembollerini belirtir.

1.5.2.2. Atomun Yapisiyla flgili Olarak Ogrenci Kazamimlan:

e Birbiri ile temas halinde olan atomlar1, bagl atomlar seklinde niteler.

e Siirtme ile elektriklenme olayina dayanarak atomun kendisinden daha basit
ogelerden olustugu ¢ikarimini yapar.

e Atomun cekirdegini, ¢ekirdegin temel parcaciklarmi ve elektronlar1 temsili
resimler iizerinde gosterir.

e Elektronu, protonu ve nétronu kiitle ve yiik acisindan karsilastirir.

e NOotr atomlarda, proton ve elektron sayilar1 arasinda iligki kurar.

e Ayni elementin atomlarinda, proton sayisinin (atom numarasi) hep sabit
oldugunu, notron sayisinin az da olsa degisebilecegini belirtir.

e Ayni atomda, elektronlarin c¢ekirdekten farkli uzakliklarda olabilecegini
belirtir.

e Cizilmis atom modelleri {izerinde elektron katmanlarni gdsterir,
katmanlardaki elektron sayilarmi icten disa dogru sayar.

e Proton sayisi1 bilinen hafif atomlarin (Z < 20) elektron dizilim modelini ¢izer.

e Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; elektron bulutu modelinin en
gercekei algilama olacagini fark eder.

¢ Bilimsel modellerin, gézlenen olgular1 agikladigi stirece ve acikladigi dlcekte
gecerli olacagini, modellerin gercege birebir uyma iddiast ve geregi olmadigini fark

eder.



1.5.2.3. Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozelliklerle Tlgili Olarak Ogrenci

Kazanimlan:

e Dis katmaninda 8 elektron bulunduran atomlarin elektron alip vermeye yatkin
olmadigini (kararli oldugunu) belirtir.

e Flektron alamaya veya vermeye yatkin olan atomlar1 belirler.

e Bir atomun katman-elektron diziliminden ¢ikarak kag¢ elektron verecegini
veya alacagini tahmin eder.

e Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldiginda ise negatif (-)
yiik ile yiiklendigi ¢ikarimini yapar.

e Yiiklii atomlar1 “iyon” olarak adlandirir.

e Pozitif yikli iyonlar1 “katyon”, negatif yiiklii iyonlar1 ise “anyon” olarak
adlandirir.

e Cok atomlu yaygin iyonlarin ad ve formiillerini bilir.

1.5.2.4. Kimyasal Baglarla ilgili Olarak Ogrenci Kazanimlar:

e Atomlar aras1 yakinlik ile kimyasal bag kavramini iligkilendirir.

e liyonlar arasi cekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, ¢ekim kuvvetlerini
“iyonik bag” olarak adlandirir.

e Elektron ortaklagma ile yapilan bagi kovalent bag” olarak adlandirir.

e Asal gazlarin neden bag yapmadiklarmi agiklar.

e FElektron ortaklasma yoluyla olusan H, O, N, molekiillerinin modelini ¢izer.

e Molekiil yapili kat1 element kristal modeli veya modelin resmi {izerinde
molekiilii ve atomu gosterir.

e Kovalent baglar ile molekiiller arasinda iligki kurar.

1.5.2.5. Bilesikler ve Formiillerle ilgili Olarak Ogrenci Kazanimlar:

e Farkli atomlarm bir araya gelerek yeni maddeler olusturabilecegini fark eder.

e Her bilesikte en az iki element bulundugunu fark eder.



e Molekiil yapili bilesiklerin model veya resmi ilizerinde atomlar1 ve
molekiilleri gosterir.
e Molekiillerde her elementin atom sayisinin, 6rgii yapilarda elementlerin atom
sayilarmin oranim belirler.
e Giinliik hayatta sikca karsilastigi basit iyonik ve bazi kovalent bilesiklerin
formiillerini yazar.

e Element ve bilesiklerin hangilerinin molekiillerden olustuguna 6rnekler verir.

1.5.2.6. Kansimlarla flgili Olarak Ogrenci Kazanimlari:

e Karisimlarda birden ¢ok element veya bilesik bulundugunu fark eder.

e Heterojen karisim (adi karigim) ile homojen karisim (¢6zelti) arasindaki farki

o Kati, s1iv1 ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine 6rnekler verir.
e (Cozeltilerde, ¢oziicli molekiilleri ile ¢oziinen maddenin iyon veya molekiilleri

arasindaki etkilesimlerini agiklar.

Sicaklik yiikseldik¢ce ¢6ziinmenin hizlandigini fark eder.

e (oziinenin tane boyutu kiigiildiik¢ce ¢6zlinme hizinin artacagmi kesfeder

Cozeltileri derisik veya seyreltik olarak smiflandirir.

Cozeltilerin nasil seyreltilecegini ve/veya deristirilecegini deneyle gosterir.

Baz1 ¢ozeltilerin elektrik enerjisini ilettigini deneyle gosterir; elektrolit olan
ve elektrolit olmayan maddeler arasindaki farki agiklar.
e Yagmur ve yiizey sularinin kismen iletken olmasinin sebebini ve

dogurabilecegi tehlikeleri aciklar.

1.6. Sayiltilar

e Arastirmanin drneklemi evreni temsil eder niteliktedir.
e Ogrenciler test sorularini igtenlikle cevaplamislardir.
e Oprenciler test sorularmm uygulanmasi swrasinda ayn1  derecede

giidiilenmislerdir.



1.7. Smrhhklar

e Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ile smirhidir.

e Arastirma ilkdgretim okullari ile sinirlidir.

e Arastirma Elazig ilindeki on yedi ilkdgretim okulu ile smirhdir.

e Arastrma ilkogretim okullarmin 7. ve 8. smiflarinda O6grenim goren

ogrenciler ile smirhdir.
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IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi CALISMALAR

2.3. Fen ve Teknoloji Dersi Maddenin Tanecikli Yapisi Konusuyla flgili

Arastirmalar

Literatiirde belirtildigine gore, dgrencilerin ¢ogu madenin tanecikli yapisi ile
ilgili formal egitimi almadan 6nce madde yapismin siireklilik arz ettigini diisiiniir.
Boyle bir diisiince i¢in genellikle sivi ve katilarin sikistirilamamasi gerekge
gosterilmektedir (Novick and Nusbaum, 1978, 1981; Brook ve digerleri, 1983, s.273-
281). Ogrencinin boyle ilkel bir diisiinceden, maddenin taneciklerden olustugu gercegini
vurgulayan bilimsel diisiinceye gecisi 6nemli bir zihinsel degisimdir. Ogrencilerin ilgili
initeler islendikten sonra maddenin tanecikli yapist ile ilgili bilimsel diisiinceyi
kazanmalar1 hedefe ulasildigini gosterir ve ger¢ekten dnemlidir.

Bu kavramla ilgili eski arastirmalar 6grencilerde kavramin gelisiminin yasa bagl
bir stireg oldugunu ileri stirmiislerdir. Ancak, daha sonraki c¢alismalardan elde edilen
bulgular bunu ne ispat edebilmis ne de tamamiyla reddetmistir (Gilbert and Watts,
1983, s.61-98). Novick ve Nusbaum’un 1978’de yapilan caligmasinda 13-14
yaslarindaki 6grencilerden bir¢cogunun maddenin tanecikli yapisi ile ilgili iiniteyi
isledikten sonra bile tanecikler arasinda (gazlar da dahil olmak {iizere) bosluklar
bulundugu fikrini kavrayamadiklarin1 bulmuslardir. Bu 6grenciler tanecikler arasindaki
toz, hava v.b gibi maddelerin bosluklar1 doldurdugunu belirtmiglerdir. Driver’in (1983)
taneciklerle ilgili arastirmasindan sonra elde ettigi 6grenci cevaplariyla ilgili yorumu
ilgingtir:

“taneciklerin madde icerisinde daZilimi iizim tanelerinin kek
icerisindeki dagilimi gibidir.” (Ayas, A. ve Ozmen, H., 2002, 5.46).
Ozmen, Ayas ve Costu (2002) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin
tanecikli yapis1 hakkindaki anlamalarinin tespit edilmesi amaciyla 190 6gretmen aday1
iizerinde yapilan g¢alismada, Ogrencilerin anlama yiizdeleri %16-18, yanlis anlama

yiizdelerinin ise %16-24 arasmnda degistigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmnin



ozellikle bilgilerini giinliik olaylar1 agiklamada yeterince kullanamadiklar1 arastirma
sonucunda ortaya ¢ikarilmistir (Ayas, A. ve Ozmen, H., 2002, 5.47).

Ben-Zvi, Eylon ve Silberstein (1986) onuncu smif Ogrencilerinin madde
hakkindaki diistincelerini almak iizere 300 O6grenci iizerinde yaptiklar1 bir ¢calismada
ogrencilerden, birisi bir parca bakir telden, digeri bakir telin buharlastirilmasi ile elde
edilen gazdan izole edilen iki atomun Ozelliklerini karsilagtirmalarii istemislerdir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin yaklasik yarisinin maddenin elektrik iletkenligi, renk
ve biikiilebilirlik gibi 6zelliklerinin tek bir atomun 6zelligi olduguna inandig1 ortaya
cikarilmistir. Ayrica Ogrencilerin atom ve molekiil terimlerini kullanabilseler de bu
terimleri maddenin tanecikli modeli ile iliskilendiremedikleri tespit edilmistir (Ayas, A.
ve Ozmen, H., 2002, 5.46).

Maddenin tanecikli yapist ile ilgili ¢alismalara 6zellikle uluslar arasi literatiirde
fazlaca rastlanmaktadir. Ulkemizde bu konuya ydnelik ¢alismalar sinirli sayidadir. Bu
calisma ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin maddenin tanecikli yapisi kavramini
Bloom’un Biligssel Alan Taksonomisi’ne gore anlama derecelerini arastirmak igin

planlanmigtir.

2.4. Bloom Taksonomisi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bu boliimde, fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda 6gretmenlerin yazili
siavlarinda sorduklar1 sorular ve OSS, LGS sinavlarinda sorulmus sorular1 ile ders
kitaplarinda konu sonlarinda degerlendirme amacgli sorulmus sorularm Bloom
Taksonomisi’ne gore biligsel seviyelerinin analizine iliskin yapilmis ¢alismalar
incelenerek 6zetlenmistir.

Efe ve Temelli (2003), 1999-2000-2001 yillarinda OSS’de sorulan biyoloji
sorularin1 diizey ve igerik yoniinden degerlendirdikleri ¢calismalarinda, yillar gectikce
OSS’nin niteliginin degistigi ve her gecen yil smavlarda sorulan sorularin Bloom
Taksonomi’sinin iist seviyelerine dogru kaydig: belirtilmistir (Efe, N. ve Temelli, A.,
2003, s.110)

Atav ve Morgil (1999), 1974-1997 yillar1 arasinda {iniversite sinavlarinda
sorulan Biyoloji sorularini, sorularin konu alanlarmna gore dagilimlar1 ve ortadgretim

ders programlar1 ile ders kitaplarma uygunluklar1 agisindan degerlendirerek tek ve iki
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asamali smnav doneminde sorulan biyoloji sorular1 ile karsilastirmislardir. Sorulan
biyoloji sorularinmn konular acisindan, ortadgretim ders programlari ile Ortiistiigi
saptanmistir. Ayrica bazi konularm ele alindig1 ve 6zellikle 1. birinci basamak sinavinda
sorulan biyoloji sorularmnin iist diizey zihinsel beceri gerektiren sorulardan olustugu
goriilmiistiir. Biyoloji sorularmin ezbere dayal1 bilgiden ¢ok, konular1 kavramis olmay1
ve mantik yiirlitmeyi gerektiren sorulardan olugmasi gerektigi dnerilmistir (Atav, E. ve
Morgil, F.D., 1999, s.24).

Ozmen (2005), 19902005 OSS smavlarindaki Kimya sorularnin konu
alanlarina ve Bloom Taksonomisi’ne gore incelenmesi adli ¢alismay1 gergeklestirmistir.
Bu ¢alismada, 1990-2005 yillar1 arasinda yapilan OSS smavlarinda sorulan 223 kimya
sorusu KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde gorev yapan ve Fen Bilimleri Egitimi alaninda
calisan 15 kisilik bir komisyon dokiiman incelemesi yontemiyle incelenmistir. Sorularin
konu alanlarmna ve Bloom Taksonomisi’ne gore smiflandirilmas: ve karsilastirilmasini
amacglanmistir. Elde edilen verilere gore, sorularin %72’sinin Bloom Taksonomisi’nin
ilk ii¢ seviyesinde (bilgikavrama ve uygulama), % 28’inin ise son ii¢ seviyesinde
(analiz, sentez ve degerlendirme) oldugunu belirtilmistir. Universite sinav sorular:
hazirlanirken Bloom Taksonomisi’nin ilk {i¢ seviyede yer alan diisiik seviyeli sorularin
yani sira, O0zellikle son ii¢ seviyede yer alan basamaklarmdaki yiiksek diizeyli sorularin
artirilmasi 6nerilmistir (Aslan Efe, H., 2009, s.53).

Akpmar (2003), Erzincan ili ortadgretim okullarinda 2001-2002 egitim-6gretim
yilinda yapilan 120 cografya yazili smavlarma ait 1239 soruyu Bloom Taksonomisine
gore analiz etmistir. Bulgulardan elde ettikleri sonuglara gore, smnavlarda sorulan
sorularm Ogrenme basamaklarma gore dagiliminin dengesiz oldugu goriilmiistiir.
Agirlikli olarak bilgi diizeyinde sorular sorulup, programda oOngoriilen iist diizey
kazanimlar1 6lgmeye yonelik sorulara ise ¢ok az yer verilmistir (Akpnar, E., 2003, s.19)

Karaman (2005), Erzurum ilindeki sekiz lisede gorev yapan 20 Ogretmenin
sordugu 450 adet sorunun seviye analizini belirlemeye calismistir. Arastirma Genel,
Meslek, Anadolu ve Fen liselerinde yapilmis olup, incelenen smav sorulari arasinda
anlamli bir seviye farkinin oldugu tespit edilmistir. Veriler, meslek ve genel liselerde
sorulan sorularm bilgi, kavrama ve uygulama seviyesinde oldugunu ve ist diizey
sorularin hi¢ bulunmadigin1 gostermistir. Bununla beraber Anadolu ve Fen liselerinde

bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde sorularin fazlalig1 dikkati ¢ekmekte, fakat azda
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olsa analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde sorularm bulundugunu gostermektedir
(Karaman, 1., 2005, s.85).

Tekin ve Ayas (2002) yaptiklar1 ¢alismada, ortadgretimde kimya dersini alan
orgencilerin hazirladig1 kimya sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gore simiflandirmasimni
yaparak, ogrencilerin kimya dersini anlama diizeyleriyle hazirladiklar1 sorularin seviyesi
arasinda iligki olup olmadigin1 ve kimyada anlamakta zorlandiklar1 konular1 belirlemeyi
amacglamislardir. Calismalarinda toplam 120 O6grencinin kolay, orta, zor olarak
nitelendirdikleri kimya sorularint konu ve Bloom Taksonomisi’ndeki biligsel seviyeler
acisindan smiflandirmislardir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin kolay sorularinin
cogunlukla bilgi ve kavrama seviyesinde, zor olarak nitelendirdikleri sorularin ise
uygulama, analiz ve sentez seviyelerinde oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir. Ogrencilerin
kimya dersini daha 1yi anlayabilmeleri ve var olan kavram ve diisiincelerini daha fazla
ifade edebilmeleri i¢in rehber Ogretim materyallerinin gelistirilerek, farkli 6gretim
yontemlerinin iilkemiz egitim sistemine kazandirilmasi ¢calismanin onerileri arasinda yer
almistir (Tekin, S., Ayas, A., 2002, s.4).

Koksal (2004) arastrmasinda, 1998-2001 Ortadgretim Kurumlart Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme smnavlarinda cikan biyoloji sorularinin igeriklerini biligsel
siregler bakimindan analiz ederek iilkemizde ilkdgretim fen programi alanindaki
literatiir yetersizliginin olusturdugu bilgi acigin1 kapatmayr hedeflemistir. Incelemeler
sonucunda, testlerde bilgi diizeyinde hi¢ soru olmadigini, ¢ogunlukla kavrama (%73) ve
sirasiyla bilimsel stire¢ (%24) ve problem ¢dzme (%3) basamaginda sorularin oldugu
belirlenmistir. Bilissel siireglerle ilgili igerik analizi, testin Ogrencilerin iist diizey
diisinme becerilerini 6l¢tiiglinii gostermistir. Bu durumun igerik gegerligi bakimindan
bir olumsuzluk oldugu, fakat testin orgencilerin yeteneklerini 6l¢iiyor olmasmin bu
olumsuzlugu ortadan kaldirdig: belirtilmektedir.

Dindar ve Demir (2006), Ankara ili bes merkez ilgedeki Milli Egitim
Miidiirligii’ne baghh 20 ilkogretim okulunda gorevli 5. smiflar1 okutan sinif
ogretmenleriyle ortaklasa bir calisma yiirlitmislerdir. Arastrmada 5. smf
ogretmenlerinin Fen Bilgisi dersi smavlarinda ogrencilere sorduklar1 sorularin
siniflandirilmast {izerinde durulmustur. Elde edilen bulgular c¢ercevesinde, sinif
ogretmenlerinin 5. smif Fen Bilgisi dersi sinavlarinda 6rgencilere yonelttikleri sorularin

biligsel alan basamaklarina goére dagilimi incelendiginde, bilgi basamagi sorularmnin

13



dagilim icerisinde en yiiksek orana sahip oldugu goriilmiistiir (%68,63). Dagilimdaki en
yiiksek ikinci oran, kavrama basamagi sorularma ait olup %26,51’lik yiizdeye sahip
oldugu belirlenmistir. Bilgi ve kavrama basamaginda yer alan sorularn dagilim
icerisinde %95,14’°lik cok yliksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Biligsel alanin
bilgi ve kavrama basamaklar1 disindaki diger 4 basamaginda (uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme) yer alan sorularm toplami, dagilim icerisinde yaklasik %4,83’lik diisiik
bir orana sahiptir. Uygulama basamaginda yer alan sorularin dagilimdaki oran1 %3.58,
analiz basamaginda yer alan sorularin dagilimdaki oran1 %0,99 ve sentez basamaginda
yer alan sorularin dagilimdaki oram1 %0,27°dir. Smif 6gretmenlerinin bilissel alanin
degerlendirme basamagindan hi¢ soru sormadiklar1 tespit edilmistir (Dindar, H. ve
Demir, M., 2006, s.94).

Koray, Altungeki¢c ve Yaman (2005) arastirmalarini, 2002-2003 egitim-0gretim
yili 2. déneminde Gazi Egitim Fakiiltesi ve Kastamonu Egitim Fakiiltesi IIkdgretim
Béliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim géren 3. smf fen bilgisi
ogretmen adaylarina uygulanmiglardir. Calismaya 73’1t Gazi Egitim Fakiiltesi ve 71°1
Kastamonu Egitim Fakiiltesinden olmak tlizere toplam 144 6gretmen aday: katilmistir.
Iki farkli Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan elde edilen verilere
gore; Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin %46,45, Kastamonu Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin ise; %50,72 oranlarinda “Kavrama” diizeyinde soru hazirladiklar: tespit
edilmistir. Bu ylizdeler g6z oniinde bulunduruldugunda her iki fakiilte 6grencilerinin de
en fazla “Kavrama” diizeyinde soru hazirladiklar1 goriilmektedir. Smiflandirmanm en
alt basamagi olan “Bilgi” diizeyinde hazirlanan sorular ise Gazi Egitim Fakiiltesinde
%20,85’lik ve Kastamonu Egitim Fakiiltesinde %26,94’liik oranlarla ikinci sirada yer
almaktadir. Koray, Altungeki¢c ve Yaman’a gore bulgular, her iki fakiiltedeki
orgencilerin Bloom Taksonomisi’nin en alt basamaklar1 olan “Bilgi ve Kavrama”
diizeyinde yiiksek oranlarda soru hazirlamalari onlarin etkili soru sormada en 6nemli
unsur olan ist diizey diisiinebilme yetisini tam olarak kullanamadiklar1 anlamina
gelmektedir.

Yigit, Alev ve Devecioglu (2005), KPSS’de sorulan 6lgme ve degerlendirme
konularmma yonelik sorularin Bloom Taksonomisi’nin hangi seviyelerinde oldugunu
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. 2002, 2003 ve 2004 yillarinda ¢ikmis

toplam 51 sorunun Bloom Taksonomisi’ne gore seviyelerini belirlemislerdir. KPSS’de
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yer alan sorularin daha ¢ok iliski kurma, yorumlama, 6rneklerle agiklama, karsilastirma,
benzer ve farkliliklarini bulma, verilerden yola ¢ikarak degerleri yorumlama, ogeler
arasindaki iliskiyr belirleme gibi yeterlilikleri 6lgmeye yonelik oldugunu tespit
etmiglerdir. Soru sevilerinin en fazla kavrama (%63) ve bilgi (%27) diizeyinde
oldugunu, diger yandan st diizey 0grenme seviyelerine yonelik analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarinda sorularin olmadigini tespit etmislerdir (Seli Topcu, A.
2007, s.14).

Cepni, Ozsevgeg ve Gokdere (2003), lise fizik derslerinde sorulan fizik sorulari
ile OSS fen bilimleri testinde yer alan fizik sorularmi biligsel gelisim ve formal
operasyon donemi Ozelliklerine gore analiz edip, aralarinda bir iliski olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar1 calismalarinda biligsel gelisim ve formal operasyon
donemi o6zelliklerini tespit edebilecek oOlgekler gelistirmislerdir. Istanbul, Trabzon,
Corum ve Kayseri illerindeki liselerde sorulmus 515 fizik sorusu ile 1990-2000 yillar1
arasinda OSS ve OYS’lerde sorulmus 230 fizik sorusunu bilissel gelisim ve formal
operasyon donemi 6zelliklerine gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 1990-1998
ve 1999-2001 yillar1 arasinda sorulan OSS fizik sorularmin formal déneme uygunlugu
karsilastirildiginda %52°den %75°e dogru bir artis oldugunu gézlemislerdir. 1990-2000
yillarma ait OSS fizik sorularinin analizinde bu sorularin %62’sinin Bloom
Taksonomisi’nin uygulama basamaginda oldugunu tespit etmislerdir. Gerek OSS
sorular1 gerekse lise fizik sorularinin c¢ogunlugunun formal donemde orantili
diistiinmeye, Bloom Taksonomisi’nde ise uygulama basamagina karsilik geldigini ifade
etmislerdir.

Karamustafaoglu ve ark. (2003), ¢alismalarinda Tiirkiye’de iki sehirdeki farkli
okullarda sorulmus kimya sorularmi Bloom Taksonomisi’nin bilissel diizeyleri
bakimindan karsilagtirarak analiz etmislerdir. Calismada sorulan sorularm sadece
%4’unun yiiksek biligsel diizeyde (analiz-sentez-degerlendirme) oldugu, yaklasik
%96’sim1n diisiik bilissel diizeyde oldugunu (%27,8’inin bilgi, %28,5’inin kavrama ve
%39,7’sinin uygulama) ag¢iklamiglardir. Bu sonucun okul tipleri ile iligkili oldugu,
ornegin bilgi diizeyindeki sorularin daha ¢ok meslek liselerinde soruldugu bu tip
sorularin Anadolu liselerinde ¢ok ender soruldugu goriilmiistiir. Kavrama diizeyindeki
sorularin ¢ogunlukla genel liselerde soruldugu uygulama seviyesindeki sorularin ise

daha ¢ok Anadolu liselerinde soruldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenciyi bilimsel diisiinmeye
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sevk eden analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerindeki sorularin genel liseler ve
meslek liselerinde hi¢ sorulmadigi, bu diizeydeki sorularin Anadolu liselerinde ¢ok az
soruldugu caligmada ortaya ¢ikmistir (Aslan Efe, H., 2009, s.57).

Giiler, Ozek ve Yaprak (2004), 19992001 yillar1 arasinda yapilan OSS fizik
smav sorularmin Bloom Taksonomisi’ne gore analizini yaparak, bes dershanenin son li¢
yilda yaptigi OSS deneme smavlarinda sorulan 289 fizik sorusunun ve lise fizik
simavlarinda sorulan sorularin biligsel gelisim seviyeleriyle karsilastirilmasi amaciyla bir
calimsa yiiriitmiislerdir. Universite sinavlarinda daha ¢ok yiiksek seviyeli analiz, sentez
ve degerlendirme sorularinin soruldugunu, dershanelerin deneme smavi sorularinin ise
Bloom Taksonomisi goz Oniine alinmadan, iiniversite sinav sorularina paralel olarak
hazirlandig: tespit edilmistir. Lise fizik smavlarinda ise daha c¢ok bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyinde sorularin soruldugu calismada tespit edilen diger bir gercek
olmustur. Caligmanin sonucunda liselerde yapilan fizik egitiminin ve bunun
degerlendirmesi olan yazili yoklama sorularmin dgrencileri OSS’ye hazirlamadigi, OSS
sorulariyla lisede sorulan sorular arasinda seviye farkinin oldugu ve bunun sonucunda
da dershanelere talebin arttig1 gézlenmistir. Liselerde verilen fizik egitiminin istenilen
amaglar1 gerceklestirebilmesi i¢in laboratuar ara¢ gereglerinin kullanilmasi 6nerilmistir
(Aslan Efe, H., 2009, s.58).

Caliskan ve Yildiz (2008) calismalarinda 1998 ve 2004 Sosyal Bilgiler dersi
Ogretim Programlarina gore hazirlanan ilkdgretim dordiincii smif sosyal bilgiler ders
kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme sorularmi nitelik ve nicelik bakimindan
karsilagtrmiglardir. Calisma sonucunda yeni programa gore hazirlanan ders
kitaplarindaki linite sonu degerlendirmelerinde, eski programa gore hazirlananlara gore
soru sayisinin daha fazla oldugu, daha ¢ok test tiirii kullanildigi ve Bloom
Taksonomisi’ne gore daha iist diizey sorulara yer verildigi belirlenmistir (Caliskan, H.,
Yildiz, M., 2008, s.77,84).

Baysen (2006) ogretmenlerin ders isleyisleri esnasinda sorduklar1 sorularin ve
ogrencilerin sorulan bu sorulara verdikleri cevaplarin diizeylerini tespit etmeye
calismiglardir. Ankara’daki 4 farkl ilkogretim okulundaki 10 smif 6gretmeni ile 2 brans
ogretmeninin birer saatlik dersleri, katilimli gozlemle ses kayit cihazi kullanilarak ve
derslerin ardindan 6gretmenlerle goriisme yapmak suretiyle incelenmistir. Incelenen

derslerin 5°1 Tiirkge, 3°1i Matematik, 2’si Fen Bilgisi ve 2’si Hayat Bilgisi dersleridir. 12
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Ogretmenin birer saatlik derslerinde islenen konular ile ilgili olarak 6gretmenler
tarafindan toplam 317 soru sorulmustur. Sorulara 6grenciler 408 cevap vermistir.
Dersler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve kayitlar incelenmek suretiyle 6gretmenlerin
dersleri sirasinda sorduklar: sorularin ve drgencilerin bu sorulara verdikleri cevaplarin
diizeyleri Bloom Taksonomisi kullanilarak belirlenmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
bilgi diizeyinde sorular sormayi tercih ettikleri belirlenmistir (Baysen, E., 2006, s.24).

Mutlu, Usak ve Aydogdu (2003) calismalarinda, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin okullarda yaptiklar1 sinavlarda hangi bilissel seviyede
soru sorduklar1 ve bu sorularm LGS’ deki soru diizeyleri ile ne derecede tutarl
oldugunu tespit etmegi amaclamislardir. Calisma Denizli ilinde bulunan 15 ilkogretim
okulunda ytirtitiilmiistiir. 20002001 egitim 6gretim yilinin birinci ve ikinci doneminde
sec¢ilen 28 fen bilgisi 6gretmeninin sinavlarda sorduklar1 740 soru temin edilerek Bloom
Taksonomisi’ne gore siniflandirilmistir. Calismaya gore 6gretmenlerin sormus olduklari
sorular ile LGS’ de sorulmus fen bilgisi sorular1 karsilastirildiginda biiyiik farkliliklar
oldugu gorilmiistir. Yani LGS fen bilgisi sorularinin %352’si analiz, sentez ve
degerlendirme seviyelerinde iken, fen bilgisi Ogretmenlerinin yazili smavlarinda
sorduklar1 sorularin sadece %26’s1 iist diizey sorulardan olusmaktadir. Calismanin
sonucunda oOgretmenlerin 6grenci basarilarin1 degerlendirirken genel olarak bilgi,
kavrama ve uygulama seviyelerindeki sorulara agirlik verdikleri, temelde bilgiye dayali
ezberlenip cevap verilebilecek tiirdeki sorulari tercih ettikleri ve LGS’ de sorulan
sorularin ise daha ¢ok yorumlanmaya yonelik oldugunu tespit etmislerdir (Mutlu, M.,
Usak, M. ve Aydogdu, M., 2003, s.89).

Ozetle incelenen galigmalarda farkli alan ve 6grenme diizeylerinde sorulan yazili
smav sorularinin, smif ortamida sozlii olarak sorulan sorularm, OSS-LGS-OKS-KPSS
smavlarinda sorulan sorularin ve ders kitaplarinda yer alan degerlendirme sorularinin
Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel yonden siiflandirilmaya ¢alisildigr goriilmektedir.
Incelenen literatiir, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda yapilan smavlarda sorulan
sorularin agirlikli olarak Bloom Taksonomisi’nin diisiik biligssel diizey olarak
adlandirilan bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinda yogunlastigini, buna karsilik
OSS gibi merkezi sistemle yapilan sinavlarda yer alan sorularin ise daha ¢ok yiiksek
biligsel dilizeyde (analiz, sentez ve degerlendirme) oldugunu gostermektedir.

Caligmalarda genellikle dokiiman incelemesi yOnteminin kullanildigi ve bazi
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calismalarda ise 0gretmen ve Ggrencilerle yapilan miilakatlar ve anketlerin yer aldigi
goriilmektedir. Ayrica dgretmenlerin soru sorma becerileri ve ¢esitli smavlarda (OSS,
OKS, KPSS) yer alan sorularin biligsel diizeyleri incelenmistir (Aslan Efe, H., 2009,
s.60). Bu calismada ise bir sene Once islenen ve 7. siniflara uygulanan 6. smif
“Maddenin Tanecikli Yapis1” ile 8. siniflara uygulanan 7. smif “Maddenin Yapis1 ve
Ozellikleri”  iinitelerindeki ~ kazanimlarm  gergeklesme  diizeyinin, —6grenme
kaliciliklarinin - ve basarisinin - Bloom’un biligsel alan basamaklarma dagilimi

incelenmistir.

2.5. Ogrenme ve Ogretme

Gegmisten gilinlimiize kadar O68renme kavrami lizerinde cesitli arastirmalar
yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Yapilan bu arastirmalarda “Ogrenme
Nedir? , Nasil Gergeklesir? , Etkili Ogrenme Nasil Olur?” gibi sorulara yanit
aranmaktadir.

Ogrenme, tekrar ya da yasanti sonucu davranista meydana gelen oldukca
devaml bir degisiklik olarak tanimlanabilir. Bu degisiklik 1yiye dogru olabilecegi gibi
kétiiye dogru da olabilir (Ozkardes Tandogan, R., 2006, s.7).

Ertiirk’e gore Ogretme, herhangi bir 6grenmeyi kilavuzlama veya saglama
faaliyetidir (Ozkardes Tandogan, R., 2006, s.13). Ogretme faaliyetlerinin 6nceden
saptanan hedefleri dogrultusunda, istendik davranislarin kazandirilmasi amaciyla
diizenlendigi yerler ve egitimin formal olarak verildigi kurumlardir. Okullarda yapilan
planly, kontrollii ve drgiitlenmis faaliyetler 6gretim olarak tanimlanmaktadir (Ozkardes
Tandogan, R., 2006, s.13). Baska bir tanimla 6gretim; belirli kisilerin gelisimlerinin
biitiin boyutlariyla en iist seviyeye ulasmalarini destekleme etkinligidir (Ozkardes
Tandogan, R., 2006, s.13).

Glaser’in 1962°de gelistirip, 1976’da yeniden yorumladigi temel Ogretme
modelinde 6gretme siireci;

Ogretme Hedefleri, Giris Davramslari, Ogretme Yollari, Degerlendirme

olmak tlizere dort 6geden olusmaktadir.

Glaser ayrica, 6gretimi diizenlemenin yapilastrma ve basitlestirmeyi gerekli

kildigini, bu nedenle bilim adamlar1 i¢in ¢ok 1yi olan bir kuramin siniftaki uygulamalar
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icin gegerli olmayabilecegini, 6gretme isinin diizenlenmesinin en iyi smiftaki 6gretmen
tarafindan yapilacagmi vurgulamistir (Ozkardes Tandogan, R., 2006, s.14).

Toplumlarin gorevi olan kiiltiirlerini stirdiirmek, yetismekte olan kusagin egitim
ve Ogrenimiyle olur. Koknel’e gore; cagdas egitim, bireyin ruhsal ve toplumsal
bakimdan gelismesini, kendisinin ve toplumun yararmna beceriler kazanmasmi, bu

dengeyi saglamay1 hedeflemektedir (Ozkardes Tandogan, R., 2006, s.14).

2.6. Egitimin Tanim

Degisen ve gelisen toplumlarin en temel gelisim kaynagi egitimdir. Egitim
kavrami, bir¢ok diisiiniire gore degisik sekillerde tanimlanmistir. Cagdas bilimsel
anlayisa gore egitim; “Bireyin bedensel, duygusal, diislinsel ve sosyal yeteneklerinin
kendisi ve toplumu i¢in en uygun sekilde gelismesi olusumudur.” seklinde
tanimlanirken (Sen Giimiis, B., 2009, s.1) Ertirk (1972)’ e gore egitim, bireyin
davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana
getirme siireci (Sen Gilimiis, B., 2009, s.1) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski zamanlardan beri egitim, her donemin felsefik ve psikolojik yaklasimlarina
gore degisik sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin pek ¢ogu, egitime bir amag
yiiklemistir. Idealistler egitimi, Tanr1’ ya ulastirma siireci i¢in yapilan etkinlikler;
Realistler insan1 toplumun basat degerlerine gore yetistirme siireci; Markxistler ¢eligkiyi
en aza indirip Uretimde bulundurma siireci; Pragmatistler yasantilar yoluyla kiside
istendik davranis degisikligi olusturma siireci; Varolusgular ise insani siir durumuna
getirme siireci olarak ele almiglardir (Ugur, N., 2008, s.1).

Tiim bu tanimlarda ortak 6zellikler vardir. Bu 6zellikleri soyle 6zetleyebiliriz;

e Egitim insana insan tarafindan yapilan bir olgudur. Ozellikle bir yetiskinin,
genci ya da yetismis bir kusagim bir baska kusagi yetistirmesidir.

e Tiim tanimlarda eylem, ulagilmasi istenen bir amaca yoneliktir. Egitimin bir
amaci1 vardir.

e Egitim bireyin yasami boyunca slirmekte, her durum i¢in etkin olmaktadir.

e Kiiltiir alaninda devraliman mirasin ilerlemeye engel olmayanlarini gelecek

kusaklara aktarmak ve boylece toplumun kaliciligini saglamaktadir.
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e Kiside beden ve ruh kabiliyetlerini uyandirmak, gelistirmek ona birtakim
bilgi ve beceriler kazandirmaktadir.

e Yetismekte olan nesillere, sahsi imkan ve yeteneklerini “ Kendini mutsuzluga
itecek sekilde zorlamadan” sonuna kadar kullanmasini 6greterek, toplumun i¢inde arzu
ettigi bir yere gelmesini ve geldigi bu yeri de severek topluma katilimimi saglamaktadir

(Ayhan, 1995, http://www.belgeler.com, s.2).

Egitimle yapilmak istenen, bireyin davranisinda olumlu degisiklikler meydana
getirmektir. Davranis degisikliginin bireyin kendi yasantist yoluyla, planli olmasi
gerekmektedir. Boylece egitimin niteligini olusturan dort durum ortaya ¢ikmaktadir:

1) Egitim, egitilen kiside istenilen davranis1 olusturma siirecidir.

2) Insan bir davranis1 ancak yasayarak kazanabilmektedir.

3) Egitilen kiside olusturulacak davranis Onceden saptanan egitim amaglarina
uygun olmalidir.

4) Insanda davranisin olusabilmesi, planlanmis bir egitim siirecinden ge¢gmesine

baghdir (Basaran, 1. E., 1989, http://www.belgeler.com).

Yukarida verilen tanimlarla birlikte egitimi genel olarak ‘“kasith kiiltiirleme
siireci” olarak tanimlayabiliriz. Toplumun, bireyleri kendi kiiltiiriiniin istek ve
beklentilerine uyacak sekilde etkilemesi ve degistirmesine “kiiltiirleme” denir. Insanin
cocuk, gen¢ ve yetiskin olarak kendi toplumuyla biitiinlesmesi toplum i¢inde etkinlik
kazanmasi1 ve yetismesi sirasinda karsilastigi bilingli ve biling dis1 6grenmeler bu siireg
sonunda elde edilir (Fidan, N., 2012, s.4).

Insanin yetismesinde kasith olarak yapilan kiiltiirlemenin yani sira, yasam i¢inde
kendiliginden olusan dgrenmelerin de 6nemli rolii vardir. Insanlar kisilik 6zelliklerinin,
degerlerinin ve becerilerinin bir kismini bu yolla kazanirlar. Egitimciler kiiltiirlemenin
bu kismini “informal”, amagh olarak yapilanini ise “formal egitim” olarak adlandirirlar
(Fidan, N., 2012, s.4).

Formal egitim amaghdir, dnceden hazirlanmis bir program g¢ercevesinde planh
olarak yapilir ve 6gretim yoluyla gerceklestirilir. Egitim siireci 0gretmen tarafindan
planlanir, uygulanir ve izlenir. Egitim baslangicindan bitisine kadar 6zel bir ¢evre i¢cinde
kontrollii olarak yiiriitiiliir. Siirecin belli asamalarinda ve sonunda degerlendirme islemi

yer alir. Okullardaki egitim formaldir (Fidan, N., 2012, s.4).
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Formal olmayan egitim ( informal egitim ), yasam i¢inde kendiliginden olusan
bir siirectir. Amaclt ve planh degil, gelisigiizeldir. Kisi karsilastigi durum ve iginde
bulundugu grubun iiyeleriyle etkilesimde bulundukca farkinda olmadan yeni seyler
ogrenir. Cocuklar arkadaslariyla, gengler akranlariyla olusturduklar1 gruplar iginde
birbirleriyle etkilesirken yardimlasmayi, dayanismayi, is birligini, kurallara uymaysi,
grubun degerlerini benimsemeyi 6grenirler ve toplumsallasirlar. Bu tiir 6grenmeler
ailede, sokakta, is yerinde, televizyon Oniinde, okulda kisacas1 yasam i¢inde

kendiliginden meydana gelir (Fidan, N., 2012, s.5).

2.7. Ilkogretimde Fen Egitimi

[Ikdgretimin egitim ve dgretim ilkesinde 23. ilke soyledir: Ilkdgretimin biitiin
siniflarinda toplu 6gretim esastir. Ilkdgretim cagindaki ¢ocuk; varliklari, olgular1 ve
kendisine Ogretilmek istenen bilgileri bilim dallarina gore smralanmis bir halde
kavrayamaz. O, cagmin 06zelligi dolayisiyla genel olarak varliklar1 ve olaylar1 toptan
algilama durumundadir. Bunun i¢indir ki simdiye kadar yalniz birinci devrede Hayat
Bilgisi etrafinda toplanan derslerin, II. devrede de Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi
etrafinda toplanmasi zorunlu gériilmiistiir (Ozkardes Tandogan, R., 2006, s.34).

Fen Bilgisi, maddi kiiltiir 6gelerini 6grenciye tanitan ve dgreten konulari ve
yaklagimlar1 igerir. Birlikte is gorme, hosgori, cok seslilik, ¢ok nedenlilik vb. degerler
Fen Bilgisi iinitelerinin yontemsel govdesini olusturur. Fen Bilgisi tinitelerindeki
konular, 6grencinin 6grenme ihtiyaglarina ¢ok yakin konulardir. Bireysel farkliliklar, bu
ihtiyaglarin dozunu belirleyen temel faktorlerden biridir (Ozkardes Tandogan, R., 2006,
s.34).

Fen Bilgisi, ¢ocuklara daha acik ve net diisiinmeyi, okulda daha basarili olmay1
ve gelecekte onlar i¢in genis bir yelpazede is segenekleri sunmaktadir. Bundan dolayi,
ilkdgretim seviyesindeki ¢ocuklarda fen bilgisinin temeli cok saglam atilmalidir.

Biitiin bunlarin yaninda;

e Fen bilgisi, ilkdgretim ¢ag1 ¢ocuguna diisiinmeyi Ogretir. Fen bilgisi nasil
gozlem yapilacagmi, Orneklerini gorerek bir seylerin nasil calistigimi  kesfedip
anlamaktir. Bu da, sozel, sayisal, mantiksal ve iletisimsel yetenek gerektirir. Fen
bilgisiyle donanmig bir 6grenci, belli disiplin i¢inde sistematik yolla daha sonra miizik,

araba mekanizmasi, tip, egitim vb. alanlarda diistinmeyi 6grenir.
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e Fen bilgisi, cocuklarm kariyer yapma olanagini artirir. Ornegin, miihendislik
Amerika’da, 6gretmenlik hari¢ en fazla ¢aligma imkanmim oldugu ikinci meslek dalidir.
Bu anlamda, bugiin hemen her meslek yasaminda; saglik bakiminda, peyzaj alaninda ya
da bilgi yonetiminde, fende ogrenilen yeteneklere ihtiyac duyulmaktadir (Ozkardes
Tandogan, R., 2006, s.34).

2.8. Fen ve Teknoloji Egitiminin Amaclan

Ulkemizde 6grencilere fen okur-yazarhigi kazandirabilmek ya da fen okur-
yazarligmi gelistirebilmek i¢in yapilan degerlendirmeler sonucunda egitim ile ilgili
yenilikler yapilmaktadir. 2004 yilinda tilkemiz fen programlarinda 6nemli degisiklikler
yapilmis ve Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan

ilkdgretim fen ve teknoloji dersleri i¢in belirlenen amaglar sdyle belirtilmistir.

Ogrencilerin;

e Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarii saglamak

e Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki
karsilikl1 etkilesimleri anlamalarini saglamak

e Arastrma, okuma ve tartisma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak

e Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak

e Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak

o Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak

e Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini

saglamak

22



e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarimi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve
cevre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

[Ikdgretim 4 ve 5. smifta islenen iinitelerde ele alinan konular, tekrardan ve
kavram kopukluklarindan kaginilarak sarmal bir anlayis c¢ercevesinde daha zengin
icerikte ele almmus, 6, 7 ve 8. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu, 4 ve 5.
smif programi ile uyumlandirilmigtir. Ayrica, fen konularinin giindelik hayata ve
teknolojiye yansiyan yonlerine daha ¢ok agirlik verilerek Fen Bilgisi dersinin adi, fen ve
teknoloji olarak degistirilmis ve haftada 4 saat olarak okutulmasi 6ngoriilmiistiir. Fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu; bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (Karaduman, B., 2008, s.25,

26).

2.9. Fen ve Teknoloji Egitiminin Tiirkiye’deki ve Diinya’daki Durumu

Tirkiye’de modern fen bilimlerindeki gelismelerin, Cumhuriyet’le birlikte
basladig1 sdylenebilir. Yalniz fen bilimleri programlarinda yapilan degisikliklerin daha
cok yabanci iilkelerdeki ders kitaplarmin terciimesi seklinde oldugu goriilmektedir.
(Aydm Giirler, S., 2011, s.5).

1973’te ilkdgretim altinci, 7. ve 8. smiflar i¢in yeni bir fen programi gelistirmek
amac1 ile “Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu” tarafindan bir ¢alisma
gurubu kurulmustur. Bu calisma grubu, ABD’de gelistirilmis olan, SCIS (Science
Curriculum Improvement Study) ve ESS (Elamantary Scienece Study) programlarini
incelemistir. Bu programlarda iilkemiz sartlarina uyan {initeler se¢ilerek tek bir program
taslag1 olusturulmustur. Hazirlanan programa, “Birlestirilmis Fen” adi verilmistir

(Aydmn Giirler, S., 2011, s.5).
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Birlestirilmis Fen Programi, ortaokullarda okutulan tabiat bilgisi, fizik, kimya
derslerinin birlestirilmesiyle yapilandirilarak daha sonra “Fen ve Teknoloji” dersi adini
almigtir.

Birlestirilmis Fen Programinin uygulanmasima, 1974-1975 6gretim yilinda tlke
sartlarin1  Ornekleyebilecek ii¢ ortaokulda baslanmis, daha sonra 33 ortaokula
yayllmistir. Ayrica uygulamaya katilacak oOgretmenler de {ii¢ haftalik hizmet ici
egitimden gecirilmislerdir.

Biitin bu caligmalar, iilkemizde “modern fen” wuygulamalar1 olarak
adlandirilmistir. Yukaridaki projelerin sonucunda Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel
Komisyonu tarafindan “Fen ve Teknoloji Program Taslagi” hazirlanmistir. Bu taslak
program “modern fen programi” olarak genel lise ve meslek liselerinde
uygulanmistir(Giirler Aydin, S., 2011, s.5-6).

MEB ve TUBITAK arasinda uzun bir siiredir devam eden protokoller
yenilenmeyince Fen ve Matematik Egitimini Gelistirme Komisyonu’nun projeli caligma
donemleri sona ermistir (Y1ilmaz ve Morgil, 1992, s.273).

Onuncu Milli Egitim Surasi’nda, ilkokul programlarinda hayat bilgisi dersinin
kaldirilarak yerine sosyal ve fen bilimleri seritlerinin konulmasi ve bu derslerin
konularmin anaokulundan 8. smifin sonuna kadar siirdiiriilmesi karar1 alinmistir.
1984°te bu goriisler dogrultusunda fen programini hazirlayan komisyon, programi bazi
nedenlerle uygulamaya koyamamistir (Aydin Giirler, S. 2011, s.6).

Goriildiigii gibi gecmisten bugiine kadar fen ve teknoloji egitimiyle ilgili
calismalar yapilmistir. Yapilmaya da devam edilmektedir. Calismalar sonucunda
gelinen nokta tatmin edici midir?

Cilenti (1992), “Ilkokullarrmizda Fen Egitiminde Cagdasliktan Ne Kadar
Uzaktay1z?” konulu c¢aligmasinda, ilkokul fen programinin c¢agdashiktan uzakta
oldugunu ve amagclarini gergeklestiremedigini ifade etmektedir.

Altun (1991), Tiirkiye’de ortaokullardaki fen programlarinda degisme ve
gelismeleri incelemistir. Arastrmasinda fen programlarinda yer alan konularm smnif
diizeylerine gore agmwr oldugunu ve programlarm haftalik ders saatleri iginde
yetistirilemedigini ortaya koymustur. Ayrica herhangi bir smniftaki fen programimin alt

ve tist siniflardaki fen programlari ile uyumlu olmadigini belirtmistir.
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Cepni ve vd. (2005)’e gore Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi 1957 yilinda
ilk yapma uydu olan Sputnik’i uzaya firlatmasindan sonra basta batili iilkeler olmak
iizere gelismis iilkeler tarafindan bu olay ile cagin gerisinde kaldiklar1 yorumuyla fen
alaninda calismalar yapmak iizere bir yarig igerisine girmislerdir. Teknolojik
yeniliklerden geri kalmak istemeyen basta ABD, Ingiltere ve diger iilkeler careyi
ogretim programlarint gelistirmek veya degistirmekte bulmuslardir (Aydin Giirler, S.
2011, s.6,7).

Diinyada ge¢misten giinlimiize kadar fen alaninda bircok proje gelistirilmistir.
Bu projelerin en Onemlileri fen program gelistirme calismast (Science Curriculum
Improvement Assessment) (SCIA), Proje 2061, Fen Ogretiminde temel yaklasimlar
(Foundational Approach in Science and Technology) (FAST), Fen, Saglik ve
Teknolojide Ilerlemeci Yaklasimlar [Developmental Approaches in Science, Health and
Technology (DASH-K6), Fende bir yontem yaklasimi (Student Attendance,
Performance and Assesment] SAPA sayilabilir. Bu projelerin farkli yaklagimlari oldugu
gibi ortak bazi amaglar1 da vardir. Hepsinde de nihai hedef olarak fen okuryazari
bireyler yetistirmek, bilimsel disiplini 68renerek bilgiyi liretmek ve yaymak, 6grencinin
aktif 0grenmesini saglayacak stratejiler gelistirmek, son olarak da ¢esitli projeler,
icatlar, Ogrencinin bagimsiz c¢alismalari vb. silireci degerlendirici etkinlikler
diizenlemektir (Aydin Giirler, S. 2011, s.7).

Yapilan bu arastirmalar, Tirkiye’de Fen ve Teknoloji egitiminin istenilen
diizeye ulasamadigini gostermektedir. Gelismis iilkeler arasinda yer alabilmenin yolu
kaliteli bir egitimden geger. Bu nedenle arastiran, bilgiyi iireten, etkili diisiinen bireyler
yetistirmek gerekir. Gelecege boyle bireyler hazirlayabilmek i¢in gelistirilen programlar

ogrencilere bilgiyi aktif olarak edinme imkani saglamalidir.

2.10. Fen ve Teknoloji Dersinde Maddenin Tanecikli Yapis1 Konusunun Yeri

Fen bilimleri alanindaki gelismeler ve bu gelismelere dayali olarak {iretilen
teknolojilerin tilkelerin gelismesindeki 6neminden dolayi, fen bilimlerinin ve onun
egitiminin 6nemi gittikce artmaktadir. Gelecegin teminati olarak goriilen genglerin daha
1yi yetistirilmeleri kaliteli bir egitim-6gretimden gecirilmelerine baghdir. Gengler bir

yandan c¢agin gereklerine gore yetistirilirken 6te yandan yenicaglara dnderlik edebilecek
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bilgi birikimi ile de donatilmalidir. Bu da genglerin genis bir utka ve arastirmaci bir
ruha sahip olmalarini saglayacak yonde olmalidir. Bunun yolu ise fen bilimleri egitimi
alaninda yapilacak kapsamli arastirmalardan gegmektedir. Bir alanda yeni bilgi tiretmek
veya yeni buluslar yapmak (akademik bilim) kadar o bilginin geng nesillere aktarilmasi
da (okul bilimi) 6nemlidir (Bodner, 1990, s. 27-32).

Fen bilimleri programlari, 6zellikle kimya ile ilgili kisimlar1 “maddenin tanecikli
yapist” ile 1lgili bir veya birkag liniteyi icermektedir. Bu temel kavramin bir¢ok baska
kavramin Ogretilmesinde temel teskil ettigi bilinmektedir (Ayas, A. ve Ozmen, H.,
2002, s.46). Maddenin halleri ve 1sitma veya sogutma sonucu meydana gelen hal
degisimleri (Bar, 1989, s. 481-500), diflizyon, ¢6ziinme olay1 ve ¢6zelti kimyas1 (Lee,
Eichinger, Anderson, Berkheimer and Blakeslee, 1993, s. 249-270), kimyasal
reaksiyonlar, basing, hacim ve sicakligin gazlar iizerine etkisi, denge (Nakhleh, 1992, s.
191-196), 1s1, 1s1 transferi ve elektrik akimi (Ayas, A. ve Ozmen, H., 2002, s.46)
kavramlar1 bunlardan bazilaridir. Ayrica temel kavramlarin 1yi derecede 6grenilmesinin
ogrencilerin daha ileri diizeydeki konular1 6grenebilmelerine yardimci oldugu degisik

arastirmacilar tarafindan savunulmaktadir (Ayas, A. ve Ozmen, H., 2002, s.46).

2.11. Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Ogrenme Uriinleri ve Analizi

2.11.1. Bloom Taksonomisi

Bloom ve arkadaglar1 yaptiklar1i calismalar sonucu 1956’da Bloom
Taksonomisi’ni yaymlamglardir (Amer, 2006, s.215). Ogrenme iiriiniinii bilissel,
duyussal ve psikomotor olmak iizere li¢ alanda toplayarak tanimlamislardir (Aslan Efe
H., 2009, s.30).

Biligsel 6grenmeler, zihinsel etkinliklerin agirlikta oldugu davranislar1 (bilgiyi
tanima ve hatirlama, onun iizerinde islemler yapma, kavramlar, genellemeler, kuramlar
getirme gibi) kapsar. Bloom ve arkadaslar1 bilissel Ogrenmeleri 6 kategoride
toplamiglardir. Hiyerarsik bir yapit olusturan bu Ogrenme kategorileri basitten
karmasiga, bilgi seviyesi, kavrama (anlama) seviyesi, uygulama seviyesi, analiz
seviyesi, sentez seviyesi ve degerlendirme seviyesi olarak siralanmaktadir (Krathwohl,

2002, s. 212).
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Bloom ve arkadaslari, 6zellikle 6gretmenlere, yoneticilere ve arastirmacilara
programi ve problemleri dogru bir sekilde degerlendirmeleri i¢in egitim sisteminin
hedeflerini smiflandirmiglardir (Bloom, 1994, s.10). Krathwohl (2002, s.212),
Bloom’un orijinal taksonomiyi 6lgme aracindan daha 6nemli gérdiigiinii belirtmektedir.

Bloom Taksonomisi’nin;

e Smif, alan ve insanlar arasindaki iletisimi kolaylastiracak 6grenme
hedefleriyle ilgili ortak bir dil olarak,

e Giinlimiizde yaygin olarak ulusal ve bolgesel standartlar gibi genis egitim
hedeflerinin 6zel anlami belirli bir ders ve ya programa temel olusturma amaci olarak,

e Program, ders veya bir linite degerlendirme etkinlikleri uygun egitsel
amaclara karar vermek i¢in, uygun aracin belirlenmesi olarak,

e Smirl ve derin herhangi bir derse ya da programa, genis egitimsel olanaklar
cercevesinde bakabilmeye olanak saglamaya hizmet edecegine inanmistir (Amer, 2006,
s.215).

Bloom'un Geleneksel Taksonomisi, degisik seviyelerde egitimciler tarafindan
kabul edilse de giiniimiizde sorgulanan bazi &zellikleri vardir. Ornegin; "taksonomik
hiyerarsinin c¢ocuklarin 6grenmedeki bireyselligini, dinamikligini ve c¢ocuklarin tiim
ogrenmelerini aciklamada yetersiz kalmas1" sorgulanan 6zelliklerinden biridir (Tugrul,
2002, 5.269).

Bloom, 6grenmenin olugsmasina etki eden zeka, genel yetenek, dgretmenlerin
kisilik 6zellikleri, ailenin sosyoekonomik statiisii gibi degismeye direngli degiskenleri
ele almamig, 6grencilerin biligsel ve duyussal giris Ozellikleri, dgretim hizmetinin
niteligi gibi degistirilebilir degiskenler iizerinde durmustur (Ozder, 2000, s.115). Bugiin
eksikliklerine ve elestirilere ragmen Bloom Taksonomisi bir standart haline gelmistir
(Aslan Efe, H., 2009, s.31).

Bloom ve arkadaglarinin egitim hedeflerini smiflamas1 belli amaglarla
yapilmistir. Bu siiflamanin temelindeki ana nedenler sunlardir:

e (Cesitli egitim programlarinin incelenmesi ve karsilastirilmasinda ise
yarayacak kuramsal bir ¢ergeve ortaya ¢ikarmak.

e Ogrenme iiriinlerini smiflama ve betimleme icin ilgililerin kullanabilecegi
standart bir sozciik listesi olusturarak egitimle ilgilenenler arasinda iletisimi kolay-

lagtirmak.
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o Gerek Ogretim sirasinda gerekse 6lgme isinde sadece bir ya da iki davranig
kategorisi lizerinde durmaktan kaginarak biitiin kategorileri dikkate almak.

e Daha karmasik ve oOgrenilmesi daha giic olan davraniglar1 6gretmeye
girismeden Once, Ogrencilere temel olacak Onkosul durumundaki davranislarin

ogretilmesini saglamak (Tosun C. ve Taskesengil Y., 2011, s.500).

2.11.2. Bilissel Alan Ogrenme Uriinleri ve Analizi

Diisltinme eylemini yerine getirmenin ilk ve en 6nemli basamag1 soru sormaktir.
Soru sorma diisinmeyi harekete gecirir (Aslan Efe, H., 2009, s.31). Iyi sorular,
orgencilerin diisiinme diizeyini arttiran, diistinmelerini 6rgiitlemelerine yardimei olan ve
akademik gorevlerini basariyla yerine getirmelerini saglayan sorulardir (Aslan Efe, H.,
2009, s.31). Wanzee ve arkadaglarma (2000) gore, kavramsal anlamay1 gelistirici
sorular sormak, 6grencilerin diislincelerini, fikirlerini ve yasadiklar1 tecriibeleri ortaya
¢ikarmada yardimci olabilir (Koray, O., Altungekic, A., ve Yaman, S., 2005, s.2). Alt
seviyelerde sorulan sorular da ise amag, diisiinme ve yorumdan ziyade ezberlenen
bilgilerin geri getirilmesi seklindedir. Bu bilgiler de ezbere dayali oldugu i¢in kisa
siirede unutulmaktadir (Aslan Efe, H., 2009, s.33). Savage (1998, s. 291-293), bilinen
gerceklere dayali, yani bilgi diizeyindeki sorulardan o6grenilenlerin % 90 oraninda
unutuldugunu buna ragmen, iist diizey diisiinmeyi gerektiren sorulardan (analiz, sentez,
degerlendirme) elde edilen bilgi ve becerilerin %80 ya da %85 oraninda hatirda
kaldigini1 belirtmistir.

Iyi bir fen egitimi iyi hazirlanmis sorularla baglar (Marbach ve Sokolove, 2000,
$.192-195). Tek dogru cevabi olan, cevaba kolaylikla ulasilabilen sorular, 6grenilen
bilginin degerlendirilmesinde kolaylik saglar ancak gerek O6grenci gerekse Ogretmen
tarafindan diislinme yeteneginin ¢ok az oranda kullanmilmasmi gerektirir. Yiiksek
diizeydeki sorular ise Ogrencilerin bilgiye ulasma becerilerini gelistirmede, kendi
bilgilerini test etmede, problemlerin farkina varmada ve onlar icin ¢6ziim yollar
iretmede ¢ok kullanishdir. Ayrica 6grencilerin biitiin bilissel becerilerinin gelismesine
yardimec1 olur. Boylelikle orgenciler ozellikle fen bilimlerinin anlamli bir sekilde
ogrenilmesi icin gerekli olan yaratict ve bilimsel diisiinmeye de yoneltilmis olurlar

(Feldhusen ve Treffinger, 1985, s.189).
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Ogrencilerin bilissel alandaki basarilarmin dl¢iilmesinde ve soru seviyelerinin
belirlenmesinde en yaygin olarak kullanilan en 6nemli yaklasim Bloom ve arkadaglar:
tarafindan gerceklestirilen ‘Bloom Taksonomisi’ olarak bilinen yaklagimdir (Aslan Efe,
H., 2009, s.32).

Bloom Taksonomisinin egitim hedeflerini smiflandirmak i¢in gelistirilmis
olmasmna ragmen daha Once yapilmig bir¢ok calismada sorularin analizi ve
siniflandirilmasi i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanildigi belirtilmektedir (Aslan Efe, H.,
2009, s.32). Bloom’un smiflandirmasi, 6grencilere sorulacak sorularin bilissel diizeyini
ayarlamada ve kavrama diizeylerini belirlemede kullanilmaktadir (Ralph, 1999, s.31).

Alt ve ust diizey diisiinme becerilerini gerektiren sorular en yaygm sekliyle
Bloom ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen smiflandirmaya gore ele almmistir. Bu
siniflandirmada alt diizey diisiinme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar1
ile iist diizey diistinme becerileri ise analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar: ile
ifade edilmistir (Aslan Efe, H., 2009, s.32). Burada basitten karmasiga, kolaydan zora,
somuttan soyuta dogru birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali bir simiflandirma s6z
konusudur (Akpmar, 2003, s.15). Her diizey farkli bir zihinsel siireci kullanmay1
gerektirir. Dolayisiyla hazirlanan 6lgme araglarinda biligsel siireglerin ¢esitliligini
olusturmak i¢in her diizeyde sorularin formiile edilmesi gerekir (Aslan Efe, H., 2009,
s.32).

Bloom’un Biligsel Alan Smiflamasinda alttan iiste dogru artan bir diisiinsel

etkinlik vardir. Buna gore;

2.11.2.1. Bilgi Basamag

Biligsel 6grenme alaninin en alt diizeyi, bilgi diizeyidir (Akpimar, 2003, s.16). Bu
ilk diizeyde ogrenciden, bilgiyi tanimasi ve hatirlamasi istenir. Burada Ogrencinin
bilgiyi becerikli bir sekilde kullanmasi istenmez, fakat bilgiyi 6grendigi sekilde
hatirlamasi beklenir (Baysen, 2006, s.22). Bu temel goris etrafinda, d6grenci, hatirlar,
tanimlar, belirler, tarif eder, sdyler, betimler, listeler, eslestirir, isimlendirir, kopya eder,
secer, bildirir, belirtir, tayin eder, smiflandirir, 6lcer ve ifade eder (Aslan Efe H., 2009,
s.33). Bu tip sorular, bellek iizerinde belirgin bir yogunlasma gerektirdigi i¢in biligsel-

bellek sorular1 olarak da adlandirilir (Akpinar, 2003,s. 16).
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Bilginin aynen hatirlanmasi bir¢ok nedenden dolayr 6nemlidir. Bilgi ve hafiza
diizeyi diger tiim diisiinme diizeyleri i¢in kritik 6neme sahiptir (Baysen, 2006, s.22).
Bunun yaninda bilgi seviyesindeki sorular ezbere dayali oldugu icin kolayca
unutulabilecek tiirden sorulardwr (Karaman, 2005, s.81). Esasen bilgi, bilissel alanin
temelini olusturmasina karsin, 6grenme siirecinde tek basina fazla bir anlam ifade
etmez. Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde

kullanilabildigi 6lciide deger kazanir (Akpinar, 2003, s.17).

2.11.2.2. Kavrama Basamag

Bilgi diizeyinin tizerinde, kavrama diizeyi vardir. Bir konuda kavrama diizeyinde
sorulmus bir soruyu yanitlayabilmenin onkosulu, bilgi diizeyinde 6grenmenin asilmis
olmasidir (Akpmar, 2003,s.17). Ogrenenin, 6grendikleri bilgileri etkili bir sekilde
organize edip diizenlemelerini saglayacak kadar Ogrenmis olmasmi gerektirir.
Ogrenenin soruyu cevaplayabilecegi gercekleri segmesi gerekir.

Kavrama diizeyindeki bir soruyu cevaplayabilmesi i¢in 6grenenin hatirlamadan
daha ileri olan bir diislinme seviyesine gegmesi gerekir (Sari, 2007, s.39). Bu diizey
sorularla 6grencilerin, bilgi diizeyindeki kazanimlarin1 6ziimseme, kendine mal etme ve
anlamini yakalama becerileri 6l¢iilmektedir. Dolayisiyla bilginin transferini gerektirir.

Transfer tiiri 6grenmelerde sadece tanima ve hatirlama yoktur. Bunlara ek
olarak ve bunlarm iistiinde yeni bir anlatim bi¢imine ¢evirme, grafigini ¢izme, yeni bir
grafigi yazili olarak agiklama, bir olgunun nedenini ve nasil oldugunu kendi
climleleriyle gerekge gostererek aciklama, yeni 6rnek verme, verilenlerin gecmisini ve
gelecegini kestirme vardir (Akpinar, 2003, s.17). Bu temel goriis etrafinda 6grenci,
dontistiiriir (¢evirir), gerekce belirler, savunur, ayirt eder, tahmin eder, nakleder, agiklar,
kestirimde bulunur, izah eder, anlatir, bilgilendirir, genellestirir, transfer eder, 6rnek
verir, anlam ¢ikarir ve sonug ¢ikarir (Aslan Efe, H., 2009, s.34). Kavrama diizeyi kendi
icinde ¢evirme, yorumlama ve Oteleme olarak asamali sekilde ii¢ alt basamaga ayrilir.
Bu basamakta derste Ogrenilenlerin aynisi sorulmaz (Aslan Efe, H., 2009, s.34).
Kavrama diizeyinde sorulmus bir soruyu yanitlayabilmenin 6n kosulu, bilgi diizeyinde

ogrenmenin asilmis olmasidir (Akpinar, 2003, s.34).
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2.11.2.3. Uygulama Basamag

Smavlar1 etkinlestirmek icin, teorik bilginin yaninda uygulamaya ydnelik
bilginin de Olciilmesi gerekir. Bilinen yontem ve teknikleri yeni durumlara uygulama
gliciinii 6lgmeyi amacglayan uygulama diizeyindeki sorularm yanitlanmasi, bilgiyi ve
kavramay1 gerektirir (Akpinar, 2003, s.17). Taksonominin iiglincii diizeyi olan
uygulama diizeyinde, 6grencinin sadece verilen bilgiyi hatirlamasi ya da 6grendiklerini
kendi ciimleleriyle ifade etmeleri yeterli degildir. Ogrenci bilgileri uygulayabilmelidir
(Baysen, 2006, 22). Bu diizeyde bilgi ve kavrama basamaginda kazandig1 davranislara
dayanarak 6grenciden kendisi i¢in yeni olan bir sorunu ¢6zmesi istenmelidir. Sorun,
nitelik ve nicelik ac¢isindan yeni olmalidir. Ogrenci bu sorunu ¢ozerken ilgili ilkeleri,
genellemeleri yontem ve teknikleri ise kosmalidir. Ogrencinin bilgiyi kullanmasi,
degisiklige ugratmasi ve yeniden olusturmasi beklenmektedir. Bu temel goriis etrafinda,
ogrenci, biitiiniiyle degistirir, degisiklige ugratir, hesaplar, ilave eder, ispat eder,
gosterir, kesfeder, ortaya ¢ikarir, olusturur, isletir, kullanir, nitelendirir, yonetir, uygular,
cozer, hazirlar, diizenler, donatir, yapar, yol acar, neden olur, meydana getirir, ilgi kurar,

yararlanir, yardim eder, yararl hale getirir ve iiretir (Aslan Efe, H., 2009, s.35).

2.11.2.4. Analiz Basamag

Ogrencilere sorulan sorular ezbere dayali degil, diisiinmeye, yorum yapmaya,
akil yiirlitmeye ve yeni bilgiler {iretmeye yonelik olmalidirlar (Simsek, 2000). Bir
bilgiyi, diisiinceyi ya da ilkeyi analiz edebilme, bir biitiinii 6gelerine ayirabilme ve
Ogeler arasindaki iliskileri anlayabilme giicii analiz diizeyindeki sorularla smanir
(Akpmar, 2003, s.18). Analiz sorular1 Ogrenenlerin kritik ve derinlemesine
disiinmelerini gerektiren yliksek dereceli sorulardir.

Analiz sorular1 6grenenlerin 3 ¢esit biligsel isleme girmesine neden olur:
Ogrenenler hareketi saglayan nedeni, nedenleri ve/veya ozel durumlarm olusum
nedenlerini ifade ederler, 6grenenler uygun bilgileri degerlendirip analiz ederek bu
bilgilere bagli olan sonuca ve genellemeye varirlar. Bir¢cok farkli cevabin miimkiin
olmas1 ve cevaplanabilmeleri i¢cin fazla siire gerektirmeleri analiz sorularinin yiiksek

dereceli sorular oldugunun gostergesidir.
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Analiz sorular1 Ogrencilerin kritik diisiinmelerini gelistirdikleri i¢in ¢ok
onemlidirler (Sar1, 2007, s.39). Bu seviye ile ilgili hedefler, 6grenciden belli bir sistemin
hangi alt sistemlerden olustugunu ve bu alt sistemler hangi yontem ve ilkelere gore
birlikte islendigini bulmasi beklenir. Bu ilkelerin ait oldugu sistemler arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarabilmesi i¢in 6grencinin daha Onceden ilkeleri orgiitleyebilmesi gerekir
(Karaman, 2005, s.83). Ogrenciden bu basamakta, 6grendigi bilgiyi ana hatlariyla
belirlemesi, ayristirmasi ve bunu nakletmesi beklenmektedir (Aslan Efe, H., 2009, s.35).
Bu temel goriis etrafinda Ogrenci, parcalar, bozar, bdler, dagitir, aymrir, ayristirir,
grafikle-semayla diyagramla gostererek-cizerek anlatir, farkhilastirr, ayr1 tutar, teshis
eder, 0zdeslestirir, 6rnekler, resimler, sebep-sonug iliskisi kurar, tarif eder, anlam-sonug
cikarr, taslagmi ¢ikararak ana hatlarini belirler, ¢6ziim yolu arar bulur, gruplara ayirir,

cogaltir ve baglant1 kurar (Aslan Efe, H., 2009, s.35).

2.11.2.5. Sentez Basamag

Sentez basamaginda sorulan sorular, Ogrencilerin orijinal ve yaratici
diisiinmelerini isteyen yiiksek dereceli sorulardir (Baysen, 2006, s.23). Sentez diizeyi
sorulary, bilgileri belirli ilke ve kurallara gdre birlestirip biitlinlestirerek yeni ve 6zgiin
bilgiler olusturabilme becerisini 6l¢mek i¢in kullanilmaktadirlar (Akpmar, 2003, s.18).
Her biitiin olusturma isi sentez olmaz. Sentezde yenilik, 6zgilnliik, bulus, icat,
yaraticilik gibi 6zellikler s6z konusudur. Bu niteliklerinden dolayr sentez bir bakima
bilimsel, felsefi, sanatsal yontemlerle yaratma isidir. Taklidini, benzerini, bir 6rnekten
yararlanarak 0zdesini yapma, yapilanin aynisini olusturma sentez degildir (Aslan Efe,
H., 2009, s.36). Sentez sorular1 68rencilerin ii¢ ¢esit bilissel isleme girmesine neden
olur. Ogrenciler orijinal iletisim sekilleri olustururlar, &grencilerin yordama
yapmalarina neden olur ve dgrencilerin problemleri ¢dzmelerine neden olur (Baysen,
2006, s.23).

Sentez sorular1 uygulama sorular1 gibi tek olan cevaba degil, bunun yerine
bircok yaratict cevaba miisaade eder. Bu 0Ozellik sentez sorularini uygulama
sorularindan ayiran en 6nemli bir 6zelliktir. Ogretmenler sentez sorularini kullanarak
orgencilerin yaratici1 becerilerini gelistirebilirler. Sentez sorular1 materyalin tam olarak

ogrenilmesini gerektirir (Sar1, 2007, s.39).
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2.11.2.6. Degerlendirme Basamag
Degerlendirme basamagi, biligsel alandaki 6grenme c¢iktilarmin en son ve en
yiiksek seviyesidir (Dindar ve Demir, 2006, s.91). Degerlendirme, 6l¢cme sonuglarini bir

Olciite vurup, bir yargiya varma siireci olarak tanimlanabilir.

Tablo 1. Biligsel alan basamaklar1 6zellikleri ve soru ornekleri.

Bilissel Ozellikleri Ogrenme davramsi ve
Alan soru ornekleri
- Kavramlar, olgular, arag-gereg, alisi, Gosterilen  esyalarin  isimlerini
8o § sira, dizi ve yonelimler, smiflama, 6l¢iit, sOyleme, belirli bir nesneyi bir dizi
Q 5 yontem, ilke ve genelleme bilgisini kapsar. nesne icinden secip isaretleme, bir
Ogrencinin  bu  ozellikleri  gordiigiinde kavrami tanimlama.
tanimasi, soruldugunda sdylemesi, ya da S: Telefonu icat eden kimdir?
ezberden aynen tekrar etmesi oz
konusudur.
Bilgi diizeyinde kazanilan Onceden dgrendiklerini yeni bir bi-
davranislarin Ogrenci tarafindan ¢imde, yeni bir diizenleme ile sunma.
3 6zimsenmesi, kendine mal edilmesi, S: Asit ve Dbazlar arasindaki
g~ N
S o anlammin yakalanmast s6z konusudur. farkliliklar1 agiklayiniz?
5 Q§ Kavrama diizeyi ¢evirme, yorumlama ve

otelemeyi kapsar.

) Bir soruyu ¢ozme, bir gorevi yerine
Ogrenilmis olan bilgilerin yeni ve getirme, bir dizi kural ve ydntemleri

§ benzer durumlarda kullanilmasidir. kullanma, Onerilen bir is planmimn
s sonuglarini tahmin etme.
0.9 S: Biiyiik ve kiiciik kan dolagimimi
~'Q sekille gosteriniz?*

Bir bilgi biitiiniinii ya da bir sistemi, Bir biitiinli olusturan 6geleri belli

yapiyl olusturan o&geleri, yine o biitiin, ilkelerine gore ayristirma.

= sistem ve yapida yer aldigr bigimiyle S: Kiiresel 1sinmanin
§ :§ Ogelerine ayirma igidir. dogurabilecegi  olumsuz  sonuglari
< Q acgiklayiniz?

Ogeleri belli iliski ve kurallara gore Yenilik, 06zgilinlik, bulus, icat,

birlestirip, bir biitiin olusturma isidir. yaraticilik gibi 6zellikler gosterme.

Y '5 Sentezde  yenilik, 6zgiinliik, bulus, S: Diinya iizerinde fosil yakitlar
SRS yaraticilik gibi 6zellikler s6z konusudur. tiilkendiginde alternatif enerji kaynaklar
“ Q neler olabilir?*
) Degerlendirme, bir yargilama Herhangi  bir  biligsel iriini
§ o islemidir ve iki seyin karsilastirilmasina degerlendirebilme, yani bir konuda bir
% N dayanir. deger yargisi gelistirebilme.
B _ S: Ulkemizdeki enerji probleminin
>80 ¢0-zlimii i¢in en uygun yontem hangidir?
Q Nigin?*

*Bu sorular, Koray, Altungeki¢ ve Yaman (2002)’m “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Soru Sorma
Becerilerinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasindan almmistir (Gilindiiz Y.,
2009, s.156).
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Ol¢me Araclarimin Gelistirilmesi

3.1.1. Basan Testi Maddelerinin Hazirlanmasi ve Basar Testinin Yapisi

Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan hazirlanan kazanimlarin, agirlikli olarak
Bloom’un Biligsel Alan Siniflamast’nin ilk ti¢ basamaginda oldugu saptanarak yeni Fen
ve Teknoloji dgretim programinda 6. Siniftaki “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesi
ile ilgili 14 kazanima ve 7. “Sinif Maddenin Tanecikli Yapis1” lnitesi ile ilgili 14
kazanima yer verilmistir. Kazanimlara ait maddeler olusturulurken c¢oktan se¢meli
tarzda sorularak belirlenerek, Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi’nin ilk {i¢
basamagia gore 5 bilgi basamagi, 5 kavrama basamagi ve 5 uygulama basamagi olmak
iizere 15’er soruluk testler gelistirilmistir. Tablo 2 ve Tablo 3’te basar1 testi igin

kullanilan kazanimlar verilmistir.



Tablo 2. Maddenin tanecikli yapist linitesi i¢in se¢ilen kazanimlar

7. Siflar i¢in Arastirmada Kullamlan Kazammlar

1.2.  Gazlarin sikisma-genlesme dzelliklerinden, gazlarda bosluk oldugu ¢ikarimini yapar.
1.3.  Maddelerin gériinmez kiigiik pargalara bdliinebildigini deney yaparak fark eder.

1.5.  Her tiirden maddenin boliinmesi zor, gorillemeyecek kadar kiigiik yapi taglarindan olustugunu
belirtir.

1.6.  Maddenin, kiireye benzer yapi taslarint atom seklinde adlandirir.

2.4.  Farkli atomlar igeren saf maddeleri “bilesik” olarak adlandirir.

2.5.  Basit model veya resimler iizerinde molekiilleri gosterir.

2.7.  Her molekiilde belirli sayida atom bulundugu ¢ikarimini yapar.

3.1. Maddenin sadece goriiniimii-niin degistigi olaylara 6rnekler verir.

3.2.  Bir maddenin degiserek bagka bir maddeye/maddelere doniistiigii olaylara 6rnekler verir.

3.4. Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark eder.

4.1.  Gazlarm genlesme-sikisma 6zelliklerinden, molekiillerinin bagimsiz oldugu ¢ikarimini yapar.

4.3. Akma ozelliklerinden yararlanarak sivi molekiilleri arasinda az da olsa bosluk bulundugu
¢ikarimini yapar.

4.4. Gazlarm ve sivilarin akma Ozelliklerinden, molekiillerinin Gteleme hareketi yapabildigi
¢ikarimina ulagir.

4.5.  Katilarda atom ve molekiillerin 6teleme hareketi yapmadigini tahmin eder.
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Tablo 3. Maddenin yapisi ve ozellikleri tinitesi i¢in se¢ilen kazanimlar

8. Siiflar icin Arastrmada Kullanilan Kazammlar

1.4.

24.

2.5.

2.6.

2.9.

3.3.

34.

3.7.

4.2

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

6.3.

Elementleri sembollerle gdstermenin bilimsel iletisimi kolaylastirdigini fark eder.

Elektronu, protonu ve nétronu kiitle ve yiik agisindan karsilagtirir; atomun kiitlesinin, yaklasik
olarak proton ve notron kiitleleri toplami oldugu sonucuna ulagir.

Notr atomlarda, proton ve elektron sayilar1 arasinda iligki kurar.

Ayni elementin atomlarinda, proton sayisinin (atom numarasi) hep sabit oldugunu, nétron
sayisinin az da olsa degisebilecegini belirtir.

Proton sayis1 bilinen hafif atomlarin (Z < 20) elektron dizilim modelini ¢izer.

Bir atomun, yoriinge-elektron diziliminden ¢ikarak kag elektron verecegini veya alacagimi
tahmin eder.

Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldiginda ise negatif (-) yiik ile yiiklendigi
¢ikarimini yapar.

Cok atomlu yaygin iyonlarm ad ve formiillerini bilir.

Iyonlar arasi gekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, ¢ekim kuvvetlerini “iyonik bag” olarak
adlandirir.

Farkli atomlarin bir araya gelmesiyle olugsan maddeleri bilesik olarak adlandirir.
Her bilesikte en az iki element bulundugunu fark eder.
Molekiil yapili maddelerin model veya resmi iizerinde atomlar1 ve molekiilleri gosterir.

Ginliik hayatta sik¢a karsilagtigi NaCl, CaO gibi basit iyonik ve H,O, CO,, SO,, NH;, CsH;,04
gibi kovalent bilesiklerin formiillerini yazar.

Kati, sivi ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine 6rnekler verir.

Hazirlanan Bagar1 Testi maddeleri, bu tiniteleri daha 6nce islemis olan 7. Sif

ve 8. Smif 6grencilerine uygulanmig ve arastirmaci tarafindan 6grencilerin sorulara

verdikleri cevaplara gore her bir maddenin madde giicliik indeksi ve madde ayiricilik

giicii indeksi hesaplanarak, madde giicliik indeksi ve ayiricilik giicii diisiik olan 5 madde

testten elenerek soru sayist 15°e disiiriilmiistiir. Ayrica KR-20 giivenirlik katsayisi

kullanilarak testin glivenirligi 6l¢iilmiistiir.

Ayrica eleme yapilrken bir uzman goriisleri de alinmistir. Hazirlanan Bagari

Testi maddeleri, toplam 17 ilkdgretim okuluna 20 dakika siire verilerek uygulanmaistir.

35



3.1.2. Verilerin Toplanmasi

Bu calisma Elazig’da bulunan Mezre IIkégretim Okulu, Goniil Thsan Tangiilii
[Ikdgretim Okulu, Cumhuriyet ilkdgretim Okulu, Istiklal Ilkdgretim Okulu, Mehmet
Zeki ilkdgretim Okulu, Dogukent Ilkdgretim Okulu, Harput Ekrem Uzel Ilkogretim
Okulu, Yazikonak Ilkégretim Okulu, Sahinkaya ilkdgretim Okulu, Sivrice Cumhuriyet
Yatili 1lkdgretim Bolge Okulu, Maden Asmm Siiriicii Yatil 1lkégretim Bolge Okulu,
Kovancilar Avlag: [lkdgretim Okulu, Keban Baraj IIkogretim Okulu, Atatiirk [Ikgretim
Okulu, Fevzi Cakmak Ilkdgretim Okulu, Musa Coskun ilkdgretim Okulu ve Sehit
Riistem Sen Ilkdgretim Okulu olmak iizere on yedi okulda, 7. ve 8. sinif 6grencilerine
basar1 testi ¢alismasi seklinde uygulanmistir. Arastrma bir alan arastirmasi olarak
yiiriitiilmiistiir. {lkdgretim 6 ve 7. Sif Fen ve Teknoloji dersi programi incelenerek
kimya konular1 tespit edilmis ve 2011-2012 Egitim Ogretim yili bahar déneminde,
ogrencilere basar1 testi seklinde uygulanmustir. Ogrencilerin bulundugu dersliklerde,
ders srasmnda okul yonetimi ve dersin Ogretmenlerinden izin alinarak yapilan
uygulamalarda arastirmaciya okullarda bulunan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri yardimci
olmustur. lkdgretim altinc1 ve 7. smif Fen ve Teknoloji dersi kazanimlarmin Bloom
Taksonomisi’ne gore gergeklesme diizeyini, ogrencilerin verdikleri dogru cevaplarin
cinsiyete, ailenin gelir durumuna, annenin egitim durumuna, babanin egitimi durumuna
ve yasanilan yere gore farklilik olup olmadigimin belirlenmesinin amaglandigi bu
arastrmadaki veriler, hazirlanan Basar1 Testi aracilifiyla toplanmuistir. Basar1 Testi
sorular1 hazirlanirken 6nce fen bilimleri, fen 6gretim programa, test hazirlama teknikleri
ile ilgili kaynaklar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bilgilerden
yararlanilarak ilkogretim altinci simif Fen ve Teknoloji ders iinitelerinden “Maddenin
Tanecikli Yapist” lnitesi ile 7.smif Fen ve Teknoloji ders {initelerinden “Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri” segilmistir. Basari Testindeki sorular altinci smif Fen ve
Teknoloji ders programinda yer alan “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve 7.smif Fen ve
Teknoloji ders programmda yer alan “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitelerinin
amagclar1 ile Bloom’un Biligsel Alan Smiflamasi basamaklar1 (bilgi, kavrama ve
uygulama) g6z Oniine alinarak olusturulmaya caligilmistir. Sorularin testin amacina
uygunlugu, kapsam gecerliligi ve sorularin bilimsel olarak dogrulugu hakkinda uzman

goriiglerine de basvurulmustur. Aliman goriislerin yardimiyla Basar1 Testi sorulari
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diizenlenmis, test maddelerinin giicliikleri, ayirt edicilikleri ve maddelerin
celdiricilerinin islerligini belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir.

Bir testteki maddenin islerligini gérmek, ise yaramiyorsa bunun nedenini
bulmak ve buna gore gerekli diizeltmeleri yaparak testin gecerliligini ve giivenirligini
artirmak i¢in cevaplar1 analiz etmek gerekir (Tekin, 1991).

Her amac1 yoklamaya yonelik gelistirilen sorulardan giicliik ve aywrt ediciligi
yiiksek olan sorular secgilerek Basar1 Testi sorular1 diizenlenmistir. Basar1 Testindeki
maddelerin giliclik ve madde ayirt edicilik indeksleri Ek 2 ve Ek3’te verilmistir.
Gelistirilen Bagar1 Testinde 6. Sinif “Maddenin tanecikli yapist” {nitesi ile 7. Smif
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinde yer alan her davranigsal amag bazen 3
soruyla yoklanirken, bazen 2, bazen de 1 soruyla yoklanmugtir. Kazanimlarin sorulara

gore dagilimi asagida verildigi gibidir:

Tablo 4. 7. Smiflar i¢in kazanimlarin sorulara gére dagilimi

Sorular Kazammlar
Soru 1 4.1.;4.4.

Soru 2 3.1.

Soru 3 44.;4.5.

Soru 4 3.1.;3.2.;34.
Soru 5 2.5.

Soru 6 2.7.

Soru 7 1.3.; 1.5

Soru 8 1.3.; 1.6.

Soru 9 1.2

Soru 10 2.5.

Soru 11 4.4.;45.

Soru 12 4.1.;4.3.;4.4.
Soru 13 4.1.

Soru 14 2.7.

Soru 15 2.4.
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Tablo 5. 8. Smiflar i¢in kazanimlarin sorulara gére dagilimi

Sorular Kazammlar
Soru 1 4.2.
Soru 2 6.3.
Soru 3 3.3.
Soru 4 2.5.
Soru 5 5.5.
Soru 6 2.9.
Soru 7 5.4.
Soru 8 5.3.
Soru 9 1.4.
Soru 10 2.6.
Soru 11 3.4.
Soru 12 4.2.
Soru 13 5.2.
Soru 14 2.4.
Soru 15 3.7.

Tim bu islemler sonucunda Basar1 Testine son sekli verilerek 20 soru, 15
soruya disiiriilmiis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir. Sorular ¢oktan se¢meli
madde tiirtinde olup dort seceneklidir.

Aracm uygulama siiresi, toplam soru sayisi, sorular1 yanitlamak icin gereken
diisiinme stireci, sorularm giicliik derecesi vb. etkiler dikkate alinarak basari testinin
uygulama siiresi 15 soru i¢in toplam 20 dakika olarak belirlenmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Maddenin tanecikli yapis1” ve
“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iiniteleri ile ilgili Basar1 Testleri, arastirmanimn
orneklemini olusturan 6grencilerin bulundugu Elazig il merkezindeki 9 ilkdgretim
okuluna, ilce merkezindeki 6 ilkdgretim okuluna ve 2 koy ilkdgretim okuluna
uygulanmistir.

Unite amaclarinin gergeklesme diizeyleri ile ilgili yorumlar1 yapabilmek igin
yeterli 6grenilme yiizdesinin de belirtilmesi gereklidir. Ciinkii ortaya ¢ikan sonuglarin
neye gore diisiik veya yiiksek oldugu 6nemli bir konudur. Bu konuda Bloom, Erden ve
Baykul goriislerini soyle agiklamislardir;

Bloom (1995) tam O&grenme kuraminda, basaridan s6z edebilmek igin,
ogrencilerin yeni davraniglar1 6grenme yeterliliklerinin en az %75-%85’e ulasmasi
gerektigini belirtmistir.

Erden (1993), uygulanan egitim programlarinin amaglarinin gergeklesme

diizeyinin %90 veya %100’line ulasmast halinde o programin etkili ve miikemmel
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oldugunu ifade etmektedir. Fakat Ogrencilerin giris davraniglardaki farkliliklar veya
motivasyon eksikligi, programin uygulandigi egitim ortami, 6gretme yontemleri, arac-
gere¢ yetersizligi, ¢ok degisken vb. programin amaglarinin gerceklesmesini
giiclestirmektedir. Kaliteli bir egitimde 6grencilerin ortalama basarisinin en az %70-
80’e ulasmasi gereklidir.

Baykul (1992) da, amaclarin gerceklesme diizeyi ile ilgili genel olarak bir 6lciit
vermek gerektiginde tam Ogrenmede esas alinan oranlari (%75-80 veya %85)
benimsemektedir.

Yukaridaki gorislerin 1s1ginda bu arastirmada yeterli 6grenme Ol¢iitii, % 70
olarak kabul edilmistir. Arastirmanin biitiin istatistiksel ¢oziimlemelerinde SPSS paket
programi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05
olarak benimsenmistir.

Uygulanan basar1 testinden elde edilen veriler SPSS programindan yararlanilip
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Bagmmsiz Orneklem t-testi (Independent
Sample T-test) gibi istatistiksel teknikler kullanilmistir. Basar1 testinden elde edilen
verilerin giivenirlikleri tespit edilmis, alinan sonuglara bakildiginda 7.smiflarin
giivenirlik katsayis1 0,71 ¢ikarken 8. siniflarmn giivenirlik katsayisi 0,73 ¢ikmistir. Basar1

testi i¢in yapilan giivenirlik analizleri asagidaki gibidir:

Tablo 6. 7. Smiflar giivenirlik Tablo 7. 8. Smiflar giivenirlik
analizi analizi

Cronbach's Maddelerin Cronbach's Maddelerin

Alpha Sayisi Alpha Sayisi

71 15 73 15

Sorular ¢oktan se¢cmeli sekilde sorulmus olup 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersindeki maddenin tanecikli yapisi ve maddenin yapisi1 ve Ozellikleri konulari
kazanimlarinm biligsel alan Taksonomisine gore gerceklesme diizeylerine, 6grencilerin
verdikleri dogru cevaplarin cinsiyete, ailenin gelir durumuna, annenin egitim durumuna,
babanin egitimi durumuna ve yasanilan yere gore farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Basar1 Testleri 15°er sorudan olusmustur (7. ve 8. siiflar i¢in). Toplam 670 7.smif
ogrencisi icinde 52 Mezre Ik gretim Okulu, 56 Goniil Ihsan Tangiilii [1kdgretim Okulu,
7 Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu, 107 Istiklal {lkégretim Okulu, 95 Mehmet Zeki
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[Ikdgretim Okulu, 105 Dogukent ilkdgretim Okulu, 7 Harput Ekrem Uzel ilkdgretim
Okulu, 67 Yazikonak Ilkégretim Okulu, 22 Sahinkaya Ilkdgretim Okulu, 17 Sivrice
Cumbhuriyet Yatili Ilkdgretim Bolge Okulu, 21 Maden Asim Siiriicii Yatili IIkdgretim
Bolge Okulu, 29 Kovancilar Avlag: Ilkdgretim Okulu, 12 Keban Baraj Ilkogretim
Okulu, 32 Atatiirk [{lkdgretim Okulu, 23 Fevzi Cakmak Ilkégretim Okulu, 10 Musa
Coskun Ilkdgretim Okulu ve 8 Sehit Riistem Sen 1lkdgretim Okulu 6grencisi ve toplam
584 8. smif dgrencisi iginde 75 Mezre ilkdgretim Okulu, 78 Goniil Thsan Tangiilii
[Ikogretim Okulu, 27 Cumbhuriyet IIkégretim Okulu, 56 Istiklal IIkdgretim Okulu, 84
Mehmet Zeki IIkégretim Okulu, 44 Dogukent Ilkdgretim Okulu, 7 Harput Ekrem Uzel
[Ikogretim Okulu, 51 Yazikonak Ilkogretim Okulu, 25 Sahinkaya Ilkdgretim Okulu, 19
Sivrice Cumhuriyet Yatili Ilkdgretim Bolge Okulu, 20 Maden Asim Siiriicii Yatili
[Ikdgretim Bolge Okulu, 20 Kovancilar Avlag: ilkdgretim Okulu, 12 Keban Baraj
[Ikogretim Okulu, 20 Atatiirk [Ikogretim Okulu, 19 Fevzi Cakmak Ik gretim Okulu, 13
Musa Coskun Ilkdgretim Okulu ve 14 Sehit Riistem Sen Ilkégretim Okulu dgrencisi

bulunmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Basan Testine Ait Istatistiki Veriler

Bu c¢aligmada, ortaokul 7. ve 8. smif 08rencilerine uygulanan basar1 testi ile,
ortaokul 6. ve 7. sinif Fen ve Teknoloji programinda yer alan Maddenin Tanecikli
Yapist ve Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri iinitelerindeki kazanmimlarin
Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi’nin ilk ii¢ basamagina (bilgi, kavrama, uygulama)
gore gerceklesme diizeyleri ve Ogrencilerin cinsiyet, aile gelir diizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve yasanilan yer degiskenlerine gore biligsel alan
basamaklarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Olgiilmeye calisilmistr.
Basar1 testinin madde ayiriciligi hesaplanmis ve ayiricilik degeri 0,20’ nin altinda olan
maddeler basari testinden ¢ikarilmistir. KR-20 giivenirlik katsayis1 7. Siniflar i¢in 0,71,
ortalama gii¢lik degeri 0,52, madde ayirt ediciligi ise 0,34 olarak bulunmustur. 8.
Smiflar i¢in yapilan analizlerde ise KR-20 giivenirlik katsayis1 0,73, ortalama giicliik
degeri 0,49, madde ayirt ediciligi ise 0,47 olarak bulunmustur.

4.1.1. Birinci Arastirma Sorulan

7. simif Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesindeki ogrenci kazammlarinin
Bloomun Bilissel Alan Taksonomisine gore ger¢eklesme diizeyi nedir?
8. sumf Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesindeki égrenci kazammlarimin

Bloom Taksonomisi’'ne gore gerceklesme diizeyi nedir?

Bu arastirma sorularina cevap bulmak i¢in 15 soruluk basari testi, 670 7. smif ve

584 8. simif d6grencisine uygulanmstir.



Tablo 8. 7. Simiflara uygulanan basart testine verilen cevaplari dagilimi ve yiizdeleri

Biligsel Alan  Sorular Kazanmmlar Dogru Yanlis

Basamaklar: N % N %

Bilgi Soru 2 3.1 376 56 294 44
Soru 6 2.7. 280 42 390 58
Soru 8 1.3.; 1.6. 341 51 329 49
Soru 11 44.;4.5. 397 60 273 40
Soru 12 4.1.;4.3.;4.4. 293 44 377
Toplam 1687 1663

Kavrama Soru 1 4.1.;4.4. 602 90 68 10
Soru 4 3.1.;3.2.;34. 236 35 434 65
Soru 5 2.5. 189 28 481 72
Soru 7 1.3.; L.5. 549 82 121 18
Soru 9 1.2. 464 70 206 30
Toplam 2040 1310

Uygulama Soru 3 44.;4.5. 354 53 316 47
Soru 10 2.5. 356 53 314 47
Soru 13 4.1. 344 51 326 49
Soru 14 2.7. 411 61 259 39
Soru 15 2.4. 315 47 355 53
Toplam 1780 1570

Tablo 8.’e gore bir veya daha fazla kazanimin bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarinda 5’er soru sorularak gerceklesme diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Basar1 testinin bilgi basamaginda sorulan 5 soruluk boliimii incelendiginde,
ogrencilerin verdikleri dogru cevaplara gore basari yiizdelerinin daha once belirlenen
%70 smirinin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum bilgi basamaginda gerceklesme
diizeyi belirlenmek istenen kazanmimlarin, dogru cevaplanma yiizdelerine gore
gerceklesmedigini gostermektedir.

Ogrencilerin kavrama basamaginda kazanimlarin gerceklesme diizeyini 6lgmek
icin sorulan sorulara verdikleri dogru cevaplara gore basar1 yiizdelerine bakildiginda
Soru 1°de odlgiilen K.4.1. (Gazlarin genlesme-sikisma Ozelliklerinden, molekiillerinin
bagimsiz oldugu ¢ikarimini yapar) ve K.4.4. (Gazlarin ve sivilarin akma 6zelliklerinden,
molekiillerinin 6teleme hareketi yapabildigi c¢ikarimina ulasir)’tin @ %90 dogru
cevaplanma yiizdesiyle kazanildiklar1 goriilmektedir. Yine Soru 7°de K.1.3.(Maddelerin
goriinmez kiiciik pargalara boliinebildigini deney yaparak fark eder) ve K.1.5. (Her
tirden maddenin bolinmesi zor, goriilemeyecek kadar kiiclik yap1 taslarindan
olustugunu belirtir)’in %82 dogru cevaplanma yiizdesiyle ve Soru 9°da K.1.2. (Gazlarin
sikisma-genlesme Ozelliklerinden, gazlarda bosluk oldugu ¢ikarimini yapar)’nin %70

dogru cevaplanma yiizdesiyle kazanildigi goriilmektedir.
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Uygulama basamaginda ogrencilerin  verdikleri dogru cevaplara gore
kazanimlarin gerceklesme diizeyine baktigimizda ise yiizdelerin %70 smirin altinda

kaldiklar1 ve 6grencilerin bu kazanimlar1 kazanamadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 9. 8. siniflara uygulanan basart testine verilen cevaplarm dagilimi ve yiizdeleri

Biligsel Alan Sorular Kazanmmlar Dogru Yanlis

Basamaklar: N % N %

Bilgi Soru 1 4.2, 323 55 261 45
Soru 2 6.3. 410 70 174 30
Soru 7 5.4. 257 44 327 56
Soru 14 2.4. 354 61 230 39
Soru 15 3.7. 348 60 234 40
Toplam 1692 1226

Kavrama Soru 8 5.3. 315 54 269 46
Soru 9 1.4. 311 53 273 47
Soru 10 2.6. 236 40 348 60
Soru 11 3.4. 281 48 303 52
Soru 12 4.2, 184 32 400 68
Toplam 1327 1593

Uygulama Soru 3 3.3. 291 50 293 40
Soru 4 2.5. 424 73 160 27
Soru 5 5.5. 287 50 297 40
Soru 6 2.9. 303 52 281 38
Soru 13 5.2. 225 39 359 61
Toplam 1530 1390

Tablo 9.’a gore her soru i¢in bir kazanimin, bilissel alan basamaklarindan bilgi,
kavrama ve uygulama basamaklarinda 5’er soru sorularak gerceklesme diizeyleri
belirlenmeye calisiimistir.

Basar1 testinin bilgi basamaginda sorulan 5 soruluk boliimiinde, dgrencilerin
verdikleri dogru cevaplara gore basar1 yiizdelerine bakildiginda Soru 2’de K.6.3. (Kati,
sivi ve gaz maddelerin sivilardaki c¢ozeltilerine Ornekler verir)’in %70 dogru
cevaplanma yiizdesiyle kazanildigimi gostermektedir.

Kavrama basamaginda da kazanimlarin ger¢eklesme diizeyini 6lgmek igin
sorulan sorulara verdikleri dogru cevaplara gore basari yiizdelerine bakildiginda %70
smirinin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, kavrama basamaginda gerceklesme
diizeyi belirlenmek istenen kazanimlarin dogru cevaplanma yiizdelerine gore
gerceklesmedigini gostermektedir.

Uygulama basamaginda ogrencilerin  verdikleri dogru cevaplara gore

kazanimlarin gerceklesme diizeyine baktigimizda sadece Soru 4 ile ger¢eklesme diizeyi
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Olciilen K.2.5. ( Notr atomlarda, proton ve elektron sayilar1 arasinda iliski kurar)’in %73

dogru cevaplanma yiizdesi ile kazanildig1 goriilmektedir.

4.1.2. ikinci Arastirma Sorular

7. swmif Maddenin Tanecikli Yapist iinitesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar: ve égrenme kalicitligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, cinsiyete gore Bloom un Bilissel Alan Taksonomisi basamaklarinda anlamli
bir farklihik gostermekte midir?

8. smif Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi testinde hangi biligsel alan
basamaginda basar: ve égrenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, cinsiyete gore, Bloom un Bilissel Alan Taksonomisi basamaklarinda anlaml

bir farklilik gostermekte midir?

Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi’ne gore gruplanarak hazirlanan basari
testine 7. smif dgrencilerinin verdikleri dogru cevaplarin, cinsiyete gore Bloom’un
Biligsel Alan Taksonomisi basamaklarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
Bagimsiz Orneklem t-testi (Independent Sample T-test) ile analiz edilmis ve bulgular

Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10. 7. Smiflar igin cinsiyete gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Bilissel Alan

Basamaklart Cinsiyet N X SS t p
Bilgi Erkek 330 2,39 1,34 -2,36 018*
Basamagi
Kiz 340 2,63 1,37
Kavrama} Erkek 330 2,91 1,17 -2,29 ,003*
Basamagi
Kiz 340 3,17 1,14
Uygulama Erkek 330 2,57 1,53 -1,46 143
Basamagi
Kiz 340 2,74 1,39
Toplam Erkek 330 7,87 3,21 -2,73 ,006*
Kiz 340 8,54 3,08
p<0,05%*
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Tablo 10.’da 7. smif 6grencileri i¢in elde edilen sonuglara bakildiginda, kiz 6grencilerin

bilgi basamagindaki sorulara verdikleri dogru cevaplarin ortalamasmimn (X=2,63), erkek
ogrencilerin bilgi basamagindaki sorulara verdikleri dogru cevaplarin ortalamasindan
(X=2,39) yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kavrama basamagimi inceledigimizde, kiz 6grencilerin bu basamaktaki sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasmm (X=3,17), erkek o6grencilerin verdikleri dogru

cevaplarin ortalamasindan (X=2,91) yiiksek oldugu gdzlenmistir.

Uygulama basamaginda ise kiz oOgrencilerin verdikleri dogru cevaplarin
ortalamasmimn (X=2,74), erkek 6grencilerin verdikleri dogru cevaplarin ortalamasmndan
(X=2,57) yine yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Toplamda da kiz 6grencilerin verdikleri
dogru cevaplarm ortalamasi (X=8,54), erkek ogrencilerin verdikleri dogru cevaplarin
(X=7,87) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kiz ve erkek 6grencilerin Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisine gore secilen
sorulara verdikleri dogru cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in yapilan t testi sonucuna gore iki grup arasinda bilgi basamaginda [t=-
2,36; p<0,05] ve kavrama basamaginda [t=-2,29; p<0,05] anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Verilen dogru cevaplarin ortalamalarinin toplamina bakildiginda da erkek
ve kiz 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar arasinda anlamli farkhilik [t=-2,73; p<0,05]
goriilmiistiir. Tablo 10.’daki sonuglara bakildiginda verilen dogru cevaplara gore kiz
ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasimda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin verdikleri dogru cevaplarm erkek 6grencilerin verdikleri dogru cevaplardan

daha fazla oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 1’ de bu durum grafiksel olarak gosterilmistir.

Sekil 1. 7. siif cinsiyete gore dogru cevap ortalamalarmin biligsel alan basamaklarina dagilimi

Erkek
Kiz

ORNWRUION®O

Kiz

Bilgi Erkek
Kavrama

Uygulama Toplam

Sekil 1.’e gore kiz 6grencilerin en basarili olduklar1 bilissel alan basamagi
kavrama basamagi, daha sonra sirasiyla uygulama basamagi ve bilgi basamagi
gelmektedir.

Erkek Ogrencilerin de en basarili olduklar1 biligsel alan basamagi, kavrama

basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi gelmektedir.

Cinsiyet degiskeninde kaliciligin en yiiksek oldugu basamagin kavrama
basamagi oldugu gorilmektedir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi
gelmektedir.

Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi’ne gore gruplanarak hazirlanan basari
testine 8. smif O6grencilerinin verdikleri dogru cevaplarin, cinsiyete gore biligsel alan

basamaklarinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi Bagimsiz Orneklem t-testi ile

analiz edilmis ve bulgular Tablo 11.’de verilmistir.
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Tablo 11. 8. smiflar igin cinsiyete gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Bilissel Alan Cinsiyet N X AN t 4
Basamaklar:
Bilgi Erkek 309 2,84 1,39 -1,32 188
Basamagi
Kiz 275 2,99 1,44 -1,32
Kavrama Erkek 309 2,02 1,39 -3,29 ,001%
Basamagi
Kiz 275 2,40 1,42 -3,29
Uygulama Erkek 309 2,68 1,32 -,273 ,785
Basamagi
Kiz 275 2,71 1,31 -273
Toplam Erkek 309 7,54 3,36 2,02 ,044%
Kiz 275 8,10 3,42 2,02
p<0,05*

Tablo 11.’de 8. smif 6grencileri i¢in elde edilen sonuglara bakildiginda ise kiz
ogrencilerin; Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi bilgi basamagindaki sorulara
verdikleri dogru cevaplarn ortalamasmm (X=2,99), erkek Ogrencilerin  bilgi
basamagimdaki sorulara verdikleri dogru cevaplarin ortalamasindan (X=2,84) yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistur.

Kavrama basamagmi inceledigimizde, kiz 6grencilerin bu basamaktaki sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasmm (X=2,40), erkek oOgrencilerin verdikleri dogru
cevaplarin ortalamasindan (X=2,02) yiiksek oldugu gdzlenmistir.

Uygulama basamaginda ise kiz ogrencilerin verdikleri dogru cevaplarin
ortalamasmimn (X=2,71), erkek 6grencilerin verdikleri dogru cevaplarin ortalamasindan
(X=2,68) yine yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Toplamda da kiz dgrencilerin verdikleri
dogru cevaplarin ortalamasi (X=8,10), erkek ®6grencilerin verdikleri dogru cevap
ortalamasmndan (X=7,54) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sekil 3” te bu durum grafiksel
olarak gosterilmistir.

Kiz ve erkek 6grencilerin Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisine gore secilen
sorulara verdikleri dogru cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in yapilan t testi sonucuna gore iki grup arasinda, kavrama basamaginda
anlaml bir farklilik oldugu [t=-3,29; p<0,05] goriilmiistiir. Verilen dogru cevaplarin
ortalamalarinin toplamina bakildiginda da erkek ve kiz 6grencilerin verdikleri dogru

cevaplar arasinda anlamli farklhilik [t=-2,02; p<0,05] gorilmiistiir. Tablo 11.’deki
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sonuclara bakildiginda verilen dogru cevaplara gore kiz dgrenciler ile erkek 6grenciler
arasinda anlamli br farklilik goriilmektedir. Kiz 6grencilerin verdikleri dogru cevaplarin

erkek 6grencilerin verdikleri dogru cevaplardan daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 2. 8. sinif cinsiyete gore dogru cevap ortalamalarmnin biligsel alan basamaklarina dagilimi

Erkek
Kiz

ORNWRUION®O

Kiz
Erkek

Kavrama

Uygulama Toplam

Sekil 2.’de kiz 6grencilerin en basarili olduklar1 biligsel alan basamaginin bilgi
basamagi, daha sonra sirasiyla uygulama basamagi ve kavrama basamagi oldugu
goriilmektedir.

Erkek ogrencilerin de en basarili olduklar1 biligsel alan basamagi bilgi
basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve kavrama basamagi gelmektedir.
Toplamda cinsiyet degiskeninde kaliciligin en yiiksek oldugu basamagin bilgi

basamagi oldugu goriilmektedir. Daha sonra uygulama ve kavrama basamagi
gelmektedir.
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4.1.3. Uciincii Arastirma Sorular::

7. smif Maddenin Tanecikli Yapist iinitesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar: ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, ailenin gelir durumuna goére, Bloom'un Biligsel Alan Taksonomisi
basamaklarinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. smif Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi testinde hangi biligsel alan
basamaginda basar: ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, ailenin gelir durumuna goére, Bloom'un Biligsel Alan Taksonomisi

basamaklarinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisine gore gruplanarak hazirlanan basari
testine 7. smif 6grencilerinin verdikleri dogru cevaplarin, ailenin gelir durumuna gore,
biligsel alan basamaklarinda anlamli farklilik gosterip géstermedigi Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile analiz edilmis ve tanimlayict istatistik verileri Tablo 12’ de

verilmistir.
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Tablo.12. 7. smiflar i¢in ailenin gelir durumu tanimlayici istatistik verileri

el e Gl ¥ ¥ 55
Bilgi 1-750 TL 362 2,26 1,31
Basamag 751-1500 TL 188 2,76 1,27
1501-2250 TL 76 2,72 1,46
2250-Uzeri TL 44 3,18 1,47
Total 670 2,51 1,36
Kavrama 1-750 TL 362 2,81 1,18
Basamag 751-1500 TL 188 3,31 1,96
1501-2250 TL 76 3,22 1,23
2250-Uzeri TL 44 3,43 1,26
Total 670 3,04 1,16
Uygulama 1-750 TL 362 2,33 1,41
Basamag 751-1500 TL 188 2,95 1,45
1501-2250 TL 76 3,01 1,43
2250-Uzeri TL 44 3,48 1,30
Total 670 2,66 1,46
Toplam 1-750 TL 362 7,40 2,96
751-1500 TL 188 9,02 2,88
1501-2250 TL 76 8,96 3,41
2250-Uzeri TL 44 10,09 3,54
Total 670 8,21 3,16

Arastirmada ailenin gelir durumu dort smifta incelenmistir. Tablo.12.” de 7.

Siif grencilerinin sorulara verdikleri dogru cevaplarm ortalamalarinin (X), standart
sapmalarmin (SS) ve sorulara dogru cevap veren 6grenci sayilarinin (N), ailenin gelir
durumuna gore, biligsel alan basamaklarina dagilimini gosteren veriler yer almaktadir.
Tablo 12.’de verilen dogru cevaplarin ortalamasina gore biitiin basamaklardaki
ortalama (X) degerine bakildiginda en basarili grubun aile gelir durumu 2250 TL iizeri
olan grup oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu grup standart sapma degerine gore
en heterojen gruptur. Basar1 testinde bu gruba dahil 6grenci sayis1 (N) ise 44°tiir. En

homojen grup ise gelir durumu 751-1500 TL olan gruptur.
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Sekil 3. 7. smif ailenin gelir durumuna gore dogru cevap ortalamalarmin biligsel alan
basamaklarina dagilimi

Bilgi
Kavrama

Uygulama

Uygulama
Kavrama

Bilgi

Sekil 3.’te verilen dogru cevaplarin ortalamalarmin, ailelerin gelir durumlarina
gore biligsel alan basamaklarina dagilimina bakildiginda:

Bilgi basamaginda, ailenin gelir durumu 2250 TL iizeri (X=3,18) olan grup en
basarili grup olarak goriilmektedir. Daha sonra aile gelir durumu 751-1500 TL
(X=2,76), 1501-2250 TL (X=2,72) ve 1-750 TL ( X=2,26) olan gruplar siralanmaktadir.

Kavrama basamaginda ise en basarili grup yine aile gelir durumu 2250 TL {izeri
(X=3,43) olan dgrencilerdir. Sonra siras1 ile 751-1500 TL (X=3,31), 1501-2250 TL
(X=3,22) ve 1-750 TL (X=2,81) olan gruplar gelmektedir.

Uygulama basamaginda da en basarili olan grup 2250 TL iizeri (X=3,48) aile
geliri olan 6grencilerdir. Sonra ise 15012250 TL (X=3,01), 751-1500 TL ( X=2,95) ve
1-750 TL (X=2,33) olan gruplar gelmektedir.

Grafikte goriildiigii gibi 7. smif 6grencilerinin ailelerinin gelir durumlarina gore
en ¢ok basarili olduklar1 biligsel alan basamagi, aile gelir durumu 2250 TL iizeri olan
ogrenci grubu hari¢ kavrama basamagi olarak goriilmektedir. Ikinci sirada basarili
olunan basamagin uygulama basamagi ve en az basar1 gosterilen basamagin ise bilgi

basamagi oldugu gozlenmektedir.
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Basamaklar arasinda bilgi kaliciligma bakildiginda aile gelir durumu igin en
yiiksek kaliciligin kavrama basamaginda oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasi ile
uygulama basamagi ve bilgi basamagi gelmektedir.

Gelir durumlar1 1-750 TL olan 6grenci grubunda en basarili olunan biligsel alan
basamagi, kavrama basamagidir. Daha sonra siras1 ile uygulama basamagi ve son olarak
bilgi basamagi gelmektedir.

Gelir Durumlar1 751-1500 TL olan 6grenci grubunda en basarili olunan biligsel
alan basamagi, kavrama basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve son olarak
bilgi basamagi gelmektedir.

Gelir Durumlar1 1501-2250 TL olan 6grenci grubunda en basarili olunan biligsel
alan basamagi, kavrama basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi daha sonra bilgi
basamagi gelmektedir.

Gelir Durumlar1 2250 TL {izeri olan 6grenci grubunda en basarili olunan bilissel
alan basamagi, uygulama basamagidir. Daha sonra kavrama basamagi ve son olarak
bilgi basamagi gelmektedir.

Ogrenci guplar1 basar1 srralamasina baktigimizda, aile gelir durumuna gére en
basarili grup, gelir durumu 2250 TL iizeri olan 6grenci grubu olarak goriilmektedir.
Daha sonra ise, 751-1500 TL aile geliri olan 6grenci grubu, 1501-2250 TL aile geliri

olan 6g8renci grubu ve son olarak 0-751 TL aile geliri olan 6grenci grubu gelmektedir.
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Tablo 13. 7. Simiflar igin ailenin gelir durumu ANOVA verileri

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami derecesi(df)  Ortalamasi
Bilgi Gruplar Arasi 57,82 3 19,27 10,92 ,000%*
Basamagr  Gruplar ici 1175,56 666 1,76
Toplam 1233,38 669
Kavrama Gruplar Arasi 41,75 3 13,92 10,79 ,000%*
Basamagr  Gruyplar i¢i 859,08 666 1,29
Toplam 900,83 669
Uygulama Gruplar Arasi 93,39 3 31,13 15,50 ,000%*
Basamagr  Gruyplar i¢i 1337,65 666 2,01
Toplam 1431,04 669
Toplam Gruplar Arasi 557,78 3 185,93 20,18 ,000*
Gruplar I¢i 6135,55 666 9,21
Toplam 6693,33 669
p<0,05*

Tablo 13.’te goriildiigli gibi, 7. smif 6grencilerinin verdikleri dogru cevaplarin
ailenin gelir durumuna gore, biligsel alan basamaklarinda anlamli farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar
arast anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu durum bilgi basamaginda [Fdf
(3; 666)=10,92 p=,000], kavrama basamaginda [Fdf (3; 666)=10,790 p=,000], uygulama
basamagida [Fdf (3; 666)=15,499 p=,000] ve toplamda ise [Fdf (3; 666)=20, 182
p=,000]"dir. Yani 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar, ailenin gelir durumuna gore,
biligsel alan basamaklarinda dnemli farklilik géstermistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda ve ne derecede oldugu Coklu Regresyon Analizi ile belirlenmistir. Analizler

her biligsel alan basamagi i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.
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Tablo 14. 7. smiflar ailenin gelir durumuna gore bilgi basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Ailenin Gel.  (J) Ailenin Gel. Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
1-750 TL 751-1500 TL -,50 ,12 ,000%
1501-2250 TL -,46 ,17 ,030*
2250-Uzeri TL -,92 ,21 ,000*
751-1500 TL  1-750 TL ,50 ,12 ,000%
1501-2250 TL ,037 ,18 ,997
Bilgi 2250-Uzeri TL -42 22 232
Basamag: 15012250 TL  1-750 TL 46 17 ,030*
751-1500 TL -,04 ,18 ,997
2250-Uzeri TL -,46 ,25 ,265
2250-Uzeri TL  1-750 TL ,92 ,21 ,000*
751-1500 TL 42 ,22 ,232
1501-2250 TL ,46 ,25 ,265
p<0,05*

Tablo 14’te gortldigii gibi bilgi basamaginda, ailenin gelir durumu 1-750 TL
olan ogrenciler ile diger gelir durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu standart acisindan ailelerinin gelir durumu 1-750 TL arasinda olan
ogrenciler diger O6grencilere gore basarisizdir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. En basarili grup ise aile gelir durumu 2250 TL {izeri olan

ogrencilerin olusturdugu gruptur.
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Tablo 15. 7. smiflar ailenin gelir durumuna gore kavrama basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Ailenin Gel. (J) Ailenin Gel. Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
1-750 TL 751-1500 TL -,50 ,10 ,000%
1501-2250 TL -,41 ,14 ,023%*
2250-Uzeri TL -,62 ,18 ,004*
751-1500 TL  1-750 TL ,50 ,10 ,000%
1501-2250 TL ,09 ,15 ,937
Kavrama 2250-Uzeri TL - 12 ,19 ,926
Basamag 1501-2250 TL 1750 TL 41 14 023
751-1500 TL -,09 ,15 937
2250-Uzeri TL -,21 21 ,768
2250-Uzeri TL  1-750 TL ,62 ,18 ,004*
751-1500 TL ,12 ,19 ,926
1501-2250 TL 21 21 ,768
p<0,05*

Tablo 15’te goriildiigii gibi kavrama basamaginda ailenin gelir durumu, 1-750
TL olan o6grenciler ile diger gelir diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bu standart agisindan ailelerinin gelir durumu, 1-750 TL
arasinda olan 6grenciler diger 6grencilere gore basarisizdir. Diger gruplar arasinda ise
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Aile gelir durumu 2250 TL {zeri olan

ogrencilerin meydana getirdigi grup ise en basarili grup olarak goriilmektedir.
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Tablo 16. 7. smiflar ailenin gelir durumuna gore uygulama basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Ailenin Gel.  (J) Ailenin Gel. Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
1-750 TL 751-1500 TL -,62 ,13 ,000%
1501-2250 TL -,68 ,18 ,001*
2250-Uzeri TL -1,14 ,23 ,000*
751-1500 TL  1-750 TL ,61 ,13 ,000%
1501-2250 TL -,07 ,19 ,986
Uygulama 2250-Uzeri TL -,53 24 115
Basamagi 15012250 TL  1-750 TL 68 18 ,001*
751-1500 TL ,07 ,19 ,986
2250-Uzeri TL -,46 ,27 ,310
2250-Uzeri TL  1-750 TL 1,14 ,23 ,000*
751-1500 TL ,53 ,24 ,115
1501-2250 TL ,46 ,27 ,310
p<0,05*

Tablo 16’da goriildiigii gibi uygulama basamaginda ailenin gelir durumu 1-750
TL olan 6grenciler ile diger gelir durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu standart acgisindan ailelerinin gelir durumu, 1-750 TL arasinda olan
ogrenciler diger O6grencilere gore basarisizdir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir

farklilik gorilmemektedir. Aile gelir durumu 2250 TL {izeri olan grup uygulama

basamaginda da en basarili grup olarak goriilmektedir.
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Tablo 17. 7. smiflar ailenin gelir durumuna gore toplam ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Ailenin Gel.  (J) Ailenin Gel. Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
1-750 TL 751-1500 TL -1,62 27 ,000%
1501-2250 TL -1,56 ,38 ,000%*
2250-Uzeri TL -2,69 ,48 ,000%
751-1500 TL  1-750 TL 1,62 27 ,000%
1501-2250 TL ,06 ,41 ,999
Toplam 2250-Uzeri TL -1,07 ,51 ,153
1501-2250 TL  1-750 TL 1,56 ,38 ,000%*
751-1500 TL -,06 ,41 ,999
2250-Uzeri TL -1,13 ,57 ,202
2250-Uzeri TL  1-750 TL 2,69 ,48 ,000%
751-1500 TL 1,07 ,51 ,153
1501-2250 TL 1,13 ,57 ,202
p<0,05*

Tablo 17°de goriildiigli gibi toplamda da ailenin gelir durumu, 1-750 TL olan
ogrenciler ile diger gelir durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu standart acgisindan ailelerinin gelir durumu, 1-750 TL arasinda olan
ogrenciler diger O6grencilere gore basarisizdir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Toplam dogru cevaplara baktigimizda aile gelir durumu
2250 TL iizeri olan olan 6grenci grubu en basarili grup olmustur.

Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi’ne gore gruplanarak hazirlanan basari
testine 7. Smif 6grencilerinin verdikleri dogru cevaplarm ailenin gelir durumuna gore
biligsel alan basamaklarinda anlamli farklilik gosterip géstermedigi Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile analiz edilmis ve tanimlayici istatistik verileri Tablo 18’ de

verilmistir.
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Tablo 18. 8. smiflar i¢in ailenin gelir durumu tanimlayicr istatistik verileri

pleltln e Gl ¥ X 55
Bilgi 1-750 TL 241 2,70 1,35
Basamag 751-1500 TL 216 2,83 1,38
1501-2250 TL 81 3,22 1,40
2250-Uzeri TL 46 3,87 1,50
Total 584 2,91 1,41
Kavrama 1-750 TL 241 1,92 1,28
Basamag 751-1500 TL 216 2,16 1,39
1501-2250 TL 81 2,46 1,48
2250-Uzeri TL 46 3,39 1,45
Total 584 2,20 1,42
Uygulama 1-750 TL 241 2,42 1,18
Basamag 751-1500 TL 216 2,74 1,32
1501-2250 TL 81 3,00 1,36
2250-Uzeri TL 46 3,41 1,53
Total 584 2,70 1,32
Toplam 1-750 TL 241 7,03 2,92
751-1500 TL 216 7,73 3,35
1501-2250 TL 81 8,68 3,51
2250-Uzeri TL 46 10,67 3,96
Total 584 7,80 3,40

Arastirmada ailenin gelir dlizeyi dort smifta incelenmistir. Tablo 18.” de 8. Smif

ogrencilerinin sorulara verdikleri dogru cevaplarin ortalamalarmm (X), standart
sapmalarmin (SS) ve sorulara dogru cevap veren 6grenci sayilarinin (N), ailenin gelir
durumuna gore, bilissel alan basamaklarina dagilimini gésteren veriler yer almaktadir.
Tablo 18.’de verilen dogru cevaplarin ortalamasina gore biitiin basamaklardaki
ortalama (X) degerine bakildiginda da en basarili grubun aile gelir durumu 2250 TL
iizeri olan grup oldugu goriilmektedir. Toplama bakildiginda en heterojen grup da aile
gelir durumu 2250 TL {izeri olan gruptur. Basar1 testinde bu gruba dahil 6grenci sayisi

(N) ise 46°dir. En homojen grup ise gelir durumu 1-750 TL olan gruptur.
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Sekil 4. 8. smif ailenin gelir durumuna gore dogru cevap ortalamalarmin bilissel alan
basamaklarina dagilimi

—

[
i
r-\

Bilgi
Kavrama

Uygulama

Uygulama

Kavrama

1750 s 1500 ol
1501-2250

2250 uzeri

Sekil 4°te, 8. smiflar i¢in verilen dogru cevaplarin ortalamalarinin, ailelerin gelir
durumuna gore biligsel alan basamaklarina dagilimina bakildiginda:

Bilgi basamaginda, ailenin gelir durumu 2250 TL iizeri ( X=3,86) olan grup en
basarili grup olarak goriilmektedir. Daha sonra aile gelir durumu 1501-2250 TL
(X=3,22), 751-1500 TL ( X=2,83) ve 1-750 TL ( X=2,7) olan gruplar siralanmaktadir.

Kavrama basamaginda ise, en basarili grup yine aile gelir durumu 2250 TL iizeri
(X=3,4) olan grup en basarili grup olarak goriilmektedir. Daha sonra aile gelir durumu
1501-2250 TL (X=2,46), 751-1500 TL (X=2,16) ve 1-750 TL (X=1,92) olan gruplar
gelmektedir.

Uygulama basamaginda da en basarili olan grup 2250 TL iizeri (X=3,41) aile
geliri olan dgrencilerdir. Sonra ise 1501-2250 TL (X=3), 751-1500 TL (X=2,74) ve 1-
750 TL (X=2,42) olan gruplar gelmektedir.

Kaliciliga bakildiginda kaliciligin en yiiksek oldugu basamagin bilgi basamagi

oldugu goriilmektedir. Sonra sirasiyla uygulama basamagi ve kavrama basamagi

gelmektedir.
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Gelir durumlar1 1-750 TL olan 6grenci grubunda en basarili olunan biligsel alan
basamagi, bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve son olarak kavrama
basamagi gelmektedir.

Gelir durumlar1 751-1500 TL olan 6grenci grubunda en basarili olunan biligsel
alan basamagi, bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve son olarak
kavrama basamagi gelmektedir.

Gelir durumlar1 1501-2250 TL olan 6grenci grubunda en basarili olunan biligsel
alan basamagi, bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve son olarak
kavrama basamagi gelmektedir.

Gelir durumlar1 2250 TL iizeri olan 6grenci grubunda en basarili olunan bilissel
alan basamagi, bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve son olarak
kavrama basamagi gelmektedir.

Bilissel alan basamaklarinin tiimiinde en basarili olan grup olarak, aile gelir
durumu 2250 TL iizeri olan 6grencilerin olusturdugu grup goriilmektedir. Diger gruplar
ise aile gelir diizeyleri sirasiyla 1501-2250 TL olanlar, 751-1500 TL olanlar ve 0-750
TL olan gruplardir.

Tablo 19. 8. smiflar i¢in ailenin gelir durumu ANOVA verileri

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami  derecesi(df) Ortalamasi
Bilgi Gruplar Arasi 62,60 3 20,87 10,97 ,000%
Basamag: Gruplar Ici 1102,77 580 1,90
Toplam 1165,37 583
Kavrama Gruplar Arasi 90,31 3 30,10 16,17 ,000%*
Basamag Gruplar I¢i 1080,04 580 1,86
Toplam 1170,35 583
Uygulama Gruplar Arasi 50,05 3 16,68 10,04 ,000%*
Basamag: Gruplar I¢i 963,31 580 1,66
Toplam 1013,35 583
Toplam Gruplar Arasi 585,36 3 195,12 18,40 ,000%
Gruplar Ici 6150,38 580 10,60
Toplam 6735,75 583
p<0,05*
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Tablo 19.’da goriildigl gibi, 8. smif 6grencilerinin verdikleri dogru cevaplarin
ailenin gelir durumuna gore, biligsel alan basamaklarinda anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar
arasi anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bilgi basamaginda [Fdf
(3; 580)=10,975 p=,000], kavrama basamaginda [Fdf (3; 580)=16,166 p=,000],
uygulama basamagmda [Fdf (3; 580)=10,045 p=,000] ve toplamda ise [Fdf (3;
580)=18,401 p=,000]’dir. Yani Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar, ailenin gelir
durumuna gore, bilissel alan basamaklarinda onemli farklilik gdostermistir. Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda ve ne derecede oldugu Coklu Regresyon Analizi ile

belirlenmistir. Analizler her biligsel alan basamagi i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 20. 8. smiflar ailenin gelir durumuna gore bilgi basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Ailenin Gel. (J) Ailenin Gel. Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
1-750 TL 751-1500 TL - 13 ,129 ,739
1501-2250 TL -,52 ,18 ,017*
2250-Uzeri TL -1,17 ,22 ,000*
751-1500 TL  1-750 TL ,13 ,13 ,739
1501-2250 TL -,39 ,18 ,127
Bilgi 2250-Uzeri TL -1,04 ,22 ,000%*
Basamag: 15012250 TL  1-750 TL 52 18 017
751-1500 TL ,39 ,18 ,127
2250-Uzeri TL -,65 ,25 ,055
2250-Uzeri TL  1-750 TL 1,17 ,22 ,000*
751-1500 TL 1,04 22 ,000%
1501-2250 TL ,65 ,25 ,055
p<0,05*

Tablo 20°de goriildiigii gibi bilgi basamaginda, ailenin gelir durumu 1-750 TL
olan 6grenciler ile 1501-2250 TL ve 2250 TL {izeri aile gelir durumunda olan 6grenciler
arasinda ve aile gelir durumu 2250 TL {izeri olan 6grencilerle ailelerinin gelir durumlar1
1-750 TL ve 751-1500 TL olan 6grenciler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

goriilmektedir.
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Ailenin gelir durumuna gore bilgi basamaginda, aile gelir durumu 2250 TL iizeri
olan 6grencilerin, aile gelir durumlar1 1501-2250 TL olan 6grenciler disindaki diger tiim
gruplarla aralarinda anlamli bir farklilik vardir. Aile gelir durumu 2250 TL {iizeri olan

ogrenciler bilgi basamaginda bu standartta en basarili gruptur.

Tablo 21. 8. smiflar i¢in ailenin gelir durumuna gore kavrama basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Ailenin Gel. (J) Ailenin Gel. Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
1-750 TL 751-1500 TL -,24 ,13 ,238
1501-2250 TL -,54 ,17 ,012%
2250-Uzeri TL -1,47 ,22 ,000*
751-1500 TL  1-750 TL ,24 ,13 ,238
1501-2250 TL -,30 ,18 ,333
Kavrama 2250-Uzeri TL -1,23 22 ,000*
Basamag: 1501-2250 TL 1750 TL 54 17 012%
751-1500 TL ,30 ,18 ,333
2250-Uzeri TL -,93 ,25 ,001*
2250-Uzeri TL  1-750 TL 1,47 ,22 ,000*
751-1500 TL 1,23 ,22 ,000*
1501-2250 TL ,93 ,25 ,001*
p<0,05*

Tablo 21°de goriildiigii gibi kavrama basamaginda ailenin gelir durumu, 1-750
TL olan 6grenciler ile 1501-2250 TL ve 2250 TL iizeri aile gelir durumunda olan
ogrenciler arasinda ve aile gelir durumu 2250 TL iizeri olan 6grencilerle de diger tiim
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir. Aile gelir durumu
2250 TL tizeri olan 6grenciler kavrama basamaginda bu standartta en basarili grup ve

aile gelir durumu 1-750 TL olan 6grencilerin olusturdugu grup ise en basarisiz gruptur.
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Tablo 22. 8. smiflar ailenin gelir durumuna gore uygulama basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Ailenin Gel. (J) Ailenin Gel. Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
1-750 TL 751-1500 TL -,32 ,12 ,040%*
1501-2250 TL -,58 ,16 ,003*
2250-Uzeri TL -,99 ,21 ,000%
751-1500 TL  1-750 TL ,32 ,12 ,040%*
1501-2250 TL -,26 ,17 412
Uygulama 2250-Uzeri TL -,67 21 ,008%*
Basamag: 15012250 TL  1-750 TL 58 16 ,003*
751-1500 TL ,26 17 412
2250-Uzeri TL -,41 ,24 ,306
2250-Uzeri TL  1-750 TL ,99 ,21 ,000*
751-1500 TL ,67 ,21 ,008*
1501-2250 TL 41 ,24 ,306
p<0,05*

Tablo 22’de goriildiigii gibi uygulama basamaginda, ailenin gelir durumu 1-750
TL olan ogrenciler ile diger gelir durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Ayrica aile gelir durumu 2250 TL iizeri olan dgrenciler ile gelir
durumu 751-1500 TL olan 68renciler arasinda da anlamli farklilik vardir. Bu standart
acisindan, ailelerinin gelir durumu 1-750 TL arasinda olan 6grenciler diger 6grencilere
gore basarisiz ve aile gelir durumu 2250 TL iizeri olan 6grenciler ise en basarili grup

olarak goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 23. 8. smiflar ailenin gelir durumuna gore toplam ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Ailenin Gel.  (J) Ailenin Gel. Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
1-750 TL 751-1500 TL -,69 ,30 ,105
1501-2250 TL -1,64 ,42 ,001*
2250-Uzeri TL -3,64 ,52 ,000%
751-1500 TL  1-750 TL ,69 ,30 ,105
1501-2250 TL -,95 ,42 ,113
Toplam 2250-Uzeri TL -2,95 ,53 ,000%
1501-2250 TL  1-750 TL 1,64 ,42 ,001*
751-1500 TL 95 ,42 ,113
2250-Uzeri TL -1,99 ,60 ,005%
2250-Uzeri TL  1-750 TL 3,64 ,52 ,000%
751-1500 TL 2,95 ,53 ,000%*
1501-2250 TL 1,99 ,60 ,005%
p<0,05*

Tablo 23°de gortldiigii gibi biligsel alan basamaklarmin tiimiinde verilen toplam
dogru cevaplarda, ailenin gelir durumu 1-750 TL olan 6grenciler ile aile gelir durumu
1501-2250 TL ve 2250 TL iizeri olan 6grenci gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik goriilmektedir. Bu standartlar agisindan, ailelerinin gelir durumu 1-750 TL
arasinda olan 6grenciler diger d6grencilere gore basarisizdir. Aile gelir durumu 2250 TL
iizer1 olan Ogrenci grubu ile diger tiim gruplar arasinda da anlamli farklilik
goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklhilik goériilmemektedir.
Verilere gore verilen cevaplarin toplaminda basarili olan grup aile gelir diizeyi 2250 TL

izeri olan 6grencilerin olusturdugu gruptur.
4.1.4. Dordiincii Arastirma Sorular

7. swmif Maddenin Tanecikli Yapist iinitesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar: ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru

cevaplar, annenin egitim durumuna gore, Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi

basamaklarinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

63



8.sinif Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar: ve égrenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, annenin egitim durumuna gore, Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi

basamaklarinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Bu soruda istenen, Ogrencilerin anne egitim durumuna gore, biligsel alan
basamaklarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile analiz edilmis ve 7. Siniflar i¢in tanimlayici istatistik verileri Tablo 24’ te

verilmistir.

Tablo 24. 7.smiflar i¢in annenin egitim durumu tanimlayici istatistik verileri

el Arri i N x
Bilgi Okur-Yazar Olmayan 129 2,14 1,27
Basamag [lkogretim 433 2,49 1,33
Lise 74 2,92 1,39
Universite 28 3,64 1,25
Diger 6 2,00 1,26
Kavrama Okur-Yazar Olmayan 129 2,72 1,16
Basamag [lkogretim 433 3,03 1,12
Lise 74 3,39 1,20
Universite 28 3,68 1,33
Diger 6 3,00 ,63
Uygulama Okur-Yazar Olmayan 129 2,30 1,44
Basamag [lkogretim 433 2,63 1,43
Lise 74 3,05 1,49
Universite 28 3,64 1,39
Diger 6 2,33 1,37
Toplam Okur-Yazar Olmayan 129 7,17 2,87
[lkogretim 433 8,16 3,03
Lise 74 9,34 3,43
Universite 28 10,96 3,51
Diger 6 7,33 2,06
Total 670 8,21 3,16
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Yapilan arastirmada annenin egitim durumu bes sinifta incelenmistir. Tablo 24.”
te 7. Smf 6grencilerinin sorulara verdikleri dogru cevaplarin ortalamalarinin ( X),
standart sapmalarinin (SS) ve sorulara dogru cevap veren 6grenci sayilariin (N),
annenin egitim durumuna gore, bilissel alan basamaklarma dagilimmi gosteren veriler
yer almaktadir.

Tablo 24.’te verilen dogru cevaplarin ortalamasina gore biitiin basamaklardaki
ortalama (X) degerine bakildiginda en basarili grubun anne egitim durumu {iniversite
mezunu olan grup oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerine bakildiginda en
heterojen grubun anne egtim durumu {iniversite mezunu olan dgrencilerin olusturdugu
grup oldugu goriilmektedir. Basari testinde bu gruba dahil 6grenci sayis1 (N) ise 28°dir.

En homojen grubun ise anneleri diger egitim diizeylerinden mezun olanlarm

olusturdugu gruptur.

Sekil 5. 7. smif annenin egitim durumuna goére dogru cevap ortalamalarinin biligsel alan
basamaklarina dagilimi

Bilgi
Kavrama

Uygulama

Uygulama
Kavrama

Bilgi

Sekil 5.°te 7. swmiflar i¢in verilen dogru cevaplarin ortalamalarinin, annenin

egitim durumuna gore, bilissel alan basamaklarina dagilimina bakildiginda:
Bilgi basamaginda, annesi iiniversite mezunu (X=3,64) olan 6grencilerin

olusturdugu grup en basarili grup olarak goriilmektedir. Daha sonra annelerinin egitim
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durumlar1 lise mezunu (X=2,92), ilkogretim mezunu (X=2,49)olanlar, okur-yazar
olmayanlar (X=2,14) ve diger (X=2) grubunda olanlar seklinde siralanmaktadir.

Kavrama basamagmda ise, en basarili grup yine annelerinin egitim durumu
{iniversite mezunu (X=3,68) olan 6grencilerin olusturdugu grup en basarili grup olarak
goriilmektedir. Daha sonra annelerinin egitim durumu lise mezunu (X=3,39), ilkégretim
mezunu (X=3,04), diger (X=3) ve okur-yazar olmayanlar (X=2,72) olan gruplar
gelmektedir.

Uygulama basamaginda da en basarili grup yine annelerinin egitim durumu
{iniversite mezunu (X=3,64) olan 6grencilerin olusturdugu grup en basarili grup olarak
goriilmektedir. Daha sonra annelerinin egitim durumu lise mezunu (X=3,05), diger
(§=2,66), ilkdgretim mezunu (i=2,64), ve okur-yazar olmayanlar (i=2,3) olan gruplar
gelmektedir.

7. smf Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeylerine gore en ¢ok basaril
olduklar1 bilissel alan basamag olarak kavrama basamagi goriilmektedir. Ikinci sirada
basarili olunan basamagin uygulama basamagi ve en az basar1 gosterilen basamagin ise
bilgi basamagi oldugu gozlenmektedir.

Anne egitim durumuna gore kaliciligin en yiiksek oldugu biligsel alan basamagi
kavrama basamagidir. Daha sonraki basamaklar sirasiyla uygulama basamagi ve bilgi
basamagidir.

Anneleri okur-yazar olmayan Ogrencilerin en basarili olduklar1 biligsel alan
basamagi kavrama basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi
gelmektedir.

Anneleri ilkégretim mezunu olan 6grencilerin en basarili olduklar: biligsel alan
basamagi kavrama basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi
gelmektedir.

Anneleri lise mezunu olan Ogrencilerin en basarili olduklar1 biligsel alan
basamagi kavrama basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi
gelmektedir.

Annelerinin egitim durumu {iniversite mezunu olan Ogrencilerin en basarili
olduklar1 biligsel alan basamagi kavrama basamagidir. Uygulama ve bilgi

basamaklarinda ise bir farklilik goriilmemektedir.
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Diger egitim durumunda anneleri olan 68rencilerin en basarili olduklar: bilissel
alan basamagi kavrama basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi
gelmektedir.

Biligsel alan basamaklarmin tiimiinde en basarili olan grup olarak, anneleri
iiniversite mezunu olan 6grencilerin olusturdugu grup olarak goériilmektedir. Daha sonra
strastyla anneleri lise mezunu, ilkogretim mezunu, diger gruplar ve okur-yazar olmayan

ogrenci gruplar1 gelmektedir.

Tablo 25. 7. smiflar i¢in annenin egitim diizeyi ANOVA verileri

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami derecesi Ortalamast
Bilgi Gruplar Arasi 67,74 4 16,94 9,66 ,000*
Basamagr  Gruplar ici 1165,63 665 1,75
Toplam 1233,38 669
Kavrama Gruplar Arasi 33,72 4 8,43 6,47 ,000%
Basamagr  Gruyplar i¢i 867,10 665 1,30
Toplam 900,83 669
Uygulama Gruplar Arasi 55,94 4 13,99 6,76 ,000*
Basamagr  Gryplar i¢i 1375,10 665 2,07
Toplam 1431,04 669
Toplam Gruplar Arasi 451,54 4 112,89 12,03 ,000%
Gruplar I¢i 6241,78 665 9,39
Toplam 6693,33 669

p<0,05*

Tablo 25.’te goriildiigii gibi, 7. smif 6grencilerinin verdikleri dogru cevaplarin,
annenin egitim durumuna gore, bilissel alan basamaklarinda anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar
arasi anlamli bir farklilign oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bilgi basamaginda [Fdf
(4; 665)=9,66 p=,000], kavrama basamaginda [Fdf (4; 665)=6,466 p=,000], uygulama
basamaginda [Fdf (4; 665)=6,764 p=,000] ve toplamda ise [Fdf (4; 665)=12,027

p=,000]’dir. Yani 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar, annenin egitim durumuna
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gore, biligsel alan basamaklarinda onemli farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda ve ne derecede oldugu Coklu Regresyon Analizi ile belirlenmistir.

Analizler her biligsel alan basamagi i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 26. 7. smiflar annenin egitim durumuna gore bilgi basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Annenin Egitim (J) Annenin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan 1lkdgretim -,35 ,13 ,065
Lise .78 19 ,001*
Universite -1,50 ,28 ,000%*
Diger ,14 ,55 ,999
Tkdgretim Okur-Yazar Olmayan ,35 ,13 ,065
Lise -,43 ,16 ,076
Universite -1,15 ,26 ,000%*
Diger ,49 ,54 ,897
Bilgi
Basamagi Lise Okur-Yazar Olmayan 78 ,19 ,001%*
Tkdgretim ,43 ,17 ,076
Universite .72 ,29 ,100
Diger ,92 ,56 475
Universite Okur-Yazar Olmayan 1,50 28 ,000%*
Tkdgretim 1,15 ,26 ,000%
Lise ,72 ,29 ,100
Diger 1,64 ,59 ,047%
Diger Okur-Yazar Olmayan - 14 ,55 ,999
Ikdgretim -,49 ,54 ,897
Lise -,92 ,56 475
Universite -1,64 ,59 ,047*
p<0,05%*

Tablo 26’da goriildiigii gibi bilgi basamaginda annelerinin egitim durumlari
okur-yazar olmayan ogrencilerle anneleri, lise ve {iniversite mezunu olan &grenci
gruplar1 arasinda ve anneleri iiniversite mezunu olan 6grencilerle anne egitim durumu
lise mezunu olan 6grenciler hari¢ diger tiim gruplar arasinda istatistiki olarak anlamh
bir farklilik goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik

goriilmemistir.
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Annelerinin gelir durumuna gore regresyon analiz tablosundan anlagilacagi gibi
bilgi basamaginda en basarili grubun, anne egitim durumu {iniversite mezunu olan

ogrenci grubunun oldugu goriilmektedir.

Tablo 27. 7. smiflar annenin egitim durumuna gére kavrama basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Annenin Egitim (J) Annenin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan 1lkdgretim -,32 ,11 ,047*
Lise -,67 17 ,001*
Universite -,96 ,24 ,001*
Diger -,28 ,48 977
Tkdgretim Okur-Yazar Olmayan ,32 ,11 ,047%*
Lise -,35 ,14 ,098
Universite -,64 ,22 ,033%
Diger ,04 47 1,000
Kavrama
Basamagi Lise Okur-Yazar Olmayan ,67 17 ,001%*
Tkdgretim ,35 ,14 ,098
Universite -,29 ,25 ,790
Diger ,39 ,48 ,928
Universite Okur-Yazar Olmayan ,96 ,24 ,001*
Tkdgretim ,64 ,22 ,033%
Lise ,29 ,25 ,790
Diger ,68 ,51 ,678
Diger Okur-Yazar Olmayan ,28 ,48 977
Ikdgretim -,03 47 1,000
Lise -39 ,48 ,928
Universite -,68 ,51 ,678
p<0,05%*

Tablo 27’de goriildiigii gibi kavrama basamaginda, annenin egitim durumu okur-
yazar olmayan 6grenci grubuyla diger egitim diizeyi grubundakiler hari¢ tiim gruplarla
ve anne egitim durumu iiniversite mezunu olan 6grenci grubuyla lise mezunu ve diger
gruptan mezun olanlar hari¢ diger gruplarla aralarinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik goriilmektedir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Analiz tablosuna bakildiginda Kavrama Basamagi’nda annenin egitim durumuna
gore en basarili olan grup olarak anne egitim durumu {iniversite mezunu olan 6grenci

grubu goriinmektedir.

Tablo 28. 7. smiflar annenin egitim durumuna gore bilgi basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Annenin Egitim (J) Annenin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan 1lkdgretim -,33 ,14 ,144
Lise =75 ,21 ,003%*
Universite -1,34 ,30 ,000%*
Diger -,031 ,60 1,000
Tkdgretim Okur-Yazar Olmayan ,33 ,14 ,144
Lise 42 18 141
Universite -1,01 ,28 ,003*
Diger ,30 ,59 ,986
Uygulama
Basamagi Lise Okur-Yazar Olmayan ,75 21 ,003*
ilkégretim A2 18 141
Universite -,59 ,32 ,348
Diger 72 61 762
Universite Okur-Yazar Olmayan 1,34 ,30 ,000%*
Tkdgretim 1,01 ,28 ,003%*
Lise ,59 ,32 ,348
Diger 1,31 64 255
Diger Okur-Yazar Olmayan ,031 ,60 1,000
Ikdgretim -,30 ,59 ,986
Lise -, 72 ,61 ,762
Universite -1,31 ,65 ,255
p<0,05%*

Tablo 28’de goriildiigi gibi uygulama basamaginda annelerinin egitim durumlari
okur-yazar olmayan Ogrencilerle anneleri, lise ve {iniversite mezunu olan Ogrenci
gruplar1 arasinda, ayrica anneleri iiniversite mezunu olan 6grencilerle anne egitim
durumu lise mezunu olan 6grenciler ve anneleri diger egitim diizeyinde olan 6grenciler
hari¢ diger gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir. Diger

gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriillmemistir.
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Uygulama basamagmda en basarili grubun anne egitim durumu iiniversite

mezunu olan 6grencilerin olusturdugu grup oldugu goériilmektedir.

Tablo 29. 7. siiflar annenin egitim durumuna gore biligsel alan basamaklarinin toplami

regresyon analizi

i¢in ¢oklu

Bagimh (1) Annenin Egitim (J) Annenin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan 1lkdgretim -,99 ,31 ,012%
Lise -2,17 ,45 ,000%
Universite -3,79 ,64 ,000%*
Diger -16 1,28 1,000
Ikdgretim Okur-Yazar Olmayan ,99 31 ,012%
Lise -1,18 ,38 ,020%
Universite -2,80 ,60 ,000%*
Diger ,83 1,26 ,965
Toplam
Lise Okur-Yazar Olmayan 2,17 ,45 ,000%*
Tkdgretim 1,18 ,38 ,020%
Universite -1,63 ,68 ,119
Diger 2,00 1,30 ,536
Universite Okur-Yazar Olmayan 3,79 ,64 ,000*
Tkdgretim 2,80 ,60 ,000%
Lise 1,63 ,68 ,119
Diger 3,63 1,38 ,065
Diger Okur-Yazar Olmayan ,16 1,28 1,000
Tkdgretim -,83 1,26 ,965
Lise -2,00 1,30 ,536
Universite -3,63 1,38 ,065
p<0,05%*

Tablo 29°da goriildiigii gibi biligsel alan basamaklar toplaminda, annenin egitim

durumu okur-yazar olmayan 6grenci grubuyla diger egitim diizeyi grubundakiler hari¢

tiim gruplarla, ayrica anne egitim durumu iiniversite mezunu olan 6grenci grubuyla lise

mezunu ve diger gruptan mezun olanlar hari¢ diger gruplarla aralarinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilhik goriilmektedir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Biligsel alan basamaklarinin toplamina bakildiginda en basarili grubun anne
egitim durumu {iniversite mezunu olan O&grencilerin olusturdugu grup oldugu
anlasilmaktadir.

8. siniflar i¢in istatistikler ise asagi da verilmistir.

Tablo 30. 8. smiflar igin annenin egitim durumu tanimlayici istatistik verileri

Biligsel Alan Annenin Egitim _
Basamaklar: Durumu N X S.S
Bilgi Okur-Yazar Olmayan 117 2,78 1,20
Basamag: [lkogretim 342 2,83 1,45
Lise 82 2,96 1,51
Universite 38 3,84 1,24
Diger 5 3,80 ,45
Total 584 2,91 1,41
Kavrama Okur-Yazar Olmayan 117 1,80 1,18
Basamag: [lkogretim 342 2,07 1,38
Lise 82 2,61 1,35
Universite 38 3,47 1,67
Diger 5 3,40 ,89
Total 584 2,20 1,42
Uygulama Okur-Yazar Olmayan 117 2,51 1,16
Basamag flkogretim 342 2,63 1,27
Lise 82 2,71 1,49
Universite 38 3,60 1,37
Diger 5 4,60 ,55
Total 584 2,70 1,32
Toplam Okur-Yazar Olmayan 117 7,09 2,59
[lkogretim 342 7,53 3,30
Lise 82 8,28 3,72
Universite 38 10,92 3,88
Diger 5 11,80 1,79
Total 584 7,80 3,40

Tablo 30.’da verilen dogru cevaplarin ortalamasina gore biitiin basamaklardaki

ortalama (X) degerine bakildigmda en basarili grubun anneleri diger egitim
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diizeylerinden mezun olan 6grencilerin olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. Basar1
testinde bu gruba dahil 6grenci sayist (N) ise 28°dir.Standart sapma degerine
bakildiginda en heterojen grubun anne egitim durumu {iniversite mezunu olan
ogrencilerin olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. En homojen grubun ise anneleri
diger egitim diizeylerinden mezun olanlarmn olusturdugu gruptur.

Sekil 6’da 8. smiflar i¢in verilen dogru cevaplarin ortalamalarinin, annenin
egitim durumuna gore, bilissel alan basamaklarina dagilimina bakildiginda:

Bilgi basamaginda, annesi tniversite mezunu (X=3,84) olan &grencilerin
olusturdugu grup en basarili grup olarak goriilmektedir. Daha sonra anneleri diger
egitim diizeyi mezunu (X=3,8), lise mezunu (X=2,96), ilkégretim mezunu (X=2,83) ve
okur-yazar olmayanlar (X=2,78) olan gruplar siralanmaktadr.

Kavrama basamagmda ise, en basarili grup yine annelerinin egitim durumu
{iniversite mezunu (X=3,47) olan 6grencilerin olusturdugu grup en basarili grup olarak
goriilmektedir. Daha sonra diger egitim diizeyleri mezunu (X=3,4), annelerinin egitim
durumu lise mezunu (X=2,61), ilkdgretim mezunu (X=2,07), ve okur-yazar olmayanlar
(X=1,8) olan gruplar gelmektedir.

Uygulama basamagmda da En basarili grup anneleri diger egitim diizeyleri
mezunu (X=4) olan 6grencilerin olusturdugu grup en basarili grup olarak goriilmektedir.
Daha sonra annelerinin egitim diizeyi {iniversite mezunu (X=3,61), annelerinin egitim
durumu lise mezunu (X=2,71), ilkdgretim mezunu (X=2,63), ve okur-yazar olmayanlar
(X=2,51) olan gruplar gelmektedir.

8. smif O6grencilerinin annelerinin egitim durumlarina gére en ¢ok basarili
olduklar1 bilissel alan basamagi olarak bilgi basamagi goriilmektedir. Ikinci sirada
basarili olunan basamagin uygulama basamagi ve en az basar1 gosterilen basamagin ise
kavrama basamagi oldugu gézlenmektedir.

Annenin egitim durumuna gore kaliciligin en yiiksek oldugu basamak bilgi
basamagidir. Daha sonra smrasiyla uygulama basamagi ve kavrama basamagi

gelmektedir.
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Sekil 6. 8. smif annenin egitim durumuna goére dogru cevap ortalamalarinin biligsel alan

basamaklarina dagilimi

3% Bilgi
g Kavrama
Fi Uygulama
0,5 Uygulama
0 Kavrama
Q Bilgi
& N <&
O © &
'bk \Qb K2 Q\
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Anneleri okur-yazar olmayan 6grencilerin en basarili olduklar1 biligsel alan
basamag1 bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve kavrama basamagi
gelmektedir.

Anneleri ilkdgretim mezunu olan dgrencilerin en basarili olduklar bilissel alan
basamagi bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve kavrama basamagi
gelmektedir.

Anneleri lise mezunu olan Ogrencilerin en basarili olduklar1 biligsel alan
basamag1 bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve kavrama basamagi
gelmektedir.

Annelerinin egitim durumu iiniversite mezunu olan 6grencilerin en basarili
olduklar1 bilissel alan basamagi bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve
kavrama basamagi gelmektedir.

Diger egitim diizeyinde anneleri olan 6grencilerin en basarili olduklar: biligsel
alan basamagi uygulama basamagidir. Daha sonra bilgi basamagi ve kavrama basamagi
gelmektedir.

Biligsel alan basamaklarmin tiimiinde en basarili olan grup olarak, anneleri
diger egitim diizeylerinden mezun olan 6grencilerin olusturdugu grup goériilmektedir.
Daha sonra sirasiyla anneleri {liniversite mezunu, lise mezunu, ilkogretim mezunu ve

okur-yazar olmayan 6grenci gruplar1 gelmektedir.

74



Tablo 31. 8. Siiflar i¢in annenin egitim diizeyi ANOVA verileri

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami derecesi Ortalamast
Bilgi Gruplar Arasi 41,58 4 10,39 5,36 ,000*
Basamagr  Gruplar ici 1123,79 579 1,94
Toplam 1165,37 583
Kavrama Gruplar Arasi 106,52 4 26,63 14,49 ,000%
Basamagr  Gruyplar i¢i 1063,84 579 1,84
Toplam 1170,35 583
Uygulama Gruplar Arasi 55,03 4 13,76 8,31 ,000%*
Basamagr  Gruyplar i¢i 958,32 579 1,65
Toplam 1013,35 583
Toplam Gruplar Arasi 552,46 4 138,11 12,93 ,000%
Gruplar I¢i 6183,28 579 10,68
Toplam 6735,75 583

p<0,05*

Tablo 31.’de goriildiigii gibi, 8. sinif 6grencilerinin verdikleri dogru cevaplarin,
annenin egitim durumuna gore, bilissel alan basamaklarinda anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar
arasi anlamli bir farkliligm oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bilgi basamaginda [Fdf
(4; 579)=5,36 p=,000], kavrama basamaginda [Fdf (4; 579)=14,49 p=,000], uygulama
basamaginda [Fdf (4; 579)=8,31 p=,000] ve toplamda ise [Fdf (4; 579)=12,93
p=,000]dir. Yani Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar, annenin egitim durumuna
gore, biligsel alan basamaklarinda onemli farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda ve ne derecede oldugu Coklu Regresyon Analizi ile belirlenmistir.

Analizler her biligsel alan basamagi i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.
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Tablo 32. 8. Siiflar annenin egitim durumuna goére bilgi basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Annenin Egitim (J) Annenin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan 1lkdgretim -,05 ,15 ,997
Lise .18 ,20 ,887
Universite -1,06 ,26 ,000%*
Diger -1,02 64 494
Tkdgretim Okur-Yazar Olmayan ,05 ,15 ,997
Lise 513 17 ,932
Universite -1,01 ,24 ,000%*
Diger -,97 ,63 ,531
Bilgi
Basamagi Lise Okur-Yazar Olmayan 18 ,20 ,887
Tkdgretim ,13 17 ,932
Universite -,88 ,27 ,012%
Diger -,84 ,64 ,689
Universite Okur-Yazar Olmayan 1,06 ,26 ,000%*
Tkdgretim 1,01 ,24 ,000%
Lise ,88 27 ,012%
Diger ,04 ,66 1,000
Diger Okur-Yazar Olmayan 1,02 ,64 ,494
Ikdgretim 97 ,63 ,531
Lise ,84 ,64 ,689
Universite -,04 ,66 1,000
p<0,05%*

Tablo 32’de goriildiigii gibi bilgi basamaginda, annelerinin egitim durumlari
iiniversite mezunu olan dgrencilerle annelerinin egitimi diger durumunda olanlar hari¢
tim gruplarla arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilhik goriilmektedir. Diger
gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Annelerinin egitim durumuna gore regresyon analiz tablosundan anlasilacagi
gibi bilgi basamaginda en basarili grubun, anne egitim durumu {iniversite mezunu olan

ogrenci grubunun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 33. 8. Siniflar annenin egitim durumuna goére kavrama basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Annenin Egitim (J) Annenin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan 1lkdgretim -,27 ,14 ,342
Lise -,81 ,19 ,000%
Universite -1,67 ,25 ,000%*
Diger -1,60 ,62 ,076
Tkdgretim Okur-Yazar Olmayan 27 ,14 ,342
Lise .54 17 012+
Universite -1,40 ,23 ,000%*
Diger 1,33 61 191
Kavrama
Basamagi Lise Okur-Yazar Olmayan 81 ,19 ,000%*
ilkégretim ,54 17 ,012%
Universite -,87 ,27 ,011%
Diger -79 62 712
Universite Okur-Yazar Olmayan 1,67 ,25 ,000%*
Tkdgretim 1,40 ,23 ,000%
Lise ,86 27 L011%*
Diger ,074 ,64 1,000
Diger Okur-Yazar Olmayan 1,60 ,62 ,076
ilkégretim 1,33 61 ,191
Lise ,79 ,62 ,712
Universite -,074 ,64 1,000
p<0,05%*

Tablo 33’teki verilere gére kavrama basamaginda, annelerinin egitim durumlari
iiniversite mezunu olan 6grencilerle annelerinin egitim durumlar1 diger grubunda olan
ogrenciler harig, tiim gruplarla arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

Ayrica anne egitim durumu lise mezunu olan 6grencilerle diger egitim durumu
grubunda olan 6grenciler hari¢ tiim gruplarla arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Annelerinin egitim durumuna gore regresyon analiz tablosuna gore kavrama
basamaginda en basarili grubun, anne egitim durumu iiniversite mezunu olan 6grenci

grubunun oldugu goérilmektedir.

Tablo 34. 8. Siiflar annenin egitim durumuna gore uygulama basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Annenin Egitim  (J) Annenin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan 1lkdgretim 511 ,14 ,918
Lise -,19 ,18 ,832
Universite -1,09 ,24 ,000%*
Diger -2,09 ,59 ,004*
Ikdgretim Okur-Yazar Olmayan ,11 ,14 918
Lise -,08 ,16 ,988
Universite -,98 ,22 ,000%*
Diger -1,97 ,58 ,006%*
Uygulama
Basamag: Lise Okur-Yazar Olmayan ,19 ,18 ,832
Ikdgretim ,079 ,16 ,988
Universite -,90 ,25 ,004*
Diger -1,89 ,59 ,013%
Universite Okur-Yazar Olmayan 1,09 ,24 ,000%*
Tkdgretim 97 ,22 ,000%
Lise ,90 ,25 ,004*
Diger -99 61 482
Diger Okur-Yazar Olmayan 2,09 ,59 ,004*
Tkdgretim 1,97 ,58 ,006%*
Lise 1,89 ,59 ,013%
Universite ,99 ,61 ,482
p<0,05%*

Tablo 34°’teki verilere gore ise uygulama basamaginda annelerinin egitim
durumlar1 Universite mezunu olan 6grencilerle annelerinin egitim durumlar1 diger
grubunda olan Ogrenciler hari¢, bu iki grup ile diger tiim gruplar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Annelerinin egitim durumuna gore regresyon analiz tablosuna gdére uygulama
basamaginda en basarili grubun, anne egitim durumu diger egitim diizeylerinden mezun

olan 6grenci grubunun oldugu goriilmektedir.

Tablo 35. 8. Siiflar annenin egitim durumuna gore biligsel alan basamaklarinin toplami igin ¢oklu
regresyon analizi

Bagimh (1) Annenin Egitim (J) Annenin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar [kogretim -,43 ,35 ,726
Olmayan Lise -1,19 A7 ,087
Universite -3,83 ,61 ,000*
Diger -4,70 1,49 ,015%
[kogretim Okur-Yazar Olmayan 43 ,35 ,726
Lise -75 ,40 ,335
Universite -3,39 ,56 ,000%*
Diger -4,27 1,47 ,031*
Toplam
Lise Okur-Yazar Olmayan 1,19 47 ,087
[lkogretim ,75 ,40 ,335
Universite 22,64 ,64 ,000*
Diger -3,52 1,50 ,134
Universite Okur-Yazar Olmayan 3,83 ,61 ,000%*
[lkogretim 3,39 ,56 ,000%
Lise 2,64 ,64 ,000%
Diger -,88 1,55 ,980
Diger Okur-Yazar Olmayan 4,70 1,49 ,015%
[kogretim 4,27 1,47 ,031%*
Lise 3,52 1,50 ,134
Universite ,88 1,55 ,980
p<0,05*

Tablo 35°teki verilere gore ise biligsel alan basamaklarinda toplama
bakildiginda, annelerinin egitim durumlar1 iiniversite mezunu olan Ogrencilerle
annelerinin egitim durumlar1 diger grubunda olan 6grenciler harig, bu grup ile diger tiim

gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ayrica anneleri
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diger egitim durumu grubunda olanlar ile anneleri okur-yazar olmayan ve ilkdgretim
mezunu olanlar arasinda da anlamli farklilik vardir.

Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Annelerinin egitim durumuna gore regresyon analiz tablosuna gore biligsel alan
basamaklar1 toplaminda en basarili grubun, anne egitim durumu diger egitim

diizeylerinden mezun olan 6grenci grubunun oldugu goriilmektedir.

4.1.5. Besinci Arastirma Sorular

7.sinif  Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar: ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, babanmin egitim durumuna gore, Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi
basamaklarinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8.sinif Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar: ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, babanmin egitim durumuna gore, Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi

basamaklarinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Bu soruda Ogrencilerin babanm egitim durumuna gore, biligsel alan
basamaklarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ile analiz edilmis ve 7. Smiflar i¢cin tanimlayici istatistik verileri Tablo 36’

da verilmistir.
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Tablo 36. 7. Siniflar igin babanin egitim durumu tanimlayicr istatistik verileri

Biligsel Alan Babanin Egitim N X S.S
Basamaklar: Durumu
Bilgi Okur-Yazar Olmayan 34 1,91 1,19
Basamag: flkdgretim 343 2,38 1,32
Lise 192 2,54 1,30
Universite 96 3,10 1,42
Diger 5 3,20 2,05
Total 670 2,51 1,36
Kavrama Okur-Yazar Olmayan 34 2,56 1,18
Basamag: [lkogretim 343 2,92 1,10
Lise 192 3,10 1,18
Universite 96 3,54 1,15
Diger 5 2,80 1,30
Total 670 3,04 1,16
Uygulama Okur-Yazar Olmayan 34 2,20 1,47
Basamag: flkégretim 343 2,45 1,41
Lise 192 2,77 1,46
Universite 96 3,35 1,38
Diger 5 2,00 1,87
Total 670 2,66 1,46
Toplam Okur-Yazar Olmayan 34 6,68 2,98
[kogretim 343 7,75 2,91
Lise 192 8,41 3,21
Universite 96 10,00 3,28
Diger 5 8,00 3,67
Total 670 8,21 3,16

Tablo 36.’da verilen dogru cevaplarin ortalamasina gore biitiin basamaklardaki
ortalama (X) degerine bakildiginda en basarili grubun babalar1 iiniversite mezunu olan
ogrencilerin olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. Basar1 testinde bu gruba dahil
ogrenci sayist (N) ise 96’dir.Standart sapma degerine bakildiginda en heterojen grubun

babalar1 diger egitim diizeylerinden mezun olan 6grencilerin olusturdugu grup oldugu
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goriilmektedir. En homojen grubun ise babalar1 ilkdgretim mezunu olanlarin
olusturdugu gruptur.

Sekil 7.’de, 7. smiflar i¢in verilen dogru cevaplarin ortalamalarinin, babanin
egitim durumuna gore, biligsel alan basamaklaria dagilimina bakildiginda:

Bilgi basamaginda, babalar1 diger egitim diizeylerinden mezun (X=3,2) olan
ogrencilerin olusturdugu grup en basarili grup olarak goriilmektedir. Daha sonra baba
egitim durumu tniversite mezunu (X=3,1), lise mezunu (X=2,54), ilkégretim mezunu
(X=2,38) ve okur-yazar olmayan (X=1,91) olan gruplar siralanmaktadir.

Kavrama basamaginda ise, en basarili grup babalarinin egitim durumu i{iniversite
mezunu (X=3,54) olan o6grencilerin olusturdugu grup en basarilh grup olarak
goriilmektedir. Daha sonra babalarinin egitim diizeyi lise mezunu (X=3,1), ilkégretim
mezunu (i=2,92), diger (§=2,8) ve okur-yazar olmayanlar (i=2,56) olan gruplar
gelmektedir.

Uygulama basamaginda da en basarili grup yine babalarmin egitim durumu
{iniversite mezunu (X=3,35) olan 6grencilerin olusturdugu grup en basarili grup olarak
goriilmektedir. Daha sonra babalarinmn egitim durumu lise mezunu (X=2,77), ilkégretim
mezunu (§=2,45), okur-yazar olmayanlar (§=2,21), ve diger egitim diizeyleri mezunlar1
(X=2) olan gruplar gelmektedir.

7. smif 6grencilerinin babalarinin egitim durumlarina gore en c¢ok basarili
olduklar1 bilissel alan basamagi olarak kavrama basamagi goriilmektedir. ikinci sirada
basarili olunan basamagin bilgi basamagi ve en az basar1 gosterilen basamagin
uygulama basamagi ise oldugu gozlenmektedir.

Babanin egitim durumuna gore kaliciligin en yiiksek oldugu biligsel alan
basamagi kavrama basamagidir. Kaliciligin en yiiksek oldugu ikinci basamak bilgi

basamagidir. Sonraki basamak ise uygulama basamagidir.
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Sekil 7. 7. smif babanin egitim durumuna goére dogru cevap ortalamalarmin biligsel alan

basamaklarina dagilimi
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Babalar1 okur-yazar olmayan 6grencilerin en basarili olduklar: biligsel alan
basamagi kavrama basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi
gelmektedir.

Babalar1 ilkogretim mezunu olan 6grencilerin en basarili olduklar1 biligsel alan
basamagi kavrama basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi
gelmektedir.

Babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin en basarili olduklar1 biligsel alan
basamagi kavrama basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi
gelmektedir.

Babalarinin egitim durumu iiniversite mezunu olan Ogrencilerin en basarili
olduklar1 biligsel alan basamagi kavrama basamagidir. Uygulama basamagi ve bilgi
basamagi basamaklar basar1 sirastyla devam etmektedir.

Babalar1 diger egitim diizeylerinden mezun olan ogrencilerin en basaril
olduklar1 biligsel alan basamagi bilgi basamagidir. Daha sonra kavrama basamagi ve
uygulama basamagi gelmektedir.

Biligsel alan basamaklarmin tiimiinde en basarili olan grup olarak, babalar1
iniversite mezunu olan Ogrencilerin olusturdugu grup gorilmektedir. Daha sonra
sirastyla babalar1 lise mezunu, diger egitim diizeyleri mezunu, ilkégretim mezunu ve

okur-yazar olmayan 6grenci gruplar1 gelmektedir.
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ANOVA analiz verileri asagidaki Tablo 37.’de verildigi gibidir.

Tablo 37. 7. smiflar igin babanin egitim durumu ANOVA verileri

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami derecesi Ortalamast
Bilgi Gruplar Arasi 54,25 4 13,56 7,65 ,000*
Basamagr  Gruyplar i¢i 1179,13 665 1,77
Toplam 1233,38 669
Kavrama Gruplar Arasi 38,18 4 9,55 7,36 ,000*
Basamagr  Gruplar ici 862,65 665 1,30
Toplam 900,83 669
Uygulama Gruplar Arasi 72,65 4 18,16 8,89 ,000%
Basamagr  Gruplar ici 1358,39 665 2,04
Toplam 1431,04 669
Toplam Gruplar Arasi 466,14 4 116,54 12,44 ,000%
Gruplar Ici 6227,18 665 9,36
Toplam 6693,33 669

p<0,05*

Tablo 37.’de gorildiigii gibi, 7. smif 68rencilerinin babanin egitim durumuna
gore verdikleri dogru cevaplarin, biligsel alan basamaklarinda anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar
aras1 anlamli bir farkliligm oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bilgi basamaginda [Fdf
(4; 665)=7,65 p=,000], kavrama basamaginda [Fdf (4; 665)=7,36 p=,000], uygulama
basamaginda [Fdf (4; 665)=8,89 p=,000] ve toplamda ise [Fdf (4; 665)=12,44
p=,000]’dir. Yani 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar, babanin egitim durumuna
gore, biligsel alan basamaklarinda onemli farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda ve ne derecede oldugu Coklu Regresyon Analizi ile belirlenmistir.
Analizler her biligsel alan basamagi i¢in ayr1 ayri1 verilmistir. Tablolar asagidakiler

gibidir.
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Tablo 38. 7. Siniflar babanin egitim durumuna goére bilgi basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Babamin Egitim (J) Babanin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan [lk&gretim -,47 ,24 ,285
Lise -,63 ,25 ,083
Universite -1,19 ,26 ,000*
Diger -1,29 64 258
Ikdgretim Okur-Yazar Olmayan 47 24 ,285
Lise .16 12 672
Universite .72 ,15 ,000%
Diger .82 ,60 651
Bilgi
Basamagi Lise Okur-Yazar Olmayan ,63 ,25 ,083
ilkégretim 16 12 672
Universite -,56 17 ,007*
Diger .66 ,60 811
Universite Okur-Yazar Olmayan 1,19 ,26 ,000%*
Tkdgretim ,72 ,15 ,000%
Lise ,56 ,17 ,007%*
Diger -,09 ,61 1,000
Diger Okur-Yazar Olmayan 1,29 ,64 ,258
Ikdgretim ,82 ,60 ,651
Lise ,66 ,60 ,811
Universite ,09 ,61 1,000
p<0,05%*

Tablo 38’deki verelere gore ise bilgi basamaginda, babalarmin egitim durumlari
iiniversite mezunu olan 6grencilerle babalarinin egitim durumlar1 diger grubunda olan

ogrenciler hari¢, diger tiim gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

goriilmektedir.

Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Babalarmm egitim durumuna gore regresyon analiz tablosuna gore bilgi

basamaginda en basarili grubun, babalar1 diger egitim diizeyinden mezun olan 6grenci

grubunun oldugu goérilmektedir.
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Tablo 39. 7. smiflar babanin egitim durumuna gore bilgi basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Babamin Egitim (J) Babanin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar [kogretim -,36 ,20 ,401
Olmayan Lise .54 21 ,077
Universite -,98 23 ,000%*
Diger -,24 54 ,992
Hkégretim Okur-Yazar Olmayan ,36 ,20 ,401
Lise -18 ,10 ,369
Universite -,62 13 ,000%*
Diger ,12 ,51 ,999
Kavrama
Basamag Lise Okur-Yazar Olmayan ,54 21 ,077
[kogretim ,18 ,10 ,369
Universite -44 14 ,019*
Diger ,30 ,51 977
Universite Okur-Yazar Olmayan ,98 ,23 ,000*
[lkogretim ,62 ,13 ,000*
Lise ,44 ,14 ,019%
Diger ,74 ,52 ,615
Diger Okur-Yazar Olmayan 24 54 ,992
[lkogretim -, 12 ,51 ,999
Lise -,30 ,51 977
Universite .74 ,52 ,615
p<0,05*

Tablo 39°daki verelere gore ise kavrama basamaginda, babalariin egitim diizeyi
iiniversite mezunu olan 6grencilerle babalarinin egitim diizeyleri diger grubunda olan
ogrenciler hari¢, diger tiim gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Babalarinin egitim durumuna gore regresyon analiz tablosuna gore kavrama
basamaginda en basarili grubun, babalar1 liniversite mezunu olan 6grenci grubunun

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 40. 7. Siiflar babanin egitim durumuna goére bilgi basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Babamin Egitim (J) Babanin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan [lk&gretim -,25 ,26 ,874
Lise -56 26 211
Universite -1,15 ,28 ,001*
Diger ,20 ,68 ,998
Ikdgretim Okur-Yazar Olmayan ,25 ,26 ,874
Lise -32 13 ,097
Universite -,90 ,16 ,000*
Uvgulama Diger ,45 ,64 ,956
Basamagt Lise Okur-Yazar Olmayan ,56 ,26 211
Ikdgretim ,32 ,13 ,097
Universite -,58 ,18 ,010%
Diger 77 ,65 757
Universite Okur-Yazar Olmayan 1,15 ,28 ,001*
Tkdgretim ,90 ,16 ,000%
Lise ,58 ,18 ,010%
Diger 1,35 ,65 ,236
Diger Okur-Yazar Olmayan -,20 ,68 ,998
Tkdgretim -,45 ,64 ,956
Lise =77 ,65 757
Universite -1,35417 ,65 ,236
p<0,05%*

Tablo 40’daki verelere gore ise uygulama basamaginda, babalarinin egitim
durumu {niversite mezunu olan Ogrencilerle babalarmnin egitim durumlart diger

grubunda olan 6grenciler harig, diger tiim gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik goriilmektedir.

Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Babalarinin egitim durumlarma goére regresyon analiz tablosuna gore uygulama

basamaginda en basarili grubun, babalar1 liniversite mezunu olan 6grenci grubunun

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 41. 7. Siiflar babanin egitim durumuna goére bilgi basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (I) Babamin Egitim (J) Babanin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan [lk&gretim -1,08 ,55 ,287
Lise -1,72 ,57 ,021*
Universite 23,32 ,61 ,000*
Diger -1,32 1,46 ,896
Ikdgretim Okur-Yazar Olmayan 1,08 ,55 ,287
Lise -,65 27 ,128
Universite 22,24 ,35 ,000*
Diger -,24 1,38 1,000
Toplam
Lise Okur-Yazar Olmayan 1,73 57 ,021%*
Tkdgretim ,65 27 ,128
Universite -1,59 ,38 ,000*
Diger 41 1,39 ,998
Universite Okur-Yazar Olmayan 3,32 ,61 ,000*
Tkdgretim 2,24 ,35 ,000%
Lise 1,59 ,38 ,000%
Diger 2,00 1,40 612
Diger Okur-Yazar Olmayan 1,32 1,46 ,896
[lkdgretim 24 1,38 1,000
Lise -,41 1,39 ,998
Universite -2,00 1,40 ,612
p<0,05%*

Tablo 41°deki verilere gore ise biligsel alanlarin toplaminda, babalarinin egitim
durumlar1 Universite mezunu olan 6grencilerle babalarmmin egitim durumlar1 diger

grubunda olan O6grenciler harig, diger gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik goriilmektedir.

Ayrica babalar1 lise mezunu olan 6grenci grubuyla babalar1 okur-yazar olmayan

ogrenci grubu arasinda da anlaml farklilik vardir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir

farklilik goriilmemistir.
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Babalarinin egitim durumuna goére regresyon analiz tablosuna gore toplamda en
basarili grubun, babalarinin egitim durumu {iniversite olan Ogrenci grubu oldugu
goriilmektedir.

8. smif verileri ise agagida gosterildigi gibidir.

Tablo 42. 8. smiflar igin babanin egitim durumu tanimlayici istatistik verileri

el o b i N X
Bilgi Okur-Yazar Olmayan 22 2,45 1,10
Basamag [lkogretim 308 2,73 1,40
Lise 159 2,92 1,38
Universite 88 3,57 1,38
Diger 7 3,86 1,07
Total 584 2,91 1,41
Kavrama Okur-Yazar Olmayan 22 1,86 1,35
Basamag [lkogretim 308 1,95 1,30
Lise 159 2,18 1,43
Universite 88 3,02 1,48
Diger 7 3,86 ,69
Total 584 2,20 1,42
Uygulama Okur-Yazar Olmayan 22 2,18 1,30
Basamag: [lkogretim 308 2,52 1,25
Lise 159 2,73 1,28
Universite 88 3,27 1,44
Diger 7 3,86 ,90
Total 584 2,70 1,32
Toplam Okur-Yazar Olmayan 22 6,50 3,03
[lkogretim 308 7,21 3,06
Lise 159 7,84 3,41
Universite 88 9,86 3,70
Diger 7 11,57 1,99
Total 584 7,80 3,40
p<0,05*
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Tablo 42.’de verilen dogru cevaplarin ortalamasina gore biitiin basamaklardaki

ortalama (X) degerine bakildigmda en basarili grubun babalari diger egitim
diizeylerinden mezun olan 6grencilerin olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. Basar1
testinde bu gruba dahil o6grenci sayisi (N) ise 7’dir. Standart sapma degerine
bakildiginda en heterojen grubun babalar1 iiniversite mezunu olan grup oldugu
goriilmektedir. En homojen grubun ise babalar1 diger egitim diizeylerinden mezun
olanlarmn olusturdugu gruptur.

Sekil 8.’de 8. smiflar i¢in verilen dogru cevaplarin ortalamalarinin, babanin
egitim durumuna gore, bilissel alan basamaklarma dagilimina bakildiginda:

Bilgi basamaginda, babalar1 diger egitim diizeyleri mezunu(X=3,86) olan
ogrencilerin olusturdugu grup en basarili grup olarak gorilmektedir. Daha sonra

babalar1 iiniversite mezunu (X=3,57), lise mezunu (X=2,92), ilkdgretim mezunu

(X=2,73) ve okur-yazar olmayanlar (X=2,45) olan gruplar siralanmaktadir.

Kavrama basamaginda ise, en basarili grup yine babalar1 diger egitim diizeyleri
mezunu (X=3,86) olan ogrencilerin olusturdufu grup en basarilh grup olarak
goriilmektedir. Daha sonra yine babalar1 iiniversite mezunu (X=3,02), lise mezunu
(X=2,18), ilkdgretim mezunu (X=1,95) ve okur-yazar olmayanlar (X=1,86) olan gruplar
siralanmaktadir.

Uygulama basamaginda, babalari diger egitim diizeyleri mezunu(X=3,86) olan
ogrencilerin olusturdugu grup yine en basarili grup olarak goriilmektedir. Daha sonra
babalar1 iiniversite mezunu (X=3,27), lise mezunu (X=2,74), ilkdgretim mezunu
(X=2,52) ve okur-yazar olmayanlar (X=2,18) olan gruplar siralanmaktadir.

8. smif Ogrencilerinin babalarmin egitim durumlarina gére en cok basarili
olduklar1 biligsel alan basamagi olarak bilgi basamagi goriilmektedir. Daha sonra
basarili olunan basamagin uygulama basamagi ve en az basar1 gdsterilen basamagin ise
kavrama basamagi oldugu gézlenmektedir.

Babanin egitim durumu i¢in kaliciligin en yiiksek oldugu bilissel alan basamagi
bilgi basamagidir. Daha sonraki basamak uygulama basamagidir ve kaliciligin en diistik

oldugu basamak kavrama basamagdir.
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Sekil 8. 8. smif babanin egitim durumuna goére dogru cevap ortalamalarinin biligsel alan

basamaklarina dagilimi
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Babalar1 okur-yazar olmayan 6grencilerin en basarili olduklari biligsel alan
basamagi bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve kavrama basamagi
gelmektedir.

Babalar1 ilkogretim mezunu olan 6grencilerin en basarili olduklar1 biligsel alan
basamagi bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve kavrama basamagi
gelmektedir.

Babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin en basarili olduklar1 biligsel alan
basamag1 bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve kavrama basamagi
gelmektedir.

Babalarinin egitim durumu iiniversite mezunu olan Ogrencilerin en basarill
olduklar1 biligsel alan basamagi bilgi basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve
kavrama basamagi gelmektedir.

Diger egitim diizeyinde babalarmin egitim durumuna gore biligsel alan
basamaklar1 arasinda 6nemli bir farklilik gériilmemektedir.

Biligsel alan basamaklarmin tiimiinde en basarili olan grup olarak, babalar1
diger egitim diizeylerinden mezun olan 6grencilerin olusturdugu grup goriilmektedir.
Daha sonra sirasiyla babalar1 {iniversite mezunu, lise mezunu, ilkogretim mezunu ve

okur-yazar olmayan 6grenci gruplar1 gelmektedir.
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Gruplar arasindaki ve grup i¢i veriler icin ANOVA testi verileri asagida

verilmistir.

Tablo 43. 8. smiflar igin babanin egitim durumu ANOVA verileri

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami derecesi Ortalamast
Bilgi Gruplar Arasi 58,90 4 14,72 7,70 ,000%
Basamagr  Gruplar ici 1106,47 579 1,91
Toplam 1165,37 583
Kavrama Gruplar Arasi 99,88 4 24,97 13,50 ,000%*
Basamagr  Gruyplar i¢i 1070,48 579 1,85
Toplam 1170,35 583
Uygulama Gruplar Arasi 54,02 4 13,50 8,15 ,000*
Basamagr  Gruplar ici 959,33 579 1,66
Toplam 1013,35 583
Toplam Gruplar Arasi 619,72 4 154,93 14,67 ,000%
Gruplar Ici 6116,03 579 10,56
Toplam 6735,75 583

p<0,05*

Tablo 43.’te gorildiigii gibi, 8. smif dgrencilerinin babanin egitim durumuna
gore verdikleri dogru cevaplarin, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar
aras1 anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bilgi basamagi’nda [Fdf
(4; 579)=7,70 p=,000], kavrama basamagi’nda [Fdf (4; 58)=13,505 p=,000], uygulama
basamagi’nda [Fdf (4; 579)=8,15 p=,000] ve toplamda ise [Fdf (4; 579)=14,67
p=,000]’dir. Yani 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar, babanin egitim durumuna
gore, biligsel alan basamaklarinda onemli farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda ve ne derecede oldugu Coklu Regresyon Analizi ile belirlenmistir.

Analizler her biligsel alan basamagi i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.
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Tablo 44. 8. smiflar babanin egitim durumuna gore bilgi basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Babamin Egitim (J) Babanin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan [lk&gretim =27 ,30 ,895
Lise -,46 ,31 ,579
Universite -1,11 ,33 ,007*
Diger -1,40 ,60 134
Ikdgretim Okur-Yazar Olmayan ,276 ,30 ,895
Lise -,19 ,13 ,634
Universite -84 17 ,000%
Diger -1,13 ,53 ,208
Bilgi
Basamagi Lise Okur-Yazar Olmayan ,46 31 ,579
Tkdgretim ,19 ,13 ,634
Universite -,65 ,18 ,004*
Diger -,94 ,53 ,399
Universite Okur-Yazar Olmayan 1,11 ,33 ,007*
Tkdgretim ,84 ,17 ,000%
Lise ,65 ,18 ,004*
Diger -29 54 ,984
Diger Okur-Yazar Olmayan 1,40 ,60 ,134
Ikdgretim 1,13 ,53 ,208
Lise ,94 ,53 ,399
Universite ,29 ,54 ,984
p<0,05%*

Tablo 44’te goriildigli gibi bilgi basamaginda babalarmin egitim durumlari
iiniversite mezunu olan 6grenci gruplar: ile diger egitim diizeyindeki 6grenci gruplari
haric bu grupla diger gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Diger gruplar arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir.

Babalarinin egitim durumuna gore regresyon analiz tablosundan anlasilacagi
gibi Bilgi Basamagi’nda en basarili grubun, baba egitim durumu diger egitim

diizeylerinden mezun olan 6grenci grubunun oldugu goériilmektedir.
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Tablo 45. 8. smiflar babanin egitim durumuna gére kavrama basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (1) Babamin Egitim (J) Babanin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar Olmayan [lk&gretim -,09 ,30 ,998
Lise 32 31 841
Universite -1,16 ,32 ,003*
Diger -1,99 ,59 ,007%*
Ikdgretim Okur-Yazar Olmayan ,09 ,30 ,998
Lise .23 13 425
Universite -1,07 ,16 ,000*
Diger -1,90 ,52 ,003%*
Kavrama
Basamagi Lise Okur-Yazar Olmayan ,32 31 ,841
ilkégretim 23 13 425
Universite -84 ,18 ,000*
Diger -1,67 ,52 ,013%
Universite Okur-Yazar Olmayan 1,16 ,32 ,003*
Tkdgretim 1,07 ,16 ,000%
Lise ,84 ,18 ,000%
Diger .83 53 522
Diger Okur-Yazar Olmayan 1,99 ,59 ,007*
Tkdgretim 1,90 ,52 ,003%*
Lise 1,67 ,52 ,013%
Universite ,83 ,53 ,522
p<0,05%*

Tablo 45°teki verilere gore ise kavrama basamaginda, babalarmmn egitim
durumlar1 iiniversite mezunu olan Ogrencilerle babalarmin egitim diizeyleri diger
grubunda olan Ogrenciler hari¢, babalar1 iiniversite mezunu olanlar ve diger egitim

diizeyinden mezun olanlar ile diger tiim gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik goriilmektedir.

Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Babalarmin egitim durumuna gore regresyon analiz tablosuna gore bilgi

basamaginda en basarili grubun, babalar1 diger egitim diizeyinden mezun olan 6grenci

grubunun oldugu goérilmektedir.
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Tablo 46. 8. smiflar babanin egitim durumuna gére uygulama basamagi i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (I) Babamin Egitim (J) Babanin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Durumu Durumu Fark: (I-J)
Okur-Yazar [kogretim -,34 28 ,751
Olmayan Lise -,55 29 323
Universite -1,09 ,31 ,004%*
Diger -1,67 ,56 ,024%
Hkégretim Okur-Yazar Olmayan .34 28 ,751
Lise -,21 ,12 ,438
Universite -75 ,15 ,000*
Diger -1,33 ,49 ,053
Uygulama
Basamag: Lise Okur-Yazar Olmayan 55 ,29 ,323
[kogretim 221 ,12 ,438
Universite -,54 17 ,015%
Diger -1,12 ,50 ,161
Universite Okur-Yazar Olmayan 1,09 31 ,004%*
[lkogretim ,75 ,15 ,000%
Lise ,54 17 ,015%
Diger -,58 ,50 , 776
Diger Okur-Yazar Olmayan 1,67 ,56 ,024%*
[lkogretim 1,33 ,49 ,053
Lise 1,12 ,50 ,161
Universite ,58 ,50 776
p<0,05*

Tablo 46’daki verilere gore ise uygulama basamaginda, babalarinin egitim
durumlar1 Universite mezunu olan 6grencilerle babalarmmin egitim durumlar1 diger
grubunda olan G6grenciler hari¢, babalar1 liniversite mezunu olan grup ile diger tiim
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Babalar1 okur-
yazar olmayan Ogrenci grubuyla babalari diger egitim diizeylerinden mezun olan
ogrenci grubu arasinda da anlaml bir farklilik vardir. Diger gruplar arasinda ise anlaml1

bir farklilik goriilmemistir.
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Babalarmmin egitim durumuna gore regresyon analiz tablosuna gore bilgi
basamaginda en basarili grubun, babalar1 diger egitim diizeyinden mezun olan 6grenci

grubunun oldugu goérilmektedir.

Tablo 47. 8. smiflar babanin egitim diizeyine gore biligsel alanlar toplami i¢in ¢oklu regresyon analizi

Bagimh (I) Babamin Egitim (J) Babanin Egitim Ortalamalar  Std. Hata p
Degisken Diizeyi Diizeyi Fark: (I-J)
Okur-Yazar Hkégretim -,71 72 ,861
Olmayan Lise -1,34 74 ,370
Universite -3,36 77 ,000*
Diger -5,07 1,41 ,003*
Hkégretim Okur-Yazar Olmayan 71 72 ,861
Lise -,63 ,32 277
Universite 22,65 ,39 ,000*
Diger -4,36 1,24 ,004*
Toplam
Lise Okur-Yazar Olmayan 1,33 ,74 ,370
[lkogretim ,63 ,32 277
Universite -2,03 43 ,000*
Diger -3,73 1,25 ,025%
Universite Okur-Yazar Olmayan 3,36 77 ,000%*
[lkogretim 2,65 ,39 ,000%
Lise 2,03 ,43 ,000%
Diger -1,71 1,28 ,668
Diger Okur-Yazar Olmayan 5,07 1,41 ,003%*
ilkogretim 4,36 1,24 ,004%
Lise 3,73 1,25 ,025%
Universite 1,71 1,28 ,668
p<0,05*

Tablo 47°deki verilere gore ise biligsel alanlarin toplaminda, babalarinin egitim
durumlar1 Universite mezunu olan 6grencilerle babalarmin egitim durumlar1 diger
grubunda olan 6grenciler harig, diger tiim gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik goriilmektedir. Babalar1 diger egitim diizeylerinden mezun olan 6grenciler ile
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babalar1 lise mezunu olanlar ve okur-yazar olmayanlar arasinda da anlamli farklilik
vardir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Babalarinin egitim durumuna goére regresyon analiz tablosuna gore biligsel
alanlarin toplaminda en basarili grubun, babalar1 diger egitim diizeyinden mezun olan

ogrenci grubunun oldugu goriilmektedir.

4.1.6. Altinci Arastirma Sorulan

7. smif Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesi testinde hangi bilissel alan
basamaginda basar: ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, ogrencilerin yasadiklar: yere (sehir, il¢e, koy) gore, Bloom un Biligsel Alan
Taksonomisi basamaklarinda anlaml bir farklilik gostermekte midir?

8. smif Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi testinde hangi biligsel alan
basamaginda basar: ve 6grenme kaliciligi en yiiksektir? Ogrencilerin verdikleri dogru
cevaplar, ogrencilerin yasadiklar: yere (sehir, ilge, kéy) gore, Bloom un Bilissel Alan

Taksonomisi basamaklarinda anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Bu soruya cevap bulmak i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi

uygulanmistir. Elde edilen veriler 7. ve 8. smiflar i¢in asagida verilmistir.
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Tablo 48. 7. smiflar igin yasanilan yer tanimlayici istatistik verileri

Bilissel Alan Yasanilan Yer N X SS
Basamaklar:
Bilgi Koy 50 2,14 1,26
Basamag: flge 115 2,51 1,26
Sehir 505 2,55 1,38
Total 670 2,51 1,36
Kavrama Koy 50 2,72 1,14
Basamag flge 115 3,17 1,00
Sehir 505 3,04 1,19
Total 670 3,04 1,16
Uygulama Koy 50 2,20 1,44
Basamag flge 115 2,55 1,44
Sehir 505 2,73 1,46
Total 670 2,66 1,46
Toplam Koy 50 7,06 2,99
flge 115 8,22 2,81
Sehir 505 8,32 3,23
Total 670 8,21 3,16

Tablo 48.’de verilen dogru cevaplarin ortalamasina gore biitiin basamaklardaki
ortalama (X) degerine bakildiginda en basarili grubun sehirde yasayan Sgrencilerin
olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. Basar1 testinde bu gruba dahil 6grenci sayisi
(N) ise 505°tir. Standart sapma degerine bakildiginda en heterojen grubun yine sehirde
yasayan Ogrencilerin olusturdugu gruptur. En homojen grup ise ilcede yasan
ogrencilerin grubudur.

Sekil 9.°da 7. smiflar i¢cin verilen dogru cevaplari ortalamalarinin, yasanilan
yere gore, biligsel alan basamaklarina dagilimina bakildiginda:

Bilgi basamaginda, schirde yasayan dgrencilerin olusturdugu grup(X=2,55) en
basarili grup olarak goriilmektedir. Daha sonra ilgede yasayan 6grenci grubu (X=2,51)

ve koyde yasayan 6grenciler(X=2,16) siralanmaktadir.
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Kavrama basamaginda ise, en basarili grup ilcede yasayan oOgrencilerin
olusturdugu grup (X=3,18)’ tur. Daha sonra sehirde yasayan 6grenci grubu ( X=3,04) ve
kdyde yasayan dgrenciler (X=2,73) siralanmaktadir.

Uygulama basamaginda da en basarili grup yine sehirde yasayan dgrencilerin
olusturdugu grup (X=2,73) grup olarak goriilmektedir. Daha sonra ilgede yasayan
ogrenci grubu ( X=2,54) ve koyde yasayan dgrenciler ( X=2,24) srralanmaktadir.

7. smif 6grencilerinin yasadiklar1 yere gore en basarili olduklar: biligsel alan
basamag1 olarak kavrama basamagi goriilmektedir. ikinci sirada basarili olunan
basamagm uygulama basamagi ve en az basar1 gosterilen basamagm bilgi basamagi
oldugu gozlenmektedir.

Yasanilan yer i¢in kaliciligin en yiiksek oldugu bilissel alan basamagi1 kavrama

basamagidir. Daha sonraki basamak uygulama basamagidir ve kaliciligin en diistik

oldugu basamak bilgi basamagidir.

Sekil 9. 7. smif yasanilan yere gore dogru cevap ortalamalarmimn biligsel alan basamaklarina

dagilimi

Bilgi
Kavrama

Uygulama

Uygulama
Kavrama

Bilgi
Koy

ilce

Sehir

Koyde yasayan dgrencilerin en basarili olduklari biligsel alan basamagi kavrama
basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi gelmektedir.
Ilcede yasayan 6grencilerin en basarili olduklar biligsel alan basamagi kavrama

basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi gelmektedir.
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Sehirde yasayan Ogrencilerin en basarili olduklar1 biligsel alan basamagi da
kavrama basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve bilgi basamagi gelmektedir.

Biligsel alan basamaklarmin tiimiinde en basarili olan grup, sehirde yasayan
ogrencilerin olusturdugu gruptur. Ikinci swradaki grup ilcede yasan ogrencilerin
olusturdugu grup ve iclincii siradaki grup da kdyde yasayan ogrencilerin olusturdugu
gruptur.

Bu soru i¢in 7. smif ANOVA verileri asagida verilmistir.

Tablo 49. 7. smiflar i¢in yaganilan yer ANOVA verileri

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami derecesi Ortalamast
Bilgi Gruplar Arasi 7,67 2 3,83 2,09 ,125
Basamagr  Gruplar ici 1225,71 667 1,84
Toplam 1233,38 669
Kavrama Gruplar Arasi 7,19 2 3,59 2,68 ,069
Basamagr  Gruyplar i¢i 893,64 667 1,34
Toplam 900,83 669
Uygulama Gruplar Arasi 14,27 2 7,13 3,36 ,035%
Basamagr  Gryplar i¢i 1416,77 667 2,12
Toplam 1431,04 669
Toplam Gruplar Arasi 72,55 2 36,28 3,65 ,026*
Gruplar I¢i 6620,77 667 9,92
Toplam 6693,33 669

p<0,05*

Tablo 49.da goriildiigii gibi, 7. smif Ogrencilerinin yasanilan yere gore
verdikleri dogru cevaplarin, biligsel alan basamaklarinda anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yalnizca
Uygulama Basamaginda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir.
Ayrica biligsel alan basamaklarinin tiimiine verilen dogru cevaplarda yani toplamda da
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu durum bilgi basamaginda [Fdf
(2; 667)=2,09 p=,125], kavrama basamaginda [Fdf (2; 667)=2,68 p=,069], uygulama
basamaginda [Fdf (2; 667)=3,36 p=,035] ve toplamda ise [Fdf (2; 667)=3,65
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p=,026]’dir. Yani 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar, yasanilan yere gore, biligsel
alan smiflamasmin uygulama basamaginda ve biligsel alanlarin toplaminda farklilik
gostermistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ve ne derecede oldugu Coklu
Regresyon Analizi ile belirlenmistir. Analizler her biligsel alan basamagi i¢in ayr1 ayri

verilmistir. Tablolar asagidakiler gibidir.

Tablo 50. 7. smiflar yasanilan yere gore bilgi basamagi i¢in regresyon analizi

Bagimh (1) Yasanilan (J) Yasanilan Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Yer Yer Fark: (I-J)
Koy Ilge -,37 ,23 ,236
Sehir -,41 ,20 ,103
Bilgi .
Iige Koy ,37 ,23 ,236
Basamagi
Sehir .04 14 961
Sehir Koy ,41 ,20 ,103
lge 04 14 961
p<0,05%*

Tablo 50’de yasanilan yer regresyon analizinde goriildiigli gibi gruplar arasinda
Bilgi Basamagi’nda anlamli bir farklilhik goriilmemistir. Fakat ortalamalar farkina
baktigimizda en basarili grubun sehirde yasayan 6grencilerin olusturdugu grup oldugu

goriilmektedir.

Tablo 51. 7. smiflar yaganilan yere gore kavrama basamagi igin regresyon analizi

Bagimh (1) Yasanilan (J) Yasanilan Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Yer Yer Fark: (I-J)
Koy Ilge -,45 ,19 ,054
Sehir 32 17 ,144
Kavrama .
Iige Koy ,45 ,19 ,054
Basamagi
Sehir 13 12 ,521
Sehir K&y 32 17 ,144
lge 13 12 ,521
p<0,05%*
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Tablo 51.’de regresyon analizi Kavrama Basamagi’na bakildiginda da yasanilan
yere gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ortalamalar
farkina gore ise en basarili 68renci grubunun ilgede yasayan ogrencilerin olusturdugu
grup oldugu goriilmektedir. Ikinci siradaki grup sehirde yasan dgrencilerin olusturdugu

grup sonuncu grup ise kdyde yasayan 6grencilerin olusturdugu gruptur.

Tablo 52. 7. smiflar yaganilan yere gore uygulama basamagi i¢in regresyon analizi

Bagimh (1) Yasanilan (J) Yasanilan Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Yer Yer Fark: (I-J)
Koy Ilge -,35 ,25 ,337
Sehir =53 ,22 ,040*
Uygulama .
8 Iige Koy ,35 ,25 ,337
Basamagi
Sehir .18 15 461
Sehir Koy 53 22 ,040%*
lge 18 15 461
p<0,05%*

Tablo 52.’de regresyon analizi uygulama basamaginda yasanilan yere gore
sehirde ve kdyde yasayan dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Diger gruplar arasinda ise anlamh bir farklilik gézlenmemistir. En basarili 6grenciler
sehirde yasayan Ogrenciler olarak goriilmektedir. Daha sonra sirasi ile ilgede yasayan

ogrenci grubu ve kdyde yasayan 6grencilerin olusturdugu grup gelmektedir.

Tablo 53. 7. smiflar yaganilan yere gore toplam i¢in regresyon analizi

Bagimh (1) Yasanilan (J) Yasanilan Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Yer Yer Fark: (I-J)
Koy Ilge -1,16 ,53 ,077
Sehir -1,26 47 ,019*
Toplam .
Iige Koy 1,15 ,53 ,077
Sehir .10 32 ,944
Sehir Koy 1,26 47 ,019%
lge 10 32 944
p<0,05%*
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Tablo 53.’de bilissel alan basamaklarmnin tiimiinde verilen dogru cevap
ortalamalarinin toplamina gore regresyon analizinde sehirde ve kdyde yasayan 6grenci
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmekte olup diger gruplar arasinda anlamh
farklilik goriilmemektedir. Tabloya gore en basarili grubun sehirde yasayan 6grencilerin
olusturdugu grup oldugu diger gruplarin da sirasiyla ilcede yasayan Ogrencilerin
olusturdugu ve kdyde yasayan 6grencilerin olusturdugu gruplar olduklar1 gériilmektedir.

8. smiflar i¢in veriler ise agagidaki gibidir.

Tablo 54. 8. Siiflar i¢in yasanilan yer tanimlayici istatistik verileri

Bilissel Alan Yasanilan Yer N X SS
Basamaklar:
Bilgi Koy 45 2,62 1,25
Basamag: flge 103 2,62 1,18
Sehir 436 3,01 1,47
Total 584 2,91 1,41
Kavrama Koy 45 1,93 1,14
Basamag flge 103 1,84 1,10
Sehir 436 2,31 1,49
Total 584 2,20 1,42
Uygulama Koy 45 3,02 1,18
Basamag flge 103 2,13 1,23
Sehir 436 2,80 1,32
Total 584 2,70 1,32
Toplam Koy 45 7,58 2,60
flge 103 6,60 2,57
Sehir 436 8,11 3,58
Total 584 7,80 3,40

Tablo 54.’te verilen dogru cevaplarin ortalamasina gore biitiin basamaklardaki

ortalama (X) degerine bakildiginda en basarili grubun sehirde yasayan Sgrencilerin
olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. Basar1 testinde bu gruba dahil 6grenci sayisi

(N) 1se 436°dir. Standart sapma degerine bakildiginda en heterojen grubun yine sehirde
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yasayan Ogrencilerin olusturdugu gruptur. En homojen grup ise ilcede yasan
ogrencilerin grubudur.

Sekil 10.’da, 8. smiflar i¢in verilen dogru cevaplarm ortalamalarinin, yasanilan
yere gore, biligsel alan basamaklarina dagilimina bakildiginda:

Bilgi basamaginda, sehirde yasayan 6grencilerin olusturdugu grup (X¥=2,55) en
basarili grup olarak goriilmektedir. Daha sonra ilgede yasayan 6grenci grubu (X=2,51)
ve kdyde yasayan dgrenciler (X=2,16) siralanmaktadir.

Kavrama basamaginda ise, en basarili grup ilcede yasayan oOgrencilerin
olusturdugu grup (X=3,18)’ tur. Daha sonra sehirde yasayan dgrenci grubu ( X=3,04) ve
koyde yasayan 6grenciler (X=2,73) siralanmaktadr.

Uygulama basamaginda da en basarili grup yine sehirde yasayan o6grencilerin
olusturdugu grup (X=2,73) grup olarak goriilmektedir. Daha sonra ilgede yasayan
ogrenci grubu ( X=2,54) ve kdyde yasayan dgrenciler ( X=2,24) siralanmaktadir.

8. smif O0grencilerinin yasadiklar1 yere gore en basarili olduklar1 biligsel alan
basamag olarak bilgi basamagi goriilmektedir. Ikinci sirada basarili olunan basamagin
uygulama basamagi ve en az basar1 gosterilen basamagin kavrama basamagi oldugu
gozlenmektedir.

Yasanilan yer icin kaliciligin en yiiksek oldugu bilissel alan basamag: bilgi
basamagidir. Daha sonraki basamak uygulama basamagidir ve kaliciligin en diisiik
oldugu basamak kavrama basamagdir.

Sekil 10. 8. smiflar igin yasanilan yere gore dogru cevap ortalamalarimin biligsel alan
basamaklarina dagilimi

3,5
3
2,5 - Bilgi
2
— Kavrama
1,5
1 Uygulama
Uygulama
05 ; Y8
avrama
0 v

Bilgi
Koy

ilce

Sehir
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Sekil 10.’a gore kdyde yasayan 6grencilerin en basarili olduklar1 biligsel alan
basamagi uygulama basamagidir. Daha sonra bilgi basamagi ve kavrama basamagi
gelmektedir.

Ilcede yasayan &grencilerin en basarili olduklar: bilissel alan basamag: bilgi
basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve kavrama basamagi gelmektedir.

Sehirde yasayan 6grencilerin en basarili olduklari biligsel alan basamagi da bilgi
basamagidir. Daha sonra uygulama basamagi ve kavrama basamagi gelmektedir.

Biligsel alan basamaklarmin tiimiinde en basarili olan grup, sehirde yasayan
ogrencilerin olusturdugu gruptur. Ikinci swradaki grup ilcede yasan ogrencilerin
olusturdugu grup ve iglincii siradaki grup da kdyde yasayan ogrencilerin olusturdugu
gruptur.

Bu soru i¢in 8. sinif ANOVA verileri asagida verilmistir.

Tablo 55. 8. Smiflar igin yaganilan yer ANOVA verileri

Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami derecesi Ortalamast
Bilgi Gruplar Arasi 16,60 2 8,30 4,20 ,016%*
Basamagr  Gruyplar i¢i 1148,77 581 1,98
Toplam 1165,37 583
Kavrama Gruplar Arasi 21,22 2 10,61 5,36 ,005*
Basamagr  Gruplar ici 1149,13 581 1,98
Toplam 1170,35 583
Uygulama Gruplar Arasi 42,78 2 21,39 12,80 ,000%*
Basamagr  Gryplar i¢i 970,58 581 1,67
Toplam 1013,35 583
Toplam Gruplar Arasi 195,63 2 97,81 8,69 ,000%
Gruplar I¢i 6540,12 581 11,26
Toplam 6735,75 583
p<0,05*

Tablo 55.’te goruldiigii gibi, 8. sinif 6grencilerinin yasanilan yere gore verdikleri
dogru cevaplarm, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasi anlamli bir

farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu durum bilgi basamaginda [Fdf (2; 581)=4,20
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p=,016], kavrama basamaginda [Fdf (2; 581)=5,36 p=,005], uygulama basamaginda
[Fdf (2; 581)=12,80 p=,000] ve toplamda ise [Fdf (2; 581)=8,69 p=,000]’dir. Yani
ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar, yasanilan yer degiskenine gore, biligsel alan
basamaklarinda 6nemli farklilik géstermistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ve
ne derecede oldugu Coklu Regresyon Analizi ile belirlenmistir. Analizler her bilissel

alan basamagi i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 56. 8. smiflar yasanilan yere gore bilgi basamagi i¢in regresyon analizi

Bagimh (1) Yasanilan (J) Yasanilan Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Yer Yer Fark: (I-J)
Koy Ilge ,00 ,25 1,000
Sehir -,39 ,22 ,185
Bilgi .
Iige Koy -,00 ,25 1,000
Basamagi
Sehir -,39 ,15 ,032%
Sehir Koy ,39 22 ,185
Ilge ,39 ,15 ,032%
p<0,05%*

Tablo 56.’da yasanilan yer regresyon analizine gore bilgi basamaginda il¢ede
yasayan Ogrencilerle sehirde yasayan O6grenciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Tablo
56’ya goOre en basarili grubun sehirde yasayan ogrencilerin olusturdugu grup oldugu

goriilmektedir.

Tablo 57. 8. smiflar yaganilan yere gore kavrama basamagi igin regresyon analizi

Bagimh (1) Yasanilan (J) Yasanilan Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Yer Yer Fark: (I-J)
Koy Ilge ,09 ,25 ,934
Sehir -,37 ,22 ,207
Kavrama .
Iige Koy -,09 ,25 ,934
Basamagi
Sehir -,46 ,15 ,008%*
Sehir Koy ,37 ,22 ,207
Ilge ,46 ,15 ,008%*
p<0,05%*
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Tablo 57°de yasanilan yer regresyon analizine gore kavrama basamaginda da
yine ilgede yasayan Ogrencilerle sehirde yasayan Ogrenciler arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Tablo 57’ye gore en basarili grubun sehirde yasayan ogrencilerin
olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. Daha sonra kdyde yasan dgrenciler ve sonra

ilcede yasayan o6grenciler gelmektedir.

Tablo 58. 8. smiflar yaganilan yere gére uygulama basamagi i¢in regresyon analizi

Bagimh (1) Yasanilan (J) Yasanilan Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Yer Yer Fark: (I-J)
Koy Ilge -,35 ,25 ,337
Sehir =53 ,22 ,040*
Uygulama .
Iige Koy ,35 ,25 ,337
Basamagi
Sehir .18 15 461
Sehir Koy ,53 22 ,040%*
lge 18 15 461
p<0,05%*

Tablo 58’de yasanilan yer regresyon analizine gore uygulama basamaginda
koyde yasayan ogrencilerle sehirde yasayan 6grenciler arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Tablo 58’e¢ gore en basarili grubun sehirde yasayan o6grencilerin olusturdugu grup
oldugu goriilmektedir. Ikinci srrada ilgede yasayan 6grenciler son olarak da koyde

yasayan ogrenciler gelmektedir.

Tablo 59. 8. smiflar yaganilan yere gore toplam i¢in regresyon analizi

Bagimh (1) Yasanilan (J) Yasanilan Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Yer Yer Fark: (I-J)
Koy Ilge ,98 ,60 ,228
Sehir -,54 ,52 ,563
Toplam .
Iige Koy -,98 ,60 ,228
Sehir -1,52 ,37 ,000%
Sehir Koy ,54 ,52 ,563
Ilge 1,52 ,37 ,000%
p<0,05*
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Tablo 59°da yasanilan yer regresyon analizine gore biligsel alan basamaklarmnin
toplaminda ise ilgede yasayan dgrencilerle sehirde yasayan 6g8renciler arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Tablo 59’a gore en basarili grubun sehirde yasayan Ogrencilerin
olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. Daha sonraki grup kdyde yasayan 6grencilerin
olusturdugu grup sonraki grup ise ilcede yasayan dgrencilerin olusturdugu gruptur.

Verilere toplu olarak baktigimizda 7. smiflar i¢in dogru cevaplarin bilissel alan

basamaklaria dagilimi Sekil 11.°de gosterildigi gibidir;

Sekil 11. 7. Smiflar i¢in dogru cevaplarm bilissel alan basamaklarina dagilimi siitun grafigi

3,5
3,04

3
251 2,66

2,5 SEEE— I

Bilgi

Kavrama
1,5 —— I

Uygulama

0,5 EE—— I

Bilgi Kavrama Uygulama

Sekil 11.’de goriildiigii gibi 7. Smif 6grencileri en fazla dogruyu kavrama
basamaginda yapmislardir. Bu durum 6grenme kaliciliginin en yiiksek oldugu biligsel
alan basamaginin da kavrama basamagi oldugunu gostermektedir.

8. smiflar i¢cin dogru cevaplarin biligsel alan basamaklarina dagilimini gosterir

grafik ise asagidaki gibidir;
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Sekil 12. 8. Smiflar i¢in dogru cevaplarin biligsel alan basamaklarma dagilimi siitun grafigi

3,5

2,91

2,7
2,5

&e Bilgi

Kavrama
1,5

Uygulama

0,5

Bilgi Kavrama Uygulama

Sekil 12.’de ise 8. Sinif d6grencilerinin en fazla dogru cevap verdikleri biligsel
alan basamagmin bilgi basamagi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore kaliciligin en

fazla oldugu bilissel alan basamaginin da bilgi basamagi oldugu goriilmektedir.

7. smiflar i¢in tiim degiskenlerdeki dogru cevaplarin biligsel alan basamaklarina
dagilimi ise asagidaki tabloda verildigi gibidir;

Sekil 13. 7. Smiflar tim degiskenlerde dogrularm biligsel alan basamaklarina dagilimi siitun

grafigi
3,5
3
2,5 Bilgi
2
15 Kavrama
1 Uygulama
0,5 Uygulama
0 Kavrama
Cinsiyet

Annenin Bilgi

... Babanin _—
Egitim o Ailenin
Egitim . Yasanilan
Durumu Gelir
Durumu Yer
Durumu
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Sekil 13’te 7. swniflar icin tiim degiskenlerdeki dogru cevaplara gore en fazla
dogrunun yapildig1 kavrama basamaginda en etkili degiskenin ailenin gelir
durumu(3,19) degiskeni oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla annenin egitim
durumu(3,17), cinsiyet(3,04), yasanilan yer (3) ve babanm egitim durumu (2,98)
degiskenleri gelmektedir.

Dogru sayisina gore ikinci sirada olan uygulama basamaginda da en etkili
degiskenin ailenin gelir durumu (2,94) oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla
annenin egitim durumu (2,79), cinsiyet (2,66), babanm egitim durumu (2,56) ve
yasanilan yer degiskeni ( 2,5) gelmektedir.

Basarinin ve Kaliciligin en diisiik oldugu bilgi basamaginda en etkili degiskenin
yine ailenin gelir durumu (2,73) degiskeni gelmektedir. Sonra sirastyla annenin egitim
durumu (2,64), babanin egitimi ( 2,62), cinsiyet (2,52) ve yasanilan yer (2,41) degiskeni
gelmektedir.

8. smiflar icin tiim degiskenlere verilen dogru cevaplarin biligsel alan

basamaklaria dagilimini gosteren grafik asagidaki gibidir;

Sekil 14. 8. Smiflar tiim degiskenlerde dogrularin biligsel alan basamaklarma dagilimu siitun
grafigi

/tH
3 = ﬁ ' F\H — Bilgi
25 - \‘, Kavrama
2 - -
/ Uygulama
15 1 =
1 -
0,5
Uygulama
0 - Kavrama
Cinsiyet Annenin Bilgi
Egitim 222N Ajjenin
gitim Egitim . Yasanilan
Durumu Gelir
Durumu Yer
Durumu

Sekil 14.’te 8. swniflar i¢in tiim degiskenlerdeki dogru cevaplara gore en fazla
dogrunun yapildig1 bilgi basamagmda en etkili degiskenin annenin egitim durumu

(3,24) degiskeni oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla ailenin gelir durumu
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durumu(3,13), babanin egitim durumu (3,11), cinsiyet(2,92), yasanilan yer (2,75) ve
degiskenleri gelmektedir.

Dogru sayisina gore ikinci sirada olan uygulama basamaginda da en etkili
degiskenin annenin egitim durumu (2,67) oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla
babanin egitim durumu (2,57), ailenin gelir durmu (2,49), cinsiyet (2,21) ve yasanilan
yer degiskeni ( 2,03) gelmektedir.

Basarinin ve kalicihigmm en diisiik oldugu kavrama basamaginda en etkili
degiskenin annenin egitim durumu (3,1) oldugu goérilmektedir. Daha sonra sirasiyla
babanin egitim durumu (2,91), ailenin gelir durmu (2,9), cinsiyet (2,7) ve yasanilan yer

degiskeni ( 2,65) gelmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Bu tezde 7. smiflara uygulanan 6. smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin
Tanecikli Yapisi” ve 8. smiflara uygulanan “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”
iinitelerindeki kazanimlarin dogru cevaplanma yiizdelerine gore gerceklesme diizeyinin
belirlenmesi ve Ogrencilerin; cinsiyet, ailenin gelir durumu, anne ve babanin egitim
durumu ve yasanilan yer degiskenlerine gore bilissel alan basamaklarindaki
ogrenmelerini belirlemek {izere alt1 arastirma sorusuna cevap arayan bir c¢alisma
yapilmistir.

Dogru cevap ortalamalarma gore Ogrenme diizeylerinin biligsel alan
basamaklarinda farklilik gdsterip géstermedigini, basar1 ve kaliciligin en ytiksek oldugu
biligsel alan basamaklarini ve dogru cevaplanma yiizdelerine gore bilissel alan
basamaklarinda kazanimlarin gerceklesme diizeylerini 6lgmek i¢in her biligsel alan
basamagindan 5’er soru sorulmustur, 7. siniflar i¢in her soru en az bir kazanimi 6lgecek
sekilde hazirlanmig, 8. smiflar i¢in ise her soru bir kazanimi Olgecek sekilde
hazirlanmastir.

Kazanimlar, Milli Egitim 6. ve 7. smif ders kitaplarindan biligsel alan
basamaklarma gore degerlendirilmis ve uzman goriisii de almarak secilmistir.
Kazanmmlar secilirken yapilan incelemede uygulama basamagindan daha iist seviyelerde
kazanimlar gézlenmemistir. Bu nedenle basari testi sorular1 bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklar1 diizeyinde hazirlanmistir.

Yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gore birinci arastirma sorularinda igin;

7. smif ogrencilerine uygulanan basar1 testinde kavrama basamaginda
kazanimlarin gergeklesme diizeyini 6l¢gmek i¢in sorulan sorulara 6grencilerin verdikleri
dogru cevaplara gore Soru 1’de oOlciilen K.4.1. (Gazlarin genlesme-sikisma
ozelliklerinden, molekiillerinin bagimsiz oldugu ¢ikarimini yapar) ve K.4.4. (Gazlarin
ve swvilarmm akma oOzelliklerinden, molekiillerinin oteleme hareketi yapabildigi

¢ikarimina ulagir)’iin %90 dogru cevaplanma yiizdesiyle kazanildiklar1 goriilmektedir.



Yine Soru 7°de K.1.3. (Maddelerin goriinmez kiigiik parcalara boliinebildigini
deney yaparak fark eder) K.1.5. (Her tiirden maddenin bdliinmesi zor, goriilemeyecek
kadar kiigiik yap1 taglarindan olustugunu belirtir)’in %82 dogru cevaplanma yiizdesiyle
ve Soru 9°da K.1.2. (Gazlarin sikigma-genlesme 6zelliklerinden, gazlarda bosluk oldugu
cikarimini yapar)’nin %70 dogru cevaplanma yiizdesiyle kazanildig1 goriilmektedir.

Basar1 testinin bilgi ve uygulama basamaklarindaki sorularina verilen dogru
cevaplar ise belirlenen %70 smirinin altinda oldugundan bu boliimdeki kazanimlarin
kazanilamadig1 gostermektedir.

8. smiflara uygulanan basar1 testine gore ise, bilgi basamaginda sorulan 5
soruluk boliimde, 6grencilerin verdikleri dogru cevaplara gore Soru 2°de K.6.3. (Kati,
stvi ve gaz maddelerin sivilardaki c¢ozeltilerine Ornekler verir)’iin %70 dogru
cevaplanma yiizdesiyle, daha dnce belirlenen %70 sinirinda oldugu goriilmektedir. Bu
durum K.6.3.’lin kazanildigimi gostermektedir.

Uygulama basamaginda ogrencilerin = verdikleri dogru cevaplara gore
kazanimlarin gergeklesme diizeyine baktigimizda sadece soru 4 ile gerceklesme diizeyi
Olciilen K.2.5. ( Notr atomlarda, proton ve elektron sayilar1 arasinda iligki kurar)’in %73
dogru cevaplanma yiizdesi ile kazanildig1 goriilmektedir.

Kavrama basamaginda sorulan sorulara verilen dogru cevaplarin yiizdeleri
belirlenen yiizdenin (%70) altinda oldugundan bu bdliimdeki sorularm OSlgtiigii
kazanimlarin kazanilamadigini géstermektedir.

Ikinci arastirma sorusunda dogru cevaplarin cinsiyete gore bilissel alan
basamaklarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi ve hangi basamakta basari ve
kaliciligin yiiksek oldugu incelemistir. Sonucglara gore 7. smiflar i¢in toplamda kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Biligsel alan
basamaklarma bakildiginda hem erkek 6grencilerin hem de kiz dgrencilerin en basaril
olduklar1 basamagin Kavrama Basamagi oldugu gorilmektedir. Bu durum cinsiyet
degiskeninde kaliciligin en yiliksek oldugu basamagin kavrama basamagi oldugunu
gostermektedir. Daha sonra uygulama ve bilgi basamagi gelmektedir.

8. smiflar i¢in bakildiginda toplamda yine kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha basarili olduklar1 goriilmistiir. Biligssel alan basamaklarina gore hem kiz hem
erkek ogrencilerin en basarili olduklar1 basamagin bilgi basamagi oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuca gore cinsiyet degiskeni i¢in kaliciligin en yiiksek oldugu basamagin bilgi
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basamagi oldugu gozlenmistir. Daha sonra uygulama ve kavrama basamagi
gelmektedir.

Ucgiincii arastrma sorusunda ailenin gelir durumuna gore dogru cevaplarin
biligsel alan basamaklarinda anlamli1 farklilik gosterip gostermedigi ve hangi basamakta
basar1 ve kaliciligi yiiksek oldugu incelenmistir. Sonuglara gére 7. smiflar i¢in ailenin
gelir diizeyr 2250 TL {izeri olan 6grencilerin diger Ogrencilere gore daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Bu gruptaki 6grencilerin en basarili olduklar1 bilissel alan
basamagi ise uygulama basamagi olarak goriilmektedir. Buna gore ailenin gelir diizeyi
degiskenine gore gelir diizeyi 2250 TL iizeri olan grup i¢in kaliciligm en yiiksek oldugu
basamak uygulama basamagi olarak goriilmektedir. Daha sonra kavrama basamagi ve
bilgi basamagi gelmektedir.

Aile gelir diizeyi degiskenindeki diger gruplarda ise kaliciligin en yiiksek oldugu
basamak kavrama basamagi olarak goriilmektedir. Daha sonra uygulama ve bilgi
basamaklar1 gelmektedir.

8. smiflar i¢in sonuglara bakildiginda ailenin gelir diizeyi degiskenine gbre en
fazla dogruyu aile gelir diizeyi 2250 TL tizeri olan Ogrencilerin yaptiklari
goriilmektedir. Dogru cevaplarin en fazla yapildigi bilissel alan basamaginin bilgi
basamagi oldugu goriilmektedir. Bu durum kaliciligin en fazla oldugu basamagm bilgi
basamagi oldugunu gostermektedir. Diger aile gelir diizeyleri i¢in bakildiginda da en
cok dogrunun bilgi basamaginda oldugu goriilmektedir.

Sonuglara gore tiim aile gelir diizeyleri i¢in kaliciligin en fazla oldugu basamak
yine bilgi basamagi olarak goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla uygulama basamagi ve
kavrama basamagi gelmektedir.

Dérdiincii arastirma sorusunda dogru cevaplarin annenin egitim durumuna gore
biligsel alan basamaklarinda anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigi ve hangi
basamakta basar1 ve kaliciligim ytiksek oldugu arastirilmistir. Sonuclara gore 7. smiflar
icin annenin egitim diizeyi Universite olan Ogrencilerin en basarili grup olduklar
goriilmektedir. Bu grubun en fazla dogru cevabi kavrama basamaginda verdikleri
goriilmektedir. Diger egitim diizeylerinde de bakildiginda da en fazla dogrunun

kavrama basamaginda verildigi gozlenmistir.
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Sonuglara gore annenin egitim diizeyi degiskenindeki tiim gruplar i¢cin kaliciligin
en fazla kavrama basamagmda oldugunu gostermektedir. Daha sonra uygulama
basamagi ve bilgi basamagi gelmektedir.

8. smiflar i¢in annenin egitim diizeyi diger grubunda olanlarin en basarili grup
olduklar1 goriilmektedir. Grup tarafinda en fazla dogru uygulama basamaginda
verilmistir. Diger egitim diizeylerinde de en fazla dogru uygulama basamaginda
verilmistir.

Sonuglara gore anne egitim diizeyi diger grubunda olan 8. smif 6grencileri i¢in
kalicihigin en yiiksek oldugu bilissel alan basamagi uygulama basamagidir diger
basamaklar sirasiyla bilgi, kavrama basamaklari; diger gruplar i¢in ise bilgi basamagi
oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla bilgi basamagi ve kavrama basamagi
gelmektedir.

Besinci arastirma sorusunda babanin egitim durumu degiskenine gore bilissel
alan basamaklarinda anlamli farkhilik gosterip gostermedigi ve hangi basamakta basari
ve kaliciligin yiiksek oldugu arastirilmistir. 7. smiflar i¢in sonuglara bakildiginda
babanin egitim durumu degiskeninde en fazla dogru cevap veren 68renci grubunun,
babalar1 liniversite mezunu olan dgrencilerin olusturdugu grubun oldugu goriilmektedir.
Bu grupta en fazla dogru cevabin verildigi biligsel alan basamagimin kavrama basamagi
oldugu goriilmektedir. Babalarinin egitim diizeyi diger grubunda olan 6grencilerin
olusturdugu 6grencilerin en fazla dogruyu Bilgi Basamaginda yaptiklar1 goriilmektedir.
Diger egitim diizeylerindeki 6grenci gruplarmin ise en fazla dogruyu kavrama
basamaginda verdikleri goriilmektedir.

Sonuglara gore 7. smif babanin egitim durumu degiskeninde kaliciligin en
yiiksek oldugu biligsel alan basamaginin kavrama basamagi oldugu goriilmektedir.
Daha sonra swrasiyla uygulama basamagi ve bilgi basamagi gelmektedir. Diger
grubundaki 6grenciler i¢in kaliciligin en yiiksek oldugu basamak bilgi basamagidir.
Diger basamaklar sirasiyla kavrama ve uygulama basamagi gelmektedir.

8. smiflar icin sonuglara bakildiginda ise diger egitim diizeyi grubunda olan
ogrenciler tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu grubun en basarili olduklar1 bilissel
alan basamagi ise uygulama basamagidir. Babanin egitim durumu degiskenindeki diger
gruplarda en basarili olunan biligsel alan basamagmin bilgi basamagi oldugu

goriilmektedir.
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Sonuglara gore 8. smiflar i¢cin babanin egitim durumu degiskeninde kaliciligin en
yiiksek oldugu basamagm bilgi basamagi oldugu goriilmektedir. Diger grubunda
basamaklar arasinda bir fark goriilmemektedir.

Altinc1 arastirma sorusunda yasanilan yere gore dogru cevaplarin biligsel alan
basamaklarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi ve hangi basamakta basar1 ve
kalicihigin yiiksek oldugu arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore 7. smiflar igin
yasanilan yer degiskeninde en fazla dogru cevap veren Ogrenci grubunun sehirde
yasayan Ogrencilerin olusturduklari grup oldugu goriilmektedir. Bu grupta en fazla
dogru cevap verilen biligsel alan basamagi, kavrama basamagidir.

Sonuglara gore kaliciligin en yiiksek oldugu basamagin kavrama basamagi
oldugu, daha sonra sirasiyla uygulama ve bilgi basamaklar1 gelmektedir.

8. smiflar i¢in sonuglara bakildiginda da en fazla dogru cevap verilen basamagin
sehirde yasayan 6grenciler tarafindan verildigi goriilmektedir. Bu grupta en fazla dogru
cevap verilen bilissel alan basamagmin ise bilgi basamagi oldugu goériilmektedir. Ilgede
yasayanlar1 en fazla dogru cevabi bilgi basamaginda, kdyde yasayanlarm ise en fazla
dogru cevabi uygulama basamaginda verdikleri goriilmektedir.

Sonuglara gore 8. smiflar i¢cin yasanilan yer degiskeninde kaliciligin en yiiksek
oldugu basamak, sehir ve ilcede yasan Ogrenciler igin bilgi basamagi; kdyde yasayan
ogrenciler i¢in ise uygulama basamagi olarak goriilmektedir.

Tim degiskenlere gore 7. smiflar i¢in biligsel alan basamaklarinda kaliciliga
bakildiginda agirlikli olarak kavrama, uygulama, bilgi basamagi olarak siralanmaktadir.
8. smiflarda kaliciliga bakildiginda biligsel alan basamaklarinin yasanilan yer degiskeni
harig bilgi, uygulama, kavrama basamaklar1 olarak siralandiklar1 gériilmektedir.

7. smiflar i¢cin kaliciligmm en yiiksek oldugu kavrama basamaginda; sehirde
yasayan, aile gelir durumu 2250 TL {izeri olan, anneleri ve babalari iiniversite mezunu
olan kiz 6grencilerin en basarili olduklar1 gortiilmektedir.

8. smiflar icin kaliciligin en yiiksek oldugu bilgi basamaginda yine sehirde
yasayan, aile gelir diizeyi 2250 TL {izeri olan, annelerinin egitim diizeyi diger grubunda
olan ve babalar1 lniversite mezunu olan kiz oOgrencilerin en basarili olduklar:

goriilmektedir.
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5.2.  Oneriler

Arastrma sonucundan elde edilen bulgulardan hareketle su Onerilerde
bulunulabilir:

e Ogrenciler icin kazanimlarm gerceklesme diizeylerinin cok diisiik oldugu
g0z Oniine alinirsa belirlenen kazanimlar 6grencilerin seviyelerinin iizerinde olabilir.
Bunun i¢in kazanimlar gbézden gecirilerek Ogrenci seviyesine uygun kazanimlar
belirlenebilir.

e Kazanimlarin gerceklesme diizeyinin ¢ok diisiikk olmasmin diger sebepleri,
islenen konularm unutulmasi ya da O6grenilmemesi olabilir. Bu durumun kaynagi
Ogretmenin sectigi yontemin her Ogrencinin diizeyine uygun olmamasi olabilir.
Ogretmenlerin dersin islenisinde tercih ettikleri yontemleri, her dgrenciye hitap edecek
sekilde segmeleri kazanimlarin gergeklesmesinde etkili olabilir.

e 8. smif Ogrencilerinin ezberleyerek Ogrenmede basarili olduklari, akil
yiiriitmede ve uygulamada daha zayif kaldiklar1 gériilmektedir. Ogrencileri ezbere
yonelten etkenler gézden gecirilebilir ve diizeltilebilir.

e Ogrenciler icin kazanimlarm gerceklesme diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu
g6z Oniline alinirsa kazanimlarin daha da gelistirilmesi ile 1ilgili arastirmalara yer
verilebilir. Kazanimlar ile ilgili arastirilmalara yer verilebilir.

e Sonuglara gore aile gelir diizeyinin 6grenci basarisinda 6nemli etkisi oldugu
goriilmektedir. Gelir diizeyleri esitlenmese de firsat ve imkan esitliginin saglanmasi
konusunda daha etkili 6nlemler alinabilir. Boylece gelir diizeyi farkindan kaynaklanan
dengesizlikler ortadan kaldirilabilir.

e Anne-babanin egitim durumundan kaynaklanan farka bakildiginda da
ogrenci basarisinda anne egitim diizeyinin daha etkili oldugu gézlenmistir. Bu sonuca
bakildiginda anne egitimine verilen 6nemin arttirilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.
Annelerin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in caligmalarin arttirilmasi 6grenci
basarisin1 olumlu etkileyecektir.

e Yasanilan yer degiskenine bakildiginda basar1 sirasmin sehir, ilce ve koy
oldugu gorilmektedir. Bu siralamanin yasanilan yerlerdeki imkanlarin ¢ok oldugu

sehirlerden az oldugu koylere dogru oldugu goériilmektedir. Bu durum Tirk Milli
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Egitiminin Temel Ilkelerinden olan Firsat ve imkan Esitligi ile bagdasmamaktadir. Bu

ilkenin somut sekilde hayata gecirilmesi i¢in caligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek1

6. Simflara Uygulanan Basan Testi

1. Saf bir maddeyle ilgili sorulan sorulara verilen yanitlar tablodaki gibidir.

Evet | Hayrr
Oteleme hareketi yapar ni? \
Belirli bir gekli var mi? N
Tanecikleri bagimsiz hareket N
eder mi?

Bu maddenin atom modeli asagidakilerden hangisi gibidir?

A) e B) m
e 898808
O) D)
2. Az sisirilmis balon 1sitildig1 zaman sismektedir.
_’O O Bu durumla ilgili yapilan
' ' 0 yorumlardan hangisi
yanhstir?

A) Fiziksel bir degisim ger¢eklesmistir.

B) Maddenin kimligi degismemistir.

O Balonun i¢indeki gazin hacmi artmstir.

D) Balonun i¢inde kimyasal degisme gergeklesmistir.



1- Hava 4- Su

2- Toprak 5- Tahta

3- Demir 6- Zeytinyagi
FoiErEe= Seeleme samaigs

Yukandaki kagitlarda yazilan maddelerin uygun sandiklara atilmasi
asagidakilerden hangisinde dogrudur?

Mavi kutu Pembe kutu

A) 1,2,3 4,5,6
B) 23,5 1,4,6
C) 1,2,3,5 4,6

D) 1,4,6 23,5

Bir maddede meydana gelen degisim 6zellikleri sorularla belirlenmistir.

Olay X
Sekil degisikligi var mudir? Evet
Madde parcalanmis midir? Hayir
Yeni 6zellikte madde olusmus mudur? |  Hayrr

Tabloya gore bu olay asagidakilerden hangisi olamaz?

A) Buzun erimesi

B) Kagidin yanmasi

@) Tuzun suda ¢oziinmesi
D) Mumun erimesi
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A)

Bir 6gretmen Ogrencilerinden element, element molekiilii ve bilesik olan
maddelerin modellerini ¢izmelerini istemistir. Ogrenciler, 6gretmenin verdigi
sirayla asagidaki posterleri hazirlamiglardir.

Buna gore hangi 6grenciler posterleri dogru hazirlamislardir?

A) Burak ve Enes B) Burak ve Samet
C)  Enes ve Samet D) Burak, Enes ve Samet

Asagida bir madde modeline ait bazi sorular yanitlanmistir.

Model Q:.
Kag ¢esit atom igerir? 2
Molekiil yapili mi1? Hayir
Bilesik mi? Evet
Toplam atom sayist |2
kagtir?

Buna gore madde ile ilgili kac¢ soruya dogru yanit verilmistir?

1 B) 2 c) 3 D) 4

Kiitlesi ve hacmi olan her sey maddedir.

Bu tanima gore 6grencilerin verdigi orneklerden hangisi maddedir?

A) g’ﬁ;??) B) ﬁ@

L i
O Kalem D)

@)

a0

Ses
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D
B
madde atomdan

¢ oluer "
| Biitiin maddalar 2tk

Canh ve canaz her
D

tanecilderden

olugur é DQ 3 galg

Maddevi olugturan
tznecikler araznda

boglule vardir L
EXC1T

Bilgileri okuyarak yonlendirildigimizde hangi ¢cikistan ¢ikanz?

A) 1. ¢ikis B)
O] 3. ¢ikis D)

Ahmet oynadigi balonu

sikarak seklini
degistirebiliyor.

Ahmet’in balonun
seklini

degistirebilmesinin
nedeni asagidakilerden
hangisi olamaz?

A) Balon gazla dolu oldugundan

B) Balon esnek oldugundan

O] Gazlar sikistirilabildiginden

D) Gazlar1 olusturan tanecikler arasinda bosluk olmadigindan
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10. Seda 6gretmen tahtaya iki farkli elemente ait atom modelini ¢izmistir.

Ogretmen 6grencilerinden bu atomlarla molekiil olusturmalarini istemistir.

ﬂa--
‘m (o)

Fark Funda Filiz Fikret

Buna gore hangi o6grencinin olusturdugu molekiil bu elementlerden
olusmamistir?

A) Fikret B) Funda C) Filiz D) Faruk

11. Atom hakkinda asagidaki bilim insanlarindan hangisi c¢alisma
yapmamustir?

A) Magellan B) Democritus
C) Becquerel D) John Dalton

12.

-Tanecikler titregim hareketi vapar

-Taneciklen arasmndaki bosluk en azdir
-Maddenin en diizenli halidir

Ogretmenin anlattigi madde asagidakilerden hangisi olamaz?

A) B) : =
: Q)
Bulasik siingeri Elma
C) & T Ty, - D)
= -
Bulut Homur
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13.

14.

15.

Numaralandirilmis hal degisimlerinde maddeyi olusturan taneciklerin
diizenliligi nasil degisir?

1 2

A) Azalrr  Artar
B) Artar Artar
C) Azalr Azalrr
D) Artar Azalir

Molekiil modelleri verilen maddelerden hangisinin atom cesidi sayis1 yanhs
verilmistir?

B) O

Uc farkl elementten olusan maddenin tanecik modeli asagidakilerden hangisi
gibi olabilir?

A) B) lecooo
a®_ 0
A A 0°%,00

C)

00 DT oo
OO OO
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KIiSISEL BILGILER

I. CINSIYETI:
Bay (.....) Bayan (.....)

II. AILENIN GELiR DURUMU:
a. 1-750 TL

b. 751-1500 TL

¢. 1501-2250 TL

d. 2251-iizeri TL

. . . .
. . . .
. . . .
. . . .
. . . .
N N - -’

III. AILENIN EGIiTiM DURUMU:

Anne Baba
a. Okur-yazar olmayan (eeeed) (eeeed)
b. ilkégretim (o) (oener)
c. Lise (oeeed) (eeed)
d. Universite (ceeed) (eeed)
e. Diger (ceeed) (oeeed)

IV. YASANILAN YER:

a. Koy (eeeed)
b. ilce ()
¢. Sehir (eeed)
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Ek 2.

Siniflara Uygulanan Basan Testi

Iyonik bag ile ilgili bilgi veren o6grencilerden hangisinin verdigi bilgi
yanhstir?

A) Atomlar arasinda elektron B) . ;
ortak bl vardr Ayt gesit atomlar
arasinda olugmaz
!_ .__r-..
C) Elektron ahg verisi D) Atomlar arasmda gelme
sonucu olugur kuvveti olugur

.

ey ol

Cozelti Coziicii Coziinen
Gazoz Su Karbondioksit
Serbet Su Seker

Deniz suyu | Tuz Su

Kolonya Su Alkol

Yukaridaki tabloda bazi ¢cozeltilerin ¢6ziicli ve ¢oziinenleri verilmistir.

Buna gore hangi cozeltinin coziicii ve coziineninin yerleri degistirilirse
dogru bir tablo elde edilir?

A)Gazoz B) Serbet
C)Deniz suyu D) Kolonya

K ve L atomlar1 arasinda bilesik olusurken K elektron aliyor, L ise elektron
Veriyor.

Buna gore K ve L elementlerinin elektron sayis1 asagidakilerden hangisi
gibi olabilir?

K L
A) 11 10
B) 17 11
C) 18 16
D) 9 17
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Proton Sayisy
h .
- ® - —p

Ll

HoN W ok oo @
|
.
.
|
:
.
g
=
']

|
1 2 3 4 5 6 Elektron Sayisi

Proton ve elektron sayilarnn verilen X,Y,Z ve T atomlarindan hangisi
notrdiir?

A) X B) Y C) Z D) T

Adi : Amonyak

7 Tiari :Bilesik
Wapisi : Kovalent

Yukanda bilgileri verilen maddenin atom modeli asagidakilerden hangisidir?

Notr aliminyum elementinin 1. katmaninda 2, 2. katmaninda 8, 3. katmaninda 3
elektron ve 13 tanede notronu vardur.

Buna gore aliiminyum atomunun cekirdeginde toplam kag¢ tanecik vardir?

A) 13 B) 26 C) 39 D) 42
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(1) — ] —
l C,Hs0H l (NH4)3PO4

Yukarida verilen bilesiklerde ka¢ farkh element bulunur?

I 11
A 4 4
B) 9 20
C) 4 5
D) 3 4
K L M

1) Hangisi iyonik yapil1 bilesiktir?
2)Hangisi molekiil yapil bilesiktir?
3) Hangisi molekiil yapili elementtir?

Yukarida bazi maddelerin tanecik modelleri K, L ve M ile gdsterilmis ve bu
modellerle ilgili sorular sorulmustur.

Buna gore bu sorularin dogru yamt1 sirasiyla asagidakilerden hangisi gibi olmahdir?

A KML B) LMK
C) KLM D) MLK

130



10.

Elementlerin

Sembolleri
Elementlerin | Elemenlerin .. .
Latince Ad1 Tiirkce Adi Tirkee | Arapea | Cince
Lodium Iyot | | |
Borium Bor B B B
Phosphorus Fosfor P P P
Kalium Potasyum K K K

Yukanda verilen tabloya gore asagidaki bilgilerden hangisine ulasilamaz?

A) Elementlerin sembolleri Latince adlarmna gore belirlenir.

B) Farkli dillerde de elementlerin semboliiniin ayni olmasinin amaci ortak

bilim dili olusturmaktir.

C) Elementlerin sembolleri Latince yaziligmin ilk harfinin alimmasi1 sonucu

olusmustur.

D) Elementlerin adinin Latince ve Tiirk¢e okunuslar1 aynidir.

e Yanda bir atomun ¢ekirdeginde
4 . bulunan proton (p), ndtron (n)

4n

\

katmanlarinda

yer

elektronlar gosterilmistir.

Buna gore asagida verilenlerden hangisi sekilde verilen ile aym elementin

B)

D)

atomudur?
A)
B PR
5n
C) -
; - s

4p

alan
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11.

12.

13.

K—s? ! 0 " P
O 120

I 11

Notr K atomu I durumuna, nétr L atomu II durumuna ulastigma gore K ve L
atomlannin elektron alp verme durumlan asagidakilerin hangisinde dogru
verilmistir?

K L

A) 1 elektron vermis 2 elektron almis
B) 2 elektron vermis 1 elektron almis
@) 1 elektron almis 2 elektron vermis
D) 2 elektron almis 1 elektron vermi

Yanda atomlarin elektron alis
verisi gerceklestirdikten sonraki
hacimleri verilmistir. Mg

Mg Ch— H Na
Cr

J

Na*

T

Buna gore, verilenlerden hangisinin hacim degisimi dogru gosterilmistir?

A) Mg B) Cl C) H D) Na

Asagida verilen tanecik modeli ve molekiil formiilii eslestirmelerinden hangisi
yanhs verilmistir?

A) —* Ckz
B) HCI
C) H-0
D) CO’
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14. Asagida proton, elektron ve ndtronun ytikleri verilmistir.

Buna gore bu verilenlerden hangisi dogrudur?

p e n
A) - + yok
B) + + -
O + yok -
D) + - yok
15.  Formiilii OH" olan ¢ok atomlu iyonu, ............... seklinde okunur.

Yukaridaki boslugu hangisiyle doldururuz?

A) Siilfat B) Hidroksit
C) Karbonat D) Fosfat
KIiSISEL BILGILER

I. CINSIYETI:
Bay (.....) Bayan (.....)

II. AILENIN GELiR DURUMU:
a. 1-750 TL

b. 751-1500 TL

¢. 1501-2250 TL

d. 2251-iizeri TL

SN NN
. . . .
. . . .
. . . .
. . . .
. . . .
N N - -’

III. AILENIN EGIiTiM DURUMU:

Anne Baba
a. Okur-yazar olmayan (eeeed) (eeeed)
b. ilkégretim (oenr) (oener)
c. Lise (ceeed) (eeed)
d. Universite (ceeed) (eeed)
e. Diger (ceeed) (oeeed)

IV. YASANILAN YER:

a. Koy (eeeed)
b. ilce ()
¢. Sehir (eeed)
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Ek 3.

7. Sinif Basar1 Testi Giigliik ve Ayirt Edicilik Indeksi Tablosu

SORULAR Pj (Giigliik) r (Ayrrt Edicilik)
SORU 1 0,90 0,25
SORU 2 0,49 0,34
SORU 3 0,49 0,35
SORU 4 0,29 0,32
SORU 5 0,24 0,60
SORU 6 0,46 0,25
SORU 7 0,81 0,28
SORU 8 0,44 0,26
SORU 9 0,62 0,37
SORU 10 0,51 0,34
SORU 11 0,54 0,27
SORU 12 0,33 0,38
SORU 13 0,56 0,20
SORU 14 0,58 0,51
SORU 15 0,45 0,41
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Ek 4.

8. Smif Basar1 Testi Giicliik ve Ayirt Edicilik Indeksi Tablosu

SORULAR Pj (Giicliik) r (Ayrrt Edicilik)
SORU 1 0,41 0,63
SORU 2 0,76 0,52
SORU 3 0,42 0,56
SORU 4 0,64 0,54
SORU 5 0,52 0,50
SORU 6 0,56 0,32
SORU 7 0,45 0,41
SORU 8 0,38 0,42
SORU 9 0,55 0,52
SORU 10 0,39 0,50
SORU 11 0,51 0,59
SORU 12 0,31 0,22
SORU 13 0,32 0,30
SORU 14 0,6 0,63
SORU 15 0,6 0,44
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