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OZET

Yiiksek lisans Tezi

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Bilgi Ve

Iletisim Teknolojilerini Kullanmalarindaki Etkisine iliskin Goriisleri

Aysel MURAT

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ilkogretim Ana Bilim Dal
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dah
Elazig, 2013, Sayfa: XII1+96

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylariin teknopedagojik egitime
yonelik yeterlik diizeylerinin ve bu diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT)
kullanim diizeyleri agisindan farklilagma durumunun belirlenmesidir. Bu amagla
birlikte, fen bilgisi 6gretmen adaylarnin BIT kullanim diizeyleri ve teknopedagojik
egitime yonelik yeterlik durumlarinin bazi demografik degiskenler acgisindan anlaml
farklilasmanin olup olmadigi ve bunun yaminda BiT'in 6grenme-6gretme siirecine
entegrasyonu hakkindaki goriisleri aragtirilmistir. Arastirmanin katilimcilarim 2012-
2013 ogretim yili giiz doneminde Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3. ve 4. sinifta okuyan 144 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma
verileri "Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik Olgegi", "Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Kullanim Diizeyi Anketi" ve yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile
toplanmistir. Elde edilen veriler, betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t Testi, tek
yonlil varyans analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi
ile kayit altina alinmistir. Goriigmelerin analizinde icerik ve betimsel analiz yontemleri
kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda, fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri acisindan kendilerini ileri diizeyde

I



gordiikleri, BIT kullanim diizeyleri acisindan ise kendilerini orta diizeyde yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin BIT kullanim diizeylerine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Diger
yandan bazi demografik degiskenler acisindan da anlaml bir sekilde farklilagmanin
oldugu saptanmustir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylar1 BiT’in 6grenme-6gretme
siirecine entegrasyonunun ¢ok faydali oldugunu, kendilerine zaman kazandirdigini,
islerini kolaylastirdigin1 ve Ogrencilerin derse olan ilgisini artiracagini belirtmislerdir.
Aragtirmadan elde edilen sonuclara dayali olarak uygulamaya ve gelecekte

yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Teknolojik pedagojik icerik bilgisi, teknopedagojik bilgi,

teknopedagojik egitim, bilgi ve iletisim teknolojileri, BIT entegrasyonu
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ABSTRACT

Master Thesis

The Opinions of The Science Preservise Teachers on The Effects of The

Technopedagogical Knowledge Competencies on Ict Usage

Aysel MURAT

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Primary Education
Division of Science Education

Elazig, 2013; Page: XIII+96

The purpose of this study is to determine preservice science teachers'
technopedagogical knowledge competencies and to examine differences between those
competencies and the usage level of information and communication technologies
(ICT). For this purpose, preservice science teachers' usage levels of ICT, and
technopedagogical knowledge competencies in terms of some demographic variables
whether or not there are meaningful differentiantions, as well as the tegration of ICT in
their views on teaching-learning process are investigated. The study constists of 144
participants who are students at third and senior classes of science and technology
department of the Firat university, faculty of education during the 2012-2013 academic
year. The data of the research was collected by using "Technopedagogical Education
Competency Scale", "ICT Usage Survey" and Semi-structured Interview Method. The
data obtained was analyzed by using descriptive statistics, Independent Groups t Test
and One Way Variance Analysis. The interviews were recorded by a tape recorder. The
content and descriptive analysis methods were used during the analysis of the
interviews.

The results of the study reveal that the preservice science teachers find

themselves fairly adequate in technopedagogical knowledge competency, but in terms



of the usage level of ICT, it is determined that they find themselves in intermediate
level. Also, it was seen that preservice science teachers' technopedagogical knowledge
competencies change according to their usage leves of ICT. In addition, it was
confirmed that there are some meaningful differantions in terms of some demografic
variables. Moreover, preservice science teachers state that ICT integration in teaching
and learning process is so beneficial; such as it helps them gain time, make their work
easy, and makes students more interested in lessons. Based on the findings obtained in

the study, various practical suggestions were put forward for future research.
Key Words: Technopedagogical content knowledge, technopedagogical

knowledge, technopedagogical education, information and communication

technologies, the integration of ICT.
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BiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu boliimde, arastirma konusu olarak ele alinan problemin durumu, aragtirmanin

amact, onemi, sinirliliklar1 ve varsayimlari agiklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim-6gretimin niteliginin arttirillmasi
icin Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler ve bu yeterliklerin 6gretmenlere
nasil kazandirilabilecegi siirekli tartisgtimaktadir (Erdem, 2005; Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Miidiirligi [OYEGM], 2006; Seferoglu, 2009a). Yeterlik, mesleki
yonden bir meslegin basarili bir bicimde yapilabilmesi ve gelistirilebilmesi icin sahip
olunmasi gereken oOzellikler (Sisman, 2000: 9), bilgi, beceri ve tutumlar (Alkan ve
Hacioglu, 1997; OYEGM, 2008) seklinde tamimlanmaktadir. Ulkemizde 6zellikle Milli
Egitim Bakanhigi'nmin (MEB) Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), Diinya Bankasi ve
iiniversitelerle isbirligi halinde 6gretmenlik meslegi genel ve ©zel alan yeterlikleri
lizerine yiriittigi calismalar, 6gretmen egitiminin cagdaslastirilmasi ve kalitenin
yiikseltilmesini amaglamaktadir. MEB’ nin 17/04/2006 tarihli onay1 ile yiiriirliige giren
ve 2590 sayil1 Tebligler Dergisinde yayinlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri;

e Kisisel ve mesleki degerler - mesleki gelisim

e Ogrenciyi tanima

e Ogretme ve 6grenme siireci

e Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

e (QOkul, aile ve toplum iliskileri

® Program ve icerik bilgisi
olarak alti1 ana yeterlik, bu yeterliklere iliskin 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden olusmaktadir. Branglara 0zgii olarak yapilandirilan 6zel alan

yeterliklerine iligkin ¢aligmalar ise 2004 yilinda baslatilmistir.



Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii

(OYEGM) tarafindan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” hazirlanmstir. Milli

Egitim Bakanliginca saptanan 6gretmen yeterlikleri su alt basliklar altinda toplanmustir:

Egitme-Ogretme (Pedagojik Formasyon) Yeterlikleri
Genel Kiiltiir Bilgi ve Becerileri

Ozel Alan Bilgi ve Becerileri (MEB, 2008).

Calismalar sonucunda ilkogretim kademesi 6gretmenlerine (Tiirkce, Ingilizce,

Fen ve Teknoloji, Bilisim Teknolojileri, Gorsel Sanatlar, Okul Oncesi, Matematik,

Smf, Sosyal Bilgiler, Miizik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Teknoloji

Tasarim, Ozel Egitim) yonelik ©zel alan yeterlikleri 2008 yilinda tamamlanmustir.

Ortadgretim Ogretmenlerine (Matematik, Tiirk Dili ve Edebiyati, 1ngilizce, Fizik,

Kimya, Biyoloji, Tarih, Cografya, Felsefe) yonelik 6zel alan yeterlikleri ise

olusturulduktan sonra 26.01.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Talim ve Terbiye Kurulunca uygun bulunan Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel

Alan Yeterlikleri (2008) su basliklar altinda toplanmaistir:

1y

Ogretme-ogrenme siirecini planlama ve diizenleme ile ilgili yeterlikler:

Ogretim siirecini 6gretim programina uygun planlayabilme

Ogretim siirecinde, ogretim programi dogrultusunda 6grenme ortamlarini
diizenleyebilme

Ogretim siirecinde, 6gretim programim destekleyen materyal ve kaynaklari
kullanabilme

Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim ile ilgili yeterlikler:

Ogrencilerde yasadigi cevreyi tamma ve inceleme meraki uyandirabilme
Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerde bilimin dogas1 ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis
kazandirabilme

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini kazandirabilme

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullanmalarii
saglayabilme

Ogrencilerin bilim ve teknoloji iligkisini anlamlandirmalarim saglayabilme



e Atatiirk'iin, bilim ve teknolojiyle ilgili diisiince ve goriislerini Ogretim
stirecindeki uygulamalara yansitabilme

o Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve cevre arasindaki
etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme

¢ Fen ve teknoloji 6gretim ortaminda gerekli giivenlik onlemlerini alabilme

o Ozel gereksinimli ve ozel egitime gereksinim duyan ogrencileri dikkate alan
uygulamalar yapabilme

3) Gelisimi izleme ve degerlendirme ile ilgili yeterlikler:

o Ogrencilerin gelisimlerini izleyebilme

e Uygulanan 6l¢gme aracindan elde edilen verileri degerlendirebilme

4) Okul, aile ve toplumla isbirligi ile ilgili yeterlikler:

e Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiya¢ duyacagi cevre bilinci, fen ve teknoloji
okuryazarligi gibi konulardaki gelisimini saglamaya yonelik ailelerle isbirligi
yapabilme

e QOkulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla isbirligi
yapabilme

e Toplumsal liderlik yapabilme

e Ogrencilerin, ulusal bayram ve torenlerin anlam ve 6neminin farkina varmalarim
ve aktif katilimlarini1 saglayabilme

5) Mesleki gelisimi saglama ile ilgili yeterlikler:

e Mesleki yeterliklerini belirleyebilme

e Fen 6gretimine iligkin bireysel ve mesleki gelisimini saglayabilme

e Mesleki gelisimine yoOnelik uygulamalarda bilimsel arastirma yodntem ve
tekniklerinden yararlanabilme

¢ Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim icin yararlanabilme

Uluslararas1 ve ulusal alanda hazirlanan 6gretmen yeterliklerinde vurgulanan
pedagojik alan bilgisi (PAB), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri arasinda
alan bilgisi ve mesleki bilgi kadar 6nemli bir bilgi tiirii olarak goriilmektedir (Boz ve
Boz, 2008; Gudmundsdottir ve Shulman, 1987; Jones ve Moreland, 2005; Van Driel,
De Jong ve Verloop, 2002). ilk olarak Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilan

PAB; konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin 6zel bir karisimi olup, 6gretmenin belirli



bir konunun anlagilmasin1 saglamak amaciyla kavramlar en iyi sekilde temsil eden
analojiler, ornekler, aciklamalar, sunumlar ve gosteri yontemleri hakkinda sahip oldugu
bilgidir. 1987 yilinda Shulman, PAB’1 yedi kategoriden olusan “Ogretmenligin bilgi
temeli” ne dahil etmistir.

Konu alan bilgisi

Genel pedagojik bilgi

Miifredat (6gretim programai) bilgisi

1
2
3
4. Ogrenenler ve onlarin dzellikleri bilgisi
5. Baglam bilgisi

6. Egitim hedefleri, amaclari, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri bilgisi
7

Pedagojik alan bilgisi

Giiniimiizde PAB konulu arastirmalar hizla devam ederken, gelisen teknolojiler
ile birlikte o6gretmenlerin egitim teknolojilerini (akilli tahta, bilgisayar, simiilasyon
yazilimlari, bilimsel 6l¢iim yapan araclari- probeware- vb.) kullanabilme ve 6gretim
stirecine entegre edebilme yeterlikleri giindeme gelmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
sahip olmasi1 gereken bilgi tiirlerine teknolojik bilgi entegre edilerek bu bilgi tiirii
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak adlandirilmistir (Koehler ve Mishra,
2005).

1.2. Arastirmanmin Amaci

Ogretmen adaylariin TPAB diizeylerinin belirlenerek eksiklerinin belirlenmesi,
bu eksikliklerin giderilerek ve TPAB’a sahip olarak iiniversiteden mezun olmalari,
meslege basladiklarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmalarinin
saglanmasi, Ogrencilerini Fen ve Teknoloji okuryazari bireyler olarak yetismeleri
acisindan 6nemlidir (Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005). Bu dogrultuda Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik diizeylerinin ve bu
diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullammlari acisindan
farkliliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin temel amaci Fen Bilgisi
ogretmen adaylarnin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik diizeyleri ile BIT

kullanim durumlan arasindaki farki belirlemektir. Bu amacgla Fen Bilgisi 68retmen



adaylarinin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik diizeylerine ve BIT kullanim
diizeylerine iligkin goriigleri arastirilmis ve bu iki tiir goriisler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 68renme Ogretme siirecinde
BiT'i kullanma amag ve sebepleri de arastirilmistir. Bunlarin yani sira BIT kullanim
diizeyleri ve teknopedagojik egitime yonelik yeterlik durumlar sinif diizeyi ile cinsiyet

degiskenlerine gore incelenmistir.

1.3. Arastirmanmn Onemi

Bilgi cagin1 yasadigimiz 21. yiizyillda teknoloji alaninda gorillen mevcut
gelismeler sonucunda Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilan PAB kavramu,
teknoloji acisindan ele alinmaya baslamis ve TPAB seklinde adlandirilmistir (Kaya,
Emre ve Kaya, 2010).

Son on yilda TPAB hakkinda yiizlerce arastirma yapilmasina ragmen, TPAB
arastirmalarda iyi yapilandirilmamis (Mishra ve Koehler, 2006, 2008), tanimlanmamig
(Zhao, 2003) ve karmasik bir kavram (Wilson ve Wright, 2010) olarak goriilmekte ve
izerinde fikir birligi saglanamamaktadir. Graham (2011) TPAB’1n iliskili oldugu bilgi
tiirleri arasindaki sinirlarin belirsiz olmasini, TPAB’1n kuramsal yapis1 goz ardi edilerek
sadece teknoloji entegresyonu olarak arastirilmasini, TPAB ve birlikte arastirilan bilgi
tiirleri arasinda tam bir ayrimin yapilmamasini ve yapilan arastirmalar arasinda
kuramsal cerceve acisindan bir tutarlilik bulunmamasini biiyitk bir sorun olarak
gormektedir. Graham (2011) bu sorunlarin ¢6ziimii icin, TPAB calisan arastirmacilarin
oncelikli olarak PAB’in kuramsal cercevesini acgikca anlamalann gerektigini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, bu arastirma TPAB’1n sadece teknoloji entegresyonu
olarak goriilmemesi ve kullanilan TPAB modelinin Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999)’nun fen egitimi icin yapilandirdigit PAB modeli dogrultusunda yapilandirilmasi
acisindan dnem tagimaktadir.

Son yillarda TPAB ve dogasi hakkinda yapilan aragtirmalar hizla devam etse de,
TPAB alanindaki bu calismalar hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde baslangi¢
diizeydedir. Stmif 6gretmenligi (Kaya, Emre ve Kaya, 2010), fen egitimi (Angeli ve
Valanides, 2005; Graham ve dig., 2009; Guzey ve Roehrig, 2009; Guzey, 2010; Jang ve



Chen, 2010; Jimoyiannis, 2010; Kaya, 2010a), matematik egitimi (Akkaya, 2009;
Akkog, 2007; Akkog, 2008; Ugurlu, 2009), yabancil dil egitimi (Kogoglu, 2009), sosyal
bilgiler egitimi (Harris ve Hofer, 2011; Terpstra, 2009) alanlarinda 6gretmenlerin ya da
ogretmen adaylarinin TPAB'larinin arastirildigi ¢calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. TPAB
ile ilgili yapilan calismalarda, Ogretmen adaylarmin Ogretim siirecinde teknoloji
kullanim1 konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerinden (Keating ve Evans, 2001)
Ogretmen egitim programlarinda TPAB'lar1 gelistirmeleri i¢in neler yapilabilecegi
hakkinda arastirmalara duyulan ihtiyac belirtilmektedir (Niess, 2006; Niess, 2008; Niess
ve dig., 2009; Niess, 2011). TPAB alaninda ihtiya¢ duyulan arastirmalarin artirilmasi ile
O0gretmen adaylarinin TPAB’a uyumu ve bunu sisteme entegre etmeleri daha
kolaylasacaktir.

Giintimiizde bir¢cok alanda bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmek zorunlu
bir gerekliliktir. Bu alanlardan en 6nemlilerinden birisi de egitim ve 6gretim alanlaridir.
Bu bakimdan bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim 6gretim ortamina tagimak, kaliteli
bir egitim anlayisina uygun olarak bu ortamlarda kullanmak ve bu kullanimi
yayginlastirmak gerekmektedir. Bu durum goz oniinde bulundurularak 6gretmenlerin
TPAB yeterliklerine sahip olmasi1 da kaginilmaz bir zorunluluk halini almigtir. Ayrica
yapilan bir¢ok arastirma egitimde teknoloji kullanilmasinin 6grenci basarisini arttirdigi
sonucuna ulasmistir (Pektas, Tirkmen ve Solak, 2006; Tiiysiiz, 2010; Tezcan ve
Yilmaz, 2003; Bakag, Kartal ve Akbay, 2010; Tiirkan, Yalcin ve Tiirkan, 2010; Bozkurt
ve Sarikog, 2008; Gonen, Kocakaya ve Inan, 2006:; Wainwright, 1989; Tas, Kose ve
Cepni, 2006).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin TPAB yeterliklerine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Basarili bir fen egitimi nitelikli ve alaninda yeterli
Ogretmenler ile miimkiindiir. Bu nedenle &gretmenlerin teknolojiyi kullanmalarinin
yaninda teknolojiyi somut yasantilarla deneyimler kazandirmak icin fen siniflarina
entegre edebilmeleri de O©nemlidir. Ciinkii giiniimiizde teknoloji hayatimizin
vazgecilmezidir. Yaklasitk bes sene Oncesine kadar posta kutularimiza gelen
faturalarimiz, ¢ocugumuzun karnesi hatta aligverislerimiz bile teknoloji yardimi ile
yapilabilmektedir. Bu nedenle gelecek nesilleri yetistirecek fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin egitim fakiiltelerinden mezun olurken sadece teknolojik yeterlige degil ayni

zamanda teknoloji kullanilan bir simifi yonetebilme, teknoloji ile degerlendirme



yapabilme, teknoloji ile Ogretim yaparken Ogrenci merkezli stratejileri kullanabilme,
teknoloji ile programi Ogretebilme gibi yeterliklere sahip olmasi gerekir. Mishra ve
Koehler'e gore de (2006) 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
gelistirmek 6gretmen egitiminin 6nemli amaglarindan biri olmalidir. TPAB'ne sahip bir
O0gretmen alanim teknoloji ile basarili olarak birlestirir ve teknoloji ile 6grencilerin
ogrenmesini kolaylagtirarak 6grenci merkezli 6gretim stratejilerini uygular.

Koehler ve Mishra'nin bu bilgi tiiriinii 2005 yilinda ortaya atmasindan sonra
uluslararas literatiirde arastirilmaya baglanmistir. Bu nedenle teknolojinin bu kadar ¢ok
i¢ ice oldugu bir ders olan fen bilgisi dersinin ve bu dersi yiiriitecek olan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve bilgi ve iletisim teknolojileri
konularinda ne kadar yeterli olduklarinin arastirilmasi ve gelistirilmesi fen bilgisi

Ogretmeni yetistirme alanina katki saglayacaktir.

1.4. Problem Ciimlesi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik

diizeyleri ile BIT kullanim durumlar1 arasinda fark var midir?

1.5. Alt Problemler

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik
diizeylerine iliskin goriigleri nedir?

2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BiT)
kullanim diizeylerine iligkin goriisleri nedir?

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ogrenme-ogretme siirecinde BIT'i
kullanma sebepleri ve BIiT kullanim amaclari nelerdir?

4. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin BIT kullanmim diizeyleri ve teknopedagojik
egitime yonelik yeterlik durumlart bazi demografik degiskenler acisindan
anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

5. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik
diizeyleri ile BIT kullanim durumlarina iliskin goriisleri arasinda fark var

mudir?



1.6. Aragtirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin varsayimlari;

1.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin kendileriyle yapilan goriisme
esnasinda arastirmacinin sordugu sorulara ictenlikle ve dogru cevap verdikleri
varsayilmistir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan olan goriisme sorularinin

gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarmin uygulanmasi siiresince,

Ogretmen adaylan diger arkadaslariyla olumlu ya da olumsuz higbir sekilde
iletisimde bulunmamig olduklar varsayilmaktadir.
Aragtirmacinin veri toplama araglarinin sonuglarini objektif olarak yansittigi

kabul edilmektedir.

1.7. Arastirmamn Simirhliklar:

Bu arastirmanin sinirliliklart;

1.

Arastirma, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3-4. smmflarinda 6grenim goren 144 ogretmen adayiyla
sinirlandirilmustir.

Arastirma sonuglari, arastirma gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarinin veri

toplama araglarina verdikleri cevaplar ile sinirlandirilmistir.

1.8. Tamimlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Konu alan bilgisi, pedagojik bilgi

(6gretme ve 68renci 6grenmesi) ve teknolojik bilginin birlesimidir ve teknoloji ile etkili

ogretimin temelidir (Koehler ve Mishra, 2008). Ogretmenlerin teknolojiyi kullanarak

etkili bir 6gretim yapmalar1 icin pedagojik alan bilgisini ve Ogretilecek igerigini

teknoloji ile biitiinlestirilmesi hakkinda bilgili olma ve bilgi ve iletisim teknolojileri ile

ilgili bilgileri simif ici uygulamalarda anlamli ve uyumlu bir sekilde kullanmalaridir



(Angeli ve Valanides, 2009; Koehler ve Mishra, 2009; Niess, 2005; Mishra ve Koehler,
2006).

Bilgi ve lletisim Teknolojileri: Bilgiye daha kolay ve daha hizli ulasmay saglayan,
ulagilan bilgiyi islemeye, depolamaya, aktarmaya ve degerlendirmeye yarayan
teknolojik ara¢larin tiimii.

Entegrasyon: Ogrenme-6gretme siireci ile BiT'in kaynastirilmasi, biitiinlestirilmesi.



iKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE iLE iLGILi CALISMALAR

Bu boliimde pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bu
bilgilerin bilesenleri ve bilgi ve iletisim teknolojileri ile tez konusuyla ilgili literatiir

ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Ilgili Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmenlerin neleri bilmesi ve neleri yapabilmesi gerektigi uluslararasi
arastirmalarinda odagi olmus ve Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler
literatiirde Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) adi altinda ele alinmistir. Ogretimsel
calismalara yonelik bir¢cok arastirma paradigmalarinda konu alanina odaklanilmamig
olmas1 problemine Shulman ve arkadaslan tarafindan "kayip paradigma" (Shulman,
1986) ve "kor nokta" (Verloop, 1992; Akt. Van Driel, Verloop ve Vos, 1998) olarak
tanimlandigi ve bu konuda ¢alismalar halen devam ettigi i¢in literatiirde 6nemli bir
konuma sahiptir. Shulman (1986) 6gretmenlerin bilgilerini "konu alan bilgisi, miifredat
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi" olarak ii¢ kategoride incelemis ve bu kategoriler
arasindaki ayrimi tanimlamistir. Alan bilgisinin ikinci bir ¢esidi olan pedagojik bilgiyi
konu alan bilgisinin 6tesinde konu alaninin 6gretimi boyutu ile ilgili bir bilgi tiirii olarak
tanimlamistir (Shulman, 1986, s.9). PAB; Ogretmenin ne bildigi, ne yaptug ve
Ogretmenlerin yaptiklarim1 neden yaptigi iizerine olusturulmustur (Baxter ve Lederman,
1999).

PAB kategorisi i¢ine, konuyu anlasilir kilmak icin, konu igerigini, fikirlerin en
yararli gosterim sekilleri, en gii¢li analojileri, aciklamalari, 6rnekleri ve gosterimleri
kullanarak konuyu anlatma ve acik olarak ifade etmektir. Ogretimde en iyi bir anlatim

bicimi olmadigi i¢in, 0gretmenin bazi arastirmalardan veya deneyimlerinden konuyu
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anlatmanin alternatif bicimlerini bilmesi gerekir. PAB ayrica 6zel bir konunun
O0grenmeyi neyin zor ya da kolay yaptigim1 anlamayi icerir diger bir degisle; farkli yas
ve farkl alt yapilara sahip 6grencilerin 6gretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina
gelirken getirmis olduklar1 6n kavramlar1 icermektedir. Ogrenenler smifa bos
gelmedikleri icin, Ogretmen Ogrencilerin konu ile ilgili ¢cok yaygin olan kavram
yanilgilarin1 ve 6n bilgilerini bilerek, 6grenenlerin anlamasini basarili bir bicimde tekrar
organize etme strateji bilgisine sahip olmasi gerekir (Sulman, 1986, s.9). Shulman'a
(1987) gore PAB pedagoji ve alanin 6zel bir karigimidir (amalgam) ve dgretmenlerin
sahip olmasi1 gereken 6zel bir uzmanlik alanidir.

Shulman’in (1986) yukarida bahsedilen PAB taniminda iki bilesen 6n plana
cikmaktadir. Bunlar, 6grenci zorluklar1 ve Ogretim stratejileri ve temsilleridir. PAB
bilesenlerini farkli aragtirmacilarin ne sekilde ele aldiklarini inceleyen Park ve Oliver
(2008) arastirmacilarin ¢ogunun arastirmalarinda Shulman’nin ortaya koydugu iki
bileseni esas aldigin1 ancak bunlara ek olarak yeni bilesenler de tamimladiklarini
belirtmektedirler.

PAB’1n orijinal tanimina dayanarak, bir¢cok bilim adami PAB’1 farkl sekillerde
yorumlamiglardir. Pedagojik Alan Bilgisi, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak ve
ogrencilerin ortak 6grenme zorluklarn ile Ongoriiglerini anlayacak bigimde,
Ogretmenlerin konu alan bilgisini yorumlamalarimi ve doniistiirmelerini gerektirir (Van
Driel, Verloop ve De Vos, 1998). Bir 6gretmenin uzmanliginin temeli, konu alan
bilgisini 6grencilerinin anlayabilecegi sekilde nakledebilme yetenegidir (Zeidler, 2002).

PAB, konu alanim1 bilmenin pratik bir yolu olup, ogretilen kavramlara sikica
bagh olmasina ragmen, konu alan bilgisinden cok daha fazla bir anlama sahiptir.
Degisik sinif ortamlarinda bir¢ok Ogrenci ve Ogretmeni gozlemleyerek, dgretmenlerle
konusarak ve birlikte calisarak yani 6gretim deneyimlerinin bir sonucu olarak zamanla
gelisir (Cochran, 1997; Marks, 1990:7; Rovegno, 1994; Gudmundsdottir, 1995, Van
Driel ve dig., 2001).

Gess-Newsome’un goriisiine gore (1999), (Van Driel, Veal ve Janssen, 2001:
980), PAB 1 iki ayrik kutup modeli vardir. ik olarak, biitiinleyici modelde PAB diger
bilgi alanlarindan ayn bir bilgi kategorisi olarak yer almaz. Fakat konu alani, pedagoji
ve igerik bilgileri arasindaki ortiisme olarak goriiliir; ikinci olarak doniistiiriicii modelde,

Ogretmenin sahip oldugu bilgi alanlar1t PAB’a doniistiiriiliir.
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Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgiler Shulman (1987)'den sonra
Grossman (1989), tarafindan modellestirilmistir. Grossman (1990), “Bir Ogretmen
Yaratmak (the making of a teacher)” adli kitabinda, PAB’1 birbiriyle faydali bir sekilde
iligkileri olan konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve icerik bilgisi alanlarinin
merkezinde bulunan bir modelle agiklamistir.

Grossman PAB'1 olusturan ve gelistiren kaynaklar goyle siralamistir (Grossman,
1990) :

e Belirli egitim amaglar1 ve konular1 icin kisisel tercihlere yon verebilen

disiplinli egitim,

¢ Hem 6grenci hem de 6gretmen tarafindan siniflarin incelenmesi

e Ogretmenlik deneyimleri,

e Normal olarak etkisi bilinmeyen dgretmenlik egitimi boyunca islenen bazi

teorik ve uygulamali dersler, laboratuarlar

Marks (1990), PAB'in kaynaklarini inceledigi arastirmasinda, Shulman'in PAB
modelini genisletmistir. Marks, Shulman'in iki anahtar 6gesinde bahsettigi gibi konu
alan bilgisinin yorumlanmasit ve genel pedagojik bilginin belirlenmesini PAB' 1n
gelismesinde ve birlestirilme siirecinde etkili oldugunu ifade etmistir. Marks, ayrica
PAB'daki bazi belirsizliklerden s6z etmis ve PAB'1 ne konu alan bilgisinden ne de genel
pedagojik bilgiden ayirmanin miimkiin olmadigi 6rnekler vermistir.

Gess-Newsome (1999), oOgretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgileri,
“Biitiinleyici model” ve “Doniistiiriicli model” olmak {izere iki modelde ayrintili olarak
incelemistir. Biitiinleyici modelde PAB, ana alan olarak yer almamaktadir. Ogretme;
konu, pedagoji ve igerik bilgilerini birlestirerek gerceklesir. Sinifta konu anlatilirken,
biitiin bu alanlardan bilgiler 6gretmen tarafindan bir araya getirilerek, etkili 6gretme
gerceklestirilmeye calisilir. Bu modelde; PAB, diger bilgi alanlarindan ayr1 bir bilgi
kategorisi olarak yer almaz. Geleneksel 6gretmenlik egitimi programlarinda da, konu
alan derslerini pedagoji ve uygulama dersleri takip etmektedir. Doniistiiriicii modelde,
PAB etkili bir 6gretmen olabilmek icin gerekli tiim bilgilerin sentezidir. PAB konu
alani, pedagoji ve igerik bilgisinin kendi yapitaslarin1 olusturan parcalardan daha gii¢lii

bir bilgi sekline doniismektedir.
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Carlsen (1999), PAB’1 Grossman’in modeline benzer bir sekilde Fen Bilgisi
Ogretim alaninda yorumlamistir. “Yapisal bir goriis” olarak tanimlanan bu modelde
(Sekil 1.) 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgiler 5 kategoriye ayrilmistir.

® Genel pedagojik bilgisi

e Konu alan bilgisi

e Pedagojik alan bilgisi

e Ozel durumlar hakkinda bilgi

® Genel egitim durumlar1 hakkinda bilgi

Genel Pedagojik Bilgi Konu Alan Bilgisi
Ogrenciler |  gypf Genel Fenin Fenin Bilimin
Ve Yonetimi Program Sozdizimsel|  Varlik Dogasi ve
Ogrenme i Yapilan Beliten | Teknoloji
Anlatim Yapilart
Pedagojik Alan Bilgisi
Ogrencilerin | GzelFen | Konuya dzgl _ Fen
Yanhs Programi | Ogretim Stratejileri | O&retiminin
Kavramalari Amaclar
Ozel Durumlar Hakkinda Bilgi
Bu simf Bu dgrenciler
Genel Egitim Durumlart Hakkinda Bilgi
Ulke& Ulus Toplum Okul Onceki Ogrenciler

Sekil 1. Ogretmen Bilgisinin Alanlar

2.1.2. Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenleri

Egitimciler farkli yorumlardan yola c¢ikarak, PAB’in bilesenlerini farklh
sekillerde tanimlamislardir. IIk olarak, Smith ve Neale (1989), (Veal ve MaKinster,
1999) PAB’1n ii¢ bileseni oldugunu savunmustur. Bunlar, tipik d6grenci hatalan bilgisi,

belirli 6gretim stratejileri bilgisi ve icerik hazirlama bilgisidir.
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1990’da Grossman (akt. Tuan, 1996) PAB’1n dort temel 6gesini tanimlamistir.
Bunlar: a) belirli simif diizeyindeki ogrencilere ve konular1 6gretme amaclar1 hakkinda
Ogretmenlerin bilgi ve inanglari; b) 6grencilerin 6n goriisleri hakkinda bilgi; c¢) farkh
konular arasindaki ve konu igerisindeki iliskileri de icerecek seviyede miifredat bilgisi;
d) ogretim stratejileri hakkinda bilgidir.

Marks (1990) ise Shulman’in PAB hakkindaki goriisiinii yeni bir bilesen -
Ogretim i¢in medya bilgisi — ekleyerek genisletmistir. Marks, PAB'in;

a) Ogretimsel amaglar i¢in konu alan bilgisi,

b) Ogrencilerin konu alan1 bilgileri,

¢) Konu alaninda 6gretimsel medya (6rnegin metin ve materyaller) ve

d) Konu alani i¢in 6gretim siirecleri olmak iizere dort ana bilesenden olustugunu

savunmustur.

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) pedagojik alan bilgisinin 5 bileseni
oldugunu ifade etmistir;

a) Fen Bilgisi 6gretmenligine uyum

b) Fen Bilgisi miifredati hakkinda bilgi ve diisiinceye sahip olma

¢) Ogrencilerin belirli fen konularin1 kavramasi hakkindaki bilgi ve diisiinceler

d) Fen Bilgisindeki degerlendirmeler hakkindaki bilgi ve diisiinceler

e) Fen Bilgisi 6gretimindeki 6gretim stratejileri hakkindaki bilgi ve diisiinceler

Magnusson ve arkadaslart (1999), Grossman' in (1990) PAB'in bir bileseni
olarak kabul ettigi Ogretimdeki amac bilgisini fen Ogretimine uyum saglama olarak
adlandirmislardir. Fen 6gretmeni yetistirme programlarinin hem temel bilgileri hem de
pedagojik alan bilgisini ayrica Ogretime yonelik inanglar1 (fen Ogretimine uyum)

icermesi gerekmektedir (Smith ve Neale, 1989).
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Sekil 2. Fen Ogretmen Bilgisi icin Bir Model-Grossman 1990 ve Magnusson, Krajik ve
Borko 1999' dan uyarlanmistir. (Abell, 2007, s.1107).

Literatiirden de anlagilacagi gibi PAB bazi arastirmacilara gore benzer bilesenler
icerirken bazilarina gore farkli bilesenler altinda tanimlanmis ve arastirilmistir. Hatta
bazi arastirmacilar alan bilgisini PAB'dan farkli bir bilesen olarak ele almislardir
(Shulman, 1987; Grossman, 1990; Magnusson ve dig. 1999). PAB basarili 6gretmenlere
ogrencilerin anlamasini gerceklestirmek icin dgretim yollar1 saglamasina ragmen, PAB
konusundaki genel "belirsizlik" devam etmektedir (Loughran, Berry ve Mulhall, 2006,
s.14). Ayrica PAB'in evrensel olarak kabul edilen bir kavramsallagtirmasi yoktur (Van

Driel, Verloop ve Vos, 1998). Ogretmenlerin etkili ve nitelikli 6gretim yapabilmesi icin



neleri bilmesi ve nasil Ogretmesi gerektigi arastirmacilarin odagi olmus ve bu
arastirmalar devam ettigi siirece konu ile ilgili tartisma ve fikir ayriliklar1 devam

edecektir.

2.1.2.1 Konu Alan Bilgisi

Alan Bilgisi (AB), iiniversite seviyesindeki konularda eksiksiz bir temel bilgi
veya konuya hakim olmak (American Council of Education, 1999, Akt: Niess, 2005)
seklinde tanimlanabilir. Mishra ve Koehler’e (2009) gore alan bilgisi, 6gretmenin konu
hakkinda, 6grenme ya da diisiinme yoluyla elde ettigi bilgidir. Bu aym1 zamanda
kavram, teori, kavramsal cercevelerin bilgisinin yam sira kabul edilebilir bilgi
gelistirme yollar1 hakkindaki bilgileri de icerebilir (Shulman, 1986). Konu alan bilgisi,
herhangi bir konudaki bagliklar, tanimlar, konuyu agiklayic1 6rnekler hakkinda bilgi
sahibi olmayi ifade etmektedir.

Ogretmenlere sadece neyi nasil yapacaklarim agiklamak, onlarin fikirlerini
uygulamaya koymalar icin yeterli olmamaktadir. Genis bir alan bilgisinin eksikligi
Ogretim faaliyeti icin engelleyici olabilir (Mishra ve Koehler, 2009). Yiizeysel bir konu
alan bilgisine sahip olan Ogretmenler, pedagojik bilgilerini tam verimle
kullanamamaktadir. Ogretmenlerin konu alan bilgilerindeki yetersizlikler, materyallerin
kullaniminda rahat olamamalarina ya da ara¢ gereclerin 6grenciye konuyla ilgili yanlig
bilgi verecek sekilde kullanimina neden olabilmektedir (Canbazoglu vd., 2010). Yeterli
konu alan bilgisine sahip olan Ogretmenler ise derslerine kendilerine giivenerek
girmekte, Ogrencilerin konuya yonelik sorduklari sorulari zamaninda cevaplayarak
ogrencilerin 6grenmekten zevk almasim saglamaktadirlar (Kiiciikahmet, 2008). Ayrica
konu alan bilgisi yeterli diizeyde olan, kavramlar arasinda iligkiler kurabilen
ogretmenler konuyu anlatirken degisik stratejiler ve aktiviteler gelistirmeye ihtiyac
duymaktadir (Cohen vd., 1993).

Fen 6gretmenlerinin alan bilgisi ve 6gretim tecriibeleri tartismaya acik olmasia
ragmen, zayif alan bilgisine sahip ilkdgretim Ogretmenleri fen dgretmekten kaginma
egilimindedirler (Abell, Appleton ve Hanuscin, 2010, s.71). Ogretmenlerin

tecriibesizligi kendi bilgilerinden emin olmamalarina ve alan bilgisinin daha fazla kitaba
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bagh olarak saglanmasina neden olur (Tilgner, 1990). Bu nedenle alan bilgisi

ogretmenler icin ¢ok 6nemli bir bilgi tiiriidiir (Koehler ve Mishra, 2008, s.13).

2.1.2.2. Pedagojik Bilgi

Ogretmen bilgisinin 6nemli bilesenlerinden birisi pedagojik bilgidir. Pedagojik
bilgi cok genis olarak ele alinabilecek bir olgudur. Pedagoji en genis anlamda
O0grenmenin ne oldugu, nasil ortaya c¢iktigi ve nasil gerceklestigi, bilginin nasil
iretildigi, hangi bilgilerin 6nemli oldugu ve bilgi olusumunun nasil
gerceklestirilebilecegine dair sahip olunan goriisler perspektifinde sekillenen 6gretime
dair bilgi olarak ifade edilebilir (Akkog, Ozmantar ve Bingolbali, 2008).

Shulman'in (1987) genel pedagojik bilgi kapsaminda inceledigi bu bilgi tiiri,
ogretim ilkeleri, simif yoOnetimi, Ogrenme ve Ogrenenleri, konuya 0zgii olmayan
egitimsel amagclart icerir. Bu bilgi tiirii sinifta kullanilan teknikler ya da metotlart,
ogrencilerin Ozelliklerini ve Ogrencilerin anlamalarim1 degerlendirme stratejilerini
bilmeyi icerir (Koehler ve Mishra, 2009, s.64). Biligsel, sosyal ve gelisimsel 6grenme
teorilerini anlamayi ve bunlarin smifta nasil uygulanacagim bilmektir (Koehler ve
Mishra, 2008, s.14).

NSTA standartlarinda (1998), pedagojik bilgi de bir model iizerinde
tanimlanmaktadir (Sekil 3.). Bu model, 6gretim yontem ve stratejilerini, simif ici
etkinliklerin diizenlenmesini, farkli 6grenci ihtiyaclarinin karsilanmasini, 6grencilerin
onceki bilgilerinin degerlendirilmesini ve ©grencilerin fikirlerinin anlamli hale
getirilebilmesi icin neler yapilmasi gerektigi konusundaki bilgileri kapsamaktadir.
Pedagojik bilgi, 6gretmenlerin;

¢ Fen Bilgisi egitimindeki 6gretim yontem, teknik ve stratejileri kullanabilme,

e Ogrencilerin 6grenmesini saglayacak karsilikli etkilesimi kurabilme,

e Siif i¢i etkinlikleri diizenleme ve uygulayabilme,

o Ogrenmeyi artirmak ve hizlandirmak icin gelismis teknolojilerin

kullanabilme,

® Yeni bir kavram Ogretirken, 6grencilerin 6nceki kavramlarimi ve onlarin bu

kavramlara olan ilgilerini belirleyebilme becerilerini ifade etmektedir.
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Sekil 3. NSTA’ nin Pedagojik Bilgi ile Iliskili Kategorileri
2.1.3. Egitimde Teknoloji

Teknoloji, insanin bilimi kullanarak dogaya {istiinliikk kurmak i¢in tasarladig:
rasyonel bir disiplindir (Simon, 1983). Unlii bir egitim teknologu olan James Finn
teknolojiyi tamimlarken soyle demektedir: "Makine kullaniminin yam sira teknoloji,
sistemler, islemler, yonetim ve kontrol mekanizmalariyla hem insandan hem de esyadan
kaynaklanan sorunlara, bu sorunlarin zorluk derecesine, teknik ¢oziim olasiliklarina, ve
ekonomik degerlerine uygun ¢oziim iiretebilmek icin bir bakis acisidir” (Finn, 1960,
s.10).

Egitimde teknolojinin kullanilmasiyla egitim teknolojisi kavrami ortaya
cikmistir. Egitim Teknolojisi, ©Ogretme ve Ogrenme siireclerinin tasarlanmasi,
gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve egitimin ne oldugunu, nigin
gerceklestirildigini belirledikten sonra bunun “nasil” yapilabilecegi konusuyla ugrasan
bir disiplin alamidir. Ayrica Egitim Teknolojisi, insanlarin 6grenmesiyle ilgili
problemleri analiz etmek, ¢6ziim bulmak, ¢oziimii yonetmek, gerceklestirmek,

degerlendirmek icin islemler, yontemler, fikirler, araclar ve organizasyonlarla ugrasan
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karmasik ve biitiinlesik bir siirectir. Bu yiizden egitim, teknolojinin en ¢ok kullanilmasi
gereken alanlardan biridir. Bilgideki ve 6grenci sayisindaki hizli artistan kaynaklanan
her tiirlii sorunun ¢oziimiinde de teknolojiden yararlanilir (Coklar, Kiliger ve Odabasi,
2007).

Egitim teknolojisi, teknolojilerin simif ortaminda kullanilmasiyla birlikte bu
teknolojilere uygun strateji, yontem-teknik ve Ol¢me-degerlendirme gibi egitim
durumlarinin planlanmasini da kapsamaktadir (Alkan, 1995). Bu nedenle egitimde
ilerlemeyi saglamak ve gelistirmek icin teknolojiye biiyiik bir rol diismektedir. Bu da
ancak egitimcilerin kendi ¢aligma alanlariyla teknoloji kullanimimi birlestirmeleriyle
gerceklesebilir (Akkoyunlu, 2003). Egitimcilerin uygun teknolojiyi secebilme ve
kullanabilmeleri icin hem pedagojik hem de egitim teknolojileri konularinda gerekli
bilgilere sahip olmalar1 gerekir.

Ogretim teknolojisi, egitim teknolojisinin kapsadigi baska bir bilim dalidir
(Dastan, 2006). Alkan (1995)’a gore, egitim teknolojisi, 6gretme-6grenme siirecleriyle
ilgili 6zgiin bir disiplini vurgularken, Ogretim teknolojisi ise herhangi bir konunun
Ogretimiyle ilgili Ogrenmenin kilavuzlanmasi etkinligini ifade etmektedir. Ayrica
ogretim teknolojisi, belirli 6gretim disiplinlerinin kendine 6zgii yonlerini dikkate alarak
diizenlenmis teknolojiyle ilgili bir kavramdir. Ogretim teknolojisi, 6grenme-6gretme
siirecindeki her tiirli materyal ve aract anlatir. Ogretim teknolojisine tepegoz,
bilgisayar, video, radyo gibi teknolojik arag-gerecleri 6rnek verilebilir. Sinif ortaminda
islenecek konunun amacina uygun olarak kullanilan 6gretim teknolojilerinin 6gretme ve
O0grenme siirecine bazi katkilar1 vardir. Bunlar;

e Smif ortaminda yapilmasi giic ve tehlikeli olan uygulamalarin bilgisayar ve

internet tabanlh materyallerle desteklenmesini saglar.

e Bircok duyu organina hitap ettikleri i¢in, Ogrencinin dikkatini ceker,

o0grenmenin daha kolay olusmasim saglar.

¢ Birden cok kaynaga bagvurma imkam saglar.

o Ogretimi daha zevkli ve ilgi ¢ekici hale getirebilir.

e Ogrenilecek konu iizerinde istenildigi kadar pratik yapma imkani saglar.

o Ogrencilerin ilgi ve dikkatlerini artirir.

e Ogrencilerin aragtirma, sorgulama ve muhakeme etme yeteneklerini artirmak

gibi avantajlar1 vardir.
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2.1.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Son yillarda arastirmacilar, Shulman'in (1987, 1986) "pedagojik alan bilgisi"
tanimi1 dahilinde, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerine teknolojik pedagojik
alan bilgisini eklemislerdir. Shulman'a gore (1986, s.9) pedagojik alan bilgisi
"0gretimde konunun boyutunu anlamak icin konunun 6tesine gecer" ve pedagojik alan
bilgisi, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki bagi kurar. Arastirmacilar pedagojik alan
bilgisini teknolojiyle 6gretim alaninda degisik sekillerde kavramsallastirmistir. Ornegin;
Margerum - Lays ve Marx (2003) "egitim teknolojisinin pedagojik alan bilgisi" , Slough
ve Connell (2006) "teknolojik alan bilgisi" (Akt. Angeli ve Valanides, 2009, s.155).
Koehler ve Mishra (2005) ise literatiirde gegerli "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)" terimini ileri stirmiislerdir.

Mishra ve Koehler'in (2006) tanimina gore TPAB, teknoloji pedagoji ve alanin
birlesiminin Gtesinde gelismekte olan bir bilgi tiiriidiir. Teknolojinin pedagoji ve alana
etkisi tek yonlii degildir. Daha genis tamimi ile TPAB (Mishra ve Koehler, 2006;
Koehler ve Mishra, 2009); "Kavramlarin teknoloji ile gosterimi; pedagojik tekniklerin
alandaki bilgileri 6gretmek icin teknolojinin olumlu bicimde kullanimi; 6grenmede
kavramlar1 neyin zor ya da neyin kolay yaptigimi1 ve nasil bir teknolojinin 6grencilerin
karsilagtign problemleri ¢ozmeleri i¢cin nasil yardimci olacagi; Ogrencilerin Onceki
bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgi teorileri gelistirmek ya
da eski bilgileri giiclendirmek i¢in teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki
bilgiler biitiiniidiir" seklinde tanimlanir.

Niess'e (2008) gore TPAB, Ogretmenin, bir konu icin planlama, diizenleme,
elestirme ve Ozetlemede, 6grenci ihtiyaclarini, siif kosullarin diisiinerek 6grencilerin
O0grenmesini desteklemek icin 21. yiizyi1l teknolojilerini kullanmasidir. Teknoloji,
Ogretmen, 6grenci ve siif icerigi degistikce, TPAB dijital teknolojilerle (bilgisayar ve
iletisim teknolojileri ile internet, 6zel amagh yazilim programlar vb.) programi
planlama ve Ogrencilerinin alanlarn ile ilgili 6grenme ve diisiincelerinin dijital
teknolojilerle Ogretime hazirlanmaya odaklanmasi i¢in Ogretmenlere gerekli olan
bilgileri dinamik bir yapida saglar (Niess, Ronau, Shafer, Driskelli, Harper, Johnston,

Browning, Ozgﬁn—Koca ve Kersaint, 2009).
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Mishra ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilen, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi-TPAB modeli (Technological Pedagogical Content Knowledge) teknoloji,

pedagoji ve alan bilgisi arasindaki iliskiyi tamimlamaktadir (Sekil 4.).

Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi -
(TPAB)

Teknolojik Teknolojik Bilgi i -
Pedagojik ]Bitqi (TB) Teknolojik Alan
(TPB) = Bilgisi

(TAB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

BAC";LAM

Sekil 4. TPAB ve etkilesimli oldugu bilgi tiirleri (Koehler ve Mishra, 2009:63)

Mishra ve Koehler (2009), teknoloji ile iyi bir dgretim yapmak icin 3 temel
bilesenden sz etmislerdir (Sekil 4.). Alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi
olmak iizere bu iic ana bilgi alam arasindaki iligkileri TPAB yapisi altinda
incelemislerdir. Bu ii¢ bilgi alaninin bilesiminden olusan TPAB ve bu ii¢ bilgi alaninin
ikiserli kesisimlerinden olusan ii¢ farkli bilgi alam1 ortaya koymuslardir. Bu modelde
gore; pedagojik bilgi ve alan bilgisinin kesisiminden PAB, teknolojik bilgi ve alan
bilgisinin kesisiminden TAB, teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin kesisiminden TPB
olusmaktadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, gelisen teknolojik ara¢ ve gereclerin
sagladiklar1 avantajlarin bilinmesi ve bu arag-gereclerin hem Ogretmen hem de
ogrenciler tarafindan 6gretme ve 6grenme siirecinin her asamasinda aktif olarak nasil
kullanilmasi gerektigi ile ilgili bilgisidir (Coklar, Kilicer ve Odabasi, 2007). Teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterli olan bir 6gretmen derste isleyecegi konuyla ilgili strateji,

yontem, teknik, degerlendirme basamaklarinda teknolojiyle ilgili bilgi ve deneyimlerini
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kullanabilmeli ve simif ortaminda hangi tiir teknolojinin kullanilacagin iyi belirlemesi
gerekir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisine gore, Ogretmen Ogrencileriyle birlikte
Ogretme ve Ogrenme siirecini teknolojiden en iyi sekilde yararlanacagi bicimde
olusturmalidir. Ornegin, gorsel ve isitsel egitim materyalleri (resim gosterme,
video/ses/animasyon oynatma vb.), bilgisayar simiilasyonlari, sayisal kiitiiphaneler
ogrencilerin konular1 daha kolay kavramalarina ve dgrendiklerini somutlagtirmalarina
yardimer olur. Ogrencilerin birbirleriyle yazisarak iletisim kurabilecegi, bilgilerini
paylasabilecegi elektronik forumlar (e-mail), Ogrendiklerini derlemek ve sunum
yeteneklerini gelistirmek iizere kullanabilecekleri web sayfalar1 gibi olanaklar arastirma
yapma ve bulgularin1 bagkalariyla paylasma konusunda da 6grencileri motive ederek
sosyal sorumluluk bilinci kazanmalar1 ve onlarin 6grenme siirecini kendi kontrollerine
almalar1 konusunda yardimci olur (Biiyiikkara, 2009).

Pedagojik ve teknolojik bakis agilarimin birbirlerine yakinlagmasi, 6grenme
ortamlarinin tasarlanmasinda, icerige uygun teknoloji ile pedagojik prensipler
arasindaki baglantilarin etkili olmasim desteklemektedir. Bu dogrultuda Mishra ve
Koehler (2006) tarafindan gelistirilen TPAB, teknoloji, pedagoji ve alan arasindaki
iligkileri tammlamada ve teknoloji entegrasyonuna iligkin yiiriitillen caligmalarda

kullanilmaktadir (Mumcu vd., 2008; Akkoc vd., 2008; Yesildere ve Akkoc, 2009).
2.1.5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Bilesenleri
TPAB'in bilesenleri; konu alan bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve bu
bilgilerin kesigmesi sonucu olusan PAB, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
bilgidir. Bu bilgi tiirlerinden PAB'1n bilesenleri olan konu alan bilgisi ve pedagojik bilgi
ile PAB onceki boliimlerde agiklandigi i¢in bu kisimda yer almamuastir.

2.1.5.1. Teknolojik Bilgi

Teknoloji bilgisi teknolojik araclarin kullanimina yonelik sahip olunmasi

gereken teknik bilgidir. Ozellikle dijital teknoloji baglaminda diisiiniildiigiinde,
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teknoloji bilgisi isletim sistemi, temel bilgisayar donanimi, word, excel gibi temel
yazilimlar hakkindaki bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknoloji Bilgisi (TB), TPAB icerisinde bulunan diger iki bilgi alanindan
(pedagoji ve alan bilgisi) daha fazla akiskanliga ve degiskenlige sahiptir. Dolayisiyla
tanimint yapmak zor oldugu gibi bunun giincelligini korumasi1 da zordur. Bununla
birlikte, teknoloji hakkinda bazi diisiinceler ve calisma yollari, biitiin teknoloji araglar
ve kaynaklar1 acisindan gecerlidir. Teknoloji siirekli gelismekte ve degismektedir. Bu
gelisim en yeni teknolojilerle Ogretmenlerin mesleginin yiiksekte tutulmasini
saglamakta ve onlarin egitsel anlatimlarin1 daha Onemli ve ilgi ¢ekici kilmaktadir
(Griggs, 2010).

TPAB modelinde kullanilan TB tanimi (NRC, 1996)’da ortaya atilan Bilisim
Teknolojilerinin Akiciligi (Fluency of Information Technology (FITness)) tanimina
yakindir. Sozii gecen calismaya gore FlTness, sadece basit bilgisayar kullaniciligi
olarak kalmayip, insanlarin, bilisim teknolojilerini is ve giinliikk hayatlarinda iiretken
bicimde kullanacak, bilisim teknolojilerinin ne zaman bir hedefin gerceklestirilmesine
fayda veya zarar saglayacagim kavrayacak ve bilisim teknolojilerindeki degisimlere
stirekli ayak uyduracak kadar genis bicimde anlamasimi gerektirir (Mishra ve Koehler,

2009).

2.1.5.2. Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik alan bilgisi, anlatilacak kavramin gesitli teknolojik araglarla nasil
temsil edildigine iliskin bilgidir. Ogretmen adaylari ve ogretmenlerin sadece
anlatacaklar1 kavram hakkinda bilgi sahibi olmalar1 yeterli degildir. Bunun 6tesinde
teknoloji kullamildiginda anlatacaklar1 kavramla ilgili icerik degisebileceginden,
kavramin teknoloji ile nasil sunuldugu hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 gereklidir
(Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), 6grenme kapsaminin gelistirilebilmesi icin
teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki bilgileri ifade eder (Niess, 2005).
Ormnegin, kimyasal bilesikler olusturulurken elektronlarin atomlar arasinda nasil

paylasildigini canlandirmak i¢in 6grencilere dijital animasyonlar hazirlamak.
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Mishra ve Koehler (2009) teknolojideki gelisimin alan bilgisiyle biitiinlesmesini
su sekilde incelemislerdir: Dijital bilgisayarin seriiveni ele alindiginda, fizik ve
matematigin dogasimi degistirmis, fenomenlerin anlasilmasinda simiilasyonun roliine
biiyiik bir vurgu yapmistir. Ayn1 zamanda teknolojik degisimler, diinyay1 anlama adina
yeni metaforlar ortaya koymustur. Kalbi kan pompasi olarak ya da beyni bilgi isleme
makinesi olarak gormek, fenomenlerin anlasilmasi i¢in teknolojinin sagladigi yeni
perspektiflerdir.

Dolayisiyla TAB, teknoloji ve alanin birbirini etkiledigi ve kisitladigi yonlere
dair bir anlayistir. Ogretmenler sadece anlatmakta olduklar1 konuda uzman olmaktan
ote; belirli teknolojilerin kullammmiyla anlatilan konunun nasil diizenlenebilecegi

konusunda derin bir anlayisa sahip olmalidir (Mishra ve Koehler, 2009).

2.1.5.3. Teknolojik Pedagojik Bilgi

Teknolojik pedagojik bilgi, 6gretim siirecinde belirli teknolojilerin kullanima ile
Ogretme ve Ogrenmenin nasil degistiginin anlasilmasi ile ilgili bilgidir (Harris, Mishra
ve Koehler, 2009). Bir 6gretmenin sahip oldugu teknolojik bilgisini pedagojik agidan
anlamli bir sekilde sinif-ici uygulamalarinda nasil kullanabilece§i ve bu uygulamalar
sonucunda nasil degerlendirebilecegiyle ilgili bilgisidir (Coklar, Kilicer ve Odabast,
2007; Mishra ve Koehler, 2006). Bu bilgi, belli amaglar i¢in ne gibi teknolojik araclarin
var oldugunu bilmek, amaca uygun olarak bu teknolojik araglar arasindan se¢im
yapabilmek, teknolojik araglarin katki ve kisitlamalarin1 dikkate alarak stratejiler
gelistirmek, bu stratejileri uygulamak icin gerekli pedagojik bilgi ve becerileri
kapsamaktadir. Teknolojinin varliginda smif yonetimi ciddi boyutta degismektedir ve
bu durum 6gretmen yetistirme alan yazininda gz ardi edilen bir husustur. Bu nedenle
smif yonetimi teknolojik pedagojik bilginin (TPB) onemli bir parcasidir. Teknoloji
kullanimi smif yonetimi agisindan 6gretmene yeni yiikler getirmektedir ve bu nedenle
siif yonetiminde de teknolojiden faydalanilmasi gerekmektedir (not tutma, 6grencilerin
not kayitlarin1 yapma, yoklama gibi).

Ogretmenler sinif ortaminda her tiirlii teknolojiyi kullanabilmeleri igin, bu
teknolojileri analiz edebilmeli, planlamali ve degerlendirebilmelidir (Mishra, Koehler

ve Yahya, 2007). Ayrica Ogretmenlerin her 6grenci grubuna gore, Ggretme-6grenme
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stirecinde kullanacagr materyali uygulayabilme bilgisine sahip olmasi (Mishra ve
Koehler, 2006) ve konu alaninin hangi asamasinda hangi tiir teknolojilerin kullaniminin

daha uygun olacaginm da belirleyebilmesi gerekir (Coklar, Kiliger ve Odabasi, 2007).

2.2. Bilgi ve lletisim Teknolojileri ile ilgili Kuramsal Aciklamalar

2.2.1. Bilgi ve lletisim Teknolojileri

Insanlar var oluslarindan bugiine kadar bilgi iiretmekte, iirettigi bilgileri
kullanmakta ve bu bilgileri birbirleri ile paylagsmaktadirlar. Geg¢miste bilgilerin
dagitilmasinda giivercinden, dumandan, mors alfabesine kadar cesitli araclardan
faydalanmilmistir. Gergekten bu araglarin hepsi bilgi teknolojisi 6rnekleridir. Giintimiizde
ise teknolojinin gelismesiyle birlikte bunlarin yerini bilgisayarlar, uydu antenleri, cagr
cihazlari, cep telefonlart almig ve iletisim artik iletisim aglari, ¢oklu ortamlar ve
elektronik haberlesmeye dayanir olmustur. Eski teknolojilerle yeni teknolojiler
arasindaki temel fark bilginin dagitilmasindaki ve yayilmasindaki hizidir, bu hiz bilgi
miktarinin da artmasma yol acmistir. Biitlin bu degisimler mikro -elektronik
teknolojisinin bilyiimesinin sonucudur ki bu sayede bilginin aktarilmasinda mekanik
ara¢lardan elektronik araclara dogru bir gec¢is yasanmaktadir (Kurtoglu, 2009).

Bilginin elde edilmesinde, olusturulmasinda, toplanmasinda, yayilmasinda,
korunmasinda teknolojinin yaygin olarak kullanilmaya baslamasi, bilgi ve teknoloji
kelimelerinin bir arada kullanilmasina, dolayisiyla bilgi teknolojisi kavraminin
olugsmasina yol acmistir. Tiirk Dil Kurumu (2012) sozliigiine gore bilgi
teknolojisi,“bilginin toplanmasi, islenmesi, saklanmast ve gerektiginde herhangi bir
yere iletilmesi ya da herhangi bir yerden bu bilgiye erisilmesini elektronik, optik,
bilgisayar yongasi gibi tekniklerle kendiliginden saglayan, bilgisayar, genel ag, cep
telefonlari, banka kartlar, akilli kartlar, telefonla sesli yanit sistemleri, sayisal yayinlar
gibi teknolojiler biitiiniidiir’. Bilgi teknolojisi kavrami, farkli tamimlar ile birgok
arastirmact tarafindan tamimlanmistir. Bilgi teknolojisi; bilginin toplanmasinda,
islenmesinde, depolanmasinda, aglar araciligiyla bir yerden bir yere iletilmesinde ve
kullanicilarin  hizmetine sunulmasinda yararlamilan ve iletisim ve bilgisayar

teknolojilerini de kapsayan biitiin teknolojilerdir (Tonta, 1999). Bir baska tanimda, bilgi
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teknolojisi terimi; elektronik anlamdaki bilgiye erismede ve bu bilgiyi diizeltme,
depolama, organize etme, yonetme ve sunmada kullanilan donanimlar1 ve bilgisayar
programlarin1 tarif etmede kullamlmaktadir. Bu anlamda; kisisel bilgisayarlar,
tarayicilar ve dijital kameralar donamim kategorisi igerisinde yer alirken veri tabami
depolama programlar1 ve coklu ortam programlar ise yazilim kategorisi icerisinde yer
almaktadir (UNESCO, 2003). Bilgi teknolojisi, bilginin yaratilmasi, toplanmasi,
biriktirilmesi, islenmesi, yeniden elde edilmesi, yayilmasi, korunmasi ve bunlara
yardimci olan araglar olarak da tanimlanabilir (Akkoyunlu, 1998a; akt. Eyidogan, 2009,
s.6). Farkli tanimlara ragmen, temelde hepsi bilgiye erismek icin kullanilan teknolojileri
ifade etmektedir.

Iletisim teknolojisi; bilgiye erisebilmede ve bilginin ortaya konulmasinda,
telefon, faks, modem ve bilgisayar gibi uzaktan iletisim donanimlarini tanimlamada
kullanilmaktadir (UNESCO, 2003). Farkli bir tanimda, iletisim teknolojisi; insanlar
arasinda iletisim ve haberlesmeyi saglamaya yarayan telefon, televizyon, internet gibi
araclardir (Akkoyunlu, 1998a; akt. Eyidogan, 2009).

Bilgiye ulagsmada kullanilan teknolojiler aym1 zamanda iletisim amacgh da
kullanilabildigi icin bilgi teknolojisi ve iletisim teknolojisi birlikte kullanilmaya
baslanmis ve bilgi ve iletisim teknolojileri, kisaca BIT kavrami ortaya ¢ikmustir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri; bilgiyi iletmek, depolamak, yaratmak, paylagmak igin
kullanilan radyo, televizyon, video, DVD, telefon (sabit ve mobil), uydu sistemleri,
bilgisayar ve ag donanimi ve yazilimi, ayrica, bu teknolojiler tarafindan saglanan video
konferans ve e-posta gibi hizmetlerini kapsamaktadir (UNESCO, 2006).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin birlikte
kullanilmasi ile olusturulmus sistemlerdir. Bilgi ve diisiincenin zaman ve mekan sinirt
tanimadan hizli bir sekilde akisini saglayan gorsel, isitsel, yazili her tiirlii teknolojik
araca "Bilgi ve Iletisim Teknolojileri" denmektedir. Baska bir deyisle bilgisayar, mikro
elektronik ve telekomiinikasyon iigliisii olarak da adlandirilabilen BIT araclari, bilginin
yaratilmasini, toplanmasini, biriktirilmesini, islenmesini, depolanmasini, aglar araciligi
ile bir yerden baska bir yere iletilmesini saglayan araclardir. Insanlik tarihinde ¢ok az
teknolojik bulus insan yasamimi BIT araglari kadar etkilemistir. BIT ile birlikte
meydana gelen yenilikler genelde yagamimizin her alanini etkileyerek degistirdigi gibi

0zel olarak da egitim sistemimizi etkilemektedir (Kurtoglu, 2009).
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2.2.2. Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojileri

21. yiizyilda bireyler ve toplumlar biiyiik degisim ve doniisiimler yasamaktadir.
Yasanan bu degisim ve doniisiimiin en biiyiik tetikleyicisi, siiphesiz ki bilgidir. Bilginin
miktarinda ve bilgiye erisme yollarinda meydana gelen bu hizli degisim, ekonomiden
egitime, sagliktan tarima, iletisimden siyasete, iiretimden savunmaya kadar toplumun
tiim birimlerini etkilemektedir (Giindiiz ve Cuhadar, 2006). Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinde (BIT) meydana gelen gelismeler ise sozii edilen biitiin alt sistemleri
etkiledigi gibi egitim sistemini de etkilemistir. Toplumun her kesiminde teknoloji
kullaniminin artmast ile birlikte BIT'ler giinliik yasamda kullanilmasi vazgegilmez bir
ara¢ durumuna gelmistir.

BIT'in Tiirk Milli Egitim sistemi politikalar1 icinde yer almaya baslamas: heniiz
yakin bir ge¢gmise dayanmaktadir. 1984 yilindan itibaren cesitli projeler ve girisimler
yapilmaya baslanmissa da, BIT'in egitim politikalar1 icinde yer almaya baslamas1 2003
yilinda ortaya konulan e-Tiirkiye caligmalar1 ve "E-doniisiim Tiirkiye Projesi” ile
olmustur ve bu tarihten itibaren BIT'e yonelik somut politika ve hedefler uygulanmaya
konulmustur (Meb, 2003). Tiirkiye' de egitim alaninda BIT ile ilgili calismalar1 MEB
adina "Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii" yiiriitmekte ve cesitli projelere imza
atmaktadir.

Egitimde BIT araglarmin kullanilmasinin saglanmasi/arttirilmast amaciyla
iilkemizde yapilan en son ¢alisma Kasim 2010 tarihinde baslatilan FATIH (Firsatlar
Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) projesidir. BT'nin egitime entegrasyon
caligmalariyla beraber 5 yilda tamamlanmasi 6n goriilen Fatih Projesi'ne baslanmistir.
Proje 2011- 2014 yillan1 arasinda gerceklestirilecektir. 2012 yilinda genel liselerden
baslayarak sirayla mesleki egitim okullari, ortadgretim kurumlari, ilkogretim okullar ve
okul Oncesi egitim kurumlarina dogru yayilacaktir. Fatih Projesi 42000 okulda yaklagik
620.000 egitim ortamim1 BT ara¢ geregleriyle donatarak ogrenci ve Ogretmenler igin
okulda firsatlar1 ¢cogaltma ve teknolojiyle biitiinlesme hareketidir (EGITEK, 2010). Bu
proje kapsaminda; siniflara donanimlarin saglanmasini, genis bant internetin biitiin
simiflara ulagtinlmasini, derslere ait e-iceriklerin saglanmasini, Ogretmenlerin BT

teknolojilerine entegrasyonunu ve icerik gelistirilmesi i¢in web platformlarinin
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kurulmas1 ile proje uygulama destegi de dahil olmak iizere faaliyetlerin
gerceklestirilmesini finanse edilmesi planlanmaktadir.

Egitimde Fatih Projesi'nin ana bilesenleri asagida sunulmustur (EGITEK, 2012):

Donanim ve yazilim altyapisi
E-icerigin gelistirilmesi ve saglanmasi
Derslerde BT kullanimi i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi

Ogretim programlarinda etkin BT kullanimi

A e

BT'nin bilingli, giivenli, yonetilebilir ve 6l¢iilebilir kullaniminin saglanmasi

Egitim ve teknoloji arasindaki iliski cagin getirdigi yeniliklerle birlikte siirekli
degismektedir. Bu degisime paralel olarak egitim ile BIT arasindaki iliskinin boyutu da
zaman ilerledik¢e degismistir. Baslangigta bu iliski BIT’in ayr1 bir konu alam olarak
ogretimi biciminde yapilirken, giderek BIT’in 6grenme-6gretme siireci icerisinde aktif
olarak kullanilmasi, dgretim programi ile BIT’in biitiinlestirilmesi, diger bir deyisle
BiT’in 6grenme-ogretme siirecine entegrasyonu durumuna gecilmistir. BIT’in 6grenme-
Ogretme siirecine entegrasyonu, Ogretim hedeflerini gerceklestirmek ve Ogrencilerin
ogrenmesini giiclendirmek icin BIT araglarinin 6gretim programi boyunca kullanilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Cartwright ve Hammond 2003).

Cavas, Kisla ve Twining (2009)’e gore egitimde bilgi teknolojilerinin cesitli

kullanim amaclan sunlardir:

¢ Toplum, okul, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki isbirligini, bilgi teknolojileri
araclarini kullanarak gelistirmek,

e Ogrenme ortamlarini, egitimsel yazilimlar, elektronik referanslar, uygulama
yazilimlart ve egitsel oyunlarla desteklemek; boylece egitimin kalitesini
artirmak,

¢ Bilgi teknolojisi araglarini her kademdeki 6grenme ortamlarina entegre etmek,

e Her Ogrenciye egitim hayati boyunca her tiirlii gelismis bilgi teknolojisi
ara¢larina (bilgi kaynaklarina) ulagsma imkan saglamak,

e Dogru zamanda ve dogru yerde, dogru bilgi teknolojisi arac1 kullanim yetenegini

biitiin 6grencilere kazandirmak,
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¢ Bilgi Teknolojisi araclar ile bilgiye ulagsma, problem ¢dzme, bilginin islenmesi
ve sunulmasi becerilerini biitiin O6grencilere kazandirmak ve onlara giinliik
hayatta bilgi teknolojisi araclarini nasil kullanabileceklerini 6gretmek,

e Ogrenciyi pasif ogrenme ortamlarindan kurtararak kendi kendine aktif bir
sekilde 6grenme yetenegi kazanmasini saglamak,

L Ogrencilerin, interneti, cizim programlarini, kelime islemcileri, elektronik
tablolama ve sunum yazilimlar gibi araglar olarak kullanmalarim saglamak,

¢ Bilgisayar1 6gretmenlerin, ders planlarini hazirlama, derslerini uygulama 6l¢me -
degerlendirme araglarimi gelistirme, not verme, egitsel materyallerini hazirlama
ve kendilerini gelistirme amach olarak kullanmalarin1 saglamak,

e Okul yontemlerinin veri tabanlari, kelime islemci, sunum yazilimlar1 vb. bilgi
teknolojilerini kullanarak idari islerin kolaylastirilmasim ve daha etkin hale
getirilmesini saglamak,

e Il ve ilce milli egitim miidiirliiklerinin islevlerinin bilgi teknolojisi destegiyle

yiiriitiilmesi icin bir yonetim bilgi sistemi kurmak.

Ogretim ara¢ ve geregleri Ogretim sisteminin en ©nemli parcalarindan
sayllmaktadir. Ogretim arag-gereclerini kullanmak, 6gretim programlarinin uygulamada
basarili olmasma da yardimci olmasinin yani sira dersi sikiciliktan kurtararak dersin
islenmesini daha zevkli hale getirir, zaman kullanimin1 Onemli Ol¢iide azaltir ve
derslerin verimini artirir (Kazu ve Yesilyurt, 2008). Gorsel ve isitsel 6gelerin artmasinin
derse olan ilgiyi artirdig1 diistiniilmektedir.

BIT’in okullarda kullanilmaya baslanmast ile sinif duvarlarinin disina gikilacag,
Ogretimde zaman ve mekan bagimsizlig1 saglanacagi dolayisiyla okulda sistem ¢apinda
degisimlerin gerceklesecegi beklenmektedir (Loveless, 2003; Melle, Cimellaro ve
Shulha, 2003; O’Mahony, 2003; Sandholtz, Ringstaff ve Dwyer 1997; Tubin, Mioduser,
Nachmias ve Baruch, 2003; Watson, 2001).

Ogretmenlerin BIiT’i derslerde etkili kullanabilmesi icin bazi kurallar1 bilip
uygulamalar1 gerekmektedir. Bu kurallar, BIT’in potansiyelini goérmeleri, 6grenci
ihtiyaglarma uygun ara¢ ve yontemleri tespit etmeleri, Ogretimi etkili bir sekilde

tasarlayabilmeleri, yeni Ogretim stratejileri gelistirebilmeleri, simif yonetimini dogru
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bicimde uygulayabilmeleri olarak siralanabilir (Becker, 2001; Duchateau, 1995; Gobbo
ve Girardi, 2001; Herzig, 2004; Milliken ve Barnes, 2002; Sandholtz ve dig., 1997)

2.2.3. Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Kullanim Alanlari

BiT'ler egitim alaminda 6gretim hizmetlerinden bilgiye ulasmaya, yonetsel
islerden iletisime uzanan genis bir alanda kullanilmaktadir. Bu alanlar genel adlar ile;

e Ogrenme-6gretme siirecinde BIT'lerin kullanilmasi

e Egitim arastirmalarinda BiT'lerin kullanilmasi

e Egitim hizmetlerinin yonetiminde BIT'lerin kullanilmas:

¢ Olcme degerlendirme hizmetlerinde BiT'lerin kullanilmas1

e Rehberlik hizmetlerinde BIT'lerin kullanilmas1 seklinde siralanabilir (Isman,

2003; Akkoyunlu, 2003).

Bilgisayarlar, BIT'lerin 6grenme-6gretme siirecinde kullanilmas1 boyutunda akla
ilk gelen teknolojilerdendir. Giiniimiizde daha da ucuzlayarak zengin olanaklarla
bireylerin kullanimina sunulan bilgisayarlar, internetin de getirdigi iletisim olanaklar
sayesinde Ogrencilerin birbirlerine bir ag yolu ile baglanarak, veri ve bilgi paylagimin
saglamistir (Akpinar, 2005). Internet ve bilgisayarlar, ayn1 zamanda Ogrenciler ve
egitime gereksinimi olan herkes icin arastirma siirecinde tarama, tarama sonucu elde
edilen kaynaklar siniflandirip saklama ve bu kaynaklan istedikleri anda kullanabilme
olanagini da saglamaistir.

Ogretmen derslerinde bilgisayardan yardimci bir ara¢ olarak bashica su tiir

etkinliklerde yararlanabilir (Akkoyunlu, 1998):

1. Ogretim konularini tekrar ettirme ve alistirma yaptirtma,
2. Kavram, yontem, ilke ve yasalar1 6gretme,
3. Problem ¢6zme yollarini 6gretme,

4. Gozlem ve deney yaptirtma.

Bilgi teknolojilerinden egitim ortamlarinda dgretim araci olarak yararlanilmasi

kendi icinde ¢esitlilik gostermektedir. Bunlar sdyle siralanabilir (Yasar, 1998):
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Ders sunu araci olarak bilgi teknolojilerinden yararlanma,

Alistirma ve tekrar amaciyla bilgi teknolojilerinden yararlanma,

Ozel 6gretmen olarak bilgi teknolojilerinden yararlanma,

Benzetim etkinlikleri sunu araci olarak bilgi teknolojilerinden yararlanma,
Ogretici oyunlar icin bilgi teknolojilerinden yararlanma,

Tletisim amacli bilgi teknolojilerinden yararlanma,

N o kWD -

Internet destekli etkinliklerden yararlanma.

Diger biitiin alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da idari isler bilgisayarh
sistemlerle ¢cok daha kolay ve daha az maliyeli bir hale gelmistir. Egitim yonetimi
acisindan BiT'ler;

e  Personel bilgilerinin takibi,

*  Yazismalar,

¢ Demirbas takibi,

e  Memur bordrosu,

° Ogrenci isleri,

®  Smav programi,

e  Yillik ders planlarinin hazirlanmast,

e Ders dagiim cizelgesi hazirlanmasi gibi islerde kullanilmaktadir. Ayrica
merkez teskilat ile tasra teskilatin birbirlerine bilgisayar aglar ile bagh
olmalari, veri aligverisini hizlandirmig ve her tiirlii yonetim ve organizasyon
isini kolaylastirmistir (Isman, 2003).

Ayrica bir 6gretmen sinif icerisinde de bilgi teknolojisi kaynaklarini belirli
yonetimsel amaglarla kullanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Sinif 6gretmeni, egitsel olmayan
ama Ogretimi destekleyen bir dizi yonetim aktivitelerinde bulunur (Uluser, 1997:40).
Yonetim hizmetleri kapsaminda bilgisayarin yogun ve etkili bicimde kullanildig
alanlarin basinda 6lgme ve degerlendirme gelir. Bilindigi gibi, 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili etkinlikler, okulda 6gretmenin cok zamanini alir ve oldukga biiyiik cabasim
gerektirir. Bilgisayar, Ogretmenin bu yiikiinii olduk¢a aza indirir. Ogretmen
bilgisayardan bir dersle ilgili 6lgme ve degerlendirmede su isler icin yararlanabilir

(Akkoyunlu, 1998):
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Soru bankasinin hazirlanmasi,
Testlerin olusturulmasi,
Sinav sonuglarinin belirlenip saklanmasi,

Sinav sonuglarinin degerlendirilmesi,

A

Test maddelerinin analiz edilmesi.

Sonug olarak BiT'ler, ogrencilerin gelecekte karsilasacaklari is yasantilarr ve
diger etkinlikler i¢in siirekli gelisen ve degisen teknolojilere uyum saglamada yardimci
olur. Ogrenciler BIT araclarini, bilgiyi sorumlu, yaratici ve segici bir bicimde bulmak,
arastirmak, ¢oziimlemek, paylasmak ve sunmak icin kullanirlar. BiT'leri ileri diizeyde
kullanabilme becerisi, ogrencilerin BiT'leri en iyi sonucu alabilmek icin ne zaman ve
nerede kullanacaklarina dair bilingli kararlar verebilmeleri, evde ve iste nasil
kullanacaklarn hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve gerek giiniimiiz gerekse gelecekteki
uygulamalarim1 6grenmeleri sonucunda giriskenliklerini ve bagimsiz 6grenmelerini

desteklemektedir (QCA, 2008).

2.2.4. Fen Bilgisi Egitiminde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

[Ikogretimde fen konulari hem 6grenci hem de ogretmenler icin en ¢ok ilgi
ceken, merak ve Ogrenme istegi uyandiran konularin basinda gelmektedir (Howe,
Jones,1998). Dolayisiyla, Fen ve Teknoloji dersini Ogretecek 6gretmenlerin,
ogrencilerine bilgiyi kavratabilmek amaciyla BIT ten yararlanmasi zenginlestirilmis
ogretim ortaminin olusmasini saglayacaktir. Ozellikle kent merkezlerinde ikamet eden
ailelerin ¢ocuklar1 gelisen teknoloji ile daha yakindan ilgilenebilmektedir. Cocuklarin
kendi dogal yasantilarinda var olan teknolojinin varligi, 6gretim ortamina tasinabilirse,
ogrencilerde daha etkin d6grenmelerin gerceklesecegi gozlenebilir. Cartier ve Stewart,
bilgisayar simiilasyonlar1 ve araglar1 sayesinde, &grencilerin birer bilim insam gibi
diisiinmelerinin saglanabilecegini belirtmistir (Soderberg ve Price, 2003).

Teknolojinin gelismesi her alanda insanlarin iglerini kolaylagtirmistir.
Teknolojinin egitim alanina girmesi de kacinilmaz olmustur. Bu nedenle ilkdgretim
programinda da teknolojinin &6gretim siirecinde kullanilmast uygun goriilmiistiir.

Programda 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini fen egitiminde etkin bir
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sekilde kullanmalan i¢in asagidaki becerilere sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir

(MEB, 2006, s.21):

Yazilim, donanim ve simiilasyonlar, grafikler, ses, veri kullanma, model

olusturma tekniklerinin nasil etkin ve verimli bir sekilde kullanilacagini

bilmesi,

e Bilgisayar ve diger teknolojileri nasil kullanacagim bilmesi,

e Bilgisayar uygulamalarini; derecelendirme, rapor, envanter vb. i¢in yonetim
araglar olarak kullanmaya yatkin olmasi,

e Biitiin 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine esit Olgiide erisimini

saglamaya ¢aligmasi arzulanir.

Hizla gelisen teknoloji giiniimiizde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin de dgretim
stirecinde vazgecilmez ihtiyacidir. Ancak teknolojinin son yirmi yildir hayatimiza ¢ok
kullanilmasina ragmen lise diizeyinde fen egitim etkinliklerine teknoloji gerektigi kadar
ve yeterli olarak kullanilmamaktadir (Songer, 2007, s.471). Nitelikli bir egitim
programinda, diger 0grenme araglar1 gibi bilgisayarlar da Onemli bir yere sahiptir
(Akkoyunlu, 1992, s.321). Bu nedenle programda basili kaynaklarin ve laboratuar
malzemelerinin yanm sira basili olmayan teknolojilerden de faydalanarak fen egitiminin
kolaylastirilmasinda 6grenme ve Ogretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden
de faydalanilmasi gerektigini vurgulanmistir. "Bilgi ve iletisim teknolojileri verilerin
elde edilmesini, analizini, sunumunu ve iletilmesini kolaylagtirarak Ggrencilerin
arastirma ve Ogrenmeye bizzat katilmasini destekleyebilir. Bu teknolojiler 6gretmene
sunumda daha fazla esneklik, 6gretim tekniklerinin daha iyi yonetimi ve daha kolay
kayit tutma imkam saglar. Bilgi ve iletisim teknolojileri; simiilasyonlar, grafikler, ses,
veri kullanma ve model olusturma yoluyla Ogrencilerin fen kavram ve siireclerini
Ogrenmesi i¢in 6nemli bir kaynaktir (MEB, 2006, s.20)". Ayica, fen 6gretiminde
Ogretmenler hazir yazilimlardan (Bilden, Vitamin, Halomda, Akademedia gibi) ya da
kendi hazirladig1 programlardan da yararlanabilir (Yigit, 2005, s.285).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin teknoloji okuryazart bireyler olmas1 gerekmektedir.
Teknoloji okuryazari bir birey, "teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigini,

toplumu nasil  sekillendirdigini ve toplum tarafindan teknolojinin nasil
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sekillendirildigini bilen; teknolojiyi kullanmada tarafsiz olan, teknoloji ve teknolojik
gelismelerin iilkesi i¢in 6nemli oldugunu bilen ve teknoloji okuryazarliginin 6nemini
kavrayan" kisidir (Cepni, 2005b, s.11). Teknoloji okuryazarn olan 6gretmen dersinde
bilgi ve iletigim teknolojilerini etkin kullanabilen kisidir.

Teknoloji okuryazar1 olan Ogrenciler 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasina yonelik olumlu tutuma sahip olur, ciinkii teknolojiye
asinadir. Boylece BIT 6grenme siirecine katilarak, 6grenme somutlastirilir ve gorsellik
kazanmis, etkili 6grenmeler saglanmis olur. Bu nedenle 2004 yili Fen ve Teknoloji
Programinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin fen Ogrenme ve Ogretmede

kullanilmasina iligkin 6nerilerde bulunulmustur. (MEB, 2006, s.21). Bunlar:

e Bu program, Ogrencilerle anlamli ve etkilesimli bir diyalog kuran, onlarin
bilgi, beceri ve anlayislar kazanmasim destekleyici grafik, ses ve
simiilasyonlar1 yaratici bir sekilde kullanan her tiirlii bilgi iletigsim
teknolojisinin kullanimina agiktir ve bunlari tegvik eder.

e Herhangi bir konuda ¢ok miktarda bilgiye aninda ulagsma imkan1 saglayan
internet vb. imkanlarin kullanimi bu programin temel hareket noktalarindan

biridir.

Ayrica, fen egitiminde BiT'in kullamlmasinin yararlar1 su sekilde siralanmistir

(Bell ve Fenton, 2006, s.56):

¢ Fen etkinliklerini daha kolay erisilebilir olur,

o Ogrenciler, dgretmenler ve calisilan konular arasindaki iliskinin seviyeleri
artar,

e Ogrenme ve 6gretme iletisimi gelisir ve genisler,

e Bulgular1 kayit etme, deneyimleri pekistirmede, fikirleri, bulgular1 ve

kavramlari, sonucu ve siireci raporlastirmada kolaylik saglar,

® Yayilma ve ag ile genis bir 6grenme toplumu gelisir.
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2.3. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin TPAB'lerini sinif diizeylerine gore Pedagojik
Bilgi (PB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ve TPAB
boyutlarinda inceleyen bir baska calismada sif diizeyi arttikca alan, pedagojik ve
teknolojik bilgilerinin arttigini tespit edilmistir (Savas, Oztiirk ve Tiiziin, 2010a).
Ayrica, TPAB ile PAB, AB ve TPB degiskenlerinin iliskisini incelenmistir. TPAB'ne
katkis1 en yiiksek olan boyutun TPB oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin
fen derslerinde teknolojiyi gerektigi gibi kullanabilmesi icin Oncelikle teknolojik
bilgilerinin artirilmas1 gerektigi daha sonra ise iyi bir alan ve pedagojik bilgi ile
donatilmas1 gerektigi vurgulanmistir (Savas, Oztiirk ve Tiiziin, 2010b).

Kaya, Emre ve Kaya (2010) sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 TPAB
0z giiven seviyelerinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik gostermedigini, buna
karsin 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylariin sahip olduklari TPAB 6z giiven
seviyelerinin, 3. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan anlamli olarak daha
yikksek oldugu bulunmustur. TPAB bilesenlerinin sekizinde o6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda edindikleri deneyimler agisindan anlaml
farkliliklar ortaya cikarirken, TPAB bilegenlerinden kendilerini en basarili gordiikleri
bilgi tiiriiniin sadece teknolojik bilgi 6z giivenlerinde oldugu belirlenmistir

Ulkemizde fen egitimi alaminda gerceklestirilen TPAB konulu arastirmalar
incelendiginde 2010 yilinin baslangi¢ noktasi oldugu sdylenebilir. Kaya (2010a) tarama
metodunun kullanildig1 karma desenli yiiksek lisans tez calismasinda 41 fen ve teknoloji
Ogretmen adayinin fotosentez ve hiicresel solunum konularindaki TPAB'larin1 ve sinif
i¢i uygulamalarini incelemistir. Aragtirma verileri, kavram testleri, yari-yapilandirilmis
goriismeler, ders planlari, gdzlem formu, gdzlem notlar1 ve video kayitlart araciligiyla
toplanmistir. Arastirmada, fotosentez ve hiicresel solunum kavram testi ve bilimin
dogas1 testleri sonucunda 6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde konu alan bilgisine
sahip olmadiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin konu alan bilgileri ile PABlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunurken, TB ile
anlamli bir iliskinin olmadig ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarimin konuya
0zgii teknoloji bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugu belirtilmistir. Kaya, gerceklestirdigi

baska bir ¢calismasinda TPAB kapsaminda yapilan arastirmalarda siklikla veri toplama
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arac1 olarak kullanilan ders plam1 hazirlama yonteminin, TPAB’1n bilesenlerini 6l¢me
asamasinda kullammmimi arastirmistir.  Arastirmaya katilan fen bilgisi ve simf
Ogretmenligi Ogretmen adaylar ders kitab1 kullanmadan ve arkadagslan ile iletisime
gecmeden bireysel olarak ders plam1 hazirlamiglardir. Arastirma sonucunda ders plam
hazirlama yonteminin TPAB bilesenlerinden alan bilgisi, 6grencilerin 6grenme gii¢liigii
ile ilgili bilgi, 6grenme ortamu bilgisi ve teknolojik bilgi 6gelerini 6l¢mek i¢in uygun bir
yontem olmadig1 belirlenmistir (Sungur, Kaya ve Kaya, 2010).

Bilici (2012) karma yontemler arastirmasi olan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve Ozyeterlikleri adli doktora tez calismasinda 27
Ogretmen adayiyla calismistir. 27 Ogretmen adayr TPAB modelinin bilesenleri
dogrultusunda yapilandirilan bes haftalik egitime katilmistir. Daha sonra 6gretmen
adaylan sekiz hafta siiresince farkli fen konularinda teknoloji ile zenginlestirilmis ders
planlart hazirlayarak mikrodgretim uygulamalart gerceklestirmistir. Arastirmada veri
toplama araglar olarak, arastirmanin nicel agamasinda TPAB anketi ile ii¢ asamali 151 ve
sicaklik testi kullamilmistir. Aragtirmanin nitel asamasinda ise Ogretmen adayi bilgi
formu, goriisme formu, odak grup goriisme formu, OOY-II dersi uygulamalarim
degerlendirme formu, 6gretmenlik uygulamasi performansini 6z degerlendirme formu,
1s1-sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu, TPAB ve simif ortam
imaj1 degerlendirme formu, video kayitlari, blog yorumlari, ders planlar1 ve ders
materyallerinden yararlanilmistir.arastirma sonucunda 27 6gretmen adayinin TPAB' in
teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji Ogretim programi bilgisi bilesenine
yonelik bilgilerinin tamamen yeterli, fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag¢ ve
hedef bilgilerinin de kismen yeterli oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB’a
yonelik 6z-yeterlik diizeyleri degerlendirildiginde ise ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.

Usluel ve Demirarslan (2005), BIT’in  6grenme-ogretme  siirecine
entegrasyonunda ogretmenlerin durumunu incelemek i¢in ilkdgretim okullarinda ¢alisan
114 oOgretmen ile betimsel bir calisma yapmislardir. Verilerin toplanmasinda
arastirmacilar tarafindan gelistirilen BIT’in &grenme-0gretme siirecine entegrasyonu
anketi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda, Ogretmenlerin neredeyse
tamaminin  bilgisayar kullandiklar1  belirtilmistir. Ayrica  6gretmenler, BIT

uygulamalarindan ise kelime islemci, www, e-posta, sunum programlari ve egitim
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yazilm cd’lerini  kullanma diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bunlan siklikla
kullandiklarim1 ~ belirtmislerdir. Ancak Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun bilgisayar
kullanabilmesine karsin BIT'in ©&grenme-0gretme siirecine entegrasyonuyla ilgili
herhangi bir etkinlikte bulunmadiklar da ifade edilmistir.

Dinger ve Sahinkayasi (2011) iiniversite o6grencilerinin BIT kullanma
yeterliklerini, tutumlarin1 ve memnuniyetlerini arastirmistir. Tiirkiye, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti, Sosyal ve Sayisal Bilimler 6grencileriyle yapilan calismada 440 iiniversite
ogrencisinden, demografik bilgiler, bilgisayar ve internet kullanimi, bilgisayara yonelik
tutum ve bilgisayar yeterligi ile ilgili sorulardan olusan anket araciligiyla veri
toplanmistir. Arastirmada Tiirkiye ve Cek Cumhuriyeti Sayisal Bilimler 6grencileri ile
Tiirkiye ve Polonya Sosyal Bilimler 6grencileri karsilastirilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, Sosyal ve Sayisal Bilimler Ogrencilerinin bilgisayar yeterlikleri
bakimindan aralarinda anlamli bir farklilhik goriilmezken, Ogrencilerin %89,01’inin
yiiksek seviyede bilgisayar okuryazari olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin bilgisayara
yonelik tutumlan bakimindan, Tiirkiye ve Polonya’daki Sosyal Bilimler 6grencileri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken, Sayisal Bilimler 6grencileri arasinda anlaml
bir farklilik goriilmiistiir. Ayrica, Sosyal Bilimler 6grencileri arasinda bilgisayar destekli
dersler ile memnuniyetleri bakimindan anlaml farklilik goriilmezken, Sayisal Bilimler
ogrencileri arasinda anlamh farklilik goriilmiistiir.

Ozmusul (2008), arastirmasinda ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri ile bunun sosyal ve pedagojik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye calismistir. Arastirmanin ilk
asamasinda; 18 maddeden olusan “Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olcegi”
gelistirilmigtir. Olcegin son hali, 734 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisine
uygulanmistir. Arastirmanin sonraki asamalarinda; Ogrencilerin evlerinde bulunan
bilisim teknolojisi imkénlari, bilisim teknolojilerinden en ¢ok yararlanma amaclari,
bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri, bu yararlanma diizeylerinin
cinsiyetlerine, o6grenim gordiikleri siniflara, genel not ortalamalarina, anne ve
babalarmin egitim ve mesleki durumlarina gore farklilasip farklilagsmadig
arastirilmistir. Arastirmanin sonunda; 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeyleri genel olarak; bilgi edinme, arastirma-inceleme, iletisim ve oyun-eglence alt

boyutlarinda orta diizey olarak belirlenirken, kendini ifade etme alt boyutunda ise diisiik
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diizey olarak belirlenmistir. Cinsiyete gore bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeyleri incelendiginde; Olcegin toplam puanlar ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmemistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simiflara, genel
not ortalamalarina ve anne ve babalarin egitim ve mesleki durumlarina gore bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
rastlanmastir.

Ciire ve Ozdener (2008), 6gretmenlerin BIT uygulamalar1 konusunda ne kadar
basarili olduklarini ve BIT e yonelik tutumlarini belirlemeye calismustir. Tarama modeli
ile yapilan arastirmanin calisma grubunu 163 Ogretmen olusturmaktadir. Calismada
oncelikle “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgegi” ve uygulama smavi
kullanilarak ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlar1 ve BIT
uygulama bagarilar1 belirlenmis daha sonra dgretmenlerin bu konudaki tutumlarn ile
uygulama basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin  sonuclari,
ogretmenlerin BIT uygulamalar1 konusunda o©nemli eksikleri oldugunu ortaya
cikarmugtir. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanimina
yonelik genel tutumlarinin olumlu oldugu, ancak kalabalik siniflarda bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanmanin sorumluluklarimi artirdigimi ~ diisiindiikleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin BIT uygulama basarilar1 ile bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik tutumlart arasinda yiiksek diizeyde, pozitif iliski bulunmustur. Ayrica arastirma
bulgulari, egitim fakiilteleri ve MEB hizmet-i¢i egitimlerde uygulanan bilgisayar dersi
Ogretim programlarinin gerek igerik gerekse kullanilan yontem agisindan yeniden
diizenlenmesi gerektigini gostermistir.

Yurticinde yapilan caligmalar incelendiginde, TPAB konusunda genellikle
karma arastirma deseninde modellenen c¢aligmalara yer verilmistir. Katilimcilarin
TPAB'larinin uzun siireli programlar siiresince incelendigi ortaya cikmgtir. BIT

konusunda ise genellikle 6lgekler kullanilarak veriler elde edilmistir.
2.4. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) 06gretmen

adaylarinin TPAB yeterliklerini 6l¢gmek i¢in TPAB'n 7 boyutunu ele alan bir 6lcek

gelistirmislerdir. {lkogretim ve okul oncesi 6gretmen adaylariin dgretim teknolojileri
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dersinin basinda ve sonunda TPAB gelisimleri incelenmistir. Dersin sonunda yaklagik
100 6gretmen adayinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin 7 boyutunun da gelistigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinda en fazla gelisen boyutlar ise TB, TAB ve TPAB
olmustur. Angeli ve Valanides (2009) 6gretimde teknoloji kullanimi i¢in 5 kriter 6ne
stirmiislerdir. Bu olgiitler; (1) Ogrencilerin kolay anlayamadigi ve ogretmenlerin
ogretmekte zorluk cektikleri konular1 teknoloji ile Ogretim icin belirlemek, (2)
belirlenen bu konu iginde Ogrenciler icin zor anlagilan ve geleneksel yontemlerle
desteklenemeyen igerik icin teknolojik sunumlar belirlemek, (3) zor ya da geleneksel
yontemlerle uygulamas1 zor olan dgretim stratejilerini belirlemek, (4) uygun bilgisayar
sunularinin se¢imi ve etkili pedagoji kullanimi (5) simifta teknoloji ile birlestirilen
ogrencileri merkeze alan uygun Ogrenme stratejilerini belirlemektir. Schmit ve
arkadaglar1 (2009) nicel yontemlerle Angeli ve Valanides (2009) nitel yontemi
kullanarak 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini incelemislerdir.

Jang ve Chen (2010) 12 fen Ogretmen adaymin pedagojik alan bilgilerini
teknolojik pedagojik alan bilgilerine doniistiiriicii bir model 6ne stirmiistiir. Angeli ve
Valanides'in (2009) TPAB icin gelistirdigi 5 Olgiit kullanarak 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimlerini incelemistir. Ogretmen adaylarimin TPAB gelisimleri akran
Ogretimini kullanarak diisiin, gozlemle, uygula ve degerlendir asamalan ile
degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylar1 bazi soyut fen konularinda geleneksel 6gretim
yonteminin ige yaramadigini belirtmisler ve bu konularn teknoloji ile birlestirme
egilimine girmislerdir. Elektrik veya basin¢ gibi konularda etkili ve uygun olarak
kullanilan animasyonlar 6grencilerin konuyu kavramasina yardimei olmustur. Ogretmen
adaylan deneyimli fen 6gretmenlerini gézlemleyerek onlarin 6gretim stratejilerini, film
ve animasyon kullanimlarimi kendi dgretimlerine uygulamislardir. Teknolojiye dayali
derste konuyu daha iyi anladiklarini, etkilesimli 6grenme siirecinde, meslek bilgilerini
gelistirerek, planlarinda uygun pedagoji ve teknolojiyi (flash, video ve bloglar)
secmislerdir. Animasyonlar ve farkli Ogretim stratejileri ile elektrik potansiyeli ve
elektrik akimi konularmi daha iyi anlamiglardir. Ogretmen adaylar1 TPAB ve
ogretimlerine teknolojiyi nasil entegre edeceklerini 6grenmislerdir. Ogretmen
adaylarinin TPAB Magnusson'un (1999) 6gretim igin tanmimladigi ogretmen bilgileri

cercevesinde gelismistir.
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Koehler ve Mishra (2005) yiiksek lisans ve 6gretim iiyelerinin birlikte calistig
online derslerin TPAB'lerine etkisini belirlemislerdir. Dénem basinda ve sonunda 4
Ogretim iyesi ve 13 Ogretmen adaymmin TPAB gelisimlerini bir anket ile
belirlemislerdir. Dénem basinda teknoloji, pedagoji ve alanin bagimsiz yapilar
olusturdugunu diistinen katilimcilar donem sonunda bu {i¢ yapiy1 birlestirmislerdir.
"Tasarimla Ogrenme yaklasimi" tasarim takimlarimi olusturan katilimcilar arasindaki
diyaloglarla ve etkilesimlerle TPAB gelistirildigini 6ne sitirmiiglerdir. Yine; iki grup
Ogretmen adayinin 15 hafta siiresince TPAB gelisimlerinin inceleyen bir calismanin
basinda Ogretmen adaylar1 teknoloji, pedagoji ve alamin birbirinden ayr bilgi tiirleri
olarak goriirken calisma sonunda bu 3 bilgi tiiriinii birlestirmeyi basarmislardir. TPAB
gelisimini saglamak icin TPAB otantik (dogru) planlanan gorevlerle ugrasarak
gelistigini bulmuslardir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Ancak, 68retmen adaylarina
saglanan "gercek" deneyimler teknoloji ve pedagojiyi entegre etme ile kazanilacak bilgi
ve becerileri goz ardi ettirebilecek diger konular1 ortaya cikarabilir (Brush ve Saye,
2009).

Landry (2010) Matematik 6gretmenlerinin TPAB'lerini 6l¢mek i¢in 7 boyutlu
M-TPAB olcegi gelistirmistir. Anket ve goriismelerle matematik 6gretmenlerinin
TPAB' leri ol¢iilmiistiir. Ogretmenlerin pedagoji ve alan bilgilerinin giiclii, teknolojik
bilgilerinin zayif oldugu bulunmustur. Ayrica teknolojik bilgi iceren TAB, TPB ve
TPAB boyutlarinda da bu zayiflik Olgiilmiistiir. Yapilan goriismelerde bu sonucu
desteklemistir. Ogretmenler matematik ile teknolojiyi birlestirmenin zor oldugunu ve
teknolojiyi 6gretimlerinde nasil kullanacaklarini bilmediklerini belirtmislerdir.

Terpstra (2009) yedi Ogretmen adaymnin egitim teknolojisini alanlarinda
kullanimlarimi etkinlik teorisi ile incelemistir. Ogretmen adaylarinin TB, TAB, TPB,
TPAB gelisimlerini incelemistir. Ogretmen adaylarinin TPB gelisimlerinin TAB
gelisimlerinden fazla oldugunu bulmustur, bu da Ogretmen adaylarinin teknolojiyi
pedagojik olarak kullanmayi bildiklerini ve kendi alanlarindaki teknolojilerle ilgili
yardima ihtiyac¢lari oldugu bulunmustur.

Chai, Koh ve Tsai (2010) 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojisi kursu
siiresince TPAB gelisimlerini incelemistir. Ogretmen adaylara bilgi ve iletisim

teknolojilerini 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlan ile uygulayacagi 5 ders ve farkli
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teknolojik araglarin tasarimina yonelik 6 ders verilmistir. Alan bilgisini gelistirmeye
yonelik herhangi bir ders vermemislerdir.

Angeli ve Valanides (2005), PAB dogrultusunda olusturan 6gretim sistemleri
tasarim modeli araciligiyla 312 dgretmen adaymin BIT ile iliskili PAB gelisimlerini iic
asamada degerlendirmistir. Arastirmanin ilk iki asamasinda O0gretmen adaylar1 ¢oklu
ortam yazarhi@ araclarnt kullammmina tegvik edilmis, iiclincii asamasinda ise bir
modelleme aract kullanmalar istenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylari, ilk
iki asamada BIT araglarin1 6grenci merkezli 6gretim stratejileri ile birlikte kullanmak
yerine bu araclart mevcut geleneksel Ogretim stratejilerini desteklemek i¢in
kullanmuglardir. Ugiincii asamada ise BIT araclarindan, interaktif 6gretim stratejilerini
destekleyerek arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim stratejileri ile  birlikte
yararlanmislardir.  Ug  yariyil siiresince  gerceklestirilen arastirmada 6gretmen
adaylarinin BIT ile iliskili PAB larinda gelisim gozlemlenmekle birlikte, pedagojik
yontemler ile BIT araclarmin kullamldigi etkinlikleri gerceklestirmekte zorlandiklari
ortaya ¢cikmistir.

Niess (2005), teknolojinin 6grenme-6gretme siirecine entegre edildigi 6gretmen
yetigtirme programi ile 22 lisans mezunu aday Ogretmenin (iki fizik, bes matematik,
dort kimya, bes biyoloji, alt1 fen bilgisi) TPAB'larindaki gelisimi bir yil siiresince
degerlendirmistir. Arastirmada 14 Ogretmen aday1r matematik ve fen Ogreniminde
teknolojiyi kullanabileceklerini, sekiz 6gretmen aday1 ise TPAB ile ilgili daha ¢ok
calismalan gerektigini fark etmistir. Ayrica arastirma grubunda bes 6gretmen adayinin
teknolojiyi dgretim siirecinde kullanmada karsilagtiklar1 zorluklar ve kolayliklar durum
caligmasi ile tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen yetistirme programlarinin
Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgileri ile konu alan bilgilerinin etkilesimini
anlamalarinda onlara rehberlik yapmanin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin teknoloji ve disiplinin dogasinin entegrasyonuna bakis acilari TPAB’1n
gelisimindeki onemli etkenlerden biri olarak tanimlanmigtir. Benzer sekilde Guzey ve
Roehrig (2009) dort fen 6gretmenin teknolojinin entegre edildigi bir program ile bir y1l
stiresince TPAB'larinin  gelisimini degerlendirmis ve hazirladiklar1 programin
ogretmenlerin TPAB'larinin gelisimini etkiledigini ifade etmislerdir. Programda ilk
olarak 6gretmen adaylarina iki hafta boyunca dijital resimler ve filmler, zihin haritalar

hazirlamakta kullanilan araglar, simiilasyonlar, internet uygulamalar1 ve arastirma
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sorgulamaya dayali Ogretim stratejisi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada
ogretmenler hazirladiklart ders planlarimi, uygulamalar hakkindaki goriislerini web
ortaminda paylasarak aragtirmacilar ve diger 6gretmenler ile tartigma firsat1 bulmustur.

Graham ve arkadaslarn (2009) farkli mesleki deneyime sahip 15 fen 6gretmenine
iic asamadan (6grenme, harekete gecirme ve transfer asamasi) olusan sekiz ay1 askin bir
program siiresince egitim vermislerdir. Program 6ncesinde ve sonrasinda arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket (31 madde, 2 agik u¢lu soru) araciligiyla ogretmenlerin
TPAB, TPB, TAB ve TB bilgilerine yonelik 0z-giiven diizeyleri degerlendirilmistir.
Bagimsiz t — testi ve yapilan kodlamalar sonucunda dgretmenlerin ¢caligmada incelenen
bilgilerin tamamia yonelik 6z-giivenlerinin gelistigi tespit edilmistir. Arastirmanin
baslangicinda Ogretmenlerin TB’ye yonelik 0z-giivenlerinin en yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirma sonunda ise Ogretmenlerin TAB 06z-giiven diizeylerindeki
artisin diger bilgilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Jaipal ve Figg (2010), dort ogretmen adayinin ilkégretim okullarindaki ders
anlatimlari gozlemleyerek 6gretmen adaylarinin teknolojinin etkili entegresyonu igin
bir model Onermislerdir. Arastirma verileri arastirmanin basinda ve sonunda
gerceklestirilen odak grup goriismeleri, bireysel goriismeler, ders planlar1 ve 6gretmen
adaylarimin simif i¢i ders anlatimlarimin gozlemlenmesi aracilifiyla toplanmustir.
Arastirmada TB, TAB ve TPB, TPAB'In bileseni olarak arastirilmis ve arastirma
sonucunda bu dogrultuda bir model olusturularak, 6gretmen egitimcilere Onerilerde
bulunulmusgtur. Arastirmacilar TPB eksikliginin, dersin uygulanmasini olumsuz
etkiledigini, liniversitede teknolojinin entegre edildigi ornek uygulamalarn ve simf
yonetimi stratejileri hakkinda Ogretmen adaylarina verilecek olan derslerin etkili
teknoloji entegresyonu i¢in dnemli rol oynadigini belirtmislerdir.

Tasir, Abour, Halim ve Harun (2012), 6gretmenlerin BIT yeterlikleri, giiven
seviyesi ve BIT egitimi programlarina yonelik memnuniyetlerini incelemistir.
Aragtirmanin Orneklemini olusturan 184 Ogretmen ayni zamanda yiiksek lisans
ogrencisidir. Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin yiiksek seviyede BIT yeterligine (ort
= 3,95), BIT kullannminda yiiksek giiven seviyesine (ort = 4,01) ve BIT egitimi
programlarina yonelik yiiksek memnuniyete (ort = 4,02) sahip olduklarini gostermistir.
Ayrica, ogretmenlerin BIT yeterlikleri ile BIT kullanimina yonelik giiven seviyesi

arasinda, BIT kullanimina yonelik giiven seviyesi ile BIT egitimi programlarina yonelik
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memnuniyetleri arasinda ve BIT yeterlikleri ile BIT egitimi programlarina yonelik
memnuniyetleri arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Yurtdiginda yapilan ¢alismalar incelendiginde, bircok arastirmacinin uzun siireli
bir program siiresince katilimcilara egitim verdikleri ve siirecte katilimcilarin
TPAB'larindaki ve BIT seviyelerindeki degisimi arastirdiklar1 dikkat cekmektedir.

TPAB konusunda, hem yurtdisinda hem de yurti¢inde olan caligmalar iki ana
baslik altinda toplanabilir. TPAB yapisindaki bilesenlerin birbiri ile iligkisini ve TPAB
gelisimini inceleyen calismalar. TPAB'in arastirillmasi ¢ok yeni olmasina ragmen bu
konuda bir¢ok arastirma yapilmistir ve 6gretmen egitimi literatiirlinde TPAB igerigi net
olarak ortaya konulmadigi i¢in bu konu ile ilgili caligmalar devam edecektir.

Alanyazinda ilgili arastirmalar incelendiginde, bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ilgili olarak, bilgi iletisim teknolojilerinin farkli alanlarda kullanimi ve sonuclar ve
egitime entegrasyonu ile ilgili caligmalar yer almaktadir. Ayrica caligmalarda, 6zellikle
ogrencilerin ve 6gretmenlerin bilgisayar okuryazarlik seviyeleri ve becerileri, bilgi ve
iletisim teknolojisi kullanma durumlari, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma
diizeyleri, bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlikleri ve becerileri incelenmistir. Bu
arastirmalar bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirekli gelismesi nedeniyle zaman zaman
tekrarlanmigtir. Ayrica teknolojinin egitimde yaygin olarak kullanilmaya baglamasi
nedeniyle bu arastirmalarda genel olarak, 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilgi ve iletisim
teknolojileri kullamimlarinin ve becerilerinin 6nemli oldugu ve farkli agilardan

incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, arastirma sorulari, ¢alisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizlerinin nasil yapildigiyla ilgili aciklamalar

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanimlar1 acisindan incelemeyi amaglayan bu arastirma tarama
modelinde desenlenmistir. Tarama modeli var olan bir durumu, siirece miidahale
etmeden oldugu sekliyle betimlemeyi amaclar. Tarama modeli arastirmalarda evrenin
tamamindan ya da belli bir gruptan veriler toplanabilir. Grubun cevaplayacagi
sorulardan elde edilecek bilgiler calisma verilerini olusturur (Fraenkel ve Wallen,
2003). Tarama modeli ile gerceklestirilmesi amaclanan arastirmalar durumunun
nedenlerinden ziyade var olan durumun ne oldugu ve degiskenler arasindaki iliskinin

baglantisal olarak belirlenmesi ile ilgilenilir (Fraenkel ve Wallen, 2003; Neuman, 2008).
3.2. Calisma Grubu
Bu arastirmaya, 2012-2013 ogretim yili giiz doneminde Firat Universitesi Egitim

Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 3. ve 4. siifta dgrenim

goren 144 Fen ve Teknoloji 6gretmen aday1 katilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Kisisel Bilgiler

Cinsiyet n %
Kadin 111 7.1
Erkek 33 22.9

Sinif Diizeyi

3.Smif 80 55.5
4.Simif 64 44.4

Toplam 144 100

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Kabak¢i Yurdakul, 1., Odabasi, Kilicer,
Coklar, Birinci, Kurt, (2012) tarafindan gelistirilen, Teknopedagogik Egitime Yonelik
Yeterlik Olcegi ile Kabak¢1 Yurdakul, I. (2011) calismasinda kullanilan Bilgi ve [letisim
Teknolojileri Kullanim Diizeyi Anketi kullanilmistir. FBOA'larin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanim durumlan ile teknopegojik egitim yeterlilikleri hakkinda
ayrintili bilgi elde etmek amaciyla arastirmanin alt problemleri de dikkate alinarak

goriisme yonteminden yararlanilmistir.

3.3.1. Teknopedagojik Egitim (Tpack) Yeterlikleri Olcegi

Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olcegi, 33 madde ve dort
faktorden olugmaktadir. Bu faktorler; tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasmadir. Olgek
maddeleri, 5'li likert tipi olup “Rahatlikla Yapabilirim”, “Yapabilirim”, “Kismen
Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam” seklindedir. Tiim ol¢ek icin i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alpha katsayis1) .95 bulunmustur. Olgegi olusturan
faktorlerin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s alpha katsayisi) ise, .85 ve .92 arasinda
degerler almaktadir. Aym zamanda dogrulayici faktor analizi ile olcegin dort faktorlii
bir yap1 olusturdugu dogrulanmistir. Ayrica, 6lgcegin test tekrar test katsayisi .80 olarak
bulunmustur (Kabakc¢1 Yurdakul ve dig., 2012). Bu 6zellikleri ile arastirmada kullanilan
bu olgegin, Olciilmek istenen o6zelligi Olgmede, ilgili alanyazindaki olgme araglari
arasinda gecerligi ve giivenirligi yiiksek olan veri toplama araclarindan biri oldugu

sOylenebilir.

45



Olgekteki maddelerin tamami olumlu ifadeler olup, Slcekte tersten kodlanan
madde bulunmamaktadir. Olcegin dort faktoriine gore maddelerin dagilimi asagidaki
gibidir:

e Tasarim: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9 ve 10’uncu maddeler

e Uygulama: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21 ve 22’inci maddeler
e Etik: 23, 24, 25, 26, 27 ve 28’inci maddeler

e Uzmanlasma: 29, 30, 31, 32 ve 33’uncu maddeler

3.3.2. Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BiT) Kullamim Diizeyi Anketi

"Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim Diizeyi Anketi" de TUBITAK Bilimsel
Aragtirma Projeleri kapsaminda yiiriitiillen proje grubu tarafindan gelistirilmistir.
Oncelikle proje grubu tarafindan 23 teknoloji belirlenmistir. Belirlenen teknolojiler, veri
toplama aracinda "Bilgi Isleme Teknolojileri", "Iletisim Teknolojileri", "Internet
Teknolojileri" ve "Egitsel Teknolojiler" olmak iizere dort bashkta toplanmustir.
Hazirlanan taslak anketin, goriiniis ve kapsam gecerligini belirlemek icin on alan
uzmaninin (bir profesor,iki yardimci dogent,bir Ogretim gorevlisi ve alti arastirma
gorevlisi) goriisiine bagvurulmustur. Daha sonra 6gretmen adaylari ile pilot uygulamasi
yapilarak ankete son sekli verilmistir. Bu anket; bilgi isleme teknolojileri (9 adet),
iletisim teknolojileri (4 adet), internet teknolojileri (5 adet) ve egitsel teknolojiler (6
adet) olmak iizere dort ana basliktan ve toplam 24 maddeden olugmaktadir. Bu veri
toplama aracinda bilgi isleme teknolojileri; bilgisayar (PC, laptop, tablet PC), cep
bilgisayarnt (PDA), yazici, tarayici, video kamera, ses kayit cihazi, dijital fotograf
makinesi, tasinabilir bellek ve MP3 calar olarak belirlenen teknolojileri kapsamaktadir.
fletisim teknolojileri ise e-posta, sohbet yazilimlar1 (MSN, Skype), web kamera
(WebCam) ve akilli telefon (smart phone) teknolojileri olarak belirlenmistir. Ankette
internet teknolojileri; blog, Wiki, icerik takip sistemleri (RSS), dijital yayin (podcasting)
ve sosyal aglar (Facebook, Twitter) olarak siralanmistir. Son olarak egitsel teknolojiler
ise, 0grenme yonetim sistemleri (LMS), smif yonetim sistemleri (NetOp School),
projeksiyon cihazi (data show), tepegdz (overhead projector), akilli tahta (elektronik
tahta) ve slayt projeksiyon cihaz1 (dia projector) olarak belirlenmistir. Her bir

teknolojinin kullanim diizeyini belirlemek icin “Bu Teknolojiyi Tanimiyorum”, “Hig
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Bilmiyorum”, “Temel Diizeyde Kullantyorum”, “Orta Diizeyde Kullantyorum” ve “Ileri
Diizeyde Kullaniyorum” olmak iizere besli likert secenekleri bulunmaktadir. (Kabakci

Yurdakul ve digerleri, 2012).

3.3.3. Goriisme (Miilakat)

Gorlisme, nitel arastirmalarda kullanilan en sik veri toplama yontemidir
(Merriam, 1998). Goriisme yontemi, arastirilan konu ile ilgili insanlarin neyi ve neden
diisiindiikleri, duygu, tutum ve hislerinin neler oldugu hakkinda derinlemesine bilgi
edinilmesini saglamaktadir. Goriisme tlirleri yapir bakimindan incelendiginde;
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere ii¢ kategoride
incelenmektedir (Ekiz, 2009). Yapilandirilmig goriisme, Onceden yapilandirilan
goriisgme formunun aynen uygulandigi goriisme yontemidir. Goriisme yapilan bireyin
beklenmedik cevaplari ve agiklamalart goriismenin seyrini degistirmemektedir.
Yapilandirlmamis goriisme yonteminde ise goOriisme sorularnt ana hatlariyla
belirlenmistir, goriisme esnasinda arastirmaci gelismeler dogrultusunda yeni sorular
sorabilir ya da mevcut sorularin sirasim1 degistirebilir. Aragtirmalarda genellikle bu iki
uc yontem arasinda yer alan yan yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmaktadir
(Biytkoztiirk ve dig., 2008; Karasar, 2007; .Tanriogen, 2009). Bu arastirma da, "yan
yapilandirilmis goriisme" metodu kullamilmistir. Bu metotta, aragtirmaci goriisme
sorularin1 6nceden hazirlar; ancak goriisme sirasinda arastirilan kisilere kismi esneklik
saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir. Yari
yapilandirilmis goriismeler de goriismeyi yapan kisi hem konuya iliskin doyurucu bilgi
edinme, hem de goriismeyi belli bir diizende gotiirme sansina sahip olur. Ayrica
cevaplayana da kendisince 6nemli olan hususlar1 vurgulama imkani saglar (Altunisik ve
dig., 2002).

Goriigmeler, katilan bireyin sayisina gore ikiye ayrilir:
v’ Bireysel Goriismeler: Goriisme, aragtirmaci ve cevaplayici kisi arasinda birebir
gerceklestirilir.
v Grup Goriigmeleri: Arastirmact sorularini iki veya daha fazla kisiye yoneltir ve

cevaplayicilar ayni konu iizerinde ayni anda tartisirlar (Geng, 2007) .
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Arastirma, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim durumlan ile teknopegojik
egitim yeterlilikleri hakkinda ayrintili bilgi elde etmek amaciyla 6gretmen adaylariyla
bireysel olarak yiiriitiilmiistiir. Goriisme verilerinin kaydedilmesinde, ses kayit ve not
alma yontemleri birlikte kullanilmistir. Ses kayitlar arastirmaciya kendi uygulamalarini
ayrintilariyla inceleme, incelettirme ve gerekli Onlemleri alarak, gelistirme olanagi
saglamistir. Goriismeler, O0gretmen adaylarindan birebir goriisme talep edilerek ve
O0gretmen adaylarinin goniillii olmalar1 esas alinarak yapilmistir. Goriisme yapilacak
Ogretmen adaylarina goriismeden Once yapilan arastirmanin igerigi hakkinda gerekli
bilgi verilmistir ve yapilacak olan goriismelerin sadece bilimsel amaglar icin
kullanilacagi anlatilmistir. Gorlisme yapmaya goniillii olan 6gretmen adaylariyla okulda
uygun ortamlarda birebir olarak gerceklestirilen 6gretmen aday1 goriismelerinin hepsi,
arastirmaci tarafindan hem yazili olarak hem de sozlii olarak kayit edilmistir. Veriler ses
kayit cihazi ile kayit edilmistir. Goriismeler 6gretmen adaylarinin da bilgisi dahilinde
kaydedilmistir ve 6nceden belirlenen ii¢ soru etrafinda yogunlastirilmis ve sozlii olarak
gerceklestirilmistir. Gerek goriildiigiinde Ogretmen adaylarina bazi ek sorular da
yoneltilmistir. Bu calismada 29 6gretmen adayiyla yart yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Goriismeler, diger yontemlerle elde edilen verilere destek saglamak

amaciyla yapilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik Olgegi ile elde edilen verilerin analizi
aritmetik ortalama puani iizerinden yapilmustir. Olcegin besli likert seklinde olan
maddelerinin veri girisi islemi icin "1 - kesinlikle yapamam", "2- yapamam", "3- kismen
yapabilirim", "4- yapabilirim" ve "5-rahatlikla yapabilirim" seklinde bir puanlama
yapilmustir. Arastirmada kullanilan diger veri toplama araci olan Bilgi Ve Iletisim
Teknolojileri Kullanim Diizeyi Anketinin maddeleri ise "1- bu teknolojiyi
tanimiyorum”, "2 — hi¢ bilmiyorum", "3 — temel diizeyde kullanmiyorum", "4- orta
diizeyde kullaniyorum" ve "5 — ileri diizeyde kullamyorum" seklinde puanlanmistir.

Veri analizi sonrasinda elde edilen bulgularin yorumlanmasinda (5-1)/3
degerlendirme araligi temel alinarak, aritmetik ortalama puan "1 — 2,33" araliginda

oldugu zaman degerlendirme kriteri olarak diisiikk diizey, "2,34 — 3,67" aralifinda
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oldugu zaman orta diizey, " 3,68 — 5,00" oldugu zaman ise ileri diizey temel alinmistir.
Diger bir ifadeyle bulgularin yorumlanmasi i¢in hem teknopedagojik egitime yonelik
diizeyleri hem de BIT kullanim diizeyi icin diisiik diizey, orta diizey ve ileri diizey
seklinde ii¢ boyuttan olusan yeterlik diizeyleri belirlenmistir. (Kabakci Yurdakul ve
dig., 2012). Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
egitime yonelik yeterlik ve BIT kullanim diizeylerinin belirlenmesinde frekans, standart
sapma ve ortalama gibi betimsel istatistiklerden yararlamilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin teknopedagojik egitime yoOnelik yeterlik diizeylerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanim diizeylerine gore farklilik gosterme durumunu belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullamilmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise coklu karsilastirma testlerinde Scheffe
testinden yararlanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmustir.
Ayrica istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) paket programindan yararlanilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin BIT kullanim diizeyleri ve teknopedagojik
egitime yonelik yeterlik durumlarinin bazi degiskenler agisindan anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢cin Bagimsiz Gruplar t Testi kullanilmistir.

Gorlismelerin analizi i¢in ise nitel arastirmalar i¢in uygun olan icerik analizi
yontemi ve betimsel analiz yontemi birlikte kullamlmistir. Igerik analizi, toplanan
verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve Onceden var olmayan yeni
temalarin, kategorilerin ve boyutlarin ortaya cikmasina olanak tanir. icerik analizinde
temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir ve
icerik analizinde temelde yapilan iglem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006, s227). Betimsel
analizde ise elde edilen veriler dnceden belirlenen temalara gore yorumlanir. Betimsel
analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak
amaciyla dogrudan alintilara da sik sik yer verilir (Yildinm ve Simsek, 2006, s224).
Aragtirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin goriislerini daha agik bir bigcimde
yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir. Goriisme metinlerinin
incelenmesinde 6nceden belirlenmis bir kavramsal cerceve oldugu i¢in bu iki analiz

yontemi birlikte kullanilmastir.
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Verilerin analizi icin oncelikle goriisme kayitlar1 dinlenip yaziya dokiilerek her
bir 6gretmen igin goriisme metni olusturulmustur. Goriisme kayitlar1 arastirmaci
tarafindan goriisme metinlerine doniistiikten sonra, ayn1 goriisme kayitlarn alan diginda
olan bagka kisilere de dinletilmis ve onlardan da goriisme metinleri alinarak tek tek ve
satir satir karsilastirllmig, arastirmaci tarafindan olusturulan goriisme metinlerinin
giivenirligi saglanmistir. Olusturulan goriisme verileri tek tek okunarak kodlamalar
yapilmistir. Goriisme metinlerinden ¢ikarillan kodlardan benzer o6zellik gosterenler
gruplandirilmis ve bu guruplardan kategorilere ulagilmistir. Analiz sirasinda her
asamada gerekli goriilen yerlerde goriisme metinlerine doniilerek kontroller yapilmistir.
Ayrica bulgular kisminda aciklamalar ve yorumlar yapilirken, analizi yapilan goriigme

kayitlarindan alintilar yapilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, onceki boliimde sunulan aragtirma yontemi ile toplanan verilerin,
arastirma sorular ile ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan ¢6ziimlemeler sonucu

elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Teknopedagojik Egitime Yonelik
Yeterlik Diizeyleri

Fen Bilgisi o6gretmen adaylarmin teknopedagojik egitime iliskin yeterlik
diizeylerini incelemek amaciyla, "Teknopedagogik Egitime Yonelik Yeterlik Olcegi" alt
boyutlarinin ve olgek genel puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve
frekanslar1 hesaplandi. Bu calisma sonucunda elde edilen analiz sonucglar1 Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterlik Diizeyleri ve Alt
Boyutlarina Iliskin Artimetik Ortalama Ve Standart Sapmalari

Teknopedagojik
Egitimin Alt Kesinlikle Kismen Rahatlhikla
Yapamam Yapabilirim ss
Boyutlar Yapamam Yapabilirim Yapabilirim
n 1 6 30 83 24
Tasarim
% 0.6 4.1 20.8 57.6 16.6 3.89 .499
n 2 5 36 73 28
Uygulama
% 1.3 34 25 50.6 19.4 3.84 536
n 2 6 38 75 23
Etik
% 1.3 4.1 26.3 52 15.9 3.77 .560
n 1 4 28 80 31
Uzmanlagsma
% 0.6 2.7 19.4 55.5 21.5 395 572
n 2 5 33 77 27
Genel
% 1.3 34 22.9 53.4 18.7 3.86 .484
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Tablo 2'de goriildiigii gibi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterlikleri genel ortalama puanlarinin 3.86 oldugu goriilmektedir. Buna bagh olarak,
Fen Bilgisi o6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri agisindan
kendilerini ileri diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde ise, Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin teknopedagojik egitimin
uzmanlasma (X =3.95), tasarim (X =3.89), uygulama (X =3.84), etik (X =3.77)

boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli gordiikleri goriilmektedir.

4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn Bilgi ve iletisim Teknolojilerine

fliskin Kullanim Diizeyleri

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin kullanim
diizeylerini incelemek amaciyla, “Bilgi ve lletisim Teknolojileri Kullanim Diizeyi
Anketi” alt boyutlarinin ve dlgek genel puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve frekanslar

hesaplandi. Bu calisma sonucunda elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri
ve Alt Boyutlarina Iligkin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalar1

~ %}
T TR T T
S = = Qs = >
. =S o5 22 S:& 8¢ _
BIT ZE £ R~F AEZ 2 g X ss
S 2 E TE.» = = = ==
= = =8E 3B
4= o S 2 Sz =
Bilgi Isleme 7 14 45 55 23 3.49 685
Teknolojileri
lletisim 12 10 36 56 30 3.58 695
Teknolojileri
Internet 37 29 42 24 12 2.60 909
Teknolojileri
Egitsel
Teknolojiler 27 31 45 32 9 2.74 923
Genel n 21 21 42 42 18 3.13 707

Tablo 3'te analiz sonuglarina bakildiginda Fen Bilgisi 68retmen adaylarinin bilgi
ve iletisim teknolojileri (BIT) kullanim diizeyleri genel ortalama puanlarinin 3.13
oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin BiT
kullanim diizeyleri agisindan kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde ise, Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin BiT'nin
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iletisim teknolojileri (X =3.58), bilgi isleme teknolojileri (X =3.49), egitsel teknolojiler
(X =2.74) ve internet teknolojileri (X =2.60) boyutlarinda kendilerini orta diizeyde

yeterli gordiikleri goriisiine sahip olduklart anlasilmaktadir.

4.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarin BiT Kullanim Diizeylerinin Cinsiyet

Acisindan Karsilastirilmasi

Fen Bilgisi oOgretmen adaylarin BIT kullamm diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarnin BIT Kullanim Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X ss sd t P
Bilgi isleme  Kadmn 111 3.43 673
142 22.082 677
Teknolojileri  Erkek 33 3.71 688
letisi Kadin 111 3.52 .666
Teklfollsol'rgeri 142 -1.909 288
J Erkek 33 3.78 760
it Kadm 111 2.48 884
Telmalofileri 142 -2.932 978
J Erkek 33 3.00 891
e Kadm 111 2.66 893
Tekf(‘)lf)‘?ﬂer 142 -1.899 606
] Erkek 33 3.01 987
Kadin 111 3.05 .683
Genel 142 -2.623 372
Erkek 33 341 724

Tablo 4 incelendiginde, bilgi isleme teknolojileri [t(142)=-2.082, p>.05], iletisim
teknolojileri [t(142)=-1.909, p>.05], internet teknolojisi [t(142)= -2.932, p>.05], egitsel
teknolojiler [t(142)= -1.899, p>.05] boyutlarinda cinsiyete gére anlaml bir farklilasma

goriilmemistir. Bilgi isleme teknolojileri alt boyutunda kadin adaylar kendilerini (Y
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=3.43) orta diizeyde yeterli goriirlerken erkek adaylar kendilerini (§:3.71) ileri

diizeyde yeterli gormektedirler. Iletisim teknolojileri alt boyutunda, kadin adaylar

kendilerini (Y =3.52) orta diizeyde yeterli gordiiklerini erkek adaylar ise kendilerini (

X =3.78) ileri diizeyde yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Internet teknolojileri ve
egitsel teknolojiler alt boyutlarinda ise kadin adaylar da erkek adaylar gibi kendilerini

orta diizeyde yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

4.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn BiT Kullamm Diizeylerinin Simf

Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin BIT kullamm diizeylerinin simif diizeylerine
gore farklilasip farklilagmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

analizi sonuglar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BIT Kullanim Diizeylerinin Simif Diizeylerine
Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Sinif n Y SS sd t p
Bilei sl 3.S1mf 80 3.38 .693
T;kgl: 0111?12:1 142 2.167 032
W 4 smif 64 3.63 654
Hetist 3Smf 80 333 704
etisim
-5.163 .000
sileri 142
Teknolojileri |, ¢ ¢ 64 3.89 550
iterneg | 3Smf 80 2.46 874
Tekr:lsll‘:'?leri 142 -2.055 042
JEL g st 64 277 929
i 3Smf 80 2.53 980
slise -3.193 002
” " . .
Teknolojiler ¢ ¢ o4 3.01 774
3Smf 80 2.96 727
Genel 142 -3.296 001
4 Simf 64 3.34 625
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Tablo 5 incelendiginde, bilgi isleme teknolojileri [t(142)=-2.167, p<.05], iletisim
teknolojileri [t(142)=-5.163, p<.05], internet teknolojisi [t(142)=-2.055 , p<.05], egitsel
teknolojiler [t(142)= -3.193, p<.05] boyutlarinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin BIT
kullanim diizeylerinin simif diizeyi degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastigi

saptanmistir. Buna gore, ogretmen adaylar icerisinde 4. siif diizeyindekilerin bilgi

isleme teknolojileri kullanim diizeyleri (Y:3.63), 3. simf diizeyindekilere (Y =3.38)

oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 3.sinifta bulunan Ogretmen adaylarinin

iletisim teknolojileri kullamim diizeyleri (Y = 3.33), 4.simif diizeyindekilere ( X =3.89)

oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Internet teknolojileri alt boyutuna bakacak
olursak, 4.simif diizeyindeki Ogretmen adaylarmin kullamim diizeyleri (Y=2.77),
3.simiftaki adaylara (Y=2.46) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak
egitsel teknolojiler boyutunda da 4. siniftaki adaylarin kullanim diizeyleri (Y =3.01), 3.

smiftaki adaylarm kullamim diizeylerine (Y=2.53) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclardan da anlagilacagi gibi 4. smnifta bulunan Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin BIT kullamim diizeyleri, 3.sinifta bulunan adaylarin BIT kullanim

diizeylerinden daha yiiksektir.

4.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn Teknopedagojik Egitimime Yonelik

Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik
Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X ss sd t p

Kadin 111 3.93 .503

Tasarim 142 1.529 129
Erkek 33 3.78 472
Kadin 111 3.87 .526

Uygulama 142 1.508 134
Erkek 33 3.71 .558
Kadin 111 3.79 .586

Etik 142 .621 .536
Erkek 33 3.72 463
Kadin 111 3.95 .605

Uzmanlasma 142 .190 .850
Erkek 33 3.93 451
Kadin 111 3.88 .503

Genel 142 1.043 299
Erkek 33 3.78 412

Tablo 6 incelendiginde, tasarim [t(142)=1.529, p>.05], uygulama [t(142)=1.508,
p>.05], etik [t(142)=.621, p>.05] ve uzmanlagma [t(142)=.190, p>.05] alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Hem kadin hem erkek
adaylarin goriisleri ileri diizey yoniindedir. Bu bulguya gore hem kadin hem de erkek
ogretmen adaylar1 teknopedagojik egitime yonelik yeterlik diizeyleri alt boyutlarinda

(tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagma) kendilerini yeterli géormektedirler.

4.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Teknopedagojik Egitime Yonelik

Yeterlik Diizeylerinin Simif Diizeyi Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik

diizeylerinin simf diizeyleri degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
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farklilagsmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 7'

de sunulmustur.

Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik
Diizeylerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Stuf n X ss sd t P

3.Simf 80 3.88 .556

Tasarim 142 =279 781
4.S1mf 64 391 420
3.Simf 80 3.81 .538

Uygulama 142 -.641 522
4.S1mf 64 3.87 .536
3.Simf 80 3.74 .582

Etik 142 -.809 420
4.S1mf 64 3.81 531
3.Simf 80 3.94 .622

Uzmanlasma 142 -.117 907
4.S1mf 64 3.95 .507
3.Simf 80 3.84 .525

Genel 142 =517 .606
4.S1mf 64 3.88 431

Tablo 7 incelendiginde, tasarim [t(142)=-.279, p>.05], uygulama [t(142)=-.641,
p>.05], etik [t(142)=-.809, p>.05] ve uzmanlasma [t(142)=-.117, p>.05] alt boyutlarinda
Ogretmen adaylar1 goriigleri arasinda siif diizeylerine gore anlamli bir farklilagsma
goriilmemistir. 3. ve 4. sinifta bulunan adaylar, her bir alt boyutta da kendilerini ileri

diizeyde yeterli gordiikleri goriisiine sahiptirler.

4.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterlik
Diizeyleri ile BIT Kullanim Diizeyleri Arasindaki Fark

Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile BIT

kullanim diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesi i¢in oncelikle Fen Bilgisi 6gretmen
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adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerine gore bilgi isleme teknolojileri, iletigim
teknolojileri, internet teknolojileri, egitsel teknolojiler olarak belirlenen teknolojiler
temel almarak BIT kullanim diizeyleri belirlenmistir. Tablo 8'de Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri acisindan BIT kullamm diizeylerine

iligkin betimsel analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Acisindan BiT
Kullamim Diizeylerine Iliskin Analiz Sonuglar

BIT Kullanim Diizeyi n X ss
A-Diisiik Diizey 10 3.50 788
Bilgi Isleme Teknolojileri B-Orta Diizey 76 3.76 428
C-Ileri Diizey 58 4.05 419
A-Diisiik Diizey 6 3.58 362
fletisim Teknolojileri B-Orta Diizey 75 3.80 494
C-Ileri Diizey 63 3.96 465
A-Diisiik Diizey 57 3.72 492
Internet Teknolojileri B-Orta Diizey 70 3.94 456
C-Ileri Diizey 17 4.01 482
A-Diisiik Diizey 51 3.73 .559
Egitsel Teknolojiler B-Orta Diizey 74 3.87 .389
C-Ileri Diizey 19 4.18 478
A-Diisiik Diizey 22 3.54 .636
Genel B-Orta Diizey 88 3.84 400
C-ileri Diizey 34 4.13 442

Tablo 8 incelendiginde genel BIT kullanimu diisiik diizeyli Fen Bilgisi 6gretmen
adaylar i¢in teknopedagojik egitim yeterlik ortalama puanlar1 X =3.54, orta diizeyli fen
ve teknoloji 6gretmen adaylar i¢in X =3.84 ve ileri diizeyli Fen Bilgisi 6gretmen
adaylar1 igin ise X =4.13 seklinde siralandigi goriilmektedir. Bu bulguya gore, genel
olarak Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinmn ayri ayri siniflandirilan BIT teknolojilerine
iligkin kullamim diizeyleri arttik¢a teknopedagojik egitim yeterliklerinin de arttig1 dikkat
cekmektedir. BIT kullamm diizeyleri acisindan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik yeterli diizeyleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 9'da

buna iliskin analiz sonuglan yer almaktadir.
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Tablo 9. BIT Kullanim Diizeyi ile Teknopedagojik Egitim Yeterlik Diizeyi Arasindaki Farka
Yonelik Analiz Sonuglari

. Varyansin Kareler Kareler
BIT sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Gruplar Arast 4.256 2 2.128 10.219  .000
Bilgi Isleme .
Gruplar I¢i 29.361 141 208
Teknolojileri
Toplam 33.617 143
Gruplar Arasi 1.425 2 713 3.122 .047
Tletisim .
Gruplar I¢i 32.191 141 228
Teknolojileri
Toplam 33.617 143
Gruplar Arast 1.959 2 979 4.362 .015
Internet .
Gruplar I¢i 31.658 141 225
Teknolojileri
Toplam 33.617 143
Gruplar Arasi 2.783 2 1.392 6.364 .002
Egitsel .
Gruplar I¢i 30.833 141 219
Teknolojiler
Toplam 33.617 143
Gruplar Arast 4.694 2 2.347 11.441 .000
Genel Gruplar Ici 28.923 141 205
Toplam 33.617 143

Tablo 9'da goriildiigii gibi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri agisindan biitiin BIT kullanim diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
farklihik bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Fen Bilgisi 0Ogretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri ile genel BIT kullamim diizeyleri arasinda anlamli bir
fark vardir [F(2-144)= 11.441, p<.05]. Ayrica Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlik diizeyleri ile BiT'ler olarak siiflandirilan bilgi isleme
teknolojilerini kullamim diizeyleri [F(2-144)=10.219, p<.05], iletisim amacli teknolojileri
kullanim diizeyleri [F(2-144)=3.122, p<.05], internet amacgl teknolojileri kullanim
diizeyleri [F(2-144)=4.362, p<.05] ve egitsel amacl teknolojileri kullanim diizeyleri [F(2-
144)=6.364, p<.05] arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu

karsilagtirma testlerinden Scheffe testi sonuglar1 da Tablo 10'da yer almaktadir.
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Tablo 10. BIT Kullanim Diizeyi Ile Teknopedagojik Egitim Yeterlik Diizeyi Arasindaki Farkin
Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu Gosteren Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

(I) TPAB (J) TPAB

Ort. Farki (I-]) Std. Hata P Anlaml Fark
Orta -,26656 ,15350 225
Diisiik . ;
fleri -,55920 ,15625 ,002 A-C
Teknolojileri Orta _
eknolojiler Tleri -,29264 ,07956 ,002 B-C
ileri Diisiik ,559207 ,15625 ,002 C-A
er1 "
Orta ,29264 ,07956 ,002 C-B
Orta -,22064 ,20272 ,554
Diisiik s
fleri -,38482 ,20414 173
fletisim Diisiik ,22064 ,20272 ,554
o Orta .
Teknolojileri fleri -,16418 ,08166 ,136
. Diisiik ,38482 ,20414 173
Ileri
Orta ,16418 ,08166 ,136
Orta -,22253" ,08454 ,034 A-B
Diisiik s
fleri -,28664 ,13094 ,095
internet Diisiik ,22253" ,08454 ,034 B-A
. Orta L
Teknolojileri fleri -,06411 ,12812 ,882
o Diisiik ,28664 ,13094 ,095
Tleri
Orta ,06411 ,12812 ,882
Orta -,13945 ,08510 265
fleri -,44746 ,12569 ,002 A-C
Egitsel Diisiik ,13945 ,08510 265
. Orta . X
Teknolojiler Mleri -,30801 ,12027 ,041 B-C
e Diisiik 44746 ,12569 ,002 C-A
erl "
Orta ,30801 ,12027 ,041 C-B
Orta -29186" ,10796 ,028 A-B
Diisiik o
Tleri -,58420 ,12392 ,000 A-C
Diisiik ,29186" ,10796 ,028 B-A
Genel Orta .
fleri -,29235 ,00146 ,007 B-C
e Diisiik ,58420" ,12392 ,000 C-A
erl "
Orta ,29235 ,09146 ,007 C-B

Tablo 10'da goriildiigii gibi yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére,
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi isleme
teknolojilerini kullanimlarinin diisiik diizeyde olanlar ile ileri diizeyde olanlar, orta

diizeyde olanlar ile ileri diizeyde olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik saptanmistir. Benzer sekilde teknopedagojik egitim yeterlikleri ile diger BIT'
ler icinde yer alan iletisim teknolojilerini kullamimlarim yoniinde gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunamamaktadir. Teknopedagojik egitim yeterlikleri ile internet
teknolojilerini kullamimlarinin diisiik diizeyde olanlar ile orta diizeyde olanlar arasinda
farklilagsma goriilmektedir. Egitsel teknolojiler agisindan bakildiginda ise diisiik diizeyde
olanlar ile ileri diizeyde olanlar ve orta diizeyde olanlar ile ileri diizeyde olan gruplar
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Ayrica, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterliklerine gore genel BIT kullanimlarini diisiik, orta ve ileri

diizey olmas1 yoniinde de anlamli farklilik bulunmustur.

4.8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Ogrenme-Ogretme Siirecinde BiT

Kullanma Sebeplerine ve Kullanim Amaclarina Yonelik Bulgular ve Yorumu

Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan goriismelerde ilk olarak, 6gretmen
adaylarina genel olarak BIT kullanip kullanmadiklar1 sorulmustur ve Ogretmen
adaylarinin hepsi ©zel hayatlarinda BIT'i kullandiklarimi belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarina  6zel olarak  Ogrenme-Ogretme  siirecinde  BiT'ten  faydalanip
faydalanmadiklar1 soruldugunda ise, verdikleri cevaplar dogrultusunda Ggrenme-
ogretme siireci boyunca cesitli sebeplerden dolay1 ve gesitli amaclar i¢in BIT'ten
faydalandiklarim belirtmislerdir.

Fen Bilgisi ogretmen adaylarimin "BIT'i hangi sebeplerden dolay1 6grenme-
Ogretme siirecinde kullaniyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda elde
edilen veriler analiz edildiginde, elde edilen bulgular tablolastirilarak asagida verilmistir

(Tablo 11).

Tablo 11. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BIT Kullanim Sebepleri

Ihtiyac

Zorunluluk

Goniilliiliik

Caga Ayak Uydurmak

Zaman

Kolaylik

Giincelligi Saglamak

Konuyla flgili Farkli Yerlerdeki Kisilerin Fikirlerine
Ve Calismalarina Ulasabilmek

BIT Kullanim Sebepleri
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Tablo 11 incelendigi zaman Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin hangi sebeplerden

dolay1 BIT'i kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sebeplerden birini de caga ayak uydurmak
olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, 6grencilerin her seyi cok iyi bildigini bu
yiizden 6grencilerine kars1 kiiciik diismemek icin BIT kullanmak zorunda kaldiklarim
aksi takdirde dgrencilerin kendileri ile dalga gececeklerini belirtmislerdir.
FBOAS-K: “Ben eger gelisen teknolojileri bilmezsem, égrencilerimin yaminda kiigiik
diiserim. Ciinkii simdi ogrenciler teknoloji konusunda gayet iyiler onlarin iyi oldugu bir
konuda bizim eksik olmamiz onlarin karsisinda utanmamuza kiiciik diismemize neden
olur. Bunlari goz tiniine alirsak bir yonden teknolojiyi kullanmak zorunluluk haline de
gelir.” diye diisiincesini belirtmistir.

Tablo 11'de goriildiigii gibi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin hem ihtiyagtan hem

de kendi ozel ilgilerinden dolay1 6grenme-6gretmen siirecinde BIT'ten faydalandiklarimi
belirtmislerdir.
FTOA10-E: "Universitede aldigumz derslerde BIT’ten nasi faydalanacagumizi,
teknolojinin ogrenme-dgretme siirecinde nasil kullanilacagini ve ne ise yaradigim
ogrendik. Bundan dolayi artik BIT kullanmak bir zorunluluktan éte kendi istegim
dogrultusunda gereklilik oldu. Kullanmadigim zaman kendimi eksik hissediyorum”
seklinde kendi goriisiinii belirtmistir.

Yine Tablo 11'de goriildiigii gibi diger sebepler de zaman ,giincellik,kolaylik ve
konuyla ilgili farkli yerlerdeki kisilerin fikirlerine ve caligmalarina ulasmak bagliklari
adr altinda belirlenmistir.

FTOAI19-K: "Istedigimiz bilgilere hem daha hizli hem de daha kolay ulagabiliyorum,
veni seyler ogrenebiliyorum, baska yerlerdeki dgretmenlerin fikirlerini alabilmek ve
var olan bilgileri giincellemek icin kullaniyorum." seklinde goriisiinii belirtmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin BIT kullanim sebeplerinin soruldugu soruya
verdikleri yanitlar analiz edildiginde zaman, ¢aga ayak uydurma, ihtiya¢ ve goniilliilik
basliklarinda yogunluk oldugu belirlenmistir.

Fen Bilgisi ogretmen adaylarina, "Ogrenme-6gretme siirecinde BIT’i hangi
amaglar icin kullaniyorsunuz?" sorusunu sordugumuzda adaylarin verdikleri cevaplar
analiz edildiginde genel olarak cevaplarim 3 kategori altinda toplandigi ortaya
cikmaktadir. Buna gore Ogretmenler BIT’i, Ogrenme-Ogretme siirecine hazirlik

asamasinda(derse hazirlik), ogrenme-6gretme siirecinde(ders esnasinda) ve Ogrenme
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Ogretme siireci sonrasinda(dersten sonra) amaclarina yonelik olarak kullanmaktadirlar.

Bu sonucu tablolastiracak olursak;

Tablo 12. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Ogrenme-Ogretme Siirecinde BIT Kullanim
Amaglari

BIT Kullamim Amaclari

e Derse hazirlanmak ve arastirma yapmak

Ders Oncesi .
Ders materyali, ders notu hazirlamak

Gorselligi saglamak
Motivasyonu artirmak

Dersi eglenceli hale getirmek
Derse ilgiyi cekmek

Ders Esnasi

Ders sirasinda 6grencilerde gordiigii eksiklikleri gidermek
Ders Sonrasi e Ders sirasinda kendilerinde hissettikleri eksiklikleri gidermek
e  Farkli yontem ve metotlar denemek

Tablo 12°de de goriildiigii gibi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin grenme-
ogretme siirecinde BIT kullanim amaclar1 ii¢ kategoride toplanmaktadir. Buna gore
dersten Once, derse daha iyi hazirlanmak ve arastirma yapmak, ders materyali ve ders
notu hazirlamak gibi amaglar icin BIT ten faydalanmaktadir. Ders esnasinda, gorselligi
saglamak, motivasyonunu artirmak, dersi daha eglenceli hale getirmek ve derse ilgiyi
cekmek icin BiT ten faydalanmaktadirlar. Ders sonrasinda ise 6grencilerde gordiigii ve
kendisinde hissettigi eksiklikleri gidermek i¢in ve ders anlatiminda kullanmak iizere
farkli yontem ve metotlar bulmak icin 6gretmen adaylart BiT ten faydalandiklarim

belirtmislerdir.

4.9. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Teknopedagojik Egitime Yonelik

Yeterlik Durumlariyla ilgili Bulgular ve Yorumu

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina, "Teknopedagojik egitime yonelik 6grenme-
Ogretme siirecinde kendinizi ne kadar yeterli buluyorsunuz? Neden?" sorusunu
sordugumuzda adaylarin verdikleri cevaplar analiz edildiginde birgogunun bu konuda
kendisini yeterli gormedikleri sonucuna ulasilmigtir. Bunun bir sebebi de  heniiz

uygulama yapma imkanlar1 olmadigi i¢in kendi performanslarinin ne diizeyde oldugunu
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bilmemektedirler. Diger bir sebebin ise aldiklar alan derslerinin ilkdgretim seviyesinin
cok {istiinde oldugunu, bunlart nasil ilkdgretim seviyesine indirgeyebileceklerini
bilmediklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 teknoloji konusunda da kendilerini en
cok egitsel teknolojiler kisminda eksik gormiiglerdir, iiniversitede verilen derslerin de
bu durumun goéz Oniine alinarak giincellenmesini ve uygulamaya daha ¢ok agirlik
verilmesini istemislerdir. Fen Bilgisi 0gretmen adaylariyla yapilan goriismelerden

bazilart agsagida verilmistir.

FTOA21-E: "Teorik acidan kendimi yeterli gorsem bile ancak uygulamaya gectigimde
ne diizeyde oldugumu gorebilirim. O yiizden tam bilemiyorum. Ama su an ¢ok yeterli
oldugumu sanmiyorum bu tecriibeyle olacak bir sey. Alan bilgisinde eksigiz. Biz diiz
anlatimla geldik. Ogrendigimiz yeni yontem teknikleri ilk kez biz uygulayacagiz.
Sonucta ole bir modelimiz yoktu. Siireler kisitli bu yontemleri derse nasil
uygulayabilecegimi bilmiyorum. Bu konuda sikinti yasabilirim. Aldiginiz derslerin ¢ok
katkist olmadi. Burada alan konusunda daha iist seviyede ders veriliyor, biz nasil daha

alt seviyeye ders anlatacagiz bilmiyorum."

FTOA3-K: "Cok da yeterli bulmuyorum. Bu konuda caga ayak uydurmak, siirekli aktif
olmak gerekiyor. Teknolojik aletleri kullanabiliyorum ama mesela bir akilli tahtayt
kullanmam icin ekstradan egitim almam gerekiyor, egitsel teknolojilerde kendimi yeterli
bulmuyorum. Bilgi isleme, internet ve iletisim teknolojilerinde daha ¢ok yeterliyim.
Egitsel teknolojileri diisiiniirsek cok da yeterli degilim suan iiniversitede aldigim alan
derslerinde ozellikle laboratuar dersleri ¢ok etkili. Kendim yapip kendim ogrendigim
icin ¢ok onemli. Egitim derslerinde sahneye kendin c¢ikiyorsun ve 07 elestiri

yapabiliyorsun bu acidan egitim derslerinin de onemi ¢ok.”

FTOA13-E: "Universitenin kosullarinda hocalarin ders isleme stilleri, bizimde derslere
olan hevesimize baktigimizda ortada iyi bir teknopedagojik egitim yok. Bize verilen
alan bilgisiyle ilkogretim seviyesi arasinda ucurum var. Bizim bu alant o seviyeye
indirgememiz konusunda sikintilar var. Alanda iyi bilgim var ama ben bunu
aktarabilecegime inanmiyorum. Bu dengeleme konusunda bize yardimct olunmasi

gerekiyor. Teknoloji konusunda da iiniversitede eksiklikler cok fazla. Onun yaminda
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okullardaki alt yapr sorunu da ¢ok fazla oralarda o araglar kullanabilecek miyiz ya da
o araglar oralarda olacak mi. Derslerde gordiigiimiiz yontem teknikleri kullanarak ve
teknolojiyi de isin icine kattigim zaman nasil bir uygulama yapabilecegimi, bu
uygulamada nelere dikkat etmem gerekecegini, sinifta o kadar dgrencinin hepsine bu
tekniklerin nasil uygulanacagini, zamam nasil ayarlayabilecegimi bunun gibi konularda
stkintilarum var. Bunlar diisiindiigiimde kendimi iyi bir performansa sahip égretmen
olarak goremiyorum. Ciinkii gormedigim seyi yapmam cok zor. Tiim bunlardan dolayt
teknopedagojik egitim yoniinden kendimi yeterli gormiiyorum. Alanla ilgili bircok
siteler, online dergiler var ama ben bunlardan bir haberim. Hangi konuyu nerden
bulabilirim, hangi kaynak daha giivenilirdir bunlart bilmiyorum. Materyal gelistirme
dersinin bu konularda yine etkisi olmustur. Ciinkii o derste dersi bizim isleme imkanimiz

oluyordu, kendi eksikliklerimizin neler oldugunu gorebiliyorduk.”

Teknopedagojik agidan kendilerini yeterli bulan Fen Bilgisi 6gretmen adaylart
ise, bu yeterlilikte iiniversitede aldiklar bilimsel arastirma dersinin ¢ok etkili oldugunu
bunun yan1 sira yaptiklar1 uygulama derslerinin ve stajlarin bu anlamda kendilerine ¢ok

katki sagladiginmi belirtmislerdir.

FTOA23-E: "Kendimi vyeterli goriiyorum. Online bir dergide editorliik yapiyorum.
Gegen yil proje tabanli egitim gordiik, simdi bunu ilkogretim seviyesine indirerek
ogretmeye calisiyoruz. Ogrencilere literatiir taramasim, gerekli siteleri, arastirmalart
gereken web adreslerini sunduk, ogrencilerin bu projelere iliskin akillarinda izlenim
kalsin diye yasitlarimin bu anlamda neler yaptiklarini gosterdik. Ilerde mesleki
yasantunda bunu rahat bir gsekilde kullanacagumi kendimde hissediyorum. Ciinkii
iiniversitede biz bu islerin icinde bulunduk. Ilkogretim seviyesine de indirgemek zor bir
sey degil. Teknopedagojik egitim konusunda gecen yilki bilimsel arastirma dersi bana

cok katki sagladi."”
Bu soru kapsaminda Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 kendilerini teorik konuda

yeterli gorseler bile uygulama konusunda eksikliklerinin olabilecegini, bu eksikliklerin

de daha fazla uygulama yapilarak giderilebilecegini belirtmislerdir. Universitede verilen
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derslerin de teknopedagojik egitim goz Oniine alinarak giincellenmesini ve giincellenen

sekilde islenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

4.10. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarnin BIT Kullamm Diizeyleri ile
Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Arasindaki Etkilesimle ilgili Bulgular ve

Yorumu

Fen Bilgisi ogretmen adaylarina, "BIT kullamm diizeyinin artmasi
teknopedagojik egitim diizeyini nasil etkiler?" sorusunu sordugumuzda alinan cevaplar
analiz edildiginde adaylarin tamamia yakim BIT kullamm diizeyi arttikca
teknopedagojik egitim diizeyinin de artacagim ifade etmistir. Asagida Fen Bilgisi

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden bazi 6rnekler verilmistir.

FTOA25-K: "Cok etkiler, daha da yayginlastirimasi, gelistirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Mesela akilli tahtanmin  kullanilmas: daha saglikli, daha gorsellik
kazandiriyor. Egitsel teknolojilerin kullanilmasi ogrencilerde daha kalicilik saglar.
Iletisim teknolojileri  olmadan eksiklikler tamamlanamaz. Bunlar birbirine zincir
halinde baghdir. Once kendimizin bir seyler bilmesi égrenmesi gerekiyor ki sonra
bunlart dgrencilere aktarabilelim. Ders oncesinde, sirasinda ve sonrasmnda BIT' den
yvararlanilmast  bizim teknopedagojik egitim diizeyimizi artirtr. Bunlarin daha sik
kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu teknolojilerin oyunlardan ziyade egitim

amacl kullanilmalart icin 6grenciler yonlendirilmelidirler."”

FTOA27-E: "Teknopedagojik egitim diizeyini artinr. Bilgi caginda yasiyoruz, bu
teknolojileri kullanilmasi bilgilerin daha detayli daha giizel daha zihinde kalict anlasilir
olmasint saglamaktadir. Bir sekli tahtaya cizip anlatmaktansa iic boyutlu bir cizim
yaparak, onun programini 0grenip oradan anlatmak daha etkili olur. Daha iyi bir
ogretmen oluruz boylece. Yani bildigini daha iyi aktaran kalict ogrenme saglayan bir
ogretmen oluruz. Boylece egitim daha iist seviyeye tasimmus olur. Internet teknolojileri
teknopedagojik egitimde  daha etkilidir. Ciinkii istedigimiz her seye oradan

ulasabiliriz.”
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FTOA18-K: "Evet etkisi olur. Dersin anlatilis1, eksikliklerin giderilmesi bakinmindan
teknoloji ¢ok onemli. Derslerde hazirlanan sunumlarla, cektigimiz videolarla onlar
sonradan izleyip eksiklerimizi goriiyoruz. Bunlarin ¢ok faydasi oluyor. Zaman
acisindan  kendimizi gelistirmemiz acisindan ¢ok faydasi var. Gelisen teknoloji
sayesinde diinyanin her yerinde olan gelismelerden yeniliklerden haberdar olabiliyoruz,
alamnuzdaki geligmeleri takip etmemizi bizimde onlardan esinlenmemizi saglamasi

acisindan teknolojilerin kullanimi ¢cok onemlidir."”

FTOA29-E: "Diizey arttikca paralel olarak teknopedagojik egitim diizeyi de artacaktir.
Sonucta ikisi de teknolojiyle alakali bir sey. Farkli bir teknolojinin bulunmasiyla, onun
derslere uyarlanmast derslerdeki verimliligi artiracaktir. Ogrenciler aym anlatim
tarzlarindan sikilvyorlar, bir yerden sonra dikkat cekmiyor, farkli bir sistem farkli bir
diizen geldigi zaman dikkat cekecektir. Farklilasmanin olmasiyla da teknopedagojik
egitim diizeyinde kesinlikle bir ilerleme olacaktir. Bu konuda egitsel teknolojilerin etkisi

daha fazladir."”
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BESINCi BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde teknopedagojik egitime yonelik yeterlik diizeyleri ile bu
diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullamim diizeyleri agisindan farklilagma
durumlarina iliskin bulgulardan elde edilen sonuglar yer almaktadir. Ayrica arastirma

bulgular1 cercevesinde gelistirilen 6nerilere de yer verilmektedir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik
diizeyleri ile bu diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanim diizeyleri
acisindan farklilasma durumunun incelenmesi amaciyla desenlenen bu arastirma, 144
adaym katihmiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada oOncelikle Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin genel olarak teknopedagojik egitim yeterlikleri acisindan kendilerini ileri
diizeyde gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitimin alt boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlasma boyutlarinda ayr1 ayr olarak da kendilerini ileri diizeyde yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusunun, alanyazindaki 6gretmen adaylarinin etkili
teknoloji kullanimlar1 ve 6gretimlerine teknolojiyi entegre etmeye iliskin olumlu yénde
goriise sahip olmalart (Choy, Wong ve Gao, 2009; Giilbahar, 2008) bulgusu ile
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu sonuca gore, Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin 6gretim siirecinde teknopedagojik bilgi ve becerilerini kullanarak,
ogretim siirecinde etkili teknoloji entegrasyonu gerceklestirebilmeye iliskin olumlu
goriigse sahip olduklarn ve kendilerini yeterli hissettikleri soylenebilir. Ayrica, egitimde
BiT'lerin entegrasyonuna iliskin 6gretmen yeterliklerindeki eksiklikler ve egitimdeki
teknoloji kullanimina iliskin 6gretmen yetistirme sisteminde yasanan cesitli sorunlara
karsin (Giilbahar, 2008; Ozdemir ve Kilig, 2007; Yalin, Karadeniz ve Sahin, 2007;

Akbaba-Altun, 2006), aragtirmanin bu sonucu, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina BIT
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entegrasyonuna iliskin bilgi ve beceriler edindirmeye yonelik cesitli calismalar
yapildiginin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.

Teknopedagojik egitim konusunda yapilan miilakat sonucunda Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin teorik konuda yeterli olduklarimi ancak uygulama konusunda
eksikliklerinin olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica adaylar teknolojik aletlerin
kullanimi, hangi yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigi gibi konularda sikinti
yasayabileceklerini belirtmislerdir. Teknopedagojik egitim yeterlik 6l¢egi sonucunda ise
Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin kendilerini ileri diizeyde gorme sebebini
teknopedagojik egitim konusunda teorik olarak yeterli diizeyde olduklarini
diisiinmelerine baglayabiliriz.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin genel olarak BIT kullanim diizeyleri agisindan
kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica BiT'in alt
boyutlarinda ise sirasiyla bilgi isleme, iletisim, internet ve egitsel teknolojiler
boyutlarinda kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikkleri belirlenmistir. Egitim
sistemlerinde teknolojiden yararlanabilmek igin ise nitelikli Ogretmen yetistirilmesi
gerekmektedir (Semsettin ve Odabasi, 2004; Kirschhner ve Selinger, 2003). Nitelikli
Ogretmen yetistirmede, adaylarin gelecekte kullanacaklan teknolojileri etkin sekilde ise
kosabilmeleri i¢in teknolojiye yonelik biligsel ve duyugsal becerilerin gelistirilmesinin
onemi vurgulanmaktadir. Nitekim; Celik ve Kahyaoglu (2007); 6gretmen adaylarinin
teknolojinin sundugu olanaklardan daha etkin ve verimli bir seklide yararlanmasinda
teknolojiye yonelik bakis acilarinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir. Ucar (1999)
Ogretmenlerin bilyiik bir boliimiiniin hizmet Oncesi egitimlerinde 6gretim teknolojileri
konusunda yeterli bilgi ve becerilerle donatilamadigindan Ogretim siireclerinde
teknolojiyi kullanma acisindan eksiklikleri oldugunu dogrulamistir.

Gorlismeler araciligiyla elde edilen bulgular yorumlandiginda Fen Bilgisi
ogretmen adaylarmin BIT'in 6grenme-ogretme siirecine entegrasyonuna yonelik
goriiglerine  iliskin  sonuglara gore ise, BIT'in ©Ogrenme-6gretme siirecine
entegrasyonunun ¢ok faydali olacagini belirtmislerdir. Buna sebep olarak da 6grenme-
Ogretme siirecinde 6grencilerin derse kars1 ilgisinin artacagini, derslerin daha zevkli ve
eglenceli gececegini ve boylelikle Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin artacagini,
Ogretmenlere yardimci olarak bircok islerini kolaylastiracagimi = gostermislerdir.

Ogretmen adaylarinin  ogretim  siirecinde teknoloji kullanimina yonelik olumsuz
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goriislerden daha c¢ok olumlu goriiglere sahip olduklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir
(Cagiltay ve dig., 2007, Inel, Evrekli ve Balim, 2011; Oksiiz ve Ak, 2009: Sadi ve dig.,
2008; Yavuz ve Coskun, 2008; Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan, 2010). C)gretmen
adaylarinin  ifadelerinden teknoloji  kullanimina yonelik  belirttikleri  olumlu
diisiincelerini su sekilde siralamak miimkiindiir. Kavramlar1 somutlastirma (Inel,
Evrekli ve Balim, 2011), kalic1 ve anlaml1 6grenmeyi gerceklestirme (Cagiltay ve dig.,
2007; Inel, Evrekli ve Balim, 2011; Sadi ve dig., 2008; Yavuz ve Coskun, 2008;
Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan,2010), gorselligi arttirma (Cagiltay ve dig., 2007; Inel,
Evrekli ve Balim, 2011; Sadi ve dig., 2008; Yavuz ve Coskun, 2008; Yilmaz, Ulucan ve
Pehlivan, 2010), zaman tasarrufu saglama (Yavuz ve Coskun, 2008; Yilmaz, Ulucan ve
Pehlivan, 2010), smif ortamina getirilmesi ya da temin edilmesi gii¢ Ogretim
materyalleri ile etkinlikler gerceklestirme, 6grencinin derse aktif katilimimi saglama
(Cagiltay ve dig., 2007), dgrencinin motivasyonunu arttirma (Cagiltay ve dig., 2007,
Inel, Evrekli ve Balim, 2011; Sadi ve dig., 2008), 6gretmen-0grenci iletisimini arttirma,
Ogretmenin alan bilgisinin gelisimini saglama, Ogretmenin derse hazirlanmasini
kolaylastirma.

Ayrica Cagiltay ve digerlerinin (2007) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin
teknoloji kullanim1 esnasinda ortaya ¢ikan teknik problemlerin dersleri aksatmasini ve
ogrencilerin dikkatini dagitmasin1 teknoloji kullaniminin olumsuz yonii olarak
diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Fen Bilgisi ogretmen adaylarmin BIT kullanim diizeyleri cinsiyet degiskeni
acisindan karsilastirildiginda kadin ve erkek adaylar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmezken, BIT ile ilgili yapilan diger calismalarin bazilarinda da bu durumun ayirt
edici bir degisken oldugu ve erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik olustugu ortaya
cikmistir (Tor ve Erden, 2004; Aypay, 2010; Taylor, Goede ve Steyn, 2011; Tella ve
Mutula, 2008; Link ve Marz, 2006; Usluel, 2007; Birgin, Coker ve Catlioglu, 2010).
Benzer sekilde Gomleksiz ve Fidan (2011) yapmis olduklar1 ¢calismada iletisimsel web
alt boyutu acisidan erkek Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark bulmuslardir.
Iletisimsel web alt boyutu webe dayali iletisim ve etkilesimle ilgili bilgileri icermektedir
(Horzum, 2011). Kisla, Arikan ve Sarsar (2009)’1n 157 6gretim gorevlisi ile yaptiklan
calismada, derslerinde BIT kullanimlarini incelemistir. Ogretim gorevlilerinin bilgi

iletisim teknolojilerini derse hazirlik, ders esnasinda ve iletisimsel kullanimlar cinsiyete
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gore anlamh bir farklilik gostermezken, dersin yonetimi boyutunda kadinlar lehine
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda cinsiyet degiskeni ile
bilgi iletisim teknolojileri becerisi ve kullamimi arasindaki fark bir¢ok calismada
incelenmis ve anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortaya ¢ikan anlamli fark ise ¢cogunlukla
erkekler lehine gdzlenmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin BIiT kullamim diizeyleri sinif diizeyi agisindan
karsilastirildiginda anlaml bir fark goriilmiistiir. Sinif diizeyine gore, 6grencilerin sinif
diizeyi artttkca BIT becerilerinin de arti1 goriilmiistir. Bu durum o6grencilerin
egitimleri siiresince bilgi ve iletisim teknolojilerini kullandiklarini, dolayisiyla
becerilerini de gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir. Usluel (2007)’in iiniversite
ogrencileriyle yaptigi calisma da bu sonuglari desteklemektedir. Bu durum farkl
o0grenme kademelerinde farkli sonuglarin ¢iktigini gostermektedir. Ayrica, bu sonug
ozellikle yiiksekogretimin 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik becerilerinde 6nemli rolii
oldugunu vurgulamaktadir.

Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterligi cinsiyet
degiskeni acisindan karsilastirildiginda kadin ve erkek adaylar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Yapilan bu arastirma sonucunun, Kaya ve dig. (2011)'nin TPAB 6z
yeterlik anketi sonucunda cinsiyet degiskeniyle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik seviyeleri arasinda anlamli fark bulunmamistir, sonucuyla da paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde Gomleksiz ve Fidan (2011) calismalarinda kiz
ve erkek 6gretmen adaylarinin web pedagojik igerik alt boyutunda 6z yeterlik algilarinin
yiiksek oldugu sonucuyla da ortiismektedir. Web pedagojik igerik alt boyutu pedagojik
uygulamalan ve 6grenme etkinlikleriyle ilgili bilgileri icermektedir (Horzum, 2011).

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterligi sinif diizeyi
degiskeni acisindan karsilastirildiginda anlamlt bir fark goriilmezken, Canbolat (2011),
TPAB ile ilgili yaptig1 ¢calismasinda 4. sinif 6gretmen adaylari lehine istatistiksel anlamda
farklilik bulmustur.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise, Fen Bilgisi dgretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin BIT kullamim diizeylerine gore
farklilastig1 goriilmektedir. Buna paralel olarak, Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin BIT
kullanim diizeyleri arttik¢a, teknopedagojik egitim yeterliklerinin de yiikseldigi

belirlenmistir. Ayrica, adaylarin bilgi isleme, iletisim, internet ve egitsel teknolojiler
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olarak belirlenen biitin BiT'lere iliskin kullamm diizeyleri yiikseldikce de
teknopedagojik egitim yeterliklerinin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada
elde edilen bu sonug, Kabake¢t (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin
sonucunda elde edilen, 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanim diizeylerine gore farklilastigi sonucu ile ayni
dogrultudadir. Guzey ve Roehrig (2009) tarafindan gercgeklestirilen arastirmanin,
teknolojinin entegre edildigi bir program ile bir yil siiresince TPAB'larinin gelisimini
degerlendirmis ve hazirladiklar1 programin ogretmenlerin TPAB'larinin  gelisimini
etkiledigi sonucu ile paralellik gostermektedir. Ayrica bu sonug, Chen (2010) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonucunda elde edilen, 6gretmen adaylarinin teknoloji ile
ogretim konusunda 6zyeterliklerinin teknoloji kullanimlar iizerinde ¢ok giiclii bir etkiye
sahip olmasi sonu ile de paralellik géstermektedir. Ayni zamanda bu bulgunun, bir diger
arastirmadan elde edilen Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi ve becerilerinin
artmasinin, teknoloji entegrasyonuna iligkin 6zyeterliklerini de artirdigi (Lambert ve
Gong, 2010) sonucuyla da ortiistiigii soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde genel
olarak Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin BIT'leri kullanim durumlarinin teknopedagojik
egitim yeterlik diizeyi {izerinde etkili oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarina BIT kullamm olgunlugu kazandirmak uzun bir siire¢ olup, 6grenim siireleri
boyunca 6zellikle teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanimlar ve teknopedagojik egitim
yeterlikleri kazanmalarim1 saglamaya yonelik firsatlar sunmak da iist diizey caba
gerektiren bir siirectir (Angeli, 2005). Bununla birlikte, 6gretmen adaylariin teknoloji
entegrasyonuna iliskin inanclar1 ile gelecekte kendi simiflarinda teknoloji kullanim
durumlar1 arasinda bir iligskinin olmasi ise (Anderson ve Maninger, 2007)
teknopedagojik yeterliklerin kazandirilmasinda Ogretmen egitimi siirecinin Onemine
isaret etmektedir. Ogretmen adaylarmin uygulamaya doniik deneyimler edinmelerini
saglayacak calismalar, dolayli olarak BIT entegrasyonu caligmalarinin ilerlemesine de

destek olacaktir.
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5.2. Oneriler

Ulkemizde FATIH projesi ile ogretim siirecine teknoloji entegresyonunun
saglanmas1 acisindan dnemli bir adim atilmistir. Proje ile 2013 yili sonuna kadar
dersliklerde gerekli alt yapinin saglanmasi hedeflenmektedir. Projenin
amaglarina ulagsmasinda 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin TPAB’a sahip
olmalan ile birlikte simif ortamlarinin teknoloji entegresyonu icin iyi organize
edilmis olmasi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle sinif ortamlari teknolojinin etkili
kullanimini saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

Universitelerdeki ogretim iiyeleri tarafindan oOgretmen adaylarmin fen
egitiminde yapilan bilimsel calismalarn incelemeleri saglanarak, PAB
gelistirmelerine destek olunabilir.

Ogretmen kullanacag teknoloji konusunda yeterli egitime sahip olmalidir. Eger
dersi anlatma konusunda yaptig1 planda, sectigi yontemle, eklemlemeye calistigi
teknoloji ortiigmilyorsa olumsuz sonuglarin elde edilmesi olasiligi artmaktadir.
Teknoloji destekli dgretimlerin 6gretmen adaylarimin TPAB'larinin gelisiminde
etkili oldugu sonucuna dayali olarak, 6gretmen adaylarimin TPAB'larinin
gelisimini saglayacak teknoloji destekli Ogretimlere ve pedagoji, alan ve
teknoloji bilgilerini birlestirebilecekleri 6gretmenlik uygulamasi gibi uygulamali
derslere 6gretmen yetistirme programlarinda daha fazla yer verilmelidir.

Egitim fakiilteleri icerisinde Ogretmen adaylari BIT’ten faydalanmalari
konusunda daha ¢ok yonlendirilip, tesvik edilebilir. BIT alaninda meydana gelen
yenilikler ve degisiklikler diizenli olarak adaylara gosterilebilir. BIT araclar ile
desteklenmis Ogrenme ortamlarinda kullanabilecekleri, 6gretim yoOntem ve
stratejileri ile ilgili seminerler verilebilir. BIT’in 6grenme-6gretme siirecine
entegrasyonunun siirecteki degisimlerini izleyebilmek i¢in boylamsal bir calisma

yapilabilir.
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EKLER
EK 1. Teknopedagojik Egitim (Tpack) Yeterlikleri Olcegi

Asagida verilen teknopedagojik egitim yeterliklerini inceleyerek bunlar karsilama
diizeyinizi en uygun bicimde ifade eden yalniz bir secenegi isaretleyiniz.
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KARSILAMA DUZEYINIZ
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KARSILAMA DUZEYINIZ
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segebilme
25 K?FL -i|=l'll GE"\-EI-II'I"IHII'I rrtz Eini armirmak amzayla kullamilacak tefnolaojilere o ! 3 a 3
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30 Bireysel farklilikiars J:lrg.m dEretim yaklasim ve yGntemlerini teknoloji o a a a a
yardimiyla uygulayabilme
31 ﬂa'retinn_.rﬂ:irbe iligkin bilginin glncel tutulmzsinda teknolojiden o a o o o
yarartanabilme
- T:::ﬂuluﬁnir kullzruldify GEretme-GErenme siireclerinde sinif yinetimin O o a O a
saglayabilme
Eretim sirecinde etik kwrallzra n teknoloji kullaneminds &2 i
33 Ofretim YR i agrencrye a o a a a

maode| olabilme




EK 2. Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullamim Diizeyi Anketi

Asagida verilen bilgi ve iletisim teknolojilerini inceleyerek bunlar

diizeyinizi en uygun bicimde ifade eden yalniz bir secenegi isaretleyiniz.

kargilama

Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Kullanim Diizeyi

Bu Teknolojiyi
Tanimiyorum

Hi¢ Bilmiyorum

Temel Diizeyde
Kullaniyorum
Orta Diizeyde

Kullaniyorum

fleri Diizeyinde
Kullantyorum

Bilgi isleme Teknolojileri

Bilgisayar (Pc, Laptop, Tablet Pc)

Cep Bilgisayar (PDA)

Yazici

Tarayic1

Video Kamera

Ses Kayit Cihazi

Dijital Fotograf Makinesi

Tasinabilir Bellek

Mp3 Calar

1 A B

0000|0000 O

0000|0000 O

0000|0000 O

0000|0000 O

iletisim Teknolojileri

E-Posta

Sohbet Yazilimlar: (Msn,Skype)

Web Kamera (Webcam)

Akilli Telefon (Smart Phone)

I ) A

ool0|0

ool0|0

00|00

ool0|0

Internet Teknolojileri

Blog

Wiki

Icerik Takip Sistemleri (Rss)

Dijital Yayin (Podcasting)

Sosyal Aglar (Facebook, Twitter)

[ A

00|00 e

00|00 e

00|00 O

00|00 e

Egitsel Teknolojiler

Ogrenme Yonetim Sistemleri (Lms)

Sinif Yonetim Sistemleri (Netop School)

Projeksiyon Cihazi (Data Show)

Tepegoz (Overhead Projector)

Akill1 Tahta (Elektronik Tahta)

Slayt Projeksiyon Cihazi (Dia Projector)

I

00000 0o

00000 0o

00000 0O

00000 0o
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