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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Cevrimici Uzaktan Egitimde Ogretici Yeterliliklerinin Belirlenmesi

Bahaddin KAVRAT

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim dah
Elaz1g, 2013, Sayfa: XII+105

Egitim ve ogretimde teknoloji kullaniminin artmasi beraberinde uzaktan egitime
olan talebi de arttirmistir. Giiniimiizde bircok {iniversite bu talebi karsilamak ve yasam
boyu 6grenmeyi gerceklestirmek icin uzaktan egitim vermektedir. Yiiz ylize yapilan
egitimde gorev alan 6gretmenlerin yeterlilikleri oldugu gibi uzaktan egitimde ders veren
Ogreticilerin de birtakim yeterliliklere sahip olmasi beklenmektedir. Her iiniversitenin,
uzaktan egitime olan talep kargisinda farkli yapilanmalara gitmesi, yOnetimsel
anlayislar, teknik alt yap1 ve eleman yetersizligi, 6gretim elemanlarinin teknolojiyi etkin
kullanamamalar1 gibi sorunlardan dolay1r Ogretim elemanlarinin yeterliliklerinin
farklilagtigr goriilmektedir. Bu durum iilkemizde uzaktan egitim veren iiniversitelerin
Ogretim elemanlarinin yeterlilikleri sorununu da beraberinde getirmektedir. Uzaktan
egitimde ders veren 6greticilerin sahip olduklar rollerin, becerilerin ve yeterliklerin tam
anlamiyla incelenmedigi goriilmektedir.

Iliskisel ~tarama modelinde gerceklesen bu calismada  Tiirkiye’deki
iiniversitelerde uzaktan egitim alaninda ders veren dgreticilerin yeterlilikleri, yurt icinde
ve yurt disinda alan yazinda yapilan calismalar irdelenerek besli Likert tipinde 49
madde ve sekiz alt boyut iceren “Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi”
olusturulmustur. Olgek, cevrimigi ortamda 32 farkli iiniversiteden 209 oOgreticiye
uygulanmustir. Olgegin giivenirlik katsayist 0.964 olarak hesaplanmistir. Elde edilen

veriler incelendiginde Ogreticilerin konu alanina yonelik yeterliliklere daha iyi sahip

I



olduklar1 ve egitsel yazilim gelistirmeye yonelik yeterliliklere ise yeteri kadar sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir. Ogreticilere egitsel yazilim gelistirme ve materyal
iiretmeye yonelik kurslar diizenlenmesi, internetin daha cok egitsel amagh kullanilmasi

Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan Egitim, Cevrimici Egitim, Cevrimici Ogretmen

Yeterlilikleri, Yeterlilikler
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ABSTRACT

Determination of Instructors’ Competencies in Online Learning

Bahaddin KAVRAT

The University Of Firat
The Institute Of Education Science
Department of Computer Education and Instructional Technology

Elazig, 2013, Pages: XII+105

Increasement in the technology use in education and instruction led to a rise in
demands towards distance education. Today, many universities offer distance education
programs in order to meet this demand and to support life-long learning. Like teachers’
competencies in traditional education, distance educators are expected to have particular
competencies. These competencies may vary from one university to other since each
university has different needs and substructure (i.e., administrative approaches, lack of
technical infrastructure or personal). That is why, it is also necessary to determine the
competencies of teachers who are teaching in distance education programs for our
country. Despite the rapid development and quantitative increasement in the number of
distance education programs in Turkey, teachers’ roles, skills, and competencies have
not clearly been determined, yet. It is observerd that roles, skills and sufficiency of
instructors that are giving distance education courses are not throughly investigated.

This study aims to investigate proficiency of educators who give distance
education courses in Turkey. To this end, literature review was conducted and a Likert
type questionnaire was formed based on the related studies. The questionnaire included
49 items with eight factors and it was called “the Online Educator Proficiencies
Questionnaire.” Total of 209 educators completed the form fully. Its Cronbach Alpha
value is 0.964. The results show that educators’ proficiency scores were higher in
content area than in distance education. Also, their proficiencies in designing

educational software are limited. Based on the results, it is suggested that educators



need to attend professional development programs with the goal of digital educational
material. Also, it is critical to encourage those educators to use Internet more for

educational purposes.

Keywords: Distance Education, Online Learning, Online Teacher Qualifications,

Competencies
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BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Giintimiiz bilgi toplumunda bireyler, bilgiye ulasmada ve bilgiyi yeniden
yapilandirmada etkin ve hizli bir siire¢ yasamaktadir. Bu siire¢, bireylerin farkli bir
mekan ve farkli bir zamanda egitim alma olanaklarini kolaylastirmaktadir. Coklu ortam
uygulamalari ve iletisim teknolojilerinin hizla yayginlasmasi, beraberinde yasam boyu
ogrenmeye olan talebi de artirmustir. Internetin de yasamimiza girmesiyle yiiksek
Ogretim kurumlari, bu teknolojileri etkin bir sekilde sistemlerine entegre ederek uzaktan
egitime olan ihtiyac1 karsilamaya calismaktadirlar. Yiiksek Ogretim Kurumlari uzaktan
egitimde Ogreticilerin belirli niteliklere sahip olmasini istemektedir. Bu nitelikler
cevrimici uzaktan egitimde gorev alan Ogreticilerin rolleri, becerileri ve yeterlilikleri
seklinde ifade edilmektedir. Bu niteliklere iliskin 6zellikler ise Ogreticilerin; sosyal,
yonetici, iletisimci, teknik, pedagojik, alan uzmanligi, icerik saglayici, siireci
kolaylastirict ve kisisel 6zellikleri gibi farkli kategorilerde incelenmektedir. Geleneksel
siif ortaminda ders veren Ogretmenlerde de bulunmasi gereken oOzellikler altinda
sayilabilecek bu davramislarin uzaktan egitim ortamimin farkliliklari ve ihtiyaclari
dikkate alinarak dogru tanimlanmasi gerekmektedir. Geleneksel sinif ortamindan farkl
olarak tamamen teknolojiye dayali e-6grenme ortamindaki 6gretmen yeterlilikleri alan
yazinda “Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri (COY)” olarak tanimlanmaktadir (Baturay
ve Tiirel, 2012). Bugiin diinyada COY alaninda 6zellikle 1990’11 yillardan sonra uzaktan
egitimde Ogreticilerin yeterliliklerinin belirlenmesi ve bu alanda siniflandirmalar
yapilarak belli bir standardi ortaya c¢ikarmak icin ¢ok kapsamli c¢aligmalar
yapilmaktadir. Fakat lilkemizde 6greticilerin yeterlilikleri, Yiiksekdgretim Kurumlariin
egitim politikalari, degisen teknolojilere karsi talepleri, Ogrencilerin ilgi, istek ve
ihtiyaclar karsisinda belirlenmis bir standarda kavusamamugstir. Bugiin her {iniversitenin
Ogreticileri i¢in belirlemis oldugu yeterlilikler farkliliklar gostermektedir. Bu ¢alismada

cevrimici uzaktan egitim alaninda gerek diinyada gerekse iilkemizde uzaktan egitim



alaninda ders veren Ogreticilerin yeterliklerine yonelik kapsamli bir literatiir taramasi
sunularak, yapilan calismalar irdelenmis, bazi siniflandirmalar yapilmis ve 6greticilerin

yeterlikleri, rolleri ve becerileri belirlenmeye caligilmistir.

1.1. Arastirmanm Onemi

Bu arastirmanin genel amaci Tiirkiye’de uzaktan egitim veren iiniversitelerde
ders veren dgretim elemanlarinin yeterliliklerinin belirlenmesidir.

Aragtirmanin genel amact dogrultusunda wuzaktan egitimde ders veren
Ogreticilerin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve bu gorevlere bagli olarak
rollerinin, becerilerin ve yeterliliklerin belirlenmesi iilkemizde uzaktan egitimde
niteligin artirilmas1 i¢in Onemli bir asama olarak degerlendirilebilir. Belirlenen
yeterlikler; 6gretim elemanlarinin 6gretim Oncesi, 6gretim siirecinde ve 6gretim sonrasi
yeterliliklerinin belirlenmesine de yardimci olacaktir. Arastirma sonucu elde edilen
yeterlilikler, uzaktan egitim veren iiniversitelerin, uzaktan egitim merkezlerinde gorev
alacak Ogretim elemanlarinin, ders verecek olan Ogretim elemanlarinin se¢iminde de

biiyiik bir onem tagimaktadir.

1.2. Problem Durumu

Ulkemizde bircok iiniversite biinyesinde uzaktan egitim merkezleri hatta uzaktan
egitim fakiilteleri hizla yayginlasmaya baslanugtir. Universitelerimizde daha iyi bir
uzaktan egitim icin kullanilan teknolojilerin siirekli gelismesi ve yayginlagmasi
kacinilmaz olmustur. Uzaktan egitimin merkezinde rol alan Ogretim elemanlari,
teknolojiyi etkin kullanma, ders icerigi hazirlama, Ogrencilerle iletisime gecme,
danigmanlik yapma, siireci kolaylastirma gibi birgok temel yeterlilik alanina sahip olma
noktasinda sorumluluk yiiklenmeye baslamistir. Her tiniversitenin, uzaktan egitime olan
talep karsisinda farkli yapilanmalara gitmesi, yonetimsel anlayislar, teknik alt yap1 ve
eleman yetersizligi, 6gretim elemanlarinin teknolojiyi etkin kullanamamalar1 vb.
sorunlardan dolay1r 6gretim elemanlarinin yeterliklerinin farklilastign goriilmektedir.
Egitime ve teknolojiye yapilan yatirimlar azimsanmayacak derecededir. Bu yatirimlarin

heba edilmemesi, belli bir plan ve program dahilinde yiiriitiilmesi biiyiik 6nem arz eder.



Dolayisiyla egitim ortaminin niteliginin arttirilmasi ve uzaktan egitim teknolojilerinin
kalitesinin arttirilmas1 ise uzaktan egitimde ders veren Ogretim elemanlarinin
niteliklerinin arttirilmasiyla yakindan iliskilidir. Bu sebeple, iilkemizde de bu alanda rol
alan Ogretim elemanlarinin  yeterliliklerinin tartistlmast  kacimilmaz  olmustur.
Universiteler, ogretimdeki yenilik¢i yaklasimlarin ve hizla gelisen teknolojinin bir
geregi olarak hem Ogrencilerin hem de 6gretim elemanlarinin rollerinin degismesi
gerektigine inanmaktadir. Bu durum iilkemizde uzaktan egitim veren iiniversitelerin
ogretim elemanlarinin yeterlilikleri sorununu da beraberinde getirmektedir. Ulkemizde
uzaktan egitimde ders veren Ogretim elemanlariin rolleri, becerileri ve yeterlilikleri
konusunun heniiz yeterince irdelenmedigi sdylenebilir.
Arastirmanin genel amacma uygun olarak asagidaki alt problemlerin
belirlenmesi uygun goriilmiistiir.
1. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi toplam puanlariin, asagidaki faktor

puanlarinin ve madde puanlarinin dagilimi nasildir?

a) Uzaktan Egitim Uygulamalar
b) Egitsel Yazilim Gelistirme
c) Ogretimi Planlama ve Degerlendirme

d) Teknoloji

e) Tletisim
f) Zaman
g)  lcerik
h) Tutum

2. Cevrimi¢i Ogretmen yeterlilikleri Olcegi puanlart ve faktdr puanlar
katilimcilarin;
a) Cinsiyetlerine,
b) Yaslarina,
¢) Akademik unvanlarina,
d) En son mezun olunan egitim derecesine,
e) Gorev yapmakta olduklart anabilim dalina,
f) Universitede ders verme siiresine,

g) Cevrimici egitimde ders verme siiresine,



h) Cevrimi¢i egitimde farkli ders verme sayisina,

i) Bir uzaktan egitim programinda 6grenci olarak ders alip almadigina,

J) Bilgisayar okur yazarlik seviyesine,

k) Giinliik internet kullanim sikligina,

1) Cevrimigi uzaktan egitimde goérev yapmakta oldugu iiniversitelere,

m) Cevrimi¢i uzaktan egitimde derslerin nasil islendigine,

n) Ders iceriklerinin kimin tarafindan hazirlandigina,

0) Ucret ve meslek acisindan is doyumlarma gore farklilik gostermekte
midir?

3. Katilimcilarin Cevrimigi Ogretmen Yeterlikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.3. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 cevrimici 6gretmen yeterlilikleri 6l¢gegini

dogru, samimi ve gercek diisiincelerini yansitacak sekilde doldurmuslardir.

1.4. Stmirhhiklar

1. Arastirma 2012-2013 dgretim yil1 ile sinirhidir.

2. Veri toplama araglan Tiirkiye’deki yiliksek ogretim kurumlarinda, ¢evrimigi
uzaktan egitimde ders veren Ogretim elemanlarina uygulanmistir. Veriler

209 katilimcinin veri toplama araglaria verdikleri cevaplar ile sinirhidir.



iKiNCi BOLUM

2. iILGILi LITERATUR

Bu boliimde uzaktan egitim ile ilgili alanyazinda yer alan caligmalara yer
verilmistir.

1.1. UZAKTAN EGiTiM

Bu bashk altinda uzaktan egitimin tamimi, tarihgesi, Ozellikleri, uygulama
modelleri, tercih edilme nedenleri, yazilim bilesenleri hakkinda detayli bilgiler

verilmistir.

2.1.1. Uzaktan Egitimin Tanim

Uzaktan egitim ile ilgili alan yazinda yapilmis bircok tanim s6zkonusudur.

Kaliforniya Uzaktan Egitim Projesi (CDLP) kapsaminda uzaktan egitim;
Ogretmen ve &grencilerin farkli mekénlarda ve farkli zamanlarda oldugu, ¢oklu ortam
araglari ile gerceklestirilen bir egitim sistemi seklinde tanimlanmistir (CDLP, 2012).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Uzaktan Egitim Kurulusu (United States
Distance Learning Association-USDLA) ise uzaktan egitimi, ¢coklu ortam teknolojileri
yardimiyla uzaktaki 6grencilere egitim hizmetinin ulastirilmasi olarak tanimlamaktadir
(USDLA, 2012). Daha genis bir tamim verecek olursak uzaktan egitim sistemi,
Ogretmen ve Ogrencinin farkli yerlerde, farkli zamanlarda 6grenme-6gretme iliskilerini
iletisim teknolojileri veya posta ile gerceklestirdikleri bir egitim sistemi olarak
tanimlanabilir ( Isman, 1998).

Karakas (2000:101) uzaktan egitimi; “farkli mekanlardaki 6gretmen ve
ogrencileri, degisik iletisim vasitalar1 kullanarak bir araya getiren ve egitim yapmalarini
saglayan egitim modeli” seklinde tanimlamaktadir.

Bir bagka tanima gore uzaktan egitim; “Ogrenci ile 6gretenin birbirinden uzakta
olmalarina karsin es zamanli ya da ayr1 zamanh olarak bir aragla iletisim kurduklar1 bir

egitim sistemidir” (Ozdil, 1986).



Ozfirat ve Yiiriiker (1999)’e gore uzaktan egitim; “farkli mekanlardaki dgrenci,
Ogretmen ve Ogretim materyallerinin iletisim teknolojileri araciligiyla bir araya
getirildigi kurumsal bir egitim faaliyetidir”.

Yeniad’a (2006) gore “cok ortamli araclarin ve sunu sistemlerinin ise kosulmast,
uzaktan egitim taniminin yapilmasim gii¢lestirmektedir”.

Cevrimici uzaktan egitim ile buna benzer bir terim olan Web destekli dgretim;
“bilginin bilgisayar, modem ve telefon hatlar1 ile dgrenciye ulastirilmasini” ifade
etmektedir (Frech, 1990’dan akt: Giilnar, 2008:262).

Tanmimlardan da anlasildigina gore uzaktan egitim; 6grenen ile 6greticinin farklh
ortamlarda, es zamanli veya es zamansiz olarak kullanilan iletisim teknolojileri ile
tasarlanan bir egitim seklidir. Yukaridaki tanmimlardan yola ¢ikarak uzaktan egitimin
amagclarini soyle siralayabiliriz (Yenal, 2009):

e Daha cok kisiye erisim saglamasi,

e Uzaklik boyutunu ortadan kaldiran 6gretim siirecini saglamast,

e Ogretim maliyetlerini diisiirmesi,

e Hedef kitleye daha hizli erisim saglamasi,

® Ogretim stirecini hizlandirmasi,

® Yiiz yiize yapilan ders ortaminda ortaya cikabilecek psikolojik etkileri
yok etmesi,

e Ogrenmeyi hizlandirmast,

e Ogrenme siirecinde bireyleri daha aktif duruma getirmesi,

e Bireylerin 6gretim materyallerine daha hizli erisimi saglamasi,

e Yetismis egitimci sikintisim1 azaltmasi.

2.1.2. Uzaktan Egitimin Tarihcesi ve Gelisimi

Uzaktan egitim yeni bir terim olarak diisiiniildiigiinde en az 100 yillik bir
gecmise sahip oldugu soylenebilir (Valentine, 2002). Avrupa’da uzaktan egitimin
birincil yontemi yazisma kurslar1 araciligiyla gerceklesmistir. Bu yilizyilin ortalarina
dogru radyo ve televizyon uzaktan egitimde daha popiiler bir yontem olarak
kullanilmaya baglanmistir. Teknoloji degistikce uzaktan egitimde kullanilan

yontemlerde de degismeler meydana gelmistir.



Uzaktan egitim, tarihsel siire¢ icerisinde gelisen teknolojiler karsisinda siirekli
degisim yasamistir. Bu siirec genellikle bes kusaga ayrilmistir (Taylor, 2006:3). Bu bes

model esneklik, materyal ve etkilesim yoniinden Tablo 1’de karsilagtirilmstir.

Tablo 1. Uzaktan Egitim Modellerinin Karsilastirilmasi

Uzaktan Egitim Modelleri ve Erisim Teknolojilerinin Karakteristikleri

Mliskili Teknolojiler

Esneklik Yiiksek Gelismis  Kurumsal

Zaman Yer Hiz Kaliteli Interaktif ~ Maliyet
Materyal  Erisim Degiskenleri

Birinci Kusak
Mektupla Ogretim % % % % ~ ~
ikinci Kusak
Coklu Medya Modeli X X X X _ _
Ses Kaseti X X X X _ _
Gorsel / Kaset X X X X _ _
Bilgisayar Temelli Ogrenim X X X X X _
Interaktif Video X X X X X _
Uciincii Kusak
Tele O grenim Modeli _ _ _ _ X _
Video Konferans _ _ _ _ X _
Sesli Grafik Iletisimi _ _ _ X X _
Egitsel TV / Radyo Telekonferans  _ _ _ X X _
Dordiincii Kusak
Esnek Ogrenme Modeli X X X X X X
Internet Temelli Kaynaklar X X X X X X
Bilgisayar Temelli Iletisim X X X X X X
Besinci Kusak
Tleri Esnek Ogrenme Modeli
Interaktif Coklu Medya (IMM) X X X X X X
Internet Temelli Kaynaklar X X X X X X
Bilgisayar Temelli fletisim

X X X X X X
Sistemlerinin Kullanimi
Kampus  Girisinden = Kurumsal

X X X X X

Siire¢ ve Kaynaklara Erisim

Kaynak: Taylor, 2006.



Tablo 1’de bu bes model esneklik, yiiksek kaliteli materyal ve ileri diizeyde

interaktif erisim yoniinden karsilastirilmistir.

Tiirkiye’de uzaktan egitimin tarihi gelisimi incelendiginde 1961 yilinda Milli
Egitim Bakanligina bagl olarak “Mektupla Ogretim Merkezi” acilmasi ilk 6nemli
noktalardan biri olarak nitelendirilebilir. 1975’te Yay-Kur tarafindan uzaktan egitim
uygulamalar1 gerceklestirilmistir. 1978’de Ac¢ik Universite kurulmasina yonelik karar
verilmis ve bu amacla 1981 yilinda Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi
acilmistir. Yine aym yil Anadolu Universitesi TRT ile isbirligi yaparak televizyon
araciligiyla uzaktan egitimde uygulamalarina baslamistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)
1992 yilinda Acikdgretim Lisesini agmistir. ODTU ilk kez internet teknolojilerini de
kullanarak IDEA paketi uygulamalarim1 baglatmistir. Giiniimiize gelindiginde hemen
hemen biitiin yiiksekogretim kurumlarimin alt yapilariyla uzaktan egitim hizmetlerini

yiiriitmektedir.

2.1.3. Uzaktan Egitim Uygulama Modelleri

Uzaktan egitimde kullanilan teknolojiler uygulama modellerini belirlemektedir.
Giiniimiizde es zamanh (senkron), es zamanli olmayan (asenkron) ve Karma
(Blended/Hibrid) uygulamalar s6zkonusudur.

Es zamanli (senkron) uygulama modeli geleneksel simif ortaminda yiizyiize
yapilan egitime benzemektedir. Mekandan bagimsiz olan Ogretici ve Ogrenenlerin,
internet teknolojilerini kullanarak ayni zaman diliminde bir araya geldikleri modeldir.
Karsilikli  bir etkilesim ve iletisim sozkonusudur. Bu modelde sanal siniflar
kullanilmaktadir. Ses ve goriintii gibi verilerin herhangi bir teknik sorun yasanmadan
kars1 tarafa iletildigi sistemlere “gercek-zamanli (real-time)” sistemler denir. Daha
ekonomik ve esnek olmalarina ragmen ses ve goriintiiniin transferinde gecikmelere
neden olabilen bazi sistemlerde bulunmaktadir. Bunlara tiir sistemlere ise “esnek-
gercek-zamanl (soft-real-time)” sistemler denir. Bu sistemlerde teknik sorunlarin
yasanmamasl i¢cin donanimsal baglantilarin gii¢lii olmasi gerekmektedir.

Es zamanl olmayan (Asenkron) uygulama modeli, 6grenenlerin zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak Ogretim gordiikleri bir platformdur. Bu modelde bilgi

onceden iiretilip, depolanmustir. Ogrenenler bu icerige 7/24 erisim imkanma sahiptir.



Ogrenciler istedikleri zaman sisteme girip ders dinleyebilir, dosya paylasiminda
bulunup forumlara katilabilmektedir. Ogretici-6grenen ve ogrenen-6grenen arasinda
karsilikli bir etkilesim ve iletisim s6zkonusu degildir.

Karma (blended) uygulama modeli ise eszamanli, eszamanli olmayan uygulama
modelleri ve geleneksel egitimin beraber yiiriitildiigi modeldir (Horzum, 2011).
Ogrenenlere yeri geldikge yiizyiize bir ortam, yeri geldik¢e de farkli bir zaman ve

mekanda 6gretim ortami sunmaktadir.

2.1.4. Uzaktan Egitimin Tercih Edilme Nedenleri

Coklu ortam teknolojilerinin geliserek egitime entegre edilmesi ve internet
tabanl1 ortamlarin kullanilmaya baglanmas1 egitimden yararlanma yOntemini
degistirmistir. Ogrenenlerin istedikleri zamanda ve farkli bir ortamda Ogretim
gordiikleri bir sistem olan uzaktan egitim, oncelikli olarak daha ¢ok calisan bireylerin
tercih ettigi bir egitim yontemi haline gelmistir.

Uzaktan egitim 6grenme firsatlarina erisimi arttirir. Iyi organize edilmis uzaktan
egitim bircok 6grenme stilini barindirir. Uzaktan egitim geleneksel simiftaki dgretime
katilma ihtimali olmayan ogrencilere hizmet etmeye yoneliktir. Bu anlamda Kaliforniya
Uzaktan Egitim Projesi (CDLP, 2011) ve Urdan ve Weggen’in (2000) yaptiklar

calismalarla uzaktan egitimin tercih edilme nedenleri su sekilde siralanmaktadir:

. Is ve aile yikiimliliiklerinin, diizenli bir ders saatine katilmay1
giiclestirmesi,

. Web tabanli egitim materyallerinin bireysel 6grenme hizina daha uygun
olmasi,

. Toplu tasima sistemlerinden kaynaklanan sikintilarin olmast,

. Biiyiik sinif ortaminda 6grencilerin oniinde derse katilima duyulan giiven
eksikliginin olmasi,

. Bilisim teknolojileri ile egitim sektoriiniin hizla biiylimesi mevcut

bilginin eskimesi,

. E-6grenme ve egitmen egitiminde pazar payinin artmas,



Ticaretteki rekabetin, sirketlerin egitim konusunda maliyetlerini

azaltmaya yoOneltmesi,

Globallesmenin, sirketlerin farkli cografi bolgelerde bulunan elemanlarin

egitiminde yeni yontemlere yoneltmesi,

Bilgiye aninda erisebilmenin 6nemini arttirmas,

Bireysel 6grenmenin, 6grenimin performansini yiikseltmesi,
Zaman ve mekan engelinin ortadan kalkmasi,

Bireysel 6grenme hizina gore programin diizenlenebilmesi,

2.1.5. Uzaktan Egitimin Faydalar:1 ve Stmirhiliklar:

Uzaktan egitimin geleneksel egitime gore {iistiin yonleri bilinmekle beraber

uzaktan egitimden istifade edecek olan kurumlarin, egiticilerin ve dgrenenlerin bu fayda

ve simirhiliklarr g6z 6niinde bulundurmalar gerekmektedir. Ogrenenlerin kontrollii bir

sekilde zengin Ogrenme ortamlarina erismesi ve etkilesimde bulunmasi (Bayam,

2002°den akt.Yal¢inkaya, 2006) sonucu bir takim kazanimlarin ortaya cikmasini

saglamistir.

Uzaktan egitimin yukarida belirtilen imkanlarimi dikkate alarak ortaya koydugu

avantajlar su sekilde 6zetlenebilir (CUNY, 2012; Odabas, 2003):

Is, aile ya da fiziksel simrlamalar nedeniyle egitime erisim firsat1
saglamasi,

Ogrenenin 6gretim etkilesimini saglamasi,

Sinif arkadaslari ile artan etkilesimin olmasi,

Pedagojik gelisme ve bireysel egitmenligi gelistirmesi,

Ogrenenler ve 6gretenler icin teknolojik yeterlilikleri gelistirme firsatt
saglamasi,

Egitime esit erisim firsatlar1 saglamasi

Toplumsal kitlelere siirdiirelebilir bir egitim i¢in zorunlu mekan olayim

kaldirmasi,
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. Egitimin evrensel olarak yeniden yapilandirilmasi,

. Alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlarina olanak tanimasi,

. Coklu medya araclann ise kosularak zenginlestirilmis bir icerikle
ogrencilerin gorsel ve isitsel motivasyonlarinin saglanmasi,

. Calisan bireylere bulunduklar1 ortamdan ayrilmaksizin egitim firsati
sunulmasi,

. Daha az kadro ile rekabet ortaminin olusturulmasi ve dgrencilere okul
secme firsatinin sunulmasi,

. Egitimsel giderleri azaltmasi.

Uzaktan egitimin yukarida siralanan faydalarinin yaninda birtakim sinirliliklara
sahip oldugu da bir gergektir. Bu sinirhiliklar teknolojik sinirhiliklar, dgrenciye 6zgii
sinirliliklar, hukuki sorunlar ve diger simirhiliklar bagligi altinda toplanabilir (Turan,
2004’ten akt. Yal¢mkaya, 2006). Teknolojik smrliliklar; Internet bant genisligi ve
erisim hizi, yliz yiize etkilesim ortamlarinin eksikligi, HTML dilinin getirdigi
stirliliklar olarak ozetlenebilir. Ogrenciye ozgii sinirhiliklar; 6grencinin {iniversite
biinyesinde yapilan sosyal ve akademik etkinliklerden uzak kalmasi, Internet ve
bilgisayar kullanabilme becerilerinin yetersizligi, kendi kendine caligma aliskanligi
gelismemis Ogrenciler icin planlama zorlugunun olmasidir. Hukuki sorunlar, iilke
genelinde uzaktan Ogretim uygulamalarinin daha iyi koordine edilmesi, telif haklar
sorunu, sinavsiz gecis sisteminin 6grenci profilinde yaptigi degisim sonucunda uzaktan
ogretimin bagarisimin azalmasi olarak soylenebilir. Ogrenciye orgiin egitimden daha
fazla sorumluluk diismesi, kaliteli destek saglanamamasi ve web destekli 6gretim
tasariminin normal e8itime gore daha fazla ¢aba istemesi diger sinirliliklar arasinda yer
almaktadir.

Valentine (2002) uzaktan egitimin bariz avantajlarina ragmen hala ¢oziilmesi
gereken sorunlarinin da bulundugunu ifade etmis ve bu sorunlari; 6gretim kalitesi, gizli
maliyet, teknolojiye yonelik tutumlar, donanimsal (ekipman) sorunlar, uzaktan egitime
yonelik tutumlar olarak siniflandirmistir. Bunlarin her birinin uzaktan egitimin genel
kalitesi tizerinde bir etkisi oldugunu vurgulamistir.

Alanyazinda yapilan farkli calismalara (CUNY, 2012; Odabasi, 2003; Alpert ve

digerleri, 1997 ) gore uzaktan egitimin bazi1 dezavantajlar soyledir:
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Ara sira Internet baglantilarinin kesilmesi,

Grup etkinlikleri i¢in daha fazla talep gerektiren bir 6gretim tasarimina
ihtiya¢ duyulmasi,

Teknolojik alt yap1 olugturma ¢abasi ve bunu korumanin maliyeti,
Ogretenler ve 6grenenler arasinda bilgisayar kullanim kapasitesinin
yeterli diizeyde olmamasi,

Uzaktan egitim sisteminin gelisiminin uzun siireye ihtiya¢ duymasi,
Psikomotor davramig gerektiren (Laboratuvar, atdlye gibi) yerlerde
uygulama yapmada yasanan giicliiklerin olmasi,

Bireysel Ogrenme stili olmayan Ogrencilerin  sisteme uyum
saglayamamasi,

Ogrenme giicliigii ve teknik arizalara aninda doniit verilememesinden
dogan sorunlarin olmast,

Asirt derecede bilgisayar kullanimi sonucunda ortaya c¢ikan saglik
sorunlarinin olusmasi,

Teknik alt yapinin heniiz ihtiyaca cevap verebilecek diizeyde olmamasi,
Gelistirme ve ekipman maliyetinin yiiksek olmasi,

Telif hakki ihlalinin olmasi,

Navigasyon sorunlarinin meydana gelmesi,

Bilgi kaynaklar1 sorununun olugmasi,

Teknolojik bilesenlerin uzun 6miirlii olmamast,

Uzaktan egitimde 6gretici yeterlilikleri belirlenirken yukarida sunulan avantaj ve

dezavantajlarin dikkate alinmasi gerekliligi unutulmamalidir.

2.1.6. Cevrimici Uzaktan Egitimde Yazilim Bilesenleri

Cevrimici uzaktan egitimde Ogretici ile 6grenen arasinda es zamanli veya es

zamansiz olarak etkilesimi gerceklestirmek icin farkli yazilimlar kullanilmaktadir. Bu

yazihmlar Ogrenme Yonetim Sistemleri (OYS), Sanal Simif Araclari gibi farkh

kategorilerde incelenebilir. Bu bdliimde, uzaktan egitimde kullanilan yazilimlar

hakkinda bilgi verilecektir.
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2.1.6.1. Ogrenme Yonetim Sistemleri

OYS, egitim-ogretim siirecini planlayarak uygulayan ve degerlendirme saglayan,
Internet tabanli bir teknoloji olarak tammlanmaktadir (Aydin ve Birogul, 2008). OYS,
acik kaynak kodlu 6grenme yonetim sistemleri ve ticari 6grenme yonetim sistemleri
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Bunlardan acik kaynak kodlu OYS; diger OYS’lere gore maliyet ve siirekli
gelistirilebilir olmas1 agisindan biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Giiniimiizde 50’den
fazla agik kaynak kodlu OYS kullanilmaktadir (Epic White Paper, 2007 den ceviren
Ozan, 2008). Bunlarin baslicalari; Moodle, ATutor, Dokeos, OLAT, eStudy, Bodington,
Claroline, Docebo, eFront, Sakai, Drupal olarak siralanabilir.

Tablo 2°’de UNESCO’nun sayfasinda en ¢cok oylanan acik kaynak kodlu dort
OYS’i ele alinmis, bunlardan bir kismi kendi sitelerindeki 6zellikler dikkate alinarak

karsilagtirma yoluna gidilmistir (Aydin ve Birogul, 2008).

Tablo 2. Acik Kaynak Kodlu OYS’inin Karsilagtiriimasi

ACIK KAYNAK

. MOODLE A Tutor DOKEOS OLAT
KODLU OYS
Standartlara (AICC, Var Var Var Var
SCORM) uygunluk
Coklu dil destegi Var Var Var Var
Cevrimici Sinav Var Var Var Var
XML destegi Var Var Yok Yok
Cevrimici Sohbet ve Var Var Var Sohbet var,
Grup Calismasi grup yok.
Sistem kurulum ve Var Dokiimantasyon Sitesinde flash ~ Dokiimantasyo
tamir (idame) yetersiz. tabanli n
kolaylig kurulum var. yetersizdir.
Ogrenci takibi Var Var Var Var
Icerik gelistirme Var Var Var Var
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ACIK KAYNAK

N MOODLE A Tutor DOKEOS OLAT
KODLU OYS
Kimlik denetimi Bir¢ok sunucu Kullanic sifreleri Kullanici Kullanici
iizerinde de veritabaninda sifreleri sifreleri
tutulabilir. tutulur veritabaninda veritabaninda
tutulur tutulur
Anket ve forum Var Var Var Var
Takvim Var Yok Yok Var
Video Konferans Var Yok Var Yok
Yedekleme Araclari Otomatik olarak Manuel olarak Manuel Manuel
Sistem Apache, MySQL,PH  Apache,MySQL,PH Apache,MySQ Java,Tomcat,
gereksinimleri P P L,PHP MySQL,
Apache,
OpenFire
Menii goriintimii ve Cok iyi menii Iyi menii tasarimmna  Iyi menii Karisik menii
kullanim kolaylig1 tasarimi tasarimi tasarimi
Multimedya destegi Var Var Var Yok

Kaynak: Aydin ve Birogul, 2008.

Tablo 2 Incelendiginde bu dort OYS’inin belirtilen 6zellikler géz Oniine
alindiginda farkli iistiinliiklere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Bunlardan yaygin olarak kullanilan Moodle bir OYS olarak bilinen agik kaynak
ders yonetim sistemi’dir. Birgok yiiksek Ogretim kurumu Moodle’t kullanmaktadir.
Moodle “Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment” yani “Modiiler
Nesne Yonelimli Dinamik Ogrenim Ortami”nin kisaltmasidir. Tiim diinyada egitimciler
ve Ogrenciler arasinda c¢evrimi¢i dinamik web siteleri olusturmak i¢in popiiler bir arac
haline gelmistir. 225 iilke arasinda 11 Ocak 2013 itibariyle 1.290.720 Ogretici,
6.855.531 Kurs, 64.233.793 Kursiyer ve 73302 kanitlanmis ve dogrulanmig kullanici
taban1 vardir (Moodle, 2013).

Diinyada Brigham Young Universitesi, BuildaBridge Universitesi, Brown
Western Online Universitesi, California Devlet Universitesi ve California Miramar
Universitesi Moodle kullanan iiniversitelere 6rnek verilebilir.

Ulkemizde Ankara Universitesi, Bilkent Universitesi, Fatih Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Gaziantep Universitesi gibi bircok yiiksekogretim kurumu
Moodle yazilimimi kullanmaktadir. Moodle’in  baz1 o6zellikleri soyle Ozetlenebilir

(Moodle, 2013):
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e Ucretsiz bir yazilimdur.

. Sistem Windows ve Linux ile uyumlu diisiik konfigiirasyona sahip

bilgisayarlarda bile caligmaktadir.
. Sistem, 120,000 6grencili ve binlerce kurslara sahiptir.

. Ticari paketlerle (WebCT ve BlackBoard) rekabet halinde olup egitim

sektoriinde onemli bir yere sahiptir.

. 225 Ulkede 70 dil paketi destegi mevcuttur. Bu dillerden istediginizi

secebilirsiniz.
. Siirekli gelistiginden uyarlama i¢in yazilim ekibine ihtiya¢ duyulabilir.

° Yazilim, MySQL, MS-SQL ve Oracle veri tabam sistemleri ile uyumlu
ve PHP dilini destekleyen bir ortamda ¢aligmaktadir.

. Giivenlik ile ilgili sorunlar kolayca halledilebilmektedir.

. Herkes tarafindan rahatlikla kullanilabilmekte olup olasi sorunlar
karsisinda hizli bir sekilde ¢oziimler saglanmaktadir.

Ticari amagh olarak bilinen OYS’ler arasinda BlackBoard, ANGEL Learning,
Desire2Learn, eCollege, WebCT, it’s Learning, eLeaP yer almaktadir (Ozan, 2008).
Bunlardan yaygin olarak kullanilan BlackBoard iyi yonetildiginde basarili sonuglar
aliabilecek, sanal siniflarla uyumlu, erisim kolayligi, sik giincelleme gibi avantajlara

sahip bir OYS’dir.

2.1.6.2. Sanal Siif Sistemleri

Giil ve Terkesli (2011:157), sanal sinifi, “belli bir icerigi bir ag iizerinden
O0grenmek amaciyla olusan grup ” olarak ifade etmektedir. Sanal Sinif ile Ogreticiler,
Ogrenenlere goriintiilii, sesli veya basili materyaller ile igerik paylasiminda
bulunabilirler. Farkli es zamanli sanal simif araclar1 Tablo 3’de farkli boyutlar dikkate

almarak belli 6zellikler yoniinde karsilastirilmistir (Akinci ve digerleri, 2011).
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Tablo 3. Es Zamanl Sanal Sinif Araglarinin Karsilastiriimasi

Uriin
Adobe Big Blue Elluminate Microsoft
Connect Button Live! Live Meeting Open Mectings
Ozellik
Lisansh Kisitlt Genel Lisansh Lisansh Eclipse Kamu
Kamu Lisansi Lisansi
Lisans (LGPL) +
Genel Kamu
Lisans1 (GPL)
Kullanict 1500 193 Simursiz 1250 Sinursiz
Kapasitesi
Isletim Sistemi Linux, Linux, Linux, Linux, Linux,
Mac OS X, Mac OS X, Mac OS X, Mac OS X, Mac OS X,
Microsoft Microsoft Microsoft Microsoft Microsoft
Windows Windows Windows Windows Windows
Ses (Audio) V4 V4 v v v
Destegi
Video Destegi v/ 4 4 4 4
Video VGA VGA QVGA VGA, HQ VGA
Sohbet v v v v v
Destegi
Masaiistii v/ v v v 4
Paylagimi
Uygulama v v/ v/ v X
Paylagimi
Tarayici v X v v 4
Paylasim1
Mobil Destegi v X 4 X X
Kayit imkani v/ X v/ v v
Ders Arasi v X v v X
Verme
Beyaz Tahta 4 4 4 4 4
X X X X X

Sifreli fletisim
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Uriin

Adobe Big Blue Elluminate Microsoft
Open Meetings
Connect Button Live! Live Meeting
Ozellik
Giivenli v X X v X
Erisim

Kaynak: Aknct ve digerleri, 2011.

Tablo 3’te gecen sanal simif yazilimlarimin, kullanici sayisi, ticari boyutu,
kullanim kolaylig1 agisindan birbirinden {iistiin yonleri farklilik gostermektedir.

Bu yazilimlardan Adobe Connect her tiirlii dosya formatinin cift yonlii olarak
iletimini gerceklestirebilmekte,6grenenlere, sunumlart ve tiim etkinlikleri kaydedip
tekrar dinlemeleri icin kayit linki génderebilmektedir. Boylece ogrenenler kagirdiklari
ders toplantilarin1 tekrar dinleme imkanini elde edebilmektedir. Adobe Connect ile
ekran paylasimi kolaylikla saglanabilmektedir. Ayrica yazi tahtasi 6zelligi ile ¢evrimici

sekil ve ¢izim olanaklarin1 da sunabilmektedir

2.1.7. Mevcut Uzaktan Egitim Uygulamalari

Uzaktan egitim uygulamalar1 bugiin diinyada yasam boyu 6grenmeyi son derece
kolaylastirmaktadir. Uzaktan egitim, geleneksel 6gretimden zaman ve mekan boyutu,
ise kostugu teknolojik araglar ve daha fazla 6grenene ulagma gibi 6zelliklerden dolay1
ayrigmaktadir. Bireyin ilgi, istek ve gereksinimleri, 6grenmeyi 0grenme ve Ogrenciyi
merkeze alan yaklasimlar i¢in uzaktan egitim kacinilmaz olmustur. Birey odakli egitim
anlayisini benimseyen kurumlar uzaktan egitim uygulamalari ile hizmet vermektedirler.
Bu kurumlar geleneksel sinirli ders anlayisindan siyrilarak farkli 6gretim kademelerine

ve farkli ders segenekleri sunmaktadir.

2.1.7.1. Diinya’da Uzaktan Egitim Uygulamalari

Uzaktan egitim diinyanin gelismis iilkelerinde ¢ok hizli bir sekilde ilerleme

gostermektedir. Bugiin bir¢ok iilkede bircok iiniversitede uzaktan egitim eszamanl
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(senkron) olan, eszamanli olmayan (asenkron) ve karma (blended) seklinde
verilmektedir. Asagida akademik olarak uzaktan egitimde Oncii sayilan diinyanin sayil

tiniversitelerinden birka¢ 6rnek verilmistir.

Harward Universitesinin uzaktan egitim programlarina cevrimici kayit
yaptirmak ve har¢ 6deme planimi belirlemek iiniversitenin web sayfasi aracilifiyla
yapilabilmektedir. Aym zamanda kayit formu Internet iizerinden indirildikten sonra
doldurulup, iiniversitenin bildirilen posta adresine gonderilerek yapilabilmektedir

(Keegan, 2006. Akt: Yenal, 2009).

Berkeley Universitesinde dersler, sanal uygulamalar, iletisim, e-posta ve
doniitler web tabanli uzaktan egitim araclarn ile gerceklestirilmektedir. Berkeley
Universitesi de diger iiniversiteler gibi sinav oturumlarin1 geleneksel egitim anlayisina

uygun olarak yapmaktadir (Varol ve Varol, 2000)

Massachusetts Amherst Universitesi 1974 yilinda Miihendislik Bilimlerinin tiim
boliimlerinde uzaktan egitim uygulamalarimi baglatmistir. Program giiniimiizde
“Miihendislik ve Uygulamali Bilimler Profesyonel Egitimi” olarak anilmaktadir.
Program toplumun gereksinimini karsilayacak bir uzaktan egitim modelini hayata
gecirmistir. Ogrenciler sanal kampiiste ¢ok rahat bir sekilde cevrimigi uygulamalar
yapabilmekte ve Ogretim {yeleri ile e-posta, telefon veya faks ile iletisime

gecebilmektedir (Yenal, 2009).

Amerika’min  Illinois Universitesi cevrimi¢i uzaktan egitim araciliiyla
(Wikipedia, 2013) diinyanin en biiyiik kiitiiphanesine sahip iiniversitelerden biridir.
Universitenin kiitiiphanesinde kisaca LEEP olarak adlandirilan cevrimici 6grenim
programi uygulanmaktadir. Doktora, yiiksek lisans ve lisans diizeyinde programlar
mevcuttur.

American Military University, uzaktan egitimde baslangicta tiniversitenin ana
hedefi terorle miicadele ve askeri istihbarat gibi 6zel alanlarda askeri personelin 6zel
egitimini karsilamakti. Haziran 1995°te Uzaktan Egitim ve Akreditasyon Kurulu
(DETC) tarafindan akredite edildikten sonra lisans programlar ile 1998’de cevrimigi

egitime geg¢is yapmistir.
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Oxford Universitesi, hem lisansiistii hem de lisans seviyesinde 6grenci kabul
etmektedir. Dersler cevrimigi toplantilar seklinde haftalik olarak yapilandirilmistir.

Binlerce 6grenci bu derslerden yararlanmaktadir.

2.1.7.2. Tiirkiye’de Uzaktan Egitim Uygulamalari

Bugiin iilkemizde {iiniversiteler uzaktan egitimde cesitli Ggrenme yoOnetim
sistemlerini faaliyete gecirerek tiimiiyle cevrimi¢i ya da karma (blended) ogretim
sistemlerini sunma yoluna gitmektedirler. Bu iiniversiteler Internete dayali olarak
sertifika programlarmin yam sira Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde hizmet

uygulamalarini gerceklestirmektedir.

Tiirkiye’de uzaktan egitim alaninda 50’yi askin {iiniversite siirekli ilerleme
kaydetmektedir. ODTU, Sakarya Universitesi, 1TU, Bilgi Universitesi, Firat
Universitesi, Atatiirk Universitesi vb. bir¢ok iiniversite uzaktan egitim uygulamalarim
baslatmis ve gelistirmektedir. Anadolu Universitesi Tiirkiye’de bir ilk olarak tiim egitim
boliimleriyle uzaktan egitim uygulamalarin1 gerceklestirmis ve devam etmektedir.
Anadolu  Universitesi Ingiltere’deki Ac¢ik  Universite uygulamalarina benzer
uygulamalarla televizyon yayinciligi ile baglayan uzaktan egitim ¢alismalarini internet
tabanli uygulamalarla genisletmistir. Anadolu Universitesinin sundugu genis egitim
agna, son yillarda Atatiirk Universitesi ve Istanbul Universitesi acik ve uzaktan egitim
fakiilteleri kurarak dahil olmuslardir. Giiniimiizde uzaktan egitim uygulamalarim
gerceklestiren bu iiniversiteler, uzaktan 6gretim ile actiklar sertifika,on lisans, lisans ve

lisansiistii programlardan her y1l binlerce mezun vermektedir.

Anadolu Universitesi e-Ogrenme hizmetleri; 1994 yilinda Agikogretim
Fakiiltesi, Iktisat ve Isletme 6grencilerine yonelik olarak uygulamalara baglamis bugiin
farkli dersler icin hazirlanmis televizyon programlar1 ve kitaplarin yani siradgrencilerin
bireysel 6grenme hizlarina uygun, etkilesimli egitim igeriklerine sahip bilgisayar

destekli egitim ortamlarin da biinyesinde bulundurmaktadir (AOF, 2012).

Sakarya Universitesi, yaklasik 14 yillik uzaktan egitim calismalar1 neticesinde

bugiin itibariyle, 6 Onlisans, 8 Lisans, 8 Yiiksek Lisans, 1 Lisans Tamamlama ve 2
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Sertifika programu ile yaklasik 8000 6grenciye hizmet vermektedir. Uzaktan egitime
basladig1 ilk yillarda Temel Bilgi Teknolojileri i¢in tasarlanan basit bir arayiizden, ileri
bir anlayis ile AkademikLMS (ALMS, SAUPORT) adin1 verdigi bir 6grenme yonetim
sistemi yazilimina gegis yapmistir. Yaklasik ii¢ yillik calisma sonucu gelistirilen bu
yazilimlar ayn1 zamanda Tiirkiye’deki yiiksek ogretim kurumlar i¢in de uyarlanmistir.
ALMS yazilimi, Sakarya Universitesi ve iilkemiz iiniversitelerinin cevrimici uzaktan
egitim siireclerini kolaylastirmak, gelistirmek ve tasarlamak amacina yonelik olarak
gelistirilmistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) 1998 yilinda IDE_A ( Internet Dayali
Egitim- Asenkron) adiyla asenkron (es zamanli olmayan) Bilgi iletisim Teknolojileri
Sertifika Programlar ile baglamistir. ODTU, ayni1 y1l internet iizerinden radyo yayinina
da baslamistir (Yenal, 2009). Bilgisayar miithendisliginin 6nemli bazi dersleri de yine
asenkron uzaktan egitim yoluyla verilmektedir. Bu dersler sekiz hafta siirmekte ve
katilimcilar dort hafta da bir yiizylize egitim ve sinavlar i¢in tiniversitede bulunmaktadir

(Cosgun, 2007).

Frrat Universitesi uzaktan egitim uygulamalarinda 6ncii kuruluslardandir. 1988
yilinda ilk elektronik posta sistemine sahip sekiz tiniversiteden biridir. 1990 yilindan
itibaren e-posta, video konferans ve FIRAT RTV iizerinden sertifika vermeye
baslamistir (Usun, 2006). FIRAT RTV halen yerel olarak hizmet vermeye devam
etmektedir. Su anda AkademikLMS yazilim aracihifiyla ILITAM ve Bilgisayar

Programcilig1 6grencilerine ¢cevrimici uzaktan egitim vermektedir.

Ankara Universitesi uzaktan egitim faaliyetlerini yiiriittiigii Ankara Universitesi
Uzaktan Egitim Merkezi (ANKUZEM) biinyesinde OYS’i olarak Moodle
kullanmaktadir (ANKUZEM, 2012). Bu sistem ile birlikte “OpenMeetings” adli agik
kaynak kodlu sanal sinif uygulamasi ile dersler senkron olarak islenmektedir.
Ogrencilerin bu dersleri takip etmesi beklenmekle birlikte, katilamayanlar icin derslerin
video kayitlan sisteme konulmaktadir. Ayrica ogretim igerikleri, e-kitap, ders sunusu,
fasikiil, ders videosu, sanal simif kayitlari, coklu ortam uygulamalari gibi farkl
bicimlerde sunulmaktadir. Bu uygulamalarin yam sira 6grencilerden ders igeriklerinde
gerekli oldugu siirece sohbet odalari, forum, blog ve wiki gibi uygulamalar kullanarak

Ogretim elemanlart ve diger 6grenciler ile etkilesim icinde olmas1 beklenmektedir. Bu
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uygulamalar1 kullanmak icin bir bilgisayar ve internet baglantis1 yeterlidir. Ogetim
elemanlan tarafindan saglanan kaynaklar; e-kitap, dergi, makale, sanal smif, ders
videolar1, ¢oklu ortam uygulamalari, yiiz yiize uygulamalar, sohbet, forum, blog ve
Wiki’dir. ANKUZEM, oOnlisans, lisans tamamlama, yiiksek lisans ve bir ¢ok sertifika
programu ile uzaktan egitime devam etmektedir. ANKUZEM, su andaii¢ tezsiz yiiksek
lisans, bir lisans tamamlama, bes Onlisans, birkurs ve ii¢ sertifika programi ile

ogrencilere uzaktan egitim hizmeti vermeye devam etmektedir (ANKUZEM, 2012).

Daha az maliyet ve daha c¢ok Ogrenciye ulagsma politikalarin1 takip eden
iiniversiteler, yakin zamanda kendisine bagh fakiilte ve yiiksekokullarda ortak verilen
Tiirk Dili, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi gibi dersleri uzaktan egitim yoluyla
vermektedirler. Karadeniz Teknik Universitesi, Inonii Universitesi bu iiniversitelere

ornek olarak verilebilir.

1.2. OGRETMEN YETERLIKLERI

Egitimde belirlenen hedefler dogrultusunda ve istenen diizeyde bir basariy1 elde
etmek, hi¢ kuskusuz nitelikli, donanimli 6grencilerin yetistirilmesi, nitelikli bir egitimle
miimkiindiir (Baturay ve Tiirel, 2012). Nitelikli egitimin belirli standartlar cercevesinde
olusturulmasi1 ve ogreticilerin bu standartlara sahip olan 6zelliklerinin belirlenmesi
biiyiik o6nem arzetmektedir(Seferoglu, 2004). Bu kapsamda sikca dile getirilen
“Ogretmen yeterlilikleri” kavramu Ingilizce literatiirde, “standard”, ‘“competency” ve
“qualification” gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Sisman, 2009’dan aktaran Baturay
ve Tiirel, 2012).

Ogretmen yeterlilikleri ifadesi (Sisman, 2009:68), “dgretmenlerin bilgi, beceri,
tutum, deger, davranis gibi yoOnlerden sahip olmalar1 Ongoriilen Ozellikler ya da
nitelikler biitiiniinii ifade etmek icin kullanilmaktadir”. Ogretmen yeterlikleri, genel
olarak “Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek igin sahip
olunmasi gereken bilgi, beceri ve anlayiglar” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008).
“Ogretmenlik mesleginde yeterlilik, 6gretmenin yerine getirecegi hizmet alani ile ilgili

gereken bilgi ve beceriyi kazanmasidir” (Akkoyunlu ve digerleri, 2010:213). Yetkinlik
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bir aktivite, gorev veya is fonksiyonu gerceklestirmek icin nitelikli olma durumunu
ifade eder (Spector ve la Teja, 2001’den aktaran Queiroz, 2003).

Teknolojiye onem veren yaklagimlar i¢in igerik, teknoloji ve pedagoji arasinda
dinamik bir yap1 sozkonusudur. Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanarak
o0grenmeyi gerceklestirmeleri icin Koehler ve Mishra (2006), Teknolojik-Pedagojik-
Icerik Bilgisi-TPAB (Technological Pedagogical Content Knowledge-TPCK)
cercevesini ortaya koymuslardir. TPAB modeli mevcut mesleki gelisim yaklasimlarina
bir alternatiftir. Teknoloji tabanli bu modelde 6gretmenler, igerik, teknoloji ve pedagoji
etkilesiminden yeni yaklagimlar iiretebilirler. Teknoloji, icerik ve pedagoji bilgisinin
etkilesiminden, dort bilesen daha olugsmaktadir. Pedagojik igerik bilgisi, 6gretimin dzel
bir alana uygulanabilirligini verir (Shulman, 1986). Asagidaki sekilde (Sekil 2.1) TPAB
modelinin temel bilesenleri olan Igerik Bilgisi (Content Knowledge), Teknoloji Bilgisi
(Technological Knowledge), Pedagoji Bilgisi (Pedagogical Knowledge) ve onlarin ortak
bilesenleri olan Teknolojik Alan Bilgisi (Technological Content Knowledge), Pedagojik
Alan Bilgisi (Pedagogical Content Knowledge), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(Technological Pedagogical Content Knowledge-TPCK) verilmektedir. Bu bilesenler
de Sekil 2.1.’de yer almaktadir (Koehler ve Mishra, 2006).

- ——
| Pedagojik
Icerik Bilgisi

I
e o o o g - -

Ig'eri‘k‘ Pedagoji
Bilgisi Bilgisi
_________________ ,
. Teknolojik Pedagojik '
“ 5 . . . .
i Icerik Bilgisi !
e
L Teknoloji , _eknoloj1 '
\ Teknolojik : o | Pedagoiik Bilgisi
' fcerik Bilgisi | Bilgisi el gn g S

I
e o e o - -

Sekil 2.1. TPAB Modeli ve Bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2006)
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Diinyada farkli 6gretmen yetistirme modelleri uygulanmaktadir. Avrupa’da
Ogretmen egitimine yonelik farkli uygulamalar vardir. Cok yakin zamanlarda Avrupa
iilkelerinde Ogretmen egitimine yonelik bazi ortak standartlar icin c¢alismalar
yiiriitilmektedir  (Sisman, 2009). Ogretmen egitimine yonelik hazirlanan bu
calismalardan “Yesil Belge” isimli raporda, ilizerinde en ¢ok durulan ortak konular

asagida siralanmaktadir:
e Ogretmen egitimi politikalarinin gelistirilmesi,
o (Ogretmen egitiminde isbirligi saglanmas,
o (Ogretmen egitiminde yansitic1 uygulamalarin olmast,
o (Ogretmen egitiminde giiclii 6grenme cevrelerinin olusturulmasi,
e Bir bilim olarak 6gretimin olmast,
e (Cok kiiltiirliiliik ve 6gretmen egitiminin olmasi,
¢ Cinsiyetle ilgili konular ve 6gretmen egitimi,
¢ Ust diizeyde yeterlilik sahibi ve meslekle biitiinlesmis 6gretmenler,
® Yeni gorevler ve 6gretmen egitiminin rolil,
e Hizli degisen bir toplumda 6greticilik meslegi,
e Ogretmen egitimi,
o Ogreticilik meslegi ve okul iliskileri,
o Ogretmen egitimini iyilestirmede egitimsel arastirmalarin rolii,

e Avrupa Birligi biitiinlesmesi siirecinde Ogretmen egitimi ve Ogreticilerin

rolii (TNTEE, 2000’den Akt: Sigsman, 2009, s. 69-70.).

Avrupa Konseyi’nin 26 Ekim 2007’de yaymladig karara gore dgretmenlerden

sahip olmalar beklenen yeterlilikler ise sunlardir:

e Avrupa Birligi (AB) temel beceriler dokiimaninda onerilen disiplinler arasi

becerilerin 6gretiminin olusturulmas,

e Karsilikli saygi ve isbirligine dayali, giivenli ve cazip bir okul ortaminin

olusturulmasi,
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e Ozel egitim ihtiyaclar1 dahil olmak iizere, farkli yetenek ve ihtiyaclara
sahip, farkli sosyal ve Kkiiltiirel cevrelerden gelen Ogrencilerden olusan

heterojen siniflardaki 6grencilere etkili olarak dgretebilme,

e Meslektaslari, aileler ve daha genis toplumsal ¢evre ile yakin isbirligi icinde

calisabilme,
e Okul gelistirmeye katilma ve katki saglayabilme,

e Sorgulayici arastirma ve uygulamalarla yeni bilgi gelistirme ve yenilikgi

olma,
e Mesleki gelisimde ve cesitli isleri yaparken bilisim teknolojilerini kullanma,

e Kariyerleri siiresince mesleki gelisimde 6zerk bir 6grenici haline gelme.

(TED, 2009:12)

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6gretmen yeterlilikleri siirekli tartisma
konusu olmustur. 1982 yili 6ncesi 6gretmen yetistiren kurumlar Milli Egitim Bakanligi
biinyesindeydi. YOK’iin yeniden yapilandirilmasi ile ogretmen yetistiren kurumlar
iiniversitelere baglanmistir. Bir taraftan, Fen Edebiyat Fakiilteleri biinyesindeki
ogrencilerin de egitim siirecinde veya mezuniyet sonrast 21-24 kredilik dersler alarak,
Pedagojik Formasyon (Ogretmenlik Meslek Bilgisi) Sertifikasi’na sahip olmalari
saglanmistir. Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi sonucu Ogretmen
egitiminde ii¢ yeterlilik alan1 ve buna bagli 50 alt yeterlilik belirlenmistir (MEB, 2012).
Milli Egitim Bakanligimin 2000’li yillarin baslarinda yaptign bir c¢alismada bu
yeterlilikler “0zel alan bilgi ve becerileri, egitim ve dgretme yeterlilikleri ve genel kiiltiir
ve bilgi becerileri” olmak iizere ii¢ yeterlilik alan1 seklinde belirlemistir. Yine MEB, bu
iic ana yeterlilige bagl 200 alt yeterlilik ve 14 alt boliim belirleyerek,12.07.2002 tarih
ve 2741 sayili karar ile bu yeterliklerin yiiriirlige girmesini saglamistir (MEB, 2012).

Bu alt boliimler sunlardir:

1. Ogrenciyi tanima,
2. Ogretimi planlama,

3. Materyal gelistirme,
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10.

11.

12.

13.

14.

Ogretim yapma,

Ogretimi yonetme,

Basariy1 6lgme ve degerlendirme,

Rehberlik yapma,

Temel becerileri gelistirme,

Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilere hizmet etme,
Yetiskinleri egitme,

Ders dis1 etkinliklerde bulunma,

Kendini gelistirme,

Okulu gelistirme,

Okulu ¢evre iligkilerini gelistirme (MEB, 2012).

MEB, 2004 yilinda daha kapsamli bir calisma baglatarak yeterliliklerin

kullanilabilecegi alanlar i¢in su amaclan belirlemistir:

o (Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesi,

Ogretmenlerin hizmet 6ncesinde egitimi,

Ogretmenlerin istihdam 6ncesi secim ve denetim siiregleri,

Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesi ve Ol¢iilmesi,

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi ve kendilerini gelistirmeleri,

e (Ogretmen yetistiren programlarin akreditasyon islemleri (MEB, 2012).

MEB

yeterliliklerini

(2012), son yapilan c¢alismalarda Ogretmenlik Meslegi Genel

6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik alan1 ve 233 performans gostergesinden

olusacak sekilde soyle diizenlemistir:

A- Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

o Al- Ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gosterme,

e A2- Ogrencilerin 6grenebilecegine ve bagaracagina inanma,
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A3- Ulusal ve evrensel degerlere dnem verme,

Ad- Oz degerlendirme yapma,

AS- Kisisel gelisimi saglama,

A6- Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama,

A7- Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama,

A8- Mesleki yasalart izleme, gorev ve sorumluluklart yerine getirme,
B- Ogrenciyi Tamima

B1- Gelisim Ozelliklerini,

B2- Ilgi ve Ihtiyaclar1 Dikkate Alma,
B3- Ogrenciye Deger Verme,

B4- Ogrenciye Rehberlik Etmek.

C- Ogrenme ve Ogretme Siireci

C1- Dersi Planlama,

C2- Materyal Hazirlama,

C3- C)grenme Ortamlarim1 Diizenleme,

C4- Ders Dis1 Etkinlikleri,

C5- Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme,
C6- Zaman YOnetimi,

C7- Davranis Yonetimi.
D- Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

D1- Ol¢me ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme,

D2- Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini
Olgme,

D3- Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama,

D4- Sonuglara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gegirme.
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E- Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

e El- Cevreyi Tanima,

e E2- Cevre Olanaklarindan Yararlanma,

e E3- Okulu Kiltiir Merkezi Durumuna Getirme,

e E4- Aileyi Tanima ve Ailelerle Hiskilerde Tarafsizlik,
¢ ES5- Aile Katilim1 ve Isbirligi Saglama.

F- Program ve Icerik Bilgisi

¢ F1- Tiirk Milli Egitimin Amag ve Ilkeleri,
e F2- Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi,

e F3- Ozel Alan 6gretim Progamini Izleme, Degerlendirme ve Gelistirme

(MEB, 2012).

Akkoyunlu ve dig. (2010), Hacettepe Universitesinden mezun olan, farkl
branslarda 224 kisi iizerinden alinan verilerde, 6gretmen yeterliliklerinin deneyim ile

orantil1 olarak arttig1 gozlenmistir.

TED’e (2009) gore giiniimiizde Ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikler
iizerinde mevcut kosullar Olciisiinde goriis birligi saglanmistir., Ulusal ve uluslar arasi
uygulamalara dayali olarak iilkemizde belirlenen 6gretmen yeterlilikleri sunlardir:

o Ogretmenlerin kendilerini 6grencilerine ve onlarin 6grenmesine adamis
olmasi.

e Teknolojik pedagojik alan bilgisine (TPAB) sahip olma.

e (Ogretimi planlama ve uygulama.

¢ Degerlendirme ve izleme.

o Ogretme-6grenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme ve Ogrenci
davranislarint yonetme.

¢ Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gerceklestirme.

® Meslektaslariyla takim calismasi ve isbirligi.

e Mesleki gorevleri ve isiyle ilgili mevzuati bilme ve anlama. Yasal ve etik

cercevede sorumlu ve elestirel davranabilme (TED, 2009:7).
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1.3. CEVRIMIiCi OGRETMEN YETERLILIKLERI

Cevrimici 6gretim ¢ok farkli roller iistlenmeli ve etkili olmasi1 gerekir (Bawane
ve Spector, 2009). Literatiirde bu misyonu iistlenecek dgreticilerin bir takim rol, beceri
ve yeterlilikleri benimsemesi beklenmektedir. Bawane ve Spector (2009), cevrimici
Ogretmenlerin, sahip olmalar1 gereken rollerin, gorevlerin, yeterliliklerin ve becerilerin
belirlenmesi gerektigini ifade eder.

llgili alanyazinda her ne kadar roller yeterlilikleri ve yeterliliklerde becerileri
karsiliyor olsada genelde “yeterlilik” ifadesi kullanilmaktadir. Ogretim elemanlarimin
yeterliliklerinin belirlenmeye calisildigi bu calismada da “yeterlilik” kavramina vurgu
yapilacaktir. Cevrimici uzaktan egitimde yeterlilik ifadesi ¢ok genis bir kavrami temsil

etmekle beraber (Asmuni, Silong ve Yar, 2008) bilgi, beceri ve degerleri icermektedir.

BECERILER

YETERLILIKLER

GOREVLER

ROLLER

Sekil 2.2. COY Kategorileri Siniflamas1 (Bawane ve Spector, 2009)
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Sekil 2.2’deki siniflamada oncelikle rollerin belirlenmesi gerektigi ve bu roller
piramitte de goriildiigii gibi genis bir alana yayilmis durumda. Roller ise gorevleri
belirlemektedir. Gorevler, yeterlilikleri belirlemekte ve yeterlilikler ise becerileri
belirlemektedir. Beceriler piramitin iist kismin1 olusturan, daha c¢ok 06zel alan
yeterliliklerin ayristig1 boliimdiir.

Cevrimici uzaktan egitimde gorev alan 6gretmenlerin TBAP modeli ve MEB’ nin
belirledigi yeterlilikler disinda farkli yeterlilik alanlarina da sahip olmalar
gerekmektedir. TBAP modelinde her ne kadar teknolojik yeterliliklere vurgu yapilmis
ise de bu e-0grenme i¢in yeterli bir durum degildir. E-6grenme uygulamalarini yiiriiten
Ogreticilerin ozel alan yeterlilikleri biiyiik 6nem arzetmektedir. Alt yapisi teknolojiye
dayali ve klasik sinif ortamindan farkli olan e-6grenme uygulamalarindaki 6gretmen
yeterlilikleri kavramsal olarak “Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri (COY)” seklinde
tanimlanmaktadir (Baturay ve Tiirel, 2012). Cevrimi¢i uzaktan egitimde Ogreticilerin
benimsemeleri gereken yeterlilikler, yiiz yiize yapilan egitimdeki yeterlilik, rol ve

beceriler iizerine inga edilebilir (Aragon ve Johnson, 2002).

Elizabeth Carol Tach, 1994 yilinda tamamladigi doktora tezinde, &gretmen
yeterlilikleri konusu ile cevrimici uzaktan egitimde Ogretici yeterlilikleri caligmalarina
zemin hazirlayan ilk arastirmacilardandir. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri konusunda
son yillarda kapsaml calismalar yapilmistir. Bawane ve Spector (2009°dan ceviren
Baturay ve Tiirel, 2012) tarafindan aktarilan ve farkli calismalarda belirtilen baz1 COY

kategorileri sunlardir:

° Siireci anlama, teknik beceriler, ¢evrimici iletisim becerileri, alan
uzmanhgi, kisisel ozellikler (Salmon, 2000 Akt. Bawane ve Spector,

2009),

. Teknik bilgi, alan uzmanligi, siireci idare etme ve kolaylastirma,
degerlendirme, ders yonetimi (Reid, 2002 Akt. Bawane ve Spector,
2009),

. Pedagojik bilgi, iletisim bilgisi, alan uzmanligi, teknoloji bilgisi (Dennis

vd., 2004 Akt. Bawane ve Spector, 2009),
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. Mesleki temeller, planlama ve hazirlik, dgretim yontem ve stratejileri,

degerlendirme, yonetim (Klein vd., 2004 Akt. Bawane ve Spector, 2009),

o YoOnetim ve sureci

degerlendirme, teknik bilgi (Shank, 2004 Akt. Bawane ve Spector, 2009),

tasarim  bilgisi, kolaylastirma (facilitation),

. Mesleki temeller, planlama ve analiz, tasarim ve gelistirme, uygulama ve

yonetim (Richer vd. 2005 akt. Bawane ve Spector, 2009)

Yukaridaki COY kategorilerine bakildifinda, siire¢ kolaylastirici, teknik bilgi,
degerlendirme, alan uzmanlig, iletisim becerileri gibi alanlarin daha ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Bu yeterliklerin, Koehler ve Mishra (2006) tarafindan cergevesi ¢izilen
modeldeki “Alan Bilgisi”, “Pedagojik Bilgisi” ve “Teknolojik Bilgisi” alanlarin isaret
ettigi goriilmektedir.

Bailie (2011), literatiirde yer alan ii¢ ¢calismay1 odak noktasi olarak kabul edip,
yeterlilikleri daha once yaptig1 calisma ile karsilastirma yoluna gitmistir. Tablo 4’te

onem derecesi bilyiik olan yeterlilikler ilk siralarda yer almaktadir.

Tablo 4. Cevrimici Ogretmen Yeterliliklerinin Karsilastiriimasi

Sira Thach (1994) Williams (2000) Abdulla (2004) Bailie (2006)
1 Kisiler Arasi Iletisim Isbirligi / Takim Becerisi  Igerik Bilgisi Icerik Bilgisi
Becerisi
2 Planlama Becerisi Temel Terimler Bilgisi Kolaylastirma Geribildirim
Becerileri Becerileri
3 Isbirligi / Takim Kisiler Arasi Iletisim Organizasyon Kisiler Arasi
Becerisi Becerisi Becerileri Iletisim Becerisi
4 Ingilizce Yeterlilik Ingilizce Yeterlilik Planlama Becerisi Organizasyon
Becerileri
5 Yazma Becerileri Uzaktan Egitim Bilgisi Ingilizce Yeterlilik Uzaktan Egitim
Bilgisi
6 Organizasyon Yazma Becerileri Sunum Becerileri Sunum Becerileri
Becerileri
7 Geribildirim Becerileri ~ Soru Sorma Becerileri Kisiler Arasi Isbirlik¢i Ogrenme
Iletisim Becerisi Becerisi
8 Uzaktan Egitim Bilgisi Isbirlik¢i Ogrenme Ogrenme Stilleri Ingilizce Yeterlilik
Becerisi Becerisi
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Sira Thach (1994) Williams (2000) Abdulla (2004) Bailie (2006)

9 Temel Terimler Bilgisi  Yetiskin Ogrenme Teorisi Ogretim Stratejileri ~ Ogrenme Stilleri
ve Modeller Becerisi

10 Teknolojiye Erisim Destek Hizmet Bilgisi Internet Araglari Internet Araglari
Bilgisi Bilgisi

Kaynak: (Bailie, 2011)

Tablo 4’te genel Ogretmenlik bilgisi yeterliklerine, Ogreticilerin kisiler arasi
iletisim becerileri, igbirligi becerileri ve dil yeterliklerinin de eklendigi goriilmektedir.

Bailie (2011°den c¢eviren Baturay ve Tirel, 2012), yukarnida yapilmis
arastirmalar ve 26 alan uzmaninin goriislerine basvurarak COY konusunda asagidaki
listeyi Oncelik sirasina koyarak yeniden belirlemistir.

Tablo 5. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri

Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri f

Doniit verme becerileri 26
Icerik bilgisi 25
Yonetim becerileri (Organizational skills) 25
Kisiler arasi (Sosyal) iletisim becerileri (Interpersonal communication skills) 23
Siireci kolaylastirma becerileri (Facilitation skills) 22
Dil yeterliligi (English proficiency) 22
Soru sorma becerileri (Questioning skills) 22
Internet araclarini kullanma becerileri (Skills with Internet tools) 21
Planlama becerileri (Planning skills) 20
Yazma becerileri (Writing skills) 20
Isbirlikli 6grenmeyi saglama becerileri (Skills in collaborative learning) 19
Uzaktan Ogrenme/Ogretim bilgisi (Knowledge of distance learning) 18
Yetiskin Ogrenme Teorisi bilgisi (Adult learning theory) 18
Ogretim strateji ve modelleri bilgisi (Teaching strategies and models) 17
Ogrenme stilleri ve teorisi bilgisi (Learning styles and theory) 16
E-posta kullanmim (Email efficiency) 1

Olgme-degerlendirme teknikleri (Classroom assessment technique) 1
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evrimici Ogretmen Yeterlilikleri f
C ¢i Og

Cokkiiltiirliilik yeterligi (Multicultural competence) 1

Ogrenci ilgisini cekme teknikleri (Student engagement techniques) 1

Kaynak: (Bailie, 2011’ den ¢eviren Baturay ve Tiirel, 2013)

Tablo 5°te frekanslar, alan uzmanlarimin tercih sayilarim1 gostermektedir. Bu
caligmada doniit, icerik, yonetim, sosyal beceriler, siire¢ becerilerinin daha cok kisi
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Aydin (2005)’1n calismasinda ¢evrimigi 6gretmenler icin tercih edilen roller ise
su sekilde belirlenmistir:

Siire¢  kolaylastiricist  (facilitator):  Siireci  kolaylastirici  rolii  6grencinin
ogrenmesini destekleyici ¢evrimici faaliyetleri kapsamaktadir.

Ogretim tasarimcisi: Cevrimici 6grenme uygulamalari oncesinde tasarrmlar
yapar.

Danisman: Ogrencilere ders ile ilgili, bireysel veya 6zel olarak yardimci olan,
onlar yakindan takip eden ve tavsiyelerde bulunan kisidir.

Icerik uzmani: Yeni bilgi iiretiminde ve ders iceri saglamada yardimeci olur.

Teknoloji uzmani: Teknolojik secimler yaparak, 6grenciler i¢cin mevcut 6grenme
ortamlarini iyilestirir.

Degerlendirici: Bu rol ile smiflarda 6grencilerin davraniglarina geribildirim
saglar.

Materyal Uretici: Ders igeriklerine uygun materyal saglar.

Yonetici: Ogrenenlerin kayitlarini, sistem giivenligi ve ders kayitlarini tutar

Cevrimici uzaktan egitim 6zellikle yiiksek 6gretim kurumlan tarafindan daha
cok tercih edilmektedir. Bu kurumlar kullandiklar1 teknolojiler, programlar, 6grenci
ihtiyaglari, kurumun politikas1 vs. gézoniinde bulunduruldugunda cevrimici 6gretmen
yeterliliklerinin farkli boyutlarda ele alindig1 goriilmektedir. Bu kurumlardan, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Iillinois Universitesi cevrimi¢i uzaktan egitim icin
ogreticilerin asgari sahip olmalar1 gereken yeterlilikleri belirlemistir. Illinois
Universitesi'nde ¢evrimici uygulamalarda gorev alabilecek ogreticilerin istenilen

yeterliliklere sahip olabilmeleri icin belirli ¢evrimici kurslar diizenlenmekte ve bu
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kurslardan basar1 elde edenlere belirlenmis COY kategorileri alaninda yetkinlikler

verilmektedir. Asagida Tablo 6’da Illinois Universitesi (ION, 2011) tarafindan

belirlenmis COY kategorileri listelenmektedir.

Tablo 6. ION Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri

Yeterlilik Alan1 Ogretmen Rolii Beceriler
Ogrencilerin;
e Hgretmen ve diger Ogrencilerle cevrimigi 6grenme iliskileri
kurabilmelerini saglama
Ogrenciile ilgili ~ Sosyal e bir ogrenme toplulugu  gelistirme, siirdiirme  ve
desteklemelerini saglayabilme
e cevrimigi 6gretime karsi olumlu tutum olusturabilmelerine
katkida bulunabilme
e cevrimigi siifta olumlu bir varlik olusturabilme
e (grenci motivasyonunun roliinii ve bunu ¢evrimi¢i ortamda
nasil gerceklestirebilecegini anlayabilme
e  cevrimici 0gretim i¢in gereken zamamn etkili yonetebilme
e ders oOncesinde yapilmasi gereken islemleri basariyla
tamamlayabilme
e ders sonrasinda yapilmas: gereken islemleri basariyla
tamamlayabilme
Cevrimici Ggrenme e (grencilere destek olma ve onlar1 yonlendirebilme
ortamini yonetme  Yonetici e ders baginda tiim Ogrencilerin cevrimici ortamda hazir

bulunmalarin saglayabilme

ders i¢in uygun bir 6gretim hizi belirleyebilme
ogrenciler arasi etkilesimi gelistirme ve destekleme
ogrencilere acik ve anlagilir bir yol haritas1 sunabilme
derse katilimi takip edebilme

derste diizenli bir etkinlik ve katilimu siirdiirebilme

ogrencilerin  yasadigi  teknik  sorunlara  yonelik  bir

rehberlik/destek hizmeti saglayabilme

ogrenci ilgisini ¢cekebilme
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Yeterlilik Alan Ogretmen Rolii

Beceriler

Etkili bir cevrimici Iletisimci

iletisim

cevrimi¢i soru sorma tekniklerini etkili bicimde kullanabilme
ogrencileri verimli bir sekilde dinleyebilme
uygun bilgilendirme (post) yapabilme

etkili bir bicimde ¢evrimici doniit verebilme kapasitesine ve

bilgisine sahip olma
cevrimi¢i uygun ve etkili diyalog kurabilme

cevrimi¢i tartigmalarda problemi fark edip, miidahale

edebilme

Cevrimici 6grenme Teknik

araglar kullanimi

e-postay! etkili kullanabilme,
web-tabanli forum ve duyuru panosunu etkili kullanabilme,

eszamanli iletisim araglarini (Skype, Adobe Connect, sohbet

vs.) etkili kullanma

web sayfalari olusturma ve basit diizenlemeler yapabilme
ogrenme yonetim sistemindeki (OYS) icerigi diizenleyebilme
OYS’deki takvim (calendar) modiiliinii kullanabilme

OYS’deki “gruplar” modiiliinii (grup g¢alismalar igin)

kullanabilme

OYS’deki cesitli etkinlik (Activities) araclarim (Not tutma,
cevrimigi sohbet, Wiki, Blog gibi) kullanabilme

Sisteme gelismis dosya (grafik, ses, video vs.) yiikleme

(upload) ozelligini kullanabilme

Etkili cevrimi¢i Pedagojik
Ogretim yontemleri

kullanimi

uygun cevrimigi Ogretim stratejilerini belirleme ve etkili

kullanma
icerigi cevrimici ortamda acik ve anlasilir sekilde sunabilme
cevrimi¢i 6gretim yaklasimlarinda yenilikci/yaratici olabilme

Ogrenci ihtiyacina gore icerigi ve Ogretim stratejilerini

uyarlayabilme,
kiiciik grup ¢caligmalarini yonetebilme,

ogrenci performansini etkili bir sekilde degerlendirebilme
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Not: Tllinois Universitesi ¢cevrimigi 6gretmen yeterlilikleri listesinden uyarlanmistir (Kaynak:

ION,2011°den ¢eviren Baturay ve Tiirel, 2012).

Tablo 6 Incelendiginde yiiksekogretim kurumlari icin ¢evrimici uygulamalarda
ogretmen rolleri, yeterlilikleri ve Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken beceriler
listelenmistir. Bu ¢alismada ¢evrimici roller; sosyal rol, iletisimci rolii, yonetici roli,
teknik rol ve pedagojik rol olarak belirlenmistir. Yine yiiksek 6gretim i¢in yapilan baska
bir ¢calismada ¢evrimigi 6gretmen rolleri dort alanda simiflandirilmistir (Abdulla, 2004):
Entelektiiel: Bir egitim kolaylastiricis1 olarak Ogretmenin, 6grenci sorunlarina farkli
cOziim yaklagimlari i¢in sahip oldugu uzmanlik alani i¢in kullanilan kritik kavram, ilke
ve becerilere odaklanan tartigma ortamlarinin olusturulmasini kapsar.

Sosyal: Ogrenmenin tesvik edildigi sosyal bir ¢cevre meydana getirmek, basarili bir
cevrimici 6grenme icin gereklidir. Bu insan iliskilerini tesvik etme, kaynastirma,
gelistirme ve siirdiirme adina ¢ok 6nemlidir.

Yonetimsel: Cevrimi¢i uygulamalar i¢in giindemi belirleyen bir roldiir. Tartisma ve
etkilesimleri yonetme, zaman ¢izelgesi hazirlama, karar verme gibi.

Teknik: Egitmenin nihai teknik hedefi, teknolojiyi seffaf hale getirmektir. lyi bir teknik
bilgi ve beceri, kullanilan OYS’de 6grencilerin kendilerini daha rahat hissetmelerini
saglayacaktir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerinin belirlendigi bir
calismada (Mese, 2010) cevrimici uzaktan egitim uygulamalarinda Bilisim Teknolojileri
Ogretmenlerinin yeterlilikleri;

. Ogretim ortamini etkili bir bicimde kullanabilecek ve yonetebilecek
yeterli teknik bilgiye,

. Teknoloji araciligt ile gerceklestigi i¢in geleneksel sinif ortamindan farkl
olan uzaktan 6grenme ortaminda etkili olacak pedagojik yeterlilige,

. Uzaktan 6grenme ortamlarinda 7 giin 24 saat kesintisiz iletisim olanag
bulundugundan bu ortami takip etmek icin gerekli isteklilige sahip
olmalar seklinde nitelenmektedir.

Bu caligmada digerlerinden farkli olarak Ogreticilerin, siirekli ve istikrar
gerektiren teknoloji tabanli egitim siirecine istekli bir sekilde katilmasina vurgu

yapilmistir.
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Altinay, Altnay ve Isman (2004) “Uzaktan Egitimde Ogrencilerin ve

Ogretmenlerin Rolleri” adli calismalarinda ¢evrimici 6gretmen yeterliliklerini;

Ogrencilerdeki bireysel farkliliklarmn farkinda olabilmeli,

Kalic1 6grenmeler icin gercek ve giincel bilgilere sahip olabilmeli,
Ogrencilere 6zdenetim duygusu altinda arastirma ortami sunabilmeli,
Materyalleri ~ Ogrencilerin ~ bireysel  farkliliklarim  esas  alarak
hazirlayabilmeli,

Yeni bilgileri 6n kosul beceriler {izerine insa edebilmeli,

Teknolojik ve iletisimsel becerilere sahip olabilmeli,

Ogrenme siirecini, 6grenci merkezli uygulayabilmeli,

Ogrencilerde 6grenme sorumlulugu saglamak igin etkilesimli ortam
olusturabilmeli,

Ogretmenlerin rehberligi ile ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine
yardimci olabilmeli,

Kalic1 6grenmeler icin etkilesimli gruplar olusturabilmeli,

Isbirlikli 6grenme ortanmu saglayabilmeli,

Ogrencilere kilavuzluk ederek uygun geribildirimler verebilmeli,

seklinde siralamaktadir.

Bagka bir calismada (Khan, 2004 ’ten ¢eviren Bilgic, 2005) e-dgrenmede roller

ve gorevler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. E-6grenmede Roller ve Gorevler

Roller

Gorevler

Idari Yonetici

E-6grenmeyi planlar, yiiriitiir ve stratejiler gelistirir.

Proje Yoneticisi

Tiim e-6grenme siirecini denetler, yonlendirir.

Danigman Bir¢ok asamada uzman goriisii verir.

Icerik / Konu Uzman Ders iceriklerini yazar ve materyalleri dogruluk ve gegerlilik agisindan
inceler.

Ogretim Tasarimcist Ogretimsel strateji ve teknikler iizerine dneriler gelistirir.

Arayiiz Tasarimcisi Arayliziin tasarimi, erisim ve kullanimin test edilmesinden sorumludur.

Telif Haklar1 Koordinatorii Ders kapsaminda kullanilacak ancak telif hakki olan materyaller i¢in yasal

izinleri almaktan sorumludur.
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Roller

Gorevler

Degerlendirme Uzmant

Degerlendirme i¢in uygun yontemler gelistirir ve uygular.

Egitim Yonetim Sistemi

E-6grenme  bilesenlerinin derse entegrasyonunu saglayarak

EYS

(EYS) Uzmant iizerinden caligmasini saglar.

Programci Senaryolar olusturarak dersleri programlar.

Editor Tiim materyalleri tutarlilik ve dilbilgisi kurallar1 a¢isindan inceler
Grafik Tasarimcisi Derslerde kullanilacak grafiksel goriintiileri tasarlar.

Multimedia (¢oklu ortam)

Uzmam

Ogrenme nesnelerini ¢oklu ortama aktarir.

Fotografci / Videocu

Fotograf ve video gibi materyaller olusturur.

Ogrenme Nesneleri Uzmani

SCORM, AICC, IEEE gibi uluslar arasi standartlarla uyumlu 6grenme

nesneleri tasarlar ve iiretir.

Sistem YoOneticisi

EYS sunucusunu, kullanici hesaplarini ve ag giivenligini yonetir.

Sunucu / Veritabani

Programcist

Ogrencilerin ders saatinde izlenmesi ve kayitlarinin tutulmasi i¢in sunucu

ve veritabani programlamalariyla ilgilenir.

Egitmen

Varsa es zamanli dersleri verir, ogrencilere yardimci olur, forumlari

yOnetir.

Teknik Destek Uzmanlari

Donanim ve yazilim ile ilgili teknik destek saglar.

Idari Hizmetler

Kayit gibi islemlerde destek saglar.

Pazarlamaci

Online derslerin(kurs) pazarlamasini saglar.

Kaynak: Khan, 2004 ten ¢eviren Bilgi¢c, 2005

Tablo 7’de gerek ¢evrimigi uzaktan egitim uygulamalarinda 6gretici réliine sahip

olanlar gerekse bu siirecte yer alan biitiin personelin sahip olmalar1 gereken yeterlikler

verilmistir.

Berge (1995)’den aktaran Queiroz (2003) ise ¢evrimigi yeterlilikleri; pedagojik,

sosyal, yonetsel ve teknik olarak siralamaktadir.

Aragon ve Johnson (2002) tarafindan aktarilan baz1 c¢evrimigi Ogretmen

yeterlilikleri ise sunlardir:

Tablo 8. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri (Aragon ve Johnson, 2002)

McLagan, 1989

Teknik, Is (Tecriibe) Yeterliligi, Kisilerarasi (Sosyal) Yeterlilikler, Fikri Yeterlilikler

Williams, 2000

Teknoloji Uzmani, Teknisyen, Grafik Tasarimcisi, Medya Yayincisi / Editor

Piskurich and Analizci, Tasarimci, Gelistirici, Uygulayici, Egitmen, Degerlendirici, Yonetimsel
Sanders, 1998
Piskurich and Genel Yeterlilikler (Yetiskin Egitimi, liderlik, Ogretim Tasarimcisi, Proje Yonetici,
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Sanders, 1998 vs.) Yonetimsel Yeterlilikler, Uzaktan Dagitim ve Teknoloji Degerlendirme, Sunum

Yonetim Teknikleri

Choden, 2000 Egitimci, Yonetimsel, Teknik

Kaynak: Aragon ve Johnson, 2002

Tablo 8’de verilen yeterliklerden fikri yeterlikler, yetiskin egitimi, sunum
yonetim teknikleri gibi yeterlikler yukaridaki caligsmalardan farkli olarak verilmistir.

Baturay ve Tiirel (2012), c¢evrimi¢i ortamlarin 6zelliklerinin e-egitmenlerin
stirecteki rollerini etkiledigini ve bu siireci egitim 6ncesi, egitim sirasi ve egitim sonrasi
seklinde belirterek, cevrimi¢i uygulamalarda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi

ve becerileri asagida Tablo 9’da siralamustir:

Tablo 9. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri (Baturay ve Tiirel, 2012)

e Ders igeriginin hazirlanmasi

2 e OYS hakkinda bilgilenme
:2 e Sohbet ortam hakkinda bilgilenme
ig, e Opgrencilerin cevrimici egitime hazir bulunusluk diizeyleri hakkinda bilgilenme
e Ders igeriginin sunumu
e z e Sohbet ortamlarmnin yiiriitiilmesi
S
% 7] e Tartigsma platformlarinin yiriitiilmesi
g ;
.E = e Ogrenenlerin mesajlarina geri doniit verilmesi
B
=
o Ogrenme ciktilarinin &lgiilmesi
E e (Odevlerin degerlendirilmesi
=
@ e Egitime yonelik degerlendirme
g
;b:n
=

Kaynak: Baturay ve Tiirel, 2012

Tablo 9’da ogreticilerin gevrimici egitimde “Egitim Oncesi” bashgl altinda
kendilerinden beklenen davraniglar siralanmistir. Bunlar;
Egitim Oncesi asamasinda konu alani uzmani alaninda ne kadar yetkin olsa da

cevrimici uygulamalar i¢in ders iceriklerinin hazirlanmasi, bir ekip c¢aligmasini
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gerektirmektedir. OYS hakkinda bilgilenme, cevrimici uzaktan egitim faaliyetlerinin
yuriitiildigti ortamdir. Sohbet ortami hakkinda bilgilenme, Yalginkaya’nin (2006),
uzaktan egitim iizerine yaptig1 bir calismada Ogretim elemanlarinin sesli sohbet
aliskanliklarinin olmadigini belirtmistir. OYS ortaminda e-6greticilerin ve 6grenenlerin
saglikli iletisime gegmeleri icin OYS’nin sagladigi ¢oklu ortam iletisim araclari
hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmalar gerekmektedir (Baturay ve Tiirel, 2012).

Egitim Siwrast asamasi ise, Ogrenenlerin kazamimlarimin degerlendirilmesi
Ogreticilerin ders igerigini sunarken etkilesimi saglayacak bir yapida olmasi, sohbet
ortamlarinin ¢oklu etkilesime imkan vermesi, tartisma platformlarinin etkin kullanilmasi
ve 0grenenlere zamaninda geri bildirimi igermektedir (Baturay ve Tiirel, 2012).

Egitim Sonrasit asamasi ise, cevrimici egitim uygulamalarinin 6grenen boyutu
acisindan hem siire¢ hem de iiriine yonelik degerlendirmeyi kapsamaktadir (Baturay ve

Tiirel, 2012).

Yukarida alan yazinda belirlenen yeterlikler arasinda benzerlikler soz
konusudur. Bu 6zellikler ayn1 zamanda 6gretmen yeterlilikleri ve TPAB modelinde
belirlenen 6zellikler ile de uyusmaktadir. Bu yeterlilikler, 6zellikle e-6grenme ortamlari
dikkate alinarak incelendiginde, uygulamalarda bir takim farklilagmalarin meydana
geldigi goriilmektedir. Bu farklilagma bir topluluktan digerine ve hatta bir toplum i¢inde
de farkli olabilir (Queiroz, 2003). Ogretmenlerin icerik olarak sahip olduklari alanlar,
edindikleri beceriler ve pedagojik bilgileri disinda, cevrimi¢i egitim ortamlar1 igin
tasarlanan tiim rolleri benimsemeleri beklenmemektedir. Verimli ve etkin bir etkilesim
icin Ogreticilerin belirli birka¢ role sahip olmasi yeterlidir. Burada 6nemli olan,
cevrimici egitim ortamlarinda Ogrenme siireci siirekli bir degerlendirme
gerektirdiginden ogreticilerin teknik bilgi disinda Ogrenci odakli dgrenme siirecinde

yansitici ve yenilik¢i bir tutuma sahip olmalari gerekliligidir (Queiroz, 2003).
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde calismanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda
izlenilen yontem hakkinda bilgiler verilmistir. Bu amacgla arastirmanin modeli,
arastirmanin ¢alisma evreni, verileri toplama teknikleri ve verilerin analizi alt boliimleri

altinda aciklanmastir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Karasar (2003:81), iligkisel tarama
modellerini “iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleri” olarak tanimlamaktadir.
Bu calismada, ogreticilerin cevrimi¢i uzaktan egitimde yeterlilikleri ile c¢evrimici
uzaktan egitime yonelik tutumlar arasindaki iligkiler ve ogreticilerin kisisel 6zellikleri
ile cevrimi¢i uzaktan egitimde yeterlilikler ve cevrimi¢i uzaktan egitime yoOnelik
tutumlan arasindaki iligskiler konularinda durum tespiti yapildigindan dolay1 arastirma

betimsel nitelik tasimaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de
uzaktan egitim hizmeti veren yiiksek &gretim kurumlarinda ders veren 1007 &gretici
olusturmaktadir. Bu 1007 &greticiden 209 6gretim elemanindan veri toplanmis ve

bunlar caligmanin drneklemini tegkil etmistir.

Calisma evrenini olusturan katilimeilarin yiiksekdgretim kurumlarina gore yiizde

ve frekans dagilimi Tablo 10’da verilmistir.

40



Tablo 10. Katilimcilarin Yiiksekogretim Kurumlarina Gére Dagilimi

f %
Ahmet Yesevi, Zirve Universitesi 1 )
Akdeniz Universitesi 1 5
Amasya Universitesi 3 14
Anadolu Universitesi 3 1.4
Ankara Universitesi 19 9.1
Atatiirk Universitesi 4 1.9
Bartin Universitesi 5 24
Bitlis Eren Universitesi 3 1.4
Celal Bayar Universitesi 1 5
Cumhuriyet Universitesi 2 1.0
Cukurova Universitesi 1 .5
Fatih Universitesi 18 8.6
Firat Universitesi 14 6.7
Gazi Universitesi, Ahmet Yesevi 1 )
Hacettepe Universitesi 2 1.0
Inonii Universitesi 9 4.3
fstanbul Aydin Universitesi 21 1.0
Istanbul Universitesi 11 53
Karabiik Universitesi 16 7.7
Karadeniz Teknik Universitesi 9 4.3
Kocaeli Universitesi 1 5
Marmara Universitesi 2 1.0
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 8 3.8
Mersin Universitesi 13 6.2
Ondokuz Mayis Universitesi 2 1.0
Orta Dogu Teknik Universitesi 1 .5
Plato Meslek Yiiksekokulu 8 3.8
Sakarya Universitesi 14 6.7
Siileyman Demirel Universitesi 5 24
Trakya Universitesi 5 24
Uluslararasi projede yabanci 1 5
Universite diginda 1 .5
Yildiz Teknik Universitesi 1 .5
Yiiziincii Y11 Universitesi 1 5
Toplam 209 100.0
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Tablo 10 incelendiginde ¢alisma grubuna 32 farkli iiniversiteden katilan 6gretim
elemanlarinin = %10’unun  Istanbul Aydin Universitesi’nden, %9.1’inin Ankara
Universitesi’nden, %8.6’simin~ Fatih ~ Universitesi’nden, %7.7’sinin  Karabiik
Universitesi’'nden, %6.7 sinin Firat Universitesi'nden ve ayni sekilde %6.7 sinin
Sakarya Universitesi’nden katilim gosterdikleri goriilmektedir. En az katilimin ise %1
ile Akdeniz Universitesi, Cukurova Universitesi, Kocaeli Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi gibi iiniversiteler tarafindan

saglandig1 ortaya ¢ikmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada “Cevrimigi Ogretmen Yeterlilikleri” anket formu kullanilmistir.
Anket ti¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde Kisisel Bilgi Formu, ikinci
boliimde Cevrimigi Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi ve iiciincii boliimde ise katilimcilara

ait goriis ve oneriler formu kullanilmisgtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan katilmcilarin kisisel 6zelliklerine ve
uzaktan egitim konusuna iliskin bazi verilere arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel

2

Bilgi Formu” kullamilarak ulagilmistir. Bu form ile katilimcilarin cinsiyeti, yasi,
akademik unvani, en son mezun oldugu egitim derecesi, gorev yapmakta oldugu
anabilim dali, iiniversitede ve cevrimi¢i egitimde ders verme siireleri, ¢evrimici
egitimde farkli ders sayisi, bir uzaktan egitim programinda Ogrenci olarak ders alip
almadigi, ¢evrimici egitimde ders veren bir dgretici olarak yeterlilik diizeyi, bilgisayar
okur yazarlik durumu, giinliik Internet kullanim sikligi, ¢evrimigi uzaktan egitimde
gbrev yaptig1 iiniversiteler, iiniversitede kullanilan OYS, katihmcilarin gevrimigi
uzaktan egitimde dersleri nasil isledigi, es zamanlh olarak kullanilan yazilimlar, ders

igeriklerini kimin hazirladigini, ¢cevrimigi uzaktan egitimde iicret ve meslek acisindan is

doyumlar1 konularina iligkin verilerin toplanmasi saglanmistir.
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3.3.2. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi

Besli Likert tipinde toplam 49 maddeden olusan anket icin katilimcilardan
Olcekte bulunan “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum ve
tamamen katiliyorum” seklinde isimlendirilen ifadelerden uygun olani isaretlemeleri
istenmistir. Her yanitlayicinin toplam puanim elde edilebilmek icin, en olumlu
kategoriye 5 puan, en olumsuz kategoriye 1 puan vererek puanlama yapilmustir. Iki
Egitim Bilimleri uzmam ve iki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
Ogretim {liyesi tarafindan kapsam gecerliligi incelenen anket, son olarak Tiirkce
Ogretmenligi boliimiinden bir dgretim iiyesi tarafindan maddelerin anlagilabilirligi ve
uygunlugu agisindan kontrol edilmistir. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri anketi
iiniversitelerde ¢evrimici uzaktan egitimde gorev yapan Ogretim elemanlarinin
yeterliliklerinin asagidaki boyutlarini 6lgmeyi amag¢lamaktadir:

1- Uzaktan Egitim Uygulamalari,

2- Egitsel Yazilim Gelistirme,

3- Ogretimi Planlama ve Uygulama,

4- Teknoloji,

5- Tletisim,

6- Zaman,

7- lcerik,

8- Web Tabanli Egitime Yonelik Tutum

Farkli oOlgeklerde yer alan yukaridaki boyutlarda toplam 46 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerden olusan oOlgcege ayrica iic madde (31, 39 ve 43.
Maddeler) daha uzmanlarin goriisleri dogrultusundan eklenmistir.

Bu aragtirmada ilgili anketin giivenirlik analizi icin Cronbach Alpha degerleri
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Orijinal Caligma Bu Calisma Kaynak
Alt Boyutlar Cronbach Alpha Cronbach Alpha
Uzaktan Egitim Uygulamalar1 948 .837 Mese (2010)
Egitsel Yazilim Gelistirme .924 928 Mese (2010)
Ogretimi Planlama ve Uygulama 961 931 Mese (2010)
Teknoloji 743 .909 Aydin (2005)
Iletisim 787 .690 Aydin (2005)
Zaman 735 .864 Aydin (2005)
Icerik .835 187 Aydin (2005)
Web Tabanli Egitime Yonelik Tutum .920 944 Horzum (2011)
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Tablo 11’de goriillen , “Uzaktan Egitim Uygulamalan”, “Egitsel Yazilim
Gelistirme” ve “Ogretimi Planlama ve Uygulama” boyutlar;, Mese’nin (2010) Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri aragtirma 6l¢eginden alinmistir. Her
bir boyut icin yapilan alfa giivenirlik katsayilari; birinci boyut olan “Uzaktan Egitim
Uygulamalar1” i¢in 0.948, ikinci boyut olan “Egitsel Yazilim Gelistirme” i¢in 0.924 ve
iiciincii boyut olan “Ogretimi Planlama ve Uygulama” icin 0.961 olarak arastirmaci
tarafindan tespit edilmistir.

Calismada kullanilan “Teknoloji”, “Iletisim”, “Zaman” ve “Igerik” boyutlari
Aydin’in (2005) “Cevrimigi Ogretim Igin Tiirk Danismanlarin Roller, Yeterlilikler ve
Kaynaklar Algis1” adli calismasindan alinmistir. Arastirmaci ¢caligmasinda, 6greticilerin
boyutlardaki rolleri kapsaminda Cronbach Alpha katsayilarim “Igerik” boyutu igin
0.835, “Teknoloji” boyutu igin 0.743, “Zaman” boyutu icin 0.735 ve “iletisim” boyutu
icin 0.787 olarak tespit etmistir.

“Web Tabanlh Egitime Yo6nelik Tutum” boyutu ise Lee, Tsai ve Chang (2008)
tarafindan gelistirilen ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Web
Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi’nden” alinmistir. Arastirmaci tarafindan bulunan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.920 olarak bulunmustur.

Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri 6lceginin icerdigi sekiz alt boyutun kapsadig
0lcek madde numaralar asagida belirtilmistir.

1. Uzaktan Egitim Uygulamalan alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir (Madde 1, 2,
3, 4).
2. Egitsel Yazilim Gelistirme alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir (Madde 5, 6, 7, 8,
9).
3. Ogretimi Planlama ve Uygulama alt boyutu 15 maddeden olusmaktadir (Madde
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24).
Teknoloji alt boyutu 7 maddeden olusmaktadir (Madde 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31).
[letisim alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir (Madde 32, 33, 34, 35).
Zaman alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir (Madde 36, 37, 38, 39).
Icerik alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir (Madde 40, 41, 42, 43).

® N o ok

Web Tabanli Egitime Yonelik Tutum alt boyutu 6 maddeden olusmaktadir
(Madde 44, 45, 46, 47, 48, 49).
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3.3.3. Goriis ve Oneriler Formu

Bu kisimda katilimcilardan cevrimici uzaktan egitime yonelik goriis ve
onerilerde bulunmalan istenmistir. Katilimcilara “Cevrimic¢i uzaktan egitimde ders
verirken Ogretmen olarak yasadigimiz en O6nemli (en az) iic problemi/zorlugu varsa
liitfen belirtiniz” ve “Ogretmen yeterlilikleri ile ilgili eklemek istediginiz hususlari,
goriis ve oOnerileri liitfen paylasimiz” sorulart yoneltilerek, nitel veriler toplanmaya

calisilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullamlan veriler; “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevrimi¢i Ogretmen
Yeterlilikleri Olgegi (Ek 1)” ve “CUE’de karsilasilan problemler, goériis ve Onerileri”
boliimlerinden olusan anket yoluyla toplanmistir. Veri toplama siirecinin ilk agamasinda
iiniversitelerin uzaktan egitim birimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlar tespit
edilmis ve bunlardan e-posta adreslerinden 1007 kisiye ¢evrimigi veri toplama formu
gonderilmistir. Formlarin nasil doldurulacags ile ilgili agiklamalar anket daveti e-postast
icinde detayli bir sekilde aciklanmustir. Uc¢ ay arayla bu e-posta adreslerine iki kez

hatirlatma e-postasi gonderilmistir. Sonug olarak 209 katilimcidan veri toplanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgek formlarindan elde edilen veriler kodlanarak veri analizi paket programia
girilmis ve analizler bu program araciligi ile yapilmistir. Analizin ilk asamasinda
calisma evrenini olusturan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin
dagilimi biitiin 6greticiler ve iiniversitelere gore olmak {izere iki baglik altinda frekans
(f) ve yiizde (%) degerleri tespit edilerek verilmistir. Daha sonra aragtirmanin konusu
baglaminda uygulanan Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Olgek puanlarinin dagilim
ozellikleri normallik acisindan incelenmistir. Normal dagilima sahip verilerde
parametrik istatistik teknikleri, normal dagilim olmayan durumlarda ise parametrik
olmayan istatistik teknikleri uygulanmistir (Biyiikoztirk, 2011:145). Verilerin
yorumlanmasinda kullanilan ortalama degerlere ait begli likert Olcegi icin tabloda

verilen degerler esas alinmistir.
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Tablo 12. Besli Likert Olgegi icin Deger Araliklar1 ve Katilim Diizeyleri

Deger Araliklari Katilim Diizeyleri
1,00 - 1,80 Kesinlikle Katilmiyorum
1,81 - 2,60 Katilmiyorum
2,61 -3,40 Kismen Katiliyorum
3,41 - 4,20 Katiliyorum
4,21 -5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Nitel verilerin analizinde ise agik uglu sorular i¢in kategoriler olusturulmus, bu
kategorilere ait ifadeler de betimsel olarak sunulmustur. Nitel verilerin kodlanmasi iki
ayr arastirmaci tarafindan yapilmis ve kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi Miles ve
Huberman’in (1994) formiiliine gore .92 olarak hesaplanmaistir.

Normallik analizleri i¢in c¢arpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerleri ve
Kolmogorov-Smirnov testi (Lilliefors) degerleri incelenmistir. Grup biiyiikliigii 29 ve
daha biiyiik oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanilmaktadir
(Kalayc1 ve digerleri, 2008:10). Bu durumda o6lgegin c¢arpiklik-basiklik degerleri ve

Kolmogorov-Smirnov Testi anlamlilik diizeyleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Puanlarin Carpiklik-Basiklik Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi

Anlamlilik Diizeyleri
Kolmogorov-Smirnov
(K-S)
Faktorler N Carpiklik Basiklik P

Uzaktan Egitim Uygulamalar1 209 -.436 -.630 00*
Egitsel Yazilim Gelistirme 209 -.141 -.999 .06
Ogretimi Planlama ve Degerlendirme 209  -.669 .555 15
Teknoloji 209  -.659 -265 .00*
Tletisim 209 -318 -.704 02%
Zaman 209 -.367 =757 .00*
Icerik 209  -.659 -.090 00*
Tutum 209 -.884 -.881 .00*
Toplam Boyutlar 209  -.445 -.203 .28

*P<.05

Tablo 13’te “Uzaktan Egitim Uygulamalari”, “Teknoloji”, “iletisim”, “Zaman”,
“Icerik” ve “Tutum” faktor puanlarinin normal dagilim gostermedikleri tespit edilmistir

(p<.05). Cooper Cutting (2010) veri analizlerinde carpiklik degerlerinin -2, +2
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araliginda yer almasi dagilimin normalligi agisindan kabul edilebilir bir Ol¢iit olarak
benimsenebilecegini ifade etmektedir (Cooper, 2010’dan ¢eviren Giirpinar, Sager ve
Zahal, 2013). Ayrnca Kalayc1 ve digerleri (2008:6) veri grubunda yer alan verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ve -3 araliginda bulunmasinin normallik agisindan
yeterli olabilecegini ifade etmektedirler. Buradan hareketle veri grubunda sapmalar
olmadig tespit edilerek ve verilerin normalligi gbz 6niinde bulundurularak analizler i¢in
parametrik test teknikleri kullanilmigtir.

Katilimcilarin COY toplam puanlarinin ve faktdr puanlarinin cinsiyete gore ve
bir uzaktan egitim programinda &grenci olarak ders alma durumuna gore anlamli
farklihik gosterme durumlarinin incelenmesi igin, “...bir bagimli degiskene ait
Olctimlerinin karsilastirilmasinda...” (iki grup) kullanilan iliskisiz iki 6rneklem z-testi
(Biiyiikoztiirk, 2007:39); COY puanlarinin katilimeilarin yasina, akademik unvanina, en
son mezun olunan egitim derecesine, iiniversitede ders verme siiresine, cevrimigi
egitimde farkli ders verme sayisina, kendi bakis acilariyla yeterlik diizeylerine,
bilgisayar okur yazarhk diizeyine, Internet kullanim sikh@ina, katilimcilarin
kullanmakta olduklari OYS’ye, cevrimici uzaktan egitim modellerine, eszamanh
yazilimlara gore, ders iceriklerine gore, iicret ve meslek agisindan is doyumlarina gore
en az ii¢ gruplu bir bagimlh degiskene gore farkin incelenmesinde kullanilan iligkisiz
oreklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir (Kalayci ve
digerleri, 2008:132). Anova testi icin anlamli fark cikan sonuglarda, anlamh farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin Scheffe testi kullanilmis, sonuclar
incelenerek yorumlar yapilmistir. Ayrica ANOVA uygulamalarinda varyanslarin

homojenligi test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Verilerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta katilimcilara ait demografik bilgiler analiz edilerek, frekans ve

yiizde olarak tablolar halinde verilerek yorumlanmustir.

Katilimcilarin cinsiyet ve yasa gore frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 14°te

verilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilimi

Cinsiyet
Bay Bayan
Yas f % f %
21-30 21 67.7 10 323
31-40 66 65.3 35 34.7
41-50 48 77.4 14 22.6
51 ve st 13 86.6 2 13.4
Toplam 148 70.8 61 29.2

Tablo 14’e bakildiginda, calisma grubunu olusturan biitiin katilimcilarin cinsiyet
degiskenlerine gore %70.8’inin  “Bay” ve %29.2’inin ‘“Bayan” oldugu
gozlemlenmektedir. En fazla katihm “31-40” yas aralif1 ve en az katilimin “51 yas ve

istii” oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 15’te katilimcilarin akademik unvan degiskenine gore frekans ve yiizde

dagilimlari verilmistir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Akademik Unvana Gore Dagilimi

Unvan f %
Prof. 17 8.1
Dog. 39 18.7
Yrd.Dog. 54 25.8
Opr.Gor. 99 47.4
Toplam 209 100,0

Tablo 15 incelendiginde ¢alisma grubunu en cok %47.4 ile “Ogr. Gor.” ve en az
%38.1 oran ile “Prof.”den olustugu goriilmektedir.
Katilimcilarin en son mezun olunan egitim derecesi degiskenine gore frekans ve

yilizde dagilimlar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Mezuniyet Derecesine Gore Dagilimi

Mezuniyet f %
Lisans 15 7,2
Yiiksek Lisans 75 35,9
Doktora 119 56,9
Toplam 209 100,0

Tablo16’ya gore katilimcilarin ¢ogunlugunun %56.9’unun “Doktora” mezunu,
9%35.9’unun “Yiiksek Lisans” ve %7.2’sinin “Lisans” mezunu oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin {iniversitede ders verme degiskenine gore frekans ve yiizde

dagilimlan Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Katilimcilarin Universitede Ders Verme Durumuna Goére Dagilimi

Ders Verme f %
1-3 y1l aras1 50 23,9
4-6 y1l aras1 37 17,7
7-9 yil aras1 32 15,3
10 y1l ve tizeri 90 43,1
Toplam 209 100,0
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Tablo 17’ye gore calisma grubundaki katilimcilarin %43.1 oran ile
iiniversitelerde “10 yil ve iizeri” ders verdikleri gbzlenmektedir.
Katilimcilarin  ¢evrimigi ders verme degiskenine gore frekans ve yiizde

dagilimlar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Cevrimigi Ders Verme Durumuna Goére Dagilimi

Cevrimici Ders Verme Siiresi

f Yo
1 yildan az 45 21,5
2yl 66 31,6
3yl 64 30,6
4 yil ve lizeri 34 16,3
Toplam 209 100,0

Tablo 18’e gore cevrimici egitimde en cok oran ile katilimcilarin %31.6’sinin “2
y1l” siireyle ders verdikleri tespit edilmistir.
Katilimcilarin ¢evrimigi egitimde farkli ders verme degiskenine gore frekans ve

yilizde dagilimlar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Katilimcilarin Cevrimici Egitimde Farkli Ders Verme Durumuna Gore

Dagilimi

CUE Farkl1 Ders Verme f %0
1 ders 61 29,2
2 ders 52 24.9
3 ders 39 18,7
4 ders 23 11,0
5 ders ve tizeri 34 16,3
Toplam 209 100,0

Tablo 19°da katilimcilarin %29.2’sinin ¢evrimi¢i egitimde “1 farkli ders”
verdigi gbzlemlenmektedir.

Katilimcilarin daha 6nceden bir yiiksek Ogretim kurumundan 6grenci olarak
uzaktan egitim alma degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 20’de

verilmistir.
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Tablo 20. Katilimcilarin Bir Uzaktan Egitim Programinda Ogrenci Olarak Ders

Almalarina Gore Dagilimi

Katilimcilarin CEU’de ders alma durumu f %
Evet 30 14,4
Hayir 179 85,6
Toplam 209 100,0

Calisma grubunda katilimcilarin bir uzaktan egitim programinda 6grenci olarak
9%85.6’s1n1n ders almadigl ve %14.4’tintin ders aldig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin kendi bakig acilariyla ¢evrimigi egitim ortaminda yeterlilik
diizeylerini belirleme degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlarn Tablo 21°de
verilmistir.

Tablo 21. Katilimcilarin CUE Ortaminda Yeterlilik Diizeylerini Belirlemeye Yo6nelik

Dagilim

f %
Hic¢ Yeterli Degilim 1 .5
Yeterli Degilim 6 29
Kismen Yeterliyim 29 13.9
Yeterliyim 113 54.1
Tamamen Yeterliyim 60 28.7
Toplam 209 100.0

Tablo 21°de katilmcilarin kendi bakis acilariyla %54.1’inin  ¢evrimici
uygulamalarda kendilerini yeterli gordiikleri ve %0.5’inin ise kendilerini ¢evrimici
egitim ortaminda ¢ok yetersiz gordiikleri tespit edilmistir. Ancak Tablo da goriildiigii
gibi kendilerini yeterli gorenlerin %97’lik bir oran olusturdugu gozlenmektedir.
Dolayisiyla katilimeilarin tamamina yakinmi kendilerini yeterli gordiikleri soylenebilir.

Katilimcilarin  bilgisayar kullanim seviyesi yeterlilik diizeylerini belirleme

degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Katilimcilarin Bilgisayar Kullanim Yeterlilik Diizeylerini Belirlemelerine

Gore Dagilimu

Bilgisayar Kullanim Seviyesi

f Po
Temel 72 34.4
Orta 62 29.7
Iyi 75 359
Toplam 209 100.0

Calisma grubunun “Temel ” diizeyde bilgisayar kullanim oran1 %34.4, “Orta”
diizeyde %29.7 ve “lyi” diizeyde %35.9 olarak tespit edilmistir. Buradan hareketle
katilimcilarin ¢cogunun bilgisayar kullanim diizeylerinin iyi oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin giinliik olarak Internet kullamim sikligina iliskin veriler Tablo

23’de verilmistir.

Tablo 23. Katilimcilarm Giinliik Internet Kullanim Sikligina Gére Dagilimi

Giinliik Internet Kullanimi

f Po
1 saatten az 18 8.6
1-3 saat 69 33.0
4-5 saat 59 28.2
6 saat ve lizeri 63 30.1
Toplam 209 100.0

Tablo 23’e gore katilimcilarin %33’iiniin “1-3 saat” aras1 giinliik Internete
girdikleri gbzlenmektedir.
Katilimcilarin iiniversitelerinde kullandiklart OYS’lere iliskin veriler Tablo

24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Katilimcilarin Universitelerinde Kullandiklart OYS’ye Gore Dagilimi

Ogrenme Yonetim Sistemler f %
Moodle 73 34,9
AkademikLMS 26 12,4
Enocta 39 18,7
Blackboard 19 9,1
Dokeos 7 3,3
A Tutor 1 5
Moodle+WebCt+A 1 ,5
Tutor+AkademikLMS

Bilgim yok 22 10,5
Moodle+Enocta 10 4,8
Moodle+Blackboard 1 5
Moodle+Dokeos 1 5
Moodle+A Tutor 1 5
WebCt + Enocta 3 1,4
Enocta + Dokeos 1 5
Blackboard + Dokeos 1 5
Moodle +WebCt+Blackboard 1 5
Moodle+Enocta+Blackboard 1 5
Moodle+Enocta+Dokeos 1 5
Toplam 209 100,0

Tablo 24’te katilimcilarin gorev yaptiklari iiniversitelerde kullandiklari OYS
icinde en cok oranin %34.9 ile “Moodle”; en az oranin ise %0.5 ile “A-Tutor ve diger
yazilim bilesenlerinden” olustugu goriilmektedir. 32 {iniversite {izerinde yapilan
calismada 10 iiniversite Moodle’1, alt1 {iniversite Akademik LMS’yi, iki {iniversite ise
Blackboard’u kullanmaktadir.

Katilimcilarin ~ iiniversitelerinde  kullandiklar1 uzaktan egitim modelleri

degiskenine gore dagiliminin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Kullanilan Uzaktan Egitim Modellerine Gore Dagilim1

CUE’de ders isleme modelleri f %
Eszamanli (Senkron) 96 45,9
Eszamansiz (Asenkron) 18 8,6
Karma (Blended) 95 45,5
Toplam 209 100,0

Bu caligmada katilmcilarin calistiklarn  iiniversite/tiniversitelerde  %45.9
“Eszamanli (Senkron)”, %45.5 “Karma (Blended)” ve %8.6 “Eszamanli olmayan
(Asenkron)” model kullanildig belirlenmistir.

Katilimcilarin eszamanli (senkron) olarak kullandiklar1 yazilim degiskenine gore

frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Kullanilan Eszamanli (Senkron) Yazilima Gore Dagilimlar

Eszamanli Yazlimlar f %

AdobeConnect 140 67,0
Webex 5 2.4
Skype 6 2,9
Perculus 10 4,8
Gotomeeting 1 5
bilgim yok 15 7,2
AdobeConnect+Skype 7 3,3
AdobeConnect+Perculus 1 5
AdobeConnect+Diger 3 1,4
AdobeConnect+I1luminate+Skype 1 5
Kullanilmiyor 20 9,6
Toplam 209 100,0

Tablo 26°da kullanilan eszamanl (senkron) yazilimlar arasinda en ¢cok %67.0 ile
“Adobe Connect” yazilimi yer almakta, en az oran ile %.5 “Gotomeeting” yazilimi yer
almaktadir. “Kullanilmiyor” segenegi ise %9.6 olarak tercih edilmistir. “Kullanilmiyor”
secenegi eszamanli olmayan durumu ifade etmektedir.

Cevrimigi uzaktan egitimde ders iceriklerinin kim tarafindan olusturulduguna

iliskin soruya verilen yanitlar Tablo 27’de paylasilmistir.
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Tablo 27. Ders Iceriklerinin Kim Tarafindan Olusturulduguna iliskin Verilerin

Dagilimi
Ders Igeriklerinin Hazirlanmast f %
Ogretim Elemaninin Kendisi 152 72.7
Kurum 13 6.2
Kurumla Beraber Ogretim Eleman 44 21.1
Toplam 209 100,0

Tablo 27°den katilimcilarin cogunlukla kendi derslerine ait materyalleri ya tek
baslarina ya da kurum destegiyle hazirladiklarn goriilmektedir.
Cevrimi¢i uzaktan egitimde {icret-is doyumuna gore toplanan verilerin frekans

ve ylizde dagilimlar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ucret is Doyumuna Gére Dagilin

Ucret Agisindan Is Doyumu f %
Cok Yetersiz 40 19.1
Yetersiz 27 12.9
Kismen Yeterli 64 30.6
Yeterli 49 23.4
Cok Yeterli 29 13.9
Toplam 209 100.0

Tablo 28’de katilmecilarin yaklasik %68’inin uzaktan egitim g¢alismalarindan
aldiklar ticreti yeterli ve %32’inin iicreti yetersiz bulduklan tespit edilmistir.
Cevrimigi uzaktan egitimde meslek is doyumuna gore dagilimin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Meslek Is Doyumuna Gére Dagilimi

Meslek Acisindan Is Doyumu f %
Cok Yetersiz 15 7.2
Yetersiz 25 12.0
Kismen Yeterli 64 30.6
Yeterli 64 30.6
Cok Yeterli 41 19.6
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Meslek Agisindan Is Doyumu f %

Cok Yetersiz 15 7.2
Yetersiz 25 12.0
Kismen Yeterli 64 30.6
Yeterli 64 30.6
Cok Yeterli 41 19.6
Toplam 209 100,0

Bu calismada katihmcilarin %80.8’1 uzaktan egitim ¢aligsmalarini1 mesleki doyum

acisindan yeterli gordiikleri; %19.2’sinin ise yetersiz gordiikleri gdzlemlenmektedir.

4.2. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Puanlarinm Dagihmina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu alt baglikta arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri puanlarinin  aritmetik ortalamalar,
standart sapmalari, en diisiik ve en yiliksek degerleri hesaplanmigtir. Faktor-1, Faktor-2,
Faktor-3 Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6, Faktor-7, Faktor-8 ve Cevrimigi Ogretmen
Yeterlilikleri toplam puanlarina iliskin bulgular, Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri
faktorleri ve toplam puanlarinin yam sira 6lgegin her maddesi icin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri tespit edilmis ve faktor yapisina gore siniflandirilarak Tablo

30’da verilmistir (N=209).

Tablo 30. Faktor Yapisina Gore Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Madde Puanlarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

FAKTOR-1 (Uzaktan Egitim Uygulamalari)

Hig Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
Madde Maddeler Katilmiyorum @) Katiliyorum @) Katiiyorum
No (€9) 3 &) X

f % f % f % f % f %o

SS

Cevrimigi Uzaktan Egitim
1 (CUE) uygulamalarin etkili 2 1.00 11 530 39 187 90 43.10 67 32.10 4.00
kullanirim.

.89

Ogrenenlerin caligmalarim,
farkli ortamlar1 (e-posta,
2 poster, forum, ag gibi) 4 1.90 19 9.10 47 2250 76 3640 63 30.01 3.83
kullanarak paylagmalarini
saglarim.

1.02

Cevrimici araglar yardimiyla

(elekironik posta, forum 1.90 21 1000 46 2200 86 41.10 52 2490 3.77

.99
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gibi) 6grenenlerin isbirligine
dayal1 problem ¢6zme
etkinliklerine katilmalarini
saglarim.

Ogrenenlerin, uygun
tasarlanmis uzaktan egitim
ortamlarina erisimine
yardimet olurum.

6 290 25 1200 52 2490 78

37.30

48

23.00

3.65

1.04

FAKTOR-2 (Egitsel Yazilim Gelistirme)

Ogrenen 6zelliklerine uygun
egitsel yazilimlar 36 1720 50 2390 43 20.60 56
gelistiririm.

26.80

24

11.50

291

1.28

Program ve 6grenme

icerigiyle tutarl egitsel 36 1720 45 2150 45 2150 48
yazilimlar gelistiririm.

23.00

35

16.70

3.00

1.34

Ogrenenlerin gelisim
seviyelerine uygun egitsel 36 1720 45 2150 48 23.00 52
yazilimlar gelistiririm.

24.90

28

13.40

2.95

1.30

Animasyon, grafik, web
tasarim programlarini
kullanarak, 6grenme
. 23 11.00 36 17.20 48 23.00 69
etkinliklerini

zenginlestirecek materyaller

gelistiririm.

33.00

33

15.80

3.25

1.23

Ogretim programinin
igerigiyle uyumlu egitsel 35 1670 39 1870 38 1820 59
yazilimlar gelistiririm.

28.20

38

18.20

1.36

FAKTOR-3 (Ogretimi Planlama ve Uygulama)

10

Ogretim siirecini, 6grenen
ihtiyaclarimi dikkate alarak 2 1.00 3 140 34 1630 &9
planlarim.

42.60

81

38.80

4.16

81

11

Cevrimici uzaktan egitim
teknolojilerini & 5 240 12 570 54 2580 80
ogrenmeleri dikkate alarak ’ ’ ’

planlarim.

58

27.80

97

12

Cevrimici uzaktan 6gretimi
desteklemek icin uygun 3 1.40 15 720 44 21.10 82
donamim tiirlerini kullanirim.

39.20

65

31.10

391

.96

13

Cevrimici uzaktan 6grenme

icerigine uygun sunu 2 1.00 11 5.30 25 12.00 81
tekniklerini kullanirim.

38.80

90

43.10

4.17

.90

14

Ogretim siirecini uzaktan
egitim teknolojileri
programinin seviyelerine
gore planlarim.

0 000 9 430 33 1580 98

46.90

69

33.00

4.08

.80

15

Cevrimici uzaktan 6grenme
siirecini, diger disiplin
alanlari ile iliskilendirerek
planlarim.

1 .50 15 720 57 2730 92

44.00

44

21.10

3.77

.87

16

Cevrimici uzaktan 6grenme
siirecini, 6grenenlerin ! 50 14 670 41 1960 94
gelisim diizeylerini dikkate ’ ’ ’

alarak planlarim.

45.00

59

28.20

3.93

.88

17

Cevrimici uzaktan d6gretim
siirecinde kullandigim 2 1.00 12 5.70 39 1870 103
materyalleri degerlendirerek

49.30

53

25.40

3.92

.86
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(tasarim ilkelerine
uygunlugu, kullanigliligs,
giincelligi, etkililigi gibi
acilardan) zenginlestiririm.

18

Cevrimici uzaktan egitimde
ogrenen Ozelliklerine uygun
kaynaklar1 belirlerim.

1.00

1.00

37

17.70

94

45.00

74

35.40

4.12

.80

19

Cevrimici uzaktan 6grenme
icerigine uygun teknoloji
destekli 6gretim stratejilerini
kullanirim.

1.40

49

23.40

94

45.00

55

26.30

3.90

.88

20

Cevrimici uzaktan egitimde
aktif 6grenme siireglerini
desteklemek icin bilisim
teknolojilerinden
yararlanirim.

1.90

11

5.30

41

19.60

87

41.60

66

31.60

3.95

94

21

Cevrimici uzaktan 6grenme
siirecini, 6grenenin giinliik
yasantisina yansitabilecegi
sekilde planlarim.

1.40

3.30

48

23.00

98

46.90

53

25.40

391

.86

22

Cevrimici uzaktan 6grenme
hedeflerine yonelik
tasarlanmis yazilim ve
donanim kaynaklarini
kullanirim.

2.40

10

4.80

46

22.00

95

45.50

53

25.40

93

23

Cevrimici uzaktan egitim
teknolojilerini, 6gretim
programinin farkli
basamaklarim dikkate alarak
planlarim.

2.40

14

6.70

48

23.00

98

46.90

44

21.10

3.77

93

24

Cevrimici uzaktan egitimde
ogrenen Ozelliklerine uygun
teknoloji destekli 6gretim
stratejilerini kullanirim.

1.40

17

8.10

48

23.00

92

44.00

49

23.40

3.79

93

FAKTOR-4 (Teknoloji)

25

CUE’de bilgisayari etkin
olarak kullanirim (Office
paket programlari, dosya
acma, kaydetme vs.).

.50

13

6.20

30

14.40

56

26.80

109

52.20

4.23

.95

26

CUE’de Interneti etkin
olarak kullanirim (e-postay1
alma ve gonderme, sohbet
VS.).

1.40

10

4.80

32

15.30

50

23.90

114

54.50

4.25

97

27

CUE’de ¢oklu ortam
(multimedya) olusturur ve
yayinlarim(ses, goriintii vs.).

10

4.80

19

9.10

44

21.10

49

23.40

87

41.60

28

CUE’de kurum tarafindan
secilen 6grenme yonetim
sistemini (WebCT,
BlackBoard, Moodle vs.)
kullanir ve bu sistemi benzer
diger sistemlerle
karsilagtirabilirim.

10

4.80

35

16.70

57

27.30

48

23.00

59

28.20

1.20

29

CUE’de teknik sorunlar
yasayan ogrencilere destek
saglarim.

15

7.20

40

19.10

53

25.40

51

24.40

50

23.90

1.23

30

CUE teknolojilerindeki
gelismeleri takip eder ve

5.70

15

15.80

47

22.50

65

31.10

52

24.90
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yeni teknolojileri
derslerimde kullanirim.

31

Beklenmedik bir sorunla
karsilastigimda teknik
destek almadan 6nce
genellikle sorunu kendi
basima ¢6zmeyi denerim.

380 22 1050 39

18.70

66

31.60

74

35.40

3.84

1.13

FAKTOR-5 (iletisim)

32

CUE’de mesajlarimi kisa,
anlagilir ve net bir bicimde
diizenlerim.

0.00 3 1.40 23

11.00

81

38.80

102

48.80

4.34

.73

33

Diisiince, duygu ve
fikirlerimi yazili bir bigcimde
ifade edebilirim.

0.00 3 140 25

12.00

73

34.90

108

51.70

4.36

14

34

S6zel olmayan (nonverbal)
iletisim Ogelerini (yiiz
ifadeleri -©, ®- gibi) etkili
bir sekilde kullanirim.

15

720 35 1670 44

21.10

65

31.10

50

23.90

3.47

1.22

35

Planlanan 6gretim
etkinliklerini tamamlamak
icin Ogrencileri tesvik ve
motive ederim.

380 33

15.80

86

41.10

81

38.80

4.13

.85

FAKTOR-6 (Zaman)

36

CUE’de 6gretim etkinlikleri
icin yeterli zaman ayiririm.

.50 3 1.40 40

19.10

97

46.40

68

32.50

4.09

18

37

CUE’de planlanan
faaliyetleri ayrilan siire
icinde tamamlarim.

000 O 0.00 37

17.70

87

41.60

85

40.70

4.22

73

38

CUE’de zaman etkili
yOnetirim.

0.00 3 140 39

18.70

87

41.60

80

38.30

4.16

17

39

Ogrencilere soru
sorabilmeleri i¢in elverisli
zaman yaratirm.

000 1 .50 32

15.30

87

41.60

89

42.60

4.26

72

FAKTOR-7 (icerik)

40

Ders verdigim konuda bir
konu alan uzmani gibi
hareket ederim / davranirim.

000 2 1.00 23

11.00

74

35.40

110

52.60

4.39

72

41

Konu alanimla ilgili giincel
kaynaklar1 takip eder ve
kullanirim.

0.00 4 1.90 17

8.10

68

32.50

120

57.40

4.45

2

42

Gerektiginde baska konu
alan uzmanlariyla igbirligi
halinde caligirim.

16.30

79

37.80

87

41.60

4.16

.86

43

CUE’de 6grenenlerin
ihtiyacina gore igerigi
uyarlarim.

000 1 .50 33

15.80

84

40.20

91

43.50

4.26

73

FAKTOR-8 (Tutum)

44

CUE, 6gretim
uygulamalarinda
kullanilabilir.

.50 9 430 35

16.70

89

42.60

75

35.90

4.09

.85

45

CUE ortaminin 6zellikleri,
ogretime destek olabilir.

1.00 5 240 31

14.80

92

44.00

79

37.80

4.15

.82

46

CUE, 6gretim becerilerini
gelistirebilir.

1.00 11 530 42

20.10

76

36.40

78

37.30

4.03

93

47

CUE ortaminda sunulan
kaynaklar ders icerigini
gelistirebilir.

1.00 4 1.90 27

12.90

88

42.10

88

42.10

4.22

.81

48

CUE ogrencilerin 6grenme
motivasyonlarini
gelistirebilir.

380 6 290 52

24.90

74

35.40

69

33.00

3.90

1.01

49

CUE, egitimde gelecege
yonelik bir egilimdir.

240 9 430 34

16.30

74

35.40

87

41.60

4.09

98
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Tablo 30’da COY maddelerine (N=49) iliskin frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri detayli bir sekilde sunulmustur.

Olgegin maddeleri sekiz faktorde toplanmistir. COY Faktor-1, dort maddeden,
Faktor-2 bes maddeden, Faktor-3 onbes maddeden, Faktor-4 yedi maddeden, Faktor-5
dort maddeden, Faktor-6 bes maddeden, Faktor-7 dort maddeden ve faktor-8 alti
maddeden olugmaktadir. Bu asamada, her faktor i¢in, en yiiksek ylizde oranina sahip
madde seceneklerine iliskin veriler agsagida verilmistir.

Faktor-1°de toplanan “Cevrimici Uzaktan Egitim (CUE) uygulamalarmm etkili
kullanirim” maddesine (X =4.00) katiimecilarin %43.1°1 ve “Ogrenenlerin, uygun

tasarlanmig CUE ortamlarina erigimlerine yardumct olurum™ maddesine (Y:3.65) ise
katilimecilarin %37.3’i “Katiliyorum” cevabint vermislerdir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda bu dort maddenin hepsinin “Katiliyorum” araliginda oldugu
gozlenmektedir. Bu bulgular 1s181nda, Cevrimici Uzaktan Egitim (CUE) uygulamalarini
etkili kullanma, 6grenenlerin ¢alismalarini, farkli ortamlar1 (e-posta, poster, forum, ag
gibi) kullanarak paylagmalarini saglama, ¢cevrimigi araglar yardimiyla (elektronik posta,
forum gibi) ogrenenlerin isbirligine dayali problem ¢ozme etkinliklerine katilmalarini
saglama ve Ogrenenlerin uygun tasarlanmig CUE ortamlarina erisimlerine yardimci
olma gibi uzaktan egitim uygulamalarim gerektiren yeterliliklerde oldukga yiiksek
diizeyde olduklar1 gozlenmektedir. Dort madde igin de “Hi¢ Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” seklinde diisiinen katilimcilarin az sayida olduklari tespit edilmistir.
Faktor-2’de bulunan “Animasyon, grafik, web tasarumi programlarini

kullanarak, dgrenme etkinliklerini zenginlestirecek materyaller gelistiririm” maddesine
ait ortalamanin en yiiksek (X =3.25) ve “Ogrenen ozelliklerine uygun egitsel
yvazilimlar gelistiririm” maddesine ait ortalamanin ise en diisiik (X =2.91) oldugu

goriilmektedir. Bu bes maddenin aritmetik ortalamalarinin (X =3.05) alindiginda
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu gozlenmektedir. Bu sonuclar 1s18inda,
katilimcilarin ¢evrimi¢i uzaktan egitim uygulamalarinda 6grenen Ozelliklerine uygun
egitsel yazihm gelistirme, icerikle tutarli egitsel yazilim gelistirme, Ogrenenlerin

diizeyine uygun egitsel yazilim gelistirme ve 6grenme ortami ile 6grenme etkinliklerini
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zenginlestirecek materyaller hazirlama gibi yeterliliklere kismen sahip olduklarn
sOylenebilir.

Faktor-3’te yer alan “Ogretim siirecini, 0grenen ihtiyaclarim dikkate alarak

planlarim” maddesi en yiiksek ortalamaya (X =4.16); “Cevrimi¢i uzaktan ogrenme

stirecini, diger disiplin alanlan ile iligkilendirerek planlarim” maddesi ise en diisiik

ortalamaya (X =3.77) sahip maddelerdir. Bu 15 maddenin de aritmetik ortalamalarinin
“Katiliyorum” araliginda oldugu ve “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” diyen
katilimcilarin ¢ok diisiik diizeyde olduklar tespit edilmistir. Bu sonuclar 1s18inda,
katilimcilarin ¢evrimi¢i uzaktan egitim uygulamalarinda egitim-6gretimi planlama,
egitim teknolojilerini kullanarak 6grenenlerin 6n 6grenmelerini dikkate alarak planlama
yaptiklari, 6grenme durumlart ve Ogrenme siireclerine yonelik yeterliliklere sahip
olduklar1 gézlenmektedir.

Faktor-4'te  bulunan “Cevrimici uzaktan egitimde Interneti etkin olarak

kullanmirim (E-mail postayr alma ve gonderme, sohbet v.s.)” maddesine (Y:4.25)

katilimcilarin % 54.5°i “Tamamen Katiliyorum” ve “Cevrimici uzaktan egitimde teknik

sorunlar yasayan dgrencilere destek saglarim” maddesine (X =3.38) katilimeilarin %

254t “Kismen Katiliyorum” cevabini vermiglerdir. Bu yedi maddenin aritmetik

ortalamalar1  alindiginda (X =3.81) “Katilhlyorum” araliginda oldugu; “Hig
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” diyen katilimcilarin ise ¢ok az sayida olduklar
tespit edilmistir. Bu sonuclar 1s18inda, katilimcilarin ¢evrimici uzaktan egitim
uygulamalarinda teknolojik olarak coklu ortam araclarin1 ve interneti kullanarak, teknik
sorunlara destek olma ve bilgisayar etkin kullanmaya yonelik yeterliliklere iyi derecede
sahip olduklar anlagilmaktadir.

Faktor-5’te bulunan “Diisiince, duygu ve fikirlerimi yazili bir bicimde ifade
edebilirim” maddesine (X =4.36) ogreticilerin %51.7’si, “Tamamen Katiliyorum” ve
“Sozel olmayan (nonverbal) iletisim dgelerini (yiiz ifadeleri -©, &- gibi) etkili bir
sekilde kullanirum” maddesine (Y =3.47) katilimcilarin %31.1°1 “Katiliyorum” cevabini

vermiglerdir. Bu dort maddenin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde (Y:4.08)
“Katiliyorum” araliginda oldugu gozlenmektedir. Bu sonuglar 1s18inda, katilimecilarin
cevrimici uzaktan egitim uygulamalarinda iletisim araglarimi etkin ve aktif kullanmaya

yonelik yeterliklere iyi derecede sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Faktor-6’da bulunan “Ogrencilere soru sorabilmeleri icin elverisli zaman
yaratirun” maddesine (Y=4.26) katilimcilarin % 42.6’s1 “Tamamen Katiliyorum”

“CUE’de ogretim etkinlikleri icin yeterli zaman ayirirun” maddesine (X =4.09) ise
katilimcilarin % 46.4’4 “Katillyorum” cevabint vermislerdir. Bu dort maddenin
aritmetik ortalamalart alindiginda (X =4.18) “Katihyorum” araliginda oldugu
gozlenmektedir. Bu sonuclar 1siginda, katilimcilarin c¢evrimici uzaktan egitim
uygulamalarinda zamam etkili kullanmaya yonelik yeterliklere iyi derecede sahip
olduklari anlagilmaktadir.

Faktor-7°de bulunan “Konu alanmimla ilgili giincel kaynaklari takip eder ve
kullanirim)” maddesine (Y =4.45) katilimcilarin % 57.4’1 ve “Gerektiginde baska konu

alan uzmanlariyla isbirligi halinde calisirim” maddesine (Y=4.16) katilimcilarin %
41.6’1 “Tamamen Katiliyorum” cevabim1 vermislerdir. Bu dort maddenin aritmetik
ortalamalar1 alindiginda (X =4.32) “Tamamen Katiliyorum” araliginda oldugu
gozlenmektedir. Bundan hareketle, katilimcilarin ¢evrimici uzaktan egitim
uygulamalarinda konu alanina hakim olduklar1 ve &6grenen ihtiyacina gore igerigi
uyarlayabilmeye yonelik yeterliklere ¢ok iyi derecede sahip olduklari anlagilmaktadir.
Faktor-8’de toplanan “CUE ortaminda sunulan kaynaklar ders icerigini
gelistirebilir’ maddesine (Y:4.22) katilimcilarin %42.1°1 “Tamamen Katiliyorum”
cevabimi ve “CUE ogrencilerin dgrenme motivasyonlarini gelistirebilir” maddesine
(X =3.90) ise katihmcilarin %35.4’1 “Katillyorum” yamitin1 vermislerdir. Bu alti
maddenin aritmetik ortalamalan alindiginda (X =4.08) “Katiliyorum” araliginda
oldugu gozlenmektedir. Bu bes madde de “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”
diyen katilimcilarin ¢ok az sayida olduklar tespit edilmistir. Bu sonuclar 1s181inda,
katilimcilarin  ¢evrimicgi uzaktan egitim uygulamalarinda olumlu tutuma yo&nelik

yeterliliklere sahip olduklar sdylenebilir.

4.3. Katihmcilarmn Cevrimigi Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlari ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar

verilmistir. Katilimcilarin COY puanlarinda; cinsiyet, yas, akademik unvan, en son
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mezun olunan egitim derecesi, liniversitede ders verme siiresi, ¢cevrimici egitimde farkl
ders verme sayisi, kendi bakis acilaryla yeterlik diizeyleri, bilgisayar okur yazarlik
diizeyi, Internet kullanim sikligi, ders igeriklerinin hazirlanmasi, iicret ve meslek
acisindan is doyumlarnn degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Bu amagcla #-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Elde edilen sonuglar tablolar aracihgiyla verilerek gerekli aciklamalar yapilmistir. COY
puanlan ile demografik ozellikler arasindaki iliskiler; Faktor-1, Faktor-2, Faktor-3,
Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6, Faktor-7 ve Faktor-8 olmak iizere her alt boyut i¢in ayri
incelenmistir.

Ogreticilerin, COY Faktor puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglarmin higbir
faktor icin anlamli olmadig tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, bay ve bayanlar arasinda
cevrimici uzaktan egitim uygulamalar1 ve cevrimic¢i uzaktan egitime yonelik tutumlarda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 31°de COY Faktor puanlarimin yasa gore tek yonlii varyans analizi

sonuglar verilmistir.

Tablo 31. Ogreticilerin Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarmin Yasa
(Kategorilendirilmis Yas) Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kar

Boyutlar Var. Kay. Kar. Top. SD 0 rt. F P
G. aras1 2.369 3 .790 1.196 31
1-Uzaktan Egitim Uygulamalar1 G.ici 135.289 205 .660 ’ ’
Toplam 137.658 208
G. arast 1.248 3 416 309 82
2-Egitsel Yazilim Gelistirme G.ici 276.174 205 1.347 ’ ’
Toplam 277.422 208
e G. aras1 1.596 3 532 1.310 .27
%‘ Oﬁ;&?‘ Planlama ve G.ici 83.209 205  .406
e Toplam 84.805 208
G. aras1 3.157 3 1.052
4-Teknoloji G. ici 169.133 205 .825 1275 28
Toplam 172.290 208
G. arast 1.385 3 462
5-Tletisim G. i¢i 88.149 205 432 1.074 .36
Toplam 89.534 208
G. aras1 1.882 3 .627 1.563 .20
6-Zaman G.ici 82.309 205 402
Toplam 84.191 208
G. aras1 1.004 3 335
7-Igerik G. ici 73.393 205 .358 935 42
Toplam 74.397 208
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G. aras1 7.383 3 2.461
8-Tutum G. i¢i 126.734 205 .618
Toplam 134.117 208

3.981 .01*

#p<.05

Tablo 31 incelendiginde varyans analizi sonuglarma gére “Tutum” boyutu harig
diger boyutlarda anlamli bir fark olmadigi gozlenmektedir. “Tutum” boyutundaki

farkliligin kaynagim bulmak icin devam (post hoc) testi olarak kullanilan Scheffe testi,
farkliligin “31-40” yas grubundaki ( X =4.24) katilimeilarin “21-30” yas grubundakilere

(X =3,69) gore daha yilksek puanlara sahip olmasindan kaynaklandigim
gostermektedir. Buradan hareketle yas diizeyi “31-40” olan katilimcilarin, daha geng ve
meslege yeni baslamis olan Ogreticilere gore daha olumlu bir tutuma sahip oldugu
sOylenebilir.

Tablo 32°de COY Faktor puanlarinin akademik unvana gore tek yonlii varyans

analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 32. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarinin Akademik Unvana
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar Var. Kay. Kar. Top. SD Igg F P
- G. arast 7.021 3 2.340 3672 01%
1-Uzaktan Egitim Uygulamalar1 G.ici 130.637 205 .637
Toplam 137.658 208
G. arast 2.688 3
2-Egitsel Yazilim Gelistirme G. i¢i 274.734 205 1249&8 669 ST
Toplam 277.422 208 ’
3-Oretimi Planlama ve G. arasi 4.045 3 1.348 3422 .01%
U %1rlama G.ici 80.760 205 394
e Toplam 84.805 208
G. arast 7.401 3 2.467 %
4-Teknoloji G.ici 164890 205 804 067 .03
Toplam 172290 208
G. aras1 1.559 3 .520
5-Tletisim G. ici 87.976 205 429 1.211 .30
Toplam 89.535 208
G. arasi 1.325 3 442 1.092 35
6-Zaman G.ici 82.867 205 404
Toplam 84.191 208
Lo G. aras1 759 3 253
T-lgerik G. igi 73638 205 359 0+ 3
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Toplam 74.397 208

G. arasi 2.779 3 .926
8-Tutum G. i¢i 131.338 205 .641 1.446 23
Toplam 134.117 208

#p<.05

Tablo 32’de akademik unvana gore varyans analizi sonuclari incelendiginde
“Uzaktan Egitim Uygulamalari“, “Ogretimi Planlama ve Uygulama“ ve “Teknoloji‘
boyutunda anlamhi farklilik oldugu gozlenmektedir. “Uzaktan Egitim Uygulamalari‘

boyutundaki farkliligin kaynagini bulmak igin yapilan Scheffe testi, farkliligin
“Yrd.Dog¢.” grubundaki (X =3.91) ve “Ogr.Gor.” grubundaki ( X =3.85) katihmcilarin
“Profesor” grubundakilere ( X =3,20) gore daha yiiksek puanlara sahip olmasindan
kaynaklandigim1  gostermektedir. “Ogretimi  Planlama ve Uygulama” boyutundaki
farkliligin  kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testi, farkliligin “Yrd.Dog.”
grubundaki (Y:4.03) ve “Ogr.Gor.” grubundaki (Y:4.00) katilimcilarin “Profesor”
grubundakilere ( X =3,52) gore daha yiiksek puanlara sahip olmasindan kaynaklandigini
gostermektedir. “Teknoloji” boyutundaki farkliligin kaynagim bulmak i¢in yapilan
Scheffe testi sonucu, farkliligin kaynagi “Ogr.Gor.” grubundaki (X =3.96)
katilimcilarin = “Profesor”  grubundakilere (X =3,36) ve “Dogent” grubundakilere
(X =3,59) gore daha yiiksek puanlara sahip olmasindan kaynaklandigi gozlenmektedir.
Tablo 33’te COY Faktor puanlarinin mezun olunan egitim derecesine gore tek

yonliil varyans analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 33. Katilimcilarin Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarinin En Son
Mezun Olunan Egitim Derecesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Var. Kay. Kar. Top. SD Igﬁ F p
G. aras1 1.728 2 .864 1.309 27
1-Uzaktan Egitim Uygulamalar: G. ici 135.930 206 .660 ’ ’
Toplam 137.658 208
G. aras1 5.300 2 2650 2006 13
2-Egitsel Yazilim Gelistirme G.ici 272.122 206 1.321 ’ ’
Toplam 277.422 208
U G. aras1 .852 2 426 1.045 .35
%‘ Oflrae;:“ Planlama ve G. igi 83.953 206  .408
e Toplam 84.805 208
G. aras1 1.159 2 579
4-Teknoloji G.ici 171131 206 831 0% 0
Toplam 172.290 208
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G. aras1 1.313 2 .657

5-lletisim G. ici 88221 206 428 0% 2
Toplam 89.535 208
G. aras1 1.405 2 702 1.748 17
6-Zaman G.ici 82.787 206 402
Toplam 84.191 208
G. arast 293 2 147
7-Igerik G. ici 74.103 206 .360 408 .66
Toplam 74.397 208
G. aras1 72 2 .386
8-Tutum G.ici 133.345 206 .647 97 3
Toplam 134.117 208

Tablo 33’te tiim faktor boyutlarinda en son mezun olunan egitim derecesine gore
varyans analizi sonuglari incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
Tablo 34’te COY Faktor puanlarinin mezun olunan egitim derecesine gore tek

yonlil varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 34. Katlimcilarin Cevrimigi Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarinin
Universitede Ders Verme Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kar.

Boyutlar Var. Kay. Kar. Top. SD Ort F p
G. aras1 3.469 3 1.156 1766 15
1-Uzaktan Egitim Uygulamalar1 G. i¢i 134.189 205 .655 ’ ’
Toplam 137.658 208
G. aras1 9.691 3 3.230 2474 06
2-Egitsel Yazilim Gelistirme G. i¢i 267.731 205 1.306 ’ ’
Toplam 277.422 208
e .. G. aras1 2.994 3 998 2.501 .06
%‘ Oglre“m‘ Planlama ve G. ici 81.811 205  .399
ygulama Toplam 84.805 208
G. aras1 15.538 3 5179 "
4-Teknoloji G.ici 156752 205 765 0774 00
Toplam 172.290 208
G. aras1 5.457 3 1.819 %
5-Tletigim G.ici 84078 205 410+ 00
Toplam 89.535 208
G. aras1 1.681 3 .560 1.392 25
6-Zaman G.ici 82.511 205 402
Toplam 84.191 208
G. aras1 2.193 3 731
7-Icerik G.ici 72.204 205 350 207510
Toplam 74.397 208
G. aras1 4.484 3 1.495
8-Tutum G.ici 129.633 205 .632 2.364 07
Toplam 134.117 208
#p<.05
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Tablo 34 incelendiginde COY faktor puanlarimin iiniversitede ders verme
siiresine gore tek yonlii varyans analizi sonuclar1 “Teknoloji” ve “Iletisim” boyutlarinda
anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. “Teknoloji“ boyutundaki farkliligin

kaynagim bulmak icin yapilan Scheffe testi, farkliligin “1-3 Y1l” arasinda ders veren
katilimcilarin  puanlarinin ( X =3.94) “4-6 YiI” arasinda ders veren katilimcilardan
( Y=3.89); “4-6 Y11” arasinda ders veren katlimcilarin (Y =3.89) puanlarinin “7-9 Yil”

arasinda ders veren katihmcilarm puanlarindan (X =3.16) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Universitede goreve yeni baslamis katilimcilarin kendilerinden
Once goreve baslamis olan meslektaslarina gore teknolojiye daha yatkin olduklart ve
mesleginde ilerlemis olan katilimcilarin yeni baslayanlara gore teknolojiye biraz daha
uzak oldugu soylenebilir. “iletisim* boyutundaki farkhligin kaynagini bulmak igin
yapilan Scheffe testi, farkliligin “7-9 Y1l” arasinda ders veren Ogreticilerin puanlarinin
(X =3.16) “10 ve iistii” arasinda ders veren Ogreticilerin puanlarindan (X =3.93) daha
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore mesleginde deneyim ve tecriibe
kazanmis katilimcilarin 6grencilerle daha fazla etkilesime girdikleri ya da daha fazla

diyalog kurabildikleri aciktir.

Tablo 35’te COY Faktor puanlarinin cevrimici ders verme siiresine gore tek

yonlil varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 35. Katilimcilarin Cevrimigi Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarmin
Cevrimici Ders Verme Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Var. Kay. Kar. Top. SD Igﬁ F p
G. arasi 10775 3 3.592 N
1-Uzaktan Egitim Uygulamalari G. i¢i 126.882 205 619 803 .00
Toplam 137.658 208
G. aras1 13.796 3 459 %
2-Egitsel Yazilim Gelistirme G. igi 263.626 205 1.286 3:576 .01
Toplam 277.422 208
3. Oretimi Planl G. aras1 6.017 3 2006 5.219 00%*
U glre \mi Flanfama ve G.ici 78.788 205 384
ygulama Toplam 84.805 208
G. aras1 11.274 3 3.758 "
4-Teknoloji G.ici 161.016 205 785 +785 .00
Toplam 172.290 208
o G. arast 2.611 3 .870
S-lletigim G. ici 86.923 205 424 2033 .10
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Toplam 89.535 208

G. arast .828 3 .276 .679 .57
6-Zaman G. ici 83.364 205 407

Toplam 84.191 208

G. arasi .706 3 .235
7-Icerik G. ici 73.690 205 .359 655 .38

Toplam 74.397 208

G. arast 5.263 3 1754 %
8-Tutum G. ici 128.855 205 .629 2791 04

Toplam 134.117 208

#p<.05

Tablo 35 incelendiginde COY faktor puanlarinin cevrimici ders verme siiresine
gore tek yonlii varyans analizi sonucuna gore “Uzaktan Egitim Uygulamalar”, “Egitsel
Yazihm Gelistirme”, “Ogretimi Planlama ve Uygulama”, “Teknoloji” ve “Tutum”
boyutlarinda anlamh farkliliklar bulunmustur. “Uzaktan Egitim Uygulamalari‘

boyutundaki farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testi, farkliligin “4 Yil ve
iisti” icinde c¢evrimicgi ders veren katilimcilarin puanlarinin (X =4.23) cevrimigi
egitimde “1 Yil” ders verme deneyimine sahip katilimcilardan (X =3.73); “4 Y1l ve
iistli” cevrimi¢i ders veren katilimcilarin puanlarinin (X =4.23) “2 Y1I” ders verme

deneyimine sahip katilimcilardan ( X =3.56) daha yiikksek puanlara sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Egitsel Yazilim Gelistirme® boyutundaki farklihigin kaynagini

bulmak ic¢in yapilan Scheffe testi, farkliligin “4 Yil ve istii” cevrimici ders veren
katilimcilarin puanlarinin (X =3.44), “2 YiI” cevrimici ders verme deneyimine sahip

katilimeilardan ( X =2.77) daha yiiksek puanlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Teknoloji*“ boyutundaki farkliligin kaynagimi bulmak icin yapilan Scheffe testi,
farkliligin “4 Yil ve iistii” cevrimigi ders veren Ogreticilerin puanlarinin (X =3.44) “2
Y1l” cevrimici ders verme deneyimine sahip katilimcilardan ( X =2.77) daha yiiksek
puanlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. “Tutum® boyutundaki farkliligin
kaynagim bulmak icin yapilan Scheffe testi, farkliligin “4 Yil ve iistii” ¢evrimici ders
veren katilimcilarin puanlarinin (X =4.39) “2 YiI” cevrimic¢i ders veren katilimcilarin
(X =2.77) ve “1 YiI” cevrimici ders veren katilimcilarin puanlarindan (X =3.90) daha
yiiksek puanlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki bulgular, ¢evrimic¢i ders verme siiresi arttik¢ca uzaktan egitim
uygulamalarinin, egitsel yazilim ve materyal gelistirmenin, dgretimsel faaliyetlerdeki

etkililigin, teknolojinin ve tutumun olumlu yonde arttigim gostermektedir.
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Tablo 36’da COY Faktor puanlarinin cevrimigi egitimde farkli ders verme

stiresine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 36. Katilimcilarin Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Faktér Puanlarmin
Cevrimi¢i Uzaktan Egitimde Farkli Ders Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglart

Boyutlar Var. Kay. Kar. Top. SD Igﬁ F p
G. arast 12.114 5 3.028 4.921
1-Uzaktan Egitim Uygulamalar1 G. ici 125.544 203 .615 ’ .00*
Toplam 137.658 208
G. arast 4.348 5 1.087 312 52
2-Egitsel Yazilim Gelistirme G. ici 273.074 203 1.339 ’ ’
Toplam 277422 208
3.Oretimi Planlama ve G. arasi 7234 5 1808 4756
U %1rlama G.ici 77571 203 380 00%
e Toplam 84.805 208
G. arast 8.710 5 2.178 2716
4-Teknoloji G. ici 163.580 203 .802 ’ .03*
Toplam 172.290 208
G. aras1 2.701 5 .675
5-Tletisim G.ici 86.834 203 426 1.586 .18
Toplam 89.535 208
G. aras1 1.222 5 .306 751 56
6-Zaman G.ici 82.969 203 407 '
Toplam 84.191 208
G. arast .803 5 201
7-icerik G.ici 73593 203 361 O O
Toplam 74.397 208
G. aras1 5.339 5 1.335
8-Tutum G. i¢i 128.778 203 .631 2115 .08
Toplam 134.117 208
*<.05

Tablo 36 incelendiginde COY faktor puanlarimin ¢evrimici egitimde farkli ders
verme siiresine gore gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucu “Uzaktan Egitim
Uygulamalar1”, “Ogretimi Planlama ve Uygulama” ve “Teknoloji” boyutlarinda anlamh
farkliliklar bulundugunu gostermistir. “Uzaktan Egitim Uygulamalarn“ boyutundaki
farkliligin kaynaginmi bulmak icin yapilan Scheffe testi, farkliligin ¢evrimici egitimde “3
farkli ders” veren Kkatilimcilarin (Y=4.12) puanlarinin  “1 farkli ders” veren

katilimeilari (X =3.63) puanlarindan; “5 farkli ders” veren katilimcilarin puanlarinin

( X =4.05) “2 farkli ders” veren katilimcilarin (Y =3.55) puanlarindan ve “3 farkli ders”
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veren katilimcilarin (Y =4.12) puanlarimin “2 fakli ders” veren katilimcilarin ( X =3.55)
puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 gostermistir. “Ogretimi Planlama
ve Uygulama“ boyutundaki farkliligin kaynagimm bulmak i¢in yapilan Scheffe testi,
farkliligin ¢evrimigi egitimde ““S farkli ders” veren katilimcilarin (X =4.19) puanlarinin
“1 farkli ders” veren katilimcilarin (X =3.74) puanlarindan “3 farkli ders” veren
katilimcilarin (Y=4.14) puanlarinin ise “1 farkl ders” veren katilimcilarin ( Y=3.74)
puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigim gostermistir. “Teknoloji*
boyutundaki farkliligin kaynagini bulmak icin yapilan Scheffe testi, farkliligin ¢evrimici
egitimde “5 farkli ders” veren katilimcilarin puanlarinin (X =4.10) “1 farkh ders”
verenlerin (X =3.62) puanlarindan ve “2 farkli ders” veren katilimcilarin puanlarindan
(X =3.62) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 gostermektedir.

Yukaridaki bulgular, o6greticilerin CUE’de verdigi farkli ders sayisinin
artmasinin, uzaktan egitim uygulamalarini, Ogretimi planlama ve teknolojiyi
kullanmaya yonelik yeterliklerini iyi yonde etkiledigini gostermektedir.

Tablo 37°de COY Faktor puanlarinin bir CUE programinda dgrenci olarak ders

alip almadigina gore tek yonlii varyans analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 37. Katilimcilarin Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarimin Bir
Cevrimi¢i Uzaktan Egitim Programinda Ogrenci Olarak Ders Alip Almadigina Gore t-

Testi Analizi Sonuglari

N X SS SD t P

Faktor 1: Uzaktan Egitim Uygulamalari
Evet 30 4.18 .65

%
Hayir 179 3.75 .82 207 2715 00
Faktor 2: Egitsel Yazilim Gelistirme
Evet 30 3.42 1.07

%
Hayir 179 2.98 1.15 207 1.939 05
Faktor 3: Ogretimi Planlama ve Uygulama
Evet 30 4.12 .639
Hayir 179 391 .635 207 1696 09
Faktor 4: Teknoloji
Evet 30 4.28 .667

#*
Hayir 179 3.73 .922 207 3127 00
Faktor 5: Iletisim
Evet 30 4.32 .598

%
Hayir 179 4.04 .658 207 2.196 03
Faktor 6: Zaman
Evet 30 4.22 .620
Hayir 179 4.18 .640 207 345 73
Faktor 7: Icerik
Evet 30 4.35 .635
Hayir 179 4.31 .593 207 291 77
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Faktor 8: Tutum

Evet

30 4.30 .682

207 1.630 .10

Hayir 179 4.04 817

*p<.05

Tablo 37 incelendiginde, “Uzaktan Egitim Uygulamalar’” boyutunda bir CUE
programinda 6grenci olarak ders alan katilimcilarin puanlari (X =4.18) ile bir CUE

programinda Ogrenci olarak ders almayan katilimcilarin puanlart (X =3.75) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (¢=2.715; p<.05). S6z konusu farklilik
ogrenci iken CUE’de ders alanlarin lehinedir. Buradan hareketle daha 6nce CUE’de
ders alan katilimcilarin, farkli ortamlart (e-posta, forum, ag gibi) paylasma ve uzaktan
egitim uygulamalarim etkili kullanmaya yonelik yeterliklerinin daha olumlu oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir.

“Egitsel Yazilim Gelistirme” boyutunda bir CUE programinda 6grenci olarak
ders alan ve almayan katilimcilarin puanlan arasinda anlamhi bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi uygulanmistir. Bu test
sonucunda, gruplarin aritmetik puanlan arasindaki fark anlamlhi bulunmustur (t=1.939;

p<.05). Bir CUE programinda Ogrenci olarak ders alan katilimcilarin puanlariin
(X =3.42) bir CUE programinda Ogrenci olarak ders almayan katilimcilarin

puanlarindan ( X =2.98) daha yiikksek olmasi, anlamhi farkliligin ders alanlarin lehine
oldugunu gostermektedir. Analiz sonucu daha 6nceden bir CUE programinda 6grenci
olarak ders alan katihmcilarin, 6grenen Ozelliklerine uygun egitsel yazilimlar
gelistirdikleri ve animasyon, grafik, web tasarimi programlarini kullanarak, 6grenme
etkinliklerini zenginlestirecek materyaller gelistirdikleri anlasiimaktadir.

“Teknoloji” alt boyutunda bir CUE programinda Ogrenci olarak ders alan

katilimcilarin puanlari (X =4.28) ile ders almayan katilimcilarin puanlar (X =3.73)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (¢r=3.127; p<.05). S6z konusu
farklilik 6grenci olarak CUE’de ders alan katilimcilarin lehinedir. Buradan hareketle
daha 6nce CUE’de ders alan katilimcilarin, teknoloji ve bilesenlerini egitime entegre
etme ve teknik sorunlara ¢6ziim bulmada bir CUE programinda 6grenci olarak ders
almayan 6greticilere gore daha olumlu davrandiklan goziikkmektedir.

“Iletisim” alt boyutunda bir CUE programinda Ogrenci olarak ders alan

katilimcilarin puanlar (X =4.32) ile ders almayan katilimcilarin puanlar (X =4.04)

arasinda anlamli bir fark ortaya cikmustir (r=2.196; p<.05). Bu farklilik bir CUE
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programinda ders alan katilimcilarin lehinedir. Sonug olarak daha once CUE’de ders
alan katilimcilarin, iletisim araglarini etkili kullanarak mesajlari, kisa, anlasilir ve net bir
bicimde iletebildikleri anlagilmaktadir.

Calismanin diger alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik ¢ikmamistir.
Sonug olarak daha énceden bir CUE programinda 6grenci olarak ders alan katilimcilarin
ders almayan katilimcilara gore oOzellikle uzaktan egitim uygulamalarnt ve bu
uygulamalarda etkin rol alan teknoloji ve iletisim araglarini daha etkili kullandiklart
tespit edilmektedir.

Tablo 38’de COY faktor puanlarinin  katilimcilarin - bilgisayar kullanim

diizeylerine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 38. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarinin  Katilimcilarin
Bilgisayar Kullanim Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kar.

Boyutlar Var. Kay. Kar. Top. SD Ort F P
G. arast 2421 2 210 26705 00+
1-Uzaktan Egitim Uygulamalar1 G. i¢i 109.237 206 -
Toplam 137.658 208
28.850
G. arast 57.700 2 1.067 27.048 .00%*
2-Egitsel Yazilim Gelistirme G. ici 219.722 206 )
Toplam 277.422 208
3-Osretimi Plan] G. arasi 16.536 2 8.268 24.949 .00%*
U irlzr‘n? anfama ve G.ici 68.269 206 331
e Toplam 84.805 208
G. arast 68.394 2 34.197 %
4-Teknoloji G.igi 103.896 206 504 ©7804 .00
Toplam 172.290 208
G. arasi 2
. *
5-iletisim G. ici 11.952 206 5976 15.868 .00
Toplam 77.583 208 .376
P 89.535
G. arasi 3.401 2 1.700 4335 .01*
6-Zaman G. ici 80.791 206 392
Toplam 84.191 208
G. aras1 706 2 235
7-Igerik G. ici 73.690 206 .359 635 .58
Toplam 74.397 208
G. aras1 5.403 2 2.701
*
8-Tutum G.igi 63.994 206 335 5066 .00
Toplam 74397 208
*<.05
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Tablo 38 incelendiginde COY faktor puanlarimin katilimeilarin  bilgisayar
kullanim diizeylerine gore tek yonlii varyans analizi sonucunda “Icerik” boyutunun
puanlarimin (Temel diizey icin X =4.26; Orta diizey i¢in X =4.36 ve lyi diizey icin
X =4.41) birbirine ¢ok yakin olmasindan dolayr herhangi bir anlamh farklilik
bulunamamistir. Calismanin diger tiim boyutlar i¢in istatistiksel olarak anlaml farklilik
bulunmustur. Boyutlardaki farkliligin kaynagimi bulmak icin yapilan Scheffe testi
sonucuna gore;

“Icerik” boyutu hari¢ diger boyutlarda farkliligin kaynag bilgisayar kullanim
diizeyi “lyi” diizeyde olan katilimcilarin puanlarinin “Orta” diizeyde olan katilimcilarin
puanlan ile “Temel” diizeyde olan katilimcilarin puanlarindan ve “Orta” diizeyde olan
katilimcilarin  puanlarinin “Temel” diizeyde olan katilimcilarin puanlarindan daha
yiiksek olmasindan ileri gelmektedir. Bilgisayar kullanim diizeyi arttikca Ogretim
elemanlarinin uzaktan egitim uygulamalarim daha etkin kullandiklari, dgrenenlerin
seviyesine uygun yazilim ve materyal gelistirdikleri, CUE siireci i¢in Ogrenenlerin
gelisim diizeyine uygun planlama yaptiklari, teknoloji destekli 6gretim stratejilerini
sectikleri ve sunu tekniklerini iyi derecede kullandiklari, Interneti etkin kullandiklari,
coklu ortam olusturup yayinlayabildikleri, OYS’yi daha aktif kullandiklari, iletisim
araclarim da etkin ve aktif kullandiklari, CUE uygulamalarini planlanan zamanda
bitirdikleri ve Ogrenenler igcin uygun zaman dilimleri olusturduklarnt ve CUE
uygulamalarina yonelik tutumlarinin olumlu yonde arttig1 anlagilmaktadir.

Tablo 39°da COY Faktor puanlarinin dgreticilerin giinliik Internet kullanim

sikligina gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 39. Katilimcilarin Cevrimigi Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarinin Giinliik
Internet Kullanim Sikligina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Var. Kay. Kar. Top. SD Igﬁ F p
G. arast 27708 3 9.236 N
1-Uzaktan Egitim Uygulamalar: G.i¢ci 109.950 205 536 17220 .00
Toplam 137.658 208
5.898
. . G. arast 17.693 3 4655 .00%
2-Egitsel Yazilim Gelistirme G.ici 259.729 205 1.267
Toplam 277.422 208
G. aras1 11.672 3 3.891 10.906 .00*
3-Ogretimi Planlama ve Uygulama  G. igi 73.133 205 357
Toplam 84.805 208
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G. arasi

37.673

12.558

*
4-Teknoloji G. ici 134.617 205 .657 19.123 .00
Toplam 172.290 208
G. aras1 10.589 3 3.530 %
5-1letisim G.igi 78.945 205 g5 2166 .00
Toplam 89.535 208
G. aras1 4.068 3 1.356 3470 .01*
6-Zaman G. ici 80.123 205 391
Toplam 84.191 208
G. aras1 4.408 3 1.469
. *
7-icerik G.igi 79.080 205 341 304 .00
Toplam 74.397 208
G. aras1 5.036 3 1.679
*
8-Tutum G.igi 120081 205 630 2066 04
Toplam 134.117 208

#p<.05

Tablo 39 incelendiginde COY faktor puanlarmin giinlik Internet kullanim

sikligina gore tek yonlii varyans analizi sonucuna gore tiim boyutlarda anlamh
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliligin kaynag: incelendiginde, Internete girme siklig
fazla olan katilimcilarin puanlarinin Internete az girenlerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bundan hareketle, katilimcilarin Internete girme sikhigi arttikca;
cevrimici uygulamalarda etkin rol alma, daha fazla egitsel yazilim ve materyal
gelistirdikleri, 6gretimi planlama ve uygulama alanindaki faaliyetlerin daha da artmasi,
ogrenenlerle daha iyi iletisim saglamalari, igerik olusturma ve yayinlamada daha fazla

rol almalart ve CUE uygulamalarina yonelik tutumlarda da olumlu yonde bir arttig

olacaktir.

Tablo 40’ta COY Faktor puanlarinin 6zel ve devlet iiniversitelerine gore tek

yonlii varyans analizi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 40. Katihmecilarin Cevrimigi Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarmin Ozel ve
Devlet Universitelerine Gore - Testi Analizi Sonuglari

N X SS SD t P

Faktor 1: Uzaktan Egitim Uygulamalari
Ozel 49 3.60 795

- *
Devlet 160 3.87 .810 207 2.068 04
Faktor 2: Egitsel Yazilim Gelistirme
Ozel 49 2.84 1.237
Devlet 160 3.11 Lizg 207 148 14
Faktor 3: Ogretimi Planlama ve Uygulama
Ozel 49 3.74 .594

- %
Devlet 160 4.00 .640 207 2.524 01

Faktor 4: Teknoloji
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Ozel

49

3.46

969

- &
Devlet 60 391 866 _ 20/ 00
Faktor 5: Iletisim
Ozel 49 3.88 716

- &
Devlet 60 414 66 207 2420
Faktor 6: Zaman
Ocel 49 406 660
Devlet 60 422 e 207 18
Faktor 7: Icerik
Ocel 9 419 639
Devlet i3 sg— 207 1.3 10
Faktor 8: Tutum
Ocel 29 39 05
Devlet i 27 s 2

*<.05

Tablo 40 incelendiginde, “Uzaktan Egitim Uygulamalar1” boyutunda devlet
iiniversitelerinde gorev yapan katilimcilarin puanlari (X =3.87) ile 6zel iiniversitelerde

gorev yapan katilimcilarin puanlar (X =3.60) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (¢=-2.068; p<.05). Soz konusu farklilik devlet iiniversitelerinde ders
veren katilimcilarin lehinedir. Buradan hareketle devlet iiniversitelerinde gérev yapan
katilimcilarin uzaktan egitim uygulamalarim etkili kullanmaya yonelik daha olumlu
davrandiklart1 anlasilmaktadir. Bu sonug, devlet iiniversitelerine gore 0Ozel
iiniversitelerde calisan Ogretim elemanlarmma daha ¢ok imkan sunuldugu seklinde
yorumlanabilir.

“Ogretimi Planlama ve Uygulama” boyutunda devlet iiniversitelerinde gorev
yapan katilimcilarin puanlarn ( X =4.00) ile ©6zel (niversitelerde gorev yapan

katilimcilarin puanlart (Y:3.74) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-2.524;
p<.05). Soz konusu farklilik devlet tiniversitelerinde ders veren katilimcilarin Iehinedir.
Sonug olarak, devlet iiniversitelerinde gérev yapan katilimcilarin 6zel iniversitelerde
gorev yapan katilimcilara gore egitim ve 0gretimi planlama ve uygulama faaliyetlerinde
daha etkin rol aldiklar1 sdylenebilir.

“Teknoloji” boyutunda devlet {iiniversitelerinde gorev yapan katilimcilarin
puanlari (X =3.91) ile &zel iiniversitelerde gorev yapan katilimcilarin puanlar
(X =3.46) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (r=-3.135; p<.05). S6z konusu
farklilik devlet iiniversitelerinde ders veren katilimcilarin lehinedir. Sonug olarak devlet
iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin 6zel iiniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlarina gore teknolojiyi daha etkin kullandiklar1 ve bunlarla coklu ortam

araglar1 olusturduklar seklinde agiklanabilir.
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“Iletisim” boyutunda devlet iiniversitelerinde gorev yapan katilimcilarin puanlari

(X =4.14) ile ozel iniversitelerde gorev yapan katilimcilarin puanlar (X =3.88)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (r=-2.482; p<.05). S6z konusu
farklilik devlet iiniversitelerinde ders veren katilimcilarin lehinedir. Sonug olarak, devlet
iiniversitelerinde gorev yapan katilimcilarin 6zel iiniversitelerde gorev yapan
katilimcilara gore iletisim araglarim etkin bir sekilde ve egitsel yonde kullandiklari
sOylenebilir.

Tablo 41’de COY Faktor puanlarinin ders iceriklerinin hazirlanmis bicimine

gore tek yonlii varyans analizi sonuclari verilmistir.

Tablo 41. Katihmcilarin Cevrimigi Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarinin Ders
Iceriklerinin Hazirlanmig Bicimine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kar.

Boyutlar Var. Kay. Kar. Top. SD Ort F p
1.940
L G. arasi 3880 2 T lo 2987 .06
1-Uzaktan Egitim Uygulamalar: G.ici 133.778 206 :
Toplam 137.658 208
G. aras1 5.743 2 2.871
< . - 1.319 2177 .11
2-Egitsel Yazilim Gelistirme G. i¢i 271.679 206
Toplam 277.422 208
G. arast 1.364 2 .682 1.684 .18
3-Ogretimi Planlama ve Uygulama G. ici 83.441 206 405
Toplam 84.805 208
G. arast 7.760 2 3.880
%
4-Teknoloji G.igi 164530 206 799  +858 .00
Toplam 172.290 208
G. aras1 3.317 2 1.659 "
5-Tletisim G.ici 86.218 206 419 3963 .02
Toplam 89.535 208
G. aras1 450 2 225 553 57
6-Zaman G.ici 83.742 206 407
Toplam 84.191 208
G. aras1 .501 2 250
7-Igerik G. ici 73.896 206 .359 698 .50
Toplam 74.397 208
G. aras1 1.210 2 .605
8-Tutum G.ici 132.907 206 .645 938,39
Toplam 134.117 208

#p<.05

Tablo 41 incelendiginde COY faktér puanlarmin ders iceriklerinin hazirlanig
bigimine gore tek yonlii varyans analizi sonucuna gore “Teknoloji” ve “Iletigim”

boyutlarinda anlaml farkliliklar bulunmustur.
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“Teknoloji* boyutundaki farkliligin kaynagini bulmak icin yapilan Scheffe testi,
farkliligin “Kurumla Beraber” igerik hazirlayan katilimcilarin (X =4.10) puanlarinin

“Kurum Tarafindan” kendisine igerik verilen katilimcilarin (X =3.42) puanlarindan
daha yiiksek olmasindan ileri gelmektedir. Kurumla beraber icerik hazirlayan 6gretim
elemanlarinin, icerik hazirlarken ¢oklu ortam teknolojilerini daha verimli kullandiklar
sOylenebilir.

“Iletisim* boyutundaki farklihigin kaynaginmi bulmak icin yapilan Scheffe testi,

farkliligmm “Kurum Tarafindan” kendisine igerik verilen katilimcilarin ( X =3.59)

puanlarmin “Ogretim Elemanmin Kendisi” tarafindan igerik hazirlayan katilimcilarin

(X =4.12) puanlarindan daha diisiik olmasindan kaynaklandigint gostermistir. Buradan
hareketle ders iceriklerini kendi hazirlayan katilimeilarin, iletisim teknolojilerini daha
aktif kullandig1 anlagilmaktadir.

Tablo 42°de COY Faktor puanlarinin iicret agisindan is doyumlarina gore tek

yonlil varyans analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 42. Katilmcilarin Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarinin Ucret
Acisindan Is Doyumlarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Var. Kar.

Boyutlar Kay. Kar. Top. SD Ort. F p

G. aras1 2.784 4 .696 1.053 38
1-Uzaktan Egitim Uygulamalar: G. ici 134.874 204 .661 ’ ’

Toplam 137.658 208

G. aras1 7.141 4 1.785 1347 25
2-Egitsel Yazilim Gelistirme G. i¢i 270.281 204  1.325 ’ ’

Toplam 277.422 208

G. arasi 1305 4 326 797 52
3-Ogretimi Planlama ve Uygulama G. i¢i 83.500 204 409

Toplam 84.805 208

G. aras1 9.746 4 2437 %
4-Teknoloji G.ici 162.544 204 97 3.058 .02

Toplam 172.290 208

G. aras1 2472 4 .618
5-Tletisim G.ici 87.063 204 427 1448 22

Toplam 89.535 208

G. aras1 1.821 4 455 1.127 .34
6-Zaman G.ici 82.370 204 404

Toplam 84.191 208

G. aras1 2.434 4 .608
7-Igerik G.ici 71.966 204 .353 172215

Toplam 74.397 208
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G. arasi 1.776 4 444
8-Tutum G. i¢i 132.341 204 .649
Toplam 134.117 208

685 .60

#p<.05

Tablo 42 incelendiginde COY faktor puanlarinin iicret acisindan is doyumuna
gore tek yonlii varyans analizi sonucuna gore tiim boyutlar i¢inde “Teknoloji”
boyutunda anlaml farklilik bulundugu gézlenmektedir.

“Teknoloji*“ boyutundaki farklilik, yapilan Scheffe testi sonucuna gore iicreti
“Yetersiz” goren katilimcilarin puanlarimin (X =4.07), iicreti “Cok Yeterli” goren
katilimcilarin  puanlarindan (X =3.32) daha yiiksek olmasindan ve aldiklan iicreti
“Kismen Yeterli” bulan katilimcilarin puanlarinin (X =3.92) aldiklari iicreti “Cok
Yeterli” bulan katilimcilarin puanlarindan (Y:3.32) daha yiiksek olmasindandir.
Teknolojiye yonelik yeterlilik puan1 yiiksek olan 6gretim elemanlarinin, ticret agisindan
is doyumlarimin diisiik c¢ikmasi, Ogretim elemanlarinin aldiklart {icreti yetersiz

gormelerinden kaynaklanmis olabilir.

Tablo 43’te COY Faktor puanlarinin meslek acisindan is doyumlarina gore tek

yonlil varyans analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 43. Katlimcilarin Cevrimigi Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlarinin Meslek
Acisindan Is Doyumlarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Var. Kar. Kar.
Boyutlar Kay. Top. SD Ort. F p
Ce G. aras 11.461 4 2.865 4632 .00%
1-Uzaktan Egitim Uygulamalar1 G. ici 126.197 204 .619
Toplam 137.658 208
G. aras1 6.352 4 1.588 1.195 31
2- Egitsel Yazilim Gelistirme G. ici 271.070 204 1.329 ’
Toplam 277.422 208
G. arast 5110 4 1278 3270  01%
3-Ogretimi Planlama ve Uygulama G. i¢i 79.695 204 391
Toplam 84.805 208
G. aras1 7.600 4 1.900
4-Teknoloji G. ici 164.690 204 .807 2.354 06
Toplam 172.290 208
G. aras1 1.889 4 472
5-1letisim G.igci 87.646 204 430 1099 .36
Toplam 89.535 208
G. aras1 3.071 4 768 1931 .10
6-Zaman G. ici 81.121 204 .398

Toplam 84.191 208
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) G. arasi 3.313 4 828
7-Icerik G.ici 71.084 204 ’ 348 2377 .06
Toplam 74.397 208 )

G. arast 29.753 4 7.438
8-Tutum G. ici 104.365 204 512
Toplam 134.117 208

14.539  .00%*

#p<.05

Tablo 43 incelendiginde COY faktor puanlariin meslek agisindan is doyumuna
gore tek yonlii varyans analizi sonucuna gore tiim boyutlar icinde “Uzaktan Egitim
Uygulamalar1”, “Ogretimi Planlama ve Uygulama” ve “Tutum” boyutlarinda anlaml
farklilik bulundugu gozlenmektedir. Tiim boyutlardaki anlamli farkliligin kaynagini
bulmak icin yapilan Scheffe testi ile mesleki doyumu “Yeterli” goren katilimcilarin
puanlarinin, “Yetersiz” goren katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit tespit
edilmistir. Ogretim elemanlarindan yaptiklar1 isi severek yapanlarin yani mesleki
doyumu iyi olanlarin, CUE uygulamalarina yonelik yeterliliklere, 6gretim faaliyetlerine

yonelik yeterliliklere sahip olduklari ve olumlu tutum sergiledikleri anlasilmaktadir.

4.4. Katihmcilarm Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Konusundaki Goriislerine
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {igiincii alt problem ifadesi olan “Katilimcilarin ¢evrimigi
ogretmen yeterlilikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusuna yonelik calismaya
katilim gosteren 209 katilimcidan goriislerini belirten 97 katilimc1 kodlanmistir.

Katilimcilara ait bulgular ve yorumlar asagida Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44. Katiimcilarin Cevrimigi Ogretmen Yeterlilikleri Hakkindaki Goériis ve
Onerileri

Katilimcilarin CUE ile ilgili Yasadiklar1 Problemler Ogretici Sayis
Teknik Sorunlar 35
Ogrenci Katiliminin Yetersizligi 22
Ogrenci ile Tlgili Tletisim Problemleri 13
Doniit Alamama 10
OYS’ini Yeterince Kullanamama 17
Oneriler

Ogreticilere ve Ogrencilere Yonelik OYS Kurslar1 Diizenlenmeli 10
Ogreticiler Farkli Teknik ve Yontemler Kullanmah

Teknik Sorunlar I¢in Teknik Bir Birim Kurulmal: 5
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Tablo 44 incelendiginde goriislerini belirten katilimcilarin biiyitkk bir kismi
tarafindan “Teknik Sorunlar” 6nemli bir problem olarak goriilmiistiir. Katilimcilar bu
kategoride genellikle Internet baglanti sorunlari, ses ve goriintii ile ilgili sorunlar,
kullanilan teknolojiden kaynaklanan problemler ve alt yap1 problemlerini
belirtmiglerdir. Asagida katilimei goriislerinden 6rnekler verilmistir.

“teknik alt yapimin yetersizliginden kaynaklanan ders sirasindaki kopmalar”
(K14)

“Alt yap1 yetersizligi” (K41)

“Teknik sorunlar” (K32)

“Internet baglant: problemi” (K53)

“Kullanilan teknoloji nedeniyle gerektiginde kalem kullanamamak”™ (K57)

“Elektrikler gittiginde 6nemli bir sorunla karsilagirsimiz.” (K64)

Orneklerden de anlagildigina gore gevrimici uzaktan egitim uygulamalarinda
teknik sorunlar, 6gretici yeterliklerini biiyiik 6l¢iide olumsuz etkilemektedir.

Ogreticilerden 27 kisi, “Ogrenci Katilimimin Yetersizligi” problemine vurgu
yapmustir. Ilgi ve derse olan motivasyonun diisiikliigii, 6grencilerin derse olan aktif
katiliminmi engellemektedir. Asagida 6greticilerin goriislerinden 6rnekler verilmistir.

“Derslere yeterli katilimin olmamasi (Bu sorun 6grencilerin bu sistemi agik
Ogretim sistemi ile karigtirmasindan kaynaklaniyor.)” (K5)

“Ogrenende motivasyon eksikligi” (K24)

“Ogrencilerin katihm1” (K31)

“Ogrencinin ilgisizligi” (K47)

“Ogrencilerin aktif katiliminin saglanmamas1” (K48)

“Yeterli katilim olmamas1” (K83)

Ogreticilerin bu goriislerinden yola cikarak, giiniimiiz 6grenci merkezli
yaklagimlarda Ogrencinin aktif ve etkin olmasini isteyen anlayis, ¢evrimigi uzaktan
egitim sistemleri i¢in de kacinilmaz olmustur.

“Ogrenci ile Ilgili Iletisim Problemleri” ifadesine 18 6gretici vurgu yapmistir.
Cevrimi¢i uzaktan egitim uygulamalarinda iletisim kopuklugu egitim ve Ogretim
stirecindeki tiim dinamiklerin kopmasina neden olacaktir. Asagida iletisim problemi ile
ilgili dgreticilerin goriiglerinden 6rnekler verilmistir.

“Goz temast kuramamak” (K34)
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“Ogrenciler ile birebir etkilesim saglayamama” (K131)

“karsilikli iletisim olmadigindan durum degerlendirmesi yapilamiyor” (K129)

“Ogrencilerin senkron derslere gercekten mi katildigimin yoksa sadece login mi
oldugunun kontroliiniin yapilamamas1” (K117)

“Etkili iletisim kuramama” (K104)

fletisim araclarinin etkin olarak kullanilmas1 hi¢ kuskusuz 6grenen-ogreten
acisindan biiyiik bir etkilesim saglayacaktir.

“Doniit Alamama” kategorisinde 14 dgreticinin goriis bildirdigi goriilmektedir.
Déniitlerle ilgili baz1 6greticilerin goriigleri agagida verilmistir.

“Ogrenenlerin sorduklar1 sorular1 zamaninda fark edip, yamtlamak” (K45)

“Ogrenciden yeterli dlgiide geri besleme alinamamas1” (K52)

“Anlatim sirasinda dogrudan doniit alamama” (K70)

“doniit verememe” (K73)

“Geri donit alamama” (K105)

Yukaridaki goriislerden de anlasildigina gore hem 6gretici hemde 6grenenlerden
kaynaklanan bir doniit eksikligi, ogreticilerin pedagojik yeterliklerini engelleyici bir
durumdur.

“OYS’den kaynaklanan problemler” ifadesi 10 ogretici tarafindan bir sorun
olarak yansitilmistir. Bu anlamda 6rnek goriisler asagida verilmistir.

“Sistemi iyi kullanamama” (K8)

“Yazilimlarin kisitlart” (K10)

“Yeni sistemleri 6grenme gerekliligi” (K74)

“Ogrencilerin sistemi bilmemeleri” (K101)

“Ogretim iiyelerinin bu programi verimli kullanamamalar1” (K97)

“Programa baglanamama” (K123)

Cevrimi¢i uzaktan egitim uygulamalarinin 6nemli bir bileseni olarak literatiir
kisminda detayl yer verdigimiz OYS’lerin etkili kullanimina iliskin hem &greticilerin
hem de Ogrenenlerin iist diizey yeterlige sahip olmalar1 biiyilkk 6nem tasimaktadir.
Nitekim Oneriler boliimiinde; 6greticilerden 10 tanesi, Ogreticiler ve Ogrenciler icin
“OYS tamtim kurslarimin diizenlenmesi” gerektigini belirtmislerdir. Bununla ilgili
yapilan yorumlar asagida yer almaktadir.

“Ders veren hocalarin mutlaka bir 6n egitimden gegirilmesi gerekir.” (KS5)
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“Uzaktan egitim Programinda ders verilmeye baslamadan oOnce Ogreticiler
mutlaka egitimden ge¢melidir.” (K84)

“Uzaktan egitim sisteminde ders verecek Ogretim elemaninin mutlak suretle
hizmeti¢i egitimden gecirilmesi gerekliligi.” (K90)

“Ogretmenlerin egitim teknolojileri ve kullanimu ile ilgili yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmasini saglamak i¢in en az bir donem boyunca 6gretim teknologlar
ile ilgili dersi planlamasi ve yiiriitmesi gerektigini diistiniiyorum.” (K126)

“uzaktan egitim verecek Ogretim elemanlarina mutlaka bir hazirlik kursu
verilmesi olduk¢a énemli” (K131)

Yukaridaki yorumlardan da anlasildifina goére hem Ogreticilerin hem de
ogrencilerin, kullanilan OYS hakkinda sadece bilgilendirilmeleri degil mutlaka
kapsamli bir hizmet i¢i eitime tabi tutulmalari gerekmektedir. Ogreticiler, OYS’ nin
avantaj ve dezavantajlarin1 ¢ok iyi bilip diger OYS’ler ile karsilastirma yapabilmelidir.

Ogreticilerden alti tanesi “Ogretim elemanlarimn farkli yontem ve teknik
Kullanimi” 6nerisinde bulunmuslardir. Yapilan yorumlar asagida verilmistir.

“Ders veren 6gretmen, uzaktan egitim yontem ve tekniklerini bilmelidir; ¢iinkii
yalnizca oOrgiin egitimde kullanilan yontem ve tekniklerle bir Ggretmenin -tam
anlamiyla- basarili olmast miimkiin degildir.” (KS5)

“dlgme-degerlendirme 6zellikle portfolyo, blog, wiki ve sosyal aglarin kullanimi
gibi alternatif degerlendirme yontemleri konusunda bilgi ve uygulama diizeyi sorulmal
diye diisiiniiyorum. e-ders izlencesi hazirlama konusu eklenebilir.” (K10)

“Ogretmenlerin uzaktan egitim ortamini yénetme konusunda ve bu ortamda
farkli yontem ve teknikler uygulamalarn konusunda egitilmeleri gerekli. Ders sadece
Ogretmen odakli iglenmemeli, dgrenciler de her an uyanik tutulmali, bunun i¢in farkl
yontem ve teknikler uygulamalari, projeler, isbirlikli calismalar yaptirilmali, 68reneni
aktif konuma getirmeli bu siirecte...” (K32)

“Ogretmen yeterliliginin arttirilabilmesi i¢in mutlaka 6grencilerle etkilesimli
ders islenmeli. Belki orgiin egitim etkisinde kalinarak bu tespit yapilabiliyor ama
ogrenci mutlaka hocay1 gérmeli, 6greticide d6grenciyi gormeli.” (K70)

Yukaridaki yorumlar dikkate alindiginda, ogreticilerin, 6grenenlerin ilgi, istek
ve ihtiyaclarn dogrultusunda farkli yontem ve teknikleri kullanmasi; dersi

monotonluktan kurtararak, Ogrenenlerin derse karsi ilgi ve motivasyonlarini
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arttiracaktir. Boylece grenenlerin derse aktif katilimi saglanmis olacaktir. ise kosulan
yontem ve teknikler, cevrimici uygulamalara yonelik olmali, etkili bir iletisimi
saglamali ve uygun doniitler alinabilmelidir.

“Teknik Sorunlar Icin Teknik Bir Birim Kurulmali” Onerisine bes Ogretici
katilim gostermistir. Bununla ilgili yorumlar su sekildedir:

“Teknik gerekliliklerin tamamen baskalan tarafindan hazirlanip kontrol edildigi
sorunsuz ortamlarda dgretici biitiin performansim ortaya koyarak ders verir ve dgrenci
katilim1 zorunlu olarak saglanirsa azami bagar1 yakalanabilir.” (K8)

“Bizim iiniversitede dersleri bir teknik eleman takip eder, hoca sadece dersi ile
ilgilenir, teknik sorun olursa teknik destek eleman1 halleder. Eger teknik eleman yetersiz
kalirsa biiyiik sorun olur.” (K42)

Yukaridaki yorumlardan da anlasildifina gore oOgreticilerden bir kisminin,
Ogretenlerin asil isinin 6gretmek olduguna ve teknik bir sorunla karsilasildiginda bunun

bir teknik birim tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi gerekliligine vurgu yapmaktadirlar.
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BESINCi BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Cevrimi¢i uzaktan egitimde Ogretici yeterliklerinin belirlenmeye c¢alisildigi bu
calismada elde edilen bulgularin sonucglarn bu boliimde 6zetlenmekte ve bazi Oneriler

sunulmaktadir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirma c¢evrimici uzaktan egitimde Ogretici yeterliklerinin belirlenmesine
yonelik 32 Universiteden 209 6gretim eleman: iizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen

sonuglar agagida dzetlenmistir.

5.1.1. Demografik Bulgulara Yonelik Ortaya Cikan Sonuclar

Aragtirmaya, orneklem grubunun demografik ozellikleri acisindan dagilimia
bakildiginda, toplam katilmei sayis1 209°dur. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin
%70.8°1 bay, % 29.2°s1 bayandir. Katilimcilarin en fazla katilim ile %48.3’ii 31-40 yas
araliginda ve en az katthm ile %7.2°1 51 yas ve istii kattlimcilardan olugmaktadir.
Calisma grubunu en cok %47.4’ii ile Ogretim Gorevlisi ve en az %8.1’i ile Profesor’den
olugmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun %56.9’unun doktora mezunu, %35.9’unun
yiiksek lisans ve %7.2’inin lisans mezunundan olusmaktadir. Katilimcilarin %43.12°1
iiniversitelerde 10 y1l ve tizeri, %23.9’u 1-3 y1l arasi, %17.7’si 4-6 y1l aras1 ve %15.3’ii
7-9 yil aras1 ders vermektedirler. Katilimcilardan %?21.5’inin 1 yildan az ve %16.3’{iniin
4 yil ve iizeri ¢evrimici ders vermektedir. Katilimcilarin %29.2’si ¢evrimici egitimde “1
farkli ders” ve %11.0’1 “4 farkli ders” vermektedir. Katilimcilardan %85.6’1 daha once
bir uzaktan egitim programinda 6grenci olarak ders almadigi ve %14.4’iiniin ders aldig1

tespit edilmistir. Katihimcilarin  kendi bakis acilaniyla  %54.1°inin  ¢evrimigi
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uygulamalarda kendilerini yeterli gordiikleri ve %0.5’inin ise kendilerini ¢evrimigci
egitim ortaminda c¢ok yetersiz gordiikleri tespit edilmistir. Katilimcilarnin bilgisayar
kullanim oram %34.4’ii “Temel ve Orta”, %29.7’si “iyi” ve %35.9’u “ileri” diizeydedir.
Katilimeilarin giinliik internet kullamim sikhiginda %30.1°1 “6 saat ve iizeri” ve %8.6’s1
“l  saatten az’ Internete  girmektedir. ~Katiimcilarin  gérev  yaptiklari
iiniversite/iiniversiteler de kullandiklar1 OYS icinde en cok %34.9’u ile Moodle ve en
az %.5’i ile A-Tutor OYS’ini kullanmaktadir. Katilimcilarin — galistiklary
iiniversite/tiniversitelerde kullandiklar1 uzaktan egitim modellerinden en fazla oran ile
%45.9 “Eszamanli (Senkron)”, %45.5 “Karma (Blended)” ve en az oran ile %8.6
“Eszamanli olmayan (Asenkron)” kullanmaktadirlar. Kullanilan senkron yazilimlar
arasinda en ¢ok %67.0 ile “Adobe Connect” yazilimi yer almakta, en az oran ile %2.4
“Webex” yazilimi yer almaktadir. Katihmecilarin cogu %72.7’si ders igeriklerini
kendileri hazirlamaktadir. Katilmcilarin %19.1’i uzaktan egitim calismalarindan
aldiklar ticreti ¢ok yetersiz, %13.9’u iicreti ¢ok yeterli bulmaktadir. Katilimcilarin
9%7.2’si uzaktan egitim caligmalarinit mesleki doyum agisindan ¢ok yetersiz ve %19.6’s1

mesleki doyumu ¢ok yeterli gormektedir.

5.1.2. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Puanlariin Dagilimina Yonelik Ortaya
Cikan Sonuclar

COY maddelerinin aritmetik ortalamalarina iliskin bulgular incelendiginde, En

yiiksek aritmetik ortalamanin madde 41°de (Konu alamimla ilgili giincel kaynaklari
takip eder ve kullanirim, Y=4.45), en diisiik aritmetik ortalamanin ise Madde 5’te

(Ogrenen ozelliklerine uygun egitsel yazilimlar gelistiririm, X =2.91) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katilimeilar, Madde 13, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 47 ve
49’a “Tamamen Katiliyorum”, Madde 29’a “Kismen Katiliyorum” ve bunun digindaki
maddelere “Katiliyorum” ifadelerini kullanmistir. COY puanlarina iligkin seceneklerin
yiizde ve frekans dagilimlarina bakildiginda, biitiin maddelerde en yiiksek say1 ve yilizde
oraninin  “Katiliyorum” segeneginde yogunlastigi bulunmustur. Bu bulgulardan
hareketle madde 41’e gore dgretim elemanlarinin ¢ok yiiksek bir oranda konu alam ile
ilgili deneyim sahibi olduklar1 ve alanlaniyla ilgili giincel kaynaklara sik sik
basvurduklart anlagilmaktadir. Madde 5’e gore 6gretim elemanlarinin egitsel yazilim

gelistirmeye yonelik yeterliliklere kismen sahip olduklar1 anlasiimaktadir.
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5.1.3. Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Faktor Puanlar1 ve Demografik Bilgilerin
Dagilimina Yonelik Ortaya Cikan Sonuclar

Aragtirmanin iigiincii alt probleminde, bagimsiz degiskenlere gore, COY faktor
puanlarindaki anlamli farkliliklarin olma durumlar, alt problemler ile paralel olarak
sirall bir sekilde verilmisti. Asagida bagimsiz degiskenlerin sirasina gore COY faktor
puan tiirlerindeki anlamli goriilen bazi farkliliklar asagida verilmistir.

Cinsiyete gore, COY tiim faktor puanlarinda bay ve bayanlarin puanlari birbirine
cok yakin olmalarindan dolay1 anlamli farklilik yoktur. Ancak Mese’nin (2010) bilisim
Ogretmenlerinin “6zel alan yeterliklerini arastirma oOl¢egi’nin “Uzaktan Egitim
Uygulamalart” boyutunda cinsiyet acisindan anlamli farkliik bulunmustur. Burada
bilisim Ogretmenlerinin, Ogretim elemanlarina gore cevrimici uzaktan egitim
uygulamalarinda yeteri kadar deneyim sahibi olmamalar1 farkin nedeni olabilir. Ayni
calismanin “Egitsel Yazilim Gelistirme” boyutunda ise anlaml bir fark bulunmamastir.

Yasa gore COY “Tutum” boyutu haric diger boyutlarda anlamli bir fark
olmadigr gozlenmistir. Gok’iin (2011) yaptifi ¢alisma diger boyutlar1 destekler
niteliktedir. “Tutum” boyutundaki farklilik ise 31-40 yas grubundaki katilimcilarin 21-
30 yas grubundakilere gore daha yiiksek puanlara sahip olmasindan kaynaklandigim
gostermektedir. Bunun aksine, Yal¢inkaya’min (2006) calismasinda yas deneyimi
yiiksek olan 6gretim elemanlarinin, yas deneyimi diisiik olanlara gore teknoloijiyi daha
cok egitsel amach kullandiklar1 saptanmistir. Buradan hareketle mesleginde deneyim ve
tecriibe sahibi olan geng 6gretim elemanlarinin (31-40 Yas), meslege yeni baslayan (21-
30 Yas) Ogretim elemanlarina gore daha basarili oldugu ve ¢evrimigi uzaktan egitime
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu, ancak bu durumun dogrusal olmadigi yani
daha {iist yag gruplarinda tekrar bir diisiis yasandigi soylenebilir.

Akademik unvana gore COY faktor puanlar incelendiginde “Uzaktan Egitim
Uygulamalar1®, “Ogretimi Planlama ve Uygulama* ve “Teknoloji* boyutunda anlaml
farklilik oldugu gozlenmistir. “Uzaktan Egitim Uygulamalari® ve “Ogretimi Planlama
ve Uygulama“ boyutlarindaki farkliligi kaynag: “Yrd.Dog.” ve “Ogr.Gor.” grubundaki
katilimeilarin - “Profesor”  grubundakilere ve “Ogr.Gor.” grubundaki katilimcilarin
“Dogent” ve “Profesor” grubundakilere gére daha yiiksek puanlara sahip olmasindandir.
Gok (2011) yaptigr calismada Ogretim elemanlarinin unvana gore uzaktan egitime

yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olmadiglr sonucuna varmistir. Ancak Ogretim
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iiyelerinin uzaktan egitimde ders isleme ve teknoloji kullamminda c¢ekingen
davrandiklar1 da bilinmektedir (Ersoy, 2008). Ayrica, tiniversitelerin uzaktan egitim
uygulamalarinda  “Yrd.Do¢.” ve “Ogr.Gor.” grubundaki katilimcilarin  CUE
uygulamalar1 ve Ogretimi planlamaya yonelik yeterliklerinin daha yiiksek oldugu ve
teknolojiyi etkin kullanmada daha basarili olduklar1 anlagilmaktadir.

COY tiim faktor boyutlarinda en son mezun olunan egitim derecesinin sonuglar
incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (Gok, 2011). Ogreticilerin
lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olmalari, ¢evrimici uygulamalar bazinda bir
farklilik yaratmamistir.

COY faktor puanlarinin iiniversitede ders verme siiresine gore “Teknoloji” ve
“Iletisim” boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya koydugu bulunmustur. “Teknoloji‘
boyutundaki farkliligin kaynagi “1-3 Y1l” arasinda ders veren katilimcilarin puanlarinin
“4-6 Y11” arasinda ders veren katilimcilardan daha yiiksek puanlara sahip olmasindan ve
“4-6 Y11” arasinda ders veren katilimcilarin puanlarinin “7-9 Yil” arasinda ders veren
katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek bir puana sahip olmalarindandir. Mese’nin
(2010) bilisim teknolojileri ©Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerini arastirdigi
calismasinda, daha fazla mesleki deneyime sahip (21-25 Yillik) 6gretmenlerin “uzaktan
egitim uygulamalarin1” ve “Ggretimi planlama ve uygulama” boyutlarinda daha iyi
olduklarimi, ancak mesleki deneyimi orta diizeyde (11-15 Yillik) olan 6gretmenlerin ise
“egitsel yazilim gelistirme” boyutunda daha iyi olduklarim belirtmistir. Gok’iin (2011)
calismasinda ise egitim 6gretimi planlama ve uzaktan egitim algilarina yonelik anlamlh
bir farklihik bulunmamistir. Buradan hareketle {iniversitede ders verme siiresi,
teknolojiye yonelik yeterlilik puanlarina ters yonde bir etki yapmistir. Aslinda, bu
beklenen bir durumdur. Universitede uzun siire ders veren Ogretim elemanlarmin
teknolojiyi fazla kullanmadiklar, gen¢ Ogretim elemanlarinin teknolojiyi kullanmaya
daha yatkin olduklar1 bilinmektedir. “Iletisim” boyutundaki farklilk ise “7-9 Yil”
arasinda ders veren 0gretim elemanlarinin puanlarinin “10 ve iistii” arasinda ders veren
Ogretim elemanlarinin puanlarindan daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Buradan anlasiliyor ki iiniversitede uzun siire ders vererek tecriibe sahibi olan 6gretim
elemanlan iletisime yonelik yeterliliklere daha fazla sahip olmaktadir.

COY faktor puanlarmin cevrimici ders verme siiresine gore analizi sonucunda

“Uzaktan Egitim Uygulamalar1”, “Egitsel Yazilim Gelistirme”, “Ogretimi Planlama ve
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Uygulama”, “Teknoloji” ve “Tutum” boyutlarinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu
farkliligin kaynag cevrimici egitimde daha uzun siire ders veren 6gretim elemanlarinin
puanlarinin, daha az siirede ders veren dgretim elemanlarinin puanlarindan daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonug, beklenen bir durum olarak nitelendirilebilir.
Ciinkil cevrimi¢i egitimde ders verme siiresi artarken; uzaktan egitim uygulamalart,
egitsel yazilim gelistirme, 6gretimi planlama ve uygulama (Gok, 2011), teknoloji ve
tutuma yonelik yeterliklere sahip olma dereceleri de artmaktadir. Ancak “Iletisim”,
“Zaman” ve “Igerik” boyutlarina ait puanlarm anlamli ¢ikmamasi beklentilerin diginda
olmustur. Ciinkii, ¢evrimici egitimde ders verme siiresi uzun olan dgretim elemanlarinin
iletisim, zaman ve icerik ile ilgili yeterliliklere iyi derecede sahip olmalar1 beklenirdi.

COY faktor puanlarmin cevrimici egitimde farkli ders verme sayisina gore
yapilan analiz sonucunda “Uzaktan Egitim Uygulamalari”, “Ogretimi Planlama ve
Uygulama” ve “Teknoloji” boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farklilik,
cevrimici egitimde daha ¢ok farkli ders veren Ogretim elemanlarinin puanlarinin, az
sayida farkli ders veren Ogretim elemanlarinin puanlarindan yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gok’iin (2011) calismasinda belirttigi tiim boyutlarda anlamh
farklilik ortaya ¢cikmamistir. Buradan hareketle ¢evrimici egitimde farkli ders sayisinin
artmasi, Ogreticilerin cevrimi¢i uygulamalarda deneyimlerini arttirdii ve uzaktan
egitim faaliyetleri ile pedagojik ve teknolojik yeterliklere sahip olduklarn
anlasilmaktadir.

COY faktor boyutlarinda dgreticilerin bir CUE programinda daha énce ders alip
almadiklarina yonelik yapilan analiz sonucunda *“Uzaktan Egitim Uygulamalar1”,
“Egitsel Yazilim Gelistirme”, “Teknoloji” ve “Iletisim” boyutlarinda anlaml: farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlardaki anlamli farklilik, 6grenci iken CUE’de ders alanlarin
lehinedir. Buradan hareketle daha 6nce CUE’de ders alan 6gretim elemanlarinin, farkli
ortamlar (e-posta, forum, ag gibi) paylasma ve uzaktan egitim uygulamalarim etkili
kullanmaya yonelik daha olumlu davrandiklari, 6grenen Ozelliklerine uygun egitsel
yazilimlar gelistirdikleri, animasyon, grafik, web tasarimi programlarin1 kullanarak,
O0grenme etkinliklerini zenginlestirecek materyaller gelistirdikleri, teknoloji ve
bilesenlerine daha hakim olduklari, teknik sorunlara ¢oziim bulmada bir CUE
programinda Ogrenci olarak ders almayan Ogretim elemanlarina gére daha olumlu

davrandiklari, iletisim araglarim etkili kullanarak mesajlar, kisa, anlasilir ve net bir
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bicimde iletebildikleri anlagilmaktadir. Bu calismadaki bulgularin aksine, Gok (2011)
yaptig1 calismada uzaktan egitimde daha once ders alan Ogretim elemanlarinin, ders
almayanlara gore uzaktan egitime yonelik algilarinda herhangi bir farklilik olmadig:
sonucunu bulmustur.

COY faktor puanlarmin katilimcilarin bilgisayar kullanim diizeylerine gore
analizi sonucunda “Icerik” boyutunun puanlarimin birbirine ¢ok yakin olmasindan
dolay1 herhangi bir anlamli farklilik bulunmazken, ¢alismanin diger tiim boyutlar1 i¢in
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu boyutlarda bulunan anlaml
farklilik, bilgisayar kullanim diizeyi “Iyi” diizeyde olan katilimcilarin puanlarimin
“Orta” diizeyde olan katilimcilarin puanlarindan ve “Temel” diizeyde olan katilimcilarin
puanlarindan; “Orta” diizeyde olan katilimcilarin puanlarinin “Temel” diizeyde olan
katilimcilarin  puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilgisayar
kullanim diizeyi arttikca, ogretim elemanlarinin uzaktan egitim uygulamalarini daha
etkin kullandiklari, 6grenenlerin seviyesine uygun yazilim ve materyal gelistirdikleri,
Ogrenenlerin gelisim diizeyine uygun planlama yaptiklari, teknoloji destekli 6gretim
stratejilerini sectikleri, sunu tekniklerini iyi derecede kullandiklari, interneti etkin
kullandiklari, ¢oklu ortam olusturup yayinlayabildikleri, OYS’ini daha aktif
kullandiklar, iletisim araglarini da etkin ve aktif kullandiklari, CUE uygulamalarini
planlanan zamanda bitirdikleri ve 6grenenler i¢in uygun zaman dilimleri olusturduklar
ve CUE uygulamalarina yonelik tutumlarimin olumlu yonde arttigi anlasilmaktadir
(Hamid, Juhdi ve Siddiq, 2010; Yal¢inkaya, 2006).

COY faktor puanlarmin giinliik Internet kullamm sikligina gore yapilan analiz
sonucuna gore tiim boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortaya ¢ikan bulgularda
ogretim elemanlarmin Internete girme sikliginin  artmasi, cevrimici egitim
uygulamalarin1 iyi derecede kullanmaya, egitsel yazilim gelistirme ve materyal
iiretmeye, Ogretimsel faaliyetleri planlamaya ve uygulamaya, teknolojiyi etkili ve
verimli kullanmaya, iletisim araclarini etkin kullanarak karsilikli bir etkilesim meydana
getirmeye, tiim planlanan faaliyetleri zamaninda bitirmeye ve zamani etkili kullanmaya,
igerigi Ogrenen ihtiyacina gore hazirlamaya ve etkili bir sekilde sunmaya, ¢evrimici
uygulamalarla ilgili olumlu bir tutuma yonelik yeterlikleri de arttirdig1 anlasilmaktadir.

Buna benzer calismalarda (Keser ve Tavsancil, 2002; Dogruer, Eyyam ve Menevis,
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2010; Bozkurt, Demirer ve Sahin, 2010) bireylerin Interneti daha sik kullanmasinin,
Internete yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

COY faktor puanlarinin katthimeilarin gorev yaptiklari iiniversitelere gore analizi
sonucunda “Ogretimi Planlama ve Uygulama”, “Teknoloji” ve “Iletisim” boyutlarinda,
devlet {niversitelerinde gorev yapan katilimecilarin puanlan ile 6zel iiniversitelerde
gorev yapan katiimcilarin puanlan arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
boyutlarda s6z konusu farklilik devlet iiniversitelerinde ders veren katilimcilarin
lehinedir. Sonug olarak devlet iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin 6zel
iiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarina gore egitim ve dgretimi planlama ve
uygulama faaliyetlerinde daha etkin rol aldiklar1 ve pedagojik yeterliklerinin yiiksek
oldugu, bilgisayar ve Interneti etkin kullandiklar1 ve bunlarla ¢oklu ortam araclari
olusturduklari, iletisim araclarini etkin bir sekilde ve egitsel yonde kullandiklar
sOylenebilir.

COY faktor puanlarmin ders igeriklerinin hazirlanis bicimine gore yapilan
analizi sonucunda “Teknoloji” ve “letisim”  boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu boyutlardaki farkliligin kaynagi “Kurumla Beraber” igerik hazirlayan
katilimcilarin puanlarinin “Kurum Tarafindan” kendisine icerik verilen katilimcilarin
puanlarindan daha yiiksek olmasindan ileri gelmektedir. Kurumla beraber icerik
hazirlayan Ogretim elemanlarinin; teknolojiyi daha yakindan kullandiklan, igerik
hazirlarken bir ¢caba harcadiklari, icerigin ¢oklu ortam araglariyla nasil hazirlandigina
yonelik yeterliklere daha iyi sahip olduklart ve iletisim teknolojilerini daha aktif
kullandiklar1 anlagilmaktadir. igerigin anlamli bir sekilde bireylere aktarilmasi igin etkili
ogretim teknolojilerinin kullanilmas1 gerekmektedir (Cibulskis, Rutkauskiene ve
Volungeviciene, 2004). Aktas (2008) yaptig1 calismada dgretim elemanlarimin yapmis
olduklar1 egitim sekli ile egitsel yazilim gelistirme ve materyal liretme arasinda anlaml
bir sonuca varmistir.

COY faktor puanlarmin iicret acisindan is doyumuna goére analizinde
“Teknoloji” boyutunda anlamli farklilik bulundugu gozlenmistir. Bu farkliligin, iicreti
“Yetersiz” goren katilimcilarin puanlarinin, ticreti “Cok Yeterli” goren katilimcilarin
puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogreticilerin
aldiklari iicretin, teknolojiyi kullanima yonelik davranislar (bilgisayar1 ve interneti etkin

olarak kullanma, ¢oklu ortam olusturup yayinlama, teknik sorunlara ¢oziim bulma ve
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yeni teknolojileri derste kullamiminin yol actigi zorluklar gibi) dikkate alindiginda is
doyumuna katkisinin az oldugu sonucuna varilmaktadir. Kukul’un (2008) yapmis
oldugu calismada 6gretim elemanlarinin uzaktan egitimde aldiklar iicret sonucu daha
diisiik bir doyuma sahip olduklarini belirtmektedir.

COY faktor puanlarinin meslek acisindan is doyumu degiskenine gore yapilan
analizde “Uzaktan Egitim Uygulamalar1”, “Ogretimi Planlama ve Uygulama” ve
“Tutum” boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu goézlenmistir. Bu boyutlardaki
farkliligin mesleki acidan “Cok Yeterli” goren katilimcilarin puanlarinin mesleki agidan
“Cok Yetersiz” goren katilmcilarin puanlarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ogretim elemanlarindan yaptiklar: isi mesleki agidan
yeterli gorenlerin iy doyumlarina olan katkisinin CUE uygulamalarina ve o6gretim

faaliyetlerine yonelik yeterliklere yansimasinin olumlu oldugu anlasiimaktadir.

5.1.4. Katihmcilarm Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Hakkindaki Goriislerine
Yonelik Ortaya Cikan Sonuclar

Goriiglerini belirten katilimcilar, COY ile ilgili kategorilendirilen “Teknik
sorunlar, 6grenci katiliminin yetersizligi, 6grenci ile ilgili iletisim problemleri, doniit
alamama ve OYS’yi yeterince kullanamama” sorunlarina vurgu yapnustir. Benzer bir
caligmada Aktas (2008), uzaktan egitimde gorev yapan Ogretim gorevlilerinin en fazla
sesli ve goriintiilii materyallerin hazirlanmasi konusundan sikinti ¢ektiklerini ve ayrica
bilgisayar, sunucu veya teknik problemler yasanmasi, ders notlarinin giincellenmesinin
zaman almasi ve soru sorma veya geri besleme yapilamamasi gibi hususlarda sorunlar
oldugunu belirtmektedir. Cukurova Universitesi 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime
olan yatkinliklar1 ile ilgili Yalcinkaya (2006) tarafindan yiriitilen bir calisma
kapsaminda uzaktan egitim uygulamalan i¢in 6gretim elemanlarinin teknolojiyi etkin
olarak kullanmadiklarindan kaynaklanan eksiklikleri gidermek icin bir teknik destek
biriminin kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yine bu problemlerin ¢oziimiine
yonelik sunduklar1 oneriler ise “Ogreticilere ve 6grencilere yonelik OYS kurslart
diizenlenmeli, 6gretim elemanlar farkli yontem ve teknik kullanmal1 ve teknik sorunlar
i¢in teknik bir birim kurulmali seklindedir. Yalcinkaya’min (2006) calismasinda da

teknik sorunlar i¢in teknik bir birim kurulmali ifadesine vurgu yapilmistir. Teknolojik
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degismeler ve degisen uzaktan egitim ortamlar i¢in destek egitimlerinin verilmesi

kacimilmazdir (Bailie, 2011).

5.2. Oneriler

1. Cevrimici uzaktan egitimde O&gretim elemanlarinin  benimsemeleri
gereken yeterlilikler, yiiz yiize egitimdeki 6zel alan yeterlilikleri {izerine
inga edilebilir.

2. Konu alanlarinda iyi olduklar1 tespit edilen ©Ogretim elemanlarinin,
uzaktan egitim faaliyetlerinde desteklenmeleri Onerilir.

3. Kendi alanlarina yonelik egitsel yazilim gelistirmede zayif olduklar
tespit edilen Ogretim elemanlarinin, 68renen ozelliklerine ve gelisim
diizeylerine uygun, Ogretim ortamlarini zenginlestirecek materyallerin
iiretilmesi icin kurslar diizenlenmeli ve kullanilan materyal, icerik ve
yazilimlarda telif haklarina riayet etmeleri saglanmalidir. Ayrica egitim
fakiiltelerinde okuyan Ogretmen adaylarina, uzaktan egitime yonelik
uygulamalar icin egitsel yazilim gelistirme ve materyal iiretmeye yonelik
derslere agirlik verilebilir.

4. Baz1 0gretim elemanlarinin teknolojiye yonelik yeterliliklere yeteri kadar
sahip olmadiklar saptanmistir. Ayrica tiim 6gretim elemanlarinin yeni
teknolojileri yakindan takip etmeleri ve egitsel amagh olarak
kullanmalar1 onerilir.

5. Cevrimici uzaktan egitimde uzun siire ders veren dgretim elemanlarinin
siire¢ igerisinde kazandiklar1 deneyimlerden dolayi, sik sik gorev
degisikliklerine izin verilmemelidir. Ayrica Ogretim siirecinde farkh
derslerle bu deneyimler pekistirilebilir.

6. Ogretim elemanlarina yonelik iiniversitede kullanilan OYS hakkinda
gerekli  bilgiler  verilmeli,  kullammmi  hakkinda  seminerler
diizenlenmelidir.

7. Ogretim elemanlar1 asgari diizeyde de olsa olasi teknik sorunlara aninda
cOziim getirebilmeli ve uzaktan egitim merkezlerinde teknik bir birim

kurulmalidir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Ogretim elemanlarina cevrimigi uzaktan egitim uygulamalarinin
gerekliligine yonelik olumlu tutum sergilemeleri i¢in tatmin edici bilgiler
verilmelidir.

Ogrenci iken CUE’de ders alan Ogretim elemanlarmin ders almayan
Ogretim elemanlarma gore CUE uygulamalarinda daha olumlu
davrandiklar saptanmistir. Uzaktan egitim merkezleri, ¢evrimici uzaktan
egitim uygulamalarinda gorev yapacak olan 6gretim elemanlarini, varsa
daha Once Ogrenci iken uzaktan egitimde ders almis olan Ogretim
elemanlarindan secebilir.

Bilgisayar kullanim diizeyi ve Internete girme sikligi arttikca Ogretim
elemanlarinin CUE uygulamalarinda, yeterliliklere daha iyi sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu amagla ogretim elemanlarinin Internete
girme ve bilgisayar kullanim diizeylerini arttirmaya yonelik kurslar
diizenlenmeli, Internet ve bilgisayar kullaniminin egitsel amagl olmasi
saglanmalidir.

Ogretim elemanlarina etkili iletisim yollar1, zamani etkili kullanma ve
beden dilini diizgiin kullanmaya yonelik gelisim seminerleri verilmelidir.
Yiiksek ogretim kurumlarinin, uzaktan egitim uygulamalarinda gorev
yapan Ogretim elemanlarinin is doyumunu saglamaya yonelik ticret
artisina gidilebilir.

Bundan sonra yapilacak calismalar i¢in, daha ¢ok katilimciya ulasilarak
orneklem arttirilabilir.

Ileride yapilacak caligmalar icin, gozlem ve goriisme tekniklerinin de ise

kosulmasi alanyazina katki saglayabilir.
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EKLER
EK 1:

Cevrimici Ogrenme (Online Learning): Internet ya da bir bilgisayar ag: iizerinden, bireyin kendi kendine 6grenmesi
ile gerceklesen, bilgiye ulasmada zaman, mekan sinir1 tanimayan, eszamanli (senkron) ya da eszamansiz (asenkron)
olarak diger 6grenenler ve Ogretenler ile iletisim kurulan bir uzaktan egitim yontemidir. Asagidaki ¢aligmada bu
yontemi temsilen genellikle “cevrimici uzaktan egitim (CUE)” kavrami kullanilmustir.

Demografik Bilgiler
1- Cinsiyetiniz: Bay ( ) Bayan ( )

2- Yasmiz: 21-30() 31-40 () 41-50 () 51 ve tistii ()

3-  Akademik unvanimz: Prof. () Dog. () Yrd. Dog. () Ogr. Gor. ()

Ars. Gor. () Okutman () Uzman () Diger (Liitfen yazimz ): .......................
4-  En son mezun oldugunuz egitim derecesi: Lisans () Yiiksek Lisans ()  Doktora ()

5-  Gorev yapmakta oldugunuz ana bilim dali nedir?

6- Universitede ders verme siireniz : 1 yildan az () 1-3 y1l aras1 () 4-6 yil aras1 ()
7-9 yil arast1 () 10 y1l ve iizeri ()

7-  Cevrimigi egitimde ders verme siireniz: 1 yildanaz () 2yl () 3yl () 4yl () 5yl veiizeri()
8- Cevrimici egitimde kac farkli ders verdiniz: ........
9-  Bir uzaktan egitim programinda dgrenci olarak ders aldimz mi1? Evet () Hayir ()

10- Cevrimici egitimde ders veren bir 6gretim elemant / iiyesi olarak yeterlilik diizeyinizi 1(hi¢ yeterli degilim)
ile 5 (Cok yeterliyim) arasinda bir rakam vererek degerlendiriniz : ........

11- Kendinizi bir bilgisayar kullanicisi olarak hangi seviyede goriiyorsunuz? (Kendinizi temel bilgisayar
islemlerini, word, excel gibi programlar1 kullanimu, internet kullanim agisindan degerlendiriniz. Her bir iist
seviye daha alt seviyedeki islemleri de gergeklestirebiliyor demektir)

() Temel Seviye (Internet sitelerinde dolasip, basit yazilar yazabilir, e-postasina bakip, temel programlarini
kullanip, USB bellegiyle belge tastyabilir)
() Orta (lyi derecede office kullanip, anti viriis programlarini etkin kullanir. Bilgisayar monte eder, basit
arizalari giderir)
() Lyi (Web sitesi tasarlar ya da en az bir programlama dilini ¢ok iyi bilir. Bilgisayar ag kurar. Ariza
iderir

12- Intergnet ku)llamm siklig1 (Giinliik): ( ) 1 saattenaz ( ) 1-3saat ( )4-5saat ( )6-8saat ( )9 saatve
iizeri

13- Cevrimici uzaktan egitimde gorev yapmakta oldugunuz iiniversite / iiniversiteler:

14- Universitenizde kullandiginiz / kullanmakta oldugunuz Ogretim Y6netim Sistemini / sistemlerini belirtiniz:
()Moodle ()WebCt ()Enocta ()Blackboard () Dokeos () Sakai () A Ttutor
() AkademikLMS-Advancity- () Diger: ....................

15- Cevrimigi uzaktan egitimde dersleri nasil isliyorsunuz:

() Senkron-es zamanli-
() Asenkron-es zamanli olmayan-
() Karma-es zamanli olan ve es zamanli olmayan —

16- Dersleriniz Senkron (es zamanli) olarak yapiliyorsa hangi yazilim / yazilimlar kullaniyorsunuz:

() Adobe Connect () Webex () Illuminate () Skype () Perculus () Gotomeeting ()

17- Cevrimici uzaktan egitimde vermis oldugunuz ders iceriklerini kim hazirliyor?
() Kendiniz ()Kurum () Kurumla beraber () Diger: .............c.coeeenene.
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18- Cevrimici uzaktan egitimde iicret ve meslek agisindan is doyumunuzu 1 (min. doyum) ile 5 (max. doyum)

arasinda bir rakam vererek degerlendiriniz:
Ucret agisindan: ............
Meslek agisindan: ...........

Cevrimici Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi

£
Aciklama: Liitfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuduktan sonra size gore en uygun segenegi dogru ve £ £
samimi olarak hi¢ katilmiyorum (1), tamamen katiliyorum (5) arasinda degerlendirerek ilgili kutucuga “X” g g %
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1 Cevrimici Uzaktan Egitim (CUE) uygulamalarini etkili kullanirim.
2 Ogrenenlerin calismalarini, farkli ortamlari (e-posta, poster, forum, ag gibi) kullanarak paylasmalarini
saglarim.
3 Cevrimici araclar yardimyla (elektronik posta, forum gibi) 6grenenlerin isbirligine dayali problem ¢6zme
etkinliklerine katilmalarini saglarim.
4 Ogrenenlerin, uygun tasarlanmig CUE ortamlarina erisimlerine yardimci olurum.
5 Ogrenen 6zelliklerine uygun egitsel yazihmlar gelistiririm.
6 Program ve 6grenme icerigiyle tutarl egitsel yazilimlar gelistiririm.
7 Ogrenenlerin gelisim seviyelerine uygun egitsel yazilimlar gelistiririm.
8 Animasyon, grafik, web tasarimi programlarini kullanarak, Ogrenme etkinliklerini zenginlestirecek
materyaller gelistiririm.
9 Ogretim programinin icerigiyle uyumlu egitsel yazilimlar geligtiririm.
10 | Ogretim siirecini, 6grenen ihtiyaglarim dikkate alarak planlarim.
11 | Cevrimigci uzaktan egitim (CUE) teknolojilerini 6n dgrenmeleri (6grencilerin 6n bilgilerini) dikkate alarak
planlarim.
12 | CUE’yi desteklemek icin uygun donanim tiirlerini kullanirim.
13 | CUE igerigine uygun sunu tekniklerini kullanirim.
14 | Ogretim siirecini CUE programinin seviyesine gore planlarim.
15 | CUE siirecini, diger disiplin alanlar ile iliskilendirerek planlarim.
16 | CUE siirecini, 6grenenlerin gelisim diizeylerini dikkate alarak planlarim.
17 | CUE siirecinde kullandigim materyalleri degerlendirerek (tasarim ilkelerine uygunlugu, kullamsliligs,
giincelligi, etkililigi gibi acilardan) zenginlestiririm.
18 | CUE’de 6grenen ozelliklerine uygun kaynaklari belirlerim.
19 | CUE’de ders igerigine uygun teknoloji destekli 6gretim stratejilerini kullanirim.
20 | CUE’de aktif 6grenme siireclerini desteklemek icin bilisim teknolojilerinden yararlanirim.
21 | CUE siirecini, 6grenenin giinliik yasantisina yansitabilecegi sekilde planlarim.
22 | CUE’de dersin/programin hedeflerine yonelik tasarlanmig yazilim ve donanim kaynaklarini kullanirim.
23 | CUE teknolojilerini, 6gretim programinin farkli basamaklarim dikkate alarak planlarim.
24 | CUE’de 6grenen ozelliklerine uygun teknoloji destekli 6gretim stratejilerini kullanirim.
25 | CUE’de bilgisayari etkin olarak kullanirim (Office paket programlari, dosya agma, kaydetme vs.).
26 | CUE’de Interneti etkin olarak kullanirim (e-postay1 alma ve gonderme, sohbet vs.).
27 | CUE’de ¢oklu ortam (multimedya) olusturur ve yayinlarim(ses, goriintii vs.).
28 | CUE’de kurum tarafindan segilen 6grenme yonetim sistemini (WebCT, BlackBoard, Moodle vs.) kullanir
ve bu sistemi benzer diger sistemlerle karsilastirabilirim.
29 | CUE’de teknik sorunlar yasayan dgrencilere destek saglarim.
30 | CUE teknolojilerindeki gelismeleri takip eder ve yeni teknolojileri derslerimde kullanirim.
31 | Beklenmedik bir sorunla karsilastigimda teknik destek almadan 6nce genellikle sorunu kendi bagima
¢Ozmeyi denerim.
32 | CUE’de mesajlarimi kisa, anlasilir ve net bir bigcimde diizenlerim.
33 | Diisiince, duygu ve fikirlerimi yazih bir bicimde ifade edebilirim.
34 | So6zel olmayan (nonverbal) iletisim dgelerini (yiiz ifadeleri -©, ®- gibi) etkili bir sekilde kullanirim.
35 | Planlanan dgretim etkinliklerini tamamlamak i¢in 6grencileri tesvik ve motive ederim.
36 | CUE’de 6gretim etkinlikleri i¢in yeterli zaman ayiririm.
37 | CUE’de planlanan faaliyetleri ayrilan siire icinde tamamlarim.
38 | CUE’de zamam etkili yonetirim.
39 | Ogrencilere soru sorabilmeleri igin elverisli zaman yaratirim.
40 | Ders verdigim konuda bir konu alan uzmani gibi hareket ederim / davranirim.
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Konu alanimla ilgili giincel kaynaklan takip eder ve kullanirim.

42 | Gerektiginde bagka konu alan uzmanlariyla isbirligi halinde caligirim.
43 | CUE’de 6grenenlerin ihtiyacina gore icerigi uyarlarim.

44 | CUE, 6gretim uygulamalarinda kullanilabilir.

45 | CUE ortaminin 6zellikleri, 6gretime destek olabilir.

46 | CUE, ogretim becerilerini gelistirebilir.

47 | CUE ortaminda sunulan kaynaklar ders icerigini gelistirebilir.

48 | CUE ogrencilerin 6grenme motivasyonlarini gelistirebilir.

49 | CUE, egitimde gelecege yonelik bir egilimdir.

50. Cevrimi¢i uzaktan egitimde ders verirken dgretmen olarak yasadiginiz en 6nemli (en az) li¢ problemi/zorlugu
varsa liitfen belirtiniz:
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EK 2: ANKET DAVETI

Degerli Hocamiz,

Asagida baglantisin1 sundugumuz anket, danismani oldugum Firat Universitesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali’nda yiiksek lisans yapmakta olan
ogrencim Bahaddin KAVRAT'in Cevrimi¢i Uzaktan Egitimde Ogretmen Yeterlilikleri
konulu tez ¢aligmasi i¢in veri toplama amaciyla olusturulmustur. Bu calismanin temel
amaci, uzaktan egitimde ders verme konusunda deneyimli siz degerli 6gretim iiyeleri ve
Ogretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak farkli boyutlarda 6gretmen
yeterliliklerinin belirlenmesini saglamaktir.

Bu bakimdan degerli zamaninizdan ayiracaginiz 5-7 dk. calismanin basariyla
tamamlanmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Esirgemeyeceginize inandigimiz énemli
katkilariniz i¢in simdiden tesekkiirlerimizi ve saygilarimizi sunar, calismalarinizda
basarilar dileriz. 17.09.2012

Ankete ulagsmak icin asagidaki baglantiya tiklayiniz:

http://yturel.com/limesurvey/index.php?sid=23933&lang=tr

Yrd. Dog. Dr. Yalin Kilig TUREL (Danisman)
Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Tekn. Egitimi Boliimii

yturel @firat.edu.tr

Bahaddin Kavrat (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Firat Universitesi, EgitimBilimleri Enstitiisii
bahaddin2363 @ gmail.com
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OZGECMIS

Bahaddin KAVRAT 02.12.1974 yilinda Viransehir/Sanliurfa’da dogdu. ilkokulu
Viransehir'de Sakarya Ilkokulu’nda okudu. Ortaokulu Viransehir'de Sair Nabi
Ortaokulu’nda okudu. Lise 6grenimine Viransehir Lisesi’nde basladi ve 1994 yilinda
mezun oldu. 1997°de girdigi Harran Universitesi Viransehir Meslek Yiiksek
Okulu’ndan 1999’da mezun oldu. 1999°da girdigi Firat Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Metal Ogretmenligi boliimiinden 2001 yilinda mezun oldu. 2007 yilinda
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
boliimiinii kazand1 ve 2010 yilinda Firat Universitesi’nden ayn1 boliimle mezun oldu.
2011 yilinda Firat Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii’nde yiiksek
lisans yapmaya basladi. Su anda Bitlis Eren Universitesi Adilcevaz Meslek Yiiksek

Okulu’nda 6gretim gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Evli ve ii¢ cocuk babasidir.

105



