T.C.
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dah

ORTAOKUL YONETICILERININ DEGERLERE GORE YONETIM
UYGULAMALARI iLE OKUL KULTURU ARASINDAKI ILiSKi

Yiiksek Lisans Tezi

Meryem EKMEKYAPAR

Damsman: Dog. Dr. Ziilfii DEMIRTAS

Elazig, 2013



Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim, Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Ana Bilim Dah

ONAY

Meryem EKMEKYAPAR’:n hazirlamis oldugu “Ortaokul Yoneticilerinin
Degerlere Gore Yonetim Uygulamalarr ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Mliski”
baglikl tez, Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulunun 16.05.2013 tarih ve
2013-16/3 say1h karari ile olusturulan jiiri tarafindan 31.05.2013 tarihinde yapilan
tez savunma sinavi sonunda yiiksek lisans tezini oy birligi/oy ¢oklugu ile basarili

saymuistir.

Jiiri Uyeleri Imza

1- Dog. Dr. Ziilfii DEMIRTAS (Danisman)

2- Yrd. Dog. Dr. Necmi GOKYER N 4 65

3- Yrd. Dog. Dr. Hilal KAZU # éégé

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Yonetim Kurulunun ......

tarih ve ;i sayil karariyla bu tezin kabulii onaylanmstir.

Dog¢. Dr. Mukadder BOYDAK OZAN

Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidtirti

s

II



BEYANNAME

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore, Dog.
Dr. Zilfi DEMIRTAS m danmismanliginda hazirlamis  oldugum "Ortaokul
Yoneticilerinin Degerlere Gore Yonetim Uygulamalart ile Okul Kiltiirii Arasindaki
Mliski" adl1 yiiksek lisans tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir
calisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirnrmi kabul

edecegimi beyan ederim.

Meryem EKMEKYAPAR
31/05/2013



ONSOZ

Giliniimiizde bilgi toplumunun olusturulmasiyla birlikte Orgiitlerin vizyonu da
degismistir. Bu vizyona uygun yeni paradigmalar gelistirilmis, orgiit ve ydnetim
felsefesi yeniden sekillenmistir. Yasanan paradigma degisimi sonrasinda arastirmalar
insan 6gesi lizerine odaklanmustir.

Okullar toplumun bir pargasini olusturan, ulusal kiiltiir ile sekillenen ayni
zamanda ulusal kiiltiire yeni sekiller veren sosyal yapilardir. Koklii bir kiiltiirel birikime
sahip olan toplumumuzda, egitim orgiitlerinde ¢agdas bilimsel gelismeler 1s181nda
kiiltiirel degerler ile toplumsal bilincin olusturulacagina inanilmaktadir. Bu amagcla
arastirmada degerlerle yonetim ile okul kiiltiirli arasindaki iligki irdelenmistir.

Yoneticiler, i¢inde bulunduklar1 toplum ve Orgiitlerin kiiltiirlerine bagli olarak
orgiitsel hayata yon verir. Toplum ve oOrgiitlerin kiiltlirii yoneticileri etkiledigi gibi,
yoneticilerin sahip oldugu kiiltiir ve degerler de orgiitleri etkilemektedir. Yoneticiler,
karar siirecinde bazi kiiltiirel gili¢lerin etkisinde kalir. Bu giiclerin basinda kiiltiiriin
onemli bir 6gesi olarak kabul edilen degerler gelmektedir.

Arastirma konusunun belirlenmesinde yonlendirici olan, yiiksek lisans
egitimimin her agsamasinda beni cesaretlendiren, siirekli yol gosteren, derin tecriibe ve
bilgisini benimle paylasan degerli danisman hocam Saymn Dog¢. Dr. Ziilfi
DEMIRTAS’a, destek ve yardimlarini esirgemeyen tiim hocalarima ve arkadaslarima;

Maddi ve manevi desteklerini her an hissettigim degerli aileme ve yardimlarini

benden esirgemeyen isimlerini sayamadigim herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Yiiksel Lisans Tezi
Ortaokul Yoneticilerinin Degerlere Gore Yonetim Uygulamalar ile
Okul Kiiltiirii Arasindaki Tliski

Meryem EKMEKYAPAR
Firat Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim, Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Ana Bilim Dal
Elazig, 2013, Sayfa: XIX+108

Sosyal hayatin maddi ve manevi boyutunu olusturan kiiltiir; toplumsal bir {iriin
olup, sosyal yapinin igerigini doldurarak, ulusal kimligin dogusuna ve gelisimine etki
eder. Toplumlar, kiiltiirel yapilariyla birbirinden ayrilir. Toplum tarafindan paylasilan
inanglar, gelenek-gorenekler, degerler bir araya gelerek kiiltiir biitlinlinii olusturur.

Kiiltlirtin 6nemli O6gelerinden biri olan degerler hayata anlam katar, insan
davranisina rehberlik ederek bir davranisin kabul edilip edilemeyeceginin 6l¢iitiinii
olusturur. Insanoglunun biitiin eylemleri degerlerle ilgilidir. Degerler, kisinin yasamina
rehberlik eden standartlar olarak tanimlanabilir.

Degerlerle yonetim, orgiit iiyelerini ortak degerler etrafinda biitiinlestirip, deger
odakli davranmalarimi saglayan yonetim yaklagimidir. Bu yaklagima gore birliktelik
ruhunu olusturabilecek en onemli unsur, paylasilan degerlerdir. Degerlerle yonetimin
altinda yatan temel sayilti, insanlarin degerlerle hareket eden bir varlik olarak kabul
edilmesidir.

Toplum ve bireyler gibi kurumlarin da kendine 6zgii degerleri vardir. Degerlerin
kurum iginde iistlendigi misyon, sosyal kiiltiir i¢indeki islevine benzemektedir. Egitim
kurumlarinin sahip oldugu degerler, onlarin toplum i¢indeki kabul edilirligini arttirir.
Paylasilan degerler, kurum i¢inde paydaglar arasinda baghlik duygusu yaratir ve yapici
bir iletisim olusturur. Ortak Orgiitsel degerler, orgiitsel hayatin yapi taglaridir ve orgiitsel
hayati agiklayici bir rol tstlenmistir. Degerler orgiit iiyelerine ortak yon verir, giinliik
davranislarinda onlara kilavuzluk eder.

Okul yagsaminda, yonetici ve Ogretmenler degerler ile ilgili pek ¢ok sorunla
karsilagmaktadirlar. Yoneticiler, se¢im yapma ve karar verme sorumlulugunu tasiyan

kisiler olup; orgiitsel siire¢ i¢cinde glinliik eylem ve kararlarinda degerleri referans olarak



almaktadirlar. Dolayisiyla yonetim siireci i¢inde her yonetici, deger secenekleriyle karsi
karsiya kalmaktadir. Yoneticinin sahip oldugu degerler sistemi, problemlere bakis
acisini, kararlarimi ve problemlerin ¢oziim silirecini etkilemektedir. Bireysel diizeyde
insan davranisimi sekillendiren degerler, orgiitsel diizeyde Orgiit kiiltiiriinli olusturmakta
ve sekillendirmektedir. Degerlerin incelenmesiyle davranislarin temelinde yatan
sebepler  ¢Oziimlenebilir.  Egitim  yoOneticilerinin =~ yonetim  siirecini  nasil
degerlendirdikleri, orgiitsel hayata hangi perspektiften baktiklar1 sahip oldugu degerler
ile belirlenebilir.

Okul kiiltiirii ile degerler arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglayan bu arastirma
bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde arastirmanin problemi, amacit ve 6nemi
tartisilmig, aragtirmanin smirliliklarina ve aragtirmada kullanilan tanimlara yer
verilmistir. Ikinci béliimde arastirmanin kuramsal temelleri ve bu alanda yapilan
arastirmalar bulunmaktadir. Aragtirmanin tiglincii boliimiinde arastirmanin yontemine,
dordiincii boliimiinde aragtirmadan elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
Besinci boliimde ise arastirmanin sonuglari ve onerileri bulunmaktadir.

Arastirmada ortaokullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin goriiglerine
bagl olarak degerlerle yonetim uygulamalari ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaclanmistir. Arastirmanin evrenini Elazig ilindeki ortaokullar olusturmaktadir.
Orneklemini ise Elaz1g il merkezinde bulunan 5 egitim bolgesinden 11 ve ilge
merkezlerinden 10 olmak {izere toplam 21 ortaokul olusturmaktadir. Tarama
modelindeki arastirmada veri toplama araci olarak “Degerle Yonetim Olgegi” ve “Okul
Kiiltiir Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t
testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon analizi teknikleri kullanilmis ve analizlerde
su sonuglara ulasilmistir:

Arastirma sonuglarina gore, degerlerle yonetim uygulamalar ile okul kiiltiirti
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin
Degerlerle Yonetim ve Okul Kiiltiirii algilar yiiksek diizeydedir.

Degerlerle  Yonetimin ~ “Orgiitsel Degerler” ve “Bireysel Degerler”
faktorlerindeki algilar cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, brans, hizmet siiresi,
caligma siiresi ve okulun bulundugu yer degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Okul Kiiltiiriiniin “Iklim”, “Iletisim”, “Katilim, “Denetim” ve “Toplantilar”
faktorlerindeki algillar medeni durum, yas, egitim durumu, brans, ¢aligma siiresi ve
okulun bulundugu yer degiskenleri agisindan algilar arasinda anlamli farkliliklar yoktur.
Ancak cinsiyet ve hizmet siiresi degiskenlerinde algilar arasinda farklilik tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskeninde “Katilm” ve “Iletisim” faktorlerinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Her iki faktorde de erkek egitimcilerin algi ortalamalari
kadinlardan daha yiiksek c¢ikmustir. Hizmet siiresi degiskeninde ise ‘“Toplantilar”
faktoriinde algilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Hizmet siiresi
degiskeninde mesleki kidemi 1-5 yil olan egitimciler, 6-10 ve 11-15 yil mesleki
kideme sahip olanlardan daha yiiksek algi ortalamasina sahip olup “Toplantilar”
faktoriinii daha olumlu algilamaktadirlar.

Degerlerle yonetim uygulamalar ile okul kiiltiirii arasinda orta diizeyde bir iligki
vardir. Yoneticilerin degerlere dayali yonetim uygulamalari, Ogretmenler ile
aralarindaki iletigimi, is verimliligini, drgiitsel uyum ve bagliligini, yiiksek is doyumunu
etkilemektedir. Degerlere dayali yonetim, 6gretmenlerin kendini okulun 6nemli ve
degerli bir tiiyesi olarak hissetme algisina sahip olmalarinda O6nemli bir rol

oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul kiiltiirii, degerler, degerlere gére yonetim.
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ABSTRACT

Master's Thesis
Secondary School Administratiors Practices Management by Values with
The Relationship Between School Culture
Meryem EKMEKYAPAR
Firat University
Institute of Education Sciences
Education, Administration, Inspection, Planning and Economy
The Main Branch of Science
Elazig, 2013, Page: XIX+108

As material and spiritual dimension of the social life, culture is a social product

that gives the social structure its social content, creates and develops national identity.
Societies differ from one another with their cultural structures. Beliefs shared by a
society, traditions and values all combined constitute the culture in its integrity.
Values, as an important component of the culture, gives life a meaning, guiding
individual lives by setting the criteria for the acceptable and unacceptable behaviors. All
the acts of human life revolve around, and are determined by, values. Values can be
defined as the standards guiding individuals.

Administration guided by values is an approach that unifies members of a group
around common values and enables them to act in a value-centered manner. According
to this approach, the most important element that would create a spirit of unity is the
shared values. The main assumption underlying the management guided by values is
that man is being acting according to values.

Institutions also have their own values just as societies and individuals. Values
of an educational institution uphold their status and acceptability. Shared values create a
sense of connectedness among the stakeholders of an institution, and establish a
constructive communication. Common institutional values are the building blocks of
institutional life and play an explanatory role. Values direct members of a group to the
same direction and guide them in their daily conduct.

In school life administrators and teachers face many problems related to values.
Administrators are the individuals who have the responsibility to choose and to decide;
they take values as a reference point in their daily acts and decisions during an

organizational process. Therefore every administrator come face to face with various
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options of values. The values that shape people’s conduct on individual level constitute
and shape the culture of the institution on an institutional level. Through a systematic
examination of values reasons underlying a behavior can be analyzed. The manner in
which educational administrators evaluate the administrative process and the
perspective from which they look to administrative life are determined by the values
they adopt.

The present research aiming to establish the correlation between school culture

and values is divided into five chapters: In the first Chapter, | discuss the problem, the
purpose and the importance of the research, and I indicate the limitations of the research
together with the definitions used in it. In the second Chapter theoretical bases of the
research and previous research conducted so far in this field are presented. In the third
Chapter | concentrate on the methodology of the research. In the fourth Chapter I
present the findings and interpretation of this study. Finally, in the fifth Chapter |
summarize the outcomes and recommendations.
This research aims to establish the correlation between values and administrative
practice in the school culture based on the administrators’ and teachers’ considerations.
The research’s domain includes middle schools in the city of Elazig, and its sampling
comes from 21 middle schools in total from 5 school districts, 11 of which are from the
city center and 10 of which are from villages. Data gathering tool in scanning model
‘Value-based administration scale’ and ‘School Culture Scale’ are used. In the analysis
of the data techniques such as arithmetical average, standard turning, t test, one way
variance analysis and correlation analysis were used, and the following results have
been obtained:

According to the results of the research, there is a positive correlation on an
average level between values and administrative practice in the school culture. Those
who attended the research have a high level of opinion about values and administrative
practice in the school culture.

Perceptions of “institutional values” and “individual values”, gender differences,
marital status, age, education, major, service period variables in school locations do not

show any significant difference in value-based administration.



There is no significant difference in perceptions in terms of  “climate”,
“communication”, “participation”, “Supervision” and “Meetings” factors as well as
marital status, educational background, service period and school location.

However findings show that perceptions of the variables of gender and work
hours do differ. “Participation” and ‘“communication” in the variable of gender
significantly differ. In both factors perception average of male educators are higher than
those of female educators. Also in the “meetings” factor, there is an important
perception difference between in the service period. In the service period variable
educators who served 1-5 years have a higher level of perception average than those
who served 6-10 and 11-15 years, and consider the “meetings” factor in a more
positive manner.

There is an average correlation between administrative practice based on values
and school culture. The administrators’ value-based practice affects their relationship
with teacher, productivity, institutional harmony and connectedness and job satisfaction.
Also value-based administrative practice plays an important role in teachers’ perception

of self-identity as valuable members of the school community.

Key Words: School culture, values, value-based administration



ICINDEKILER

ONAY s Hata! Yer isareti tanimlanmamus.
BEYANNAME ...t r e ne e Il
ONSOZ ..o \%
OZETV
AB ST R A CT et ettt e et e b VIl
ICINDEKILER .......oooiiieeeeee et \Y;
TABLOLAR LISTESI ..ot XV
SEKILLER LISTEST ......cooviiiiiiiceeeee ettt XVIII
EKLER LISTESI ....coooiiiiice sttt XIX
BOLUM L...ooooiiiiiiii bbb 1
GIRIS ...ttt ettt ettt ettt en s 1
1.1, Problem DUMUMU.......cccooiiiiiiee et 1
1.2 AraStirmaninn AIMNACT......coueeueeieeaieesieesieesteesteessbeesteesseesssesssseesseeasesssesasessseesnsessns 4
1.3, Arastirmaninn ONeMi........coovvrreieiciiieeessesesesss s ss s s s s s s s s s s s s ennenenes 4
L4, SAYIIAT ..o 4
15, SIIrhlIKIAT c..cee e 5
1.6, TaNIMIAT .....ciiiiiiie ettt b et e et e 5
BOLUM I ....cooiiiiiiiie ittt 6
LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR .........c..coocoviiiiieeeieeeeeeeeeee s 6
2. L KULTUR ..o 6
2.1.1. KU KAVIAMI 1.ttt ettt ne e 6
2.1.2. KGIGITN ISIEVIEIT cv.vvvcviveeceevceeeeteeeteeetete ettt ettt ettt s e 9
2,13, KUHUE TUILETT ittt e s 10
2.1.3.1. Maddi Kiiltiir — Manevi KU ........coooiiiiii e 10

Xl



2.1.3.2. Genel KUIHE — ALt KU ...t e e e e e e e eee e e e e e eeeeennnns 11

2.1.3.3. UGHT AYIIM ..ottt sttt bbbt 11
2.1.3.4. Evrensel Kiiltiir — Milli (Ulusal) KGIUE ...ocivviiiiiiiie e 11
2.1.4. KGItGrin Temel OFEleri.....oiviererererereeeeereiereeeseesese ettt sssese st seeesesesnas 12
2.2. ORGUT KULTURU ........ooooiiiiiiiiiiiiiiecc e 15
2.2.1. Orgiit KGIHIE KAVIAMI......o.cviiivciiecvciceescee e 16
2.2.2. Orgiit KGIHrHNGn OIUSUMU ......cvevevecveiiereseress et 17
2.2.3. Orgiit Kiiltiiriniin Temel OFEleri .......ccccvvvvirruereieiiireieieeseeeeete e 19
2.2.4. Orgiit Kiiltiiriiniin SInflandirmast ...........ccccevrveuereeeererieeeiseeeseiesesee e, 20
2.2.4.1. Hofstede’in Kiltlirel ANAliZi .........ccoiveiiiiiiiieiiiecc s 21
2.2.4.2. Harrison ve Handy’nin Orgiitsel Kiiltiir Siniflandirmast............ccccoovverrererriennnn. 23
2.2.5. OKUL KGIUIT ..o 25
2.3. DEGERLER ........ooooiiiiiiiiiini e 27
2.3.2. Degerlerin OZellIKIET ..........vuiviveveiiiciereie et 29
2.3.3. DeBerlerin ISIEVIETT .......cvcviviveiieciicec e 31
2.3.4. Degerlerin Siflandirtlmast ........ccccoocviiiiiiiiii 32
2.4. EGITIM YONETIMINDE DEGERLER .........oovvoiiiiiiineiniinenesseessssssseneens 34
2.4.1. Orgilitse] DEFEIIET........cveveviiieieiieieieiecee ettt 38
2.4.2. OKUI-DEZET TISKIST 1.vvvevveieceiveteiicectete ettt 39
2.4.3. Degerlere GOre YONELIM.......ciuiiiiiiiiiiiieicsee ettt 41
2.5, TLGILI ARASTIRMALAR ........ccooooiiiiiiieiiceeee et en st 44
BOLUM IL...coooiiiiiiiiitieiieise s 49
YONTEM ..ottt 49
3. 1LATASUIMA MOACIT ..o 49
3.2, EVIen ve OMMEKIEM .........ccuiviveiieeceete ettt 49

Xl



3.3, Veri Toplama ATaclart ..........cociiiiiiiiiiiciie s
3.4, Verilerin TOPlanmMaST ......ccceeiiiiiiiiiiei s
3.5, Verilerin ANANIZI .....cvvviiiiiic s
BOLUM LV ..o
BULGULAR VE YORUMLAR ...t
4.1. Katilimeilarin Demografik OZelliKIEri............cucviievercecreieeeieicresee s,
I O 14 Y, USSP

A.0.2. IMEACNT DUIUM ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e e aeeens

4.1.8. Okulun Bulundugu Yer.......ccoooiiiiiiiciecece e
4.2. Degerlerle Yonetime Iliskin Ogretmen AlGHart ..........ccovvvevvicveriierericeseeeeeean,

4.2.1. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan

Kargtlagtiriimast ........eeeieeieie s

4.2.2. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Medeni Durum Degiskeni Agisindan

Karg1lagtiriimast ........eeeiieiiiiic s
4.2.3. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Yas Degiskeni Acisindan Karsilagtirmasi........

4.2.4. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan

Karg1lagtirmmast ......coveeiiieiciie e s

4.25. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin  Brang Degiskeni  Agisindan

KargtlastirIImasT ....eccveee i

4.2.6. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni

Acisindan Karsilagtirtlmast ........c..eeeiiiiiiiiiiiiiic e

X1



4.2.7. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Calisilan Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskeni Acisindan Karstlagtirtlmast.........ocoeveiiiiiiiiiiiiiiceceee e 68

4.2.8. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Okulun Bulundugu Yer Degiskeni

Acisindan Karsilagtirtlmast ..........eeeiiiiiiieiiiiiic e 69
4.3. Okul Kiiltiiriine iliskin Ogretmen ALGIArL............ccceveeveiiueiriereiieereseeee e, 70
4.3.1. Okul Kiiltiirti Faktorlerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmast......... 71

4.3.2. Okul Kiltirii Faktorlerinin Medeni Durum Degiskeni Agisindan

Karsilagtiriimast ........oooiiiiiie e 72
4.3.3. Okul Kiiltiirti Faktorlerinin Yas Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi................ 74

4.3.4. Okul Kiiltiri Faktorlerinin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan

KarstlagtirIimast ........cooiiiiiie e re e 75
4.3.5. Okul Kiiltiirti Faktorlerinin Brans Degiskeni A¢isindan Karsilagtirilmast............. 7

4.3.6. Okul Kiiltiirii Faktorlerinin Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni
Acisindan Karsilastirtlmast ..........eeoiviiiiiiiiiic e 78

4.3.7. Okul Kiiltiirii Faktorlerinin Calisilan Okuldaki Caligma Siiresi Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmast .......cuveeciveiiiieiiiic e 81

4.3.8. Okul Kiiltiirii Faktorlerinin Okulun Bulundugu Yer Degiskeni Acisindan

Kargtlagtiriimast ......o.eeeeieeieie s 82

4.4. Degerlerle Yonetim ile Okul Kiiltiirii Arasmdaki TSKi ......oovvevevereeeeveeeiceeececieeennee, 83
BOLUM V ..o 88
SONUC VE ONERILER...........cocoooiiiiiiieeeeeeeee ettt 88
S L SOMUGIAT ..t 88
T 0151 1<) 91
KAYNAKGA ...ttt bttt b e b e e bt e ne e sreesbeeneesbeenbe e 92
EILER ottt ettt eennes 101
OZGECMIS ...ttt ettt ettt ettt et et et et et et et et et et et et et etatesenas 107

XV



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.0rtaokullara Verilen ve Geri Dénen Olgek Sayist ...........o.oevviiiniiniinnn... 49
Tablo 2.Tiim Anket i¢in Algilar1 Derecelendirme ................ccooviuiiuiiiineiiiniin. 50
Tablo 3. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi..................coooiiiiininan.. 54
Tablo 4. Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimlari ................... 55
Tablo 5. Katilmcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlart ................................ 55
Tablo 6. Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlart ................ 56
Tablo 7. Katilimcilarin Brang Degiskenine Gore Dagilimlart.............................. 56
Tablo 8. Katilimcilarin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Dagilimlari ................... 57
Tablo 9. Katilimcilarin Calisma Siiresi Degiskenine Gore Dagilimlari ................... 57

Tablo 10. Katilimcilarin Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore Dagilimlart ....... 58

Tablo 11. Degerlerle Yénetim Olgegine Ait Ortalamalar ......................coevvnennene, 58
Tablo 12. Degerlerle Yonetim Cinsiyet Degiskeni t Testi Sonuglari ...................... 59
Tablo 13. Degerlerle Yonetim Medeni Durum Degiskeni t Testi Sonuglari ............. 60

Tablo 14. Bireysel Degerler Faktoriit Medeni Durum Mann Whitney U Testi

SONUGIATIL ...t 60
Tablo 15. Degerlerle Yonetim Yas Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi

SONUGIATT L.t e 61
Tablo 16. Bireysel Degerler Faktorii Yas Degiskeni Kruskal Wallis H Testi

SONUGIATIT ... 62
Tablo 17. Degerlerle Yonetim Egitim Durumu Degiskeni Tek Yonli Varyans

ANALIZE SONUGIATT .oovee e 63
Tablo 18. Bireysel Degerler Faktorii Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis

H TeSti SONUGIATT ....o.eintiii e, 64

Tablo 19. Degerlerle Yonetim Brans Degiskeni Tek Yonli Varyans Analizi

XV



SONMUGIATT .. .e e 64
Tablo 20. Degerlerle Yonetim Hizmet Siiresi Degiskeni Tek Yonlii Varyans

ANAlIZE SONUGIATT ...t 65
Tablo 21. Degerlerle Yonetim Hizmet Siiresi Degiskeni Kruskal Wallis H

TESHE SONUGIATT ... 66
Tablo 22. Degerlerle Yonetim Caligilan Okuldaki Calisma Siiresi Degiskeni Tek

Yonli Varyans Analizi Sonuglart .........cooevvveiiiiiniiiiiiiiii e, 67

Tablo 23. Degerlerle Yo6netim Okulun Bulundugu Yer Degiskeni t Testi Sonuglari ... 68

Tablo 24. Okul Kiiltiirii Olgegine Ait Ortalamalar....................cocoveviiiiiieiinn.., 69
Tablo 25. Okul Kiiltiirii Cinsiyet Degiskeni t Testi Sonuglart .............................. 70
Tablo 26. Okul Kiiltiirii Medeni Durum Degiskeni t Testi Sonuglart ..................... 72

Tablo 27. Iletisim Faktorii Medeni Durum Degiskeni Mann Whitney U Testi

SONUGIATT ..t 72
Tablo 28. Okul Kiiltiirii Yas Degiskeni Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari ......... 73
Tablo 29.iletisim Faktérii Yas Degiskeni Kruskal Wallis H Testi Sonuglari.............. 74

Tablo 30. Okul Kiiltiirii Egitim Durumu Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi ...... 75
Tablo 31. Okul Kiiltiirii Brang Degiskeni Tek Yo6nlii Analizi Sonuglart ................ 76
Tablo 32. Okul Kiiltiirii Hizmet Siiresi Degiskni Tek Yonlii Varyans Analizi

SONUGIATT ... ee 78
Tablo 33. iletisim Faktorii Hizmet Siiresi Degiskeni Kruskal Wallis H Testi

SONUCIATT ..., 79
Tablo 34. Okul Kiiltiirii Calisilan Okuldaki Calisma Siiresi Degiskeni Tek

Yonli Varyans Analizi Sonuglart .............ooooiiiiiiiiiii 80
Tablo 35. Okul Kiiltiirii Okulun Bulundugu Yer Degiskeni t Testi Sonuglart .......... 82

Tablo 36. Degerlerle Yonetim Faktorleri ile Okul Kiiltiirii Faktorleri Arasindaki

XVI



Miskiye Ait Korelasyon SONUGIArT .................ccccuveiiueeiieiieaiiiiian...

XVII



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Kiiltiiriin Temel OFleri...........ouuiuiiiiie e 13
Sekil 2. Degerlerin Stiflandirilmast...........oooi i 34
Sekil 3. Kiiltiir ve Agik Sistem Yaklagimi ...........ooooiiiiiiiiiiiiii e, 35
Sekil 4. Degerlerin Eyleme Yansimasi.........oo.vviuiiiiiiiiiii e eee e 39
Sekil 5. Deger Yonetimi Bilesenleri............c.oooiiiiii i 41

XVIII



EKLER LiSTESI

EIRLER .ottt 101
EK—1 Arastirma IZin YAZISI......cocooveueveiiiieeceeeeieeseeeeete et ene sttt 101
EK—2 Degerlerle YONetim OIGESi....curururrirrriereereeeiereeeeereeseeseesesssssssssessssssssssssssssssssees 102
EK—3 OKul KGILHIT OIGEET ..vvuvvivvireviseieiisereisssesseseissse st ssse s s 103
EK—4 Degerle Yénetim Olgeginin Faktorleri ve Faktorlere Ait Maddeler .................... 104
EK—5 Okul Kiiltiir Olgeginin Faktorleri ve Faktorlere Ait Maddeler .............covcveneeee, 105

XIX



BOLUM I

GIRIS

Elaz1g ilindeki ortaokullarda degerlere gore yoOnetim uygulamalar: ile okul
kiltlirii arasindaki iligkiyi konu alan arastirmanin bu boliimiinde; problem durumu,

arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bu aragtirma, egitim yoneticilerinin yonetim uygulamalarinda referans aldiklari
degerler ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda; okul kiiltiiriiniin olusmasinda tasiyici rol oynayan degerler incelenmis,
egitim yoneticilerinin degerlere gére yonetim uygulamalar ile okul kiiltiiriiniin nasil bir
iliski icinde oldugu arastirilmistir.

Degerlerin incelenmesi ile davranislarin temelinde yatan sebepler analiz edilip
¢cozlimlenebilir. Egitim yoneticilerinin yonetim siirecini nasil degerlendirdikleri,
orgiitsel hayata hangi perspektiften baktiklar1 sahip oldugu degerler ile belirlenebilir.
Deger, bir seyin Oonemini belirlemeye yarayan soyut olgiit olarak kabul edilebilir.
Arastirmalar degerlerin, sosyal kiiltiir ve orgiit kiiltiirli izerinde etkili oldugunu ortaya
cikarmigtir (Demirtas ve Ekmekyapar, 2012; Firat-Sahin, 2010; Erdem, 2003).

Insanin evrensel olan ve mizaca iliskin dzellikleri disinda kalan davranis, deger
ve inang gibi 6zellikleri agiklanmaya calisilirken kiiltiir kavramina bagvurulur (Bali,
2001: 187). Kiiltiir; insanlarin davraniglarina parametre olusturan soyut ya da somut
anlam ifade eden degerlerden olusan bir biitiindiir (Demirel ve Tikici, 2004). Bates
(2009), bir toplumun inang ve degerlerini kiiltiirel gergeklik olarak degerlendirmistir.
Kongar’in belirttigi gibi kiiltiir, toplumlarin tarihlerinden devraldiklar1 maddi ve manevi
miraslarin toplamidir (Akt. Giiglii, 2003). Kiiltiir; bireyin sosyallesmesinde, toplumsal
baglhiligin1 artirmada sosyal mirastir; toplum iginde farkliliklar1 azaltarak bireyin
topluma uyum saglamasinda etkili olurken, kiiresel anlamda da bir ulusu olusturan ve

diger uluslar ile arasindaki ayrimi yaratan kimliktir.



Insanlarin bir arada yasama, bir amag dogrultusunda ortak hareket etme ihtiyaci
orgiitleri dogurmustur. Orgiitleri, insanlarin isbirligi yapma ihtiyac1 yaratmistir. Barnard
orgitii, “iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak esgiidiimlenmis etkinlikler sistemi”
olarak tanimlamistir (Akt. Aydin, 2010). Insanlar bireysel giiclerini asan amaglar
hayata gecirmek icin isbirligi yaparlar. Bu is birligi orgiitiin temelini olusturur. Orgiitler
insan toplulugu tarafindan olusturuldugu igin her orgiitiin bir kiiltliri bulunmaktadir.
Her orgiitiin yasam bi¢imi, kiiltiirii kendisine 6zgiidiir (Kaya ve Demirtas, 2009).

Orgiit kiiltiirii toplumsal kiiltiirden bagimsiz olarak diisiiniilemeyen ancak
toplumsal kiiltiirden cesitli yonleriyle farklilasan bir fenomendir. Orgiitsel kiiltiir
toplumsal kiiltiire gore daha 6zel, degisken ve yonetilebilir bir 6zellige sahiptir (Erdem,
2007, s. 93). Orgiit kiiltiirii sosyal kiiltiirden izler tasimakla birlikte, 6rgiit baglaminda
ele alinip degerlendirilmektedir.

Orgiitsel agidan yaklasildiginda kiiltiir; orgiitsel bir degisken, orgiit i¢i ya da
orgiit dig1 ¢evrenin bir alt sistemi, birey ve oOrgiitle ilgili bir arka plan, faktor, orgiitii
tanimlama ve ¢dziimlemede kullanilabilecek bir goriis, paradigma ya da bir orgiit ve
yonetim kurami gibi degisik yonlerden ele alinmaktadir (Sisman, 1995). Orgiitlerin de
toplumlar gibi kendine has kiiltiirii bulunmaktadir. Orgiitsel kiiltiiriin orgiit iginde
yiiklendigi misyon, sosyal kiiltiir ile aymidir. Orgiit kiiltiirii iiyeleri arasinda bir bag
olusturur ve aidiyet duygusunu yaratir. Her orgiitiin kendisine 6zgii bir kiiltiirli vardir.
Bu durum, orgiitsel kimligi olusturur ve orgiitleri birbirinden ayirir.

Bursalioglu (1994) okulu, kiiltiir degismesini saglayan orgiitlerin basi olarak
kabul etmistir. Bu konu ile ilgili iki dominant goriis 6ne ¢ikmaktadir. Birincisinde okul,
sosyal miras1 asilayan bir 6rgiit olarak eylem gdstermelidir. Ikincisinde ise okul, sosyal
diizende gerekli diizeltmelerin yapilmasina yardimecr olmalidir. Okul yoneticisi bu
goriislerden hangisini savunuyorsa okul kiiltliriinli ona gore diizenleyecektir. Bu
baglamda okulun sahip oldugu degerler sekillenecektir.

Onemli bir kiiltiir 6gesi olarak kabul edilen degerler; birey, grup ve toplumlarin
yasaminda etkin bir role sahiptir. Degerler, bireylerin herhangi bir kisi, varlik, olay,
durum vb. karsisinda ortaya koydugu duyarliliklardir (Yaman, 2012, s. 17). Bireyin
tutum, tavir ve davraniglarini 6ncelikle degerler belirler. Degerlerin toplumsal yasanti

icinde sahip oldugu bu islev orgiit icinde de gecerlidir. Degerler; karar verme, basari,



yaraticilik, orgiitsel uyum, orgiitsel etkililik gibi orgiitsel yasami etkileyen kritik konular
tizerinde etkilidir.

Orgiit ve ydnetim ile ilgili ilk kuramlarin pozitivist paradigmadan etkilendigi ve
toplum, insan, kiltlir, deger gibi 6geleri géz ardi ettigi ileri siirilmektedir. Pozitivist
paradigma gergegin ve dogrunun tek oldugunu savunmaktadir. Pozitivistlere gore,
“insan, tarih, toplum, kiiltiir diinyas1 esasen bir tekiller diinyast”dir; her toplum ve kiiltiir
bu tekilligi i¢erisinde ele alinmalidir. Greenfield’e gore, egitim yonetimi alani, pozitivist
paradigmanin egemenligine girdigi giinden bu yana, alanla ilgili arastirmalarda kasith
olarak insani degerler, duygular ve insanin 6znel yoni dislanmistir (Yilmaz, 2006).
Yasanan paradigma degisimi ile birlikte yonetimde insana 6nem verilmis ve orgiitler
sosyo-psikolojik sistemler olarak kabul edilmistir. Talcott Parsons’un (Akt. Bursalioglu;
2010, s. 36) gelistirmis oldugu sosyal sistem kuraminda 6rgiitiin deger sistemi, toplum
ile olan kuramsal baglar1 orgiitiin temel 6zelliklerini olusturmaktadir.

Okul; toplumsal hayati diizenleyen, bireyi gelecege hazirlayan ve Kkiiltiirel
degismeyi saglayan Orgiitlerin basinda gelir. Okullarin; orgiitsel etkililigi-verimliligi
artirabilmesi, gilinliik basarilar yerine kalic1 basariy1 saglayabilmesi gii¢lii bir kiiltiirti
gerekli kilar. Giglii kiiltiire sahip olan okullarda 6grenci ve Ggretmenler arasindaki
iligkinin pozitif yonde olmas1 beklenmektedir.

Yapilan literatiir taramast sonucunda ortaokullarda degerler konusu ile ilgili
aragtirmalara ulagilamamisgtir. Degerlerin sosyal kiiltiir ve orgiit kiiltiirii Gizerindeki etkisi
bilinmektedir. Egitim yoOneticilerinin yonetim siirecini nasil degerlendirdikleri, kigisel
degerleri ile yakindan ilgilidir. Psiko-sosyal varlik olan insanin bireysel degerleri
kiiltiirel degerlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Ortaokullarda mevcut orgiitsel degerler
ile bu okullarda gorev yapan egitimcilerin sahip oldugu bireysel degerlerin tespit
edilmesi, bu degerlerin okul kiiltiiriine etki boyutunun incelenmesi, kurumun amaglarina
ulagmasinda ve orgiitsel uyumu saglamada énemli goriilmektedir.

Toplumsal kiiltiiriin ve bireysel degerlerin birer yansimasi olan yonetsel degerler
bir yandan okul kiiltlirlinden beslenirken bir yandan da okul kiiltiiriine yeniden sekil
vermektedirler. Okul kiiltiiriinden beslenen degerlerin, sosyal ve orgiitsel hayata ne
yonde etki ettiginin belirlenmesi 6nemlidir. Egitim yoneticilerinin, yOnetim siireci
icinde basvurduklar1 bireysel degerlerinin okul kiiltiirii  icindeki karsiliginin

bilinmesinin, siire¢ i¢inde yonetime fayda saglamasi beklenmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, ortaokul yoneticilerinin  degerlere gdére yOnetim
uygulamalar1 ile okul kiiltiiri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu c¢alisma ile
ortaokullarin sahip oldugu okul kiiltiirii ile bu kiiltiiriin olusmasinda rol oynayan
yonetsel degerler incelenmis, yoneticilerin degerlere gére yonetim uygulamalarinin okul
kiltliriine yansimasi arastirilmistir.

Bu genel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt amaclara ulasilmaya ¢aligilmistir.

1. Ogretmenlerin, okul kiiltiirii hakkindaki algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, okul yoneticisinin degerlere dayali ydnetim uygulamalarina
yonelik algilar1 hangi diizeydedir?

3. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin degerlere gore yonetim uygulamalari ve okul
kiltirta ile ilgili algilar;; medeni durum, brans, cinsiyet, yas, ¢alisma siiresi,
hizmet siiresi ve gorev yerine gore farkliliklar gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin, okul yoneticisinin degerlere dayali yonetim uygulamalarina

yonelik algilar ile okul kiiltiirtine yonelik algilart arasinda bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimilizde degerler, sosyal hayat i¢inde ve yonetimde gittikce 6nem kazanan
kavramlar arasindadir. Degerler, yonetimde en fazla karar alma siirecinde kendisini
hissettirmekte ve kiiltlirlin tantmlanmasinda anahtar gérevi gormektedir. Degerlere gore
yonetim Orgiit performansini en iist seviyeye ¢ikarmak amaciyla kiiltiirli ve kiiltiir
Ogelerini kullanmayr amag¢ edinmistir. Egitim yOnetiminin uygulama alanit olan
okullarda degerlerin uygulamaya koyulmasi kiiltiirel ve yonetsel anlamda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yonetimde bu denli 6neme sahip olan kiiltiir ve deger arasindaki iliskinin
arastirilmasinin alan yazina yarar saglamasi ve yonetici ve dgretmenler i¢in uygulamada

kolayliklar saglamasi1 beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. “Degerlere Gore Yonetim” ve “Okul Kiltlirii” 6lgekleri arastirmanin amacini

gerceklestirecek ve yeterli bilgiyi yansitacak diizeydedir.
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2. “Degerlere Gore Yonetim Olgegi” ve “Okul Kiiltiirii Olgegi”ne dgretmenlerin
verdikleri yanitlar onlarin gercek goriislerini yansitmaktadir.

3. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etme diizeyine sahiptir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma;
1. 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Elazig il ve ilge merkezinde gérev yapan
ogretmenlerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

2. Ulasilan alan yazindan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Bu arastirmada kullanilan kimi kavramlarin tanimlart soyledir:

Okul kiiltiirii: Bu ¢aligmada okul kiiltiirti, okul tiyeleri tarafindan paylasilan ve
okulun isleyigini etkileyen temel varsayimlar, degerler ve kiiltiirel olgular olarak
kullanilmistir.

Degerler: Bu calismada  degerler, bireylerin  davramiglarinin = ve
degerlendirmelerinin altinda yatan ve kiiltiiriin 6nemli bir boliimiinii olusturan kiiltiirel
ogeler olarak kullanilmistir.

Degerlere gore yonetim: Bu calismada degerlere gore yonetim okul
yoneticilerinin, okullarin orgiitsel degerlerinin ve d6gretmenlerin bireysel degerlerinin
farkinda olmasi, yonetimde degerleri dikkate almasi, degerlere karsi duyarli olmasi,
calisanlar1 giidiilemesi, yeteneklerini gelistirmesi ve okulunu orgiitsel degerlere gore

yonetmesi anlaminda kullanilmistir.



BOLUM 11

LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2. 1.KULTUR

Kiiltiir, bireyin sosyallesmesinde, ¢evreye uyum saglamasinda, toplumsal
bagliligin1 artirmada sosyal bir miras, genel olarak bir toplumun yasama bigimidir.
Evrensel anlamda kiiltiir, toplumsal kimligin olusmasinda temel unsurlardan biridir.
Kiiltiir, bir toplum i¢inde farkliliklar1 azaltarak bireyin topluma uyum saglamasinda
etkili olurken, kiiresel anlamda da bir ulusu olusturan ve diger uluslar ile arasindaki
ayrimi yaratan kimliktir.

Gokalp kiiltiirti; dini, ahlaki ve sanatsal duygularin toplami, hars (Dogan, 2009,
S. 407); Basaran (2008, s. 387), bir ulusun yagamin1 bi¢gimlendiren ve etkileyen degerler
ve bunlan 6l¢ilinleyen normlar Oriintiisii olarak agiklamistir. Kiiltiir, yasama bi¢imini
sekillendirmekle kalmaz; ig¢inde bir diisiince c¢ekirdegini de tasir (Nietzsche, 2010, s.
14); insa edilmis bir gerceklik olup siire¢ i¢inde dogallagmis ve yeni iirlinler inga etmeye
baglamigtir (Sargut, 2007, s. 30).

Wallerstein  kiiltiir kavraminin sosyal bilimlerde kullamilan en genis
kavramlardan biri oldugunu ileri stirmektedir (Bali, 2001, s. 187). Bu baglamda kiiltiir
kavrami onu agiklayan bilim dallarina gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle ortak

bir kiiltiir tanim1 lizerinde birlesmek giigtiir.

2.1.1. Kiiltiir Kavramm

Kiiltiir kelimesi Latince “cultura”, “colore” fiilinden tiiretilmis, “bakmak”,
“yetistirmek™ anlamlarina gelmekte olup Tiirk¢eye Fransizcadan ge¢mistir. Tiirk Dil
Kurumuna gore kiiltiir; tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi
ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gdsteren araglarin biitiinii, hars ve
ekindir (TDK). Bir uygarliga, ulusa yahut etnik gruba niteliklerini veren; bir baska

grupta, ulusta bulunmayan maddi ve ideolojik olgularin tiimi kiiltiir olarak



degerlendirebilir (Biiyiik Larousse Sozliikk ve Ansiklopedi, 1986, s. 7220). Morgan’a
gore ise kiiltiir, farkli insan gruplarinin sahip oldugu farkli yasama big¢imleridir (Akt.
Terzi, 2000, s. 5).

Sosyal bilimlerde son derce degisik disiplinlerin konusu olan “kiiltiir” kavramina
farkli tanimlamalar yapmak miimkiindiir. Toplumlarin sosyal olarak kusaktan kusaga
aktardig1 maddi ve manevi lriinler biitiinii olarak kabul edilen kiiltiir, giinliilk yasamin
her anin1 kapsamaktadir.

Latince kokenli olan kiiltiir terimini ilk kez 17. yiizyilda dogal hukuk diisiliniirii
Samule von Pufendorf kullanmigtir. Ona gore kiiltiir, dogaya karsit olan ve belirli bir
toplumsal baglam icinde ortaya ¢ikan tiim insan eserleridir. Alman filozof Herder ise
kiiltiirti, bir ulusun, bir halk ya da toplulugun yasam tarzi olarak aciklamistir (Cevizci,
2005, s. 1048). Kiiltiirtin antropolojik tanim1 1871 yilinda E. B. Taylor tarafindan;
bilgileri, inanglari, sanati, ahlaki, hukuku, gelenek-gorenekleri ve insanin toplumun bir
tiyesi olarak edindigi diger biitiin yetenekleri, aligkanliklar iceren kompleks bir biitiin
olarak acgiklanmustir (Borlandi, Boudon, Cherkaoui ve Valede, 2011, s. 445; Kara, 2011,
S. 4, Biiytlik Larousse Sozliik ve Ansiklopedi, 1986, s. 7221). Taylor’un tanimi kiiltiir ile
ilgili 1lk tanim olmasi agisindan 6nemlidir.

"Kiltiir" kelimesinin sosyolojik anlami, bir toplulugun yasam bigiminin
ifadesidir. Ralph Linton'a gore kiiltiir, 6grenilmis davranigslar ve bu davranislarin
sonuglarindan meydana gelen bir bilesimdir. Onu bir araya getiren 6geler, belli bir
toplumun iiyelerince paylasilir ve aktarilir (Tezcan, 1985, s. 80). Egitim biliminde
kiiltiir, egitim yoluyla kazanilan igerik olarak kabul edilebilir (Yilmaz, 2008, s. 14).
Kiiltiir, insan davranisinin 6grenilen kismini olusturur ve egitsel uygulamalarin kaynagi
olarak da goriilebilir. Kiiltiirel yasam okullarda olusturulmaktadir. Kiiltiiriin en énemli
aktarim ve egitim yoluyla kiiltiirii 6grenerek gelistirir.

Kiiltiir kavram1 onu agiklayan disiplinlere gore sekillenmektedir. Giinlimiizde
sosyal bilimlerde, ortak bir kanaat olmasa da, ¢ogunlukla kiiltiir tanimi; diisiinme,
hissetme ve hareket etme tarzlarina, ortak tiiketme bigimlerine ve bireyin kendini
gerceklestirme yontemlerine kadar genisletilmis bir icerige sahiptir (Borlandi ve
digerleri, 2011, s. 444). Kiiltiir bir egilimden 6te olup, alisilmis insan davranislarini

degistirmektedir (Kara, 2011, s. 9). Kiiltiiriin seg¢tigi kurumsal tarz, bireyin tercihlerini



sekillendirip, tepkilerini kontrol eder (Illich, 2010). Kiiltiir kavrami ve ona karsilik
diisen sozciikler betimleyici olmakla birlikte degerlendirici bir isleve de sahiptir
(Wimmer, 2009, s. 22).

Teknolojik buluslar, bilimsel gelismeler; psikolojik, toplumsal ve fiziksel
cevremizi degistirdigi kadar bazi kiiltiirel 6geleri gelistirip bazilarini ise devre dist
birakmaktadir (Sargut, 2001, s. 25). Bilgi liretimi ile kiiltiir arasinda karsilikli etkilesim
mevcuttur. Bireyin kullandig1 verilerin pek ¢ogu kiiltiirel igerige aittir. Fakat bir kismi
deneyim, grup etkilesimi ve akil yiiriitme yoluyla elde edilir.

Bireyler, kiiltiiriin iirettigi kaliplar degil kiiltiirii iireten aktorlerdir. Bireyin
kiiltirle iligkisi dinamik bir etkilesim iligkisidir (Bates, 2009, s. 50). Bu baglamda kiiltiir
iiriin ve siire¢ olarak degerlendirilebilir. Tarihsel siire¢ icerisinde kolektif bir sekilde
olusturuldugu icin iirlindiir ve dinamik bir 6zellige de sahiptir. Zamanin ve insanlarin
degismesi, bilginin gelismesi ile siire¢ iginde yeniden sekillenir.

Kiiltlir sosyal hayatin maddi ve manevini yanini olusturmaktadir. Varlig: ile
insan hayatini sekillendiren kiiltiir; insan ile viicut bulur, insan ile birlikte siire¢ i¢inde
farkli formlara da girmektedir. Kiiltiirii yeni nesillere aktarma ve dinamik 6zelligini
koruyabilme ile ilgili olarak kiiltiirleme, kiiltiirlenme ve kiiltiirlesme kavramlar1 akla
gelmektedir. Genel olarak bu kavramlar agiklanacak olursa;

Kiiltiirleme: Toplumu meydana getiren bireylerin, toplumun istek ve
beklentilerine uygun olarak etkilenmesi ve degistirilmesi islemine kiiltlirleme
denmektedir (Cevizci, 2005, s. 1049). Bu baglamda kiiltirleme, kiiltiirel degerlerin
bireylere kazandirilmasi sirecidir (Yilmaz, 2008, s. 15). Bireyin, dogumundan
baglayarak Oliimiine kadar olan siire¢ i¢inde toplumun istek ve beklentilerine gore
sekillenmesidir.

Kiiltiirlenme: Farkli deger ya da kiiltiirlere sahip toplumsal veya etnik gruplar
arasindaki dogrudan ve siirekli temasin sonucunda gruplarin bir birlerinin kiiltiirlerinden
etkilenmesi, diger grubun kiiltiirel ozelliklerini toptan veya kismen benimSemesi
stirecidir (Cevizci, 2005, s. 1049). Bu baglamda kiiltiirlenme, farkli toplumlardan yahut
alt kiiltiirlerden gelen bireylerin ortak yeni bir kiiltiir olusturmasidir. Kiiltlirlenme s6z
konusu oldugunda kiiltiirel grup iiyelerinin baska bir kiltiirle girdikleri temas

sonucunda geleneksel kiiltiirel degerlerinin bir kismini veya tiimiinii yitirmektedirler.



Kiiltiirlesme: Bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiirden birtakim 6geleri almasi (Yilmaz,
2008, s. 16); kiiltiirel yayilma siireciyle gelen maddi ve manevi 6gelerle baska kiiltiirden
gelen birey ve gruplarin, belli bir kiiltiire girmesi ve karsilikli etkilesim sonucu, her
ikisinin de degismesidir (MEB, Sosyoloji So6zligii). Her ne kadar karsilikli bir
etkilesimin oldugu belirtilse de etkilesim tek yonliidiir. Etkilesimde baskin olan kiiltiir

diger kiiltiirti kendi etkisi altina alir.

2.1.2. Kiiltiiriin islevleri

Kiiltiir, kiiltiirel biitiinii olusturan kurumlarin islevlerinin toplamindan farkli bir
isleve sahiptir. Fichter bu islevleri su sekilde siralamistir (Akt. Tezcan, 1985, s. 82).
Kiltiir;

e Bir toplumu digerinden ayirmaya yarayan bir isaret gibidir.

e Bir topluma 6zgii olan degerleri igerir ve yorumlar.

e Toplumsal dayanigmanin temellerinden birini olusturur.

e Toplumsal yapmin hem kalibin1 hem de igerigini dolduracak, bi¢cimlendirecek
malzemeyi saglar.

e Toplumsal kisiligin dogus ve gelisiminde egemen bir etmendir.

Toplumsal yasami anlasilir ve diizenli kilan kiiltiirel islevler, kiiltlirel bilginin
biitiinlinii anlamada ve yorumlamada bireye kilavuzluk yapmaktadir. Birey, toplum
icerisindeki davranislarini ve diger bireylerle olan iliskilerini kiiltiirel kaliplara gore
diizenlemektedir (Kara, 2011, s. 9). Daniel G. Bates’de Kiiltiirel Antropoloji adli
kitabinda (2009, s. 48-51) kiiltiiriin islevlerini su sekilde agiklamistir:

Kiiltiir gerceklige anlam verir: Kiiltlir toplumsal davranisin yaninda diisiiniis tarzini
da kapsamaktadir. Kiiltiirel egitim; anlam verebilme, nasil tepki verilecegini
O0grenmenin yani sira giindelik yasamda karsilasilan olaylara 6zellikle baskalarinin
davraniglarina hangi anlamlarin yakistirilacagint belirler. Anlamlandirma kiiltiirel
baglam ile birlikte degiskenlik gosterebilir. Anlami kiiltlirel baglam belirledigi ve bu
tirden baglamlar farklilik gosterebildigi i¢in, cesitli toplumlarin tiyeleri diinyay1 farkl
sekillerde algilayabilirler.

Kiiltiir biitiinlestirir: Bir toplumun siyasal ve iktisadi kurumlar1t uzun zaman dilimleri

boyunca c¢alisan ortak kuvvetlerce bi¢imlendirilir ve bunun sonucu olarak birbirleriyle



“uyumlu hale gelme” egilimindedirler. “Uyum” genellikle dille yahut sozel olarak
ifadelendirilen diinya modelleriyle saglanir. Kiiltiirel uygulamalarin birbirine baglandig1
pek cok tarz, kiiltlirel evrime istikrar ve stireklilik saglar; degisimler birikimseldir ve
cogunlukla ¢ok yavas gergeklesir.

Kiiltiir uyarlayicidir: Kiiltiir, insanlar tarafindan kullanilmak {izere olusturulmus
davranis kilavuzudur. Kiiltiir bir 6l¢liye kadar bireylerin ¢evrelerini yorumlamak igin
kullandiklar1 kodlar ve genel kurallar dizisidir; bireyler kurallar1 i¢inde bulunduklari
duruma uyarlarlar. Dahasi, insanlar yalnizca uygun degil, ayn1 zamanda akillica
¢ozlimler ararlar; bunlar kesin olarak uygun olmasalar da zorluklarin iistesinden

gelmelerine ve hedefe ulagmalarina olanak saglayan ¢oztimlerdir.

2.1.3. Kiltiir Tiirleri

W. Ogburn'a, gore her toplumda iki kiltiir vardir. Bu kiiltiirlerden birincisi
maddi kiiltiirdiir (teknikler ve araglar) buna "Teknik Kiiltiir"; digeri ise manevi
kiiltiirdiir buna da "Degerler Kiiltiirii" denilebilir. Bu iki kiiltiir genellikle bir arada
uyumlu ve dengeli olarak bulunur (Tezcan, 1985, s. 83). Kiiltiiriin yayginlik derecesine
gore yapilan siniflandirmalar da mevcuttur. Bu smiflandirma genel (iist) kiltir — alt
kiiltiirdlir. Bununla birlikte kisinin kiltiirii 6grenme zamanima goére yapilan kiiltiir
smiflandirmasi da bulunmakta ve bu simiflandirmaya iiglii ayrim adi verilmektedir. Uglii
ayrim siniflandirmasinda; sonradan 6grenilen, birlikte olusan ve 6nceden olusan {i¢ tip

kiiltiir kiimesi olusturulmustur.

2.1.3.1. Maddi Kiiltiir — Manevi Kiiltur

Kiiltiirel Ogelerin birlesimine gore yapilan siniflandirmadir. Maddi kiiltiir
insanlarin doga ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan maddi unsurlardir. Insanlarin
biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclarinin giderilmesi siirecinde iirettikleri her tiirlii unsur
maddi kiiltiirii olusturmaktadir (Kocaoglu, 2007). Ornegin; yollar, binalar, evler,
giysiler, ulasim araglari, fabrikalar, kopriiler, barajlar gibi. Kiiltiiriin maddi 6geleri dogal
cevreyi sekillendirmektedir. Manevi kiiltiir ise toplumsal yasami diizenleyen deger,
inanc, yasa, gelenek, gorenek ve ahlak kurallarindan olusmaktadir (Ozkalp, 2005, s. 99).

Manevi kiiltiir hayat tarzin1 bigimlendiren manevi bir ¢er¢evedir. Toplumun psikolojik
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ihtiyaglarim1 karsilamaya yoneliktir. Maddi kiiltiir ise insanin doga ile miicadelesi

sonucunda ortaya cikar.

2.1.3.2. Genel Kiiltiir — Alt Kiiltir

Kiiltiiriin yayginlik dercesine gore yapilan siniflandirmadir. Toplumun hakim
inan¢ yapisi, degerleri ve yasam tarzi genel Kkiiltiirli; bu kiiltiir i¢inde yer almakla
beraber etnik, bolgesel ve mezhep farkliliklarina dayanan, bireylerin kendilerine 6zgii
yasama sekilleri ve degerleri ise alt kiiltiirii ifade eder (Pulat, 2010). Alt kiiltiir; genel
kiiltiir biitiinii icinde yer alan alt sistemlerdir, genel kiiltiiriin ¢esitliligini ve zenginligini
besler (Dogan, 2009, s. 416), toplumun temel kiiltiirel degerlerini tasimakla birlikte
kendisini diger gruplardan ayiran deger, norm ve yasam bigimlerini kapsar (Ozkalp,
2005, s. 104). Genel kiiltiir Tiirk kiiltiirii, Amerikan kiiltiirii gibi belirli bir ulusa 6zgii
kiiltiirel 6zellikleri; alt kiiltiir ise bolge kiiltiirii, sehir kiiltiirli, orgiit kiiltlirii gibi belirli

gruplara 6zgii kiiltiirel 6zellikleri ifade eder.

2.1.3.3. Uclii Ayrim

Kiiltiirin olusum bigimine gore yapilan siniflandirmadir. Birincisi, “sonradan
ogrenilen kiiltiir* kisinin biiyiiklerinden, atalarmdan 6grendikleri kiiltiirdiir. ikincisi,
“birlikte olusan kiiltiir” kisinin yasantilarindan ve yasitlarindan edindikleri kiiltiirdiir.
Ucgiinciisii ise, “Onceden olusan kiiltiir” yash insanlarin genglerden o6grendikleri
kiiltiirdiir (Kocaoglu, 2007). Onceden olusan kiiltiirde eski kiiltiiriin énemli kisimlari
saklanir. Bununla birlikte yeni kusagin yarattig1 yeni kiiltiirel degerler eski kusaga kabul

ettirilir. Eski kiiltiir ile yeni yaratilan kiiltiiriin birlesmesi bu grubu olusturur.

2.1.3.4. Evrensel Kiiltiir — Milli (Ulusal) Kiiltiir

Evrensel kiiltiir sinirlar1 ¢ok genis bir anlam icermektedir. Ulusal sinirlar1 asan
ortak insanlik kilttirtidiir. Milli kiiltiirden evrensel kiiltiire yonelen kademelenme ve bir
gecis siireci vardir (Dogan, 2009, s. 411). Milli kiiltiirii iireten halktir. Ozellikle, kdy,
kasaba gibi birincil derece iliskilerin yogun ve cemaat suurunun gii¢lii oldugu alanlarda

gelisme sansi bulur. Kongar’a gére milli kiiltlirii evrensel kiiltiirden ayiran 6geler,
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cografi alanlar, tarihsel donemler, etnik farklar gibi aslinda insanoglunun kendi
kendisini boldiigi birimlere iligskin Olgiitlerdir. Bir baska deyisle, “ulusal kiiltiir” ile
“evrensel kiiltlir” arasindaki fark, nitelik farki degildir. Aralarinda 6ze iliskin bir fark
yoktur. Biitlin fark, niceliksel bir farktir. Biri (ulusal kiiltiir) daha az insan tarafindan,
oteki ise (evrensel kiiltiir) daha ¢ok insan tarafindan benimsenir ve kullanilir (Eren,
2008). Evrensel kiiltiir ve ulusal kiiltiir arasindaki ayrimi1 Cukur (2007, s. 45) su sekilde
orneklendirmistir: Aclik, susuzluk, aile, ihtiyag, deger, su¢ ve ceza gibi kavramlar
evrenseldir, ancak bu kavramlarin anlamlandirilmasi, icerikleri veya davranigsal

yansimast kiiltiirden kiiltiire farklilagabilir. Bu farklilig1 yaratan da ulusal kiiltiiriidiir.

2.1.4. Kiiltiiriin Temel Ogeleri

Toplum tarafindan paylasilan inanglar, gelenek-gorenekler, degerler bir araya
gelerek kiiltiirii olusturmaktadir. Kiiltiirlin olusumu yakin zamana kadar inanglar ve
ideolojinin etkisi ile olurken giinlimiizde teknolojinin ilerlemesi ve iletisim aletlerinin
cogalmasi ile teknoloji de kiiltiire etki eden Ogelerden biri olmustur (Kaya, 2009).
Giiven; kiiltiirlin, kiiltiirel norm ve degerlerden olustugunu belirtmistir (Akt. Kara, 2011,
s. 16). Hoy ve Miskel (2010, s. 171) orgiit kiiltliriiniin yedi 6nemli 6geden olustugunu
bunlarin; yenilik, istikrar, ayrintiya dikkat, sonu¢ yonelimi, insana yonelim, takim
yonelimi ve saldirganlik oldugunu belirtmislerdir. Yilmaz (2008) ise kiiltiiriin temel
Ogelerini; varsayimlar, degerler, inancglar, davraniglar ve semboller olarak ac¢iklamistir.
Sekil 1°de de goriildiigli gibi varsayimlar kiiltiirel 6gelerin ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Varsayimlara dayali olarak bireylerin inancglar1 ve degerleri sekillenir. Daha sonra biitiin

bunlar kiiltiirel yap1 icerisindeki davranislarin ve sembollerin kaynagini olusturur.
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SEMBOLLER DAVRANISLAR

INANCLAR DEGERLER

VARSAYIMLAR

Sekil 1. Kiiltiiriin Temel Ogeleri

Kaynak: Yilmaz, K. (2008). Egitim yonetiminde degerler. Istanbul: Pegem A
Yayincilik.

Kocaoglu (2007) ise kiiltiiriin temel 6gelerini dort boyutta incelemistir. Bunlar:
a. Teknolojik ve Nesnel Kiiltiir Unsurlari
Insanoglunun tabiat ile verdigi miicadele sonucunda iiretmis oldugu aletler,
nesneler ve bu nesneler ile insan arasindaki iligski kiiltiiriin, teknolojik ve maddi

elemanlarini olusturmaktadir.

b. Sosyolojik ve Ozel Kiiltiir Unsurlar:

Sosyolojik ve ozel kiiltiir unsurlar1 dil, inang, din, tutum, deger, norm ve
egitimdir. Kisaca agiklanacak olursa:
Dil: Kiiltiiriin anlasilmas1 ve kazanilmasinda gerekli araglarin 6grenilmesine yardim
eder ve manalarin tasinmasinda kullanilan bir isaretler sistemidir. Kiiltiiriin 6zel ve
ayricalikli yonlerini saglarken, kiiltiirler aras1 farkliliga da sebep olur.
Inanc: Ferdin diinyasimin  bir yoniine ait algi ve bilgilerin devamli bir
organizasyonudur. Bir toplumda inanglar arasindaki benzerlik ne kadar ¢ok ise, 0

toplumun kiiltiir inanglar1 o derece kuvvetli ve yaygindir.
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Din: Din, insanlarda ortak duygu ve inanglarin gelismesinde 6nemli bir rol oynayan, en
ilkelinden en gelismisine kadar biitiin sosyo-kiiltiirel sistemlerde mevcut toplumsal bir
Kurumdur.

Tutumlar: Smith’e gére tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarii diizenli bir bigimde olusturan egilimlerdir
(Kagitgibasi, 1985, s. 84). Insanlarin tutumlari, inanglan ile birlikte kiiltiirii olusturan
ogeler arasindadir. Toplumu olusturan Kisilerin inanglar1 ve tutumlarinin birligi manevi
kiiltlir birligini ortaya ¢ikarir.

Deger ve Kurallar (Normlar): Kiiltiir 6geleri iginde, kiiltiirii sekillendiren, kiiltiirler
arast farkliligi veya benzerligi doguran iki onemli faktor, deger ve kurallardir. Deger,
nesne ve olaylarin bir toplum, sinif ya da kisi bakimindan tasidigi énemi belirleyen
nitelik, kiymettir. Norm, kural olarak benimsenmis, yerlesmis ilke veya kanuna uygun
durumdur (MEB, Sosyoloji Sozliigii). Her kiiltiirde toplumsal diizeni saglayan, bireylere
yol gosteren, dogru ve yanlisi, olumlu ve olumsuzu belirleyen kurallar, standartlar ve
fikirler bulunur.

Egitim: Kiiltiiri olusturan, gelistiren 6gelerden biri de egitimdir. Egitimin kiltiir
icindeki tarihsel fonksiyonu bilgi, yetenek ve fikirleri dogurmasi ve gelistirmesidir.
Ayrica bu kiiltirel degerlerin nesilden nesile ve ozellikle glinimiizde toplumdan

topluma aktarilmasi da egitim araciligi ile olmaktadir.

C. Duygusal ve Estetik Kiiltiir Unsurlar:
Insanlarin siibjektif yonlerini olusturan, daha ¢ok cesitli tutum ve duygularina
hitap eden kiiltlir elemanlar1 duygusal ve estetik kiiltiir unsurlarini olusturmaktadir.

Bunlar, ayn1 zamanda manevi kiiltiiriin dnemli parcalarindandir.

d. Ideolojik Kiiltiir Unsurlar
Kiiltiir sistemini olusturan fertlerin ve ¢esitli sosyal gruplarin; fikirleri, inanglari,
kanaatleri, felsefeleri, ilkeleri, zihniyetleri ve diinya goriisleri ile ilgili yonleri kiiltiiriin
ideolojik unsurlar1 kapsaminda yer almaktadir. Bu gercevede, toplumsal ve siyasi giiciin
dagilimi, toplumsal egemenligin yapilanmasi, lilke kaynaklarinin paylasilmasi gibi

hususlar ideolojik kiiltiirtin 6nemli unsurlaridir.
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Kiiltiir, kokleri gegmiste olup dallar1 gelecege uzanan sosyal bir realitedir. Cag
kiiltiirini anlayip ¢oziimleyebilmek icin geg¢misle baglanti kurulmahidir. Keza orgiit
kiltliriini ¢6ziimleyebilmek i¢in de sosyal kiiltiir incelenmelidir. Sosyal kiiltiiriin bir alt
boyutu olan orgiitsel kiiltiir; paylasilan degerler, normlar ve bunlarin tasiyicist olan
sembollerden olusmaktadir. Orgiit kiiltiirii toplum kiiltiiriine genelde benzemekle
birlikte 6zelde farkliliklar gosterebilir. Bu farklilik yapilan ise ve oOrgiit iiyelerinin
kisisel ozelliklerine gore sekillenir. Bunun sonucunda ise orgiitleri birbirinden ayiran

ozellikler ortaya cikar ve orgiitsel kimlik olusur.

2.2. ORGUT KULTURU

Orgiit kavrami, ortak bir ama¢ veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, teskilat olarak sozliikklerde yerini almistir.
Orgiitler, insanlarin igbirligi gereksiniminden dogmustur, iiyelerinin ortak amaglarmi
hayata gecirmeye yardimei olurlar. Orgiitlerin kurulmasinda birden fazla bireyin gii¢ ve
eylemlerinin birlestirilmesine, biitiinlestirilmesine gereksinim duyulur (Aydin, 2010, s.
13). Insanlar tarafindan olusturulan orgiitler kendilerine o6zgii kiiltiirler yaratip,
gelistirirler (Kaya ve Demirtag, 2009).

Kiiltiir kavrami, 1970'i yillarda o6rgiit ve yonetimle iligkilendirilmeye baglanmus,
bir temel degisken ya da alt sistem konumuna gelmistir. 1980'li yillardan itibaren
orgiitsel kiiltiir ve isletme kiiltiirii kavramlar1 popiiler bir kavram olarak kullanilmis; her
orglitliin ayn1 zamanda bir kiiltiir oldugu da savunulmustur. Kiiltiir kavraminin bir tiirevi
olan orgiitsel kiiltiir kavrami, sadece orgiit ve yonetim kurami iizerinde calisanlarin
degil; ayn1 zamanda sosyal bilimlerin ¢esitli uzmanlhk alanlarina bagl (psikoloji,
sosyoloji, antropoloji) bilim adamlarinin, yoneticilerin, isverenlerin de ilgi odagi haline
gelmistir (Sigman, 1995).

Kiiltiir, antropolojiden orgiitsel alan yazina ge¢mis bir kavram olup pek ¢ok
sosyal bilimin kesisme noktasinda bulunmaktadir. Antropoloji, sosyoloji, etnoloji ve
diger bilim dallarinda herkes tarafindan kabul edilen, ortak bir kiiltiir tanimmi
yapilamadigindan oOrgiitsel alan yazinda kiiltiir kavrami muglakligint siirdiirmektedir.
Schein’e gore (2002) orgiit kiiltlirtinii  tanimlamada karsilagilan sorunlar Grgiit
kavraminin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle arastirmacilara ait pek cok

farkli Orgiit kiltiirii tanimlamasi mevcuttur. Hoy ve Miskel’e gore kiltlir, oOrgiit
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tiyelerinin davraniglarinin olusmasina ve yonlendirilmesine rehberlik eder (2010, s.
170). Orgiit kiiltiirii, arastirmacilar tarafindan “firma kiiltiirii”, “isletme kiiltiirii”,

“kurum kiiltiirii” gibi farkli kavramlarla aragtirilmaktadir.

2.2.1. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Orgiit kiiltiirii, “birimleri bir arada tutan ve onlara ayirt edici bir kimlik
kazandiran paylasilan yonelimler sistemi” olarak ifade edilmektedir (Hoy ve Miskel,
2010, s. 165). Hofstede orgiit kiiltiiriinii, bir Orgiitiin {liyelerini digerlerinden ayiran
kolektif zihin programlamasi olarak tanimlamistir (Caliskur, 2010; Erdem, 2007).
Orgitsel kiiltiir, 6rgiit iiyelerine farkli bir kimlik veren; iiyelerin &rgiite baglanmasina,
uyum saglamasmna yardimci olan ve oOrgiit iyelerince paylasilan i¢ degiskenler
sunmaktadir (Celik, 2012, s. 37). Orgiit kiiltiirii, {iyelerine ve yapilan isin sekline gore
sekillenir; orgiit icinde ortak anlamlar yaratarak orgiitsel yasami bigimlendirir.

Orgiitsel ~ kiiltiir kavrami; orgiit yasamim anlamak, yorumlamak ve
degerlendirmek amaciyla alan yazinda kullanilmistir. Orgiitsel kiiltiir ¢alismalarinin
tarthi ¢cok eski olmamakla birlikte kavramin yOnetim teorileri ve uygulamalarindaki
izleri bu yiizyilin ortalarina kadar uzanmaktadir. Orgiitsel kiiltiir kavrami, grup kiiltiirii
acisindan Elton Mayo ve arkadaslarinin insan iligkileri ile Chester Barnard’in informal
orgiitleri ele alarak bunlarin dogasi, deger, norm ve duygulari lizerindeki aragtirmalarina
kadar gitmektedir (Terzi, 2000, s. 19).

Orgiit kiiltiirii kavraminin ortaya ¢ikisini ve bu kavramin popiilerligini etkileyen
nedenlerin basinda, Japonya’daki oOrgiitlerin artan basarist karsisinda Amerika ve
Avrupa’daki oOrgiitlerin pazar paylarim1 kaybetmesi ve artan iflaslar ile basarisizligin
nedenlerini 6grenme ¢abasidir. Amerika ve Japonya karsilastirmalarinda farkliliklar
gozlemlendiginde ulusal kiiltiirlin getirdigi agiklamalar yeterli olmamistir. Bu nedenle
orgiitler arasinda ayrim yapmaya izin verecek kavramlara ihtiyag duyulmustur. Orgiitsel
kiiltiir kavram1 ve bu kavramin i¢inde yer alan paylasilan degerler ve normlar, vizyon,
orgiitsel hikayeler, torenler, kahramanlar bu amaca hizmet etmistir (Gii¢lii, 2003,
Schein, 2002; Terzi, 2000).

Schein (2002) orgiitsel kiiltiiri, bir grubun dis ¢evre igerisinde yasamsal
sorunlarin1 ve igerideki biitiinlesme problemlerini ¢ézerken, grubun bu zaman dilimi

icinde 6grendigi seyler olarak aciklamistir. Kara’ya (2011) gore Orgiit kiiltiirti, orgiit
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icerisinde ortak bir amaca yonelme, basari elde etme ve yeni hedefler yaratma gibi ortak
noktalarda paydaslar1 birlestirmektedir.
Orgiit kiiltiirii genel olarak;
e Pek cok alt kiiltiiriin birlesmesinden olugsmustur.
e Orgiitsel kimligi olusturarak diger drgiitlerden ayiran sinirlar1 belirler.
e Orgiitsel hayat: diizenler.
e Uyelerin orgiitsel sosyalizasyonunda yardimet olur.
e Ortak anlamlar, degerler ve normlar yaratarak ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarini sekillendirir.

e Orgiit iginde denetim mekanizmasini olusturur.

2.2.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Olusumu

Kiiltiir, orgiit icinde her yerdedir; orgiit yasaminin her anini kapsar ve 6grenme
tiriintidiir. Orgiit kiiltiirii iiyeler tarafindan paylasilan deger, norm ve anlamlar
biitiiniidiir. Orgiit kiiltiirii kurulus déneminde kurucularin; inang, deger ve Kkisilik
ozelliklerine bagli olarak ilk seklini alir; ilerleyen yillarda ise dis ¢evre, orgiite katilan
yeni iiyeler ve orgiit iyelerinin 6grenme tecriibelerine bagh olarak bu kiiltiir gelisir.

Orgiit kiiltiirii, orgiit ¢evresiyle olan iliskiye gore sekillenmektedir. Bu cevre;
yakin, ulusal, bilimsel ve uluslararasi ¢evreler olarak degerlendirilebilir. Ortak bir amag
dogrultusunda bir orgiitte toplanan igsgorenler ortaklasa yaptiklar1 eylemler ile yiiceltici,
yargilayict vb. kistaslar gelistirir. Boylece orgiit i¢inde kiiltiirel yap1 olusmaya baslar
(Kara, 2011, s. 24).

Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda kurucu liderlerin énemli bir rolii vardir. Orgiitler
kazayla yahut kendiliginden olugmazlar. Her orgiitiin belirli bir misyonu vardir. Kiiltiirii
olusturan liderler, sadece misyon ile gorevlerini yerine getirecek gruplari segmezler;
aynt zamanda grubun beklentilerini karsilar ve {yelerin c¢evreyle, Orgiitle
biitiinlesmesine yardimei olurlar (Celik, 2001, s. 64). Yoneticiler yasadiklar: toplumun
kiiltiirel ozelliklerini tagimakla birlikte, tasidiklar1 bireysel degerleri ile Orgiitiin
kiiltiiriinii sekillendirirler. Kurucu liderlerin en biiylik avantaji Orgiite ait gelenekler,
gorenekler, kisitlayict  diislinceler ve Orgiit {yelerinin inaniglar1 tarafindan

engellenmiyor olusudur.
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Basaran (2008, s. 396-398) tarafindan yapilan ¢aligmada orgiit kiiltiirli, orgiit
tiyelerinin Orgilit toplumunda yasamlarini big¢imlendiren, toplum kiiltiirine uyum
saglamakla birlikte ondan farklilasan ve paydaslar tarafindan ftretilen degerler ve
normlar &riintiisii olarak tanimlanmistir. Orgiitsel kiiltiir kurulus déneminde orgiitii
kuranlarin getirdikleri deger ve Olgiitlerle olusmaya baglar. Kurucu liderler orgiitsel
amaglari, gorevleri tanimlarken kendilerinin igsellestirdikleri deger ve diizgiileri
kullanarak oOrgiitiin vizyonunu belirlerler. Kurucu liderlerin getirdigi deger ve normlar
orgiitiin kimligini olusturur. Bu olusum iiretimde yeterliligini kanitlamaya, iggorenleri
bir arada tutmaya, Orgiitii biitiinlestirmeye, Orgiitiin toplumsal tanittmini yapmaya ve
isgorenlerin orgiitsel sosyalizasyonunu saglamaya yoneliktir.

Ozden (2000, s. 134), liderlerin 6rgiit kiiltiiriinii olustururken asagidaki bes
maddenin mimarhigin1 yapmasi gerektigini belirtmistir:

e Orgiitte karar alma mekanizmasin etkileyen temel deger ve ilkeleri belirleme,
e Orgiitiin deger ve ilkelerini temsil eden davranislar belirleme,

e Performanslari konusunda ¢alisanlara doniit saglayacak bir mekanizma kurma,
e Tesvik ve ddiillendirme sistemi kurma,

e Arzu edilen kiiltiiriin 6nciiliiglinii yapmadir.

Orgiitsel kiiltiiriin olusmasinda ve toplumsal kiiltiirel dzelliklerin orgiit icine
tasinmasinda Orgiit calisanlarinin rolii blytiktiir. Ancak orgiit kiiltiiriine toplumsal
yansimalar sadece c¢alisanlar araciligiyla olmamaktadir. Misteriler, Orgiitiin iletisim
icinde oldugu diger kurum ve kuruluslar da orgiit kiiltiirii tizerinde etkiye sahiptir
(Erdem, 2007, s. 127). Orgiit kiiltiiriinii olusturmak o6rgiit icinde basarilmasi en giic
islerden biridir. Buna karsin orgiitiin siirekli basarisin1 saglamada biiyiik 6neme haizdir.
Orgiitsel kiiltiirii olusturma, paylasilan rgiitsel degerleri tanima ile baslar.

Her orgiiti farkli ozelliklere sahip insanlar olusturdugu igin, Orgiitlerin
gelistirdigi kiltiir de kendine hastir ve oOrgiitleri birbirinden ayiran o6zellikler tasir
(Demirtas, 2010b). Orgiitsel kiiltiir, parmak izi gibi 6rgiite 6zgiidiir. Orgiitler amaclarmni
gerceklestirebilmek icin toplumsal kiiltiirden kendisine gerekli olan degerleri {iyeleri
araciligiyla orgiitsel yasama uygularlar. Toplumdan aldigi deger ve normlara kendi
urettigi degeri katarak toplumdan ve diger oOrgiitlerden farklilasip, kiiltiirel kimligini

olusturur.
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2.2.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Ogeleri

Orgiit kiiltiiriiniin sembolik diinyasmin yorumlanabilmesi igin orgiitsel kiiltiiriin
temel &gelerinin tespit edilip incelenmesinde fayda vardir. Orgiit kiiltiiriiniin temel
Ogeleri; gizli sayitlilar, degerler, inanglar-tutumlar, semboller, normlar, torenler,
hikayeler ve masallardir. Bu unsurlar kiiltiiriin anlagilmasini ve aktarimini kolaylastirir.
Gizli Sayiltilar: Isgorenlerin insana, nesnelere ve olaylara iliskin olarak gelistirdikleri
ortiilii (gizli) inanglardir. Gizli sayitlilar, isgérenin davranigini derinden etkiler;
dogrulugu tartisilmadan oldugu gibi kabul edilir (Celik, 2012, s. 39). Orgiit iiyelerinin
davranislarinin temelinde bulunur.

Degerler: Degerler, bireylerin neyi Onemli gordiiklerini tanimlayarak; istekleri,
tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen unsurlari gosterir (Hoddgetts ve Luthans, Akt.
Battal, 2007, s. 68). Insan, nesne ve olaylarin orgiit icinde ne degerde bulundugunu
orgiitce gelistirilen kiiltiirel degerler belirler (Celik, 2012, s. 39). Orgiitteki tiim
bireylerin ortaklasa inandig1 ve paylastigi temel degerler, kurum kiiltiiriiniin 6nemli bir
ogesidir (Sirin, 2011, s. 16). Toplum ve kurum iginde degerler ideal diisiinme ve
davranma yollarini insa eder.

Inanclar ve Tutumlar: nang, bir seye verilen anlamlarin belli bir goriiniisii, bireyin bu
sey hakkindaki bilgisinin tamamidir. Tutumlar ise belirli deger yargilarimin ve
inanglarin arkasinda gizli olup, bu degerlerin sonucu olan eylemleri, duygular1 ve
diistinceleri kapsar (Battal, 2007, s. 73). Sosyal hayatta inanglar bireyin sosyal
gercekleri nasil anlamlandirdigini gosterir.

Semboller: Semboller, orgiitii yaratan ve tasiyan onemli unsurlardir. Etkili bir orgiit
kiiltiirinii hedefleyen oOrgiitler icin sembollerin {iretilmesi ve kontrol edilmesi ¢ok
kullanish bir ydntemdir. Orgiitii kisa yoldan anlamaya ve anlatmaya yardimc1 olan drgiit
icindeki kilik-kiyafet yapisi, calisanlarin birbirleriyle iletisim kurarken kullandiklar:
jargon, sozciik, benzetme ve tanimlamalar orgiitsel degerleri sembolize eden ve orgiit
i¢in nelerin énemli oldugunu goésteren unsurlardir. Orgiitiin logo, flama veya sloganlar1
o Orgiitiin hangi deger, diisiince ve olaylara dnem verdigini agiga ¢ikarir (Higgins ve Mc
Allaster, 2004, Akt. Giimiis, 2011). Giiglii bir orgiit kiiltiiriinde, orgilite yeni katilan
tiyeler isaret, sembol ve dil ile orgiite uyum saglarlar. Semboller, orgiit kiiltliriiniin

yerlesmesinde bireye yardimcei olur.
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Normlar: Normlar, yasantilarin temelinde yer alan, yazili olmayan informal
beklentilerdir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 166). Biersted normu, katildigimiz toplumsal
durumlarda eylemlerimizi yoneten bir 6l¢lit veya kural olarak tanimlar (Dogan, 2009, s.
315). Orgiitiin kiiltiirel normlar1; kimi defa yasalarca benimsenerek, isgdrenlerin drgiite
kars1 tutumlarini, Orgiit icindeki ahlaki davranislarini, otoriteye boyun egmelerini,
sorumluluk iistlenmelerini diizenleyen yasal kural ve 6l¢iitler olarak ortaya ¢ikar (Celik,
2012, s. 41). Genel olarak normlar, davranisin kabul edilip edilmeyecegine dair bir dlgiit
olusturur davranis hakkinda bilgi verir.

Hikayeler ve Masallar: Orgiitiin ge¢misine yonelik olaylarin abartili bir iislupla
aktarilmasi ile 6nemli bir kiltiir tasiyicist olan hikayeler ve masallar ortaya ¢ikar.
Gordon (1993)’a gore, hikdye ve masallar oOrgiitsel degerlerin yayilmasma ve
yerlesmesine yardimei olurlar, orgiitiin kahramanlarini ve sembollerini canlandirirlar.
Hikayeler, orgiitsel kiiltiir hakkinda onemli ipuglari verirler. Ornegin bir 6rgiitiin
kiiltiirinde bireyselligi ya da yarismayr vurgulayan hikayeler yayginsa, oOrgiitsel
degerler de bu dogrultuda gelisir (Akt. Celik, 2012, s. 41). Orgiitsel hikayelerin siipheli
bir yant da bulunmaktadir. Bir kisi altta yatan varsayimlar1 anlayamazsa, hikayenin
vermek istedigi mesaj agik degildir (Schein, 2002). Hikayeler orgiit hafizasinin disa
yansimasidir. Orgiitiin gegmisi ile ilgili yasanmis bazi olaylari iiyelere aktararak orgiit
hafizasini canli tutmada yardimei olur.

Torenler: Tirk Dil Kurumu téreni; bir toplulukta, iiyelerin belli bir olay1, kisiyi veya
degeri ayirt edip sembollestirmesi, bunlarin anlam ve Oneminin gili¢lendirilmesi
amaglariyla diizenlenen hareket dizisi, merasim olarak tanimlar (TDK). Pettigrew
(1979)’a gore torenler, neyin onemli ve degerli oldugunu; neyin yapilmasi ya da
yapilmamas1 gerektigini vurgulayarak oOrgiit liyeleri arasinda ortak bir yasam saglar
(Battal, 2011, s. 17). Genel olarak toren, belirli zaman dilimleri i¢inde tekrarlanan,
geleneksellesmis davraniglardir. Orgiitsel bagliligin olusmasinda, orgiit kiiltiiriiniin

aktariminda k&prii gorevi goriir.

2.2.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Siniflandirmasi

Orgiit kiiltiirii ile ilgili birtakim smiflandirmalar mevcuttur. Yapilan
simniflandirmalar Orgiitleri iyiden kotiiye dogru derecelendirmeden ziyade orgiitlerin

kilttirel farkliligini ortaya ¢ikarmak amaciyladir. Hofstede bu smiflandirmayi; giic
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mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik-kolektivizm, eril-disil 6zellikler seklinde
yapmaktadir. Harrison ve Handy ise Yunan mitolojisinden esinlenerek rol kiiltiirii
(Apollo), gorev kiiltiirii (Athena), gii¢ kiiltiirii (Zeus) ve birey kiiltiirii (Dionisus)
seklinde yapmistir. Giiclii kiiltiirden zayif kiiltiire dogru yapilan siniflandirmalar da

bulunmaktadir.

2.2.4.1. Hofstede’in Kiiltiirel Analizi

Hofstede kiiltliri, “bir grubun {iyelerini digerlerinden ayiran zihnin ortak
programlamasi” olarak tanimlamaktadir. Aklin ortaklasa programlanmasi ise ii¢
asamada olmaktadir. Bu asamalar; insan dogasi, kiiltiir ve kisiliktir (Hofstede, 1984;
Akt. Demirel ve Tikici, 2004). Hofstede, 40 iilkenin arastirma verilerine faktor analizi
uygulayarak iilkeleri is degerleri bakimindan dort ayri boyutta siniflandirmigtir. Bu
boyutlar; giic mesafesi, belirsizlikten kagis, bireycilik-toplulukguluk ve erillik- disillik
(Caliskur, 2010, s. 33) olup kiiltiirel farklilagsmaya neden olmaktadirlar.

Gii¢ Mesafesi

Ulusal kiiltlirtin bu boyutu {lizerinde durulan ana konu toplumdaki esitsizliktir.
Esitsizlik farkli toplumlarda farkli sonuglar dogurur. Gii¢ mesafesi ile iist ve alt is
pozisyonunda ¢aliganlarin saygi ve uyma diizeyleri ifade edilmistir (Caligkur, 2010, s.
33). Orgiitlerde esitsizlik kacinilmaz ve gérevle ilgilidir. Bu esitsizlik ast iist iliskileri
i¢cinde sekillenir.

Baz1 toplumlarda ve kiiltiirlerde giicli az olan insanlar, giiciin esit olmayan bir
bicimde dagilimin1 kabullenmislerdir. Toplumdaki bireyler arasindaki giic mesafesi
fazladir. Bu degerin baskin oldugu toplumlarda iist makamlarda bulunanlar hakli olmak
icin dogruyu bilmek zorunda degillerdir. Clinkii hakliliklar1 sahip olduklar1 giigten
kaynaklanmaktadir (Sargut, 2001, s. 182). Toplumdaki giic mesafesi ile ilgili
ozelliklerin orgiitlere yansimasi su sekilde olmaktadir: Gii¢ mesafesinin diigiik oldugu
orgiitlerde kat1 olmayan bir merkezilesme, az sayida denetleyici kadro, smirl bir iicret
farklilasmas1 goriiliir. Giic mesafesinin  yiiksek oldugu orgiitlerde ise kat1 bir

merkezilesme, iicret farklilagsmasinda artis, ¢ok sayida denetleyici kadro bulunmaktadir
(Terzi, 2000, s. 69-71).

21



Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kaginma boyutu; bilginin yetersiz, degisim hizinin yiiksek oldugu
durumlarda toplumun/bireyin duydugu tedirginlik diizeyi ile iliskilidir. Hofstede (1980,
Akt. Terzi, 2000) belirsizlikten ka¢inmanin diisiik oldugu toplumlarda distiik kaygi
diizeyi, giinliik yasam ile ilgili iyi niyet, digiik is stresi, degisime diisik duygusal
tepkinin gériilecegini 6ne siirmiistiir. Orgiit kiiltiiriiniin bu boyutu érgiitiin belirsizlikten
ne derecede kagindigini agiklar. Bu boyutta, yasamin belirsizlikleri karsisinda planlama
ve duraganlik yaratmaya odaklanma agiklanmistir (Caliskur, 2010, s. 33).

Adler’e (1991; Akt. Sargut, 2001, s. 180) gore ise, bireyler belirsizlik ile bas
edemeyince belirsizlikten kaginma eylemlerini sergileyeceklerdir. Belirli bir toplumda
insanlarin belirsizlikten kacinma egilimleri yliksek ise, yasami kendileri i¢in daha
giivenli bir duruma getirmek amaciyla is giivencesini, yazili ve bicimsel kurallari
artirmak i¢in ¢aba harcayacaklardir. Farkli diisiince ve davraniglara karsit ¢ikarak

degismez dogrularin pesine diiseceklerdir.

Bireycilik/Kolektivizm

Kiiltiiriin bu boyutu, bireyin bireysel ya da toplu olarak gosterdigi davranislar ile
ilgili olup, kisisel se¢cim ve basarilarin bireye mi yoksa gruba m1 bagh oldugu tercihidir.
Toplumlarda topluluk ve birey arasindaki iligkinin tanimudir.

Kolektivizm siki toplumsal cerceveleri anlatir. Ortaklasa davranisci kiiltiirler
tiyelerini digsal baskiyla denetler. Bu denetimde temel rol utanma duygusudur. Bireyci
kiiltirlerde ise denetim bireyin igsel baskisiyla saglanir (Sargut, 2001, s. 185).
Kolektivist degerlerin yiiksek oldugu toplumlarda bireyler bir aileyi, bir grubu devam
ettirebilmek i¢in dogarlar ve “biz” tercihi onemlidir. Bireysel kimlik toplumsal sistem
icinde sekillenir. Grup kararlarina baglilik vardir. Bireyselcilikte ise herkes kendisine ve
en yakin ailesi lizerinde dikkatleri toplar ve “ben” tercihini yapar. Kimligin temeli
bireydir. Birey kendi kararlarini kendisi alir ve bu karara inanir. Bu kiiltiiriin orgiitsel
yansimasinda; kolektivist degerlerin yaygin oldugu orgiitlerde “moral” bagliliklar,
bireyselci degerlerin yaygin oldugu oOrgiitlerde ise “kara dayali” baghliklar olusabilir
(Terzi, 2000).
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Eril-Disil Ozellikler

Topluma yansiyan egemen degerlerden yola ¢ikarak bir toplumun erkek ya da
disi hangi Kkiiltiirel ozellikleri tasidigini saptamak miimkiindiir (Sargut, 2001). Bu
boyutta kiiltliriin cinsiyetlere yiikledigi roller agiklanmaktadir. Kadinsilik-erkeksilik
boyutu, basarida ve kisileraras1 uyumda ulusal kiiltiir s6z konusu oldugunda tanimlanan
cinsiyet farkliliklarini ifade etmektedir (Smith ve Bond, 1998; Akt. Caliskur, 2010).

Orgiitlerde cinsiyetler acisindan yiikselme firsatlar1 ile &rgiitiin amaglarinin
algilanmas1 arasinda bir iligki bulunmaktadir. Disil o6zellikleri yiiksek oldugu
toplumlarda is hayatinda; diisiik is stresi ve iyi licret alan kadinlara sik rastlanmaktadir.
Eril 6zelliklerin yiliksek oldugu toplumlarda ise yiiksek is stresi goriiliir (Hofstede, 1980;
Akt. Terzi, 2000).

Cinsiyet rolleri toplum i¢inde sosyal 6grenme yoluyla kazanilir. Toplumlarda
genellikle disil ozelliklerle ilgili kavramlar; sefkatli, merhametli, nazik, sadik, diger
insanlara kars1 duyarlilik vb. olarak ifade edilirken; eril 6zellikler ise yiikselme tutkusu,
rekabet, egemen ve baskici tavir takinmak, kendine gilivenli, 6zgiir ve tavir koyucu

olarak one ¢ikmaktadir.

2.2.4.2. Harrison ve Handy’nin Orgiitsel Kiiltiir Siniflandirmasi

Orgiit kiiltiiri smmiflandirmalarindan  biri de Roger Harrison tarafindan
yapilmigstir. Daha sonra bu ¢aligmalar1 temel alarak Charles Handy modeli gelistirmis ve
Yunan mitolojisindeki ilahlarla simgelestirmistir. Harrison ve Handy’nin yapmis
olduklar1 orgiit kiiltiirii siniflandirmasindaki tiirler orgiitiin karakterini sergilemektedir.
Bu simiflandirmada tanrilarin mitolojideki 6zellikleri dikkate alinmis ve bu 6zelliklerin

her biri 6rgiit kiiltiiriine uyarlanmistir (Y1lmaz, 2008; Erdem, 2007; Terzi, 2000).

Rol Kiiltiirii (Apollo)

Rol kiiltiirti Yunan mitolojisindeki Apollo ile simgelestirilmistir. Apollo, diizeni
ve uyumu temsil etmektedir. Rol kiiltiirli, tipik hiyerarsik ve biirokratik Orgiitleri
tanimlar. Bu kiiltiirde her calisanin yapacagi is agikca tanimlanmis, yetki ve otorite
pozisyonlara gore dagitilmig, istten alta dogru hareket eden bir emir-komuta zinciri
olusturulmustur. Biirokratik bir yap1 s6z konusudur. Yazili olarak belirlenmis orgiitsel

kurallar ile prosediirler bu orgiitlerde yaygindir (Erdem, 2007, s. 99).
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Bu tip orgiitlerde biirokratik 6zellikler 6n planda tutuldugu icin rol, rasyonellik,
kurallar, makam, statii, hiyerarsi, yetki, gérev dagilimi, sorumluluk gibi konulara 6nem
verilmektedir ve resmi iligskiler hakimdir. Her gorev agikga ifade edildigi i¢in herhangi
bir sorunla karsilasildiginda ¢6ziim yollar1 belirlenmistir. Yonetim kadrosunun

belirledigi kurallar, kaideler 6rgiit denetimini saglar.

Goreyv Kiiltiirii (Athena)

Gorev kiiltiirii, bilgeligin tanricas1 Athena ile simgelestirilmistir ve gruplara-
proje takimlarina kolayca uyarlanabilen bir 6zellik gdsterir. Isgdrenler bu kiiltiirde isleri
tizerinde yiiksek derecede bir kontrole sahiptir. Bu kiiltiirde esnek ve duyarl ¢evreye
uygunluk esastir. Gorev orgiitlerinde kontrol zor olmakla birlikte esas kontrol kaynak,
proje ve insan tahsisi bakimindan tepe yoneticilerin elindedir. Onemli projeler isi
yonetebilecek en iyi kisilere verilir (Handy, 1981; Akt. Terzi, 2000; Erdem, 2007).

Gorev kiiltiiriinde bir isin yapilabilmesi i¢in farkli disiplinlerin uzmanlar1 bir
araya getirilir. Ekip calismasina ve takim liderligine onem verilmektedir. Ast-iist

iliskisinin yaninda ¢aprasik iligkiler de mevcuttur. “Isin tamamlanmas1” genel hedeftir.

Gii¢ Kiiltiirii (Zeus)

Handy gii¢ kiiltiiriinli, Yunan mitolojisinde ilahlarin korktugu ve saygi duydugu
giiclin ve kuvvetin sembolii Zeus ile simgelestirmistir. Bu kiiltiirde otorite sahibi
insanlar baskindir. Calisanlar yoneticinin beklentilerini yerine getirmek icin g¢aba
harcarlar (Yilmaz, 2008, s. 40). Gig kiiltiirii, orglitteki her tlrlii giiciin tamamen bir
kisinin elinde tuttugu ya da bir merkezde toplandigi, her tiirlii siirecin merkezi otorite
tarafindan kontrol edildigi bir orgiit tipidir. Yiiksek merkezilesme s6z konusudur, ¢ok
fazla yazili kural bulunmamaktadir ve bunun sonucu ise diigiik biirokrasidir. Giig
kiltiiriinde calisanlar miimkiin oldugunca merkezi otoriteye yakin olma c¢abasi
icindedirler (Erdem, 2007, s. 101-102).

Paternalist yonetim anlayisiyla yonetilen orgiitlerde bu kiiltiire rastlanir. Yetkiyi
elinde tutan lider calisanlar i¢in ebeveyn roliindedir. Calisanlarin otoriteye karsi ¢iktigi
durumlar pek yasanmaz. Calisanlar bir ailenin iiyeleri olarak lidere saygi duyar ve onun

istekleri dogrultusunda hareket eder.
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Birey Kiiltiirii (Dionisus)

Bireyin sistemin merkezinde yer aldigi orgiit kiiltiiriidiir. Yunan mitolojisindeki
ilah Dionisus ile simgelestirilmistir. Bu orgiit tipinde birey ¢ok 6nemlidir. Orgiitsel
yap1, Orgiit icindeki bireylerin ihtiyaclarini karsilamak ve bireyi desteklemek igin
kurulmustur. Diger oOrgiit kiiltiirlerinde iggorenler oOrgiit icin calisirlar ancak birey
kiiltiirtinde isgdrenler orgiit icin degil orgiit isgdrenler i¢in ¢alisir (Terzi, 2000). Bireyin
mutlulugu 6n plandadir. Calisanlarin kendi isini yaptig1 ve diger calisanlara karismadigi
bir kiiltiirdiir (Y1lmaz, 2008, s. 41). Bu kiiltiirde calisanlar kendi 6zgiirliiklerini belirli
Olciide koruyabilmektedirler. Calisanlar karsiliklt bilgi aligverisinde bulunurlar. Sivil

toplum kuruluslari, avukatlik biirolart bu 6rgilit modeline 6rnek olarak verilebilir.

2.2.5. Okul Kiiltiirii

Okul; belirli bir program g¢ercevesinde, dnceden belirlenmis hedeflere ulagmak
amaciyla, bilgi, beceri ve aligkanliklarin kazandirildigi egitim kurumlaridir. Okullar,
toplumu meydana getiren bireyleri egittigi i¢cin bir ulusun gelecegini etkileme giiciine
sahiptir. Bu nedenle egitim kurumlarinin gii¢lii bir kiiltiire sahip olmasi gerekir.

Kiiltiir, egitsel uygulamalarin kaynagi olarak kabul edilebilir. Egitimin genel
amaglarindan biri toplumun deger yargilarini, kiltiirel mirasin1 gelecek nesillere
aktarmaktir. Okul, Ogrencilere yonelik egitim hizmeti vermenin yam sira kendi
kiiltiirlinti ve degerlerini de yaratabilmelidir.

Okul orgiitiintin belirli 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikleri Bursalioglu
(1994, s. 32-35) su sekilde acgiklamigtir. Okulun en Onemli ve agik Ozeligi
hammaddesinin insanin olusturuyor olmasidir. Bu nedenle okulun birey boyutu kurum
boyutundan daha duyarlhidir. Okulun orgiit 6zelliklerinden ikincisi, okulda g¢esitli
degerlerin bulunmasi ve ¢atismasidir. Okulun baslica gorevi i¢inde oldugu kadar disinda
da catisan sosyal, politik ve ekonomik degerleri uzlastirmak ve bu degerler arasinda
dengeyi saglamaktir. Uciincii 6zellik olarak ise, okul drgiitiiniin iiriiniinii degerlendirme
giicliigii gelir. Okulun amaclar diger orgiitlere oranla daha karmasiktir. Bu karmasiklik
okulun degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.

Okul kiiltiiriinti; Deal , “okul tarihi ile sekillenen degerler, inanglar ve
geleneklerin derin Oriintiileri”; Stolp ve Smith, “okulun sosyal cevresinin iiyeleri

tarafindan tarihi silire¢ icerisinde aktarilan normlar, degerler, inanglar, térenler, ritiieller,
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gelenekler ve mitleri kapsayan anlam Oriintiileri” seklinde ifade etmistir (Demirtas ve
Ersozli, 2007, s. 179). Okul kiiltiirii okul iiyeleri tarafindan paylasilan ve okulun
isleyisini etkileyen temel varsayimlar, degerler ve kiiltiirel olgulardir (Engels ve
digerleri, 2008, s. 159; Akt. Yilmaz, 2009). Okullar, insanlardan olusan sosyal ve
dinamik orgiitlerdir. Okula yeni bireylerin katilmasi, ¢cevrede yasanan degisimler ve
teknolojik gelismeler okul kiiltiiriinii etkiler. Okul kiiltiirli, tarihsel siire¢ icinde
paydaslari ile sekillenen dinamik bir oriintiiye sahiptir.

Okaul kiiltiirii, kurumdakilerce paylasilan ortak degerlerden olusmaktadir (Ozden,
2000, s. 206). Okul Kkiiltiriiniin yaratilmasi, siirdiriilmesi, gelistirilmesi ve
degistirilmesinde en biiyiik gorev okul yonetimindedir. Okulun kurulus yillarinda okul
yoneticisinin kisisel ve liderlik 6zellikleri ile sahip oldugu degerlerin orgiit tizerindeki
etkisi biiyiiktiir. Kurucu yoneticinin olusturdugu temel degerler ve ilkeler uzun siire
Ogretmen ve Ogrenciler iizerinde etkili olur (Celik, 2011, s. 54). Okul kiiltiiriiniin
giiclenmesine bagli olarak bu etki zaman i¢inde azalir.

Celik (2012, s. 96), okullardaki orgiitsel etkililigi {i¢ boyutta siiflandirmistir.
Bunlar okulun bireysel, kiiltiirel ve kurumsal boyutlaridir. Okulun bireysel, kiiltiirel ve
kurumsal boyutlar1 arasinda uyum saglanmalidir. Bir kurumda egemen olan degerler,
normlar ve tutumlar o kurumun kiiltiirini meydana getirir. Okul icinde bireysel
degerler ile okul degerleri arasinda baglanti kurulup, paylasilan ortak degerlerin
olusturulmasi; orgiitsel davranislarin i¢sellestirilmesinde yardimet olur. Bu durum etkili
bir okul kiiltiirii olusturmada yoneticilere fayda saglayacaktir.

Okul, kiiltiir degismesini saglayan orgiitlerin basinda gelir ve kendisine ait 6zel
bir ¢evresi bulunmaktadir. Okul yoneticisi ger¢ek ¢evrede olmayip arzulanan yahut olup
istenmeyen kavram ve siiregleri okulun 6zel gevresi iginde yer alip almayacagina dikkat
etmelidir. Her orgiit gibi okulun da kendine ait bir kisiligi vardir. Kiiltiir, okulun
kisiligini olusturur. Okulun sahip oldugu kisilik kendisini 6rgiitiin havasinda, ikliminde
gosterir.

Kiiltiirtin 6nemli 6gelerinden biri olan degerler hayata anlam katar, insan
davranigina rehberlik ederek bir davranigin kabul edilip edilemeyeceginin Ol¢iitiini
olusturur. Insanoglunun biitiin eylemleri degerleri ile ilgilidir. Okul kiiltiiriiniin
olusturulmasi, korunmasi ve gelistirilmesi agisindan egitim yoneticilerinin; orgiitsel

degerleri olusturmasi ve yoOnetim siirecinde degerlerle hareket etmesi oldukca
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miihimdir. Orgiit ve ydnetim agisindan degerler, neyin arzulandigini gosteren bir
olgiittiir. Degerlerden arindirilmis  bir toplumun ve kurumun varligini devam

ettirebilmesi miimkiin degildir.

2.3. DEGERLER

Degerler gogunlukla arzu edilen, istenilen ve davraniglar igin Olglit yaratan
olgulardir. Deger kavrami ilk kez 1918’de Znaniecki tarafindan sosyal bilimler alaninda
kullanilmistir. Latince “valere” sozciigiinden tiiretilmis olup “degerli olmak, giiclii
olmak, kiymetli olmak” anlamlarina gelen bir kavramdir (Demirtas ve Ekmekyapar,
2012; Caligkur, 2010; Yilmaz, 2008; Aydin, 2003). Tiirk Dil Kurumu’na gore deger,
bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut olgii, bir seyin degdigi karsiliktir (TDK).
Deger kavrami, bir seyin kabul edilip edilemeyecegine dair acik veya gizli
diistincelerden olusmaktadir.

Hofstede, degerlerin olusumunu su sekilde agiklamaktadir: Insan-doga, insan-
insan ve insan-6te diinya alanlari ile ilgili ortaya herhangi bir sorun ¢iktiginda insanlar
bu sorunlar1 gidermek icin ¢oziimler ararlar. Bulunan ¢o6ziim ise yaradiginda benzer
durumlarin tekrarinda yeniden kullanilir. Tekrarlanmanin artmasiyla bulunmus olan
cozlimler, digerleri arasinda tercih edilen ¢oziim olarak benimsendiginde deger olarak
ortaya ¢ikar. Farkli toplumlar, i¢inde bulunduklar1 kosullar nedeniyle belli problemlere
farkli ¢oziimler getirebilir; yani farkli degerlere sahip olabilirler (Dogan, Askun ve
Yozgat, 2007, s. 11-12).

Deger; felsefe, psikoloji, sosyoloji, yonetim ve egitim gibi pek ¢ok alanda yerini
alan genis bir kavramdir. Bilim alanlarinin bakis acilarindaki farkliliklar, deger
kavramia farkli tanimlanmalarin getirilmesi sonucunu dogurmustur (Donmez ve
Comert, 2007). Sosyoloji degerlerin agiklanmasini, olus yollarini, orgiit ve siireclerle
olan etkilesimini ve deger ¢atismalarini ele almaktadir. Felsefe ise, degerlerin 6zelligi,
basamaksal yap1 ve elestirileri ile ugragmakta (Kara, 2011, s. 50); deger felsefesi
degerin yapisi, tipi, Ol¢iisii ve metafizik statiisii problemleri ile ilgilenmektedir (Cevizci,
2005, s. 434) . Psikoloji deger problemini felsefeden farkli bir sekilde ele almistir.
Burada degerlerin objektifligi ile degil; insan davranisi tizerinde yol gosterici olarak
iistlendigi rol ile ilgilenilmis (Giingor, 2010, s. 28) ve de degerler insanin zihinsel

diinyasinda temel belirleyici unsurlardan biri olarak kabul edilmistir (Caliskur, 2010, s.
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14). Verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi her bilim alan1 degeri kendi inceleme alanina
gore agiklamaya calismistir.

Degerler s6z konusu oldugunda ise mutlaka 6znenin, kisinin karismasi gerekir.
Buna bagli olarak 6znenin algiladig1 diinyayr diizenleyen, haz ve aci gibi hazci
degerlerden, giizel ve ¢irkin gibi estetik degerlerden, iyi ve kotii gibi ahlaki degerlerden,
yararli ve yarasiz gibi yararct degerlerden, sevap ve giinah gibi dini degerlerden, dogru
ve yanlis gibi mantiki degerlerden s6z edilebilir (Cevizci, 2005). Degerler, 6zneye bagh
olarak sekillenir, varligi ile 6znenin diisiince ve davraniglarina yon verir.

Rokeach degerleri; kendini baskalarina tanitma, baskalariyla karsilasgtirmalar
yapma, kendini ve bagkalarini yargilama, ahlaki yargilar, degerlendirmeler, tutumlar,
ideoloji gibi sosyal olarak nitelendirilen davranislarin  belirleyicisi  olarak
tanimlamaktadir (Sagnak, 2005). Hofstede gore degerler, bireylerin ve toplumlarin
ozelliklerini, kiiltiirlerini belirler (Altunay ve Yalginkaya, 2011). Degerler arzu edilen
ve istenen bir Ozellige sahiptir, bireylere ortak yon verir ve giinlik davraniglarinda
onlara kilavuzluk eder. Bu baglamda bireylerin sahip oldugu degerler, davraniglarim
anlamada, degerlendirmede yol gostericilik yapar.

Deger kavramin1 Aydin (2003) su sekilde 6zetlemistir. Degerler;

e Inanislar iceren ve dolayisiyla da aliskanliklar tastyan olgulardir.

e Fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip i¢sellestirmelerine olanak tanir.

e Illgi gosterilen ve arzu edilen seylerdir.

e Her alanla ilgilidirler ancak her alanin kendine 06zgii degerleri de
bulunmaktadir.

e Farkli kaynak ve igeriklere sahip olsalar da sosyaldirler, ortak yanlar: bulunur.

Degerler ile ilgili ilk dnemli ¢aligma Sharp tarafindan 1928 yilinda yapilmistir.
Sharp yiiriittiigli ¢alismada degerleri, heyecan ve tutumlarla ilgili, toplumsal olarak her
yerde olan olgular olarak agiklamistir (Y1lmaz, 2008). Schwartz ise, degerlerin igerigini
belirleyici c¢alismalar yapmis ve ampirik calismalarla hala kullanilan deger
siiflandirmalarin1 olusturmustur. Gelistirdigi Deger Envanteri’nde Schwartz, tercih
edilen sonuglar1 sormamis, ancak degerler listesinde deger tercihlerinin 6nem sirasina
gore yapilmasini istemistir. Schwartz, 63 iilkeden elde ettigi verileri yaklasik 60000

kisiden toplamistir. Schwartz, bu calisma sonucunda bireysel diizeyde degerleri 10
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deger tipine ayirmistir. Bunlar, gilic, basari, hedonizm, tesvik, kendi kendini
yonlendirme, evrensellik, iyilik, gelenek, uygunluk ve giivenliktir (Caligkur, 2010;
Yilmaz, 2006).

Degerler konusunda Onemli c¢alismalar yapan arastirmacilardan biri de
Rokeach’tir. Rokeach degerleri, “O6nemli yasam hedefleri veya kisinin yasamina
rehberlik eden standartlar” olarak tanimlamis, degerlerin bir yandan sosyal tutumlarin
diger yandan sosyal davraniglarin belirleyicisi oldugunu belirtmistir (Sener ve Hazer,
2007). Rokeach’in gelistirmis oldugu Rokeach Deger Envanterinde 18 aragsal ve 18
amagsal degerden olusan iki form bulunmaktadir. Amagsal degerler, yasamin temel
amaglarma karsilik gelen kilavuz bilgiler iken; aragsal degerler bu amaglara ulasmay1
saglayacak ikincil kilavuz bilgiler ile ifade edilir. Amagsal degerler; aile gilivenligi,
ahiret selameti, baris icinde bir diinya, basar1 hissi, bilgelik, esitlik, gercek dostluk,
giizellikler diinyasi, heyecanli bir yagam, i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk, olgun sevgi,
Ozgirliik, rahat bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik ve zevktir. Aragsal degerler ise;
bagimsizlik, bagislayicilik, cesaretli olma, diiriistliik, entelektiiellik, genis goriislii olma,
hayal giicii kuvvetli olma, hirshi olma, itaatkarlik, kendini kontrol etme, kibarlik,
mantikli olma, muktedir olma, neseli olma, sevecenlilik, sorumluluk sahibi olma,
temizlik ve yardim severlik olarak sayilabilir (Kara, 2011; Caliskur, 2010; Dogan ve
digerleri, 2007).

Degerler, sosyal bellekte yer tutan, sosyal iliskileri sekillendiren davranis 6lgiitii
olarak goriilmektedir. Degerler, kiiltiiriin temel 6gesi olarak kabul edilmekte ve kiiltiiriin
tanimlanmasinda anahtar gorevi gormekte, Kkiiltiiriin yap1 taslarindan biri olup
toplusallagma siireci iginde bireyin kisiligine sekil vermektedir. Deger kavramu, kiiltiire,
topluma, kisiye ve kurumlara gore degisiklik gosteren goreceli bir kavramdir. Bu
nedenle her toplumda, her kiiltiirde veya her kurumda kabul gorecek, ortak bir deger

tanim1 yapmak oldukg¢a glictiir.

2.3.2. Degerlerin Ozellikleri

Bilim yargist dogru-yanlis iken deger yargilari 1yi-koti, giizel-cirken gibi 6znel
kavramlardir. Bilim yargis1 olabildigince objektitken deger yargilar1 subjektiftir
(Arslanoglu, 2005). Degerler, bireyin diinyaya bakis acisini degistirme Ozelligine

sahiptir. Degerlerin sayisi, cinsi, niteligi biiyiik oranda yasanilan g¢evreye ve Kkiiltiire
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baghdir. Degerler 6znel ve degisken bir 6zellige sahiptir (Yaman, 2012, s. 24).
Degerlerin en 6nemli 6zelligi davranis i¢in rehber olmalar1 ve davramigsal tercihler
tizerinde Olgtilebilir bir etkiye sahip olmalaridir (Sener ve Hazer).

Degerlerin kiiltlirler itibar1 ile farklilagsmasi degerlerin kabulii ile ilgili degil
degerlerin benimsenme derecesi ile ilgilidir. Rohan’a gore bu durum “deger oncelikleri”
kavramini 6n plana ¢gikarmistir (Dogan ve digerler, 2007, s. 13). Bu baglamda degerler
goreceli olma ozelligini kazanir. Bir insanin yahut bir kiiltiiriin iyi, giizel veya dogru
olarak kabul ettigi davramiglar baska insanlar/kiiltiirler tarafindan ziddi ile
degerlendirilebilir. Estetik, pragmatist veya dini degerler goreceli 6zellik gosterir.

Alan yazin incelendiginde degerlerin bes ayr1 6zelligine vurgu yapilmaktadir
(Schwartz, 1994; Akt. Atay, 2003). Degerler;

e Bir inan¢ durumudur.

e Ait olunmak istenilen veya kabul goren bir haldir.

e Belirli durumlari asmaya yoneliktir.

e Olaylarin ve insanlarin davraniginin se¢imine, gelisimine rehberlik eder.

e Onceki degerlerin olusturdugu deger sistemi, diger degerlerde olusturdugu
oneme bagli olarak diizenlenir.

Rokeach (Akt. Yilmaz, 2006) ise degerlerin Ozelliklerini asagidaki gibi
siralamistir. Degerler;

e  Siireklidir,

e Inangclar ile ilgilidir,

e Davranislara ya da son kararlara referans olurlar,
e Tercih edilen durumlarla ilgilidir,

e Bireysel ya da toplumsal anlayisla ilgilidirler.

Degerler, bireyin diinyayr algilamasini, diger insanlara karsi bakis agisini
etkilemektedir. Schwartz ve Rokeach’in degerlendirmesinde de goriildiigii gibi bireyin
inanclari ile yakindan ilgilidir. Birey ilk degerlerini aile i¢inde kazanir. Ozellikle kiigiik
yaslarda kazanilan etik degerler kolayca degismeyerek siireklilik 6zelligini stirdiiriir.
Degerlerin sabit olma 06zelligi onlarin 6grenilme bigimiyle ilgilidir. Cocuk yaslarda
kazanilan degerler, degisime karsi daha direnglidir. Toplum ig¢inde yasanan hizli
toplumsal degisme, teknolojik ilerlemelerin yarattigi kiiltiirel degisiklikler degerlerin

farklilasmasina neden olabilir ve bu durum degerlere dinamik bir 6zellik katar. Deger
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yargilarinin kisisel ve yerel olma oOzelligi de bulunmaktadir. Degerler bireyin

davraniglarini sekillendirecek giice sahiptir.

2.3.3. Degerlerin islevleri

Degerler, sosyo-kiiltiirel dgelere anlam veren en 6nemli dlciitler (Ozensel, 2003)
olup, i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapi i¢inde birtakim islevleri yerine getirmektedir.
Kuluckhohn’a gore degerlerin faaliyetleri gesitli ve coktur. Degerler, standartlar olarak
yargilama ilkelerinde, pek ¢ok yol arasinda tercih yapmada, neyin arzulanabilir neyin
arzulanamaz oldugunu belirlemede bireye kilavuzluk ederler. Degerler, standart ve 6lgiit
sunma islevinin yani sira, genellesen ve organize kavramlar olarak davranisi etkiler,
insan iliskilerini diizenler (Caligkur, 2010, s. 12).

Rokeach'a gore degerlerin en 6nemli fonksiyonu gesitli durumlarda davranisa
rehberlik eden standartlar saglamasidir (Akt. Sagnak, 2005). Pachella’ye gore degerler,
yasam i¢inde olaylarin yoniinii etkileyebilmekte, bireye yon verebilmektedir.
Degerlerin amaci, bireye kim oldugunu, yaptiklarini nig¢in yaptigini, ne yapmak
istedigini anlamasina yardimei olmaktir (Donmez ve Comert, 2007). Degerler, ayn
zamanda sosyal dayanigma araglari olarak degerlendirilebilir; ayn1 degerleri benimseyen
bireyleri bir araya getirme Ozelligine sahiptir. Degerler, kabul gérmeyen davranislari
engelleyerek, yasaklanmis davranis Oriintiilerinin neler oldugunu agiklar (Kara, 2011,
s.71).

Fichter’e (1990) gore degerler asagidaki islevleri yerine getirmektedir (Y1lmaz,
2008; Ozensel, 2003):

1. Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir
birer ara¢ olarak kullanilir. Tabakalagma sistemini miimkiin kilar. Bireyin
cevresindekilerin goziinde nerede durdugunu bilmesine yardim eder.

2. Degerler, kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi
kiiltiir nesneleri lizerinde odaklar. Bu degerli nesne, her zaman birey veya grup
icinde en iyi olmayabilir. Fakat o nesne igin ¢aba gosterilmesine yol agtig1 da bir
gercektir.

3. Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollarina, degerler tarafindan isaret

edilir. Sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini gizerler. Boylece
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kigiler, hareket ve diislincelerini en 1iyi hangi yolda gosterebileceklerini

kavrayabilirler.

4. Degerler, kisilerin sosyal rollerini se¢gmesinde ve gergeklestirmesinde rehberlik
ederler, ilgi yaratirlar, cesaret verirler. Boylelikle kisilerde c¢esitli rollerin
gerekliliklerinin ve beklentilerinin bir takim degerli hedefler dogrultusunda
islemekte oldugunu kavramis olurlar.

5. Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri torelere uymaya
yoneltir, dogru seyleri yapmaya ylireklendirir. Degerler ayrica onaylanmayan
davranislart engeller, yasaklanmig oOriintiilerin neler olduguna isaret eder ve
sosyal ihlallerden kaynaklanan utanma ve su¢luluk duygularimin kolayca
anlagilabilmesini saglar.

6. Degerler, dayanisma araglar1 olarak da islevde bulunurlar. Sosyal bilimlerin
aksiyomlarindan biri de, gruplarin yiiksek diizeyde bazi degerlerin paylasilmasi
amaciyla bulustugudur. Kisiler aym1 degeri benimseyen kisilere dogru
cekimlenirler. Ortak degerler sosyal dayanigmay1 yaratan ve siirekli kilan en
onemli faktorlerden biridir.

Deger, bireye dogru kararlar1 verebilmede rehber islevi goriir, giinliik yagsam
icinde duyussal ve bilissel alanda bireye standartlar sunar. Insan faaliyetlerinde
arzulanan seyleri ifade ettigi i¢in davranislarin sekillenmesinde 6nemli bir etkendir.
Degerler, soyut kavramlar olmasina ragmen, bireyin davranislariyla somutlagir. Sosyal
rollerin se¢iminde ve benimsenmesinde bireye rehberlik eder. Yukarida da belirtildigi
gibi degerler sosyal hayati diizenleyen birer dayamigsma aract olabildigi gibi, bazi
durumlarda sosyal problemlerin kaynagin1 olusturabilmekte ve sosyal degerlerin

yargilanmasinda birer arag¢ olarak da kullanilabilmektedir.

2.3.4. Degerlerin Simiflandiriimasi

Degerler konusunu inceleyen arastirmacilar, bakis acilarina gore farkh
siiflandirmalar yapmistir. Hofstede degerleri paylagilma kriterini esas alarak bir
siniflandirma yapmistir. Bu siniflandirma evrensel, gruba 6zgli ve bireye 6zgii deger
siiflandirmasidir. Biitiin kiiltiirler tarafindan paylasilan, kabul goren degerler evrensel

degerler, belirli bir kiiltiir yahut alt kiiltiir tarafindan paylasilan degerler gruba 6zgii ve
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sadece bireyin sahip oldugu degerler ise bireysel degerler olarak tanimlanmistir (Dogan
ve digerleri 2007, s. 21).

Schwartz degerleri; bireysel ve kiiltiirel olmak {izere, iki diizeyde incelemistir.
Bireysel diizeydeki incelemelerde degerler, kisilerin yasamlarin1 yonlendirmedeki
Oonemlerine gore ele alinmaktadir. Degerlerin kiiltiirel diizeyde incelenmesindeki amac,
toplum genelinde paylasilan ve sosyal normlara dayanan soyut fikirlere iliskin bilgi
iretmektir (Sagnak, 2005). Allport ve Vernon; “politik degerler”, “sosyal degerler”,
“ekonomik degerler”, “kuramsal degerler”, “dini degerler” ve “estetik degerler” olmak
lizere alt1 ayr1 tipte deger oldugunu 6ne stirmiiglerdir (Atay, 2003).

Degerler genel veya oOzel, siirekli veya gecici oluslarina,  zorlayicilik
derecelerine ve islevlerine gore de siniflandirilmaktadir (Fichter, 1996; Akt. Yapict ve
Zengin, 2003). Sosyal degisme ve modernlesme siireciyle beraber degerlerin, 6zellikle
kaynagi ve icerigi dikkate alinarak bazen kutsal ve profan (diinyevi), bazen modern ve
geleneksel olarak ikili bir siniflamaya tabi tutuldugu da goriillmektedir (Aydin, 2003).

Allport, Vernon ve Lindzey deger ¢esitlerini; kuramsal, estetik, pratik, dinsel ve
giic olarak alt1 kategoride toplamistir. Bunlar (Akt. Tanit, 2007):

e Kuramsal; emprisizm, kritisizm ve rasyonellige yonelik olmak,

e Estetik; haz kaynagi olarak bigim, uyum ve simetrige dncelik tanimak,
e Pratik; uygulanabilirligi ve gergekligi olan ekonomik gorisleri,

e Dinsel; yasamin anlamin1 ve birligini anlamak i¢in mistik diisiinceleri,
e Giuig; her dalda kisisel giicli ve etkiyi vurgulamaktadir.

Nelson’a gore degerler; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler
olarak tige ayrilir (Naylor ve Diem, 1987, s. 347; Akbas, 2004, s. 32-33; Akt. Yazic1).

Nelson’in deger siniflandirmasi Sekil 1°de goriilmektedir.
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Bireysel Degerler Bireysel degerler, se¢cim yapmada ve satin aldigimiz iiriinlerde, hobilerimizde
oldugu gibi diger kisisel tercihlerimizle de iligkilidir (Michaelis, 1988:361).

Grup Degerleri Grup degerleri, belirli bir grubun {iyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir. Bu
grup; aile, kuliip, dini ya da politik bir grup olabilir (Naylor ve Diem, 1987:
350).

Sosyal Degerler Sosyal degerler ise adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir ve bireyin

mevcut toplumsal yapi igerisinde varligint devam ettirmesine yarar (Michaelis,
1988:361). Sosyal degerlerin tanimlanmasinda sosyallesme, sosyal biling,
norm ve grup ruhu gibi kavramlar kullanilmaktadir (Akbas, 2004: 19).

Sekil 2. Degerlerin Siniflandirilmast

Kaynak: Yazici, K. Degerler Egitimine Genel Bir Bakas,
http://www.sosyalbilgiler.gazi.edu.tr/articles/article20.pdf

McDonald ve Gandz degerleri bireysel ve orgiitsel degerler diizeyinde analiz
etmistir. Hamm’a gore degerlerin hem bireysel, hem de orgiitsel diizeyde belirlenmesi
orgiitsel gercekligin anlasilmasina katki saglayacaktir (Akt. Tasdan, 2001). Bireysel
degerler kisi acisindan degerli ve 6nemli olan seyleri; orgiitsel degerler ise, bir orgiitiin
tiyeleri tarafindan kabul edilen ortak degerleri ifade eder (Sezgin, 2006). Bireysel ve
orgiitsel degerler arasinda etkilesim mevcuttur. Bireysel ve orgiitsel degerler birbirlerini
ve Orgiit iiyelerinin davraniglarini etkilemesi beklenmektedir.

Toplumsal ve orgiitsel yasami derinden etkileme giiciine sahip olan degerlerin
yeri ve Oonemine bagl olarak yapilan orgiit kiiltiirii arastirmalarinda degerlere dayali
yonetimin Onemine vurgu yapilmustir. Degerlere dayali yonetimin uygulanmasinda
giiclii bir orgiit kiiltiirline ihtiya¢ duyulmaktadir. Degerler, orgiit kiiltiirlinlin ve yonetim

stirecinin bir pargast olarak kabul edildigi siirece anlam kazanmasi beklenir.

2.4. EGITIM YONETIMINDE DEGERLER

Sapre’ye gore, “yOnetim” kavrami oldukca eski bir kavramdir ve kokleri
“devlet” denilen kurumun ortaya ¢ikmasina dayanir ve devlet kurumlarmin kiiltiiriinii
yansitmaktadir (Simsek, 2004). Yonetim, insan ve diger kaynaklar1 orgiitsel amaglar
dogrultusunda uyum ig¢inde calistirmadir. Sagnak (2005) Orgiit sistemi i¢inde ortak
amaci gergeklestirme siirecini yonetim olarak adlandirmigtir. Bursalioglu (2010) ise

yonetimi, en eski bilim olarak kabul etmistir.

34



http://www.sosyalbilgiler.gazi.edu.tr/articles/article20.pdf

Egitim yoOnetimi, egitim ve yonetim bilimlerinin birlikte olusturduklart
disiplinler aras1 bir bilim dali olup; yonetim biliminin egitime uygulanmasidir (Y1lmaz,
2008). Aydin’a (2010, s. 200) gore, egitim yonetiminde belirli bir deger sistemi ve amag
olmadikga, egitim siirecinden s6z edilemez. Egitim yoneticisinin, egitim felsefesine,
degerler sistemine ve amaglarinin gerceklestirilmesinde okulun sorumluluguna iliskin
kokli bir inanca sahip olmasi; yonetimsel davraniglarin ve orgiitsel kararlarin saglikl
olmasinda 6nemli rol oynar.

Egitim y6netimi, modern sosyal bilimler ve yonetim biliminin tarihi gelisimine
paralel bir evrim ge¢irmis ve gelismistir. Egitim yonetimi alan1 uzunca bir siire bilimsel
goriinme kaygisiyla sosyal bilimlere hakim olan pozitivist anlayisi kendisine
uyarlamistir. Pozitif bilimlerin nicel arastirma ve bilgi liretme yontemlerini benimsemis,
degisik durumlar agiklayabilecek tek bir model arayisina girilmis, deneycilik, yordama
ve bilimsel kesinlik kavramlar1 istisnasiz kabul goérmistiir (Simsek, 2004). Yonetim
biliminde, makine-fabrika metaforundan uzaklasip, agik sistem modelinin gelistirilmesi
ile orgiitler yasayan sosyal organizmalar olarak kabul edilmistir. Boylece sosyo-kiiltiirel
Ogeler, egitim yonetimini belirleyen etkenler arasinda yer almistir.

Acik sistem modelinde her orgiit bir deger sistemine sahiptir. Orgiitiin sahip
oldugu deger sistemi, onun amaglarin1 tamamlar ve mesrulastirir (Bursalioglu, 2010, s.
36). Acik sistem modeline gore kiiltlir, orgiitsel verimlilige ve sistematik dengeye
katkida bulunur (ilhan, 2006); uyum yapan-diizenleyici bir mekanizma olarak gorevini
yapar; bireyleri toplumsal yapiyla birlestirir. Sekil 3°te goriildiigii gibi kiiltiirel baglam

icinde sosyo-kiiltiirel 6geler yer almaktadir.
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KULTUREL BAGLAM

Sekil 3. Kiiltiir ve Agik Sistem Yaklagimi
Kaynak: ilhan, T. (2006). Kiiltiiriin Orgiitlerdeki Rolii: Benimsenen Teorik Perspektif
ve Yontem Tartismalarina Iliskin Kavramsal Bir inceleme. Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 20 (2).

Orgiitler acgik sistemlerdir, yasamlarini devam ettirebilmek adma gevre ile
etkilesir, cevrelerinden sagladiklar1 girdiyi kullanarak c¢ikt1 olustururlar. Orgiit,
amaglarina ulagabilmek ve gerekli girdileri saglayabilmek i¢in kiiltiirel cevresiyle
etkilesime girer, girdileri arasinda yer alan insan giicii, teknoloji ve bilgi sosyo-kiiltiirel
izler muhteva ederler. Orgiitler, kiiltiirel alt sistemleri aracilig1 ile ¢evreyle iliski kurarak
toplumsal kiiltiire ve ¢evreye uyum saglarlar (Sargut, 2001).

Degerler, pozitivist anlayisin etkisinde uzun yillar bireysel gergekligi ifade ettigi
(Thurstone, 1974; Akt. Yilmaz, 2006), bilimin nesnel olgiileri disinda kaldig1 (Sargut,
2001, s. 162) ve 6znel bir karaktere sahip oldugu gerekgesi ile (Ozensel, 2003) sosyal
bilimlerin inceleme alani kapsami1 disinda tutulmustur. Greenfield’e (1994, Akt. Yilmaz,
2006) gore egitim yonetimi alani, pozitivist paradigmanin egemenligine girdigi giinden
bu yana, alanla ilgili arastirmalarda kasitli olarak insani degerler, duygular ve insanin
Oznel yoni diglanmigtir. Ancak yonetimde yasanan paradigma degisimi ile eldeki
verilerin yeniden anlamlandirilip yorumlanmasi degerler konusunu egitim yonetiminde

yiikselen bir kavram haline getirmistir.
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Degerler, yonetimin biitlin siireglerinde yer almakla birlikte en fazla yonetim
siirecinin kalbi sayilan karar vermede, liderin davranis ve eylemlerinde kendini
hissettirir (Bursalioglu, 1994, s. 82). Simon, her kararin olgu ve deger 6geleri olmak
tizere iki 68eyi igerdigini one siirmiistiir (Akt. Sagnak, 2005). Hodgetts ve Kuratko da
yonetimde degerlerin Oonemi iizerinde durmuslardir. Yoneticiler isyerlerine sahip
olduklar1 degerleri getirmekte ve karar verme esnasinda onlardan yararlanmakta ve
onlardan etkilenmektedir (Akt. Ozgener, 2000). Degerlerle yonetim, deger odakli karar
almay1 gerektirmektedir (Celik, 2012, s. 89). Yonetici karar siirecinde kisisel degerler
yerine, Orglitsel degerler iizerine temel olusturursa kararlarin uygulanabilirligi
artacaktir.

Yoneticiler, alternatifler arasinda se¢im yapma yetkisi ve sorumlulugunu tasiyan
kisilerdir (Vurgun ve Oztop, 2011). Yéneticilerin eylemleri, kisisel degerlerinin etkisi
altindadir (Yilmaz, 2007). Okullarda yoneticinin sahip oldugu degerler, onun kurum
icindeki tavir, tutum ve davraniglarinda belirleyicidir. Yonetici, var olan degerleri
izlerken yeni degerler olusturarak orgiitii, dolayisiyla da toplumu ilerletmelidir (Turan
ve Aktan, 2008).

Yonetsel degerler, genellikle sosyal kiiltliriin birer yansimasidir. YoOnetim
siirecinde orglitsel degerler ile bireysel degerler arasinda g¢atisma yasanabilir. Okul
yoneticisi, uygulama siirecinde Orgiitsel degerler ile bireysel degerler arasindaki
celiskiyi kaldirip, degerleri aymi potada birlestirebilmelidir. Orgiitsel ve bireysel
degerler arasinda saglanacak tutarlilik, okulun amaglarina ulagmada, hedefleri
gerceklestirmede yoneticilere yarar saglayacaktir. Okul kiltiirii ile sosyal kiiltiir
arasinda baglant1 olusturulursa, orgiitsel ve bireysel degerler arasinda tutarliligin artmasi
beklenir.

Egitim yonetiminde degerler, okul kiiltiirinden beslenir, sosyal ve orgiitsel
hayatta yol gosterici ilkeler olarak hizmet eder. Yoneticilerin davranislarina rehberlik
eder. Degerler konusu yonetim siirecleri i¢cinde en fazla karar vermede kendisini
hissettirir. Egitim yoneticileri karar verirken etik ilkelerin eksikliginde, sahip oldugu

degerlerden faydalanirlar.
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2.4.1. Orgiitsel Degerler

Orgiitler gozle goriilen fiziksel yapmin yaninda bireylerden de olusmaktadir.
Orgiitii olusturan bireyler sadece bedenleri ile orgiit icinde yer almaz; kisisel dzellikleri,
yetenekleri ve degerleri ile Orgiitiin kiiltiirel yasamini etkiler. Bireysel diizeyde insan
davranigina sekil veren degerler, orgiit diizeyinde oOrgiit kiiltiiriinii olusturmakta ve
sekillendirmektedir (Vurgun ve Oztop, 2011). Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda ve
stirdiiriilebilirligini saglamada degerler tasiyicilik roliinii istlenir. Degerler, oOrgiit
tiyelerinin eylemlerinin degerlendirilmesinde yol gosterir; bir yarginin iyi veya koti
oldugunu belirler (Karakdse ve Altinkurt, 2009). Deal ve Kenedy degerleri, orgiit
kiiltiirtiniin 6zii olarak kabul etmistir (Firat-Sahin, 2010).

Orgiit kiiltiirii, sosyal kiiltiirden izler tasir. Degerlerin drgiitte {istlendigi misyon,
sosyal kiiltiir icindeki islevine benzer. Degerler oOrgiit icinde digsal uyum ve icsel
biitiinlesme saglar (Sezgin, 2007). Degerlerin bu 6zelligi, Edgard Schein’in (2004)
yaptig1 orgiit kiiltlirii taniminda da 6nemli bir vurguya sahiptir. Schein’e gore “kiiltiir,
bir grubun kendi i¢inde biitiinlesme ve dis ¢evreye uyum sorunlarini ¢ozerken yarattigi
ve gelistirdigi; yeni iliyelerine algilama, diisiinme ve hissetme yolu olarak aktardigi
paylasilan temel varsayimlar ve inanglar biitiiniidiir.” Orgiitsel degerler, orgiit agisindan
neyin onemli olduguna iligkin normlar1 veya ortak beklentileri ifade ederek isgorenlerin
nasil davranmasi ve uygun tutumlarin neler olmasi gerektigini belirtir.

Degerler araciligi ile bir orgiitiin temel amaglari, idealleri, standartlar1 belirlenir
ve bunlar orgiitsel kimlik ve yonetim felsefesi iginde dile getirilir. Orgiitsel degerlerin
kaynagini, Orgiit iiyelerinin insan ve cevre etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan durumlara
iliskin kabul edilen dogrular olusturur (Vurgun ve Oztop, 2011).Hofstede’e gore
degerler, bireylerin ve toplumlarin 6zelliklerini ve kiiltiirlerini belirler (Altunay ve
Yalginkaya, 2011). Orgiitsel boyutta yonetenlerin ve ydnetilenlerin benimsedigi
degerler ortak bir kiiltiir olugturmanin, insanlar1 giidiilemenin, ¢atigmay1 yonetmenin,
etkili iletisimin 6n kosulu olarak kabul edilebilir (Downey, 1994; Hinterhuber ve Erici,
1998; Akt. Ercetin, 2000). Degerler, orgiit iiyelerinin eylemlerinin degerlendirilmesine
de yol gosterir ve bir yarginin iyi veya kotii oldugunu belirler (Karakdse ve Altinkurt,
2009).

Orgiitsel degerler, rgiit iiyelerine ortak ydn verir, giinliik davramslarinda onlara

kilavuzluk eder. Bu baglamada bireylerin sahip oldugu degerler davranislarini
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anlamada, degerlendirmede yol gostericilik yapar. Ortak oOrglitsel degerler, orgiitsel
hayatin yap: taglaridir ve drgiitsel hayati aciklayici bir rol iistlenmistir. Orgiite egemen
olan degerler aym1 zamanda orgiitiin referansin1 da olusturmaktadir. Orgiitsel yasam,
sosyal yasam gibi kiiltiirden ve degerden bagimsiz diisiiniilemez. Orgiitlerin varligimni

devam ettirmesinde bu kavramlar hayati 6neme sahiptir.

2.4.2. Okul-Deger Tliskisi

Egitim, bir toplumun sahip oldugu insana yeniden sekil vererek, gelecegini
kontrol etme girisimi olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olarak kabul edilen
egitimin formal orgiiti okuldur (Aydin, 2010, s. 179). Insanoglu kiiltiiriinii iiretip
biriktirirken kendisi iizerinde 6nemli etkisi olan bir simgeler evreni ortaya cikarir.
Simgeler evreni, bireyin egitilmesinde 6nemli bir misyon yiiklenir. Bu perspektiften
bakildiginda kiiltiir-insan iliskisinde simgeler evreninin egitici etkisi miithimdir (Sargut,
2001, s. 58). Simgeler evreni kiiltiirden aldig1 giic ile egitim-6gretimi sekillendirir.

Insanin biitiin eylemleri degerlerle ilgilidir. Her bireyin ve toplumun oldugu gibi
her okulun da kendine 6zgili degerleri vardir (Turan ve Aktan, 2008) veya zamanla bu
degerleri olusturur. Okulda isgoérenler arasinda paylasilan degerler, okula baglilik
duygusu yaratir ve yapict bir iletisim olusturur (Demirtas ve Ersozli, 2007). Okulun
sahip oldugu degerler, toplum iginde kabul edilirligini yiikseltir. Okul kiiltiiriinden
beslenen degerler, sosyal ve orgiitsel hayatta yol gosterici ilkeler olarak hizmet etmekle
birlikte yoneticilerin davranislarina rehberlik etmektedir (Demirtas ve Ekmekyapar,
2012). Degerleri giiglii olan okullar, etkili okullardir. Saphier ve King (Akt. Celik, 2012,
S. 90) etkili okullarin temel degerlerini s6yle belirlemistir:

o Kolektiflik,

e Uygulamaya 6nem verme,

e Yiiksek basar1 beklentisi,

e Diiriistliik ve giiven,

e Yonetsel destek,

e Sorun ¢ozmeye yonelik karar verme,

o Acik iletigim,

e Saygi ve onurlu olmadir.
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Okul yoneticilerinin eylemleri, kisisel degerlerinin etkisi altindadir (Yilmaz,
2007). Yoneticilerin kisisel deger sistemleri, durumlari algilamasini ve problemlere
bakis a¢isini, kararlarini ve problemleri ¢oziimiinii, bagka bireylere ve gruplara bakisini
etkiler. Bu etki kisiler arasi iliskilerine, hem Orgiitsel hem de bireysel basarisina yansir
(Sagnak, 2005). Yonetici, yonetim siireci iginde deger secenekleri ile karsi karsiya
kalmakta (Vurgun ve Oztop, 2011), var olan degerleri izlerken yeni degerler olusturarak
orgiitli, dolayisiyla da toplumu ilerletmelidir (Turan ve Aktan, 2008). Okul yoneticisi
toresel, tinsel ve yurttaslik degerlerine ilgi gostermek ve bu degerleri egitim programlari
yolu ile gelistirme konusunda liderlik yapmalidir (Aydin, 2010, s. 192).

Okulun orgiit 6zelliklerinden biri, okulda ¢esitli degerlerin bulunmasi ve bu
degerler arasinda bir catismanin yasanmasidir. Okulun baslica goérevi i¢inde oldugu
kadar dis ¢evrede de c¢atisan degerleri uzlastirmak ve dengelemektir (Bursalioglu,
1994). Burada okul yoneticisine diigen gorev okulun sahip oldugu degerler ile birey ve
cevrenin degerleri arasinda koprii kurabilmek olmalidir. Okul yoneticisinin ¢evre ile
kuracagi iyi iliskiler, okul ile ¢evre arasindaki acig1 kapatacak, ¢catismay1 azaltacaktir.

Her okul dncelikli olarak uygulayacag: degerleri belirlemelidir. Bir okul i¢in etik
ilkelere uyma birinci derecede oncelikli bir deger iken, diger bir okul i¢in kaliteli egitim
hizmeti verme Oncelikli deger olarak goriilebilir. Okullarda deger aktarma siirecinde
onemli olan, okulun belirledigi degerleri nasil bir dncelik sirasi icinde uygulanacagidir

(Celik, 2012, s. 89). Degerlerin eyleme yansimasi Sekil 4’te yer almaktadir.
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Kaynak: Celik, V. (2012). Okul Kiiltiirii ve Yonetimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Okul kiiltiiriiniin 6nemli 6gelerinden biri olan degerler okul hayatina anlam
katar. Okul kiiltiiriiniin olusturulmasi, korunmasi ve gelistirilmesi agisindan egitim
yoneticilerinin Orgiitsel degerleri olusturmasi ve yonetim siirecinde degerlerle hareket
etmesi oldukca oOnemlidir. Degerlerden arindirilmis bir kurumun varligini devam

ettirebilmesi miimkiin degildir.

2.4.3. Degerlere Gore Yonetim

Sosyal ve siyasal alanda demokratik ve insancil degerlerin giderek ©nem
kazanmas1, kiiltiir ve degerlerin yonetimdeki onemini arttirmistir (Ozgener, 2000). Bu
durum ¢agdas bir yonetim anlayis1 olan degerlere gére yonetim tarzinmi gelistirmistir.
Deger yonetimi, bir kurulusun performansinin arttirilmasi amac ile iggdrenleri motive
etmeyi, yetenekleri gelistirmeyi, ortaklasa davranisi ve yenilikleri tesvik etmeyi amag
edinmis bir yonetim yaklasimidir (Ozevren, 2008, s. 262).

Degerlere gore yonetim, oOrgiit liyelerini ortak degerler etrafinda biitiinlestirip,
deger odakli davranmalarini saglayan yonetim yaklagimidir. Bu yaklasima gore

birliktelik ruhunu olusturabilecek en onemli unsur, paylasilan degerlerdir. Degerlerle
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yonetim, Orgiit iiyeleri tarafindan igsellestirilmis yonetim yaklasimi olarak da kabul
edilebilir (Celik, 2012, s. 83). Degerlere gore yonetim, Orgiit degerlerinin yonetime
yanstyan somut seklidir.

Degerlerle yonetimin altinda yatan temel sayilti, insanlarin ussal olarak hareket
eden bir varlik olarak goriilmesinden ¢ok, degerlerle hareket eden bir varlik olarak
kabul edilmesidir. Bu haliyle, degerlere dayali yonetim ig gorenlerin kafasina ve kalbine
hiikmetmeye c¢alisan bir yonetim anlayisi olup, Orgiitsel yasami iyilestirme islevine
sahiptir (Pekince, 2010). Degerlere gore yonetim yaklasimi, orgiitsel davraniglar: deger
odakli yonlendirmeyi amag¢ edinir, bireysel, orgiitsel ve sosyal degerler ile Orgiit
yasamini sekillendirir.

Degerlerle yonetim uygulamalarinda basar1 Orgiitiin; bireysel, kiiltiirel ve
kurumsal boyutlarinin ahenkli bir sekilde biitlinlestirilmesine baglidir. Deger yonetimi,
entelektiiel sermayenin vazgecilmez unsurlarindan biridir (Ozgener, 2000); ilerlemeyi
ve yenilikleri kullanmay1 amaglayan bir yonetim tarzi olup, paydaslar ve miisteriler igin
degere dayali kurumsal kiiltiirii esas alir (Ozevren, 2008).

Kisisel ve toplumsal degerlerin bir alt kategorisi olan yonetsel degerler
genellikle ulusal kiiltiiriin bir yansimasidir (Yilmaz, 2006). Deger yonetiminin temel
dayanagim orgiit kiiltiirii olusturmaktadir. Orgiitsel kiiltiir sadece degerlerden olusmaz;
ancak degerler, orgiitsel davranisi yonlendiren en onemli unsurlardan biridir (Celik,
2012, s. 85). Orgiit kiiltiiriiniin niteligi, giiclii veya zayif olusu degerlerle ydnetimde
biiyiik 6neme sahiptir.

Ozevren (2008) deger ydnetiminin bilesenlerini dort baslik altinda toplamustir.
Bunlar sekil 5’te de goriildiigii gibi; yonetim tarzi, insan dinamikleri, ortam ve metotlar-
araglardir. Yonetim tarzi, yonetimde kurulusun deger odakli davranmasidir. Deger
yonetiminde, calisanlar arasindaki iliski ve iletisim basariya ulagsmak i¢in Onemli
unsurlardan biridir. Kurumun etkililiginde 1yi1 bir iletisim esastir. Deger yonetiminin en
faydali yonlerinden biri, insan dinamiklerini etkili kullanarak farkli birimler arasindaki
iletisimi artirmasidir. Bir kurumun i¢inde bulundugu ortam yonetim faaliyetleri i¢inde
dikkate alinmalidir. Deger yonetimi kurumun disindaki genis c¢evreyi dikkate alir ve
cesitli yonetim metotlarin1 en etkili oldugu zamanda ve yerde uygulanmasi i¢in bir

araya getirir.
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Sekil 5. Deger Yonetimi Bilesenleri
Kaynak: Ozeveren, M. (2008). Isletmelerde Deger Yoénetimi, istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim.

Degerlere gore yonetim, Orgiitiin performansin1 en {ist diizeye ¢ikarmak
amaciyla, ozellikle bireyleri giidiilemeye, yetenekleri gelistirmeye, sinerji ve yenilikleri
desteklemeye adanmis bir yonetim seklidir. Okul yoneticilerinin okullarini degerlere
gore yonetmesi ve okullarini yonetirken hem bireysel degerleri hem de Orgiitsel
degerleri dikkate almas1 gerekmektedir (Yilmaz, 2007).

Degerlere dayali yonetim; paydaslar1 ortak degerler etrafinda biitiinlestiren,
farkliliklar1 hos goren, ortak bir ruh yaratan, etkili iletisim ve ¢alisanlarin deger odakli
davranmalarinm1 saglayan yonetim yaklasimidir. Saghkl bir orgiit kiiltiirtinde degerler,
calisanlarda aidiyet duygusunu artirir, ortak bir anlayis yaratir. Bunun sonucunda
yoneticiler ve calisanlar ortak hedefleri gergeklestirmeye yonelik olumlu eylemlerde

bulunurlar; bu durumun kurumsal basariy1 arttirmasi beklenir.
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2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde literatiirde yer alan degerler konusu ile ilgili yapilmis
bazi aragtirmalara yer verilmistir.

Ergetin (2000) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullart Hangi Degerlerle
Yonetiliyor” adli ¢alismada, ilkogretim okullarinin yonetildigi degerler {izerine
calismistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim okul yoneticilerinin benimsedikleri
degerler ve oncelikleri genel olarak Tirk toplumunun baskin degerleriyle tutarli ve
benzer oldugu bulunmustur.

Erdem (2003) calismasinda, “Pamukkale Universitesi’nin énemli i¢ ve dis
paydaslarina gore bugiin ve gelecekteki degerleri nelerdir?” sorusuna yanit aramistir.
Paydaslarin algisina gére, Pamukkale Universitesinin sahip oldugu degerler olumlu ve
olumsuz olmak tizere siniflandirilmistir. Olumlu degerler on bir kategoride toplanmugtir.
Bu degerler; egitimde nitelige Oonem verme, bilimsellik, arastirma-gelistirme, Oncii
olma, ilericilik-yenilik¢ilik, giiven, saygimlik, diirtistlik ve cagdasliktir. Olumsuz
degerler ise yetersiz bilimsellik anlayish, bilimsel caligmalara destek olmama,
stibjektiflik, halktan kopuk kurumsallasma, zayif paylagma, vasat, ezberci egitim
anlayisi, tavizkarlik ve otoriterlik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Atay (2003) tarafindan yapilan “Tiirk Yonetici Adaylarinin, Siyasal ve Dini
Tercihleri ile Yasam Degerleri Arasindaki Iliski” adli arastirmada; Tiirk yonetici
adaylarinin dini tercihi, dindarlik diizeyi ve siyasal tercihlerine goére aralarindaki
farkliliklar incelenmistir.

Akbaba-Altun’un (2003) yapmis oldugu “Egitim Yonetimi ve Degerler” adli
calismada degerlerin egitim kurumlarindaki yerini su sekilde aciklamistir. Birey, temel
degerlerini aile i¢inde olusturur. Ailenin yani sira degerlerin verilebilecegi etkin yer,
egitim kurumlaridir. Egitim yoneticileri sahip olduklar1 giicii kullanarak kendi ahlaki
degerlerini dgrencilere ve okuldaki diger personele dayatmamalidir. Ciinkii bdyle bir
kiltiir yerlestigi zaman, bu kiiltiire ait degerlerin silinmesi uzun zaman alir. Bundan
hem o kurumda calisan egitimciler etkilenecek hem de o kurumdan iyi bir egitim alma
hakkina sahip 6grenciler etkilenecektir. Adil bir degerler sistemi olugturmak i¢in egitim
yoneticileri, liderlik tarzlarmi etik liderlik ile birlestirmelidir. Bununla birlikte Milli
Egitim Bakanligi ve komisyonlarca (egitimci, felsefeci, bilim adami vs.) egitim

yoneticileri ve 6gretmenler icin etik ilkelerin hazirlanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.
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Turan, Durceylan ve Sisman’mm (2005) yapmis oldugu “Universite
Yéneticilerinin Benimsedikleri Idari ve Kiiltiirel Degerler” adli calismada Hofstede’in
modelini kullanilmistir. Hofstede’in Tiirkiye’deki yoneticilere has o6zellikler olarak
tanimladig1 disil degerler (insan iliskilerine 6nem vermeleri, kavga ortamindan,
rekabetten, fkeden uzak durmalari) {iniversite yoneticileri i¢in de gecerlidir. Universite
yoneticilerinde giic mesafesinin yiiksege yakin oldugu, ozellikle yas ve gorev
degiskenlerinin bu konuda anlamli bir fark yarattig1 goriilmektedir. Bu arastirmaya gore
genel olarak {iniversite yoneticilerinin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerlerin, Tiirk
toplumunun kiiltiirel degerleriyle uyum gostermektedir.

Sagnak (2005) “Orgiit ve Yonetimde Degerler” adli calismasinda, degerlerin
bireysel ve orgiitsel yoniine vurgu yapmistir. Bireysel diizeyde degerleri, davranisin
kaynag1 olarak kavramlastirmistir. Degerler, baskalarinin davranigini ve bireyin kendi
davranigini yargilamada, kendisini baskalariyla karsilagtirmada, bagkalarini ikna etmede
temel olusturmaktadir. Kurum icinde ¢alisanlarin deger profillerini bilmek orgiitsel
uyumu saglamak bakimindan olduk¢a énemlidir. Orgiit elemanlarinin deger sistemleri
hakkinda fikir sahibi olmak, etkili giidiileme sistemleri olusturabilmek icin gerekli bir
kosuldur. Grup davranisi, iletisim bi¢imi, etkin liderlik, karar verme gibi baz1 orgiitsel
stireclerin deger yonelimlerinden etkilendigi kabul edilmektedir.

Yilmaz tarafindan yapilan (2006) “llkdgretim  Okulu Yonetici  ve
Ogretmenlerine Gére Kamu Ilkdgretim Okullarinda Bireysel ve Orgiitsel Degerler ve
Okul Yoneticilerinin Okullarin1 Bu Degerlere Gore Yonetme Durumlari” adli doktora
calismasinda, 712 6gretmen ve 407 okul yoneticisi ile ¢alisilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuclar soyledir: Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin ilk bes
sirada gordiikleri bireysel degerler sirasiyla, “adalet, diiriistliik, insana saygi, ¢alisgkanlik
ve sorumluluk” degerleri, ilkogretim okulu 6gretmenlerin ilk bes sirada gordiikleri
bireysel degerler ise sirasi ile, “adalet, diirtistliik, insana saygi, esitlik ve sorumluluk”
degerleridir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin degerleri yonetmesi ile ilgili olarak okul
yoneticilerinden daha diisiik bir diizeyde katilim gostermekte ve okul yoneticilerinin
degerlere gore yonetim ile ilgili davranislar1 “gok™ derecesinde yerine getirdiklerini
diistinmektedirler. Okul yoneticileri ise bu davranislar1 “tamamen” yerine getirdiklerini
diistinmektedir. Arastirmaci, degerlere gore yoOnetim ile ilgili davranislara verilen

yanitlar arasinda okul yoneticileri ile Ogretmenlerin goriligleri arasinda bir takim
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benzerlik ve farkliliklar tespit etmistir. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin ilkdgretim
okullarin1 degerlere gore yonetmesi ile ilgili olarak okul yoneticisi ve dgretmenlerin
gorisleri arasinda goreve gore fark bulunmustur. Okul yoneticilerinin goriisleri arasinda
cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem ve gorev yapilan bolgeye gore fark bulunmamastir.
Ogretmenlerin goriislerinde ise cinsiyet ve egitim durumuna gére fark bulunmamus, yas,
mesleki kidem ve gorev yapilan bolgeye gore fark bulunmustur.

Sezgin (2006), “Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Birey-Orgiit Deger Uyumuna
Iliskin Algilar’” baslikli arastirmasinda Ankara’nin sekiz merkez ilgesinden (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Go6lbasi, Ke¢ioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) secilen 40
resmi ilkdgretim okulunda gorevli 575 Ogretmen ile galigmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin bireysel ve Orglitsel degerlerin onemine iligkin algi puanlar1 arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin birey-0rgiit deger uyumuna iligkin algilarinda; cinsiyet, brans, ¢aligilan
okuldaki hizmet siiresi, mezun olunan kurum, 6grenim durumu ve isten memnun olma
diizeyi degiskenlerine gére anlaml farkliliklar yoktur.

Dogan, Askun ve Yozgat (2007) “Tiirkiye’de Yonetsel Degerler ve Yonetici
Profili Uzerine Bir Arastirma” adli calismada sanayi isletmelerindeki yoneticilerin
yonetsel degerlerini tanimlamay1 amaglamiglardir. Sanayi isletmelerinde yoneticilerin
onceden tanimlanmis olan bati kaynakli ve yerel degerlerden hangilerini ne 6lciide
benimsedigi ve bunlarin benimsenmesinde hangi egitimsel, orgiitsel ve toplumsal
faktorlerin rol oynadigina iliskin yapilan bu calismada arastirmacilar, Tiirkiye nin
batililagma hareketi nedeniyle ikili bir kiiltiir yapisina sahip oldugu ve Tiirkiye’deki
yoneticilerin batidaki yoneticilerle benzer 6zellikler tasidigi sonucuna ulagmislardir.

Yilmaz (2007) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Y&netici ve
Ogretmenlerinin Degerler Gore Yoénetim ile Ilgili Goériisleri” ¢alismasinda; okul
yoneticileri, Ogretmenlerden daha olumlu goriislere sahiptir. Okul yoneticileri bu
davraniglar1 “tamamen” yerine getirdiklerini diislinlirken, ogretmenler “cok™ yerine
getirdiklerini belirtmislerdir. Okul yoneticileri kendileri ile ilgili olarak yiiksek diizeyde
olumlu goriis belirtirken, 6gretmenler daha diisiik diizeyde olumlu goriis belirtmislerdir.

Yazici (2008) “Degerler Egitimine Genel Bir Bakis” adli ¢alismasinda degerler
egitiminin okullardaki ve egitim sistemindeki yerini irdelemistir. Gegmisten bugiine

mevcut egitim programlart iginde degerler egitiminin yerini sorgulamistir. Amerika
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Birlesik Devletleri’'nde 1995 yilindan beri yiriitiilen “Yasayan Degerler Egitimi
Programi”nin lilkemizde de ilkogretim asamasinda degerler egitiminin amaglari
kapsaminda kullanilabilecegi 6nerisini sunmustur.

Tasdan (2010), “Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel 1lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Bireysel Degerleri ile Okulun Orgiitsel Degerleri Arasindaki Uyum Diizeyi” adl
caligmasinin evrenini Tiirkiye'de yedi cografi bolgedeki 28 il merkezinde bulunan resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada
hedef evreni temsil etmek iizere c¢ok asamali Ornekleme teknigi uygulanmistir.
Omeklem okullarm bulundugu bolgeler ve iller olmak iizere iki olgiit esas alinarak;
DPT tarafindan belirlenen sosyo-ekonomik gelismislik gostergelerine gore cografi
bolgeleri temsil etmek {izere, her bolgeden dorder il secilerek belirlenmistir.
Arastirmada Tiirkiye’deki resmi ve 0Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin bireysel degerleri ile gorev yaptiklari okulun orgiitsel degerleri arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Firat-Sahin (2010) okul miidiirii ve Ogretmenlerin okul kiiltiirii ile deger
sistemlerine iligkin algilarii aragtirmistir. Okul midiirlerinin algilar1 6gretmenlerden
onemli Olgiide yiiksek ¢ikmistir.

Kara (2011) “Yé&netsel ve Orgiitsel Degerler” calismasinda orgiitsel ve yonetsel
degerlerin yol actigi sorun alanlarim1  belirlemeye ¢alismistir. Dumlupinar
Universitesi’nde gorev yapan yoneticiler ile ¢alismis ve Hofstede’in deger modelini
kullanmistir. Hofstede’in ulusal kiiltiir modeline iliskin boyutlarinin toplum ve orgiitler
tizerinde olan etkilerini, yonetici degerlerinin Orgiitte hangi sorunlarin kaynagim
olusturdugunu saptamaya calismustir. Belirsizlikten kaginma degeri; oOrgiitte bilginin
yetersiz oldugu, karmasikligin olustugu, degismelerin hizli ve kestirilemez bir bicimde
gelistigi ortamlarda duyulan tedirginligin diizeyi ile ilgili bir degerdir. Belirsizlik
karsisinda giivensizlik ve tehdit edilmislik duygusuna kapilma, kurallar ¢ergevesinde
davranmay1 gereklilik degil bir zorunluluk boyutuna getirmektedir. Gii¢ mesafesi, bir
yoneticinin astlarina karar verme siirecinde tanidig1 bagimsizlik derecesi ile ilgilidir.
Gliclin, yonetimin islevsel yapisindan degil de bir grup yoneticinin kisiliginden
meydana gelmesi, biiylime ve gelismeyi kisisellestirmis bir yonetim modeliyle
sirdiiriildiigiinii gostermektedir. Bireyselcilik-kolektivizm boyutunda bireycilik, torelci

ve duygusal degerler, merkezlesme ve sagliksiz karar alma sorununun nedeni oldugu
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tespit edilmistir. Belirsizlik, bireysellik-ortaklagsa davranis, menfaatgilik ve duygusallik
degerleri, cinsiyet ayrimcilig1 sorununun kaynagini olusturmaktadir.

Demirtas ve Ekmekyapar (2012) tarafindan yapilan * Ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Degerlere Dayali Yonetim Uygulamalarinin Okul Kiiltiiriine Etkisi” adli
calismada degerlere gore yonetimin okul kiiltliriinii anlamli diizeyde etkiledigi ortaya
cikmigtir. Aragtirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin sahip oldugu orgiitsel ve
bireysel degerler ve degerlere dayali yonetim uygulamalari; 6gretmenlerle aralarindaki
is verimliligini artirmada, 6gretmenleri motive etmede, 6gretmenlerin saygt gordiikleri
algisina sahip olmalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

flgili arastirmalar incelendiginde, okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve mevcut
kiiltiirlin gelistirilmesinde yonetici ve Ogretmenlere 6nemli bir gorev diistiigli tespit
edilmistir. Egitim yoneticilerinin yonetim uygulamalarinda basvurduklar1 degerlerin
okul kiiltiiriine ne diizeyde bir etkiye sahip oldugunun belirlenmesi 6nemlidir.
Ortaokullarda okul kiiltiirli ile yonetici ve 0gretmenlerin degerleri arasinda ne tiir bir
iligkinin oldugunu inceleyen arastirmalara ulasilamamistir. Bu calismada degerlere
dayali yOnetim uygulamalar1 ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi belirlemek
amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda degerlerle yonetim ve okul kiiltiirii iligkisi ele
aliarak ortaokullarin orgiitsel degerleri, bu okullarda gorev yapan egitimcilerin bireysel
degerleri belirlenmis, bu degerlerin okul kiiltiiriine ne yonde etki ettigi arastirilmistir.
Ortaokul yoneticilerinin degerlere goére yoOnetim uygulamalari ile okul kiiltiirii
arasindaki iligkinin incelenmesinin alan yazina Onemli bir katki saglamasi

beklenmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi, analizi ve kullanilan istatistiksel islemler {izerinde durulmustur.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel ve betimsel tarama modeli birlikte kullanilmistir. iliskisel
tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeye amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2009, s. 81). Betimsel
tarama modeli genelde ¢ok sayida birimden elde edilen verileri 6zetlemeyi, verileri
niteliklerine gore ayirmay1 amaglar (Balci, 2005, s.104), bir degiskene iliskin sayisal
degerlerin toplanmasi, betimlenmesi, sunulmasina olanak saglayan istatistiksel iglemleri
icerir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 5) ve durum arastirmasi yapilir (Iftar-Kircaali, 1999, s. 7).

Iliskisel ve betimsel tarama modeli kapsaminda hazirlanan calismada orgiitsel
degerler, bireysel degerler, iklim, katilim, iletisim, denetim ve toplantilar faktorleri ile
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, brans, 6gretmenlikteki hizmet siiresi,
gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi ve okulun bulundugu yer degiskenleri arasindaki

iliski incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Elazi§ il merkezinde
ve ilgelerinde egitime devam eden ortaokullar olusturmaktadir. Arastirmada kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime 6rnekleme, evrendeki biitiin kiimelerin esit
secilme sansina sahip oldugu durumlarda yapilan 6rneklem yontemidir (Karasar, 2009,
S. 114). Kiime 6rneklemede evren birimlere ayrilir, benzerlik gdsteren birimler bir araya
getirilerek kiimler olusturulur (Jude et al., 1991; Akt. Balci, 2005, s. 87). Tesadiifi
ornekleme yontemiyle 2012-2013 ogretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan 5
egitim bolgesinden 11 ve ilge merkezlerinden 10 olmak iizere toplam 21 ortaokul kiime

orneklemeye alinmistir.



Elaz1g ili genelinde 128 ortaokul, 9 imam hatip ortaokulu, 4’te lise biinyesinde
egitim veren imam hatip ortaokulu olmak iizere toplam 141 ortaokul bulunmakta, bu
okullarda 2168 yonetici ve Ogretmen gorev yapmaktadir (Elazig MEM, 2012).
Orneklemde yer almasi gereken en diisiik katilime1 sayis1 asagidaki formiil kullanilarak

bulunmustur (Balc1, 2005, s. 95). Ornekleme ait istatistiki bilgi Tablo 1°de verilmistir.

t2 (PQ) / d?

! 1+(1/N).t? (PQ)/ d?
N=Evren Bilyiikliigii
n=Orneklem biiyiikliigii
d = Tolerans diizeyi (.05 ya da .01)
t=Giiven diizeyinin tablo degeri (t:1.96 veya 2.58)
PQ=(.50) (.50)=.25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi

Tablo 1: Ortaokullara Verilen ve Geri Dénen Olgek Sayist

Iice Arastirmamn Yiiriitildiigii n % Verilen Geri Donen
Okullar Olcek Olcek

Merkez T.0.B.B. Ortaokulu 20 4.02 20 16
Merkez Tevfik Yaramanoglu Ortaokulu 21 422 21 13
Merkez Arif Nihat Asya Ortaokulu 27 543 27 22
Merkez Vali Tevfik Giir Ortaokulu 25 5.03 25 21
Merkez Sel¢uklular Ortaokulu 23 4.62 23 20
Merkez Ismet Pasa Ortaokulu 36 7.24 36 24
Merkez Yildiz Baglar1 Ortaokulu 25 5.03 25 23
Merkez Mustafa Kemal Ortaokulu 41 8.24 41 27
Merkez Balakgazi Ortaokulu 18 3.62 18 12
Merkez Istiklal Ortaokulu 34 6.84 34 18
Merkez Kaya Karakaya Ortaokulu 37 744 25 16
Agin O. Abdullah Liitfii Ortaokulu 17 342 17 16
Alacakaya Alacakaya Ortaokulu 13 2.61 13 13
Aricak Aricak YIBO 21 422 21 18
Baskil Vakifbank Ortaokulu 30 6.03 30 27
Karakogan Cengiz Topel Ortaokulu 20 4.02 20 16
Keban Musa Coskun Ortaokulu 16 3.21 16 15
Kovancilar Atatlirk Ortaokulu 18 3.62 18 16
Maden Atatiirk Ortaokulu 18 3.62 18 17
Palu Atatiirk Ortaokulu 18 3.62 18 11
Sivrice Cumhuriyet YIBO 19 3.82 19 16
TOPLAM 21 497 100.0 485 385
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Ornekleme alinan ortaokullarda gérev yapan yonetici ve dgretmenlere dagitilan
485 dlgme aracindan 385 tanesi geri donmiistiir. Geri donen O6lgme araclarindan 375’1

degerlendirilebilir niteliktedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. Bu dlgekler, Degerlere Gore Y onetim
Olgegi ve Okul Kiiltiirii Olgegidir. Olgekler Likert tipinde hazirlanmis olup
katilimcilardan Olgeklerde yer alan Onermeleri; (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Kismen
Katiliyorum, (3) Karasizim, (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum
seceneklerinden birini cevaplamalar1 istenmistir. Katilma derecesi araliklari n-1/n
formiili kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi

0.8 olarak belirlenmistir.

Tablo 2: Tiim Olgek i¢in Algilar1 Derecelendirme

Katilma Derecesi Katilma Arahg
Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
Kismen Katiliyorum 1.80-2.60
Karasizim 2.61-3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00

1. Degerlere Gore Yonetim Olgegi: Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen
Degerlere Gore Yonetim Olgegi 25 maddeden olusmaktadir. Demirtas ve
Ekmekyapar (2012) tarafindan yeniden gelistirilen olgek, iki boyut ve on iki
maddeden olusmaktadir. Yapi gecerligini belirlemek amaciyla olgege Once
acimlayict faktor analizi uygulanmistir. KMO (.945) ve Barlett’s Test of
Sphericity (2330.759; df = 66; p = .000) degerleri verilerin yeterli 6rneklem
biyiikliigiine ulagtigim1  ve faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor analizinde .40’1n altinda madde yiik degeri alan; iicten az
madde igeren bir faktor kapsaminda yer alan ve iki faktdrde de birbirine yakin
degerler alan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu islem sonucunda iki faktor ve
on iki madde igeren bir yap1 elde edilmistir. “Bireysel Degerler” adi verilen
birinci faktdr varyansin %33.823’iinii, “Orgiitsel Degerler” adi1 verilen ikinci

faktor de 9%29.598’ini agiklamaktadir.

o1



“Orgiitsel Degerler” adi verilen faktdr bes madde igermekte olup; demokratik bir
ortam, esitlik, yarar ve hizmetlerin paylasimi, ¢alisanlarin takdir edilmesi ve
yapilan calismalarin basarili bir sekilde bitirilip bitirilmedigi konularini
Olemektedir. “Bireysel Degerler” ad1 verilen faktor ise yedi madde i¢cermektedir.
Bu maddeler ile iyilik, 6z denetim, i¢ huzur, sadakat, sorumluluk sahibi olma,
ortak hareket edebilme ve yardimseverlik gibi degerler tespit edilmeye

calisilmustir.

Okul Kiiltiirii Olgegi: Glaser, Zamanou ve Hacker (1987) tarafindan
gelistirilen Orgiit Kiiltiiri Olgegi (OKO), Kaya (2009) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmis ve Okul Kiiltiirii Olgegi olarak adlandirilmistir. Glaser ve
digerlerinin orijinal dlgegi 31 madde ve dort boyuttan olusmaktadir. Glaser ve
arkadaslar tarafindan gelistirilen, Kaya (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
OKO Demirtas ve Ekmekyapar (2012) tarafindan yeniden gelistirilmistir. Olgek
19 madde ve “Iklim”, “Katilm”, “Iletisim”, “Denetim” ve “Toplantilar” olmak
lizere bes faktorden olusmaktadir. Olgegin KMO (.941) ve Barlet’s Test of
Sphericity (4956.596; df = 210; p = .000) degerleri, verilerin yeterli 6rneklem
blyiikligline ulastigim1  ve faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermektedir. Agimlayici faktor analizi bulgularina gore 6lcek, orijinal 6lgekte
yer alan “katilim”, “denetim”, “iklim”, “toplantilar” ve “iletisim” faktorlerini
icermektedir. Bu faktorlerin toplam varyansi aciklama yiizdeleri sirasiyla
%18.759, %18.357, %12.309, %11.619 ve %10.607 dir. Biitiin faktorler toplam
olarak varyansin %71.651 in1 agiklamaktadir.

“fklim” ad1 verilen birinci faktér dort madde icermektedir. Iklim faktori;
caligsanlarin agik sozIi, diiriist ve elestiriye agik olmasi, ortak hareket edebilmesi
ve iletisim kanallarinmn agik tutulup tutulmadigi konularini dlgmektedir. ikinci
faktore “Katilim” adi verilmistir. Bu faktor ile yonetici ve dgretmen arasindaki
iliskinin tiiri, yOneticinin Ogretmenleri motive etmesi ve saygi gostermesi,
okulun atmosferi gibi yonetime dayali durumlar Slciilmektedir. “Iletisim” adi
verilen tiglincii faktor i madde icermektedir. Bu maddeler, okulda olup bitenler
hakkinda Ogretmenlerin bilgilendirilmesi ve kendisini etkileyecek kararlara

katilm durumunu 6lgmektedir. “Denetim” adi verilen dordiincii faktér dort

52



madde icermektedir. Yoneticinin 6gretmeni takdir etmesi, sorumluluk vermesi,
olumlu-olumsuz elestirmesi gibi konular ele alinmistir. “Toplantilar” adi verilen
besinci faktor ise iic maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ile toplantilarin

etkililigi hakkinda bilgi saglanmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 amaci ile Degerlere Gére Yonetim Olgegi ve Okul Kiiltiirii
Olgegi uygulanmadan 6nce Elazig il Valiligi'nde anketlerin uygulanabilmesi icin
gerekli izin alinmistir. Gerekli izin alindiktan sonra Elazig il merkezinde ve ilgelerinde
bulunan 21 okuldaki yonetici ve 68retmenlere dlgekler, arastirmact tarafindan dagitilmis
ve toplanmustir. Olgeklerin yonetici ve dgretmenler tarafindan cevaplanmasi saglanarak,
yoneticilerin degerlere gore yonetim uygulamalari ile okul kiiltlirii arasindaki iligki

incelenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Degerlerle yonetim ve okul kiiltiirii ile ilgili Ek 1°de sunulan anket ¢alismasi
yapilmis ve elde edilen bulgular bir paket programi ile analiz edilerek yorumlanmustir.
“Degerlerle Yonetim” ve “Okul Kiiltiirii” 6l¢eklerinde yer alan faktorlerin ortalamalari,
faktorler bazinda; cinsiyet, medeni durum ve okulun bulundugu yer degiskenleri
acisindan grup ortalamalart arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadig:
amaciyla t testi ve Mann Whitney U testleri yapilmistir. Varyanslarin homojenligi
durumunda t testi, homojen olmadig1 durumlarda ise Mann Whitney U testi yapilmistir.
Yas, egitim durumu, brans, 6gretmenlikteki hizmet siiresi ve okuldaki calisma siiresi
degiskenleri acisindan ortalamalar arasinda anlamli  farkliliklarin  bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve
Kruskal Wallis H testleri yapilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumda tek yonlii
varyans analizi, homojen olmadigi durumlarda Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.
Degerlerle yonetim ve okul kiiltlirii arasindaki iligskiyi test etmek igin Pearson

Korelasyon Kat Sayis1 yoluyla korelasyon hesaplanmuistir.
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Hazirlanan 6lgme araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Katilimcilardan birinci
boliimdeki sorulart ¢oktan segmeli olarak, ikinci ve ti¢ilincii boliimdeki sorulari ise 5’11
Likert 6lgegine gore cevaplamalari istenmistir.

Ol¢me aracinin birinci boliimiinde, hazirlanan sekiz soru ile ankete katilanlara
ait demografik bilgiler edinilmeye calisilmistir. Demografik sorular ile katilimcilarin;
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, brans, 6gretmenlikteki hizmet siiresi,
gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi ve okulun bulundugu yer ile kisisel profillerini
ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Olgegin ikinci boliimiinde hazirlanan on iki soru ile
orgiitsel ve bireysel degerler belirlenmeye calisiimistir. Ugiincii béliimiinde ise okul
icindeki mevcut kiiltiirel yap1, katimcilara yoneltilen on dokuz soru ile tespit edilmeye

calisiimustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde sirasiyla, katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, brans, 6gretmenlikteki hizmet siiresi, bulundugu okuldaki ¢aligma siiresi ve
okulun bulundugu yer ile ilgili demografik oOzellikleri, okul kiiltiirii nitelikleri ve
degerlere gore yonetim uygulamalari ile okul kiiltiirii arasindaki iliskilere ait bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.
4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin  demografik o6zellikleri; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, brans, 6gretmenlikteki hizmet siiresi, bulundugu okuldaki ¢aligma siiresi ve

okulun bulundugu yer siralamasi dikkate alinarak verilmistir.

4.1.1. Cinsiyet

Aragtirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerin cinsiyete gore dagilimlari Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 188 52.1
Erkek 173 47.9

Toplam 361 100.0

Orneklem grubunun %52.1°i (188) kadin, %47.9°u (173) erkektir. Bu bulgu
ogretmenligin, hemsirelik, kiitliphanecilik ve sekreterlik gibi kadin meslegi oldugu

yoniindeki algilar ile ortiismektedir (Giiney, 2006, s. 7).

4.1.2. Medeni Durum

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 4: Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimlart

Medeni Durum n %
Evli 241 68.7
Bekar 110 31.3
Toplam 351 100.0

Orneklem grubunun medeni duruma gore dagilimmi gosteren Tablo 4
incelendiginde, 6lgegi cevaplayan yonetici ve 6gretmenlerin %68.7°sini (241) evliler,

%31.3’1inii (110) ise bekarlar olugturmaktadir.

4.1.3. Yas

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin yas degiskenine gore dagilimlari

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlart

Yas n %
22-25 66 18.8
26-30 98 27.9
31-35 77 21.9

36 ve isti 110 31.3
Toplam 351 100.0

Yas degiskeni frekans analizine tabi tutuldugunda, dl¢egi cevaplayan yonetici ve
ogretmenlerden 66 kisi 22-25 yas araliginda olup bu grup o6rneklemin %18.8’ini
olusturmaktadir. 98 kisi 2630 yas araliginda olup 6rneklemin % 27.9’unu, 77 kisi 31—
35 yas araliginda olup 6rneklemin %21.9’unu, 110 kisi ise 36 ve iistli yas araliginda
olup 6rneklemin %31.3’{inii olusturmaktadir.

Tablo 5’e bakildiginda 35 ve altindaki yonetici ve Ogretmenlerden olgekleri
cevaplayanlarin  sayist  241°dir. Bu say1 toplam katilimcilarin = %68.7’sini
olusturmaktadir. Tablo 3, Elazig ilinde calisan egitimcilerin genel olarak geng

ogretmenlerden olustugunu gostermektedir.

4.1.4. Egitim Durumu

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlari

Egitim Durumu n %
On Lisans 42 11.2
Lisans 289 77.1
Yiiksek Lisans 26 6.9
Doktora 2 0.5
Toplam 359 100.0

Orneklem grubunun egitim diizeylerine gore dagiliminm yer aldigi Tablo 6
incelendiginde, arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin 42’si (%11.2) 6n lisans,
289u (%77.1) lisans, 26’s1 (%6.9) yiiksek lisans ve 2’si (%0.5) doktora mezunudur.
Ormneklem grubundaki lisans mezunu sayis1 dikkat gekmekte ve katilimcilarin %77 sini

olusturmaktadir.

4.1.5. Brans

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin brans degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Brang Degiskenine Gore Dagilimlart

Brans n %
Sozel 180 54.2
Sayisal 68 20.5
Yetenek 34 10.2
Rehberlik 15 4.5
Yabanci Dil 35 10.5
Toplam 332 100.0

Arastirmada biitiin branslara tek tek yer vermek yerine siiflandirma yapilmistir.
So6zel grupta yer alan branglar; Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisidir. Sayisal grupta yer alan branglar; Matematik, Fen Bilgisi ve Bilgisayar,
Yetenek grubunda yer alan branslar, Beden Egitim, Miizik, Gorsel Sanatlar ve
Teknoloji ve Tasarim, Rehberlik grubunda yer alan branslar; Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik, Ozel Egitim ve Zihinsel Engelliler, Yabanci Dil grubunda yer alan brans ise
Ingilizcedir. Sézel bransta yer alan katilimecr sayist 180°dir (%54.2). Sayisal grup 68
(%20.5), yetenek grubu 34 (%10.2), rehberlik grubu 15 (%4.5) ve yabanc1 dil grubu 35
(%10.5) kisilik katilimciya sahiptir.

57



4.1.6. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi

Arastirmaya katilan yoOnetici ve 6gretmenlerin O0gretmenlikteki hizmet siiresi

degiskenine gore dagilimlart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Dagilimlari

Hizmet Siiresi n %
1-5 yil 139 40.2
6-10 yil 77 22.3
11-15y1l 82 23.7
16 y1l ve iistii 48 13.9
Toplam 346 100.0

Tablo 8’de yonetici ve Ogretmenlerin Ogretmenlikteki hizmet siireleri
incelendiginde katilimcilarin; %40.2’sinin (139) 1-5 yil araliginda, %22.3’tiniin (77)
6-10 y1l araliginda, %23.7’sinin (82) 11-15 yil araliginda ve %13.9’unun (48) ise 16 y1l
ve iizerinde hizmet ettigi goriilmektedir. Bu tabloda, Elazig ilinde ¢alisan egitimcilerin
deneyimsiz veya az deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 6’da ulasilan bulgu,

yas degiskeni ile ortiismektedir.

4.1.7. Okuldaki Calisma Siiresi

Aragtirmaya katilan yOnetici ve 6gretmenlerin gorev yaptiklarr okuldaki ¢aligma

stiresi degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Dagilimlari

Calisma Siiresi n %

1-5yil 242 714

6-10 yil 60 17.7

11-15 yil 22 6.5

16 y1l ve tstii 15 4.4
Toplam 339 100.0

Tablo 9’da arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin goérev yaptiklar
okuldaki calisma siirelerine bakildiginda; 1-5 yil araliginda ¢alisanlar 242, 6-10 yil
araligindaki katilimci sayis1 60, 11-15 yil araligindaki katilimci sayis1 22 ve 16 yil ve
tizerindeki katilimci sayisi ise 15°tir. Bu da yonetici ve 6gretmenlerin ilk atama veya yer

degistirme ile kurum i¢inde goreve yakin zamanda basladiklarini gostermektedir. Bu
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durum egitim kurumlarinda orgiitsel hareketliligin yogun bir sekilde yasandiginm

gosterir.

4.1.8. Okulun Bulundugu Yer

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun

bulundugu yer degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Katilimcilarin Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore Dagilimlari

Okulun Bulundugu Yer n %
11 Merkezi 193 53.9
Ilce Merkezi 165 46.1
Toplam 358 100.0

Tablo 10°da da goriildiigii gibi arastirmaya katilan yOnetici ve 6gretmenlerden
193 kisi il merkezinde goérev yapmaktadir. i merkezinde calisan egitimciler
katilimeilarm %353.9’unu olusturmaktadir. Ilce merkezinde gorev yapan katilimer sayist

ise 165 olup katilimcilarin %46.1°in1 olusturmaktadir.

4.2. Degerlerle Yonetime iliskin Ogretmen Algilari

Bu boliimde degerlerle yonetim boyutlar (6rgiitsel degerler ve bireysel degerler)
ile degiskenler (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, brans, 6gretmenlikteki
hizmet siiresi, gorev yapilan okuldaki caligma siiresi ve okulun bulundugu yer)
arasindaki iligkiler incelenmistir. Tablo 11°de Degerlerle Yonetim 6lgegine ait aritmetik

ortalama ve standart sapma bilgileri verilmektedir.

Tablo 11: Degerlerle Yonetim Olgegine Ait Ortalamalar

Faktorler n X Ss
Orgiitsel Degerler 375 3.73 .83
Bireysel Degerler 375 3.48 97

Orgiitsel degerler (¥=3.73) faktorii, bireysel degerler (¥ =3.48) faktoriinden
daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. “Orgiitsel Degerler” ve “Bireysel Degerler”

faktorlerinin ikisinde de yonetici ve d6gretmenlerin gorisleri “Katiliyorum” (3.40-4.20)
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araligindadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore okul yoneticileri, orgiitsel ve

bireysel degerleri 6nemsemekte ve yonetim siirecine dahil etmektedir.

4.2.1. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi

Degerlerle yonetim 6l¢eginin boyutlar1 ile cinsiyet degiskenine iligkin t testi

sonuglar1 ve ilgili betimsel veriler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Cinsiyet Degiskeni t Testi Sonuglari

Levene Testi t Testi
Cinsiyet n x Ss F p sd t p

Faktor 1: Orgiitsel Degerler

Kadin 188 3.45 .90

Erkek 173 357 101 2.234 136 359 -1.184 237
Faktor 2: Bireysel Degerler

Kadin 188 3.78 .76

Erkek 173 371 a5 2.210 138 359 .745 457

Arastirmaya katilan egitimcilerin Orgiit-birey deger uyumuna iliskin algilart
cinsiyetlerine bagli olarak farklilasmamustir. Cinsiyet degiskeninde, Orgiitsel Degerler
ve Bireysel Degerler faktorlerinde yer alan maddeler katilimcilar tarafindan benzer
algilanmistir.

Degerlerle yonetim faktorleri ile cinsiyet degiskeni arasinda t testi sonuglara
bakildiginda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sezgin (2006) ve
Yilmaz’mn (2007) arastirma bulgular1 bu sonucu desteklemektedir. Turan ve Aktan’in
(2008) yapmis oldugu calismada da degerler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaistir. Ancak Altunay ve Yalginkaya’nin (2011) 6gretmen adaylari ile
yaptigi “Bilgi Toplumunda Degerler” adli ¢alismada ise kadin ve erkek Ogretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin 6gretmen adaylar1 deger
alanlarina erkeklerden daha fazla 6nem vermektedirler. Bu durum 6gretmen adaylarinin

goreve basladiktan sonra goriislerinin birbirine yaklastig1 seklinde yorumlanabilir.
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4.2.2. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Medeni Durum Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi

Degerlerle yonetim 6l¢eginin faktorleri ile medeni durum degiskenine iliskin t

testi sonuglart Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Medeni Durum Degiskeni t Testi Sonuglari

Levene Testi t Testi
Medeni Durum n X ss F p sd t p
Faktor 1: Orgiitsel Degerler
Evli 241 3.55 .98
Bekar 110 343 94 .013 910 349 1.102 271

Arastirmaya katilan egitimcilerin orgiit-birey deger uyumuna iligkin algilarinda
medeni durum degiskeninde farklilasma bulunmamaktadir. Egitimcilerin “Orgiitsel
Degerler” faktoriine iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t=1.102, p=.271).

Bireysel Degerler faktorii  acisindan  varyanslar  homojen  &zellik
gostermemektedir. Bireysel degerler faktoriine ait Levene Testi sonuglar1 Tablo 14’te
gosterilmistir (F=5.484; p=.020). Varyansin homojen olmadig1 durumlarda t testi yerine
parametrik olmayan Mann Whitney U (MWU) testi yapmak daha uygun olur. Bu
nedenle “Bireysel Degerler” faktoriinde gruplar arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini test etmek amaciyla MWU testi yapilmustir.

Tablo 14: Medeni Durum Degiskeni Mann Whitney U Testi Sonuglari

Medeni Durum n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Faktor 2: Bireysel Degerler
Evli 241 175.89 42390.00
Bekar 110 176.24 19386.00 18220000 976

Levene (F=5,484, p=.020)

Medeni durum degiskeninin MWU testi sonuglarina bakildiginda “Bireysel
Degerler” faktoriinde sira ortalamalar dikkate alindiginda evli 6gretmenlerin algilarinin
bekar ogretmenlere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (U=13229, p>0.05).
Bireysel degerler faktoriinde gruplarin goriisleri, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir (p>0.05).
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Arastirmada ulasilan sonuglara gore degerlerle yonetimin boyutlar1 ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Donmez ve
Comert’in (2007) ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin sahip oldugu
degerlere iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla yapmis oldugu “Ilkégretim Okulu
Ogretmenlerinin Deger Sistemleri” adli calismada medeni durum degiskenine gore bazi
degerlerde farklilik tespit edilmistir. Bu degerler evlilik ve aileye ait degerlerdir. Evli
Ogretmenlerin aile ve evlilige ait deger algilarinin bekar 6gretmenlerden daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.2.3. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Yas Degiskeni A¢isindan Karsilastirmasi
Arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin degerlerle yonetim 06lgegi

faktorlerine iliskin yas degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari ve

ilgili betimsel veriler Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Yas Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktor 1: Orgiitsel Degerler

— Varyansin Kareler Kareler
Yas n * Kaglfnagl Toplam Ortalamasi F P Fark
22-25 66 3.46
26-30 98 3.41
G. arasi 3.141 3 1.047
33%—365 77 3.45 G. ici 323568 347 932 1123 340 —
s 110 3.63 Toplam 326.709 50
ustu
Toplam 351 3.50 Levene (F=.820, p=.483)

Tablo 15, “Orgiitsel Degerler” faktorii yas degiskeninde katilimcilarin goriisleri
arasinda anlaml farkliliklara neden olmadigini gostermektedir (F=1.123, p=.340). Buna
ragmen, en yiiksek ortalama 36 ve iistii yas grubuna aittir (¥ = 3.63).

Bireysel degerler faktorii agisindan varyanslarin  homojen olmadigi
goriilmektedir. Faktore ait Levene Testi sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmistir (F= 3.196,
p=.024). “Bireysel Degerler” faktoriinde gruplar arasindaki farkin anlamlilik derecesini

bulmak amaciyla KWH testi yapilmis, sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16: Yas Degiskeni Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Yas n Sira Ortalamasi X2 sd p Fark
Faktor 2: Bireysel Degerler
22-25 Yas 66 175.65
26-30 Yas 98 173.97 2.839 3 417 —
31-35 Yas 77 162.45
36 Yas ve Ustii 110 187.50 Levene (F= 3.196, p=.024)

Yas degiskeni KWH testi sonuclari incelendiginde bireysel degerler faktoriinde
(X?(sd=3)=2.839, p>0.05), ogretmenlerin goriisleri arasnda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Tablo 16’daki veriler, ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin bireysel degerler
faktoriine yonelik algilarinin yas degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir.
Bireysel degerler faktoriine yonelik algilarin sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama 36 yas ve tistii (Sira Ort.=187.50), en diisiik ortalama ise 31-35 yas (Sira
Ort.=162.45) grubunda yer alan egitimcilere aittir.

Arastirmada ulasilan sonuglara gore, degerlerle yonetimin faktorleri ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
Dogan, Askun ve Yozgat’m (2007) Tiirkiye’de yonetsel degerler lizerine yapmis
olduklar1 calismada yoneticilerin yas gruplar1 bakimindan benimsedikleri degerler ile
deger gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ulasilan sonu¢ bu bulguyu
desteklemektedir. Ancak Turan, Durceylan ve Sisman’m yapmis oldugu “Universite
Yoneticilerinin Benimsedikleri Degerler” adli aragtirmada yas degiskeninde farklilik
tespit edilmistir. Yoneticilerin yaslarina gére gii¢ mesafesi boyutu ve bireyci-toplumcu
degerleri benimseme durumlarina iliskin bulgularda, 3040 yas arasindaki yoneticiler
ile 51 yas ve istii yoneticiler arasinda fark bulunmustur. Yaslart 51 ve {istii olan
yoneticilerin 3040 yas arasinda olan yoneticilere gore bireyci degerleri daha fazla
benimsedikleri, 51 yas ve iistii yoneticiler statii esitsizligini ifade eden degerleri normal
karsiladig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, yas ile gérev merkezlilik arasinda paralel bir

artisin oldugu sonucuna ulagmstir.
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4.2.4. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan

Karsilastirmasi
Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin degerlerle yonetim o6lcegi
faktorlerine iliskin egitim durumu degiskenine goére yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglari ve ilgili betimsel veriler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Egitim Durumu Degiskeni Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Egitim — Var. Kareler Kareler
Dugrumu : * Kay. Top. sd ort. F p Fark
Faktor 1: Orgiitsel Degerler
On Lisans 42  3.46
Lisans 289 353 G.arasi 4.010 3 1337
Yiksck Lisans 26313 G.igi  332.757 355 937 1426235 —
Doktora 2 320 Toplam  336.767 358
Toplam 359 3.49 Levene (F= 1.782, p=.150)

Orgiitsel degerler faktoriindeki katilimci algilar1 egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli farkliliklar gostermemektedir (F=1.426, p=.235). Katilimcilarin almig
olduklar1 egitim orgiitsel degerler faktoriinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Bireysel Degerler faktorii agisindan varyanslar homojen olmadigi (F= 3.170, p=
.024) i¢in gruplar arasindaki farkin anlamlilik derecesini bulmak amaciyla KWH testi

yapilmis, sonuglart Tablo 18°de gosterilmistir.

Tablo 18: Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Durumu n Sira Ortalamasi X2 sd p Fark
Faktor 2: Bireysel Degerler
On Lisans 42 175.14
Lisans 289 183.88 3.502 3 321 —
Yiiksek Lisans 26 144.81
Doktora 2 178.50 Levene (F=3.170, p=.024)

Tablo 18’de yer alan egitim durumu degiskeni KWH testi sonuglar
incelendiginde, bireysel degerler faktoriinde (X? (sd=3)=3.502, p>0.05), 6gretmenlerin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin 6n
lisans, lisans ya da lisansiisti egitim almis olmalari onlarin algilarinda anlamh

degisiklikler olusturmamaktadir.
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Arastirmada, degerlerle yonetimin faktorleri ile egitim durumu degiskeni
arasinda fark tespit edilmemistir. Tasdan (2010) Karatas (2009) ve Yilmaz’in (2007)
yapmis oldugu arastirmalarda egitim durumu degiskeninde anlamli bir farkliligin
bulunmadig tespit edilmistir. Ulasilan sonug; Tasdan, Karatas ve Yilmaz’in arastirma
bulgularmi destekler niteliktedir. Ancak Ercetin’in (2000) yapmis oldugu “Ilkdgretim
Okullar1 Hangi Degerlerle Yonetiliyor?” adli c¢alismada yoneticilerin  6grenim
durumlarina gore kisisel degerleri benimseme diizeyleri arasinda ‘“‘sosyal iligkiler”
boyutunda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Fark lisansiistii egitim goren

yoneticiler ile 6n lisans mezunu yoneticiler arasindadir.

4.2.5. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Brans Degiskeni Acisindan

Karsilastirnlmasi

Ortaokullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin degerlerle yOnetime
yonelik gorlisleri arasindaki farkliliklar arastirilirken, biitiin branglara tek tek yer
vermek yerine smiflandirma yapilmistir. Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin
degerlerle yonetim Olgegi faktorlerine iliskin brans degiskenine gore yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 ve ilgili betimsel veriler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Brang Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Brans n x  Var. Kay. Top. sd ort. F p Fark
Faktor 1: Orgiitsel Degerler
Sozel 180 3.49
Sayisal 68 3.60 G.arasi 5.556 4 1.389
Yetenek 34 341 G.id 303.713 327 g5 1496 203  —
Rehberlik 15 3.12 Toplam  309.269 331
YabanciDil 35 3.76
Toplam 332 351 Levene (F= 1.462, p=.214)
Faktor 2: Bireysel Degerler
Sozel 180 3.71
Sayisal 68 3.84 G.arasi 2.017 4 504
Yetenek 34 371 G.ici 225.262 327 cog 732 571 —
Rehberlik 15 3,59 Toplam  227.279 331
Yabanci Dil 35 3.89
Toplam 332 3.75 Levene (F=1.990, p=.096)

Tablo 19 incelendiginde brans degiskeninde “Orgiitsel Degerler” (F=1.496,
p>0.05) ve “Bireysel Degerler” (F=.732, p>0.05) faktorlerinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. Degerlerle yonetim oOlgeginde yer alan maddeler farkli branglar
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tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir. Ancak her iki faktorde de en yiiksek
ortalamaya sahip brang yabanci dil iken, en diisikk ortalamanin rehberlik bransinda
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada degerlerle yonetim faktorleri ile brans degiskeni arasinda fark tespit
edilmemistir. Sezgin’in (2006) ilkogretim okulu Ogretmenlerinin birey-orgiit deger
uyumuna iligkin algilarin1 arastirdigi ¢aligmada; Ogretmenlerin birey-orgiit deger
uyumuna iliskin algilarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Dénmez ve Cémert’in (2007) yapmis oldugu arastirmada da ayni1

sonuca ulasilmistir. Arastirmalarda elde edilen bulgular birbirini destekler niteliktedir.

4.2.6. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasi
Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin degerlerle yoOnetim dlgegi
faktorlerine iliskin hizmet siiresi degigskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 ve ilgili betimsel veriler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Hizmet Siiresi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Hizmet Siiresi  n X Var.Kay. Kareler Top. sd Kareler Ort. F p Fark

Faktor 1: Orgiitsel Degerler

1-5 139 3.53 G. aras1 6.463 3

6-10 7330 G g 302.559 355 2154 2435 065
11-15 82 350 Toplam  309.023 358 885

16 y1l ve {istii 48 3.76

Toplam 346 351 Levene (F=1.174, p=.319)

Hizmet siiresi degiskeninde; “Orgiitsel Degerler” faktdriinde katilimeilarin
goriisleri benzer ozellik gostermektedir (F=2.435, p>0.05). Tablo 20°de goriildiigi
lizere; meslege yeni baglayan (1-5 yillik) 6gretmenlerin ortalama degerlerinin, 6—10 yil
aras1 Ogretmenlerde diismesi ve 11-15 yil kideme sahip oOgretmenlerde tekrar
yiikselmesi, 16 yil ve iistii calisan Ogretmenlerde de en yiiksek diizeyde olmasi
Ogretmenler ile okul arasindaki deger uyum diizeyinin siirekli artan bir dogrusallik
gostermedigini ortaya koymaktadir.

“Bireysel Degerler” faktoriinde varyanslar homojen degildir. Bireysel degerler

faktoriine ait Levene Testi sonuglari Tablo 21°de gosterilmistir (F=3.443; P= .017).
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“Bireysel Degerler” faktoriinde gruplar arasindaki farkin anlamlilik derecesini bulmak

amactyla KWH testi yapilmis sonuglart Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Hizmet Siiresi Degiskeni Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Hizmet Siiresi n Sira Ortalamasi X2 sd p Fark
Faktor 2: Bireysel Degerler
1-5Yil 139 174.47
6-10 Y1l 77 152.18 7.342 3 .062 —
11-15 Yil 82 175.49
16 y1l ve listii 48 201.50 Levene (F= 3.443, p=.017)

Hizmet siiresi degiskeni KWH testi sonuglar1 incelendiginde (X? (sd=3)=7.342,
p>.05), 6gretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bireysel
degerler faktoriine yonelik algilarin en yiiksek oldugu grup “16 Yil ve Ustii” (Sira
Ort.=201.50), en diisiik oldugu grup ise “6-10 YiI” kideme sahip katilimcilarin
olusturdugu gruptur (Sira Ort.=152.18).

Orgiitsel degerler ve bireysel degerlere ait tablolar incelendiginde meslege yeni
baslayan 6gretmenlere ait algi ortalamalar dikkat c¢ekicidir. Meslegin ilk yillarinda
bireysel degerlerini oOrgiitsel degerler ile uyumlu bulmayan isgérenler, Orgiitten
rahatlikla ayrilma yoluna gitmektedirler (Sezgin, 2006). Tablo 20 ve 21 incelendiginde
1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algi ortalamalart oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Orgiitte ilk yili1 geciren isgdrenlerin orgiitsel degerler ve bireysel
degerlere iliskin algilarinin yiiksek olmasi; orgiitte kalict olmayr olumlu etkilemesi,
orgiitsel sosyalizasyonun saglikli bir sekilde gerceklesmesi, orgiitsel uyumu ve baglilig
arttirmasi1 beklenmektedir.

Arastirma bulgularinda, orgiitsel degerler ve bireysel degerler faktorleri ile
hizmet siiresi degiskeni arasinda fark tespit edilmemistir. Yilmaz’in (2006) yapmis
oldugu ¢alismada egitimcilerin goriisleri, mesleki kidem gruplarina bagli olarak anlamli
bir sekilde degismedigi sonucuna ulagilmistir. Ulasilan sonu¢ bu bulguyu
desteklemektedir. Ancak Ergetin’in (2000) arastirma bulgularinda ydneticilerin
kidemlerine gore kisisel degerleri benimseme diizeyleri arasinda “Yaraticilik” ve
“Estetik” boyutlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu anlagilmistir. “Yaraticilik”
boyutunda 1-5 yil kideme sahip yoneticiler ile 11 yil ve {istii arasindaki kidem
gruplarinda; “Estetik” boyutunda ise 11-15 yil kidemi olan yo6neticiler ile 1-10 yil, 21

y1l ve lstili arasindaki kidem gruplarinda farklilasma oldugu belirlenmistir. Dénmez ve
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Comert’in (2007) yapmis oldugu arastirmada da kidem degiskeninde farklilik tespit
edilmistir. Genel olarak mesleki deneyime sahip, kidemli 6gretmenlerin kidemi az
olanlara oranla yiiksek gelirli bir is, spor yapmak, aileyle birlikte vakit gecirmek ve
yakin arkadaglarimin olmasi maddelerini daha az 6nemsedikleri dikkati ¢ekmektedir.
Meslegin ilk yillarinda 6gretmenlere saglanacak pozitif duygusal destek ve
mesleki yardim, birey ile o&rgiit arasindaki uyumu artiracaktir. Ogretmenlerin
yetistirilmesinde hizmet Oncesi gerekli bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip olmalarinin
yaninda, okul ortaminin bireysel degerleri destekleyici bir 6zellige sahip olmasi da
Oonemli goriilebilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin meslegi bilingli olarak tercih

etmeleri birey-6rgiit deger uyumunu olumlu yonde etkilemesi beklenir.

4.2.7. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Cahsilan Okuldaki Calisma Siiresi

Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin degerlerle yonetim Olgegi
faktorlerine iligkin ¢alisma siiresi degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglart ve ilgili betimsel veriler Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Calisilan Okuldaki Caligsma Siiresi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Caliyma Siiresi n x Var. Kay. K.?_gi)lér sd g?tr eler F p Fark
Faktorl: Orgiitsel Degerler
15 242 347 G yras 1.778 3 593
6-10 60 350 g i 314731 335 939 631 595
11-15 22 353 Toplam 316510 338
16 y1l ve iistii 15 3.82
Toplam 339 349 Levene (F=2.011, p=.112)
Faktor 2: Bireysel Degerler
1-5 242  3.73
6-10 60 3.75 G. arasi .698 3 233
11-15 22 361 G.igi 231.154 335 690 337 799 —
16 yil ve iistii 15 3.88 Toplam  231.852 338
Toplam 339 3.73 Levene (F=.826, p=.480)

Degerlerle yonetim faktorleri ile su anda calisilan okuldaki g¢alisma siiresi

degiskeni incelendiginde; oOrgiitsel degerler (F=.631, p>0.05) ve bireysel degerler
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(F=.337, p>0.05) faktorleri tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore egitimcilerin
goriisleri benzer 6zellik gostermektedir.

Sezgin’in (2007) arastirma sonuglar1 incelendiginde, Ogretmenlerin bireysel
degerlere iliskin 6nem siralamalar arasinda okuldaki ¢alisma siiresine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Ancak orgiitsel degerlere iliskin 6nem siralamalar: arasinda
“Hosgori” degerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulundugu okulda 5—7 yil gorev
yapan Ogretmenler, diger Ogretmenlere gore hosgorii degerini daha oncelikli olarak
algilamiglardir. Dogan ve arkadaslarinin (2007) yapmis oldugu arastirmada ise degerler,
yerel degerler ve bat1 kaynakli degerler olmak iizere gruplandirilmistir. Calisma stiresi
degiskeninde bazi faktorlerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Yoneticilerin ¢alisma
siiresi arttikca, bati kaynakli deger grubunun benimseme diizeyinin arttig1 tespit

edilmistir.

4.2.8. Degerlerle Yonetim Faktorlerinin Okulun Bulundugu Yer Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasi
Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin degerlerle yonetim o6lcegi

faktorlerine iligkin okulun bulundugu yer degiskenine gore yapilan t testi sonuglart ve

ilgili betimsel veriler Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Okulun Bulundugu Yer Degiskeni t Testi Sonuglart

Levene Testi t Testi
Cinsiyet n X ss F p sd t p
Faktor 1: Orgiitsel Degerler
il 193 3.46 1.00
flce 165 3.48 94 1.597 .207 356 -172 .864
Faktor 2: Bireysel Degerler
il 193 3.70 .88
flce 165 375 8 1.733 .189 356 -.651 516

Tablo 23 incelendiginde, il ve ilge merkezlerinde gorev yapan egitimcilerin
“Orgiitsel Degerler” ve “Bireysel Degerler” faktorlerine yonelik algilarinin ortalamalari
birbirine yakindir. Faktorlerdeki maddeler, il ve ilge merkezinde gorev yapan
egitimciler tarafindan benzer algilanmaktadir. Bu durum, egitimcilerin gorev yerleri

degisse de degerlerle yonetime yonelik algilarinin degismedigini gostermektedir.
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4.3. Okul Kiiltiiriine Iliskin Ogretmen Algilar

Bu boliimde okul kiiltiiri boyutlart (iklim, katilim, iletisim, denetim ve
toplantilar) ile degiskenler (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, brans,
Ogretmenlikteki hizmet siiresi, gorev yapilan okuldaki c¢alisma siiresi ve okulun
bulundugu yer) arasindaki iliskiler incelenmistir. Tablo 24’te Okul Kiiltiirii Olgegine ait
aritmetik ortalama ve standart sapma bilgileri verilmektedir.

Tablo 24: Okul Kiiltiirii Olgegine Ait Ortalamalar

Faktorler N X ss
Iklim 375 3.30 .92
Katilim 375 3.68 .95
Tletisim 375 3.82 .86
Denetim 375 3.75 .92
Toplantilar 375 3.40 1.05

Ortaokullarin kiiltiir 6zelliklerini tespit etmek amaci ile uygulanan “Okul
Kiiltiirii Olgegi” yoluyla elde edilen verilenlerin ¢dziimlenmesi sonucunda, dlgekte yer
alan bes faktoriin ortalamalar1 su sekildedir:

“Iletisim” faktorii en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olup (¥=3.82) bu
faktorde katilimcilarin goriisleri birbirine yakindir. Ogretmenlerin iletisim faktoriine
yonelik algilart olduk¢a yliksektir. Bu durum kurum iginde gerekli bilgi akisinin
saglandig1, yonetici ve 6gretmenlerin etkili iletisim (¢alisanlarin diisiince ve Onerilerine
acik) icinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Denetim” faktdriinden elde edilen ortalamalar (¥ =3.75) ikinci sirada, “Katilim”
faktdriinden elde edilen ortalamalar (¥ =3.68) iiciincii sirada, “Toplantilar” faktdriinden
elde edilen ortalamalar (¥=3.40) ise dordiincii sirada yer almaktadir. “Denetim”,
“Katilm” ve “Toplantilar” boyutlarinda egitimcilerin goriisleri “Katiliyorum” (3.40—
4.20) arahgindadir. “iIklim” faktorii en diisiik ortalamaya sahip olup (¥=3.30) bu
faktorde 6gretmen goriisleri “Kararsizim” araliginda yer almaktadir.

Genel olarak okul kiiltiirli, ogretmenler tarafindan olumlu algilanmaktadir.
Olumlu okul kiiltiiriiniin isbirlik¢i dogasina uygun olarak; dgretmenlerde meslege karsi

ilgi, calisanlar arasindaki uyumu artirmasi beklenmektedir. Okul kiiltiiriine yonelik
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yiiksek algilarin; 6gretmen ve 6grenci performansi tizerinde pozitif etkiler olusturmast,

okul ve 6grenci basarisina olumlu yansimasi beklenir.

4.3.1. Okul Kiiltiirii Faktorlerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgeginin faktorleri

ile cinsiyet degiskenine iliskin t testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25: Cinsiyet Degiskeni t Testi Sonuglart

Levene Testi t Testi
Cinsiyet n x ss = p od n 0

Faktor 1: Tklim

Kadin 188 3.23 .89
Faktor 2: Katilim

Kadin 188 3.62 .93 N

Erkek 173 3.82 91 1.350 .246 359 -2.082 .038
Faktor 3: Iletisim

Kadin 188 3.70 .83 -

Erkek 173 3.5 82 524 A70 359 -2.805 .005
Faktor 4: Denetim

Kadn 188 3.71 .88

Erkek 173 3.88 87 450 .503 359 -1.857 .064
Faktor 5: Toplantilar

Kadin 188 3.43 1.02

Erkek 173 3.44 104 .035 .851 359 -.046 .963

*p<.05; **p< .01

Okul kiiltiirii boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; iklim (t=-
.832, p=.406), denetim (t=-1.857, p=.064) ve toplantilar (t=-.046, p=.963) faktorlerinde
katilimcilarin goriisleri benzerlik gostermektedir.

Tablo 25’e gore ortaokullarda gorev yapan egitimcilerin okul kiiltiiriintin; iklim,
denetim ve toplantilar faktdrlerine iliskin algilarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Ancak katilim (p=.038) ve iletisim (p=.005) faktorlerinde katimcilarin goriisleri
arasinda anlaml farkliklar vardir.

Katilm faktorii kadin ve erkek egitimciler tarafindan benzer gsekilde
algilanmamaktadir. Erkek Ogretmenlerin karara katilim orani kadin &gretmenlerden
daha yiiksektir. Iletisim faktorii de kadin ve erkek egitimciler tarafindan farkl

algilanmistir. Erkek egitimcilerin iletisim faktoriine yonelik algi ortalamalar
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kadinlardan daha yiiksektir. Erkek egitimcilerin kadinlara gore iletisim ile ilgili
maddelere daha olumlu cevap vermeleri cinsiyetin iletisimi etkileyen etkenler arasinda
oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore, kadin 6gretmenlerin Orgiitsel hayat i¢inde
pasif kaldig1 ve yonetim siirecine daha az katilim gosterdigi sdylenebilir.

Erkek egitimcilerin okul kiiltiriine yonelik algi ortalamalarmin  kadin
egitimcilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum erkek Ogretmenlerin
kadinlara gére okul kiiltiiriinii daha olumlu algiladig1 seklinde yorumlanabilir. Pulat
(2010), Vural (2007) ve Bakan’in (2008) arastirma bulgularinda cinsiyet degiskeninde
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Demirkol ve Savas’in (2012) yapmis oldugu
calismada okul miidiirlerinin okul kiiltiiriine yonelik algilarinda cinsiyet baglaminda
anlamli bir farklilhik bulunmamuistir. Giiglii ve Sotirofski’nin (2011) yapmis oldugu
arastirmada, cinsiyet degiskeni ile okul kiiltiirii boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte, kadin 6gretmenlerin okul kiiltiirii boyutlarina yonelik algilari
erkek Ogretmenlerden daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Firat’in  (2007)
yapmis oldugu arastirmada ise kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte kadin 6gretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilar1 erkek
ogretmenlerden daha yiiksek ¢cikmuistir.

Her toplum cinsiyeti bir sosyal statii olarak kabul etmis ve cinsiyete bagl roller
ortaya koymustur (Gilingér, 2010, s.82). Cinsiyete gore tutum ve deger farkliliginin
biyolojik degil, kiiltiirel bir farklilik oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Hofstede’in
aragtirmasinda oldugu gibi kiiltiirlerin eril ve disil 6zellikleri bulunmaktadir. Toplumsal
kiiltiriin kadina ya da erkege yiikledigi anlama ve rollere baglh olarak cinsiyet algisinda

farkliliklar olusabilmektedir.

43.2. Okul Kiiltiirii Faktorlerinin Medeni Durum Degiskeni Ac¢isindan

Karsilastirilmasi

Okul kiiltiirii 6l¢eginin faktorleri ile medeni durum degiskenine iligkin t testi

sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26: Medeni Durum Degiskeni t Testi Sonuglari

Levene Testi t Testi
Medeni Durum n X ss F p sd t p
Faktor 1: Iklim
Evli 241 3.31 .92
Bekar 110 336 26 .320 572 349 -.484 .629
Faktor 2: Katilim
Evli 241 3.74 .95
Bekar 110 3.66 29 .050 .822 349 .697 .486
Faktor 4: Denetim
Evli 241 3.77 .93
Bekar 110 384 =9 2.380 124 349 -.641 522
Faktor 5: Toplantilar
Evli 241 3.37 1.06
Bekar 110 357 96 1.969 161 349 -1.678 .094

Iklim (t=-.484, p= .629), katilim (t=.697, p=.486), denetim (t=-.641p=.522), ve
toplantilar (t=-1.678, p= .094) faktorlerinde katilimcilarin medeni durumunun okul
kiiltiirine yonelik algilar izerinde anlamli bir etkide bulunmamaktadir.

Iletisim faktoriinde varyanslar homojen olmadig1 icin MWU testi yapilmis ve

sonuglar Tablo 27°de verilmistir (F=6.166; p=.013).

Tablo 27: Medeni Durum Degiskeni Mann Whitney U Testi Sonuglari

Medeni Durum n Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Faktor 3: Iletisim
Evli 241 175.06 42188.50
Bekar 110 178.07 19587.50 1.303E4 193

Levene(F=6.166, p=.013)

Medeni durum degiskeni MWU testi sonuglarma bakildiginda “iletisim”
(U=1.303, p=.793) faktoriinde sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evli 6gretmenlerin
algillarinin bekar Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, iletisim faktoriinde gruplarin goriisleri, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir (p>.05).

Aragtirmada ulasilan sonuglara gore okul kiiltiiriiniin boyutlari ile medeni durum
degiskeni arasinda farklilik tespit edilmemistir. Sirin’in (2011) yapmis oldugu
calismada okul Kkiiltiiriiniin “Demokratik Yonetim ve Katihm”, “Isbirligi”, “Okul-
Cevre” ve “Biitiinlesme” alt boyutlarinda medeni durum degiskeninde katilimcilarin
alg1 ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Arastirma bulgulart paralellik

gostermekte ve birbirini desteklemektedir.
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4.3.3. Okul Kiiltiirii Faktorlerinin Yas Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi faktorlerine

iliskin yas degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari ve ilgili

betimsel veriler Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28: Yas Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yas n x Var. Kay. Kar. Top. sd Kar. Ort. F p Fark

Faktor 1: Tklim

22-25 66 3.39

2630 98 324 G arasi 1.832 3 611

3135 77 326 G.ici 280.240 347 808 796520 —
36veusti 110 3.40 Toplam 282.072 350

Toplam 351 3.32 Levene (F=1.973, p=.118)
Faktor 2: Katilim

22-25 66 3.60

26-30 98 3.62 G.aras1 6.173 3 2.058

3135 77 361 G.ic 302.266 347 871 2362 071 —
36veiisti 110 3.90 Toplam 308.439 350

Toplam 351 3.70 Levene (F=.699, p=.553)
Faktor 4: Denetim

22-25 66 3.86

26-30 98 3.70 G.aras1 2.901 3 .967

31-35 77 368 G.igi 282.199 347 813 1189 314 —
36veisti 110 3.88 Toplam 285.099 350

Toplam 351 3.78 Levene (F= .673, p=.569)
Faktor 5: Toplantilar

22-25 66 3.71

26-30 98 3.29 Q. aras1 7.786 3 2.595

3135 77 332 G.igi 374.063 347 1.078 2408 067  —
36veiisti 110 3.43 Toplam 381.849 350

Toplam 351 342 Levene (F= .432, p=.730)

Tablo 28 incelendiginde katilimcilarin yas degiskeninde okul kiiltiirtiniin; iklim
(F=.756, p=.520), katilim (F=2.362, p=.071), denetim (F=1.189, p=.314) ve toplantilar
(F=2.408, p=.067) faktorlerine yonelik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Iletisim faktdrii agisindan varyanslar homojen degildir (F= 2.931, p=.034). Bu

nedenle gruplar arasindaki farkin anlamlilik derecesini bulmak amaciyla KWH testi

yapilmis, sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29: Yas Degiskeni Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Yas n Sira Ortalamasi X2 sd p Fark
Faktor 3: Iletisim
22-25 Yas 66 180.57
26-30 Yas 98 165.89 2.286 3 515 —
31-35 Yas 77 171.40
36 Yas ve Ustii 110 185.49 Levene (F=2.931, p=.034)

Yas degiskeni iletisim faktoriinden elde edilen puanlar arasinda anlamli farkin
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan KWH testi sonucuna gore .05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimeilarin yas degiskenine gore
iletisim (X?*(sd=3)=2.286, p=.515) faktoriine yonelik algilar1 benzer 6zellik tasimaktadir.
Iletisim faktoriinde en yiiksek algi ortalamasi 36 yas ve iistii grubunda bulunan
katilimcilara (Sira Ortalama=185.49), en diistik algi ortalamasi ise 26—30 yas grubunda
bulunan katilimcilara aittir (Sira Ortalama=165.89).

Arastirmada ulagilan sonuglara gore okul kiiltlirliniin boyutlar ile yas degiskeni
arasinda farklilik tespit edilmemistir. Vural’m (2007) yapmis oldugu “Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri ile Okul Kiiltiirii Algilar1 Arasmdaki Iliskinin
Degerlendirilmesi” adli arastirmada okul kiiltiiriinlin algilar1 yas degiskenine gore
anlamli bir farklilk gostermemektedir. Ulasilan sonu¢ arastirma bulgulan ile
ortiismektedir. Kaya (2009) ve Firat’in (2007) arastirma bulgular1 da bu sonucu
destekler niteliktedir. Ancak Eyiiboglu’nun (2006) yapmis oldugu “Okul Kiiltiiriiniin
Olusturulmasinda Ogretmelerin Rolii” adli arastirmada yas degiskeni anlamli bir
farklilik olusturmustur. 41 ve tistli yas grubunda yer alan 6gretmenlerin okul kiiltiirtine
yonelik algilarma ait ortalamalar diger yas gruplarindan daha yiiksek c¢ikmistir.
Ogretmenlerin yas1 ilerledikge okul kiiltiiriine yonelik algilariin da yiikselmekte oldugu

tespit edilmistir.

43.4. Okul Kiiltiirii Faktorlerinin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi
Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lcegi faktorlerine

iliskin egitim durumu degiskenine gore yapilan tek yonli varyans analizi sonuglar ve

ilgili betimsel veriler Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30: Egitim Durumu Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Egitim Durumu n x Var. Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
Faktor 1: Iklim
On .Llsans 42 331 G. arasi 1.201 3 400
_Lisans 289 334 G i 203800 o0 828 483 604
Yiiksek Lisans 26 3.12 Toplam 295 091 358
Doktora 2 312
Toplam 359 3.32 Levene (F=.806, p=.491)
Faktor 2: Katilim
On Lisans 42 3.65
Lisans 289 3.72 G. aras1 2.763 3 921
Yiiksek Lisans 26 3.41 G.ici 325.219 355 .916 1.005 390 —
Doktora 2 330 Toplam 32.982 358
Toplam 359 3.69 Levene (F=2.191, p=.089)
Faktor 3: Iletisim
On Lisans 42 376 G apas 563 3 .188
_Lisans 289 382 G g 270363 355 .762 247 864
Yiiksek Lisans 26 3.83 Toplam 270.927 358
Doktora 2 3.83
Toplam 359 3.81 Levene (F=.793, p=.499)
Faktor 4: Denetim
On Lisans 42 363 G apasi 6.528 3 2176
Lisans 289 38 G g 295845 355 833 2611 051

Doktora 2 2.87
Toplam 359 3.77 Levene (F= 2.448, p=.064)
Faktor 5: Toplantilar
On Lisans 42 348 G rasi 5.014 3 1671
Lisans 289 344 (5 i 391534 355 1.103 1515 210

Yiiksek Lisans 26 3.01 Toplam 396.548 358

Doktora 2 3.00

Toplam 359 341 Levene (F=1.104, p=.347)

Bir ulusun gelecegini etkileme giiciine sahip olan okullarin giiclii bir kiiltiire
sahip olmasi beklenir. Bu beklentinin kaynagi, okulun toplumu meydana getiren
bireyleri egitmesidir (Demirtas ve Ekmekyapar, 2012). Egitim kurumlar kiiltiirel
degerleri sistematik ve bilimsel bir sekilde yeni kusaklara gelistirerek aktarir. Kiiltiiriin
temel 6zelliklerinden biri olan 6grenilirlik egitim yoluyla sistemlestirilmistir. Her egitim
kurumunun kendisine ait bir kiiltliri bulunmakta ve bu kiiltiire gore egitim-6gretim
islevini yerine getirmektedir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilari ile gérmiis
olduklar1 egitim ve egitimin niteligi itibari ile farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunlardir:

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan egitimcilerin okul kiiltiiriiniin; iklim
(F=.483, p=.694), katilim (F=1.005, p=.390), iletisim (F=.247, p=.864), denetim
(F=2.611, p=.051) ve toplantilar (F=1.515, p=.210) faktorlerine yonelik algilarmnin
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egitim durumu degiskenine bagli olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Egitim durumu
okul kiiltiirii boyutlarinda anlamli bir farklilagsmaya neden olmamistir. Bu sonuca gore
okul kiiltiirti faktorlerinde yer alan maddeler farkli egitim diizeyine sahip egitimciler
tarafindan benzer algilanmaktadir.

Okul kiiltiirii faktorlerine yonelik algi ortalamalari incelendiginde egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Vural (2007), Gezer (2005) ve
Sahin’in (2004) arastirma sonuclarinda Ogretmenlerin 6grenim diizeylerinin okul
kiiltiirline yonelik algilarin1 degistirmedigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglar

paralellik gostermekte ve birbirini desteklemektedir.

4.3.5. Okul Kiiltiirii Faktorlerinin Brans Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin okul kiltiirii 6lcegi faktorlerine
iliskin brans degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar ve ilgili

betimsel veriler Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Brang Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Brang n x Var.Kay. Kar.Top. sd Kar. Ort. F p Fark
Faktorl: iklim
Sozel 180 3.24
Sayisal 68 3.52 G.arasi 5.672 4 1.418
Yetenek 34 325 G.igi 268.945 327 .822 1.724 144
Rehberlik 15 3.13 Toplam 274.617 331
Yabanci Dil 35 3.50
Toplam 332 3.32 Levene (F=1.871, p=.115)
Faktor 2: Katilim
Sozel 180 3.67
Saylsal 68 3.88 G. arasi 6.168 4 1.542
Yetenek 34 373 G.ici 288.671 327 883 1.747 139
Rehberlik 15 3.22 Toplam 294.839 331
Yabanci Dil 35 3.81
Toplam 332 371 Levene (F=1.743, p=.140)
Faktor 3: Iletisim
Sozel 180 3.77
Saylsal 68 3.93 @G. arasi 1.986 4 497
Yetenek 34 382 G.ici 239.680 327 733 677 608
Rehberlik 15 4.04 Toplam 241.666 331
Yabanci Dil 35 3.83
Toplam 332 3.83 Levene (F=1.390, p=.237)

77



Tablo 31: Brans Degiskeni Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari (Devam)

Brang n x Var. Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
Faktor 4: Denetim
Sozel 180 3.76
Sayisal 68 3.95 G. arasi 2.296 4 574
Yetenek 34 370 G.ici 262.367 327 .802 715 582
Rehberlik 15 371 Toplam 264.663 331
Yabanci Dil 35 3.85
Toplam 332 3.80 Levene (F=1.838, p=.121)
Faktor 5: Toplantilar
Sozel 180 3.34
Sayisal 68 3.63 G.aras1 7.918 4 1.980
Yetenek 34 354 G.ici 346.399 327 1.059 1.869 116 —
Rehberlik 15 308 Toplam 354317 331
Yabanci Dil 35 3.65
Toplam 332 344 Levene (F=1.974, p=.098)

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin okul kiiltliriine iliskin algilarinda brang
degiskeninde farklilagma bulunmamaktadir. Brans degiskenine gore okul kiiltiirii
faktorleri incelendiginde; “Iklim” (F=1.724, p>0.05), “Katilim” (F=1.747, p>0.05),
“fletisim” (F=.677, p>0.05), “Denetim” (F=.715, p>0.05) ve “Toplantilar” (F=1.869,
p>0.05) faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
verilere gore; Olcegi cevaplayan sozel, sayisal, yetenek, rehberlik ve yabanci dil
branglarinda bulunan katilimecilarin okul kiiltiirii faktorlerine yonelik algilart birbirine
yakindir.

Ulasilan sonu¢ Firat  (2007) ve Gezer’in (2005) arastirma bulgular ile
ortlismektedir. Benzer Ozelliklere sahip bireylerin, benzer davramiglar sergilemesi
dogaldir. Ancak Demirtas ve Ersozli’niin (2007) ilkdgretim okullarinda yapmis oldugu
arastirmada sinif 0gretmenleri ile brans 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerini biitiin alanlarda, brang 6gretmenlerinin
ise Ogrencilerini sadece bir alanda yetistirmesi bu farkliligin nedeni olarak

yorumlanmustir.

4.3.6. Okul Kiiltiirii Faktorlerinin Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasi
Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6l¢egi faktorlerine

iliskin hizmet siiresi degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve

ilgili betimsel veriler Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32: Hizmet Siiresi Degiskeni Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Hizmet Siiresi n x Var.Kay. Kar.Top. sd Kar. Ort. F p Fark
Faktor 1: Tklim
1-5 139 333 G anasi 3.818 3 1273
6-10 7313 G g 279518 355  .817 1557 200
11715 82 341 Toplam 283335 358
16 y1l ve istii 48 3.40
Toplam 346 3.31 Levene (F=.089, p=.966)
Faktor 2: Katilim
1-5 139 368 G apas 3.258 3 1,086
6-10 735 G g 310.830 355 909 1195 312 —
11-15 82 375 Toplam 314088 358
16 y1l ve iistii 48 3.85
Toplam 346 3.69 Levene (F=.089, p=.966)
Faktor 4: Denetim
1-5 139 384 5 aras 2.794 3 931
6-10 7382 G 281.122 355 822 1132 33
11-15 82 375 Toplam 284016 358
16 y1l ve iistii 48 3.85
Toplam 346 3.77 Levene (F=2.427, p=.065)
Faktor 5: Toplantilar
1-5 139 360 G apag 11.427 3 3.809
6-10 7317 G 361.606 355 1.058 3602 014 152,
11-15 82 327 Toplam 373123 358 1>3
16 y1l ve iistii 48 3.50
Toplam 346 3.41 Levene (F=1.303, p=.273)

Hizmet siiresi degiskenine gore katilimcilarin gériisleri incelendiginde; “Iklim”
(F=1.557, p>0.05), “Katilim” (F= 1.195, p>0.05) ve “Denetim” (F=1.132, p> 0.05)
faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir faklilik bulunmamaktadir. Ancak
“Toplantilar” faktoriinde ise algilar arasinda anlamli farkliklar vardir (F=3.602,
p<0.05). Bu fark 1-5 y1l kideme sahip olan katilimcilarin 6-10 ve 11-15 yil kideme
sahip olan katilimcilardan daha yiiksek diizeyde algilara sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Goreve yeni baslayan Ogretmenlerin “Toplantilar” faktoriine
yonelik algilar1 mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerden daha olumludur.

“Iletigim” faktorii acisindan varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmistir
(F=6.968, p=.00). Gruplar arasindaki farkin anlamlilik derecesini bulmak amaciyla

yapilan KWH testi sonuglar1 Tablo 33’te yer almaktadir.
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Tablo 33: Hizmet Siiresi Degiskeni Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Hizmet Siiresi n Sira Ortalamasi X2 sd p Fark
Faktor 3: Iletisim
1-5 Yil 139 177.42
6-10 Y1l 77 161.68 2.839 3 417 —
11-15 Y1l 82 168.46
16 Y1l ve Ustii 48 189.71 Levene (F=6.968, p=.00)

Hizmet siiresi degiskeni iletisim faktoriinden elde edilen puanlar arasinda
anlamli farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan KWH testi
sonucuna gore .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilarin hizmet
siiresi degiskenine gore “Iletisim” (X?=2.839, p=.417) faktoriine yonelik algilar1 benzer
ozellik tasimaktadir. Iletisim faktoriine yonelik algilarin hizmet siiresi degiskeni sira
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama “16 yil ve iistii” (Sira Ort.=189.71), en
diisiik ortalama ise “6-10 y11” (Sira Ort.= 161.68) hizmet siiresi grubunda yer alan
egitimcilere aittir.

Hizmet stiresi degiskeni incelendiginde, genel bir egilim olarak meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak “6-10 YiI” ve “11-15 Y1I” deneyime sahip grubun algilarina iliskin ortalama
degerlerin “1-5 YiI” ve “16 Yil ve Usti” deneyime sahip grubun ortalama
degerlerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. “16 Yil ve Ustii” hizmet veren
ogretmen grubunun digerlerine gore okul kiiltiirii boyutlarini daha olumlu algiladiklar
sOylenebilir. Bu durum, deneyime bagl olarak gelisen orgiitsel uyum ile agiklanabilir.
Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin okul kiltiirtine yonelik algilarmin yiiksek
olmasi, kurum i¢inde kalict olmayr ve orgiitsel bagliligi olumlu yonde etkilemesi
beklenmektedir.

Hizmet siiresi degiskeninde okul kiiltiiriiniin toplantilar faktoriinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Fark 1-5 y1l kideme sahip egitimciler ile 6-15 yil kideme sahip
egitimciler arasindadir. Gorevin ilk bes yilindaki Ogretmenler toplantilari kidemli
meslektaglarina gore etkili ve kendilerini gelistirmenin araci olarak goriiyor olabiliriler.
Iklim, katilim, iletisim ve denetim faktorlerinde mesleki kideme gore farklilik
bulunmamaktadir. Demirkol ve Savas’in (2012) yapmis oldugu arastirmada 11 yil ve
lizeri deneyime sahip okul miidiirleri ile 5 yil ve alt1 deneyime sahip okul miidiirleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sahin’in (2004) yapmis c¢alismada da

hizmet siiresi degiskeninde okul miidiirleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

80



21 y1l ve istl hizmet veren dgretmenlerin okul kiiltiiriinii daha olumlu algiladig tespit
edilmistir. Ancak Firat (2007) ve Sonmez’in (2006) yapmis oldugu arastirmalarda
egitimcilerin 6gretmenlik kidemi bakimindan okul kiiltiiriine yonelik algilarinin benzer

oldugu tespit edilmistir.

4.3.7. Okul Kiiltiirii Faktorlerinin Cahsilan Okuldaki Calisma Siiresi Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin okul kiltiirii 6lcegi faktorlerine
iliskin calisma siiresi degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve

ilgili betimsel veriler Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34: Calisilan Okuldaki Caligsma Siiresi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Calisma Siiresi n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
Faktor 1: Iklim
1-5 242 328 G apaq 2109 3 .703
6-10 60 344 G i 277.665 335 .829 848 468
11-15 22 323 Toplam 279774 338
16 y1l ve iistii 15 3.53
Toplam 339 3.32 Levene (F=.076, p=.973)
Faktor 2: Katilim
1-5 242 365 G apaq 1.448 3 483
6-10 60 369 G ici 310945 335 .928 520 669
11-15 22 383 Toplam 312393 338
16 y1l ve iistii 15 3.89
Toplam 339 3.68 Levene (F=.222, p=.881)
Faktor 3: Iletisgim
1-5 242 381 G gy 726 3 242
6-10 60 38 G 258459 335 772 314 816
11-15 22 377 Toplam 259185 338
16 y1l ve iistii 15 4.02
Toplam 339 3.82 Levene (F=.755, p=.520)
Faktor 4: Denetim
1-5 242 375 G aras 614 3 205
6-10 0 3711 g i 300.743 335 .898 28 877
11-15 22 389 Toplam  301.357 338
16 y1l ve iistii 15 381
Toplam 339 3.75 Levene (F=1.343, p=.260)
Faktor 5: Toplantilar
1-5 242 342 G. arasi 927 3 .309
6-10 60 352 G i 363040 335 1084 285 8%
11-15 22 330 Toplam  363.967 338
16 y1l ve iistii 15 3.48
Toplam 339 3.43 Levene (F=.114, p=.952)
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Okul kiiltiirti faktorleri ile su anda g¢alisilan okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni
incelendiginde; “Iklim” (F.848, p>0.05), “Katilhm” (F=.520, p>0.05), “Iletisim”
(F=.314, p>0.05), “Denetim” (F=.228, p>0.05) ve “Toplantilar” (F=.285, p>0.05)
faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgulara gore
faktorlerde yer alan maddeler ¢alisma siiresi degiskeninde egitimciler tarafindan benzer
sekilde algilanmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki gorev siireleri, okulun
kiltiiriine iliskin algilarinda etkili olmamaktadir.

Pulat’in (2010) yapmis oldugu caligmada, Ogretmenlerin calisma siiresi
degiskenine gore calistiklart okulun kiltiiriine iliskin algilar1 arasinda bir fark
bulunmamistir. Ulasilan sonug¢ Pulat’in arastirma bulgularint destekler niteliktedir.
Kaya’nin (2009) yapmis oldugu arastirmada ise okul kiiltiirliniin iletisim, katihm ve
mesleksel destek boyutlarinda fark tespit edilmemistir. Ancak yoOnetsel destek
boyutunda farklilik bulunmaktadir. Yonetsel destek boyutunu kendi okulunda 1-2 ile 5—
10, 11 yil ve isti kadar hizmet veren yonetici ve Ogretmenler tarafindan farkli
algilanmaktadir. Firat’in (2007) arastirma bulgularinda ise okul kiiltiiriiniin boyutlar1 ile
ogretmenlerin okuldaki c¢alisma siiresi bakimindan algilar1 Onemli bir diizeyde
farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir. "Okul Kiiltiiriiniin" tiim boyutlarinda okulda ¢alisma
stiresi uzun olanlarin kisa olanlara gore okul kiiltiiriine iliskin alg1 diizeylerinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

4.3.8. Okul Kiiltiirii Faktorlerinin Okulun Bulundugu Yer Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi
Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin okul kiiltiirii 6lgegi faktorlerine

iliskin okulun bulundugu yer degiskenine gore yapilan t testi sonuglar1 ve ilgili betimsel

veriler Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35: Okulun Bulundugu Yer Degiskeni t Testi Sonuglari

Levene Testi t Testi
Cinsiyet n T s F D sd n 5
Faktor 1: Iklim
i1 193 3.31 93
Ilce 165 3.26 91 131 .718 356 .509 .611
Faktor 2: Katilim
i1 193 3.73 97
fice 165 3.59 96 .329 .566 356 1.437 .152
Faktor 3: letisim
i1 193 3.80 .90
flce 165 3.85 83 2.144 144 356 -.493 .623
Faktor 4: Denetim
Il 193 3.72 96
Ilge 165 3.77 89 1.428 .233 356 -.478 .633
Faktor 5: Toplantilar
Il 193 3.34 1.10
fice 165 3.46 98 2.451 118 356 -1.020 .309

Okul kiiltiirii olceklerinin faktdrleri ile okulun bulundugu yer degiskeni
incelendiginde bu degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu bulgulara gore, okulun bulundugu yerlesim birimi okul
kiiltiirtintin iklim (t=.509, p=.611), katilim (t=1.437, p=.125), iletisim (t= -.493, p=.623),
denetim (t=-.478, p=.633) ve toplantilar (t= -1.020, p= .309) faktorlerinde anlamli

farkliliklara neden olmamaktadir.

4.4. Degerlerle Yonetim ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski

Bu boliimde Degerlerle Yonetimi olusturan faktorler (Orgiisel Degerler, Bireysel
Degerler) ile Okul Kiiltiiriinii olusturan faktdrler (Iklim, Katilim, iletisim, Denetim,
Toplantilar) arasindaki iliskiler incelenmistir.

Degerlerle Yonetim ile Okul Kiiltiirii arasindaki iligkileri incelemek amaciyla

yapilan korelasyon testinden elde edilen bulgular Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36: Degerlerle Yonetimi Olusturan Faktorler ile Okul Kiiltiiriinii Olusturan
Faktorler Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Sonuglari

FAKTORLER Orgiitse

Bireysel o .
‘I Degerle  iKlim Katih letisi Deneti  Toplantila
Degerle r m m r
r
Orgiitsel ~ Korelasyo
Degerler n 1
Katsayisi
r
Korelasyo
Bireysel n 166** 1
Degerler Katsayisi
r .000
Korelasyo
_— n 611%* .625%* 1
Iklim
Katsayisi
r .000 .000
Korelasyo
n B77** 667** 626% 1
Katilim *
Katsayisi
r .000 .000 .000
Korelasyo 421
Co n .504** 516** ; .550** 1
Iletigim *
Katsayisi
r .000 .000 .000 .000
Korelasyo 550
. n .603** .606** T J783**  613** 1
Denetim
Katsayisi
r .000 .000 .000 .000 .000
Korelasyo 530%
Toplantila n .532** 576** T .608**  .500**  .649** 1
r Katsayisi
r .000 000 .000 .000 .000 .000

*p<.01; p**<.05

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmast miikemmel pozitif iligkiyi; -1.00 olmasi
miitkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi iliskinin olmadigimi gosterir. Korelasyon
katsayisinin 1.00— 0.70arasinda olmasi yiiksek diizey; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta;
0.30-0.00 arasinda olmas1 ise diisiik diizeyde iliskiyi gostermektedir (Biyiikoztiirk,
2011, s. 32).

Tagdan (2010), orgiit icerisinde ¢alisanlarin davranislarini anlamak ve analiz
etmek i¢in Orgiit kiiltlirtinii olusturan degerler ile calisanlarin bireysel degerlerinin
belirlenmesi gerektigine vurgu yapmistir. Okul kiiltiiriiniin olusturulmasi, korunmasi ve
degistirilmesinde yoneticilerin ve 6gretmenlerin sahip oldugu degerler etkin bir rol
oynar. Saglikli bir okul kiiltiirlinde yonetici ve Ogretmenlerin degerleri ile Orgiit

degerlerinin uyumu biiyilkk énem tasimaktadir (Firat-Sahin, 2010). Isgorenleri ortak
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degerler etrafinda biitlinlestirip deger odakli davranmalarin1 saglayan degerlerle
yonetim yaklasimi, kolektif ruhu olusturabilecek en 6nemli unsur olarak degerleri
gormektedir (Demirtas ve Ekmekyapar, 2012). Isgorenlerin deger sistemleri ile orgiit
degerlerinin uyusmadigi zamanlarda catisma yasanabilir. Bu durumun orgiitsel
performansa ve okul kiiltiiriine negatif yonde yansimasi beklenmektedir. Yoneticilerin
sahip oldugu degerleri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
arastirmanin sonuglari incelendiginde; Degerlerle Yonetim ile Okul Kiiltiirti boyutlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu iliski biitiin
faktorler agisindan .01 diizeyinde anlamlilik arz etmektedir. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin degerlerle yonetim uygulamalarinin okul kiiltiirii {izerinde anlamli bir
etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 36 incelendiginde en yiiksek iliski diizeyi Okul Kiiltiiriiniin “Katilim” ve
“Denetim” faktorleri (r=.783*) arasindadir. Ikinci en yiiksek iligki diizeyi Degerlerle
Yénetimin “Orgiitsel Degerler” ile “Bireysel Degerler” faktorleri arasindadir (r=.766%).
En diisiik iliski diizeyi ise Okul Kiiltiiriiniin “Iklim” ve “Iletisim” faktorleri arasindadir
(r=.421%).

Tablo 36°da verilen korelasyon sonuglarina bakildiginda, Degerlerle Yonetimin
“Orgiitsel Degerler” faktorii ile Okul Kiiltiiriiniin “Iklim” faktorii arasinda (r=.611%)
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Orgiitsel degerlerin
onemsendigi okullarda iklime y&nelik algilarin da olumlu olmasi beklenebilir. Orgiitsel
degerlere yonelik algilarin yiliksek olmasi 6gretmenlerin okul iklimine karst duyarl
olmasma neden olmaktadir. “Orgiitsel Degerler” ile “Katilm” (r=.677%), “Iletisim
(r=.504%), “Denetim” (r=.603*) ve “Toplantilar” (r=.532*) faktorleri arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgular orgiitsel degerlerin
yonetim siirecine dahil edildigi durumlarda isgdrenlerin katilim, iletisim, denetim ve
toplantilar faktorlerine yonelik algilarinin da artabilecegini gostermektedir. Okul
yoneticilerinin degerlerle yonetim uygulamalarinda takip ettigi orgiitsel degerler okul
kiiltiiriinii anlamli diizeyde etkilemektedir. Orgiitsel degerler; drgiitsel diizeyde pratik ve
orgiitsel kiiltiir fenomeninin Olgiilebilir bir 0gesi (Sagnak, 2005), orgiit lyeleri
tarafindan kabul edilip benimsenen ortak degerlerdir. Egitim kurumlar1 degere dayali
orgiitler oldugu igin okullarda degerler 6nemli bir yer kaplamaktadir. Orgiitsel degerler

ile okul kiiltliri arasindaki iligkinin pozitif yonde olmasi; tyelerin orgiite katilimini
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artirmasi, Uyeler arasinda iletisim engellerinin kaldirilmasina, okul ikliminde ve
yonetim siirecinde karsilagilacak problemlerin minimum seviyede yasanmasina etki
etmesi beklenmektedir.

Degerler okul kiiltiiriiniin temelini olusturmakta, okul ile birey arasindaki uyumu
belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireyin tutumlari, davranislar1 deger sistemi
ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda Degerlerle Yonetimin “Bireysel Degerler” boyutu
ile Okul Kiiltiiriiniin boyutlar1 incelendiginde; “Iklim” (r=.625%), “Iletisim”( r=.667*),
“Katlim” (r=.516*) “Denetim” (r=.606*) ve “Toplantilar” (r=.576*) boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Orgiitte bireylerin degerleri, onlarin
orgiitsel durumlar1 degerlendirmelerine yardimci olmakta, eylem ve tutumlarina
rehberlik etmektedir (Yilmaz, 2007). Bireysel degerlerin 6nemsendigi, orgiit hayatina
tagindig1 okullarda okul kiiltiiriine yonelik algilarin da olumlu olmasi beklenebilir.
Ciinkii  orgiitler, bireylerden olusan psiko-sosyal kurumlardir. Ozellikle egitim
orgiitlerinin toplum ve birey hayatina yansimasi diger orgiitlerden daha etkilidir. Ciinkii
egitimin amaglarindan biri de toplumun deger yargilarini bir sonraki nesle aktarmaktir
(Akbaba-Altun, 2003). Egitim orgiitleri egemen kiiltiirden gii¢ alarak toplumsal ve
bireysel yasami sekillendirmektedir. Isgdrenlerin sahip oldugu degerler orgiit icine
taginarak oOrgiitsel degerlerin temelini olusturur. Okul miidiirleri bireysel degerlerini
yonetim siirecinde referans kabul edip, etik ilkelerin yoklugunda ahlaki degerleri ile
karar vermesi beklenmektedir. Yonetim siirecinde karar vermede en fazla yararlanilan
arag, degerlerdir. Bu baglamda degerlerin hem bireysel hem de Orgiitsel diizeyde okul
kiltiiriini etkiledigi goriilmektedir.

Schein'in (2002) ifade ettigi gibi, eger iiyeleri arasinda ortak ve uzun bir tarihsel
gecmis var ise bir grubun fark edilebilir bir kiiltiirii de var demektir. Kiiltiir, dis ¢evre ile
uyum ve Orgiit icinde biitiinlesme sorunlarini ¢ézerken, o grubun bir zaman dilimi
siirecinde 6grendigi seylerdir. Ortak bir gegmise sahip tanimlanabilir olan her grubun
kendine ait bir kiiltiiriiniin olabilecegi belirtilebilir. Yoneticiler, mevcut degerleri
izlerken yeni degerler olusturarak orgiitii ilerletebilmeli (Demirtas ve Ekmekyapar,
2012), kiiltiirel ¢evreye yeni anlamlar katabilmelidir. Okul kiltiiriiniin, degerlere gore
yonetim uygulamalarindan etkilendiginin ayrimina varan okul ydneticileri, okullarda
kilttirel liderlik roliinti tstlenirler. Ercetin (2000, s. 67) kiiltiirel liderligi, kiiltiiri

koruma ve siirdiirme ile yeni bir kiiltiir olusturma seklinde agiklamistir.
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Degerlerle yoOnetim giicli bir Orgiit kiltiiriinii  gerektirir. Demirtag ve
Ekmekyapar’in  (2012) belirttigi gibi yoneticilerin  degerlere dayali yonetim
uygulamalari, 6gretmenlerle aralarindaki is verimliligini artirmada, 6gretmenleri motive
etmede, Ogretmenlerin saygir gordiikleri algisina sahip olmalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Orgiitsel ve bireysel degerlerin yonetim siirecine dahil edildigi 6rgiitlerde
orgiitsel baglililk ve wuyumu, calisanlar arasinda okula karsi ilgiyi artirmasi
beklenmektedir. Degerlerle yonetim, 6gretmenlerin mesleklerini 6zveri ile yapmasini
saglayabilir. Bu durum okul kiiltiiriiniin 6gretmenler tarafindan isbirlik¢i, destekleyici
ve olumlu algilanmasina neden olur.

Ortaokullarda gorev yapan ogretmenler, okul yoneticilerinin degerlere dayali
yonetim  uygulamalarimi ~ “Katiliyorum”  diizeyinde algilamaktadir.  Ortaokul
yoneticilerinin degerlere gore yonetim uygulamalarinda referans aldiklar1 orgiitsel ve
bireysel degerleri ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iligski vardir. Degerler hayati
anlamlandirmakta, birey ve toplum ekseninde Orgiitsel yasama da yansimaktadir.
Okullar degerlere dayali 6rgiitlerdir. Her bireyin ve toplumun oldugu gibi her okulun da
kendine ait degerleri bulunmaktadir. Her okul sahip oldugu deger sistemini zaman
icinde olusturmaktadir (Turan ve Aktan, 2008). Degerler, orgiit kiiltiiriiniin kisiligini
olusturur (Balci, 2007); paylasilan giiglii degerleri olan okullar etkili okul olarak kabul
edilir (Firat-Sahin, 2010). Okullarda degerlerle yonetimin basarili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in okulun sosyal boyutlar1 arasinda (bireysel, kurumsal ve kiiltiirel)
denge kurulabilmelidir (Celik, 2011). Yoneticilerin sahip oldugu deger sitemleri ile
orglitiin deger sistemi arasinda uyum saglanabilmelidir. Okul yoneticisinin degerlere
gore yonetim uygulamalarinda takip ettigi orgiitsel ve bireysel degerler okul kiiltiiriinii
anlamli diizeyde etkilemektedir. iki deger grubu birbiriyle karsilastirildiginda bireysel

degerlerin okul kiiltiirii ile olan karsilikl1 iliskisi orgiitsel degerlere gore daha yiiksektir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Sonuclar

Arastirmada elde edilen genel sonuglar asagida belirtilmistir.

1. Degerlerle yonetim olgeginin faktorlerine (Orgiitsel Degerler ve Bireysel
Degerler) yonelik algilar degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
brans, 6gretmenlikteki hizmet siiresi, gorev yapilan okuldaki ¢aligma siiresi ve okulun
bulundugu yer) gore farklilik gostermemektedir. Degerlerle Yonetimin genel ortalamasi
3.60 olup bu faktorlerde 6gretmen goriigleri “Katiliyorum” aralifinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin degerlerle yonetim uygulamalarma ydnelik goriisleri olumludur.

2. Orgiitsel degerler, orgiitsel hayatin yapi taglaridir ve orgiit hayatim agiklayici
bir rol iistlenmistir. Orgiitsel degerler faktoriiniin genel ortalamas1 3.73 olup yiiksek
diizeydedir. Genel olarak egitimciler oOrgiitsel degerler ile ilgili olumlu diisiincelere
sahiptir. YOnetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel degerler faktoriine katilma derecesi
“Katiliyorum” araligindadir.

3. Bireysel degerler sosyal hayatin i¢inde dogup gelisir. Bireyin sahip oldugu
deger sistemi toplumsal sosyalizasyon siireci igerisinde erken c¢ocukluk déneminde
baglar, kiiltiirel ve sosyal hayati anlamlandirmasinda bireye yardimci olur. Bireysel
degerler faktoriiniin genel ortalamasi 3.48’dir. Egitimcilerin bireysel degerler boyutuna
iligkin algilar1 “Katiliyorum” araliginda yer almaktadir.

4, Okul kiiltiirii 6lgeginin “Iklim” ve “Denetim” faktdrlerine yonelik algilar
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, brans, c¢alisma siiresi ve okulun
bulundugu yer degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar yoktur. “Katilim”, “Iletisim”
ve “Toplantilar” faktorleri ile cinsiyet ve hizmet siiresi degiskenlerine gore algilar

arasinda anlamli farkliliklar vardir. Cinsiyet degiskeninde katilim ve iletisim
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faktorlerinde katimcilarin goriisleri arasinda anlamli farkliklar vardir. Hizmet siiresi
degiskeninde ise toplantilar faktoriinde farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan fark 1-5
yil kideme sahip olan katilimcilarin 6-10 ve 11-15 yil kideme sahip olan katilimcilardan
daha yiiksek diizeyde algilara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

5. Okul kiiltlirtiniin genel ortalamasi 3.50 olup okul kiiltiiriine yonelik 6gretmen
goriisleri “Katliyorum” araliginda yer almaktadir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik
algilarmin  yiiksek olmasi, Ogretmenlerin  okul Kkiiltiirtinii  yiiksek  dlizeyde
benimsediklerini gostermektedir.  Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilart
olumludur. Okul kiltirine yonelik yiiksek algilarin 6gretmen ve Ogrenci basarisi
tizerinde olumlu etkiler olusturmasi beklenir.

6. iklim faktdriiniin genel ortalamasi 3.30 olup orta diizeydedir. Yénetici ve
ogretmenlerin iklim boyutunu “Kararsizim” derecisinde benimsemislerdir. Yonetici ve
ogretmenler en diigiik katilimi iklim boyutuna gostermislerdir.

7. Katilim faktoriiniin ortalamasi 3.68 olup yiiksek diizeydedir. Egitimcilerin
katilim boyutuna iliskin algilar1 “Katiliyorum” araligindadir. Bu bulgu 6gretmenlerin
goriislerinin yOneticiler tarafindan saygiyla karsilandigi, bundan dolayr 6gretmenlerin
duygu ve diisiincelerini rahat¢a ifade edebildigini géstermektedir.

8. Iletisim faktoriiniin ortalamas1 3.82 olup yiiksek diizeydedir. Yonetici ve
O0gretmenlerin iletisim boyutuna yonelik katilma derecesi “Katiliyorum” araligindadir.
Egitimcilerin iletisim faktoriine katilimlar1 yiiksek diizeydedir. Bu bulgu; okul i¢inde
iletisim engellerinin  bulunmadigi, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin istek ve
sikayetlerine kars1 duyarli oldugu seklinde yorumlanabilir.

9. Denetim faktoriiniin ortalamast 3.75 olup yiiksek diizeydedir. Yonetici ve
ogretmenlerin denetim faktoriine katilma derecesi “Katiliyorum” araliginda yer
almaktadir. Ogretmenlerin denetim boyutunda yoneticilerine yonelik algilarmin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Okulun gelismesi ve amaglarina ulagmasi i¢in okul
yoneticilerinin egitim oOgretim faaliyetlerini degerlendirmesi, Ogretmenler ile fikir
aligverisi yapmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin “Denetim” faktdriine yonelik alg
ortalamalarinin yiiksek olmasi; bu dogrultuda yapilacak denetim faaliyetlerini de olumlu

etkileyecektir.

89



10. Toplantilar faktoriiniin ortalamast 3.40 olup orta diizeydedir. Bu bulgu
calisanlarin toplantilarin verimlili§ine yonelik algilarinin orta diizeyde oldugunu ve
etkililigi konusunda kararsiz kaldiklarini géstermektedir.

11. Degerlerle Yonetimin faktorleri ile Okul Kiiltiiri faktorleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski biitlin faktorler a¢isindan .01 diizeyinde
anlamlilik gostermektedir. Okul yoneticilerinin degerlerle yonetim uygulamalarinda
bagvurdugu Orgiitsel ve bireysel degerler okul kiiltiiriini anlamli  diizeyde
etkilemektedir. Orgiitsel ve bireysel degerler karsilastirildiginda bireysel degerlerin
orgiitsel degerlere gore okul kiiltliriinii etkilemede daha etkili oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin okulu yonetirken sahip olduklart degerleri yansitmalari; bu degerler
araciligiyla oOgretmenlerin  Orgiitsel baghiligin1 artirmasi, Ogrencilerin  akademik
basarisim1 olumlu etkilemesi beklenebilir.

12. Degerlerle Yonetimin “Orgiitsel Degerler” faktorii ile Okul Kiiltiiriiniin
“Iklim”, “Katilim”, “Iletisim”, “Denetim” ve “Toplantilar” faktdrleri arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Orgiitsel degerler, drgiit hayati
icinde iggorenlerin ortak olarak 6nemsedikleri gorgiil olgulardir. Yoneticilerin orgiitsel
degerleri yonetim uygulamalarinda kullanmasi, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik
algilarini artirmasi beklenmektedir.

13. Degerlerle Yonetimin “Bireysel Degerler” faktorii ile Okul Kiiltiiriiniin
“Iklim”, “Iletisim”, “Katlim”, “Denetim” ve “Toplantilar” faktdrleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yoneticilerin bireysel degerlerin yonetim
uygulamalarinda kullanmasi 6gretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilarini arttirmasi
beklenir. Orgiitler bireylerden olusan psiko-sosyal kurumlardir. Degerler, birey ile drgiit
arasindaki uyumu belirlemede merkezi bir konumdadir. Bireyler sahip olduklar
degerler ile orgiit kiiltiirinii sekillendirirler. Her Orgiitii digerlerinden ayiran, orgiitsel
kimligini olusturan bir kiiltiirii ve kendine 6zgii degerleri bulunmaktadir. Bu kiiltiirii
olusturan en 6nemli etmen iiyeler ve iiyelerin Orgiit icine tasidigi degerlerdir. Okul
yoneticilerinin degerlere gore yonetim uygulamalarinda takip ettikleri, referans aldiklar1

bireysel degerler okul kiiltiiriinii anlaml1 diizeyde etkilemektedir.

90



5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler getirilebilir.

1. Egitim kurumlarinda oOrgiitsel degerler ve bireysel degerlere yonelik
farkindalilik yaratilmalidir. Bu anlamda egitim yoneticileri yapilan arastirmalardan
faydalanmalidir.

2. Yoneticiler; 6gretmenlerin okul kiiltiiriinti olusturup, gelistirebilecekleri etkin
sosyal ortamlar olusturmalidir.

3. Yonetici ve 6gretmenler elestirilere agik olmali, okul ortaminda giiven verici
bir atmosfer olusturulmalidir.

4. Yonetici ve 0gretmen arasindaki is iliskisi verimlilige dayanmali, ¢alisanlarin
bir takimin {iyeleri gibi ortak hareket etmesi saglanmalidir.

5. Okullardaki toplantilarin iyi yonetilmesi ve okuldaki herkesin karara katilmasi
saglanmalidir. Toplantilarda alinan kararlarin uygulanabilmesi icin gerekli ortam
olusturulmalidur.

6. Degerler ve okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik aragtirmalar
diger egitim basamaklarinda da yapilabilir.

7. Degerler ile orgiitsel baglilik, i doyumu, motivasyon gibi orgiitle alakali
diger alg1 ve davranislarin iligkisine yonelik arastirmalar yapilabilir.

8. Deger arastirmalari, 6gretmen kaynagini saglayan egitim fakiiltelerinde de
yapilip egitim fakiilteleri ile okullar karsilastirilabilir.

9. Benzer arastirmalar siralamali ve derecelemeli yontemler birlikte kullanilarak
yapilabilir. Ogretmen, okul yoneticisi ve ailelerin degerlere ve okul kiiltiiriine yonelik
algilar1 karsilastirmali olarak incelenebilir.

10. Okulda degerler konusunda daha uzun siirelere yayilan ve orgiit kiiltiiriiniin
Ozelliklerini daha iyi yansitacak boylamsal arastirmalarin katilimli gézlem, goriisme

gibi nitel yontemlerle desteklenerek gerceklestirilmesi dnerilebilir.
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EK-2 Degerlerle Yonetim Olcegi
Degerli Meslektasim,

“Yoneticilerin Degerlere Gore Yonetim Uygulamalarr ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Iliskiyi belirlemek amaciyla yiiksek lisans tez calismasi yapmaktayim. Ankette ii¢
boliimden olugmaktadir. Bolim I’de kisisel o6zellikleriniz ve egitim durumuzla ilgili
bilgiler bulunmaktadir. Béliim 1I’de  “Degerlerle Yonetim Olgegi”, Béliim III’te ise
“Okul Kiiltiirii Olgegi” yer almaktadir. Ankette yer alan sorulara; samimi, objektif ve
tarafsiz olarak cevap vermeniz, arastirma bulgularinin gecerli olmasi igin gereklidir.
Aragtirmanin amacina ulasabilmesi, biitliin sorularin tam ve eksiksiz olarak
yanitlanmasina baghdir. Bu yiizden litfen higbir soruyu cevapsiz birakmaymiz.
Sonuglar toplu halde degerlendirilecegi i¢in isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek icin tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Ziilfii DEMIRTAS Meryem EKMEKYAPAR

Firat Unv. Egitim Fak. Ogretim Uyesi Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
EYT Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz: Kadn () Erkek()

Yasimz: 22-25() 26-30( ) 31-35( ) 36 ve iistii ()

Bransimiz: .............

Ogretmenlikteki hizmet siireniz: 1-5 yil () 6-10yil () 11-15yil () 20 yil ve
ustii( )

Bu okuldaki calisma siireniz: 1-5yil () 6-10yil () 11-15yil () 20 y1l ve tistii( )
Okulunuzun Bulundugu Yer: il merkezi ( ) Ilge Merkezi ( )
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Degerlerle Yonetim Olcegi é“ 1 E3 2 S % E

g 24 < = € 5
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FT32 |3 |F3
Kurallar herkese esit olarak uygulanir. 2 1341|565
2 Her tiirlii galigmanin basarili bir sekilde tamamlanmasina 1 2 3 4 5

Ozen gosterilir.

3 Cok calisanlar topluluk 6niinde takdir edilir. 1 2 |13 ]4 |5
4 Demokratik bir ortam vardir. 1 2 314 1|5
5 Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranilir. 1 2 131415
6 Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak goriiliir. 1 2 131415
7 Kisilerin oto kontroliinii saglamas1 dnemsenir. 1 2 131415
8 Yapilan iglerde once i¢ huzur diisiiniiliir. 1 2 |1 3] 4|5
9 Verilen sozlere sadik kalinmasina énem verilir. 112 |3 |4]5
10 | Arkadas ve is grubunda sorumluluktan ka¢inilmaz. 1 2 3 4 5
11 | Calisanlar arasinda uyumun gerektigi diisiiniiliir. 1 2 131415
12 | Zor durumda olan kisilere yardim edilir. 1 2 |1 3] 4|5
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EK-3 Okul Kiiltiirii Olcegi

:
Okul Kiiltiirii Olgegl E E ES Z S 5 E
iR = 2
1 Birlikte ¢aligtigim insanlar agik s6zIii ve diiriist insanlardir. 1 2 |13 ]4|5
2 Birlikte calistigim insanlar elestiri yapildiginda kendilerini 1 2 13|45
savunmaya ge¢mezler.
3 Birlikte ¢alistigim insanlar bir takimin iiyeleri gibi hareket 1 2 | 3|45
ederler.
4 Birlikte calistigim insanlar iyi dinleyicidirler. 112131415
5 Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki is iliskisi verimlilige 11213415
yoneliktir.
6 Bu okul isimi en iyi sekilde yapabilmem i¢in beni motive 1 2 | 3|45
ediyor.
7 Bu okuldaki idareciler 0gretmenlerine saygi1 gosterir 1 2 131415
8 Bu okulda giiven verici bir atmosfer var. 1 2 13|45
9 Bu okuldaki idareciler insanlari etkin ve iiretken olabilmeleri 1123 |4]5
konusunda motive eder.
10 | Kendi sinifimin diginda nelerin oldugundan haberdar olurum 112 ]3]4]5
11 | Isimi iyi yapabilmem icin gerekli olan bilgileri alirim. 1 2 |13 ]4]|5
12 | Isimi etkileyen kararlarda benim de séz hakkim vardir 1 2 13 ]4]|5
13 | lyi bir is yaptigim zaman miidiiriim beni takdir eder 11213 ]4]|5
14 | Yoneticim g¢aliganlarina sorumluluk verir. 1 2 3 4 5
15 | Yoneticim beni olumlu bir sekilde elestirir. 1 2 1314|565
16 | Yoneticim iyi bir dinleyicidir. 1 2 13|45
17 | Toplantilardaki tartismalarin tizerimizde etkisi olur. 112 |3]4]5
18 | Toplantilarda gegen zamanlar iyi harcanmig zamanlardir. 1 2 131 4]|5
19 | Toplantilar insanlarin mevcut yaratici potansiyellerini 1 2 13|45

harekete gegirir.
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EK—4 Degerle Yonetim Olceginin Faktorleri ve Faktorlere Ait Maddeler
Faktor 1: Orgiitsel Degerler
1. Kurallar herkese esit olarak uygulanir.

2. Her tiirlii calismanin basarili bir sekilde tamamlanmasina 6zen gosterilir.

w

. Cok calisanlar topluluk 6niinde takdir edilir.

&

Demokratik bir ortam vardir.

5. Yarar ve Hizmetlerin dagiliminda esit davranilir.

Faktor 2: Bireysel Degerler
6. Diger insanlara iyilik erdem olarak goriiliir.
7. Kisilerin oto kontroliinii saglamas1 6nemsenir.
8. Yapilan islerde once i¢ huzur diisiintiliir.
9. Verilen sozlere sadik kalinmasina 6nem verilir.
10. Arkadas ve is grubunda sorumluluktan kaginilmaz.
11. Calisanlar arasinda uyumun gerektigi diistintiliir.

12. Zor durumda olan kisilere yardim edilir.
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EK-5 Okul Kiiltiir Olgeginin Faktorleri ve Faktorlere Ait Maddeler

Faktor 1: Iklim
1. Birlikte calistifim insanlar agik s6zli ve diiriist insanlardir.

2. Birlikte calistigim insanlar elestiri yapildiginda kendilerini savunmaya

gecmezler.
3. Birlikte galistigim insanlar bir takimin tiyeleri gibi hareket ederler.
4. Birlikte ¢alistigim insanlar iyi dinleyicidir.
Faktor 2: Katilim
5. Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki is iliskisi verimlilige yoneliktir.
6. Bu okul isimi en iyi sekilde yapabilmem i¢in beni motive ediyor.
7. Bu okuldaki idareciler 6gretmenlerine saygi gosterir.
8. Bu okulda giiven verici bir atmosfer var.

9. Bu okuldaki idareciler insanlarin etkin ve tretken olabilmeleri konusunda

motive eder.

Faktor 3: letisim

10. Kendi sinifimin disinda nelerin oldugundan haberdar olurum.

11. Isimi iyi yapabilmem igin gerekli olan bilgileri alirim.

12. Isimi etkileyen kararlarda benimde s6z hakkim vardur.
Faktor 4: Denetim

13. Iyi bir is yaptigim zaman miidiiriim beni takdir eder.

14. Yoneticim c¢alisanlara sorumluluk verir.

15. Yoneticim beni olumlu bir sekilde elestirir.

16. Yoneticim 1iyi bir dinleyicidir.
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Faktor 5: Toplantilar
17. Toplantilardaki tartigmalarin tizerimizde etkisi olur.
18. Toplantilarda ge¢en zamanlar iyi harcanmis zamanlardir.

19. Toplantilar insanlarin mevcut yaratici potansiyellerini harekete gecirir.
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