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ONSOZ

Olgme ve degerlendirme, insanin dogaya gelisiyle baslayan ve belki de hayatini
idame etmesinde vazgecilmez bir unsur olarak nitelenebilir. Hayatimizin biiyiik bir
boliimiinii kazanimlarimizin diizeyini tespit etmek ve bunlarin yeterliligini bir karara
baglamak i¢in harcariz. Bu ¢alismada yasamin vazgecilmez unsurlar1 olan dlgme ve
degerlendirme egitim yasantimiz agisindan ele alinmaya calisilmistir.

Egitimde, 6lcme ve degerlendirmeyle kazanimlarin tespiti yapilmaktadir. Bu
tespit sadece Ogrencinin basarisin1 ve yeterliligini belirlemek ig¢in yapilmamaktadir.
Programin, egitim durumlarinin, 6gretmenin de yeterli olup olmadigini belirlemede
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada da ogretmenlerin yillar i¢inde ne tiir dlgme ve
degerlendirme araglarini tercih ettikleri, tercihlerine nelerin neden oldugu ve tercih
edilen O6lgme ve degerlendirme yonteminin yeterli olup olmadigr ortaya konmaya
calisildi.

Olgme ve degerlendirme yapilirken Ogretmenlerin ve Ogrencilerin ne gibi
giicliiklerle kars1 karsiya kaldigi, 6lgme ve degerlendirmede gereksinim duyulan
degisikliklerin ne gibi kolayliklara ve zorluklara neden oldugu belirlenmeye
caligilmistir.

Bu dogrultuda ¢aligmalarimda bana katkilarini kesinlikle esirgemeyen oncelikle
danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Murat TUNCER’e, deneyimlerini ictenlikle benimle
paylasan Dog. Dr. Burhan AKPINAR’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
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OZET

Bu calismada 2004 yili sonrasinda egitimde 6l¢me ve degerlendirme alaninda
yapilan calismalarin daha genel bir bakis acisiyla degerlendirilmesi amaglanmistir.
2004-2005 ogretim yilindan sonra uygulanan ilkdgretim programlari kapsamindaki
6lgme ve degerlendirme faaliyetleri degismis, bu degisikliklerin durumunu belirlemeye
calisan ¢ok sayida makale, tez ve bildiri gibi bilimsel caligmalar yapilmistir. Bu tezde
s0z konusu arastirma bulgularindan yola cikilarak yeni 6lgme ve degerlendirme
araglarmin etkililigi, gereksinimi karsilayip karsilamadigi, 6lgme ve degerlendirme
araclarinin  6grenci basaris1 iizerindeki etkileri, Ogrenciyi derste daha aktif kilip
kilmadig1 gibi bulgular bir sentez catis1 altinda toplanmaya calisilmistir. Bu nedenle bu
tezin yontemi meta analiz caligmasidir. Meta analiz, arastirma bulgularinin yeniden
Ozetlenerek tek bir arastirma catisi altinda toplanmasidir. Toplam 128 arastirma bu tez
kapsaminda meta analiz silirecine tabi tutulmustur. Arastirmada kullanilan calismalar
140 erkek, 110 kadin aragtirmaci tarafindan yapilmigtir. Bunlardan 74’1 6grenci, 2’si
uzman-okutman, 1’1 6gretmen, 3’ii Ogretim gorevlisi, 14’li doktor, 37’si arastirma
gorevlisi, 77’si Yrd. Dog. Dr, 18’1 Dog. Dr. ve 24’ii Prof. Dr.dur. Bu arastirmalarin
orneklemini 13207 o6grenci ve 9188 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgulari
ortak goriisler, olumlu ve olumsuz basliklar altinda smiflanmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgulardan birkac¢1 sunlardir;
e Alternatif 6lgme ve degerlendirme aracglariin kullanilmaya baslandigi ilk yillarda

daha olumlu sonuglar verirken ilerleyen yillarda etkililigi diismiistiir.

e Alternatif O0lgme araglarinin daha islevsel olduguna yonelik arastirma sonuglari,

ogretmen ve 6grencilerde goriis ayrilig1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.



e Ozellikle yeni dlgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmaya baslandigi ilk yillarda
zaman yetersizligi acisindan daha biiylik bir sikint1 yasandigi, ilerleyen yillarda bu
sikintinin giderek azaldigi sonucuna ulasilmistir.

¢ Sinif mevcudu boyutuna yonelik olarak elde edilen bulgular, 6gretmen ve 6grenci
yaklagimlari agisindan degerlendirildiginde 6gretmenler 6grencilere gore siniflar1 daha
kalabalik bulmuslardir.

e Metawin programiyla elde edilen sonuglar grubun heterojen olmadigini
gostermektedir. Etki blyiikligli ortalamalart da diisiik diizeyde oldugunu

goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak asagidaki Oneriler

gelistirilebilir;

¢ Yeni program modelinin uygulayicisi olan yonetici ve dgretmenlerin, alternatif lgme
ve degerlendirme araglarmin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
konusunda etkili ve siirekli bir hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi uygulamada yasanan
sikintillarin giderilmesi i¢in gereklidir. Hizmet i¢i egitimleri sunacak kisilerin, yeni
sisteme hakimiyeti, alinan egitimlerin kalitesini ve verimliligini arttiracaktir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin soracaklar: sorulara alabilecekleri tatmin edici yanitlar,
ogretim siirecinin amaca hizmet etme diizeyini arttiracaktir.

e Siirecin uygulanilmasinda rehber rolii iistlenen Kilavuz kitaplarin daha agik ve
anlasilir bir sekilde hazirlanmas1 gerekmektedir. Kilavuz kitaplarda yer alan
etkinliklerin ¢esitlendirilmesi, Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglar1 olusturmada yaratici diisiinmelerini destekleyecektir.

e Ogrencilere yaptirilacak etkinliklerin segiminde ekonomiklik boyutu dikkate
alinmalidir. Kentsel ve kirsal kesimde yasayan oOgrenciler birlikte diistiniilmelidir.
Ogrencilerin, etkinlikleri yaparken karsilastiklar1 sikintilar dikkate alinmali ve gerekli

diizenlemeler yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglari, Portfolyo, Rubrik,

Meta analiz, Yapilandirmacilik, Geleneksel Olgme Araglari
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ABSTRACT
Master Thesis
Alternative, a Meta-analysis Study on Measurement and Evaluation Tools
Ender OZEREN
The University of Firat
The Institute of Education Sciences
The department Curricula and Instruction
ABSTRACT
In this study, after 2004, in the field of educational measurement and evaluation
studies to evaluate a more general point of view. The assessment and evaluation
activities within the context of the primary education syllabus which was implemented
after the academical year 2004-2005 were altered, various articles, thesis statements,
and memorandums were materialized with the intention to determine the situation of
these alterations. The intention of this thesis study was to gather evidences in the
context of this synthesis for determining whether the influence of new assessment and
evaluation materials meet the requirements, the influence of assessment and evaluation
materials on the success of students, whether it motivates the student to be more active
during the lesson, by utilizing the related research evidences in education. The method
of this thesis study is with this reason a metaanalysis study. Metaanalysis is the
repeating recapitulation of research findings, and are gathered under a single roof. An
effort was made to be helpful for the next researchers, in obtaining in short time the
findings which are procured in this way. 128 researches in total were object to the
metaanalysis process within the context of this thesis study. The studies utilized in this
research were materialized by 140 male and 110 female researchers. 74 of them were
students, 2 expert lecturers, 1 teacher, 3 academics, 14 graduates, 37 research
associates, 77 assistant professor graduates, 18 associate professor graduates, and 24
professor graduates. The paradigm of this research consists of 13207 students and 9188
teachers. The research results are classified under titles like: “mutual opinions”, “
positive” and “ negative”. Some of the findings procured within the context of the
research;
¢ This situation can be interpreted as the more positive apprehension of the first use of
alternative assessment and evaluation materials, and that there occurred serious

changes in the apprehension of it in the following years.

Vi



o It reveals that opposite to the traditional assessment materials, differences of opinion
was existing between the research results oriented to its functional dimension and the “
functionality dimension of alternative assessment materials in comparison with
traditional assessment materials” of teachers and students.

o It’s discovered that there was especially a bigger oppression in terms of the lack of
time in the early years of the application of the new assessment and evaluation
materials, and that this oppression continuously reduced in the following years.

e The main opinion was that the classes were found more crowded by teachers and
students, when the results related with the classroom size were evaluated in terms of

the approximations of teachers and students.

The suggestions given below can be improved in accordance with the results procured

within the context of the research;

¢ An effective and continuing in service training is required for solving problems related
with the arrangement, application, and evaluation of alternative assessment and
evaluation materials by managers and teachers who are the appliers of the new
syllabus model. The knowledge of the persons who will introduce the in service
trainings about the new system, will increase the quality and fertility of the training
courses. The level of the educational process for gaining success in the efforts for
reaching the main target will be increased, when satisfying replies are received for the
questions which will be asked by teachers and managers.

e The guidebooks which will guide in the materialization of the process, have to be
arranged more clear and comprehensible. Varying the activities which will be present
in the guidebooks, will support creative thinking of teachers while composing
alternative assessment and evaluation materials.

e The economic conditions have to be taken into consideration in the selection of the
activities for students. Students who live in the city and in rural regions have to think
mutually. The problems faced by students while doing their activities have to be

considered, and the required organizations have to be done.

Key Words: Alternative Assessment and Evaluation Tools, Portfolio, Rubric, Meta-

analysis, Constructivism, Traditional Measurement Tools
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Diinyada yasanan hizli degismeler ve gelismeler insanlarin hemen her alandaki
beklentilerini ve taleplerini de degistirmektedir. Cagdas uygarlik diizeyine ¢ikmay1
kendisine uzak hedef edinmis {ilkemizde uygulanmakta olan egitim sisteminin bu
gelisme ve degismeleri yakindan takip etmesi bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.
Diinya bilim politikasina katki saglayabilecek, yaratict ve elestirel diisiinebilen,
ozgiiveni yiiksek bir neslin yetistirilebilmesi i¢in bugiine kadar pek ¢ok egitim programi
modeli denenmis, sonuglart degerlendirilmis ve hedeflenene en yakin oldugu diisiiniilen
yeni bir egitim programi modeline gec¢ilmistir. Temelinde “yapilandirmacilik™
anlayisinin yer aldigi bu sistemin pilot uygulamasi 2004-2005 o6gretim yilinda
yapilmigtir. Yapilan pilot uygulama sonuglari, 2004 yili 6ncesinde uygulanan eski
programin uygulama sonuclariyla karsilastirnlmistir. Bu karsilastirma sonucunda,
Ogrenciyi ezbercilikten uzaklastirmayi, problem ¢dzme becerisi kazandirmayi, iist diizey
diistinebilme becerilerini yerlestirmeyi hedefleyen yeni egitim modelinin pek cok
yonden dnceki modele iistiinliigii tespit edilmistir (Bag, 2011).

2004 yilina kadar ve 2004 sonrasi uygulanan egitim programlari
karsilastirildiklarinda benimsenmis olan egitim akimi ve egitim felsefesi agisindan ciddi
bir fark oldugu goriilmektedir. 2004 yilina kadar uygulanmakta olan program modeli;
idealizim ve reailizm akimlarina dayanmakta, egitim O6gretim ortaminda esasicilik
egitim felsefesinin temel kabullerini kullanmaktaydi. Bu anlayisa gore oOgretim
siirecinin merkezinde &gretmen yer almaktadir. Ogretmen; &gretim siirecinin
diizenleyicisi, uygulayicist ve degerlendiricisidir.

Bu model, 6grenciyi diisiinmekten ve uygulama yapmaktan ¢ok ezberlemeye ve
bilgiyi hazir almaya itmistir. Ogrenci giinliik hayatta kullanmayacag1 pek ¢ok gereksiz
bilgiyi oldugu gibi ezberlemis, lizerinde diistinme geregi duymamistir (Akgadag, 2010).
2004-2005 oOgretim yilinda pilot uygulamasi yapilan, 2005-2006 &gretim yilinda
uygulamasina gegilen yapilandirmaci egitim modeli ise temelde ilerlemecilik felsefesine

ve pragmatizm akimina dayanmaktadir. Ilerlemecilik felsefesinin 6ziinde 6grencinin



egitim Ogretim siirecine yaparak yasayarak katilmasi, giinliik hayatta ise yarayacak
bilgileri edinmesi, her seyden 6nce 6grenmeyi 6grenmesi esastir (EARGED, 2010).

2004’¢ kadar ve 2004 sonrasi uygulanan egitim programlari, bir Ogretim
programinin temel oOgeleri kabul edilen “hedef, igerik, Ogretim durumlar1 ve
degerlendirme” ogeleri agisindan karsilastirilacak olursa: Oncelikle “hedef” 6gesi
acisindan ciddi bir fark oldugu gozlenmektedir. 2004 yili Oncesinde uygulanan
programla yetistirilen 6grencilerin bilgi birimlerini ezberleyen, kendisine verilenin
disina ¢ikmayan, bilgiyi sorgulamadan kabul eden bir profile sahip olduklari
bilinmektedir. 2004 yili sonrasi programlarda “Ggrenci” kavramina bakis acisinda
onemli bir degisiklik olmustur. Yeni anlayista 6grenci, arastiran, sorgulayan, bilgiyi
degil bilgiye ulagsma yollarin1 kazanmay1 hedefleyen, bilgiye “isleyen hipotezler takimi1”
olarak yaklagsmayi tercih eden kisi profilindedir (Celik, 2011) .

Bu iki programin “igerik” 6gesi agisindan karsilastiran Cigek (2005) ise 2004
oncesinde uygulanmis olan programlarin 2004 sonrasinda uygulanmig olan
programlarla ders kitaplar1 agisindan farklilik gosterdigini tespit etmistir. 2004 6ncesi
programda kullanilan ders kitaplarinin evrensel oldugu kabul edilen bilgi birimlerinden
olustugu, giinliikk hayatta kullanilip kullanilmamasina dikkat edilmeden tamamen konu
yiikleme temelli diizenlenmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2004 sonrasi programlarda ise
ders kitaplarinda konularin etkinlik, deney, gozlem, proje, problem ¢ézme vb. temelli
diizenlendigi goriilmektedir. Konularin 6grencilerin yaratici ve elestirel diislinme
becerilerini gelistirecek bir diizenlemeyle sunulmasi olumlu bir degisiklik olarak
degerlendirilmistir. Ogrenciyi 6gretim siirecinin merkezine alacak bu yeni materyal
diizenlemesinde kitaplarin i¢indeki resimlerin etrafinda yer alan ¢ergeveler bile yaratici
diisiinmeyi sinirlandirmamak ag¢isindan kaldirilmastir.

2004 yil1 oncesi ve 2004 yili sonrasi 6gretim programlari, “6gretim durumlart”
0gesi agisindan karsilastirilacak olursa 2004 oOncesi modelde Ogretim slirecinin
merkezinde Ogretmen yer alirken 2004 sonrast modelin merkezinde ogrenci yer
almaktadir. Ogrenci bu yeni modelde dgrenme ortamini kendi meta biligsel yapisina
gore diizenleyebilmekte, 0gretim siirecini gerceklestirirken rekabetten ¢ok is birligine
yer vermektedir. Ogretmen merkezli programlarda 6gretmenler daha ¢ok diiz anlatim ve
sunug stratejisini kullanmay1 tercih ederken 2004 sonrasi modelde drama, rol oynama,

proje, problem ¢ézme, arastirma inceleme, ornek olay vb. 6grenciyi diisiindiirecek ve



aragtirmaya sevk edecek strateji, yontem ve tekniklere agirlik verildigi goriilmektedir
(Akcadag, 2010).

2004 oncesi ve 2004 sonrast uygulanmakta olan egitim ve Ogretimin
karsilastirilmasi ise bu arastirmanin ana temasini olusturmaktadir. Bu alanda yapilmis
pek cok calismanin sonuglart incelenerek ortak bir goriis belirlenmeye g¢aligilmistir.
2004 yilinda egitim sisteminde yasanan kokli degisimin 6zellikle degerlendirme 6gesi

acisindan avantajlar1 ve dezavantajlar birlikte ele alinmaya calisilmistir.

11. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 2004 yili sonrasinda uygulanmaya baslanan programlarin
alternatif 6lcme ve degerlendirme yoOntemlerine yonelik bulgulart incelenmistir.
Literatiir taramasi sonucu elde edilen olumlu ve olumsuz bulgular 1s18inda 2004
sonrasinda  uygulanmaya  baglanilan  “yapilandirmacilik”  temelli  egitimin

“degerlendirme” 6gesinin ¢ok boyutlu olarak ele alinmas1 hedeflenmistir.

1.2. Simirhiliklar

Bu c¢aligsma, 2004-2011 yillari arasinda alternatif 6lgme degerlendirme araglarina
yonelik olarak yapilan tez, bildiri ve makalelerle sinirlandirilmistir. Bu kapsamda 24
Prof. Dr., 18 Dog. Dr., 77 Yrd. Dog. Dr., 37 arastirma gorevlisi, 14 Dr., 3 ogretim
gorevlisi, 1 6gretmen, 2 uzman-okutman, 74 lisansiistii 6grencisi olmak {izere toplamda

250 arastirmacinin aragtirma sonuglari incelenmistir.

1.3.  Yontem

Aragtirmada yeni oOlgme ve degerlendirme yaklasimlar iizerine yapilmis
aragtirmalar, meta analiz yontemine gore ele alinmistir. Meta analizde, birbirinden
bagimsiz olarak yapilmis ¢alisma sonuglarinin bir araya getirilerek elde edilen verilerin
daha kapsamli bir sekilde incelenmesi amaglanmaktadir.

Meta analiz tabirini 1976’larda ortaya atan Glass’a gore meta analiz, yapilan

analizlerin analizidir. Bireysel calismalarin bir araya getirilmesidir. Meta analizi



bilimsel arastirmalarda bir literatiir tarama yontemi olarak tanimlarken diger literatiir
tarama yOntemlerinden farkini ise arasgtirma bulgularmin bir araya getirilip
biitlinlestirilmesinde ve analizinde istatistiksel yontemleri temel almasi olarak
aciklamaktadir (Sahin ve Tekdal, 2005).

Meta analiz, aym1 konuda farkli yer, zaman ve merkezlerde yapilmis olan
aragtirma sonuclarini niteliksel ve niceliksel olarak birlestirmeye yardimci olan
istatistiksel bir yontemdir (Karasoy ve Ata, 2008). Sahin ve Tekdal (2005)’in Wolf
(1986)’tan aktardigina gore meta analiz, bireysel ¢alismalardan elde edilen deneysel
bulgularin birlestirilmesi, sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan
istatistiksel prosediirler uygulamasi tanimini yapmustir.

Lipsey ve Wilson (2000)'dan aktaran Saglam ve Yiiksel (2007)'e gére meta
analiz, birbirinden bagimsiz olarak  yapilmis birden ¢ok c¢alismanin sonuglarini
birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularinin istatistiksel analizini yapma ve bunlari
yeniden yorumlamamizi saglayan yonteme denir. Saglam ve Yiiksel (2007)'in
aktardigina gore meta analiz i¢in Chambers (2004) “en gdze ¢arpan yontem” ve
“istatistiksel siire¢” ifadelerini kullanirken, Egger ve Smith (1997) ise, “istatistiksel
birlestirme” ifadelerini kullanmislardir.

Gorildiigii lizere tanimlarda birlestirme, sentez yapma ve istatistiksel analiz
terimleri on plana ¢ikmaktadir. Ancak 6zellikle Kavale ve Glass (1981) meta analizi
basit bir teknik olarak degil bir yaklagim olarak ifade etmeyi tercih etmiglerdir (Karasu,
2009). Ayrica Karasu (2009)nun Kavale (1984)'den aktardigina goére meta analiz,

deneysel ¢alismalarin sonuglarinin birlestirmesi oldugunu 1srarla vurgulamistir.

1.4.  Arastirmamn Modeli

Bu aragtirmada meta analiz yontemi kullanilarak 2004-2011 yillar1 arasinda
yapilan arastirmalar 1s1ginda ortak bir goriis elde edilmeye calisilmistir. Meta analiz,
geleneksel literatlir tarama yontemlerine alternatif olarak kullanilmaya baslanmis bir
yontem olarak karsimiza cikmaktadir. Geleneksel literatiir tarama yontemlerinde
betimsel anlayis benimsenmektedir. Ancak betimsel incelemeler, niceliksel sonug

ortaya koymadigindan giivenirligi diisiik sonuglar verir (Karasu, 2009).



1.5.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2004 sonras1 programlarin “degerlendirme” boyutuna yonelik olarak yapilmis
olan arastirmalar bir araya getirilmeye ¢alisilmistir. Bu yoniiyle, ilgili alanda yapilmis
olan ¢aligmalarin sonuglarinin tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya getirilmesi olarak
tanimlanan (Saglam ve Yiiksel, 2007) meta analiz kullanilmistir. Ulasilan arastirmalarin
kategorilere ayrilmasinda ise igerik analizi kullanilmistir. Meta analiz ve igerik analizi
kullanilirken asagidaki islem basamaklari takip edilmistir:

Bu arastirmada yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak 2004-2011 yillar
arasinda yapilmis 68 tez, 16 bildiri, 44 makaleye ulagilmistir. Bunlardan 96 tanesi nicel,
19 tanesi nitel, 13 tanesi nitel ve nicel arastirma modeli olarak hazirlanmustir.

Toplanan bu verilerin analizinin yapilabilmesi i¢in MetaWin 2.0 paket programi
kullanilmistir. Bu programla elde edilen sonuglar Tablo 10 ve Sekil 28’de gosterilmistir.
Bu aragtirmalardan gerekli kriterleri tasiyan 6 calisma meta analizin siirecine tabi

tutulmustur. Geriye kalan caligmalar, igerik analizi yapilarak tablolastirilmistir.



1.6. Calisma Grubu

Bu tez 128 calismadan yola c¢ikilarak olusturulmustur. Bu calismalar bazi
Ozellikler dogrultusunda siniflandirilmistir.

Tablo 1: Degerlendirme kapsamina alinan arastirmalara yonelik ¢esitli bilgiler

DEGISKENLER f %
Cinsiyet Erkek 140 56,00
Kadin 110 44,00

Prof.Dr. 24 9,60

Dog.Dr. 18 7,20

Yrd.Dog.Dr. e 30,80

Aras.Gorevlisi 37 14,80

Unvan Dr. 14 5,60
Opgretim Gérevlisi 3 1,20

Ogretmen 1 0.40

Uzman-Okutman 2 0,80

Lisansiistii Ogrencisi 74 29,60

Egitim Bilimleri 55 42,96

ilkogretim 51 39,84

Ortadgretim Fen ve Matematik 11 8,59

Arastirmacilarin Gorev

Fen Bilimleri 5 3,90

Yaptiklan A.B.D. Giizel Sanatlar 1 080
Ortadgretim Sosyal Alanlar 4 3,12

Cocuk Geligimi ve Egitimi 1 0,80

2011 10 7,81

2010 20 15,62

2009 18 14,00

2008 32 25,00

Arastirma Y1l 5007 23 17.96
2006 17 13,28

2005 3 2,34

2004 5 3,90

Tez 68 53,90

Calismanin Niteligi Bildiri 16 12,50
Makale 44 34,37

Nicel 96 75

Aragtirma Modeli Nitel 19 14,84
Nicel ve Nitel 13 10,16

Toplam 128 100,0

Tablo 1’de de goriildiigli gibi 128 arastirmayi, arastirmacilarin cinsiyetleri
acisindan dagilimina bakildiginda arastirmacilarin 140’min erkek (%56), 110’unun
kadin (%44) oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilarin unvanlar dikkate alindiginda ise 24
arastirmacinin Prof. Dr., 18 arastirmacinin Dog¢. Dr., 77 arastirmacinin Yrd. Dog. Dr.,
37 arastirmacinin arastirma gorevlisi, 14 arastirmacinin Dr., 3 aragtirmacinin 6gretim
gorevlisi, 1 arastirmacinin 6gretmen, 2 arastirmacinin uzman ve 74 arastirmacinin
lisansiistii 6grencisi oldugu anlasilmaktadir. Buna gore yeni 6lgcme ve degerlendirme
konusunda arastirma yapmis aragtirmacilardan en kalabalik grubu sirasiyla Yrd. Dog.
Dr.larin ve lisansiistii 6grencilerinin olusturdugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalar

Anabilim dalina gore ele alindiginda yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar



konusunda en ¢ok arastirmay: sirasiyla Egitim Bilimleri ve Olgme ve Degerlendirme
Anabilim dali akademisyenleri, ilkogretim, Ortadgretim Fen ve Matematik Egitim
programlarindan yapildigi tespit edilmistir. 128 arastirmadan 10’unun 2011, 20’sinin
2010, 18’inin 2009, 32’sinin 2008, 23’tiniin 2007, 17’sinin 2006, 3’{iniin 2005 ve 5
tanesinin de 2004 yillarinda yapildig: belirlenmistir. Bu arastirmalardan 96’u nicel, 19’u
nitel ve 13 adeti de karma olarak nitelenen hem nicel hem de nitel yonteme gore
yapildig1 goriilmektedir. 128 arastirmanin 68’i tez, 44’{i makale ve 16 tanesi de bildiri
niteligindedir.

128 c¢alisma igerik analizi siirecinde dikkate alinmistir. Ancak meta analiz
stirecinde Ongoriilen kriterleri tasiyan 6 arastirmadan yola ¢ikilarak analiz yapilmstir.
Bu 6 calismayla yapilan meta analiz ile veriler elde edilmistir. Asagidaki tabloda bu 6
calismanin neler oldugu verilmistir.

Tablo 2: Meta analize dahil edilen ¢alismalar

Isim/soyisim Caligma

[Ikdgretim 4. 6. ve 8. Simflarinda Tiirkge Dersine Giren Ogretmenlerin

Adiyaman, Y. (2005) Olgme-Degerlendirme Diizeyleri

Egri, G. (2006) Cografya Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Yapabilme Yeterliligi

Giines, A. (2007) Siif .Ogre.tmenlermm Kendi Algilarina Gore Olgme ve Degerlendirme
Yeterlikleri

Kuran, K. ve Kanatli, F. | Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri Konusunda Siif QOgretmenlerinin

(2009) Goriislerinin Degerlendirilmesi

i iIkdgretim Okullar1 4. ve 5. Simiflarda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Ozdemir, A. M. (2007) | Programinin Uygulanmasinda Karsilasilan Giigliiklerin Ogretmen Gériislerine
Gore Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar ili)

Ogretmenlerin  Fen ve Teknoloji Dersinde Olgme ve Degerlendirme

Yaman, S. (2011) Uygulamalarina Yonelik Algilart

Yukaridaki tablo belirli analizler sonucunda elde edilmis 6 c¢alismayi

gostermektedir.



IKiNCi BOLUM

2. ILGILI ALAN YAZININ iNCELENMESI

2.1. Ol¢me ve Degerlendirmenin Egitim Sistemindeki Yeri ve Onemi

Olgme ve degerlendirme, &grencinin belirlenen hedef davranislara ulasma
diizeyini belirlemek icin her Ogretmenin siklikla yapmasi gereken bir is olarak
goriilmektedir. Bu nedenle bir 6gretmenin ders saatinin yaklasik iicte birini 6lgme ve
degerlendirme aktivitelerine ayirmasi gereklidir. Ayrilan zamanin ¢ok olmasina ragmen
Ogretmenlerin ¢ogunun yapilan etkiliklerden hoslanmadigi ve ¢ok azinin da etkili bir
6lcme degerlendirme etkinligi uygulayabildigi (Ogretmen.info, 2011) goriilmektedir.

Olgme; nesnelerin, olaylarin veya insanlarin niteliklerine, belirli bir kuralin
yonetimine gore sayilarin verilmesidir. Degerlendirme ise, Olgiimlerin bir kural
dogrultusunda yargiya ulasiimasidir. Ogrencinin  bilgisini degerlendirdigimizde,
ogrencinin 6grenme hedeflerine ulasip ulasamadigini belirleyebiliriz. Degerlendirme;
ogrencinin eksik yonlerini teshis edip bir sonraki Ogrenmeler i¢in motive eder,
ogretmenin yeterliligi ve performanst hakkinda bilgi verir. Degerlendirmeyle alakali
Ozel egitim almig Ogretmenlerin, egitim almamis Ogretmenlere gore herhangi bir
durumda nasil bir degerlendirme modelini segeceklerini daha iyi bildikleri gortilmiistiir
(Ogretmen.info, 2011). Degerlendirme kapsam acisindan daha genis bir kavramdir.
Olgme, kazanimlarin “sayisal” olarak ifade edilmesiyken degerlendirme, kazanimlarin

belirli 6lgiitlere gére yorumlanarak yargilara varilmasi siirecidir (Ozgiiven,2003).

Baykul (2000:103) ise, egitim ile ilgili her tiirlii sorunun cevabinin dlgme ve
degerlendirme kavramiyla cevaplanabilecegini ifade etmistir. Ona goére degerlendirme
yapmanin nedenleri:

a) Ogretim programinin degerlendirilmesi
b) Ogretimin etkinliginin degerlendirilmesi

¢) Ogrenme eksikliklerinin saptanmasi



d) Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin saptanmasi

e) Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi i¢in degerlendirme olarak aciklanabilir.

Egitimde degerlendirme tiirleri ¢ok cesitlilik gostermektedir. Degerlendirme
yaklasimlarima yonelik olarak alan yazinda c¢esitli siniflamalar yapila gelmistir.
Bunlardan yapilis amacina gore degerlendirmeyi 6gretimin giris, siire¢ ve ¢ikis

asamasinda yapilan degerlendirme olarak siniflayabiliriz.

1- Tanmima ve Yerlestirmeye Doniik Degerlendirme: Programa giriste yapilan
bu degerlendirme; programa baslamadan 6nce 6n kosul niteligindeki bilissel davranis,
duyussal 6zellik ve devinigsel becerilerin tespiti i¢in yapilir (Demirel, 1997). Hazir
bulunusluk testleri, yabanc1 dil sinav kurlari, LGS, OSS bu amaca déniik degerlendirme

yapabilmeyi saglayan testlerdir.

2- Bicimlendirme ve Yetistirmeye Doniik Degerlendirme: Programin siire¢
basamaginda yapilan degerlendirmedir. Siire¢ i¢inde 6grencilerin 6grenme giicliiklerini
ortaya ¢ikarmak ve eksik ogrenmeler i¢in gerekli diizeltmeleri yapmak icin yapilan
degerlendirmelerdir (Demirel,1997). Bigimlendirme amaciyla yapilan bu testlere
formatif testler ya da izleme testleri adi verilir. Unite sonlardaki {inite testleri, konu
tarama testleri bu degerlendirmeye doniik hazirlanmis testlerdir. Izleme Testleri,
ogrenme eksiklikleri ile bu 6grenme eksikliklerine yol agan giicliiklerin belirlenmesinde
kullanilir. Bu testlerin kullanilmasindaki amag, 6grenmeyi hizlandirarak Ogretimin
etkililigini, 6grenmedeki verimliligi artirmaktir. Hemen hemen her iinitenin sonunda
yapilan degerlendirmedir (Ozcelik,1982). Bu bakimdan 6grenme &gretme siirecinin bir
parcasi olan izleme testlerinin sonuglarina dayali olarak not verme veya bagka amaclarla

ogrenci basarisin1 degerlendirme yoluna gidilmemesi gerekir.

3- Diizey Belirlemeye Doniik Degerlendirme: Programin sonunda Ogrencilerin
kazandig1 biligsel davranis, duyussal 6zelik ve devinigsel becerilerini belirlemek igin
yapilan degerlendirmedir (Demirel,1997). Dénem ya da yilsonunda yapilan final veya
genel smavlar bu degerlendirme tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu degerlendirmede
amac¢ kazanilan erisi diizeyidir. Basar1 testleri ve yeterlilik testleri bu amacla

yapilmaktadir.



Diizey belirleme testleri, duruma gore bir ders ya da kursun sonunda, ortasinda
ya da g¢eyreklerinde kullanilabilir. Diizey belirleme testleri, yapildiklar1 zamanin yani
sira 0grenilmis olan {initelerin tiimiinii kapsama bakimindan da izleme testlerinden daha

genis kapsamli olma durumundadirlar (Ozgelik,1982).

2.2. Olgme ve Degerlendirme Kavramlar:

Olgme ve degerlendirme bir 6ge olarak egitim faaliyetlerinin nihai durumunu
aciklamaktadir. Yiiriitiilen 6gretim faaliyetlerinin gerceklesme diizeyi bu 6ge ile anlamli
olup, dgreticiler gesitli yontem ve yaklagimlar kullanarak 6grenen basarisint yordamaya
calisirlar. Bu agidan bakildiginda 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilen
egitim faaliyetleri acisindan oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir.

Olgme, bir nesnenin ya da bireyin belli bir nitelige veya dzellige ne derece sahip
oldugunu belirlemek amaciyla yapilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009:2). Olgme bir
bakima tamimlama ve saptamadir. Olgmenin temel amac1 daha ayrmtili betimlemelere
olanak saglamaktir (Tuncer, 2005:2). Baykul (2000:88) Ol¢menin genel anlamiyla
giivenilir ve gegerli veri toplama iglemi olarak tanimlarken 6lgmenin egitimdeki yerini
egitim kararlarinin verilmesinde giivenilir ve gegerli bilgi saglama olarak tanimlamaistir.
Baykul (1999) ve Kiiciikahmet (2002)’ten aktaran Karaca (2008:3)’ya gore 6lgmenin en
az li¢ asamasit vardir. Bunlar; Slgiilecek niteligin belirlenmesi, amaca uygun say1 ve
sembollerin belirlenmesi ve gdzlem sonucunun amaca uygun say1 ve sembollerle ifade
edilmesidir. Ozgiiven (2003: 37-38) 6l¢gmenin dolayl ve dolaysiz olmak iizere iki tiirii
olduguna deginerek bu sekilde siniflamanin nedeni olarak 6lgme konusu olacak objenin
niteligini somut ve soyut olmak tizere iki kategoride toplanmasi olarak gdstermistir.

Degerlendirme bir ol¢iit kullanilarak yargiya varma ve karar verme stireci olarak
tanimlanabilir (Semerci, 2008). Bu tanima gore degerlendirmeyi egitim faaliyetleri
siirecinde ya da sonucunda yapilan Olgmelerin Olgiit veya Olciitlerle karsilastirilarak
Ogrenci basarist hakkinda karar verme seklinde orneklendirebiliriz. Kisaca Olgme
ozelligin miktarin1 gosterirken, degerlendirme bu miktarin yeterli olup olmadig: ya da
amaca uygun olup olmadigini belirleme islemidir (Karaca, 2008: 28). Tekindal (2009:
6), 6lcme sonuclarina dayanarak verilecek kararlar1 dogrudan egitimsel kararlar, egitim

yonetimi ile ilgili kararlar, giris ve ¢ikis kararlar1 (okula yerlestirme, okul bitirme, ise
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yerlestirme ve program, yonetim ve siyasi kararlar) olmak {izere dort boyutta

siiflamigtir.

2.3. Yeni Ol¢me ve Degerlendirme Araclarim Ortaya Cikaran Nedenler

2004 yiliyla uygulamaya konulan yeni ilkogretim programlariyla birlikte
program gelistirme silirecinin dinamiklik ilkesi geregi programlarin 6gesi durumundaki
degerlendirme basamagi da radikal bir deg§isime ugramistir (Tuncer, 2010). Bigak
(2008:198)’a gore bu degisimin tarihsel temelleri 80’li yillarda atilmigtir. 1980 sonrasi
gerceklesen koklii degisiklikler, insan niteliklerindeki ihtiyaglarin degigsmesine neden
olmustur. Geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin alt diizey zihinsel
becerileri 6lgen ve smirli sayidaki Olgmeye dayanan yapisi yerine amaca gore
performans degerlendirme Onerilmeye baslanmistir. Cepni (2008:196), geleneksel
Olcme ve degerlendirme yaklasimlari ile gliniimiiz 6lgme degerlendirme yaklasimlarini
ama¢ bakimindan karsilagtirmistir. Ona gore geleneksel O0lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin amaci, Ogrenme sonucunda hangi davraniglarin ne diizeyde
kazanildigin1 saptamak iken, giiniimiiz dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin amaci
Ogrencilere 6grenme ortaminda destek vererek sahip olduklar1 yeteneklerin yazili, s6zlii

ve eylemsel olarak ortaya konulmasini saglamaktir.

2.4. Geleneksel ve Alternatif Olcme Araclari Arasindaki Farklar

Geleneksel degerlendirmede kullanilan araglar Ogrencinin  0grenme ve
basarisindaki geligsmeleri yansitmada yeni 6lgcme ve degerlendirme araglarina gore
onemli smirhliklara sahiptir (Tezci ve Demirli, 2004). Bu smirhiliklart ortadan
kaldirabilmek i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirmeye gecilmistir. Alternatif 6lgmede
Ogrencinin ne kadar 6grendigiyle degil 6grenme ortamina nasil dahil edilebilecegiyle
ilgilenilmeye baslanmistir (Cepni, 2007). Bu da genis bir zaman dilimine ihtiyag
duyulmasina neden olmaktadir. Oysaki geleneksel anlayista 6grenciye sinirlt bir zaman
dilimi verilmektedir (Mumme, 1990). Bu durum 6grencilerin aktif olarak etkinliklerin
icine girememesine neden olmaktadir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile alternatif

6l¢me ve degerlendirme arasindaki farkliliklar1 kisaca asagidaki tabloyla 6zetleyebiliriz.
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Tablo 3: Geleneksel ve Alternatif Olgme Degerlendirme Arasindaki Farklar

Geleneksel Anlayis Alternatif Anlayis
Ogretmen odaklidir. Ogrenci odaklidir.
Zaman Yeterlidir. Zaman yetersizdir.
Kalabalik sorun olusturmaz. Kalabaliklik sorun olusturur.
Hazirlamasi kolaydir. Hazirlamasi zor ve zaman alicidir.
Uriine yonelik degerlendirme vardir. Stirece yonelik degerlendirme vardir.
Objektiflik fazladir. Subjektiflik fazladir.
Ogrenciye siiregte bildirim verilmez. Siire¢ i¢inde bilgilendirme vardir.
Ogretmen egitime hakimdir. Ogretmen yetersizligi olusabilir.
Arag kullanim1 gerektirmez. Daha ¢ok arag¢ gerece baglidir.
Degerlendirme basittir. Degerlendirme zaman alic1 ve zordur.
Sinif 6n plandadir. Bireyler 6n plandadir.
Ogrenci aktif olmadigindan sikicidir. Yasayarak 6grenme vardir.
Ogrenci bilgiye kolay ulasir. Bilgiye ulasmasi kendi basarisina baglhdir.

Tablo 3’e gore alternatif Olgme ve degerlendirme araglart daha zor
hazirlanmaktadir ve uygulanmaktadir. Kalabalik siniflarda 6zellikle degerlendirmesi
zordur. Ciinkii alternatif anlayisla birlikte her oOgrenciyle birebir ilgilenmek
gerekmektedir. Bu nedenden dolayr dgretmenler zaman kaybina neden oldugu igin
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme araclarini tercih etmemis, kullanimi kolay olan klasik
degerlendirme araglarina yonelmistir. Bu olumsuzluklara nazaran bizi alternatif 6lgme
ve degerlendirme anlayisina siiriikleyen, egitimin merkezinde 6grencinin yer almasidir.
Gergeklestirilecek etkinliklerin 6grenci tarafindan belirlenmesi, calismalarin odaginda
Ogrencinin yer almasi, yaparak yasayarak 6grenmeye olanak saglamistir. Bu durum da

alternatif arag¢larin kullanilmasini zorunlu kilmistir.
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2.5. Alternatif Olgme Araglar

Egitimde c¢agdas anlayisin benimsenmesiyle Ogrenci merkezli etkinler
diizenlenmeye baslanmistir. Iste bu durum o6l¢gme ve degerlendirme araglarinin da
degismesine Ogrenciyi merkeze alan bir yapiya biirlinmesine neden olmustur.
Yenilikler, etkinliklerin ¢ogalmasma imkan sagladigi gibi bazi olumsuzluklari da
beraberinde getirmistir. Ogrencinin merkeze alinmasini gerektiren bu yeni dlgme ve
degerlendirme araglarinin kullanildigi egitim sistemimizde simiflarin gereginden fazla
kalabalik olmasi tiim 6grencilerin aktif katilimin1 engellemektedir.

Cagdas anlayisin getirdigi bu alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan kisaca
bahsettikten sonra bu araglarin yeterliligini, amaca hizmet edip etmedigini ve gercekten
de gerekliliginin ne kadar fazla oldugunu bu alanda yapilmis ¢caligmalardan yola ¢ikarak
belirlemeye c¢alisacagiz. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini agiklamaya

ge¢meden, bunlarin neler oldugunu asagidaki tablodan bagliklar halinde gorebiliriz.

Tablo 4: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglar

Performans Degerlendirme Drama

Uriin Secgki Dosyas1 (Portfolyo) Gorlisme

Kavram Haritalar1 Gosteri

Yapilandirilmig Grid Poster

Tanilayic1 Dallanmis Agac Akran Degerlendirmesi
Kelime Iliskilendirme Testi Kendi Kendini Degerlendirme
Proje

Tablo 4’te alternatif Olgcme ve degerlendirme araclar1 basliklar halinde

belirtilmistir. Bu 6lgme araclarini kisaca agiklayacak olursak:

2.5.1. Performans Degerlendirme
Performans, 6grencinin 6grendiklerini kullanarak bir durum ig¢in 6zgiin bir yanit
ortaya koydugu ya da yanit1 yapilandirdig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir (Popham, 2005).
Bireysel c¢alismalarla oldugu kadar grup calismalariyla da gerceklestirilebilir.

Performans degerlendirme sayesinde dgrenci siav endiselerinin azaldiginmi fark eder,

13



daha iyi ve kalic1 6grenme gergeklesir. Ogrencinin bilimsel muhakeme becerileri artar,
bireysel ve grup ¢alismalarinda 6grencinin 6zgiiveni artar (Baykul, 2000:103).

Genel anlamda performans degerlendirme, 6grencilerin bilgi ve becerilerini
sergileyen bir iirlin veya ¢6ziim olusturulmasimi gerektiren alternatif degerlendirme
bigimidir. Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesine odaklanan performans
degerlendirme, 6grencinin giinliikk hayattaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem
¢ozmek ic¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gdstermesini ister.
Performans degerlendirmeyle 6grenciler, sinav saatleri ile sinirlandirilmaksizin genis bir
zaman diliminde ¢alisma ve tekrar yapma olanaklarina sahip olabilirler (Acar, 2008).

Orhan (2007)’1n yaptig1 arastirmada, performans degerlendirmeyi de kapsayan
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin ders basarisini artirmada
geleneksel degerlendirme yontemlerinden daha etkili oldugu ortaya koyulmustur.
Kullanilan performans degerlendirme yontemleri, Ogrencilerin sinav kaygilarin
azaltmaktadir. Performans degerlendirmenin 6grenciler {izerinde Ozgiiven, 06z
degerlendirme ve cesaret gibi Ozellikleri gelistirdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
performans degerlendirmeyi uygulayan Ogretmenlere olumlu tutum sergiledikleri
goriilmiis, Ogrenciler bu yontemleri daha eglenceli bulmuslardir. Ailelerin de bu
yontemlere bakisi olumludur. Ancak verilen performans o6devlerinin maliyeti, ¢ok
zaman almasi ve c¢ogunlukla Ogrencilerin diizeyinin tizerinde verilmesi ailelerin
sikayetci olduklar1 konular olarak belirlenmistir.

Alaz ve Yarar (2011)’1n yaptiklar arastirmada ise, 0gretmenlerin klasik dlgme
ve degerlendirme tekniklerinden 6zellikle sozlii yoklamalari siklikla tercih ettiklerdi,
alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglarindan ise en ¢ok performans gorevleri, gdzlem
ve dramay1 sectikleri goriilmiistiir. Performans degerlendirme 6gretmen ve Ogrenciler
tarafindan 1iyi bilinen bir teknik oldugundan siklikla kullanilmaktadir. Ciinki
performans eski programda bulunan dénem 6devleri ile 6zdeslestirilmektedir.

Burada performans gorevleri 6grenciye karsilasabilecegi problem durumlarini
sunar ve Ogrenciye burada iist diizey zihinsel becerilerini kullanabilmesine olanak
saglar. Performans degerlendirmenin yapildigr durumlarda daha ¢ok dereceleme dlgegi
kullanilir ve gergek hayatla iligkili (otantik) etkinliklerin yapilmasina firsat tanir (Tezci

ve Demirli, 2004).
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Arslan, Kaymake1 ve Arslan (2009) ise performans ¢aligmalarina alisik olmayan
Ogretmenlerin uygulamada bazi sorunlarla karsilastiklarini belirtmistir. Karsilasilan
sorunlarin basinda 6grencilerin, ailelerin ve hatta 6gretmenlerin bu tiir ¢alismalarin
amacini tam olarak anlayamamalar1 gelmektedir. Ozellikle de grup c¢alismalarinda
uygun gruplar olusturulamamasi 6rnek olarak verilebilir. Epgagan ve Erzen (2008) ile
Yalar (2010), performans degerlendirmenin fazla zaman ve ara¢ gere¢ gerektirmesini de
onemli sinirliliklar arasinda gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin yontem hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 da tespit edilmistir. Aileler ise verilen gorevleri 6grencinin
O0grenme siirecinin planlanmasinda zaman kaybi olarak gormekte ve c¢ogu zaman

gorevleri kendileri yapmaktadir.

2.5.2. Uriin Secki Dosyasi (Portfolyo)

Portfolyo sozciigliniin etimolojik kaynagi, “tasinabilir kagit” anlamina gelen
Italyanca “Portare Fokliou” kelimesinden gelmektedir. Portfolyonun dilimizdeki
karsilig1 “gelisim dosyas1”, iirlin dosyas1”, “ iiriin secki dosyast” ya da “portfoy” gibi
kelimelerle ifade edilmektedir. Portfolyonun ne oldugu, kullanicilarin amacina ve
kullanim bigimine gére degistiginden tek bir tanim1 yapilamamaktadir (Oncii, 2009).

Pearl ve Leon Paulson portfolyolari, d6grencilerin kendi birikimli tecriibeleri
vasitastyla, kendilerine iliskin anlamlar1 yapilandirdiklar1 laboratuvarlar olarak
betimliyorlar. Onlara gore, her portfolyo bir oykiidiir aslinda, bu, 6grencilerin ne
bildiklerinin ve neden bunu bilmeye inandiklarinin &ykiisiidiir. Ogrenciler, ne
bildiklerini ve ne yapabileceklerini kendi ¢alismalariyla ispatlarlar (Nuhoglu, 2010).

Egitimde son yirmi, yirmi bes yildir kullanilmaya baslanan portfolyo
uygulamalarinin ilk insanlara kadar uzandig bildirilmektedir; ilk insanlarin etkili olan
olaylar1 magara duvarlarina kaziyarak resmetmeleri portfolyoya benzesimi acisindan
dikkat ¢ekicidir. Kayri (2008)’nin Kutlu, Dogan, ve Karakaya (2008)’dan aktarildigina
gore portfolyo faaliyetlerini, bir degerlendirme yaklasimindan ¢ok, bir durum belirleme
stireci olarak ele almaktadirlar.

Kemp ve Toperoff (1998)’tan aktaran Kan (2007) portfolyoyu "bir veya birden
fazla alanda Ogrencinin c¢abalarini, gelisimini ve basarisin1 gosteren Ogrenci

caligmalarinin amaghi  bir sekilde toplanmasi” olarak tanimlamistir. Edgerton

portfolyoyu “6grencinin zaman igindeki ve bircok baglamda basarisint gosteren
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secilmis, yansitici ve isbirligi icinde yaptigi en iyi ¢alismalarin yapilandirilmis bir
toplam1” olarak tanimlamistir (Kan, 2007).

Portfolyo 6grencinin belli bir alandaki gelisimini belirlemek i¢in 6grenci
caligmalarinin ~ siirekli  bir bi¢cimde toplanmasini, Ogretmenin, Ogrencinin ve
arkadaglarinin katilimiyla degerlendirilmesini igerir (Simon ve Forgette Giroux, 2000).
Yani portfolyo dgrencinin bir yil i¢inde ortaya koydugu her tiirlii etkinligin yer aldigi
ogrenci secki dosyasidir. Hem {iriine hem de siirece yonelik oldugu i¢in biitliniin nasil
degerlendirilecegi hakkinda karar vermemizi saglar. Yukarida da belirtildigi gibi
degerlendirme siirecine 6grencinin, akranin aktif katilimi degerlendirmenin siibjektif
olmasina neden olmaktadir. Kalabalik siniflarda uygulanmasi elverigli degildir (Gelbal
ve Kelecioglu, 2007). Ciinkii her 6grenciye ayr1 bir portfolyonun hazirlanmasi zaman
alict bir yontemdir. Bu yontem 6grencilerin yapacaklar1 meslek tercihleri i¢in referans
olusturur (Moskal, 2003).

Meisels ve Steele(1995)'den aktarildigina goére portfolyo, dgrencilerin kendi
kendilerini degerlendirmeye imkan buldugu ve her bir 6grencinin kendi ilerleyisini
izleyebilmesine olanak sunan degerlendirme aracidir. Portfolyolarin kullanimi
ogrencilerin smif i¢inde dogabilecek her tiirlii ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak
saglar. Portfolyolar 6grenciyi siire¢ iginde daha iyi takip edebilmemize ve ¢alismalarini
toparlayabilmemize olanak saglar. Portfolyolar bir sinav kagidi gibi degildir ¢iinki
Ogrenciyi daha genis bir agidan degerlendirme olanag: verir (Kaptan ve Korkmaz 2000).

Demirel (2011)’e gore portfoyo belirli bir siire¢ i¢inde ortaya konulan 6grenme
tirlinlerini yansitan, 6grencinin ¢alismalarint ve etkinliklerini barindiran ve 6grenenin
bireysel gelisimi ve performansi hakkinda ayrintili bilgi saglayan dokiimandir. Adams
ve Hamm, (1992)'dan aktaran Bahcgeci ve Kuru (2008)'ya gore portfolyo; 6grencinin
performansini izlemede ve degerlendirmede, toplanan dokiimanlarla da 6grencinin
giiclii ve zay1f yonlerini belirlemede kullanilmaktadir.

Portfolyo geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine gore Ogretmene,
Ogrenciye ve veliye Ogrenci hakkinda birinci elden giivenilir ve dinamik veriler
saglamaktadir. Bu imkanlarin olugsmasi portfolyonun egitimde dncelikle tercih edilmesi
gereken bir 6lgme ve degerlendirme aract olmasini saglamaktadir (Birgin, 2008).

Etkili bir portfolyo programi olusturabilmek i¢in oOncelikle; 6grenci katilimi

saglanmali, 6grenci ¢alismalarin1 segmek igin Slgiit belirlenmeli, 6grenci caligmalarini
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degerlendirme 6l¢iit belirlenmeli ve portfolyonun parcalarinin 6grencilerin kendilerini
ve performanslarini en iyi yansitan kanitlari icermesine dikkat edilmelidir (Paulson,
Paulson ve Meyer (1991)’den aktaran Kan, 2007). Bu dogrultuda, ilk olarak 6gretilecek
ve dlciilecek konu belirlenir. Bu iinite ya da konu olabilir. Ikinci olarak belirlenen iinite
ya da konunun genel bir cercevesi tamimlanir. Ugiincii olarak ogrenci gelisim
dosyasinda yer alacak gorevler dikkate alinarak, belirlenen ana konunun alt basliklar:
belirlenir. Dordiincii olarak secilen boliim daha derinlemesine incelenerek, 6grenci
gelisim dosyasinda gorev olabilecek bdliimler belirlenir. Besinci basamakta 6grenci
gelisim dosyasinda yer alacak olan gorevin sekli belirlenir. Bu deney raporu, bilimsel
yaz1 seklinde olabilir. Daha sonra bu gorevlerle ilgili agiklamalar gelistirilir.

Wiggins (1992)’ten aktaran Kabas (2007) portfolyoda gorevler belirlenirken
amacin belirlenmesi gerektigini fakat amaca nasil ulasilacaginin apagik ifade
edilmemesi gerektigini belirtmistir. 6grenci ¢alismalarinda ise Olciilecek unsurlar ¢ok
acik ve net olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Kan (2007)’nin Moya ve O’Malley (1994)’den aktardigina gore portfolyolarda
yer alan ve farkli kaynaklardan gelen bilgilerin biitlinlestirilmesi 6nemli bir konudur. Bu
nedenle programda yer alan hedeflere iliskin verilerin her birine ayr1 numaralar
verildikten sonra gruplanir veya siralanir. Portfolyolarin igerdigi 6grenci performansini
kanitlayan her tirli bilgi ve belgeler biitlinlestirildikten sonra portfolyonun

degerlendirilmesine iligkin 6l¢iit veya Ol¢iit takimlar1 gelistirilir.

Portfolyo ti¢ boliime ayrilir:
1- Ozgeemis: Ogrenci calismalarin hangi asamalardan gectigini yansitir.
2- Uriinler: Bu béliim 6grencinin tiim ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
3- Yansitma: Ogrenci bu bolimde yaptigi calismalarin muhakemesini yapmak

amaci ile kendisi ile ilgili goriislerini yansitir.

Portfolyonun igerisinde yer alabilecek materyalleri asagidaki tablo ile

Ozetleyebiliriz.
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Tablo 5: Portfolyo Dosyasinda Bulunabilecek Materyaller

Sozel / Dil Zekas: lle lgili Materyaller

Miisvedde notlar ve Final raporlari

Okuma becerilerinin 6l¢iildiigi kontrol listeleri

Yazma projelerin temel taslaklart

Coziilmiis kelime bulmacalarindan 6rnekler

En iyi kompozisyon 6rnekleri

Miinazara ve problem ¢dzme siireglerinin ses kayitlar

Arastirmalarin yazili agiklamalart

Okuma ve hikaye anlatmaya dair ses kayitlar

Mantiksal / Matematiksel Zeka ile ilgili Materyaller

Fen projeleri ile ilgili dokiimanlar

Matematik becerilerinin 6lgiildiigii kontrol listeleri

Fen projelerinde ¢ekilmis fotograflar

En iyi aligtirma ya da ¢aligma sayfalari 6rnekleri

Fen deneyleri ile ilgili deney raporlari

Coziilmiis mantiksal bulmaca ve beyin jimnastigi drnekleri

Problem ¢6zme ile ilgili notlar

Uretilmis ya da 6grenilmis bilgisayar programlari érnekleri

Gorsel / Uza

msal Zeka Ile Tlgili Materyaller

Projelerin fotograflar

Sekiller, tablolar, akis semalari, kavram haritalari, vb.

Ug boyutlu maketler

Resim, ¢izim ya da kolajlarin fotograf ya da 6rnekleri

Proje video kayitlar

Coziilmiis gorsel / uzamsal bulmaca drnekleri

Bedensel / Kinestetik Zeka ile Ilgili Materyaller

Proje ve gosterilen video kayitlar

El becerileri ya da is teknik projelerinin fotograflari

Uretilmis projelerin 6rnekleri

Miiziksel / Ritmik Zeka ile Ilgili Materyaller

Ogrencilerin gesitli miizik parcalarim

derledigi kasetler

Miiziksel performans, kompozisyon ya da kolajlarin ses

kayitlar

Ogrencilerin yazmis olduklar sarki,

melodi, ritim 6zellikleri

Yazili puanlarin 6rnekleri (icra etme ya da diizenleme

yoluyla)

Sosyal / Bireyl

erarasi Zeka Ile Ilgili Materyaller

Grup raporlari

Ogretmen — 6grenci konferans raporlari

Akran gruplarinin raporlari

Veli, 6gretmen ya da uzmanlarin yazili doniitleri

Toplumsal projelerle ilgili dokiimanlar

(sertifikalar, fotograflar, vb.)

Birine yazilmis ya da baskalarindan gelmis olan mektuplar

(6rnegin; birine bilgi almak i¢in yazilmis bir mektup)

Isbirligine dayali 6grenme projelerinde yazilmis yazilar,

fotograflar ve video goriintiileri

Icsel / Ozedoniik Zeka ile Tlgili Materyaller

Giinliik yazilar

Hedef ve planlarla ilgili goriisme kayitlari

Anketler

Caligmalar hakkinda yazilmis olan notlar

Bagkalarini degerlendirme 6rnekleri

Hobi ve etkinliklerle hazirlanms tablolar

flgi envanterleri

Kendi kendini degerlendirme (6z degerlendirme)

denemeleri, kontrol listeleri, ¢izimleri, vb.

Kaynak: (Armstrong, 2000°dan Aktaran Basg, 2010)
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Yukaridaki tablo 5’de 0Ogrenci gelisim dosyasinda yani portfolyoda
bulunabilecek ara¢ gereglerin sozel, mantiksal, gorsel zeka gibi durumlarda nasil
degisiklik gosterdigi ozetlenmeye g¢alisilmistir. Bu tablo portfolyonun zeka tiirlerine

gore hangi materyallerle olusturuldugunu gostermektedir.

Portfolyoda kullanilan ¢alismalarin niteligine gore :

Sergileme portfolyo 0&grencinin  kendisini en 1yl yansittigina inandigi
caligmalarin yer aldig1 portfolyodur. Heniiz tamamlanmamis calismalar1 kapsamaz.
Degerlendirme ve not vermek icin tercih edilecek bir segcenek degildir. Sergileme
portfolyo iirlin odakli portfolyo seklinde de diisiiniilebilir.

Calisma portfolyo daha cok siire¢ odakli olarak devam eden portfolyolardir.
Ogrencinin “kisa veya uzun siireli” olarak siirdiirdiigii calismalarini toplandig
dosyalardir. Burada amag¢ Ogretmenle birlikte 06grencinin  “kendi gelisimini”
degerlendirmesidir. Bu portfolyolarda 6grencinin tim calismalar1 degil, “6gretmenin
rehberliginde” 6grencinin sectigi ¢aligmalar yer alir. Derleme portfolyolar 6grencilerin
gereksinimlerini belirlemekte ve belirlenmis 6grenme hedefleri dogrultusunda nasil bir
yol kat ettiklerini yansitmaktadirlar (Yasar, 2010). Ogretmen ve Ogrenciye siireci
beraber dlgme ve degerlendirme firsat1 sunar. Ikisi birlikte 6grenme anlaminda biiyiime
ve gelismeyi gosteren ornekleri secer. Bu acidan sadece biten degil devam eden ¢alisma
orneklerini de kapsayabilir.

Degerlendirme portfolyoda tiim maddeler puanlanir, siralanir ve degerlendirilir.
Ogretmen her 6grencinin kisisel portfolyosunu bir degerlendirme amagl olarak saklar
seklinde siralanabilir.

Genel olarak bir portfolyonun tasidigr ozellikler asagidaki sekilde belirtilmistir
(Kan, 2007).

Gelisimcidir (Developmental): Portfolyo belirli bir zaman siirecindeki 6grenci
gelisim ve 6grenmelerini temsil eder. Portfolyo uzun bir siiregte 6grenme sonuglarinin
toplanmasidir. Kisa siirede gozlenebilecek hedef davraniglar olarak ifade edilmez.

Cift degerlidir (Dual Valued): Portfolyolar hem 6gretmene hem de 6grenciye
bilgi verdigi icin ¢ift taraftan da degerlidir. Ogrenene 6grenme siirecinin kayitlarmi
yansitma sansi sunarken, 6gretmene 6grencinin gelisimini ve basarisini degerlendirmek

i¢in 1yi bir metot sunar.
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Secicidir (Selective): Portfolyo, O0grenciye se¢me sanst sunar. Bu durum
ogrencinin portfolyosunu nasil bir igerikle hazirlamasi gerektigini ve sunarken nelere
dikkat edecegini yapilandirabilmesine olanak saglar.

Ozgiindiir (Authentic): Portfolyo 6grencinin kendi ¢alismalarmin bir iiriiniidiir.
Geleneksel testler, normalde 6grencinin nasil bir gelisim sergiledigi bilgisini ve tiim
yonleriyle sahip oldugu potansiyelini yansitamaz, portfolyo ise somut Ogrenme
irlinlerini gostermesi ve zaman i¢inde 68renci gelisimini sergilemesi nedeniyle otantik
(6zglin) bir degerlendirme teknigidir.

Yansiticidir (Reflective): Portfolyo 6grencinin kendi 6grenmelerinin kanitlarini
yansitmasini saglayarak, Ogrenmelerini gozden gecgirme ve ileriki Ogrenmeleri igin
hedefler olusturmasina katki saglayabilir. Gegmisteki gosterdigi c¢abalar1 gdzden
gecirerek daha iyisini yapabilecegini fark edebilmesine ve bu yonde calismasina
yardimci olabilir.

Bireyseldir (Individual): Portfolyo 06grencinin kendi secimlerine gore
hazirlanmis ve yapilandirilmis bir degerlendirme aracidir. Baska bir ifadeyle,
portfolyoda bireysel icerik secimi ve bireysel tarzin yansimasi vardir.

Etkilesimlidir (Interactive): Ogrenci, portfolyo aracilifiyla ogretmen ve
arkadaslariyla calismalarini paylasir ve bdylece Oneri ve rehberlik alir. Bu yolla,
portfolyonun olusturulmasi ve gelistirilmesinde, 6grencinin gerek dgretmenlerle gerekse
akranlariyla isbirligi ¢alismalar1 yapmasi etkilesimi arttirir.

Karamanoglu (2006:32-33)'dan Yasar (2010)'in aktardigina goére Portfolyo
degerlendirme yontemi asagidaki amaglara ulagsabilmek i¢in uygulanmaktadir.

e Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini
degerlendirme becerisi kazandirmak

e Miifredata bagh olarak gergeklestirilen yazili ve sozlii degerlendirmelerin
disina ¢ikmak, alternatif bir degerlendirme yontemi gelistirmek

e Ogrencinin gelisimini, kanitlarla ve daha saglikli izleyebilmek

e Ogrencinin gelecekteki 6grenmelerine bilgi sunmak ve 151k tutmak

e Ogrencinin gergekte ne dgrendiginin somut resmini ¢izebilmek

e Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarin1 gelistirmek
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e Opgrencilerin, arkadaslarmin portfolyolari1 da izleyerek birbirlerine
yardimel olmalarimi saglamak ve boylelikle gelecekte yapacaklar1 ekip
caligsmalarinin baglangicina alt yap1 olusturmak

e Cocugun zihinsel, psiko-motor, duygusal, sosyal ve dil gelisimlerini
gbzlemlemek

e (Cocugun okulda yaptig1 caligmalar, hikayeler, ses kayit bandi, resim, proje
calismalari, fotograflar, elisi etkinlikleri vb. kontrol etmek, giiven
gelisimlerini desteklemek

e Fiziksel, ruhsal ve sosyal alandaki gelisimlerini fark edebilmesi, secici
olabilmesi ve zevkle calisabilmesini saglamak

e Olaylara bakis agisin1 degerlendirebilmesi, ¢ok yonlii diisiinebilmesi,
yaraticilik yonlerinin gelistirmesini saglamak

e Portfolyo galismasi, 6gretmen agisindan zaman alic1 olmakla birlikte daha
objektif degerlendirme yapabilmesi i¢in ve yaptig1 degerlendirmenin
gerektiginde somut kanitint sunabilmesi i¢in yararlidir.

e Yazma, okuma ve dilisinme becerileri arasinda baglanti kurmasini
saglamak.

e (ocuklarin okulda yaptig1 resimleri, hikayeleri, giinliikleri, harita ve benzeri
uriinleri dikkatli kontrol etmek, cocuga bireysel bir bakis ve 6grenen bir
cevre saglamak.

e (Cocugun caligmasina stirekli bir bakis, biiyiime grafigi ve gelisimini
gormesini saglamak.

e (Cocugun basarisin1 test skorlartyla degil, 6grencinin siire¢ icerisindeki
Ogrenmelerinin iirlinli olan ¢aligmalarindan yola ¢ikarak degerlendirmek.

e Ilk 6grenme iiriinii ve son dgrenme iiriinii gibi hangi ¢aligmanin ne zaman
yapildigin1 géstermek.

e Oz degerlendirme becerilerini gelistirmek gibi pek cok amaca yoneliktir.

Yukaridaki maddelerden yola c¢ikildiginda portfolyo 6grencide 6z disiplini
saglayarak kendi gelisimini uygun bir sekilde gozlemleyebilmesine,
arkadaglariyla bir uyum icinde olmasmna, Ogrencinin ¢ok boyutlu

diisiinebilmesine olanak saglar.
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2.5.3. Kavram Haritasi

Kavram haritas1 teknigi ilk kez Prof. Joseph Novak tarafindan Cornell
Universitesinde 1960 yilinda gelistirilmistir. Kavram haritas1 kavramlarm ve bu
kavramlar arasindaki iliskilerin grafiksel teknikle sunulmasini saglar (Novak ve Gowin,
1984). Anlamli 6grenmeyi saglar. Bir dersin, bir {linitenin nasil islenecegiyle ilgili
bilgiler sunmaktadir. Fen Bilgisi gibi derslerde daha ¢ok tercih edilmektedir. Kavram
haritalari; aktif katilimi arttiran, 6grenmeyi ve hatirlamay1 kolaylagtiran grafiklerdir
(Mcintire, 2000).

Kavram haritalarinin kullanimi, insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli 6§renme
kuramlar1 arasinda koprii kuran bir 6gretim stratejisidir. Bir kavram haritas1 daha genis
bir kavram baslig1 ve altindaki kavramlarin birbiri ile iligkilerini gdsteren iki boyutlu bir
semadir. Kavram haritasi bilgilerin gorsel olarak aktarilmasini saglayan bir tekniktir.
Kavram haritasinin fikir iiretme, degerlendirme, fikirleri diizenleme gibi birgok
kullanim alan1 vardir. Bugiin egitsel calismalarda kullanilmak iizere bir¢ok bilgisayar
yazilimi da bulunmaktadir. Bir tiir bilginin sunum seklidir. Cizgilerle kavramlar arasi
iligkileri gosteren, kavramlar1 hiyerarsiye sokan bir sistemdir (Kiling, 2007).

Kavram haritalar1 kavramlar arasi iligkilerin gorsel goOsterimini saglayan
yollardir. Kavram haritalarinin = olusturulmas:  fikrinin merkezinde, “6grenme,
kavramlarin iligkilendirilmesi ve kullanilmas1 sirasinda gerceklesir”  diisiincesi
yatmaktadir. Kavram haritalar1 6grenilen konularin daha iyi kavranmasina, eski
bilgilerle yeni bilgilerin biitiinlestirilmesine, Ogrencilerin kavramsal algilama
diizeylerinin gelistirilmesine ve bagarilarinin arttirilmasina yardimer olan egitimsel bir
stratejidir (Glirbliz, 2006).

Kavram haritalar1 anlama ve kavramaya dayali 6grenmeyi saglamak amaci ile
kullanilirlar. Ezbere dayali 6grenme yerine, anlama ve kavramaya dayali 6grenmeyi
saglayan kavram haritalarinin bir¢ok yararlar1 vardir (Giirbiiz, 2006). Bunlardan bazilar
sOyle siralanabilir:

e Bir kavramin &grencilerin zihninde dogru yapilanmasini1 ve diger kavramlarla

iliskisinin 6ziimsenmesini saglamasi

e Ogrencilerin kavramlar1 daha rahat 6grenebilmelerine, anlamlandirabilmelerine

ve gorsel hafiza yoluyla belleklerine daha kolay ve uzun sitreli

kaydedebilmelerine olanak tanimasi
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eOgrenciye grupla calisma, tartisma, kendi bilgi bosluklarini kavrama, ileri
diizeyde diistinme ve muhakeme etme firsatlar1 saglamasi.

e Ogrenciye anlamalar1 organize etme yollarini belirlemede yardimci olan bir
strateji saglamasi.

e Ogrencilerin derse olan ilgilerini ve motivasyonlarini artirmas.

e Ogrencilerin kavramsal anlamalarin1 degerlendirme imkan1 vermesi.

e Ogrenme giicliigii ceken dgrencilere yardimei olma 6zelligi tasimast.

e Ogrenci merkezli olup dgrencilerin katilimimni saglayan bir strateji olmasi

e Diisiince alaninin karmasik oldugu durumlarda, hem so6zel hem de gorsel sunum
olanag1 saglayarak Ogrencilerin bilgiyi 6ziimseyip kavrayabilmelerinde daha
etkili olabilmesi.

e Oprencilerin belirli diisiince alanlarindaki kavramlar arasinda yeni iliskiler
gelistirerek yeni anlamlara ulagsmalarina yardimci olmasi.

eOprencilerin  kendi aralarinda ve ogretmenle iletisimini tesvik ederek
Ogrencilerin sosyal becerilerinin artmasina olanak saglamasi.

e Dilin, bilgi aligsverisinde ve iletisimde iistlenmis oldugu etkin ve carpici roliiniin
ogrenciler tarafindan kavranmasi.

e Ogrencilere karmasik yapilari bir biitiin olarak algilama imkan1 vermesi.

e Ogretmene islenen konunun sonunda etkili bir dzetleme ve pekistirme olanag
saglamasi.

e Ogretmene bir konuda dgrencilerinin sahip oldugu dogru ya da yanhs bilgileri
gozlemleme ve hangi Ogrencinin daha ¢ok yardima ihtiyaci oldugunu ayirt
edebilme sans1 tanimasi.

e Ogretmenlere dgrencilerin eksiklerini ve yanls kavramsallagtirmalarini fark
ederek yerinde miidahale etme olanagi tanimasi.

e Ogretmene dgrenci gelisimini takip etmede rehberlik etmesi.

eKavram haritalarinin sinifca tartisilmas: sirasinda, farkli fikirlerin ortaya
c¢ikmasina uygun bir ortam saglamasi ve bdylece yaraticit diisiincelere yol
acmast.

e Sinav hazirligr sirasinda konularin 6zetlerinin 6nceden hazirlanmis olmasi.

e Kavramlari, iligkiler kurarak bir araya getirirken veya bir arada olanlar1 tek tek

ayirirken yansitict diisiincenin gelismesine imkan tanimasi.
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¢ Bilginin sistematik bir yapida ifade edilmesine olanak saglayarak 6grenme ve

ogretme etkinliklerine 6nemli katkilar saglamasi.

Yukaridaki maddeler genel olarak kavram haritasinin bir olguyu verirken
bilgilerin koordineli bir sekilde nasil aktarilabilecegini yani anlamli 6§renmenin nasil
gergeklesebilecegi hakkinda bilgiler sunmaktadir.

Asagidaki kavram haritastyla ilgili verilen 6rnekte, kuvvetin nasil bir yol izledigi

ve nelere sebep oldugu kavram haritasi teknigiyle verilmeye caligilmistir.

ITME
CEEME
HIZLANMA
YAVASLAMA
Olarak. tanmlarr
| COLABILIR Pk BILIR
Sebep olabiliv E— Sebep olabiliv OLARILIR
@ KUVVET 4‘ HAREKET '—-SALLANMA
Sehep oldbilir OLABIIR CLABILIR
DONME _YON
| DEGISTIRME
| stLDE(”;isiKLi(;i |
:Olustu.rah]]lh

GERME

Sekil 1: Kavram Haritast Ornegi (http://www.fenokulu.net/portal/Sayfa.php?Git=Konu
Kategorileri&Sayfa=KonuKavramHaritasiL.istesi&baslikid=101&KavID=43)

Sekil 1’deki kavram haritasinda Kuvvet kavrami ¢esitli ara ifadelerle agimlanmais
boylelikle dgrencilerin kavramla ilgili hususlar1 bir biitlinlik i¢inde 6grenmelerine
imkan saglamigstir.
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2.5.4. Yapilandirilmis Grid

Fen ve Teknoloji agirhikli dersler yapilandirict anlayisi temel almastir.

Yapilandirici  anlayis, Ogrenci merkezli O8renme ve Ogretme stratejilerini
vurgulamaktadir. Yapilandiric1 anlayis, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alir
ve 6grencilerin yeni aldig1 bilgileri, sahip olduklari bilgilere ekleyerek kendilerine 6zgii
bigimde yapilandirdigini 6ne siirer. Bu teknigin en onemli amaci, 6grencilerin bilgi
seviyesini, eksikliklerini ve kavram yanilgilarini tespit etmektir (Tuncer, 2010). Bu
teknikte c¢oktan se¢meli testlerin aksine dogru olmayan bilgiler sorulamaz.
Kutucuklardaki her bir bilgi bir soru i¢in gerekli cevap olmayabilir; ama diger bir soru
icin mutlaka cevap teskil eder. Bu nedenle yanlis siklar1 eleyerek dogru cevabi bulma
stratejisi ortadan kaldirilmis olur (Atilgan, 2006: 72-73).

Bu teknikte, 6grencinin seviyesine uygun olarak 9 ya da 12 kutucuk hazirlanir.
Gridi hazirlamak iizere 6gretmen, konuyla ilgili bir soru hazirlar ve sorunun yanitini
rastgele, kutucuklara yerlestirir. Daha sonra ikinci soruyu hazirlar ve yine kutucuklara
yanitlar1 yerlestirir. Ikinci sorunun yanitini teskil eden kutucuklardan bir kismi birinci
soru igin de gegerli olabilir. Ogrencilerden, her soru i¢in dogru kutucugu bulmalar1 ve
kutucuk numaralarin1 mantiksal ve islevsel olarak siralamalar1 beklenir. Ogrencilerin
verdigi cevap o konudaki bilgi seviyesini, bilgi eksikligini, kavramsal baglar1 veya
yanlig kavramlari gosterir (Bahar, 2001). Asagidaki Tablo 6’da yapilandirilmis gride bir

ornek verilmistir.

Tablo 6: Yapilandirilmis Grid Ornegi

BURUN OKSIJEN HAVA ILETIMI AKCIGERLER
1 2 3 4
HAVA ALISVERISI YUTAK KARBONDIOKSIT GOGUS KAFESI
5 6 7 8
KARBONDIOKSIT HAVANIN
. GIRTLAK _ _ SOLUK BORUSU
ALISVERISI TEMIZLENMESI
o 10 " 12
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Asagidaki sorularin cevaplan tabloda gizlidir. Sorular1 cevaplayin ve cevaplarim
bosluklara yaziniz.

1. Hangileri solunuma yardime1 organlardir?

Yapilandirilmis Gridin en 6nemli avantajlarindan biri, bu teknik i¢in hazirlanmig
sorulardaki kutucuklarin icine kelimeler, resimler, sayilar, esitlikler, formiiller ve
benzeri seyler koyulabilmesidir. Bu durum o&grencilere hem gorsel hem sozel
diisiinebilme olanag1 saglar. Bu teknikte 6grencilerin konuyu bilmeden soruyu sansa
bagli olarak cevaplamalart neredeyse imkansizdir. Ciinkii hem dogru kutucuklarin
secimi hem de bunlarin mantiksal siralanmasi konuya hakim olmay1 gerektirir. Ayni
zamanda yanlis secilen kutucuklar, 6grencilerin eksik ve yanlis 6grenmelerini, bilissel
yapilarinda var olan aksakliklar1 ortaya ¢ikarir (Cakmakli, 2008).

Coktan se¢meli testlerde tek bir dogru cevap vardir. Ogrenci dogru cevabi
isaretlediginde puan alirken yanlis isaretlediginde, soruyu ¢oziimlerken dogru bir yol
izlemis olsa bile, puan alamaz. Yapilandirilmis Gridde kismi bilginin bile
degerlendirilmesi s6z konusudur. Ogrenci, sectigi her dogru kutucuk icin ayrica puan
alir. Kutucuklardaki her bilgi mutlaka bir sorunun cevabidir. Bu durum ¢oktan se¢meli
testlerdeki gibi yanhis siklar1 eleyip dogru cevabi bulma durumunu da ortadan
kaldirmaktadir (Cakmakli, 2008). Yapilandirilmis Grid, kisa bir zaman diliminde
uygulanabilmektedir. Ogrencinin evde veya okulda, bilgi seviyesini yoklamak igin
kullanabilecegi bir teknik olarak goriilmektedir (Cakmakli, 2008).

Cakmakli (2008) ile Akin ve Uluman (2010)’1n arastirma sonuglarina gore
Yapilandirilmis Grid, yorumlanmas: agisindan kullanigh bir testtir ve 6zellikle siire¢
degerlendirmede Ogretmenler tarafindan etkili bir teknik olarak degerlendirilmistir.
Herhangi bir masrafi olmadigindan ekonomiktir. Ancak elle puanlanmas1 durumunda
uzun, zahmetli ve zaman alicidir ayrica yanhis degerlendirmeler yapilabilir.
Yapilandirilmis Grid gecerlilik acgisindan incelendiginde kapsam ve goriiniis gecerliligi
acisindan yeterli bulunmustur. Ayrica testin giivenilirliginin de yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Ancak Ogretmenlerin yonteme asina olmamasindan dolayr kullanma ve
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sonuca varma kisminda sikinti yasadiklari tespit edilmistir. Degerlendirmelerin
bilgisayarda yapilmasi durumunda bu sorunlarin ortadan kalkacagina dikkat ¢ekilmistir.

Arslan, Kaymake¢r ve Arslan (2009) ise, yaptiklar1 arastirmada yapilandirilmig
grid ve diger alternatif G6lgme araglarinin kullanilmasinda Ogretmenlerin yeterli
donanima sahip olmamalarimin yani sira mevcut imkanlarin yetersizliginin, bilgi
eksikliginin ve yurt genelinde yapilan (SBS - LGS - LYS) gibi smavlarin yeni 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlariyla uyumsuz ve olumsuz etkiye sahip olduklarimi
vurgulamiglardir. Ayrica nitelikli ¢alismalarin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynayan
ogrenci faktoriiniin ve Ogrencilerin sahip olduklart niteliklerin de ilgili yontemlerin
kullanilmasimi olumsuz etkiledikleri belirtilmistir. Ayrica Acat ve Uzunkol (2010),
arastirma sonuclarinda O6gretmenlerin Yapilandirilmis Grid teknigini tam olarak
kullanamadiklarini, smiflarin kalabalik olmasmin bu ve benzeri tekniklerin
uygulanmasini oldukga giiclestirdiginden s6z etmislerdir. Ayrica programin tam olarak
uygulanmamast sonucunda alternatif Olgme ve degerlendirme ydntemlerinin
aciklamasina detayli bir sekilde yer verilmemis olmasi da uygulamalari olumsuz
etkilemektedir.

Yontemin smirliliklart agisindan ele alindiginda, hazirlanmasinin 6gretmenler
icin zor ve zahmetli oldugu goriilmektedir. Ayrica degerlendirmenin ve doniip
diizeltmenin aninda yapilmamasi durumunda 6grencilerin sinav aninda soruyu ¢ozerken

nasil diisiindiiklerini hatirlamamalar1 s6z konusu olabilir (Cakmakli, 2008).

2.5.5. Tamlayici1 Dallanms Agac (TDA)

Ogrencilerin kapsam igerisinde ulastiklar1 veya ulasamadiklar1 hedef davranislar
belirlemede kullanilan degerlendirme araglarindan biridir. Ogrenciye yanlisini aninda
gorebilme imkani sunar (Seyihoglu ve Erbas, 2010). Genelden 6zele siralanmis dogru
yanlis ifadelerin 68renciler tarafindan secilerek Ogrencinin dgrenmeleri tespit edilir.
Boylece, 8 veya 16 maddelik bir ifadeler listesi ile sonlanan bir dallanmis agag
olusturulur. Bu teknik geleneksel dogru-yanlis tipindeki degerlendirme teknigine
alternatif olarak gelistirilmistir. Yani sorular birbirinden bagimsiz cevaplanmamaktadir.

Her bir cevap 6grencinin diger kararini etkilemektedir (Atilgan, 2006: 72-73).
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Tanilayict dallanmis agag,

1- Ogrencinin hangi maddede yanlis yaptigini tespit etmemizi saglar.
2- Ogrencideki kavram yanilgilarini ortaya cikarir.
3- Ogrencinin dnkosul bilgilerini tespit etmemizi saglar.

4- Sorulardan yola ¢ikarak 6grencinin 6grenebilmesi saglar.

Asagidaki sekilde "Kiiresel isinmanin temel nedeni sera gazidir." madde kokiiyle

olusturulmus 6rnekle bir Tanilayict Dallanmig Agacin nasil olusturuldugunu gorebiliriz.

d. Bazi bolgelerde kasirga,

sel ve taskinlarin siddeti ve & 1.ckis
sikhigr azalir. D
b. Kiresel isinmaya bagh olarak iklim Y.
degisiklikleri yasanir. \. 2. cikis
< e. Kutuplardaki buzullarin
Y, erimesi sonucu deniz o 3 cikis
\ seviyesi ylukselir. D
: o
- Y,
a. Kuresel isinmanin temel
nedeni sera gazlaridir. 4. cikis
f. Kiresel iIsinmanin azaltilmas: igin
yenilebilir enerji kaynaklarina
Y yonelinmelidir. D/. 5. cikis
c. Karbondioksit, karbon, azot, / <
kuklrt oksit vb. gazlar kiresel Y
Isinmayi arttinir. D \ 6. cikis
( g. Son 200 yil igersinde
sanayilesmenin artmas,
kiuresel isinmayi D/ 7. cikis
\ azaltmlstlr.{
Y
\. 8. cikis

Sekil 2: Tanilayic1 dallanmis agag (http://ttkb.meb.gov.tr/)

Sekil 2°de “Kiiresel isinmanin temel nedeni sera gazidir” ifadesinden yola
cikarak dogru yanlis ifadeleri kullanilarak nasil bir yol izlenip hangi ¢ikistan ¢ikildigini
gdsteren bir soru tarzi verilmistir.

Seyihoglu ve Erbas (2010) yaptiklari arastirma sonuglarinda, Tanilayici
Dallanmis Agac¢ tekniginin, geleneksel yontemlere gore basariyr daha saghkli dlgtiigii
ayn1 zamanda doniitler verdigi i¢in basariyr artirdigini ifade etmislerdir. Ogrenciler
“Tanilayict Dallanmis Aga¢”ta yanlislarini aninda gorebilmekte ve dogru cevaba
yonelebilmektedir. Ayrica 6grenciler bu teknik de sorularin birbirleriyle iliskili olarak
dogru cevaba yonlendirmesinden dolay1 basaracaklarima daha fazla inanmaktadirlar,
kaygi diizeyleri azalmaktadir. Ogrenciler, “Tanilayict Dallanmis Aga¢”1 daha dikkat
cekici ve eglenceli bulmuslar ve daha sik uygulanmasi konusunda istekli olduklarini

belirtmislerdir. Ancak, c¢aligmada Tanilayici Dallanmis Agacin Ogretmenler  ve
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ogrenciler tarafindan tam olarak anlamlandirilamadigi, hazirlanmasinin uzun zaman
aldig1, ¢oziimlenmesinin ve dgretmenler tarafindan 6grenciye anlatilmasimin karmasik
ve zor oldugu bu nedenle pek tercih edilmedigi tespit edilmistir.

Kanatli (2008) ise arastirma sonuglarina gore yeni mezun ve erkek
Ogretmenlerin  “Tanilayict Dallanmis Aga¢” vb. alternatif Olgme araglarmi diger
Ogretmenlere gore daha fazla tercih etmelerine ragmen yeterli egitim almadiklarini,
alternatif Olgme degerlendirme araglar1 ile ilgili hizmet i¢i egitime gereksinim
duyduklarimi belirtmislerdir.

Okur ve Azar (2011) yaptiklar1 aragtirmada, dgretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini tercih etmelerinde mesleki deneyimlerinin fazla olmasinin
olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ancak 6zellikle Tanilayict Dallanmis
Agag¢ ve Yapilandirilmis Grid de yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan bu yontemleri
kullanmaktan ¢ekindikleri gdzlenmistir.

Okur (2008) calismasinda “Yapilandirilmig Grid” ve “Tanilayict Dallanmis
Agac¢” tekniklerinin 6gretmenler tarafindan en az bilinen ve bundan dolay1 da en az
uygulanan teknikler oldugunu ifade etmistir.

Karahan (2007), yaptigi arastirmada {inite sonunda ogrencilere uygulanan
“Tanilayict Dallanmis Agac” tekniginde Ogrencilerin, geleneksel dogru yanlis
sorularinin yer aldig testlere gére daha basarili olduklarini gérmiistiir. Karahan’a gore
bilimsel bilgi, birbirine girmis, birbiri ile iligkili bir bilgi agi olarak diigiiniilmelidir.
Ogrenciler her yeni konuyu 6nceki bilgileriyle iliskilendirmeli ve bu sekilde diisiinmeye
tesvik edilmelidir. Bu nedenle Tanilayic1 Dallanmis Agacg, 6grencilerin bilissel yapisina

151k tutan, anlamli 6grenmeyi 6l¢meye yonelik bir metot olarak 6nemli goriilmektedir.

2.5.6. Kelime iliskilendirme Testi

Ogrencilerin bilissel yapisim ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari, yani
bilgi agin1 géz Oniine sermek ve uzun donemli hafizalarindaki kavramlar arasindaki
iliskilerin yeterli olup olmadigimi veya anlamli olup olmadigini bulabilmek icin
kullanilan tekniktir (Bahar ve Ozatli, 2003).

Bu teknikle 6grencinin uzun siireli bellekteki bilgileriyle verilen kavramlar
arasindaki anlam yakinlig1 tespit edilmeye ¢alisilir. Kisa bir zaman dilimi iginde

gerceklestirilen bir caligmadir. Anlamsal yakinlik hatirlama diizeyinin de yiiksek
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oldugunu gosterecektir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999). Anlamsal yakinlik ve
anlamsal mesafe etkisine gore anlamsal bellekte iki kavram birbirine ne kadar yakin ise
o kadar siki iliskidedir ve hatirlama esnasinda zihinsel arastirma o kadar kisa olacaktir
(Karip, 2007:146).

Son yillarda yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin egitim programlarindaki
etkisi ve geleneksel Olgme degerlendirme tekniklerinin kavramsal anlamayi ve
kavramsal degisimi belirlemedeki eksiklikleri farkli teknik ve stratejilerin
kullanilmasini1 gerektirmistir. Aragtirmacilar 6grencilerin sadece sahip olduklar1 bilgileri
degil, 6grencilerin farkli bilgi ve kavramlar arasinda nasil bir iligki kurduklarini, bilissel
yapilarini, var olan bilgileriyle yeni bilgileri birbirine baglayip anlamli 6grenmeyi
gerceklestirip  gerceklestiremediklerini  6lgen tekniklere yonelmislerdir. Kelime
iliskilendirme testi bu Kkriterleri Ol¢gme acisindan arastirmacilarin tercih ettikleri

alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri arasinda sayilmaktadir (alternatifolcme, 2011).

Kelime Iliskilendirme Testinin hazirlanmasinda asagidaki hususlara dikkat
edilmelidir (alternatifolcme, 2011).
Kelime liskilendirme Testi Hazirlanirken:

e Konuile ilgili 5 ila 10 arasinda degisen anahtar kavram segilir.

e Daha sonra her kavram bir sayfaya gelecek sekilde yazilir. Ayrica her kavram
yazildig1 sayfa icerisinde 10-15 kez tekrar yazilir.

e Kelime iligkilendirmenin ilk sayfasi uygulama ile ilgili yonerge, ikinci sayfas1 da
bir 6rnek igerir.

e Ogrencilerden 30 sn iginde anahtar kavramin akillarina getirdigi ilgili kelimeleri
yazmalari istenir. 30 saniyenin ilkégretimde yapilan bircok calismada uygun bir
zaman dilimi oldugu goriilmiistiir; ancak bu siire uzatilabilir.

e Ogrencilerin bir sonraki kelimeye ge¢gmelerine dgretmen karar verir. Ogrenciler
biitiin anahtar kelimelere cevap verdikten sonra Ogretmen kagitlar1 toplar ve
degerlendirme siirecine geger.

Kelime iliskilendirme Testini Degerlendirirken iki farkli degerlendirme sekli
kullanilmaktadir (Alternatifolcme, 2011).
Birinci degerlendirme seklinde; ilk olarak anahtar kavramlar i¢in verilen her

gecerli cevaba bir puan verilerek dgrencilerin testleri puanlanabilir. Ornegin Kelime
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lliskilendirme Testi 5 anahtar kavram iceriyorsa; sonuglar 5 iizerinden
degerlendirildiginde, her anahtar kavram i¢in maximum 10 kelimenin cevap olarak
yazilabilecegi distliniildiigiinde her cevabin degeri 0,1 olarak belirlenebilir. Ayrica
O0gretmen Ogrenciden verdigi cevap kelimeyi igeren anlamli bir climle kurmasimi da
isteyebilir. Bu durumda iki asamal1 bir puanlama yapilabilir. Verilen cevap kelimesi i¢in
bir puan, kurulan ciimle i¢in ayr1 bir puan verilebilir.

Diger degerlendirme seklinde ise, hangi anahtar kavram icin hangi kelimelerin
yada kavramlarin kacar defa tekrarlandigin1 gosteren bir frekans tablosu olusturulabilir.
Olusturulan bu frekans tablosu baz alinarak, bilissel yapiyr ve kavramsal degisimi net
bir sekilde gostermesi amaciyla kavram agi olusturulabilir. Kavram agi olusturmada
kesme noktasi teknigi kullanilabilir. Bu teknigin uygulanmasinda, kelime iligkilendirme
testinde yer alan herhangi bir kavram i¢in en fazla verilen cevap kelimenin 3-5 say1
asagis1 kesme noktasi olarak kabul edilir. Bu cevap frekansinin istiinde bulunan
cevaplar kavram aginin ilk kismindaki boliime yazilir. Daha sonra kesme noktasi belirle
araliklarla asagiya cekilir ve tiim anahtar kelimeler kavram aginda ¢ikincaya kadar
isleme devam edilir.

Ercan, Tasdere ve Ercan (2009), arastirma sonuglarinda kelime iliskilendirme
testinin On ve son bilgiyi, biligsel yapiyi, kavram yanilgilarint ve kavramsal degisimi
yoklamada etkili bir teknik oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle, 8grencilerin bilgilerinin
kavramsal diizeyde nasil dlgiilebilecegini gosteren bir teknik olarak dgretmen, egitici ve
akademisyenlerin yararlanmansa elverislidir.

Yapilan baska bir arastirmada ise kelime iligkilendirme testleri, 6n ve son
bilgiyi, kavramsal gelisimi yoklamak amaciyla kullanilmistir. Bulgular bu teknigin, hem
bir teshis hem de bir kavramsal degisim stratejisi olarak akademisyenler ve 6gretmenler
tarafindan kullanilabilecegini gostermektedir. Bu kullanim amaglarina ek olarak,
ogretmen ikili, ¢oklu veya tiim smif i¢in kelime iliskilendirme testlerindeki anahtar
kelimelere verilen cevaplarin karsilastirmasint yapabilir ve bu sekilde bir tartisma
ortam1 olusturabilir. Bu ortam 6grencilerin, 6grenmenin ve anlamanin bireysel oldugunu
ve bir seyi anlama veya gormenin birden ¢ok yolu oldugunu fark etmelerini saglar

(Bahar ve Ozatli, 2003).
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2.5.7. Proje

Ogrencilerin, dgretimin hedeflerine giinliik yasamla ilgili bir problem durumu
veya sosyal bir konu iizerinde bireysel ya da isbirlikli ¢alisarak ulastiklar1 bir modeldir.
Ogrencilerde sosyal sorunlara duyarliligs arttirdigi gibi analiz, sentez, degerlendirme
diizeyindeki biligsel becerileri ve yaratici elestirel yansitict diisinme becerilerini
gelistirir. Ancak secilen konunun niteligi, 6gretimin hedeflerine ulasmada 6nemli bir
etkendir. Proje konusu belirlenirken 6gretmen dersin hedeflerine uygun olarak bir konu
listesi olusturur. Heterojen gruplar bu liste i¢inden konularimi segerler. Belirlenen
stirenin disina tagsmay1 dnlemek icin bir ¢alisma takvimi, hedeften uzaklagsmay1 6nlemek
i¢in de kontrol noktalar1 belirlenir. Ogrenciler degerlendirme siirecinde dikkate alinacak
kriterleri onceden bir rubric yardimiyla &grenirler ve ¢alismayr hazirladiktan sonra
ogretmen ve 6grenci degerlendirmeyi birlikte yapar (Sonmez, 2007).

Ogrenci merkezli bir 6grenme yontemi olan proje, bireysel ve grup calismalart
icin uygun bir yontemdir. Bilimsel siire¢ ve bilimsel giidiilenme becerilerinin,
yaraticiligin, iletisimin, elestirel diislinmenin, ilgi ve motivasyonun gelistirilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Biitlin proje caligsmalarinda; bir konunun segilerek
problemin tanimlanmasi, bu problemi ¢6zebilmek i¢in uygun yontemin segilmesi,
kullanilan yontem sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasi gibi dnemli agamalar
mevcuttur. Bu asamalar etkili olarak yiiriitiildiiglinde 6grencide ciddi anlamda gelisme
meydana getirmektedir (Cakmakli, 2008).

Projeler, genis icerikli ve wuzun siireli performans O&devleri olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica tinitelerde yer alan kazanmimlar1 kapsayan ayrintili
O0devlerdir. Proje gelistirme siireci uzun, karmasik ve zorlu bir siire¢ olarak
goriilmektedir.  Projeler bilimsel silire¢ becerilerini kullanmay1 gerektirdiginden
ogrencilere bilimsel diisiinmeyi 6gretir. Ogrenciler bir ders yilinda istedikleri dersten,
bireysel ya da grup olarak en az bir proje ddevi hazirlarlar. Projeler 6gretmen tarafindan
belirlenen Olgiitlere goére hazirlanan degerlendirme o6lcegi veya dereceli puanlama
anahtarma gore degerlendirilir. Ogretmenler, degerlendirmede kullanacaklari &lgiitleri
belirlerken ogrencilerin goriislerinden de faydalanabilirler. Ogrencilerin projelerini
degerlendirmede kullanilacak dlgiitler Onceden hazirlanarak ogrencilere verilir.

Ogrenciler bu odlgiitlere dikkat ederek ve yararlandiklar1 kaynaklari da belirterek
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hazirladiklar1 proje 6devlerini kendilerine taninan zaman diliminin sonunda 6gretmene
teslim ederler. Projeler teslim edildikleri yartyilda degerlendirilirler (Erdemir, 2007).

Proje konular1 zlimre 6gretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi 6grenciler de
ilgi alanlarina gore bireysel ya da grup olarak proje konusu belirleyebilirler. Verilen
proje konular1 6grencilerin diizeylerine uygun, hedeflerle u belirleyebilirler. Verilen
proje konular1 6grencilerin diizeylerine uygun, hedeflerle uyumlu, giinliik yasamla ilgili,
bulunulan kosullara uygun olmalidir. Grup projelerinde gruplarin cinsiyet, basari
durumu vb. acilardan heterojen olmasina dikkat edilmelidir. Her asama i¢in net bir
gorev dagilimi yapilmalidir. Projenin her agamasinda goérevlerin yapilip yapilmadigi
asama sonunda kontrol edilmeli ve tiyelere geri bildirim verilmelidir (Erdemir, 2007).

Erdemir (2007)’in arastirma bulgularima gore O6gretmenlerin yeni Slgme ve
degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli egitim almadiklarindan dolayr proje ve
benzeri alternatif O0lgme degerlendirme tekniklerini kullanmada yetersiz kaldiklar
goriilmektedir.

Civelekoglu ve Oztiirk (2010), ise arastirmalarinda Sgrencilerin  ve
Ogretmenlerin proje calismalarina yonelik bakis agilarii  degerlendirmislerdir.
Ogrenciler ogretmenlerin  proje calismalarinda kendilerine karar verme hakki
tanimadiklarini bu nedenle proje ¢alismalarinda yeni {irlinler elde etme heveslerinin
olmadigin1 belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler, proje calismalarinin kendi 6grenmeleri
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigin1 aksine bir yiikk olusturdugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenlerde &grencilerin karar verme siireclerine katilmasmmn isi
zorlastirdigini belirtmislerdir.

Demir (2008)’in arastirma sonuclarina gore Ogretmenler proje 6devlerinin
ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine imkan tanidigini belirtmislerdir. Ancak
ogretmenler uygulamada bir takim sorunlar Ancak dgretmenler uygulamada bir takim
sorunlar yasadiklarin1 da dile getirmislerdir. Bu sorunlardan ilki materyal ve kaynak
bulmada yasanan sikintilar olmustur. Ikincisi ise ailelerin bu siirecteki rollerini tam
olarak anlayamamalar1 olmustur. Ogretmenlere gore verilen proje odevlerinin ¢ogu
aileler tarafindan yapilmaktadir. Bu durum, yeni degerlendirme yontemleri konusunda
ailelerin  yeterince bilgilendirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
aragtirmaya gOre yeni atanan Ogretmenler proje ve benzeri alternatif Olgme

degerlendirme sistemlerini uygulamakta daha basarili bulunmustur.
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2.5.8. Drama

Alternatif 6lgme araclarindan en ¢ok kullanilanlar arasinda yer almaktadir (Alaz
ve Yarar, 2009).Cikis noktast oyun olan drama tekniginde 6grenciler hangi durumda
nasil davranmalar1 gerektigini yaparak yasayarak ogrenirler. Ogrencilerin dogaclama,
rol oynama, tiyatro gibi etkinliklerden yararlanarak, hedefe uygun bir sekilde bir olay:
ya da soyut bir kavrami canlandirmasi saglanir. Ogrenciler aktif olarak siirece katilirlar,
ozgiiven duygular gelisir ve kendi yeteneklerini fark ederler. Ogrencilerde beden dilini
etkili kullanabilme, kendini ifade edebilme, ses tonunu ayarlayabilme gibi becerileri
gelistirir. Ogrenciye kazandirilacak hedef davramis en az uygulama diizeyindedir
(Sonmez, 2007).

Drama, belli bir grup i¢inde yapilan etkinliklerden olusur. Bu nedenle grup
tiyelerinin birbirlerini tanimalar1 rahat bir ¢calisma ortam1 ve 6zgiir bir atmosfer saglar.
Drama kapsaminda yapilan etkinlikler, cocuklarin iglerinden geldigi gibi bagirip
rahatlamalarin1  saglamaktadir. Drama etkinlikleri, ¢ocugun ¢evreyle iligkisini
giiclendirir, ¢ocugun bilinci ve duygusal tecriibesi arasinda bir koprii vazifesi goriir.
Cocugun duygularini disar1 vurmasma destek olur ayni zamanda ona dinlenme ve
eglenme imkani saglar (Cakmakli, 2008).

Yeni egitim programinda hedeflere ulasan Ogrencilerin gostermesi gereken
davraniglar acik acgik belirtilmistir. Belirtilen bu davraniglar sadece bilginin
Ogrenilmesine  yonelik degildir. Bu davramiglar aym1 zamanda Ogrencilerin
sosyallesmesine, ileri goriislii olmasina, kendine giiven duymasina, ailesini ve vatanini
sevmesine, hosgorii, saygi, yardimlagsma vb. insani duygulara yoneliktir. Yaratict drama
yontemi ile 6grencilerin bu davraniglari kazanmalar1 beklenmektedir. Drama sadece
devinigsel ve duyussal alanda gelisimi saglamaz ayn1 zamanda biligsel alana yonelik
becerileri de kazandirir. Eger dramanin hangi amagla kullanildigi biliniyorsa,
degerlendirme icin hedefleri belirlerken egitim durumlar1 ve degerlendirmenin nasil
yapilacagi konusunda 6nemli ipuglart verebilir (Demir, 2008).

Demir (2008)’ in arastirma sonuglarina gore yaratict dramaya dayali
degerlendirme faaliyetleri ile Ogrencilere, yasantilara dayali Ogrenme sansi
sunulmaktadir. Ancak siniflarin kalabalik olmasi yaratict drama etkinliklerinin
degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Ogretmenlerin drama tekniginin degerlendirme

aract olarak kullanilmasia olumlu baktiklar1 ancak sinif mevcutlarinin uygulamada
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sorunlar yarattigini soyledikleri tespit edilmistir. Bu nedenle pek ¢ok dgretmenin bu
teknigi degerlendirme araci olarak kullanmay1 uygun bulmadiklar1 belirlenmistir.

Acar (2008), arastirma sonuglarina gére 6gretmenler gerek zaman yoklugundan ve
maliyet kaygisindan gerekse yeni yontemlere pek asina olmadiklarindan drama ve
benzeri alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerini pek tercih etmemektedir.
Yaratict drama da diger alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri gibi pek ¢ok
olumlu yonleri olmasina ragmen siif mevcutlarinin yogun olmasi, sinifin kontroliiniin
zor olmast ve dersin hedeflerinden kolay uzaklasilmasi sebebiyle c¢ok az tercih

edilmektedir.

2.5.9. Goriisme

Konularla ilgili kazandirilmasi diisiiniilen bilgi birimlerinin ilgili kisi veya
uzmanlarla konusarak elde edildigi bir tekniktir. Bu teknikte dgrenciler konuyla ilgili
bilgi sahibi olan veya dersin amacina uygun olarak secilen kisilerle karsilikli diyalog
i¢cinde bulunurlar. Goriismeler, konuya gore aile, akran, sivil toplum orgiitii tiyeleri, ilim
adami, yonetici vb. kisilerle yapilabilir. Bu sayede birincil bilgi kaynagindan 6grenme
saglanmis ve bilgi yapilandirilmis olur (Sénmez, 2007). Bu teknigin en 6nemli avantaji
degerlendirme sirasinda Ggretmene derinlemesine bilgi toplama imkani vermesidir
(Gtirol, 2004: 92)

Gorligme, goriisiilecek kisiyle kars1 karsiya ayn1 mekanda yapilabilecegi gibi ses
ve resim iletebilen araglarla da yapilabilir. Gorlisme de asil amag somut veriler elde
etmek olarak goriilmektedir. Gorligmeyi yiirlitecek kisinin dikkat etmesi gereken bazi
unsurlar vardir. Goriismeci, goriigme sirasinda isbirligini saglamali, dogal ve nesnel
olmali. Yargilamaktan kacinmali ve kendi fikirlerini gorligme esnasinda
bildirmemelidir. Goriismeci durumu net olarak tanimladiktan sonra karsidaki kisinin
konuyla ilgili diisiincelerini ciddiyetle ve hedeften sapmadan belirtmesine uygun bir
ortam hazirlamalidir (Tiryaki; Ozbesler, 2011).

Gorligmecilerin stirece katkilart inkar edilemez ancak goriismecilerin goriigmeye
zarar verebilecek bir potansiyele sahip olduklar1 da unutulmamalidir. Goriigmecinin
gorlisiilen kisinin cevaplarina On yargili yaklasabilecegi de unutulmamalidir.
Gortismeci, goriisme sirasinda sorulart kendi ciimleleriyle ya da kendi diisiincelerini

katarak sorabilir. GOriigme sirasinda goriismeci tarafindan ortaya c¢ikan bu olumsuz
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etkilere “goriismeci etkisi” denilmektedir. Goriisme sirasinda soru formundan
kaynaklanabilecek olumsuzluklari ortadan kaldirmak i¢in standart bir soru formu
kullanilabilir. Ayrica gorlismeci ve goriisiilen kisi arasinda saygin bir iliskinin ve

ciddiyetin olmasi da gériismenin niteligini etkiler (Tiryaki, 2011 ve Ozbesler, 2011).

Gorlisme planlanmasi yapilirken asagidaki islem siralar takip edilir:

Hazirlama: Goriismenin  6zel amacglarimin  kararlastirilmasi, yonteminin
belirlenmesi, cevaplayict hakkinda bilgi edinilmesidir.

Diizenleme: Goriisme icin uygun ortamin, sorularin hazirlanmasi, goriismede
yer alacak cevaplayici ve goriismecinin zihinsel olarak siirece hazirlanmasidir.

Goriismenin Yonetimi: Gorlismecinin karsisindakine saygili olmasi ve dikkatle
dinlemesi, goriismecinin cevaplayiciy: giidillemesidir.

Kapanis: Goriismecinin goriigmenin sonuna gelindigini bildirmesidir.

Degerlendirme: Gorligme sonuglarmin sicagl sicagia degerlendirilmesidir

(Tiryaki, 2011 ve Ozbesler, 2011).

Gortismeye katilan kisi sayisina gore gorlismeler bireysel goriismeler ve grup
goriismeleri seklinde ayrilmaktadir. Bireysel goriismeler, goriismeci ile goriisiilen
kisinin haricinde kimsenin bulunmadig1 goriismelerdir. Grup goriismelerinde ise bir
sorun etrafinda goriis belirtebilecek birkag katilimcinin  bir arada bulundugu
goriismelerdir.

Farkli bir smiflandirmaya gore ise goriisme iige ayrilir. Yapilasmis, yari
yapilagmis ve yapilasmamis. Yapilasmis goriismede sorular ve siirecin ilerleyisi
onceden net olarak belirlenmistir. Yar1 yapilasmis da sorular bellidir ancak goriismeci
kendi yorumlarini da katarak sorular1 yeniden sekillendirebilir. Yapilasmamis ise
tamamen goriisme aninda dogaglama olarak vyiiriitiiliir (Tiryaki, 2011 ve Ozbesler,
2011).

Maliyeti yiiksek bir yontem olarak degerlendirilir. Goriisme yoOnteminde
arastirmaci, goriisiilecek kisiyi tespit etmek, ona ulasmak, randevu almak vb. pek ¢ok
isle ilgilenmek zorundadir. Objektif bir goriisme yapilmasinin Oniine gegebilecek

goriismeci hatalar1 da gorlisme yoOnteminin sinirhiliklart arasinda  sayilmaktadir.
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Gortsiilen kisinin 6znel yargilarimin alinacak olmasi ¢ok bilimsel ve kesin bilgilere
ulasmanin Oniinde bir engel olarak kabul edilmektedir. Uygun mekan ve zamanin
ayarlanmasi, goriismenin tamamen hedef dogrultusunda bilgi almaya yonelik olarak
sirdiiriilmesi giigtiir. Gorlismecinin araya ekledigi ek sorular goriismenin seyrini
degistirebilir ve farkli goriigmelerden elde edilen sonuglarla birebir karsilastirma
yapilmasi zorlasabilir. Goriismecide sonu¢ cevaplayanin istegi ve kendini ifade

edebilme derecesiyle siirhidir (Tiryaki, 2011 ve Ozbesler, 2011).

2.5.10. Gosteri

Ogretmenin ya da 6grenci gruplarmin herhangi bir konuyu laboratuvar ya da
smif ortaminda diger Ogrencilerin oniinde deneyerek ve de ara¢ gere¢ kullanarak
aciklamasidir. Bu teknik Ozellikle devinissel becerilerin kazandirilmasinda kullanilir.
Teknik, géze ve kulaga hitap ettigi i¢in Ogreticilik diizeyi sadece sunusa dayanan
tekniklere gore daha fazladir. Bu teknikte aktif olan, gosteriyi yapan o6gretmendir.
Ogrenciler, dinleyen ve bilgileri alan taraftir. Devinissel becerilerin yani sira gorgii
kurallarinin 6gretiminde, insanlar arasi iligkilerin giiclendirilmesine yonelik becerilerin
kazandirilmasinda, agiklanmasi giic olan bazi konularin 6gretilmesinde kullanilir
(Sonmez, 2007).

Gosteri teknigini smif i¢cinde uygulayabilmek ic¢in bazi unsurlara dikkat etmek
gerekmektedir. Hazirlik yaparken asagidaki hususlar goz oOniinde bulundurulmalidir
(Demirel, 2011).

e Yapilacak gosterinin hedefleri: Ogrencilere 6gretilmek istenen bir beceri mi
yoksa sadece bir ek bilgimidir?

o Gosteri icin gerekli olan ara¢ gerec: Gosteri, gergek ara¢ gere¢ kullanilarak
yapilabildigi gibi modeller lizerinden de yapilabilir. Ayrica resim, slayt, film
seridi, hareketli filmler, basit c¢izimler ya da semboller kullanilarak da
yapilabilir. Yapilan hazirlikta bu araglardan hangilerine ihtiyag duyuldugu
onceden kararlastirilmalidir.

e Gosteri i¢in ayrilacak zaman: Gosteride Ogrencilerin diisiinceleri, sorduklari
sorular ve &nerileri de dikkate almmalidir. Ogrencileri siirece hazirlamada en

onemli hususlardan biri, onlara bu gosterinin hedeflerinin ne oldugunu iyice
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aciklamaktir. Bu etkinlik Ogrencilerin ilgisini konu iizerine ¢ekmek igin
gereklidir. Bu dogrultuda zaman iyi ayarlanmalidir.

e Gosteri  sirasinda  Ogrencilerin - katilimi:  Gosterinin ilerleyen asamalarinda
ogrencilere hangi sorular sorularak dgrencilerin katilimi saglanmalidir?

e Gosterinin kaydi: Gosteri sirasinda sirasinda 6grenciler not alacaklar mi? Yoksa
bazi 6nemli noktalar onlara bilgisayar ¢iktisi seklinde mi verilecek?

Yapilmasi gereken tiim hazirliklar tamamlandiktan sonra gosteriye baslanabilir.
Gosterideki asil amag, 6grenmeyi en etkili sekilde saglamak olmalidir (Demirel, 2011).
Gosteri sirasinda dikkat edilecek hususlart asagidaki sekilde siralayabiliriz:

e Tiim 6grenciler 1yl duyuyor ve iyi goriiyor mu? Gosteri ilerledikce tahtaya bir
taslak cikariliyor mu? Bu gibi durumlara dikkat edilmelidir ¢linkii bu taslak
ogrenciye diislincelerinde yol gosterir ve gosteriyi daha iyi anlamasini saglar
(Demirel, 2011).

e Yeni Ogrenilecek, bilinmeyen terimlere dikkat ediliyor mu? Gosteriye devam
etmeden Once dgrenciler bu kavramlar1 6greniyor mu?

e Sorularla &grencilerde merak uyandiriliyor mu? Ogrencilerin de tahminlerle
Ogretmene eslik etmesi saglaniyor mu?

eSoru sormalart konusunda Ogrenciler cesaretlendiriliyor mu? Gerektiginde
gosteri i¢in 0grencilerden de yardim alintyor mu?

Gosteri  bitince Ogretmenlerin  kendilerine su sorular1 sormalart  Onemli
goriilmektedir:

e Ogrenciler ne 6grendiler?

e Ogrenciler dgrendiklerinin uygulamasini yapabildiler mi?

Karacaoglu ve Acar (2010) yaptiklar1 arastirmada gosteri ve benzeri yeni
yaklasimlarin kullanilmasinda yasanan en Onemli sorunlarin zaman ve kaynak
yetersizligi oldugunu vurgulamislardir. Yenilenen 6gretim programlarina yonelik olarak
yapilan hizmet i¢1 e8itimlerin yetersizligine vurgu yapmislar ve 6gretmenlerin pek ¢ok
yontemi etkili bir sekilde nasil uygulayabileceklerini bilmediklerini vurgulamislardir.
Ozellikle simiflarm kiigiik olmas1 ve smif mevcutlarinin fazla olmasi gérmeye ve
izlemeye dayali siniflarda olmasi gereken “U” sinif diizeninin saglanmasinda olumsuz
etkiye sahip oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin kalabalik siniflarda alternatif

yontemleri kullanirken sinif diizenini saglamada yetersiz kaldiklar1 gozlenmistir.
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2.5.11. Poster

Poster metni sozel sunumun gorsel olarak desteklendigi bir iletisim aracidir.
Geng bilim insanlar1 bilimsel bir toplantiya basvurmadan once poster metnini bir
danismanin goriisiine sunmal1 ve poster iletisi hakkinda bilgiler toplamalidir. Poster
metni, IMRAD kural1 ¢ergevesinde klasik olarak bes bolimde hazirlanir. Hazirlama ve
sunmanin basarili bir posterin iki 6nemli yonii oldugu diigiiniiliir. Poster sunumu,
profesyonel toplant1 boyunca kisa bir zaman arali§inda izleyicilere ¢alisma sonuglarinin

sunuldugu en genel yoldur (S6nmez, 2007).

2.5.12. Akran Degerlendirmesi

Bir grup i¢inde yer alan bireylerin kendi akranlarini degerlendirmeleridir. Bu
degerlendirme Ogrencilerin karar verme becerilerinin ve 6z giivenlerinin artmasini
saglar. Kisilerin ogretmen diginda bagka kaynaklardan da bilgi almalarmi saglar.
Degerlendirmeye temel olusturan beceriler ve OoOlgiitlerin saptanmasi konusunda
Ogrenciye genel bir bakis agisi saglar. Bu degerlendirmenin avantajlarina ragmen
dezavantajlart da bulunmaktadir. Ornegin 6grenciler arasindaki arkadashk baglari
birbirlerine yiiksek puan vermelerine sebep olabilir, akranlar 6gretmen kadar bilingli
degillerdir. Bu degerlendirmede kullanilan arag kontrol listeleri seklindedir.
Ogrencilerin yanli davranmalarina énlem olarak bazi dlgiitlerin belirlenmesi yararli olur
(Y1ilmaz, 2004).

Demir ve Bozkurt (2012)'a gére akran degerlendirme, 6grencilerin akranlariyla
ilgili yargilarinda adil ve tutarli olmalart durumunda ogrencilerin sorumluluk
duygularin1 gelistirebilmektedir. Akran degerlendirme sadece not verme amach
uygulanan bir prosediir degil ayn1 zamanda becerilerin gelistigi bir 6grenme siirecidir.
Ogrenciler siire¢ boyunca arkadaslarmi gozleme firsat1 bulurlar boylece arkadaslarmin
caligmalar1 hakkinda 6gretmenden daha fazla bilgi sahibi olurlar. Akran degerlendirme
takim caligmas1 yapabilme becerisini gelistirdigi gibi ogrencilerin sozlii iletisim ve
miizakere becerilerini de gelistirmektedir. Ogretmenler ise akran degerlendirmeyi,
ogrencilerin degerlerini, bakis agilarini, duygularini ve deneyimlerini daha 1iyi
anlamalarina yardimei oldugu i¢in faydali bulmaktadirlar.

Demir ve Bozkurt (2012), arastirmasinda Ogrencilerin objektif olma

becerilerinden yoksun olduklarindan dolay1 baslangigta 6znel degerlendirmeler
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yapabileceklerini vurgulamistir. Akran degerlendirmede hem degerlendiren hem de
degerlendirilen kisi siire¢ igerisinde endige hissedebilmektedir. Daha az basarili olan
Ogrencilerin, akranlarinin yaptiklar1 degerlendirmeyi kabul etmeyebilecekleri, bazi
ogrencilerin de akranlarini degerlendirmede sorumluluk almak istemeyebilecekleri
durumlar olusabilir.

Mamur (2010) ise, yaptig1 arastirmada akran degerlendirmenin Ogretmene
Ogrencilerin gelisim ve yeterlilik diizeyleri hakkinda doniit saglamada etkili bir yontem
oldugunu belirtmistir. Akran degerlendirme ¢aligmalar1 uzun vadede isbirligi ve iletisim
becerilerini gelistirmektedir. Ayrica Ogrenciler, yeni Ogrendikleri bilgilere elestirel
gozle bakmayr oOgrenirler. Ogrenciler akran degerlendirme sayesinde kendi
diisiincelerini aciklarken baskalariin goriis ve disiincelerine deger vermeyi de
Ogrenirler. Fakat akran degerlendirmede karsit ve yanli davranislarin goriilebilecegi de
belirtilmistir. Bu gibi durumlarin 6niine ge¢mek igin Ogrencilere Ol¢iit ve ipuglari

verilmesinin uygun olabilecegi savunulmustur.

2.5.13. Kendi Kendini Degerlendirme (Oz Degerlendirme)

Bireysel ve kendini degerlendirme olarak da isimlendirilebilir. Ogrencilerin
kendi 6grenme siireclerini, basar1 diizeylerini ve 6grenme sonuclarmni yargilamalar
seklinde modelde asil amaglanan ogrencilerin 6z degerlendirme becerilerini
gelistirmelerine yardimci agiklanabilir. Yasam boyu 6grenme anlayisinda bireylerin
sadece bagimsiz ¢aligma becerilerini gelistirmek degil 6grencilerin kendi basar1 ve
gelisimlerini takip etme becerilerini gelistirmek de amaglanir. Ogrencilerin kendi
diisiincelerini kontrol edebilme yani kisinin planlama yapabilme ve problem ¢ozebilme
becerisini gelistirir. (Tekin, 1982).

Oz degerlendirmenin araglar1 dgretmen tarafindan hazirlanmaktadir. Ogrenci
caligmasini bitirdikten sonra ¢izelgeyi kendisi doldurmaktadir. Bu sayede O0gretmen
Ogrencinin kendi calismasi hakkindaki fikir ve diislincelerini 6grenme firsati bulur.
Ogrenciler kendi galigmalar1 hakkindaki fikirlerini ve duygularmni ifade etme firsatini
bulurlar. Ogrenciler kendi c¢alismalar1 hakkinda ne diisiindiiler? Neler 6grendiler?
Hoslarina gitmeyen neler oldu? Daha sonraki caligmalarimi  hangi konulara
yoneltecekler? Konularinda hem 6gretmenleri hem de 6grencileri bilgilendirme olanag:

saglar. Ayrica bu modelde o6grenciler, onceki caligsmalarimla karsilastirdigimda bu
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calismayr nasil buluyorum? Bu c¢alismada anlatimi giliglendirmek icin onceki
caligmalardan farkli olarak bir sey yaptim mi?, Uygulama siirecinde yapmis oldugum
secimler neydi?, Bu calismayr tekrar yapsaydim nasil yapardim? gibi sorularla
kendilerini denctleme imkani bulurlar. Bu siire¢ kendi kendine tekrar diisiinme ve
kendini sorgulama olarak isimlendirilmektedir. Bdylelikle c¢ocuklar daha sonraki
tirtinleri hakkinda diisiinme ve yeni uygulama teknikleri gelistirebilmektedirler. Bu
modelde 6grenciler, kendilerine disaridan bakabilmekte, gii¢lii ve zayif yonlerini fark
edebilmekte, Ogretmenler ise Ogrencilerin olaylara, bilgilere, kavramlara ve kendi
O0grenme yollarina nasil baktiklarini anlayabilmektedirler (Mamur, 2010).

Oz degerlendirme, Ogrencilerin daha fazla sorumluluk alma becerilerini,
ogrenme icin degerlendirme siireglerine katilma isteklerini artirmaktadir. Ogrencilerin
kendilerine hedef koyma ve zaman yonetimi becerilerini gelistirir. Ogrencilerin en hizli
sekilde doniit almalarin1 saglar. Ogrencilerin bireysel ¢alismalarmi, kendi kendilerini
degerlendirmelerini, kendi yanlislarindan yeni seyler 6grenmelerini saglar. Ogrenmeyi
ve igsellestirmeyi artirir. Diizenli yapilan 6z degerlendirme calismalari sayesinde
ogrenciler, 6grendiklerini ve diislincelerini agiga vurma sansi bulmaktadirlar bdylece
beklentileri ve ihtiyaglar1 daha net ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 6gretimin ilk yillarinda
ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri cok gecerli sonuglar vermemektedir. ilerleyen
yillarda objektiflik algisinin  artmasiyla kendilerine yonelik yaptiklart  bu
degerlendirmede daha tutarli ve disiplinli davrandiklar1 gortilmiistiir (Uysal, 2008).

Bu aragtirmada 2004 yili programlarinin 6lgme ve degerlendirme boyutunun
degerlendirilmesine yonelik yapilmis arastirmalarin meta analiz yontemiyle incelenmesi

temele alindigindan meta analiz kavramina yonelik aciklamalar asagida verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu arastirmada meta analiz yontemine bagvurulmustur. Meta analiz yontemi
bilimsel alanda yapilan ¢aligmalarin artmasi ve bu ¢aligsmalardan elde edilen sonuglarin
kitlelere ulasmasinda bazi zorluklarin yasanmasi ile giindeme gelmistir. Okuyucunun;
istedigi bilgilere ulasmasi, ortaya ¢ikarilan tiim ¢alismalar1 takip etmesi olduk¢a emek
istemektedir. Her okuyucunun bu giicliiklerle karsilasmamasi i¢in yapilan ¢aligmalarin
bir diizene konulmas1 ve sentezlenmesi gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu gereksinimlerin
ortadan kaldirilmasi i¢in Glass (1976), arastirma bulgularinin yeniden 6zetlenerek tek
bir arastirma catis1 altinda toplanmasi yontemini 6nermis ve yonteme “meta analiz”
adin1 vermistir (Saglam ve Yiiksel, 2007).

Meta analiz, birbirinden bagimsiz olarak yapilan calismalarin sonuglarini bir
araya getirerek elde edilen bulgular 15181inda calismaya yeni bir kapinin agilmasini ve
calismaya daha kapsamli bir gozle bakilmasmi saglamaktadir. Tiim ¢alismalarin bir
araya gelmesi de calismanin giivenirligini arttirmaktadir.

Meta analiz, arastirma sonuglarmin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Onceleri
betimsel Ozetlemelerle baslayan siire¢, meta analiz kavraminin Glass (1976) tarafindan
ileri siirtilmesine dek devam etmistir. Betimsel ¢alismalar, meta analiz gibi dayanaklar
giiclii olan ¢alismalar degildir. Betimsel 6zetlemeler niceliksel olarak herhangi bir sonug
iretmediklerinden diistik gilivenirlige sahiptir. Meta analiz yoOntemi, arastirma
sonuclarinin niceliksel olarak bir araya getirilerek 6zetlenme yoludur (Karasu, 2009).
Bu da sonuglardan ortak bir yargiya ulasilmasini kolaylagtirmakta ve giivenirligi de
arttirmaktadir.

1940’11 yillarda yayinlanan {irlinlerin sayisindaki artis meta analizi bir ihtiyag
unsuru haline getirmistir. Ozellikle tip alaninda meta analiz uygulanmasinin en nemli
nedeni, bir tedavi uygulamasina yonelik saglik protokollerinin belirlenmesidir. Buna
benzer protokollerin belirlenmesi i¢in diger bilim dallarinda da meta analiz yontemine

basvurulmustur (Celebi, 2002).
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Iyi bir meta analiz calismasinin altinda yatan temel prensipleri anlamak, hem bir
meta analiz caligmasi yiiriitirken hem de yayinlanmig meta analiz raporlarii
degerlendirirken ve onlarin sonuglarim1 kullanip kullanmayacagimiza karar verirken
yardimc1 olur. Meta analiz, klinikgilere ve tibbi arastirmacilara c¢esitli caligmalarin
sonuclarint 6zetleyen nicel sonuglar sunmaktadir. Bu sonuglarin birlestirilmesi ve ortak
yargiya ulasilmasi meta analiz ¢calismasiyla saglanabilir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004).

Bu sekilde belli bir konu alanina doniik birbirinden bagimsiz birden fazla
arastirma sonucunun birlestirilmesi, bulgularin yeniden analiz edilmesi ve bu analiz
sonunda yeni sonuglara ulagilmasinda sik¢a rastlanilan bir bilimsel ¢alisma yaklagimi
olan meta analiz (analiz sonrasi analiz), program degerlendirme c¢aligmalarinda da
yaygin bigimde uygulanmaktadir (Saglam ve Yiiksel, 2007).

Diger bilimsel ¢aligmalarda oldugu kadar egitim bilimleri alaninda da sikca
basvurulan ve bu calismada kullanilan meta analiz yonteminin iyice anlagilmasi
amactiyla meta analiz yontemi iizerinde kisaca durmak gerekmektedir.

Meta analizde elde edilen bulgularin bir araya getirilmesi, okuyucunun daha
kapsamli bir bilgiye daha kisa siirede ve daha gilivenilir bir sekilde ulasmasim
saglayacaktir. Meta analizde, farkli ¢aligmalardan elde edilen sonuglar birlestirilirken
gercegi yansitip yansitmadigir dikkate alinmalidir. gergegi yansitirken bu bilginin ise
yarayip yaramadig dikkate alinmahdir (Akgil, 1995).

Abramson ve Abramson (2001)'den, Saglam ve Yiiksel (2007)'in aktardigina
gore meta analiz farkli ¢alismanin bulgularmin birlestirilip elde edilecek sonuglarin,
benzer sonuclara ulasilan birbirinden farkli caligmalarin gecerliligini arttirirken ve farkhi
sonuclarin elde edildigi caligmalarin nedenlerinin arastirilmasiyla yeni hipotezlerin
kurulabilecegi belirtilmistir. Bu da elde edilen bulgularin sans eseri bir durumla olusup
olusmadigin1  belirlememizi kolaylastiracaktir. Orneklemin biiyiimesi ¢alismanin
istatistiksel anlamlilik diizeyi de arttirmis olacaktir.

Rassal kontrollii klinik denemelerin sonucunda meta analizinin dort amaci
olduguna karar verilmistir. Ancak bunlar temel amaglardir. Meta analizin amaglarin
cogaltabiliriz (Akgoz ve ark. 2004).

1. Bulgular birlestirilerek drneklem genisletilip istatistiki anlamlilik artirilabilir.

2. Benzer sonugclar olmadiginda belirsizlik hakkinda karar verilebilir.

3. Etki biiytikliigiiniin (“effect size”) tahminlerini gelistilebilir.
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4. Calismanin basinda diisiinlilmeyen sorulara yanit bulunabilir.

5. Benzer ¢aligmalardan elde edilen sonuglarla gegerlilik kuvvetlendirilebilir.

6. Farkl1 bulgulara sahip ¢alismalardan yola ¢ikarak yeni hipotezlere gidilebilir.
7. Benzer bulgulara ulagilmasi ¢alisilan etkinin giiciinii ortaya koyar.

8. Caligmalarin birbirlerine olan etkilerini kiyaslamak miimkiin olabilir.

9. Tartismali konulara agiklik getirilmelidir (Ergoniil, 2009).

10. Arastirma sonuglar1 niceliksel olarak 6zetlenmelidir.

11. Calismalara kaliteleri hakkinda 6nyargili olarak yaklasmamak gerekir.
12.Sonuglar genellenebilir.

13. Degiskenler arasi iligkiler bakimindan betimsel 6zetlemeler yapilabilir.

Sonugta meta analiz, aragtirmacilara cesitli calismalardan gelen bagimli
degiskenlerin ayn1 potaya alinabilmesi i¢in imkan vermektedir (Karasu, 2009).

Meta analizin bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. Bu dezavantajlar, meta
analizin arastirilan konu i¢in biiyiik bir titizlik ve dikkat gerektirmesi, arastirma
sonucunda elde edilen her bulgunun kaybolmamasi, analizde biiyiik bir 6nem teskil
eden literatiir taramasimnin zaman alict bir ¢aligma sistemi gerektirmesi, meta analizde
karsilastirilabilecek etkilerin varligiin s6z konusu olmasi, bu analizin en Snemli
0zelligi olan arastirilan konu {izerinde fikir birligine ulasilamamis herhangi bir uzlagsma
noktasi bulunamamis ¢aligmalar1 bir araya getirmek i¢in uygun calismalara ulagilmasi
ve bunlarin analize dahil edilmesi gibi siralanabilir. Bu yoniiyle meta analiz dogru
calismaya ulasmak acisindan oldukc¢a zaman alic1 ve bazen uygulamasi gii¢ olan bir

istatistiksel analiz yontemidir (Kii¢iikonder, 2007).

Uzmanlar meta analiz ¢aligmalarinin yiiriitiilmesini farkli sekillerde ele
almiglardir. Saglam ve Yiiksel (2007)'in aktardigina gore Judd ve digerleri dort temel
asamadan, DeCoster bes asamadan, Hamer Simpson ve Chambers ise, yedi asamadan
s0z etmektedirler. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Arastirma Sorusunun Belirlenmesi: Soru 6nceden belirlenmeli ve calismalar da bu
sorulara gore segilmelidir. Iyi bir hipotez kurmak igin calisma alan ile ilgili énceki

caligmalar1 1yice okumak ¢cok Snemlidir. Her ne kadar, biitiin meta analiz ¢alismalari,
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formal hipotezlerle baglamasa da bir Oncel hipotezle ilgili ulasilmis sonuglarin

giivenirliginin daha fazla oldugu sdylenebilir (Sahin ve Tekdal, 2005).

2. Literatiir Taramasi: Sorunun ardindan en 6nemli basamaktir. Arastirici igin glic ve
zaman alicidir. Arastirmaci tek tek tarama islemini yapabilecegi gibi bir bilgisayar
yardimiyla da yapabilir. Literatiir taramasi1 yapilirken yayinlanmamig calismalar1 da
analize dahil etmek gerekli ve Onemlidir. Literatiir taramasinda farkli dillerdeki
kaynaklar kullanilmasi giivenirligi ve kaliteyi arttirir (Sahin ve Tekdal, 2005).
3. Analize Dahil Edilecek Olan Cahsmalarin Secimi: Calismalar secilirken,
orneklemlerin evreni temsil etmesi ¢ok dnemlidir. Meta analizin basarili olmasi secilen
calismalarm dogru ve giivenilir bir sekilde secilmesine baghdir. Olgiitler hangi
calismalarin dikkate alinacagini belirler. Analizde amacg, meta analiz ile ne yapilmak
istenmesinin bilinmesi ve bu analiz ile ortaya ¢ikacak olan bilginin ne sekilde baska
arastiricilara yararli olacaginin ortaya koyulabilmesidir (Sahin ve Tekdal, 2005).
Calismalar secilirken su noktalara dikkat edilmelidir: Calismalarin belirlenen
sorunun cevabma uygun olmasina, arastiricinin  objektif olmasina, 6n yargil
olamamasina, arastirmanin yiirlitiildiigli kurumun adina, ¢alisma sonucunda ortaya
cikan bulgularin olumsuz negatif bulgular olmasina bakmaksizin ¢aligmalar1 meta analiz
icin sec¢ilmelidir. Calismalar diisiik kaliteli de olsa analize dahil edilmelidir. Boylelikle
orneklem biiyiikligi arttirilmis olacak ve istatistiksel olarak testin giicili artmis olacaktir.
Bu durum giivenirligi arttirdigindan ispat1 kolaylastiracaktir (Akgoz ve ark. 2004).
4. Calsmalarin kodlanmasi: Kodlama yontemleri her bir arastirmadan toplanan
tanimlayict bilgileri, sayisal verilere ¢evirmek i¢in kullanilir. Bu yontemler ayni
zamanda hem genel olmali, hem de ¢aligmalarin benzersiz yonlerini gosterecek sekilde
asgari seviyede 6zel olmalidir (Sahin ve Tekdal, 2005).
5. Verilerin Analizi I¢cin Etki Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi: Calismalarin sayisina
gore etki biiyiikliigii degisebilir.
6. Istatistiksel Analiz: Istatistiksel degerler hesaplandiktan sonra verilere uygun olarak
once model secimi yapilir ve sonrasinda da uygun istatistiksel yontem kullanilarak meta
analiz yapilir. Meta analizin cesidi, istatistiksel analizin nasil yapilacagini ve sonuglarin

nasil yorumlanacagini da etkiler.
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7. Analizin Sonuclandirilmasi ve Yorumlanmasi: Calismalara ait sonuglar analiz
yapilirken aragtirmanin basinda belirlenen sorularin cevaplarini yansitir bir bigimde
olmalidir. Yoksa hedefe tam olarak ulasilmamis olunur. Yorumlar genelde bu konu
tizerinde calisilacak olan baska arastiricilara 151k tutup, yol gosterecek nitelikte olmalidir
(Kiigtikonder, 2007).

Calismayla ilgili tiim analizler yapildiktan sonra caligmanin raporlastirilmasi
gerekmektedir. Raporda; belirlenen alanin tanimlamasi, varsayimlari, sinirliklari,
arastirmaya temel teskil eden arastirmalarin kiinye bilgileri (iilke, tarih, 6rneklem vb.
bilgiler) yer almalidir (Saglam ve Yiiksel, 2007).

3.1. Meta Analizde Kullanilan istatistiksel Modeller

Aragstiricilar, meta analiz i¢in 6nceden belirledigi soru ve konuya uygun olarak
Olciitler dogrultusunda literatiir taramasi yaptiktan sonra analiz i¢in uygun ¢aligmalarin
secilmesi islemini gerceklestirirler. Bir ¢alismanin meta analize dahil edilmesi igin,
arastirma konusu icerisinde ve analiz i¢in gerekli istatistik verilere sahip olmasi
gerekmektedir (Ozcan ve Bakioglu, 2010). Meta analizinde sabit etkili modeli (Fixed
Effects Model) ve rastgele etkili modeli (Random Effects Model) olmak {lizere iki
istatistiksel model kullanilmaktadir (Y1ildiz, 2009).

1- Sabit etki modeli

Secilen tiim c¢aligmalarin tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimina
dayanir. Bu varsayimin dogrulugu altinda, farkli yer ve zamanlarda farkli arastiricilar
tarafindan yapilmis olan calismalarin sonuglarinin varyansinin tersi ile en kiiciik
varyanslt agirlikli ortalamanin bulunmasi gerekir. Sabit etki modelleri, bireysel olarak
yapilmis olan caligsmalarin sonuglar1 arasindaki varyansin birbirleriyle iligkili verilerden

kaynaklandigin diisiintir.

2- Rastgele etki modeli

Calismalarin kendi i¢lerinde olusan varyansi ve ¢aligmalar arasi varyansi dikkate
alarak bir degerlendirme yapmanin daha dogru olabilecegini kabul eder. Sabit etki
modeli ile rastgele etki modeli arasinda temelde bazi farklar olup, bu farklar asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 7: Meta analizde istatistiksel modeller arasindaki farklar.

Sabit Etki Modeli Rastgele Etki Modeli

Biitiin etki biiyiikliiklerinin ¢esitliliklerinin Biitiin etki biiyiikliiklerinin g¢esitliliklerinin

orneklem hatasindan dolay1 oldugunu varsayar. orneklem hatasina ilaveten popiilasyondaki
cesitliliklerinin de oldugunu varsayar.

Bu modele dayali yapilan ¢alismalarin giiven Bu model geregi yapilan ¢aligmalarda varyansin

aralig1 daha dardir. caligmalar arasi1 bilesenini de birlestirerck daha
genis bir giiven aralig1 olusur.

Caligmalar arasi varyans bileseni hesaba Caligmalar arasi varyans bileseni hesaba

katilmadigindan dolay1 bu modelle yapilmis olan katildigindan dolay1 bu modelle yapilmis olan
calismalarin homojenligi konusunda net bir cevap caligmalarin homojenligi konusunda bir fikir

alinamayabilir. edinilebilir.

Bu modelde sonug ¢ikarmak biitiinliyle ¢alisma Caligmalarin varsayilan kitleden alinan drneklerin
kosullarina baghidir. calismalarina baglhidir.

Bu model kiigiik ¢alismalarda biiyiik ¢aligmalar Bu model kiigiik caligmalarda potansiyel yani daha
kadar duyarli olmayabilir. duyarlhdir.

Etki tahmini i¢in “uygulanan yontemler Etki tahmini i¢in ““ uygulanan yontemler (tedaviler,
(tedaviler, iyilesmeler...vs) elimizde var olan iyilesmeler... vs) ortalamaya bir fayda saglar mi?”
calismalardaki ortalama i¢in bir fayda saglamis sorusunun cevabi aranir.

mudir?” sorusunun cevabi aranir.

Kaynak: (Kiigiikonder, 2005).

Tabloda goriildiigii gibi sabit etki ve rastgele etki modellerinde 6rnekleme iliskin
bazi varsayimlardan yola ¢ikilir. Bunun yaninda varyans ve homojenlik acisindan da bir

farklilasma s6z konusudur.

3.2. Meta Analizde Verilerin Degerlendirilmesi

1. Niteliksel Meta analizi

Calismalar, uygun model ve kullanilacak istatistiksel yontemlere gore gruplara
ayristirilir. Analize dahil edilecek olan her bir ¢alisma niteliksel olarak incelenir ve
caligmalarin karakteristik ozellikleri her biri igin ayr1 ayr belirlenir. Kriterlere uygun
olmayan calismalar sonucu olumsuz etkilememesi i¢in ¢ikarilmalidir (Celebi, 2002).

2. Niceliksel Meta analizi

Yapilmis farkli calismalar birlestirerek gelecekte bu konu ile ilgili olarak arastirma
yapacak olan arastiricilara yol gostermek i¢in gelistirilmis bir istatistiksel yontemdir.

Elde edilen parametreler de arastirmacilara yol gosterecektir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Elde edilen 128 arastirmanin Orneklem agisindan degerlendirilmesi bu
arastirmanin ilk amacidir. Buna gore aragtirmalarin bulgularinin 6rneklem agisindan
durumu asagidaki sekillerle verilmeye ¢alisilmistir. Bu sekiller elde edilen sonuglarin
Ogretmen ve Ogrenci nazarinda hangi boyutta oldugunu gostermektedir. Yani
Ogretmenlerin mi yoksa 6grencilerin mi daha agir bastigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Sekillerin yan tarafinda toplam 128 calismanin bu alt boyuta olumlu ve olumsuz bakig
acisinin sayisi verilmistir. Her bir sekil bir alt boyutu yansitmaktadir. Alt boyutlar genel
anlamda kendi iginde olumlu ve olumsuz olarak gruplanmaktadir. Oncelikle elde edilen

olumlu bulgularda alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin etkileri verilmeye

calisiimustir.
Alternatif araclarm 6grencmnin aktif katthnmm arthrma
bovutuna vonelik arastirma sonuclan
oy
=
s
E 80%
=
= 60%
= 40%
= 20%
2 0% |
| Sgrenci | Ggretmen
[ olumiu 55% 35%
| = olumsuz 38% 62%

Sekil 3: Alternatif araclarin 6grencilerin derse aktif katilimini artirma boyutu

Sekil 3’te, 128 aragtirmanin 85’inde Ogrencilerin derse aktif katilimini arttirma
boyutuna yonelik sonuclara ulagilmistir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinda
hakim olan ezberci anlayig burada yerini yaparak yasayarak 6grenmeye birakmistir. Bu
durum da 6grencilerin daha aktif bir 6grenme siirecine girmesine olanak saglamistir. 85
arastirmanin %65’inde orneklem olarak 6grenci %35’inde 6rneklem olarak Ggretmen
kullanilmistir. 128 arastirmanin 43’iinde Ogrencilerin derse aktif katihmi ile ilgili

sonuca ulasilamamustir.
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Alternatif araglann Sgrencilen cagin gereltirdigi diizeve
ulastirma bovutuna vonelik arastrma sonuclan
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Sekil 4: Alternatif araglarin 6grencileri ¢agin gerektirdigi diizeye ulastirma boyutu

Sekil 4’te, 128 arasgtirmanin 30’unda alternatif 6lgme araglarinin 6grencileri
cagin gerektirdigi diizeye ulastirma boyutuna yonelik sonuglara ulasiimistir. Ogrencinin
kendini degerlendirebilen bir yapiya ulagmasin1 saglamistir. 30 arastirmanin %50’sinde
orneklem olarak Ogrenci %350’sinde Orneklem olarak Ogretmen kullanilmistir. 128
aragtirmanin 98’inde alternatif dlgme araclarin 6grencileri ¢agin gerektirdigi diizeye

ulastirma boyutu ile ilgili sonuca ulagilamamustir.

Alternatif degerlendirme araglarmn ohmmin doniitler
saglama bovutuna vonelik arastrma sonuclan
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Sekil 5: Alternatif degerlendirme araglarin olumlu doniitler saglama boyutu

Yukaridaki Sekil 5’te, 128 arastirmanin 89’unda alternatif 6lgme araglarinin
olumlu doniitler saglama boyutuna yonelik sonuglara ulasilmistir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme araclarinin uygulanmasi Ogrencilere bir¢cok bireysel davraniglarin
kazanilmasini saglamistir. 89 arastirmanin  %43’iinde Orneklem olarak 6grenci
%57’sinde orneklem olarak 6gretmen kullanilmistir. 128 aragtirmanin 39’unda alternatif

Ol¢me araglarinin olumlu doniitler saglama boyutu ile ilgili sonuca ulagilamamistir.
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Alternatif araclarn gelenelksel Slgme araclarna nazaran
daha islevsel olma boyutuna vonelik arastrma sonuclan
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Sekil 6: Alternatif araglarin geleneksel 6lgme araglarina nazaran daha islevsel olma
boyutu

Sekil 6’da, 128 arastirmanin 53’{inde alternatif 6lgme araglarmin geleneksel
Olgme ve degerlendirme araglarina nazaran daha islevsel olma boyutuna yonelik
sonuglara ulagiimigtir. Ogrencilerin birgok boyutta gelisebilmesini saglamistir. Oysaki
geleneksel Olgme araglart Ogrencileri daha ¢ok ezbere itmekte ve pasif Ogrenici
durumuna sokmaktadir. Geleneksel Olgme araglarinda Ogrencinin kendi kendisini
degerlendirebilmesine olanak yokken alternatif araclarla yapilan olgiimlerde artik
ogrenci de kendini degerlendirme olanagi bulmustur. 53 aragtirmanin %74’ linde
orneklem olarak Ogrenci %26’sinda Orneklem olarak 6gretmen kullanilmistir. 128
arastirmanin 75’inde alternatif 6lgme araglarimin geleneksel 6lgme ve degerlendirme

araclarina nazaran daha islevsel olma boyutu ile ilgili sonuca ulasilamamastir.

Alternatif araclarn birevsel farkchhldan &n plana
gikkarma boyutuna yonelik arastirma sonuglan

£0%
50%:
40%
30%
20%
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Olumlu: 38 ; Olumsuz: 90

Ggrenci Ggretmen

B olumlu SB8% 42%
B olumsuz 5% 46%
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Sekil 7: Alternatif araclarin bireysel farkliliklar1 6n plana ¢ikarma boyutu

Sekil 7’de, 128 arastirmanin 38’inde alternatif 6lgme araclarinin bireysel
farkliliklar1 6n plana c¢ikarma boyutuna yonelik sonuglara ulasiimistir. Ogrencilerin
kendilerini daha ¢ok boyuttan gosterebilme olanagi bulmustur. 38 arastirmanin
%58’inde 0rneklem olarak 6grenci %42’sinde drneklem olarak 6gretmen kullanilmistir.
128 aragtirmanin 90’inda alternatif 6l¢me araglarimin bireysel farkliliklar1 6n plana

cikarma boyutu ile ilgili sonuca ulasilamamastir.

Alternatif araclarm Sgrencileri ezberci anlayistan
uzaklastrma boyvutuna vonelik arastrma sonuclan
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Sekil 8: Alternatif araglarin 6grencileri ezberci anlayistan uzaklastirma boyutu

Sekil 8’de, 128 arastirmanin 39’unda alternatif 6lgme araclarinin 6grencileri
ezberci anlayistan uzaklastirma boyutuna yonelik sonuglara ulasilmistir. Bu durum
ogrencilerde bilgiye ulasma, bilgiyi olusturma becerilerinin gelismesini saglamistir. 39
aragtirmanin %67’sinde 6rneklem olarak 6grenci %33’iinde 6rneklem olarak dgretmen
kullanilmistir. 128 arastirmanin 89’unda alternatif 6lgme araglarinin 6grencileri ezberci

anlayistan uzaklagtirma boyutu ile ilgili sonuca ulagilamamagtir.

Alternatif lcme araclarmn eglenceli olma ve dgrencivi
sikkmama boyutuna yonelik arastrma sonuglan
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Sekil 9: Alternatif 6l¢me araglarinin eglenceli olma ve 6grenciyi stkmama boyutu
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Sekil 9°da, 128 arastirmanin 50’sinde alternatif 6l¢me araclarinin eglenceli olma
ve Ogrenciyi sitkmama boyutuna yonelik sonuglara ulasilmistir. Alternatif GSlgme
araglarinda gorsellik daha 6n plana ¢ikmistir. Kagit kalem testlerindeki gibi sadece bilgi
yoklanmamaktadir. Bu durum da 6grenmeyi daha eglenceli bir hale koymustur. 50
aragtirmanin %68’inde orneklem olarak 6grenci %32’sinde 6rneklem olarak dgretmen
kullanilmistir. 128 aragtirmanin 78’inde alternatif 6lgme araglarinin eglenceli olma ve
Ogrenciyi stkmama boyutu ile ilgili sonuca ulasilamamastir.

Yukaridaki grafikler, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglariyla ilgili elde
edilen olumlu bulgularla ilgili yorumlardi. Alternatif 6lgme ve degerlendirme

araclariyla ilgili elde edilen olumsuz bulgular1 da 6rneklem agisindan asagidaki gibi

belirtebiliriz.
Alternatif araclan uvgulamadaki zaman vetersizligi
boyutunun arastirma sonucaln
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Sekil 10: Alternatif araglari uygulamadaki zaman yetersizligi boyutu

Yukaridaki Sekil 10’da, 128 arastirmanin 54’linde alternatif 6lgme araglarinin
uygulanmasindaki zaman yetersizligi boyutuna yonelik sonuglara ulasilmistir. Bireysel
becerilerin 6n plana ¢ikmasi, her Ogrencinin kendi performansini gdstermesi
degerlendirmede her 6grenciye ayr1 ayr1 zaman ayrilmasini gerekli kilmistir. Ornegin
alternatif degerlendirme araci olan portfolyonun uzun bir zaman diliminde yapilabilmesi
zaman sikintisin1 6n plana ¢ikarmaktadir. 54 arastirmanin %46’sinda 6rneklem olarak
ogrenci %54 linde orneklem olarak 6gretmen kullanilmistir. 128 aragtirmanin 74’{inde
alternatif 6l¢me araglariin uygulanmasindaki zaman yetersizligi boyutu ile ilgili sonuca

ulasilamamustir.
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Alternatif araclan kullanwken sintflarn kalabalk olmas:
boyutu fizerine arastrma sonuclan
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Sekil 11: Alternatif araglar1 kullanirken siniflarin kalabalik olmas1 boyutu

Sekil 11°de, 128 arastirmanin 34’linde alternatif Olgcme araglarinin
uygulanmasindaki sikintilardan biri olan siiflarin kalabalik olmasi boyutuna yonelik
sonuclara ulagilmistir. Alternatif araglarda bireysellik daha ¢ok 6n plandadir. Bu durum
kalabalik siniflarda degerlendirmenin zor olmasina neden olmaktadir. 34 aragtirmanin
%38’inde 0rneklem olarak 6grenci %62’sinde drneklem olarak 6gretmen kullanilmistir.
128 aragtirmanin 94’iinde alternatif 6lgme araglarinin uygulanmasindaki sikintilardan
biri olan simiflarin kalabalik olmasi boyutu ile ilgili sonuca ulagilamamistir. Bu duruma
neden olan etkenlerin basinda egitimde kalitenin arttirilmasi i¢in yeni dersliklerin

yapilmasidir. Ancak kirsal kesimlerde bu durum hala devam etmektedir.

Ogretmen ve Ggrencilerin alternatif araclan nasil kullanacagmm
o bilmemesi bovutuna vonelik arastrma sonuclan
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Sekil 12: Ogretmen ve dgrencilerin alternatif araglar1 nasil kullanacagmi bilmemesi

boyutu
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Sekil 12°de, 128 arastirmanin 79’unda alternatif Olgcme araglarinin
uygulanmasindaki 6gretmen ve Ogrencilerin alternatif araglart nasil kullanacagini
bilmemesi boyutuna yénelik sonuglara ulasilmistir. Ogretmenlerin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme araglarindan uzaklasamadiklar1 goriilmektedir. 79 arastirmanin %48’inde
orneklem olarak 6grenci %52’sinde Orneklem olarak Ogretmen kullanilmigtir. 128
arastirmanin  49’unda alternatif Slgme araglarinin uygulanmasindaki G6gretmen ve

Ogrencilerin alternatif araglar1 nasil kullanacagini bilmemesi boyutu ile ilgili sonuca

ulasilamamustir.
Alternatif araclarin SBS ve OSS gibi smavlara vonelik
keatkasmmn az olmast bovutuna vonelik arastrma sonuclan
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Sekil 13: Alternatif araglarmn SBS ve OSS gibi sinavlara yonelik katkisinin az olmasi
boyutu

Sekil 13’te, 128 arastirmanin 7’inde alternatif Olgme araglarinin
uygulanmasmdaki SBS ve OSS gibi smavlara yonelik katkisinin az olmasi boyutuna
yonelik sonuglara ulagilmistir. 7 arastirmanin %43’linde o6rneklem olarak 6grenci
%357’sinde Orneklem olarak oOgretmen kullanilmistir. 128 arastirmanin 121’inde
alternatif dlgme araclarimin uygulanmasindaki SBS ve OSS gibi sinavlara yonelik
katkisinin az olmas1 boyutu ile ilgili sonuca ulasilamamistir. Genelde bu sinavlarda
daha ¢ok bilgi yoklanmaktadir. Ezber 6n plana ¢ikmaktadir. Oysaki alternatif 6lgme ve

degerlendirme araglart O6grenciyi daha ¢ok aktif kilan ve performans gerektiren

davranislara ¢gekmektedir.
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Alternatif araglarda hizmet igi egitimlerin vetersizligi
bovutuna vonelik arastrma sonuclan
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Sekil 14: Alternatif araglarda hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi boyutu

Sekil 14°te, 128 arastirmanin 57’sinde alternatif Olgme araglarinin
uygulanmasindaki hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi boyutuna yonelik sonuglara
ulagilmistir. 57 aragtirmanin %40’inda 6rneklem olarak 6grenci %60’inda Grneklem
olarak 6gretmen kullanilmigtir. 128 arastirmanin 71’inde alternatif 6lgme araglarinin
uygulanmasindaki hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi boyutu ile ilgili sonuca
ulagilamamistir. Ogretmenlerin goreve basladiklar1 yillarda hizmet igi egitim olarak
standartlarin iizerine ¢ikmayan bir egitim almalar1 ve egiticilerin de yeterli donanima

sahip olmamasi 6gretmenlerin kendini yenilemesinde yasadiklari gli¢liklerdir.

Ailelerin alternatif §lgme araclan haldoanda bilingsiz
olmas: bovutuna vinelik arastirma sonuclan
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Sekil 15: Ailelerin alternatif 6l¢me araglari hakkinda bilingsiz olmasi boyutu
Sekil 15°de, 128 arastirmanin 24’{inde ailelerin alternatif 6l¢gme araglarinin nasil

kullanilacagi hakkinda bilingsiz olmasi boyutuna yonelik sonuglara ulagilmistir. 24
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aragtirmanin %42’sinde 6rneklem olarak 6grenci %58’inde 6rneklem olarak 6gretmen
kullanilmistir. 128 aragtirmanin 104’{inde ailelerin alternatif 6lgme araglarinin nasil
kullanilacagi hakkinda bilingsiz olmasit boyutu ile ilgili sonuca ulasilamamistir.
Alternatif araglarin yeni yeni kullanilmaya baslanmasi ve daha ¢ok geleneksel araglarin
egitimde tercih edilmis olmasi bu sikintinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ailelerin
geemiste kendi egitim siireglerinde bu araglarla karsilasmamis olmasi ailelerin kendi

¢ocuklarina bu konuda fazla destek olamamalarina neden olmaktadir.

Maddi imkcansizhikdann alternatif degerlendirme araclanm kullanirlken
dogurdugu sikantilar boyvutuna vonelik arastrma sonuclan
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Sekil 16: Maddi imkansizliklarin alternatif degerlendirme araglarin1 kullanirken
dogurdugu sikintilar boyutu

Sekil 16’da, 128 arastirmanin 34’tinde maddi imkansizliklarin alternatif
degerlendirme araglarinmi kullanirken dogurdugu sikintilar boyutuna yonelik sonuglara
ulagilmistir. 34 aragtirmanin %32’sinde O0rneklem olarak 6grenci %68’inde 6rneklem
olarak Ogretmen kullanilmistir. 128 arastirmanin 94’iinde maddi imkansizliklarin
alternatif degerlendirme araclarmi kullanirken dogurdugu sikintilar boyutu ile ilgili
sonuca ulagilamamistir. Kagit kalem testlerinde 6lgme ve degerlendirme yapilirken
ekstradan bir baska materyale ihtiyag duyulmazken alternatif degerlendirme araglarinda
performanslarin  olusturulmasinda ara¢ gereglere ihtiyag duyulmast maddi

imkansizliklar1 beraberinde getirmistir.
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Farkh élceklerin gelistiribmemis olmasi bovutuna
vonelik arastrma sonuclan
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Sekil 17: Farkl1 6l¢eklerin gelistirilmemis olmast boyutu

Sekil 17°de, 128 arastirmanin 2’sinde farkli dlgeklerin gelistirilmemis olmasi
boyutuna yonelik sonuglara ulasilmistir. 2 arastirmanin %47’sinde Orneklem olarak
ogrenci %53 iinde 6rneklem olarak 6gretmen kullanilmistir. 128 arastirmanin 126’sinda

farkli 6lgeklerin gelistirilmemis olmasi boyutu ile ilgili sonuca ulagilamamuistir.

Alternatif Slgme ve degerlendirme araclarmm baska
isleri aksatmasi: boyutuna vonelik arastrma sonuglan
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Sekil 18: Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin bagka isleri aksatmasi boyutu
Sekil 18’de, 128 arastirmanin 3’ilinde alternatif Slgme ve degerlendirme
araclarimin bagka isleri aksatmasi boyutuna yonelik sonuglara ulagilmistir. 3
arastirmanin tamaminda yani %100’linde 6rneklem olarak 6gretmen kullanilmistir. 128
arastirmanin 125’inde alternatif 6l¢cme ve degerlendirme araglarimin baska isleri

aksatmasi1 boyutu ile ilgili sonuca ulagilamamastir.
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Alternatif araclar icin kalavuz ktaplarmm uwyumsuzlugn
ve zﬂrla}'lcﬂ:@ bovutuna vinelilke arastrma somuclan
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Sekil 19: Alternatif araclar icin kilavuz kitaplarimin uyumsuzlugu ve zorlayiciligi
boyutu

Sekil 19’da, 128 arastirmanin 11’inde alternatif O6lgcme ve degerlendirme
araclarinin nasil kullanilacagi konusundaki ve uygulamalarin nasil yiiriitiilecegi
konusundaki kilavuz kitaplarinin uyumsuzlugu ve zorlayiciligi boyutuna yonelik
sonuclara ulagilmistir. 11 arastirmanin %18’inde 6rneklem olarak 6grenci %82’sinde
orneklem olarak 6gretmen kullanilmistir. 128 arastirmanin 117’sinde alternatif 6l¢me ve
degerlendirme araglarinin nasil kullanilacagi konusundaki ve uygulamalarin nasil
yiiriitiilecegi konusundaki kilavuz kitaplarinin uyumsuzlugu ve zorlayiciligi boyutu ile

ilgili sonuca ulagilamamustir.

Alternatif araclara nazaran geleneksel Glecme araclarmn daha
cok tercih edilmesi bovutuna vonelik arastrma sonuclan
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Sekil 20: Alternatif araglara nazaran geleneksel 6l¢me araglarinin daha ¢ok tercih
edilmesi boyutu

Sekil 20’de, 128 arastirmanin 20’sinde geleneksel 6l¢me araglarmin alternatif
Olcme ve degerlendirme araglarina nazaran daha ¢ok tercih edilmesi boyutuna yonelik
sonuclara ulagilmistir. 20 arastirmanin %40’inda O6rneklem olarak 6grenci %60’1nda

orneklem olarak 6gretmen kullanilmistir. 128 arastirmanin 108’inde geleneksel dlgme
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araglarmin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina nazaran daha cok tercih

edilmesi boyutu ile ilgili sonuca ulagilamamustir.

Kirsal alanlarda alternatif araclarm nasil kullambmasi gerektizi
kosullarimn disimiittmemis olmas: bovutuna vinelik arastrma sonuglan
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Sekil 21: Kirsal alanlarda alternatif araglarin nasil kullanilmasi gerektigi kosullarinin
diisiiniilmemis olmasi boyutu

Sekil 21°’de, 128 arastirmanin 9’unda kirsal alanlarda bu araglarin nasil
kullanilmast gerektigi kosullarinin diisiiniilmemis olmasi1 boyutuna yonelik sonuglara
ulagilmistir. 9 aragtirmanin %33’l O6rneklem olarak 6grenci %67’si orneklem olarak
ogretmen kullanilmistir. 128 aragtirmanin 119’inde kirsal alanlarda bu araglarin nasil
kullanilmast gerektigi kosullarinin diistiniilmemis olmasi1 boyutu ile ilgili sonuca
ulagilamamistir. Kirsal alanlarda maddi imkansizlarin 6n planda olmasi alternatif
araglarin daha az kullanilmasina neden olmaktadir. Ancak bu konuda bulgularin az
olmasinin sebebi yapilan calismalarin daha ¢ok sehir merkezlerindeki okullarda

uygulanmis olmasidir.

Alternatif araclarn ilgi vetersizlifine ve silalganhlc
j,'aratmam boyutuna voénelik arastnrma sonuclan
q -
N 100%
E 80%
s 650%
T a0%
E 20%
[=] 0%
Sgrenci Ggretmen
B olumlu 0% 100%
-nlumsua 57% 43%

Sekil 22: Alternatif araglarin ilgi yetersizligine ve sikilganlik yaratmasi boyutu
Sekil 22’de, 128 arastirmanin 3’{inde alternatif araclarin ilgi yetersizligine ve

sikilganlik yaratmasi boyutuna yonelik sonuglara ulasilmistir. 3 arastirmanin tamaminda
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orneklem olarak 6gretmen kullanilmigtir. 128 arastirmanin 125’inde alternatif araglarin
ilgi yetersizligine ve sikilganlik yaratmasi boyutuna yonelik sonuca ulagilamamistir.
Alternatif degerlendirmede zamana fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismalar uzun bir
zaman dilimine yayilmasi da bikkinliga neden olabilecegi i¢cin bu sikintinin

olusabilmesine neden olmustur.

Alternatif araclann hazwlanmasi ve uygulanmasinm
zor olmasi bovuituna vonelik arastrma sonuclan
=
(=41
= 60%
(=]
E 50%
=
] 40%
3 30%
L ]
_E 20%
= 10%
o 0%
Ogrenci Ggretmen
| ® olumlu 47% 53% |
| ® olumsuz | 59% | 41% |

Sekil 23: Alternatif araglarin hazirlanmasi ve uygulanmasinin zor olmasi boyutu

Sekil 23°te, 128 arastirmanin 38’inde alternatif araglarin hazirlanmasi ve
uygulanmasinin zor olmasi boyutuna yonelik sonuglara ulasilmistir. Performanslarin
olusturulabilmesi i¢in uzun bir siireye, emege ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da paralelinde
bir giicliik getirmektedir. 38 arastirmanin %47’sinde 6rneklem olarak 6grenci %53 iinde
orneklem olarak 6gretmen kullanilmigtir. 128 arastirmanin 90’inda alternatif araglarin

hazirlanmas1 ve uygulanmasinin zor olmasi boyutu ile ilgili sonuca ulasilamamustir.

Yukaridaki grafikler bu arastirmalarda elde edilmis olumlu ve olumsuz
bulgularla ilgili olarak oOrneklemlerin daha ¢ok hangi gruplardan oldugunu
gostermektedir. Bu bulgularin daha genis anlamda; yillara, ¢alismanin niteligine,
caligmanin tiiriine ve drneklemine gore dagilim sonuglari ise 8 ve 9 numaral tablolarda

verilmisgtir.
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Tablo 8: Arastirmalardaki olumlu bulgularin yillara, ¢alismanin niteligine ve modeline

gore dagilimi

Alternatif Olgme Araglarinim Kullanimmin Dogurdugu Olumlu Bulgular
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Tablo &’in devami

Yukaridaki tabloda alternatif Olgme ve degerlendirme araglartyla ilgili
calismalardan elde edilen olumlu bulgularin hangi yillarda ortaya ciktigiyla ilgili
bilgiler verilmistir. Bulgularin dagilimi ¢alismalarin niteligine, ¢alismalarin tiiriine ve
caligmalarin orneklemine gore verilmistir. Ayrica bulgularin yillara gore dagilimi
cizgisel grafikle gosterilmistir. Bu dogrultuda hangi yillarda daha fazla artis gdsterdigi
daha belirgin bir sekilde verilmistir. Tablo 8’deki bulgularin alternatif Slgme ve

degerlendirme araglarindan nasil etkilendigi sirasiyla sdyle ifade edilebilir.

Ogrencilerin egitim 6gretime aktif katihmi: Bu bulgu 2008 yilinda yogunluk
gostermektedir. Bu bulgularin daha ¢ok nicel arastirmalarda ve tezlerde karsimiza
ciktigini gorliyoruz. 128 calismadan 85’inde bu bulguya ulasilmistir. 85 bulgunun 27’si
2008 yilinda elde edilmistir. 2008 yilindan Onceye ve sonraya gidildiginde

arastirmalarin miktarinda azalmalarla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Ogrencileri ¢agin gerektirdigi bilgi ve beceri diizeyine ulastirmasi:
Arastirmamizin bu bulgusu 2008 yilinda yogunluk gostermektedir. 128 arastirmanin
30’unda elde edilen bu bulgunun 11’1 2008 yilinda karsimiza ¢ikmistir. 11 ¢alismanin
8’1 tez, 3’1l makaledir. 11 ¢aligmanin 2’sinde nitel, 9’unda nicel ¢alisma yapilmistir. Bu
bulgu 2008 yilinda en yiiksek degere sahip olmustur. 2010 yilinda da belirgin bir

yiikselme vardir.

Olumlu déniitler saglamasi: Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilmastyla ilgili elde edilen olumlu déniitlerin saglanmis olma durumu 2006 ile
2010 yillar arasinda belirgin sonuglar vermistir. Bu sonug¢lardan en yiiksek degeri 2008

yilt gostermistir. 128 arastirmanin 89’unda bu sonuca ulasilmistir. 89 calismanin 28’1
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2008 yilina aittir. 28 bulgunun 4’ nitel, 20’si nicel, 4’1 de nitel-niceldir. Bu bulguda da

ileriki yillarda azalma goriilmektedir.

Geleneksel araclara nazaran daha iistiin olmasi: 128 calismanin 53’{inde bu
bulguya ulasilmistir. Bu boyutla ilgili sonuglar 2006 ile 2008 arasinda yogunlasma
gostermistir. 2006 yilinda 14, 2007 yilinda 8 ve 2008 yilinda ise 16 arastirmada bu

bulguya ulagilmistir. Bu bulgunun da son yillara dogru azaldigi goriilmektedir.

Bireysel farkhihiklar1 6n plana ¢ikarmasi: Bu bulgu 128 arastirmanin 38’inde
karsimiza ¢ikmaktadir. 38 aragtirmanin 11’1 2007 yilina, 10’u ise 2008 yilina aittir. Son
yillara dogru bu bulguda da diisiis yasanmistir. 38 arastirmada karsimiza ¢ikan bu

bulgunun 7'si nitel 26's1 nicel ve 5'i de nitel-niceldir.

Ezbercilikten uzaklastirmasi: Bu bulgu 128 arastirmanin  39’unda
bulunmustur. Bu 39 arastirmanin biiyiik yogunlugu 2006 ile 2008 yillar1 arasina denk
gelmistir. 2006 yilinda 8, 2007 yilinda 6 ve 2008 yilinda 12 calismada bu bulguya

ulasilmistir. 39 arastirmanin 8’1 nitel, 28’1 nicel ve 3’1 de nitel-niceldir.

Eglenceli ve 6grenciyi sikmayan bir yapiya sahip olmasi: Bu sonu¢ 128
arastirmanin 50’sinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bulgular 2006 ile 2008 yillar1 arasinda
yogunlagmistir. 2006 yilinda 13, 2007 yilinda 10 ve 2008 yilinda 16 arastirmada bu

bulguya rastlanmistir. 50 arastirmanin 8’1 nitel, 40’1 nicel ve 2’si de nitel-niceldir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarimin kullanimu ile ilgili elde edilen

olumlu bulgularin verilerden sonra olumsuz bulgularin verileri su sekilde ifade edebilir.
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Tablo 9: Arastirmalardaki olumsuz bulgularin yillara, c¢alismanin niteligine ve
modeline gore dagilimi

Alternatif Olgme Araglarinim Kullanimmin Dogurdugu Olumsuz Bulgular
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Tablo 9’un devami
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Tablo 9’un devami

2004 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1
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Zamanin yetersiz olmasi: 128 arastirmanin 54’tinde bu bulguya ulasilmistir.
Elde edilen bulgular 2007 ile 2009 arasinda yogunluk gostermektedir. 2007 yilinda 11,
2008 yilinda 19 ve 2009 yilinda 9 calismada bu bulguya ulasilmistir. 54 arastirmanin
9’u nitel, 34’1 nicel, 11°1 de nitel-niceldir. Bu bulgu arastirmalarin baslangi¢c ve bitis

yillarinda diislis gostermektedir.

Siniflarin kalabalik olmasi: 128 arastirmanin 34’iinde bu bulguya ulagilmistir.
Daha ¢ok 2008 ile 2009 yilina aittir. 2008 yilinda 13, 2009 yilinda 7 ¢aligmada bu
sonuca ulasilmistir. 34 arastirmanin 9’u nitel, 19’u nicel ve 6’s1 da nitel-niceldir. Bu

bulgunun da ilk ve son yillarinda diisiisler vardir.

Ogrenci ve ogretmenlerdeki bilgi eksikligi: Bu bulgu 128 arastirmanin
79’unda karsimiza ¢ikmustir. Bulgular 2006 ile 2010 yillar1 arasinda yogunluk
gostermektedir. En fazla sonu¢ 20 arastirmayla 2008 yilina aittir. 79 arastirmanin 16’s1

nitel, 56’s1 nicel ve 9’u da nitel-niceldir.

SBS ve OSS gibi sinavlara katkisiin az olmasi: 128 arastirmanin sadece
7’sinde bu bulguya ulagilmistir. Bu bulgu 2006 ve 2009 yillarinda en yiiksek degerlere
sahip olmustur. 7 aragtirmanin 2’si nitel, 5’i niceldir. Bu bulgu grafik olarak bir

dalgalanma gostermektedir.

Hizmet ici egitimlerin yetersizligi: Bu bulguya 128 arastirmanin 57’sinde
rastlanmistir. 57 arastirmanin 14’ 2008 yilina, 13’1 de 2010 yilina aittir. Bu bulguda da
grafik olarak dalgalanma goriilmektedir. 57 arastirmanin 11°1 nitel, 42°si nicel ve 6’s1 da
nitel-niceldir. Bulgularin ¢ogunlugu 2006 ve sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bu da 2004

yilindan sonraki bu degisikligin iyice kavranmadigini gostermektedir.
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Ailelerin biling¢siz olmasi: 128 arastirmanin 24’{inde bu bulguya rastlanmistir.
24 arastirmanin 6’s1 2007 yilina, 7’°si 2008yilina ve 6’s1 da 2010 yilina aittir. Diger
yillarda fazla bir bulguya rastlanmamistir. 24 arastirmanin 4’ nitel, 16’s1 nicel ve 4’i

nitel-niceldir.

Maddi imkanlarin yetersizligi: Bu bulguya 128 arasgtirmanin 34’{inde
rastlanmistir. 34 arastirmanin 6’s1 2007 yilina, 12°si 2008 yilina, 7’si ise 2010 yilina
aittir. Bulgular daha ¢ok bu yillarda toplanmistir. 34 arastirmanin 7’si nitel, 21’1 nicel ve

6’s1 nitel-nicel olarak karsimizsa ¢ikmaktadir.

Farkh olcekler gelistirilmemesi: 128 arastirmanin 2’sinde bu bulguya
ulagilmistir. Biri 2008 bir digeri de 2009°daki arastirmalardir. Bu durum da alternatif
araglardan daha baska araglara ihtiyag duyulmadigini gostermistir. 2 arastirmanin 1’1

nicel, 1’1 nitel-niceldir.

Baska isleri aksatma: Bu bulgu 128 arastirmanin 3’{inde rastlanmustir. Islerin
aksamasiyla ilgili fazla bir sonu¢ bulunamamistir. 3 arastirmanin 1’1 2008 yilina 2’si
2010 yilina aittir. Diger yillarda bir veriye rastlanmamistir. Bu 3 arastirmanin 1’1 nitel,

2'si niceldir.

Kilavuz Kkitabinin uyumsuzlugu, zorlayicih@r: Bu bulgu 128 arasgtirmanin
11’inde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bulgu son yillara dogru azalma degil bir artis
gostermektedir. Grafigimizin tepe degerini ¢alismamizin son yil1 vermistir. Bunun temel
nedenini kilavuz kitaplarinda yapilan degisikliklerdir. Ders uygulamalarindaki icerik
degisiklikleri kilavuz kitabina olan ihtiyact dogurmustur. 11 arastirmanin 3’1 nitel, 6’s1
nicel ve 2’si de nitel niceldir. Grafiklerimizde son yillara dogru tek yiikselen deger bu

bulguda olmustur.

Daha c¢ok geleneksel araclar tercih edilmistir: Geleneksel araglarin tercihine
yonelik bulgu 128 arastirmanin 20’sinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 20 arastirmadan en
yiiksek sonucu 2010 y1l1 6 arastirmayla vermektedir. Geriye kalanlar tiim yillara dagilim

gostermistir.  Bu da  geleneksel Olgme ve degerlendirmeden tamamiyle
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uzaklagilamadigin1 gostermektedir. 20 aragtirmanin 1°1 nitel, 16’s1 nicel ve 3’ii de nitel-

niceldir.

Koy kosullarimin diisiiniilmemis olmasi: Alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarinda ¢esitli materyallere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yoniiyle kdylerinde iginde
bulundugu kosullar dikkate alindiginda 128 c¢alismanin 9’unda bu bulguyla
karsilagilmistir. 128 calisma icinden bu kadar az sonugla karsi karsiya kalmamizdaki
esas etken calismalarin daha ¢ok kirsal kesimlerde yapilmamis olmasidir. 9 arastirmanin

1’1 nitel, 7’si nicel ve 1’1 de nitel-niceldir.

Ilgi yetersizligi ve sikilganlik: Bu bulgu 128 arastirmanin 3’{inde bulunmustur.
3 arastirmanin 2’si 2010 yilina 1’1 de 2008 yilina aittir. 3 arastirmanin 2’si nicel, 1’1
nitel-niceldir. Bu bulgunun son yillarda goriilmesi ve sadece Ogretmenler {izerinde
yapilan ¢alismalarda goriilmesi alternatif 6lgme araglarinin son yillara dogru daha fazla

kullanilmak zorunda kalinmasidir ve 6gretmenlerin de bu alanda yeterli olmamasidir.

Hazirlamasinin ve uygulamasinin zor ve beceri istemesi: Bu bulgu 128
arastirmanin 38’inde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 38 arastirmanin 8’1 2007 yilina, 11°1
2008 yilina aittir. Geriye kalanlar tiim yillara yayilmistir. 38 aragtirmanin 4’ nitel, 29’u
nicel ve 7’si de nitel-niceldir. Ogrenci ve 6gretmenlerin alternatif dlgme araglarina bakis
acilart bu bulguda birbirine yakin deger gostermektedir. Yani her ikisi de zorluklarla

kars1 karstya kalindigini belirtmistir.

Yukarida genis bir kapsamda c¢alismalarin yillara, g¢alismanin niteligine,
calismanin tiiriine gore nasil dagildigr belirtilmistir. Bu c¢alismalarin yogunlugunun
2006-2008 ve 2009-2011°lik tger yillik dilimler i¢inde nasil dagilim gosterdigi de
asagidaki sekil 3, 4, 5 ve 6’da gosterilmistir.
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Sekil 24’te alternatif 6l¢me araglartyla ilgili elde edilmis bulgularin 2006, 2007
ve 2008 yillarinda nasil bir dagilim gdsterdigi belirlenmeye calisilmistir. Bu sekilde
frekans olarak verilen deger o yilda ka¢ c¢alismanin oldugunu, oklarda kullanilan
degerler ise o bulgunun o yila ait ka¢ calismada karsimiza ¢iktigini gostermektedir.
Yiizde olarak verilen deger ise o yil ortaya koyulmus caligsma sayisinin toplam ¢alisma

sayisi olan 128 arastirmaya oranidir.

Ogrencinin degerlendirme
siirecine ve derse aktif kanhmim
saglamistr ve becerilerini

arthrmistir.
2007
13/[ Cagn gerektirdigi diizeye 7 Frekans: 23
Yiizde: %18

Olumlu déniitler saglamistir.

Geleneksel araclaranazaran daha

tistiindiir.
12
2006
/ | Bireysel farkhhllarén plana
Frekans: 17 : 2 cikarir.

Yiizde: %13,3

8 Ezbercilikten uzaklastumaktadar.

2008
Frekans: 32

Eglenceli ve dgrencivi stkmayan
bir yapiya sahiptir.

Yiizde: %25

Sekil 24: 2006 ile 2008 yillar1 aras1 elde edilen olumlu bulgularin frekans ve yiizdeleri.

En fazla arastirma 2008 yilinda 32 calismayla karsimiza c¢ikmaktadir. Daha
sonra 2007 ve 2006 yili gelmektedir. Bu ii¢ yilda en fazla sonug alternatif araclarin
“olumlu doniitler saglamasi”yla ilgilidir. Bu bulgu 72 aragtirmanin 54’tinde karsimiza
cikmaktadir. Daha sonra bu degeri 54 sonugla “d6grencilerin degerlendirme siirecine ve
derse aktif katilimini saglamistir ve becerilerini arttirmigtir” bulgusu takip etmektedir.
En az bulgu 18 sonucla “oOgrencileri ¢agin gerektirdigi diizeye ulastirmistir”

bulgusudur.
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Asagidaki sekilde de 2009 ile 2011 yil1 arasindaki dagilimlar verilmistir.

Ogrencinin degerlendirme
siirecine ve derse aktif kanhmim
saglamustir ve becerilerini
artarmstir.
2010
§ /[ Cagin gerektirdigi diizeye Frekans: 20
2 Olumlu diniitler saglamastr. Yiizde: %15,6

Geleneksel ara¢laranazaran daha

iistindiir.
57
2009
/ __| Bireysel farkhhklarién plana
Frekans: 15 £ 5 gikarir.

Yiizde: %14,1

~.| Ezberciliktenuzaklastrmaktadir.

2011

Eglenceli ve dgrenciyi stkmayan
bir yapiya sahiptir.

Frekans: 10

Yiizde: %7,8

Sekil 25: 2009 ile 2011 yillar arasi1 elde edilen olumlu bulgularin frekans ve
yiizdeleri.

En fazla arastirma 2010 yilinda yapilmistir. Daha sonra 2009 ve 2011 yillari
takip etmektedir. Bu ii¢ yilda en fazla sonug¢ alternatif araglarin “olumlu doniitler
saglamasr’yla ilgilidir. Bu bulgu 45 arasgtirmanin 27’sinde goriilmektedir. Bu degeri 26
sonugla “dgrencilerin degerlendirme siirecine ve derse aktif kattlimini saglamistir ve
becerilerini arttirmigtir” bulgusu takip etmektedir. En az bulgu 9 sonugla  eglenceli ve

ogrenciyi stkmayan bir yapiya sahiptir” bulgusu olmustur.
Alternatif 6lcme ve degerlendirme araclariyla ilgili elde edilen olumlu bulgularin

yillara gore dagilimlar1 yukaridaki gibi verilmistir. Asagidaki sekillerde de elde edilen

olumsuz bulgularin yillara gére dagilimi verilmistir.
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3 Ogrenci ve Sfretmenlerin arsa
maml kuollanacaklarmn bilmemes

11

ZBS ve O35 gibi mmavlara 2007

katkrmm elmsman
Frekans: 23

F4
/l Hirmet ici efitimlerin veterzidis Yiizde: %18

&
{ Ailelerin bilingzir clmazm
3

2008 N ‘[ Maddi imkanlarm vetersidis

Frekans: 17

[+]
Yizde: %133 \I Farkh sl ek seliztirimemi; clmaz

ﬂ'\l Eazka ileri akzatma

2 Kl kitaplaromn gomapriein

ve orlavcibi Yiizde: 25

Gelemekuel araclar daha cok tercih
edilmiytir

"\l Ey kegullars destntlmemi

[+]
‘ Bz veterziciti ve nkilzanhl
3

Sekil 26: 2006 ile 2008 yillar aras1 elde edilen olumsuz bulgularin frekans ve ytizdeleri.

En fazla arastirma 2008 yilinda 32 calismayla karsimiza c¢ikmaktadir. Daha
sonra 23calismayla 2007y1l1 ve 17 ¢alismayla 2006 yili gelmektedir. Bu ii¢ yilda en
fazla sonug alternatif araglarin “6grenci ve 6gretmenler tarafindan nasil kullanacaklarini
bilmemesi” ile ilgilidir. Bu bulgu 72 aragtirmanin 43’linde karsimiza ¢ikmaktadir. Daha
sonra bu degeri 35 sonugla “zamanin yetersizligi” bulgusu takip etmektedir. Bazi

yillarda hi¢ veriye rastlanmadig1 da olmustur.
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Asagidaki sekilde de 2009 ile 2011 yil1 arasindaki dagilimlar verilmistir.

A Eamamm vetersrlis
a9

A Samrflarmn kalababk clmaz

Ogrenci ve Sgretmenlerin arac
] kullamacaklarom bilmemesi

10

2010 yih

5ES ve 053 miki zmavlara
Latkrmmm elmaman
Frekans: 20

Hirmet ici efitimlerin veterzirkis
: Yizde : %6d44.44

‘l Ailelerin bilingzir olmazm
F

2009 yih

&

’[ Maddi imbkcamlarmn weverszlisi

Frekans: 15

: Farkh tloek seliptirimemi; elmaz
Yizde : 333,33 \l ) ) )

""\I Bazka izleri akzatma

: Eilavor kitsplaromn momsrlngn _ Frekans: 10
e rerlayicihi
3 Yiuzde : %622.22

Gelenekze]l araclar daha ok tercih
editmigtir

1
o

\i D= veterzichsi ve nkizanhk

L]

Haorlmezm, oyzolamam o ve
beceri Etiver

-

Sekil 27: 2009 ile 2011 yillar aras1 elde edilen olumsuz bulgularin frekans ve yiizdeleri.

En fazla arastirma 2010 yilindadir. Daha sonra 15 arastirmayla 2009 ve 10
aragtirmayla 2011 yillar1 takip etmektedir. Bu ii¢ yilda en fazla sonug¢ “dgrenci ve
ogretmenlerin araci nasil kullanacaklarini bilmemesi” ile ilgilidir. Bu bulgu 45
arastirmanin 30’unda gorilmektedir. Daha sonra bu degeri 25 sonugla “hizmet igi
egitimlerin yetersizligi” bulgusu takip etmektedir. En az bulgu ise “farkli odlgek

gelistirilmemis olmasi”dir.
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Alternatif 6lgme araglar1 ile ilgili olarak yapilan 128 arastirma incelendiginde olgiit
uygunlugu kriterine gore (cinsiyet, etki biiyiikliigii, varyans v.b.) ayni olan 6 calisma
meta analiz siirecine tabi tutulmustur. Bu duruma yonelik bulgular asagidaki Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10: Cinsiyetin alternatif 6lgme araglarini kullanabilme etkisine gére meta analize
dahil edilen ¢alismalarin homojen dagilim degeri, ortalama etki biiyiikliigii ve giliven
araliklar1 tablosu

Model Etki biiytiklugii ve % 95 giiven araligi Null Testi Heterojenlik
(2-Tail)

Model |Calisma|Point |Maryans| Alt Ust [z-value |p-value| Q-value |df(Q) |[P-value |I-squared
Sayis1 |estimate sinir sinir
Sabit 6 0,146 0,118 |-0,527 |0,818|0,424 |0,671 | 8,156 5 0,148 | 38,694

Rastgele| 6 0,559 (0,553 |-0,898 |2,016|0,752 |0,452

Tablo 10°da goriildiigii gibi meta analize dahil edilen ¢aligmalardaki veriler sabit
etkiler modeline gore; 0,341 standart hata ve % 95°lik giliven araliginin {iist sinir1 0,818
ve alt stir1 -0,527 ile etki biiyiikliigii degeri ES=0,146 olarak hesaplanmustir. Istatistik
manidarligi z-testine gore hesaplandiginda 0,424 (p=0,671) olarak bulunmustur. Q-
istatistigi homojenlik testi degerinin 8,156 oldugu goézlenmistir. Q degerinin bu kadar
diisiik ¢ikmasi farklilasmanin az oldugunu gostermektedir. Bu durum da ¢alismamizda
sabit etki modeline gére yorum yapmamizi saglamistir.

Cohen, Manion ve Morrison, (2007)'e gore korlasyon Kkatsayisi etki
biiyiikliiklerini; 0,00 ile 0,10 arasinda ise zayif; £ 0,10 ile 0,30 arasinda ise kiiciik; +
0,30 ile 0,50 arasinda ise orta; + 0,50 ile 0,80 arasinda ise gii¢lii; = 0,80 iizerinde ise ¢ok
giiclii etki olarak siniflanmugtir.

Etki biiytkligi degeri 0,15 ile 0,40 araliginda kaldigi i¢cin W.Thalheimer ve
S.Cook’a (2006) gore etkisinin kiiciik diizeyde kaldigi, Welkowitz, Ewen ve Cohen’a
(2000) gore ise kiigiik ve orta arasinda bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Ozcan ve
Bakioglu 2010).

Elde edilen verilerde heterojenlik degerinde anlamlilik diizeyi (p=0,148)
¢ikmistir. Bu durum cinsiyetin alternatif 6lgme araclarini kullanabilme durumuna gore

anlamli olmadig1 sOylenebilir (Kinay, 2012).
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Cinsiyetin alternatif 6lgme araglarini kullanabilme etkisine gore meta analize

dahil edilen calismalara ait etki biiyiikliikleri ve gliven araliklar1 ile sabit etkiler

modeline gore ortalama etki biiyiikliigli asagidaki sekil 28°de verilmistir.

Meta Analysis

Point  Standard

Study name

(log)
Adiyaman, Y. 2005) 0,002
Edri, . (2006) 0,031
Glnep, A (2007) 0,040

Kuran, K. ve Kanatlj, F.(2009) 0,017
Ordemir, A M. (2007) 7499
Yaman, . (2011) 0,007

0,148

efror

453
14,365
0,701
13,685
259
0,400
0,343

Statistics for each study

Lower Upper

Variance limit fimit ZVaue pValue

20569 8487 8891
206,353 -26,124 26,186
0492 335 145
167,279 -26,805 26,839
6,149 2407 12591
0,160 0,777 0,791
0118 0527 0818

0,000
0,002
0,057
0,001
2887
0,018
0424

1000
0,9%
0,95
0,999
0,004
0,986
0671

Point (log) and 95% CI

1,00 020 0.00 0,50 100

Sekil 28: Cinsiyetin alternatif 6lgme araglarini kullanabilme etkisine gore meta analize
dahil edilen caligmalara ait etki biiyiikliikleri ve giiven araliklar1 ile sabit etkiler

modeline gore ortalama etki biiyiikliigii tablolu grafigi

Sekil 28'de ortalama etki biiyiikliigli degeri ES=0,146 olarak bulunan bu

calismada pozitif yonde 0,146'1k bir etkiye sahiptir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu bolimiinde 2004-2005 yili egitim-0gretiminde kullanilmakta
olan Olgme degerlendirme yaklasimlarimin 6gretmen-68renci bakis agilaryla
degerlendirilmesine yonelik sonuglar derlenmistir.

2004-2011 arasindaki tarihleri kapsayan 128 calismada 9188 Ogretmenin ve
13207 Ogrencinin  goriisleri iizerinde yapilmis olan calismalarin  sonuglar

yorumlanmustir.

5.1. Arastirmalarda Yeni Ol¢cme ve Degerlendirme Yaklasimlarima Yonelik
Olumlu Bulgular

Bu caligmada 2006-2008 yillar1 arasinda yapilan toplam 72 arastirmanin 54
tanesinde “dgrencilerin degerlendirme siirecine ve derse aktif katilimini saglama”
boyutuna yonelik bulgulara rastlanmistir. Bu bulgular daha ¢ok 2008 yilina aittir. Yani
ogrencilerin derse aktif katilimini gosteren ¢aligmalarin biiylik bir ¢ogunlugu bu yila
aittir. Alternatif O6lgme araglarinin 6grenciyi derse aktif katmasiyla ilgili olarak
ogrencilerin goriisleri 6gretmenlere nazaran daha fazla yogunluk gostermektedir. Bu da
Ogretmenlerin ve 6grencilerin yeni 6lgme ve degerlendirme araclarina yonelik bakis
acilar1 ve beklentileri arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin aktif
katilim beklentileri 6grenme siirecinin verimliligiyle ilgili dogru orantili iken dgrenciler
verime odaklanmadan siirecin merkezinde yer alma durumunu dikkate almis olabilirler.
Ogrenci i¢in smifta yapilan herhangi bir girisim, 6greticilik degerine bakilmadan aktif
katilim olarak degerlendirilebilir. 2008 yilindan Onceye ve sonraya gidildiginde
arastirmalarin miktarinda azalmalarla kars1 karsiya kalinmaktadir. Onceki yillarda elde
edilen bulgularin miktarindaki azlik alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarnin
egitim Ogretim sistemimize o yillarda yeni girmis olmasi kabul edilebilir. 2008 yilinda
en yiiksek diizeyde olmasina ragmen 2009 yil1 itibariyle de tekrardan bir diisiis oldugu

goriilmektedir. Bu durum geleneksel anlayistan modern anlayisa gecisin ilk yillarinda
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Ogrencinin ortamda bir anda Ozgiir kalmasinin bir sonucu olarak degerlendirmelere
yansimis olabilir. Bu konuda Erdemir (2007) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin yeni
O0lcme degerlendirme sistemlerini uygularken bilgi eksiklerinin oldugunu, smif
yonetiminde aktif katilim ilkesinin dogru ve etkili yonetilemedigini belirtmistir. Bu
durum, disiplin sorunlariyla birlikte Ogretim siirecinin veriminin diismesine sebep
olmustur. Cift¢i (2010) ise arastirma sonuglarinda 6grencilerin performans gorevlerini
yerine getirirken siirece katilabildiklerini, kaygi diizeylerinin azaldigini ifade etmistir.
Ancak Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinda

bilgi eksikliklerinin oldugunu belirtmistir.

“Cagmin gerektirdigi diizeye ulagtirma boyutuna” yonelik bulgular 2006-2008
yillar1 arasindaki 72 arastirmanin 18 tanesinde yer almaktadir. En ¢ok veriye 2008
yilinda rastlanmistir. Tablo 8’deki verilerin 1s18inda bu boyuta yonelik 6gretmen ve
Ogrenci goriislerinin 6zellikle 2008 yilinda oldukga olumlu degerler aldig1 sdylenebilir.
Bu boyut, 2009 yilinda biiylik bir diisiis yasamistir. Bu durum geleneksel 6lgme
araglarmin etkililigi ile alternatif 6lgme araglarmin etkililigi arasinda kiyaslamanin
yaklagik bir yilda yeniden sekillendigini gostermektedir. Beklentiler ile karsilasilan
sonug arasinda bir tutarsizlik oldugu seklinde yorumlanabilecek bu bulgular Acad ve
Uzunkol (2010)’un arastirma sonuclariyla paralellik gostermektedir. Okur ve Azar
(2011) arastirmalarinda alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araclarinin kullanilmasinda
ogretmenlerinin yeterli donanima sahip olmadigin1 bu nedenle etkili bir 6grenme ortami
olusturmada yetersiz kaldiklarmi ifade etmislerdir. Bu sonuclar kazandirilmasi
diisiiniilen hedef davraniglarimin istenen diizeyde gergeklestirilemedigi seklinde

yorumlanabilir.

“Olumlu doniitler saglamistir” alt boyutuna yonelik bulgular, 72 arastirmanin 57
tanesinde yer almaktadir. Bu boyutta da en fazla veriye 2008 yilinda ulasilmistir; fakat
2009’da biiylik bir diislis yasamistir. Bu durum alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarinin kullanilmaya baslandigi ilk yillarda daha olumlu algilandigini, ilerleyen
yillarda ise algilamada ciddi bir sikintinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Senel ve
Uyal (2008) arastirmalarinda alternatif 6lgme aracglarindan elde edilen sonuglarin

uygulamada yasanan sorunlar yiiziinden beklentileri karsilayamadigini ifade etmislerdir.
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“Geleneksel 6lgme araglarina gore islevsel olma boyutu”na yonelik arastirma
sonuglari, 72 arastirmanin 38 tanesinde yer almaktadir. En ¢cok bulguya 2008 yilinda 16
veriyle rastlanmistir. 2006 yilinda ise bu degere yakin 14 sonug¢ bulunmustur.
Ogrenciler, yeni 6lgme araglarini geleneksel 6lgme araclarina gore daha eglenceli
bulmakta ve smav kaygilarinin azaldigini belirtmektedir. Ancak Ogretmenler yeterli
bilgiye sahip olmadiklarindan alternatif Olgme araglarinin  hazirlanmasinda,
uygulamasinda ve degerlendirilmesinde sikinti yasamaktadirlar. Geleneksel Olgme
araglaria daha agina olduklarindan kullanim agisindan dncelikli tercihlerine geleneksel
6l¢me araclarindan yana kullanmaktadirlar. Baymdir (2006) ve Mihladiz (2007) yapmis
olduklar1 ¢alismada, Ogretmenlerin  zorunlu kalmadik¢a alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarini kullanmay1 tercih etmediklerini gostermis olmalar1 sonuglarin

calismamizla paralellik gdsterdigi sdylenebilir.

“Bireysel farkliliklart 6n plana ¢ikarma ve ezberci anlayistan uzaklastirma”
boyutuyla ilgili olarak 72 arastirmanin 23 tanesi “bireysel farkhiliklar: on plana
¢tkarma”, 26 tanesinin ise “ezberci anlayistan uzaklastirma™ boyutuyla ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu boyutlarla ilgili 6grencilerin 6gretmenlerden daha olumlu goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Geleneksel yontemlerin Ogrencileri tek tip smavlarin
sonuglarina gdre simiflandirmasi, smavlarim c¢ogunlukla kitaplarda ve derslerde
anlatilanlarn  sorulmasi  esasmma dayanmasi  Ogrencileri  gereksiz  bilgilerin
ezberlenmesine mecbur birakmistir. Bu durum, 6grencide sinavlara ve derse karsi
olumsuz bir algi olusturmustur. Coklu zeka ve yaratici diisiinme esasina dayanan
alternatif O0lgme ve degerlendirme yontemleri Ogrencileri ezberden uzaklastirdigi,
orijinal triinleri sergileme imkani tanidigi ve bireyleri smav sonucuna gore
siiflandirmadigl esaslart acisindan Ogrenciler tarafindan daha olumlu algilanmis
olabilir. Ogretmenler lisans egitiminde ve sonrasinda yeterli kullanim becerisine sahip
olamadiklarindan alternatif Olgme ve degerlendirme araglarina daha kaygili
yaklagsmaktadirlar. Kitaplarda yer alan etkinliklerin ¢ogunun aile tarafindan yapildigi,
internetten hazir bilgi indirip okuma geregi duymayan 6grencilerin, sayica fazlalastigi
yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgular Oztuna (2002), Yalvag (2008), Yayla (2011)

ve Bayrak (2007)’1n arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
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“Eglenceli olma ve ogrenciyi sitkmama” alt boyutuna yonelik 39 arastirma bu
boyutla ilgilidir. En ¢ok veriye 2008 yilinda 16 veriyle ulasildig1 goriilmektedir. Bu alt
boyutla ilgili 6gretmenler ve 6grenciler arasinda algilama farkinin oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin ¢ogu etkinlikleri yaparken zevk aldiklarmi ifade etmisler, 6gretmenler ise
etkinliklerin takibinde sikinti yasadiklarmi belirtmislerdir. Sertdemir (2005) ve
Leblebicier (2007) arastirma sonuglarinda 6grencilerin kisa siireli etkinliklerden zevk
aldigin1 ancak uzun stireli etkinliklerden sikildiklarini ifade etmislerdir.

Sekil 25°te ise elde edilen veriler, calisma kapsaminda ulasilan olumlu bulgularin
2009 ile 2011 yillar1 arasindaki dagilimini gostermektedir. Calismalarin ¢ogunlugu
2010 yilina aittir. 2009 yilindaki calismalardan daha ¢ok “olumlu déniitler saglama”
boyutu elde edilmistir. 2010 yilinda “é6grencinin degerlendirme siirecine ve derse aktif
katilvmini saglama” boyutu en ¢ok ulasilan sonug¢ olmustur. 2011 yilinda ise “olumlu
doniitler saglamigtir” boyutuna yonelik sonuglara ulagilmistir. Yillara gore dagilima
bakildiginda alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmmin 6grenciyi egitim Ogretim

stirecinde aktif kildig1 ve olumlu sonuglar1 olusturdugu goriilmiistiir.

5.2. Arastirmalarda Yeni Ol¢cme ve Degerlendirme Yaklasimlarima Yonelik
Olumsuz Bulgular

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin kullaniminda “Zamanin yetersiz
olmasr” boyutuyla ilgili olarak, toplamda 72 aragtirmanin 35 tanesinde bu bulguya
rastlanmistir. Bulgular daha ¢ok 2008 yilina aittir. Sekil 10’dan elde edilen verilerde,
alternatif Olgme ve degerlendirme araglarimin daha olumsuz algilandigina yonelik
sonuglar yer almaktadir. Ogrenciler dgretmenlere nazaran daha olumlu bir bakis agisina
sahiptir. Ozellikle yeni 6lgme ve degerlendirme araglarmin kullanilmaya baslandig1 ilk
yillarda zaman acisindan daha biiylik bir sikinti yasandigi, ilerleyen yillarda bu
sitkintinin miktarinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu durum alternatif dlgme ve
degerlendirme araglarinin hazirlanmasi ve kullanilmasia yonelik becerilerin zamanla
artigin1  gostermektedir. Elde edilen bu bulgular San (2008) ve Tabak (2007)’in
arastirma sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. San (2008) ve Tabak (2007),

arastirmalarinda  6gretmenlerin  alternatif O6lgme ve degerlendirme siirecinin
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yonetilmesinde zaman kaygis1 yasadiklarin1 ancak bu kayginin deneyime bagl olarak

yildan yila azaldigini ifade etmislerdir.

“Stif mevcudu” boyutuna yonelik olarak elde edilen bulgulara en ¢ok 2008
yilinda rastlanmigtir. Ogretmenlerin bu boyuta bakis acis1 dgrencilere nazaran daha
olumsuzdur. Ogretmenler siniflar1 asir1 kalabalik bulmuslardir. Bu durum &gretmenlerin
yeni yaklasimlart uygularken simif mevcutlarmin  yogunlugu sebebiyle Ogrenci
gelisimlerini yakindan takip edemedikleri, her 68renen ile ayr1 ayrn ilgilenme firsati
bulamadiklart  seklinde  yorumlanabilir.  Ogrencilerin ~ saglikli  bir  sekilde
degerlendirilebilmesi icin Ogretmenlerin dgrencilere etkinlikleri uygulama sekillerini
birebir gdstermesi gerekmektedir. Ancak kalabalik siniflar 6gretmenlerin bu konudaki
hareket alanmi smirlamaktadir. Ozellikle alternatif araglarm kullamldig: ilk yillarda
sinif mevcutlarindan kaynaklanan sikintilarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum Bulut (2004) ve Kanatli (2008)’nin elde ettigi bulgulara gore klasik dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda ¢ok biiylik bir sorun teskil etmeyen sinif
mevcutlari, yeni sisteme gore tekrar gozden gegirilmeli ve verim alinabilmesi igin

gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

“Ogretmen ve &grencilerin alternatif 6lgme araglarini nasil kullanacaklarin:
bilmemesi” boyutuna yonelik olarak yogun bir sonuca ulasilmistir. En ¢ok bulguya 2008
yilinda ulagilmistir. Bu boyutla ilgili, 6gretmenlerin 6grencilerden daha fazla bilgi
eksikligi hissettigi yoniindedir. Bu durum siirecin planlama, uygulama ve degerlendirme
sorumlulugunun dgretmende olmasimin bir sonucudur. Ogretmenlerin lisans egitiminde
ve sonrasinda alinan hizmet i¢i egitimlerde yeterince bilgilendirilmedikleri seklinde
yorumlanabilecek bu durum, wuygulamada ciddi sorunlara sebep olmaktadir.
Uygulamada yasanan zaman sorunu objektif degerlendirmelerin yapilamamasi,
Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin tam olarak Olc¢lilememesi bu sorunlarin basinda
gelmektedir. Bu durum alternatif 6lgme araclarinin kullanilmaya baslandig: ilk yildan
giiniimiize kadar benzer oranlarda artis ve azalmalar gostermistir. Ancak Ogretmen
deneyimlerinin arttifi son yilarda alternatif O6lgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilmasia yonelik sikintilarin giderek azaldigr goriilmektedir. Bu bulgular Kilig

(2007) ve Mamur (2009)’un arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Kilig
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(2007) ve Mamur (2009) yeni 6lgme araglarinin kullanimiyla ilgili olarak verilen hizmet

ici egitimlerin sayisinin ve niteliginin arttirtlmasi gerektigini savunmuslardir.

“SBS ve OSS gibi sinavlara etkisi” boyutuna ydnelik oldukea diisiik sayida sonuca
ulasiimistir. En ¢ok veriye 2006 yilinda ulasiimistir. Ogrenciler 6gretmenlere gore daha
olumsuz yaklagsmigtir. Bu durum sinavlarla dogrudan yiiz yiize gelen kesimin 6grenciler
olmasindan kaynaklanmaktadir. Standart sinavlarda ezber bilgiye dayali sorularin yer
almasi, yapilandirmacilik ve etkinlik temelli yeni modellerle Ortismemektedir.
Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglart 6grenciyi daha ¢ok aktif katilima ve
performans sergilemeye yoOnlendirmektedir. Yeni modellerin 2005 ve 2009 yilinda
standart sinavlara hazirlamada diger yillara nazaran daha yeterli bulundugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar Arslan (2009), Kaymak¢i ve Arslan (2009)’1in arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Yapilan standart sinavlarm yeni modellerle

oOrtiigsen bir yapida olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi onerilmistir.

“Hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi” boyutuyla ilgili olarak yaklagik %50’lik bir
sonuca ulasilmistir. En ¢ok veriye 2008 yilinda rastlanmigtir. Bu boyutla ilgili,
ogretmenler sunulan egitimleri yetersiz bulmuslardir. Ogrenciler ise etkinlikleri
uygularken 6gretmenlerinden yeterli yonlendirme alamadiklarin1 bazi etkinliklerin nasil
yapilacagini anlamadiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle 2004 yilinda hizmet i¢i egitime
duyulan ihtiyacin daha da fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum alternatif 6l¢me ve
degerlendirme araglarimin  yeni kullamilmaya baslandigi  2004-2005 yilinda
Ogretmenlerin siirece ¢ok hazirliksiz girmis olduklarin1 gostermektedir. Elde edilen bu
bulgular Acar (2008), Cakan (2004) ve Okur (2008)’un arastirma sonuglariyla

Ortiismiistir.

“Ailelerin bilin¢siz olmasi” boyutuna yonelik 16 calismaya rastlanmistir. Bu
boyutla ilgili en yiiksek degere 2008 yilinda ulasiimistir. Ogrenciler, ailelerini
Ogretmenlere gore daha yetersiz bulduklarini belirtmiglerdir. Bu sonug, 6grencilerin
etkinlikleri yerine getirmede ailelerinden yeterli destegi almadiklarimi gostermektedir.
Eski sistem ile yetismis olan aileler yeni egitim sistemindeki etkinleri tam olarak

anlayamamakta ve Ogrencilere yeterli destegi saglayamamaktadirlar. Ayrica
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etkinliklerin getirdigi mali yiik, velilerin yeni 6lgme degerlendirme sistemine yonelik
bakis acilarinda olumsuz tutuma sahip olmalarina neden olmustur. Ailelerin alternatif
O0lcme ve degerlendirme sistemleri hakkinda yetersiz bulundugu en belirgin yil 2006-
2007 yillaridir. Bu bulgu sistemin heniiz yeni oldugu bir donem olmasi agisindan elde
dilen sonuglar1 mantikli kilmaktadir. Bu bulgular Cift¢i (2010) ve Yaman (2011)’1n
arastirma sonuglart ortlismektedir. Cocuk-yetigkin isbirligine dayali bu yeni modellerde
O0gretmen ve Ogrenciler kadar velilerin de bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda
yapilacak aile egitimlerinin gerekliligine yonelik vurgulara Duban ve Kiiglikyllmaz

(2008)’1n arastirmalarinda da rastlanmaktadir.

“Maddi imkanlarin yetersizligi” boyutuyla ilgili en yiiksek degere 12 arastirmayla
2008 yilinda rastlanmaktadir. Bu boyutla ilgili hem 6gretmenler hem de 6grenciler
olduk¢a olumsuz bakis agilarma sahiptir. Ozellikle Ogrenciler alternatif Slgme
degerlendirme araclarinin, ailelerine ciddi bir maddi kiilfet getirdigini, bazen gerekli
kaynaklara ulagsmada sikinti yasadiklarini belirtmislerdir. Ilerlemecilige dayali yeni
egitim sisteminde en az dikkate alinan ekonomik temel, velileri bu anlamda sikintiya
sokmaktadir. Ekonomiklik boyutuna yonelik bulgular 6zellikle 2006-2007 yillart
arasinda kaygi diizeyinde ciddi bir artis oldugunu gostermektedir. Bu sonug, alternatif
Olgme araglarmin kullanilmaya baslandigi ilk yillarda ailelere yansiyan etkileri
ekonomiklik acisindan olumsuz izlenimler olusturdugunu goéstermektedir. Elde edilen
bulgular Kaymak¢r ve Arslan (2009)’m bulgularyla paralellik gostermektedir.
Kaymake1 ve Arslan (2009) 6grenciye yaptirilacak etkinlikler secilirken ailelerin maddi
olanaklarin1 dikkate alinmasmin programi daha uygulanabilir kilabilecegini ifade
etmislerdir.

“Farkli olgekler gelistirilmemis olmasi” boyutuna yonelik c¢ok az bulguya
rastlanmistir. Ogrenciler, dgretmenlere gdre bu boyutu daha olumsuz algilamislardir.
Ogrenciler dlgme ve degerlendirme araglarinda cesitlige gidilmesinin smav kaygisini
diisiirdiigiinii, dersleri eglenceli hale getirdigini diisiinmektedirler. Ogretmenler ise yeni
Olcme ve degerlendirme araglarini gelistirmede yaratict diisiinemediklerini, alternatifler
iretmekte sikinti yasadiklarin1 belirtmislerdir. Bu sonug, hizmet i¢i egitimlerde
alternatif Olcme ve degerlendirme araglarima yonelik yeterli bilgilendirmenin

yapilmamasindan kaynaklanmis olabilir. Ogretmenler alternatif 6lgme araglarinin
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mantifint ¢dzme noktasinda zamana gereksinim duymaktadirlar. Kazanilacak
deneyimler, 6gretmenleri alternatif araglar iiretme noktasinda daha verimli kilabilir. Bu

sonuglar, Glinay (2008) ve Yardim (2009)’1n arastirma sonuglariyla benzesmektedir.

“Alternatif araglarin baska isleri aksatmasr” boyutuna yonelik de ¢ok az sonuca
ulasilmistir. Ogretmenler, rutin islerin arasinda alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasinin ciddi bir zaman sikintis1 dogurdugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilerde performans gorevlerini yapmak icin fazla zamana gereksinin duyduklarini,
diger islerine zaman ayirmadiklarini belirtmislerdir. Elde edilen bulgular Acat ve
Uzunkol (2010)’un arastirma sonuclariyla ortiismektedir. Acat ve Uzunkol (2010)’un
arastirma sonuglarinda 6grencilerin sorumlu olduklar1 standart sinavlara hazirlanmak
icin zaman bulamadiklarini yeni egitim sisteminin yapilan smavlarla ortiismedigini
ifade etmiglerdir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin sosyal etkinlik yapmaya zaman
ayiramadiklarini belirtmislerdir. Bu durum baglangicta eglenceli bulunan etkinliklerin

zamanla sikici olarak algilanmasina sebep olabilmektedir.

“Kilavuz kitaplarin uyumsuzlugu ve zorlayiciligi” boyutuna yonelik arastirma
sonuglar1 4 calismada tespit edilmistir. Ogretmen ve 6grenci bakis agilar1 arasinda ciddi
bir fark oldugu gorilmektedir. Kilavuz kitaplar o6gretmen kullanimima yonelik
diizenlemeler oldugundan, daha ¢ok Ogretmen goriisleri dikkate alinmalidir.
Ogretmenler, kilavuz kitaplarmin agiklik ve anlasilirlik diizeyinin artirilabilecegini
savunmaktadirlar. Kilavuz kitaplarda yer alan etkinlik 6rneklerinin uygulamada kolaylik
sagladig1 ve Ogretmenin plan yapma yiikiinlii hafiflettigi diisiiniilmektedir. Bu boyuta
yonelik 2007 ve 2009 yillart arasinda tutarli bir ¢izgi izlemistir; ancak gilincellenmis
kilavuz kitaplarin daha detayli, acik ve anlasilir hazirlanmasi, 6gretmenlere uygulamada
kolaylik saglayabilir. Algan (2008) ve Begtas (2005) arastirma sonuglarinda kilavuz
kitaplariin etkili bir sekilde hazirlanmasinin G6gretmenlere uygulamada kolaylik

saglayacagini ve siirecin verimini artiracagini ifade etmislerdir.
“Daha ¢ok geleneksel 6l¢me araglarinin tercih edilme” boyutuna yonelik olarak 7

arastirma tespit edilebilinmistir. Bu boyutun Ogretmenler tarafindan daha olumlu

algilandig1 goriilmektedir. Ogretmenler yeni dlgme ve degerlendirme araglari hakkinda

82



yeterli donanima sahip olmadiklarindan geleneksel araglara yonelebildiklerini ifade
etmislerdir. Ozellikle hizmet yili fazla olan Ogretmenler, gorevde yeni olan
Ogretmenlere gore alternatif O6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanmada daha
cekingen davranmaktadir. Bu durum, Onceki sistemin deneyimli 6gretmenlerde
yerlesmis oldugunun, yeni Olgme ve degerlendirme araglarina uyum saglamada
zorlandiklarinin bir gostergesidir. Ozellikle yeni sistemin ilk yillar1 olan 2005-2006
yillarinda geleneksel araglarin tercih edilme diizeyinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Yaman (2011) ve Yildirnm (2006), yaptiklar1 aragtirmada geleneksel 6lgme araglarini
mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, yeni atanmis 6gretmenlere gore daha cok

tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

“Kirsal alanlarin diisiiniilmemis olmasr” boyutuna yonelik arastirma sonuglari az
sayida goriilmektedir. Hem ogretmenler hem de Ogrenciler benzer fikirler ortaya
koymuslardir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari, zaman ve maliyet acgisindan
ekonomik sikint1 yasayan aileleri zorlamaktadir. Koy kosullarinda internet, kiitiiphane
vb. aragtirma imkani bulamayan 6grenciler sorumlu olduklar1 performans gorevlerini
yerine getirememektedir. Bunun kendilerinde kaygi ve stres diizeyini arttirdigini ifade
etmektedirler. Programin uygulanabilirligi agisindan etkinliklerin kentlerdeki ve kirsal
kesimlerdeki 6grencilerin birlikte diisiiniilerek planlanmas1 gerekmektedir. Anil (2008)
ve Acar (2008) yaptiklar1 arastirmada yeni 6l¢gme ve degerlendirme araclarinin maliyet

ve uygulanabilirlik agisinda yeniden gézden gecirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

“Ilgi  yetersizligi ve sikilganlik algilart acisindan  alternatif Glcme  ve
degerlendirme araglarinin yorumlanmasi” boyutuna yonelik ¢ok az sayida sonug ortaya
cikmistir.  Ogretmen ve dgrenci goriisleri arasinda farkliliklar gdzlenmistir. Alternatif
O0lcme ve degerlendireme araclari, Ogrenciler tarafindan ¢ogunlukla eglenceli
bulunmakta ancak bu durum etkinlik i¢in gereken siirenin uzamasiyla birlikte olumsuz
yonde degisim gosterebilmektedir. Etkinlik se¢iminde Ogrencilerin ilgi, istek ve
ithtiyaclarin dikkate alinmasi, etkinliklerin dgrencilerle birlikte belirlenmesi, yeni dlgme
ve degerlendirme araclarinin daha olumlu algilanmasmi saglar. Ogretmenler de
Ogrencilerin uzun siireli ¢aligmalardan sikildiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglar son

yillarda 6gretmenlerin uygulama becerisi kazanmasiyla birlikte daha eglenceli etkinler
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yapilabilecegini gostermektedir. Acar (2008) ve Ciftei (2010) arastirmalarinda kisa

stireli etkinliklerin 6grenciler agisindan daha eglenceli bulundugunu ifade etmislerdir.

“Hazirlanmasmin ve uygulanmasinin zor olmasi ve beceri istemesi” boyutuna
yonelik c¢ok sayida bulguya ulasilmigtir. Veriler, 6gretmen goriisleri agisindan
incelendiginde 6gretmenlerin farkli 6lgme ve degerlendirme araglari olusturmada yeterli
deneyime sahip olmadiklarini gostermektedir. Siirecin yiirlitiilmesinde, 0grenci
O0grenmelerinin denetlenmesinde yasanan sikintilar hizmet i¢i egitim ve deneyim

eksikliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Develi, 2008) ve (Erdal, 2007).

Sekil 27°de ise elde edilen veriler, c¢alisma kapsaminda ulasilan olumsuz
bulgularin 2009 ile 2011 yillart arasindaki iicer yillik dagilimini gostermektedir. Bu
yillarda toplamda 45 arastirmaya ulasilmistir. En fazla ¢alisma, 20 arastirma sayisi ile
2010 yilina aittir. 2009 yilinda yapilan arastirmalarin yogunlugu agisindan toplam 15
arastirmanin 10 tanesinde “dgrenci ve ogretmenlerin araci nasil kullanacaklarini
bilmemesi” boyutunun yer aldigi gozlenmistir. Bunu, 9 c¢alismayla “zamanin
vetersizligi” boyutu takip etmektedir. 2010 yilinda toplam 20 ¢alismanin 14 tanesinde
“ogrenci ve ogretmenlerin aract nasu kullanacaklarini bilmemesi” boyutu yer
almaktadir. Bunu, 13 arastirmayla “hizmer i¢i egitimlerin yetersizligi” boyutu takip
etmektedir. 2011 yilinda toplamda 10 aragtirmanin 6 tanesi “ogrenci ve ogretmenlerin
aract nasil kullanacaklarini bilmemesi” boyutuna yoneliktir. Bunu 4 arastirmayla

“hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi” boyutu takip etmistir.

5.3. Metawin Program ile Elde Edilen Sonuclar

Aragtirmanin meta analiz siirecinde elde edilen bulguya gore cinsiyet, 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 {izerinde zayif bir etkiye sahiptir. Buna gore 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 konusunda yasanan sorunlara cinsiyet degiskeni acisindan
yaklasilabilecegi goriisii zayiflamistir. O halde bu yaklagimlarin kullanilabilecegi ve
etkililigi hususunda baska degiskenlerin etkisi arastirilmalidir. Zira gegen siire zarfinda
bu yaklagimlara yonelik sorunlarin varligini korudugu gézlenmistir.

Arastirmada yer alan calismalar belirli kurallar ¢ercevesinde derlenmistir. Bu
calismalarin bazilar1 elenmis, uygun olan bazi ¢aligmalar da bir araya getirilmistir. Bu

caligmalar Metawin programi kullanilarak sonuglandirilmistir.
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Yukaridaki Tablo 10°da goriildiigii gibi meta analize dahil edilen ¢alismalardaki
veriler sabit etkiler modeline gore; 0,341 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin {ist
siirt 0,818 ve alt smirnt -0,527 ile etki biiyiikligi degeri ES=0,146 olarak
hesaplanmistir (Wolf 1986; Hunter ve Schmidt 1990; Rosenthal, 1991; Rosenthal ve
Rosnow 1991; Lipsey ve Wilson 2001; Huffcutt 2002; Schulze 2004)’den aktaran
Ozcan ve Bakioglu (2010). Bu arastirmada elde edilen etki biiyiikliigii degeri de 0,146
olarak bulundugu i¢in cinsiyetin alternatif 6lgme araglarin1 kullanabilmede pozitif
yonde kiiclik diizeyde etkisi oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle cinsiyetin alternatif
Ol¢me ve degerlendirme araclarini kullanabilme ydniinde 0,146'lik bir standart sapma
kadar basarili oldugu sdylenebilir (Sahin ve Tekdal, 2005). Istatistik manidarlig1 z-
testine gore hesaplandiginda 0,424 (p=0,671) olarak bulunmustur (Lipsey ve Wilson
2001)’dan aktaran Ozcan ve Bakioglu (2010). Q-istatistigi homojenlik testi degeri 8,156
oldugu hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson 2001; Schulze 2004)’den aktaran Ozcan ve
Bakioglu (2010).

Elde edilen verilerde heterojenlik degerinde anlamlilik diizeyi (p=0,148)
¢ikmistir. Bu durum cinsiyetin alternatif 6l¢gme araclarini kullanabilme durumuna goére
anlamli olmadig1 soylenebilir (Kinay, 2012). Etki biiyiikligii degeri 0,15 ile 0,40 altinda
kaldig1 i¢in (0,146) W.Thalheimer ve S.Cook’a (2006) gore etkisinin zayif bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir (Ozcan ve Bakioglu 2010).
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5.4. Oneriler

Bu boliimde, elde edilen bulgular 1s1ginda egitimde verimin ve kalitenin

arttirilmasina yonelik onerilere yer verilmeye ¢alisiimistir.

1-  Yeni program modelinin uygulayicist olan yonetici ve 6gretmenlerin, alternatif
O0lcme ve degerlendirme araglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
konusunda etkili ve siirekli bir hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi, uygulamada yasanan
sikintilarin giderilmesi i¢in gereklidir.

2- Kilavuz kitaplarinin, daha a¢ik ve anlagilir bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Kilavuz kitaplarda yer alan etkinlik orneklerinin c¢esitlendirilmesi,
Ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme araclari olusturmada yaratici
diistinmelerini destekleyecektir.

3- Ogrencilere yaptirilacak etkinliklerin segiminde ekonomiklik boyutu dikkate
alimmalidir. Kentsel ve kirsal kesimde yasayan Ogrenciler birlikte diistiniilmelidir.
Ogrencilerin, etkinlikleri yaparken karsilastiklar1 sikintilar dikkate almmali ve gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

4- QOgretmen ve dgrenci arasindaki iletisimin ydnii ve boyutu dgrencinin dgrenme
siirecine adapte olmasi ve giidillenmesi agisindan 6nemlidir. Ogretmenin siiregteki
roliinde meydana gelen degisim 6grencilerin 6gretmeni algilayis seklinde bir belirsizlik
olusturmustur. Ogretmenler, yeni egitim sistemindeki yerlerini ve rollerini en kisa
zamanda belirlemeli, benimsemeli ve dgrenciye dogru mesajlar vermelidir. Ogretmenin
Ogrenciyle etkilesimi arttirilmast ve olumlu hale getirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim
kapsamina iletisim dersleri de eklenmelidir.

5- Alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglarinin kullanilabilirligini arttirmak igin
gerekli gortilen bir baska diizenleme okul ve sinif ortamlarinin donanimsal olarak daha
ist diizeye getirilmesiyle ilgilidir. Kent, kasaba ve kdy okullarinda alt yapi sorunu
giderilmeli kiitiiphane, internet, laboratuvar ortamlar1 olusturulmalidir.

6- Smif mevcutlar1 yeniden gézden gegirilmelidir. Ogretmenlerin her bir dgrenciyle
ayr1 ayr ilgilenebilmesi 6grenme diizeyini takip edebilmesi i¢cin 6grenci sayisin makul

diizeyde tutulmasi 6nemlidir.
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7- Ailelerin yeni egitim programlar1 hakkinda bilgilendirilmesi yeni programlarin
bir geregi olan ¢ocuk-aile igbirliginin saglanmasi agisindan gereklidir. Ailelere yonelik
bilgilendirme amacli seminerler diizenlenmelidir.

8- Standart sinavlarla yeni egitim 0gretim modeli arasinda uyum saglanmalidir.
Etkinlik temelli bir 6gretim siirecinin uygulanmasi ve bu sistemin aralarina standart
smavlarin  serpistirilmis olmasi, 0Ogrencilerin zaman yoOnetimi konusunda stres
yasamamalarina olanak saglayacaktir.

9- Alternatif O6lgme ve degerlendirme araglarinin degerlendirilmesinde siirecin
denetimi daha titizlikle yapilmali, Ogrencinin proje ve performans gorevlerini,
internetten hazir bilgi indirme esasinsa dayandirmamasina dikkat edilmelidir.

10- Ogrenciler alternatif araclarinin kullanilmasindan zevk almasina ragmen 8 ve 9
numarali tablolardan anlagilacagi iizere son yillarda kullanimlarda ciddi bir diisiisiin
oldugu goriilmektedir. Bu da yeterli Onemin zaman igerisinde verilmedigini
gostermektedir. Bu dogrultuda egitim ve 6gretime yeniden bir goz atilmalidir.

11- Bu c¢alismada baslangigta 128 aragtirmadan faydalanilmistir. Oysaki igerik
analizi sonucunda arastirma sayisi 6’ya kadar dismiistiir. Bu durum egitim alaninda
yapilan caligmalarda ortak bir dilin ve konsensusun saglanamadigini gostermektedir.
Ortak paydanin olusmamis olmasi, arastirmalarda kavramlarin yonii bakimindan bir
benzerligin olusmamasina neden olmaktadir. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirabilmek
icin tipgilarin veya miihendislerin arastirmalarinda oldugu gibi caligsmalarin bir dernek
catis1 altinda toplanmasi veya bir etik kurul tarafindan c¢alismalarda beklentilerin

karsilanip karsilanmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir.
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